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TURK HUKUKUNDA RESMi VASIiYETNAME

Furkan OLGAC

Eldeki ¢alisma, giindelik yasamda iilkemizde en ¢ok tercih edilen 6liime bagl
tasarruf olan resmi vasiyetname kavram {izerine insa edilmistir. Ele alinan konunun
biitiinciil ve ayrintili bir incelemeye tabi tutulmasi perspektifinden hareketle, resmi
vasiyetnamenin diizenlenmesine dair sekli merasimin baglangicindan, resmi
vasiyetnamenin teslimi ve acilmasina kadar s6z konusu Olime bagh tasarrufun
yolculuguna iliskin biitlin siirecin tiim detaylariyla analiz edilmesi; karsilagilmasi
muhtemel sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilmesi ve bu anlamda resmi vasiyetnameye

iliskin herhangi bir kor nokta birakilmamasi amaglanmistir.

Bu dogrultuda calisma toplamda {i¢ ana boliimden olugmaktadir. Caligmanin
ilk bolimiinde miras hukuku biinyesinde onemli bir yer isgal eden O6lime bagh
tasarruf kavrami ve ¢esitleri degerlendirilerek, resmi vasiyetnamenin bu biiyiik kiime
icerisindeki konumu ortaya konulmus ve vasiyetname tiirleri ayr1 ayr1 agiklanarak
ozellikle calisma konusu resmi vasiyetnameyle olan benzerlik ve farklilar1 6n plana
cikarilmistir. ikinci béliim ise, esasen iigiincii boliim ile birlikte calismanin iki temel
ayagini teskil etmektedir. Bu bolimde resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi
kapsaminda tanzime yetkili resmi memur ve ehliyet kavramlarinin derinlemesine

izah edilmesini takiben, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi merasimi ele alinmistir.

Calismanin tgiincii boliimiinde ise Oncelikle resmi vasiyetnameye iliskin
6zel durumlara odaklanilmistir. Bu kapsamda Tiirk¢e bilmeyenler yaninda engelli
durumdaki mirasbirakanlarin durumlar1 agiklanmis; bunlarin sonrasinda kanunda
acikca Ongoriilen resmi vasiyetname diizenlenmesine katilmasi ve bu 6liime bagh
tasarrufla lehine kazandirma yapilmasi yasaklanan kisilerden bahsedilmis ve calisma
kapsam1 dahilinde O6nem arzeden noktalarina 1sik tutulmustur. Biitiin bunlarin
sonunda ise resmi vasiyetnamenin korunmasina iliskin 6nlemler agiklanirken resmi

vasiyetnamenin  saklanmasi, teslimi ve acilmast ile tebligi sathalar



degerlendirilmistir. Tim bu bilgiler 1s18inda ¢alismanin nihai gayesi, doktrin ve
uygulamay1 ¢esitli hukuki sorunlar baglaminda siklikla ugragtiran bir hukuki
kurumun, muhataplarinca anlagilabilir kilinmasi ve bilimsel bilgiye katki

sunulmasindan ibarettir.

Anahtar Kelimeler: Miras Hukuku, Oliime Bagli Tasarruf, Ortak
Vasiyetname, Resmi Vasiyetname, Resmi Vasiyetnameye Iliskin Koruma

Onlemleri



ABSTRACT

OFFICIAL WILL IN TURKISH LAW

Furkan OLGAC

The present study is built on the concept of the official will, which is the
most preferred testamentary disposition in our country in daily life. Based on the
perspective of subjecting the matter at hand to an integrated and detailed research, it
is aimed to analyze all the details of the journey of the testamentary disposition in
question from the beginning of the formal ceremony regarding the issuance of the
official will to the delivery and opening of the official will, to offer solutions to
possible problems and in this sense not to leave any blind spots regarding the official

will.

Accordingly, the study consists of three main chapters. In the first chapter of
the study, the concept of testamentary disposition, which occupies an important place
within the inheritance law, and its types are evaluated, the position of the official will
in this large cluster is revealed and the types of wills are explained separately and
especially the similarities and differences with the official will, which is the subject
of the study, are highlighted. The second chapter, especially together with the third
chapter, constitutes the two main pillars of the study. In this chapter, following the
in-depth explanation of the concepts of will issuing official and competency within
the scope of issuing the official will, the ceremony for issuing the official will is

discussed.

In the third chapter of the study, it is primarily focused on the special
situations regarding the official will. In this context, the situation of those who do not
speak Turkish, as well as those who leave inheritance with disabilities were
explained; subsequently, it is mentioned that the persons who are prohibited from
participating in the arrangement of the official will clearly stipulated in the law and
making gains in their favor with this testamentary disposition and within the scope of

the study are highlighted. At the end of all this, while the measures regarding the



protection of the official will are explained, the safekeeping, delivery and opening of
the official will and the stages of its notification are evaluated. In the light of all this
information, the ultimate goal of the study is to make a legal institution, which
frequently deals with the doctrine and application in the context of various legal

issues, understandable by its addressees and to contribute to scientific knowledge.

Keywords: Inheritance Law, Testamentary Disposition, Common Will,

Official Will, Protection Measures of the Official Will



ONSOZ

Calisma, Tirk Medeni Kanunu’nun tgiincii kitab1 olan miras hukuku
nezdinde 6n planda yer alan resmi vasiyetnameye dair bilimsel bilginin, zamanin
ruhu da gozetilerek yeniden iiretilmesi fikrinden yola c¢ikilarak hazirlanmis bir
doktora tezidir. Her ne kadar miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliige girdigi
tarihten bu yana yaklasik yiiz yillik bir birikimin sagladigi deneyimin 1s18inda
doktrin ve yargi uygulamasi resmi vasiyetname kavramina asina olsa da, sosyolojik
ve teknolojik alanda yasanan degisimlere bagl olarak konuyla ilgili ortaya ¢ikan yeni
sorunlara, gelisen hukuk diizeninin ve gliniimiiz bireylerinin ihtiyaglarina uygun yeni
¢oziimler getirilmesinin zorunlu bulundugu agiktir. Bu amagla baglanilan arastirma
siirecinde ¢alismanin, konuya dair irtibat1 olsun veya olmasin, her okuyucuya hitap
etmesinin saglanmasi hedeflenmis; bu dogrultuda tezin sistematik, kapsamli, akici ve

anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir.

Eserin giin yiiziine ¢ikmasinda yogun himaye ve katkisi olan, lisans
ogrenimimden bu yana ilizerimde ¢ok emegi bulunan, yiiksek lisansta oldugu gibi
doktora asamasinda da, gerek calisma konusunun se¢iminde ve gerekse de tez yazim
siirecinde bana desteklerini esirgemeyerek calismanin son halinin sekillenmesini
saglayan pek saygideger Danisman Hocam Prof. Dr. Evgen Giil¢in Elgin’e tesekkiirii
bir bor¢ bilmekteyim. Bu siiregte en az danigman hocam kadar bu calismayi
sahiplenip bircok sohbetimizde farkli bakis agilariyla ufkumu genisleten ve degerli
goriisleriyle calismanin olgunlagmasmi temin eden Tez Izleme Komitesinin ¢ok
kiymetli tiyeleri Sayin Hocalarim Prof Dr. Haluk Nami Nomer ile Prof. Dr. Emre
Gokyayla’ya ve Tez Savunma Jiirisinin degerli iiyeleri Prof. Dr. ilhan Helvaci ile

Prof. Dr. Mehmet Serkan Ergiine’ye de bilhassa tesekkiirlerimi sunuyorum.

Doktora yeterlik asamasindan tez savunmasina kadarki tiim siiregte bana
maddi ve manevi destek olan, her zaman yanimda oldugunu hissettiren, yogun is
tempomun sonrasinda neredeyse tiim mesai dist vaktimi calismanin ikmaline
hasretmemi anlayisla kargilayan sevgili esim Belkis basta olmak iizere tiim aileme

goniilden minnettarim.

Vi



Yine calismanin hazirlanmasi esnasinda samimi ve orijinal hukuki goris
aligverislerinden otlirli teze katki sunan biitiin meslektaglarrma da sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Eser, goziimiin nuru sevgili ogullarim Asim ve Asaf’a ithaf olunmustur.
Calismanin, basta tiim ilgilenenler olmak {izere Tirk Hukuk camiasina faydal

olmasini dilerim.
Furkan OLGAC

Balikesir-15.10.2020
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GIRIiS

Oliime bagl hukuki islemler, kisilerin yasaminda en az saglararasi hukuki
islemler kadar kritik bir yer isgal etmektedir. Bu baglamda kisinin kendi 6liimiinden
sonraki doneme etki etme ve onu sekillendirme yoniinde siiregelen istegi, 6liime
bagl tasarruflarin, tarihin en eski ¢aglarindan beri hukuk sistemlerinin ilgilendikleri
ve Ongordiikleri bir miiessese olmasina neden olmustur. Kanun koyucular, kisinin
Olime bagli son istek ve arzularini, sagliginda gergeklestirdigi hukuki islemlerde
aciga vurdugu iradesi kadar 6nemsemis ve onun oliime bagh tasarruf hakkina agikca
saygl ve hiirmet gostererek, Olenin son iradesinin hayata gecmesini temin etmeye

calismustir.

Glinlimiiz hukuk diizenlerine sirayet ettigi 6lgiide modern donemdeki bir¢ok
hukuki uygulamanin temelini olusturan Roma hukukunda dahi vasiyetname
hukukunun olduk¢a detayli diizenlemelerle hukuk sistemince tanindigi
goriilmektedir. Bu ¢ergevede kisilerin yalnizca hayatta olduklari zaman diliminde
malvarliklarina dair tasarrufta bulunma imkaninin Otesinde, Oliim sonrasinda
terekeleri lizerinde de serbestce tasarrufta bulunabilmeleri diisiincesi, 6liime bagl
tasarruflar sekil ve kapsam acisindan ¢esitlendirmistir. Gelinen asamada 6liime bagh
tasarruflar, en temelde sekli anlamda Oliime bagli tasarruflar ve maddi anlamda

Olime bagl tasarruflar olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur.

Hukuk sistemlerinin edindigi tecriibeler dogrultusunda sekli anlamda 6liime
bagli tasarruflar, sadece vasiyetnameyle sinirli kalmamis; esasen sozlesme niteligi
tasiyan ve taraflar1 baglayic1 mahiyet arz ettiginden kural olarak 6liime bagh tasarruf
sahibine serbest¢ce donme firsati vermeyen bir tasarruf sekli olan miras s6zlesmesi de
zaman igerisinde taninmaya baslanmistir. Calisma konusunu teskil eden resmi
vasiyetname ise, el yazili vasiyetname ve sozlii vasiyetnameyle birlikte sekli anlamda
Olime bagh tasarruflarin bir alt bashigini olusturan vasiyetname iginde bir tiir
olmakla birlikte, Tiirk hukukunun giinliik pratiklerinin gostergesinde en ¢ok tercih
edilen vasiyetname seklidir. Bu c¢alismada resmi vasiyetnameye dair Tiirk
hukukundaki hiikiimler, vasiyetnamenin diizenlenmesinden agilip okunmasina kadar

tiim evreleriyle detayli bir incelemeye konu edilecektir.



BIRINCI BOLUM

OLUME BAGLI TASARRUFLAR

I.OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI VE CESITLERI

A.GENEL OLARAK

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu sistematiginde oliime bagli tasarruflar,
miras hukuku kitabinin birinci kisim ikinci boliimiinde, 502 ila 574. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Kanun koyucu, aynen 743 sayili miilga Tirk Kanunu
Medenisi’nde oldugu gibi, Oncelikle tasarruf ehliyeti ve Ozgirliigli konularini
diizenlemis; ardindan 6liime bagl tasarruf gesitleri ve sekilleri hakkinda hiikiimler
vazetmis; vasiyeti yerine getirme gorevlisine bagimsiz bir ayrimda yer verdikten
sonra ise Oliime bagl tasarruflarin iptali ve tenkisi ile miras sozlesmesinden

kaynaklanan davalar1 irdelemistir.

Calisma alaninin, mirasbirakanin Oliimiinden sonra miras¢ilarina intikal
edecek 6zel hukuk iligkileri olmasimin dogal bir sonucu olarak, miras hukuku,
yalnizca gergek kisilerin irade beyanlarina odaklanmaktadir. Bu baglamda
mirasbirakan, 6liime bagli tasarruf serbestisi uyarinca terekesi iizerinde kural olarak
herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin ve irade beyaninda bulunmak suretiyle
serbestce diizenleme yapma iktidarini haizdir (TMK md.505). S6z konusu tasarruf
Ozglrliigii, mirasbirakanin 6liime bagh tasarruf yapip yapmayacagi; kimin lehine
tasarrufta bulunacagi; tasarruf gergeklestirecek ise tasarrufun sekil, konu, tiir,
kapsam, yontem ve icerigi; kosullarinin varligi halinde tasarruftan vazgecip
geemeyecegi gibi birgok alt bagligi kapsamaktadir. Bahsi gecen serbestiye o kadar
Oonem verilmistir ki, 6liime bagh tasarruf yapma veya yapmama yahut tasarrufu geri
alma ya da almama taahhiitleri ile bu taahhiitlere baglanmis teminat/cezai sart vs.

tiim kayitlar biitiiniiyle gecersiz addedilmistir (TMK md.23, TBK md.27/1).



Mirasbirakanin dliimiinden sonra hiikiim doguracak emirlerini igeren s6z
konusu hukuki islemlere, “dliime bagl tasarruf’ adi verilmektedir'. Saglararasi
tasarruflarda hukuki islem, taraflar hayatta iken gerceklestirilmekte olup; islemin
hiikiim ifade etmesi dahi kural olarak tarafin sagliginda gergeklestiginden, ilgilinin
malvarlig1 tizerinde derhal ve dogrudan dogruya kurucu, devredici, degistirici, takyid
edici yahut bozucu bir etki meydana gelir. Buna karsin 6liime bagl tasarruflarda
ifade edilmek istenen “tasarruf”’ kavrami, teknik anlamiyla ve dar kapsamli bir
tasarrufi islem olmayip; ilgili bulundugu hakkin icerigini aniden ve dolaysiz sekilde
etkilememektedir. Zira 6lime baglh tasarrufun etki ve sonuglari, daha yerinde bir

ifadeyle hiikiimlerini dogurmasi, mirasbirakanin 6liimiinden sonrasina ertelenmistir.

Degisik bir soyleyisle, mirasbirakanin tasarrufuna konu ettigi alan kendi
malvarlig1 degil, aslinda kisiligin sona ermesinden bahisle artik kendisine ait
olmayacak bir kiymet niteligindeki terekesidir. Bu baglamda miras agilmadigi
miiddet¢e, yapilan islem higbir sonu¢ dogurmayacaktir. Ciinkii Olime bagh
tasarruflarda mirasbirakanin 6limii olgusu, islemin temel wvarolus unsurudur.
Mirasbirakan sagliginda herhangi bir yilikiimliiliik altina girmedigi i¢in 6liime bagh
tasarruf, teknik anlamda bir borg¢landirici islem sayillamaz. Keza oOliime bagh
tasarrufa  konu deger bakimimdan hemen ve direkt bir tesirden
bahsedilemeyeceginden, herhangi bir tasarruf islemi de mevcut degildir. Saglararasi
islemlerin soyut bicimde vade yahut kosul olarak bir 6liim olayina baglanmasi, ilgili
hukuki islem yOniinden arizi bir unsur niteligi tasimasindan bahisle onu 6liime bagl

tasarruf haline doniistiremez’.

! Pierre Tuor, isvicre Medeni Kanunu’nun Federal Mahkeme ictihatlarina Gore Sistemli izah,
Birinci Kisim, Cev. Amil Artus, Ankara, Orek Matbaasi, 1956, s.350; Mustafa Dural/Turgut Oz,
Tiirk Ozel Hukuku - C.IV - Miras Hukuku, 13.Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s.50; Rona
Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019,
5.255; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Hi¢ Degisiklik Yapilmamis 3.Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1987, 5.125; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 6.Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1995, 5.94; “Mirasbirakanin, oliimiinden sonra yapilmasini arzu ettigi hususlar hakkindaki
irade agiklamasi olan 6liime bagl tasarruflar bir hukuki muameledir ve ancak onun éliimiinden sonra
hiikiim ifade eder. Oliim olayt vuku bulmadan éliime bagh tasarrufun hukuki sonu¢ dogurmasi
miimkiin degildir.” Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 11.11.1994 tarih ve 1994/4 E.
- 1994/4 K. sayili IBK. (02.01.1995 tarih ve 22159 sayili RG.).

2 Oliime bagli tasarruflarin unsurlart hakkinda bkz. Dural/Oz, a.g.e., s.51; Mustafa Dural, Miras
Sozlesmeleri (isvicre, Alman ve Avusturya Hukuklan ile Karsilastirmah Olarak), Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1980, s.10 dn.26; Serozan/Engin, a.g.e., 274 ve 296-297; Rona Serozan, Miras



Bu baglamda saglararasi tasarruflarin aksine heniiz sag oldugu donemde
mirasbirakan malvarlig1 {izerinde serbestge tasarruf edebildiginden, 6liime baglh
tasarruf lehdarinin hukuken korunan bir beklenen hakkindan dahi s6z edilemez.
Oliime bagh tasarruf lehdarmin mevcuttan ziyade umulan, iimit edilen ya da
beklenilen bir hukuki iliskiye dayali olarak hukuk diizeninden herhangi bir koruma
Onlemi talep etmesi, Ornegin Oliime bagh tasarrufun varligi, gecerliligi veya geri
alindig1 hususunda tespit davasi ikame etmesi yahut mirasbirakandan tasarrufa konu
kiymetler i¢cin teminat gostermesini veya serh, tedbir ya da haciz konulmasini
istemesi miimkiin degildir’. Keza sahsi hak smirinda kalan 6lime bagh tasarruflar

yoniinden, bu muhtemel hakkin 6rnegin tapu siciline serh verilmesi yoluyla etkisinin

Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlar1, 2000, s.76-77; Rona Serozan, Saglararasi islem Yoluyla Oliime
Bagh Kazandirma, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1979, s.15-19; Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan
Albas, inan Tiirk Medeni Kanunu-Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisiklikler ve Uygulamalardaki
Yeniliklere Gore Genisletilmis ve Giincellenmis 10.Baski, Ankara, Sec¢kin Yayincilik, 2019, s.160-
161.

3 Dural/Oz, a.g.e., s.50; Dural, Miras Sozlesmeleri, s.26; Serozan/Engin, a.g.e., 70-71, 274-275 ve
288-289; Serozan, Miras, s.85; Serozan, Oliime Bagh Kazandirma, s.15; O.Gokhan Antalya/ipek
Saglam, Marmara Hukuk Yorumu-Miras Hukuku, C.3, Genisletilmis 4.Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2019, s.85-88 ve 146-147; O.Gokhan Antalya, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C.V-
1.1, Genigletilmis 2.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s.177; Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku,
Genisletigmis 10.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s.100; Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku
Ders Notlar1 I-II, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s.72; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, C.1
(TMK m.495-574), Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2018, s5.50 ve 300-301; Aydin Tekdogan,
Vasiyetnamenin Tenfizi ve Iptali Davalari, Giincellenmis 2.Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2019, 5.77; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi Kavram, istanbul, On
Iki Levha Yaymcilik, 2014, s.9-10; Akkanat, mirasin acgilmasindan onceki dénemde muhtemel
mirasgilarin bir beklenen hakkinin var oldugunu; miras beklentisinde olan bu kisinin, mirasin
acilmasindan evvel alinabilecek bir tedbirle bertarafi miimkiin olan bir tehlikeyi, mirasbirakanin
6limiinden sonra alinacak bir 6nlemle bertaraf edemeyebilecegini; dolayisiyla bu hallerde muhtemel
miras paymin teminat altina alinmasina dair koruma tedbiri almasinin uygun goriilebilecegini; bu
kapsamda ayirt etme giicli bozulan mirasbirakanin sdz konusu haline iliskin delil tespiti (ihtiyaten
delillerin toplanmasi) ve Sliime bagl tasarrufun yokluk, butlan yahut kendiliginden gecersiz kalma
hallerinde tasarrufun gecersizliginin tespitinin istenebilecegini; buna karsin heniiz mirasin agilmadigt
asamada sakli payli olsun veya olmasin muhtemel mirasgilarin kendi hukuki durumlarinin tespiti,
mirasbirakan tarafindan lehine 6liime bagli tasarrufta bulunulan tiglincii kisiler yoniinden s6z konusu
hukuki islemin mevcut olup olmadiginin tespiti, 6liime bagl tasarrufun iptali, tenkis ve denklestirme
davasi agilamayacagini belirtmektedir. Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine EtKkisi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s.7-17; Antalya/Saglam, mirasbirakanin Sliime bagh tasarruf yapma
ehliyetini haiz olup olmadig: ile 6liime bagh tasarrufun iptal disinda yokluk ve kesin hiikiimsiizliik
sebebiyle gecersizliginin dahi tespit davasima konu olabilmesi gerektigini ve dliime bagh tasarruftan
yararlananlarin bu bekleme durumlar1 hukuken korunmadig i¢in, s6z konusu tasarrufun iptali halinde
tasarrufun gecerli olduguna dair giivenleri dolayisiyla meydana gelen zararlarin tazmininin
gerekmedigini ifade etmektedir. Antalya/Saglam, a.g.e., s.89 ve 306-310; Son goriisle ayn1 yonde bkz.
Cabri, a.g.e. (C.1), s.802; “Ozel hukuki yarar bulunmadik¢a tespit davasi a¢ilamayacagindan,
vasiyetnamenin varligini ortadan kaldwran bir hukuki iglemin bulunup bulunmadiginin tespiti icin
bagimsiz bir tespit davast agilamaz. Bu dava taraflar arasinda mal hakkinda ¢ikan ihtilafta
halledilecektir.” Y. 2. HD. 2000/1652 E. - 2000/4522 K. (Antalya/Saglam, a.g.e., s.182 dn.176).



kuvvetlendirilmesinden bahsedilemez. Bu sebeple mirasbirakanin 6liimiinden sonraki
emir, istek, dilek, arzu ve taleplerini genis anlamda kapsayan hukuki islemlere
tasarruf deyimi kullanilmasi esasen isabetli degildir. Zira s6z konusu terminoloji,
saglararast hukuki iglemlere inhisar edilen ve bir hakka dogrudan dogruya etki eden
teknik ve dar anlamli tasarruf tabiriyle pek siklikla karistirilabilir. Kaldi ki mirasin
acilmasi anina kadar mirasbirakanin 6liime bagli s6z konusu islemlere dair iradesi,

aslinda 6liime bagli temenni ve talep seviyesinden Otesine gecememektedir.

Kanun koyucu bazi hallerde, saglararast hukuki islemlere 6liime bagl tasarruf
niteligi vererek ilgili hiikiimlerin uygulanmasinin yolunu a¢gmistir. Buna gore yerine
getirilmesi  bagislayanin  6limiine bagli olan bagislamalara, vasiyete iliskin
hiikiimlerin uygulanacagini ifade ederek aslinda tipik bir saglararasi islem olan
bagislamayi, bir vade/ecel olarak bagislayanin liimiine baglanmasi halinde 6liime
bagl tasarruf smifina kaydirmistir (TBK md.290/2). Her ne kadar metinde vasiyet
ibaresine yer verilmis ise de, mehaz Kanun ile de uyumlu olacak sekilde s6z konusu
ifadenin 6liime bagh tasarruf olarak kabul edilmesi ve bagislama sézlesmesinin
mahiyeti geregi tek tarafa bor¢ yiikleyen 6zelligi gozetilerek, bagislayanin 6liimiine
baglanmis bagislamalarda ehliyet, sekil, temsil yasagi, sakli pay vs. yoniinden miras

sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir®.

* Arnold Escher, Medeni Kanun Serhi-Miras Hukuku, Cev. Sabri Sakir Ansay, Ankara, Yeni
Cezaevi Basimevi, 1949, s.84-85; Tuor, a.g.e., s.351; Dural/Oz, a.g.e., s.51-52; Zahit Imre/Hasan
Erman, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 14.Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2018, s.54 ve dn.2;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.161 dn.6; Antalya/Saglam, a.g.e., s.152; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.127;
Oguzman, a.g.e., s.96; Kilicoglu, Miras, s.103-104; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
24 Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s.177-178; Bilge Oztan, Miras Hukuku (Tablolar ve
Orneklerle), 8.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s.169; Nusin Ayiter/Ahmet Kiligcoglu, Miras
Hukuku, Genisletilmis 2.Basi, Ankara, Savas Yayinlari, 1991, s.73 ve 100; Hiiseyin Avni Goktiirk,
Tiirk Medeni Hukuku Ugiincii Kitap-Miras Hukuku, 2.Basim, Ankara, Sakarya Basimevi, 1947,
5.579; Ali Thsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, Gozden
Gegirilmis 4.Bask1, C.1, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2016, s.819; Goktiirk, a.g.e., 5.579; Tufan Ogiiz,
Oliime Bagh Bagislama ve Bu Bagislamalara Uygulanacak Hiikiimler, Prof. Dr. Halid Kemal
Elbir’e Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlasma
Vakfi Yayini, Beta Basim Yayim Dagitim A.S, 1996, s.400-405; Miras sozlesmesi karakterine istirak
etmekle birlikte TBK md.290/2 atfinin yalnizca maddi anlamda 6liime bagli tasarrufa yonelik oldugu
ve sekli olarak dliime bagl tasarruflara yollama yapilmayip, TBK md.288-289’da gosterilen sekle tabi
oldugu hususunda aksi goriis icin bkz. Cabri, a.g.e. (C.1), 5.310; Seref Ertas, Oliime Bagh
Tasarruftan Tenfizi Oliime Bagh Bagislama ile Riicu, Prof. Dr. irfan Bastug Anisina Armagan,
[zmir, DEUHFD, C.7 Ozel Sayi, 2005, s.53-55; Seref Ertas, Resmi Vasiyetname, Ankara, TNB
Dergisi, 2006/130, s.24-25; Bu hususta farkli goriisleri ortaya koyan detayli bilgi icin bkz.
Serozan/Engin, a.g.e., $.294-296; “Taraflar dava konusu tasinmazlarin Sefer’den intikal ettigi,



Bazi durumlarda bir hukuki islemin saglararasi m1 yoksa oliime bagli islem
mi oldugunun tespiti olduk¢a gii¢ olabilir. Doktrinde s6z konusu ayrimin taraflarin
iradelerine ve c¢ikarlarina gore degerlendirilmesi; sonuglarin1 saglararasinda gdsteren
islemlerin 6liime bagh tasarruf karakteri tasiyamayacagi ancak hiikiim ve etkilerini
olimden sonra doguran islemlerin, taraflarin amacina gore saglararasi islem olarak
kabul edilebilecegi; siipheli hallerde islem lehine yorum kuralinin neticesi olarak
islemin, bir saglararasi islem olarak kabuliiniin gerektigi; ayrica hukuki islemin
hikkim ve sonuglarin meydana geldigi anin, tasarrufi etki olusturup
olusturmadiginin, ifanin mirascilara yiiklenip yiiklenmediginin ve malvarligindan ya
da terekeden tasarruf edilmesi amacmmin da nazara alinmasi gerektigi

belirtilmektedir’.

cocuksuz oliimiiyle mirasinin karisi Serife ve Cafer’e kaldigi konusunda birlesmislerdir. Taraflar
arasidaki uyusmazlik mirasbirakan tarafindan tasinmazin esi Serife 've yaptigi bagislama islemi ile
buna bagh olarak Serife 'nin énce davact Cevat’a, daha sonra da Serife ve Cafer’in davaci ve miidahil
davali Hiiseyin'e yaptiklar: satiglardan hangisinin gecerli olup olmayacagina iligkindir. Mirasbirakan
Sefer’in 7.6.1974 tarihli kéy muhtarliginca diizenlenen senetle oliimiinden sonra gegerli olmak iizere
dava konusu tasinmazi esine bagislamayr vaat ettigi belirlenmistir. Bor¢lar Kanununun 240/2.
maddesi uyarinca tenfizi bagislayanin 6liimiinden sonra gegerli olmak iizere yapilan bagislama
vasiyet hiikmiindedir. Bu nedenle bagis senedinin gerek sekil ve gerekse muhteva bakimindan
vasiyetname seklinde diizenlenmesi zorunludur. Medeni Kanun uyarinca vasiyetname, el yazisi, resmi
ve sozlii olmak iizere ii¢ sekilde diizenlenebilir. Koy ihtiyar kurulu resmi vasiyetname diizenlemeye
yetkili bulunmamaktadr. Bagis senedi usulen yetkili resmi merci tarafindan diizenlenmediginden
gecerli degildir.” Y. 16.HD. 17.10.1989 tarih ve 1988/13329 E. - 1989/14725 K. (Cabri, a.g.e. (C.1),
$.310 dn.803).

> Dural/Oz, a.g.e., 5.51-52; Imre/Erman, a.g.e., s.53-54; Serozan/Engin, a.g.e., 5.293; Serozan, Oliime
Bagh Kazandirma, s.15 vd.; Kilicoglu, Miras, s.104-106; Oguzman, a.g.e., s.96-97; Antalya,
Borc¢lar (1.1), s.177-178; O.Gokhan Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, [stanbul, Alkim
Yayinevi, 1999, s.78-79; Oztan, Miras, s.166-174; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.73; Kemal Tahir
Giirsoy, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Mal Vasiyeti, Ankara, Yildiz Matbaasi, 1955,
s.3-4; Cabri, a.g.e. (C.1), s.301-310; Omer Bagci, Vasiyetnamenin Geri Alnmasi, Istanbul,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 5.96-97;
Tekdogan, a.g.e., s.76; Ozge Arpaci, Mahkeme Kararlan Isiginda Oliime Bagh Tasarruf ile
Saglar Aras1 Hukuki Islemlerin Ayriminda Gelistirilen Kriterler, Ankara, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.24, S.1, 2020, s.148 vd.; Antalya/Saglam diger hususlara
istirak etmekle beraber, islemin saglararast mi yoksa 6liime bagli bir tasarruf mu oldugu hususunda
tereddiit halinde 6liime bagli tasarrufun varligi kabul edilerek iglemin gegerli olarak ayakta tutulmasi
imkanim benimsemektedir. Antalya/Saglam, a.g.e, s.148-152; Oliime bagli bagislama sézlesmesinin
unsurlar1 hakkinda detayl bilgi icin Ogiiz, a.g.m., s.390 vd.; “Muris Ismet’in sattigi kahvehanenin
bedeli olan 15 bin dolart Antalya yolculugu sirasinda dava disi Ali O... a ‘sayet yolda bir sey olursa
bu parayr kardesim Nuri C... a teslim et’ diyerek verdigi, bilahare murisin Kocaeli’ne déndiikten
sonra depremde géciik altinda kalarak olmesi iizerine sozii edilen paramin davaliya teslim edildigi
hususlarinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. (...) Uyusmazlik konusu sozlesmede davaliya karsi
gerceklestirilen kazandirma, vasiyet benzeri kendine 06zgii bir kazandirmadir; yoksa davalinin
kabuliinii gerektiren bir bagislama degildir. O nedenledir ki islem sekle bagh tutulmamistir.” Y.
HGK. 29.11.2006 tarih ve 2006/3-754 E. - 2006/757 K. (UYAP).



B.SEKLI VE MADDi ANLAMDA OLUME BAGLI
TASARRUF AYRIMI

Kanunda 6liime bagh tasarruf kavrami, tigiincii ve dordiincii ayrimda ¢esit ve
sekil olmak tiizere iki farkli baglamda kullanilmistir. Doktrinde de Sliime bagh
tasarruflar, sekli (genis) anlamda 6liime bagl tasarruf ve maddi (dar) anlamda 6liime

bagli tasarruf olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Sekli anlamda o6liime bagli tasarruflar, mirasbirakanin Gliimiinden sonra
hiikiim dogurmasi1 amaciyla irade beyaninda bulunurken uymasi gereken sekli usul
ve kaliplardir®. Bir diger ifadeyle mirasbirakan, yalnizca kanunen kendisine izin
verilen sekillerden birini se¢mek kaydiyla Oliime bagli tasarruflarim
gerceklestirebilir. Kanunda sekli anlamda dliime bagh tasarruflar, vasiyetname ve
miras sOzlesmesi olarak diizenlenmistir. Vasiyetname, niteligi geregi muhatabina
yoneltilmesi, varmasi ya da muhatabinca kabul edilmesi gerekmeyen irade beyani ile
tanzim edildiginden, siki sekilde tek tarafli 6liime bagl tasarruftur ve bu sebeple de
mirasbirakan tarafindan o6liimiine kadar herhangi bir kimsenin rizasina gerek

bulunmaksizin her zaman serbestce geri alinabilir’. Burada kanun koyucu, herhangi

% Dural/Oz, a.g.e., .52 ve 61; Serozan/Engin, a.g.e., 260; Serozan, Oliime Bagh Kazandirma, s.12;
Kiligoglu, Miras, s.98; Kilicoglu, Ders Notlari, s.70; Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk Temel
Bilgiler, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 6.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s.401;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., 5.163 ve 171-172; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.127; Oguzman, a.g.e., 5.94;
Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, Gézden Geg¢irilmis 8.Basi, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2018,
s.81; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, G6zden Gegirilmis 9.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016,
s.35 ve 94; Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve Yenilenmis 2.Basi, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1985, s.123; Fikret Eren/Ipek Yicer Aktirk, Tirk Miras Hukuku, 2.Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s.54; Imre/Erman, bunun igin genis anlamda dliime bagli tasarruf
deyimini kullanmaktadir. imre/Erman, a.g.e., s.55; Son gbriisle aym1 yonde bkz. Eren/Yiicer Aktiirk,
a.g.e., s.24 ve 54; Ali Rasit Cingil, Resmi Vasiyetname, Ankara, TNB Dergisi, 2008/137, 5.66.

7 Escher, Miras, s.83 ve 205; Tuor, a.g.e., s.351; Dural/Oz, a.g.e., 5.53; Serozan/Engin, a.g.e., 262;
Kiligoglu, Miras, s.99-100; Kilicoglu, Ders Notlari, s.71; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.402;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.163-164; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.127; Oguzman, a.g.e., 5.94;
Antalya/Saglam, a.g.e, s.187; Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri, Yeni Medeni Kanuna Gore
Goézden Gegirilmis 3.Basi, Istanbul, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 2002, s.36;
Kopriilii, Miras Hukuku, s.126; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.55; Oztan, Miras, s.176; Bilge Oztan,
Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 41.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.573; Turgut
Akintiirk/Derya Ates, Medeni Hukuk, 25.Baski, Istanbul, Beta Yayinlar, 2019, s.339; Aydin
Zevkliler/Seref Ertag/Ayse Havutcu/M. Besir Acabey/Damla Giirpinar, Yeni Medeni Kanuna Gore
Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 10.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s.426; Serozan, Miras,
s.71; Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, Genigletilmis 4.Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020,
s.134-135; Ahmet Ertugrul Bolak, Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku, Istanbul, Egitim
Yayinlar1, 1980, 5.1003; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.75; ilhan Oztrak, Miras Hukuku, Ankara, Ankara



bir muhatap bulunmadigindan bahisle isin dogasi geregi, glivenin korunmasi ilkesi
yerine irade ilkesini benimsemistir. Buna karsin miras sozlesmesi ise, birden fazla
irade beyani igerdigi i¢in bir s6zlesme olup; iki tarafli hukuki islem olmasi nedeniyle,
kanunda belirlenen istisnai haller disinda miras sozlesmesinden tek tarafli olarak

doniilemez®.

Sekli anlamda 6lime bagh tasarruflar, kanun koyucu tarafindan sinirl say1
(numerus clausus) ilkesine tabi kilinmistir. Boylelikle sekli anlamda 6liime bagli bir
tasarrufta bulunmak isteyen mirasbirakan, bu iradesini yalnizca vasiyetname veya
miras sozlesmesinden birini tercih ederek aciklayabilir ve tercihine binaen de ancak

kanunda gosterilen usul ve merasimlere riayet ederek ortaya koyabilir’. Baska bir

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari, 1968, s.36; Goktiirk, a.g.e., 5.578; Ahmet Samim
Génensay, Hukuku Medeniyeden Miras Hukuku, Istanbul, Istanbul Numune Matbaasi, 1932-1933,
5.82; Samim Gonensay/Kemalettin Birsen, Miras Hukuku, 2 Basi, Istanbul, Ahmet Said Matbaas,
1963, s5.40; Ferit H. Saymen, Miras Hukuku 1954-1955 Dersleri, Istanbul, Ahmet Sayman Teksir
Isleri, 1955, 5.70.

8 Escher, Miras, s.83 ve 205; Tuor, a.g.e., s.351; Dural/Oz, a.g.e., 5.53; Serozan/Engin, a.g.e., 5.263;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.163-164; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.128; Oguzman, a.g.e., s.95;
Antalya/Saglam, a.g.e, s.186-187; Ayan, Miras, s.117; A.Samim Gonensay, Medeni Hukuk C.III-
Miras Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Arkadas Basimevi, 1938,
s.48 ve 76; Aybay, Miras, s.36; Kilicoglu, Ders Notlari, s.71; Kiligoglu, Medeni Hukuk, 5.403;
Kiligoglu, Miras, s.99-100 ve 136; Sakir Berki, Miras Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 Seving Matbaasi, 1975, s.84; Kopriili, Miras Hukuku, s.130; Saymen, Miras,
s.70; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.55; Oztan, Miras, s.176; Oztan, Temel Kavramlar, s.5573;
Zevkliler/Ertag/Havutgu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.427; Serozan, Miras, s.71; Ayiter/Kiligoglu,
a.g.e., s.75 ve 135; Feyzi N.Feyzioglu/Umit Doganay/Aydin Aybay, Medeni Hukuk Dersleri, C.1,
2.Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1973, 5.359; Esat Sener, Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh),
Ankara, Seckin Kitabevi, 1988, 5.332; Omer Cinar, Miras Sézlesmesinin Tek Tarafh irade Beyam
ile Sona Erdirilmesi, Istanbul, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, y.6, S.12, Giiz
2007/2, 5.220; Oz Secer, Miras Sézlesmesinden Tek Tarafli Donme, Ankara, TBB Dergisi, C.26,
S.111, Mart 2014, s.38; Sekine Derya Yakupoglu, Olumlu Miras Sézlesmesinin Baglayicihigl,
Ankara, TBB Dergisi, y.31, S.136, Mayis-Haziran 2018, s.254; Umut Ozan Erginer, Olumlu Miras
Sozlesmesine Kisa Bakis, Antalya, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.10,
2017, 5.94-96.

? Dural/Oz, a.g.e., s.53; Imre/Erman, a.g.e., s.55; Serozan/Engin, a.g.e., 68-69 ve 260; Kiligoglu,
Miras, s.98 ve 101-102; Antalya/Saglam, a.g.e, s.147; Ayan, Miras, s.35, 94 ve 103;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s.42-43; Aybay, Miras, s.31; Kopriilii, Miras Hukuku, s.143; Eren/YTicer
Aktiirk, a.g.e., s.54; Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin iptali
Davasi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Yargicoglu Matbaasi, 1966, s.4;
Oztan, Miras, s.175; Oztan, Temel Kavramlar, s.571; Akintiirk/Ates, Medeni, s.339;
Zevkliler/Ertag/Havutcu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.425; Serozan, Miras, s.71; Gengcan, Miras,
s.133; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.355; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.74; Hatemi, Miras, 111;
Cabri, a.g.e. (C.1), s.51-52 ve 315; Ali Himmet Berki, Vasiyyet ve Oliime Bagh Tasarruflar,
Ankara, Ege Matbaasi, 1961, s.42; Sakir Berki, Miras, s.61; Ali Naim Inan, Tiirk Medeni Hukuku
(TMK Giris Hiikiimleri, Kisiler, Aile, Miras ve Esya Hukuku), Ozellikle TMK, TBK, TTK ve
HMK ile Mevzuattaki Degisiklikler Gozden Gegirilerek Hazirlanmis 3.Baski, Ankara, Segkin
Yaymncilik, 2014, 5.309; Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul, On iki Levha
Yaymcilik, 2011, s.24; Cemal Giineri, Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali, Ankara, Seckin Yaymcilik,



anlatimla mirasbirakan, kanun tarafindan tipiklestirilmis olan usuller disinda, baska
hicbir yola bagvurarak 6liime bagli tasarrufta bulunamaz. Bu husus, sekle aykiriligin
yaptirima baglandigt TMK md.557/1-b.4°de “Tasarruf kanunda ongoriilen sekillere
uyulmadan yapilmissa” ifadesiyle de acik¢a vurgulanmistir. Tiirk hukukunda miras
sozlesmesi (TMK md.545) ve vasiyetname (TMK md.531 vd.) olmak {izere sadece

iki farkl sekilde 6lime bagl tasarruf s6z konusu olabilir.

Sekli anlamda oliime bagli tasarrufa yonelik aciklamalarin ardindan maddi
anlamda o©liime bagli tasarruf kavramina da kisaca deginmek isabetli olacaktir.
Maddi anlamda 6liime baglh tasarruflar ise, sekll anlamda 6liime bagh tasarruflarin
muhteviyatini olusturan, mirasbirakanin 6liimiinden sonra gegerli olmasini talep
ettigi emir, istek, dilek ve arzularidir'®. Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar, kural
olarak, miras hukuku kitab1 birinci kisim tiglincii ayrimda 6liime bagli tasarruflarin
cesitleri bashigiyla TMK md.514 ila 530 arasinda diizenlenmistir. Ancak s6z konusu
maddeler haricinde miras hukuku kitabinin farkli maddelerine ya da Medeni
Kanun’un farkli kitaplarina da maddi anlamda o6lime bagh tasarruflar
serpistirilmistir. Tiim bunlara 6rnek olarak miras¢1 atama (TMK md.516), belirli mal
birakma (TMK md.517), vakif kurma (TMK md.102 ve 526), cezai veya koruyucu
mirastan ¢ikarma (TMK md.510-513), mirastan feragat (TMK md.528), vasiyeti

2018, s.24; Y. HGK. 22.11.2018 tarih ve 2017/3-999 E. - 2018/1757 K.; Y. 3.HD. 08.10.2009 tarih ve
2009/14633 E. - 2009/15224 K. (UYAP).

' Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin tiirleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Escher, Miras,
$.207 vd.; Tuor, a.g.e., s.386 vd.; Dural/Oz, a.g.e., s.141 vd,; Imre/Erman, a.g.e., s.121 vd,;
Serozan/Engin, a.g.e., 360 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.258 vd.; Oguzman, a.g.e., s.138 vd.;
Antalya/Saglam, a.g.e, s.229 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.143 vd.; Oztan, Miras, s.276 vd.; Esat
Sener, Ag:lklamall-ig:tihatll Tiirk Medeni Kanunu, Ankara, Seckin Yayincilik, 1991, s.764 vd.;
Hatemi, Miras, 116 vd.; Canan Ruhi/Ahmet Cemal Ruhi, Vasiyetname ve Miras Sozlesmesi,
Ankara, Seckin Yayimcilik, 2017, s.59 vd.; Canan Ruhi/Ahmet Cemal Ruhi, Oliime Bagh
Tasarruflar ve Iptali, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, 5.38 vd.; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Medeni
Hukuk, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlar1 iktisat Fakiiltesi Nesriyati, Giin Matbaasi, 1969,
s.191 vd.; Zafer Zeytin/Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis
4 Baski, Ankara, Se¢kin Yayncilik, 2018, s.282 vd.; Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu
Medenisi Serhi, Uciincii Kitap-Miras, 4.Baski, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1952, s.49 vd.; Hasan
Ozkan, Aciklamah-ictihath-Ornekli Tiirk Medeni Yasas1 ve Uygulamasi, Miras Hukuku
(md.495-682), 5.Cilt, Istanbul, Legal Yayncilik, 2017, 5.2901 vd.; Hiiseyin Cahit Oguzoglu, Miras
Hukuku, Ankara, y.y., 1941, s.54 vd.; Liitfii Dalamanli, Miras Hukuku Tatbikati (Aciklamali-
Ornekli-ig:tihath), Ankara, Unal Matbaasi, 1975, s.79 vd.; Hasan Egiizar/Mehmet Demir/Siileyman
Yilmaz, Miras Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019, s.56 vd.; Banu Atl, Oliime Bagh
Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diisme, Ankara, Seckin Yayncilik, 2017, s.35 vd.;
Hasan Ciftci, Oliime Bagh Tasarruflarin iptali, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s.119 vd.; Sakir
Berki, Tiirk Medeni Kanununda Miras Hukukunun Esaslar1 (I), Ankara, AUHFD, C.28, S.1,
1971, s.319 vd.



yerine getirme gorevlisi tayin etme (TMK md.550 vd.) ya da evlilik dis1 ¢ocugun
taninmas1 (TMK md.295) verilebilir. Maddi anlamda oliime bagl tasarruflardan
mirasc1 atama, vasiyet, mirastan ¢ikarma, vakif vb. bir kismi, mirasbirakanin terekesi
tizerinde dogrudan etkisi olan tasarruflar iken; vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
paylasma kurallari, kosul ve ylikleme vb. ise 6liime bagli emir ve isteklerin icrasina

hizmet eder''.

Gerek miras kitabinin 6liime bagli tasarruf ¢esitleri ayrimi altinda ve gerekse
de diger kisim yahut Medeni Kanunun sair kitaplarinda diizenlensin, mirascilar
yoniinden baglayici nitelikteki maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar da, aynen sekli
anlamda 6liime bagli tasarruflar gibi sirl sayr ilkesine tabidir'>. Bunun sonucu
olarak mirasbirakan tarafindan kanunda maddi anlamda 6liime bagli tasarruf olarak
kabul edilen tasarruflar disinda bir tasarrufta bulunulursa, yine baska bir maddi
anlamda oOliime baglh tasarruf mahiyetindeki yiikleme olarak 6ngoriilmedigi

miiddetce, s6z konusu tasarruf mirasgilar yoniinden hukuken baglayici olmayacak ve

' Escher, Miras, s.206; Dural/Oz, a.g.e., s.138; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.256; Serozan/Engin,
a.g.e., 268; Serozan, Oliime Bagh Kazandirma, s.12; Aybay, Miras, s.40; Oztrak, Miras, s.36 ve
71; Dural, Miras Sozlesmeleri, s.13 ve 104; Imre/Erman, Oguzman, Ayan ve Ayiter/Kiligoglu bahsi
gecen ilk grup tasarruflara “liime bagl teberrular” adini vermektedir. imre/Erman, a.g.e., s.55 ve 57-
58; Oguzman, a.g.e., s.95; Ayan, Miras, s.95 ve 124; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.74 ve 100; Kiligoglu,
s6z konusu ikinci grup islemlerin tasarruf mahiyetinde olmadigindan bahisle, her iki grup islem igin
daha iist bir kavram olarak “dliime baglh hukuksal islem” ifadesi kullanilmasmin daha isabetli
olacagini belirtmektedir. Kilicoglu, Miras, s.33 ve 97; Inan/Ertas/Albas, miras hukukuna iliskin
Olime bagli tasarruflar ve miras hukukuna iliskin olmayan 6liime bagl tasarruflar olmak {izere tasnif
ederek, kosul ve yiikleme, paylagma kurallari, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin de dahil bulundugu
birgok tasarrufu ilk kategoride degerlendirmekte; vakif kurma, evlilik dis1 ¢ocugun taninmasi, can
sigortas1 lehdarimin tayini vb. tasarruflar1 diger kategoride saymaktadir. Inan/Ertas/Albas, a.g.e.,
s.212-214; Antalya/Saglam, mirasbirakanin 6liimiinden sonra ¢ocuguna kimin vasi olmasini istedigini
bildirmesi (TMK md.415), miras sozlesmesi ile onalim/alim hakki taninmasi, miras sdzlesmesi
icerisinde mal rejimine yonelik diizenlemeler yapilmasini ikinci kategorideki tasarruflara drnek olarak
vermektedir. Antalya/Saglam, a.g.e, s.230; Saymen ise s6z konusu ayrimi, terekeye iligkin olan ve
olmayan tasarruflar bigiminde yapmaktadir. Saymen, Miras, s.107.

12 Escher, Miras, s.204; Dural/Oz, a.g.e., $.56; Serozan/Engin, a.g.e., 260-262 ve 358;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.213; Antalya/Saglam, a.g.e., s.153; Antalya, Bor¢lar (1.1), s.178; Antalya,
Mirastan Feragat, s.78; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.256; Serozan, Miras, s.71 ve 119; Serozan,
Oliime Bagh Kazandirma, s.12; Aybay, Miras, s.31; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.98; Dural, Miras
Sozlesmeleri, s.104; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.138; Atli, a.g.e., s.34; Yakupoglu, a.g.m., s.230;
Ertas, Resmi Vasiyetname, s.27; Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarin sinirli sayida olmadigi
yoniindeki aksi goriisler i¢in bkz. Kiligoglu, Miras, s.99; Kilicoglu, Ders Notlari, s.70 ve 105; Ayan,
Miras, s.95 ve 124 dn.76; Oztan, Miras, s.177 ve 274-275; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.17;
Ruhi/Ruhi, Oliime Bagh Tasarruf, s.14; Cabri, a.g.e. (C.1), s.51 ve 312; Ozge Arpaci, a.g.m., s.133.
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mirasbirakanin 6liimiinden sonrasina dair istek ve talebi muamelesi gorecektir'.
Ornegin mirasbirakan, dini inanci geregi Oliimiinden sonra bedeninin yakilarak
kiillerinin denize dokiilmesini, Oliime bagli tasarruf olarak yiikleme niteligine
biirlindiirmeksizin yalnizca bir niyet beyani olarak ileri siirerse, s6z konusu emir ve
istegin ifas1 hususunda miras¢ilar zorlanamayacaklardir. Ilgili tasarruf baglayic
ozellik arz etmediginden, hukuk diizeninin koruma semsiyesi disinda kalmakta olup;
ancak ahlaki yahut dini sebepler veya Oliiniin hatirasina saygi vb. saiklerle bir 6dev

addedilerek, mirasgilarca istenmesi halinde tamamlanabilecektir.

Doktrinde maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarin, hangi sekli anlamda
Olime bagh tasarruf yoluyla gergeklestirilebilecegi konusunda goriisler ileri
stiriilmiistiir. Buna gore sadece miras sdzlesmesiyle yapilabilecek tek maddi anlamda
Oliime baglh tasarrufun mirastan feragat oldugu; TMK md.527’de miras¢1 atama ve
belirli mal birakma ibareleri bulunmasima karsin, séz konusu tasarruflarin TMK
m.516 ve 517°de vasiyetname ile de yapilabilecekleri belirtildiginden, hem miras
sOzlesmesine hem de vasiyetnameye konu olabilecekleri; 6te taraftan TMK md.527
hiikmiiniin sinirlayici olmamasi karsisinda, niteligi geregi mirasbirakanin her zaman
dénme imkan1 bulunan yani baglayici olmamasi gereken tiim maddi anlamda 6liime
bagl tasarruflarin hem miras s6zlesmesi hem de vasiyetname yoluyla yapilabilecegi

savunulmaktadir'®. Bu sayilanlar disinda vakif kurma, vasiyeti yerine getirme

1 Oztan, mirasbirakanin 6rnegin 6liimiinden sonra Ankara’ya gémiilmek istemesi gibi malvarligina
iliskin olmayan diizenlemelerin, saglararas1 hukuki islem niteliginde oldugu goriisiindedir. Oztan,
Miras, s.179.

14 Tuor, a.g.e., s5.384; Dural/Oz, a.g.e., s.139-140; Serozan/Engin, a.g.e., 270-271 ve 358-359;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.213-214; Inan, a.g.e., s.315; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., $.257-258;
Oguzman, a.g.e., s.138; Antalya/Saglam, a.g.e, s.229; Antalya, Mirastan Feragat, s.85-86; Ayan,
Miras, s.145-146; Aybay, Miras, s.40; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.361; Kilicoglu, Ders
Notlari, s.120; Kopriilii, Miras Hukuku, s.169, 198 ve 214; Saymen, Miras, s.72; Eren/Yiicer
Aktiirk, a.g.e., s.138-143; Oztan, Miras, s.274-275; Oztan, Temel Kavramlar, s.580-582;
Zevkliler/Ertag/Havutgu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.440; Serozan, Miras, s.74; Hatemi, Miras, 116;
Gengcan, Miras, s.408-414; Goktirk, a.g.e., s.617; Dural, Miras Sozlesmeleri, s.106 vd.; Ergiine,
a.g.e., s.31; Erhan Giinay, Bilimsel Goriisler ve Yargisal Kararlar Esliginde Miras Hukukunda
Oliime Bagh Tasarruflarm iptali Davalari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.23; Omer Arbek,
Miras Hukukunda Oliime Bagh islemlerde irade Serbestisi Simirlar1 ve Miieyyidesi, Ankara,
Yetkin Yaymlari, 2013, s.45; Gamze Turan, Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2009, s.23-25; Yakupoglu, a.g.m., s.232-234; Bursa Noter Odast Hukuk
Komisyonu, Oliime Bagh Tasarruflar, Ankara, TNB Dergisi, 2006/130, s.66 vd.; Cingil, a.g.m.,
s.74 vd.; Aksi yonde bkz. Tekdogan, a.g.e., s.136; “Medeni Kanunun mirasa ait olan kitabinin 3.
fashimin bashg (6liime bagh tasarrufun muhtelif suretleri) dir; gercekten bu fasildaki maddelerde
vasiyetin ve miras mukavelesinin konularimin neler olabilecegi bildirilmigtir. Bunlardan 474 ve 475
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gorevlisi atama gibi tek tarafli 6liime bagl tasarruflarin ¢ogunlukla vasiyetnameyle
yapildigi belirtilmekle beraber, baskin goriis dogrultusunda vasiyetnameyle
yapilabilecek olan tiim tasarruflarin ayni zamanda miras sdzlesmesiyle de
gerceklestirilebilecegi; ancak sadece vasiyetname yoluyla yapilabilecek tasarruflarin
miras sozlesmesi igerisinde yer almasi halinde, bu tasarruflar gegersiz sayilmayarak,
aynen vasiyetnamede oldugu gibi miras sozlesmesinin baglayicit olmayan igerigini
olusturacagr ve bu itibarla mirasbirakan tarafindan her zaman serbestce geri

almabilecegi ifade edilmektedir'.

II.OLUME BAGLI TASARRUF SEKILLERI

A.MIRAS SOZLESMESI VE VASIYETNAME AYRIMI

Eski Cermen hukukundan modern hukuk sistemlerine intikal eden miras

sOzlesmeleri, her ikisi de resmi sekilde yapilmak suretiyle (TMK md.545)'°, (olumlu)

inci maddelerin muhtevalariyla matlaplart incelenecek olursa 474 iincii maddede miras
mukavelesinin konusunun miras¢i nasbi veya belli bir malin bir kimseye birakilmasi olabileceginin,
475 inci maddede ise miras mukavelesinin konusunun mirastan feragat olabileceginin bildirildigi
goriiliir. Demek ki, kanunumuza gore mirastan feragat mukavelesi, miras mukavelesinin bir nevinden
ibarettir. Bu itibarla mirastan feragat mukavelesinin (biitiin miras mukaveleleri gibi) Medeni
Kanunun 492 nci maddesi  hiikmiince resmi vasiyet seklinde yapiumast gerektir. Isvigre
Hukukg¢ularindan Escher'in Medeni Kanuna ait Almanca serhinde (Alman Medeni Kanunundaki
durumun aksine olarak) mirastan feragat mukavelesinin, miras mukavelesinin bir nevinden ibaret
oldugunu yazmis bulunmasi da (Vorb. Art. 494, N.2) bu gériisiin dogrulugunu belirtmektedir. Netice;
mirastan feragat mukavelesinin biitiin miras mukaveleleri gibi resmi vasiyet seklinde yapilmasinin
gerektigine 11/2/1959 da ittifakla karar verildi.” 11.02.1955 tarih ve 1959/16 E. - 14 K. sayih Y. IBK
(05.06.1959 tarih ve 10223 sayili RG.); Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ve yerine getirilmesi
bagislayanin 6liimiine bagli olan bagislamanin da yalnizca miras sdzlesmesi marifetiyle yapilabilecegi
hakkinda bkz. Oztrak, Miras, s.76; Ilhan Oztrak, Tek Tarafl Oliime Bagh Tasarruflardan Riicu ve
Vasiyetnamenin Ziyai, Ankara, Seving Matbaasi, 1964, s.11; Miras sozlesmesi ile vakif
kurulamayacagi ve vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanamayacagi yoniinde aksi goriis i¢cin bkz.
Nihat inal, Ornek Karar Dilekcelerle Aciklamah Tiirk Medeni Yasasi (Miras-Esya Davalar),
C.2, Yenilenmis 3.Baski, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2012, s.1221; Dalamanli, a.g.e., s.162-163.

15 Tuor, a.g.e., s.384; Dural/Oz, a.g.e., s.140; Serozan/Engin, a.g.e., 5.358-359; Oguzman, a.g.e.,
s.130; Antalya/Saglam, a.g.e, s.229; Antalya, Mirastan Feragat, s.126-127; Ayan, Miras, s.125;
Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.139; Eren, iptal Davasi, s.8; Oztan, Miras, s.242 ve 275; Serozan,
Miras, s.74 ve 120; Gengcan, Miras, s.408; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.135;
Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.361; Sener, Miras Serhi, s.335; Esat Sener, Uygulamada ve
Teoride Her Yonii ile Vasiyet Hukuku, Ankara, Seckin Yayicilik, 1995, s.13-14; Goktiirk, a.g.e.,
5.617; Kopriilii, Miras Hukuku s.198; Hatemi, Miras, s.84; Ozugur, a.g.e., s.1179; Oztrak, Miras,
s.72; Dural, Miras Sozlesmeleri, s.110-111.

' Bu yonde bkz. 11.02.1955 tarih ve 1959/16 E. - 14 K. sayili Y. iBK (05.06.1959 tarih ve 10223
sayili RG.); Elbette s6z konusu resmi sekil sarti, 6liime bagl tasarrufta bulunan taraf i¢in aranmakta
olup; karsi tarafin kendi terekesi iizerinde tasarrufta bulunmadig: hallerde, saglararasi bir ivaz borcu
yiiklense dahi genel hiikiimlerde belirlenen sekle tabidir. Ayrica miras s6zlesmesinin resmi merasimi
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Dural/Oz, a.g.e., s.107-109; Imre/Erman, a.g.e., s.189; Serozan/Engin,
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miras sdzlesmesi ve (olumsuz miras s6zlesmesi) mirastan feragat olmak tizere iki alt
tiire sahiptir. Miras sOzlesmesinde mirasbirakan, sozlesmenin karsi tarafi yahut
liclincli bir kisi yararina, kendi terekesi lizerinde miras¢1 atama veya belirli mal
birakma olmak iizere 6liime bagh tasarrufta bulunmaktadir (TMK md.527/1). Her iki
tarafin da mirasbirakan sifatiyla tasarrufta bulunabilmesi miimkiin olmakla birlikte,
en az bir tarafin mirasbirakan sifatiyla tasarrufu ise mecburidir. Sayet taraflardan
yalnizca bir tanesi mirasbirakan sifatiyla kendi terekesi lizerinde tasarrufta bulunuyor
ve diger taraf ya bu irade beyanini kabul ediyor ya da ivaz anlaminda saglararas1 bir
borca giriyorsa, tek tarafli miras sozlesmesi; her iki taraf da s6zlesmenin diger tarafi
ya da igilnci kisiye karsi terekelerinde baglayici nitelikte 6liime baglh tasarrufta

o . , - 17
bulunuyorsa, iki tarafli miras s6zlesmesi s6z konusu olur .

Degisik bir soyleyisle iki tarafli miras sozlesmesinde, her iki taraf da
karsilikl1 olarak 6liime bagh tasarrufta bulunmakta ve bu yolla, miinferit iki miras
sozlesmesi tek bir sozlesmede birlesmektedir. Ancak miras s6zlesmesi icerisinde

bulunmakla birlikte 6liime bagl tasarrufun, mirasbirakan yoniinden baglayici nitelik

a.g.e., $.332-333; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.205-206; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.228-230;
Oguzman, a.g.e., s.134-136; Antalya/Saglam, a.g.e, s.190-203; Antalya, Mirastan Feragat, s.143-
157; Ayan, Miras, s.119-120; Sakir Berki, Miras, s.85-86; Kopriilii, Miras Hukuku, s.166;
Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.128-130; Eren, iptal Davasi, s.84-86; Oztan, Miras, 5.243-245; Oztan,
Temel Kavramlar, s.587; Serozan, Miras, s.109-110; Gengcan, Miras, s.400-403; Ruhi/Rubhi,
Vasiyetname, s.51-52; Ruhi/Ruhi, Oliime Bagh Tasarruf, s.27; Cabri, a.g.e. (C.1), 5.655-658;
Goktiirk, a.g.e., s.611-612; Ozugur, a.g.e., s.1034-1035; Gonensay, Miras Hukuku, s.144-145;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s.121-122; Belgesay, a.g.e., s.88; Oguzoglu, a.g.e., s.50; Atli, a.g.e., s.170-
173; Nazif Kagak, Yeni igtihatlarla Yeni Miras Hukuku, 1.Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006,
s.101-105; Dural, Miras Sozlesmeleri, s.88-96; Ciftci, a.g.e., s.110-115; Bilge Oztan/Firat Oztan,
Oliime Bagh Tasarruflara iliskin Medeni Kanun’daki ve Noterlik Kanunu’ndaki Sekil Sartlari,
Ankara, AUHFD, C.65, S.4, 2016, s.3608-3610; Fahrettin Tanju, Oliime Bagh Tasarruflara Ait
Senetler ve Yapilma Sekilleri, Ankara, TNB Dergisi, 1974/1, s.20-21; Erginer, a.g.m., s.101-103;
“Mirastan feragat sozlesmesi resmi vasiyetname seklinde diizenlenir (TMK. md.533). Vasiyetnamede
taniklarimin, mirastan feragat sézlesmesinin taraflarimin bu belgeyi okudugunu, bunun son arzularim
icerdigine iligkin beyamni kendi onlerinde yapildigini, her iki tarafi beyanda bulunduklar: sirada
tasarrufa ehil gosterdiklerini mirastan feragat sozlesmesine yazarak veya yazdirarak altim
imzalamalart  gerekir (TMK. md.534). Ac¢iklanan kurallara uyulmaksizin ~ diizenlenen miras
sozlesmelerinin iptaline karar verilmesi gerekirken yasaya uygun olmayan gerekgelerle davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamusgtir.” Y. 2.HD. 10.11.2009 tarih ve 2009/13457 E. - 2009/19315
K. (UYAP).

17 Escher, Miras, s.285; Dural/Oz, a.g.e., s.101; Imre/Erman, a.g.e., s.185; Serozan/Engin, a.g.e., 264;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.129; Antalya/Saglam, a.g.e, s.277; Antalya, Mirastan Feragat, s.91-96;
Ayan, Miras, s.118; Kopriili, Miras Hukuku, s.131 ve 215; Oztan, Miras, s.184 ve 246-247;
Gengcan, Miras, s.417; Sener, Miras Serhi, s.332-333; Sener, Vasiyet, s.11; Dural, Miras
Sozlesmeleri, s.44-45; Ciftei, a.g.e., s.117; Secer, a.g.m., s.38 dn.3; Yakupoglu, a.g.m., s.227; Cingil,
a.g.m., $.86; Erginer, a.g.m., s.92-94; Oguzman bir yonlii ve iki yonlii miras sdzlesmesi kavramini
kullanmaktadir. Oguzman, a.g.e., s.133.
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arz etmemesi, farkli bir deyisle evlilik dis1 cocugu tanima, vakif kurma, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atama, mirasgiliktan ¢ikarma vb. tek tarafli hukuki islem
niteligi baskin olan tasarruflarin varligi halinde, yine tek tarafli miras sézlesmesinden
bahsetmek gerekir. Miras sozlesmesinde oOliime bagli tasarrufta bulunan taraf,

mirasbirakan olarak hareket eden taraftir.

Mirastan feragatte ise saglararasi tasarrufta bulunan, mirasbirakanin
karsisindaki sozlesme akidi olup; bu suretle ilgili miras¢1, miistakbel ya da muhtemel
miras payindan ivazli veya ivazsiz olarak vazge¢gmektedir (TMK md.528). Burada da
aktif irade sahibi feragat eden adiyla kars1 taraf olsa dahi, 6liime bagh tasarrufu yine
feragat ettiren olarak mirasbirakan gergeklestirmektedir. Zira tasarruf oranini
genisletme yoluyla terekesi lizerinde tasarruf eden kisi mirasbirakandir. Mirasbirakan
terekesi lizerinde zaten serbestce tasarruf edebildigi i¢in, mirastan feragat s6zlesmesi

esasen sakli paylarin bertarafini amaglayan bir yontemdir.

Vasiyetname'® ise, tanzimi sirasinda irade beyani agisindan mirasbirakan
haricinde hi¢ kimsenin katilimina ve herhangi bir muhatabin kabul beyanina gerek
bulunmayan tek tarafli bir 6liime baglh tasarruf seklidir. Tiirk hukukunda resmi, el
yazili ve sOzlii vasiyetname olmak tizere ii¢ tiir vasiyetname kabul edilmistir. Yeri
gelmisken kanunda sekli anlamda 6liime bagh tasarruflarin diizenlendigi doérdiincii
ayrimda, sekli anlamda 6liime bagl tasarruf ile maddi anlamda 6liime bagl tasarruf
kavramlarinin pek de yerinde kullanilmadigi; bu acgidan bazi maddelerde esasen
vasiyetname ifadesi tercih edilmesi gerekirken, onun yerine vasiyet (TMK md.502,
531, 539, 542 vb.) ibaresi kullanilmasi nedeniyle kanun koyucunun terimler

. . o .. . . 19
konusunda 6zenli davranmadiginin belirtilmesi gerekir .

'8 Vasiyet, sozliik anlami itibariyle bir isin yapilmasini bir bagka kimseye birakmaktir. Ali Himmet
Berki, Vasiyet, s.5; Esat Sener, Noterler ve Vasiyetname, Ankara, TNB Dergisi, 1976/10, s.4; Akil
Onder, Vasiyet Hukuku, Ankara, Dogu Matbaasi, 1944, s.7; Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce
Sozlikte ise vasiyet, “bir kimsenin oOliimiinden sonra yapilmasini istedigi sey” olarak ifade
edilmektedir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliige su linkten ulasilabilir: “https://sozluk.gov.tr/”
(Erigim Tarihi: 10.09.2020).

19 Dural/Oz, a.g.e., s.53 ve 143; Mustafa Dural, El Yazisi ile Vasiyetname (Alman, isvig:re ve
Avusturya Hukuklar ile Karsilastirmah Olarak), Istanbul, Cezaevi Matbaasi, 1967, s.2-3 dn.5;
Serozan/Engin, a.g.e., s.332; Hatemi, Miras, s.82-83 ve 114-115; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.55 dn.5
ve 56 dn 9; Gengcan, Miras, s.353; Cabri, a.g.e. (C.1), s.502-503; Bagci, a.g.e., s.36-37; Arbek,
a.g.e., s.29; Kaldi ki bu husus 1984 Tasarisi ilgili madde gerekgelerine de yansimis ve TMK md.531°¢
karsilik gelen Tasarinin 455. maddesinin gerekgesinde “(...) Bu hukuki islemin Fransizca karsiligi ‘Le
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Gerek vasiyetname ve gerek miras sozlesmesinin, sahsa mutlak anlamda siki
sikiya bagl islemler olmasindan bahisle, 6liime bagli tasarrufta bulunan taraf
yoniinden yasal veya iradi temsil miimkiin olmadig gibi (TMK md.16/1-c.2),
mirasbirakanin G6liime bagli tasarruf kararimi iiclincli bir kisiye birakmasi da

yasaklanmustir’’. Bu kural pek tabidir ki, ilgili 6lime bagli tasarrufa sonradan

testament 'dir. Yiiriirliikteki Kanunda bu hukuki islem i¢in ‘vasiyet’ deyimi kullamilmistir. Halbuki
vasiyet deyimini hukuki islemin sekli i¢in degil, bu hukuki iglemin i¢cinde yer alabilecek olan maddi
anlamda éliime bagl tasarruflardan ‘mirasbirakanmin miras¢i atama soz konusu olmaksizin bir
kimseye bir malvarligi menfaati kazandirmak istedigi tasarruflar’ i¢in kullanmak dogru olur.”
denilmek suretiyle agikga isaret edilmistir. Aksi yonde Sakir Berki, vasiyetnamenin vasiyet iradesinin
yazildig1 kagit yani mektup oldugunu; vasiyetin her ¢esidinin yazili halinin bulundugunu; vasiyet
tekemmiil etmeden, vasiyetnameden s6z edilemeyecegini; bu sebeple ‘resmi vasiyetname’ yerine
‘resmi vasiyet’ tabirinin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Sakir Berki, Miras, s.73 dn.107.

%% Roland Jeitziner, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch IT Art. 457-977 ZGB und Art. 1-61 SchIT
ZGB, Herusgeber: Thomas Geiser, Stephan Wolf, 6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel
2019, Art. 499, N.3, Escher, Miras, s.82 ve 98-99; Tuor, a.g.e., s.352; Dural/Oz, a.g.e., 5.99;
Imre/Erman, a.g.e., s.61-62 ve 189; Kihigoglu, Miras, s.101; Kilicoglu, Ders Notlar1, s.73;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.161 ve 166; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.140-141 ve 228; Oguzman, a.g.e.,
s.97; Antalya/Saglam, a.g.e, s.154-156; Antalya, Borg¢lar (1.1), s.179; Antalya, Mirastan Feragat,
s.86-87; Hatemi, Miras, s.81; Aybay, Miras, s.32 ve 39; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.76-77; Kopriili,
Miras Hukuku, s.138 ve 140; Saymen, Miras, s.74; Serozan, Miras, s.78-79; Sener, Medeni, s.804;
Sener, Miras Serhi, s.350 ve 506; Sener, Vasiyet, s.199; Bolak, a.g.e., s.1000; Ozugur, a.g.e., s.821
ve 824; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.57; Eren, iptal Davas, s.15; Eren, Borclar Genel, s.177; Oztrak,
Miras, s.36; Oztrak, Riicu, s.21-22; Goktiirk, a.g.e., s.581; Gonensay, Miras, s.128; Gonensay,
Miras Hukuku, s.48-49 ve 122; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.42 ve 98; Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.15
ve 54; Omer Ugur Gengcan, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, Genisletilmig 2.Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2007, s.3176; Gengcan, Miras, s.348-349; Ruhi/Ruhi, Oliime Bagh Tasarruf, s.43;
Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.15 ve 19; Cabri, a.g.e. (C.1), s.150 ve 503; Velidedeoglu, a.g.e., s.194;
Onder, a.g.e., s.55-56; Oztan, Temel Kavramlar, s.572; Akmtiirk/Ates, Medeni, s.339;
Zevkliler/Ertag/Havutgu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.425; Oguzoglu, a.g.e., s.40; Dalamanli, a.g.e.,
s.78; Senai Olgag, Ictihatlarla Tiirk Medeni Kanunu Serhi, 3.Baski, Ankara, Olga¢ Yaymlar,
1975, s.325; Erhan Giinay, Soru ve Cevaplarla Miras El Kitabi, Giincellenmis 2.Baski, Ankara,
Seckin Yayncilik, 2019, s.157; Fahrettin Tanju, Oliime Bagh Tasarruflardan Vasiyetname
Diizenlenmesi ve Sekli, Ankara, TNB Dergisi, 1974/2, s.8; Fahrettin Tanju, Vasiyetname ve
Ozellikleri, Ankara, TNB Dergisi, 1994/84, s.70; Hiiseyin Bozkurt, Vasiyetname veya Miras
Mukavelesi ile Oliime Bagh Tasarrufta Bulunacak Sahislarda Olmas1 Gereken Sartlar, Ankara,
TNB Dergisi, 1982/36, s.33; Hasan Pulasli, Sarta Bagh Hukuki islemler ve Uygulamadaki Onemli
Tiirleri, Ankara, TNB Dergisi, 1996/91, s.20; Oztan, bunun tek istisnasmi sozlii vasiyetname olarak
gdrmektedir. Oztan, Miras, s.177; Bursa Noter Odas1 Hukuk Komisyonu, a.g.m., 5.64; Cingil, a.g.m.,
5.70; Erhan Giinay, Vasiyetnamenin Seklen Iptali Davasi, Ankara, Terazi Hukuk Dergisi, C.10,
S.109, 2015, 5.53; Ozge Arpaci, a.g.m., s.143; Siikrii Erdogan Ulu, Vasiyet Akdi Tatbikati, Ankara,
Adalet Dergisi, y.46/1955, S.3, s.223; Delegasyon yasagina yonelik ayrmntili bilgi igin bkz.
Serozan/Engin, a.g.e., 5.276-281; Serozan, Oliime Bagh Kazandirma, s.21; inan/Ertas/Albas, a.g.e.,
s.161; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.146-155; Antalya/Saglam, a.g.e, s.156-157; Antalya, Mirastan
Feragat, s.88-89; Hatemi, Miras, 96-97; Dural, Miras Sozlesmeleri, s.33-43; Eren/Yiicer Aktiirk,
a.g.e., s.58-61; Eren, iptal Davasi, s.16-19 ve 97; Oztan, Miras, s.177-179; Cabri, a.g.e. (C.1), s.767-
768 ve C.2, s.461; Inal, a.g.e., s.1215; Bagcl, a.g.e., s.119 vd.; Ozge Arpaci, a.g.m., s.143-144; “Her
ne kadar BK. 'nun 32 ve devami maddeleri “bor¢ akitlerinin inikadinda temsili” diizenlenmekte ise de
hakkinda ozel bir hiikiim bulunmamak ve muamelenin mahiyetine aykir1 diismemek sartiyla BK. 'nun
32 ve devami hiikiimleri her tiirlii hukuki muamelede ve hatta hukuki muamele benzeri fiillerde
uygulanabilir. Fakat bazi hukuki muameleler vardwr ki temsil yolu ile yapimalar: imkani yoktur.
Evlenme merasiminde, evlenecek olanlar sahsen evlendirme memuru huzurunda hazir bulunmak ve
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yapilacak degisiklikler ve eklemeler ile vasiyetnameden donme hakkinda da

gecerlidir.

Bahsi gecen sekli anlamda Oliime bagli tasarruflar arasinda bazi temel
yaklagim farkliliklar1 da vardir. Buna goére vasiyetname, muhataba yoneltilmesi
gerekmeyen tek tarafli irade beyanina dayali oldugundan bir sozlesme Ozelligi
tasimaz. Ancak miras sozlesmesi, karsilikli ve birbirine uygun, muhatabina
yoneltilmesi gereken iki farkli irade beyanina dayandigindan sézlesme niteligindedir.
Vasiyetnamede yer alan maddi anlamda O6liime bagl tasarrufun, dliimiine kadar
mirasbirakan tarafindan serbestce geri alinmast imkani varken; miras
sozlesmesinden, hukuki islem karakteri sebebiyle kanunda gosterilen istisnai haller
harig, tek tarafli olarak déniilmesi miimkiin degildir’'. Bu nedenle vasiyetname
yapma ehliyeti icin aranan kriterler daha diisiik tutulmus iken, miras sdzlesmesi
yapabilmek icin ayirt etme giicline sahip ve ergin olmak ancak kisitli bulunmamak
gerekir (TMK md.503). Bu baglamda ¢aligmanin sonraki kisimlarinda agiklanacagi
lizere ayirt etme giicli ve yasa iliskin aranan sartlar1 tasimak haricinde, kisinin ergin
olup olmama veya kisith bulunup bulunmama unsurlarinin, vasiyetname ehliyeti

acisindan sonuca herhangi bir etkisi yoktur.

evlenme arzularmmi agiklamak zorundadir. Temsil yolu ile evlenme miimkiin degildir. Keza bir kimse
temsil yolu ile vasiyetname yapamaz (Kemal Oguzman, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 1987, 5.132).” Y. HGK. 22.09.2010 tarih ve 2010/13-414 E. - 2010/412 K. (UYAP); Aym
yonde bkz. Y. 8.HD. 07.11.2017 tarih ve 2017/3053 E. - 2017/14656 K.; Y. 2.HD. 14.05.2007 tarih ve
2007/6349 E. - 2007/7938 K. (UYAP); Y. 2.HD. 30.05.1996 tarih ve 4287 E. - 5793 K. (inal, a.g.e.,
s.1218; Uyar, a.g.e., s.616); Y. 2.HD. 04.05.1978 tarih ve 3444 E. - 3580 K. (Sener, Miras Serhi,
5.1058; Sener, Vasiyet, s.301; Ozugur, a.g.e., s.875; Inal, a.g.e., s.1299; Talih Uyar, Gerekceli-
ig:tihath Tiirk Medeni Kanunu, Miras Hukuku, C.1, Ankara, Feryal Matbaacilik, 2003, 5.230).

2l Miras sozlesmesinin sona ermesi hakkinda ayrintili agiklama icin bkz. Tuor, a.g.e., s.382-383;
Dural/Oz, a.g.e., s.116-133; Imre/Erman, a.g.e., s.190-195; Serozan/Engin, a.g.e., s.347-357;
Kilicoglu, Miras, s.136-141; Kilicoglu, Ders Notlar, 5.99-104; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., 5.206-211;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.241-254; Oguzman, a.g.e., s.182-184; Antalya/Saglam, a.g.e, s.204 vd.;
Antalya, Mirastan Feragat, s.215 vd.; Ayan, Miras, s.121 vd.; Aybay, Miras, s.62-63; Sakir Berki,
Miras, s.86-89; Kopriilii, Miras Hukuku, s.132-136; Saymen, Miras, s.182-185; Eren/Yiicer Aktiirk,
a.g.e., 5.135-136; Oztan, Miras, s.261 vd.; Serozan, Miras, s.114 vd.; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.138-
143 ve 148-149; Sener, Miras Serhi, s.340-346; Sener, Vasiyet, s.19-26; Hatemi, Miras, 115;
Zevkliler/Ertag/Havutcu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.432-433; Gengcan, Miras, s.403-406; Ruhi/Ruhi,
Vasiyetname, s.52-54; Ruhi/Ruhi, Oliime Bagh Tasarruf, s.28-30; Cabri, a.g.e. (C.1), s.489 vd. ve
663 vd.; Ozugur, a.g.e., s.1032-1033 ve 1037-1039; Gonensay, Miras, s.157-161; Gonensay, Miras
Hukuku, s.146-147; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.122-126; Goktiirk, a.g.e., s.614-616; Ali Himmet
Berki, Vasiyet, s.99-101; Belgesay, a.g.e., s.89 vd.; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.379-380;
Oguzoglu, a.g.e., s.51-53; Egiizar/Demir/Yllmaz, a.g.e., s.77-81; Dalamanli, a.g.e., s.1163-165;
Giinay, Iptal Davalari, s.225 vd.; Giinay, El Kitab, s.161-164; Tekdogan, a.g.e., s.153-156; Cinar,
a.g.m., s.222 vd.; Seger, a.g.m., s.39 vd.; Yakupoglu, a.g.m., s.254-259; Erginer, a.g.m., s.108-113.
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Boylelikle mirasbirakan tam ehliyetliligin yaninda sinirl ehliyetliyse dahi,
yani kendisine yasal danigman tayin edilmis olsa bile, yasal danigmanin onayina
ihtiya¢ olmaksizin tek basina miras s6zlesmesi yapabilir (TMK md.429). Siiphesiz ki
kanunun aradigi bu ehliyetilik hali, 6liime bagli tasarrufta bulunan taraf icin
gecerlidir. Zira oOliime bagli tasarrufta bulunmayan akit yoniinden Borglar
Hukukunda benimsenen genel ehliyet kurallar1 gecerlidir®®. Es soyleyisle, iki tarafli
miras sozlesmesinde her iki taraf i¢cin de tam/sinirli ehliyet ayr1 ayr incelenecekken;
tek tarafli miras sdzlesmesinde terekesiyle ilgili isleme kalkismayan taraf, ehliyet
acisindan genel hiikkiimlere tabidir. Bu kisi agisindan sahsa siki sikiya bagli mutlak
bir hak s6z konusu olmadigindan, taraf tam/sinirli ehliyetliyse, yasal veya rizai

temsilin de 6nii agilmistir.

Sozlesmenin oOliime baglh tasarrufta bulunmayan kars1 tarafi smurh
ehliyetsizse, islemle saglararasi bir borca girmemesi durumunda yasal temsilcisinin
istiraki aranmaksizin tek basina miras sozlesmesine katilabilir. Zira ortada bir
karsiliksiz kazandirma mevcuttur. Miras sézlesmesinin 6liime bagli tasarruf karakteri
geregince ancak mirasin ag¢ildigi andan itibaren hiikim ve sonuglarini
doguracagindan ve yasal temsilcisinin mirasi ret hakki oldugundan (TMK md.605
vd.), smirli ehliyetsiz yoniinden risk bulunmadigi i¢in yiikiimlii vasiyetlerde ve
miras¢1 atamasinda bile sonu¢ degismez®. Buna karsin ivazli miras sozlesmesinde

saglararast bor¢ altina giren smirli ehliyetsiz i¢in, yasal temsilcisinin ve kisith ise

2 Escher, Miras, s.109-112; Tuor, a.g.e., s.353; Dural/Oz, a.g.e., s.58-60 ve 102 vd.; Imre/Erman,
a.g.e., s.66 ve 189; Serozan/Engin, a.g.e., s.281 ve 299-300; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.141;
Oguzman, a.g.e., s.101; Antalya/Saglam, a.g.e, s.213 ve 222-223; Antalya, Mirastan Feragat, s.130
ve 137; Ayan, Miras, s.102; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.80; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.404; Kopriilii,
Miras Hukuku, s.131 ve 141; Saymen, Miras, s.171-172; Sener, Miras Serhi, s.344; Gengcan,
Medeni, s.3177; Gengcan, Miras, s.349; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.51; Ruhi/Ruhi, Oliime Bagh
Tasarruf, s.28; Cabri, a.g.e. (C.1), 5.165-167 ve 652; Oztrak, Miras, s.40; Goktiirk, a.g.e., 5.582;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s.43; Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.92; Aybay, Miras, s.38-39;
Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.360; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.67; Eren, iptal Davasi, s.25;
Oztan, Miras, s.186; Oztan, Temel Kavramlar, s.572; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3591-3592;
Zevkliler/Ertag/Havutgu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.427-428; Zeytin/Ergiin, a.g.e., s.283; Oguzoglu,
a.g.e., s.41; Tekdogan, a.g.e., s.139; Turan, a.g.e., s.41; Atl, a.g.e., s.92; Ciftci, a.g.e., s.167-179;
Bozkurt, a.g.m., s.34; Erginer, a.g.m., $.98-99; Aksi yonde bkz. Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.171;
Serozan, Miras, s.92 ve 145.

z Dural/Oz, a.g.e., s.60 ve 103; Imre/Erman, a.g.e., s.188-189; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.141-142;
Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.67; Cabri, a.g.e. (C.1), s.166 dn. 355; Erginer, a.g.m., s.98-99; Smurl
ehliyetsizin miras s6zlegsmesinde miras¢1 atanmasi durumunda tereke bor¢larindan &tiirti sorumlulugu
s6z konusu olabileceginden bahisle yasal temsilcisinin rizasi gerektigi hususunda aksi yonde bkz.
Antalya/Saglam, a.g.e., s.223; Antalya, Mirastan Feragat, s.138.
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vesayet ve denetim makaminin onayr aranir (TMK md.16, 451, 463/1-b.5). Buna
ornek vermek gerekirse Sliinceye kadar bakma sézlesmesinde, 6liime bagh tasarrufta
bulunan taraf olan bakim alacaklis1 konumundaki mirasbirakan, saglararasi bir ivaz
ozelligindeki sagliginda bakim ve goézetiminin temini mukabilinde, saglararasi bir
taahhiit altina giren bakim borg¢lusu konumundaki s6zlesme akidini miras¢i atamakta

yahut ona mal vasiyetinde bulunmaktadir (TBK md.611).

Tam ehliyetsiz kars1 akitler i¢in ise, saglararasi nitelikteki boylesi islemleri
yasal temsilcisinin yapmasi gerekir. Ancak Oliime bagli tasarrufta bulunan taraf
tam/sinirh ehliyetli degilse, onun adina yasal temsilcisi de tasarrufta bulunamayacak;
boylece ehliyetsiz olan mirasbirakanin artik gecerli sekilde 6liime bagl tasarrufta
bulunabilmesi imkansizlasacaktir*. Oliime bagh tasarrufta bulunan mirasbirakanin
ehliyetsizligine iliskin olarak TMK md.557/1-b.1 hiikmii, vasiyetnamelerde oldugu
gibi, miras sozlesmelerinde de gegerlidir™. Ancak chliyet sartlarini tasimayan
mirasbirakan tarafindan gergeklestirilen miras sdzlesmesinin, hukuki tahvil (¢evirme,
konversiyon) marifetiyle sartlar1 varsa vasiyetname olarak kabul edilmesi yoluyla

ayakta tutulabilecegi doktrinde dile getirilmektedir?.

Vasiyetnamenin el yazili veya sozli olarak yapilmasi s6z konusu iken, miras
sOzlesmesi ancak resmi sekilde yapilabilir (TMK md.545/1). Vasiyetname
tiirlerinden resmi vasiyetname ac¢isindan, sekli anlamda 6liime baglh tasarrufun resmi
memur tarafindan muhafaza edilmesi (TMK md.537) ve el yazili vasiyetname

bakimindan tasarrufun saklanmasi amaciyla resmi memura tevdi edilebilmesi (TMK

* Imre/Erman, a.g.e., s.61; Ayan, Miras, s.102; “Tam fiil ehliyetine sahip olmayan bir kiginin, yasal
temsilcisi araciligiyla miras sozlesmesi ile oliime bagl tasarrufta bulunamamasi, bu hakkin mutlak
kisiye stki surette bagh hak olmast ile agiklanmaktadir. Fikrimce, bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Ciinkii mutlak kisiye stki surette bagl olma niteliginin, yasal temsilci araciligiyla miras
sozlesmesi yapabilmeye engel olmasi igin, bu hakkin dogmus olmasi gerekir. Oysa miras sozlesmesi
ile dliime bagl tasarrufta bulunma hakki, daha dogrusu miras sozlesmesi yapmaya iliskin hak (ve fiil)
ehliyeti, tam ehliyetli olma ile kazamlmaktadwr. Béyle olunca da kii¢iik ya da kisitl i¢in hak
dogmamustir. Olmayan bir hakkin degil yasal temsilci, bizzat “hak sahibi tarafindan” dahi
kullanilmasi miimkiin degildir.” Dural/Oz, a.g.e., s.59; Erginer, a.g.m., s.97; Aksi goriis i¢in bkz.
Antalya/Saglam, a.g.e, s.219-222; Erginer, a.g.m., s.97-98.

 Mirasbirakanin sagken kendi ehliyetsizligine dayanarak (TMK md.504/1) miras s6zlesmesini iptal
edip edemeyecegi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Dural/Oz, a.g.e., s.105-106; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s.145-146; Oguzman, a.g.e., s.102; Antalya/Saglam, a.g.e, s.225; Sakir Berki, Miras, s.37;
Serozan, Miras, s.110; Ozugur, a.g.e., s.822 ve 1038-1039; Atli, a.g.e., s.86-87; Erginer, a.g.m., 5.99.
% Dural/Oz, a.g.e., s.59 ve 106; Antalya/Saglam, a.g.e, s.289; Ayan, Miras, s.156; Eren/Yiicer
Aktiirk, a.g.e., s.241-243; Ozugur, a.g.e., s.1211; Cabri, a.g.e. (C.1), s.800-801.
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md.538/2) ile vasiyetnamelerin agilip okunmasi usulii s6z konusu ise de, miras
sOzlesmesinde, noter senetlerinin re’sen saklanmasi (NK md.84/2) disinda 6zel bir

koruma 6nlemi olarak tevdi yahut agilma, kural olarak miimkiin degildir.

Oliime bagl tasarruflarin siki sekil sartlarina baglanmig olmasinin, elbette ki
bir takim yarar ve zararlar1 bulunmaktadir. Zira saglararasi tasarruflarin aksine 6liime
bagl tasarruflar, ilk elden sahibi olan mirasbirakanin tasarrufun gegerliligini
savunma veya icerigiyle ilgili agiklama yapma imkani olmayan bir zaman dilimi olan
mirasbirakanin liimiinden sonra etki ve sonuglarin1 gostermektedir. Doktrinde sekil
sartlarinin yararlar1 arasinda mirasbirakanin alelacele ve isabetsiz karar almasini
Onleyerek iyice diisiinilip, onu tasarrufu tartmaya ve tedbirli olmaya zorlamasi; 6liime
bagli tasarrufa konu irade beyaninin, siipheye yer birakmayacak bi¢imde agik ve
kesin olarak tezahiiriiniin saglanmasi ve bu suretle mirasbirakanin iradesine aykiri
yorumlarin da engellenmesi; Oliime bagli tasarrufun, taslak halinden ayirt
edilmesinin temin edilmesi; tasarrufun, mirasbirakanin iradesinin aksine tahrifinin
engellemesi; 6liime bagli tasarrufun ispati konusunda kuvvetli bir delil teskil etmesi
hususlar1 belirtilmekle birlikte asir1 sekilciligin, mirasbirakanlar1 6liime baglh tasarruf
bakimindan  ¢ekingenlige  sevk  edebilecegi;  tasarrufun  gegersizligini
kolaylagtirabilecegi; oliime bagl tasarruf egilimini azaltacagi ve yasal miras¢ilig

kayiracagi da savunulmaktadir®’.

B.VASIYETNAME TURLERI

1.GENEL OLARAK

2 Tuor, a.g.e., s.375-376; Dural/Oz, a.g.e., s.02; Imre/Erman, a.g.e., s.09-70; Serozan/Engin, a.g.e.,
69, 317-318 ve 330-331; inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.172; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.156; Oguzman,
a.g.e., s.109; Antalya/Saglam, a.g.e, s.157; Gonensay, Miras Hukuku, s.121; Aybay, Miras, s.31;
Ké&priilii, Miras Hukuku, s.142-143; Saymen, Miras, s.77; Oztan, Miras, s.188-189; Serozan,
Miras, s.78 ve 101-102; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.81-82; Ozugur, a.g.e., s.843; Oztrak, Miras, s.41-
42; Oztrak, Riicu, s.22-23; Goktiirk, a.g.e., s.605; Génensay/Birsen, a.g.e., s.97; Ali Himmet Berki,
Vasiyet, s.67; Dural, El Yazil Vasiyetname, s.3-4; Dural, Miras Sozlesmeleri, s.12 dn. 27a; Ergline,
a.g.e, s.23; Belgesay, a.g.e., s.66; Turan, a.g.e., s.5-6; Atli, a.g.e., s.23; Cift¢i, a.g.e., s.28; Saibe
Oktay Ozdemir, Tiirk Hukukunda Resmi Vasiyetnamelerde Taniklarin Beyan Edecekleri
Hususlar ve Karma Vasiyetnamelerin Gegerliligi, Prof. Dr. M.ilhan Ulusan’a Armagan, C.3,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.536 dn.2; Kilicoglu Yilmaz, a.g.m., s.371; Mehmet Serkan
Ergiine, Mirasbirakan Tarafindan Okunmaksizin ve Imzalanmaksizin Diizenlenen Resmi
Vasiyetnamede, Tamklarin Serhinde Bulunmasi Gereken Unsurlara iliskin Yargitay
Uygulamasimin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu’'nun Anisina Armagan,
Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2020, s.189.
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Kanunda toplamda ii¢ tiirde vasiyetname diizenlenmistir. Bunlardan resmi
vasiyetname ve el yazili vasiyetname olagan kosullarda, sozlii vasiyetname ise
olaganiistii sartlarda tanzim edilir. Ulkemizde yaygimn olarak tercih edilen tiir, hig
siiphesiz ki resmi vasiyetnamedir. Kanun koyucu bir¢ok hukuk diizeninde oldugu
gibi vasiyetnamelerin, isleme resmiyet kazandirma giicline sahip bir makam
gozetiminde yapilmasini ve Oliime bagli tasarrufun resmilestirilmesini hukuken
tanimis ve dolayisiyla bu vasiyetname sekline iliskin oldukca ayrintili diizenlemeler
sevk etmistir. Zira el yazili veya sozlii vasiyetname tiirlerinin tek baslarina hukuk
sistemi igerisindeki tiim ihtiyaclar1 karsilamast miimkiin bulunmadigindan, isleme
resmiyet kazandirma kudretine sahip kamu hizmeti goren bir makamin da katildig
bir vasiyetname seklinin tiiretilmesi, basli basina bir zorunluluk halini almistir.
Medeni Kanunda diizenlenen diger pek cok miiesseseyle ve kendi igerisinde diger
vasiyetname sekilleriyle karsilastirildiginda, en fazla sekli ayrintiya resmi
vasiyetnamede yer verildigi ve diger vasiyetname sekilleri i¢in dahi resmi

vasiyetnamenin bir kisim hiikiimlerine yollama yapildig1 anlasiimaktadir.

Genel olarak vasiyetname sekillerinde, mirasbirakanin 6liime bagli tasarruf
icerigini korumak ana gayesi iizerinden bir takim maddi hiikiimler mevcut ise de,
resmi vasiyetname acgisindan nispeten daha agir ve nitelikli hiikiimler dngoriilmiis
olmasinda, hukuki isleme resmiyet kazandirma kudretini haiz bir makamin nezaret
etmesinin de etkisi biiyiiktiir. Calismanin kapsami itibariyle resmi vasiyetnamenin
tanzimi, buna iliskin merasimler ve istirak edecek kimseler, resmi vasiyetnamenin
mirasbirakanin istegi dahilinde veya rizasi hilafina hiikiimden diismesi vb. meseleler
takip eden boliimlerde inceleneceginden, bu kisimda yalnizca resmi vasiyetnamenin

diger vasiyetnameler ile karsilastirmaya elverisli bilgileri sunulacaktir.
2.RESMi VASIYETNAME

Resmi vasiyetnameye dair hiikiimler, TMK md.532 ila 537 arasinda toplam
altt maddede diizenlenmistir. Resmi vasiyetnamede mirasbirakan, maddi anlamda
O0lime bagli tasarruflarini, sulh hakimi, noter vb. yetkilendirilmis bir kamu
gorevlisinin huzurunda ve taniklarin katilimiyla gergeklestirir (TMK md.532). Bu

vasiyetname tiiriine, gereken ehliyeti haiz olmak sartiyla okuma yazma bilen veya
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bilmeyen herkes basvurabilir. Ancak kanun koyucu, mirasbirakanin okuma yazma
bilip bilmemesine goére tanzim merasimlerini farklilagtirmis ve okuma yazma
bilmeyenler tarafindan diizenlenen vasiyetnamelerde, resmi memur ile taniklarin
gorevlerini artirmistir. Ayni sekilde resmi vasiyetname diizenlenmesine katilacak
taniklarda aranan oOzellikler araciligiyla vasiyetname sekline ve vasiyetnameyle
kimlere kazandirma yapilabilecegi araciligiyla da vasiyetname igerigine bu
kapsamda etki etmektedir (TMK md.536). S6z konusu hususlar, ¢alismanin ilerleyen

boliimlerinde detaylica izah edilmeye calisilacaktir.

Bu kapsamda resmi vasiyetnamenin birden ¢ok fayda ve kolayligini saymak
gerekir. Oncelikle kanunda belirlenen oldukga sik1 sekil sartlari, mirasbirakani isleme
daha ciddiyetle yaklasmaya zorlayarak, 6liime bagl tasarrufu lizerinde derinlemesine
diisiinmesini saglar”®. Bunun bir sonucu olarak mirasbirakanin kat’i emir ve
isteklerini tagidigindan, Oliime bagli tasarruf iradesi (animus testandi) yoniinden
hicbir tereddiide yer verilmez. Dolayisiyla vasiyetname projesi ile tamamlanmis
gercek bir vasiyetname ayrimi yapilmasia fiilen ihtiya¢ kalmaz. Ote yandan diger
vasiyetname sekillerine nazaran vasiyetnamenin yok olmasi, yok edilmesi veya
tahrifi ya da vasiyetnamenin giin yiizline ¢ikmamasi gibi olasiliklar imkansiza yakin
oldugundan, mirasbirakanin iradesi giivenli bir sekilde korunmus olur®. Bunun
yaninda oliime bagh hukuki islemin, resmi memurun katilimi ve denetimiyle
gerceklesmesi sonucu resmi vasiyetnamenin mirasbirakanin 6liimiinden sonra
gecerliliginin  zedelenmeyecek olmasinin miimkiin oldugunca temin edilmesi

kargisinda, mirasbirakanlarda hatali ya da usulsiiz bir islem yapma endisesi de

% Arnold Escher, Ziircher Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, III.
Band: Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben (Art. 457-536 ZGB), 3. Auflage, Schulthess & Co AG,
Ziirich 1959, Art. 501, N.4.

? Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 499, N.8; Andrea Dorjee-Good, CHK-Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Erbrecht, Art. 457-640 ZGB, Herauageber: Peter Breitschmid, Alexandra
Jungo, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2016, Art. 499, N.2; Escher, Ziircher
Kommentar, Art. 499, N.1; Serozan/Engin, a.g.e., s.319; Serozan, Miras, s.102; Cabri, a.g.e. (C.1),
5.503; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3597; Giinay, iptal Davalar, s.48-49; Ciftci, a.g.e., 5.39; “Oliime bagl
tasarruflar sekle tabi olup, bu sekil de azinligin gériisii hilafina misali olmayip tahdididir (Prof. Imre,
a.g.e., sh.89/11, Prof- N. Ayiter, Miras Hukuku, 1971, sh.36). Kanun koyucu sekle siki sikiya
baglanmakla; alelacele ve dogru olmayan kararlar verilmesini engellemek, malvarliginin degerini
gereksiz yere verimsiz hale koymamak, murisin gercek niyet ve maksadini iyice tespit etmek,
tasarruflarin tahrifini énlemek istemistiv (Prof. A. N. Inan, a.g.e., sh.104-105).” Y. 2.HD. 22.12.1972
tarih ve 374 E. - 7266 K. (Ozugur, a.g.e., s.881).
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ortadan kaldirilmus olur’®. Ornegin okuma yazma bilmeyen bir kisinin el yazili
vasiyetnameyi ve agir kosullara tabi tutuldugundan bahisle kendine 6zgii sartlari
gerceklesmedikce  istisnai  nitelikteki  so6zlii  vasiyetnameyi yapamayacagi
diisiiniildiiglinde, oliime bagl tasarrufta bulunma hakkini yalnizca okunmadan ve
imzalanmadan tanzim edilen resmi vasiyetname yoluyla kullanabilecegi agiktir.
Ayrica resmi memur sifatini haiz bir kisinin katilimiyla tanzim edildiginden, diger
vasiyetnamelere nazaran vasiyetname metnindeki deyim ve kavramlar bakimindan
netlik ve kesinlik s6z konusu olup; muglak, anlamsiz, hatali, karmasik, birden fazla
anlamlara gelen ifadelere veya yoruma agik hiikiimlere yer verilmesi daha diisiik bir
ihtimaldir’'. Ayrica resmi vasiyetname, mirasbirakann Sliime bagl son istek ve
arzularinin tam bir emniyet ve giiven c¢ercevesinde saptanmasi ve saklanmasina da

32
olanak tanir’”.

Ancak tamamlanmasi i¢in resmi bir memura ve ¢esitli merasimlere ihtiyag
bulundugundan, masrafli ve zahmetli bir yol olmas1 sebebiyle mirasbirakanin, 6liime
baglh tasarrufta bulunmaktan kaginmasina neden olma ihtimali vardir®. Yine
mirasbirakanin, 6zellikle el yazili vasiyetnamede tasarrufun varhigini ve icerigini
herkesten saklayabilme imkaninin aksine resmi vasiyetnamede, okuma yazma
bilmeyenler agisindan tasarrufun hem mevcudiyeti hem de igeriginin; okuryazarlar
bakimindan ise en azindan bir 6liime bagh tasarrufta bulunuldugunun mirasbirakan
diginda iki tamik tarafindan bilinmesi durumu s6z konusudur’®. Kaldi ki okuma
yazma bilen mirasbirakanlar dahi, her halde tasarrufun igeriginin resmi memur
tarafindan 6grenilmesine razi olmak zorundadir. Bu husus ise son arzularint mutlak
anlamda gizli tutmak isteyen bir mirasbirakan i¢in, asilmast miimkiin olmayan bir
engeldir. Bununla birlikte diger vasiyetname tiirlerine nazaran biitiin 6zelliklerini
tagimasi sebebiyle resmi senedin korumasina iliskin kurallar uygulanacagi i¢in resmi

vasiyetnamenin, resmi belge anlaminda aksi ispat edilene kadar igerigine itibar

30 Serozan, Miras, s.102; Ciftci, a.g.e., s.39; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3597; Kilicoglu Yilmaz, a.g.m.,
s.373.

31 Escher, Ziircher Kommentar, Art. 499, N.1; Imre/Erman, a.g.e., s.81; Serozan/Engin, a.g.e.,
5.319; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.185; Oztan, Miras, s.196; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.87; Goktiirk,
a.g.e., 5.607; Ozugur, a.g.e., 5.844.

32 Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.87; Goktiirk, a.g.e., s.607.

33 Serozan/Engin, a.g.e., s.319.

3 Imre/Erman, a.g.e., s.81; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s.186; Kiligoglu, a.g.e., s.110.
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edilecektir. Boylelikle belgenin ve muhtevasinin gercek olmadigina dair ispat yiikii,
aksini iddia eden tarafa ait bulunacak ve resmi senet, ispat baglaminda kesin delil

niteligi tasiyacaktir (TMK md.7, HMK md.204/1 ve 209/2)*”.

3.EL YAZILI VASIYETNAME

El yazili vasiyetname, resmi vasiyetname gibi olagan nitelikte ancak resmi
vasiyetnamenin aksine mirasbirakanin herhangi bir resmi memura ihtiyag¢
duymaksizin ve merasime girismeksizin, 6liime bagl tasarrufun varligini ve igerigini
de herkesten gizleme imkani saglayan tipik bir vasiyetname tiiriidiir’®. Buna gore

mirasbirakan kendi disinda hi¢ kimsenin istirakine liizum olmaksizin tek basina bu

3% imre/Erman, a.g.e., s.81; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s.186; Ayiter/Kihigoglu, a.g.e., s.87; Ayan,
Miras, s.105; Gengcan, Medeni, s.3295; Gengcan, Miras, s.354; Saymen, Miras, s.88; Dalamanli,
a.g.e., 5.113; Omer Ulukapy/Murat Atali, Noterlik Hukuku, Konya, Mimoza Yaynlari, 1994, s.151;
Memis, a.g.e., s.631 vd.; Ciftci, a.g.e., s.39; Oztan/Oztan, a.g.m., 5.3597; Noter tarafindan diizenlenen
evraklarda sahtelik hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Serdar Ozbek, Noter Senetlerinde
Sahtelik, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2018, s.135 vd.; Mustafa Ozbek, Noter Senetlerinde
Sahtelik Halinde Noterlerin Hukuki Sorumluluklari, Ankara, Yargitay Dergisi, C.28 S.4 2002,
$.656 vd.; “Resmi vasiyetnamenin iptali icin sahtelik iddiasinin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu da
ancak sahtelik sucunun maddi ve manevi unsurlarimin tespiti ile miimkiindiir.” Y. HGK. 28.03.1945
tarih ve 2/8 E. - 7 K. (Ertas, Resmi Vasiyetname, s.31 dn.18); “(...) somut olayda davacinn, davali
ile sozlesme iliskisi bulunmadigini ve kendi adina atfen vekdleten imza atilmasina dayanak teskil eden
vekaletnamedeki imzanin kendi eli iiriinii olmadigini ileri siirmesinin, yukarida agiklandig iizere bir
sahtelik iddiasi olarak kabulii gereklidir. Bu sahtelik iddiasi, dava disi noter tarafindan tanzim edilen
bir resmi senede iligkin oldugu icin de ilgili noterin taraf olmadigi davada incelenip hiikme
baglanmasi yerinde degildir.” Y. HGK. 03.04.2013 tarih ve 2012/19-1394 E. - 2013/419 (UY AP).

36 El yazili vasiyetname ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Escher, Miras, s.330 vd.; Tuor, a.g.e., s.377;
Dural/Oz, a.g.e., s.79 vd.; Dural, El Yazih Vasiyetname, s.5 vd.; Kilicoglu, Miras, s.116 vd.;
Kiligoglu, Ders Notlari, s.82 vd.; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.174 vd.; Kocayusufpagsaoglu, a.g.e., s.191
vd.; Oguzman, a.g.e., s.117 vd.; Antalya/Saglam, a.g.e, s.170 vd.; Ayan, Miras, s.107 vd.; Aybay,
Miras, s.34 vd.; Sakir Berki, Miras, s.76 vd.; Kopriilii, Miras Hukuku, s.152 vd.; Saymen, Miras,
s.78 vd.; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.109 vd.; Eren, iptal Davasi, s.68 vd.; Oztan, Miras, s.189 vd.;
Akintiirk/Ates, Medeni, s.340 vd.; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.437-438;
Serozan, Miras, s.105 vd.; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.357 vd.; Bolak, a.g.e., s.1009 vd.;
Sener, Medeni, s.824 vd.; Sener, Miras Serhi, s.379 vd.; Sener, Vasiyet, s.61 vd.; Hatemi, Miras, 98
vd.; Gengcan, Medeni, s.3308 vd.; Gengcan, Miras, s.376 vd.; Ozugur, a.g.e., s.888 vd.; Oztrak,
Miras, s.42 vd.; Goktiirk, a.g.e., s.606 vd.; Gonensay, Miras, s.138 vd.; Gonensay, Miras Hukuku,
s.130 vd.; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.106 vd.; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.28 vd.; Ruhi/Ruhi, Oliime
Bagh Tasarruf, s.20 vd.; Cabri, a.g.e. (C.1), s.560 vd.; Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.85 vd.; Doruk
Génen, El Yazih Vasiyetname, Istanbul, Legal Yayncilik, 2007, s.45 vd.; Zeytin/Ergiin, a.g.e.,
s.280; Belgesay, a.g.e., s.77 vd.; Onder, a.g.e., s.82 vd.; Oguzoglu, a.g.e, s.44 vd.; Dalamanli, a.g.e.,
s.104-105; Olgag, a.g.e., s.349-352; 1$giizar/Demir/Y11maz, a.g.e., s.41-45; Giinay, iptal Davalan,
.70 vd.; Tekdogan, a.g.e., s.109 vd.; Turan, a.g.e., s.11 vd.; Atli, a.g.e., s.26-27; Ciftci, a.g.e., s.55
vd.; Sakir Berki, Tiirk Medeni Kanununda Miras Hukukunun Esaslar1 (II), s.128-129;
Imre/Erman, resmi memurun katilmasma gerek bulunmadigindan bu vasiyetnameye “ozel
vasiyetname”; Ayiter/Kiligoglu ise biitiinliyle veya bastan asagi yazili anlamina gelen ‘“holograf
vasiyetname” adin1 da vermektedir. Imre/Erman, a.g.e., s.71 vd.; Aym yonde bkz. Serozan/Engin,
a.g.e., s.322 vd.; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.82 vd.
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yolla vasiyetname diizenleyebilir. El yazili vasiyetnamenin gegerlilik unsurlar1 TMK
md.538/1°de, “El yazili vasiyetnamenin yapildigi y1l, ay ve giin gosterilerek basindan
sonuna kadar mirasbwrakamin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmis olmasi
zorunludur.” seklinde ifade edilmistir. Bu haliyle el yazili vasiyetnamenin gegerli
kabul edilmesi i¢in metnin tiimiiyle mirasbirakanin el yazisiyla yazilmasi, el
yazisiyla tanzim tarihi icermesi ve mirasbirakanca bizzat imzalanmasi sarttir. Kanun,
okuma yazma bilmeyen kimselerin el yazili vasiyetname tanziminin bdylece dniine
gecmistir. Bu baglamda el yazili vasiyetname i¢in, saglararasi bir hukuki islem olan
kefalet sozlesmesine benzer sekilde (TBK md.583) nitelikli adi yazili sekil
benimsenmistir. Yine vasiyetnamenin el yazisiyla imzalanmig olarak diizenlenmesi
sart1 getirilerek, TBK md.15 ve 16’nin aksine, giivenli elektronik imza, el yazisi
disinda bir aragla imza, parmak izi, el ile yapilmis bir isaret veya miihiir basma

yontemleriyle el yazili vasiyetname yapilmasi engellenmistir.

El yazili vasiyetnamenin de bir takim yararlar1 ve sakincalar1 mevcuttur.
Soyle ki, tanziminin ve degistirilmesinin diger vasiyetname sekillerine nazaran daha
kolay, basit, katilimsiz ve zamansiz olmasi; 6zellikle resmi vasiyetnameye nazaran
cabuk ve masrafsiz olmasi; gerek varhi@i ve gerek icerigi acisindan gizli
tutulabilmesinin miimkiin bulunmas1 gibi yararlar1 yaninda, vasiyetnamenin iradi
veya gayriiradl olarak yok olma yahut tahrif edilebilme ihtimali; mirasbirakanin
Olimiiniin ardindan bulunamamasi nedeniyle son istek ve arzularin hi¢cbir zaman
yerine  getirilememesi; mirasbirakanin  manevi etki altina  alinabilmesi;
mirasbirakanin siklikla son arzularini degistirebilmesi nedeniyle bu hususta
kararsizlik olusturmasi; vasiyetname taslagi ile nihai vasiyetnamenin ayirt
edilebilmesindeki giigliikler; icerik itibariyle agik ve anlasilabilir diizenlenememesi

seklinde mahzurlarindan bahsedilmektedir’’. Kanun koyucu mirasbirakana, el yazili

37 Escher, Miras, s.331; Dural/Oz, a.g.e., s.79-81; Dural, El Yazih Vasiyetname, s.12-15;
Imre/Erman, a.g.e., s.71-72; Kilicoglu, Miras, s.116; Kilicoglu, Ders Notlari, s.82; Inan/Ertas/Albas,
a.g.e., s.175; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.192-193; Oguzman, a.g.e., s.117-118; Antalya/Saglam,
a.g.e, s.171; Ayan, Miras, s.107-108; Aybay, Miras, s.34; Kopriilii, Miras Hukuku, s.152; Saymen,
Miras, s.79-80; Oztan, Miras, s.189-190; Zevkliler/Ertag/Havutcu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.437;
Serozan, Miras, s.105-106; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.357; Cabri, a.g.e. (C.1), s.561-563;
Bolak, a.g.e., s.1009; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.83; Sener, Medeni, s.824-825; Sener, Miras Serhi,
$.379-380; Sener, Vasiyet, s.61-62; Gengcan, Miras, s.379-380; Ozugur, a.g.e., s.888; Goktiirk,
a.g.e., s.006; Gonensay, Miras, s.138; Gonensay, Miras Hukuku, s.130-131; Gonensay/Birsen,
a.g.e., s.106-107; Gonen, a.g.e., s.41-44; Belgesay, a.g.e., s.77; Onder, a.g.e., 5.82-83; Oguzoglu,

24



vasiyetnamesini resmi vasiyetnamenin diizenlenmesinde yetkili kilinan resmi
memurlara agik veya kapali olarak tevdi edilmesi suretiyle saklama imkan1 tanimistir
(TMK md.538/2). Ancak s6z konusu hiikiim emredici nitelikte olmadigindan,
vasiyetnamenin yetkili memura birakilmasi1 zorunlu olmayip; el yazili vasiyetname
yoniinden bir gecerlilik sarti1 da degildir. Kanun, teslimi marifetiyle el yazili
vasiyetnamenin bulunamamasi, yok olmasi, yok veya tahrif edilmesi ihtimali gibi
sakincalar bertaraf etmesi karsiliginda, vasiyetnamenin gizli tutulabilmesine doniik
yarar1 ortadan kaldirmaktadir. Zira resm1 memurlara acik veya kapali olarak tevdi
edilen el yazili vasiyetnameler, ilgili niifus dairelerine bildirilerek niifus kaydina

islenmektedir (Kiyasen NK md.69/1, NHUY md.57).
4.S0ZLU VASIYETNAME

TMK md.539/1°de “Mirasbirakan; yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi,
hastalik, savas gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname
vapamiyorsa, sozlii vasiyet yoluna bagvurabilir.” denilmek suretiyle hukukumuzda

istisnai de olsa sozlii vasiyetname diizenlenmistir’®. Sozlii vasiyetnamenin tali

a.g.e., s.44; 1sg1'izar/Demir/Y11maz, a.g.e., s.41; Giinay, iptal Davalar, s.77; Arbek, a.g.e., s.61;
Ciftci, a.g.e., s.56; Seclahaddin Sulhi Tekinay, El Yazs1 ile Vasiyetnamede Yer ve Tarih
Unsurlarimin Dogrulugu Sorunu, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, Kent Basimevi, 1995,
s.380.

3% S6z1ii vasiyetname ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Escher, Miras, s.343 vd.; Tuor, a.g.e., 5.379-380;
Dural/Oz, a.g.e., s.91 vd.; Serozan/Engin, a.g.e., s.331-332; Kilicoglu, Miras, s.120 vd.; Kiligoglu,
Ders Notlari, s.85 vd.; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.194 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.219 vd;
Oguzman, a.g.e., s.125 vd.; Antalya/Saglam, a.g.e, s.177 vd.; Ayan, Miras, s.111 vd.; Aybay, Miras,
s.35 vd.; Sakir Berki, Miras, s.79 vd.; Kopriilii, Miras Hukuku, s.161 vd.; Saymen, Miras, s.91 vd.;
Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.125 vd.; Eren, iptal Davasi, s.82 vd.; Oztan, Miras, s.205 vd.; Oztan,
Temel Kavramlar, s.586 vd.; Akmtiirk/Ates, Medeni, s.342 vd.;
Zevkliler/Ertag/Havutcu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., $.438-439; Serozan, Miras, s.109 vd;
Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.358 vd.; Bolak, a.g.e., s.1011 vd.; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.90
vd.; Sener, Medeni, s.832 vd.; Sener, Miras Serhi, s.391 vd.; Sener, Vasiyet, s.73 vd.; Hatemi,
Miras, s.105 vd.; Gengcan, Medeni, s.3313; Gengcan, Miras, s.388 vd.; Ozugur, a.g.e., 5.928 vd.;
Oztrak, Miras, s.44 vd.; Goktiirk, a.g.e., 5.610 vd.; Gonensay, Miras, s.142 vd.; Gonensay, Miras
Hukuku, s.134 vd.; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.110 vd.; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.31 vd.;
Ruhi/Ruhi, Oliime Bagh Tasarruf, s.22 vd.; Cabri, a.g.e. (C.1), s.587 vd.; Ali Himmet Berki,
Vasiyet, s.87 vd.; Ferhat Koyuncu, Sézlii Vasiyetname, Istanbul, Seckin Yayincilik, 2014, 5.36 vd.;
Zeytin/Ergiin, a.g.e., s.280-281; Belgesay, a.g.e., .80 vd.; Onder, a.g.e., s.92 vd.; Oguzoglu, a.g.e.,
s.45 vd.; Dalamanli, a.g.e., s.105-108; Olgag, a.g.e., s.352-355; 1$g1'izar/Demir/Y11maz, a.g.e., s.48
vd.; Giinay, iptal Davalari, s.78 vd.; Tekdogan, a.g.e., s.113 vd.; Turan, a.g.e., s.15 vd.; Atli, a.g.e.,
5.27-29; Ciftci, a.g.e., .85 vd.; Sevgi Kayak, Sozlii Vasiyetname, istanbul, I{UHFM, C.58, S.1-2,
2000, s.196 vd.; Abdulkerim Yildirim, S6zlii Vasiyetname, Ankara, TAAD, y.5, S.16, 2014, s.211
vd.; Sakir Berki, Tiirk Medeni Kanununda Miras Hukukunun Esaslarn (II), s.129-130;
Imre/Erman, ancak diger vasiyetname sekillerine miiracaat edilemedigi durumlarda gegerli

25



niteligi, mirasbirakanin arzuladigt maddi anlamda Oliime bagh tasarrufu, diger
vasiyetname sekilleriyle gergeklestiremeyecegi bir vaziyette bulunmasi sartina
baglanmasindan kaynaklanmaktadir. Zira s6zlii vasiyetnamenin gecerli sayilabilmesi
icin, olaganiistli bir halin mevcut olmasi ve mirasbirakanin bu nedenle diger
sekillerde Oliime bagli tasarruflari yapabilecek durumda bulunmamasi lazimdir.
Kanunda sayilan yakin 6liim tehlikesi, ulagimin kesilmesi, hastalik ve savas halleri,
sinirli sayida degildir. Maddede yer alan “gibi” ibaresinden anlasilacag: iizere,
bunlara benzer nitelik ve seviyedeki olaganiistii durumlar da, ilk sartin tamamlanmasi
icin yeterli kabul edilebilir. Kald1 ki olaganiistii biitiin bu durumlar, maddede sayilan

“oliim tehlikesi” yahut “ulagimin kesilmesi” halleri kapsaminda miitalaa edilebilir.

Sozli vasiyetnamenin diizenlenmesi iki asamali bir merasim ile gerceklesir.
[k olarak mirasbirakan, son arzularini iki taniga anlatir ve onlara bu beyanina uygun
bir vasiyetname yazmalar1 veya yazdirmalar1 gorevini yiikler (TMK md.539/2). Bu
suretle mirasbirakan ile taniklar arasinda bir gesit vekalet iliskisi dogdugu doktrinde
agirhkli olarak kabul edilmektedir’®. Ikinci asamada ise gorevlendirilen bu
taniklardan biri, mirasbirakan tarafindan kendilerine beyan edilen son arzulari, yer ve
tarih bilgisi de ekleyerek hemen yazar ve kendi imzaladiktan sonra diger taniga
imzalatir. Yaziya dokiilerek metin haline getirilen 6liime bagh tasarruf, taniklarca
birlikte ve derhal bir sulh veya asliye mahkemesine verilir. Bundan sonra taniklarin,
mirasbirakant vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini ve onun son arzularini
olaganiistii durum i¢inde kendilerine anlattigini da hidkime beyan etmeleri gerekir
(TMK md.540/1). Taniklar, 6ncesinde bir belge diizenleyerek sonra mahkemeye
basvurmak yerine, vakit kaybetmeden dogrudan mahkemeye basvurup yukaridaki
hususlart beyan ederek mirasbirakanin son arzularini bir tutanaga gecirtebilirler
(TMK md.540/2). Kanun koyucu mirasbirakanin askerlik hizmetinde bulunmasi,
ilke sinirlar1 disinda seyreden bir ulasim aracinda olmasi ya da saglik kurumlarinda

tedavi gormesi hallerine mahsus olarak ilgili birim amirlerini, s6z konusu

oldugundan bahisle bu vasiyetnameyi “zorunluluktan dogan bir vasiyetname” olarak nitelemektedir.
Imre/Erman, a.g.e., s.91.

39 Escher, Miras, s.347; Dural/Oz, a.g.e., s.94; Imre/Erman, a.g.e., s.95; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
$.224; Oguzman, a.g.e., s.127; Antalya/Saglam, a.g.e, s.178; Ayan, Miras, s.112; Kopriilii, Miras
Hukuku, s.164; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.92; Sener, Miras Serhi, s.396-397; Sener, Vasiyet, s.79-
80; Cabri, a.g.e. (C.1), 5.601; Ozugur, a.g.e., s.931; Koyuncu, a.g.e., 81 vd.; Giinay, Iptal Davalar,
s.82; Tekdogan, a.g.e., s.113; Cift¢i, a.g.e., s.99; Kayak, a.g.m., s.211; Yildirim, a.g.m., s.218.
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merasimdeki  hakim  konumuna yiikseltmistir (TMK md.540/3). Sozli
vasiyetnamenin en biiylik sakincasini, vasiyet kapsaminin dogru olarak tespit
edilememe ihtimali olusturur. Bu sebepledir ki kanun, sozlii vasiyetnamenin
uygulama alanin1 daraltmis ve “sozli” oldugu zaman dilimini minimize ederek

derhal yazil1 hale aktarilmasini temin etmistir.
C.ORTAK VASIYETNAME

Bu noktada Tiirk ve Isvigre hukukunda diizenlenmeyen; Pandekt hukukuna
gore gecerli sayilan; Fransiz hukukunca acik¢a gecersiz kabul edilen ve Alman
hukukunda sinirli sekilde yer alan ortak (miisterek) vasiyetnameye deginmek isabetli
olacaktir. Birden ¢ok mirasbirakanin, Oliimlerinden sonra hiikiim ifade etmesi
amaciyla, terekeleri iizerinde tek tarafli olarak tasarrufta bulunmak icin son arzu ve
isteklerini agikladiklart Sliime bagli tasarrufa ortak vasiyetname denilmektedir®.
Ortak vasiyetnamedeki ana unsur, birden fazla mirasbirakanin, kendi tereke degerleri

tizerinde birlikte tasarrufta bulunma yoniindeki miisterek iradesidir.

Soyle ki ortak vasiyetname, birden fazla mirasbirakanin ortak bir irade
kapsaminda, birlikte olacak sekilde ve tek bir islem teskil etmek iizere 6liim sonrasi
emirlerini yansitmaktadir. Mirasbirakanlarin birden fazla olmasi zorunlu ise de,
Olime bagl tasarruflarint muhakkak ayni vasiyetnamede ve tek bir belgede
toplamalar1 sart degildir. Ortak vasiyetnamedeki miistereklik unsuru, belgeye
miinhasiran sekli baglamda karsimiza c¢ikabilecegi gibi, igerige bagli olarak
mirasbirakanlarin ortak iradeleri geregince maddi baglamda da tezahiir edebilir.

Ortak vasiyetnameler, birlikte vasiyetname, karsilikli vasiyetname ve birbirine baglh

% Escher, Miras, s.86; Dural/Oz, a.g.e., s.53; imre/Erman, a.g.e., s.226; inan/Ertas/Albas, a.g.e.,
s.173; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.129; Antalya/Saglam, a.g.e, s.159-160; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e.,
s.81; Sener, Miras Serhi, s.368; Sener, Vasiyet, s.50; Cabri, a.g.e. (C.1), 5.504; Onder, a.g.e., s.101;
Giinay, El Kitab, s.146; Tekdogan, a.g.e., s.87; Atli, a.g.e., s.29; Ciftci, a.g.e., s.30; Mustafa Dural,
Isvicre-Tiirk Hukukunda Ortak (Miisterek) Vasiyetnameler, istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Enstitlisii Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, Yeni Seri-Yil:3 No:4’den Ayri Basi,
Istanbul, Garanti Matbaas1, 1969, s.5; Esat Sener, Noterlerin Resmi Vasiyetname Diizenlemesi,
Ankara, TNB Dergisi, 1988/60, s.7; Esat Sener, Noterlerin Diizenledigi Ortak (Miisterek)
Vasiyetnameler Uzerine Diisiinceler, Ankara, TNB Dergisi, 1979/22, s.11-12; Ozugur, a.g.e., s.827;
Ergiine, a.g.e., 5.24-26; Nuray Eksi, Yargitay Kararlar Isiginda Milletleraras1 Miras Hukuku,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2013, s.59; Nese Baran Celik, Milletlerarasi Unsurlu Oliime Bagh
Tasarruflara Uygulanacak Hukukun Tayini, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s.26; Cingil, a.g.m.,
s.85; Erginer, a.g.m., s.104.
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vasiyetnameler olarak ¢ alt bashkta toplanmaktadir*'. Konunun daha rahat
anlagilmas1 bakimindan s6z konusu ortak vasiyetname tiirlerinin agiklanmasi yerinde

olacaktir.

1.BIRLIKTE VASIYETNAME (TESTAMENTUM
SIMULTANEUM)

Birlikte vasiyetnamede, birden fazla mirasbirakan ile 6liime bagl emir ve
isteklerin toplandigi tek bir islem ve belge (uno actu) s6z konusudur. Buna gore
mirasbirakanlar, ayni vasiyetname igerisinde ve fakat birbiriyle uyumlu
bulunmasina gerek olmaksizin Sliime bagl tasarrufta bulunmaktadir®’. Degisik bir
sOyleyisle, belgede birlik zorunlu olarak s6z konusu iken; tasarrufta birlik mecburi
degildir. Oliime bagh tasarruflari ortak vasiyetname haline ddniistiiren husus,
yalnizca aymi belgede yer verilmis olmalaridir. Ornegin yakin arkadaslar K, L ve M
birlikte tek bir vasiyetname diizenleyerek ayni metin kapsaminda K, kendi terekesi
icin bir kisiyi miras¢1 olarak belirlerken, L yine kendi terekesi bakimindan birisini

vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin ediyor ve M ise evlilik dis1 ¢cocuk tanima

4 Escher, Miras, s.86; Dural/Oz, a.g.e., s.54; Antalya/Saglam, a.g.e, s.159; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s.130-131; Sener, Miras Serhi, s.369-370; Sener, Vasiyet, s.51-52; Cabri, a.g.e. (C.1), s.505;
Gilinay, El Kitab, s.146; Atl, a.g.e., s.29; Dural, Ortak Vasiyetname, s.6-7; Sener, Noterlerin
Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.7; Sener, Ortak Vasiyetname, s.12; Ozugur, a.g.e., 5.827-828;
Ciftci, a.g.e., s.31.

2 Escher, Miras, s.86; Dural/Oz, a.g.e., s.54; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.130; Ozugur, a.g.e., 5.828;
Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.27; Eksi, a.g.e., 5.60; Cabri, a.g.e. (C.1), s.505; Giinay, iptal Davalar,
$.265; Gilinay, El Kitabi, s.146; Atly, a.g.e., 5.29; Ciftci, a.g.e., s.31; Dural, Ortak Vasiyetname, s.6;
Sener, Ortak Vasiyetname, s.12-13; Tanju, Vasiyetname Ozellikleri, s.74; Imre/Erman, ortak
vasiyetnameden, birlikte ve karsilikli vasiyetnameleri kastetmektedir. Imre/Erman, a.g.e., s.227 dn.42;
Aym yonde bkz. Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.173; Kopriilii ise ortak vasiyetnameyle esasen birlikte
vasiyetnameyi isaret etmektedir. Kopriilii, Miras Hukuku, s.124 dn.4; Ayni yonde bkz. Erginer,
a.g.m., s.104; Sener, s6z konusu tiirdeki vasiyetnamenin ortak vasiyetnamenin bir ¢esidi olmadigini
ifade etmektedir. Sener, Miras Serhi, s.369-370; Sener, Vasiyet, s.51; Sener, Ortak Vasiyetname,
s.12; Sener, Noterlerin Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.7; “Davacilarin murisi Emin U... ile
esinin tek bir resmi senetle vasiyet yolu ile davacilart iskat ettikleri (MK md.457) vasiyetnamenin
iptali istenmistir. Bu durumda hukukumuza gore ortak vasiyetnamenin gegerli olup olmadigi, murisin
islemlerinin ortak vasiyetname niteliginde bulunup bulunmadig ihtilafin ¢oziimiinde dnem
kazanmaktadir. Birden fazla mirasbirakanin éliimlerinden sonra hiikiim ifade etmek iizere,
mamelekleri iizerinde tek tarafli olarak tasarrufia bulunmak gayesiyle, birlikte arzularim
aciklamalarina ortak vasiyetname denir. Ortak vasiyetnamelerin, bu nitelikte olabilmeleri i¢in onemli
olan, vasiyetnamelerin tek bir islemde birlesmeleri olmayp birden fazla sahsin mamelekleri iizerinde
birlikte tasarrufta bulunma miisterek iradelerinin varligidr (Dr. Mustafa Dural, Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, 1969/4, s.165). Daha baska bir ifade ile ayni islemle yapilan birbiriyle i¢ ice
gecmis ve bir digerine bagimli vasiyetnameler ortak vasiyetname sayilr. Bu hali ile vasiyetnameler
gecersiz olup iptali gerekir (Y. 2.HD. 2.3.1990 tarih 9067 - 2434 sayili karart)” Y. 2.HD. 02.10.2000
tarih ve 11615 E. - 11521 K. (Gengcan, Medeni, s.3294; Inal, a.g.e., 5s.1302).
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gergeklestiriyorsa, birlikte vasiyetnameden so6z edilecektir. Bu tip ortak
vasiyetnamede herhangi bir miitekabiliyet bulunmadigi gibi, her bir tasarruf

yekdigerine bagimli da degildir.

2.KARSILIKLI VASIYETNAME (TESTAMENTUM
RECIPROCUM)

Karsiliklt vasiyetnamede tasarrufta bulunan mirasbirakanlar, tasarrufta ic
baglilik meydana getirecek bicimde birbirleri lehine Oliime bagli tasarruf
etmektedir”. Ornegin iki kardes olan A ve B’den, A’nin B lehine vasiyette
bulunmasi ve B’nin de A’yr miras¢i olarak atamast halinde karsilikli
vasiyetnameden sz edilecektir. Bu tip ortak vasiyetnamede miitekabiliyet iceren

oliime bagh tasarruf, ayni tiirden olabilecegi gibi, farkli igeriklerde de bulunabilir.

3.BiRBiRINE BAGLI VASIiYETNAMELER
(TESTAMENTUM CORRESPECTiVUM)

Birbirine bagli vasiyetnamede ise, birlikte yapilmis vasiyetnamelerin her
birinin gegerli kabul edilmesi, bizatihi digerlerinin gecerli olmasi sartina
baglanmustir*®. Birbirine bagl vasiyetnamede temel nokta, dliime bagl tasarruflarin
akibetlerinin birbiri i¢ine gecirilerek, ancak vasiyetnamelerin tamaminin gegerli
olmasi ihtimalinde her birinin hiikiim dogurmasidir. Baska bir anlatimla

mirasbirakanlardan her birinin yaptig1 6lime bagh tasarruf, digerlerinden birinin

# Escher, Miras, s.86; Dural/Oz, a.g.e., s.54; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.130; Ozugur, a.g.e., 5.828;
Eksi, a.g.e., s.60; Cabri, a.g.e. (C.1), s.505; Giinay, iptal Davalari, s.266; Giinay, El Kitaba, s.146;
Atli, a.g.e., s.30; Baran Celik, a.g.e., s.26-27; Cift¢i, a.g.e., s.31; Dural, Ortak Vasiyetname, s.6;
Tanju, Vasiyetname Ozellikleri, s.74; Imre/Erman ve Sener bu tiirdeki vasiyetnamenin, ortak
vasiyetnamenin ¢esidi sayllamayacagim belirtmektedir. Imre/Erman, a.g.e., s.226 dn.42; Sener,
Medeni, s.809; Sener, Miras Serhi, s.370; Sener, Vasiyet, s.52; Sener, Ortak Vasiyetname, s.12;
Sener, Noterlerin Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.7.

* Escher, Miras, s.86; Dural/Oz, a.g.e., 5.54; Serozan/Engin, a.g.e., 261; Inan/Ertas/Albas, a.g.e.,
s.174; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.130; Eksi, a.g.e., s.60; Cabri, a.g.e. (C.1), s.505; Atli, a.g.e., s.30;
Ciftci, a.g.e., s.31; Dural, miras sozlesmelerinde taraflarin akdin kurulmasi ile baglandigi ancak
ortak vasiyetnamelerde baglanmanin yalnizca birbirine bagli vasiyetnamelerde oldugunu ve bunun ise
taraflardan birinin 6liimi ile gergeklestigini sdylemektedir. Dural, Ortak Vasiyetname, s.7 dn.§;
Imre/Erman, bu tiirdeki vasiyetnamenin de, ortak vasiyetnamenin cesidi sayillamayacagini
belirtmektedir. Imre/Erman, a.g.e., s.226 dn.42; Ozugur, ortak vasiyetnameden, birbirine bagh
vasiyetnameleri kastetmektedir. Ozugur, a.g.e., 5.828; Ortak vasiyetname tiirleri disinda kabul edilen
“trust” kurumu hakkinda bkz. Baran Celik, a.g.e., s.27-28.
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gecersizligi ile hiikiimsiizlesmeye sabitlenmistir. Ornegin kar1 koca olan E ve F, bir
digerinin vasiyetnamesinin gegerli olmasi sartina tabi kilarak, komsular1 G’yi mirasg1
atamaktadir. Burada da oliime baglh tasarruf igerikleri farkli olabilecegi gibi, sayet
mirasbirakanlar birbiri lehine tasarrufta bulunursa, ayni zamanda bir karsilikl
birbirine bagli vasiyetname ortaya g¢ikmaktadir. Yukaridaki ornekte kar1 koca
mirasbirakanlarin G yerine, birbirleri lehine gegerlilik sarth tasarrufta bulunmalari

hali boyledir.

4.0RTAK  VASIYETNAMENIN GECERLILIK
SORUNU

Doktrinde ortak vasiyetnamelerin kanun koyucu tarafindan diizenlenmedigi
sistemlerde ortak vasiyetnamenin yapilmasi halinde gegerli sayilip sayilmayacagi;
gecersiz kabul edilecek ise, s6z konusu hiikiimsiizliigiin ne olacag1 ve tahvil yoluyla
bahsi gegen Olime bagli tasarruflart ayakta tutmanin miimkiin olup olmadig
hususunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, tek bir metin igerisinde (uno
actu) gerceklestirilen birlikte vasiyetnameler, kanun koyucu tarafindan bu yonde
hicbir hiikiim sevk edilmediginden iptal edilebilirlik degil, kesin hiikiimsiizliik ile
sakattir®. Diger bir gorils, soz konusu vasiyetnamelerin gegersizligini, icerikten
ziyade yalnizca sekle miinhasir olmasindan bahisle iptal edilebilirlik olarak kabul

etmektedir®.

Kanaatimizce Tiirk hukukunda resmi vasiyetname yoniinden TMK md.532 ila
537°’de ayrintili ve emredici olarak belirlenen kati sekil sartlar1 gere§ince, ortak

vasiyetname tiirlerinden olan birlikte vasiyetnamenin gegerli kabul edilmesi miimkiin

* Escher, Miras, s.86; Ulu, a.g.m., s.222.

% Dural/Oz, a.g.e., 5.54-55; Dural, Ortak Vasiyetname, s.8-11; Imre/Erman, a.g.e., s.227-228;
Serozan/Engin, a.g.e., s.68 ve 440; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.174; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.132
delaletiyle s.351; Gengcan, Miras, s.373 ve 544; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.27; Cabri, a.g.e. (C.1),
$.506-507; Ergiine, a.g.e., s.26; Sener, Ortak Vasiyetname, s.14; Serozan, Miras, s.161; Giinay,
iptal Davalari, s.266; Giinay, El Kitaby, s.147; Memis, a.g.e., 5.826; Ciftci, a.g.e., s.32-33; Cingil,
a.g.um., s.85; Antalya/Saglam, karsilikli vasiyetnamelerin gecerli oldugunu ifade etmektedir.
Antalya/Saglam, a.g.e., s5.159-160; Inan/Ertag/Albas, birbirine bagh vasiyetnamelerin gecerli
oldugunu agiklamaktadir. Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.174; Onder, birlikte ve birbirine baglt ortak
vasiyetnamelerin gecersiz oldugunu; ancak karsilikli ortak vasiyetnamenin esasen miras sozlesmesi
mahiyetinde oldugundan tek tarafli vazgecilemeyecegini ifade etmektedir. Onder, a.g.e., s.101; Aksi
yonde Ozmen ise, ortak vasiyetname yapilabilecegi kanaatindedir. Ismail Ozmen, Aciklamal-
Ictihath Uygulamah Tereke Hukuku Davalari, Ankara, Adalet Yayinlari, 1997, s.246.
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degildir. Zira islemde ve belgede birlik (uno actu) cergevesinde birden fazla
mirasbirakanin, ayni resmi memur Oniinde, son arzularini ifade ederek resmi
memurca birden fazla 6liime bagl tasarrufun ortak bicimde ayni metne dercedilmesi,
kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen siki sekli merasime acik aykirilik teskil etmekte
olup; sekle aykir1 tanzim edilen resmi vasiyetname hiikiimsiiz kilnmalhdir*’. Ciinkii
TMK’da benimsenen sekll merasim, yalnizca bir mirasbirakanin 6liime bagli son
istek ve arzularinin belirlenmesi ve tevsik edilmesi esasina dayandigindan, kanun
koyucunun muradi ve olagan 6ngoriisii de, bir resmi vasiyetname metninde sadece

tek bir mirasbirakanin 6liime bagli tasarruflarinin yer almasidir.

Ote yandan birden fazla mirasbirakanin tek bir metin icerisinde 6liime baglh
irade ve taleplerini agiklamalari, kanunda mirasbirakan icin benimsenen asgari
giivencelerin de agikca zedelenmesine sebebiyet verebilir. Bu kapsamda resmi
memur tarafindan her bir mirasbirakan agisindan son istek ve arzularin saglikli olarak
saptanmasi ve metne gegirilmesi; mirasbirakanlarin, hazirlanan vasiyetname igerigini
kavrayip onaylamalart ile taniklarin 6liime bagl tasarruftaki islevleri ve beyanlarinda
bir takim karisikliklar s6z konusu olmasi pek muhtemeldir. Bu itibarla sahsa mutlak
sitki sikiya bagli bir hakkin, asgari gilivencelerin temin edilememesi riski
dogrultusunda ortak bir tanzim siirecine baglanmasina miisaade edilemez. Bu
noktada ayni meselenin, tek mirasbirakan tarafindan gergeklestirilen resmi
vasiyetnamelerde de goriilebilecegi ve mirasbirakanlarin i¢ ice gecen karmasik
sekilde degil de, adeta iki ayri resmi vasiyetname tanzimi gibi Oliime bagh
tasarruflarim1 ~ goriintii  itibariyle  birbirinden  siyrilmis  bigimde  metne
aktarabileceklerinden bahisle s6z konusu gekincenin bertaraf edilebilecegi ileri

surilebilir.

Gergekten de birlikte (uno actu) vasiyetnamenin baskin goriis uyarinca
gecersiz sayllmasi, bizatihi yapilan Oliime bagli tasarrufun Medeni Kanunda
belirlenen gerekli sekil sartlarina uygun yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Boylelikle birden fazla mirasbirakanin ayni vasiyetname metninde, ortak sekilde

Olime bagl tasarrufta bulunmasi yasaklanmaktadir. Ancak mirasbirakanlar, aslinda

Y. 3.HD. 22.11.2017 tarih ve 2016/7014 E. - 2017/16347 K. (UYAP).
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tek bir metin kapsaminda ve fakat birden fazla bagimsiz resmi vasiyetname
goriintlisiinde bir birlikte vasiyetname yapmissa, bahse konu ortak vasiyetnamenin,
sirf mirasbirakanlar tarafindan 6liime bagli son istek ve arzularin ayni belgede
aciklandigr gerekgesiyle dislanmasi miimkiin goriilmemelidir. Kald1 ki bu ihtimalde,
esasen bir ortak vasiyetnameden ziyade, birbirinin pesi sira diizenlenmis ve sirali

birden fazla resmi vasiyetname bulundugu sSylenecektir™.

Ornegin kar1 koca
mirasbirakanlar E ve K’nin, noter huzurunda yaptiklar1 resmi vasiyetname metninin
bas kisminda E’nin 6liime bagli son istek ve arzular1t TMK md.533 vd.’daki sekil
sartlarina biitlinliyle uyularak tespit edildikten ve tiim sekli merasim onun agisindan
tamamlandiktan sonra, noter tarafindan her nedense ayri bir kagit ve yevmiye
numarasi kullanilmaksizin metnin son kisminda K’nin dliime bagli son istek ve
arzulari, aynen bagimsiz bir resmi vasiyetname gibi bastan sona tiim sekil sartlari
gozetilerek aynit metne dercedilirse, aslinda farkli metinlerde ayr1 ayr1 hazirlanmasi
gereken iki resmi vasiyetnamenin uno actu tanzimi s6z konusu olacagindan,

fikrimizce ayni belgede yer alan her iki resmi vasiyetname de artik sekle aykiriliktan

bahisle gecersiz kilinmamalidir.

Bunun disindaki alt tiirler olan karsilikli ve birbirine bagli vasiyetnameler ise,
uno actu tanzim edilmedikleri yani birlikte vasiyetname unsuru tasimadiklari
milddetce hiikiimsiiz sayilamaz®. Ciinkii TMK md.515 anlaminda kosula bagh
Olime bagh tasarruf imkani saglayan bir hukuk sisteminde mirasbirakan kanuni
sinirlar icerisinde kosulun igerigini serbestce belirleyebilir. Oliime bagl tasarruflarin
gecerliliginin bir digerinin ayakta kalmasina baglanmasi kosulu ise, TMK md.515/2
uyarinca hukuka veya ahldka aykiri kabul edilemez. Birlikte vasiyetnamenin
hiikiimsiizliigliniin niteliginin ise yokluk ya da kesin hiikiimsiizlik degil, iptal

edilebilirlik olarak kabul edilmesi gerekir. Yargitay eski tarihli bir kararinda

* Sener, Medeni, s.809-810.

4 “(...) Somut olayda da; vasiyetciler, birlikte noter oniinde son arzularini agiklamis ve noter de her
iki iradeyi kapsayacak sekilde bir tek belge diizenlemis oldugundan kanunda ongoriilen sekil
sartlarint tasimayan vasiyetnamenin iptali gerekmektedir. O halde mahkemece, yukarida agiklanan
ilkelerde gozetilerek davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yanilgili nitelendirme ve yukaridaki
gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir.”” Y. 3.HD. 16.01.2019 tarih ve
2017/12298 E. - 2019/146 K. (UYAP).
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karsilikli vasiyetnameyi gegerli kabul etmis’’; bagka bir kararmda ise bu

. . . . . o . . .51
vasiyetnameleri, miras sézlesmesi olarak degerlendirmistir’'.

0y, 2.HD. 27.02.1955 tarih ve 6030 E. - 5945 K. (Dural/Oz, a.g.e., 5.55).

U “Davacilarin murisi Hasan S... ile esi Ayse §... 14.01.1970 giiniinde resmi sekilde ve birlikte
yaptiklart tasarrufta miisterek malik bulunduklart bir tasinmaz malin bir boliimiinii davali Saban
O... e bir béliimiinii de davali Saadet A.’a, diger bir miisterek tagimmmaz malin da bir kismini Saadet
A...’a bir kismini Hanife K.’e bir kismini Mustafa §..., Mehmet S... ve Saban O.’e biwraktiklarini
aciklayp, ‘ancak her ikimizden birinin vefati halinde digerinin vefatina kadar bu vasiyet hiikiimleri
cari olmaywp ancak digerinin vefatindan sonra tamamen cari ve hiikiim ifade edecegini, ikimizden
birinin vefatimi miiteakip yukarida yazili emvalimizin hayatta kalamnmin tasarrufuna gegecegini ve
bahsedilen miras¢i namzetlerine ancak onun da vefatindan sonra intikal edecegini, bu suretle her
ikimizin evvelemirde Medeni Kanunun 468.maddesi geregince birbirimizi yazili mirasimizi yukarida
yazili namzet kimselere intikal ettirmek iizere miras¢i nasp eyledigimizi’ seklinde ifadeler
kullanmislardwr. 17.03.1978 giinlii aymi bigimdeki tasarruf senedi ile bazi degisiklikler yapildig
anlasiimaktadir. Murisin egi ve ortak vasiyetci Ayse S... ise 21.10.1983 giinlii resmi sekilde
diizenlenen belge ile 14.01.1970 tarihli 535 numarali vasiyetnameden ve bugiine kadar yapilan
bilumum vasiyetnamelerden riicu ettigini ifade etmistir. Goriildiigii gibi davacilarin murisi Hasan ile
Ayse’nin 14.11.1970 giiniinde yaptiklart tasarruf resmi sekle uygundur. Ortak mal iizerinde ortak
tasarruf olup birbirlerine dncelikle muayyen maldaki pay vasiyeti suretiyle olusan ‘mal vasiyeti
mukavelesi’ (Dr. Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku, 1978, s.273) niteligi tasimaktadir. Murisler
17.03.1798 giinlii sozlesmede bu niteligi degistirmemisler, fevkalade ikame yoluyla yararlanacaklarda
degisiklikler yapmislardir. Oyle olunca yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde soz konusu tasarruflar
miras sozlesmesi olarak gecerlidir. Taraflardan birinin 6liimiinden sonra digerinin, sartlar
olusmadan tek tarafli feshi hiikiim ifade etmez. Ote yandan 21.10.1983 giinlii belge M.K 489.
maddesinin génderme yaptigt M K. 481. maddesinde belirtilen sahit a¢iklamalarini tasimadigindan
sonug dogurur nitelikte degildir.” Yargitay 2. HD. 02.03.1990 tarih ve 1989/9067 E. - 1990/2434 K_;
((")zugur, a.g.e., 5.841-842; Inal, a.g.e., s.1216-1217; Uyar, a.g.e., s.601-603; Cabri, a.g.e. (C.1), s.801
dn.2503); “Somut olayda, muris Sabri (... ile dava tarihi itibariyle halen sag olan kardesi Hanife
C..., el yazisi vasiyetnameyi birlikte imzalamiglardir. Bu durumda hukukumuza gore ortak
vasiyetnamenin gegerli olup olmadigi, murisin islemlerinin ortak vasiyetname niteliginde bulunup
bulunmadigi ihtilafin ¢oziimiinde énem kazanmaktadwr. Birden fazla mirasbirakanmn oliimlerinden
sonra hiikiim ifade etmek iizere, mamelekleri iizerinde tek tarafli olarak tasarrufta bulunmak
gayesiyle, birlikte arzularmm agiklamalarina ortak vasiyetname denir. Ortak vasiyetnamelerin, bu
niteligi alabilmeleri icin onemli olan, vasiyetnamelerin tek bir islemde (uno actu) birlesmeleri
olmaywp birden fazla sahsin mamelekleri iizerinde birlikte tasarrufta bulunma miisterek iradelerinin
varligidir (Dr. Mustafa Dural, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1969/4, 5.165). Baska bir
ifade ile aymi islemle yapilan birbiriyle i¢ ice ge¢cmis ve bir digerine bagimli vasiyetnameler ortak
vasiyetname sayilir. Bu hali ile birisi bakimindan sekil sarti tamam olmakla beraber digeri yoniinden
sekil sarti eksik kalan vasiyetnameleri gegerli saymak miimkiin degildir. Ne var ki, yapilan oliime
bagl tasarrufu miras sozlesmesi ve sair kurumlar ¢ercevesinde yorumlamanin miimkiin oldugu
durumlarda ise murisin son arzularint ayakta tutmak ve tahvil suretiyle yapilan hukuki islemin gegerli
oldugundan soz edilebilir (6rn. 2. HD. 02.03.1990 tarih ve 1989/9067 - 1990/2434 sayili kararinda
birlikte vasiyetnamenin gegersiz oldugunu ancak yapilan hukuki islemin miras mukavelesi olarak
gecerli oldugunu kabul etmistir). Gerek doktrin ve gerekse de yargisal kararlar incelendiginde genel
olarak ortak vasiyetnamenin degil ama Medeni Kanundaki sekil sartlarindan birine (resmi-el-sozlii
vasiyet) uyularak yapilmamis olanlarin gegersiz oldugu sonucun a variabilir ki bu da birlikte yapilan
vasiyet olacaktir. Ornegin bir el yazisi vasiyetnameyi vasiyetcilerden biri, her iki mirasbirakanin
arzularint agiklayacak sekilde yapmuis ve sonra her ikisi de imzalamus iseler veya vasiyetciler birlikte
noter oniinde son arzularini agiklamig ve noter de her iki iradeyi kapsayacak sekilde bir tek belge
diizenlemis ise o zaman vasiyetname kanundaki sartlara uygun olarak yapilmadigi icin gegersiz
olacaktir. Bu gecersizligin miieyyidesi ise butlan degil iptal kabiliyetidir. Zira ortada sekil sartlarini
ihlal etmis olsa dahi, seklen bir vasiyetname vardir.” Y. 3.HD. 17.02.2014 tarih ve 2013/18224 E. -
2014/2251 K. (UYAP); Aym ydnde bkz. Imre/Erman, a.g.e., 5.227; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.174;
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Yeri gelmigken belirtilmelidir ki, ortak vasiyetnamelerin gecersizlik tiiriine
iligkin tartigsmalarin temelinde, 6liime bagh tasarruflarda kural olarak gecersizlik tiirii
sayilan iptal edilebilirlik rejiminin (TMK md.557) belli hallerde terk edilip
edilmeyecegi ve sapilacaksa esasen hangi durumlarda farklilagsmak gerektigi
meselesi yer almaktadir. Es soyleyisle sekli ve maddi aykiriliklarin birbiri igine
gectigi gri alanlarin ayiklanmasinda nasil bir tutum takinilacaginin pesinen tayin
edilmesi yerinde olacaktir. Oyleyse gerek birlikte vasiyetnameler yoniinden ve
gerekse de ileride detaylica izah edilecek olan miinferit resmi vasiyetnameler
acisindan yokluk, kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik arasinda yeni
uyusmazliklara sebebiyet vermeyen, sade, kesin ve net bir dl¢iiniin benimsenmesi
lazimdir. Buna gore saglararasi islemlerde yokluk, 6rnegin sézlesmelerde islemin
kurucu unsurunu olusturan karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
bulunmamast haline 6zgiilenmis iken; kurucu unsurlari mevcut olmakla birlikte
kamu diizeninin ilgilendigi gecerlilik sartlarindaki sakatliklar kesin hiikiimsiizliige
neden olur’. Oliime bagli tasarruflarda ise hiikiimsiizlik meselesi mirasbirakanim
son arzularinin miimkiin oldugu cihette ayakta tutulmasi saikiyle yumusatilarak,
saglararasi tasarruflarda esasen kesin hiikiimsiiz sayilan bir takim sakatliklar, iptal

edilebilirlik sebebi olarak belirlenmistir.

Fikrimizce kanunda diizenlenen vasiyetname sekillerine yabanci Ogeler
iceren, herhangi bir vasiyetname sekliyle telifi kabil olmayan yoOntemlerle

gerceklestirilen vasiyetnamelerin, durum ve kosullara gore animus testandi eksikligi

Cem Baygin, Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum, Erzincan, EBYUHFD, C4, S.1-2, y.2000, s.585-
586.

2 M. Kemal Oguzman/M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Gozden Gegirilmis
16.Bas1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s.174-175; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin
Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Borg¢lar
Hukukuna Giris-Hukuki Islem-Sézlesme, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4.Basi’dan 7
inci Tipki Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s.580-588; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet
Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden
Goézden Gegirilmis ve Genisletilmis 7.Bas, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, 5.374 vd.; Aydin Aybay,
Borg¢lar Hukuku Dersleri, (Genel Béliim), Ondordiincii Basidan Tipki Onbesinci Basi, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2020, s.58-59; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis
11.Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.127-129; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.1, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976,
$.269-273; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.7.2012°de Yiiriirliige Giren
Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Hazirlannus 23 .Basi, Istanbul, Beta Yayincilik, 2012, s.145-147;
Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore
Genisletilmis 22.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s.132-136;
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baridirdiginin saptanmasi halinde gegersizlik tlirii olarak yokluk yaptirimi sz
konusu olmalidir™. Bu ciimleden olmak iizere ilgili vasiyetnamenin &zellikleri ve
somut olayin biitiin ayrintilarina gore tipik vasiyetname tiirlerinden sapmanin boyutu
da goz oniine alinarak, 6liime bagh tasarrufun kurucu unsuru olan animus testandinin
yoklugu yoniindeki kanaat kuvvetlenecektir. Ornegin mirasbirakanin tek basina
video kaydina aldig1 ve 6liimiinden sonraki emir ve isteklerini igerir bir konugsmanin,
hicbir vasiyetname sekliyle benzerlik tagimamasi karsisinda, somut olayin 6zellikleri
uyarinca mirasbirakanda oOliime bagl tasarruf iradesi bulunmadigi kanaati hasil
oluyorsa, yoklukla malul sayilmasi gerekir. Ancak animus testandinin varligi
lizerine, bir vasiyetname tiirlinde sayilan merasim yahut sekil unsurlarinda yer alan
eksiklik veya ayriksiliklar, kural olarak yokluk veya kesin hiikiimsiizliik degil,
bilakis iptal edilebilirlik kapsaminda kalmaktadir’*. Buna gore kanaatimizce birlikte
vasiyetname, kendi igerisinde mevcut vasiyetname tiirlerine kiyasla tiimiiyle aykiri
vasif tagimayan, icerdigi unsurlar nedeniyle tipik vasiyet sekillerine yakinlagsan ve bu
itibarla da tereddiitsiiz bi¢imde gecersizliginde mutabakat saglanamayacak 6zellikte

olmasi sebebiyle iptal edilebilirlik yaptirimima tabi kilinmalidir™.

Son olarak hiikiimsiiz sayilan birlikte vasiyetnamelerin, hukuki tahvil
suretiyle ayakta tutulup tutulamayacaginin irdelenmesi gerekir. Baskin goriise gore,
birbirine bagli birlikte vasiyetnameler haricindeki birlikte vasiyetnamelerde,
icerisinde tipik vasiyetname sekillerden birinin sekil sartlarimi ihtiva eden bir

miinferit vasiyet bulunuyorsa, isbu vasiyetname tahvil marifetiyle gecerli

3 Benzer yonde bkz. Antalya/Saglam, a.g.e., s.295; Ayan, Miras, s.157; Aybay, Miras, s.64-65;
Kopriili, Miras Hukuku, s.251; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.381-382; Gengcan, Miras,
s.544; Ozugur, a.g.e., s.1209; Cabri, a.g.e. (C.1), s.315 ve 764; Kopriilii, Miras Hukuku, s.230-231;
Sezer Cabri, Vasiyetnamenin Acilmasi, Istanbul, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.14, S.181, 2019, 5.1648.

* “Davaya konu 27.08.1974 giinlii olup mahkeme ve taraflarca vasiyetname olarak nitelendirilen
belgenin Medeni, Kanunun 479. maddesinde ongoriilen sekle uygun diizenlenmedigi gibi Borglar
Kanununun 238. maddesinin kapsamina giren tasinmaz bagis vaadi niteligini de tasimadig
anlasiimistir. Ne var ki temyiz edenin sifati karsisinda bu yon bozma sebebi sayilmamistir.” Y. 2. HD.
25.10.1984 tarih ve 8064 E. - 8485 K. (Sener, Miras Serhi, s.1058; Sener, Vasiyet, s.301-302; Uyar,
a.g.e., s.021).

55 Benzer yonde bkz. Dural/Oz, a.g.e., s.54-55; Dural, Ortak Vasiyetname, s.10-11; Imre/Erman,
a.g.e., s.227-228; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.190-191; Sener, Miras Serhi, s.372; Sener, Vasiyet,
s.53-54; Gengcan, Miras, s.544; Ergiine, a.g.e., s.298 dn.783.
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saylmalidir’®. Yukaridaki ornekte kari koca mirasbirakanlar E ve K’nin, noter
huzurunda yaptiklar1 resmi vasiyetname metninin {ist kisminda, E’nin son istek ve
arzular1 usuliine uygun bicimde tespit edildikten sonra, tanik beyan ve imzalarinin
bitiminden itibaren metnin alt kisminda K’nin, kendi icerisinde bastan sona bagimsiz
bir resmi vasiyetname olusturulmaksizin metne yalnizca kendisinin son arzularinin
da ayni yonde oldugunu serh verip imzalamasi durumunda, uno actu niteligindeki bu
belge icerisindeki E’nin resmi vasiyetnamesi ayakta tutulmalidir. Zira E, gerekli sekli
merasime riayet ederek kendi adina resmi vasiyetnamenin tiim gegerlilik kosullarini
yerine getirmis iken, sirf metinde K’nin esasen kanunda ongoriilen usule aykiri bir
beyani bulunmasi sebebiyle E’nin 6lime bagli tasarrufunu gecersiz kilmak isabetli

degildir.

36 Escher, Miras, s.87-88; Dural/Oz, a.g.e., s.55; Dural, Ortak Vasiyetname, s.10-12; Serozan/Engin,
a.g.e., 68, 261 ve 266; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.131-132; Serozan, Miras, s.73; Sener, Miras
Serhi, s.371; Sener, Vasiyet, s.52-53; Geng¢can, Miras, s.374; Ozugur, a.g.e, s.818 ve 828; Cabri,
a.g.e. (C.1), s.507-508; Giinay, iptal Davalari, s.266; Tekdogan, a.g.e., s.87; Atli, a.g.e., s.31;
Glineri, a.g.e., s.27; Erginer, a.g.m., s.104-105; Inan/Ertas/Albas, vasiyetnameden tek tarafli olarak
doniilmesinin miimkiin olmas1 karsisinda taraflarin miras sozlesmesi iradesi yoksa ortak
vasiyetnamenin, hukuki tahvil marifetiyle miras sézlesmesine ¢evrilmesine imkan taninmasinin dogru
olmayacag diisiincesindedir. Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.296.
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IKINCi BOLUM

RESMI VASIiYETNAMENIN DUZENLENMESI

I.DUZENLEME SARTLARI
A.RESMi MEMUR KAVRAMI

1.GENEL OLARAK

Hukuk diizeninde en fazla ayrintiya yer verilen diizenlemeler arasinda,
siiphesiz ki, vasiyetnamelerin sekli sartlar1 bulunmaktadir. Tirk hukukunda en agir
sekll merasime tdbi bulunan vasiyetname tiiriiniin ise resmi vasiyetname oldugu
aciktir. Bunda, isleme resmiyet kazandirma giiciinii haiz bir kimsenin de 6liime bagh
tasarrufun diizenlenmesinde en basindan itibaren vasiyetname diizenleme siirecine

yiiksek diizeyde dahil bulunmasinin payr yadsinamaz.

En yalin anlatimla vasiyetname baglaminda resmi memur, vasiyetnameye
resmiyet hiikkmii kazandirma giliciinii haiz ve kanunda smirli sayida sayilarak
belirlenmis olan yetkili kimsedir. TMK md.532/1°de resmi vasiyetnamenin 6ncelikle
resmi bir gorevli tarafindan tanzim olunacagi ifade edilmis; TMK md.532/2°de ise
resmi memurun; sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger
bir gorevli olabilecegi hiikmii sevk edilmistir. Ilgili hiikkiimde yer alan “kanunla
kendisine yetki verilmis gorevli” ibaresi, Isvicre Medeni Kanunu md.499’da
karsiligint bulan “Kanton hukukuna gére bu muameleleri yapmakla vazifelendirilen
diger bir memur” ifadesiyle paralellik teskil etmektedir’’. Aym hiikiim miilga Tiirk
Kanunu Medenisi md.479’da “Resmi vasiyet senedi, iki sahit huzurunda sulh hakimi,
noter yahut kanunen bu husus ile tavzif edilen memur tarafindan tanzim edilir.”
biciminde ifade edilmistir. Caligma kapsaminca resmi vasiyetnamenin uygulamada

neredeyse sadece noterler tarafindan tanzim edilmesine binaen, resmi memur

*7 Ayan, Miras, s.104.
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kavrami yoniinden esasen noterler iizerinde durulacak; bunun yaninda sulh hakimi ve

diger yetkili kimselere ise gerektigi kadariyla deginilecektir.
2.NOTER

Giliniimiizde resmi vasiyetnamelerin hemen hepsinin noterlerde diizenlenmesi,
genel olarak gozlemlenen bir durumdur. Bu sebeple calismada resmi vasiyetname
hakkinda verilecek aciklamalarda asil olarak noterin temel alinmasi yanlis
olmayacaktir. Oncelikle bir mirasbirakanin®® resmi vasiyetname diizenlemek istemesi
halinde, onun acisindan noterler arasinda yer bakimindan kesin yetki bulunmadigi
ifade edilmelidir. Bir bagka yaklagimla, medeni usul hukukunda yer alan mirastan
dogan davalarda kesin yetki kurali (HMK md.11) benzeri bir diizenleme noterler
bakimindan s6z konusu olmadigi i¢in mirasbirakan, yerlesim yerinin bulundugu
bolgedeki notere gitmek zorunda bulunmayip; hicbir aciklama ve sebep
belirtmeksizin ~ Tiirkiye Cumhuriyeti smirlarindaki  diledigi noterde resmi

vasiyetname tanzim ettirebilir’’.

Bu noktada c¢oOziimlenmesi gereken ilk sorun, mirasbirakanin resmi
vasiyetname tanzim ettirdigi resmi memurun, gercekte noter unvani tasimamasi
thtimalidir. Meseleyi bir ornekle a¢cmak gerekirse resmi vasiyetname tanzimi
maksadiyla yerlesim yeri noterligine giden mirasbirakan M, burada aslinda yas
haddinden dolay1 emekliye ayrilmasi sebebiyle o giin itibariyle s6z konusu noterlikte

artik yetkisi bulunmayan eski noter L (NK md.56) veya gorev siiresi devam eden

¥ Kanun sistematiginde resmi vasiyetname hiikiimleri sevk edilirken “mirasbirakan™ terimine yer
verildiginden c¢alisma genelinde c¢ogunlukla bu terim tercih edilecek olup; yeri geldik¢ce miilga
kanundaki gibi “vasiyet eden” veya “vasiyetci” ifadelerinden de yararlanilacaktir. Dural/Oz, “Eski
Medeni Kanunda, yapilan islemden (vasiyetnameden) hareketle vasiyet¢i terimi kullaniliyordu. Yeni
Medeni Kanun ise, bu terimin yerine mirasbirakan terimini tercih etmigtir. Fikrimce, eski terim daha
yerinde idi. Bu bakimdan, biz vasiyet¢i terimini kullanmaya devam edecegiz.” agiklamasiyla vasiyetgi
ifadesini kullanmaktadir. Dural/Oz, a.g.e., s.68 dn.145.

> Benzer sekilde tasinmazlarla ilgili olsa dahi mirasbirakanin yerlesim yerinin bulundugu kantonla
siirlt olmaksizin her zaman ve her yerde resmi vasiyetname diizenleme imkani bulundugu yoniinde
bkz. Jeitziner, Basler Kommentar, Art.499, N.15; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 499, N.7;
Miilga 3456 sayili Noterlik Kanunu md.39’da “Noterliklerde islerini gordiirecek alakalilarin asil veya
vekil olarak hazir olmalari, yapacaklar: akit ve igleri umum hiikiimlere gore yapmaga salahiyetli
bulunmalari ve noterlerin memuriyet dairleri icinde ikametgdh sahibi olmalar:t veya orada sarih bir
adres gostermis bulunmalart sarttir.” hitkmii bulunmasina karsin, yiirtirliikteki 1512 sayili Noterlik
Kanunu’nda yalnizca ilgililerin adreslerinin tespitinden bahsedilmekle (NK md.72/3, 84/1-b.3),
mirasbirakanin resmi vasiyetname yaptig1 noterin bulundugu mahalde bir adres dahi gdstermesine
lizum olmayip; kendi yerlesim yerini (TMK md.19-22) beyan etmesi yeterlidir.
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noter N’nin o giinkii isleri nedeniyle noterlik disinda olmasi karsisinda her nasilsa
onun yerine noterlikte bulunan bir arkadasi olan A yahut noterlik dairesi hizmetlisi H
tarafindan hazirlanan bir resmi vasiyetname diizenlemistir. Bu resmi vasiyetname

sekil sartlarina aykiriliktan gegersiz midir?

TMK md.532°de resmi vasiyetname diizenlemeye yetkili kimseler acikca ve
simirli sayida ifade edilmistir. Madde kapsaminda belirtilen memurlar haricinde
baskaca herhangi bir kisinin resmi vasiyetname tanzim etme yetkisi sz konusu
degildir. Ote yandan gegerli bir resmi vasiyetnameden bahsedilebilmesi i¢in emredici
nitelikteki TMK md.532 hiikmiine riayet edilmesi zorunludur. Farkli bir sdyleyisle
ancak gercekten maddede sayilan bir resmi memur tarafindan diizenlenen bir resmi
vasiyetnamenin, (diger zorunlu sekli hiikiimlere de uyulmak kaydiyla) usuliine uygun
olarak tanzim edildigi sOylenebilir. Boylelikle baslik baglaminda sekli merasime,
mutlaka islem ani itibariyle noter unvanimi haiz bir kisinin katilmasi ve resmi
vasiyetnamenin bu kimse tarafindan diizenlenmesi gerekir. Kurucu nitelikteki bu
unsurun eksikligi, resmi vasiyetnameyi bizatihi yoklukla sakatlayacak ve bundan

boyle ortada gecerli bir resmi vasiyetnameden s6z edilemeyecektir.

Ayrica yokluk ifade eden islemlerde, taraflarin iyi ya da kot niyetlerini
arastirmaya dahi gerek bulunmaz. Zira bu islemlerin, higcbir surette gecerlilik
kazanmalar1 miimkiin degildir. Her ne kadar irade sahibi olan mirasbirakanin hayatta
olmamasi nedeniyle artik islemi yenileme imkani olmadig1 ve 6liime bagli son istek
ve arzulari igeren resmi vasiyetnamenin, favor testamenti ilkesi cergevesince
miimkiin mertebe gecerli sekilde ayakta tutulmasi seklinde bir goriis ileri
stiriilebilirse de, ayn1 sonug resmi vasiyetname bakimindan da gecerlidir. Bu sebeple
islem tarihinde gercekte noter unvanina sahip olmayan bir kisi tarafindan tanzim
edilen resmi vasiyetname, mirasbirakanin bu hususta iyiniyetli olup olmamasindan
bagimsiz olarak yok hiikmiindedir. Degisik bir anlatimla mirasbirakan, 6liime bagh
iradesini barindiran resmi vasiyetname diizenlenmesi aninda, kanun hiikiimlerine
uygun hareket edildigi kanaat ve beklentisi icerisinde, goriintirdeki gergeklige inanip
buna uygun davranmak suretiyle isleme resmi 6zellik katan kamu hizmeti géren
makam sifatiyla istirak eden noterin aslinda bu unvana sahip olmadigini bilmese

veya gerekli dikkat ve Ozeni gosterseydi dahi kendisinden bunu bilmesinin
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beklenmesi miimkiin bulunmasa dahi, tanzim olunan resmi vasiyetnamenin gegerli
sayllmas1 s6z konusu olamaz. Ornegin mirasbirakan seyahat ettigi bir ilde resmi
vasiyetname diizenlemek amaciyla Oniline ¢ikan ilk noterlik dairesi tabelasina
istinaden notere giderek resmi vasiyetname tanzim ettirdiginde, evraki diizenleyen
kimsenin aslinda noter degil de noterin kardesi oldugunu bilmesinin 6tesinde, tahmin

dahi etmesi miimkiin bulunmamakla beraber, resmi vasiyetname yoklukla maluldiir.

Mesele baglaminda ilk anda Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu’'nun 13/12/1985 tarihli ictihadr birlestirme karar1 akla gelmekle birlikte s6z
konusu kararda, yasa kurallarina uygun hareket edildigi inanci i¢inde kdy muhtari
huzurunda yapilan evlenme akitlerinin, muhtarin kendi idari gorev alani diginda
yapilmis olsa bile gecerli sayilmasi kararlastilmistir®. Séz konusu igtihadi
birlestirme karar1 igeriginde, temelde yetkili memur niteligini haiz olmayan ilgisiz
ticlincii kisilerce gergeklestirilen evliliklerin dahi aleni yapilmasi ve evliligin usulen
tescili halinde, gelinen asama itibariyle artik gecerli sayilmas1 gerektigi belirtilmistir.
Ictihad1 birlestirme kararmin baglayici olan sonuc¢ kisminda bir unvan problemi
degil, aksine bir yetki smiri sorunu ¢dziime baglanmistir. Ictihadi birlestirme
karariyla birlikte giderilen igtihatlar arasi1 uyumsuzluk, yalnizca kdy muhtarinin
kendi idari gorev alam1 disinda evlendirme yapmasi olup; higbir olayda kdy
muhtarinin s6z konusu sifatinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu nedenle
ictihad1 birlestirme kararindaki yaklasimin eldeki soruna uygulanmasi miimkiin

degildir.

Noter olmayan kisi huzurunda yapilan resmi vasiyetnamenin gecerliligi
meselesinden sonra, noterlerin yetki ¢evresi disinda islem yapmalarinin miimkiin
olup olmadig1 da irdelenmelidir. NK md.2 hilkkmiince “(1) Her asliye ve miinferit
sulh mahkemesinin bulundugu yerde, o mahkemenin yargi g¢evresindeki noterlik
islerini goérmeye yetkili olmak iizere bir noterlik kurulur. (2) Ancak asliye
mahkemesinin yargt ¢evresinin birden ¢ok il¢eyi kapsamasi durumunda, gerektiginde

diger ilcelerde de noterlik kurulabilir. (3) Su kadar ki, bir ilin belediye simirlari

% “Yasa kurallarina uygun hareket edildigi inanci i¢inde kéy muhtart huzurunda yapilan evienme
akitlerinin, muhtarin gérev alani disinda yapilmis olsa bile gecerli sayilacagina 13/12/1985 giiniinde
iicte ikiyi gegcen ¢ogunlukla karar verildi.” 13.12.1985 tarih ve 1985/4 E. - 1985/9 K. sayilh Y. IBK
(09.01.1986 tarih ve 18983 sayili RG.).
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icinde birden fazla noterlik bulundugu takdirde, her noterlik, baglh oldugu asliye
mahkemesinin yargi ¢evresi ile sinirlt olmaksizin, il belediyesi simirlari icindeki
biitiin noterlik islerini gormeye yetkilidir. (4) Asliye mahkemesinin kaldirildig
ilgelerdeki birinci, ikinci ve iigtincii sinif noterliklerin faaliyetleri devam eder. Bu
yerlerde birden ¢ok noterlik de kurulabilir. Asliye mahkemesi bulunmayan ilgelerde
faaliyetleri devam eden veya yeniden kurulan ayni yargi ¢evresi igerisinde olup ayni
belediye hudutlari icerisinde bulunmayan noterlikler hakkinda 109 uncu madde
hiikmii uygulanmaz” (NKY md.2-3).

Maddenin ilk fikrasinda noterlerin normal yetki ¢evresi ve {igiincii fikrasinda
ise genisletilmis yetki cevreleri belirtilmistir®'. Boylelikle 6rnegin istanbul/Bakirkoy
noterinin, ayrica miistakil noterlik kurulmus olmasina ragmen Zeytinburnu veya
Biiyiikcekmece yahut Sile ilgesi sinirlarinda davet {izerine bir resmi vasiyetname
diizenlemesi, halihazirda NK md.2/3 uyarinca miimkiindiir. Doktrinde ise noterlerin
gorevlerinin Kanunun sekizinci kisminda sayildigi (NK md.60 ila 71); noterlerin,
kanunlarda sinirli olarak yer alan bir kisim iglemler baglaminda kesin yetkisinden
bahsedilebilecegi (6rnegin TMK md.764/1, TTK md.778/1-1 ve 755/1 atfiyla TTK
md.714 vd., TTK md.64 ve 65 delaletiyle VUK md.223/1, NK md.61, NK md.108
vb.); s0z konusu hiikiimlerin, NK md.2/1’e gore 6zel hiikiim mahiyetinde oldugu; bu
tip istisnai islemlerin sadece Ozel kanunlarda isaret edilen noterliklerce
gerceklestirilebilecegi; bu kategori disindaki islemler yoniinden noterlerin yer
bakimindan yetkilerinin, kural olarak kesin yetki niteligi tasimadigi

sdylenmektedir®.

Noterlerin normal ve genisletilmis yetki c¢evresi haricinde islem yapip
yapamayacagl problemini, noterin unvan sorunundan farkli ele almak gerekir. Zira

noterin gorevine yonelik sifat meselesi, isleme katilan resmi memurun, hukuken

6! Ulukapi/Atali, a.g.e., s.22-24; Siileyman Cetin/Derya Ates, Avukatlik ve Noterlik Hukuku, Temel
Hukuk Dizisi, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Sec¢kin Yaymcilik, 2019, s.187; Yavuz
Pagamehmedoglu, Noterligin Yetki Cevresi, Ankara, TNB Dergisi, 1975/8, s.37-39; Asim Kaya
Bekman, ikametgﬁh-Medeni Yasanin 688.Maddesi-Noterliklerin Yetki Cevresi, Ankara, TNB
Dergisi, 1977/15, s.11; Mahmut Yilmaz Sepet¢ioglu, Noterliklerin Yetki Cevresi, Ankara, TNB
Dergisi, 1978/19, s.38; Musa Baser, Noterliklerin Yetki Cevresi, Ankara, TNB Dergisi, 1974/2,
s.15-16.

62 Ulukapi/Atali, a.g.e., s.23; Cetin/Ates, a.g.e., s.187; Pasamehmedoglu, a.g.m., s.67-70; Bekman,
Noterliklerin Yetki Cevresi, s.12-13; Sepet¢ioglu, a.g.m., s.38-39; Baser, a.g.m., s.16.
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bizatihi gorev bagindaki gergek bir noter olup olmamasi ile ilgilidir. Kanunda sayilan
hangi resm1 memur tarafindan tanzim edildiginden bagimsiz olarak bahse konu bu
husus, resmi vasiyetnamenin TMK md.532’de sayma suretiyle gosterilerek tiiketici
bicimde belirlenmis kimselerce diizenlenip diizenlenmedigine yonelik ¢ok daha
temel bir noktaya karsilik gelmektedir. Resmi vasiyetnamenin sekil bakimindan
gecerliligi yoniinden Medenl Kanunun uyulmasi zorunlu hiikiimleri arasinda ilk
dikkat edilecek konu, resmi memur kapsamini sinirlayan TMK md.532 hiikmiidiir.
Farkli bir soyleyisle TMK’da sekli merasim detaylar1 (TMK md.533-535) ve
katilma/kazandirma yasagi (TMK md.536) yaninda, resmi vasiyetnamenin gegerliligi
icin olmazsa olmaz yegane sart, vasiyetnamenin ger¢ek bir noter (resmi memur)
tarafindan diizenlenmesidir. Yoksa gorevli noterin, calisma konusu resmi
vasiyetname baglaminda yer bakimindan yetkisizligi, Medeni Kanunda
diizenlenmeyen ve salt noterlere hitap eden bir diizen hiikkmii 6zelligindeki sekil
unsuru oldugu i¢in, ancak noterliklerin i¢ idari isleyisini ilgilendirir ve yalnizca
noterin adli ve idari sorumluluguna (NK md.53 ve 72/3 delaletiyle) neden olabilir.
Bunun 6tesinde 6liime bagli tasarrufun medeni hukuk baglamindaki gegerliligi ile
noterin disiplin sorumlulugu kapsaminda idare hukuku baglamindaki sonuclar, net
olarak birbirinden ayrilmalidir. Bu dogrultuda maddi hukuk o6zelinde, salt bu
gerekceyle usuliine uygun bicimde tanzim edilen resmi vasiyetnameye herhangi bir

halel gelmedigi sonucuna ulasilmalidir®.

Aksi diislincenin benimsenmesi, resmi vasiyetnamenin gecerliliginde favor
testamenti ilkesini ihlal edecek diizeyde asir1 sekilci bir yoruma dayali olarak, 6liime
bagli tasarrufu ongoriilemez bi¢imde iptal edilebilir hale getirir ki, bunun hukuki
giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle agiklanmas1 da miimkiin degildir. Ustelik Noterlik

Kanunu’nda yer bakimindan yetkisizligin agik¢a bir yaptirima tabi olmamasi ve

63 Ulukapi/Atali, a.g.e., s.25; Pagamehmedoglu, a.g.m., s.70; Sepet¢ioglu, a.g.m., s.39; Mchmet
Oztiirk, Resmi Vasiyetname, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.46-47; Aksi yonde noter yetki ¢evresi disinda yapilan resmi
vasiyetnamenin sekle aykirilik sebebiyle iptali gerekecegi hususunda bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s.158 dn.3b; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3597; Atli, a.g.e., s.143; Jeitziner, noterin yerel yetkisinin, notere
yetki saglayan kanton smirlarinin Stesine gecemeyecegini; sz konusu yetki ¢evresinin 6liime baglt
tasarrufun gegerlilik sartlarindan oldugunu ve bunun i¢in de noterin kimliginin resmi evraktan agik ve
net bir sekilde tespit edilebilmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Jeitziner, Basler
Kommentar, Art. 499, N.15 ve Art. 500, N.14; Benzer yonde Escher, Ziircher Kommentar, Art.
499, N.7.
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resmi belgelerin aksi sabit oluncaya kadar gegerli sayilmasinin (TMK md.7, HMK
md.204/1 ve 209/2) herhangi bir yetki noktasina baglanmamasi da s6z konusu
yorumu desteklemektedir®’. Yine mirasbirakanin herhangi bir miidahale veya etki
imkan1 bulunmayan salt idari smirlar nedeniyle, 6rnegin Istanbul/Catalca noterinin
Istanbul/Tuzla’da islem yapmasma cevaz verilirken; Istanbul/Silivri noterinin
Tekirdag/Marmara Ereglisi’nde resmi vasiyetname diizenlemesine karsi g¢ikmak,
6liime bagli tasarruf temelinde izah1 miimkiin olmayan celiskiler doguracaktir. Kaldi
ki, misalen resmi vasiyetname tanziminden bir giin sonra Marmara Ereglisi il¢esinin
mevzuatta gosterilen usule riayet edilerek Istanbul iline baglanmasi durumunda,
mirasbirakanin 6lime bagl iradesi hangi gerekgeyle gegersiz kilinacaktir? Bu
sebeple esasen noterlik mesleginin mensuplarini ilgilendiren ve mirasbirakani
neticeten kayitlamayan bu hususa yaslanarak resmi vasiyetnamenin sekle

aykiriligindan s6z edilemez.

Kanimizca resmi vasiyetnameyi tanzim eden resmi memurun, islem tarihi
itibariyle az yukarida vurgulanan unvani noktasinda bir uyusmazlik veya duraksama
s0z konusu degilse, yer bakimindan yetkisiz islemde mirasbirakanin, sonuca etkisi
bulunmayacagindan ayrica iyi niyetli olup olmadiginin arastirilmasina da liizum
yoktur. Ciinkli resmi memurun yer bakimindan yetkisi, Medeni Kanun uyarinca takip
ve tetkik edilmesi mecburi bir unsur olmayip; resmi vasiyetnameyi tanzime yetkili
resmi memurlart aciklayan TMK md.532 hiikmii i¢inde miindemi¢ olarak zimnen
mevcut bulundugu hususu asla ileri siiriilemez. Bu baglamda mirasbirakan agikca
kotiiniyetli bulunsa bile, gerekli diger sekil sartlarini ihtiva eden bir resmi
vasiyetname, artik usulline uygun olarak diizenlenmis olmasi hasebiyle hiikiim ve
sonuglarint doguracaktir. Kaldi ki olaylarin pek cogunda mirasbirakan, resmi

vasiyetnameyi hazirlayan noterin yer bakimindan yetkisizligini bilemeyebilir.

Ornek vermek gerekirse Istanbul/Kartal noteri, yakin arkadasi olan
Kocaeli/Gebze noterini ziyarete gittigi bir sirada, Gebze noterinin bir isi sebebiyle
acilen noterlik dairesinden ayrilmasi lizerine, 6liim doseginde noterlige getirilen

mirasbirakan M i¢in her nasilsa kendisinin imza yetkisi bulunan Kartal Noterligi

64 Ulukapi/Atali, a.g.e., s.25; Cetin/Ates, a.g.e., s.187-188.
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namina resmi vasiyetname diizenlemesi ihtimalinde, kanuna uygun bigimde resmi
memur Onilinde gegerli sekilde 6liime bagl tasarrufta bulunan mirasbirakanin, isleme
katilan noterin yer bakimindan yetkisizliginden bilgisi bulunmasi beklenemez.
Burada Kartal noterinin isleme resmiyet kazandirirken salt kendi ad ve soyadiyla
metni imzalamasi yeterli olup; ileride agiklanacagi iizere daha sonrasinda Kartal
Noterligi tizerinden noterlik yevmiye numarasi almasi yahut Kartal Noterligi

miihriinii kullanmasi vs. unsurlar seklen zorunlu degildir.

Keza ornekte Kartal noterinin, her ne saikle olursa olsun, bahse konu resmi
vasiyetnameyi Gebze Noterligi namina ve fakat bizzat kendi ad ve soyadini
kullanarak imza etmesi halinde dahi, meselenin sadece bir yetki sorunu olarak
degerlendirilmesi sonucu tanzim edilen resmi vasiyetname gegerli kabul edilmek
zorundadir. Ciinkii TMK md.532’de resmi vasiyetname diizenlemeye yetkili
kimseler arasinda noter sifatina sahip olmak, tek basina yeterli goriilmiis olup; resmi
memur sifatiyla sekli merasime istirak eden kimsenin iglem tarihinde noter unvanini
haiz bir kisi olmasi1 kafidir. Bunun disindaki 6zellikler, noterlik sifatina herhangi bir
halel getirmeyip; ancak noterin, Noterlik hukuku kapsaminda gorevli bulundugu
idari simirlar1 ifade eder. Resmi unvan baglaminda noterlik biriminin degil, noterin
esas olmasi karsisinda Kartal noterinin, Gebze Noterlik dairesinde resmi vasiyetname
metni giris kisminda sanki Gebze noteriymis gibi isleme baslayip kendi ad ve
soyadiyla islem yaptigi tarihte hukuken “noter” unvaninda herhangi bir tereddiit

bulunmadig1 i¢in, resmi memurun sifat sorunundan s6z edilemeyecektir.

Kaldi ki sonraki boliimlerde aciklanacagi sekliyle, resmi vasiyetnamede
diizenleme yeri gosterilmesi sarti bulunmadigindan, Kartal noterinin diizenledigi
vasiyetname metnine herhangi bir yer noterligi belirtmeksizin yalnizca kendi ad-
soyad ve imzasini eklemesi halinde bile, resmi vasiyetname bu yonden gegerlidir. Bu
climleden olmak iizere yine ayn1 mirasbirakanin seklen Gebze noteriymis gibi islem
yapan kimsenin aslinda Gebze noteri olmadigini bilip bilmedigi yahut durum ve
kosullar g¢ercevesince bilebilecek vaziyette olup olmadigi arastirmasina gidilmesine
lizum yoktur. Ayni 6rnekte mirasbirakan M’nin, agir hasta olmasi sebebiyle resmi
memuru evine yahut hastaneye davet ederek (NK md.83) resmi vasiyetname

diizenlemek istemesi iizerine, Gebze Noterlii’ni arayarak daha oncesinde hi¢
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tanimadig1 yetkili noteri ¢gagirmasi sonrasinda, islemi yapmak tlizere Kartal noterinin
mahale giderek resmi vasiyetname tanzim etmesi ihtimalinde de rahatlikla benzer bir

¢ikarim yapilabilir.

Gergek bir noterin, noterlik gorevi devam etmekle birlikte herhangi bir
sebeple islem tarihi itibariyle hukuken goérevi basinda olmamasi halinin ise, yer
bakimindan yetkisizlikten dnce, noterin unvan problemi igerisinde miitalaa edilmesi
uygun olur. Ornegin gorevli noterin yillik izin, mazeret izni, dogum/dliim izni,
hastalik izni vb. (NK md.35/1 ve 57-59) veya tutuklanma, isten el ¢ektirme ve gecici
olarak isten ¢cikarma (NK md.34 ve 123) vb. nedenlerle gegici bir siire gérevlerinden
ayrildigi ve gorevine hukuken baslangic yapmadik¢a resmi islem yapma yetkisi
bulunmadigi bir zamanda resmi vasiyetname diizenlemesi durumunda, 6liime bagl
tasarruf, az yukarida agiklandigi gibi mirasbirakanin iyiniyetli olup olmamasindan
bagimsiz olarak yokluk yaptirimiyla karsilasacaktir. Ornek vermek gerekirse o tarih
itibariyle yillik veya hastalik izninde bulundugundan yahut isten el ¢ektirildiginden
bahisle resmi islem yapma yetkisi olmayan Bursa noteri B’nin, iznini/gegici el ¢ekme
stiresini memleketi Balikesir’de gecirdigi bir sirada, yazlik komsusu Y’nin resmi
vasiyetnamesini diizenlemesinde, noterin yer bakimindan yetkisizligi sorunundan
daha oncelikli olarak noterin sifat sorunu irdelenecektir. Bu noktada ise noterin iglem
tarihinde gorevle hukuken ilisigi bulunmadiginin saptanmasi durumunda tanzim
olunan resmi vasiyetname yoklukla sakat hale gelecektir. Buna gore somut olayin
durum ve kosullar1 c¢er¢evesinde mirasbirakan Y’nin iyiniyetli kabul edilmesinin,
resmi vasiyetnamenin sihhatine iliskin olumlu bir tesirinden bahsedilemeyecek ve

resmi vasiyetnamenin yok hiikmiinde oldugu sdylenecektir.

Ote yandan noterler, kural olarak resmi c¢alisma saatlerinde noterlik
islemlerini gerceklestirebilirler. Buna gore kanunda noterlik dairesinde giinliik
calismanin, o yerdeki diger resmi dairelerle birlikte baslayacagi; noter odalarinin,
odada tliye bulunan noterliklerin giinliik calisma ve tatil saatini odanin her yilki
olagan genel kurul toplantisinda, bir yil siire ile uygulanmak iizere tespit ederek
Tiirkiye Noterler Birligi ile Adalet Bakanligina bildirecegi; ancak noterlik
dairesindeki is kabulii siiresinin o yerdeki diger resmi dairelerden en ¢ok bir saat

daha fazla olabilecegi ve istisnalar diginda noterin, giinliik ¢alisma siireleri disinda is
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kabul edemeyecegi agikca hilkme baglanmistir (NK md.51). Bahsi gecen istisnalar
arasinda ise resmi vasiyetname Ozellikle zikredilmistir. NK md.52 ¢ercevesinde
“Noterler tatil giinlerinde ve is giinlerinin tatil saatlerinde ancak vasiyetname tanzim
ve tasdiki veya gecikmesinde zarar umulan noterlik islemlerini yapabilirler. Tatil giin
ve saatlerinde is yapilmasi sebebinin evrakta gosterilmesi ve bu islemin yevmiye
defterinin tatilden sonraki ilk numarasina kaydedilmesi zorunludur”. Goruldigi
lizere mesai saatleri disinda resmi vasiyetname (genel olarak 6liime bagli tasarruflar)
diizenlenebilmesi i¢in gecikmesinde sakinca bulunan halin varligi bile
aranmayacaktir. Bu sebeple vasiyetname tanzimi konusu, lilkemizde 06.04.2019
tarihinde islerlik kazandirilan ve yalnizca resmi tatil giinleri haricindeki hafta sonu
giinlerindeki kismi mesai saatlerini kapsayan “zorunlu ndbet¢i noterlik”

uygulamasindan zaten etkilenmemis olmaktadir.

Bu noktada TMK md.532 vd. yer alan sekli merasime yonelik diizenlemeler
ile Noterlik Kanunu’nda bulunan bir takim hiikiimler arasindaki iliskinin izah
edilmesi yerinde olacaktir. Buna gore TMK md.533 ila 535 arasinda resmi
vasiyetnamenin sekil sartlari epeyce ayrintili olarak ele alinmig; TMK md.536°da ise
tamklara yonelik bir kisim sartlar siralanmistir. Ote yandan NK md.60’ta noterlerin
gorevleri sinirlt sayida sayilmis ve s6z konusu madde metni ile ayni kanunun
“Noterlik Islemlerinin Sekli” baslikli dokuzuncu kisminin ikinci ve {i¢iincii boliimleri
dogrultusunda noterlerin esasen diizenleme yahut onaylama seklinde hukuki islemler
gerceklestirebilecegi ortaya konulmustur. Diizenleme seklinde gergeklestirilecek
hukuki islemler bakimindan NK md.84’te bu islemlerin noter tarafindan bir tutanaga
baglanacagi agiklandiktan sonra, bahsi gecen tutanakta bulunmasi gereken sekli
unsurlar belirlenmistir. Benzer sekilde NK md.76’da noter, terciiman ve bilirkisilerin
yaninda taniklar1 da kapayacak sekilde yasaklilik halleri diizenlendikten sonra, NK
md.78’de ise taniklar 6zelinde sair engel haller sevk edilmistir. Tiim bu sayilan
kanuni diizenlemelerin birbiriyle irtibati, ¢ézliimlenmesi zorunlu bir meseledir. Farkl
bir deyisle noterin, resmi vasiyetnameyi diizenlerken hangi kanun maddelerine
oncelik verip Ustiinliik taniyacagi veya tiim diizenlemeleri yerine getirmek zorunda

olup olmadiginin aciga kavusturulmasi lazimdir.
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Oncelikle NK md.76, 78 ve 84 gibi tiim noterlik islemlerine uygulanacak olan
diizen hiikkmii 6zelligindeki hiikiimlere nazaran maddi hiikiim niteliginde bulunan
TMK md.533 ila 536 hiikiimlerine noter birebir uymak durumundadir. Kaldi ki NKY
md.109/2’de de, noterlerin Oliime bagli tasarruflar1 belgelendirirken Medeni
Kanundaki sekil sartlarina uymakla yiikiimli oldugu acik¢a ortaya konmustur. Zira
ilgili hikiimler, maddi hukuku dogrudan dogruya etkileyen maddi hiikiim
vasfindadir. Bunun haricinde doktrinde genel kabul goren goriis g¢ercevesinde
Noterlik Kanunu’ndaki diizenlemelerin, noterlik meslegini ilgilendiren diizen
kurallar1 (lex minus quam perfecta) oldugu; maddi hukuku etkileyen nitelikte tam
yaptirnmlt emredici hiikiimler (lex perfecta) olmayip, yalmizca sekll hukuku
ilgilendirdigi; boylece isbu sekil sartlarina riayet edilmemesinin resmi vasiyetnameyi
sakatlamayacagi; Medeni Kanun’un sekli hiikiimlerine uygun olarak diizenlenen bir
resmi vasiyetnamenin, Noterlik Kanunu’nda yer alan sekil sartlarina uymamasi
halinde dahi gegerli oldugu; s6z konusu eksikligin ancak noterin disiplin
sorumluluguna neden olabilecegi; ancak tersi ihtimalde yani Noterlik Kanunu’ndaki
sekil sartlarina uygun olmakla birlikte Medeni Kanun’un sekli hiikiimlerine
aykiriligin s6z konusu oldugu bir vasiyetnamenin, sekle aykirilik sebebiyle gegersiz

olacagi kabul edilmektedir®.

5 Dural/Oz, a.g.e., 5.63-64; Imre/Erman, a.g.e., s.84; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.165 dn.20 ve 190;
Serozan/Engin, a.g.e., s.321; Serozan, Miras, s.104; Antalya/Saglam, a.g.e., s.161; Oguzman, a.g.e.,
s.109; Sener, Medeni, s.809; Sener, Miras Serhi, s.356-357 ve 362; Sener, Vasiyet, s.37 ve 43-44;
Sener, Noterlerin Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.10-11; Hatemi, Miras, s.104; Cabri, a.g.e.
(C.1), s.523; (")zugur, a.g.e., s.845; Belgesay, a.g.e., s.66-67 ve 69; Ulukapi/Atali, a.g.e., s.132; Atli,
a.g.e., s.143; Ciftci, a.g.e., s.37; Oztan/Oztan, a.g.m., 5.3594-3596 ve 3598; Kiligoglu Yilmaz, a.g.m.,
$.378-379; Mahmut Yurdagiil, Hukukta ve Uygulamada Resmi Vasiyetname, Ankara, TNB
Dergisi, 1994/83, s.54; Tanju, Vasiyetname Ozellikleri, s.73 ve 76; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.37;
Cimgil, a.g.m., s.72; Zahit imre, Tiirk Miras Hukukuna Iliskin Sorunlar, Medeni Kanun 50.Y1l
Sempozyumu 1.Tebligler, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s.197; Isvigre Hukuku ydniinden
benzer yonde bkz. Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 499, N.5; Dorjee-Good, CHK, Art. 499, N.4;
Escher, Ziircher Kommentar, Art. 499, N.9; “Noterlik Kanununun 35.maddesi, noterlerin re’sen
diizenleyecekleri senet ve sozlesmelerin en az iki tanik éniinde yapilmansa dair genel bir hiikiimdiir.
Esasen Medeni Kanun, genel bir kanun ise de, olayda Medeni Kanunun soz konusu hiikiimleri genel
nitelikte olmayip, aksine ézel niteliktedir. Ozel kanunun ise genel kanundan 6nce uygulanmasi asildir.
Aksi halde diizenlenen vasiyetnamenin, Medeni Kanun hiikiimlerine hi¢ uymaksizin, sadece Noterlik
Kanunun 35.maddesine gore diizenlenmesi sonucu dogar ki, boyle bir sonug Noterlik Kanunu ve
Medeni Kanuna aykiri diiser. (...)” Y. HGK. 11.03.1970 tarih ve 2/1250 E. - 117 K. (Sener, Miras
Hukuku, s.178-179; Sener, Miras Serhi, s.1081; Sener, Vasiyet, s.333-334; Inal, a.g.e., s.1307-
1308); Ayni yonde bkz. Y. HGK. 24.11.1970 tarih ve 2-1250 E. - 117 K. (inal, a.g.e., s.1319); Y.
HGK. 09.06.1976 tarih ve 1975/2-805 E. - 1976/2205 K. (Inal, a.g.e., s.1319; YKD, y.1977/6, 5.752);
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Omek vermek gerekirse diizenleme seklindeki noterlik islemlerinde miihiir
bulunmasi zorunlu iken (NK md.84/1-b.5, NKY md.63), noterlik miihrii bulunmayan
resmi vasiyetname, salt bu sebeple gegersiz olmayacaktir®. Aym sekilde mesela
ilgilinin vergi kimlik numarasinin diizenleme seklindeki noterlik islem tutanaginda
yer almasi gerekirken (NK md.84/1-c), mirasbirakanin vergi kimlik numarasi
yazilmamis veya ilgililerle tanik, tercliman ya da bilirkisi imza atamadiklar1 ve imza
yerine gegen bir el isareti kullanmadiklar1 takdirde varsa miihiir, yoksa sol elinin
basparmagi, bu da yoksa diger parmaklarindan birinin bastirilarak hangi parmagin
bastirildiginin  hususunun metne yazilmasi lazimken (NK md.75/1), okuryazar
olmayan mirasbirakanin parmak izi almmamig yahut ilgilinin fotografi
yapistirtlmamis (NK md.80/1 yollamasiyla NKY md.93/1-c) olsa bile Medeni
Kanun’daki sekil sartlarini tamamlamis olan resmi vasiyetname gecerliligini
siirdiirmeye devam edecektir. Elbette ki noterin hem Medeni Kanun hem de Noterlik
Kanunu’ndaki sekil sartlarin1 tamamlayarak diizenledigi resmi vasiyetname
gecerlidir.

Noterler haricinde noter bagkatiplerinin, resmi vasiyetname tanziminde yetki
sahibi olup olmadiklarin1 irdelenmek yerinde olur. Noter baskatibi, noterlik
dairesindeki tiim servisler ile bu servislerde galisan personelin sefi niteliginde olan;
diger personel ile noterligin her is ve isleminde fiilen ¢alismak zorunda bulunan ve
noterlik dairesindeki evrak, defter ve demirbas esya ile noterlik gorevinin
yiiriitiilmesinden noterle birlikte sorumlu kilinan noterlik personelidir (NK md.43,
NKY md.8/2, 59/3 ve 77/2). Birden fazla katibin bulundugu noterliklerde, bunlardan
biri baskatiplik gorevini yerine getirir (NK md.42/2, NKY md.8/4). Noter
baskatipleri, ilgili noter goérevi basinda bulundugu siirece resmi vasiyetname
diizenleyemeyecekleri gibi, her nasilsa diizenledikleri vasiyetname bir bi¢cimde ilgili
noter tarafindan onaylansa bile, s6z konusu vasiyetnamenin gecerli hale gelmesi

miimkiin degildir®’.

Y. 2.HD. 16.11.1989 tarih ve 8271 E. - 9398 K. (Inal, a.g.e., s.1321); Aksi yonde bkz. Ankara Noter
Odas1 Hukuk Komisyonu Raporu, Oliime Bagh Tasarruflar, Ankara, TNB Dergisi, 1988/58, s.25.

5 Aksi goriis icin bkz. Belgesay, a.g.e., 5.69.

7y. 2.HD. 05.02.1980 tarih ve 1980/622 E. - 1980/936 K. (YKD, y.1980, C.6, S.4, 5.498-500; Sener,
Miras Serhi, s.1060-1061; Sener, Vasiyet, s.304-305; Uyar, a.g.e., s.622).
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Stiphesiz ki s6z konusu gegersizlik, noter bagkatibinin noterlik namina gorevli
notere vekaleten hazirladigi degil, imzaya yetkili noter vekili sifatina isaret
edilmeksizin bizzat kendi ad ve soyadiyla diizenledigi resmi vasiyetnameler
acisindan boyledir. Zira kanunda noterin gecici olarak gérev basinda bulunmamasi
halinde noter yerine ve noterlik adina bagkatibin imza yetkisi bulundugu haller
Oongoriilmiistir (NK md.33 ve 35). Ayrica yerlesik kabul ve uygulama geregince
TMK md.532’de belirtilen “noter” ibaresinden kastedilenin, genis anlamda noterlik
makami1 oldugu ve kosullart mevcutsa imza yetkisini haiz yeminli noterlik
personelinin diizenledigi resmi vasiyetnamenin de bu dogrultuda gecerli sayilacagi
ifade edilmektedir®. Bununla birlikte resmi vasiyetname metninde noterin ad ve
soyadi bulunmasina karsin, her nasilsa metnin noter baskatibi tarafindan imzalanmasi
yahut metinde noter baskatibinin ad1 olmakla beraber resmi vasiyetnamenin bizzat
noter tarafindan imza edilmesi halinde, islemde birlik kuralinin bir yansimasi olan

sekll merasimin bastan sona ayni resmi memur tarafindan yliriitilmesi zorunlulugu

8 Mustafa Saldirim, Resmi Vasiyetname Diizenlemeye Yetkili Memurlar, Ankara, TNB Dergisi,
1999/104, s.26; “Medeni Kanunun 479. maddesinde, noterden soz edilmesi, noterlik makamint amag
tutmaktadwr. Bu bakimdan aymi yetkiyi tasiyan noter vekilinin ozellikle baskatibin diizenledigi
vasiyetname bu yénden gegerlidir. Onun igin bu hususa deginen karar diizeltme istegi yerinde
degildir. Ancak vasiyetnameyi diizenleyen noter vekilinin bagkdtibin yeminli olup olmadiginin
arastirilmasi, davact tarafindan istendigine ve yemin de kanunen zorunlu bulunduguna gére, bu
konuda inceleme yapilmasi, sonucu uyarmnca hiikiim verilmesi gerekir.” Y. 2.HD. 20.05.1975 tarih ve
1975/3429 E. - 1975/4566 K. (Sener, Miras Hukuku, s.161; Sener, Miras Serhi, s.1061-1062; Sener,
Vasiyet, 5.305-306; Inal, a.g.e., 5.1304; Uyar, a.g.e., 5.623); “Somut olayda;, iptali talep edilen S... 1.
Noterligi'nce diizenlenmis, 01.12.2011 tarih 21449 yevmiye sayili vasiyetnamenin ilk sayfasinda *
S... 1. Noteri Mehmet K ... vekili imzaya yetkili baskatip Bektas A... dairemde gérev yaparken yanima
gelen ... Gazi E... bana basvurarak bir vasiyetname diizenlenmesini istedi...” seklinde basladigi,
vasiyetnamenin mirasbirakan tarafindan parmak izi bastirilarak birlikte imzalanmasindan sonra
noter vekili Bektas A... tarafindan tarih konularak imzalandigi, ancak TMK. nun 534/2. maddesi
uyarinca alinan tamik beyaminda noter Mehmet K...'un isminin yazili oldugu, devaminda
vasiyetnamenin taniklar ve noter vekili Bektas A... tarafindan imzalandigi anlasimaktadir. Bu
durumda, vasiyetnamenin ikinci sayfasindaki tanitk beyaninda “Noter Mehmet K...” yazilmasinin
bilgisayarda kalan metinden ya da daktilo hatasi gibi bir hatadan kaynaklandigi acik bir sekilde
ortadadwr. O halde, vasiyetnamenin ilk sayfasinda da imzasi bulunan noter vekili Bektas A...
tarafindan diizenlendiginin kabulii gerekir. Bu kabul sekli ayni zamanda oliime bagl tasarruflarmn,
onlart gecersiz kilacak sekilde degil, gecerliligini saglayacak bi¢imde yorumlanmas: gerektiginin bir
sonucudur. Vasiyetcinin iradesine deger verilerek onun gercek arzusunu bulmakta, bu sekildeki bir
yorum tarzint zorunlu kilmaktadwr. Ancak, davacilar vekili dilekgesinde, bu iptal sebebinden baska
sebeplere de dayanmistir. O halde, mahkemece; dava dilek¢esinde vasiyetnamenin iptali igin ileri
stirtilen diger nedenlerinde incelenmesi ve ulasilacak sonug¢ uyarinca uyusmazhigin esast hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesis
edilmis olmast dogru gériilmemistir.” Y. 3.HD. 05.07.2018 tarih ve 2017/16678 E. - 2018/7664 K.
(UYAP); Ayn1 yonde bkz. Y. 3.HD. 23.06.2015 tarih ve 2015/748 E. - 2015/11618 K. (UYAP).
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bertaraf edilmis olacak ve resmi vasiyetname sekle aykirilik gerekgesiyle iptal

edilebilir nitelik kazanacaktir®.

Buna gore her ne sebeple olursa olsun bosalan yahut noteri gegici bir siire
islerinden ayrilan bir noterligi, yeni atanan noter goreve baslayincaya kadar, sirasiyla
o noterlikte calisan ve stajinin alt1 ayin1 tamamlamis olan noter stajyeri ile ilgili noter
odasinin gorevlendirecegi ayn1 durumdaki bir noter stajyeri bulunmamasi halinde
noterlik baskatibi vekaleten yonetir (NK md.33-34, NKY md.72). Bunun yaninda
noterler kendisine yardim etmek {izere, stajinin iic aymi tamamlamis bulunan noter
stajyeri ve diger bir noterlik katibini disinda baskatibe de imza yetkisi verebilir (NK
md.36/1, NKY md.73/1). Birden ¢ok kimseye imza yetkisi verilmis olmasi halinde,
bunlardan hangisinin 6ncelikle imzaya yetkili oldugu, yetki belgelerinde belirtilir
(NK md.36/2, NKY md.75). Noterligin bosalmasi halinde ayrilan noter tarafindan

verilmis imza yetkileri de kendiliginden kalkacagindan bosalan noterlige vekalet

% “Dosya kapsamindan, davacinin murisi annesi Cevrive C... tarafindan 21.08.1997 tarihli O... 2.
Noterligi'nde diizenlenmis vasiyetnamenin 1. sayfasinda "Asagida miihiir ve imzast bulunan O... 2.
Noteri Ahmet Nuri T..., dairemde vazife gérmekte iken yanmima gelen Cevriye C... bana miiracaat
ederek vasiyet diizenlenmesini istedi, bu isi yapma yeteneginin bulundugunu gordiim." ciimlesinin
yazil oldugu, 2. sayfasinda "Yazilanlarin hakiki arzularina uygun oldugunu kabul ve beyan etmesi
iizerine bu vasiyetin altini vasiyetci ve ben noter birlikte imzaladik ve miihiirledim. O... 2. Noteri
Ahmet Nuri T... tarafindan "bizzat" yazilan ve bana verilen vasiyetnameyi okudum.” 3. sayfasinda ise
sahitlerin beyanmi yazilirken "Vasiyetname kendisine huzurumuzda okunmak iizere noter tarafindan
verildi, son arzularini muhtevi oldugunu noter huzurunda bizlere beyan etti, vasiyetnamenin O... 2.
Noteri Ahmet Nuri T... tarafindan tanzim edildigine sahadet ederiz." ciimlesinden sonra "Ben yeminli
noter bu vasiyetnameyi bizzat tanzim ettim ve ilgilisine sahitler oniinde verdim." ciimlesinin yazildigi,
buna ragmen biitiin sayfalarin O... 2. Noteri Ahmet Nuri T... tarafindan degil, Noter Baskatibi Halil
C... tarafindan imzalandigi anlasimaktadir. (...) Kanunda noterden soz edilmesi, noterlik makaminin
hedef alinmasindandir. Noter yetkisine sahip yeminli baskatibin diizenledigi vasiyetname ile yeminli
katibin diizenledigi vasiyetname Yargitay'ca gecerli kabul edilmektedir. Ancak vasiyetnamenin bagstan
sona aynmi memur tarafindan diizenlenmesi ve onun tarafindan gerekli yerlerin imzalanmasi
zorunludur. Dava konusu vasiyetname de, vasiyetname icerigine gére O... 2. Noteri Ahmet Nuri T...
tarafindan bizzat diizenlenmesine ragmen Noter Bagkdtibi Halil C... tarafindan imzalanmistir. Resmi
vasiyetnameyi tanzim eden memurun yaptigi islemler tevsik iglemidir. Bu nedenle bagstan itibaren tiim
islemlerin ayni memur tarafindan yapilmasi ve son imza isleminin de tahriri alan, okuyan ve vasiyet¢i
ile tanik sozlerini dinleyen, yazdiran memur tarafindan yapilmast zorunludur. Bu husus, islemlerde
birlik prensibinin zorunlu bir sonucudur. (Yargitay 2. HD. 18/07/2005 tarih, 2005/8654 E. - 1178 K.
sayitli ilami, 3. HD.'min 25/06/2013 tarih, 2013/10121 E.-10974 K. sayili ilamy). Bu durumda,
21.08.1997 tarihli resmi vasiyetnameyi diizenleyen O... 2. Noteri Ahmet Nuri T...'in imzasinn
bulunmadigi, vasiyetnameyi diizenlemeyen Noter Baskdtibi Halil C... tarafindan imzalanmis olmasi
nedeniyle vasiyetnamenin TMK.'nun 557. maddesinde agiklanan sekil sartlarina aykirt oldugundan
iptaline karar verilmesi gerekirken, mahkemece; yazili gerekce ile davamin reddine iliskin hiikiim
kurulmast dogru goriilmemistir.” Y. 3.HD. 17.03.2015 tarih ve 2014/17944 E. - 2015/4250 K.
(UYAP).
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eden noter vekilinin sartlar1 tagiyanlardan, istedigine yeniden imza yetkisi vermesi

gerekir (NKY md.73/4).

Noterin hastalik, izin vb. hakli engeller sebebiyle islerinden ayrilmasi
durumunda o noterlige, dncelikle imzaya yetkili kimse vekalet eder (NK md.35/1).
Imzaya yetkili kimse bulunmamas1 halinde, sirasiyla stajmin alti ayini1 doldurmus
bulunan noter stajyeri veya bu durumda bagka bir noter stajyeri yoksa noter bagkatibi
noterlige vekalet eder (NK md.35/2). Bu halde noterlik evraki, oncelikle imzaya
yetkili kimse tarafindan noter adina imzalanir. Bu takdirde imza yerine yetkili sahsin
ismi ve sifatt yazilir (NKY md.75/2). Bu baglamda tek basina kendisine imza yetkisi
taninmas1 ya da birden fazla kimseye taninmakla birlikte imza Onceliginin ona
verilmesi yahut imza yetkisi taninmamakla birlikte kanunen noterlige vekalet
edebilecek kimsenin olmamasi halinde noter baskatibi, noter adina noterlik
islemlerine devam edeceginden resmi vasiyetname de diizenleyebilecektir. Ancak
bosalan noterlikte noter stajyerinin bulunmasi ya da gorevlendirilmesi, imza yetkisi
taninmamast veya imza yetkisi Onceliginin kendisinde olmamasi, imza yetkisi
taniyan noterin gorevden ayrilmasi hallerinde, noter baskatibi noter adina belge

diizenleyemeyeceginden, resmi vasiyetname tanzimi de miimkiin olamayacaktir.

Kosullar1 olusmadigindan ya da sonradan ortadan kalktigindan bahisle resmi
belgeye noter adina imza koyma yetkisi bulunmayan noter baskatibinin, her nasilsa
resmi vasiyetname tanzim etmesi durumunda ise, resmi vasiyetnamenin TMK
md.532 hiikmiince yetkili resmi memur tarafindan tanzim edilmemesi s6z konusu
olacaktir. Boylelikle islem tarihinde noter adina usuliine uygun sekilde imza yetkisini
haiz olmayan noter baskatibinin diizenledigi resmi vasiyetnamede mirasbirakanin,
esasen sekli merasime katilan resmi memurun gergekte imzaya yetkili bir noter
baskatibi olmadigini1 bilmemesi veya tiim durum ve sartlar gozetildiginde bilebilecek

halde olmamasindan bagimsiz olarak vasiyetname yoklukla sakat hale gelecektir.
3.SULH HAKIiMIi

Kanun koyucu, noterler yaninda “Sulh Héakimi’ne de resmi vasiyetname
diizenleme yetkisi tanimistir. 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunda, adli
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yargida gorevli mahkemeler diizenlenmistir. 5235 sayili Kanun md.2’de adli yargi ilk
derece mahkemelerinin, hukuk ve ceza mahkemeleri oldugu belirtilmis; md.4 ve
5/1’de hukuk mahkemelerinin, sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel
kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemeler oldugu ve her il merkezi ile bdlgelerin
cografi durumlart ve is yogunlugu gbéz Oniinde tutularak belirlenen ilgelerde
Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanliginca
kurulacagi aciklanmis ve md.5/2°de sulh hukuk mahkemelerinin tek hakimli oldugu

saptanmistir.

5235 sayili Kanun md.6 geregince sulh hukuk mahkemeleri, HMK ile diger
kanunlarda belirtilen gorevleri yerine getirirken; asliye hukuk mahkemeleri ise sulh
hukuk mahkemelerinin gorevleri disinda kalan ve 6zel hukuk iliskilerinden dogan
her tiirlii dava ve isler ile kanunlarin verdigi diger dava ve islere bakmaktadir.
Boylelikle TMK md.532°de her ne kadar “sulh hakimi” ibaresine yer verilmis ise de,
s6z konusu resm1 memurun, esasen sulh hukuk mahkemesi hakimi oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Her ne kadar sulh hukuk mahkemelerinin gorevinin diizenlendigi
maddede agikca isaret edilmemis ise de, HMK md.4/1-¢’de “Bu Kanun ile diger
kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hdkimini géreviendirdigi
davalart goriirler” denilmek suretiyle 6zel hiikiimlere atif yapilmistir. Bu cimleden
olmak tlizere HMK md.382/2-c-1’de acik¢a “Sulh hdkimi tarafindan resmi
vasiyetname diizenlenmesi” hikkmii sevk edilmistir. Bu sebeple de medeni usul
hukukunda sulh hakimine vasiyetname diizenleme gorevi verilmediginden bahisle

gorevsizlik karar verilemez'".

" Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.68; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.87; Sener, Miras Serhi, s.348; Ozugur,
a.g.e., s.844; “Davacimin dilek¢esi, dava niteliginde olmayip, sulh hdakiminin resmi vasiyetname
diizenlemesi ve bu vasiyet i¢cinde iskat beyanini tespit etmesini istemesinden ibarettir. Bu bakimdan
Medeni Kanunun 480-484. maddeleri ¢er¢evesinde resmi vasiyetname diizenlenmesi zorunlu iken
istege yanlis bir anlam verilmesi ve Medeni Kanunun 479. maddesinin acik hiikmiine ragmen Hukuk
Yargilamalar: Usulii Kanununda sulh hakimine béyle bir gorev verilmediginden soz edilerek dilegin
reddedilmesi yanlhigtir.” Y. 2.HD. 17.04.1979 tarih ve 2959 E. - 3248 K. (Sener, Miras Serhi, s.1061;
Sener, Vasiyet, s.305; Ozugur, a.g.e., 5.874-875; Inal, a.g.e., s.1304; Uyar, a.g.e., 5.622; YKD.
y.1981/1, $.20); “Dava;, TMK'min 532. maddesi geregince, sulh hakimi tarafindan vasiyetname
diizenlenmesi istegine iligkin bir davadir. 4721 sayui TMK'min "resmi vasiyetname" bashkli 532.
maddesinde: "resmi vasiyetname, iki tanmigin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir. Resmi
memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmiy diger bir gorevli olabilir." Hiikmii
diizenlenmigstir. Davaci taraf; "oglunun, kendisine karsi sug teskil eden eylemleri bulundugunu, bu
nedenle oglunu mirasindan ¢itkarmak (iskat etmek) ve bu iradesini agiklayan bir resmi vasiyetname
diizenlettirmek istedigini" ifade etmektedir. TMK'nin 532. maddesi hiikmiinde agik¢a gorildiigii tizere;

52



Hayatin olagan akis1 igerisinde olaylarin hemen hepsinde, sulh hakimi
vasfiyla resmi vasiyetname diizenleyen kimsenin, 2802 sayili Kanuna tabi bir hakim
oldugu ve bu hakimin de s6z konusu mahalde miistemiren sulh hukuk mahkemesi
yetkisiyle donatildig1 goriilecektir. Fakat resmi vasiyetnameyi hazirlayan hakimin,
gercekte hdkim smifindan bir kisi olmamasi yahut ilgili mahalde sulh hukuk
mahkemesi yetkisini haiz bulunmamasi ihtimallerinde, fikrimizce bir 6nceki baglik
icerisinde noter bahsinde yapilan aciklamalara yollama yapilarak bir sonuca
varilmalidir. Buna goére mirasbirakanin, vasiyetname tanzim eden kimsenin
hakikaten bir hakim olmadigini ya da hakim unvanina sahip olmasina karsin islem
tarihi itibariyle sulh hukuk mahkemesine dair herhangi bir yetkiye sahip olmadigini
bilmediginden yahut bilebilecek durumda olmamasindan hareketle iyiniyetli sayildigi
hallerde dahi, s6z konusu iyiniyete bir sonu¢ baglanamayacak ve resmi vasiyetname
yoklukla sakatlanacaktir. Bahse konu resmi vasiyetnamenin favor testamenti ilkesi
15181nda ayakta tutulmast miimkiin degildir.

Ornegin mirasbirakan M’nin, yazhik evinin bulundugu yer sulh hukuk
hakimliginde yaptig1 bir resmi vasiyetnamenin, mahkemenin yetkili hdkimi H’nin o
tarihte izinli olmasindan faydalanan mahkeme =zabit katibi K veya o yerde
Cumbhuriyet savcist olarak gorev yapan S tarafindan yetkili memur intibai
uyandirilarak bizzat kendi ad ve soyadiyla tanzimi yahut M’nin son istek ve
arzularinm bildirdigi hakimin, aslinda sulh hukuk mahkemesine gegici gorevlendirme

yoluyla (HVSK md.115) yetkilendirilen ve fakat islem tarihi itibariyle gegici yetkisi

resmi vasiyetname diizenlettirmek konusunda istek sahibinin; notere, bu konuda yetki verilmis baska
bir gérevliye ya da sulh hdkimine gitme yoniinde secimlik bir hakki bulunmaktadwr. Burada sulh
hakimi, yasadaki resmi vasiyetnameyi diizenleyecek olan resmi memur statiistiindedir. Yapacagi iy ise;
istek sahibi davaciya iki tanitk huzurunda, vasiyetname icerigini olusturacak iradesini agiklatmak ve
bu iradeyi resmi vasiyetname olarak diizenlemekten ibarettir. Buna gére; eldeki dava, ayni zamanda,
6100 sayili HMK'min 382/2-c¢/1 maddesinde hiikiim altina aliman ve ayni yasamin 383. maddesi
geregince sulh hukuk mahkemelerinin gorev alaminda bulunan bir ¢ekismesiz yarg: isidir. Burada,
sulh hdkimince diizenlenecek resmi vasiyetname, ayni; "vasiyetname ag¢ilmasi, mirasgilik belgesi
diizenlenmesi" gibi ¢ekismesiz yargi islerinden olup kesin hiikiim teskil etmeyecek ve aksi sabit
oluncaya kadar gegerli ve vasiyet¢inin oliimiinden sonra yasal siire i¢erisinde iptal davasina konu
olabilecek nitelikte bir belgedir. Dolayisiyla; her ne kadar "mirastan ¢ikarma" istegini icerecek bir
vasiyetname s6z konusu ise de, sulh hdkiminin mirastan ¢ikarma sebeplerinin olup olmadigin
sorgulamasi ya da bu konuda yargilama yapmasi soz konusu degildir. Hakim, kendisine aktarilan
vasiyet istegine iliskin belgeyi diizenlemekle yetinecektir. Bu nedenle, ortada herhangi bir ¢ekismeli
yargi isi ya da yargilamay: gerektiren bir uyusmazilik heniiz mevcut degildir. Bu nedenlerle; TMK'nin
532. maddesi ile HMK'nin 382/2-c/1 ve 383. maddeleri geregince, eldeki ¢cekismesiz yargi isinin sulh
hukuk mahkemesinde sonu¢landiriimasi: gerekmektedir.” Sakarya BAM 4.HD. 16.07.2020 tarih ve
2020/809 E. - 2020/766 K. (UYAP).
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sonlanmig bir hakim olmasi gibi hallerde mirasbirakan agik¢a iyiniyetli sayilsa bile
tanzim edilen resmi vasiyetname gecersizdir. Keza miistemiren yetkili sulh hukuk
hakiminin g¢esitli nedenlerle izinli olmas1 (HVSK md.41, 55-56), gorevden
uzaklastirilmas: (HVSK md.77 vd.) gibi hukuken gorev basinda olmadig1 zamanlarda
yapacagl resmi vasiyetname yoOniinden de, yine resmi memurun sifat sorunundan
bahsedilecek ve vasiyetname yoklukla malul hale gelecektir.

Sulh hukuk mahkemesi hakiminin TMK md.533 vd. uyarinca ne sekilde
resmi vasiyetname tanzim edecegine gelindiginde, konuyla ilgili Bolge Adliye ve
Adli Yarg Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 idari ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Y&netmelik hiikiimlerinin incelenmesi
gerekir. S6z konusu yonetmelik cergevesinde esas defteri, davalarin asamalarinin
islendigi kayit seklinde tanimlanmistir (YIHYDY md.172). Buna gére dava olarak
acilip goriilmesi gereken isler, esas kaydina islenerek mahkemeye ait bir esas
numarasi verilmek suretiyle sonuca ulastirilmaktadir. Degisik igler defteri ise, esas
kaydi, karar kaydi, istinaf kaydi, temyiz kaydi ve istinabe kaydi kapsaminda
tutulmasi gerekmeyen ihtiyati tedbir, delil tespiti gibi karar ve islemlerin tutuldugu
kayittir (YIHYDY md.177). Bahsi gecen kayitta, dava niteligi bulunmayan ancak
ilgili mahkemenin gorev alaninda kalan is ve islemler, degisik is numarasi verilmek
suretiyle karara baglanmaktadir. Bu noktada resmi vasiyetname tanzim ettirmek
isteyen mirasbirakanin, sulh hukuk mahkemesi hakimine nasil bagvuruda bulunacagi

ve mahkemece hangi islemlerin yapilacaginin sirasiyla agiklanmasi isabetli olur.

HMK md.118 ve 317/1 ile YIHYDY md.197 uyarinca sz konusu
vasiyetname talebinin sulh hukuk mahkemesine hitaben diizenlenecek bir talep
dilekcesiyle yapilmast zorunludur. Ancak sulh hukuk mahkemelerinde basit
yargilama usuliiniin gecerli olmasi nedeniyle mirasbirakan, yonetmelikte belirlenen
formu doldurarak da talep dilekgesini verebilir (HMK md.316/1-a, 317/4 ve
YIHYDY md.198/2). Talep dilekgesinde mahkemenin adi, talep eden niteligindeki
mirasbirakanin adi, soyadi ve adresi ile T.C. kimlik numarasi, varsa kanuni
temsilcilerinin ve talep eden vekilinin adi, soyad: ve adresleri, talebin konusu,
dayanilan hukuki sebepler ve acik bir sekilde talep sonucu ile mirasbirakanin imzasi

bulunmalidir (HMK md.322/1 yollamasiyla HMK md.119/1). Sulh hukuk hakimince
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resmi vasiyetname diizenlenmesine iligkin talep, davaci ve davali taraflart iceren
cekismeli yargilama faaliyeti niteligi tasimaylp, HMK md.382/2-c-1 uyarinca
cekismesiz yargi isi vasfinda bulundugundan, talebin herhangi bir daval
gosterilmeksizin hasimsiz olarak dermeyan edilmesi gerekir. Bu ylizden de ¢ekismeli
yargl isine gonderme yapan dava dilekgesi kavrami yerine, ¢ekismesiz yargi isi igin
s0z konusu olan talep dilekgesi ifadesinin tercih edilmesi daha uygundur. Zira ortada

bir dava degil, yalnizca bir talep mevcuttur.

Diger yandan sahsa mutlak siki sikiya bagli bir hak olmasi sebebiyle 6liime
bagli tasarruf iradesinin bizzat mirasbirakan tarafindan aciklanmasi zorunlu olmakla
birlikte, kanaatimizce resmi vasiyetname tanzimi maksadiyla mahkemeye basvuruda
bulunmak islemi, mirasbirakanin kanuni temsilcisi ya da wvarsa vekilince de
gerceklestirilebilir. Zira doktrin ve uygulamada benimsenen temsil yasagi, 6liime
bagli tasarrufun mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasindan bahisle
yalnizca irade beyan1 asamasina indirgenmis olup; irade beyaninin izhariyla
dogrudan irtibati bulunmayan ve dava karakteri tasimadigindan teknik anlamda
durugma giinii olarak ifade edilemese de, bir nevi irade beyaninin tespiti gilinii
belirlenmesi istegini iceren basvuru hususunun, yasal temsilci veya mirasbirakanin
vekilince yapilmasi miimkiin sayilmalidir. Keza benzer sekilde kanun koyucu, TMK
md.166/3 uyarinca belirli kosullar halinde anlasmali bosanmanin séz konusu
olabilecegini kabul etmis; bosanma hiikmii i¢inse hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek
iradelerinin serbest¢e agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglar
ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun
bulmasini sart kosmustur. Uygulamada anlasmali bosanma davasinda taraflar hakim
tarafindan durugsmada bizzat dinlenilmekle birlikte davanin, taraf vekillerince takip
edilebilmesi miimkiin kabul edilmektedir. Ayni1 yaklasimin resmi vasiyetname
tanziminde de siirdiiriilmesi, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin de dogal bir

sonucudur.

Calismanin  ehliyet bolimiinde de acgiklanacagi {izere, vasiyetname
diizenlettirme i¢in mirasbirakanin tam ehliyetli olmasi aranmadigindan, sinirh
ehliyetli ya da ilgili yas sartim1 haiz sinirl ehliyetsizlerin de sulh hukuk hakimine

bizzat bagvurarak kendi adina vasiyetname diizenlenmesini istemeye yetkisi vardir.
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Bu halde sinirlt ehliyetli veya smirli ehliyetsiz, talep dilek¢esine HMK md.119/1-¢
uyarinca yasal temsilcisi veya vekilinin kimlik bilgileri ve adreslerini géstermeksizin
bizzat da miiracaat edebilir. Sulh hukuk hékimince bu husus re’sen gozetilerek talep
dilekgesindeki eksiklik nedeniyle talep dilekgesinin reddine karar verilmemeli ve
mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagli hak 6zelligi degerlendirilerek basvuru isleme
konulmalidir. Stiphesiz ki bu durumdaki mirasbirakanin, az yukarida agiklanan yasal

temsilci araciligiyla bagvuru imkani zaten bakidir.

Bu baglamda HMK md.114/1-d hiikmiine de kisaca deginmek gerekir. Buna
gore kanunda “Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin
50z konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi” hususu bir
dava sart1 olarak kabul edilmistir (HMK md.114/1-d). Kural olarak g¢ekismeli ve
cekismesiz tiim yargi islerinde gegerli olan s6z konusu dava sarti, sulh hakimince
diizenlenen resmi vasiyetname bakimindan uygulanmayacaktir. Cilinkii 6liime bagh
tasarruf hakkinin sahsa mutlak siki sikiya bagli bir hak olarak tanimlamasindan
hareketle, kanun koyucunun vasiyetname tanzimi i¢in aradigi ehliyet kosullari,
medeni usul hukukunda bentte de yer verilen taraf ve dava ehliyetine karsilik gelen
klasik hak ve fiil ehliyetleriyle birebir ortiismemektedir. Daha yalin bir ifadeyle
TMK md.502/1°de belirlenen ehliyet kosulu, resmi vasiyetname diizenlenmesi
bakimindan tek basina yeterli oldugundan, bagkaca bir ek ehliyet unsuruna ihtiyag
yoktur. Boylelikle 6rnegin 17 yasindaki sinirli ehliyetsiz bir mirasbirakanin sulh
hakimine bagvurarak resmi vasiyetname diizenlenmesini talep etmesi ihtimalinde,
mahkemece talep eden mirasbirakanin dava ehliyetine sahip olmadig1 gerekgesiyle
dava sart1 eksikligi nedeniyle talebin usulden reddine karar verilemeyecek ve usuliine

uygun bigimde bir resmi vasiyetname tanzim edilmesi gerekecektir.

Buna karsin kanaatimizce aynen resmi vasiyetname diizenlemekle gorevli
diger kimseler gibi, sulh hakiminin de mirasbirakanin islem tarihinde aranan ehliyet
sartlarin1 karsilayip karsilamadigini re’sen arastirmasi gerekir. Degisik bir deyisle
sulh hukuk hakimi, talebin dogasi geregi resmi vasiyetname diizenlenmek igin
kanuni sartlarin olup olmadigini zaten denetlemek zorundadir. Nasil ki sulh hukuk
hakimi, sekli merasime tanik katilip katilmadigi; taniklarin niceligi ve niteliginin

Medeni Kanun hiikiimlerine uygunlugunu kendiliginden kontrol etmek
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mecburiyetinde ise, mirasbirakanin ehliyetli bulunup bulunmadigina da evleviyetle
bakmak durumundadir. Resmi memurun, TMK md.533 ila 536’da uymas1 gereken
sekil sartlar1 arasinda agikca gosterilmese de, vasiyetnamenin tanzimi siirecine iliskin
hiikiimler icinde s6z konusu hususun miindemig olarak yer aldig agiktir. Ote yandan
NK md.72/3’teki “Noter, is yaptiracak kimselerin kimlik, adres ve yetenegini ve
gercek isteklerini tamamen 6grenmekle yiikiimliidiir.” ile NKY md.91/1-2’deki “(1)
Noterin ilgilinin yetenegi hakkinda bir kani sahibi olmasi gereklidir. Temyiz
kudretine sahip bulunan ve islemin niteligine gore gerekli yasa girdigi anlasilan
herkes hukuki islemleri yapmaya ehil olup, bu yas resmi belge ile saptamir. Tanik
veya kani ile yas tespit edilemez. (2) ligilinin yashilik, hastalik veya dis goriiniisii
itibariyle yeteneginden siiphe edilmesi veya bu konuda ihbar ve gayet bulunmasi
hallerinde temyiz kudretinin varligi doktor raporu ile saptanir. Bu takdirde metnin
icinde tarih ve numarasi ile rapordan bahsedilir, raporun asli islemin noterde kalan
niishasina eklenir (...)” hiikkimlerinin de kiyasen uygulanmasi suretiyle yine talep
eden mirasbirakanin ayirt etme giiclinlin ve yasinin uygun olup olmadiginm

denetlemesi gerektigi sdylenebilir.

Bu c¢ergevede sulh hakiminin, mirasbirakandaki ehliyet eksikligini tereddiide
mahal birakmayacak sekilde agikca tespit etmesi halinde, vasiyetname
diizenlemeksizin talebin reddine karar vermesi lazimdir. Ornegin mirasbirakanin
talep dilek¢esine TMK md.405 uyarinca kisitlandigina yonelik ve halen gegerli olan
bir mahkeme karar1 ya da vasiyetname tanzim edemeyecegine iliskin agik hekim
raporu eklemesi veya islem tarihi itibariyle mirasbirakanin niifus kaydindan 15 yasin
ikmal etmedigi anlasilirsa, kanaatimizce talep incelenmeksizin tensiben
reddedilmelidir. Ciinkii ehliyetlilik kontrolii, resmi memurun gorevinden
kaynaklanan bir yilikiimlilik olup; aksine davramis resmi memurun hukuki

sorumluluguna sebebiyet verebilir.

Her ne kadar calismanin ehliyet bdliimiinde detaylandirilacagi {izere,
mirasbirakanin ehliyetli olmas1 gereken zaman diliminin, okunarak ve imzalanarak
diizenlenen resmi vasiyetname yoniinden, okumasi amaciyla metnin kendisine
verildigi an ila beyanin1 imzalayarak bunun son arzularini igerdigini taniklara ifade

ettigi an aras1 (TMK md.533-534); okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi
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vasiyetname yoOniinden ise metnin, resmi memur tarafindan yiliksek sesle
mirasbirakan ve taniklara okunmaya baglandigi an ila kendisinin igbu vasiyetnamenin
son arzularimi icerdigini beyan ettigi an arasi (TMK md.535/1) oldugu kabul
edilmekle, mirasbirakanin sulh hukuk héakimine bagvuru ani itibariyle ehliyetli
olmast zorunlu degilse de, kanimizca sulh hakiminin ehliyet kosulunun
tamamlanmasin1 beklemesi kural olarak s6z konusu olmamalidir. Yukaridaki
orneklerden hareketle saglik raporlart ve kisitlilik karariyla ayirt etme giicli
bulunmadig1 agikca belli olan ya da 6rnegin basvuru tarihinde heniiz 13 yasinda
bulunan bir mirasbirakanin resmi vasiyetname diizenlenmesi talebinin, sirf ehliyet
kosullarinin saglanmasi adma belirsiz yahut ¢ok uzun siireli olarak bekletilmesi,
resmi vasiyetnamenin miinhasir zelliklerine de uygun diismeyecektir. Oliime bagl
tasarruf talebinin mahiyeti ve yas unsurundan bagimsiz olarak mirasbirakanin her an
6lme ihtimali bulundugu da nazara alinarak, 6liime bagli son istek ve arzularin sulh
hakimince vakit kaybedilmeksizin derhal tespit edilmesi gerekir. Bu climleden olmak
tizere fikrimizce ancak ehliyet unsurlarindaki gegici eksikliklerin veya ¢ok kisa bir
zaman igerisinde tamamlanacak hususlarin beklenilmesinden bahsedilebilir. Misalen
basvuru sirasinda her nasilsa alkol veya uyusturucu vb. sebeple gecici siireli ayirt
etme giicii eksikligi tasiyan ya da 15 yasin ikmaline birka¢ giinii kalmis olan
mirasbirakanin  resmi  vasiyetname tanzimine doniik talebinde, ehliyetin
tamamlanmasinin 6liime bagli tasarrufun ruhuna aykir1 diismeyecek makul bir siire

beklenilmesi, ayn1 zamanda favor testamenti ilkesinin de bir sonucudur.

Bu noktayla baglantili olarak s6z konusu ehliyetsizlik hallerinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilan bagvurularin, HMK md.385/1 delaletiyle HMK md.165
geregince bekletici mesele sayilip sayilmayacagina da deginmek anlamli olacaktir.
Ornegin mirasbirakanmin talep dilekgesinde TMK md.405 uyarmca kisitlanmasina
karsin, s6z konusu kisithilik halinin kaldirilmasi i¢in TMK md.472 ve 474 uyarinca
talepte bulundugunu beyan etmesi ya da basvuru tarihi itibariyle yalnizca 14 yasini
tamamlamasina ragmen talep dilek¢esinde yas diizeltilmesi davasi agtigin1 veya idari
basvuru yaptigini ve basvurusunun halen sonu¢lanmamis oldugunu ifade etmesi

halinde, kanimizca talebin mahiyeti ve Olime baglh tasarrufun karakteristik
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ozellikleri cergevesinde soz konusu derdest davalarin ya da idari basvurularin

bekletici mesele kabul edilmeleri miimkiin olmayacaktir.

Ciinkii sulh hakiminin sorumlulugu, mirasbirakanin, salt islem tarihi itibariyle
ehliyetli olup olmadigini saptamakla sinirhidir. S6z konusu dava ya da idari bagvuru
sonucunun beklenmesi halinde, 6liime bagli tasarruflarin 6zelligi geregi resmi
vasiyetname tanzimi i¢in mirasbirakanin talebi tlizerine derhal son arzularinin tespit
edildigi tarihi degil, mirasbirakanin s6z konusu bagvurularinin sonug tarihi itibariyle
ehliyet durumu ortaya ¢ikacaktir. Daha acik bir ifadeyle son arzularin tayin edildigi
tarihe yakin bir tarih olmasi lazim gelen bagvuru tarihi {izerinden zaten belirli bir siire
geemis olacagi icin, ehliyetsizlik halinin bertaraf edilmesine doniik bagvurunun
bekletici mesele sayilmasi ve sonucunun beklenmesi halinde, zaten bagvuru
tarihindeki ehliyet durumunun artik bir 5nemi de kalmayacaktir. Ornegin talep tarihi
itibariyle yas sartin1 karsilamamakla birlikte, yasini biiyilitmek icin dava actigini ileri
stiren mirasbirakan tarafindan agilan niifus kaydinin diizeltilmesi davasinin
kesinlesmesinin beklenmesi, neredeyse hemen her olayda zaten mirasbirakanin
kendiliginden 15 yasini doldurmasi sonucunu ortaya ¢ikaracak ve mirasbirakan her
halde ehliyetli hale gelebilecektir. Kald1 ki, ¢ekismesiz yargi isi niteligindeki resmi
vasiyetname diizenlenmesi talebine yonelik verilecek kararin kesin hiikiim (HMK
md.303) de teskil etmeyecegi ve mirasbirakanca her zaman yeniden (yeni bir
vasiyetname veya vasiyetnameden donmek amaciyla) talepte bulunulabilecegi nazara
alindiginda, ilgili basvurularin sonucunun beklenmesinin higcbir gerekgesi

kalmamaktadir.

Ancak istisnaen mirasbirakanin talep dilekgesine her nasilsa vasiyetname
ehliyeti bulunmadigi hakkinda hekim raporu eklemesine karsin, sulh hakimince
beyanlarin tespiti i¢in sehven son arzularin tespitine yonelik bir giin belirlenmesi
lizerine mirasbirakanca yeni tarihli ve vasiyetname ehliyeti olduguna iligskin bir
raporun bu beyan giinlinde sunulmasi ihtimalinde, fikrimizce bir kereye mahsus
sekilde yeni bir giin verilerek dosyada mevcut raporlar arasindaki g¢eliskiyi gideren
bir rapor alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi uygun olur. Zira bu 6rnek, aynen
noterin NK md.72/3 ve NKY md.91 uyarinca mirasbirakanin ehliyetinden kusku

duymasi halinde yapmasi gereken islem niteligindedir. Sadece noter bakimindan bu
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husus, belki de ayni giin icerisinde tamamlanabilecekken, mahkeme asamasinda
cogunlukla yeni bir irade beyani tespit giinii gerektirmektedir. Bu oOrnekte de
herhangi bir dava ya da idari basvuru, bekletici mesele yapilmamakta; yalnizca
mirasbirakanin ehliyet durumunda hasil olan siiphe ortadan kaldirilmaktadir. Esasen
sulh hukuk hakiminin de talebin, aciliyet kesbeden ve basit yargilama usuliine tabi
cekismesiz yargi isi niteliginde bulundugunu gozeterek, durusma giinii beklenmesi
gibi salt mahkeme isleyisine doniik konularla hak kaybi yasanmasina sebebiyet
vermeksizin, ehliyete dair g¢eliskiyi giderdikten sonra derhal resmi vasiyetnameyi

diizenlemesi isabetli olacaktir.

TMK md.535’te okuma yazma bilmeyenler yoniinden farkli bir usul
aciklanarak, bu kisilerin de resmi vasiyetname diizenlemelerine imkan tanmmustir.
Sulh hukuk hékimine basvurarak resmi vasiyetname tanzim ettirmek isteyen kimse
sayet okuma yazma bilmiyorsa, talep dilek¢esinde bulunmasi zorunlu unsurlar
arasinda yer alan HMK md.119/1-h uyarinca mirasbirakanin imzasi unsuru
aranmayacak ve TBK md.16/1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi yoluyla imza yerine
usuliine gore onaylanmis olmasi kosuluyla parmak izi veya el ile yapilmis bir isaret

ya da miihiir kullanmalar1 gerekecektir.

Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, ¢ekismesiz yargi isleri i¢in talepte
bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir (HMK
md.385). Ancak kural olarak s6z konusu yetki, kesin yetki olmadigindan dava sarti
niteliginde olmayan bu husus, mahkemece re’sen nazara alinamayacak ve ilk itiraz
olarak ileri stiriilmesi gerekecektir. (HMK md.116/1-a). Bu baglamda
mirasbirakanin, esas olarak yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi yetkili ise de,
talebin hasimsiz olmasi karsisinda ilk itirazin da séz konusu olamayacagi
degerlendirildiginde mirasbirakan, talebini diledigi sulh hukuk hakimine

yoneltebilecektir.

Basit yargilama usuliine tabi davalarda taraflar dilekgeleri ile birlikte, tim
delillerini agikca ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde
bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve

dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekcelerinde yer
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vermek zorundadir (HMK md.318). Kural olarak tanik, taraflarin iizerinde
anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialarin
ispatt acisindan delil olarak gosterilmekte ve medeni usul hukuku geregince sekli
gercege ulagsmak maksadiyla bir nevi kamu gérevi mantigiyla ele alinmakta ise de
(HMK md.187); resmi vasiyetname tanzimi talebinin c¢ekismesiz yargi niteligi
sebebiyle herhangi bir uyusmazliktan bahsedilemeyeceginden, TMK md.533 vd.’nda
belirlenen merasime katilacak olan taniklarin, medeni usul hukukunda dile getirilen

teknik anlamiyla tanik vasfinda olmadiginin saptanmasi yerinde olur.

Boylelikle mirasbirakanin  talep  dilekgesinde, resmi vasiyetname
diizenlenmesine katilacak taniklarmin ac¢ik kimlik bilgileri ile tebligata elverigli
adreslerini bildirmesi veya irade agiklamasi sirasinda kendiliginden sulh hukuk
hakimi huzurunda hazir etmesi isabetli olmakla birlikte, kanimizca talebin mahiyeti
geregi sulh hukuk hakimince durusma acilmasi halinde dahi, daha sonradan isbu
merasime istirak edecek taniklarini gosterilebilmesine imkan taninmasi gerekir.
Ancak ¢ekismesiz yargi islerinde re’sen arastirma ilkesi gecerli bulunmakla birlikte,
resmi vasiyetname tanzimine istirak edecek bahsi gecen taniklarin, HMK md.240
vd.’nda dilizenlenen teknik anlamdaki tamik niteliginde olmadigi gozden
kacirilmamalidir. Zira medeni usul hukukunda tanik, aslinda bir delil olup; delil ise
taraflarin {izerinde anlasamadiklart ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek
cekismeli vakialarin ispati amaciyla gosterilir (HMK md.187). Resmi vasiyetname
diizenlenmesi esnasinda isleme katilan taniklarin, resmi memur olan sulh hakimi
oniinde hazir bulunmasinin, yargilama igerisinde kalan s6z konusu siirecte ¢cekigsmeli
herhangi bir vakianin ispat1 konusunu olusturmadig1 tartismadan uzaktir. Bu yiizden
kanimizca merasime katilacak taniklarin, sulh hakimi tarafindan re’sen arastirilmasi
yoluna gidilmemesi ve mirasbirakan tarafindan HMK md.94/2 uyarinca kendisine
verilecek kesin siire icerisinde tanik bildirmemesi yahut taniklarini irade beyani
sirasinda sulh hakimi onlinde hazir etmemesi halinde talebin reddine karar verilmesi

uygun olacaktir’".

"' Taniklari temin etmenin mirasbirakanin sorumlulugunda bulundugu ancak bu hususun, resmi
memurun taniklarin se¢iminde yardim etmesini engellemeyecegi yoniinde bkz. Peter Weimar, Berner
Kommentar, Band/Nr. III//1/1/1, Die gesetzlichen Erben; Die Verfligungsfihigkeit, Die
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Bu climleden olmak iizere merasime istirak eden taniklar hakkinda, HMK
md.240 vd. hiikiimlerinin uygulanmamas:1 da gerekir. Degisik bir sdyleyisle,
HMK’da tanik delili ile ilgili sevk edilen 6rnegin HMK md.245 uyarinca c¢agriya
uyma zorunlulugu, HMK md.258 uyarinca yemin zaman ve sekli, TMK md.259/4
uyarinca yargl ¢evresi disindaki tanigin istinabe yoluyla dinlenilmesi, HMK md.261
uyarinca taniklarin ayri1 ayri1 ve birbirlerinin yokluklarinda dinlenecekleri, HMK
md.265 uyarinca taniklik iicreti hiikiimlerinin, igbu taniklar agisindan uygulanmasi

s0z konusu olmayacaktir.

Resmi vasiyetname diizenlenmesi talebini alan sulh hukuk hakimi, HMK
md.320 hiikmiiniin aksine, mirasbirakani ve taniklar1 dinlemeksizin dosya iizerinden
karar veremez. Zira sulh hukuk hakimi, mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufa iliskin
irade beyanini bizzat tespit etmek durumundadir. Kanaatimizce ¢ogunlukla tensiben
son arzularin tespitine iligkin bir giin verilmek suretiyle mirasbirakanin ve talep
dilekgesinde gosterilmigse taniklarinin davetiye ile ¢agrilmasi seklinde irade
beyanlarinin tespiti usulii tercih edilecek ise de, hakimin s6z konusu dinlemeyi agik
bir celsede yapmasi mecburi olmayip; celse disinda bir tutanakla irade beyanlarinin
tespiti de miimkiindiir. Cilinkii resmi vasiyetname diizenlenmesi isi, hakimin asli
fonksiyonu olan ¢ekismeli yargilama faaliyeti disinda, aslinda kendisine kanun
koyucu tarafindan birakilmig harici bir gorev mahiyetindedir. Bu itibarla
vasiyetnamenin, muhakkak celse igerisinde ve durugma tutanagi formatinda
hazirlanmas1 gerekmez. Kaldi ki aynen noter bahsinde agiklandigi {izere, sulh hukuk
hakimince diizenlenecek resmi vasiyetname bakimindan da, sadece Medeni Kanun
hiikiimlerine uygunluk gerekli ve yeterlidir. Bunun 6tesinde salt mahkeme isleyisine
yonelik diizen hiikiimlerine her nasilsa riayet edilmemesi, Sliime bagli tasarrufu
gecersiz kilmaz. Bu kapsamda mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufta bulunma talebi
lizerine mahkeme nezdinde herhangi bir esas numarasi alinmamasi, gerekli bagvuru
harci ile karar ve ilam harcinin tahsil edilmemesi, bu dogrultuda fiziki bir mahkeme

dosyasi olusturulmamasi, mirasbirakanin son istek ve arzularmin tespit edildigi

Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfligungsformen, Art. 457-516 ZGB Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen von Todes
wegen, Herusgeber: Heinz Hausheer, Hans Peter Walter, Stampfli Verlag AG, Bern, 2009, Art. 499,
N.8.
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metinde ilgili mahkeme adina yer verilmemesi, metnin bilgisayar veya daktilo gibi
herhangi bir makine marifetiyle yazilmamis olmasi, mahkeme miihriiniin
kullanilmamasi, gerekgeli kararin yazilmamasi vb. sebepler, Tiirk Medenl Kanun

hiikiimlerine uygun yapilan bir resmi vasiyetnameyi sakatlayamayacaktir.

Lakin sulh hukuk hékimince oOliime bagli son istek ve arzularin teknik
anlamda bir durugma biinyesinde tespit edilmesi yolu benimsenirse, i durumunun
elverdigi olgilide talep tarihi itibariyle derhal tensip tutanagi diizenlenerek ayni giin
celse agilmasi ve resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi de miimkiindiir. Ancak
hakimin, mirasbirakan ve taniklarin beyanlarini, detaylarina ileride yer verilecek olan
islemde birlik ilkesi geregince muhakkak bir biitiin olarak tespit etmesi ve ayri ayri

sekilde araya fasila girecek bicimde degerlendirmemesi ise zorunludur.

Yeri gelmisken resmi vasiyetname tanziminin, ¢ekismesiz yargi isi ozelligi
geregince adli tatilde de goriilmesi gerektigi hususunda tartigma yoktur (HMK
md.103/1-g). Kald1 ki 6liime baglh tasarruf hakkinin niteligi ve aciliyeti karsisinda
aksine bir diizenlemenin sevk edilmesi de pek miimkiin degildir. Zira isin mahiyeti
geregi kural olarak oOtelenebilir bir talep s6z konusu olmadigindan, adli tatil
igerisinde basvuruda bulunan mirasbirakanin adli tatil sonuna kadar bekletilmesi,
gerek mirasbirakanin 6liim ihtimali ve gerekse de ehliyet kosullar1 uyarinca isabetli

olmayabilir.

Islemde birlik ilkesiyle baglantili olarak mirasbirakan ve taniklarmn video
konferans yontemiyle ya da istinabe yoluyla resmi vasiyetname diizenlenmesine
katilip katilamayacaklar1 ¢oziime kavusturulmalidir. “Ses ve gériintii nakledilmesi
yoluyla durusma icrast” baslikli HMK md.149 uyarinca “(1) Mahkeme, taraflardan
birinin talebi iizerine talep eden tarafin veya vekilinin, ayni anda ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla bulunduklar: yerden durusmaya katilmalarina ve usul islemleri
vapabilmelerine karar verebilir. (2) Mahkeme resen veya taraflardan birinin talebi
tizerine, tamigin, bilirkiginin veya uzmanin ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi
yoluyla bulunduklar: yerden dinlenilmesine karar verebilir. (3) Mahkeme, taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri dava ve islerde ilgililerin, ayni anda ses

ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar: yerden dinlenilmesine resen karar
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verebilir. (4) Mahkeme, fiili engel veya giivenlik sebebiyle durusmanin il simirlart
icinde baska bir yerde yapilmasina, yargi ¢evresi icinde yer aldigi bolge adliye
mahkemesi adalet komisyonunun wygun goriistinii alarak karar verebilir. (5) Bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikte belirlenir.” (Ayn
yonde YIHYDY md.218). Buna gére kanun koyucu, taraflarin onayr halinde,
cekismeli veya ¢ekismesiz yargi islerinde taraf, vekil, tanik, bilirkisi ve uzmanin ses
ve gorlintii naklini saglayan teknik sistemler kullanilarak, fiziken tahkikati siirdiiren
mahkeme durusma salonunda bulunmaksizin yargilamaya eslik edebilme imkani
getirmistir. Madde metninde emredici bir hiikkiim yer almadigindan uzaktan
durugmaya katilim hususu, mahkemenin takdirine birakilmigtir. Madde gerekgesinde
ses ve goriintli aktarimimin UYAP {izerinden saglanacagina yonelik vurgulamalar
sebebiyle, her ne kadar hukuk muhakemeleri i¢in agik bir diizenleme bulunmasa da,
ilgili SEGBIS Yonetmeligi hiikiimlerinin biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen

uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Ceza Muhakemesinde Ses ve Gorintii Bilisim Sisteminin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik uyarinca SEGBIS, UYAP sisteminde ses ve goriintiiniin ayni
anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandig1 ses ve goriintii bilisim
sistemini ifade eder (SY md.3/1-c). Talep eden makam tarafindan kabul edilen
mazeretleri nedeniyle hazir bulunamayan, teknik altyapinin hazir olmasi durumunda
ceza infaz kurumunda bulunan kisiler veya sorusturma ve kovusturma asamasinda
tedavi kurumlarinda bulunan kisiler SEGBIS ile dinlenebilecegi gibi, SEGBIS
tizerinden durusmalara da katilabilir. (SY md.13/1, 14/1 ve 15/1). S6z konusu
hikkiimlerin, kiyas yoluyla hukuk mahkemeleri tarafindan da uygulanmasi

mumkindiir.

Buna kargin kanaatimizce resmi vasiyetname i¢in, kanun koyucu tarafindan
nitelikli ve ¢ok siki sekli merasimler ihtiva eden maddi hiikiimler 6ngoriilmesi
cergevesinde, diizen hiikiimlerinin  birebir tatbiki miimkiin olmayacaktir.
Mirasbirakanin o6liime bagli son arzularinin higbir tereddiit olusturmayacak sekilde
acikca tespit edilebilmesi; resmi memurun, mirasbirakan ve tanik beyanlarini takip,
tetkik, tahrir, takrir ve tevsik etmesi; taniklarin beyanlarinin igerikleri uyarinca

denetim yapabilmeleri icin islemde birlik kuralinin basladigi andan sonlandigi ana
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kadar tiim taraflarin dogrudanlik ve yiiz yiizelik kapsaminca aracisiz olarak isleme
katilmasi sarttir. Bu gercevede her ne kadar ceza muhakemesinde de ayni ilkelerin
bulundugu ve SEGBIS uygulamasinin s6z konusu ilkelerin ihlali niteligi tasimadig
belirtilse ve YIHYDY md.218/7°de “SEGBIS veya benzeri sistemlerle durusmaya
katilan taraflarin beyanlarimin imzalanmasi gerektiginde, dinlemenin yapildigi yer
mahkemesince talepte bulunan mahkemece tutulan tutanagin bir ¢iktisi alinarak
imzalatilir, imzalanan tutanak tekrar elektronik ortama aktarilir ve tutanagin ash
mahkemesine gonderilir.” diizenlemesini ihtiva ettigi hatirlansa da, resmi
vasiyetnamenin zikredilen 6zel sekli geregince resmi memur, mirasbirakan ve
taniklarin hukuki islem sirasinda ayni fiziki ortamda ve beyanlari dogrudan dogruya
isiterek vasiyetnameyi tamamlamalari, islemde birlik kuralinin yansima sonuglar

arasinda sayilmalidir.

Resmi vasiyetname diizenlenmesinde gorevli tiim resmi memurlar, yalnizca
TMK md.532 vd. hiikiimlerini uygulayacak olmalar1 nedeniyle ayni usullere tabi
bulunduklarindan, sekli merasime yonelik yorumlar da tim resmi memurlar nazara
alinarak degerlendirilmelidir. Sonraki boliimlerde izah edilecek olan resmi memur
tarafindan vasiyetnamenin mirasbirakana verilmesi ya da okunmadan ve
imzalanmadan dilizenlenen resmi vasiyetnamede mirasbirakana sesli olarak
vasiyetnamenin okunmasit hiikiimleri, 6zel resmi merasim kosullar1 g¢ercevesinde
isleme istirak eden tiim katilimeilarin ayni dairede dogrudan dogruya iletisim halinde
olduguna isaret etmektedir. Nasil ki noterde diizenlenen resmi vasiyetnamenin,
islemde birlik ilkesinin cari oldugu agamada 6rnegin noterlik dairesine gidilmeksizin
goriintiili arama suretiyle tanzimi mimkiin goriilemiyorsa, sulh hakimince
diizenlenecek resmi vasiyetnamede de SEGBIS marifetiyle vasiyetname

diizenlenmesi s6z konusu olamayacaktir.

Gerek resmi memurun ehliyet, okuryazarlik vb. incelemesi ve gerekse de
taniklarin verecekleri serhte bulunmasi zorunlu beyanlar igerisinde yer alan
mirasbirakanin tasarrufa ehil oldugu saptamalarinin hakkiyla yapilabilmesi igin,
resml memur ve taniklarin mirasbirakani bes duyusuyla goézlemleyebilmesi gerekir.
Aksi halde, SEGBIS iizerinden kanun koyucunun resmi vasiyetnamenin sihhatini

bagladig1 sekli kontrol mekanizmalarinin duraksamasiz olarak isletildiginden
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bahsedilemez. Ayrica SEGBIS iizerinden bir resmi vasiyetname tanzimi ihtimalinde,
hangi yontem segilirse secilsin, merasime katilan kisilerin beyanlarini el yazisiyla
imzalamalar1 miimkiin olmayacaktir. Zira her ne kadar ses ve goriintiiniin es zamanl
aktarilmas1 miimkiin ise de, resmi vasiyetname diizenlenebilmesi i¢in 1slak imzanin
da asli bir islevi mevcuttur. Bu haliyle fiziki mesafenin bulundugu hallerde, bahsi

gecen sorunun ikamesi de s6z konusu olamayacaktir.

Yine okunarak ve imzalanarak dilizenlenen resmi vasiyetnamede
mirasbirakana taninan 6liime bagli son istek ve arzularini gizli tutma imkaninin da,
tamklarin SEGBIS yoluyla dinlenmesine engel oldugu diisiiniilebilir. Bu kapsamda
ilgili yonetmelikte, gortntilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi olanaginin
varlig1 halinde, kanunlardaki usul ve esaslar dairesinde sorusturma veya kovusturma
asamasinda yapilan her tiirlii islemin SEGBIS ile kayda alinacag: belirtilmistir (SY
md.9/1). Sayet s6z konusu hiikkme, resmi vasiyetnamenin tanzimine iliskin
durusmanin basladig1 andan sona erdigi ana kadar SEGBIS sisteminin acik kalarak
kayit yapacagi anlami yiiklenirse, okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi
vasiyetnamede Oliime bagl tasarruf iceriginin taniklara da bildirilmesi sonucunu
doguracagindan, mirasbirakanin tasarrufun iceriginin gizleyebilme hakk: ihlal
edilmis olacaktir. Fakat SEGBIS sisteminin ceza yargilamasindaki uygulamasi da
gozetildiginde, kanaatimizce bahsi gecen hiilkmiin durusmalarin kesintisiz olarak
aktarilmasi ve kaydedilmesi bi¢giminde anlasilmamasi gerekir. Bu bilgiler 1s18inda
okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamede mirasbirakanin son istek
ve beyanlar tespit edildikten sonra SEGBIS yoluyla taniklara baglanilarak yahut
durugma basindan itibaren baglanti kurulsa dahi, mirasbirakanin 6liime bagh
tasarrufta bulundugu sirada SEGBIS sistemine ara verilmesi ya da sistemin taniklara
ses aktarma oOzelligi devre dis1 birakilmak suretiyle gizlilik tesis edilebilecektir.
Ancak siiphesiz ki bu c¢ikarim, c¢alismanin bu kisimda yapilan aciklamalar
dogrultusunda taniklarin SEGBIS yoluyla isleme katilmasinin miimkiin olamayacagi

sonucunu degistirmemektedir.

Ayni islemde birlik kuralmmin bir diger sonucu, sulh hakimi yoniinden
taniklarin istinabe suretiyle beyanlarinin tespitinin miimkiin olmamasidir. Buna gore

her ne kadar HMK md.259/4°te mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunan tanigin,
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bulundugu yer mahkemesi tarafindan dinlenmesine karar verilebilecegi hiikme
baglanmis ise de, mirasbirakan ve taniklarin birbirlerine hitaben yapacaklar1 beyanlar
ve araya islemi sogutacak uzunlukta fasila girecegi diisiliniildiigiinde, istinabe
suretiyle taniklarin serhlerinin tamamlanmasinin gecerli olamayacagi anlasilacaktir.
Yine benzer bi¢cimde el yazisiyla imza konusu da, bagl basina asilmasi miimkiin
olmayan bir engel olarak karsimiza c¢ikacaktir. Bu itibarla sulh hakiminin,
mirasbirakan ve taniklari, ayn1 durugsma giiniinde ve bizzat yiiz ylize dinleyerek

beyanlarini resmi vasiyetnameye eklemesi, gecerlilik i¢cin olmazsa olmaz bir sarttir.

Deginilmesi gereken bir diger konu, aleniyet ilkesidir. Kanunda durusma ve
kararlarin bildirilmesinin kural olarak aleni oldugu; yalnizca genel ahlakin veya
kamu giivenliginin yahut yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger {listiin bir
menfaatinin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, ilgilinin talebi iizerine veya re’sen
durugmalarin kismen ya da tamaminin gizli olarak yapilmasina mahkemece karar
verilebilecegi; taraflarin gizlilik talebinin ©6n sorunlar hakkindaki hiikiimler
cergevesinde yine gizli durusmada incelenerek esas hakkindaki kararla birlikte
gerekceleri aciklanmak {izere karara baglanacagi ve hakimin, gizli yargilama
islemleri sirasinda hazir bulunanlar1 o yargilamayla ilgili edindikleri bilgileri
aciklamamalart hususunda uyarmak suretiyle Tirk Ceza Kanununun gizliligin
ihlaline iliskin hiikmiiniin uygulanacagina dair ihtarin tutanaga gecirilecegi agikca
islenmistir (HMK md.28). Siiphesiz ki medeni usul hiikiimleri, usul ekonomisi ilkesi
de gozetilerek (HMK md.30) diizgiin ve saglikli, adil ve isabetli, hizli ve ucuz bir
yargilama ger¢eklesmesini temin etmek maksadiyla dngoriilmiis kurallar olup; adeta
maddi hukuka erismek i¢in kullanilan basamak noktalar1 niteligindedir. Fakat usul
kurallarinin maddi hukuku bertaraf edecek ve kisi hak ve 6zgiirliiklerini geriletecek
sekilde biitiinliyle baglamindan kopartilarak yorumlanmasi, seklin esasa nazaran
orantisiz olarak dncelenmesi ve esasin sekle feda edilmesi sonucunu dogurur. Bu
sebeple aynen maddi hukuk kurallarinda oldugu gibi, medeni usul hukuku
hiikiimlerini de normun koruma amacindan bagimsiz diisiinmek, renksiz ve anlamsiz
sonuclart meydana getirebilecektir. Kaldi ki basit yargilama usuliiniin, kural olarak

cekismeli davalar esas alinarak Ongoriildiigii diisliniildiigiinde, ¢ekismesiz yargi
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islerinde ancak niteligine uygun diistiigi 6l¢iide uygulanmast miimkiindiir (HMK
md.385/1).

Buna gore fikrimizce ileride ayrintilariyla ifade edilecegi lizere, gerek TMK
md.533-534 uyarinca okunarak ve imzalanarak diizenlensin ve gerekse de TMK
md.535 geregince okunmadan ve imzalanmadan tanzim edilsin, resmi vasiyetname
iceriginin  vasiyetname merasimine dogrudan istirak etmeyen kisilere
bildirilmesinden s6z edilemez. Kanun koyucu her iki tip resmi vasiyetname i¢in de,
mirasbirakan, resmi memur ve iki tanik olmak tlizere kural olarak toplam dort kisi
disinda isleme herhangi bir kiginin katilmayacagi diislincesinden hareketle resmi
usulii belirlemesi nedeniyle, okunarak ve imzalanarak hazirlanan resmi vasiyetname
acisindan Oliime baglh tasarruf igeriginin taniklara bildirilmesinin zorunlu
bulunmadigina iliskin agik hiikiim sevk etmistir (TMK md.534/3). Bu noktada
kanunun muradi, 6liime bagh tasarruf hakkina saygi ilkesinin ayrilmaz bir pargasi
olarak son istek ve arzularin, kisinin sir alaninda kalan bir kisilik hakki 6gesi oldugu
da gozetilmek suretiyle, vasiyetname igeriginin gizli tutulup tutulmayacagina yonelik
tercihi bizzat mirasbirakana birakmaktir. Mecburiyet geregi okunmadan ve
imzalanmadan tanzim edilen resmi vasiyetname bakimindan ayni imkan soz
olmadigi i¢cin TMK md.535’¢ bu yonde bir fikra eklenememis olmasi, okuryazar
olmayan mirasbirakanin zaruret sebebiyle isleme katilanlar haricindeki kimselerin de
maddi anlamda Oliime bagh tasarruflarin1 6grenmesine razi oldugu seklinde
degerlendirilemez.

Ayrica resmi vasiyetname diizenlenmesi esnasinda sulh hukuk hakiminin,
mirasbirakanin 6liime bagli son istek ve arzularimi tespit ettigi oturumun, aslinda
kanunda karsiligimi bulan teknik anlamda bir “durugsma” da olmadigi tekrar
vurgulanmalidir.  Unutulmamalidir ki sulh  hukuk hakimi, Medeni Kanun
hiikiimlerine riayet etmek kosuluyla mirasbirakanin son arzularini celse ici veya disi
uygun baskaca herhangi bir oturumda da dinleyerek resmi vasiyetname tanzim
edebilir. Ote yandan HMK md.28’de yargilamayla ilgili kimselerin korunmaya deger
istlin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde ilgilinin talebi halinde
aleniyet ilkesinin bertaraf edilmesine agik¢a olanak taninmistir. Resmi vasiyetname
diizenlenmesi konusunda, mirasbirakanin s6z konusu c¢ekismesiz yargi isi

bakimindan yargilamayla ilgili kimse statiisiinde kaldig1 ve 6liime bagl son istek ve
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arzularmi tglincl kisilerin 6grenmemesi agisindan korunmaya layik distiin bir
menfaati bulundugu ise tartigmadan uzaktir.

Bu bilgiler 1s1ginda mirasbirakanin sulh hakimi Oniinde yapacagi resmi
vasiyetnameye yoOnelik oturumun da, maddi hukuktan kaynaklanan vasiyetname
iceriginin gizliligine dair zorunluluk geregi HMK md.28 hiikmiinden ayrik sekilde
kural olarak gizli olacagi sonucuna varilmalidir. Bu ciimleden olmak tizere TMK
md.533-534 yahut TMK md.535 cercevesinde diizenlenen resmi vasiyetnameler
arasinda herhangi bir ayrima gidilmeksizin, sulh hdkimi huzurunda yapilan resmi
vasiyetname i¢in yiiz yiizeligi saglayan bahse konu bir araya gelme halinin aleni
kilinip kilinmayacagi, mirasbirakanin rizasina birakilmalidir. Sayet mirasbirakan,
maddi anlamda 6liime bagl tasarruf mahiyetinin agiga ¢ikmasini istemiyorsa, zaten
gizli yapilmasi gereken oturuma herhangi bir katilimci alinmamalidir. Lakin
mirasbirakan, resmi memur veya tamik sifatt bulunmaksizin resmi merasimle
dogrudan dogruya ilgisi olmayan bir kimsenin celseyi takip etmesinde herhangi bir
sakinca goérmiiyorsa, farkli bir sdyleyisle 6liime bagl tasarrufunu gizlemedeki iistiin
yararini kullanmayi tercih etmiyorsa, son arzulara iliskin beyanlarin tespitinin bu
kimseler nezdinde ag¢ik yapilmasi pekald miimkiindiir. Boylelikle 6rnegin resmi
vasiyetname diizenlenecegini haricen haber alan mirasbirakanin bir mirasgisi, bahse
konu 6liime bagh tasarrufun sakli paylarini ihlal kastiyla yapildig: diistincesiyle sekli
merasimi izlemek isterse, mirasbirakanin tercihi dogrultusunda son arzularin resmi
vasiyetnameye doniigsmesi siirecine bir izleyici olarak eslik edebilecektir.

Kural olarak mirasbirakanin ve taniklarin beyani, mutad sekilde sulh hukuk
hakiminin gorev yaptigi mahkemenin durugma salonunda tespit edilecek ise de,
istisnaen adliye binasi disinda da resmi vasiyetname tanzimi s6z konusu olabilir.
Buna gore mirasbirakanin hakli bir mazeretinin bulunmasi halinde, sulh hukuk
hakimi tarafindan taniklarin da katilimiyla mirasbirakanin bulundugu mahalde kesif
yapilmak suretiyle vasiyetname diizenlenebilir. Her ne kadar kanun koyucu
tarafindan kesif, uyusmazlik konusu hakkinda hakimin bizzat duyu organlari
yardimiyla bulundugu yerde veya mahkemede gerektiginde bilirkisi yardimina
basvurarak inceleme yapmasi yoluyla bilgi sahibi olmas1 seklinde tanimlanmis ise de
(HMK md.288/1), belirtildigi ilizere resmi vasiyetname diizenlenmesi ¢ekismesiz

yargi isi kapsaminda olup; ilgililer nezdinde uyusmazlik teskil etmeyen haller
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arasindadir. Buna ragmen kanunda kesfe iligkin hiikiimler, uygun diistiigii 6lciide
cekismesiz yargi islerinde de uygulanabilecektir. NK md.83 hiikmiiyle paralel olarak,
Ornegin ayirt etme giicii olmakla birlikte yatalak vaziyette bulunmasi sebebiyle
durugma salonuna bizzat gidemeyecek olan bir mirasbirakanin, talep konusu resmi
vasiyetnamesinin tanzim edilebilmesi i¢in mirasbirakanin yerlesim yerinde sulh
hakimince talep tizerine veya re’sen kesif karar1 verilebilir (HMK md.259/3 ve
288/2).

Kesif konusunun mahkeme yargi cevresi sinirlart disinda bulunmasi
durumunda istinabe suretiyle kesif icrasi sz konusu oluyorken (HMK md.289/1), az
yukarida agiklanan gerekgelerle zamansal ve mekansal biitiinliik geregince miimkiin
olmamas: karsisinda, resmi daire disinda ve kesif marifetiyle resmi vasiyetname
tanzimi, yalnizca mirasbirakanin mazeretine binaen bulundugu yerin, mahkeme yargi
cevresi sinirlart igerisinde kalmasi halinde miimkiin olacaktir. Farkli bir ifadeyle
yargt cevresi sinirlart disinda hukuken yetkisiz oldugundan sulh hakimince
mirasbirakanin ve taniklarin beyanlar1 alinamayacagi gibi, dogrudanlik ve yiiz
yiizelik kurali ¢ergcevesinde resmi vasiyetname istinabe edilen hakim tarafindan da
diizenlenemeyecektir. Bununla birlikte biiyiiksehir belediye sinirlart igerisinde ise,
yargi ¢evresi sinirlart diginda kalsa da sulh hakimince kesif gerceklestirilebilir (HMK
md.289/2). Bu dogrultuda sulh hakiminin mirasbirakani bizzat dinlemesinin zorunlu
oldugu gozetildiginde, kendisine bagvurulan sulh hukuk hakiminin, son arzularinin
tespiti icin hakim onilinde hazir bulunma imkanindan yoksun mirasbirakani, yetkili
bulundugu adli yargi cevresi igerisinde aracisiz olarak dogrudan dogruya
dinleyebilme olanagi s6z konusu degilse, resmi vasiyetname diizenlenmesi talebinin,
dogal mahiyeti geregi artik istisnaen mirasbirakanin 6liime bagli beyanlarinin
dogrudan dogruya tespit edilecegi sulh hukuk hakimine yetkisizlik g¢ercevesinde
gonderilmesi ka¢inilmazdir. Ornegin Kesan ilgesinde ikamet eden ve felg durumda
oldugundan hareket edemeyen mirasbirakan K’nin, resmi vasiyetname tanzimi
amaciyla Kesan Sulh Hukuk hakimine miiracaat etmesi gerekirken, her nedense
Edirne Sulh Hukuk hakimine basvuruda bulunmasi halinde, Edirne Sulh Hukuk
hakiminin yargi ¢evresi haricinde adli yetkisi olmadigindan hareketle, isin dogasi

geregi istisnaen ilgili istemin Kesan Sulh Hukuk hakimine gonderilmesi icap eder.
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HMK md.290/1’de “(...) Kesif, taraflar hazir iseler huzurlarinda, aksi
takdirde yokluklarinda yapilir.” hikmii mevcut olmakla birlikte s6z konusu
diizenleme, resmi vasiyetname yoniinden islemin dogasi1 geregi uygulanamaz. Zira
cekismeli davalarda taraflarin yoklugunda kesif miimkiin olsa dahi, resmi
vasiyetnamenin mahsus sekil sartlar1 karsisinda, ¢ekismesiz yargi isinin ilgili
sifatiyla tarafi olan mirasbirakanin yoklugunda kesif yapilarak resmi vasiyetname
yapilmas1 séz konusu degildir. Ote yandan yargi gevresi sinirlarinda bile olsa
taniklarin, kesif glin ve saatinde kesif mahallinde hazir olmalar1 gerekir. Aynen
mirasbirakan yoniinden oldugu gibi, taniklarin da es zamanli katilimi ve beyanlarinin
usuliince tespiti zarureti bulundugundan, HMK md.290/2 geregince “Mahkeme kesif
sirasinda tanik ve bilirkisi dinleyebilir.(...)” seklindeki, hakime tanik dinleme
hususunda takdir serbestisi igeren diizenlemenin, yine islemin dogasi geregi resmi
vasiyetname tanziminde uygulama yeri yoktur. Resmi vasiyetname tanziminde
olmazsa olmaz sartlar arasinda taniklarin katilimi s6z konusu oldugundan, aksi
ihtimalde kesfin ikmal edilmesi ve resmi vasiyetnamenin tamamlanmasit miimkiin
olamayacaktir. Bahsedilen tanik katilimi mahkemece cikartilan mesruhatli ihtarath
davetiye sebebiyle gerceklesebilecegi gibi, mirasbirakan tarafindan kesif tarihinde
hazir edilmeleri yoluyla da olabilir.

Sulh  hukuk hakiminin incelemeyi durusmali olarak yapmasi halinde
mirasbirakanin, usuliine uygun davetiye tebligine ragmen durusmaya mazeretsiz
olarak katilmamasi halinde, tasarruf ilkesi geregince dosyanin iglemden
kaldirilmasina karar verilir (HMK md.24 ve 150). Sulh hukuk mahkemesinde
goriilmesi ve ¢ekismesiz yargi isi niteliginde olmasindan bahisle basit yargilama
usuliine tabi olan resmi vasiyetname tanzimi talebinin birden fazla islemsiz
birakilmasi durumunda ise talebin agilmamis sayilmasina karar verilecektir (HMK
md.320/4).

Ote yandan mirasbirakanin, sulh hukuk hakimi tarafindan beyanlarinin bizzat
tespiti amactyla belirlenen giine kadar vefat etmesi halinde, HMK md.55 uyarinca
mirascilarin mirasin reddi i¢in 6ngdriilen siirenin bitimine kadar istemin ertelenmesi
yahut mirasgilarin talebe dahil edilmesi s6z konusu olmayip; Sliime bagl tasarruf
hakkinin sahsa mutlak anlamda siki sikiya baghh bir hak olmast karsisinda,

kanaatimizce sulh hakimince resmi vasiyetname talebi agisindan, konusu kalmayan
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talebin esast hakkinda herhangi bir karar verilmesine yer olmadigina karar vermek
gerekir. Lakin teorik olarak miimkiin oldugundan hareketle mirasbirakanin, resmi
vasiyetname diizenlenmesi amacina yonelik talep dilek¢esini TMK md.538°de
gosterildigi sekliyle bastan sona kadar el yazisiyla doldurarak, tarih ve imza da
koymak suretiyle hangi maddi anlamda oOliime bagli tasarruflarda bulunmak
istedigini ayrintili ve agik¢a yazmasi ihtimalinde, tiim unsurlarinit barindiran s6z
konusu belgenin, bir el yazili vasiyetname olarak degerlendirilerek mirasbirakanin
son arzularinin ayakta tutulmasi diisiiniilebilir. Bu noktada bahse konu evrakin, el
yazili vasiyetname unsurlarin1 kesin sekilde tastyip tasimadigi; mirasbirakanin el
yazili vasiyetname baglaminda oOlime bagl tasarruf iradesi (animus testandi)
bulunup bulunmadigi yahut metnin esasen taslak asamasinda kalip kalmadigi vb.
tartismalarindan bagimsiz bi¢cimde, sulh hukuk hakiminin bu yonde herhangi bir
tespit hiikmii dahi kurmaksizin s6z konusu belgeyi, agilip okunmasi maksadiyla
mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine ihbar etmesi (TMK
md.595) en dogru yaklasim olacaktir. Yine sulh hukuk hakiminin, her nasilsa
vasiyetnamenin ag¢ilmasi amaciyla ihbarda bulunmamasi halinde, mirasbirakanin
mirasc¢ilarindan herhangi biri de bu girisimde bulunabilir.

Bunun disinda konuyla ilgili bir diger husus, derdestlik ve kesin hiikiim
meselesidir. HMK md.114/1-1 uyarinca “Aym: davanmin, daha onceden agilmig ve
halen goriilmekte olmamasr” ve HMK md.114/1-1 gere8ince “Ayni davanin, daha
onceden kesin hiikme baglanmamis olmast” hususu bir dava sarti olarak kabul
edilmis; kiyasen uygulanabilecek HMK md.303’te ise ayn1 dava kavrami, “her iki
davanmn taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya
ait talep sonucunun ayni olmasr” seklinde tanimlanmistir.

Ilk bakigta mirasbirakanim, bir sulh hakimine resmi vasiyetname tanzimi
maksadiyla yaptig1 bagvuru sonuglanip bir resmi vasiyetname diizenlenmeden, ayni
usulle bagka bir resmi vasiyetname yapamayacagi goriisii savunulabilir. Gergekten de
resmi vasiyetname diizenlenmesi istemini barindiran talep dilekgesi iceriginde,
mirasbirakan tarafindan gergeklestirmek istenen maddi anlamda Olime bagh
tasarruflarin tiirli, sayisi, konusu, igerigi, kapsami, lehdar1 vs. detaylara ¢ogunlukla

yer verilmeyecegi gibi, okunarak ve imzalanarak diizenlenen vasiyetnamelerde
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kanun koyucu tarafindan mirasbirakana tanman gizlilik imkani ¢ergevesinde
ozellikle yer verilmemesi de pek muhtemeldir.

Bu cergevede talep dilekgesinde “... ili ... ilgesi ... mahallesinde ... ada ve
parselde adima kayith bulunan tasinmazimi oliimiimden sonra A’ya vasiyet etmek
amactyla resmi vasiyetname tanzim edilmesini talep ediyorum” veya “Kizim K’yi
miras¢iliktan ¢itkarmak igin bir resmi vasiyetname diizenlenmesini istemekteyim”
biciminde bir aciklama eklenebilecegi gibi, “Gordiigiim liizum iizerine resmi
vasiyetname diizenlettirmek istiyorum” seklinde kapali bir ifade de kullanilabilir. Bu
climleden olmak iizere maddi anlamda 6liime bagli tasarrufa iliskin herhangi bir
izahat bulunmayan ayn talep dilekgesi igerigiyle bir mirasbirakanin, birden fazla
sulh hakimine basvurarak resmi vasiyetname diizenlenmesi talebi, goriinlirde ayni
talep sanilabilir.

Lakin 6lime bagli tasarruflarin karakteristigi ve ¢ekismesiz yargi isi niteligi
ile bu halde maddi anlamda o&liime baglh tasarrufun mahiyetinin, ancak irade
beyaninin bizatihi saptanmasi asamasinda kesin olarak tespit edilebilecegi hususlar
bir biitlin olarak irdelendiginde, resmi vasiyetname tanzimine doniik c¢ekismesiz
yargl iglerinin birbirleri yoniinden engel teskil etmeyecegi; her bir talebin, farkli ve
yeni bir resmi vasiyetname diizenlenmesi veya mevcut bir resmi vasiyetnamenin
degistirilmesi ya da geri alinmasina iligkin olabilecegi; bu anlamda taraf ve talep
sebebi ayni olmakla birlikte, talep sonuclarinin ayniligindan séz edilemeyecegi
acikea belirtilmelidir. Kaldi ki teknik anlamda derdestlik kavrami, esasen iddia ve
savunma taraflarinin dayandigi delillerle siirdiiriilen ve ¢ekismeli yargilamay: tarif
eden dava kavramiyla birlikte anlam kazanmaktadir. Cekismesiz yargi kapsamindaki
resmi vasiyetname diizenlenmesi isi agisindan, ayni zaman diliminde birden fazla
farkl1 tanzim talebi, aslinda teknik anlamda derdestlik ¢ergevesinde miitalaa
edilmemelidir. Dolayisiyla sulh hukuk hakimince, her nasilsa tespit edilen diger
resmi vasiyetname tanzimine yonelik ¢ekismesiz yargi isleri bulundugu gerekgesiyle,
eldeki resmi vasiyetname tanzimi talebi dava sartt yoklugundan usulden
reddedilmeksizin talep karsilanmalidir.

Kald1 ki 6liime bagl tasarruf 6zgiirliigiiniin mahiyeti ve mutlaklig1 karsisinda
mirasbirakan, talep dilek¢esinde yapacagi vasiyeti acik¢a gdstermis ve bunu zaten

daha evvel yapmis olsa dahi, sdyledigi maddi anlamda O6liime bagh tasarruflarla
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beyan asamasinda bizzat kendisinin dahi bagli olmayacag belirtilmelidir.
Mirasbirakanin vasiyetnamenin tanzimine yonelik oturumda, bambaska bir 6liime
bagli tasarruf igerigi veya lehdari ihtiva eden vasiyetname yapmasi miimkiindiir. Bu
nedenle goriilmekte olan bir resmi vasiyetname diizenlenmesi talebinin, benzeri bir
baska talebe engel olup olamayacagi sorusu, salt talep dilekgesi tizerinden
degerlendirilmeye de elverisli degildir.

Bu agiklamalar 15181nda benzer bir sonuca, kesin hiikiim dava sart1 acisindan
da varilabilir. Aynm1 sekilde ¢ekismesiz yargi islerinde, ¢ekismeli muhakemeyi
vurgulayan ve taraflari arasindaki ayni uyusmazligin tekraren yargi mercilerinin
Oniline getirilmesine mani olma amaci tasiyan kesin hiikiim kavramina yer yoktur.
Her bir resmi vasiyetname istemi farkli bir talep sonucuna karsilik gelebileceginden,
birden fazla resmi vasiyetname diizenlenmesi taleplerinin her birinin ayni talep
oldugu da ileri siiriilemeyecektir. Ustelik kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, c¢ekismesiz yargi kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyeceginin agikca belirtildigi (HMK md.388) ve resmi vasiyetname baglaminda
kanunda istisnai bir diizenleme mevcut olmadig1 diisiiniildiiglinde, zaten Onceki
yoruma gerek kalmaksizin sulh hakimince kesin hiikiim dava sarti sebebiyle
vasiyetname tanzimi talebi reddedilemeyerek resmi vasiyetname diizenlenecektir.

Bu izahatlardan sonra sulh hukuk hakiminin resmi vasiyetnameyi nasil
diizenleyecegine de deginmek lazimdir. Stiphesiz ki, sulh hukuk hékimi de resmi
vasiyetname diizenlenmesinde TMK md.533 vd. gosterilen sekle riayet etmek
zorundadir’”. Bununla birlikte irade beyaninin hakim huzurunda tespit edilmesinden
kaynakli olarak bazi 6zelliklerin aydinlatilmasina calisilacaktir.

Oncelikle sulh hakiminin, mirasbirakanin okuma yazma bilip bilmedigi ve
imza atma kudretini haiz olup olmadigini saptayarak tutanagi gegirmesi isabetli
olacaktir. Hakimin s6z konusu tespiti ile mirasbirakanin bu yondeki tercihi

gozetilerek resmi vasiyetnamenin hangi usulde diizenlenebilecegi belirlenmelidir.

72 Imre/Erman, a.g.e., s.82 dn.4; Sulh hakimlerinin Noterlik Kanunu hiikiimlerine uymak zorunda
olmadigi hakkinda bkz. Oguzman, a.g.e., s.110; “Mirasbirakanin sulh hakimine diizenlettirdigi
05.04.2004  tarihli, mirasc¢iliktan ¢ikarmayt da igeren vasiyetnamenin  diizenlenmesinde;
mirasbwrakanin Tiirk Medeni Kanununun 534/1. maddesinde ongoriildiigii sekilde beyani alinmaksizin
islem yapildig1 anlasimaktadir. Bu haliyle vasiyetname kanunun aradigi sekil sartlarina uygun olarak
diizenlenmemistir. Vasiyetnamenin iptali hakkindaki talebin kabulii gerekirken yazili sekilde tenkise
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. (TMK.557/4.m.)” Y. 2.HD. 30.10.2008 tarih ve 2008/13563
E. -2008/14255 K. (UYAP).
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Hakimin, son istek ve arzularimi taniklarin huzurunda beyan etmek isteyip
istemedigini mirasbirakana sorarak, birinci agamaya mahsus olmak iizere gerekirse
mirasbirakanin 6liime bagli irade beyani esnasinda taniklar1 durusma salonundan
cikarmasi gerekecektir. Bunlar disinda ¢aligmanin sonraki boliimlerinde noterler esas
alinarak merasime iligskin olarak yapilacak aciklamalar, kural olarak sulh hukuk

hakimi yoniinden de aynen gegerlidir.

Bu asamada resmi vasiyetname diizenlenmesi talebinin durusmali olarak
karsilanmasi halinde, durusmadaki zabit katibinin islem bakimindan fonksiyonu da
netlestirilmelidir. Zabit katibi, mahkeme nezdindeki yazi isleri hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde istihdam edilen kadrolardan biri olup; adli hizmetin siirdiiriilmesi
yoniinden mevzuattan kaynaklanan ya da hakim veya yazi isleri midiiriince verilen
diger gorevleri yerine getirmektedir (YIHYDY md.169-170). Resmi vasiyetname
tanziminde zabit katibinin islevi, noter tarafindan diizenlenen resmi vasiyetname
merasiminde metni fiilen yaziya geciren noter katibiyle birebir aynidir. Caligmanin
ilerleyen kisimlarinda agiklanacag iizere resmi memurun, mirasbirakanin son istek
ve arzularini bizzat metne dokmesi zorunlu bulunmadigindan, taslak vasiyetnamenin
resmi memur nezaretinde onun gorevlendirecegi bir baska kimse tarafindan
yazilmast da imkan dahilindedir (TMK md.533/1-c.2). Vasiyetname metninin
yazdirilmasinda yararlanilan bu kisilerin, esasen teknik anlamda vasiyetname
merasimine istirak etmedikleri de tartismadan uzaktir. Zira Medeni Kanun isleme
katilanlar1, kural olarak mirasbirakan, resmi memur ve taniklar olarak acikc¢a
sinirlamigtir. Resmi vasiyetname isleminin tarafinin yalnizca mirasbirakan olmasi
kargisinda, celse esnasinda salt yazmanlik gorevi gérmesi nedeniyle sekli merasimin
herhangi bir bi¢cimde tarafi haline gelmeyen zabit katibi bakimindan, TMK md.533
ila 535’te yer verilen zorunlu sekil sartlarindan bahsedilemeyecektir. Keza zabit
katibi hakkinda TMK md.536°da diizenlenen katilma veya kazandirma yasagi1 da s6z
konusu olmayacaktir. Ornegin resmi vasiyetname niteligindeki durusma tutanaginin
katip tarafindan imzalanmasmin unutulmasi (HMK md.154-155), resmi
vasiyetnameyi gecersiz kilmaz. Yine mirasbirakanin bahse konu vasiyetnameyle
zabit katibi yararina bir kazandirmada bulunmasinda da herhangi bir sakinca yoktur.

Ancak Ornegin mirasbirakanin talebi {izerine zabit katibinin, islemde ayrica tanik
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olarak da bulunarak metne serh vermesi ihtimalinde, artik gerek tanik beyaninda
bulunmasi zorunlu unsurlar ve gerekse katilma/kazandirma yasagi acisindan Medeni

Kanun hiikiimlerinin uygulama sahasina girilecektir.

Hakim tarafindan diizenlenecek durusma tutanagi, icerigi itibariyle resmi
vasiyetname kabul edileceginden, mahkemece ayrica bir belge diizenlenmesi gerekli
degildir. Ancak fikrimizce sulh hukuk hakimi tarafindan usuliine uygun sekilde resmi
vasiyetname tanzim edildikten sonra, “I-Vasiyet eden A’min, X tarihli resmi
vasiyetnamesinin tanzim edildiginin tespitine; esasin bu sekilde kapatilmasina, 2-
TMK md.537 uyarinca resmi vasiyetname aslimin saklanmasina; belgenin mahiyeti
geregi, kiymetli evrak ve esya kaydina islenerek mahkeme kasasinda gizli olarak
muhafaza edilmesine, 3-Vasiyetnamenin onayli bir oOrneginin vasiyet edene
verilmesine, 4-Resmi vasiyetnamenin, geregi i¢in vasiyet edenin niifus kiitiigiiniin
bagli bulundugu niifus miidiirliigiine ihbarina” seklinde hiikiim kurulmasi yerinde
olacaktir. Zira talebin niteligi geregi mirasbirakanin son istek ve arzularinin sadece
diizenleme evresinde degil, resmi vasiyetname tanzim edildikten sonra da gizli
kalmasi zorunludur. Bu nedenle resmi vasiyetnamenin, mahkeme kiymetli evrak ve
esya defterine kaydedilmesi (YIHYDY md.171/1-s ve 193) ile aleniyet ve tahrifatin
oniine gecilebilmesi i¢in mahkeme kasasina alinmasi (YIHYDY md.225) uygun olur.
Boylelikle daha sonrasinda mirasbirakanin 6lime bagli iradesinin bagskalarinca
Ogrenilmesine de mani olunabilir. Bu ciimleden olmak {izere 6rnegin mirasbirakanin
miras haklarinin zedelendigini diisiinen muhtemel yasal miras¢ilarindan birisinin
avukatinin, resmi vasiyetname diizenlenmesi talebini iceren mahkeme dosyasini
incelemek istemesi halinde, her ne kadar avukatlar ve stajyerlerin, vekaletname
olmaksizin dava ve takip dosyalarini zabit katibinin gdzetiminde her zaman
inceleyebilmeleri miimkiin ise de (YIHYDY md.202/2), bahse konu gizlilik karari
dogrultusunda mirasbirakanin son istek ve arzularinin bulundugu resmi vasiyetname
hitkkmiindeki durusma tutanaginin incelenmesi hakimin agik iznine bagli oldugu igin

(YIHYDY md.202/4), inceleme talebi reddedilecektir.

Diger taraftan kanaatimizce TMK md.557/1-b.2 ve 3’de sayilan iptal
sebeplerinin somut olayda mevcut oldugu sulh hukuk mahkemesi hakimince

belirlense dahi, ilgili iptal sebeplerinin 6liime bagli tasarrufu kendiliginden yokluk
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yahut kesin hiikiimsiizliikle sakatlamamasi ve ancak ileri siiriilmesi halinde iptal
edilebilirlik yaptirnmma tabi tutulmus olmasit karsisinda, soz konusu talep
reddedilmeyip; resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi gerekir. Ornegin mirasbirakanin
yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda tasarrufta bulunduguna kanaat
getirmesi ya da maddi anlamda 6liime bagli tasarrufun igeriginin hukuka ya da
ahlaka aykir1 olmasi hallerinde bile sulh hukuk hakimi, talep ¢ercevesinde resmi
vasiyetnameyi sekil sartlarina riayet ederek diizenlemeli ve s6z konusu iptal
sebeplerine yonelik degerlendirmeyi ilgili davayr gorecek gorevli ve yetkili

mahkemeye birakmalidir.

Ciinkii resmi vasiyetname tanziminde resmi memurun temel gorevi,
mirasbirakanin serbest¢e tezahiir eden 6lime bagl irade beyanini tespit etmekten
ibarettir. Bu baglamda resmi memurun, mirasbirakanin son istek ve arzularina dair
iradesine ve mahremiyetine saygi duymasi zorunlu olup; adeta mirasbirakanin yerine
gecmek suretiyle onun iradesine miidahale etmesi diisiiniilemez. Oliime bagli son
istek ve arzularin belirlenmesinde yegane hak sahibi mirasbirakan oldugu i¢in, kanun
koyucu bu iradenin ortaya ¢ikmasinda ve saptanmasinda, mirasbirakanin diginda
hicbir ortak kabul etmemis ve bu minvalde yasal veya iradi temsilciye dahi izin
vermemistir. Ustelik bir maddi anlamda &liime bagh tasarrufun kendisinin yahut
kosul veya yiiklemenin hukuka/ahldka aykirt olup olmadigi hususunda, pek ¢ok
olayda doktrin ve uygulamada dahi tiimiiyle goriis birligine varilamamaktadir. Kald
ki kanun koyucunun boyle bir muradi bulunsaydi, zaten memur denetiminden
gececegi icin resmi vasiyetnamenin hukuka/ahlaka aykirilik nedeniyle iptali sz
konusu dahi olmayacagindan, en azindan resmi vasiyetnameler bakimindan bu yonde
bir iptal sebebine de ihtiya¢ olmamasi gerekirdi. Yine hukuk uygulayicilarinin,
somut olay bazinda hukuka veya ahlaka aykirilik incelemesi yapabilmesi i¢in bile,

resmi memurun vasiyetname igerigine karigmamasi gerekir.

Bu dogrultuda her ne kadar sulh hukuk hakimi de, hakim sinifindan bir yargi
mensubu ise de, vasiyetnamenin iptali/tenfizi davast hakimi haricinde
vasiyetnamenin agilip okunmasi ¢ekismesiz yargi isi hakimine bile taninmayan
6liime bagli tasarrufun iceriginin denetlenmesi yetkisinin tek basina sulh hakimine

birakilmasi, basli basina bir c¢eliski meydana getirecek ve sahsa mutlak siki sikiya
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bagli bir hakkin acgikca Oziine dokunulmasi anlamina gelecektir. Ayrica resmi
memurun islemdeki nezaret fonksiyonunu da, kabul edilemez sekilde islemin hukuk
diizenine uydurulmasi seviyesine c¢ikartacaktir. Bu gerekgelerle kamu gorevlisi
ozelligi bulunmakla birlikte sulh hukuk hakimi, igeriginde acik¢a hukuka veya
ahlaka aykirlik barindirsa da resmi vasiyetname diizenlemesinden bizce
kacinamamalidir. Ancak 6liime baglh tasarruf hakkina saygi, konusu sug teskil eden
resmi vasiyetname kapsaminin kamu diizeni c¢ercevesinde ihbar yiikiimliligii
baglaminda yetkili makamlara bildirilmesi zaruretini bertaraf edemez (TCK md.278).
Bu baglamda islendigini 6grendigi bir sucu yetkili makamlara ihbar etmeyen sulh
hukuk hakiminin, gorevi ihmal (TCK md.257/2) ve sucu bildirmeme sugu (TCK
md.278) olusabilecektir.

Ancak ehliyet sorunu kamu diizenine iliskin oldugundan, tiim resmi memurlar
gibi sulh hakiminin de, talep eden mirasbirakanin kanunda belirlenen ehliyet
sartlarin1 tamamlayip tamamlamadigini re’sen kontrol ederek TMK md.557/1-
b.1°deki aykiriligi ve tim sekli merasim 6zelliklerine riayet ederek TMK md.557/1-
b.4’teki aykirihig kendiliginden meydana getirmemesi gerekir. Ornegin talep eden
mirasbirakanin, talep tarihi itibariyle 14 yasinda olmas1 veya mirasbirakanin kanunda
detaylandirilan sekil sartlarina aykiri bir usulde resmi vasiyetname diizenletmek
istemesine miisaade edilmeyecektir. Aksi davranig ise resmi memurun hukuki

sorumlulugunu dogurabilecektir.

Deginilmesi gereken bir diger konu ise mirasbirakanin, sulh hukuk hakimince
diizenlenen vasiyetnameye ve istem sonucunda verilen karara yonelik kanun yoluna
basvuruda hukuki yararinin olup olmadigidir. Buna gore c¢ekismesiz yargi islerinde
verilen kararlara kars1 hukuki yarar1 bulunan ilgililer, 6zel kanuni diizenlemeler sakli
kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden itibaren iki hafta i¢inde, HMK hiikiimleri
dairesinde istinaf yoluna bagvurabilirler (HMK md.387). Resmi vasiyetname
diizenlenmesinin de agik¢a ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmesi karsisinda
(HMK md.382/2-c-1), yalnizca agik hukuki yararin mevcut oldugu hallerde verilen
karara yonelik kanun yoluna gidilebilecektir. S6z konusu talep bakimindan ilgili

statiistinde bulunan mirasbirakanin, mahkemece verilen hitkmi istinaf etmesindeki
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hukuki yarar ise, ancak talebin mahiyetinin ve hangi durumlarda talebin karsilanmig
sayilacaginin irdelenmesiyle agiga kavusturulabilir.

Mirasbirakanin sulh hukuk hakimi marifetiyle resmi vasiyetname tanzimine
dair talebi, temelde aslinda son istek ve arzularin, kendisinin tercih ettigi bu resmi
memur tarafindan dinlenilerek metne dokiilmesi ve salt olarak bir resmi vasiyetname
olusturulmasindan ibarettir. Bu baglamda maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarin
icerigi ve mirasbirakanin sair beyanlarina 6zgii kisimlarda, elbette ki mirasbirakanin
iradesi yegane belirleyici faktor olmakla, bu kapsamin disindaki 6geler, tipki noter
gibi biitiinliyle resmi memur olan sulh hukuk hékiminin takdir ve inisiyatifindedir.
Bir bagka ifadeyle resmi vasiyetnamenin, mirasbirakanin 6liime bagli son isteklerinin
resmi memura iletilmesine kadar olan girizgdh kismi ile mirasbirakanin son
arzularinin memura aktarilmasi ve hazirlanan metnin son arzularini igerigine iliskin
beyanindan sonraki kisimlarin (6rnegin resmi memurun tarih veya imzasini
eklememesi yahut tanik beyanlarinda ya da imzalarinda eksiklik bulunmasi vb.)
mirasbirakanin arzu ettigi formatta yazilmamasi, sonug itibariyle resmi vasiyetname
yapilmasi talebinin resmi memurca karsilanmadigi anlamina gelmez.

Bu sebeple fikrimizce mirasbirakanin kanun yoluna basvurmasinda hukuki
yararini, tanzim talebinin olumlu bi¢imde karsilanmamast halleriyle sinirlamak
gerekir. Ornek vermek gerekirse, mirasbirakanin resmi vasiyetname diizenlenmesi
talebinin, sulh hukuk hakimince gorev, yetki, taraf ve dava ehliyeti, gider avansi,
derdestlik, kesin hiikiim vb. sebeplerle usulden reddedilmesi ya da mirasbirakanin
vasiyetnamenin ehliyet kosullarini saglamadigindan veya oliime bagl tasarrufun
hukuka/ahlaka aykiriliginin re’sen denetlenmesinden bahisle esastan reddine karar
verilmesi yahut davanin agilmamis sayilmasina hiikkmedilmesi vb. durumlarda, ¢esitli
hak kayiplarinin da Oniine gecilmesi kaygisiyla mirasbirakan istinaf yoluna

bagvurabilmelidir”. Burada resmi vasiyetname tanzim edilmediginden istinaf

B “Talep, vasiyetname diizenlenmesi istegine iliskindir. Bilindigi iizere, TMK nun 532 ila 537
maddelerinde resmi vasiyetname diizenlenmis olup, TMK nun 502. maddesinde vasiyet yapabilmek
icin ayirt etme giictine sahip ve onbes yasmni doldurmug olmak gerektigi hiikme baglanmustir. Somut
olayda, davaci taraf vekil edenin saglk durumundan bahisle, resmi vasiyetname diizenleme isteginin
noter tarafindan yerine getirilmedigini bildirerek, davacinin temyiz kudretine haiz olmasi nedeniyle,
resmi vasiyetnamesinin diizenlenmesini istemis ise de, mahkemece davacinin saghk kurulusuna sevki
saglanmis, E... Ruh ve Sinir Hastaliklar: Hastanesi’nin 15/01/2018 tarih ve 177 nolu saghk kurulu
raporunda "...halen 73 yasinda olan davacimin gegirdigi hastaligi nedeniyle basit komutlar: anladigi,
yazarak ve konusarak kendini ifade edemedigi, halihazir durumuyla aywt etme giiciinden yoksun
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mahkemesi, istinaf sebepleri ile kamu diizenine aykirilik yoniinden yapacagi
incelemede kanun yolu basvurusunu hakli goriirse, talebin reddine dair karar
kaldirarak (varsa eksikliklerin giderilmesinin ardindan) resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesi yoluyla vasiyet edenin talebinin olumlu sekilde karsilanmasi amaciyla
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verebilecektir (HMK
md.353/1-a-6).

Lakin sulh hukuk héakimince bir resmi vasiyetname diizenlenerek talebin
neticeten kabul edildigi hallerde, mirasbirakanin resmi vasiyetname icerigine
itirazlar1 bulunsa bile, tanzim sonrasinda verilen karara yonelik kanun yoluna
bagsvurmada hukuki yararinin olmadigi sonucuna varilmalidir. Cilinkii resmi
vasiyetname diizenlenmesi talebi sonucunda verilen karar, hdkimin dosyadan el
cekmesine neden olan nihai bir karar 6zelligi tasisa da, ¢cekismeli yargilama faaliyeti
bitiminde, iddia ve savunmanin toplanan delillerle birlikte incelenmesi neticesinde
varilan teknik anlamiyla bir “hiikiim” de degildir (HMK md.294/1). Yine ¢aligmanin
ilerleyen kisimlarinda deginilecegi sekliyle mirasbirakan, aksi ispat edilinceye kadar
gecerli bir resmi belge kuvvetinde sayillan (HMK md.156, 204/1) vasiyetname
niteligindeki durusma tutanagina doniik sahtelik iddiasinda bulunmadigi miiddetge,
ilgili tutanak icerigindeki eksiklik veya fazlaliklara yonelik kanun yoluna
basvuramamalidir. Zira resmi vasiyetname, taniklarin beyanlarini imzalamalar ile
nihayete ererek tanzim edilmis ve mirasbirakanin bu yondeki talebi, sulh hukuk
hakimi tarafindan istem gibi islem yapilmak suretiyle olumlu bi¢imde karsilanmaistir.
Resmi vasiyetnamenin diizenlenme siirecinin yonetilmesi ve iglemin tamamlanmasi
prosediiriinden resmi memur sorumlu oldugu i¢in mirasbirakan, metnin kendi beyan
ve metnin son arzularina uygun oldugu agiklamasindan sonraki kisimlarina iliskin

eksiklikleri dahi list mahkemeye tagiyamayacaktir.

oldugu, fiil ehliyetine sahip olmadigi, vesayet altina alinmast gerektigi,.." bildirilmis olmakla, rapor
icerigine gore ehliyetsizlik kamu diizenine iliskin oldugundan mahkemece vesayet makamina ihbarda
bulunulmasina karar verildigi, her ne kadar davaci taraf istinaf dilek¢esinde rapora itiraz haklarinin
ortadan kaldirlldigindan bahisle kararin kaldirilmasini talep etmis ise de, rapora itirazlarinin bu
asamada vesayet mahkemesince tartisma konusu yapilabilmesinin miimkiin oldugu, rapora
itirazlarmmin yerinde goriilmesi ve aksinin hiikmen belirlenmesi halinde, yeniden vasiyetname
diizenlenmesi hususunda da talepte bulunulabilecegi anlasiimis olmakla, yazili sekilde karar verilmis
olmasinda bu asamada sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle, davaci
vekilinin istinaf taleplerinin esastan reddine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” Istanbul
BAM 6.HD. 17.06.2020 tarih ve 2019/596 E. - 2020/883 K. (UYAP).
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Kaldi1 ki bir an i¢in aksi goriis kabul edilse dahi, bir davada kanun yararina
bagvuran taraf, herhangi bir durusma tutanagi aleyhine degil, yargilama sonucunda
varilan kararin bertaraf edilmesi amaciyla bizzat hiikiim aleyhine miiracaatta
bulunmaktadir. Bu climleden olmak {izere resmi vasiyetname vasfinin, sadece
beyanlarin ve imzalarin metne aktarildigi ilgili durugma tutanagina mahsus
bulundugu ve gerekgeli kararin, vasiyetname fonksiyonuna herhangi bir etkisinin
olmadig1 hatirdan ¢ikarilmamalidir. Dolayisiyla vasiyetname hiiviyetindeki durugsma
tutanag ile resmi vasiyetnamenin tanzim edildiginin saptanip esasin kapatilmasina
dair hiikkiim (gerekgeli karar) arasinda bir baglanti da bulunmadigindan, istinaf
mahkemesince durusma tutanagi degil, sadece hiikiim denetlenebilecektir. Ancak
resmi vasiyetname artik tamamlanmis ve hukuk aleminde peydah olmustur. Istinaf
mahkemesince ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasi, diizenlenmis resmi
vasiyetnameye sirayet edemez. Karsit yondeki bu goriisiin benimsenmesi halinde
mahkemece gerekceli kararin hazirlanmamasi; mirasbirakanin heniiz istinaf sonucu
belli olmadan Olmesi; istinaf mahkemesinin kaldirma kararinin, 6liime bagh
tasarruflarin hangi hiikiimsiizlesme haliyle izah edilecegi; dosyay1 yeniden ele alan
ilk derece mahkemesinin yeniden bir resmi vasiyetname diizenlemesi durumunda,
bunun ilk vasiyetnameyle olan iligkisi; mirasbirakanin istinaf basvurularinin kisir
dongiiye girmesi ihtimali gibi pek ¢cok hukuki sorundan bahsedilebilir. Her ne kadar
maddi anlamda o6lime bagli tasarruflarinin  gegersiz  olmasi ihtimalinde
mirasbirakanin maddi ve manevi zararinin meydana gelecegi, resmi vasiyetnamenin
kanunda ongoriilen sekillere uyulmadan yapilmasinin iptal sebebi teskil edecegi ile
bu halde resmi memurun sorumlulugunun dogabilecegi sabit ise de, sayilan
gerekcelerin hi¢ biri tek basma bir istinaf sebebi degildir. Kald1 ki 6lime bagh
tasarruf hak ve oOzgirliigiine engel olunmadigindan, mirasbirakan dilerse yeni bir
Olime bagh tasarrufla isbu resmi vasiyetnameden kismen veya tamamen
donebilecektir.

Son olarak resmi vasiyetname tanzimi talebi, maktu bagvuru harci ile maktu
karar ve ilam harcina tabi olup; talebin mahiyeti itibariyle yargilama giderlerinin de,
talep eden vasiyet edenin iizerinde birakilmasi gerekir. Bununla birlikte kosullari
bulunmasi halinde ¢ekismesiz yargi isleri i¢in de s6z konusu oldugundan, talep eden

mirasbirakanin HMK md.334 vd. uyarinca adli yardimdan yararlanmasi miimk{indjir.
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4.DiGER GOREVLILER

Kanunda belirtilen sulh hakimi ve noter ile ilgili doktrin ve uygulamada
herhangi bir tereddiit bulunmazken; “kanunla kendisine yetki verilmis diger bir
gorevli” ibaresi hususunda bazi duraksamalar hasil olmaktadir. Zira s6z konusu
“Kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gorevli (memur)” ibaresi maddede
acik¢a izah edilmediginden, bu ifade yorum yoluyla agiklanmaktadir. Yargitay,
hiikiimde yer verilen gorevli (memur) deyiminden, kanunda agikca belirtilen kamu
gorevlilerinin anlasilmas1 gerektigini diistinmekte olup; uygulamada vasiyetname
tanzim edebilecek vasifta kabul edilen “diger gorevliler” arasinda yabanci
tilkelerdeki Tiirk konsoloslar ve noter bulunmayan yerlerde noter yetkisine sahip
mahkeme baskatipleri (yaz1 isleri miidiirleri) say11maktad1r74. Bununla birlikte noter
yetkisini haiz bulunmayan mahkeme yazi isleri miidiirleri tarafindan sulh hakimi
adina tanzim edilen vasiyetnameler, sulh hakimi tarafindan sonradan onaylansa bile
gecersiz sayilir’”. Uygulamada kdylerde muhtarin resmi vasiyetname diizenleme

yetkisinin bulunmadigi kabul edilmektedir’®. Bunun 6tesinde Kanunda agikca

74 Oguzman, a.g.e., s.110; Sakir Berki, Miras, s.74 dn.108; Sener, Medeni, s.804; Sener, Miras
Serhi, s.349; Sener, Vasiyet, 5.28; Hatemi, Miras, s.102; Oztan, Miras, s.196; Oztan/Oztan, a.g.m.,
5.3597; Gengcan, Medeni, s.3295 dn.6; Gengcan, Miras, s.355 dn.32; Ozugur, a.g.e., 5.844; Cabri,
a.g.e. (C.1), s.510; Kiligoglu Yilmaz, a.g.m., s.378; Ozmen, a.g.e., 5.246; Hasan Isgiizar, Yeni Tiirk
Medeni Kanunu’na Gore Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara,
Yetkin Yaymcilik, 2003, 5.53; Giinay, iptal Davalari, s.47-48; Turan, a.g.e., s.7 dn.16; Ciftci, a.g.e.,
s.33; Tanju, bunlar haricinde dordiincii sinif noterlik gorevini yapmakla yiikiimlii adalet memurlarinin
da (NK md.32) resmi vasiyetname diizenleyebilecegini ifade etmektedir. Tanju, Vasiyetname
Ozellikleri, 5.68; Ayn1 yonde bkz. Saldirim, a.g.m., s.27-28; Asaf Uz, Oliime Bagh Tasarruflardan
Vasiyetname, Ankara, TNB Dergisi, 1974/3, s.41; Altun, bunlarin yaninda NK md.33-36 uyarinca
imza yetkisi verilen noter personelinin ve TMK md.540/3 uyarinca tegmen veya daha yiiksek riitbeli
subay, iilke disinda seyreden ulasim aract sorumlu yoneticisi ve saglik kurulusundaki en yetkili
yoneticinin de Kanunda ifade edilen diger gorevliler kapsaminda oldugunu savunmaktadir. Cevdet
Altun, Vasiyetname Diizenlemesinde “Gorevli Memur” Kimdir?, Ankara, TNB Dergisi, 1978/20,
s.18-20; Aksi yonde Ali Himmet Berki, sulh hakimi ve noterden baska vasiyetname tanzimine memur
edilmis baskaca gorevli bulunmadigini ifade etmektedir. Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.69; Son
goriisle ayn1 yonde bkz. Bolak, a.g.e., s.1005; Nejat Aydin Aysoy, Tereke (Tereke Ile Tlgili
Hiikiimlerin Ictihatlara Dayanilarak Sistemli izah1), Ankara, Ege Matbaasi, 1957, s.54; N. Ruhi
Oziiar, Vasiyet ve Tatbikati, Ankara, Ankara Barosu Dergisi, C.23, S.3, 1966, s.521; Mehaz Isvigre
Medeni Kanunu’nda yer alan kanton hukukunda tanzime yetkili kimseler hakkinda bkz. Escher,
Miras, s.306-308; Y. 2.HD. 05.02.1980 tarih ve 1980/622 E. - 1980/936 K. (Sener, Miras Serhi,
s.1060-1061; Sener, Vasiyet, s.304-305; Inal, a.g.e., s.1305; YKD, y.1980, C.6, 5.498).

75 Antalya/Saglam, a.g.e., s.161; Sener, Medeni, s.804; Cabri, a.g.e. (C.1), s.512; Giineri, a.g.e., 5.29;
Oztan/Oztan, a.g.m., s.3598; Kilicoglu Yilmaz, a.g.m., s.378; 1$g1'izar, a.g.e., s.53.

%Y. 2.HD. 19.12.1969 tarih ve 6049 E. - 5763 K. (Dalamanli, a.g.e., s.134; Hilmi Yazici/Hasan
Atasoy, Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile ilgili Yargitay Tatbikat1 (1952-1970), Ankara, Kardes
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yetkilendirilen noter veya sulh hakimi, resmi vasiyetname diizenleme yetkilerini
liclinci  kisilere Ornegin noterlik hizmetlisine yahut mahkeme miibagirine

77
devredemez'’.

Ayrica Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu’nun 10.12.1952
tarihli karar1 uyarinca, resmi vasiyetname sekil sartlarina tabi olan ve olumlu miras
sOzlesmesi niteligindeki Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde, bakim alacaklisi
statiistindeki mirasbirakanin, tasinmaz miilkiyetini devretme edimi yoniinden tapu
memuru da igbu sézlesmeyi tanzime yetkili olup; bu ihtimalde tapu memuru, TK
md.26 uyarinca resmi akit yerine, TMK md.532 vd. geregince resmi vasiyetname

sekil sartlarina uyacakt1r78.

“Diger gorevliler” tabirinden akla ilk gelen kisi, yabanci iilkelerdeki Tiirk
konsoloslar oldugundan, 6ncelikle konsoloslarin bu husustaki yetkisinin ag¢iklanmasi
uygun olacaktir. Konsoloslarin resmi vasiyetname diizenleme yetkisinin pozitif
hukuktaki karsilig1 oldukga eskiye dayalidir. 1 Haziran 1298 (1882) tarihli Saltanati
Seniyye Sehbenderlerine Dair Nizamname-i Dahilisi bent (md.) 29 uyarinca
“Sehbenderler tebaa hakkinda idarei memuriyetine miiteallik ve mukavelat
muharrirligine aid vezaifi ifa ve tebaanin veladet ve vefiyat ve miinakehata dair
islerini rii'yet eyler”. Bir diger sOyleyisle konsoloslar, gérev bolgesindeki vatandaglar
hakkinda gorevi kapsaminda kalan sozlesme yaziciligi igini yerine getirdigi gibi;
vatandaslarin dogum, 6liim ve nikah islerini de goriir. Aynmi sekilde Sehbenderlere

Dair Talimat bent 86 ila 91 arasinda vasiyetname hiikiimlerine yer verilmistir.

Bu minvalde Disisleri Bakanligi meslek memurlari, Bakanligin gorevleri

cergevesinde, Tiirk dis politikasinin olusturulmasi ve icrasinda gorev, yetki ve

Matbaasi, 1970, s.914); Y. 16 HD. 13.10.1989 tarih ve 1988/10845 E. - 1989/14561 K. (YKD, y.1990,
C.16, S.5,5.721-722; Inal, a.g.e., 5.1300; Uyar, a.g.e., 5.620); Aksi yonde bkz. Arbek, a.g.e., s.59.

7 Altun, a.g.m., s.18.

8 «(..) akitlerden birinin, éliinceye kadar bakmak ve onu goriip gozetmek sartiyla digerine bir
gayrimenkul temlikini mutazammin olarak yapmak istedigi mukaveleleri tanzime, sulh hdkimleriyle,
noterlerin ve tapu sicil muhafiz veya memurlarinin saldhiyetli bulunduklarina 10/12/1952 tarihinde
mevcudun ticte ikisini gecen oycoklugu ile karar verildi.” 10.12.1952 tarih ve 1952/4 E. - 5 K. say1ili
Y. IBK (13.03.1953 tarih ve 8358 sayili RG.); Ayn1 yonde bkz. Y. HGK. 18.11.1964 tarih ve 1-1261
E.- 658 K. (IKID, y.1965, 5.3614); Y. 2.HD. 13.03.1974 tarih ve 504 E. - 493 K. (Inal, a.g.e., s.1303-
1304; Uyar, a.g.e., s.624); Y. HGK. 26.2.2014 tarih ve 2013/484 E. - 2014/145 K. (UYAP);
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.157; Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.69; Olgag, a.g.e., s.341.
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sorumluluk tistlenen ve temsil gorevi icra eden memurlar olup; yurtdisi teskilatina
strekli gorevle atandiklarinda, konsolosluk islemlerinde imzaya yetkilidir
(DBKGHK md.10/1-a, CTHCK md.160/1-a). Bunun yaninda konsolosluk ve ihtisas
memurlari ise, bakanlhigin gorevleri ¢ercevesinde konsolosluk, protokol, ekonomik ve
kiiltiirel isler, kancilarya idaresi, kamu diplomasisi, ulusal mevzuatla baglantili
hukuki isler, personel isleri, idari ve mali isler, elektronik konsolosluk ve bilisim
hizmetleri ile 6zel uzmanlik bilgisi gerektiren diger alanlarda gorev, yetki ve
sorumluluk iistlenen ve temsil gorevi icra eden; bakanligin yurtdis: teskilatina siirekli
gorevle atandiklarinda, konsolosluk islemlerinde imzaya da yetkili hale gelen
memurlardir (DBKGHK md.10/2-a, CTHCK md.160/2-a). Kanunda baskonsolosluk
niteligindeki konsolosluk temsilciliklerinin ve biiyiikelgilikler biinyesindeki
konsolosluk subelerinin gorevleri arasinda Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina ve
uyruklugunu tasiyan tiizel kisilere yonelik konsolosluk islemlerini yiiriitmek ve
konsolosluk himayesi saglamak ile 1963 tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda
Viyana Sozlesmesinde sayilan diger gorevleri ifa etmek agik¢a tanimlanmistir

(DBKGHK md.9/5 ve 9/6-a-c, CTHCK md.159/5 ve 159/6-a-c).

Meslek memurlarinin merkez ve yurtdisi teskilatinda tagiyacaklar: unvanlar ve
bunlarin hangi unvan grubunda yer aldig1 s6z konusu Kanunun ve Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin ekli (3) sayili listesinde (DBKGHK md.10/1-c, CTHCK md.160/1-c)
ve konsolosluk ve ihtisas memurlarinin merkez ve yurtdisi teskilatinda tasiyacaklar
unvanlar ve bunlarin hangi unvan grubunda yer aldig1 ise s6z konusu Kanunun ve
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesinin ekli (4) sayili listesinde gosterilmistir (DBKGHK
md.10/2-c, CTHCK md.160/2-b). Bdylelikle aynen noter-noterlik makami
iligkisindeki gibi, TMK md.532’de yer verilen “diger gorevliler” ibaresi biinyesinde
kabul edilen konsolostan da kastedilenin, genis anlamda ‘“konsolosluk makami”
seklinde kabul edilmesi ve konsolosluk islemleri anlaminda imza yetkisini haiz
personelin, imza yetkisi Onceligi gozetilerek resmi vasiyetname de tanzim
edebilecegi sOylenmelidir. Tiim bu agiklamalar 1s1ginda bir Tiirk vatandasinin
yabanci bir lilkede resmi vasiyetname tanzim ettirmek istemesi halinde, Tirk
Konsolosluklart yoniinden baskonsolos, baskonsolos yardimcisi, konsolos ve muavin

konsolos ile Tiirk Biiyiikelgilikleri yoniinden ise konsolosluk subesini tedvir eden
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(¢eviren) ihtisas memurlarindan biyiikelgilik miistesari, baskatip, ikinci katip ve
ticiincli katip vasiyetname diizenleme hususunda imza yetkisine sahiptir. Meslek
memurlar1 ile konsolosluk ve ihtisas memurlar1 arasindaki dndegelim sirasi ise,
tasinan unvanlar da dikkate alimmak suretiyle yonetmelikle diizenlenir

(DBKGHK10/3, CTHCK md.160/3).

Bu kapsamda ilgili yonetmelik cergevesince yonetmeligin amaci, Disisleri
Bakanligi personelinin merkez ve yurtdisi teskilatinda tabi olacagi Ondegelim
esaslarini belirlemek olup; yonetmelik, Disisleri Bakanliginda gorevli meslek
memurlarini, konsolosluk ve ihtisas memurlarini, hukuk miisavirlerini, danismanlari,
mali hizmetler uzmanlarini ve yurtdisina atanma hakkindan yararlanabilecek merkez
memurlarim1  kapsamaktadir (DBPIOGEHY md.1). Yine diplomatik kariyer
memurlar1 ibaresinin, meslek memurlar1 ile konsolosluk ve ihtisas memurlarim1 ve
ondegelim siralamasi ibaresinin ise Disisleri Bakanligi mensubu bir memurun,
Bakanlik mensubu diger bir memura goére konumunun meslek kidemi ve gorev
hiyerarsisi itibariyla belirlendigi listeyi tanimladig1 ifade edilmistir (DBPIOGEHY
md.3/¢-e). Buna gore farkli kategorilere mensup olan memurlar arasindaki 6ndegelim
siralamasinda diplomatik kariyer memurlarinin 6nde gelecegi; diplomatik kariyer
memurlarini sirastyla hukuk miisavirleri, danigmanlar, mali hizmetler uzmanlar1 ve
merkez memurlarmin takip edecegi (DBPIOGEHY md.4); meslek memurlar ile
konsolosluk ve ihtisas memurlar1 arasindaki dndegelim siralamasinin, bulunduklari
unvan grubuna gore belirlenecegi ve aynmi unvan grubundaki memurlar arasinda
meslek memurlarinin énde gelecegi (DBPIOGEHY md.5) belirtilmistir. Bunun
yaninda ayni statiideki diplomatik kariyer ~memurlar1  i¢in  sirasiyla
bulunduklar1 unvan grubu, ayni unvan grubunda bulunanlar i¢in unvan grubuna giris
tarihi, ayni unvan grubuna ayni tarihte girmis olanlardan, yeterlilik sinavini heniiz
gegmemis olanlar icin mevcut statiilerine giris tarihi, bu tarihlerin esit olmasi halinde
giris smavindaki basart sirasi; yeterlilik smavini ge¢mis olanlar icin yeterlilik
smavinin  gecildigi tarih, bu tarihlerin esit olmasi halinde, bu smavdaki
basar1 sirasinin dikkate alinacagi (DBPIOGEHY md.6) diizenlenmistir. Bu itibarla

resmi vasiyetnameye konsolos sifatiyla resmi memur olarak imza koyma yetkisini
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haiz konsolosluk personelinin imza Onceliginin s6z konusu siralamalar gozetilerek

belirlenecegi sdylenebilir.

29.05.1975 tarih ve 15249 sayili RG.’de yayimlanarak yiiriirliige giren
24.04.1963 tarihinde Viyana'da imzalanan Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun marifetiyle ve 1982
Anayasast md.90/5 delaletiyle i¢ hukukumuzun bir pargasi haline doniisen 1963
tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nde de konsolosluk iliski
ve iglemleri hakkinda diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore “konsolosluk
memuru" deyiminden, konsolosluk sefi dahil olmak iizere, konsolosluk gorevlerini
yerine getirmek {lizere bu sifatla gorevlendirilmis herhangi bir kisinin anlasilacagi
ifade edilmis (md.1-d); konsolosluklarin gorevleri arasinda noter ve kisi halleri
memuru sifatiyla hareket etmek ve benzeri gorevleri ve kabul eden devletin kanun ve
diizenlemelerine aykir1 olmadigi 6lgiide bazi idari mahiyetteki gorevleri yapmak
acikca diizenlenmistir (md.5/1-f). Ote taraftan Tiirkiye Cumbhuriyeti ile yabanci
devletlerarasindaki konsolosluk sézlesmeleri de konsoloslarin yetkileri hususunda
belirleyici olabilmektedir. Buna Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Devleti arasinda
akdedilen 28.05.1929 tarihli Konsolosluk Mukavelenamesi’’, Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Romanya arasinda akdedilen 06.07.1999 tarihli Konsolosluk Sozlesmesi®’,
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Makedonya Cumbhuriyeti arasinda akdedilen 26.03.2002
tarihli Konsolosluk Sozlesmesi®', Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Liibnan Hiikiimeti
arasinda  akdedilen 11.04.2004 tarihli Konsolosluk Soézlesmesi®’, Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Karadag Hiikiimeti arasinda akdedilen 18.04.2013 tarihli

Konsolosluk Sozlesmesi™ gibi ikili konsolosluk s6zlesmeleri 6rnek verilebilir.

Kisacast konsolosluk, yurtdisinda ikamet eden veya bulunan Tiirk
vatandaslarinin pasaport ve seyahat belgelerine yonelik islemleri yaninda kisi halleri
gorevlisi olarak vekaletname, nikdh, vasiyetname gibi isleme resmiyet kazandirma

giiciinii haiz bir makamin katilim1 aranan bir takim is ve islemleri de yapma yetkisini

72 08.06.1930 tarih ve 1514 sayili RG.

#022.05.2000 tarih ve 24056 sayili RG.
#118.03.2004 tarih ve 25406 sayili RG.
$2.01.09.2004 tarih ve 25570 sayili RG.
%323.06.2017 tarih ve 30105 sayili RG.
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haizdir®. Kald1 ki aynen miilga 3456 sayili Noterlik Kanunu md.4’te oldugu gibi,
yiirlirliikkteki Noterlik Kanunu’nda da yabanct memleketlerde noterlik islerinin, bu
Kanunun noterlik islemlerine iligkin hiikiimleri uyarinca konsolosluk binasi i¢inde
konsoloslar tarafindan goriilecegi (NK md.191-192) belirtildikten sonra, konsoloslar
tarafindan Noterlik Kanunu’nun uygulanacagi maddeler arasinda “Vasiyetname ve
oliime bagh tasarruflarla ilgili isler” baslikli 69. madde de agikca sayilmistir (NK
md.193).

Bu baglamda yurtdisindaki bir Tiirk vatandasinin resmi vasiyetname yapmak
istediginde noter ve sulh hakimine ulasma imkan1 s6z konusu olmadigindan, isleme
yabancilik unsuru katmaksizin basvurabilecegi tek merci Tiirk konsolosudur®. Zira
Tiirk vatandast mirasbirakan, sayet ilgili yabanci iilkenin kendi hukukunda
diizenlenmigse, o yerin resmi memurlar1 huzurunda bir resmi vasiyetname
diizenlettirebilirse de, bu halde 6liime bagli tasarruf yoniinden bir yabancilik unsuru
ortaya ¢ikacaktir®®. Bu dogrultuda her ne kadar iilkemizin de taraf oldugu 05.10.1961
tarithinde La Haye’de imzalanan “Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin
Kaldirilmas1 Sozlesmesi” uyarinca yabanci bir iilkede diizenlenen resmi bir belgenin
diger bir iilkede kullanilmasmin onilindeki formaliteler ortadan kaldirilmaya

calisilmis ve yabanci belgelerin uluslararast dolasimi kolaylastirilmis ise de

% Konsolosun noterlik gorevinin niteligi ve kapsami hakkinda ayrmtili agiklama igin bkz. A. Giindiiz
Okgiin, Konsolosun Noterlik Gorevi, Ankara, AUSBFD, C.27, S.2, 1972, 5.2 vd.

%Y. 16.HD. 13.10.1989 tarih ve 10845 E. - 14561 K. (YKD, y.1990, C.16, S.5, 5.721-722); NK
md.76 uyarinca yasaklilik halleri ¢ercevesinde konsolosun, konsolosluk personelinin is ve islemlerini
yapip yapamayacag1 hususunda farkli gériisler icin bkz. Okgiin, a.g.m., 5.20-27.

% “Noter, yabanct bir devlet noteri de olabilir.” Y. 2.HD. 17.11.1941 tarih ve 850 E. - 3332 K. (Sakir
Berki, Miras, s.72-73); “Yabanci deviet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin Tiirkiye'de bu
vasfi tasimasi, belgenin verildigi devletin yetkili makami veya ilgili Tiirk konsolosluk makami
tarafindan onaylanmasina baghdir. Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesmelerin yabanci
resmi belgelerin tasdiki ile ilgili hiikiimleri saklidir (HMK m. 224). Yabanci memleketlerde noterlik
isleri konsoloslar tarafindan goriiliir (Noterlik Kanunu md. 191). Buna gire, yabancilar noterlik
islerini dilerse Tiirk Konsolosluklarinda, dilerse o iilkenin yetkili makamlarinda yapabilir. Ancak,
yabanct memleketlerde o iilkenin usulii uyarinca yapilan noterlik islemlerinin altindaki o memleketin
vetkili merciinin imza ve miihrii, konsolos tarafindan onanwr (Noterlik Kanunu md. 195). Ayrica,
noterlik iglemi Tiirkiye'deki iglem icin yapumuissa, onaylayan Tiirk Konsoloslugu tarafindan terciime
edilmeli ve aslina uygun oldugu onaylanmalidir. Dosyaya sunulan Tiirkce el yazili vasiyetnamenin
fotokopi oldugu, iizerinde bulunan yabanct yazi ve kaselerin onaylanmis terciimesinin bulunmadig,
ekindeki fotokopi apostil serhinin ashina ve onaylanmis terciimesine rastlanilmadigi, yine delil
niteliginde dosyada bulunan "Beglaubigte Ubersetzung aus dem Tiirkischen" baslikli yazinin onayl
terciimesinin bulunmadigr anlagilmaktadwr (...)” Y. 3.HD. 26.12.2019 tarih ve 2019/5815 E. -
2019/10593 K. (UYAP).
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nihayetinde bu yol, Olime baglh tasarruftaki yabancilik unsurunu bertaraf

etmemektedir.

Stiphesiz ki TMK md.532°de benimsenen diger gorevliler arasinda kabul
edilen konsolos da, TMK md.533 ila 536 hiikiimleri c¢ergevesinde vasiyetnameyi
tanzim etmek zorundadir®’. Ote taraftan yabanci iilkede bulunan Tiirk vatandaslarinin
MOHUK hiikiimlerince bulunduklar1 iilke kanunlarma goére resmi vasiyetname

yapma imkanlar1 da mevcuttur.

Cok istisnai olmakla birlikte, kanundaki “diger gorevliler” bahsinde asliye
hukuk hakiminden de bahsetmek gerekir. Calismanin kapsaminda yeri geldikce
tekrarlandig1 bicimiyle, TMK’da resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine yonelik
hiikiimlerin tiimii, maddi hiikiim niteligindedir. Boylece diger kanunlarda bir hukuki
islemin resmen tanzimi hususundaki diizenlemeler, kural olarak resmi vasiyetname
gibi pek cok islemi kapsadigindan, TMK md.532 vd. hiikiimlerine nazaran diizen
hilkmii statlisiindedir. Es sdyleyisle TMK’daki mahsus kurallar takip edilmek
kaydiyla, bu maddi hiikiimlerle ¢elisen diizen hiikmii niteligindeki hiikiimlere riayet
edilmemesi, resmi vasiyetnamenin gecersiz olmasina neden olmaz. Ancak Oliime
bagl tasarruflarda resmi memurun varlik sebebi ve islevi diisiiniildiigiinde, hukuki
islemde bir kisinin ayn1 anda hem irade beyaninda bulunan (mirasbirakan/ilgili) hem
de bu beyani resmen tespit eden kimse (resmi memur) olarak isleme katilmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple kanaatimizce ilgili mahalde tek bir noterin bulunmasi
ve yalnizca noterin bizzat kendisinin resmi vasiyetname diizenlettirmek istemesi
ihtimalinde, diizen hiilkmii niteligindeki NK md.77 (NKY md.110) uyarinca asliye

hukuk mahkemesi hakimi akla gelecektir.

NK md.76/1-b.1’e gore “Noter, (...) asagidaki hallerde noterlik islemine
katilamazlar: 1 Kendisi bizzat ilgili ise (...)”. Isin dogas1 geregi noter, kendi beyanim
yine bizzat kendisi tevsik edemeyecektir. Bu halde NK md.77 geregince “Yukariki
madde uyarinca noterin yapamadigi noterlik islemi o yerde baska bir noter yoksa bu

kanun hiikiimlerine gore Aslive Hukuk Hdkimi, o yerde Aslive Hukuk Hakimligi

87 Okgtin, a.g.m., s.17-18.
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mevcut degilse Sulh Hukuk Hdakimi tarafindan yapil”. Ayni istikametteki
yonetmelik cer¢evesince NK md.77’ye gonderme yapildiktan sonra noterin islemi
yapamamasi nedenini bir yaziyla ilgili hakimlige bildirecegi; hakimin, degisik isler
kaydi lizerinden bir numara alarak noterin yapamadigi isleme baslayacagi; ilgilisince,
islemin gerektirdigi har¢, damga vergisi vs. masrafin maliye ve belediye veznesine
makbuz karsilig1 yatirilmasinin ardindan, iglemi nigin hakimin gerceklestirildigi de
aciklanarak bahse konu islemin niteligine gére Noterlik Kanunu veya 6zel kanunlar
ve isbu yonetmelik esaslarina gdre islemin tamamlanacagi; islemin altinin isleme
katilanlarla birlikte hakim tarafindan imzalanip onaylandiktan sonra mahkeme miihrii
ile miihiirlenecegi; islemin noterlikte kalmasi gereken niisha veya Orneginin
mahkemece saklanacagi; son olarak da hakimin, islemin yapildigi, tarih ve sayisini
notere iletecegi hususlari agiklanmistir (NKY md.110/2)*. Ancak noterin yerine
noterlik iglemini yapan hakimin, noterlik {icret tarifesinde yer alan iicretlerden hig
birisini ve bu islemler dolayisiyla tahsil edilen harg, vergi ve resim karsiligi olan
noter paymi almasi miimkiin olmayip; sadece, islemin mahkeme disinda yapilmasi
halinde, ilgili tarafindan 492 sayili Har¢lar Kanunu uyarinca kesif yollugunun

yatirtlmasi gerekir (NKY md.110/3).

Ornegin X ilgesinin, tek noteri olan N’nin bulundugu ilgenin kisin uzun siire
kar nedeniyle yollarinin kapandigi varsayilsin. Bu durumda noterin, kosullar
olugmadigindan s6zlii vasiyetname yapamamasi karsisinda, geriye tek yontem olan el
yazil1 vasiyetname yapmaya zorlanmasi kabul edilemez. Kaldi ki, kimse 6liime bagl
tasarruf Ozglirliigiinii kullanmaktan alikonamayacagi ve Oliime baglh tasarruflarin
sekil sartlarina yonelik hiikiimlerin mirasbirakanin 6liime bagli tasarruf serbestisini
daraltacak sekilde yorumlanamayacagi yaklasimi cihetiyle, bagkaca higbir dis engel
bulunmamasi halinde dahi bu talepteki noterin, resmi vasiyetnamesini komsu ilge
noterliginde karsilamast veya (TMK md.532 uyarinca) sulh hakimine basvuruya
icbar edilmesi yahut talebini gorev sliresince ertelemesi asla beklenemez. Bu itibarla
fikrimizce, yalnizca bu ihtimalle ve o yerde baska noterin bulunmadigi hallerle sinirl

olarak noter, NK md.77 uyarinca sirasiyla o yer asliye hukuk hakimine, o da yoksa

% Aym yonde bkz. Ulukapi/Atali, a.g.e., s.146-147; Asim Kaya Bekman, Noterlikte Tereddiit
Edilen Konular, Ankara, TNB Dergisi, 1976/10, s.27-28.
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sulh hukuk hakimine bu hususta bilgi vererek, mirasbirakan sifatryla Noterlik

Kanunu hiikiimlerine gore resmi vasiyetname diizenlettirebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken niians, zorunluluk sebebiyle “noter yerine”
resmi memur konumunda vasiyetname tanzim eden asliye hukuk hakiminin, resmi
vasiyetnameyi Noterlik Kanunu uyarinca degil, sulh hdkimine benzer sekilde TMK
md.533 vd. geregince HMK hiikiimleri g¢ercevesinde diizenlemesi gerekliligidir.
Farkl1 bir ifadeyle, NK md.77 geregince bilgilendirilen asliye hukuk hakimi, her ne
kadar isbu talebi az yukarida sulh hakimi bashiginda izah edildigi gibi o yer asliye
hukuk mahkemesinde bir esas numarasi degil ve fakat degisik is numarasina
kaydederek tamamlasa dahi, noterlik dairesinde ve o islem yoniinden notermis gibi
davranmayacak; vasiyetnameyi bizatihi asliye hukuk mahkemesi hakimi sifatiyla
gerceklestirecektir. Ayni husus, maddenin sonunda yer alan sulh hukuk hakimi i¢in
de gegerlidir. Yalniz sulh hakiminin de mahkeme esas numarasi {izerinden degil,
yonetmelik hiikmii geregi NK md.77 ve NKY md.110/2 kapsaminca degisik is
numarasi iizerinden vasiyetnameyi tanzim etmesi beklenecektir. NK md.77 uyarinca
“noter yerine” islemi diizenleyen hakimin, bu hususu resmi vasiyetname metninin
basinda acik¢a belirtmesi ve bu husustaki tiim dayanak belgelerin (gorev belgesi,
noterlik sayis1 vs. gibi) vasiyetname eki olarak saklanmasi uygun olur
diisiincesindeyiz. Bunun haricinde ise resmi vasiyetnamenin sekli merasimine iliskin

aciklamalar aynen gegerlidir.
B.EHLIYET

Oliime bagl tasarruf ehliyetinden kastedilen, mirasbirakanin, terekesi
lizerinde irade beyaniyla son arzularmma yonelik gecerli bir 6liime bagli tasarruf

meydana getirebilmesi i¢in kanunen aranan asgari sartlar1 haiz olmas1 durumudur®.

Oliime bagh tasarrufta bulunabilmek acisindan &ngoriilen ehliyetin, hak
ehliyetinin mi, yoksa fiil ehliyetinin mi konusunu olusturdugu doktrinde tartigmali

bir meseledir. Bir goriise gore bahsi gegen ehliyetin, kanunda belirtilen ehliyet

% Escher, Miras, s.98; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., 5.165-166; Oztan, Miras, s.179; Ayiter/Kilicoglu,
a.g.e., s.760; Arbek, a.g.e., s.53; Turan, a.g.e., s.34.
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kosullarinin  ger¢eklesmemesi durumunda Oliime bagl tasarruf yapilamamasi
nedeniyle, Alman hukukundan farkli olarak Tiirk-Isvigre hukukunda hak ehliyeti
oldugunun kabul edilmesi gerektigi; zira s6z konusu ehliyetle, bir hakkin
kullanilmasindan 6te hakkin varliginin ifade edilerek bir takim sartlara baglandig
belirtilmektedir’®. Bu konudaki diger bir goriis ise Oliime bagli tasarruf
gerceklestirme hususunda aranan asgari kosullarin, salt hak ehliyetinin degil, aynm
zamanda fiil ehliyetinin de sinirlanmasi niteliginde bulundugunu; hak ve fiil
ehliyetleri birbirinden farkli 6zellikte olsa da, belirli haklar agisindan her iki ehliyet
tiiri icin de aranan sartlarin ayni oldugunu; sahsa siki sikiya bagl belirli haklarin
yasal veya iradi temsilci araciligiyla gerceklestirilememesi nedeniyle her iki ehliyetin
de facto olarak ortiistiigiinii ve bu tip haklar yoniinden sinirli bir ehliyetten degil, ya
ehliyetin tamlhigindan ya da ehliyetin yoklugundan bahsedilebilecegini; bunun tipik
orneklerinin evlilik ve Oliime bagl tasarruf oldugunu; kanunda sayilan sartlari
tasimayan kisinin Olime baglh tasarrufta bulunma ya da evlenme hakkindan
bahsedilemeyecegini; bu sebeple de sartlarin tamam olmamasinin, bahsi gecen haklar
yoniinden hem hak ehliyetini hem de fiil ehliyetini ortadan kaldirdigini

1
savunmaktadir’".

% Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s.166 dn.20; Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Ger¢ek Kisiler),
Goézden Gegirilmis 2.Basi, Istanbul, Beta Yayinlar, 2000, s.13; Serap Helvaci, Ger¢ek Kisiler,
8.Basi, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2017, s.45; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, Giincellenmis
7.Basi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s.6; Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk-Genel
Prensipler/Kisiler Hukuku (Gerc¢ek Kisiler-Tiizel Kisiler), Genisletilmis ve Yenilenmis 2.Basi,
[stanbul, Acar Matbaasi, 1984, s.192; Ergun Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu,
Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 4.Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s.26; Kopriili,
Medeni Hukuk, s.192; Jale G.Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni
Hukuku-Baslangi¢c Hiikiimleri/Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis 15.Baski, istanbul, Beta
Yayincilik, 2019, s.277; Zevkliler/Ertag/Havutcu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.82; S6z konusu ehliyetin,
hak ehliyetinin 6zel bir ¢esidi oldugu hakkinda bkz. Escher, Miras, s.98; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e.,
5.76-77; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.56-57; Eren, Iptal Davasi, s.14-15; Bagci, a.g.e., 5.105.

! Dural/Oz, a.g.e., s.56; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku - C.II - Kisiler Hukuku,
20.Bast, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s.42; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.135 ve dn.2; Rona Serozan,
Medeni Hukuk-Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 8.Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018, s.418;
Serozan, Miras, s.91; Antalya, Mirastan Feragat, s.88; Cabri, a.g.e. (C.1), s.150; Atli, a.g.e., s.85-
86; Giineri, a.g.e., s.89; Cift¢i, a.g.e., s.158; Oguzman da s6z konusu sonuca “Her iki maddede
ongoriilen ehliyet, fiil ehliyetidir. Fakat 6liime bagh tasarruf yapmada temsile cevaz verilmedigi icin,
oliime bagl tasarruf yapma ehliyeti bulunmayanlar oliime bagh tasarruf yapma hakkindan
yararlanamazlar. Bu sebeple fiil ehliyetinin bulunmamasi hak ehliyetini de etkiler.” yorumuyla
ulagsmaktadir. Oguzman, a.g.e., s.98; Son goriisle ayn1 yonde bkz. Turan, a.g.e., s.34-35; Imre/Erman,
evlenmede oldugu gibi, kisiler hukukunun genel kurallarindan farkli bir durum oldugunu belirterek
vasiyet ehliyetini, haklar1 kullanma (fiil) ehliyetinin 6zel bir ¢esidi olarak ifade etmektedir.
Imre/Erman, a.g.e., s.63; Son goriisle ayn1 yonde bkz. Sener, Medeni, s.862; Sener, Miras Serhi,
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Kanimizca bu noktada daha yeni olan ve dliime bagl tasarruf hakkinin, hem
hak ehliyeti hem de fiil ehliyetine karsilik geldigini ileri siiren ikinci goriise tistlinliik
taninmas1 yerinde olacaktir. Soyle ki, hukuk diizeninde getirilen bir ehliyet
kosulunun, kural olarak hak ehliyeti kisitlamas1 oldugu kabul edilmelidir. Zira sz
konusu hakka ehil olabilme hali sinirlanmis olmaktadir. Ornegin TMK md.307
uyarinca kural olarak tek basina evlat edinebilmek i¢in 30 yasin1 tamamlamig olmak
veya TK md.35 gere§ince yabancilar yoniinden Tiirkiye’de taginmaz edinebilmek
icin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen {ilkelerden birinin uyruklugunda
bulunmak ya da TMK md.285 vd. dogrultusunda soybaginin reddi hakki bakimindan
koca olmak gerekir. Tiim bu sinirlamalar dogrudan dogruya hak ehliyetiyle alakali
olup; ilgili hakkin sahibi olmayi, duruma gore 6teler yahut imkansizlastirir. Ancak
ozellikle calismanin konusunu teskil eden resmi vasiyetnamenin da dahil bulundugu
Olime bagh tasarrufta bulunma ehliyetinin, ilgili hakkin temsilsiz ve bizzat
kullanilmas1 hususiyeti karsisinda, hak ehliyeti ve fiil ehliyeti ayrimmin pratik bir
faydas1 kalmamaktadir. Ciinkii 6ngoriilen ehliyet kosullarini tasimayan kisi yerine,
bir baskasi eliyle (araciligiyla) hak iktisabi1 miimkiin olmadigindan, vasiyet edenin
hakka ehil olmamasi sonucu ile hakka kendi fiili ile sahip olamamasi arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu itibarla vasiyetname tanzim -ehliyeti

kosullarinin, hem hak ehliyeti hem de fiil ehliyeti sinirlamasi oldugu rahatlikla ifade

edilebilir.

TMK md.502 hiikmiince vasiyet yapabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip ve
onbes yasini doldurmus olmak gerekir. Kanun koyucu maddede “vasiyet
yapabilmek” ibaresini tercih etmekle birlikte, kapsamin esasen vasiyetname tanzim
edebilmek olarak ifade edilmesi daha isabetli olur. Goriildigl iizere ehliyet

yoniinden, ayirt etme giicii ve yas olmak iizere iki kistas kabul edilmistir.

5.503; Sener, Vasiyet, s.196; Saymen, Miras, s.74; Oztan, Miras, s.179; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3586;
Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.360; Antalya/Saglam, oliime bagli tasarruf ehliyetinin, fiil
ehliyetinin i¢inde hukuki islem ehliyetinin 6zel bir c¢esidi olarak gérmekle, TMK md.502-503’te
ongoriilen sartlarin fiil ehliyetinin bir sinirlamasi oldugunu kabul etmektedir. Antalya/Saglam, a.g.e.,
s.211; Ayan, bu hususta ikili bir ayrim yaparak 6liime bagl tasarrufta bulunma 6zgiirliigiinii, kisiler
hukuku anlaminda hak ehliyetinin miras hukukundaki goriinlimii olarak ve 6liime bagli tasarrufta
bulunma ehliyetini ise kisiler hukukunda incelenen fiil ehliyeti olarak tanimlamaktadir. Ayan, Miras,
5.99-100; Oztrak da agikca bu yonde goriis bildirmese de, mutlak surette kisiye bagl haklarda haktan
istifade ile hakkin kullanilmasinin birbirinden ayrilmasma imkan olmadigimi sdyleyerek s6z konusu
gdriise isaret etmektedir. Oztrak, Miras, s.36.
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1.AYIRT ETME GUCU

Ayirt etme giicli, Medeni Kanunda kendine yer bulmus hukuki islem
ehliyetinin temel kavramlardan biridir. Yasinin kiiciikliigli yiiziinden veya akil
hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla
uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu kanuna gore ayirt
etme giiciine sahiptir (TMK md.13). Boylelikle Kanun, maddede sayilan sebeplerin
varligr ve buna dayali olarak, kisinin akla yatkin davranma yetisini kaybetmesi

yoluyla ayirt etme giiciinii olumsuz bir sekilde tammlamaktadir’>.

Ayirt etme giicii, kisinin giristigi hukuki islemin igerigini, sebeplerini ve
kapsamini secebilip etraflica anlayabilecek, sonuclarini dogru olarak kavrayarak
fayda ve zararlarii tahlil ve tetkik edebilecek pozisyonda bulunmasi suretiyle akla

uygun davranma kudretini haiz olmasidir’>. Nispi bir karakteri bulunan ayirt etme

%2 Kavramla ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Tuor, a.g.e., 5.67-70; M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe
Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gerc¢ek ve Tiizel Kisiler), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis
18.Bast, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s.54; Dural/ogiiz, a.g.e., s.57; Mehmet Ayan/Nursen Ayan,
Kisiler Hukuku, Gozden Gegirilmis 8.Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2016, s.53; Abdiilkadir
Arpaci, a.g.e., s.21; Serap Helvaci, a.g.e., s.57; Hatemi, Kisiler, s.22-23; Kopriili, Medeni Hukuk,
s.201, Kopriilii, Medeni Hukuk, s.201; Ozsunay, a.g.e., s.33; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e.,
5.288 vd.; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.144 vd.; Oztan, Temel Kavramlar, s.250; inan, a.g.e., s.135;
Olgag, a.g.e., s.30-32; Sener, Medeni, s.13-14; Akintirk/Ates, Medeni, s.121 vd.;
Zevkliler/Ertas/Havutgu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.86 vd.; Vehbi Umut Erkan/Ipek Yiicer, Ayirt
Etme Giicii, Ankara, AUHFD, C.60, S.3, 2011, s.487 vd.; Ilhan Helvaci, Temyiz Kudretinden
Yoksun Sahislarin Hukuki Sorumlulugu Uzerine, Istanbul, ITUHFM, C.55, S.4, 1997, s.145 vd,;
flhan Helvaci, Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davasinda Ayirt Etme Giiciiniin (Temyiz
Kudretinin) ispatl, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.2, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2002 s.1137 vd.

% Escher, Miras, s.102-103; A.Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, C.1 (Giris ve Kisiler
Hukuku), Cev. Volf Cernis, Ankara, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Yeni Cezaevi Basimevi, 1947,
s.178; Dural/Oz, a.g.e., s.57; Dural/ogiiz, a.g.e., s.57-58; Imre/Erman, a.g.e., 5.63; Inan/Ertas/Albas,
a.g.e., s.168; Inan, a.g.e., s.135; Ayan, Miras, s.100; Oguzman, a.g.e., s.99; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname,
s.19; Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.52-54; Sener, Medeni, s.862; Sener, Miras Serhi, s.505; Sener,
Vasiyet, s5.198; Képriili, Miras Hukuku, s.138-139; Kopriilii, Medeni Hukuk, s.201; Ozsunay,
a.g.e., s.34-35; Saymen, Miras, s.74; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.6; Eren, iptal Davas, s.19; Oztan,
Miras, s.181; Oztan, Temel Kavramlar, s.250-251; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3589; Akintiirk/Ates,
Medeni, s.122; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.86; Kilicoglu, Medeni Hukuk,
5.144-145; Oztrak, Miras, s.37; Oztrak, Riicu, s.38; Goktiirk, a.g.e., s.581; Bolak, a.g.e., 5.1001;
Cabri, a.g.e. (C.1), s.151; Esat Arsebilk, Medeni Hukuk-Sahsin Hukuku, C.1, Ankara, Tan
Matbaasi, 1938, s.261; Ferit H. Saymen, Tiirk Medeni, Hukuku, C.2, Sahsin Hukuku, Yenilenmis
2 Basi, Istanbul, Ismail Akgilin Matbaasi, 1960, s.87-88; Olgac, a.g.e., 5.324; Onder, a.g.e., s.45;
Oguzoglu, a.g.e., s.40; 1sgﬁzar/Demir/Y11maz, a.g.e., s.38; Tekdogan, a.g.e., s.90; Atli, a.g.e., s.87;
Ciftci, a.g.e., s.151 ve 159; flhan Helvaci, Ayirt Etme Giiciiniin ispatl, s.1139; Detayl bilgi icin
bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.55; Ayan/Ayan, a.g.e., s.53; Abdiilkadir Arpaci, a.g.e.,
s.21-22; Serap Helvaci, a.g.e., s.58; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve
Gercek Kisiler Hukuku, Gozden Gegirilmis laveli 6.Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s.225;
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giiciiniin, her bir hukuki islem yoniinden miinhasiran degerlendirilmesi gerekir. Bir
hukuki islem yOniinden ayirtim giicii yetersiz olan bir kimsenin, ayn1 anda bir diger
hukuki islem bakimindan, islemin kapsam ve hukuki sonuclar1 nazara alindiginda
ayirt etme giliciiniin bulundugu kabul edilebilir. Bu noktada mirasbirakan tarafindan
Olime bagl tasarrufun kiymet ve ehemmiyetinin takdir edilebilmesi esas olup;
mirasbirakanin ¢esitli sebeplerden 6tiirii biiyiik bir hiddet, tizlinti, hirs, nefret, seving,
kapris, ihtiras etkisinde ya da siddetli bir kavga sonrasi tasarrufta bulunmasinin,
prensip itibariyle tek basma ayirt etme giiciine etkisinden bahsedilemez’. Benzer
bicimde vasiyetname igeriginin akil dis1, mantiksiz ya da imkansiz olup olmamasinin
da, ayirt etme giicii yoniinden yapilacak ¢ikarimda kural olarak tek basina herhangi

N o . 95
bir 6nemi yoktur ™.

Resmi vasiyetname ag¢isindan ayirt etme giiciiniin titizlikle degerlendirilmesi
zorunludur. Bu dogrultuda favor testamenti ilkesi geregince 6liime bagli tasarruflarin
mimkiin mertebe ayakta tutulmasi esast benimsemis ve bir 6liime bagl tasarrufun
birden fazla yorumu kabil olmas1 halinde, tasarrufu ayakta tutacak yorumun tercih
edilmesi (TMK md.504/2) kabul edilmistir. S6z konusu yaklasimin, yalnizca
vasiyetnamenin yorumlanmasi sirasinda degil, hukuki islemin sekil kurallarinda da
gozetilmesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur’®. Degisik bir ifadeyle mirasbirakan
tarafindan diizenlenen resmi vasiyetnamede, gerekli ehliyet ve sekil sartlarina riayet
edilip edilmedigi hususundaki meseleler, favor testamenti gozligiiyle ele alinarak
imkan dahilinde o6liime bagli tasarrufun gecerli sayilmasinin yolu ac¢ilmalidir.

Caligsma konusu bakimindan mirasbirakan, resmi vasiyetname diizenleme sebeplerini

Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s.288-289; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.72-73;
Zeytin/Ergiin, a.g.e., s.83; Bagci, a.g.e., s.106; Arbek, a.g.e., s.54; Tekdogan, a.g.e., s.293-294; Turan,
a.g.e., s.37; Erkan/Yiicer, a.g.m., s.488; Ilhan Helvaci, Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislar,
s.145; Inal, a.g.e., s.1215.

% Tuor, a.g.e., s.353; Imre/Erman, a.g.e., s.63; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.60;
Abdiilkadir Arpaci, a.g.e., s.24 ve dn.45; Hatemi, Kisiler, s.22; Tekinay, a.g.e., s.227; Atli, a.g.e.,
5.88; Giineri, a.g.e., s.94; Ilhan Helvaci, Ayirt Etme Giiciiniin Ispat1, s.1138 dn.17; {lhan Helvaci,
Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislar, s.148; Goktiirk, a.g.e., s.581; Oztrak, Riicu, s.38; Aksi
yonde bkz. Saymen, Medeni, s.92; Cabri, kural olarak bdylesi bir durumun ayurt etme giiciinii
etkilemeyecegini belirttikten sonra, mirasbirakanin hastalik derecesinde yasadigi kizginlik, iiziintii
veya ihtirasin ise ayiurt etme giliciinii ortadan kaldirabilecegini ifade etmektedir. Cabri, a.g.e. (C.1),
s.154.

9 Oztan, Miras, s.181; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.78; Oztrak, Miras, s.38; Oztrak, Riicu, s.38;
Goktiirk, a.g.e., s.581; Cabri, a.g.e. (C.1), s.154; ilhan Helvaci, Ayirt Etme Giiciiniin ispat, s.1148.
% Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 499, N.10.
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irdeleyebilip buna bagli sonuglar1 6ngorerek anlayabiliyorsa, ayirt etme giiciine sahip

oldugu kabul edilir.

Hukuki islemlerde ayirt etme giicii, islem aninda 6nem arz eden bir konudur.
Ayirt etme giicliniin resmi vasiyetnamenin diizenlenmesinden evvel veya sonrasinda
degil, bizatihi vasiyetnamenin yapildigi anda var olmasi gerekir’. Bu husus,
ehliyetsizligin yaptirima baglandigt TMK md.557/1-b.1°de “Tasarruf mirasbirakanin
tasarruf ehliyeti bulunmadigi bir sirada yapilmigsa” ifadesiyle de agikca ortaya
konulmustur. Bu nedenle resmi vasiyetname tanzimi sirasinda mevcut olmak
kaydiyla, tanzim Oncesi ayirt etme giiciiniin bulunmamasi ya da vasiyetname tanzimi

sonrasinda ortadan kalkmis olmasi vasiyetnameyi sakatlamaz’®.

Ornegin major
depresif bozukluktan muzdarip bir kisinin tedavi sonrasi tam olarak iyilesmesinin

ardindan diizenleyecegi resmi vasiyetnamenin sthhati yoniinden, s6z konusu akil

7 Escher, Miras, s.100; Tuor, a.g.e., s.353 dn.6; Egger, a.g.e., s.181; Dural/Oz, a.g.e., s.57;
Imre/Erman, a.g.e., 5.63; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s.168 ve 302; Kilicoglu, Miras, s.108 ve 199;
Kilicoglu, Ders Notlari, s.76 ve 150; Antalya/Saglam, a.g.e., s.212 ve 298; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s.135; Ayan, Miras, s.100 ve 159; Oguzman, a.g.e., s.99 ve 187; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e.,
s.155; Sener, Medeni, s.862; Sener, Miras Serhi, s.508; Sener, Vasiyet, s.201; Gonensay, Miras,
s.173; Gonensay, Miras Hukuku, s.47; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.42 ve 70; Sakir Berki, Miras,
$.199; Kopriilii, Miras Hukuku, s.139 ve 234; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.360; Ruhi/Ruhi,
Oliime Bagh Tasarruf, s.44; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.68; Cabri, a.g.e. (C.1), s.152 ve 770;
Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.66 ve 215; Eren, Iptal Davasi, s.18-19; Oztan, Miras, s.181;
Oztan/Oztan, a.g.m., s.3589; Gengcan, Medeni, s.3175; Gengcan, Miras, 5.347-348; Ozugur, a.g.e.,
5.820 ve 1211; Inal, a.g.e., s.1215; Belgesay, a.g.e., 5.29; Onder, a.g.e., 5.53; Oztrak, Riicu, s.37;
Oguzoglu, a.g.e., s.41 ve 83; Dalamanli, a.g.e., s.110; Giinay, Iptal Davalari, s.98; Arbek, a.g.e.,
s.55; Turan, a.g.e., s.35; Atl, a.g.e., s.86; Memis, a.g.e., s.819; Giineri, a.g.e., s.91; Ciftci, a.g.e.,
s.158-159; lhan Helvaci, Ayirt Etme Giiciiniin ispatl, s.1139; Yurdagiil, a.g.m., s.52; Ertas, Resmi
Vasiyetname, s.30; Cingil, a.g.m., s.69; Giinay, a.g.m., s.53; Ulu, a.g.m., s.219; Serozan/Engin,
ehliyetin, tasarrufun noktalandigi imzalama aninda mevcut bulunmasiin gerektigine isaret ederek
imza anindan Once veya sonraki -ehliyetsizlik itirazinin sonugsuz kalacagini belirtmektedir.
Serozan/Engin, a.g.e., $.298; “Dava, oncelikle ehliyetsizlik nedeniyle vasiyetnamenin iptaline
iliskindir.Vasiyetnamelerin diizenlendigi tarihlerde miras birakan Kadir E..."'un ehil olup olmadigi
konusunda  Adli Tiptan heyet raporu alinmadan  yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamustir.” Y. 2.HD. 30.01.2007 tarih ve 2006/20306 E. - 2007/782 K. (UYAP); Ayni yonde bkz. Y.
2.HD. 07.03.2005 tarih ve 2563 E. - 3473 K.; Y. 2.HD. 22.06.2004 tarih ve 7327 E. - 8236 K.; Y.
2.HD. 08.06.2004 tarih ve 6104 E. - 7475 K. (Gengcan, Miras, s.508-509).

% Dural/Oz, a.g.e., 5.57; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.135; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s.168 ve 302;
Kiligoglu, Miras, s.108 ve 199; Kiligoglu, Ders Notlari, s.76 ve 150; Antalya/Saglam, a.g.e., s.298;
Ayan, Miras, s.101 ve 160; Gonensay, Miras, s.173; Gonensay, Miras Hukuku, s.47 ve 163;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s.42 ve 70; Sakir Berki, Miras, s.199; Oguzman, a.g.e., s.187; Kopriili,
Miras Hukuku, s.139 ve 234; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.66; Eren, iptal Davasi, s.19; Oztan,
Miras, s.181; (")zugur, a.g.e., s.820 ve 1211; Belgesay, a.g.e., 5.29; Onder, a.g.e., s.53; Oguzoglu,
a.g.e., s.83; Dalamanli, a.g.e., s.110; Olgag, a.g.e., s.363; Oztrak, Riicu, s.44; Cabri, a.g.e. (C.1),
s.152 ve 771; Arbek, a.g.e., s.55; Tekdogan, a.g.e., s.299; Turan, a.g.e., s.35; Atli, a.g.e., s.86; Memis,
a.g.e., s.819; Giineri, a.g.e., s.91; Ciftci, a.g.e., s.158 ve 160; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.30; Cingil,
a.g.m., s.69.
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hastaliginin olumsuz bir etkisinden bahsedilemeyecektir. Keza vasiyetname
diizenlenmesinden sonra vasiyetnamenin geri alinmasina veya 6liim tarihine kadar
ayirt etme giicliniin siirmesi de aranmaz. Ornegin 80 yasindaki mirasbirakanin,
vasiyetname tarihi itibariyle ayirt etme giicli olmasina karsin, 1 giin sonra beyin felci
gecirmesi nedeniyle ayirt etme giiciinii yitirmesi halinde, diizenlenmis bulunan resmi

vasiyetnameye herhangi bir halel gelmeyecektir.

Ayni sekilde her ne kadar resmi vasiyetnamenin sekli merasimi, ileride
detayli olarak izah edilecegi haliyle, isleme katilan taniklarin verecekleri serhi
imzalamalar1 ile tamamlansa da, mirasbirakanin Oliime bagh tasarrufun
diizenlenmesindeki aktif fonksiyonu, resmi memur tarafindan hazirlanan
vasiyetname metninin, kendisinin son arzularina uygun oldugu beyanini taniklar
Onlinde yapmasiyla sonlanmaktadir. Bu sebeple yukarida ayirt etme giiciiniin
bulunmas1 gereken zaman olarak ifade edilen “vasiyetnamenin yapildigi an”,
kanimizca son istek ve arzularinin metne gecirilmesinden sonra baglayan ve
mirasbirakanin, hazirlanan metnin son arzularina uygun olduguna doniik irade
beyaninmi taniklara agiklamasi asamasina kadarki kesite karsilik gelmektedirgg. Zira
mirasbirakanin resmi memura ilettii cergevede hazirlanan metin, esasen heniiz
mirasbirakanin son arzularina uygunluk beyani alinmadigindan, aslinda vasiyetname
taslag: niteliginin tesine gecememektedir. Ote yandan taniklarin beyanlarinda yer
verilen, mirasbirakanin tasarrufa ehil goriildiigline dair ibare (TMK md.534/2 veya
535/2), hazirlanan vasiyetnamenin son istek ve arzularima uygun oldugunu
kendilerine sdyleyen mirasbirakanin, bu beyan anina iliskin taniklarin duyu
organlartyla kisisel gézlem ve degerlendirmesini kapsadigi i¢in ancak sz konusu

190 Kaldi ki calismanin

andaki ehliyetin Olgiiliip tartilmasiyla sinirli bulunmaktadir
sonraki kisimlarinda izah edilecegi iizere, mirasbirakanin ayrica izni bulunmadik¢a
taniklarin, resmi vasiyetname merasiminin birinci asamasini  tanimlayan
mirasbirakanin son istek ve arzular1 dogrultusunda vasiyetnamenin yaziya
gecirilmesini ifade eden birinci evreye katilmalari da miimkiin degildir. Dolayistyla

bahse konu bu asamada her nasilsa mirasbirakanin gerekli ehliyet kosullarimni

9 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 501, N.11.
100 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 501, N.9 ve N.11; Weimar, Berner Kommentar, Art. 501, N.4
ve N.8; Dorjee-Good, CHK, Art. 501, N.3; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 501, N.5.
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tasimamasinin, sonrasinda olusturulan metnin son arzularina uygun olduguna yonelik
irade beyani mekanizmas1 gozetildiginde, mirasbirakan aleyhine herhangi bir

sakincasi da olmayacaktir.

Buna gore mirasbirakanin, okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi
vasiyetname yoniinden, okumasi amaciyla metnin kendisine verildigi an ila beyanini
imzalayarak bunun son arzularini igerdigini taniklara ifade ettigi an arasinda (TMK
md.533-534); okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetname
yoniinden ise metnin, resmi memur tarafindan yiiksek sesle mirasbirakan ve taniklara
okunmaya baslandig: an ila kendisinin isbu vasiyetnamenin son arzularini igerdigini
beyan ettigi an arasinda (TMK md.535/1) ayirtim giicline sahip bulunmasi

" Ornek vermek gerekirse maddi anlamda olime bagli tasarruflarmn

yeterlidir
nicelik, nitelik ve kapsami nedeniyle son istek ve arzularinin resmi memura iletilmesi
evresi birkac giin siiren mirasbirakan M’nin, bu zaman diliminde her nasilsa alkol
veya uyusturucu etkisi altinda bulunmasindan bahisle ayirt etme giicti siireli olarak
mevcut degil ise de, hazirlanan metnin son halinin 6lime bagli son arzulara tam
olarak uygun olduguna iligkin irade aciklamasi baglaminda (kendisinin bizzat
okumasiyla ya da resmi memurca kendisine okunmasi yoluyla) metne vakif oldugu
sonraki giin temyiz kudreti yerinde olarak vasiyetnamenin son isteklerini igerdigini
beyan ederse, vasiyetnamenin gegerli oldugu sdylenecektir. Boylelikle mirasbirakan,
(kendisinin bizzat okudugu yahut resmi memur tarafindan kendisine okunan) metnin
son arzularina uygun oldugunu taniklara ifade ettikten sonra ve fakat taniklarin

serhleri yazilirken veya taniklarca imzalanirken ayirt etme giiclinli kaybederse, resmi

vasiyetnamenin ehliyetsizlik sebebiyle hiikiimsiizliigiinden bahsedilemez' .

Normal sartlarda mirasbirakanin tasarruf aninda ayirt etme giicii bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi oldukga 6zel ve zor bir mesele oldugundan, ayirt etme
giiclinlin islem aninda var oldugu karine olarak kabul edilir ve ispat yiikii de aksini

iddia eden taraf iizerindedir'®. Bununla birlikte vasiyetname diizenlenme tarihinden

"' Escher, Ziircher Kommentar, Art. 502, N.10.

122 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.169 dn.35a.

19 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 501, N.11; Escher, Miras, s.100 ve 104; Tuor, a.g.e., 5.69;
Egger, a.g.e., s.166-167 ve 184; Dural/Ogiiz, a.g.e., 5.61; Imre/Erman, a.g.e., 5.65; Antalya/Saglam,
a.g.e., s.212; Ayan, Miras, s.101; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.78; Sener, Miras Serhi, s.509; Sener,
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Once veya sonra ayirt etme giiclinlin bulunmamasi/kaybi, ehliyetsizlik iddiasina
dayanan tarafa acik¢a ispat kolayligi saglayacaktir. Fakat bu noktada genel hayat
tecriibeleri cergevesinde ayirt etme giicli noksanligina yonelik ikili bir ayrima gitmek
gerekir. SOyle ki, mirasbirakanin islem tarihinde ehliyetsiz oldugu iddiasini 6ne
stiren tarafin, sonraki tarihli ayirt etme giicti eksikligini lehine kullanabilmesi igin
temyiz kudreti kaybinin, mutlaka akil sagligini dogrudan dogruya etkileyen bir
nedene iligkin olmast lazimdir. Ayirt etme giiclinliin vasiyetname tarihinin
sonrasindaki bir zaman diliminde bulunmamasinin, akil sagliginin zayiflamasi veya
yitirilmesi disinda baskaca bir sebebe dayanmasi halinde, ayirt etme giicli yararina
mevcut olan karine herhangi bir sekilde olumsuz etkilenmeyecektir. Ornegin tanik
imzalarinin da tamamlanmasi suretiyle resmi vasiyetname diizenlendikten hemen
sonra mirasbirakanin aniden fel¢ ya da kalp krizi vb. sebeple ayirt etme giiciinii
kaybetmesi durumunda, geriye etkili bicimde ehliyetsiz bulundugu elbette ki ileri

stiriilemeyecektir. Lakin mirasbirakanin resmi vasiyetname tanzim ettirdikten 5 giin

Vasiyet, 5.202; Sakir Berki, Miras, s.200 ve dn.342; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.19; Ruhi/Ruhi,
Oliime Bagh Tasarruf, s.16; Cabri, a.g.e. (C.1), s.152 ve 807; Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.55;
Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.216; Eren, iptal Davasi, s. 101-102; Oztan, Miras, s.181; Oztan/Oztan,
a.g.m., s.3589; Akintiirk/Ates, Medeni, s.123; Oztrak, Miras, s.38; Oztrak, Riicu, 5.38; Bolak, a.g.e.,
s.1001; Ayan/Ayan, a.g.e., s.53-54; Abdiilkadir Arpaci, a.g.e., s.25; Serap Helvaci, a.g.e., 5.60-61;
Arsebiik, a.g.e., 5.264; Kopriilii, Medeni Hukuk, s.207; Kopriilii, Medeni Hukuk, s.206; (")zsunay,
a.g.e., s.38-39; Saymen, Medeni, s.95; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s.294-295; Kilicoglu,
Medeni Hukuk, s.145-146; Zeytin/Ergiin, a.g.e., s.83; Dalamanli, a.g.e., s.110; Erkan/Yicer, a.g.m.,
5.496-497; Inal, a.g.e., s.1215; Onder, a.g.e., s.53; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, a.g.e., s.39; Bagci, a.g.e.,
s.111; Giinay, Iptal Davalari, 5.98; Tekdogan, a.g.e., 5.93-94 ve 294; Turan, a.g.e., s.43; Atli, a.g.e.,
5.96; Ciftci, a.g.e., 5.162; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.30; Ilhan Helvaci, Ayirt Etme Giiciiniin
ispatl, s.1140; Cingil, a.g.m., s.69; Glinay, a.g.m., s.53-54; Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore
mirasbirakanin dliimiinden sonra onun tasarruf aninda ehliyetli olup olmadig1 konusunda kesin bir
ispat bulunmadig1 durumlarda, delillerin degerlendirilmesiyle anlasilan ciddi biitiin siipheleri ortadan
kaldiran biiyiik bir ihtimalin varligi, ispat bakimindan yeterli kabul edilmelidir. imre/Erman, a.g.e.,
$.64 ve dn.3; Oguzman, akil hastalig1 gibi ayirt etme giiclinii kaldiran bir sebebin varliginin bunu iddia
eden tarafga ispatlanmasi gerektigini; vakianin ispat1 halinde, sayet hayatin olagan akisinda ayirt etme
giicliniin de kalktigi kabul ediliyorsa, ayirt etme giiciinii kaldirdiginin ayrica ispatlanmasina gerek
olmadigin;; somut durumda istisnai olarak vakiaya ragmen ayirt etme giiciiniin kalkmadiginin
ispatinin, aksini iddia eden tarafa diistiigilinii; sayet vakianin, hayatin olagan akis1 igerisinde ayirt etme
giiclinin kaldirmasi s6z konusu degilse, ayirt etme giicliniin etkilendiginin de ayrica ispatlanmast
gerekecegini ifade etmektedir. Oguzman, a.g.e., s.99; “Istek, sonucu bakimindan vasiyetnamenin
iptaline iliskindir. Ornegi getirtilen vasiyetnamenin, Medeni kanunun 479 ve sonraki maddelerine
uygun sekilde diizenlendigi anlasilmistir. Vasiyetname diizenlenirken tabip raporu alinmasi
zorunlulugu yoktur. Ehliyetsizligin davacilar tarafindan ispat edilmesi gerekir. Oysa dosyada bunun
gosteren deliller mevcut degildir. Esasen vasiyetnamede noter, vasiyet edeni ehil gordiigiine dair
rapordan soz etmistir. Bunun aksi iddia ve ispat olunmamistir. Oyle ise davamn reddi gerekirken
uyusmazligin niteliginde hataya diisiilerek olaya uymayan diisiincelerle iptal karari verilmesi usul ve
kanuna aykiridir.”” Y. 2.HD. 18.11.1974 tarih ve 7511 E. - 7015 K. (Sener, Miras Hukuku, s.162;
Sener, Miras Serhi, s.1062; Sener, Vasiyet, 5.306; Ozugur, a.g.e., s.879; Inal, a.g.e., s.1304; Uyar,
a.g.e., 5.624).
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sonra ileri evrede bir demans teshisi almasi ihtimalinde, bahse konu ayirt etme giicii
kayb1 akil sagligiyla dogrundan dogruya irtibatli bulundugundan bahisle ehliyetsizlik

iddiasin1 destekleyici yonde kullanilabilecektir.

Kanaatimizce her ne kadar bu husus, tek basina iddia edenin bu yondeki ispat
yiikiinilin yer degistirmesi ve artik mirasbirakanin tasarruf aninda ayirt etme giiciiniin
varliini, vasiyetnamenin gegerli sayllmasinda menfaati bulunan tarafin ispat etmesi
sonucunu dogurmayacak ise de'**; mirasbirakanim ayirt etme giiciiniin noksanliginin
saptandig1 tarih, vasiyetname tanzim tarihine ne kadar yakin ise, mirasbirakanin
resmi vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte ayirt etme giiclinii haiz olduguna iliskin

karine de o denli zayiflayacaktir.

Ornek vermek gerekirse mirasbirakanin, resmi vasiyetname diizenledigi
tarihten 10 giin sonra alinan bir saglik raporuna binaen akil hastaligi yahut akil
zayiflig1 gerekgesiyle kisitlanmasi (TMK md.405/1) ihtimali ile ayn1 gerekg¢eyle 10
ay sonra alinan bir hekim raporuna istinaden kisitlanmasi ihtimali, mirasbirakanin
islem aninda ayirt etme giiciiniin mevcut bulunduguna yonelik karineyi ayni1 kuvvette
sarsamayacaktir. Ancak iddia sahibinin, mirasbirakanin kisitlanmasina dayanak

saglik raporunu vasiyetnamenin iptali/tenfizi davasinda sirf ibraz etmesi, ispat

1% Bu halde ispat yiikiiniin yer degistirecegi yoniinde bkz. Escher, Miras, s.104; Egger, a.g.e., s.185;

Dural/Oz, a.g.e., s.57; Dural/Ogiiz, a.g.e., s.61; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.136; Imre/Erman, a.g.e.,
5.64 ve 65; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.169 ve 314; Ayan, Miras, s.101; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.78
ve 162; Sener, Miras Serhi, s.508-509; Sener, Vasiyet, s.202; Gonensay, Miras Hukuku, s.47-48;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s.42; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.216-217; Eren, iptal Davasi, s.102-103;
Oztan, Miras, s.181; Akintiirk/Ates, Medeni, s.123; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, a.g.e.,
s.86; Sakir Berki, Miras, s.212-213; Belgesay, a.g.e., s.30; Oguzman, a.g.e., .99 dn.102; Ozugur,
a.g.e., s.820; Ayan/Ayan, a.g.e., s.54; Abdiilkadir Arpaci, a.g.e., s.26; Serap Helvaci, a.g.e., s.61;
Kopriilii, Medeni Hukuk, s.207; Kopriili, Medeni Hukuk, s.207; Saymen, Medeni, s.95;
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s.295-296; Dalamanli, a.g.e., s.110; Cabri, a.g.e. (C.1), s.153-
154 ve 807; Atl, a.g.e., s.96; Giineri, a.g.e., s.95; Erkan/Y{icer, a.g.m., s.497; Bozkurt, a.g.m., s.34;
Isgiizar/Demir/Y1lmaz, a.g.e., s.39; Giinay, Iptal Davalar, s.98; Turan, a.g.e., s.43; Ciftci, a.g.e.,
5.163-164 ve 166; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.30; ilhan Helvaci, Ayirt Etme Giiciiniin Ispati,
s.1140-1141; Giinay, a.g.m., s.54; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s6z konusu karinenin hayat
tecriibeleriyle sinirli bulundugunu; TMK md.13 gercevesinde ayirt etme giiciinii engelleyen sebebin
varliginin ispatlanmasi halinde, ayirt etme giicinlin mevcut olmamasi hayatin normal akisina
(tecriibelerine) goére uygun sayiliyorsa, bu hallerin ayirt etme giiciinii kaldirdiginin ayrica
ispatlanmasinin gerekmeyecegini; ayirt etme giicliniin bulundugunu ispat yiikiiniin artik bunu iddia
eden tarafa diisecegini ifade etmektedir. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., s.64; Benzer sekilde
Bagci, genel hayat tecriibelerinden ¢ikarilan karinelerin yol gosterici oldugu ve buna gore ¢ocuklarda,
bazi akil hastalig1 hallerinde ya da yagin akli melekeleri zayiflattig1 kisilerde, genel hayat tecriibesince
zaten var oldugu varsayilan ehliyetin tersi yonde bir karine ortaya ¢ikacagi diislincesindedir. Bagci,
a.g.e.,s.110-112.
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yiikiinii bertaraf etmeyecek ve tarihsel yakinligina oranla kuvvetli bir delile dayanmis
olmakla birlikte, iddia sahibi, s6z konusu ehliyetsizlik halinin ortaya konulmasinin
yani sira, ayrica vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte de mirasbirakanin ayirt etme
giiciiniin bulunmadigi hususunu ispat etmek durumunda olacaktir'®. Boylelikle
bahse konu iddiasina dayanak tiim delilleri sunmak yahut temin edilebilecek yerleri
bildirmek (HMK md.119/1-f, 129/1-e, 136, 140/5), gerekli delil avansin1 ikmal
etmek (HMK md.324) vb. yikiimliliklerinden kurtulmus olmayacaktir.
Mirasbirakanin oliime bagh tasarruf sirasinda ayirt etme giiciiniin olup olmadigi,
aslinda ¢6ziimii hukuk disinda 6zel ve teknik bilgi gerektirdiginden, uygulamada

¢ogunlukla bilirkisi incelemesi yoluyla sonuca varilabilir (HMK md.266)'%.

Yine resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi sirasinda bulunmayan ayirt etme
giicli, mirasbirakan tarafindan sonradan kazanilirsa vasiyetname gecerli hale
gelmez'”’. Es soyleyisle vasiyetname tanziminden sonra gelen ayirt etme giicii,

Olime bagl tasarruf aninda var olmayan ayirt etme giiciiniin muadili kabul edilemez.

195 Oztrak, Riicu, s.42-43; Goktiirk, a.g.e., s.583 dn.4.

106 Dural/Ogﬁz, a.g.e., s.61-62; Kocayusufpagaoglu, a.g.e., s.136; Kilicoglu, Miras, s.108; Kilicoglu,
Ders Notlari, s.76; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.62 ve 218; Eren, iptal Davasi, s.20 ve 104; Sener,
Medeni, s.862-863; Sener, Miras Serhi, s.509-510; Sener, Vasiyet, s.203; Gen¢can, Miras, s.347 ve
504-510; Ozsunay, a.g.e., s.40; Ruhi/Rubhi, Oliime Bagh Tasarrufl, s.16; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname,
s.19; Turan, a.g.e., s.44; Atl, a.g.e., 5.97-98; Memis, a.g.e., s.821; Ilhan Helvaci, Ayirt Etme
Giiciiniin ispatl, s.1142; Ilhan Helvaci, Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislar, s.148; Bu hususta
hastane raporu veya saglik ocagi raporu ile yetinilmeyip Adli Tip Kurumu’ndan rapor aldirilmasi
hakkinda bkz. Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.19; Ruhi/Ruhi, Oliime Bagh Tasarruf, s.16; “Somut
olayda, davaci taraf; murisin, vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte fiil ehliyetinin olmadigini
belirterek, vasiyetnamenin ehliyetsizlige dayali olarak iptalini talep etmektedir. Fiil ehliyeti yoklugu,
vas kiictikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk gibi salt biyolojik nedenlere degil, ayni zamanda
biling, idrak, irade gibi psikolojik unsurlara da bagh oldugundan, akil hastaligi, akil zayifligi gibi
biyolojik ve buna bagl psikolojik nedenlerin belirlenmesi, ¢ok zaman hdkimlik mesleginin disinda
ozel ve teknik bilgi gerektirmektedir. Hele fiil ehliyetinin nispi bir kavram olmasi, kisiye, eylem ve
isleme gore degismesi bu yonde en yetkili saglik kurulusu olan Adli Tip Kurumundan rapor alinmasini
da zorunlu kilmaktadwr. Esasen TMK. nun 409/2. maddesinde de, akil hastaligi veya akil zayifliginin
bilirkisi raporu ile belirlenecegi hiikiim altina alinmuistir. Su durumda, ehliyetsiz oldugu ileri siiriilen
mirasbirakanin islem tarihinde fiil ehliyetinin olup olmadiginin tespiti icin Adli Tip Kurumundan
rapor alinmasi gerekmektedir. O halde mahkemece; dosya kapsamina gére, ehliyetsizlik iddiasi
yontinden, islem tarihinde mirasbirakanin fiil ehliyetinin olup olmadiginin tespiti amacwyla Adli Tip
Kurumundan rapor alimmali, yapilacak yargilama neticesinde hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmelidir. Ik derece mahkemesi kararimn, yukarida aciklanan nedenlerle bozulmasina karar
verilmis oldugundan, HMK'min 373 iincii maddesinin birinci fikrast uyarinca, isbu karara karsi
yapilan istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin bolge adliye mahkemesi kararimin da
kaldiriimasina karar verilmistir.” Y. 3.HD. 08.10.2019 tarih ve 2019/12 E. - 2019/7633 K. (UYAP).
107 Dural/Oz, a.g.e., s.57; Serozan/Engin, a.g.e., s.301; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.168-169;
Antalya/Saglam, a.g.e., s.212; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.136; Ayan, Miras, s.101; Gonensay,
Miras Hukuku, s.47 ve 163; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.42; Oztan, Miras, s.181; Belgesay, a.g.e.,
s.28.
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Islem aninda bulunmayan ayirt etme giici, mirasbirakanin ayirt etme giiciinii
sonradan kazanmasi iizerine 6lime bagl tasarrufun gecerliligine verecegi gegmise
etkili bir onay suretiyle de mevcut sayilamaz. Mirasbirakanin sonradan edindigi ayirt
etme gliciiyle dnceki tarihli vasiyetnamesine icazet vermesi halinde dahi, usuliine
uygun olarak diizenlenen bir resmi vasiyetnameden halen séz edilemeyecektir. Bu
sebeple mirasbirakan tarafindan ayni igerikte ve gerekli sekil sartlarina uygun olarak
yeniden bir vasiyetname diizenlenmedikce, ilgili resmi vasiyetname igerigi higbir

sekilde hiikiim ifade etmeyecektir'*®.

Mevzuat geregi noterin, resmi vasiyethame tanzim ettirmek isteyen
mirasbirakanin ayirt etme giictinden emin olma mecburiyeti s6z konusudur. Buna
gore noter, mirasbirakanin kimlik, adres ve yetenegini ve gercek isteklerini tamamen
ogrenmekle yitkiimlidir (NK md.72/3)'”. Yine ydnetmelik kapsaminca temyiz
kudretine sahip bulunan ve islemin niteligine gore gerekli yasa girdigi anlasilan
herkesin hukuki iglemleri yapmaya ehil oldugu ifade edildikten sonra noterin,
mirasbirakanin ayirt etme giici hakkinda bir kani sahibi olmasi1 gerekliligi hiikiim
altina alimmistir (NKY md.91/1). Mirasbirakanin yaslilik, hastalik veya dis goriiniisii
itibariyle ayirt etme giiciinden siiphe edilmesi veya bu konuda ihbar yahut sikayet
bulunmasi hallerinde ayirt etme giiclinlin varligi, vasiyetname metnine raporun tarih
ve numarast dercedilmek ve raporun asli vasiyetnamenin noterde kalan niishasina

eklenmek suretiyle bir doktor raporu ile saptanir (NKY md.91/2)''°. S6z konusu

1% Aksi yonde Berki, yapildigi anda gerekli ehliyet kosullarii tasimayan bir vasiyetnamenin,
sonradan ehil hale gelen mirasbirakan tarafindan, yine bir vasiyetname formunda irade agiklamasi
yapilmast ve 6liime bagl tasarrufun onaylamasi ihtimalinde, vasiyetnamenin gecerli hale gelecegi
kanaatindedir. Sakir Berki, Miras, s.199-200 ve dn.341.

1% Noterin resmi vasiyetname metninde, mirasbirakani 6liime bagl tasarrufta bulunmaya ehil
gordiigiine iligkin beyaninin, noterin gozlemine degil takdirine tabi oldugu ve oliime bagli tasarruf
esnasinda mirasbirakanin ayirt etme giiclinden yoksun oldugu iddiasinin ileri siiriilebilmesi igin resmi
senedin sahteliginin sabit olmasina gerek bulunmadigi hususunda bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
5.137 dn.7, ilhan Helvaci, Ayirt Etme Giiciiniin Ispat1, s.1145-1146.

"9 Ayni mahiyette Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii'niin 15.05.2015 tarih ve
3133/7047 sayili “65 yas tsti kisilerden doktor raporu istenmesi” konulu goriis yazisinda Ozetle
Avrupa Temel Haklar Sartnamesi’nin 21.maddesinde yas nedeniyle ayrimciligin yasaklandigi;
Tiirkiye Noterler Birligi’nin 25.04.2003 tarih ve 17 sayili genelgesinde de hukuki igslem ehliyetinin
tespiti i¢in 65 yasin lizerindeki herkesten rapor istenmesinin dogru olmadig1 ve yashilar1 ek kiilfetle
yormamak i¢in yalnizca hukuki islemle ilgili olarak islemin yapildigi anda kisinin islem yapma
ehliyeti veya akli melekesinin yerinde olmadigi hususunda siiphe halinde tabip raporu istenmesi
gerektiginin belirtildigi; hukuki islem yapmak isteyen ve 65 yasini dolduran kisilerin saglik raporu
almasinin bir zorunluluk ve islemin gegerlilik sartt olmadigi; ancak hukuki islemin yapilmasi aninda
kisinin islem yapma echliyeti veya akli melekesinin yerinde olmadigindan ciddi siiphe duyulmast
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doktor raporu, aksi ispat edilene kadar mirasbirakanin ayirt etme giicliniin varligi
konusunda bir karine olusturur. Bdylelikle mirasbirakanin, islem aninda ayirt etme
giiclinlin bulunmadig1 6liimiinden sonra yine iddia edilebilir ise de, bu durum ancak
doktor raporunun aksinin kanitlanmasi yoluyla miimkiin olacagindan, aksi yondeki
iddianmn ispatin1 oldukea zorlastirir'''. Ote yandan noterin, islem sirasinda ayirt etme
giicii bulunmadigima kesin olarak kanaat getirdigi mirasbirakan yoniinden, ilgili
vesayet makamina ihbarda bulunmak zorundadir (TMK md.404/2). Aksi halde

noterin cezai sorumlulugu dahi s6z konusu olabilir (TCK md.98/1).

ve/veya bu yolda bir iddia ve sikdyetin bulunmasi durumunda doktor raporu alinmasinin gerekli
oldugu; kaldi ki, bu durumlarda ileride olusabilecek hukuki ihtilaflarin Oniine gegilebilmesi igin
doktor raporu almmasinda hukuki islem yapmak isteyen kisinin menfaati bulundugu
degerlendirmeleri yapilmustir.

" Dural/Oz, a.g.e., s.57; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.137; Oguzman, a.g.e., s.100; Sener, yalnizca
yasl veya hasta kisiler gibi resmi memur lizerinde olumsuz etki birakanlarin degil, gizlilik yoniinden
sakinca goriilmiiyorsa olabildigince herkesin iradi olarak birden ¢ok hekimden ya da miimkiinse saglik
kurullarindan rapor alarak vasiyetname tanzim ettirmesinin gelecegi teminat altina alma niteligi
tagtyacagini; aksi halde aradan zaman ge¢mesi sebebiyle taraflarin delil bulma giigliigii ¢ekerek tam
gercegi bulmakta 6nemli bir engel olacagi ve kisinin son arzularini gergeklestirme imkaninin ortadan
kalkabilecegine deginmistir. Sener, Medeni, s.863; Sener, Miras Serhi, s.350-351; Sener, Vasiyet,
s.30-31; Sener, Noterler ve Vasiyetname, s.5; Sener, Noterlerin Resmi Vasiyetname Diizenlemesi,
s.5; Benzer yaklasim icin bkz. Ozugur, a.g.e., s.820; Kacak, a.g.e., s.115; Tanju, Vasiyetname
Diizenlenmesi, s.7-8; Tanju, Vasiyetname Ozellikleri, s.71; Ankara Noter Odas1 Hukuk Komisyonu
Raporu, a.g.m., s.23; “(...) Bundan ayri;, Noterlik Kanunu Yonetmeliginin 91 inci maddesi uyarinca,
vasiyetname diizenlemek isteyen ilgilinin fiil ehliyetinin tespiti i¢in doktor raporu istenmesi, noterin
takdirine birakilmistir. Bu nedenle, noterin ilgiliden fiil ehliyetinin tespiti i¢in rapor istemesi (veya
istememesi), islemin gekil yoniinden gegerliligini etkilemez. Vasiyetnamenin diizenlenmesi sirasinda
doktor raporu alinmis ise, bu husus, vasiyetcinin fiil ehliyetine dair ihtilaf olmast halinde dikkate
alimmalidir. Bu halde ise; vasiyetcinin fiil ehliyetine dair ihtilaf, en yetkili saglik kurulusu olan Adli
Tp Kurumundan rapor alinarak ¢oziilmelidir. Somut olayda; yargilama sirasinda Adli Tip Kurumu 4.
Intisas Dairesinden aldirilan rapor ile mirasbirakanin fiil ehliyetinin yerinde oldugu, dolayisiyla
vasiyetnamenin diizenlenmesi sirasinda aldirilan saghk kurulu raporundaki fiil ehliyetinin var
olduguna dair tespitin dogru oldugu belirlenmistir. Hal boyle olunca, mahkemece; vasiyetnamenin
ehliyetsizlik ve sekil eksikligi nedenleriyle iptali isteminin yerinde olmadigi gozetilerek; irade
bozuklugu nedeniyle iptal isteminin, bu istemin de yerinde olmadiginin anlasiimast halinde ise
(mirasbwrakamin éliim tarihi dikkate alinarak) terditli olarak ileri siiriilen tenkis talebinin incelenmesi
ve ulasilacak sonuca gore uyusmazligin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ve yanilgili degerlendirilme ile yazili gsekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, bozmayi
gerektirmigtir.” Y. 3.HD. 12.02.2019 tarih ve 2017/14130 E. - 2019/993 K. (UYAP); “Dava, sekil
eksikligi ile birlikte ehliyetsizlik sebebi ile de vasiyetnamenin iptaline iliskindir. Vasiyetname
diizenlenirken rapor alinmis olmast bunun aksini ispat icin delil gostermeye engel degildir. Oyle ise
davaci tarafin bu konudaki delillerinin de toplanmasi ve dosyanin Adli Tibba génderilmesi, alinacak
rapor uyarinca ehliyetsizlik iddiasinin degerlendirilmesi gerekir. Buna ragmen eksik inceleme ile
olenin vasiyet yapmaya ehil kabul edilmesi yanhstir.” Y. 2.HD. 17.01.1980 tarih ve 9553 E. - 276 K_;
Ayn1 yonde bkz. Y. 2.HD. 16.05.1978 tarih ve 2706 E. - 3928 K.; 2. HD. 14.06.1977 tarih ve 4819 E.
-4911 K.; Y. 2.HD. 24.04.1975 tarih ve 3561 E. - 3816 K. (Sener, Miras Hukuku, s.219-221; Sener,
Miras Serhi, s.1129-1130; Sener, Vasiyet, s.404).

102



Vasiyetname iceriginin akla veya mantia aykiri olmasi veya hayatin olagan
akigina aykirt bulunmasi ya da mirasbirakan yoniinden anlamsiz olmasi, onu tek
basina gegersiz kilmaz. Lakin maddi anlamda 6liime bagli tasarrufun sagma yahut
mantiksiz olma boyutuna gore, ayirt etme giiciiniin eksikligi akla gelebilir''2. Resmi
memur da bu sebeple mirasbirakanin ayirt etme giicliniin olup olmadigir hakkinda
tereddiide diiserse, pek tabi ki bu yonde saglik raporu isteyebilecektir (NK md. 72/3).
Yeri gelmigken fiil ehliyeti kategorilerinin vasiyetname tanzim ehliyeti baglaminda

tek tek degerlendirmesi faydali olacaktir.

i-Buna gore ayirt etme giiciinii haiz, kisith olmayan'" her erginin''*, yani tam
ehliyetlinin (TMK md.10), vasiyetname tanzimine echil olmasi dolayisiyla resmi
vasiyetnamede mirasbirakan sifatiyla yer alma hakki mevcuttur. Bu agidan ehliyet
kategorisi igerisinde hukuk diizenince sunulan imkéanlardan eksiksiz bigcimde
yararlanabilen, yani kendi fiilleriyle hak edinebilen ve bor¢ altina girebilen, kisacasi
fiil ehliyetleri tam olan kisilerin, serbestce vasiyetname yapabilecekleri hususunda
herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Zira TMK md.502’de aranan iki kosul da
fazlasiyla karsilanmis olmaktadir. Aslinda kanunun hedef tuttugu en 6nemli ehliyet

kategorisi de, zaten tam ehliyetli gruptur.

"2 Egscher, Miras, s.103; Egger, a.g.e., s.181; Dural/Oz, a.g.e., s.57; Abdulkerim Yildirim, Tiirk
Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004,
s.81; Serozan/Engin, kendisine mahsus bir tanimlamayla 6zellikle ileri yaslarda yapilan ‘son dakika’,
‘yaglilar yurdu’, ‘riisvet ve bahsis’ veya ‘cemaat’ vasiyetnameleri yoniinden makul davranma
yeteneginin ayrica degerlendirilmesi gerektigini sdyleyerek, mirasbirakanin haksiz niifuz kullanimi
dogrultusunda etkilenme riski karsisinda belirli bir yastan sonra 6liime baglh tasarruf i¢in resmi sekil
sart1 koyuldugu 6rneklerin bulundugunu ifade etmektedir. Serozan/Engin, a.g.e., $.298.

"3 Kavramla ilgili kapsamli agiklama igin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.74 vd.;
Dural/ogiiz, a.g.e., 5.62-64; Ayan/Ayan, a.g.e., s.59 vd.; Abdiilkadir Arpaci, a.g.e., s.31 vd.; Serap
Helvaci, a.g.e., s.61 vd.; Hatemi, Kisiler, s.25 vd.; Kopriilii, Medeni Hukuk, s.213 vd.; Ozsunay,
a.g.e., s.47; Saymen, Medeni, s.104 vd.; Tekinay, a.g.e., s.240 vd.; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman,
a.g.e., s.302 vd.; Serozan, Kisiler, s.433; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.77; Kiligoglu, Medeni
Hukuk, s.150 vd.; Zeytin/Ergiin, a.g.e., 5.85; Oztan, Temel Kavramlar, s.253 vd.; Akmtiirk/Ates,
Medeni, s.126 vd.; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.89; Inan, a.g.e., s.139 vd.;
Cabri, a.g.e. (C.1), s.164-165.

"4 Kavramla ilgili kapsamli agiklama igin bkz. Tuor, a.g.e., s.70; Egger, a.g.e., s.167 vd.;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.67 vd.; Dural/Ogiiz, a.g.e., s.52 vd.; Ayan/Ayan, a.g.e., s.55
vd.; Abdiilkadir Arpaci, a.g.e., s.26 vd.; Serap Helvaci, a.g.e., s.52 vd.; Hatemi, Kisiler, s.24-25;
Arsebiik, a.g.e., 5.261; Kopriilii, Medeni Hukuk, s.208 vd.; Ozsunay, a.g.e., s.41 vd.; Saymen,
Medeni, s.96 vd.; Tekinay, a.g.e., s.237 vd.; Akipek/Akntiirk/Ates Karaman, a.g.e., s.296 vd.;
Serozan, Kisiler, s.432; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.75 vd.; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.146
vd.; Zeytin/Ergiin, a.g.e., s.84; Oztan, Temel Kavramlar, s.247 vd.; Akmtiirk/Ates, Medeni, s.123
vd.; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.87-88; Inan, a.g.e., s.137 vd.; Cabri, a.g.e.
(C.1), s.162-164.
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ii-Haklarinda kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla birlikte korunmasi
acisindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen ve kendilerine bir yasal
danisman atanan ayirt etme giicii sahibi ergin kisiler, yani siurli ehliyetliler'" igin
acik bir diizenleme s6z konusu degildir. Ancak bu kisiler a¢isindan, kural olarak tam
ehliyetlilere iligkin agiklamalar gecerlidir. Soyle ki, her ne kadar kendilerine bir yasal
danisman tayin edilmis olsa da, sinirh ehliyetlilerde aslolan ehliyetlilik halidir. Es
sOyleyisle smirli ehliyetlilerin hukuki islemler acisindan ehliyetli olmalar1 kural,
ehliyetsiz olmalar1 ise istisna kabul edilmistir. Yasal danigsmanin olumlu oyunu
gerektiren islemler TMK md.429°da agikca ve tiiketme yoluyla sinirl sayida sayilmis
olup; zikredilen hukuki islemler haricinde sinirlt ehliyetli bir kimse, her tiirlii hukuki

isleme tek basina girisebilir.

Ote yandan bu kisiler, TMK md.502’de aranan her iki kosulu da
karsilamaktadir. Kaldi ki bir sonraki baslikta anlatilacagi sekilde, TMK md.405
uyarinca kisitlanma hali sakli kalmak kaydiyla maddede aranan sartlari tasiyan
kisitlilarin dahi vasiyetname yapabilmesi miimkiin iken, kisitlanmasini gerektiren
sebep tespit edilemeyen kisilerin bu haktan mahrum birakilmalarindan s6z edilemez.
Bir diger a¢idan ise mirasbirakanin kendisinin, vasiyetname marifetiyle herhangi bir
hak edinmedigi; esasen borg altina dahi girmedigi ve sahis varligina tabi mutlak hak
vasfi gozetildiginde oOliime bagli tasarruf Ozgiirliglinlin en genis bicimde
kullandirilmas1 gerektigi hatirlanacak olursa, sinirli ehliyetlilerin resmi vasiyetname

diizenlettirmelerinde higbir sakinca olmadigi rahatlikla anlagilacaktir''°.

5 Kavramla ilgili kapsamli agiklama i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.112 vd.;
Dural/ogiiz, a.g.e., s.65 vd.; Ayan/Ayan, a.g.e., 5.62-63; Abdiilkadir Arpaci, a.g.e., s.35 vd.; Serap
Helvaci, a.g.e., .64 vd.; Hatemi, Kisiler, s.47-48; Kopriilii, Medeni Hukuk, s.215-216; Ozsunay,
a.g.e., s.47-48 ve 50; Saymen, Medeni, s.107 vd.; Tekinay, a.g.e., s.247 vd.; Akipek/Akintiirk/Ates
Karaman, a.g.e., s.336 vd.; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.78-79; Kiligoglu, Medeni Hukuk,
s.163 vd.; Zeytin/Ergiin, a.g.e., s.85-86; Oztan, Temel Kavramlar, s.272 vd.; Akntiirk/Ates,
Medeni, s.129-131; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.89-92; Inan, a.g.e., s.141 vd.

16 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.139; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s.168 ve 302; Sener, Medeni, s.804;
Sener, Miras Serhi, s.351-352 ve 507; Sener, Vasiyet, s.32 ve 200-201; Gonensay, Miras Hukuku,
s.47; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.41-42; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.76 dn.10; Kilicoglu, Medeni
Hukuk, s.166; Kopriili, Miras Hukuku, s.139; Oguzman, a.g.e., s.98 dn.101a; Gengcan, Medeni,
$.3176; Gengcan, Miras, s.348; Ozugur, a.g.e., s.820; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.63; Eren, iptal
Davasl, s.21; Oztan, Temel Kavramlar, s.272; Ozmen, a.g.e., 5.246; Inal, a.g.e., s.1215; Belgesay,
a.g.e., s.30; Cabri, a.g.e. (C.1), s.157; Oztrak, Riicu, s.44; Onder, a.g.e., s.48; Turan, a.g.e., s.38-39;
Atli, a.g.e., s.89; Memis, a.g.e., s.820; Giineri, a.g.e., s.91; Cift¢i, a.g.e., s.166; Sener, Noterler ve
Vasiyetname, s.6; Sener, Noterlerin Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.5; Bozkurt, a.g.m., s.34;
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iii-Ayirt etme giliciinii haiz olmakla birlikte heniiz ergin olmayan yahut kisitl

olan kimseler, yani siurli ehliyetsizler''’

, kural olarak hukuki islemleri yasal
temsilcilerinin rizasiyla gergeklestirebilecekken; 6liime bagl tasarruf hakkinin sahsa
mutlak anlamda siki sikiya bagli bir hak olmasi sebebiyle bu kural sadece
vasiyetname tanzimi yoniinden esnetilmistir''*. Buna gére ayirt etme giiciine sahip
bulunmak kaydiyla mirasbirakanin kisitlanmasi, onu vasiyetname tanzimi

baglaminda ehliyetsiz kilmayacagindan, yasal temsilcinin onayini1 alinmaksizin

6liime bagli tasarrufta bulunulabilir''®. Zira vasiyetname ehliyeti sadece ayirt etme

Yurdagiil, a.g.m., s.53; Tanju, Vasiyetname Ozellikleri, s.72; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.30;
Cingil, a.g.m., s.70; “Hacrine yeterli sebep bulunmayan kisiye, yararlarini korumak amaci ile kanuni
miisavir tayin olunur (M.K. 379). Bu gibi kisiler hukuk agisindan mahdut ehliyetlidirler. Sahislarina
stk sikiya bagh haklarini bizzat kullanirlar (Y. 2.HD. 02.01.1951 tarih ve 7829 - 18 sayili karari ve
16.12.1974 tarih ve 8298 - 8002 sayili karari). Medeni Kanunun 379. maddesinde hangi konularda
kanuni miisavirin diigiincesine basvurulacagi gosterilmistir. Bunlar arasinda vasiyet bulunmadig
gibi, 6liime bagl tasarrufun bir nevi olan vasiyette ¢ok kere vasiyetcinin yararlart séz konusu
olmadigindan miisavirin miidahalesini diigtinmek, Medeni Kanunun 379. maddesinde ag¢iklanan
amaca da uygun diismez. O halde kendisine kanuni miigsavir tayin olunan kisinin, miisavirin goriisiinii
almadan yaptig vasiyeti gegerli kabul etmek gerekir (Y. 2.HD. 29.03.1983 giinlii 978 - 2735 sayili
karary). Mahkemece de benimsenen bu goriislerle, kanuni miisavirin oyu alimmadan diizenlenen
vasiyetnamenin iptali isteminin reddi dogru gériilmiistiir.” Y. 2.HD. 20.05.1992 tarih ve 3517 E. -
5537 K. (Sener, Vasiyet, s.243-244).

"7 Kavramla ilgili kapsamli agiklama igin bkz. Egger, a.g.e., s.196 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s.95 vd; Dural/ogﬁz, a.g.e., s.84 vd.; Ayan/Ayan, a.g.e., s.66 vd.; Abdiilkadir
Arpaci, a.g.e., s.55 vd.; Serap Helvaci, a.g.e., s.77 vd.; Hatemi, Kisiler, s.28 vd.; Arsebiik, a.g.e.,
5.265 vd.; Kopriilii, Medeni Hukuk, s.223 vd.; Ozsunay, a.g.e., s.59 vd.; Saymen, Medeni, s.110 vd.;
Tekinay, a.g.e., s.241 vd.; Akipek/Akmtiirk/Ates Karaman, a.g.e., s.321 vd.; Serozan, Kisiler, s.439
vd.; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.81 vd.; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.157 vd.; Velidedeoglu,
a.g.e., 5.96; Zeytin/Ergiin, a.g.e., 5.86-87; Oztan, Temel Kavramlar, s.264 vd.; Akintiirk/Ates,
Medeni, s.131-135; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.92-93; Inan, a.g.e., s.143 vd.
"8 Hitkmiin elestirisi baglaminda Sener, “(...) Medeni Kanunun 16.maddesi, miimeyyiz kiiciige
‘sahsina baglh’ haklar: kullanma imkdni vermis fakat diger hiikiimlerle birlikte bunu hemen kisitlamusg,
nisanlanma, evlenme, evidtliga alinma gibi tasarruflar icin sumirlamalar getirmistir. (M.K. 82, 90,
254). Buna ragmen vasiyet konusunda bir kisitlama ongérmemekle celiskiye diismiistiir. Ancak
vasiyet, insan omriiniin genellikle son ¢aglarinda, hi¢ olmazsa olgunluk yaslarinda bagvurulan bir
hukuki muamele yolu oldugu icin, yas ve ehliye konusundaki ayrimciliga ragmen, bu hiikiim,
uygulama yeri olmayan olii bir hiikiim niteligi tasimakta, bu yénii ile ¢eliski onemini biiyiik olgiide
tiritmis olmaktadir.” diyerek hiikmii atil bir g¢eligki olarak kabul etmektedir. Sener, Miras Serhi,
5.350; Sener, Vasiyet, s.30.

19 Tuor, a.g.e., s.354; Egger, a.g.e., 5.201-202; Dural/Oz, a.g.e., s.99; Imre/Erman, a.g.e., s.64;
Serozan/Engin, a.g.e., s.299; Serozan, Miras, s.91-92; Antalya/Saglam, a.g.e., s.155-156 ve 212-213;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.139; Oguzman, a.g.e., s.98-99; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.168 ve 169;
Inan, a.g.e., s.144; Ayan, Miras, s.101; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.78; Sener, Medeni, s.804-805;
Sener, Miras Serhi, s.352 ve 506; Sener, Vasiyet, s.32 ve 200; Gonensay, Miras Hukuku, s.47;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s.41; Aybay, Miras, s.38; Kilicoglu, Miras, s.108; Kilicoglu, Ders Notlari,
s.78; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.162 ve 402; Ruhi/Ruhi, Oliime Bagh Tasarruf, s.43; Ruhi/Ruhi,
Vasiyetname, s.68; Cabri, a.g.e. (C.1), s.154; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.62-63; Eren, iptal Davasi,
s.21; Oztan, Miras, s.179 ve 181; Oztan, Temel Kavramlar, s.269-270; Oztrak, Miras, s.38; Oztrak,
Riicu, s.40; Goktiirk, a.g.e., s.582-583; Gengcan, Medeni, s.3176; Gengcan, Miras, s.348; Ozugur,
a.g.e., s.820; Ayan/Ayan, a.g.e., s.69; Kopriili, Medeni Hukuk, s.228; Ozsunay, a.g.e., s.62;
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giicli ve yas Olglitlerine tabi tutulmus olup; 6zellikle tam ehliyetli olmak yahut kisith
olmamak sarti aranmamaktadir. Ornegin TMK md.406 uyarinca savurganlik, alkol
veya uyusturucu madde bagimliligi, kotli yasama tarzi veya malvarhigint koti
yonetmesi, TMK md.407 uyarinca 6zgiirliigli baglayic1 ceza ya da TMK md.408
uyarinca kendi istegi iizerine kisitlanan kisinin, serbest¢e vasiyetname yapabilecegi
tartismadan uzaktir. Benzer sekilde 15 yasini tamamlayan ancak 18 yasindan kiiclik
kisiler de, kural olarak heniiz ergin olmamakla birlikte diledikleri gibi vasiyetname

diizenleyebilecektir.

iv-Ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin, yani tam ehliyetsizlerin'®,

giristikleri hukuki iglemlerin anlam ve sonuglarimi 6ngdrme yeteneklerinden sz
edilemediginden yaptiklart hukuki islemler, kural olarak kesin hiikiimsiizlik
yaptirimina tabidir (TMK md.15). TMK md.502°’de yer alan ayirt etme giicii
kosulunu saglayamadiklarindan tam ehliyetsizliler, Oliime bagli tasarrufta
bulunamayacaklardir. Ayn1 dogrultuda temyiz kudretini ortadan kaldirmak kosuluyla

TMK md.405 uyarinca akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlilik halinde

Zevkliler/Ertag/Havutcu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.427; Saymen, Miras, s.75; Akipek/Akintiirk/Ates
Karaman, a.g.e., s.327; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.360; Ozmen, a.g.e., s.246; Zeytin/Ergiin,
a.g.e., s.278; Belgesay, a.g.e., 5.30; Onder, a.g.e., s.47; Oguzoglu, a.g.e., s.41; Dalamanli, a.g.e., .78
ve 110; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, a.g.e., s.39; Bagc, a.g.e., s.107; Tekdogan, a.g.e., s.93 ve 299; Turan,
a.g.e., s.38; Atli, a.g.e., s.89; Memis, a.g.e., s.820; Gilineri, a.g.e., .91 ve 95; Cift¢i, a.g.e., s.163 ve
165; Sener, Noterler ve Vasiyetname, s.6; Bozkurt, a.g.m., s.34; Ankara Noter Odasit Hukuk
Komisyonu Raporu, a.g.m., s.24; Tanju, Vasiyetname Ozellikleri, s.72; Ertas, Resmi Vasiyetname,
$.30; Cingil, a.g.m., s.70; Ozge Arpaci, a.g.m., s.138; Ulu, a.g.m., s.219; “Miiteveffa Fatma
tizerindeki vesayet mahkemece ref’edilip nihayet bulmadan vasisi davalr lehine 29.11.1947 tarihli
vasiyetnamenin tanzim edildigi anlasiimis ise de, mumaileyhaya akil hastaligi ve zaifligi dolayisiyla
degil, 22.05.1947 tarihli tabip raporunda yazili oldugu iizere, ihtiyarligi, nefes darligi ve sair
hastaliklar: sebebiyle iglerini geregi gibi gormekten ve mallarmni idareden aciz oldugu icin oglu
davalimin vasi tayinine 22.05.1947 tarihinde karar verilmis ve vasiyetname sekle muvafik olup (...)
yerinde gériilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile hiikmiin onanmaswna (...)” Y. 2.HD. 02.01.1951 tarih
ve 7829 E. - 18 K. (Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.132; Halit Kémiirciioglu/Hilmi Ergiiney, Sahis,
Aile ve Miras Hukuku, Ankara, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O, 1961, s.67; Kamil Tepeci,
Notlu ve izahath Tiirk Kanunu Medenisi, C.1 (Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, Miras), 2.Basilss,
Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1955, 5.426).

120 Kavramla ilgili kapsamli agiklama igin bkz. Tuor, a.g.e., s.72; Egger, a.g.e., s.188 vd.;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.82 vd.; Dural/Ogiiz, a.g.e., s.69 vd.; Ayan/Ayan, a.g.e., s.77
vd.; Abdiilkadir Arpaci, a.g.e., s.41 vd.; Serap Helvaci, a.g.e., s.67 vd.; Hatemi, Kisiler, s.27 vd.;
Arsebiik, a.g.e., 5.264; Kopriilii, Medeni Hukuk, s.216 vd.; Ozsunay, a.g.e., s.50 vd.; Saymen,
Medeni, s.120 vd.; Tekinay, a.g.e., s.223; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s.305 vd.; Serozan,
Kisiler, s.434 vd.; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.80-81; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.154 vd.;
Velidedeoglu, a.g.e., s.95; Zeytin/Ergiin, a.g.e., s.87; Oztan, Temel Kavramlar, s.257 vd.;
Akintiirk/Ates, Medeni, s.135-137; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.93-94; Inan,
a.g.e., s.142 vd.
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de, mirasbirakan Slime bagl tasarruf ehliyetinden yoksundur'?'. Mutlak temsilci
yasag1 karsisinda, genel hukuki islemlerden farkli olarak tam ehliyetsizlerin yasal
temsilcileri de bu kisiler adina vasiyetname yapamayacaklarindan, tam ehliyetsizler
hicbir ad ve yolla 6liime bagl tasarrufta bulunamayacaktir. Aksi halde tasarrufun

TMK md.557/1-b.1 uyarinca iptali s6z konusu olur.

Son olarak mirasbirakanin evli olmasinin da vasiyetname ehliyetine herhangi
bir etkisi olmayacagi agik¢a belirtilmelidir. Yani esler arasinda hangi mal rejimi
gegerli olursa olsun, evli mirasbirakan serbestge 6liime bagli tasarrufta bulunabilir'*.
Bu cercevede edinilmis mallara katilma rejimi yonlinden “Her es, yasal simirlar
icerisinde kisisel mallari ile edinilmis mallarint yonetme, bunlardan yararlanma ve
bunlar iizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Aksine anlasma olmadikga,
eslerden biri digerinin rizas1 olmadan payl miilkiyet konusu maldaki payt iizerinde
tasarrufta bulunamaz.” hikmii (TMK md.222), mal ayrilig1 rejimi yoniinden “Mal
ayriligr rejiminde eglerden her biri, yasal sumirlar icerisinde kendi malvarlig
tizerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf haklarint korur.” hiikkmii (TMK md.242),
anlagsmali mal ayrilig1 rejimi yoniinden “Eslerden her biri, yasal simirlar icerisinde
kendi malvarligi iizerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf haklarini korur.” hikkmii
(TMK md.244) ile mal ortaklig1 rejimi yoniinden “Esler, ortaklik mallarini evlilik
birliginin yararina uygun olarak yonetirler. Olagan yonetim simirlari icinde her es,
ortakligi yiikiimliiliik altina sokabilir ve ortak mallarda tasarrufia bulunabilir.”
(TMK md.262) ve “Olagan yénetim disinda kalan konularda esler, ancak birlikte
veya biri digerinin rizasini almak suretiyle ortakligi yiikiimliiliik altina sokabilir veya
mallarda tasarrufta bulunabilir. Rizamin bulunmadigini bilmeyen veya bilecek

durumda olmayan iigiincii kigiler i¢in bu riza var sayilir. EViilik birliginin temsiline

12! imre/Erman, bu kisilerin ¢ogu halde ayirt etme giiciiniin olmadigini; fakat bunun kesin olarak

sOylenemeyecegini; bir ruh hastaligi olarak psikopatlarin ¢ogu kez ayirt giiciine ve oliime baglh
tasarruf ehliyetine sahip oldugunu; yine akil hastalarmin gegici iyilesme donemlerinde ya da kriz
gelmedigi zamanlarda ayirt etme giiciine sahip olabildiklerinden bahisle boyle orneklerde akil
hastaliklarinin ayirt etme giiciiniin bulunabilecegini ifade etmektedir. Imre/Erman, a.g.e., s.64-65;
Ayni1 yonde Tuor, delilerin ayirt etme giiciine sahip olduklar: araliklarda vasiyetname yapabilecegini;
akil zayiflig1 veya zeka eksikligi bulunanlarin, siirekli olarak vasiyetname ehliyetinden mahrum
olduklarinin sdylenemeyecegini belirtmektedir. Tuor, a.g.e., s.354; Benzer mahiyette bkz. Saymen,
Miras, s.75.

122 Tyor, a.g.e., s.354; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.63-64; Eren, iptal Davasi, s.21-22; Sener, Miras
Serhi, s.507-508; Sener, Vasiyet, s.201; Goktiirk, a.g.e., s.583.
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iligkin hiikiimler saklidir.”” (TMK md.263) hiikiimleri, tiimiiyle eslerin saglararasi

hukuki islemlerine iliskin olup; 6liime bagl tasarruf ehliyetine tesir etmez.

2.YAS

Kanun koyucu, vasiyetname tanzimi i¢in ayirt etme giiciiniin yaninda, ayrica
asgari bir yas sinir1 da dngdrmiistiir. Buna gore ayirt etme giiciine sahip bir kisi onbes
yasini doldurmadik¢a, yani onalti yasindan giin almadik¢a resmi vasiyetname

diizenleyemez (TMK md.502)'%.

Kanun koyucunun, hiikiimlerini derhal doguran saglararasi bir hukuki islem
yapilabilmesi i¢in erginlik kosulu aramasina karsin, onbes yas gibi aslinda diisiik
sayilabilecek yastaki kimselere vasiyetname tanzim etme imkani getirmesi dikkate
sayandir. Bunun temelinde, vasiyetnamenin sahsa mutlak anlamda siki sikiya bagl
bir hak olmasi c¢ercevesinde yasal ve iradi temsil yasagna tabi olmasi ve
vasiyetnameden riicu serbestisi bulunmasi olmak iizere esasen iki sebepten sz

edilebilir'**. Soyle ki vasiyetname tanziminde yasal ve iradi temsil yasag gegerli

' Eski kanun déneminde olagan evlilik yasi, erkek icin onyedi ve kadm igin onalti olarak kabul
edilmis; ancak hakime, olaganiistii hallerde erkek i¢in onbes ve kadin i¢in ondort yasini ikmal etmesi
durumunda evlenmeye izin verme yetkisi tanimis idi (miilga Tirk Kanunu Medenisi md.88). Bu
ihtimalde ondort yasini dolduran kadinin hakim izniyle evlenmesi sonucu erginligini kazanmis
olmasma karsin (miilga Tirk Kanunu Medenisi md.11), onbes yasini tamamlamamast sebebiyle
vasiyetname diizenleyip diizenleyemeyecegi doktrinde tartisma konusu olusturmustur'”. Ancak yeni
kanun ile yasal erginlik onsekiz yagin tamamlanmasiyla (TMK md.11/1), evlilige bagl erginlik hem
erkek hem de kadinda olaganiistii evlenme yasinin onaltt yasin tamamlanmasiyla (TMK md.124/2) ve
keza hakim kararina dayali erginlik (kazai riist) de onbes yasin tamamlanmasiyla (TMK md.12)
miimkiin hale geldiginden, artik vasiyetname tanziminde dngoriilen yas haddinden evvel ergin olmak
miimkiin olmadig1 i¢in, benzeri bir tartismanin giiniimiizde 6nemi bulunmamaktadir.

124 Dural/Oz, a.g.e., s.58; Serozan/Engin, a.g.e., 5.299; Serozan, Miras, s.91; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s.137; Kilicoglu, Miras, s.108; Kilicoglu, Ders Notlari, s.77; Ayan, Miras, s.101; Gonensay,
Miras Hukuku, s.47; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.41; Hatemi, Miras, s.88; Sener, Miras Serhi, s.503-
504; Sener, Vasiyet, s.197; Kopriilii, Miras Hukuku, s.140 dn.27; Saymen, Miras, s.75; Ozugur,
a.g.e., 5.820; Saymen, Medeni, s.73; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.64; Eren, iptal Davasi, 5.22-23;
Cabri, a.g.e. (C.1), s.155-156; Bagci, a.g.e., s.116; Turan, a.g.e., s.38; Atli, a.g.e., s.90; Giineri, a.g.e.,
s.91; Cift¢i, a.g.e., s.164; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3590; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.29;
Inan/Ertas/Albas, 6liime bagl tasarruflar hiikiimlerinin, mirasbirakanin &liimiinden sonra terckesi
iizerinde meydana geleceginden Devlete daha az yiik oldugunu ve taraflarin sagliginda hiikiim
doguran islemelere nazaran daha az tehlikeli oldugunu ifade ederek yas sinirinin normalden daha
uygun kosullara baglanmasimin mantiki oldugundan séz etmektedir. Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.166 ve
167; Sener, vasiyetname diizenlenmesine iligkin ehliyet diizenlemesiyle kanun koyucunun ayirt etme
giiclinii haiz kiigiikleri kormus gibi gériinmesine karsin esasen asil korunanin vasiyetname lehdarlari
oldugunu vurgulamaktadir. Sener, Medeni, s.719; Onder, diger yazarlarin aksine belirlenen yas
siniriin  diisiik oldugunu ve erginlik yasi seviyesine yiikseltilmesi; aksi halde en azindan ergin
olmayan vasiyet edenlerin resmi vasiyetname disindaki vasiyetname sekillerinden mahrum
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oldugundan, heniiz ergin olmayanlara da bu hakkin taninmasi amaglanmistir.
Boylelikle erginlik i¢in gerekli olan onsekiz yasin ikmali beklenmeyerek, yas siniri
onbese cekilmistir. Ote yandan vasiyetname tek tarafli hukuki islem statiisiinde
bulundugundan, irade sahibince, 6liime kadar her an ve sebep gosterilmeksizin geri
alinabilecegine gore, erginligin aranmamasinda herhangi bir mahzurdan bahsetmek
de miimkiin degildir. Sonug itibariyle 15 yasin1 dolduran ve ayirt etme giiciine sahip

kisiler, serbestge resmi vasiyetname yapabilecektir.

Aynen ayirt etme giiciinde oldugu gibi, yasa dair ehliyet sartinin da igslem

125
aninda var olmasi zorunludur

. Farkl1 bir deyisle mirasbirakanin 13 yasinda iken
yaptig1 resmi vasiyetnameyi, 15 yasma kadar geri almamasi ve 17 yasinda vefat
etmesi halinde, s6z konusu 6liime bagh tasarruf kendiliginden gegerli hale gelmez.
Zira islem aninda gerekli yas sart1 karsilanmamistir. Fakat siiphesiz ki s6z konusu
gecersizlik, ehliyetsizlik sebebine dayali olarak iptal edilebilirlik diizeyindedir. Keza
kanun koyucu, evliligin nispi butlaninda da yasal temsilcinin iznini almayan kii¢iik
veya kisithnin  gerceklestirdigi  evlenmenin iptalinin dava edilebilecegini
ongormiistir (TMK md.153). S6z konusu vasiyetnamenin gegerli kilinmasi
isteniyorsa, 15 yasin ikmalinden sonra mirasbirakan tarafindan ilgili sekli sartlara
riayet edilerek yeniden yapilmasi gerekir. Bununla birlikte ayirt etme giici basliginda
belirtildigi gibi, yasa iligkin ehliyet kosulunun aranacagi an, mirasbirakanin hukuken
metnin son halinden bilgi sahibi oldugu an ila onun vasiyetname igeriginin son
arzularma uygunluguna yonelik beyanini taniklara agiklamasi arasindaki asamaya
miinhasirdir. Ornegin agir bir hastalik sebebiyle hastanede yatan mirasbirakan M’nin
15 yasin1 dolduracagi (fakat heniiz 14 yasinda bulundugu) gece yarist Oncesi
tanzimine baslanan bir resmi vasiyetname, yukaridaki zaman kesitinde

mirasbirakanin yas kriterini karsilamasi halinde gegerli sayilacaktir.

birakilmalar1 gerektigini savunmaktadir. Onder, a.g.e., s.44-45; Son goriisle benzer yonde Ulu, a.g.m.,
s.219.

125 [mre/Erman, a.g.e., s.67; Antalya/Saglam, a.g.e., s.212; Ayan, Miras, s.101; Ali Himmet Berki,
Vasiyet, s.54; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.79; Koprili, Miras Hukuku, s.139;
Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.360; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.66; Dalamanli, a.g.e., s.109;
1sg1‘izar/Demir/Y11maz, a.g.e., s.39; Tekdogan, a.g.e., s.94; Turan, a.g.e., s.37; Atl, a.g.e., s.90;
Memis, a.g.e., s.821; Giineri, a.g.e., s.96; Cift¢i, a.g.e., s.165; Ankara Noter Odas1 Hukuk Komisyonu
Raporu, a.g.m., s.22; Ertag, Resmi Vasiyetname, s.30.
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Mirasbirakanin vasiyetname tarihi itibariyle 15 yasini ikmal ettigi, kural
olarak Oncelikle resmi niifus kiitiigii ¢ercevesinde ispatlanacaktir. Zira kurumlarda,
kisilerle ilgili olarak yapilan islemlerde niifus kayitlarinin temel alinmasi esastir
(TMK md.36, NHK md.10). Resmi sicile dayanan tarafin, artik bunu ayrica
ispatlamasina liizum yoktur. Ancak aksi sabit olana kadar gecerli sayilan s6z konusu
dayanaklarin igeriginin gercegi yansitmadigi iddiasi, kural olarak her tiirlii delille

ispatlanabilir (TMK md.7/2).

Yas kriterinin olime bagl tasarruf tarihi itibariyle esasen tamamlanmadigi
sonradan ortaya cikarsa, diizenlenen resmi vasiyetnamenin ehliyet kosullarina

aykirilik nedeniyle iptal edilmesi gerekir'*®

. Bu halde islem aninda var olan ayirt
etme giicliniin iglem tarihinden sonra yitirilmesinden farkli olarak mirasbirakanin,
tasarruf tarthinde gerekli ehliyet kosullarint aslinda karsilamamis oldugu
saptanmaktadir. Ornegin niifus sicilinde dogum tarihi kayden 01.06.2004 olarak
kayith bulunan mirasbirakan M, kayden 15 yasim1 ikmal ettigi bir tarih olan
15.09.2020 tarihinde noterde resmi vasiyetname tanzim ettirmistir. Sonrasinda ise
yasal temsilcileri tarafindan niifus kaydinin diizeltilmesi davasi agilmis ve yapilan
yargilama sonucunda M’nin gercek dogum tarihinin 01.06.2007 oldugu tespit
edilerek yasinin diizeltilmesine karar verilmis ve s6z konusu karar kesinlesmistir. Bu
durumda M’nin, 15.09.2020 tarihinde yaptigi resmi vasiyetname tarihi itibariyle
heniiz 13 yasim1 ikmal ettigi ve 15 yasindan kiigiik oldugu mahkeme karariyla
belirlenip tescil edilmis olacaktir. Bu sebeple de istisnai olarak, vasiyetname
diizenleme ehliyetindeki yas kosulu geriye etkili olarak ortadan kalkmis
sayilacagindan, yapilan vasiyetname iptal edilebilir hale gelmistir. Ornegi devam
ettirecek olursak mirasbirakanin, tam ehliyetli olduktan sonra hakli sebeplerin ortaya
cikmasi iizerinde kendisinin yeniden yas diizeltilmesi davasi agmasi durumunda
(NHK md.36/1-b), yeni belge ve deliller dogrultusunda M’nin dogum tarihinin
01.06.2007 degil de, aslinda 01.06.2005 oldugu belirlenirse, gecerli son hukuki
tabloda M’nin resmi vasiyetname tanzim tarihinde 15 yasini ikmal ettiginden bahisle

artik 6liime bagh tasarrufun gegerli oldugu sdylenebilecektir.

126 Sakir Berki, Tiirk Hukukunda Vasiyet, Ankara, AUHFD, C.8, S.1-4, 1951, 5.401.
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Kanimizca iglem tarihinde kayden tespit edilemeyen yas kosulu eksikliginin
sonradan saptanmasi halinde bile, islem tarihinde kayden ehliyetli bulunan
mirasbirakanin tanzim ettirdigi vasiyetnamenin gegerli sayilmasi seklinde aksi bir

goriis kabul edilemez'?’

. Zira somut olayda islem tarihi itibariyle bulunup da
sonradan s6z konusu tarihi etkilemeksizin ortadan kalkan bir ehliyet unsuru degil,
bilakis o tarihteki bir ehliyetsizlik hali husus s6z konusudur. Bu durum, ayirt etme
giiclinlin islem tarihinde mevcut olup; sonradan ileriye etkili olarak kaybindan ¢ok
farklidir. Kaldi ki bu noktada Devletin sorumlulugu da nazara alinarak (TMK md.38)

niifus kayitlarinin diizgiin ve gergege uygun olarak tutulmasi hususunun kamu

diizeninden sayildig: diisiiniildiiglinde, ayn1 sonuca ulagsmak miimkiindiir.

Ornegin mirasbirakanin 65 yasinda ve islem sirasinda hekim raporu da
alinmak suretiyle gerceklestirdigi vasiyetname, mirasbirakanin 83 yasinda alzheimer
hastaligi nedeniyle ayirt etme giicliinii kaybetmesi ve 85 yasinda vefat etmesi
thtimalinde, salt sonraki tarihte ayirt etme giiciinii yitirdiginden bahisle gecersiz hale
gelmeyecektir. Ancak acilan bir o6liime bagh tasarrufun iptali davasinda
mirasbirakanin islem tarihine karsilik gelen 65 yasinda, s6z konusu hekim raporuna
ragmen ayirt etme giicliniin bulunmadigi 6rnegin Adli Tip Kurumunca net olarak
belirlenirse, vasiyetname iptal edilecektir. Ciinkii bu durumda islem tarihindeki
ehliyet durumunun, ayirt etme giicli unsuru baglaminda aksi sabit olmustur. Bu
orneklerle kiyaslama yapilacak olursa, vasiyetname diizenleme ehliyetindeki yas
unsurunun, iglem tarihine tesir edecek sekilde yine bir mahkeme karariyla tespit
edilmesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla islem anindaki ehliyetsizlik hali sonradan

saptansa dahi vasiyetname gecersiz sayilacaktir.

127 Bahse konu aksi yonde imre/Erman, “Yas sart” bashig altinda yer verdigi ve tarafimizca da lafzen
istirak edilen “I14 yasindaki bir kimsenin bir vasiyetname yapmasi ve vasiyetname ehliyeti yasina
eristikten bir siire sonra 6lmesi halinde, bu tasarruf gecerli degildir. Bunun gecerli olabilmesi igin,
cocugun vasiyetname ehliyeti yasini doldurduktan sonra bu vasiyetnameyi yeniden yapmasi gerekirdi,
clinkii ehliyet sartinin vasiyetnamenin yapildigi anda var olmasi sarttir. Bunun aksine olan durumda,
yani vasiyetnameyi yaparken ehliyetli olan bir kimsenin sonradan ehliyetini kaybetmesi halinde de,
gene ayni sebeple, tasarruf gegerli olarak kalir.” seklindeki yaklagiminin, mirasbirakanin vasiyetname
tanziminden sonra yaginin vasiyetname ehliyetini kaybettirecek sekilde kayden degismesi ihtimalinde
dahi vasiyetnamenin gecerliligini korudugunu kastedip kastetmedigi acgik¢a belirtilmemistir.
Imre/Erman, a.g.e., s.67.

111



Yukarida verilen yas degisikligi Orneginin tersi ise, kural olarak miimkiin
degildir. Omegin yine niifus sicilinde dogum tarihi kayden 01.06.2005 olarak kaytl
olan mirasbirakan M, kayden 15 yasini heniiz ikmal etmedigi bir tarih olan
20.10.2019 tarihinde bir resmi vasiyetname tanzim etmek isterse, resmi memur
tarafindan yas sart1 tutmadigindan talebin geri ¢evrilmesi gerekir (NK md.72/3, NKY
md.91, HMK md.119/1-c). Ancak resmi memur tarafindan farkina varilmayarak
zuhulen resmi vasiyetname diizenlenmesi durumunda, vasiyetname bu haliyle ehliyet
kosullarin1 karsilamadig1 icin iptal edilebilirlik yaptirimima tabi olacaktir. Ornegin
devaminda bu siirecte mirasbirakanin yasal temsilcileri tarafindan niifus kaydinin
diizeltilmesi davasi agilmis ve yapilan yargilama sonucunda M’nin gergek dogum
tarithinin 01.06.2002 oldugu tespit edilerek yasinin diizeltilmesine karar verilmis ve
s0z konusu karar kesinlesmis ise, bu durumda M’nin 20.10.2019 tarihinde yaptig1
resmi vasiyetname tarihi itibariyle kayden 15 yasindan kiigiik oldugu ve fakat
gercekte 17 yasini tamamladigl sonradan dahi olsa mahkeme karartyla saptanip tescil
edilmis olacagindan, artik diizenlendigi tarihte tiim ehliyet kriterlerini tamamlayan

resmi vasiyetnamenin iptal edilmesi de s6z konusu olamayacaktir.

Sayet dava sirasinda M’nin Olmesi iizerine miras¢ilarinca hukuki yarar
bulundugundan bahisle yas diizeltilmesi davasina devam edilirse, 6lim olayiyla
birlikte M’nin niifus kaydi kapatilacagindan, artik niifus kaydinin yeniden ag¢ilmasini
gerektirir bir niifus olayr s6z konusu olmadikga ilgili kayit lizerinde herhangi bir
islem yapilamayacak (NHK md.14) ve yargilama sonucunda M’nin gercek dogum
tarithinin farkli oldugu belirlenirse, mahkemece dogum tarihinin diizeltilmesine ve
diizeltilmis haliyle niifus kaydimna tesciline karar verilemeyecegi icin, yalnizca bu
hususun tespitine yonelik bir hiikiim kurulabilecektir'*®. Ayni 6rnekte M’nin vefati
sonrasinda niifus kaydinin diizeltilmesi davasi devam ederken, her nasilsa M
tarafindan tanzim olunan vasiyetnamenin iptalinin dava edilmesi sebebiyle bahse
konu vasiyetnamenin iptal edilmesinin ve bu hiikmiin kesinlesmesinin ardindan, yas
tashihine karar verilmesi durumunda ise kanimizca yargilamanin yenilenmesinden
s0z edilebilecektir. Buna gore “Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin

elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden

12y, HGK. 13.04.2011 tarih ve 2010/18-722 E. - 2011/144 K. (UYAP).
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sonra ele gecirilmis olmasr” (HMK md.375/1-¢) sebebine dayali olarak
vasiyetnamenin iptali yargilamasimin yenilenmesi ve olusan bu yeni hukuki durum
gozetilerek iptal hilkkmiiniin kaldirilmasi ve vasiyetnamenin iptali davasinin reddine

karar verilmesi gerekecektir (HMK md.380).
II.SEKIL SARTLARI
A.GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda iki farkli temel usulde ve bir de karma usulde olmak iizere
esasen toplam ii¢ degisik sekilde resmi vasiyetname diizenlenmesi Ongoriilmiistiir.
S6z konusu merasimler, mirasbirakanin okuma ve imzalama yetenegine baglanarak
net olarak sekillendirilmistir. Kanunda agik¢a gosterilmis olanlar arasindan TMK
md.533-534 (miilga Tirk Kanunu Medenisi md.480-481), mirasbirakan tarafindan
okunarak ve imzalanarak diizenlenecek resmi vasiyetnameyi; TMK md.535 (miilga
Tirk Kanunu Medenisi md.482) ise mirasbirakanca okunamadiginda veya
imzalanamadiginda diizenlenecek resmi vasiyetnameyi igermektedir. TMK
md.533/2°deki “Vasiyetname, mirasbirakan tarafindan okunup imzalanir” hitkmii ile
TMK md.535/1°deki  “Mirasbirakan vasiyetnameyi bizzat okuyamaz veya
imzalayamazsa” vurgusu, TMK md.533 ve 534’te sevk edilen seklin, mirasbirakan
tarafindan vasiyetnamenin bizzat okunarak imzalanabildigi ihtimalini diizenledigini
acikca ortaya koymaktadir. Bunlardan okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi
vasiyetname bicimi, asli sekli; digeri ise tali sekli tarif etmektedir. Uciincii bir usul
ise, kanunda birebir diizenlenmedigi i¢in atipik kabul edilebilecek ve ileriki
boliimlerde anlatilacak olan karma sekildir. Tim bu usuller arasinda sekil sartlari
disinda bagkaca bir fark bulunmayip; biitiin usuller sonucunda olusan resmi

vasiyetnameler tiimiiyle es degerdedir'®’.

Kanun koyucu, mirasbirakanin kisisel
durumuna gore birden fazla tipte usuliin yolunu acarak, 6liime baglh tasarruf
Ozgurliigiiniin daha etkin kullanilmasini amaglamaistir.

Ote yandan TMK md.535’te yer alan “okunmaksizin ve imzalanmaksizin”

vasiyetname diizenleyen mirasbirakan ifadesinin kapsami, miilga Tirk Kanunu

129 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 500, N.1; Weimar, Berner Kommentar, Art. _502, N.5;
Dorjee-Good, CHK, Art. 499, N.2; Escher, Ziircher Kommenta}', Art. 502, N.2; Dural/Oz, a.g.e.,
s.67; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.160; Serozan, Miras, s.102; Oztan, Miras, s.199; Cabri, a.g.e.
(C.1),s.515.
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Medenisi md.482°’de hiikkiim altina alman “Okuyup yazamayan vasiyet¢i’nin
kapsamindan ¢ok daha genistir. Soyle ki, okumadan ve imzalamadan resmi
vasiyetname tanzim ettiren mirasbirakanin bu tercihi, normalde okuryazarlik ve imza
yetenegi olmasma karsin, Oliime baglhh tasarruf tarihinde bu vasfim
kullanmamasi/kullanamamasindan  kaynakli olabilecegi gibi; kanun koyucu
tarafindan, kosullart olusmadigindan diger vasiyetname sekillerine miiracaat durumu
olmayan kisilere sunulan vasiyetname alternatifinin, zorunlu bi¢imde kullanilmasina

da dayali olabilir'*.

Bu baglamda mirasbirakanin vasiyetnameyi okuyamaz veya imzalayamaz
vaziyette bulunmasi, herhangi bir sebebe dayanabilecegi gibi; siirekli veya gegici de
olabilir. Mirasbirakanin okuryazar'>' olmamasi; gérme engelli olmasi; ameliyat
sebebiyle gozlerinin bandajli olmasi; cesitli nedenlerle okuyamayacak siddette
bulanik gérmesi; okuma yeteneginin, gérme kusurlari nedeniyle gozliik veya kontakt
lense bagli olmasina karsin, vasiyet giinii bunlarin yaninda bulunmamast; ellerinin ya
da parmaklarinin olmamasi veya kirik yahut sakat olmasi; kolunun algida veya
seruma bagli olmast; fel¢li olmasi; fiziksel engeli nedeniyle imza yetenegi protez bir
organa bagli olmasina karsin, vasiyet giinii bunun yaninda olmamasi; okuryazarlig
bulunmadigindan el yazisiyla imza yetenegini haiz olmamasi gibi Orneklerde
mirasbirakan, yalnizca TMK md.535 resmi vasiyetname tanzim ettirmek zorunda
olup; TMK md.533-534 usuliiyle resmi vasiyetname imkéani s6z konusu degildir'**.

Ancak okuyabilen ve imzalayabilen mirasbirakanin se¢imlik hakki vardir. Dilerse

TMK md.533-534 hiikmii uyarinca okuyarak ve imzalayarak resmi vasiyetname

130 imre/Erman, a.g.e., .81; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s.185; Kilicoglu, Miras, s.113; Antalya/Saglam,
a.g.e., s.167; Cabri, a.g.e. (C.1), s.509.

'S¢z konusu kavram hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. 3.Bolim-II-B-3.Okuryazarlik.

132 Weimar, Berner Kommentar, Art. 500, N.11; Weimar, Berner Kommentar, Art. 502, N.6;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.161; “Toplanan delillerden vasiyet¢inin okuryazar olmadig
gerceklesmistir. Okuyup yazamayan vasiyetgiler icin vasiyetnamenin Medeni Kanunun 482.
maddesinde gosterildigi sekilde diizenlenmesi zorunludur. Dava konusu vasiyetname ise, vasiyetci,
okuma yazma bilen kisi olarak kabul edilip diizenlenmistir. Bu sebeple vasiyetnamenin iptaline karar
vermek gerekirken vasiyetin noterde diizenlendiginden soz edilerek istegin reddedilmesi yanhstir.” Y.
2.HD. 18.11.1984 tarih ve 8963 E. - 9252 K. (Sener, Miras Serhi, s.1077; Sener, Vasiyet, s.325); Y.
3.HD. 17.12.2013 tarih ve 2013/19946 E. - 2013/18146 K. (UYAP); Y. 3.HD. 02.07.2019 tarih ve
2018/543 E. - 2019/6048 K. (UY AP).
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diizenlettirebilecegi gibi; hi¢bir sebep gdstermeksizin okumadan ve imzalamadan da

vasiyetname yapabilir'>>.

Resmi vasiyetname diizenleme sekillerine gecilmeden evvel vasiyetname
tamamlanmadan 6nce metinde yapilacak c¢ikinti ve eklerde, mirasbirakanin imzasi ve
resmi memurun onayindan gectiginden bahisle yeniden ilgili sekli merasimin
gerceklestirilmesi gerekmedigi ifade edilmelidir. Fakat vasiyetname tamamlandigi
andan sonraki cikinti ve eklerin, artitk yeni bir 6lime bagli tasarruf niteliginde

olacaklarindan aymi sekil sartlarina uyularak yeniden yapilmasi lazimdir**. Bu

133 Escher, Miras, s.320; Dural/Oz, a.g.e., 5.67-68; [mre/Erman, a.g.e., s.88; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s.161; Oguzman, a.g.e., s.115; Serozan/Engin, a.g.e., s.321; Serozan, Miras, s.104;
Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.189; Antalya/Saglam, a.g.e., s.164; Ayan, Miras, s.106; Ruhi/Ruhi,
Vasiyetname, s.24; Cabri, a.g.e. (C.1), s.515 ve 534; Sener, Miras Serhi, s.358 ve 366; Sener,
Vasiyet, 5.38 ve 48; Olgac, a.g.e., 5.340; Oztan, Miras, s.199; Ozugur, a.g.e., 5.846; Zeytin/Ergiin,
a.g.e., s.279; Isgiizar, a.g.e., s.54; Ciftci, a.g.e., 5.47; Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetnamelerde
Tamklarin Beyam, s.538-539; Kilicoglu Yilmaz, a.g.m., s.388; Sener, Noterler ve Vasiyetname,
s.7; Aksi goriis icin bkz. Gonensay, Miras, s.134; Ozkan, a.g.e., 5.2969; Isgiizar/Demir/Y1lmaz,
a.g.e., s.45; Yavuz/Topuz, a.g.m., s.1156-1160; “Okuyup yazabilen bir vasiyetcinin Medeni Kanunun
480 veya 482. maddelerindeki resmi vasiyet sekillerinden birisini, dilegine gore ve hi¢ bir sebep
bildirmege veya resmi senede yazdirmaga yer olmaksizin, secebilecegine ve 482. madde uyarinca
diizenlenmis bir resmi vasiyet senedinde vasiyet¢inin imzasi bulunmasinin o senedin muteberligi
tizerinde hi¢ bir etkisi olmayacagina, 26/3/1962 giinlii birinci toplantida oybirligiyle karar verildi.”
26.03.1962 tarih ve 1962/23 E. - 3 K. sayil1 Y. IBK (07.06.1962 tarih ve 11122 sayili RG.); Y. 2.HD.
tarih ve 1039 E. - 1902 K. (Sener, Miras Hukuku, s.165-166; Sener, Miras Serhi, s.1065-1066;
Sener, Vasiyet, s.310); Ayni yonde bkz. Y. 3.HD. 04.04.2017 tarih ve 2016/3597 E. - 2017/4536 K.
(UYAP); “26.03.1962 giinlii ve 23/3 sayili Ictihatlar: Birlestirme kararinda okuyup yazma bilenlerin
dahi Medeni Kanunun 482. maddesindeki sekil ¢evresinde vasiyetname diizenlettirebilecekleri kabul
edilmistir. Bu itibarla, dava konusu vasiyetname, Medeni Kanunun 479, 480 ve 481. maddelerinde
agiklanan sekle uygun olarak diizenlenmis oldugundan ortada bu vasiyetnamenin iptalini gerektirecek
bir durum mevcut degildir.” Y. HGK. 22.11.1972 tarih ve 1968/2-844 E. - 1972/937 K. (Sener, Miras
Hukuku, s.164-165; Sener, Vasiyet, s.308-309; Inal, a.g.e., s.1311-1312; Uyar, a.g.e., s.671-673;
IBD, y.1973, S.1-2, 5.55).

134 Dural/Oz, a.g.e., s.74; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.89; Cabri, a.g.e. (C.1), s.539; Ciftci, a.g.e., s.50;
Seyithan Deliduman, Noter Senetlerinde Cikinti, Degistirme, Fesih, iptal ve Diizeltme, Ankara,
TNB Dergisi, 2000/105, s.40; “Séz konusu vasiyetname diizenlenirken, gerekli biitiin yerlerde C...
birinci noteri (M) 'nin ismi daktilo ile yazilmistir. Ancak birinci sahifenin basinda yer alan bu ismin
tizerine ikinci sahife ile iictincii sahifede imza mahallerindeki ismin altina ‘vekili (B)’ kasesinin
yazildigi, ikinci sahifede yer alan okuma islemine iligkin béliim ile idigiincii sahifede yer alan sahit
beyanlarint muhtevi béliimde noter (M) isminden baska bir ¢ikinti bulundugu, soz konusu ¢ikintilarin
resmi memur ile ilgilinin onayin muhtevi olmadigi gériilmektedir. Bu hal séz konusu vasiyetnameyi
diizenleyen kiginin kimligi hakkinda tereddiit yaratmaktadw. Cikintilar onayli olmadigi i¢in yukarida
aciklanan kural uyarinca gegerli degildir. Béyle olunca takriri alamin ve diizenleme yapanin noter
(M) oldugunu kabul etmek zarureti ortaya ¢ikmakta olup, soz konusu kiginin imzasini muhtevi
olmayan belgeyi de resmi vasiyetname olarak nitelemek dogru olmaz. Su halde davamin kabulii
gerekirken reddi usul ve kanuna aykiridir.” Y. 2.HD. 28.11.1991 tarih ve 1991/9237 E - 1991/14821
K. (YKD, y.1992/3, s5.361-363; Sener, Vasiyet, s.327-328; Ozugur, a.g.e., s.865-866; Uyar, a.g.e.,
5.614-615); Ayan, okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetnamede kotiiniyetli resmi
memurlarin hazirladigi metin ile okudugu metin arasinda fark bulunmasi ihtimalinin &nemli bir
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konuda Noterlik Kanunu’nda bir diizenleme mevcuttur. Buna gore “(1) Noterlik
islemlerinde, ilgilinin imzasini ve noterin onayint tasimayan ¢ikintilar gegerli
degildir. Cikintilar el yazist ile yapilamaz. (2) Tamamlanmasindan sonra bir noterlik
isleminin degistirilmesi veya fesih ve iptal veyahut evvelki isin nitelik ve degeri
degismemek sartiyla diizeltilmesi, evvelki islemin yapildigi sekilde yeni bir islemle
yapilir. Yeni islemin tarih ve numarasi, noterlik dairesinde bulunan evvelki isleme ait
kdgida yazilir. (3) Su kadar ki, yeni islem baska bir noterlikte yapilirsa, bu noterlik,
veni isleme ait kdgidin bir niishasini, gerekli agiklama yapilarak ilk isleme ait kdgida

baglanmast igin o islemi yapan noterlige gonderir.” (NK md.81).

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi tiirlerinin tamaminda birbirinden net
olarak ayrilmis iki ayri sathanin buldugu sdylenebilir. Bu safthalarin ilki, resmi
memurun gorevini 6n plana ¢ikararak mirasbirakanin beyanlarinin yaziya dékiilmesi
hususu, digeri ise taniklarin gorevlerini onceleyerek 6liime bagli tasarruf islemine
niifuz etmeleri hususu iizerine insa edilmistir. Bu asamada ¢alismanin konusu
itibariyle okunarak ve imzalanarak diizenlenen vasiyetname ile okunmadan ve
imzalanmadan ya da karma usulde diizenlenen vasiyetnamelerin kendilerine 6zgii
sekll merasimlerinin detayli ve karsilastirmali bir sekilde ele alinmasi yerinde

olacaktir.

B.OKUNARAK VE IMZALANARAK DUZENLENEN
RESMI VASIYETNAMELER

1.BIRINCI ASAMA

Birinci asama, TMK md.533’te diizenlenen sathadir. “Memurun islevi”
basliklt madde uyarinca “(1) Mirasbirakan, arzularini resmi memura bildirir. Bunun
lizerine memur, vasiyetnameyi yazar veya yazdirir ve okumasi i¢in mirasbirakana
verir. (2) Vasiyetname, mirasbirakan tarafindan okunup imzalanwr. (3) Memur,
vasiyetnameyi tarih koyarak imzalar.” Tamamen ayni mahiyetteki miilga Tirk

Kanunu Medenisi md.480°de de bu husus, “Vasiyet eden kimse, arzularini resmi

sakinca olusturdugunu ve bu sakincaya binaen hazirlanan metnin, taniklara da okunmasini sart kosan
bir diizenleme getirilebilecegini ifade etmektedir. Ayan, Miras, s.107 dn.38.
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memura takrir edip onun tarafindan yazildiktan veya yazdirildiktan sonra okumasi
icin kendisine verilir. Vasiyetname, vasiyet eden kimse tarafindan kiraet ve imza
olunduktan sonra resmi memur tarafindan, tarihi yazilarak imzalanir.” seklinde izah
edilmistir. ilk asama, mirasbirakan ile resmi memur arasindaki iliskiyi

diizenlemektedir.

a.MiRASBIRAKANIN BEYANLARINI RESMi
MEMURA AKTARMASI

Birinci asama, temelde mirasbirakanin resmi vasiyetname tanzimi talebiyle
resml memura miiracaat etmesiyle baslamaktadir. Buna gore mirasbirakan, 6lime
bagli son istek ve arzularini resmi memura bildirir (TMK md.533/1). Bu bildirimin
sekline yonelik maddede agik bir hiikiim bulunmadigindan, bildirim yazili veya s6zli

135

olabilir *°. Yine taslak metnin bizzat mirasbirakanca yazilmasi gerekmediginden, son

arzular pekala iiglincii kisi tarafindan da kaleme alinmis ve mirasbirakan tarafindan

135 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 500, N.4; Weimar, Berner Kommentar, Art. 500, N.3;
Dorjee-Good, CHK, Art. 500, N.2; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 500, N.3; Tuor, a.g.e., s.378;
Dural/Oz, a.g.e., 5.69; Imre/Erman, a.g.e., s.82 ve 84; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.162; Oguzman,
a.g.e., s.111; Serozan/Engin, a.g.e., s.319; Serozan, Miras, s.102; Antalya/Saglam, a.g.e., s.165;
Ayan, Miras, s.105; Sener, Medeni, s.810; Sener, Miras Serhi, s.359; Sener, Vasiyet, s.40; Sakir
Berki, Miras, s.74 dn.109; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.88; Kopriilii, Miras Hukuku, s.144; Eren/Y{icer
Aktiirk, a.g.e., s.122; Eren, Iptal Davasi, s.79; Oztan, Miras, s.200; Oztan/Oztan, a.g.m., 5.3603;
Gengcan, Miras, s.356; Cabri, a.g.e. (C.1), s.517; Oztrak, Miras, s.43; Bolak, a.g.e., s.1007; Goktiirk,
a.g.e., 5.609; Gonensay, Miras, s.129; Gonensay, Miras Hukuku, s.123; Gonensay/Birsen, a.g.e.,
s.99; Ozugur, a.g.e., s.847; Zeytin/Ergiin, a.g.e., 5.279; Inal, a.g.e., s.1307; Belgesay, a.g.e., s.68;
Oguzoglu, a.g.e., s.43; Dalamanli, a.g.e., s.111; Olgag, a.g.e., s.341; Egiizar/Demir/Yllmaz, a.g.e.,
s.45; Ulukapi/Atali, a.g.e., s.132; Giinay, iptal Davalari, s.52-53; Arbek, a.g.e., s.59; Turan, a.g.e.,
$.9; Atly, a.g.e., s.145; Memis, a.g.e., s.823; Giineri, a.g.e., s.133; Ciftci, a.g.e., s.40; Sener, Noterler
ve Vasiyetname, s.8; Ankara Noter Odast Hukuk Komisyonu Raporu, a.g.m., s.26; Tanju,
Vasiyetname Ozellikleri, s.76; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.32; Cimngil, a.g.m., s.67; Y. HGK.
07.11.1993 tarih ve 1993/2-526 E. - 1993/724 K. (Sener, Vasiyet, s.369-372; Inal, a.g.e., s.1341;
YKD, y.1994, C.20, S.4, 5.547-551); Fransiz Medeni Kanunu md.972’de ‘dicter:yazdirmak’ teriminin
kullanildig1 hususunda bkz. Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.187 dn.84; Alman Medeni Kanunu’nda benzer
yondeki hiikiimler uyarinca mirasbirakan son arzularini sézlii olarak notere deklare edebilecegi gibi,
yazili olarak da iletebilecegi ve s6z konusu yazili belgenin mirasbirakanca acik veya kapali sekilde
notere verilebilmesinin 6tesinde bizzat mirasbirakan tarafindan kaleme alinmasinin dahi gerekmedigi
(BGB § 2232); ancak mirasbirakanin kii¢iik olmasi halinde son arzularini sadece sozlii bigimde ya da
yazili olarak acik bir sekilde verebilecegi ve fakat noterin, mirasbirakanin okuryazar olmadigina
kanaat getirmesi durumunda mirasbirakanin yalnizca sozlii olarak son arzularimi aktarabilecegi
belirtilmistir (BGB § 2233). BGB’nin resmi olmayan ingilizce cevirisine su linkten ulasilabilir:
“https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p7488” (Erisim Tarihi:
10.09.2020).
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resmi memura takdim edilmis olabilir'*®

. Ancak bildirimin dogrudan dogruya resmi
memura yapilmasi zorunludur. Farkli bir deyisle, bildirimin hukuki isleme
katilmayan noter katibine veya sulh hukuk mahkemesi adli personeline ya da
konsolosluk diger gorevlilerine yapilmasindan sonra, bu beyanlarin resmi memura
aktarilmasi usulsiizdiir’.

Bir an i¢in mirasbirakanin son arzularini resmi memura bildirmesinin, yiiz
yiize disinda, telefon veya mesaj yoluyla yapilmasinda herhangi bir engel olup
olmadig1 sorusu akla gelebilir. Her seyden evvel maddi anlamda oliime bagh
tasarruflarin en sagliklt bigimde tespit edilmesi amacindan hareketle, resmi
vasiyetname nitelikli resmi sekle baglanmis ve yalnizca diizenleme suretiyle
tamamlanabilen bir hukuki iglemdir. Bu yiizden tiim beyanlarin hukuki giivenligi ve
ciddiyeti konusunda duraksama bulunmamasi gerektigi unutulmamalidir. Bunun
yaninda noterin, i yaptiracak kimselerin kimlik, adres ve yetenegini ve gergek
isteklerini tamamen Ogrenme yiikiimliiligli acik¢a hiikiim altina alinmistir (NK
md.72/3, NY md.90-91). Ote yandan noterin, noterlik islemlerini kural olarak
noterlik dairesinde yapacagi; ancak hukuki islemin dairede yapilmasinin gecikmeye
veya baska bir zorluga sebep olmasi halinde, sebebinin islemde belirtilmesi
kosuluyla istisnaen noterlik dairesi disinda da islem yapilabilecegi agikca
belirtilmistir (NK md.83, NY md.110). Bahsi gecen hiikiimlerin, kiyasen resmi
vasiyetname diizenlemeye yetkili diger resm1 memurlar icin de kural olarak gecerli
oldugu ifade edilmelidir.

Bu dogrultuda birinci agamanin basindan, yani mirasbirakanin 6liime bagh
son arzularim1 beyan etmesi anindan itibaren, prensip olarak resmi memur ile
mirasbirakan arasinda dogrudanlik ilkesinin uygulanmasi gerektigi sonucuna
varilacaktir. Ileride detaylica agiklanacag iizere islemde birlik kuraliyla baglantil
ancak ondan bagimsiz olarak, hayatin olagan akisindaki pek ¢ok resmi vasiyetname
tanziminde, sekli merasimin basladig1 andan itibaren resm1 memur ile mirasbirakanin

(ve taniklarin) fiziken ve yliz ylize iletisim halinde bulundugu goriilmektedir.

1% Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 500, N.4 ve N.6; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 500, N.6;
Serozan/Engin, a.g.e., s.319; Ciftci, a.g.e., 5.40.

57 “Noter katibinin, okuma yazma bilmeyen vasiyet¢inin evinde taniklar hazir olmadan aldigi beyanin
dairede noter tarafindan vasiyetname metnine gecirilmesi vasiyetnameyi gecersiz kilar.” Y. 2.HD.
02.04.1996 tarih ve 1996/1471 E. - 1996/3555 K. (Inal, a.g.e., s.1318; Uyar, a.g.e., 5.713; YKD,
y.1996, C.22, S.10, s.1551-1552).
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Bununla birlikte sosyokiiltiirel yasamda ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin,
Olime bagli tasarruf hakkinin kullanilmasini daraltict degil, genisletici islev
listlenmesine de olanak taninmalidir. Ustelik ehliyet bahsinde deginildigi iizere resmi
memurun, ilgili statiisiindeki mirasbirakanin vasiyetname tanzim ehliyetini
denetleyecegi temel zaman dilimi, onun Sliime bagli tasarruf iradesinin nihai olarak
netlesip kapandigi ve islem taniklarina aktarildigt zaman kesitiyle smirlidir.
Dolayisiyla maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarin ilk takrir anindaki ehliyetsizlik,
mirasbirakan henliz metnin son arzularina uygun oldugunda dair beyanda
bulunmadigi i¢in, 6n hazirlik ve taslak mahiyetinde bulunan resmi vasiyetnameyi tek
basina sakatlayamayacaktir.

Ote yandan TMK md.533/1°de yalmzca “Mirasbwrakan, arzularini resmi
memura bildirir.”” hikmii sevk edilmekle birlikte, bahse konu bildirim usulii
aciklanmamistir. Bu bilgiler 1s18inda mirasbirakanin son istek ve arzularinin resmi
memura bildiriminin muhakkak ayn1 noterlik dairesi, mahkeme durugma salonu veya
konsolosluk binasinda, yani ortak bir fiziki mekinda bizzat katihm yoluyla
gerceklestirilmesi zorunlu tutulmamalidir. Bu c¢ercevede beyanlarin ciddiyet,
giivenlik ve sihhatinden agikca endise edilmedigi miiddetge, kesintili dahi olsa, son
istek ve arzularin bir ara¢c ya da cihaz yardimiyla resmi memura iletilmesi,
dogrudanlik ilkesine halel getirmedigi yorumuyla miimkiin sayilmalidir'*®.

Bu ciimleden olmak iizere Ornegin mirasbirakanin, noteri arayarak bir
vasiyetname yapmak istedigini ancak c¢arsida bir siire isinin olmasi sebebiyle son
arzularin1 sozli olarak telefonda ona beyan etmesinin ardindan, noterin vasiyetname
metnini hazirlamasin1 ve bir saat sonra taniklariyla birlikte noterlik dairesine
gelecegini ifade etmesi gecerli kabul edilmelidir. Zira son arzularin resmi memura
iletilmesi hususunda herhangi bir iradi veya yasal temsilci kullanilmadigindan,
dogrudanlik ilkesi ihlal edilmemekte ve beyanlarin ciddiyet, giivenlik ve sihhatine
yonelik herhangi bir endise olugsmamaktadir. Ayni sekilde mirasbirakanin maddi

anlamda oliime bagl tasarruflarini, fotograf, resim, video, kisa mesaj, sesli veya

¥ Weimar, Berner Kommentar, Art. 500, N.4; Dorjee-Good, CHK, Art. 500, N.2; Aksi yonde bkz.
1sg1’izar/Demir/Y ilmaz, a.g.e., s.45; Inan/Ertas/Albas da mirasbirakanin, son arzularini resmi memura
beyan etmesi evresine bizzat katilmasi gerektigini savunmaktadir. Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.187;
Aybay, aynen evlenme isleminde oldugu gibi, resmi, vasiyetname diizenlenmesinde de biitiin
ilgililerin ayni mekanda bulunup, araliksiz katilimlari saglanarak islemin tamamlanacagindan
bahsetmektedir. Aybay, Miras, s.33.
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goriintlilii mesaj, anlik iletisim saglayan bilgisayar veya telefon uygulamasi, mektup,
elektronik posta, faks, telgraf vb. usullerle resmi memura ulastirmasi bizce
gegerlidir' .

Bu noktada mirasbirakanin, vasiyetnameye ge¢irilmesini istedigi son istek ve
arzularii bir igclincii kisi araciligiyla resmi memura iletmesine de cevaz
verilmelidir'*. Ciinkii burada mirasbirakan, dliime bagli tasarruf iradesini ulastirmak
icin bir alet, cihaz veya makine yerine bir kisiyi kullanmaktadir. Mirasbirakanin
iradesi ile resmi memur arasinda salt koprii gérevi goren bu kimse, esasen dogrudan
ya da dolayl temsilci niteliginde olmayip; sadece bir haberci (ulak) diizeyindedir.
Baska bir sdyleyisle mirasbirakanin irade beyanini tagiyan bu kimse, hukuken sekli
merasime istirak etmemekle birlikte, merasimin katilimcilar1 olan iki siije arasinda
yalnizca iradenin nakledilmesine araci olmakta ve temsilciden farkli olarak, salt
mirasbirakanin iradesi haricinde kendisine ait kisisel herhangi bir irade beyaninda
bulunmamaktadir. Bu hususun mektup yahut postadan higbir farki olmadigindan,
haberci yoluyla dahi mirasbirakan Oliime bagli son arzularim1i resmi memura
aciklayabilmelidir.

Resmi memurun gorevi, mirasbirakanin son istek ve arzularini agiklikla tespit
etmek oldugu i¢in, sayet mirasbirakanin beyanlari {iglincii bir kisiye yazdirilmis ve
mirasbirakanca bu sekliye resmi memura sunulmussa, resmi memurun s6z konusu
metnin mirasbirakanin son arzular1 oldugundan, gerekirse ona soracagi sorular
yoluyla emin olmasi ve varsa kanuna aykir1 kisimlarla ilgili olarak mirasbirakani

. 141 . N . o qee -
aydinlatmasi gerekir *'. Ancak bu gorev, resmi memurun mirasbirakanin 6liime bagl

139 Ayni1 yonde bkz. Weimar, Berner Kommentar, Art. 500, N.4; Ergiine, a.g.e., s.294.

% Dorjee-Good, CHK, Art. 500, N.2; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 500, N.3.

141 Weimar, Berner Kommentar, Art. 500, N.3;: Escher, Miras, s.312; Dural/Oz, a.g.e., s.09;
Imre/Erman, a.g.e., s.84; Oguzman, a.g.e., s.112; Sener, Medeni, s.808-809; Sener, Miras Serhi,
5.359-360; Sener, Vasiyet, s.40-41; Oztan, Miras, 5.200; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3603; Goktiirk,
a.g.e., s.609; Gonensay, Miras, s.130; Gonensay, Miras Hukuku, s.123; Go6nensay/Birsen, a.g.e.,
5.99; Ozugur, a.g.e., 5.847; Cabri, a.g.e. (C.1), s.518; Zeytin/Ergiin, a.g.e., 5.279; Onder, a.g.e., 5.72;
Isgiizar/Demir/Y1lmaz, a.g.e., s.45; Arbek, a.g.e., s.59; Turan, a.g.e., s.9; Giineri, a.g.e., s.30; Ciftci,
a.g.e., s.40; Sener, Noterler ve Vasiyetname, s.8; Cevdet Yavuz/Murat Topuz, Resmi
Vasiyetnamede Diizenleme Sekli (Okuma Yazma Bilen ve Bilmeyenlerin Vasiyetname
Diizenleme Sekilleri Arasindaki Farkhlhiklar Baglaminda MK. Madde 534 ve 535’in
Degerlendirilmesi), Ankara, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.7, 2016, s.1150; Cingil, a.g.m., s.67;
Kocayusufpasaoglu, mirasbirakanin son arzularinin hi¢ bir siipheye yer birakmayacak bicimde
tespitinin miimkiin olmasit halinde, s6z konusu durumda resmi memur tarafindan sorulan sorulara
mirasbirakanca sozIlii ya da bas veya el hareketiyle karsilik verilmesinin yeterli oldugunu ifade
etmektedir. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.162; Ozmen, mirasbirakanin beyaninin, noter (resmi memur)
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tasarrufun igeriginin hukuka ya da ahlaka aykir1 veya objektif imkéansiz oldugu
kanaatine varmasi halinde, resmi vasiyetnameyi tanzimden kag¢inmasi seklinde

142
yorumlanmamalidir ™.

Mirasbirakanin son arzularinin resmi memura iletilmesi belli bir zaman
sinirtyla kayitlanmadigi icin, nihai metne ulasilincaya kadar bu siirenin uzamasi veya
kesintili olmasi pekala miimkiin oldugu gibi; gerek goriiliirse resmi memur
tarafindan birka¢ defa vasiyetname tasaris1 hazirlanarak, mirasbirakanin diisiinceleri
cergevesinde Oliime bagh tasarruf igerigi genisletilip daraltilabilir'®®. Mirasbirakanin
vasiyetnameye konu son istek ve arzulari resmi memur nezdinde tam ve kesin olarak

saptandiginda, takrire yonelik birinci asamanin ilk evresi de sona erer.

b.RESMi MEMURUN MIiRASBIRAKANIN
BEYANLARINI DENETLEME SORUNU

Calismanin sulh hakimi kisminda da izah edildigi iizere, kanun koyucunun

Olime bagli tasarruf hakkinin en yaygin ve serbest bigimde tezahiiriine iliskin
yaklasimi, mahiyeti ve akibeti ne olursa olsun, mirasbirakanin son istek ve arzularina
herkesce hiirmet duyulmasini gerektirir. Bunun i¢in 6liime bagl tasarrufun, mutlaka
cok yilice bir amaca sahip olmasi gerekmeyip; siradan, anlamsiz ya da aykir
144

icerikteki tasarruflar a¢isindan da 6liime bagh tasarruf hakkina saygi ilkesi caridir ™.

Soyle ki bahse konu ilke cercevesinde mirasbirakan, gecersizlik yaptirimina

tarafindan, sdylendigi sekilde tutanaga gecirilmek zorunda oldugu gériisiindedir. Ozmen, a.g.e., 5.246;
Noterin aydmlatma vyiikiimliigiine dair ayrmtili bilgi icin bkz. Cenk Akil, Noterin ilgilileri
Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara, Ankara Barosu Dergisi, y.70, S.2012/3, s.221 vd.

142 Aksi yonde bkz. Sener, Medeni, s.810; Sener, Miras Serhi, s.359; Sener, Vasiyet, s.40; Sener,
Noterler ve Vasiyetname, s.8; Sener, Noterlerin Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.8; Onder,
a.g.e., s.81; Hatemi, dogrudan resmi vasiyetname ile ilgili olmamakla birlikte, resmi sekilde
yapildigindan bahisle miras s6zlesmesi yoniinden resmi memurun, karsi tarafin saglararasi ediminin
hukuka veya ahlaka aykir1 olarak belirlendigini tespit etmesi halinde, NK md.53 uyarinca bu
sozlesmeyi diizenlememesi gerektigini ifade etmektedir. Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlika
Aykirihk Kavram ve Sonuclari, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Sulhi
Garan Matbaasi, 1976, s.196.

143 Escher, Miras, s.312; Dural/Oz, a.g.e., s.09; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.163; Oguzman, a.g.e.,
s.112; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.88; Antalya/Saglam, a.g.e., s.180; Cabri, a.g.e. (C.1), s.518; Ciftci,
a.g.e., s.41.

144 Weimar, mirasbirakanin bildiriminden noterin makul bir anlam ¢ikaramamasi durumunda, noterin
resmi vasiyetname diizenleme talebini reddetmesi gerektigi; c¢linkii sagma sapan bir belge tanzim
edilmesinin kamu gorevi ile bagdasmayacag: fikrindedir. Weimar, Berner Kommentar, Art. 500,
N.6.
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ugrayacak olsun ya da olmasin, son istek ve arzularimi diledigi bi¢imde agiklamakta
tam olarak Ozgiirdiir. Bu ozgiirliige verilen en iist diizey onem karsisinda kanun
koyucu dahi vasiyetname icerigine miidahale anlamina gelebilecek herhangi bir
sinirlama ongoérmemistir. Buna gore hukuka veya ahlaka aykirilik halleri, saglararasi
tasarruflardan farkli olarak kesin hiikiimsiizliik sebebi degil, ancak bir iptal sebebi
olarak degerlendirilmistir. Kanunda yer verilmeyen bu hususu, heniiz mirasbirakanin

hayatta oldugu bir asamada re’sen dikkate almak yerinde olmayacaktir.

Bu noktada ayrica resmi vasiyetnamenin diizenlenmesinde resmi memurun
fonksiyonuna da vurgu yapilmalidir. Resmi vasiyetname tanzimine iliskin sekli
merasime mirasbirakan yaninda resmi memur ve taniklarin katiliminin zorunlu
olmasi, bahse konu Oliime bagl tasarrufun tek tarafli hukuki islem karakterini
degistirmez. Baska bir ifadeyle hukuki islemde resmi memur, mirasbirakanin irade
beyamnin yoéneltildigi bir muhatap vasfi tasimaz'®. Resmi memur, yalnizca kanun
koyucunun sekli anlamda 6liime bagl tasarrufa resmiyet kazandirma giicii atfettigi
yetkili kimse konumundadir. Bu dogrultuda resmi memurun islemdeki temel gorevi,
resmi vasiyetnamenin usuliine uygun bi¢imde tanzim edilmesine nezaret etmektir.
Bu ciimleden olmak iizere mirasbirakanin ve taniklarin ehliyetli oldugunun kontrol
edilmesi; mirasbirakan ve taniklarin takrirlerinin diizgiin bicimde alinarak
vasiyetname metninin olusturulmasi; isleme katilan bu kisilerden el yazisiyla imza
yetenegi olanlarin imzalarinin alinmas1 ve vasiyetnameye tarih eklenmesi, bahse
konu nezaretin sinirlarini ¢izmektedir. Boylelikle resmi memurun, maddi anlamda
Olime bagl tasarrufun icerik ve niteligini denetlemesinden yahut miidahaleyle

degistirilmesini saglamasindan séz edilemez.

Ote yandan &liime bagli tasarrufun hukuka aykirihiginin, vasiyetname
diizenleme tarihi itibariyle degil, esasen mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte mirasin
acildigr an esas alinarak degerlendirilmesi lazimdir. Ciinkii 6liime bagl tasarruf
mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte hiikiimlerini dogurmaya baslayacagindan, bugiin
hukuka aykir1 sayilan bir tasarruf, mirasbirakanin 6liim tarihinde pekald hukuka

uygun kabul edilebilir. Siirekli olarak devinim halinde bulunan ve mirasbirakanin

145 Weimar, Berner Kommentar, Art. 501, N.5.

122



Olum tarihine kadar degisebilme potansiyeli olan bdyle bir meselede, islem aninda
resmi memura bdyle bir denetleme yetkisi verilmesi saglikli olmaz. Ornegin
mirasbirakan yaptig1 vasiyetnamede mirasgilarina kendi adiyla meydana getirilen bir
yapay zeka robotu temin etme edimini yiikleyerek, mirasinin yarisini yapay zeka
robota biraktiginda yahut evini birlikte yasadigi kedisine vasiyet ettiginde, vasiyet
esnasinda resmi memurun miidahalesi benimsenirse, resmi memur s6z konusu resmi
vasiyetname tanziminden cekinecek  ve mirasbirakan ~ vasiyetname
diizenleyemeyecektir. Fakat mirasin agildigi zamanda 6rnegin hukuken yeni bir
kisilik formu tanimlanarak veya gergek kisi kategorisine dahil edilerek hayvan veya
yapay zeka lehine dliime bagl tasarruf miimkiin sayilabilir. Oliime bagh tasarruf
gelecek yillara yaygin bir hukuki islem oldugundan, gecerliligi agisindan da zamanin
ruhuna uygun hareket etmek icap etmektedir. Zaten vasiyetname gecersiz olacaksa,
mirasbirakanin 6liimiinden sonra iptal davasiyla gecersiz kilinmasinin 6niinde hicbir
engel yoktur. Bunun, daha bastan resmi memurun inisiyatifine birakilmak suretiyle
ona diizenlemeden kacinma hakki taniyarak baltalanmasi, mutlak hak vasfindaki
Olime bagh tasarruf hakkinin kullanimini Anayasa md.13/1’e aykir1 olarak ve
Olgiistizee kisitlayacaktir. Bahse konu resmi vasiyetnamenin tanziminde resmi
memurun kaginma imkaninin olmamasi ve bunun da hig sliphesiz idari, hukuki veya

cezai sorumlulugunu dogurmamasi gerekir.

Bu noktada 6liime bagli tasarruflarin, hi¢ degilse diizenleme tarihi itibariyle
hukukilik denetiminin resmi memurun gorevinde kaldigi; hukuki isleme resmiyet
kazandirma kuvveti bulunan resmi memurun, bahsedilen yiikiimliliigiine aykir
hareket etmesi nedeniyle agik¢a kanuna aykiri bir vasiyetname tanzim edilmesine
izin verilmesinin, bizatihi kendi icerisinde ¢eliski barindiracagi; zira bdyle bir
talebin, 6liime bagl tasarruf hakkinin kétiiye kullanilmasi niteligini tasidigr seklinde
bir goriis ileri siiriilebilir. Ayn1 bakis acistyla TMK md.2/2 kapsaminca bir hakkin
acikca kotiiye kullanilmasint hukuk diizeninin korumayacagi ve kaldi ki aksi
davranigin resmi memurun hukuki sorumlulugunu dogurmasinin da kac¢inilmaz
oldugu hususlar1 birer gerekce olarak gosterilebilir. Lakin bu goriise cevap olarak,
gecersizlik yaptirmminin kural olarak iptal edilebilirlik oldugu ve bunun ise HMK

md.24’te yer verilen tasarruf ilkesi cercevesinde dava konusu edilmesi gerektigi
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sOylenmelidir. Ayrica ilgililer, tasarrufu yerine getirmek de isteyebilir. Bagka bir
ifadeyle vasiyetnamenin, mirasbirakanin 6liimiinden sonra muhakkak iptal edilecegi
sonucuna varilamayacagi gibi, mirasbirakanin Oliim aninda degisen sartlar
cergevesince vasiyet bor¢lularinin, 6liime bagli tasarruftan kaynaklanan borcu rizaen
ifa etmek istemeleri ihtimal dahilindedir. Bu yiizden vasiyetnamenin hukuka yahut
ahlaka aykirilik veya objektif imkansizliginin, kamu gorevlisi 6zelligi bulunmakla
birlikte heniiz tanzim asamasinda resmi memur tarafindan goézetilmesinin miimkiin

olmamasi gerektigi sonucuna varilmalidir.

Diger taraftan resm1 memurun islevi, mirasbirakana ait son istek ve arzulari
subjektif bir izin mekanizmasina baglayarak, takdire ve keyfilige dayali bicimde
diledigi tasarruflar tutanaga gecirmek olmayip; 6liime bagl tasarruf hakkina saygi
ilkesi geregince son arzularin serbestce tezahiir ve tevsikini saglamakla sinirlidir.
Oliime bagl son istek ve arzularin tayininde mirasbirakan tek soz sahibi bulundugu
i¢in, vasiyetnamenin diizenlenmesi silirecinde mirasbirakan disinda higbir kimse,
maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarin igerigini tartisamaz. Yine maddi anlamda
Olime bagl tasarrufun ozellikle hukuka yahut ahlaka aykiriligi hususunda, cogu
durumda doktrin ve uygulama arasinda bir goriis birligi olugsmadigindan, resmi
memurun mirasbirakani1 yok sayarak onun yerine onun son arzularina karar vermesi

distiniilemez.

Yine her ne kadar kanunda smirli sayida belirtilen 6liime bagl tasarruflarin
iptal sebepleri arasinda tasarrufun icerigi, baglandig1 kosullar veya yliklemeler
hukuka veya ahlaka aykirilik belirtilmis ise de, vasiyetnamenin iptali/tenfizi davasi
hakimi haricinde, vasiyetnamenin ag¢ilmasi igini géren hékime dahi verilmeyen
Olime bagli tasarrufun igeriginin denetlenmesi yetkisinin, resmi memura taninmasi
ve boylelikle resmi memurun tanzim aninda ilgili hakim konumuna gecerek derhal
ve fiilen baglayici bir degerlendirme yapmasi, bizce agik bir ¢eligki teskil edecektir.
Ote yandan mirasbirakanm okuryazar olmamas ihtimalinde tek segeneginin TMK
md.535 uyarinca resmi vasiyetname diizenleyebilmesi oldugu gozetildiginde, 6liime
bagli tasarruf hakkina orantisiz bir miidahaleden dahi s6z edilebilir. Yoksa 6liime

bagli tasarruf hakkinin, yalnizca hukuka/ahlaka uygun igerikler baglaminda gecerli

124



oldugu seklinde bir yaklasim, kanun koyucunun aykiriliklar bakimindan 6ngordiigii

hiikiimsiizliik sistematigi dogrultusunda dayanaksizdir.

Unutmamak gerekir ki, resmil vasiyetname tanzimi asamasinda resmi
memurun gorevi, yalnizca vasiyetname diizenlenmesine nezaret etmekten ibaret
olup; asla maddi anlamda Oliime bagh tasarruflarin hukuka uygun hale
donistiiriilmesi degildir. Aksi durumda resmi memurun fonksiyonu, kanun koyucu
tarafindan benimsenenin ¢ok &tesinde, adeta bir izin ve onay mekanizmasina
doniisecektir ki, bu husus, 6liime bagl tasarruflarin sahsa mutlak anlamda siki sikiya
bagli niteligi kesin olarak bagdasmaz niteliktedir. Ayrica bahse konu varsayimda,
resmi memurun hukuki sorumlulugu dahi kanunda Ongoériilen diizeyin Otesine
taginacagindan, artik tim iptal sebepleri yonlinden resmi memurun tazminat
sorumlulugunun dogmasi1 gerekecektir. Lakin resmi vasiyetnamenin giliniimiizde
cogunlukla noter huzurunda diizenlendigi diisiiniildiigiinde, uygulamada noterlerin
aslinda yetkisinde kalmamasina ragmen dogrudan dogruya vasiyetnameye doniik
icerik denetimi yaptigi; kendilerince vasiyetname kapsamina yazilmasi uygun
goriilmeyen hususlar1 gerekce dahi gostermeksizin metne gegirmekten kacindiklari
ve kosullara gore resmi vasiyetname tanziminden dahi imtina ettikleri siklikla

goriilmektedir.

Ote yandan resmi memurun, kamu gérevlisi sifat1 sebebiyle ceza sorusturmasi
ve kovusturmasi gecirecek herhangi bir islem yapamayacagi ve su¢ islenmesine
miisaade edemeyecegi ileri siiriilebilirse de'*®; resmi memurun, salt istem gibi resmi
vasiyetname diizenlemesi halinde, aslinda kamu gorevi dolayisiyla herhangi bir sug
islemis yahut islenmesine yol agmis olmayacaktir. Tam tersine gecersizlik rejimi

cergevesinde kanun koyucu tarafindan bile sinirlandirilmasindan titizlikle kaginilan

146 Saglararast bir islemle ilgili bu yonde bkz. “Davali noter, Adalet Bakanhgi'nin 93/27, 95/55 ve
98/16 sayili genelgeleri geregince, ceza sorusturmasi ve kovusturmasina neden olabilecek bir konuda
noterlerin tespit yapmamasi gerektigi bildirilmesine ragmen bu hususa aykirt davranmistir. Islem
noter katibi Hilmi E... tarafindan hazirlanarak baskdtip Emin O... tarafindan imzalanmistir. Daval
noter, genelgeye uygun islem yapmayan kdtip ve baskatip iizerinde gerekli denetim ve gozetim, hatta
onlart bilgilendirme gérevierini yerine getirmediginden kusurludur. Noter baskatibi Emin O... ise,
CD'nin daire disinda desifre edilmis ¢oziimlerini tutanaklara gegirip noter adina imzaladigi icin
sorumlu bulunmaktadir. Davali noter kdtibi Hilmi E..., sadece CD ¢oziimiinii tutanaklara yazmis olup
herhangi bir sorumlulugu bulunmadigindan ona yénelen davamn reddi yerinde goriilmiistiir.” Y.
4.HD. 23.06.2010 tarih ve 2009/8119 E. - 2010/7573 K. (UYAP).
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bir meselede, mirasbirakanin son arzularinin sirf dyle istedigi i¢in resmi memur
tarafindan tespit edilmemesi, resmi memurun hukuki (NK md.162, HMK md.46,
DMK md.13) ve cezai sorumlulugunu (TCK md.257/2) dogurabilecektir. Ek olarak
resmi memurun, kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 hususlarda islem yapmasi
yasak ise de (tim resmi memurlar bakimindan kiyasen NK md.53), resmi
vasiyetname diizenlenmesindeki memur fonksiyonu gozetildiginde, son arzularin
yaziya aktarilmasindan ibaret resmi islemin, sevk edilen bu hiikmii ihlal etmedigi

anlasilacaktir.

Fakat islendigini 6grendigi bir sugu yetkili makamlara ihbar etmeyen resmi
memurun, gorevi ihmal (TCK md.257/2) ve sucu bildirmeme sugu (TCK md.278)
olusabilecektir. Resm1 memurun resmi vasiyetname diizenleme goérevi dolayisiyla
ogrendigi sirlari, kanunlarin emrettigi haller disinda aciklamasi kural olarak miimkiin
degil ise de (Kiyasen NK md.54), aksini ceza kanunlar agik¢a vurguladigindan,
icerigi itibariyle agik¢a su¢ unsuru ihtiva eden vasiyetnameler bundan miistesnadir.
Ustelik bu ihbar yiikiimliiliigii, mirasbirakanin esasen kisilik haklar1 arasinda yer alan
sir alanmma hukuka aykir1 bir miidahale teskil etmeyecektir (CMK md.46/1-c).
Ornegin resmi memur, mirasbirakanin “X adresindeki tim miihimmat ve el
bombalarimi ogluma vasiyet ediyorum” bigimindeki bir vasiyetnameyi hazirladiktan
sonra, bahse konu esyanin varligini da yetkili birimlere ihbar etmesi lazimdir. Ayni
husus, vasiyetname taniklari icin de benimsenmelidir. Ciinkii 6zel hukuk
kategorisindeki hak ve Ozgiirliikler, kamu dilizeninde ve hukuk giivenliginde
meydana gelen dogrudan ve vahim bir hukuka aykirilik olan sugun gérmezden

gelinmesine neden olamaz.

c.RESM1i MEMURUN VASIYETNAME
METNINI OLUSTURMASI

Ikinci evrede resmi memur, mirasbirakanin son istek ve arzularii yazili hale
getirerek bunu okumasi i¢in mirasbirakana verir (TMK md.533/2). Bahsi gecen
tevsik islemini, resmi memur bizzat kendisi yazarak yapabilecegi gibi,

maiyetindekilere veya kendi personeli disindaki iiciincii bir kisiye hatta okuryazarsa
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mirasbirakana dahi metni yazdirabilir'*’. Kaldi ki mirasbirakanin son arzularinimn
resmi memur tarafindan mutlaka bir kez daha yazilmasi/yazdirilmasi
gerekmediginden, resmi memur gerekirse mirasbirakanca yaziya dokiilerek kendisine
verilen metni aynen de kullanabilir'®. Resmi memurun, mirasbirakanin son
arzularin1 kendisine sozlii mii yoksa yazili mi olarak ilettigini, vasiyetname yerinde
mutlaka gostermesi gerekmez. Buna karsin beyanin aktarilma usulii vasiyetname
metninde yer aliyorsa, fiili durum ile vasiyethame metni arasinda uygunsuzluk
olusmamasina dikkat etmek gerekir. Zira gercek durum ile vasiyetname metni
arasindaki celigkiler, isleme katilanlarin beyanlarinin ciddiyeti ve gilivenligi
konusunda agik¢a bir tereddiit olusturdugundan, islemin sekil sartlarina riayet
edilerek diizenlendiginden bahsedilemeyecek ve vasiyetnamenin iptali sonucu
dogacaktir.

Resmi vasiyetnamenin herhangi bir kdgida yazilmasi yeterlidir; kdgidin ekstra
bir 6zelliginin bulunmasi aranmaz'*’. Bu dogrultuda fikrimizce, resmi vasiyetname
metni biitiiniiyle bilgisayar veya daktilo marifetiyle yahut el yazisiyla yazilabilecegi
gibi'®’; kismen bir makine kullamlarak ve kismen el yazisiyla da hazirlanabilir.
Metinde el yazisinin kullanilmasi, resmi vasiyetnamenin resmiyet vasfini

golgelemeyecegi gibi, el yazisinin resmi memura ait olmasi dahi gerekmez.

147 Dorjee-Good, CHK, Art. 500, N.3; “TMK. 533/1. maddesinde agik¢a anlasildigi gibi resmi memur
(somut olayda noter) vasiyetnameyi bizzat kendisi yazabilecegi gibi, kendi nezaretinde, yetkili bir
memuruna da (kdtibine vs.) yazdirabilir. Bu iki halde de muameleler (igslemler) tamamlandiktan sonra
imzalar resmi memur noter tarafindan atiulir. Yetkili resmi memur noterin vasiyetnameyi bizzat
kendisinin yazmasi ile kendi nezaretinde, yetkili goreviisine yazdirmast ayni islemi ifade eder. Baska
bir anlatimla her iki halde de vasiyetname noter tarafindan diizenlenmis sayilir.”” Y. 3.HD.
25.10.2009 tarih ve 2009/5417 E. - 2009/14760 K. (UYAP).

148 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 500, N.6; Weimar, Berner Kommentar, Art. 500, N.7;
Oguzman, a.g.e., s.112 dn.145; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.121; Eren, iptal Davasi, s.79; Turan,
a.g.e., s.7; Ciftci, a.g.e., s.41; Aksi yonde bkz. Escher, Ziircher Kommentar, Art. 500, N.6; Ali
Himmet Berki, Vasiyet, s.69; Belgesay, a.g.e., s.67.

199 “Resmi vasiyetnamenin noter veya sulh hdkimi tarafindan diizenlenecegi yolundaki hiikiim (MK
479), bu tiir vasiyetin daha saglikli olmast amact ile sevk olunmustur. Ancak, kanunda gerek noterin,
gerekse sulh hakiminin bu yoldaki arzuyu yani, resmi vasiyetnameyi baslikly (antetli) kdgida yazmasi
zorunlulugu dngérmez. Zaten boyle bir sekil sartint gerekli kilmak i¢in makul bir sebep de yoktur.
Onun i¢in, olayda oldugu gibi noterin vasiyetnameyi, matbu bashkl kagida degil baslksiz kagida
yazmis olmasi, gecgerliligini etkilemez. Muhteva, noterin dava konusu resmi vasiyeti diizenledigini
hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde gostermektedir. Onun i¢in bu yéne deginen temyiz itirazi
yerinde degildir.” Y. 2.HD. 22.04.1982 tarih ve 1982/1909 E. - 1982/3674 K. (Sener, Miras Serhi,
5.1067; Sener, Vasiyet, s.312; Inal, a.g.e., 5.1309, ilhan Helvaci, Gerekceli-Karsilastirmah-ictihath-
Notlu Tiirk Medeni Kanunu, C.3, Miras Hukuku, 1.Baski, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2013,
s.101).

130" Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 500, N.8; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 500, N.6;
Oguzoglu, a.g.e., s.43; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.122; Eren, iptal Davasi, 5.80; Olgag, a.g.e., s.341.
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Vasiyetname metninde el yazisiyla yazilmis kisimlarin, neden makineyle
yazilmadigina dair bir gerek¢e sunulmasi aranmayacaktir. Kanaatimizce bu
kisimlarin, tiim vasiyetname birlikte degerlendirildiginde biitlinliikk arz ettiginden,
kural olarak ekleme/cikint1 niteligi de tasimadigr icin, ayrica tasdik edilmelerine
ihtiya¢ yoktur. Ancak makine ile hazirlanmis kisimlar birlikte degerlendirildiginde el
yazistyla yazilmis kisimlarin biitiinliigii bozmast ve herhangi bir siipheye yer
birakmayacak bigimde ekleme/cikint1 niteligi tasimasi halinde, ana kural geregince
bu ¢ikintilarin vasiyetname tamamlanmadan evvel mirasbirakan ve resmi memurca
onaylanmasi sarttir (NK md.81/1, HMK md.207).

Bu noktada u¢ sayilabilecek bir 6rnekle meselenin derinlestirilmesi isabetli
olacaktir. Farz edelim ki mirasbirakan M, ¢ocukluk arkadaslari olan K, L ve N’yi
evinde misafir ederek bir aksam yemegi organize eder. Misafirlerden N ise, ayni
zamanda M’nin de ikamet ettigi yerin yetkili noteridir. Sohbet esnasinda N’nin
noterlik is ve islemlerinden konusuldugu bir sirada M, bir resmi vasiyetnamenin nasil
diizenlendigini ¢ok merak ettigini sdyler. Bunun {iizerine N, sekll merasimi
anlattiktan sonra M’nin 6liime bagli bir kisim son istek ve arzularina yonelik aynen
TMK’da gosterilen hiikiimler uyarinca bir resmi vasiyetname olustururlar. Ancak s6z
konusu resmi vasiyetname herhangi bir bilgisayar veya daktilo kullanilmaksizin, bos
bir kagit lizerine el yazisiyla hazirlanir. Bu kapsamda N, vasiyetnameyi bastan sona
el yazisiyla kaleme alarak gerekli kism1 imzalar ve fakat noterlik miihrii kullanamaz;
taniklar K ve L de kendileriyle ilgili kisimlari1 imza ederler. M, merak ettigi tanzim
usuliinii 6grendikten sonra sohbet kaldig1 yerden devam eder. Fakat M, vasiyetname
metnini igeren kagidi imha etmeyerek, o an icin katlayip cebine koyar. Ertesi giin ise
M vefat eder ve kolluk tarafindan mirasbirakanin cebinde bulunan s6z konusu
yazilar1 ihtiva eden belge, sulh hukuk mahkemesine intikal ettirilerek usuliine uygun
sekilde acilip okunmasi saglanir. Ardindan ise M’nin miras¢ilar1 s6z konusu belgenin
sekle aykir1 oldugunu ve hukuken vasiyetname vasfi tasimadiginmi ileri siirerek
vasiyetnamenin iptalini dava ederler. Acaba gercekten bahsi gegen belge, TMK
md.557/1-b.4 ¢ergevesinde sekle aykiriliktan iptal edilmeli midir?

Onceki kisimlarda agiklandigi iizere resmi vasiyetname diizenleyen resmi
memur, yalnizca TMK’nin ilgili hiikiimlerini tatbik ederek gecgerli bir resmi

vasiyetname tanzim edebilecegi i¢in, s6z konusu sekll merasime yonelik maddi
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hilkkiim niteligindeki maddelere nazaran diizen hikmii Ozelligi tasiyan diger
kanunlarda yer alan bir kisim emredici hiikiimlerin yerine getirilmemis olmasi,
vasiyetnameyi sekle aykir1 hale getirmeyecektir. Yukaridaki 6rnekte noterde mesai
saatlerinde diizenlenmis standart bir resmi vasiyetnameye kiyasla, vasiyetname metni
antetli noterlik kagidina bir makine marifetiyle yazilmamis; noter tarafindan noterlik
mihrii  kullanilmamig (NK md.84/1-b.5); vasiyetname metnine Oliime bagh
tasarrufun neden tatil giin ve saatlerinde gerceklestirildigi islenmemis ve islem,
sonraki ilk i3 glinlinde yevmiye defterine kaydedilmemis (NK md.52);
vasiyetnamenin noterlik dairesi disinda tanzim edilmesine dair zorunluluk hali
aciklanmamig (NK md.83/1); vasiyetname islemi i¢in ilgili ticret tarifesi geregince
noterlik ticreti alinmamis (NK md.112); resmi vasiyetnamenin ashi noterlikte
saklanmamis (TMK md.537); vasiyetname varhigindan ilgili niifus miidiirligi
bilgilendirilmemistir (NK md.69/1). Lakin bu eksikliklerin hi¢ birisi, TMK
hiikiimlerince usuliine uygun olarak diizenlenen bir resmi vasiyetnameyi tek basina

sakatlayacak nitelikte degildir'”'.

B “Dava, vasiyetci (S) nin oturdugu apartman dairesine vasiyetname tarihinde noter ve taniklarin
geldiginin goriilmemesi, mezbureye ait niifus hiiviyet ciizdani Samatya niifusundan verilmis oldugu
halde Kiiciikpazar niifusundan verildiginin vasiyetnamede yazili bulunmasi, vasiyetname tanzim
edildigi giinde noter yevmiye defterine kayit edilmeyip aradan hayli zaman gectikten sonra kayit
edilerek masraf makbuzunun da sonradan tanzim ve kayit numaralarimin tahrif edilmesi, vasiyetginin
miihrii basilmakla iktifa edilmis olup parmak izinin ilave edilmemesi, noter vekili (A.A) tarafindan
tanzim edilmis olan vasiyetname noter (B) nin imzasiyla da tevsik edilerek tanik mesruhatlarinin
yalniz noter (B) tarafindan tasdik edilmis olmasi, vasiyet taniklarimin vasiyet¢i (S) 'nin yabancisi ve
stipheli eshastan olmalari, tabip raporu vasiyetname metnine der¢ edilmemis oldugu gibi, rapor
imzasmin tasdiksiz olmasi ve noterin vasiyet¢inin evine ¢agrimasindaki sebep ve mazeret hakkinda
vasiyetnamede sarahat olmamasi sebeplerine istinatla binnetice sahte olarak tertip ve tanzim edilmis
olmasindan dolay: iptaline miitedair bulunmus ve mahkemece af kanunu ile muameleden kaldirilan
ceza mahkemesi dosyasi ve taraflarin irae eyledikleri diger deliller istima ve tetkik edilmek suretiyle
icra kilinan muhakeme ve tahkikat sonunda; damga ve harg pullari 28/02/1947 tarihinde ilsak edilmis
olan vasiyetnamenin iddia olundugu sekilde sonradan tertip ve tahrir edilmis oldugunun siibutuna ve
noter vekilinin beyani ile taniklarin mesruhatini talil ve hilafinin tahakkukuna medar olacak bir delil
ve karine mevcut bulunmamus ve niifus hiiviyet clizdaminin verildigi mahal, tabip raporu, parmak izi,
noterin dahili muamelatina taalluk eden kaydn icrasinda ve makbuzun kesilmesinde taahhur vukuu,
noter (B) de imza etmesi ve vasiyetnamenin ikametgahinda tanzim edilmesi gibi hususlara miiteallik
iddialar zati hadiseye miiessir ve sonradan tahrir edildigi sabit olmayan vasiyetnamenin sahte
oldugunun siibutuna sebep teskil etmeyip, evvel ve ahar muhakemeten baskaca iptali miistelzim ve
sekle ait bir giina kanuni sebep iddia ve dermeyan olunmamis ve mahkemece biitiin bu iddia ve
sebepler ayri ayri tahlil ve gerekcesi beyan olunmak suretiyle tahkikat ve muhakemeden hdsil olan
kanaat dairesinde kanunun bahgseyledigi takdir kullanmak suretiyle hiikmedilmis olup, hadisenin esas
ve mahiyetini tespite medar olmayan bilirkisi raporlari bununla mukayyet olmayan mahkemenin
kanaat ve takdir hakkina miiessir bulunmamis olmasina ve muhakemeten ileri siiriilmeyen iddia ve
itirazlarin temyizce incelenmesine mesag olmadigina ve hiikmiin dayandigi mufassal gerekceye
nazaran varit gériilmeyen temyiz layihalarinda dermeyan ve sifahen izah olunan bilciimle itirazlarin
reddiyle hiikmiin onanmasina (...)” Y. 2.HD. 04.03.1952 tarih ve 832 E. - 1416 K. (Yazici/Atasoy,
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Kanaatimizce eldeki oOrnekte, normal sartlarda resmi vasiyetnameler
yoniinden karine olarak mevcut oldugu varsayilan M’nin vasiyetname yapma iradesi
(animus testandi sorunu) olup olmadig: ile varsa dahi beyanlarinin ciddiyeti bulunup
bulunmadig1 (latife beyan: sorunu) istisnaen tartisilarak bir sonuca gidilmelidir.
Oliime bagli tasarrufa iliskin irade mevcudiyeti ile beyanlarn samimiyet ve
gercekeiligi, vasiyetnamenin gecerliligi baglaminda islem temeli hiikmiinde
oldugundan, ispat yiikii de vasiyetnamenin ayakta tutulmasinda menfaati bulunan
davali taraf iizerindedir ve her tiirlii delille ispat edilebilmelidir. Bu minvalde
vasiyetnamenin iptali davasinda, hayatta iseler vasiyetname islemine resmi memur
sifatiyla katilan N ve tanik sifatiyla katilan K ve L dinlenmeli ve o aksam hazirlanan
belge baglaminda M’nin gercekten bir Oliime bagli tasarrufta bulunma amag ve
iradesi mi oldugu veya tiim islemin bir latife (saka) beyani diizeyinde mi kaldig
ayrintili  sekilde arastirilmalidir. Bu climleden olmak iizere islemde M’nin
vasiyetname iradesi sabitse ve beyanlarin ciddiyet ve giivenliginden endise
edilmiyorsa, mirasbirakan yoniinden animus testandinin mevcut oldugu ve
beyanlarin latife beyani kapsaminda kalmadigi degerlendirilerek, vasiyetnamenin
sekil sartlarina uygun oldugu tespit edildiginden dava reddedilmelidir. Ancak
Ornegin dava tarihi itibariyle vasiyetname islemine katilan N, K ve L’nin de vefat
etmis olmasi ihtimalinde, ispat yiikii iizerinde olan davali taraf animus testandi
varligimi mutlak bigcimde ispatlayamiyorsa yahut olay biitlinliigli icerisinde
beyanlarin latife beyani seviyesinde kaldigi anlasiliyorsa, az yukarida zikredilen
cesitli kanun hiikiimlerindeki eksiklikler somut olay yoniinden agik¢a animus
testandi yoklugu veya latife beyan1 olarak yorumlanmali ve bu nedenle -duruma

gore- yokluk veya kesin hiikiimsiizliige isaret edilerek vasiyetname gecersiz

a.g.e., 8.938); “1512 sayili Noterlik Kanununun 83. maddesi geregince noter, zorunluluk hallerinde
sebebini agiklayarak noterlik dairesinin disinda vasiyetname diizenleyebilir. Ne var ki, sebebin
belirtilmemis olmast vasiyetnameyi gecersiz kilmayacag gibi, vasiyetname noterlik dairesinde
diizenlenmis iken yanhslkla baska yerde diizenlendiginin yazilmast veya vasiyet edenin bulundugu
yerde diizenlenen vasiyetnamenin noterlikte diizenlendigine isaret edilmis bulunmasi da gegersizlik
sebebi degildir. Ciinkii Medeni Kanunun 480-482. maddelerinde diizenleme yeri bakimindan bir
gecerlilik sarti 6ngoriilmemistir. Medeni Kanunun bu hiikiimleri Noterlik Kanununa gére ozel hiikiim
niteliginde bulundugundan, Medeni Kanunun yazili sekil eksikligi disindaki bir sebeple vasiyetname
gecersiz sayilamaz. Onun igin taniklarin diizenleme yeri konusunda beyanlarinin dogruluk veya
yanlighg iizerinde durulmaya gerek bile yoktur. O halde vasiyetnamenin gekil bakimindan iptal
edilmis olmasi yanhstir”” Y. 2.HD. 10.11.1977 tarih ve 7621 E. - 7844 K. (Sener, Miras Serhi,
s.1137-1138; Sener, Vasiyet, s.413; Inal, a.g.e., s.1309; Cabri, a.g.e. (C.1), 5.523 dn.1569; YKD.
y.1971/1 5.20).
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sayilmalidir. Mesela yukaridaki 6rnekte taniklar, yalnizca bir resmi vasiyetnamenin
nasil yapildiginin konusulup temsili bigimde canlandirildigini ifade ederse, animus
testandi noksanlig1 anlasilacaktir. Fakat 6rnegin taniklar K ve L, M’nin o gece i¢in
bdyle bir saka yapma niyetini kendilerine sdyledigini ve tiim beyanlarin ger¢ek ama
sadece eglence amagh yapildigini dile getirirse, mirasbirakanin beyanlarinin latife
beyan1 sinirinda kaldigi diisiiniilecektir. Iste bunlardan ilkinde vasiyetnamenin
yokluguna, digerinde ise kesin hiikiimsiizliigline isaret edilmesi lazimdir.

Sekli merasime dair agiklamalara devam edilecek olursa resmi memurun,
mirasbirakanin son arzularini motamot sekilde vasiyetname metnine dokmesine
gerek yoktur. Asil olan resmi memurun hukuki ve mesleki bilgi ve deneyimi ile
yogrularak, mirasbirakanin son arzularina karsilik gelen uygun metnin tanzim

edilmesidir

. Ancak resmi memurun vasiyetname metnini hazirlarken tercih ettigi
ifade ve iislubun, elbette ki mirasbirakanin son arzularini, herhangi bir sekilde yanlis
anlagilmaya sebebiyet verecek derecede farklilagtirmamasi lazimdir. Aksi halde
onceki kisimlarda da ifade edildigi iizere, maddi anlamda 6liime bagh tasarrufun
iceriginin belirlenmesinde yegane hak sahibi kisi olan mirasbirakanin s6z konusu
mutlak hakki zedelenmis olur. Bunun yaninda hazirlanan metnin nihayetinde zaten
mirasbirakanin denetiminden gegecegi ve mirasbirakanin vasiyetnamenin son
arzularina uygun olarak yazildigin1 agikca ifade edecegi diisiiniildiigiinde, resmi
memurun metnin yazimina yonelik hukuki ve mesleki yetkinligini kullanmasinin,
mirasbirakanin oliime baglh tasarruf hakkina herhangi bir halel getirmeyecegi de
aciktir. Resmi memurun vasiyetname igerigini bir baskasina yazdirmasi halinde bile,

hukuki islemi yine bizzat kendisinin siirdliirmesi ve vasiyetname iceriginde resmi

memurun kendisinin adinin bulunmasi lazimdir.

d.MIRASBIRAKANIN METNI BIZZAT
OKUYUP iIMZALAMASI

152 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 499, N.11 ve Art. 500, N.7; Weimar, mirasbirakanin, yazilt bir
vasiyetname Ornegi getirmesi halinde, noterin kural olarak bu yazili vasiyetname taslagini aym sekilde
resmi senede gecirmesi gerektigini ve yazim ve imla hatalar1 diizeltilmekle birlikte celiskili, belirsiz
veya agik olmamasi kaydiyla mirasbirakanin son arzularinin aynen korunmasini savunmaktadir.
Weimar, Berner Kommentar, Art. 500, N.7.
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Vasiyetname metninin tanziminin akabinde mirasbirakan, resmi memur
huzurunda'> vasiyetname metnini bizzat okuyup, bunun 6liime bagli son istek ve
arzularina tamamen uygun olduguna kanaat getirirse, bu durumu ayrica yeniden
yaziyla teyit etmesine liizum olmaksizin vasiyetnameyi imzalar (TMK md.533/2). Bu
noktada vasiyetnamenin dogrudan dogruya mirasbirakan tarafindan sahsen okunmasi
zorunlu olup; metnin bir bagkasinca okunmasi veya okunmaksizin mirasbirakanca
son arzularina uygun oldugunun belirtilmesi resmi vasiyetnameyi gegersiz hale
getirir'™*. Sayet resmi memur tarafindan diizenlenen metin son arzulariyla birebir
Ortiismiiyorsa, mirasbirakan gerekli kisimlara miidahale ederek istegini resmi
memura tekrar aktarir ve resmi memurca beyan edilen dogrultuda yeniden metin

yazilir yahut yazdirilir. Bu ihtimalde aslinda, resmi vasiyetname tanziminin birinci

asamanin ilk evresine geri donililmiis olur. Mirasbirakanin, resmi vasiyetnameyi

153 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 500, N.12; Dorjee-Good, CHK, Art. 500, N.4; Ciftci,
mirasbirakanin vasiyetname metnini bizzat resmi memuru Oniinde okumasinin zorunlu olmadigi;
mirasbirakanin isterse metni tek basina yahut danisman veya avukatlariyla baska bir yerde de
okuyabilecegi; mirasbirakanin metni okumasi hususunda kisitlanmamasi gerektigi diisiincesindedir.
Ciftci, a.g.e., s.41; Fikrimizce, ¢aligmanin sonraki kisimlarinda detayli agiklanacag iizere, islemde
birlik kurali (unitas actus) kapsaminca, TMK md.533-534 uyarinca okunarak ve imzalanarak
diizenlenen resmi vasiyetnameler yoniinden vasiyetname metninin mirasbirakan tarafindan okunmaya
baglandig1 an ild taniklarin kendi beyanlarini imzaladiklart an arasindaki sekli islemlerde biitiinligii
bozacak sekilde kesinti olusmamasi gerekliligi ve igslemde birlik kuralinin bir yansimasi olarak sekli
merasime katilanlarin islemi ayni fiziksel mekan igerisinde, dogrudan ve yiiz yiize siirdlirmeleri
zorunlulugu kargisinda s6z konusu aksi goriise destek vermek miimkiin olamayacaktir.

% “Vasiyetname noter tarafindan 19.3.2003 tarihinde okuryazarlara mahsus sekilde diizenlenmistir.
Diizenleme tarihinden yaklasitk on ay once vasiyetginin 3.05.2002 tarihinde yapilan muayenesinde,
sag gozde gérme olmadigi, sol gozde ise gérme orammin %15 cmps. oramnda oldugu I... Gz
Hastanesi’nin raporunda bildirilmistir. Mahkemece operator doktor Ahmet A... tarafindan, dosya
arasindaki raporlara bakilarak verilen 19.9.2007 tarihli bilirkisi raporunda ise, sag goziin kor, sol
gozdeki gérme derecesinin ise 15 santimetreden parmak sayar seviyede oldugu, 31.5.2002 tarihi ile
vasiyetnamenin tanzim edildigi 19.3.2003 tarihi arasinda cerrahi miidahale yoksa vasiyetnamedeki
harfleri okumasinin tibben imkansiz oldugu aciklanmistir. Adli Tip Kurumu ise, muris gériilmeden
maluliyet tayini yapilamayacagini bildirmistir. Vasiyetnamede, yazilmasindan sonra okunmasi igin
vasiyet¢iye verildigi, mirasbirakanin vasiyetnameyi bizzat okudugu yazilidir. Bu durumda, her iki
raporda sozii edilen sol gézdeki gérme orammin okuma imkdm saglaywp saglamadiginin tespiti
gereklidir. O halde, vasiyetcinin muayenesine iliskin varsa hasta muayene evraklarmn da I... Goz
Hastanesi’'nden  getirtilerek, dosyamn tamamimin  Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas Kuruluna
gonderilmesi ve yukaridaki raporlardaki sozii edilen sol gozdeki gérme derecesinin, vasiyetnamedeki
yazilart okuma imkdm saglayip saglamayacag: konusunda Adli Tip Kurumundan rapor alinmasi ve
tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden
eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru bulunmamustir.” Y. 2.HD. 23.06.2009 tarih ve 2008/7943 E. -
2009/12249 K. (UYAP); “Vasiyyetci okuma yazma bildigi halde Kanunu Medeninin 480 inci
maddesinin tarifi dairesinde vasiyetname yazildiktan sonra okumak iizere kendisine verilip
okutturuldugu anlasilamamig ve bu suretle vasiyetnamenin tanzimi kanuni sekle uygun bulunmamug
olmasina mebni hiikmiin onanmasina (...)” Y. 2.HD. 24.06.1947 tarih ve 1034 E. - 3668 K.
(Komiirciioglu/Ergiiney a.g.e., s.107).
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yiiksek sesle okumasi gerekmediginden, metni icinden de okuyabilir'>>. Resmi
memur, mirasbirakan metni okuyup imzaladiktan sonra, arttk onun bu okumay1
hakkiyla yapip yapmadigi ya da metni gergekten idrak edip edemedigi gibi hususlarla
ilgilenemez. Metnin mirasbirakan tarafindan imzalanmasiyla birlikte, metin ile irade
uygunsuzluguna dair muhtemel tiim riskler artik biitiiniiyle mirasbirakan
iizerindedir'*®.

Bahsi gegen vasiyetname, mirasbirakanin bizzat okuyarak ve imzalayarak
yaptig1 resmi vasiyetname oldugundan, bu birinci asamada taniklarin bulunmasi
zorunlu degildir. Bu husus “Taniklarin katilmasr” baghgini tasiyan TMK md.534/1
ve 3’den agikg¢a anlasilmaktadir. Zaten okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi
vasiyetnamenin en dnemli 6zelligi, vasiyetname igeriginin farkli bir séyleyisle maddi
anlamda Oliime bagl tasarruflarin taniklarin bilgisinden gizlenebilmesi olmakla

birlikte, mirasbirakan dilerse taniklar ilk asamaya da katilarak mirasbirakanin

n . . 0 . e 1
beyanlarinin resmi memurca tespit ve tevsik edilmesine refakat edebilir'”’.

155 Sakir Berki, Miras, s.74; Belgesay, a.g.e., s.68; Onder, a.g.e., s.73. Jeitziner, mirasbirakanin metni
bizzat okumasinin yani sira noterin de metni mirasbirakana okumasinin, sekli merasimi kesintiye
ugratmis sayilmayacagini belirtmektedir. Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 500, N.10.

1% Belgesay, mirasbirakamin vasiyetnameyi okumaksizin sadece gdz atmak suretiyle imzalamasinin
ardindan taniklar 6niinde metni okudugunu ve son arzularina uygun oldugunu beyan etmesinin yeterli
oldugunu ileri siirmektedir. Belgesay, a.g.e., s.68-69; Eren, mirasbirakanin vasiyetname metnini
okunmadan imzalanmasi halinde, bunun 6rtiilii bir kabul ve onay sayilacagi ve TMK md.533/2’deki
okuma eyleminin emredici nitelikte bulunmadig1 diisiincesindedir. Eren, Iptal Davasi, s.80 dn.52;
Oztiirk, mirasbirakanin metni okumasinin, son arzularina uygun bir vasiyetname diizenlenmesi icin
gerekli ise de; metni okudugunu beyan eden mirasbirakanin dahi gergekten vasiyetnameyi okuyup
okumadiginin tespiti edilemeyecegini ve bu sebeple metni imzalayan mirasbirakanin aksi
kamtlanmadik¢a onu okudugunun da kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Oztiirk, a.g.e., s.65-
66; Weimar ve Ergiline, mirasbirakanin vasiyetnameyi okumadan imzaladig: halde metni okudugunu
ve son arzularina uygun oldugunu beyan etmesinin, salt sekle aykiriliga neden olmayacagini ifade
etmektedir. Weimar, Berner Kommentar, Art. 501, N. 6; Ergiine, a.g.m., s.190 dn.7.

157 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 501, N.2; Weimar, Berner Kommentar, Art. 501, N.9;
Escher, Ziircher Kommentar, Art. 500, N.1 ve Art. 501, N.I; Dural/Oz, a.g.e., 5.69; Kiligoglu,
Miras, s.112; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.168-169 ve dn.37; Oguzman, a.g.e., s.113;
Antalya/Saglam, a.g.e., s.166; Ayan, Miras, s.106; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.89; Sener, Miras Serhi,
s.359; Sener, Vasiyet, s.40; Sakir Berki, Miras, s.74; Hatemi, Miras, s.105; Oztan, Miras, s.201;
Cabri, a.g.e. (C.1), s.520 ve 527; Goktiirk, a.g.e., 5.609; Gonensay, Miras, s.132; Gonensay, Miras
Hukuku, s.126; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.101; Ciftci, a.g.e., s.43; Kilicoglu Yilmaz, a.g.m., s.385-
386; Aksi yonde Ruhi/Ruhi, okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamede vasiyetg¢inin,
vasiyetnameyi okudugunu ve bunun son arzularina uygun oldugunu iki tanigin huzurunda beyan
ettikten sonra vasiyetnameyi imzalamasini aramaktadir. Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.21; Bursa Noter
Odas1 Hukuk Komisyonu ise iceriginin taniklara agiklanmasi zorunlu olmasizin mirasbirakanin,
vasiyetnameyi iki tanigin yaninda okudugunu ve son arzularimi i¢erdigini noter ve taniklara beyan
edecegi goriisiindedir. Bursa Noter Odas1i Hukuk Komisyonu, a.g.m., s.64.
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Bu noktada mirasbirakan tarafindan metnin taniklar huzurunda okunmasi ve
ardindan imzalanmasi1 seklinde gergeklestirilecek karma bir sekil, vasiyetnameyi
gecersiz kilmayacaktir. Zira bu ihtimalde TMK md.533’teki unsurlar eksilmeyip
aksine unsurlara ekleme yapilmaktadir. Kald1 ki s6z konusu ekleme, kanun koyucu
tarafindan mirasbirakan yoniinden getirilen asgari giivenceleri zedelemeyip ve dahi
kuvvetlendirdiginden, vasiyetname sihhatini etkilemez'>®.

TMK md.533-534 hiikmiince tanzim edilen resmi vasiyetnameyi, TMK
md.535 uyarinca tanzim edilenden ayiran yegine noktayr bizzat mirasbirakan
tarafindan okunup imzalanabilmesi olusturdugundan, vasiyetnamenin okunmasi igin
mirasbirakana verilmesi ve mirasbirakanin vasiyetnameyi okuyarak bizatihi el
yazistyla imzalamasi zorunludur. Mirasbirakanin, genel hiikiim niteligindeki TBK
md.16 kapsamindaki el yazisiyla imzanin alternatifleri olan imkéanlar ile durugsma
tutanagiin imzalanmasina iliskin olarak tutanaga imza atamayacaklarin durumunu
diizenleyen HMK md.155/2 hiikmii, maddi hiikiim niteligindeki TMK md.533/2’ye
tesmil edilemez. El yazisiyla imza atamayacak durumda olan mirasbirakan, sadece
TMK md.535 gercevesinde resmi vasiyetname diizenleyebilir'*’.

Genel itibariyle atilacak imzanin, sahibinin iradesi ile ait bulundugu metin
igeriginin Ortiismesi ve metnin kapatilmast islevi bulundugundan, yapilan irade
beyanin1 kapsamasi gerekir. Bu dogrultuda kural olarak imza, metin yazildiktan

sonra metnin sonuna atilacak olup; metnin birden ¢ok sayfadan olusmasi halinde her

138 Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetnamelerde Taniklarin Beyani, s.550.

159 Dural/Oz, a.g.e., s.69; [mre/Erman, a.g.e., s.85; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.165; Eren/Yiicer
Aktiirk, a.g.e., s.122; Eren, iptal Davasi, s.80; Cabri, a.g.e. (C.1), s.519; “TMK 'nun 533. maddesi
geregince, gerek vasiyetcinin, gerekse resmi memurun bizzat kendi el yazilari ile imza atmalar
sarttir. Burada imzanin yerini alabilecek hi¢ bir isaret veya usul kabul edilemez. Bu anlamda parmak
izi imza olarak kabul edilemez. Oliime bagl tasarruflarin sekline iliskin ozel hiikiimler, genel
hiikiimlere gore iistiin tutulur. El yazisi ile imza atamayan vasiyet¢i, vasiyetnamesini TMK da
ongoriilen sekle gore diizenlettirmek zorundadir. Somut olaya konu iptali istenen Beyoglu
3.Noterligince diizenlenen 02.01.2012 tarih ve 00032 yevmiye nolu diizenleme seklinde vasiyetname
incelendiginde, vasiyetnamenin tutanaga gegirme isleminin TMK 'nun 533. maddesinde diizenlenen
okuryazarlara ézgii olarak hazirlandigi, ancak vasiyet edenin rahatsizligindan dolayr sag elini
kullanamadigindan imza atamadigi sol el parmak izini bastigi belirtilerek imza isleminin okuryazar
olmayanlara ozgii TMK 'nun 535. maddesinde belirtilen (parmak izi ile) tamamlandigr goriilmiistiir.
Okuyup yazma bildigi halde bedensel bir 6ziir nedeniyle imza yetenegine sahip olmayan kisilerin
vasiyetnamesinin nasil diizenleneceginin TMK 'nun 535. maddesinde acik¢a diizenlenmis olmasi
karsisinda, davaya konu vasiyetnamenin usuliine uygun yapilmadigi, sekil eksikligi ile malul oldugu
anlasildigindan davanin kabulii gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” Y. 3.HD. 09.02.2016 tarih ve 2015/9732 E. - 2016/1301 K.
(UYAP).
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bir sayfanin tek tek imzalanmasi gerekmedigi i¢cin en son sayfanin imzalanmasi
kafidir'®. Resmi vasiyetname yoninde de bu hususlar aynen gegerlidir.
Mirasbirakanin imzasinin kural olarak vasiyetname metninin sonunda ve metni
tiimiiyle kapsayacak ve kapayacak bir yerde bulunmasi ile metin birden fazla sayfa

. . . 161 paqes -1 - ..
ise metnin son sayfasinda bulunmas gerekir'®'. Oliime bagh iradesi ile hazirlanan

10 Oguzman/Oz, a.g.e. (C.1), s.149; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s.281; Eren,
Borclar Genel, s.374-387; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.117; Feyzioglu, a.g.e. (C.1),
5.320; Kenan Tungomag, Tiirk Borclar Hukuku, C.1 Genel Hiikiimler, Uzerinde Calisilmis ve
Gelistirilmis 6.Bas1, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, 5.227; Antalya, Borclar (1.1), s.541; Hiiseyin
Hatemi/K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4.Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017,
s.71-89; Haluk Nami Nomer, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis
17.Bast, Istanbul, Beta Yayincilik, 2020, s.60 vd 64-69; Ozcan Giinergdk/Saban Kayihan, Borg¢lar
Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Istanbul, Umuttepe Yayinlari, 2020, s.109; Murat
Dogan/Gokhan Sahan/ismail Atamutlu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara
Seckin Yayncilik, 2019, s.118; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), Gzden
Gegirilmis 11.Baski, Konya, Sayram Yayinlari, 2019, s.81; Hiiseyin Altas, Sekle Aykirihgm
Olumsuz Sonuclarmin Diizeltilmesi, Ankara, Yetkin Yaymlar1, 1998, 5.76; Omer Ergiin/Coskun
Caldag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.107;
Her bir sayfanin ayrica imzalanmasi yoniindeki aksi goriis igin bkz. Ayan, Borg¢lar, s.180; Ali Naim
Inan/Ozge Yiicel, inan Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore
Giincellenip Genisletilmis 4.Baski, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2014, s.217; Mehmet Remzi/Sezer
Aydm, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 10.Basi, Istanbul, Tkinci Sayfa Yaymlari,
2017, s.133; “(...) Somut olayda, taraflar arasinda diizenlenen 01.03.2008 tarihli iki sayfadan ibaret
emlak sozlesmesinin incelenmesinde; taraflari bor¢ ve yiikiimliiliik altina sokan ilk sayfada imza
bulunmadigi goriilmektedir. Bu durumda, taraflar arasinda yazili olarak yapiimis gecerli bir tellallik
sozlesmesinin  varligindan bahsedilemez. Aciklanan nedenle davact tellallik iicretine hak
kazanamamistir. O halde mahkemece, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirir.” Y. 13.HD. 14.02.2013 tarih ve
2012/24788 E. - 2013/3356 K. (UYAP).

11" imre/Erman, a.g.e., s.85; Oguzman, a.g.e., s.112 dn.146a; Antalya/Saglam, a.g.e., s.165;
Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.89; Cabri, a.g.e. (C.1), s.519; Inal, a.g.e., s.1314; Dalamanli, a.g.e., s.112;
Giinay, El Kitaby, s.159; Giinay, iptal Davalar, s.54; Ciftci, a.g.e., 5.42; “Resmi vasiyetnamede imza
bakimindan kanunun koymus oldugu sekil sarti, vasiyetnamenin vasiyet¢i tarafindan okunmasindan
sonra, altimin imza edilmis olmasindan ibarettir. Dava konusu vasiyetnamede kanunun koydugu bu
sekil sartina uyularak vasiyet¢i tarafindan vasiyetnamenin son sahifesi imza edilmistir. Vasiyetname
bir¢ok sahifeli oldugu takdirde her sahifesinin vasiyet¢i tarafindan imza edilecegine dair kanunda bir
kayit ve sart yoktur. Bu itibarla kanunun zorunlu kilmadigi bir yon sekil sartlarindan sayilarak
vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi yanlis ve temyiz itirazlari yerinde bulundugundan hiikmiin
bozulmasina (...)” Y. 2.HD. 06.06.1961 tarih ve 1462 E. - 3346 K. (Esat Sener, Miras Hukuku,
Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1977, s.174-175; Sener, Miras Serhi, s.1075-1076; Sener, Vasiyet, s.324;
Ozugur, a.g.e., 5.887-888; Inal, a.g.e., s.1307; Uyar, a.g.e., 5.655); “Vasiyetcinin imzasini veya
onaywmni tasimayan hi¢bir beyan baglayict nitelik tasimaz. Dava konusu vasiyetnamenin son
béliimiinde, vasiyet edenin, vasiyetnamenin son arzularina uygun olduguna dair beyani, usuliince
tasdik olunmamustir. Bu tasdiksiz sozlerin, taniklar tarafindan teyit edilmesi vasiyete gegerlik vermez.
Ote yandan vasivet edenin tespit edilen beyanimn ‘son arzularina’ uygun oldugunu kendi
huzurlarinda beyan ettigini, taniklarin verecekleri serhte ifade etmeleri ve keyfiyetin o yolda tutanaga
gecirilmis olmast zorunludur. Oysa tanmiklarla ilgili serhte de sadece, ‘vasiyet eden (R.T) nin,
beyanimin huzurlarma vuku buldugu’ yazilmistir. Goriiliiyor ki serhte, ‘son arzuya uygunluga’ dair
bir agiklama yoktur. Vasiyetcinin beyaninda, son arzu deyiminin kullanilmas: yeterli degildir. Bu
beyanin vasiyet¢i tarafindan imzalanmast da zorunludur. Zira az once belirtildigi gibi, vasiyet edenin
son arzu ile ilgili beyami, kendisi tarafindan imza edilmemis, bdylece tevsikten ari kalmistir. Bu
itibarla vasiyet gegersiz olup iptal edilmesi gerekirken bu yonler gozetilmeden istegin reddi usul ve
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metnin birbiriyle uyumlu oldugunu saptamak suretiyle oliime bagli son istek ve
arzularmi iceren metni kabul fonksiyonunu karsilamak kosuluyla, mirasbirakanin
imzasinin, son arzularini tiimiiyle kapsadigini ifade ettigi metnin hemen altinda degil
de, 6rnegin tanik beyan ve imzalarindan sonra atilmis olmasinin gegerlilige herhangi
bir olumsuz etkisi olmaz'®.

Ilgili yonetmelikte, diizenlenme veya onaylama seklinde yapilan noterlik
islemlerinin birden fazla sayfayr kapsamasi halinde, kanunen ilgili tarafindan

imzalanmasi zorunlu asil veya orneklerin her sayfasinin, ilgili ve noter tarafindan

kanuna aykiridir.” Y. 2.HD. 13.12.1988 tarih ve 10359 E. - 11652 K. (Sener, Vasiyet, s.317-318);
“Vasiyette, vasiyetcinin séz ve fiilleri imzast ile onayli metinde kanitlanir. Vasiyette, vasiyet eden
kimse vasiyetnameyi okudugunu ve vasiyetnamenin son arzularina uygun oldugunu resmi merci
huzurunda iki, taniga beyan etmemistir (MK md.480, 481/1). Vasiyetcinin bu tiirlii beyant mutlak bir
sekil sartidir. Taniklarin ve resmi memurun ‘vasiyetnameyi ontimiizde okuduktan sonra bize son
isteklerine uygun oldugunu bildirdigini’ beyan eden sozleri, vasiyet¢inin zapta yazilmasi ve imzasi ile
onaylanmast gereken ‘okudum, vasiyetname son arzularima muhtevidir.’ sozleri yerine ikame
olunamaz (Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 13.12.1988 tarihli 10359 - 11652 sayili karari). Bu sekil
sarti gerceklesmediginden vasiyetnamenin iptali gerekir. Bu yén gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
verilmesi bozmayr gerektirmistiv.” Y. 2.HD. 23.09.1996 tarih ve 1996/8275 E. - 1996/8996 K. (inal,
a.g.e., s.1309); Her sayfanin ayrica imza edilmesi gerektigi hususunda aksi yonde bkz. Memis, a.g.e.,
s.836; Ulukapi/Atali, a.g.e., s.138; Tanju, Vasiyetname Ozellikleri, s.77; “Somut olaya gelince;
burada éncelikle irdelenmesi gereken husus, tescil isteginin dayanagi olan oliinceye kadar bakma
sozlesmesinin gegerli sayilip sayilmayacagidir. Davacilarin tescil taleplerinin dayanagi olan oliinceye
kadar bakma akdi 02.04.1968 tarihinde D... 1. Noterligi'nde diizenlenmigstir. 05.05.1972 tarihinde
yiiriirliige giren 1512 sayuli Noterlik Kanunu'nun 84. maddesi, diizenleme seklinde yapilan iglemlerin
"isleme katilanlarin imzalarin ve noterin imza ve miihriinii” tasimasi gerektigini, Noterlik Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmeliginin 132. maddesi ise "diizenleme veya onaylama seklinde yapilan
noterlik islemlerinin birden fazla sayfayr kapsamasi halinde, kanunen ilgili tarafindan imzalanmasi
zorunlu asil veya drneklerin her sayfasumin ilgili ve noter tarafindan imzalanmast" gerektigini
diizenlemektedir. Ne var ki, 15.06.1938 tarihinde yiiriirliige giren 3456 sayili Noterlik Kanununda
béyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece, davacilarin dayandigi éliinceye
kadar bakma akdinin sekil yoniinden gecerli oldugu kabul edilip isin esasina girilerek sonucuna gore
bir karar vermek gerekirken yerinde olmayan gerekce ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmas: gerekmistir.” Y. 14.HD. 26.04.2016 tarih ve 2015/17357
E. - 2016/5115 K. (UYAP); Sener, yine de tiim sayfalarin imzalanmasini ihtiyatli bir davranis olarak
gormektedir. Sener, Miras Serhi, s.361; Sener, Vasiyet, s.42; Sener, Noterlerin Resmi Vasiyetname
Diizenlemesi, s.9.

12 “Olayda uyusmazlik, imza siralamast ve vasiyetginin arzusunu tespit yerinin degisik olmasindan
ibarettir. Kanun koyucu vasiyet¢inin iradesini serbest¢e aciklayabilmesi icin, bazi sekil sartlari
ongormiistiir. Bunlarin amaci, iradenin gercege uygun olarak yansimasin saglamak ve yanilgilari
onlemektir. Sz gelimi ifadeden sonra imza, yukarisinda yazili olan metnin kabulii anlamina gelir.
Olayda vasiyet¢ini, dliime bagh arzularimi agikladiktan sonra ifadesinin hemen altina yani vasiyetle
ilgili sozlerin altina degil, tamiklarin da ifadelerinden sonra imzasi almmistir. Imzamn yeri
vasiyetnamenin muhtevasini etkileyen bir yanhshk sayilamaz. Zira Medeni Kanuna gére imzanin yeri
baska bir anlatimla siralama, emredici hiikiim niteliginde degildir. Noter ve vasiyet¢i vasiyetnameyi
taniklardan sonra imzalayabilirler (Prof. Zahit Imre, T. Miras Hukuku, 1978, sh.136; Prof. Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 1978, sh. 166; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 13.05.1952 giin ve
3122 - 2009 sayili karary). Imza siralamast gegerlik sarti olmadig icin Medeni Kanunun 480 ve 481.
maddelerindeki diger sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmis bulunan vasiyetnamenin en altinin
hep birlikte imzalanmis olmasi resmi vasiyetnamenin iptalini gerektirmez.” Y. 2.HD. 09.10.1986 tarih
ve 6544 E. - 8565 K. (Sener, Miras Serhi, s.1040-1041).
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imzalanmasimin gerekli bulundugu; ciltli, kitap halinde ve sayfa numaralar teselsiil
eden basili islem kagitlarinin ise bu hiikkmiin disinda tutulabilecegi belirtilmistir
(NKY md.132). Buna karsin gerek dayanak Noterlik Kanunu’nda ve gerekse de
maddi hiikiim niteligindeki TMK md.533-534°te yalnizca mirasbirakanin/ilgilinin
imzasina isaret edilerek, s6z konusu anlam ve sonucu gerektiren higbir hikkme yer
verilmemesi ile bahsi gegen diizenlemenin, TMK md.533 vd. maddelerine nazaran
tim noterlik islemlerini ilgilendiren diizen hiikmii vasfi tasimasi gozetildiginde,
kanaatimizce metin ve imza arasinda gerekli baglantt mevcut oldugu miiddetce,
vasiyetname bu yoniiyle gecerlidir. Haliyle bahsi gecen yonetmelik maddesinin
uygulanma imkan1 s6z konusu olmayacaktir.

Ancak metnin baskaca bir sebeple kapanmasi halinde, imza ile metin arasinda
bag bulunmasi kosuluyla imzanin sayfa sonunda yer almamasi, vasiyetnameyi
gegersiz kilmaz'®. Vasiyetname metninin sayfanin son satirinda bitmesi halinde,
mirasbirakanca yer kalmamasi sebebiyle imzanin vasiyetname metninin kenarina

atilmasi bu kapsamda gecerli sayilir.

e.RESMi MEMURUN VASIYETNAME
METNINE TARIH VE IMZA KOYMASI

Mirasbirakanin imzasindan sonra, resmi memur vasiyetnameye tarih koyarak

o da imzasim atar (TMK md.533/3). Hazirlanan vasiyetnameye resmiyet kazandiran
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unsur, resmi memurun ger¢eklestirdigi iste bu islemdir ™. Zira resmi memurun

vasiyetname metnine, mirasbirakanin son arzularina uygunluk beyanindan sonra tarih

163 Dural/Oz, a.g.e., s.70; Sener, Miras Serhi, s.361; Sener, Vasiyet, s.42; Ciftci, a.g.e., s.42.

1% Dorjee-Good, CHK, Art. 500, N.6; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 500, N.9; Ayiter/Kiligoglu,
a.g.e., s.89; Gilinay, iptal Davalari, s.53; Weimar, resmi vasiyetnameye noter tarafindan imza ve tarih
eklenmesiyle noterlik senedinin hazirlanmig oldugunu; ancak belgenin bu haliyle yasal sonuglarini
dogurmaya heniiz elverisli bulunmadigini; bunun i¢in sekli merasimin devaminda mirasbirakan ve
tanik beyanlarma iliskin hususlarin tamamlanmasi gerektigini belirtmektedir. Weimar, Berner
Kommentar, Art. 499, N.4-5 ve Art. 501, N.2; “Medeni Kanunumuzun 480. maddesinde
‘Vasiyetname, vasiyet eden kimse tarafindan kiraet ve imza olunduktan sonra resmi memur
tarafindan, tarihi yazilarak imzalamr.’ denilmektedir. Bu, kanunun emredici hiikiimlerindendir.
Dosyada fotokopisi bulunan vasiyetnamenden anlasilacagi iizere, noter bu kurala uyarak
vasiyetnamesinin altina vasiyet¢i (N) 'nin, (...Son arzularina uygun oldugunu beyan etti ve imzasinin
koydu. Sonradan ben de el yazimla tarih koyarak imzaladim.) dedigi halde, ne tarih koymus ve ne de
imzasin atmistir. Obiir vasiyet¢i (M.P)’nin vasiyetnamesinin altindaki noter imzasimn, (N.E.) nin
vasiyetnamesini de kapsami icine aldigi soylenemez. Bundan baska tanik ifadeleri de usuliince
onanmamigtir. Bunlar en onemli sekil eksikligi olup, Medeni Kanunun 500. maddesi geregince
vasiyetnamenin iptalini gerektirir.” Y. 2.HD. 17.06.1963 tarih ve 1962/3847 E. - 1963/3770 K.
(Sener, Miras Hukuku, s.227; Sener, Miras Serhi, s.1139; Sener, Vasiyet, s.415; Dalamanli, a.g.e.,
s.136).
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ve imza koymasinin diginda, resmi vasiyetname iizerinde zorunlu sekilde yapmasi
gereken farkli bir islem mevcut degildir. TMK md.533 vd. uyarinca belirlenen maddi
hiikiimlere riayetin yeterli olmasi karsisinda resmi memurun bagkaca asgari bir
gorevi bulunmadigindan, vasiyetnameyi miihiirlemek, saklamak vb. islemler, metne
resmiyet atfetmeyip; yalnizca diizen hiikiimlerinin tamamlanmasi mahiyetindeki
islerdendir.

Resmi memurun, mirasbirakanin vasiyetnameyi okudugunu ayrica
belirtmesine gerek yoktur. Zira mirasbirakanin TMK md.534/1 uyarinca bu yondeki
beyani, taniklarin verecekleri serhin ¢ercevesinden anlasilacaktir'®. Kanun koyucu
ilgili fikrada resmi memur imzasinin ise, agik¢a mirasbirakan imzasindan sonra
olmasini aramistir. Ciinkii resmi memurun vasiyetname merasimindeki gorevi,
belgelendirme niteligindedir ve mirasbirakandan evvel atilan bir imzanin bu
fonksiyonu karsiladigindan s6z edilemez'®.

Resmi memurun da aynen mirasbirakan gibi, vasiyetnameyi el yazisiyla
imzalamas1 gerekir. Resmi memurlarin 6zel meslek kanunlarinin tamaminda
okuryazar olma 6zelligini kapsayan asgari 6grenim sartlar1 getirildiginden, memurun
el yazisiyla imza atabilme yeteneginde herhangi bir uyusmazlik s6z konusu
degildir'®’.

Buna karsin bir an i¢in resmi memurun kase imza veya elektronik imza gibi

yontemlerle vasiyetnameyi imzalayip imzalayamayacagi konusu diisiiniilebilir. TBK

19 K ocayusufpasaoglu, uygulamada resmi memurlarin, hazirlanan metinde kendi imzalarindan 6nceki
kisimda, mirasbirakanin metni okudugu ifadesini metne gecirdiklerini belirterek, bu hususu
vasiyetnamenin gegerliligi agisindan dnemi olmamakla birlikte resmi vasiyetnamenin gerceklesme
tarzi agisindan agiklik getirdiginden desteklenmesi gereken bir davranig olarak degerlendirmektedir.
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.179.

1% {mre/Erman, a.g.e., s.85; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.166; Oguzman, a.g.e., s.112;
Antalya/Saglam, a.g.e., s.165; Sener, Miras Serhi, s.361; Sener, Vasiyet, s.42; Sener, Noterlerin
Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.9; Turan, a.g.e., 5.9; Oztan, Miras, 5.200; Oztan/Oztan, a.g.m.,
5.3604; Cabri, a.g.e. (C.1), 5.522; Ozugur, a.g.e., 5.848; Atl, a.g.e., 5.146; Ciftci, a.g.e., s.42-43;
Yavuz/Topuz, a.g.m., s.1150; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.34; “Davaya konu olan 15.11.947 tarihli
vasiyetnamenin noter tarafindan Medeni Kanunun 480 ve 481 inci maddelerinde gosterilen sekil ve
sartlara uygun olarak tanzim edildigi evrak arasindaki tasdikli 6rneginin incelenmesinden anlagilmig
olup, miicerret vasiyetcinin vasiyetnameyi okuduktan sonra imzalamayip da memur tarafindan tarihi
yazildiktan sonra hep birlikte imzalamis olmalari keyfiyetinin kanunun aradigi sekil noksanhg
mahiyetinde sayilmayacagindan aksinin kabulii ile o sekilde iptal karart verilmesi yolsuz oldugundan
hiikmiin bozulmasina (...)” Y. 2.HD. 17.04.1951 tarih ve 147 E. - 298 K. (Ali Himmet Berki, Vasiyet,
s.145-146; Komiirciioglu/Ergiiney, a.g.e., s.106; Inal, a.g.e., s.1307; Uyar, a.g.e., s.656; Tepeci, a.g.e.,
s.455).

"7 Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. 3.Boliim-II-B-3.Okuryazarlik.

138



md.15/2 uyarinca, “Imzanin el yazis: disinda bir aracla atilmasi, ancak orf ve ddetce
kabul edilen durumlarda ve ozellikle ¢ok sayida c¢ikarilan kiymetli evrakin
imzalanmasinda yeterli sayilir”. TBK md.16/1 geregince ise “Imza atamayanlar,
imza yerine usuliine goére onaylanmis olmasi kosuluyla, parmak izi, el ile yapilmis bir
isaret ya da miihiir kullanabilirler”. Ancak bu hiikiimlerin ilkinin bilhassa seri halde
ihra¢ edilen kiymetli evraklar olmak iizere ¢ok istisnai hallere isaret ettigi ve diger
hilkkim ise el yazisiyla imza atamayanlar1 kapsadigindan, resmi memurun
vasiyetname diizenlenmesinde kanun geregi atmasi gereken imza acisindan her iki
fikranin da uygulama alani bulunmamaktadir. Keza miistakil bir kanunla, kanunlarin
resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat
mektuplart disindaki teminat sodzlesmelerinin, giivenli elektronik imza ile
gerceklestirilemeyecegi vurgulanmustir (EIK md.5/2).

Ote yandan mesele noterler yoniinden, Noterlik Kanunu ve bu husustaki ilgili
yonetmelik kapsaminda da degerlendirilemez. Nitekim Noterlik Kanunu’nda,
yalnizca bu kanunda 6ngoriilen islemlerin elektronik ortamda giivenli elektronik
imza kullanilarak da yapilabilecegi ifade edildikten sonra, elektronik ortamda
giivenli elektronik imza kullanilarak noter huzurunda veya huzurda olmadan
yapilabilecek noterlik islemleri ile 15.01.2004 tarihli ve 5070 sayil1 Elektronik imza
Kanunu’nda tanimlanan zaman damgasi kullanilmasinin zorunlu oldugu noterlik
islemlerinin yonetmelikle belirlenecegi ve noterlik iglemlerinin elektronik ortamda
yapilmasina, saklanmasma ve paylagilmasina iligkin usul ve esaslarin yine
yonetmelik tarafindan diizenlenecegine isaret edilmistir (NK md.198/A-1, 2 ve 8).
llgili yonetmelikte ise “Kanunda éngériilen islemler, elektronik ortamda giivenli
elektronik imza ile de yapilabilir. Su kadar ki, kanunlarin resmi sekle veya ozel bir
merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sozlesmeleri giivenli elektronik
imza ile gerceklestirilemez. (...)” denilerek resmi vasiyetname gibi kanun geregi
resmi ve 0zel bir merasime tabi hukuki islemlerin noter tarafindan elektronik imza

yoluyla yapilamayacag1 agik¢a belirtilmistir (NIEOYHY md.5/1)"®.

'8 Siiha Tanriver, Noterler Tarafindan Elektronik Ortamda Yapilabilecek Olan islemler ve Bu
islemlerin Gergceklestirilmesi Usilii, Ankara, AUHFD, C.65,S.4, 2016, s.3679-3680; Kiligoglu
Yilmaz, a.g.m., s.372; Ciftci, a.g.e., s.34; Aksi yonde Ozbek/Yardim, 2004 yilinda yiiriirliige giren
Elektronik Imza Kanunu’nun, kendi zamamnda elektronik imza ve islemler agisindan miinhasir bir
diizenleme mahiyeti tasidigindan bahisle, o donem igin temkinli davranilarak resmi sekle tabi
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Bu durum, sulh hakimi i¢in de aynen gegerlidir. HMK md.154/1 ve 2°de “(1)
Hakim, tahkikat ve yargilama islemlerinin icraswyla, iki tarafin ve diger ilgililerin
sozlii agiklamalarini, gerekirse o6zet olarak zabit katibi araciligiyla tutanaga
kaydettirir. (2) Taraflar veya diger ilgililer sozlii agiklamalarini hdkimin izniyle
dogrudan da tutanaga yazdwrabilir. (...)”; HMK md.155/1°de “(1) Tutanak, hakim ve
zabit katibi tarafindan derhdl imzalanir.”; YIHYDY md.5/7°de “Tutanak, belge ve
kararlar elektronik ortamda diizenlenir ve gerekli olanlar ilgilileri tarafindan
giivenli elektronik imza ile imzalanir. Elektronik ortamda diizenlenen ve giivenli
elektronik imza ile imzalanan evrak UYAP kapsamindaki birimlere elektronik
ortamda gonderilir. Ayrica fiziki olarak génderilmez.” ve YIHYDY md.5/12°de
“Kanunlarda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, dosyalar giivenli elektronik
imza kullamlarak UYAP ta incelenebilir ve her tiirlii muhakeme islemi yapilabilir.”
hiikiimlerine yer verilmesine ragmen, tiim bunlar durusma tutanag: tanzimiyle ilgili
diizen hiikkmi nitelikteki hiikiimler oldugundan, kanun koyucu tarafindan 6zel
merasimlere baglanan resmi vasiyetname diizenlenmesine esas alinamayacaktir.
Kaldi ki resm1 vasiyetname diizenlenmesi sirasinda sulh hakiminin, durugma tutanagi
sonunda genel olarak durusma tutanagini imzalamasinin yani sira, resmi vasiyetname
merasimine 6zgii kistmda imzas1 bulunmak zorundadir.

Kanaatimizce gerek resmi vasiyetnameye yonelik 6zel sekil sartlart ve
gerekse yukarida alintilanan mevzuat hiikiimleri, sulh hakiminin durusma tutanag
sonunda bulunmasi gereken tutanak imzasinin elektronik imzali olmasina hukuken
mani olmadigy; el yazisiyla atilmasi gereken imzanin salt resmi vasiyetname metni

kisminda kalan TMK md.533/3 ve TMK md.535/1 uyarinca atilmasi gerekli imza

islemlerin diizenleme kapsami disinda tutuldugunu; kanun koyucunun EiK md.5/2 hiikmiiyle, taraflar1
diistinmeye sevk etmeyi ve hukuki sonuglarini yeterince diisiinmeden acele kararlar alarak sézlesme
yapmalarini engellemeyi amagladigini; fakat noter huzurunda giivenli elektronik imza kullanilarak
yapilan sozlesmelerde, noterin ilgilileri bilgilendirmesi sayesinde bu sakincanin dogmayacagini ve
arttk bu islemlerin noter huzurunda olmak kaydiyla giivenli elektronik imza marifetiyle
gerceklestirilemeyecegini savunmanin bir anlami kalmadigini; NK md.198/A-1 hiikkmiiniin, ¢elistigi
EIK md.5/2’ye nazaran yeni tarihli ve &zel hiikiim niteliginde oldugunu ve EIK md.5/2yi tadil
ettiginin kabul edilmesi gerektigini; sonug itibariyle biitiin noterlik islemlerinin giivenli elektronik
imza yoluyla yapilabilecegini savunmaktadir. Ozbek, a.g.e., s.90-95; Mustafa Serdar Ozbek/Mustafa
Ertan Yardim, Elektronik Noterlik islemleri, Ankara, TNB Dergisi, y.3, S.1, 2016, s.37 vd.; Mustafa
Serdar Ozbek, Elektronik Ortamda Diizenlenen Noterlik Senetleri, Istanbul, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.3, 2016, s.2231 vd.; Elektronik vasiyetname teorisi ve
karsilagtirmali hukuktaki 6rnekleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Murat Orug, Electronic Will,
Istanbul, TUHFM, C.76/1, 2018, 5.206 vd.
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oldugu; dolayisiyla sulh hakimince, resmi vasiyetname igerisinde kalan imzasinin el
yazisiyla atilmasi ve zabit katibiyle birlikte durugma tutanagi sonunda bulunan
imzasmin ise elektronik imzali olmasi halinde resmi vasiyetnamenin gecerli
sayilmasi gerektigi ifade edilmelidir. Ancak sulh hakimince konulan tiim imzalarin el
yazistyla atilmasi, en ihtiyatli davranig olacaktir. Tekrar hatirlatilmalidir ki sulh
hakiminin, mirasbirakanin son arzularini celse disinda bir tutanak marifetiyle tespit
etmesi de gecerli bir resmi vasiyetname hiikmiinde olacaktir. Benzer hususlar,
calismanin kapsami geregince onceki aciklamalara atif yapilmakla yetinilmek iizere
Tiirk vatandaglart bakimindan yurtdisinda noterlik hizmeti goren konsolos
bakimindan da rahatlikla sOylenebilir.

Bu bilgiler 1s181nda resmi memurun, vasiyetname metninde kalan imzasini
bizzat el yazisiyla atmasi gerektigi sabit ise de, resm1 memurun vasiyetname tarihi el
yazisiyla yazmasit gerekmedigi doktrin ve uygulamada genel olarak kabul
edilmektedir. Baskin goriis, her ne kadar TMK md.533/3 hiikkmii, memurun bizzat el
yazistyla tarih atmasi seklinde yorumlanmasina lafzen ag¢ik bulunsa da, s6z konusu
tarthin bir makine marifetiyle veya bir baskasi tarafindan yazilmasinin gecerli
oldugunu; zira kanun koyucunun tarihten c¢ok daha Onemli olan vasiyetname
metninin bizzat noter tarafindan yazilmasi zorunlulugu éngérmeyerek, baskasina da
yazdirabilecegini diizenledigini ve tarihin, imza gibi yazan kimsenin sahsina siki
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sikiya bagli bir husus olmadigini ileri siirmektedir ~. Aynen el yazili vasiyetnamede

oldugu gibi, resmi vasiyetname metnine tarihin yazilmasi bir gecerlilik sartidir.
Tarihin, TMK md.538/1’le uyumlu olarak giin, ay ve yili agikca gosterecek sekilde

atilmas1 yeterli olup; ayrica saat ve dakikanin gosterilmesi gerekmez'’".

199" Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 500, N.16; Dorjee-Good, CHK, Art. 500, N.6; Escher,
Ziircher Kommentar, Art. 500, N.6 ve N.15; Dural/Oz, a.g.e., 5.69-70; Imre/Erman, a.g.e., s.85;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.165; Oguzman, a.g.e., s.112; Antalya/Saglam, a.g.e., s.165; Sener,
Miras Serhi, s.360; Sener, Vasiyet, s.41; Sener, Noterlerin Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.9;
Olgag, a.g.e., s.341; Onder, a.g.e., s.75; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.122-123; Oztan, Miras, 5.200;
Oztan/Oztan, a.g.m., s.3604; Cabri, a.g.e. (C.1), s.521; Turan, a.g.e., s.87; Ciftci, a.g.e., s.42; Aksi
yonde bkz. Gonensay, Miras, s.130; Gonensay, Miras Hukuku, s.124; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.99;
Inal, a.g.e., s.1303; Belgesay, a.g.e., 5.69.

170 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 500, N.14; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 500, N.14;
Dural/Oz, a.g.e., s.70; Ayan, a.g.e., s.106; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.166; Oguzman, a.g.e., s.112
dn.147; Antalya/Saglam, a.g.e., s.165; Sener, Medeni, s.809; Sener, Miras Serhi, s.361; Sener,
Vasiyet, s.42; Sener, Noterlerin Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.9; Oztan, Miras, s.200;
Oztan/Oztan, a.g.m., s.3604; Cabri, a.g.e. (C.1), 5.521; Oztrak, Riicu, s.76; Belgesay, a.g.e., 5.69;
Atli, a.g.e., s.147; Ciftci, a.g.e., s.42; Kopriili, tarihin ayrica yazi ile ve sadece belirli bir yerde
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Vasiyetnamedeki tarihin yanlishgi her tiirli delille ispat edilebileceginden, favor
testamenti ilkesince, mirasbirakanin son arzularinin gecerli sayilmasini temin eden

yorumun tercih edilmesi asildir .

Bir baska soyleyisle vasiyetname metninde
belirtilen tarihin maddi hata sebebiyle gercek tarihten farkli olarak yazildig: iddiast,
miimkiin oldugu oOl¢iide resmi vasiyetnameyi ayakta tutacak bigimde ele alinmalidir.
Aksi halde sekil sartlarinin koruma amacina aykirt bigimde, esasin sekle feda
edilmesi sonucu dogacaktir.

Resmi vasiyetnameye, vasiyetname hukukundan haberdar olan gerek noter ve
buna bagli olarak degerlendirilebilecek konsolos ve gerekse de sulh hakiminin
katilimi dogrultusunda tarih eklenmesi, kural olarak es gecilebilecek bir husus
degildir. Lakin istisnaen resmi vasiyetnamede tarih bilgisine yer verilmemis olabilir.
Kanaatimizce doktrinde el yazili vasiyetnamelerde tarih bulunmamasi halinde
benimsenen ¢oziimler, diger bir vasiyetname sekli mahiyetindeki resmi vasiyetname
icin de gecerli sayilmalidir. Buna gore kanun metninde el yazili vasiyetnamede
tarthin yer almasi aynen resmi vasiyetname gibi agikca sart kosulmus ise de,

doktrinde vasiyetname i¢i veya dist olgularla tanzim tarihi kuskuya yer

gosterilmesine gerek olmadigimi ifade etmektedir. Kopriilii, Miras Hukuku, s.144; Y. 2.HD.
17.06.1963 tarih ve 3847 E. - 3770 K. (Dural/Oz, a.g.e., s.70 dn.152; Oguzman, a.g.e., s.112 dn.150).

"' “Vasiyetnamedeki tarihin yanhshg: her tiirlii delille ve ozelikle vasiyetname disinda yer alan olgu
ve vasitalarla da ispat edilir. Yorum vasiyetnameyi ayakta tutacak nitelikte yapimaldr. Amag,
mirasbwrakanin son arzularini korumak olmalidir. Davanin konusunu olusturan vasiyetnamenin sekil,
ehliyet ve irade sakathgi sebebiyle iptaline karar verilmesi istenilmisgtir. Mahkemece yalnizca
vasiyetnamedeki tarihin celigkili oldugundan séz edilerek, diger iptal sebepleri iizerinde inceleme
yapilmadan iptal karari verilmigtir. Dava konusunu olusturan vasiyetname noter (resmi memur)
tarafindan diizenlenmigstir. Resmi memur (bugiin bindokuzyiizdoksan yili Kasim ayimin ikinci Cuma
giinii) ibaresini yazdiktan sonra giiniin 2.11.1990 oldugunu aciklamistir. Iki ve iiciincii sayfalarina da
tarihin 2.11.1990 oldugunu vurgulamig, yine sonucunda (bindokuzyiizdoksan yili Kasim aymmin ikinci
Cuma giinti) oldugunu vurgulamistir. Vasiyetnamedeki ibarenin, Kastm aymin ikinci sozciigtinden
sonra virgiil varmig seklinde okunmast halinde de bunun 2.11.1990 oldugu anlasiimaktadir. Sézii
edilen vasiyetnamenin Kasim aywun ikinci Cumasina rastlayan 9.11.1990°da  yapimadigi
vasiyetnamenin i¢erigiyle de sabittir. Hiikme esas alinan Dairemizin 25.09.2000 giin ve 2000/9286
sayili kararinda, vasiyetname diizenlenirken béliinmezliginin ihlal edilip, islemin noter tarafindan
baslamasina ragmen sonugtaki imzanin baskasi tarafindan atilmis olmasi iptal sebebi olmustur. Sozii
edilen bu kararda vasiyetnamedeki tarih hatasinin vasiyetname igindeki yahut disindaki olgularla
ispatlanacagr hususu tartisymamigtir. Emsal olma ozelligi bulunmamaktadir. Bu agiklamalar
karsisinda, vasiyetnamedeki tarih celigkisinden soz edilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemigstir. Davanin diger iptal sebeplerine hasren de incelenmesi gerekir. A¢iklanan hususun
dikkate alinmamast da usul ve yasaya aykiridir.” Y. 2.HD. 03.10.2005 tarih ve 2005/12048 E. -
2005/15353 K. (Cabri, a.g.e. (C.1), s.521 dn.1561).
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birakmayacak sekilde kesin olarak saptanabiliyorsa, miinhasiran giin ay ve yil
bilgisinin olmamasi bir gegersizlik sebebi kabul edilmemektedir' ">,

Resmi vasiyetnameye tarih konulmasinin, mirasbirakanin ehliyet durumunun
incelenmesi ve Oliime bagl tasarruflarinin sirasinin belirlenmesi gibi fonksiyonlar
degerlendirildiginde, tanzim tarihinin net bir sekilde saptanabildigi durumlarda,
acikca tarih eklenmemis olsa bile resmi vasiyetnamenin gegerli oldugu kabul

173 P o . . . n
. Ornegin mirasc¢iliktan ¢ikarma tasarrufunu iceren bir resmi

edilmelidir
vasiyetname iceriginde mirasbirakan “(...) en mutlu giiniim olan diigiiniimde beni
oldiirmeye kalkisan babami, hemen ardindan onun dogum giiniinde mirasimdan iskat
ediyorum.” veya mal vasiyeti igeren bir resmi vasiyetname kapsaminda “Adima
kayitl bulunan spor aracimi, satin aldigim tarihten tam 2 yil sonra bugiin, ¢ok
sevdigim torunum T’ye vasiyet ediyorum.” seklinde bir beyanda bulunmasi halinde,
resmi vasiyetnamenin tanzim tarihinin de mevcut oldugu kabul edilecektir.

Resmi memurun tarih ve imzast mirasbirakanin imzasindan sonra
gercekleseceginden bu hususun, kural olarak vasiyethame metninden de
saptanabilmesi gerekir. Fakat tarihin, resmi memur imzasinin yaninda degil de,
metnin bir baska yerinde Ornegin vasiyetname basinda yahut taniklarin serhlerinin

altinda yer almasi, mirasbirakanin imzasindan sonra ve fakat resmi memurun

imzasindan 6nce atilmis olmak kaydiyla vasiyetnameyi gegersiz kilmaz'’*. Aym

172 Egscher, Miras, s.340; Dural/Oz, a.g.e., 5.84-85; Imre/Erman, a.g.e., s.77; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s.209-210; Oguzman, a.g.e., s.122; Serozan/Engin, a.g.e., s.324; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.182;
Kiligoglu, Miras, s.119; Kilicoglu, Ders Notlari, s.84; Antalya/Saglam, a.g.e., s.175; Ayan, Miras,
s.109; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.30; Ruhi/Ruhi, Oliime Bagh Tasarruf, s.21-22; Cabri, a.g.e.
(C.1), s.576; Sener, Medeni, s.825; Sener, Miras Serhi, s.385-386; Sener, Vasiyet, s.68; Hatemi,
Miras, s.98; Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.85; Tekinay, a.g.m., s.380; Dural, El Yazih Vasiyet, s.33;
Gonensay, Miras, s.141; Gonensay, Miras Hukuku, s.132; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.109; Aybay,
Miras, s.35; Gonen, a.g.e., s.76-77; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.84; Kopriili, Miras Hukuku, s.156;
Saymen, Miras, s.85; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.112; Eren, iptal Davasi, s.71; Oztan, Miras,
5.194; Gengcan, Medeni, s.3309; Gengcan, Miras, s.386; Ozugur, a.g.e., s.890; Ergiine, a.g.e., s.303-
307; Oguzoglu, a.g.e., s.45; Isgiizar/Demir/Yilmaz, a.g.e., s.43; Giinay, Iptal Davalan, s.73;
Tekdogan, a.g.e., s.111; Turan, a.g.e., s.13; Atli, a.g.e., s.157-158; Ciftci, a.g.e., s.70; Vasiyetnamenin
tanzim tarihinin gosterilmesi hususunda aksi yonde bkz. Onder, a.g.e., s.86.

' Tarihin vasiyetname metninde agik¢a bulunmasi gerektigi goriisiiyle aksi yonde bkz. Sener, Miras
Serhi, s.361; Sener, Vasiyet, s.42; Sakir Berki, Miras, s.208.

174 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 500, N.15-16; ve Art. 501, N.14; Dorjee-Good, CHK, Art.
500, N.6; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 500, N.5 ve N.11; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.166 ve
191; Oguzman, a.g.e., s.112; Antalya/Saglam, a.g.e., s.166; Sener, Miras Serhi, s.361; Sener,
Vasiyet, s.42; Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.82; Olgag, a.g.e., s.342; Cabri, a.g.e. (C.1), s.522;
Ozugur, a.g.e., s.848; Onder, a.g.e., s.75; Ciftci, a.g.e., 5.43; “Federal Mahkeme bir kararinda, dogru
oldugundan kusku duyulmamasi sartiyla, tarihin, vasiyetnamenin diizenlenecegi giin onceden
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seyler, resml memurun imzasinin metin i¢indeki yeri agisindan da sdylenmelidir.
Buna gore kural, resmi memur imzasinin metinde mirasbirakanin imzasindan sonra
ve hemen onun imzasmin altinda yer almasi olmakla beraber, zaman siralamasi
olarak mirasbirakanin imzasindan sonra atilmak kaydiyla, resmi memurun imzasinin
Oornegin taniklarin beyanlarindan sonra metnin bir bagka kisminda bulunmasi
vasiyetnameyi gecersiz hale getirmez'"”.

Resmi memurun, vasiyetnamenin diizenlenmesi merasiminin birinci
asamasinda, vasiyetnameyi yazmak/yazdirmak ve vasiyetnameye tarih koyarak
imzalamak haricinde baskaca herhangi bir gorevi bulunmamaktadir. Bu g¢ercevede

3 . . . . . . 1
vasiyetnamede diizenleme yerinin gosterilmesi aranmaz'’°.

hesaplanarak, bundan birkag giin énce atilmasini da gecerli saymistir.” Dural/Oz, a.g.e., s.70;
Ruhi/Ruhi, farkli bir yaklagimla resmi memurun, tanik beyanlarindan sonra vasiyetname altina tarih
atarak vasiyetnameyi imzalamasi ve mihiirlemesinden bahsetmektedir. Ruhi/Ruhi, Vasiyetname,
s.22; Ruhi/Ruhi, Oliime Bagh Tasarruf, s.18; Ergiine ise tarihin, vasiyetnamedeki yeri ve
mirasbirakanin imzasina/beyanina nazaran sirasindan bagimsiz olarak vasiyetnameyi bizatihi
gecersizlestirmemesi gerektigini beyan etmektedir. Ergiine, a.g.e., s.297-298.

5 Dural/Oz, a.g.e., s.70; Imre/Erman, a.g.e., s.86; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.165-166 ve 191;
Oguzman, a.g.e., s.112; Sener, Medeni, s.809; Zeytin/Ergiin, a.g.e., s.279; Ergiine, a.g.e., s.298;
Ciftci, a.g.e., s.43; “Dava konusu resmi, vasiyetnamede memurun belgeyi vasiyetciden sonra ama
sahitlerden once bu kesime imza atmadigr ve miihiir de vurmadigi, resmi memurun imzasini sahitlerin
serhinden sonra belgenin en sonuna atmis olmast nedeniyle mahkeme tarafindan resmi
vasiyetnamenin sekil noksanligina dayal olarak iptaline karar verilmistir. Yasamizda izlenen siraya
gore, 6nce resmi memurun resmi vasiyetnameyi imzalamasi, bundan sonra da sahitlerin yukarida
anilan gerhi imza etmeleri gerekmektedir. Bu swra da emredici hiikiim niteliginde degildir. Resmi
memur vasiyetnameyi sahitlerden sonra da imza edebilir ve bdyle bir hal iptal nedeni olusturmaz
(Prof. Dr. Zahit Imre-Hasan Erman, Miras Hukuku, 1995, Sh. 77; Prof. Dr. M. Kemal Oguzman,
Miras Hukuku, 1990, Sh.124; Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 1987, Sh.166, Prof.
Dr. Biilent Kopriilti, Miras Hukuku, 1976, Sh. 131, JDT 1933 1 525; JDT 1930 1 214). Bu yéniin
gozetilmemesi dogru degildir.” Y. 2.HD. 24.11.1997 tarih ve 11181 E. - 12713 K. (inal, a.g.e., s.1309-
1310; Cabri, a.g.e. (C.1), s.522 dn.1567); Ayn1 yonde bkz. Y. 2.HD. 09.01.1976 tarih ve 2922 E. -
3112 K. (Inal, a.g.e., s.1316); Aksi yonde Escher, taniklara tamamlanmamis bir yazi degil, aksine
onaylamalar1 i¢in bir resmi senet sunulmasi gerektiginden bahisle resmi memurca vasiyetnameye
eklenecek imzanin, tanik beyanlarindan dnce tamamlanmast gerektigini; resmi memurun imzastyla
taniklarin  onaymin da yerine getirilecegi konusunun bir tanzim tercihi  seklinde
degerlendirilemeyecegini; zira kanunun, taniklarin imzayla onaylamasi hususunun resmi memur
tarafindan yapilmasini kesinlikle istemedigini belirtmektedir. Escher, Miras, s.315.

176 Dural/Oz, a.g.e., s.70; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.167-168; Ayan, Miras, s.106; Kopriilii, Miras
HukuKu, s.144-145; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3604; Aksi yonde Sener, resmi memurlarin kural olarak
dairede islem yapmasi gerekmekle birlikte, istisnaen NK md.83 veya HUMK md.255 gergevesinde
zorunlu hallerde daire disinda is yapabileceklerini; ancak bu hallerde sebebinin tutanaga gecirilmesi
gerektigini; bu sebeple her halde diizenleme yerinin, resmi vasiyetnamede gosterilmesi gerektigini;
miilga Tiirk Kanunu Medenisi md.480’deki bu boslugun fiili olarak 6zel kanunlarla dolduruldugunu;
Ote yandan el yazili vasiyetname ic¢in ongoriilen miilga Tiirk Kanunu Medenisi md.485 hiikmiiniin
kiyas yolu ile resmi vasiyetnamede de gegerli olacaginin kabuliinde sakinca olmadigini savunsa da,
kanaatimizce resmi vasiyetnamenin diizenlendigi hiikiimlere nazaran genel nitelikteki farkli kanun
hiikiimlerinin 6ncelenmesinin miimkiin olmadig1 gibi, kanun koyucunun el yazili vasiyetname igin
diistindiigii bir 6zelligin, resmi vasiyetnameye aktarmamasinin bilingli bir tercih oldugu kabul edilmeli
ve diizenleme yerinin yoklugu iptal sebebi sayilmamalidir. Sener, Miras Serhi, s.362; Sener, Vasiyet,
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2.IKINCIi ASAMA

Mirasbirakan tarafindan okunarak ve imzalanarak yapilan resmi
vasiyetnamenin ikinci asamasi TMK md.534’te diizenlenmistir. Madde, birinci
asamay1 diizenleyen bir onceki maddenin biraktigi yerden devam ederek, esasen
taniklarin fonksiyonlarini nasil yerine getirecekleri iizerine kurulmustur. Bu sebeple
ilk asamada ihtiyari olmakla birlikte, artik ikinci asamada taniklarin istiraki
zorunludur'”’. Kanaatimizce sekli merasimin anlam ve ruhu ger¢evesinde birinci
asamadan farkli olarak, gerek mirasbirakan ve gerekse taniklarin, mutlaka dogrudan
ve yliz yiize olacak sekilde, zamansal ve mekénsal biitiinliik igerisinde beyanda
bulunmalar sarttir'’®. Birinci asamaya 6zgii bigimiyle irade beyanlarinin bir araci
veya makine yardimiyla iletilmesine, bu asama yoniinden miisaade edilemez. Zira
hem islemde birlik ilkesi, hem de resmi memur ve taniklarin ehliyete dair
mirasbirakan nezdinde yapacagi gozlem, isin dogasi geregi kesintisiz ve aracisiz
bigimde gerceklestirilmelidir. Ikinci asamada sirasiyla mirasbirakan ve taniklarin,

salt bu asamaya 6zgli gorev ve beyanlar1 mevcuttur.

a.MiRASBIRAKANIN METNIN SON
ARZULARINA UYGUN OLDUGUNU
TANIKLARA BEYAN ETMESI

Buna gore ikinci asamada mirasbirakan, vasiyetnameyi okudugunu ve
hazirlanan metnin kendisinin 6liime bagli son istek ve arzularini igerdigini, resmi
memur ve taniklarin huzurunda beyan eder (TMK md.534/1). S6z konusu beyan,
taniklarin birinci asamaya katilmis ve mirasbirakanin metni okudugunu goérmiis
olmalar1 ihtimalinde dahi resmi merasim agisindan yerine getirilmesi zorunlu bir

179

sekil sartidir Mirasbirakan bu beyanini, taniklara “hitaben” gerceklestirmek

s.43; Jeitziner ise noterin yerel yetkisini kontrol etmenin tek yolu olarak, vasiyetnameye konulan
tarihe ilave olarak belgenin diizenlendigi yerin de belirtilmesi gerektigini savunmaktadir. Jeitziner,
Basler Kommentar, Art. 500, N.14.

77 Jeitziner, resmi memurdan farkli olarak taniklarin, yasal bir dayanak bulunmamasi nedeniyle bahse
konu gorevi iistlenmek zorunda olmadigint belirtmektedir. Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 501,
N.4.

178 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 501, N.3.

17 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 501, N.7; Weimar, Berner Kommentar, Art. 501, N. 6;
Escher, Ziircher Kommentar, Art. 501, N.6.
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zorunda olmayip; sekll merasimin amacina yeteri kadar ulasildigindan, taniklarin
“6niinde” yapmast yeterli kabul edilmelidir'®. Bu asamada bile mirasbirakanim,
vasiyetname igerigini tamiklara acgiklamasi gerekmez (TMK md.534/3).
Mirasbirakanin, metnin son arzularina uygun bulunduguna yonelik beyaninin, madde
lafz1 ile birebir ayni olmas1 gerekmemekle birlikte, aynen birinci asama ilk evreyle
paralel sekilde yazili veya sozlii olabilecegi gibi, agik¢a bu anlama gelebilecek

sekilde bir el, bas vs. isaretiyle dahi gergeklestirilebilirlgl.

Fikradaki “ (...) iki taniga beyan eder” ifadesi karsisinda mirasbirakanin,
vasiyetname metninin son isteklerine uygun oldugu beyanini, merasime katilan
taniklara ayr1 ayri degil, tek bir seferde ve ortak olarak yapmasi gerektigi sonucuna

182 Farkli bir sdyleyisle hangi resmi memur 6niinde tanzim edilirse edilsin,

vartlir
okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamede mirasbirakanin metnin
son istek ve arzularina miinasip oldugu yoniindeki beyanini, taniklarin bir arada

oldugu bi¢imde yapmasi lazimdir. Dolayisiyla ilk agamada herhangi bir fonksiyonu

180 Escher, Ziircher Kommentar, Art. 501, N.6; imre/Erman, a.g.e., s.85; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s.172; Sener, Miras Serhi, s.364; Sener, Vasiyet, s.46; Belgesay, a.g.e., s.70; Cabri, a.g.e. (C.1),
5.529; Ozkan, a.g.e., $.2956; Yavuz/Topuz, a.g.m., s.1150; Aksi yonde bkz. Dural/Oz, a.g.e., s.71;
Gonensay, Miras, s.131; Weimar, vasiyetnamenin yoneltilmesi gerekmeyen tek tarafli bir 6liime bagl
tasarruf olmasi dolayisiyla taniklarin da aynen resmi memur gibi mirasbirakanin bahse konu
beyaninin muhatab1 olmadigini; mirasbirakanin beyani "onlarin huzurunda" yaptigini ancak bunun
"onlara kars1" yahut "onlara hitaben" anlamina gelmedigini; taniklarin, mirasbirakan beyaninin
"onlarin varliginda" gergeklestigini dogrulamakta olduklarimi ifade etmektedir. Weimar, Berner
Kommentar, Art. 501, N.5; Mirasbirakanin s6z konusu beyaninin metinde yer almamasinin, tek
basina vasiyetnameyi gegersizlestirmemesi gerektigi yoniinde bkz. Ergiine, a.g.e., s.294.

181 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 501, N.6; Dorjee-Good, CHK, Art. 501, N.2; Escher, Ziircher
Kommentar, Art. 501, N.3; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.171; Sener, Miras Serhi, s.364; Sener,
Vasiyet, s.46; Gonensay, Miras, s.131; Gonensay, Miras Hukuku, s.124; Gonensay/Birsen, a.g.e.,
s.100; Belgesay, a.g.e., s.69; “Vasiyetname taniklarinca da dogrulanan davaci taniklarinin
agtklamalarindan vasiyet¢inin hasta olup, konusamadigr anlagilmaktadir. Medeni kanunun 480.
maddesi geregi vasiyet¢inin son arzularini notere takrir (konusarak agiklamasi) ettirmesi, yazildiktan
sonra okumast, son arzularina uygun oldugunu notere ve taniklara sézle agiklamasi gerekir. Vasiyet¢i
okuryazar ise de taniklar vasiyet¢inin son arzularini notere ne sekilde acgikladigini belirtmemigslerdir.
Bu konunun yazi yazilarak gerceklestirildigine iligkin bir delil de ortaya konulamamistir. Taniklar
vasiyetname metnine aykirt olarak vasiyet¢inin kendisine vasiyetin son arzularina uygun oldugunu
basi ile verdigi isaretle dogruladigini agiklamiglardir. Bu acgiklamalar vasiyetin diizenlenmesinde
okuma yazma bilenlere ait Medeni Kanunun 480. maddesinde dngoriilen sekil kosullarina
uyulmadigint  géstermektedir. Sekil Medeni Kanunun 500. maddesi geregi vasiyetin gegerlilik
kosuludur. Bu yonlerin dikkate alinmamasi sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigtir.” Y. 2.HD. 09.10.1997 tarih ve 1997/8907 E. - 1997/10412 K. (Cabri, a.g.e. (C.1),
s.517 dn.1543).

'82 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 501, N.8; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 501, N.3; Cabri,
a.g.e. (C.1), s.525.
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bulunmamakla birlikte, ikinci agama itibariyle taniklarin isleme birlikte katilimlarinin

saglanmasi ve artik iglem tamamlanincaya kadar bir arada bulunmalar sarttir.

b.SEKLI MERASIME iKiDEN FAZLA TANIK
KATILMASI SORUNU

Yeri gelmisken kanunda acikea “(...) iki tamigin katilmaswla (...)” (TMK
md.532/1) ve “(...) iki tamiga beyan eder.” (TMK md.534/1) ifadeleri ¢ercevesinde
resmi vasiyetname tanzimine ka¢ tamigin katilmasi gerektigi iizerine diisiiniilmesi
faydal1 olabilir. Maddelerin birbirleriyle uyumlu ibarelerinden, resmi vasiyetname
islemine iki tanigin istirakinin zorunlu oldugu ve taniksiz veya yalnizca bir tanigin
katildig1 resmi vasiyetnamelerin gegerli olmayacag: hususu uyusmazlik disidir'®. Bu
climlenin hemen ardindan, resmi vasiyetname diizenlenmesine ii¢ veya daha fazla
tamigin katilmasinin, vasiyetnameyi basli basina gecersiz hale getirmeyecegi de
acikca soylenmelidir. Zira kanun koyucunun so6z konusu fikralardan muradi,
kusursuz olarak tespitine calisilan Sliime bagli son istek ve arzulari yoniinden
mirasbirakanin iradesini koruyup kollamak olup; fikralarda belirlenen tanik sayisi
sinirlandirict nitelikte bulunmadigindan bahisle hiikiimler, birden fazla tanik ya da en

az iki tanik seklinde anlasiimalidir'™*.

Bu halde kanun koyucunun resmi vasiyetname merasiminde tanik beyanlari
cercevesinde taniklara yiikledigi fonksiyon ve bu fonksiyonun mirasbirakan
yoniinden temin ettigi giivence, li¢ veya daha c¢ok tanikta evleviyetle
karsilanmaktadir. Bu sebeple 6rnegin dort tanigin beyanda bulundugu bir resmi
vasiyetnamenin, salt 1afzi yoruma dayali olarak gecersiz sayilmast miimkiin

olmayacaktir.

'8 «Celbedilen vasiyetname tanzimine iliskin dosyadaki dilekge icerigi ve tutanaktan vasiyetcinin
okuyup yazma bilmedigi, vasiyetname tanzimine tek tamigin istirak ettirilip bunun da okuryazar
olmadigindan beyanint parmak izi ile tasdik ettigi ve vasiyetname tanziminde Medeni Kanunun 482.
madde sartlarmmin yerine getirilmedigi anlasilmaktadir. Bu hususlar gecerlilik sarti olup, davanin
kabulii ile vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim verilmesi yasaya
aykiridir.” Y. 2. HD. 25.05.1993 tarih ve 4873 E. - 5543 K. (inal, a.g.e., s.1318).

184 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.158; Sakir Berki, Miras, s.208 dn.361; Ali Himmet Berki, Vasiyet,
5.69; Kilicoglu, Ders Notlari, s.81; Gonensay, Miras, s.128; Gonensay, Miras Hukuku, s.122;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s.98; Kilicoglu Yilmaz, a.g.m., s.380-381.
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Ancak bu tespitle birlikte bahsi gegen durumda taniklarin kimligi, niteligi,
beyanlari, imzalari vb. hususlarda muhtemel kanuna aykiriliklar sorunundan
bahsedilebilir. Kanaatimizce 6liime bagl tasarrufta kanun tarafindan 6ngoériilen tanik
islevi geregince aranan asgari giivence saglanmak kaydiyla, resmi vasiyetnameye
katilan taniklarin maddi (TMK md.536°daki ozellikler) ya da sekli sartlarindaki
(TMK md.534 ve 535°deki beyan ve imzalar) aykiriliklar, vasiyetnamenin sthhatini
etkilemez. Bu baglamda favor testamenti ilkesi geregince vasiyetname ayakta
tutulmalidir. Kaldi ki, kanun koyucunun getirdigi asgari giivence kosulu
gerceklesmis ve isleme sadece iki tanik katilsa idi, resmi vasiyetname tereddiitsiiz
gecerli sayilacakken; koruma amacinin Otesine gegilerek tasarrufun mirasbirakana

ragmen gecersiz kilinmasi, hakkaniyete de aykir1 olur.

Ornek vermek gerekirse ii¢ tam@m katildifi bir resmi vasiyetnamede
taniklardan ikisinin beyanlarinin, kanunun bulunmasint mecbur kildig1 unsurlari
eksiksiz olarak i¢ermesi ve fakat li¢iincii tanigin beyaninda kismen veya tamamen
noksanlik olmast ya da metinde taniklardan ikisinin imzasi bulunmasma karsin
liclinciisiinlin imza eksikligi olmasi1 halinde, en az iki tanik asgari sartlar1 sagladig
icin resmi vasiyetname gegerli kabul edilmelidir. Ancak 6rnegin ii¢ tanigin yer aldig
bir resmi vasiyetnamede, taniklardan ikisinin resmi vasiyetnameyi imzalamamasi
durumunda asgari giivence saglanamayacagindan, artik vasiyetnamenin gegersiz hale

geldigi sdylenmelidir'™®.

Bu noktada TMK md.536/1°de dngoriilen katilma yasagi agisindan da benzer
bir sonuca varmanin miimkiin olamayacagi; zira s6z konusu maddenin baslik ve
iceriginde “diizenlemeye katilma” ifadesine yer verildigi; kanun koyucunun, katilma
yasagiyla, mirasbirakanin kanunda siirli sayida gosterilen bir kisim yakinlari da
dahil olmak {iizere bir grup kimsenin vasiyetname tanzimine katilmasini mutlak
sekilde engellemeyi amagladigi; taniklarin beyan ve imza islevlerinden farkli olarak

katilma yasaginin delinmesinin, diger taniklarin islemdeki varliklariyla

185 “Vasiyetnamelerin iki tanik tarafindan imza edilmesi Medeni Kanun hiikmii iktizasindan oldugu
halde yalniz birinin imza ettigi ve bu suretle muteber bir sekilde yapilmadigi anlasilmis olmasina ve
diger tashih sebepleri HUMK nun 440. maddesinde yazili olanlardan hi¢ birisine uygun
bulunmamasina mebni tashih isteginin reddine 22.06.946 tarihinde karar verildi” Y. 2.HD.
22.06.1946 tarih ve 3535 E. - 2989 K. (Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.139; Tepeci, a.g.e., s.456).
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tamamlanabilir bir eksiklikten Gte, bertaraf edilemeyen bir aksaklik halini alacagi;
boylelikle yasakli kimselerin merasime istirakiyle mirasbirakan i¢in 6ngoriilen asgari
giivencelerin, telafisi miimkiin olmayacak bi¢imde yok edilecegi ve bu nedenle
katilma yasagin ihlalinin bizatihi bir sekil noksani olarak degerlendirilmesi gerektigi

goriisi ileri stiriilebilir.

Fikrimizce bu noktada yine ikili bir ayrima gidilmesi isabetli goziikmektedir.
Gergekten de katilma yasaginin bir kisim alt basliklart igin, diger Orneklerde
ulasilanlarla paralel bir sonuca varilmasi sarttir. S6yle ki, detaylar1 ayrintili bigimde
sonraki boliimlerde izah edilecegi iizere, katilma yasag1 dahilindeki bir resm1 memur
veya tanigin, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine istiraki miimkiin degildir. Bu
anlamda katilma yasaginin yegane islevi, belirli 6zelliklerdeki taniklarin sekli
merasimde bulunmasinin kanun koyucu tarafindan agikca yasaklandigi gerceginden
hareketle, aslinda bu kimseler isleme hi¢ katilmamis gibi sonug dogurma51d1r186. Bir
diger anlatimla yasakli resmi memur veya tanik vasiyetname metninde hi¢ yer
almasaydi resmi vasiyetname ne halde olacak ise, vasiyetnamenin farazi olarak o
hale riicu ettirilmesidir. Yani katilma yasagini ihlal eden resmi memursa,
vasiyetnamenin tipki resmi memurun yoklugunda diizenlenmis gibi ve tanik ise,
resmi vasiyetname sanki bu tanik hi¢ katilmamis gibi sekil eksikligi icerdigi kabul
edilecektir. Bunun dogal sonucu ise bir resmi memur ve en az iki tanik huzurunda
hazirlanmas1 gereken resmi vasiyetnamenin, bahsi gecen asgari katilm sartlarim

tutturamamasi nedeniyle sekil sartlarina aykiri tanzim edilmis olmasidir.

TMK md.536’da “diizenlemeye katilma” deyiminin tercih edilmesinin
temelinde ise, kanunun resmi vasiyetname diizenlenmesi sistematiginde sekli
merasime yalnizca iki tanigm katilacag: yoniindeki varsayimi bulunmaktadir. Tkiden
daha az veya daha fazla tanik katilimi 6ngoriilmedigi i¢in, maddenin yorumunun da
bu olgu gozetilerek yapilmasi gerekir. Kanun koyucunun mantigiyla iki taniktan biri
ya da her ikisi katilma yasakli olmasina ragmen isleme katilirsa, tanik sayisi asgari
saymin altina indigi i¢in, kendiliginden sekil sartlarina bir aykirilik meydana gelir.

Halbuki ikiden fazla tamigin katildigi vasiyetnamelerde her zaman ayni ¢ikarimin

186 Escher, Miras, s.325.
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yapilmasi s6z konusu degildir. ilgili maddenin baslik ve igerigindeki “diizenlemeye
katilma” ibaresinin 1afzi degil, amagsal yorum metoduyla ele alinmasi sarttir. Ote
yandan katilma yasaginin getirilme amaci da es ge¢ilmemelidir. Aksi yorum, katilma
yasaginin gereginin Otesinde mutlaklastirilmasi suretiyle resmi vasiyetnameleri
gecersiz kilmak i¢in aragsallagtirilmasi ve tanik sayisi kag¢ olursa olsun, katilma
yasakli her kim isleme istirak ederse etsin, islemin fiksiyon olarak sakatlanmasi
anlamma gelecektir. Bu itibarla katilma yasagi cercevesinde sayilan fiil ehliyeti
bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetinden yasaklilar ve
okuryazar olmayanlar agisindan, mirasbirakan i¢in getirilen asgari giivenceye halel
gelmemesi durumunda vasiyetname diizenlenmesine katilim, resmi vasiyetnameyi

zedelemez.

Ancak katilma yasaginin kapsaminda kalan bir diger kategori olan
mirasbirakanin belirli yakinliktaki hisimlar1 yoniinden aymi seyleri sdylemek
mimkiin degildir. Zira s6z konusu yakin hisimlik agisindan normun koruma amaci
ile katilma yasaginin diger siijelerini olusturan gruptakiler bakimindan hiikkmiin ¢ikis
noktalar1 birbirinden olduk¢a farklidir. Mirasbirakanin ilgili fikrada agikca sayilan
derecedeki yakinlarinin resmi vasiyetname tanzimine katilimlari, mirasbirakanin
hicbir irade sakatligina ugramamasi temeline dayali olup; maddenin ihlalinin liime
bagl tasarruf iradesini kategorik olarak fesada ugrattig1 benimsenmistir. Zaten yakin
hisimlik bahsi agisindan mirasbirakana saglanmasi gereken asgari giivence, ancak bu
kimselerin ~ vasiyetname  diizenlenmesine  hi¢  katilmamalar1  halinde
gerceklesebilmektedir. Daha agik bir ifadeyle resmi vasiyetname tanzimine kag tanik
istirak ederse etsin, sayidan bagimsiz olarak mirasbirakanin yasakli hisimlarindan
birisinin katilmasi, resmi vasiyetnameyi tek basina gecersiz duruma getirecektir. Bu
nedenle mirasbirakanin yakin hisimlar1 bakimindan varilacak sonucun, katilma
yasagl i¢inde ayrima gidilmeksizin diger tiim alt basliklara da esit bicimde
uygulanmas1 gerektigi; bu yolla hakkaniyet ve Olciiliiliigiin saglanabilecegi; es
yaklagimla birden fazla tanigin islemde hazir bulunmasinda, 6rnegin mirasbirakanin
esinin isleme katiliminda hangi kanaat edinildiyse, okuryazar olmayan yahut fiil
ehliyeti eksik bulunan tanik i¢in de ayni kanaatin paylasilmasinin yerinde olacagi;

cesitli saiklerle temelde ayni kapsamdaki kisiler arasinda istisnalar 6ngdérmenin
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hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerinin tezahiiriine engel olacagi seklinde bir goriisiin

savunulmasi miimkiin degildir.

Bu bilgiler 1518inda 6rnegin ti¢ tanmigmn katildigi bir resmi vasiyetnamede,
taniklardan ikisi kanunda belirlenen sekil sartlarina uygun hareket etmekle birlikte,
taniklardan birinin TMK md.536/1 uyarinca okuryazar olmadigi i¢in vasiyetnameyi
el yazistyla imzalayamayip, yalnizca parmak bastigini ya da kisitli olmasina karsin
bir sekilde isleme katildigini diigsiinelim. Burada ilgili tanik hi¢ olmasaydi resmi
vasiyetname usuliine uygun kabul edilecek iken, sirf katilma yasagina aykirilik
sebebiyle vasiyetnamenin seklen gecersiz oldugunu iddia etmek, 6liime bagh tasarruf
hakkina agik bir saygisizlik teskil edecek ve iki tanigin katilimina iligkin normun
koruma amacina aykir1 hareket edilmek suretiyle haksiz sonug¢lar doguracaktir. Fakat
bu say1 asgari giivence temin eden tanik nitelik ve sayisinin altina diiserse, artik
vasiyetnamenin sakatlandigi ifade edilmelidir. Hemen yukaridaki 6rnekte ii¢ taniktan
ikisi kamu hizmetlerinden yasaklilik yiiziinden aslinda isleme istirak etmemesi
gerekirken resmi vasiyetname diizenlemesine katilmigsa, geriye kalan tek tanigin
beyan ve imzasi yeterli gelmeyecegi i¢in resmi vasiyetnamenin sekil sartlarina uygun
olmadig1 rahatlikla belirtilmelidir. Fakat 6rnegin alt1 tamigin katildigi bir resmi
vasiyetnamede diger taniklarin higbir engel hali olmamasina ragmen, taniklardan
sadece birisinin mirasbirakanin ilgili fikrada gosterilen yasakli yakin hisimi olmasi

durumunda, salt bu gerekceyle resmi vasiyetname gegersiz sayilmalidir.

¢.TANIKLARIN METNE BEYAN VE IMZA
EKLEMESI

Mirasbirakanin TMK md.534/1 kapsamindaki beyaninin iizerine taniklar,
mirasbirakanin bu beyaninin kendi 6nlerinde yapildigini ve mirasbirakani tasarrufa
ehil gordiiklerini vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak altini imzalarlar (TMK
md.534/2). Taniklarin, mirasbirakanin ehliyetine yonelik s6z konusu beyanlarinin
hangi gerekgelere dayandiginin agiklanmasi, farkli bir deyisle mirasbirakanin hangi
sebepler dogrultusunda tasarrufa ehil goOriildiigliniin  agikca  gosterilmesi
aranmayacag1 gibi; vasiyetname diizenlenmesinden c¢ekinme haklar1 sakli kalmak

kaydiyla taniklarin, mirasbirakanin bahse konu 6liime bagl tasarruf iradesi tizerinde
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herhangi bir irade sakatliginin etkisi olup olmadig1 konusunda fikir sahibi olmalar1

veya bunu verecekleri serhe eklemeleri dahi gerekmez'®.

Tiim sekll merasim resmi memurun nezaretinde devam ettiginden, elbette ki
taniklarin da ilgili serhi resmi memur huzurunda vererek yine onun huzurunda imza
etmeleri gerekir'®®. Tam bu noktada ise tanik beyanlarimin vasiyetname metni disinda
bir baska belgede yer almasinin, resmi vasiyetnamenin gecerliligine etkisi
tartistimalidir'®. Bahsi gecen husus, tanik beyan ve imzalarinin, mirasbirakanin
beyan ve imzasinin yer aldigi belge metniyle baglanti kurularak resmi veya adi yazili
sekilde tanzim edilen ayr1 bir belgede yer almasi seklinde karsimiza c¢ikabilecegi
gibi; mirasbirakanin iradesini iceren metinle baglantisi olusturulmamis bagimsiz bir
belgede bulunmas: biciminde de olabilir. Oncelikle resmi memur huzurunda,
mirasbirakanin beyan ve imzasmin yer aldigi vasiyetname metninin herhangi bir
sebeple ilgili sayfanin son satirina kadar devam etmis olmasi nedeniyle taniklarin
serh ve imzalar1 i¢in yer kalmamasi lizerine, yeni bir sayfaya gegilerek taniklarin serh
ve imzasinin isbu ayr1 kagida gegirilmis bulunmasinin, tartigma konusuyla bir ilgisi

olmadigi belirtilmelidir.

Dural/Oz, taniklarin serh ve imzasinin ayr1 bir kagitta bulunmasinin, érnegin
yukaridaki gibi vasiyetname metninin sayfanin son satirina kadar devam etmis

olmasi nedeniyle serh ve imza i¢in yer kalmadigindan yeni bir sayfa kullanilmasi

187 Sener, Miras Serhi, s.363; Sener, Vasiyet, s.45; Gonensay, Miras, s.132; GoOnensay, Miras

Hukuku, s.125; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.101; Escher, taniklarin yalnizca kanunda belirtilen iki
unsuru teyit etmek durumunda olduklarimi ve noterlik igleminin daha genis kapsamli kontrol
edilmesinden sorumlu bulunmadiklarini vurgulamaktadir. Escher, Ziircher Kommentar, Art. 501,
N.5; Kocayusufpasaoglu, mirasbirakanin ayirt etme giiciine dair taniklarin beyanlarinda, ‘beyanin
yapildigi anda’ ifadesine yer verilmesinin zorunlu olmadigini hakli olarak belirtmektedir.
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.169 dn.36.

'8 “Bozma kararina uyulduktan sonra vasiyetnamenin aslinda ve sahitlerin yazdigi serhin altinda
sahit olan Tevfik K ... in da imzast oldugu iddia edilmemis oldugu gibi, mahkemece noksan gériilen bu
cihetin ikmali zimninda mumaileyh Tevfik K... in dinlenmesine liizum gériilerek mumaileyh miiracaat
olunan malumatint beyan sirasinda diger sahit Ali A... i imzast olup da kendisinin imza eylememis
olmasina hayret eyledigini ve simdi de imza edebilecegini beyan suretiyle vasiyetnamenin tanzimi ve
serhin tahriri esnasinda isbu serhi imza etmemis oldugu tahakkuk etmis ve bu sebepten yapilan bozma
dairesinde vasiyetnamenin iptaline karar verilmis olmasina mebni hiikmiin onanmasina (...)” Y.
2.HD. 28.06.1948 tarih ve 1939 E. - 3982 K. (Tepeci, a.g.e., s.456; Komiirciioglu/Ergiiney, a.g.e.,
s.128).

'8 Escher, taniklarin beyanlarinin, genel olarak sonda yer almakla birlikte belgede nerede yer
aldigindan bagimsiz olarak vasiyetname metni icerisinde yer almasi gerektigini; ancak metnin
ayrilmaz bir parcasi oldugunun anlasilmasi kosuluyla ek bir belge olarak da eklenebilecegini ifade
etmektedir. Escher, Ziircher Kommentar, Art. 501, N.10.
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gibi hakli bir sebebin olmasi halinde, iki sayfa arasinda bag kurulmasi kaydiyla favor

testamenti kurali geregince resmi vasiyetnameyi sekli yonden gecerli saymak

190 .. . v ee e
. Kanaatimizce s6z konusu goriisiin, dayanak olarak

191

gerektigini ifade etmistir
gosterilen kararla herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Ciinkii karara konu olayda
taniklarca yapilan beyanin, resmi memurun mirasbirakanin beyanlarinin tespiti yani
ilk asamadan ¢ok Once hazirlandigr ve mirasbirakanin beyanlarinin resmi memur
tarafindan tespitinden sonra elden resmi memura verildigi; boylelikle uyusmazIligin,
taniklara 6zgii beyanlar ve imzalarin ayri bir kagitta bulunmasindan ¢ok daha temel

bir mesele oldugu anlasilmaktadir.

Kald1 ki, bir an i¢in vasiyet metninin sayfanin son satirinda bittigi ve tanik
beyan ve imzalarina yer kalmamasi nedeniyle yeni bir sayfaya baslandigi kabul
edilse dahi s6z konusu sayfa, muhtemelen son sayfa hiikmiinde ve esasen
vasiyetname merasimi cer¢evesinde tanzim edilen Oliime bagli hukuki islemin
kapsaminda kalmaktadir. Bagka bir deyisle bu ihtimalde, resmi vasiyetname metni
tizerinde 6liime baglh tasarrufun sekli merasiminin siirdiiriilmesi i¢in yeterli bosluk
bulunmamasi1 gerekgesiyle bir sonraki sayfaya gegilerek sekll merasime devam
edilmesi hali s6z konusudur ve zaten ortada birden farkli degil, ¢cok sayfali tek bir
metnin var oldugu acgiktir. Vasiyetname tanziminde, kiymetli evrak hukukundaki gibi

bir alonj kavramindan da bahsedilemez.

Bununla birlikte favor testamenti ilkesinin, yalnizca vasiyetnamenin esastyla
degil, sekliyle de ilgilenen bir yorum kurali oldugu unutulmamalidir. Siiphesiz ki
favor testamentinin ¢ikis noktasi, kanun hiikiimlerinin 6lgiisiizce egilip biikiilmesi
suretiyle yorumlanmasi ile vasiyetnamenin her ne pahasina olursa olsun gecerli

kilinmas1 degildir. Bilakis ilke, yumusatict bir yorum kurali olarak mirasbirakanin

0 Dural/Oz, a.g.e., s.71.

Y “Uyusmazlik konusu olan vasiyetnamenin tetkikinden anlasildig gibi, noter, vasiyet¢inin arzularim
tespit edip islemi tamamladiktan sonra, taniklar el yazilariyla yazilmig olup vasiyetcinin arzularimi
belirten belgeyi imzalayip notere vermislerdir. Her seyden once bu ifadeler noter tarafindan tespit ve
tasdik olunmamus, hatta imzalar dahi onaylanmamis olduguna gore bu yazilar hi¢ bir suretle
vasiyetnameye dahil bir islem olarak kabul edilemez. Kaldi ki; sahit beyanlarinin notere ne suretle ve
ne zaman tevdi edildigi bile belli degildir. Bu bakimdan vasiyetname usuliine uygun olarak
diizenlenmemigtir.” Y. 2.HD. 15.03.1973 tarih ve 1556 E. - 1575 K. (Sener, Miras Hukuku, s.168;
Sener, Miras Serhi, s.1068; Sener, Vasiyet, s.313-314; Ozugur, a.g.e., s.879-880; Inal, a.g.e.,
s.1312).
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tanzim ettigi Oliime bagli tasarrufun sekil kurallarinda yahut tasarruftaki irade
beyanlarinda yer alan bir kisim eksiklik veya belirsizliklerin vasiyetnameye islerlik

2 Bu itibarla kanun

kazandirilmasina yol agacak bicimde degerlendirilmesidir
koyucu tarafindan resmi vasiyetname tanzimine iligkin getirilen maddi hiikiimlerin
amagsal yorumu kapsaminda, s6z konusu maddi hiikiimlerle ongdriilen asgari
giivencelere halel getirmemek kaydiyla seklen bir takim sakatliklart mevcut olan bir
resmi vasiyetnamenin, favor testamenti tedavisiyle iyilestirilmesinin imkan dahilinde

oldugu kabul edilmelidir.

Resmi vasiyetname metninin birden fazla sayfadan olusmasi durumunda
sayfalar arasindaki baglanti, varsa metnin sayfa numaralarindan ve sayfa numaralari
yoksa sayfalarin birbirine (6rnegin zimbayla) raptedilmesinden yahut hukuki iglemin
seyri takip edilerek fikri silsile dogrultusunda islemin iceriginden fark edilebilir.
Ornek olarak 5 sayfadan ibaret bir resmi vasiyetnamede sayfalar arasmndaki iliski,
“...2/5,3/5,4/5 ...” gibi acikca gosterilen sayfa numaralarindan takip edilebilecegi
gibi, bilgisayar ortaminda yazilmayan Ornegin resmi memur tarafindan daktilo ile
yazilmis ve sayfa numarasi icermeyen yahut resmi memurun el yazisiyla kaleme
alman bir resmi vasiyetnamede, sekli merasim adimlar1 kontrol edilerek sayfalar

aras1 baglant1 incelenebilir. Sayfalar arasi baglanti, hukuki islem kronolojisini ve

192 Escher, favor testamenti ilkesini, tasarrufun irade igerigi hakkinda tereddiit bulunmasi durumunda

tasarrufa varlik verebilen yorumun tercih edilmesi seklinde ifade etmekte olup; kanuni sekil
hiikiimlerinin vasiyetnamenin sthhati lehine yorumlanmasi konusunu bundan ayri bir baslikta
incelemekte ve secgilen vasiyetname tiiriiniin sekle dair biitlin hitkiimlerinin yerine getirilmemis olmast
halinde, 6liime bagl tasarrufun hemen gecerli sayilamayacagini; ancak kanuni sekil hiikiimleri de
yoruma tabi oldugundan, hakimin bu gorevi yerine getirirken tereddiit halinde miimkiin olan ve
tasarrufun muteber olarak muhafazasini saglayan yorum yoluna gidecegini; bunun ise vasiyetciye
kargt hiirmetin bir emri oldugunu sdylemektedir. Escher, Miras, s.92 ve 96; Kocayusufpasaoglu,
6lime bagh tasarruflarin sekline iliskin kanun hiikiimlerinin, kanunun amacini zedelemeden favor
testamenti ilkesinin 1s18inda yorumlanarak birden fazla sekilde anlasilabilecek konularda tasarrufun
ayakta kalmasini saglayan yoruma Oncelik verilmesinin, 6liime bagl tasarruf hakkina geleneksel
sayginin da bir geregi oldugunu ifade etmektedir. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.323; Ayn1 yonde bkz.
Serozan/Engin, a.g.e., s.283 ve 432; Baygin, Yorum, s.583; Ergiine benzer mahiyette olmakla birlikte
sekle aykirilik hallerinde, sekil kuralinin amacindan hareketle (teleolojik yorum) bir sonuca varilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ergiine, a.g.e., s.80 ve 285 vd; Favor testamenti ilkesinin sekil
hiikiimlerine tatbik edilemeyecegi hususunda aksi yonde bkz. Dural/Oz, a.g.e., s.220 ve 222;
[mre/Erman, a.g.e.,s.114 ve 118; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.294-295; Antalya/Saglam, a.g.e., s.283 ve
288-290; Ayan, Miras, s.154 ve 156; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.152; Aybay, Miras, s.54-55;
Oguzman, a.g.e., s.172; Sener, Miras Serhi, s.420; Sener, Vasiyet, s.103-104; Oztrak, Riicu, s.53;
Oztan, Temel Kavramlar, s.591; Tekdogan, a.g.e., s.178-179; Nagehan Kirkbesoglu, Oliime Bagh
Tasarruflarin Yorumu, Ankara, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.23,S.4, 2019, 5.210.
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irade beyanlarinin Ortiiglip Ortiismedigini denetlemek bakimindan 6nem arz eder.
Boylelikle baglantili ve sirali sayfa numarasi sistematiginde, mirasbirakan beyanlari

ile tanik beyanlariin farkli sayfalarda tevsik edilmesi sonuca etkili degildir.

Mirasbirakan ile tanik beyan ve imzalarinin, agik¢a baglant1 kurulamayan ve
birbirinden farkli tanzim edilmis belgelerde bulunmasi halinde, resmi vasiyetname
hi¢ siiphesiz gegersizdir. Taniklarca, mirasbirakanin son arzularinin tespitinden sonra
olsa dahi, vasiyetnameyle hi¢cbir resmi baglanti kurulamayacak big¢imde tiimiiyle
ilgisiz bir kdgida kendi beyan ve imzalarinin dercedilmesinin, siki sekil sartlarina
tabi kilinan resmi vasiyetnameyi gecersiz hale getirmesi gayet dogaldir. Bu ihtimalde
mirasbirakanin son arzularini ihtiva eden vasiyetname metni, gerekli irtibat
saglanamadigindan taniksiz olarak gerceklestirilmis kabul edilmeli ve iptal
edilebilirlik yaptirimina tabi tutulmalidir.

Mirasbirakan ile tanik beyan ve imzalarinin aralarinda baglanti kurulmasi ise,
tanik beyanlarmi igeren resmi veya adi yazili ayr1 belgede séz konusu resmi
vasiyetname tarih ve yevmiye numarasina atif yapilarak saglanabilir. Ornegin
taniklarca diizenlenen adi yazili bir belgede, mirasbirakanin resmi vasiyetname
tanzim ettirdigi noterlik bilgileri ile ilgili tarih ve isleme dair yevmiye numarasinin
belge baslangicinda zikredilmesi 6rneginde, her iki belge arasinda agikga irtibatin
kuruldugu kabul edilebilecektir. Bununla birlikte kanimizca baglanti mevcut
olmasina karsin bu ihtimalde de, tanik beyanlarinin usuliine uygun tespit
edilmediginden bahisle resmi vasiyetnamenin sakat hale geldiginin kabul edilmesi

1 . . N . . . o e
zorunludur'”. Séyle ki resmi vasiyetnameler, isleme resmiyet kazandirma giicii

193 Oguzman, a.g.e., s.113 dn.150e; “Diger itirazlar varit olmadigr gibi 23/02/940 tarihinde noter
dairesinde yapilan son tetkikatta sahitlerin vasiyet¢iyi tasarrufa ehil gérdiikleri ve vasiyetname
miinderecatimin  huzurlarinda okunarak vasiyet¢i tarafindan kabul ve zirinin temhir edildigi
hakkindaki serh 26/10/930 tarihinde mahallinde tanzim kilinan asil vasiyetname metninde mevcut
olmaywp iki giin sonra yani 28/10/930 tarihinde harci verilerek noter dairesince tescil siwrasinda
vasiyetname zahrina noter bagkdtibi tarafindan kendi el yazisiyla tahrir ve altina mukaddem tarih
vazolunup evvela sahitlerden Omer Liitfi ve bir miiddet sonra da Riistem Kemal'e imza ettirildigi
tahakkuk eylemis ve Kanunu Medeninin 482 nci maddesinin sarahati ile 483 iincii maddede (veya
okuma yazma bilmeyenlerle...) diye sevk olunan kayittan mezkiir 482 inci maddede zikredilen serhi
sahitlerin vasiyet meclisinde ve bizzat tahrir ve imza etmeleri muktazi oldugu miisteban olmakta
bulunduguna mebni diger itirazlar da varit goriilmediginden ciimlesinin reddiyle esbabir mucibesinin
bu vechile 1slahi suretiyle binnetice muvafik olan hiikmiin tasdikine (...)” Y. 2.HD. 24.10.1940 tarih ve
2514 E. - 3521 K. (Komiirciioglu/Ergiiney, a.g.e., s.110-111; Tepeci, a.g.e., s.459); Aksi yonde,
“Sahitlerin ayri resmi kagitlara ve aym tarih ve akit numarasi altinda kendi el yazilaryla yazmis
olduklari serhler vasiyetnamenin merbutu ve devami olarak ona baglanmus ise bu hal sekil noksanligi
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mevcut olan bir yetkili memurun tanzimine eslik ettigi vasiyetname tirtidiir. Bu
kapsamda tiim katilimcilarin beyanlarinin kanunda aciklanan sirasiyla ve ancak resmi
memur huzurunda diizenleme suretinde tespit edilmesi, mutlak bir gecerlilik sartidir.
Tanik beyan ve imzalarimin adi yazili farkli bir belgede yer almasi
ihtimalinde, s6z konusu beyanlarin resmi memur huzurunda tespit edilip edilmedigi
vasiyetname metninden saptanamayacagindan, bahsi gecen sart yerine getirilmemis
olacaktir. Bunun ise 6zel 6nem atfedilen resmi vasiyetnamenin sekli hiikiimleriyle
bagdastirilamayacagi izahtan varestedir. Ayrica mirasbirakan yoniinden aranan
asgari glivence ve tanik beyanlarinin ciddiyeti, agik¢a sorgulanir hale gelecektir. Zira
taniklarin, mirasbirakan tarafindan kendilerine yapilan beyanlari mirasbirakan ile
dogrudan ve yiiz yilize temas sonucunda algilayip algilamadigi; s6z konusu an
itibariyle mirasbirakanin tasarrufa ehil olup olmadigini kontrol etme imkéanlarinin
bulunup bulunmadigi; tanik beyanlarmin islemde birlik kuralinca kesintisiz bir
zaman diliminde tespit edilip edilmedigi vb. sorular cevapsiz kalmaya mahkGmdur.
Ote yandan aynen mirasbirakanin beyaninda oldugu gibi, taniklarin
verecekleri serh ve imzalarin da resmi memur tarafindan onaylama seklinde degil,
bilakis diizenleme seklinde tespit edilerek yazilmasi lazimdir. Degisik bir sdyleyisle
adi yazili belgede resmi memurun onay ve imzasinin bulunmasi zorunlulugu
olmadig1 dikkat alindiginda, taniklarin bu beyanlarinin resmi vasiyetnamenin devami
niteliginde kabul edilmesi seklen olanaksizdir. Kaldi ki beyan ve imzalarin, resmi
memur tarafindan sadece onaylanmasi halinde bile sonug farkli olmayacaktir. Cilinkii
onaylama esasen, hukuki islemlerin altindaki imzanin, imzay1 atan sahsa ait
oldugunun bir serhle belgelendirilmesi anlamin1 tasir (NK md.82/3, 90). Dolayisiyla
bahsedilen metnin resmi memur tarafindan diizenlenmeksizin salt onaylanmasi
ihtimali, resmi vasiyetname (birden fazla sayfali tek parca) metninin kismen makine
ve kismen el yazisiyla yazilmasi orneginden ¢ok farkli olarak, baglanti kurulan
metnin resmi memur tarafindan hélihazirda diizenleme suretinde olusturulmadig

gercegini degistirmemektedir.

sayilmaz. Vasiyetnamedeki ufak tefek intizamsizliklar senedin iptalini gerektirmez. Kanun bir sekil
noksanhgi degildir.” Y. 2.HD. 16.11.1954 tarih ve 519 E. - 5395 K. (Gonensay/Birsen, a.g.e., s.102);
Tanik beyanlarinin ayr1 bir sayfada olmasmin sonradan yazildigina delil teskil etmeyecegi hakkinda
bkz. Y. 2.HD. 13.05.1952 tarih ve 3122 E. - 2009 K. (Dural/Oz, a.g.e., s.71 dn.163; Oguzman, a.g.e.,
s.114 dn.151).
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Tanik beyan ve imzalarinin, baglantili farkli bir resmi belgede yer almasi
ihtimalinde de bir takim problemler bizi beklemektedir. Bu halde her ne kadar asil
vasiyetname metni ile baglant1 meselesi ve beyanlarin diizenleme seklinde ayn1 resmi
memur tarafindan tespiti konusunda sorun bulunmuyor ise de, dogrudanlik ve
yiizytizelik, hukuki islem kronolojisi ve iglemde birlik kurali basliklari, gegerlilige
engel olusturmaktadir. Bunu bir 6rnekle izah etmek, konuyu daha anlagilir kilacaktir.
Mirasbirakan M, Beyoglu 1.Noterligi’'nde resmi vasiyetname tanzimi i¢in son
arzularin1 noter N’ye iletmis ve noter N ise X tarih ve Y yevmiye numarastyla resmi
vasiyetname diizenlenmis olsun. Taniklar tarafindan yine ayni noter N tarafindan X
tarih ve Z yevmiye numarasiyla beyan ve imzalar1 havi diizenleme suretinde resmi
bir noterlik belgesi tanzim edilsin. Zaten Z yevmiyeli islemi, Y yevmiyeli resmi
vasiyetnameyi diizenleyen noter N’den bagka bir resmi memurun Ornegin noter
baskatibi K tarafindan hazirlamasi, islemde birlik kuralina acik¢a aykirilik teskil
edecektir. Bu noktada mirasbirakanin asgari giivenceleri agisindan en iyi senaryo
kabul edildiginde bile yalmizca, taniklarin Y yevmiyeli resmi vasiyetnamede
mirasbirakanin, TMK md.534/1 uyarinca metnin son istek ve arzularima uygun
oldugu beyanini dogrudan ve yliz yiize 6grendikleri ile yevmiye numaralarina bagh
olarak Z yevmiye numarali belgenin digerinden daha sonra tanzim edildigi
anlasilabilir. Ancak Y yevmiyeli resmi belgeye konu beyan ve imzalarin, islemde
birlik kuralina uygun tesis edilip edilmedigi yine belirlenemeyecektir.

Bir an i¢in her iki islemin de ayni giin ve ayni resmi memur kapsaminda
yapildigi; usuliine uygun olarak birden fazla sayfali tek metin olarak diizenlenen
resmi vasiyetnamede de bu verilerden daha fazlasinin bulunmayip, islemde birlik
kuralin1 yansitan baskaca bir emareye metinde yer verilmedigi; dolayisiyla benzeri
ornekteki tanik beyanlarmin da, aynen tek metinden ibaret resmi vasiyetname gibi
baglantili metne eklenerek, resmi vasiyetnamenin gegerli kabul edilmesi goriisii
savunulabilir. Tek metin olarak diizenlenen resmi vasiyetnamedeki hukuki islem
biitiinltigii, ayr1 bir emareye ihtiya¢ birakmaksizin iglemin bagl basina, karine olarak
islemde birlik ilkesine uygun cereyan ettigini gosterir. Ancak tanik beyanlarinin ek
bir resmi belgede tespit edilmesinde, farkli hukuki islemler ve islem numaralari s6z
konusu oldugun i¢in oliime bagl tasarruftaki biitiinliikk agikca zedelenmekte; ek

belgenin digerinden dakikalar sonra mi1 yoksa saatler sonra mi diizenlendigi
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anlagilamamakta; boylece islemde birlik kuralinin karine olarak gerceklesmediginin
benimsenmesi zorunlu hale gelmektedir.

Kaldi ki taniklarin beyan ve imzalarinin, islemde birlik kuralin
etkilemeyecek bicimde vasiyetname metniyle aynm1 zaman kesitinde tevsiki
isteniyorsa, zaten vasiyetname metninin kendisine islenmesi bekleneceginden, farkli
bir islem numarasi alinarak ve ayrica islem masrafi 6denerek bagimsiz bir resmi
belge olusturulmasi tiimiiyle anlamsiz olacaktir. Bu itibarla karinenin aksi ortaya
konularak her iki belgenin de pesi sira zamanda ve adeta biitiinlesik sekilde tanzim
edildigi ispatlanmadikga, tanzim edilen resmi vasiyetname gegersizlik yaptirimina
tabi tutulacaktir. Bunun ispati ise iki ayri1 belgenin adeta tek parcali resmi
vasiyetname metni hazirlanmasi usuliiyle diizenlendigi ancak her nedense iki farklh
metne dagitildiginin kanitlanmasi yoluyla olabilir. Siiphesiz ki bu hususun ispati
oldukga zordur. Istisnaen, zorunluluk bulunmamasina karsin érnegin resmi memurun
ayni tarihte diizenledigi her iki belgeye de dakika bilgisi eklemesi ve her iki belgenin
birbirini takip eden numaralara sahip olmasi durumunda, ayri belgedeki tanik
beyanlar1 ve imzalar1 resmi vasiyetname metniyle biitiinlestirilerek vasiyetname
gecerli sayilabilir. Resmi vasiyetname tanzim etme yetkisi bulunan resmi memurlar
diisiiniildiiginde elbette boylesi bir durum, derhal sirali esas numarasi temini
miimkiin bulunmayacagindan, sulh hakimi yoniinden kural olarak s6z konusu
olamayacaktir. Ancak noter (ve dolayisiyla konsolos) yoniinden benzeri drnekler
gerceklesebilir.

Vurgulanmalidir ki yapilan tiim bu agiklamalar, TMK md.534/2°de tanik
beyanlarina iliskin 6ngoriilen “(...) vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak altini
imzalarlar.” hikmiinii ihlal edici nitelikte degildir. Tanik beyanlarinin,
mirasbirakanin son istek ve arzularini igeren resmi vasiyetname metniyle
baglantisinin kurulmasi, halihazirda farkli bir belgede yer alan tanik beyan ve
imzalarinin da esasen bahse konu resmi vasiyetnameye eklemlenmesini
saglamaktadir. Fikrada tevsikin vasiyetnameye yapilmasina dair vurgu, salt sekli
yorumla yalnizca ayni resmi belgeyle (uno actu) sinirli olarak ele alinmamali ve
amagsal yorum gergevesince favor testamenti ilkesi bir biitliin olarak gozetildiginde,
baglantili metinlerin de aym1 resmi vasiyetnamenin birer parcalart biciminde

degerlendirilmesi uygun olacaktir.
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Sekli merasim agiklamalarina devam edilecek olursa taniklar tarafindan
verilecek serhin, taniklarca bizzat el yazisiyla yazilmasi gerekli degildir. TMK
md.534/2°de bu husus, “Taniklar, (...) vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak (...)”
ifadesiyle zaten ortaya konmustur. Buna gore s6z konusu beyanlarin, vasiyetnameye
resmi memur veya bir ticlincii kisi tarafindan ya da bilgisayar ya da daktilo gibi bir
makineyle yahut ornegin bir kase marifetiyle matbu sekilde yazilmasi/eklenmesi

. v 1. 194
mumkindiir

. Taniklarca verilecek serhin, her bir tanik i¢in ayr1 ayr1 yazilmasi dahi
gerekmeyip; tek bir ortak tanik beyaninin her bir tanik tarafindan ayr1 ayn

imzalanmasi, vasiyetnamenin gegerliligi agisindan yeterli kabul edilmektedir'®”.

194 «( ) Yukarda beyan ve izah olunan mucip sebeplere gire Medeni Kanunun 481 ve 482 nci

maddelerinde sozii gecen serhlerin tamamiyla taniklar tarafindan elleriyle yazilip alti imza
olunabilecegi gibi baskas: tarafindan veya makine ile yazilip da tamiklarin, bunlari okuyarak olaylara
uygunlugunu anladiktan sonra altim elleriyle imzaladiklarinda kanunun aradigi belgeleme yerine
getirilmis olacagindan verilecek bu gserhlerin her halde tamiklarin el yazilart olmast icap
etmeyecegine 28/11/1945 tarihli oturumda oylarin iicte ikiyi gecen c¢oklugu ile karar verildi”
28.11.1945 tarih ve 13 E. - 15 K. sayili Y. IBK (22.07.1946 tarih ve 6365 sayili RG.); Jeitziner,
Basler Kommentar, Art. 501, N.14; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 501, N.10; Dural/Oz, a.g.e.,
s.71; Imre/Erman, a.g.e., s.86; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.172; Oguzman, a.g.e., s.113 dn.150g;
Serozan/Engin, a.g.e., s.320; Serozan, Miras, s.103; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.191; Antalya/Saglam,
a.g.e., s.166; Sener, Medeni, s.808; Sener, Miras Serhi, s.359 ve 363; Sener, Vasiyet, s.40 ve 44;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s.101; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.89 dn.21; Kopriilii, Miras Hukuku, s.147;
Saymen, Miras, s.89; Gilinay, El Kitabi, s.158; Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetnamelerde
Tamiklarin Beyani, s.537 dn.3; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.123; Eren, iptal Davasi, s.81; Oztan,
Miras, 5.201; Oztan/Oztan, a.g.m., 5.3605; Ozugur, a.g.e., 5.849; Inal, a.g.e., s.1314; Belgesay, a.g.e.,
s.71; Cabri, a.g.e. (C.1), 5.529; Dalamanli, a.g.e., 5.98; Olgag, a.g.e., s.343; Isgiizar/Demir/Y1lmaz,
a.g.e., 5.46; Giinay, iptal Davalar, s.59; Turan, a.g.e., s.88; Atl, a.g.e., s.147; Ciftci, a.g.e., s.45;
Ertas, Resmi Vasiyetname, s.35; Uz, a.g.m., s.41; Oziiar, a.g.m., 5.522; Aksi yonde Ali Himmet
Berki, Ictihadi Birlestirme Kararina karsin Kanunun acik ibaresi karsisinda séz konusu serhin
taniklarin el yazistyla yazilmasi gerektigi; ancak biri tarafindan yazilmast ve her ikisinin
imzalamasinin da yeterli olacagi goriisiindedir. Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.71.

195 Dural/Oz, a.g.e., s.71; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.173; Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.71; Oztan,
Miras, s.201; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3605; Cabri, a.g.e. (C.1), s.530; Bolak, a.g.e., s.1009; Arbek,
a.g.e., s.60; Ciftci, a.g.e., s.45; Aksi yonde bkz. Onder, a.g.e., 5.66; Dorjee-Good, hiikkmiin lafzini
tekrarlamadan yalnizca “Taniklar Medeni Kanunun 501. maddesine (TMK md.534) uygun olarak
imzalanmigtir” bigiminde verilecek bir serhin yeterli olmadigimi vurgulamaktadir. Dorjee-Good,
CHK, Art. 501, N.4; Tek basma bir sekle aykirilik olusturduguna iliskin agiklik bulunmamakla
birlikte tanik beyanlarinin metinde ayri ayri yer almasi yoniinde bkz. “Dava konusu vasiyetname
incelendiginde, mirasbirakanin okuryazar olmadigr anlasilmaktadir. Bu durumda, taniklar hem
mirasbirakanin beyamimin kendi dnlerinde yapildigini ve onu tasarrufa ehil gordiiklerini; hem
vasiyetnamenin kendi dnlerinde memur tarafindan mirasbirakana okundugunu ve onun vasiyetginin
son arzularini igcerdigini belirtmeleri ve bu beyanlarinin altini imzalamalar: gerekmektedir. 743 sayili
Medeni Kanunu’nun 482. maddesindeki ongoriilen ilkeler gecerlilik sartidir. Bunlardan birinin
eksikligi vasiyetnameyi gecersiz kilar. Taniklarin, mirasbirakanin beyaninin kendi onlerinde
vapildigina iliskin beyanlari bulunmamaktadir. Ayrica, 743 sayili Medeni Kanunu'nun 482.
maddesindeki belirtilen ilkeleri kapsamasi gereken tanik beyanlarimin ayri ayri vasiyetnamede yer
almadig ve yine her bir tanik tarafindan ayri ayri beyanlarmmin altimin imzalanmadigr anlasiimistir.
Dava konusu vasiyetname agiklanan gsekil kurallarina uygun olarak yapimamistir. O halde,
vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde
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Ancak taniklarin yalnizca kendi beyanlarimi imzalamalar1 yeterli olup, resmi
vasiyetnamenin tiim sayfalarina ayr1 ayr1 imza koymalar1 gerekmedigi gibi'*®; birinci
asamanin devami mahiyetinde bulundugundan, verecekleri serhe ayrica tarih atmalar

197

da lazim degildir *'. Fakat maddede acikca belirtildigi {izere, tanik serhlerinin

vasiyetnamenin tanziminden ve mirasbirakanin taniklar dniindeki beyanindan sonra
yazilmasi zorunlu oldugu i¢in, resmi merasimin isbu ikinci asama ikinci evresinden

. N : . 198
evvel metne eklenmesi resmi vasiyetnameyi gegersiz kilar .

d. TANIK BEYANLARINDA BULUNMASI
ZORUNLU UNSURLAR

Taniklarca verilecek serhte olmasi gereken iki husus mevcuttur:

1-Mirasbirakanin, tanzim edilen vasiyetnamenin son arzularina uygun

oldugunu yéniindeki beyanimin kendi 6nlerinde yapildig1'®.
2-Mirasbirakani tasarrufa ehil gordiikleri.

Bu iki icerikten en az birinin vasiyetname metnine yazilmamasi, ilgili resmi

. . . . ..200 n . .
vasiyetnameyi gecersiz hale getirir™ . Resmi vasiyetnameye mirasbirakanin tasarrufa

davanmin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, bozmay: gerektirmistir.” Y. 3.HD. 08.03.2018
tarih ve 2016/11262 E. - 2018/2228 K. (UYAP).

% inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.190; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.35; “Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle okuyup yazma bilenlerle ilgili
vasiyetname tanzimi siwrasinda vasiyetnamenin her sayfasinda taniklarin imzalarimin alinmasi sekle
aykirilik teskil etmemesine gére yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan hiikmiin onamasina (...)” Y. 2.HD. 10.04.2000 tarih ve 2868 E. - 4435 K. (Ozugur, a.g.e., s.861;
Inal, a.g.e., s.1310; Uyar, a.g.e., 5.639; Kacak, a.g.e., s.147).

197 Escher, Ziircher Kommentar, Art. 501, N.10; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.172; Cabri, a.g.e.
(C.1), 5.529.

%8 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s.173; Cabri, a.g.e. (C.1), 5.530.

"% Escher, taniklarin birinci asamada hazir bulunmasi ve mirasbirakanin vasiyetname metnini bizzat
okuyup imzalayarak tanidigina sahsen taniklik etseler bile, yine de ikinci asamada bu hususlara
yonelik serh vermek zorunda olduklarint belirtmektedir. Escher, Ziircher Kommentar, Art. 501, N.6.
2 Weimar, Berner Kommentar, Art. 501, N.11; Dorjee-Good, CHK, Art. 501, N.3; Escher,
Ziircher Kommentar, Art. 501, N.6; Tuor, a.g.e., s.378; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.173; Oguzman,
a.g.e., s.113 ve dn.150d, 150f; Imre/Erman, a.g.e., s.86; Kilicoglu, Miras, s.112; Kilicoglu, Ders
Notlar, s.81; Aybay, Miras, s.33; Sakir Berki, Miras, s.75; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.89; Kopriili,
Miras Hukuku, s.147; Saymen, Miras, s.89; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.123; Eren, iptal Davasi,
5.80; Oztan, Miras, s.201; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3604-3605; Oztrak, Miras, s.44; Goktiirk, a.g.e.,
$.609; Gonensay, Miras, s.131; Gonensay, Miras Hukuku, s.124; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.125;
Hatemi, Miras, s.105; Gengcan, Medeni, s.3299; Gengcan, Miras, s.360-363; (")zugur, a.g.e., 5.848;
Inal, a.g.e., s.1307; Belgesay, a.g.e., s.70; Cabri, a.g.e. (C.1), s.525; Ozkan, a.g.e., 5.2956; Onder,
a.g.e., 5.60; Oguzoglu, a.g.e., s.43; Dalamanli, a.g.e., s.98 ve 112; Olgag, a.g.e., s.342; Ulukapi/Atali,
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ehil oldugu konusunda hekim raporu eklenmesi ile taniklarin bu konudaki beyanlar
birbirinden tiimiiyle bagimsiz oldugundan ve hekim raporu, tanik beyanlarindaki bu
eksikligin yerine gecemeyeceginden, taniklarca verilen serhteki eksiklik

. . . . . . . 201
vasiyetnameyi bizatihi gecersiz duruma getirir™ .

Bununla birlikte taniklarin
beyanlarinda yer almasi gereken unsurlarin, birebir kanun maddesindeki sozlerle
aynen tekrarlanmasina gerek olmadigindan, unsurlarin farkli s6z ve ifade
bicimleriyle ortaya konulmasi da vasiyetnameyi ayakta tutacak yorum yodnteminin

tercih edilmesi cergevesinde gegerli olarak degerlendirilmelidirzoz.

a.g.e., s.132; Giinay, iptal Davalari, s.58; Arbek, a.g.e., s.60; Turan, a.g.e., s.9 ve 87; Atli, a.g.e.,
s.147; Giineri, a.g.e., s.134; Cift¢i, a.g.e., s.44-45; Sener, Noterler ve Vasiyetname, s.8; Tanju,
Vasiyetname Diizenlenmesi, s.10; Uz, a.g.m., s.41; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.35; Bursa Noter
Odas1 Hukuk Komisyonu, a.g.m., s.64; Sakir Berki, Tiirk Medeni Kanununda Miras Hukukunun
Esaslan (II), 5.128; Oziiar1, a.g.m., 5.521-522; Ayn1 yénde bkz. Y. 2.HD. 23.11.1939 tarih ve 587 E.
- 3749 K. (Koémiirciioglu/Ergiiney, a.g.e., s.107); Y. 2.HD. 11.11.1974 tarih ve 6774 E. - 6734 K.
(Sener, Vasiyet, s.309-310); Y. 2.HD. 05.05.1984 tarih ve 3970 E. - 4200 K. (Sener, Miras Serhi,
s.1076; Sener, Vasiyet, s.325; Inal, a.g.e., s.1317); Y. 2.HD. 13.10.1992 tarih ve 8717 E. - 9523 K.
(Sener, Vasiyet, s.313; Inal, a.g.e., s.1313).

201 [mre/Erman, a.g.e., s.86; Oguzman, a.g.e., s.113; Gengcan, Miras, s.362; Belgesay, a.g.e., s.70;
“Vasiyetnamede taniklar Tiirk Kanunu Medenisinin 481. maddesi uyarinca vasiyetgiyi tasarrufa ehil
gordiiklerini beyan etmemislerdir. Belirtilen sekle iliskin bu eksiklik gecerlilik sartidir. Vasiyetcinin
ehil olduguna iliskin rapor alinmasi bu eksikligi ortadan kaldiran bir unsur sayilamaz. Bu nedenle
davanin kabulii gerekirken reddi ve yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayt gerektirmistir.” Y. 2. HD.
07.06.2002 tarih ve 6679 E. - 7713 K. (Gengcan, Medeni, $.3299; Gengcan, Miras, s.362);
“Taniklarin, vasiyet¢iyi tasarrufa ehil gérdiiklerini onama serhinde beyan etmeleri gegerlilik sartidir.
Vasiyetnameye ehliyet bakimindan rapor eklenmis olmast ve resmi memurun onun tasarrufa ehil
oldugunu tutanaga gegirmis bulunmasi, onama gerhinin eksikligini tamamlayict bir unsur olarak
kabul olunamaz. Taniklarin, vasiyet edeni, tasarruf edeni gérdiiklerini onama serhinde yazmalar
zorunludur. Oysa tanik beyanlarinda bu konuda bir aciklik yoktur. Oyle vasiyet gecerlikten yoksun
kalmigtir.” Y. 2.HD. 06.10.1977 tarih ve 5906 E. - 6783 K. (Sener, Miras Serhi, s.1072-1073; Sener,
Vasiyet, s.321; Inal, a.g.e., s.1317; YKD, y.1980/9, s.201); Benzer yonde bkz. Y. 2.HD. 21.04.2010
tarih ve 2010/4020 E. - 2010/7975 K. (UYAP).

2 “pusiyetnameye tarih ve imza konulduktan hemen sonra da ‘noter tarafindan vasiyet¢inin
isteklerine uygun olarak yazildigina ve okunup anlatildigina ve ilgilinin kimlik, kisilik ve beyanina
taniklik ederiz.’ ifadesinin yazilip tamiklarca imza edildigine yer verildigi anlasilmigtir. Taniklarin
beyanlarinda gecen ‘Kisilik’ kavraminin irdelenmesinde fayda miilahaza edilmistir. TMK 'nun Birinci
Kitabt ‘Kisiler Hukuku nu olusturmaktadir. Birinci boliim ise ‘Kisilik’ baghgini tasimaktadir. ‘Kisilik’
bashgni tastyan birinci ayrimda kisilere tanina hak ve fiil ehliyetleri, hisimlik, yerlesim yeri, kisiligin
korunmasi, kisiligin baslangici ve sonu gibi konular diizenlenmistir. Kanunun 8. maddesi hak
ehliyetini, 9 ve devami maddeleri ise fiil ehliyetini diizenlemektedir. Kisiligin korunmast bashgi
altinda yer alan 23. maddesinde de ‘Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegcemez’
hiikmiine yer verilmis bulunmaktadir. Bu durumda, vasiyetnamede gecen ‘Kisilik’ kavraminin ayni
zamanda ‘534. maddede gegen, mirasbirakani tasarrufa ehil gordiiklerini’ ifadesini de kapsadigin
(genis manada bu ifadeyi de icerdigini) kabul etmek gerekmektedir.” Y. 3.HD. 28.09.2010 tarih ve
2010/7829 E. - 2010/15359 K. (UYAP); Kararin elestirisi i¢in bkz. Sabah Altay, Vasiyetnamenin
Sekle Aykiriik Sebebiyle Gegersizligine Iliskin Bazi Giincel Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay Kararlar1 Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu
Bildirileri, 8-9 Kasim 2018 (Ed. Tugge Tuzcuoglu ve A. Hulki Cihan), Istanbul, On iki Levha
Yaymcilik, 2019, 5.396-397.
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Bu noktada tanik serhinde yer almasi gereken zorunlu unsurlara, tanik
beyanlarinin igeriginde agikca mevcut olmamakla birlikte vasiyetname metni
kapsaminda ulasilabilmesinin, seklen yeterli kabul edilip edilemeyecegi sorusu akla
gelebilir. Daha yalin bir anlatimla TMK md.534/2 geregince taniklarin verecekleri
serhte aranacak olan unsurlarin her nasilsa tanik beyanlarinda bulunmamasinin, tek
basina resmi vasiyetnameyi sekli anlamda gecersiz kilip kilmayacagi ile tanik
beyanlar1 disinda vasiyetname metninin akisindan s6z konusu unsurlarin
gerceklestiginin haricen tespit edilmesi halinde, tanik beyanlarindaki eksikligin tolere
edilip edilemeyecegi agikliga kavusturulmalidir. Ornegin vasiyetname metninde
okuryazar olan mirasbirakanin vasiyetnameyi okudugu ve bunun kendisinin son istek
ve arzularina tam olarak uygun oldugunu beyan ettigi anlasiliyorsa, tanik serhinde bu

hususun yazilmamis olmas1 resmi vasiyetnamenin gegerliligini etkileyecek midir?

Bahse konu hususta akla iki farkli goriis gelebilir. Bunlardan ilki, saglararasi
tasarruflardan farkli olarak 6liime bagl tasarruflarin mirasbirakan tarafindan yeniden
yapilmasinin miimkiin olmadigi; bu nedenle favor testamenti ilkesi kapsaminda
kanun koyucunun, Oliime bagl tasarruflarin miimkiin oldugu Olgiide ayakta
tutulmasina iliskin bir yaklagim sergiledigi; kati sekli yorumdan ziyade amagsal
yorumun esas alimmast ve hiikiimlerin ihtiyaca gére amaca uygun olarak
sinirlandirilmas:  (teleolojik rediiksiyon)®” gerektigi; bu kapsamda oliime bagli
tasarrufun hem gegerli hem de gecersizliginin savunulabildigi durumlarda,
mirasbirakanin menfaatinin tasarrufun gegerliliginin saglanmasinda oldugu; her ne
kadar tanik beyanlarinda kanun geregi aranan unsurlar s6z konusu ise de, resmi
vasiyetname metninden bu unsurlarin tamamlandig bir sekilde anlasiliyorsa, ayrica
tanik beyaninda yer verilmemis olsa bile artik resmi vasiyetnamenin sekil sartlarina

uygun tanzim edildigi ve gegerli sayilmasi gerektigini ileri siirecektir.

Buna karsin kanaatimizce isabetli olan aksi yondeki goriis uyarinca bu halde
resmi vasiyetname sekil sartlarina aykiriliktan bahisle iptal edilebilir durumdadir.

Soyle ki kanunda taniklarin sekli merasim dahilindeki beyanlarina iliskin hiikiimler

23 Kavram igin detayli agiklama yoniinden bkz. Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin
Hiikiimsiizlik Yaptirrmmmin Amaca Uygun Simirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi fle
Daraltilmasi, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2016, 5.79 vd.
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acikca emredici niteliktedir. Boylelikle gegerlilik kosulu teskil eden unsurlardaki
eksiklik, resmi vasiyetnameyi bizatihi gecersiz hale getirir. Ote yandan Fransiz
hukukundan farkli olarak (Fransiz Medeni Kanunu md.971)** Isvigre/Tiirk
hukukunda taniklarin katilimi olmaksizin resmi vasiyetname tanzimi asla miimkiin
degildir. Bu sebeple resmi vasiyetnamenin sekli merasiminde, en az mirasbirakan ve
resmi memur kadar taniklarin da yadsinamaz onemde fonksiyonu mevcuttur. Kanun
koyucu mirasbirakan acisindan asgari gilivenceleri belirlerken, salt resmi memurun
varligim yeterli goérmemis ve taniklara da islemin usuliine uygun olarak
tamamlanmasi baglaminda merasime katilan diger sijjelerce ikamesi miimkiin
olmayan gorevler dagitmistir. Farkli bir ifadeyle taniklarin iglemdeki en kritik islevi,
mirasbirakanin son arzularina dair iradesinin sorunsuz ve katisiksiz bicimde metne
yansitilip yansitilmadiginin fiilen denetlenmesidir. Bu gorev, isleme resmiyet
kazandiran bir resmi memurun varhigina ragmen kanun tarafindan ayrica
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla taniklarin isleme istiraki ve sekli merasimdeki
fonksiyonu, zaten bizatihi mirasbirakan icin getirilen asgari giivencelerin korunmasi

ve zedelenmemesi adinadir.

Tim bu yaklasim, kanunda benimsenen tanik beyanlarinin gerekirse
gormezden gelinebilecek sirf sekli/usuli bir mahiyette bulunmayip; aksine asli bir
ozellikte oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bu climleden olmak iizere tanik
beyanlarinda aranan unsurlarin eksikligi halinde resmi vasiyetnamenin gecersiz hale
geldiginin savunulmasi, normun koruma amacina aykir1 kat1 sekilci bir yorum degil,
aslinda tam da amagsal yorumun kendisidir. Aksi diisiincenin kabulii, tanik
beyanlariyla miinhasiran onaylanmasi gereken bir kisim hususlarin, sirf resmi
memurca tasdik edildiginden bahisle mirasbirakani uyarma ve islem giivenligini
saglamaya doniik asgari giivencelerin tam olarak gerceklestiginin kabullenilmesini
zorunlu kilar. Fakat bu halde taniklarin sekli merasimdeki fonksiyonlar1 agikca bosa
diistiriilmiis olacaktir. Boylelikle kanimizca ilk goriisiin savundugunun aksine,
mirasbirakanin 6liime bagh tasarruf hakki agisindan, hukuki gilivenlik ve asgari

teminat erozyonu s6z konusu olacaktir. Hatta ayn1 goriis ¢ercevesinde daha radikal

204 . o N P
Fransiz Medeni Kanunu’'nun resmi olmayan Ingilizce terciimesi icin  bkz.

“https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/file/Code 22.pdf” (Erisim
Tarihi: 10.09.2020).
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ve tehlikeli bir yaklasimla, tanik eksikligi bulunan resmi vasiyetnamelerin dahi
ayakta tutulmasi ¢ikarimi yapilabilir. Zira taniklarin isleme katilimini gegerlilik sarti
kabul edip de dogrudan dogruya séz konusu katilmanin sonucu olan tanik
beyanlarindaki unsurlar1 ise yalnizca bir ispat araci olarak degerlendirmek bizatihi
celiski teskil edecegi igin bu gorlis, sekil kuralinin altinda yatan amacin
gercgeklestigini ileri siirerek taniksiz bir resmi vasiyetnamenin bile gecerli oldugunu
savunmak durumunda kalabilecektir ki, kanun koyucunun muradinin bu sekilde

olmadig1 tartismadan uzaktir.

Bu itibarla tanik beyanlarinda var olmasi gereken hususlar, metnin bagka bir
kismindan yahut metin dist yollarla taniklarin serhine ithal edilemez*””. Kanun
koyucu tanik beyanlarindaki igerigin bir sekilde cereyan etmis olmasini degil, tam
aksine islemin sigortasi olarak merasime dahil ettigi taniklarca bizzat gdzlemlenerek
onlarin perspektifinden metne yansitilmasini murad etmistir. Nasil ki kanun koyucu
vasiyetnameye mirasbirakan tarafindan hekim raporu eklenmis olsa ve resmi memur,
mirasbirakanin ehliyetine iliskin herhangi bir sorun gormese dahi tanik beyanlarinda
mirasbirakanin  tasarrufa ehil oldugu hususunu agikca gormek istiyorsa,
mirasbirakanin, tanzim edilen vasiyetnamenin son arzularina uygun oldugunu
yoniindeki beyanimnin kendi Onlerinde yapildigina da serhte yer verilmesini
arzulamaktadir. Sonug¢ olarak tanik beyanlarindaki unsur eksikliginin metinden
yorum Yyoluyla tamamlanmasi kanimizca miimkiin olmamalidir. Aksi halde
mirasbirakan bakimindan kaginilamaz nitelikte olan islem giivenligine iliskin
taniklarca yerine getirilecek denetleme gorevi, hi¢ sliphesiz eksik kalmis olacaktir.
Buna karsin tanik beyanlarinda yer alan ifade ve ibarelerin, TMK md.534/2°de
aranan iki unsuru hukuken karsilayip karsilamadig ise, unsur eksikliginden bagimsiz

olarak tiimiiyle bir vasiyetnamenin yorumu konusudur.

Bunun disinda okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamede,
vasiyetname iceriginin taniklara bildirilmesi gerekmediginden (TMK md.534/3),
mirasbirakan tarafindan vasiyetname icerigi taniklara aktarilmis olsun ya da olmasin,

bu hususun taniklarca verilecek serhte bulunmasi gerekmedigi gibi; mirasbirakanin

293 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 501, N.12.
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vasiyetnameyi taniklar oniinde okumasi zorunlulugundan da bahsedilmediginden,
okunmus olsa bile bunun tamklarin verecegi serhte yer almasi gerekmez’”. Fakat
kanaatimizce maddede sayilan unsurlarin yaninda bdylesi fazlaca ve bagka unsurlara
yer verilmesi, resmi vasiyetnameyi sirf bu nedenle gecersiz hale getirmemelidir.
Bununla birlikte TMK md.534/2 uyarinca taniklarin beyanlarinda bulunmasi zorunlu

unsurlarin verilen serhte mutlaka bulunmasi gerektiginden, beyan igerigindeki bir

206 Escher, Miras, s.318 ve 324; Dural/Oz, a.g.e., s.72; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.170-171;
Oguzman, a.g.e., s.113 dn.150f; Kopriilii, Miras Hukuku, s.144 dn.34; Olgag, a.g.e., s.342; Aksi
yondeki bir kisim yazar, taniklarin beyanlarinda, vasiyetginin resmi vasiyetname metnini kendi
huzurlarinda okudugunu da serh vermelerini ifade etmektedir. Aksi yonde bkz. Imre/Erman, a.g.e.,
s.86; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.22; Sener, Miras Serhi, s.363-364; Sener, Vasiyet, s.45; Belgesay,
a.g.e., s.70; Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.70; Zeytin/Ergiin, a.g.e., s.279; Isgiizar/Demir/Y1lmaz,
a.g.e., s.46; Yavuz/Topuz, a.g.m., s.1150; Ancak fikrimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Zira okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamede mirasbirakanin, vasiyetname metnini
okuyup imzalamasi taniklarin katilmasi zorunlu tutulmayan birinci asamasinda tamamlanmakta olup;
mirasbirakanin metni (sessiz de olsa) bir kez daha taniklar 6niinde okumasini 6ngéren hicbir madde
yoktur. Oktay Ozdemir ise taniklarin beyaminda, vasiyet edenin vasiyetnameyi okudugunu serh
vermeleri gerektigi ifade etmektedir. Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetnamelerde Tanmiklarin Beyan,
$.539; “Medeni Kanunun 481 inci maddesi vasiyet¢inin okuyup yazma bilip bilmediginin tespit
edilecegi yolunda bir hiikmii kapsamadigi gibi, 482 inci maddesi dahi boyle bir liizumu emreylemis
degildir. Okuyup yazma bilenlerin dahi arzu ettikleri takdirde bir sebep gostermeksizin 482 inci
madde dairesinde vasiyetname diizenlettirmelerinin ve resmi memura okutturarak imza eylemelerinin
miimkiin ve kanuni bir engel bulunmadig 26/3/1962 ve 2/3 sayili i¢tihadi birlestirme kurul karar ile
kabul edilmis esaslardandwr. Vasiyetnamenin incelenmesinde, vasiyet¢i vasiyetini memura séyleyip
onun tarafindan (okudugu ve arzusuna tam istedigi sekilde tanzim edilmis oldugunu beyan etti)
seklinde yazilmig, noterle birlikte bu beyamn altint imzalamis ve yine vasiyet¢i bu beyanmindan sonra
(vasiyetnamesini tegkil eden bu beyanminin son arzusunu teskil ettigine, size beyanda bulunduguma
sahadet ve tasdik etmenizi istiyorum) demek suretiyle hazir bulunan iki sahide memur huzurunda ifade
eyleyip bu ifadesi altini da imzalamigtir. Sahitler ise (vasiyetcinin vasiyetnameyi huzurlarinda notere
takrir ettirdigine ve vasiyetcinin bu tasarrufu yamaya ehil bulunduguna sahadet ve tasdik ederiz.)
mesruhatini vererek imzalamiglardir. Su suretle, vasiyetcinin resmi senendi okudugu ve son
arzularina uygun bulundugunu hazir bulunan sahitlere memur huzurunda soyledigi vasiyetname
metnine agtk¢a yazilmistir. Sahitlerin ise, vasiyetcinin beyanlarimin huzurlarinda vuku bulduguna ve
vasiyet¢iyi tasarrufa ehil gordiiklerine dair vasiyetname altina yazilan serhi imzaladiklar
anlasiimaktadir. Madde, resmi senedin vasiyet¢i tarafindan (okundugunun) sahitler icin yazilacak
megruhata kaydedilecegi yolunda bir sarahat veya delaleti tasimamaktadir. Iddia ve mahkemenin
kabulii vechile 482 inci madde dairesinde yapilmis bir vasiyet olmadigina gére bu madde uyarinca
sahitlerin ifadelerinde (okundugu) ibaresinin aranmasina liizum yoktur. Mahkeme esasen bu madde
veghile (okuttugu) degil, 481 inci madde bakimindan vasiyet¢inin vasiyetnameyi (okudugu) ibaresinin
yazilmamis olmasindan dolayt iptale karar vermistir ki bu kabul vasiyetname yazilisina uygun
diismemektedir. Gerek vasiyetcinin ve gerekse sahitlerin beyanlari, kanunun 481 inci maddesine
uygun sekilde yazilmis olmalarina ragmen maddenin kapsamina girmeyen ve kanun koyucusunun
maksadini  tasimayan sahitlerin - mesruhatinda (okudugu) ibaresi bulunmadigindan ve diger
noksanlarin mevcudiyetinden bahisle resmi senendin iptaline dair verilen hiikiim zuhulen onandig
diizeltme istegi tizerine bu defa yapilan incelemeden anlasiimakla, istegin kabuliine ve dairenin onana
ilami kaldirilarak hiikmiin yukarida yazili sebeplerden dolayi bozulmasina (...)” Y. 2.HD. 04.03.1968
tarih ve 3816 E. - 1540 K. (Yazici/Atasoy, a.g.e., s.928-930).
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eksikligin, beyan ve vasiyetname dis1 delillerle, 6rnegin vasiyetnamenin iptali

davasinda dinlenen tanik beyanlarinca karsilanmasi miimkiin degildir™”’.

Ote yandan, ayn1 zamanda mirasbirakan ve resmi memur yoniinden de gegerli
olmakla birlikte, taniklarin beyanlarina iliskin en kritik nokta, s6z konusu beyanin
hukuki giivenlik ve ciddiyeti baglaminda herhangi bir duraksama arz etmemesi; bir
diger tanik beyan1 ve 6liime bagh tasarruf isleminin, diger katilimcilarinin beyanlar
ile hi¢ bir ¢eliski olusturmamasi hususudur. Daha yalin bir anlatimla taniklarin
verecekleri serh, TMK md.534/2 uyarinca yer almasi gerekli unsurlari ihtiva etse
dahi, bahsi gegen icerigin vasiyetname metnindeki sair ifade ve iradelerle ¢atigsmasi
mevcutsa, diizenlenen resmi vasiyetnamenin kanunda yazili sekil sartlarina uygun
olarak tanzim edildiginden de séz edilemeyecektir’®®. Resmi vasiyetnamenin favor

testamenti ilkesince ayakta tutulmaya ¢alisilmasi da miimkiin olmayacaktir.

Nitekim burada c¢alismanin sonraki kisminda aciklanacak karma
vasiyetnameden farkli bir durum vardir. Detayli izahati ilgili bolime®” birakmakla
birlikte kisaca deginmek gerekirse, karma vasiyetnamede mirasbirakan yararina
kanunda yazili olan sekil sartlarindaki amacin yerine getirilmesi ve bu yolla tesis
edilen asgari gilivenceye halel gelmemesi esastir. Daha onemlisi tipik sekillerde
diizenlenen resmi vasiyetnamelere kiyasen karma vasiyetnamede, mirasbirakanin
vasiyetname metnine niifuz bi¢imi ve metnin son arzularina uygun olduguna iliskin

beyan igerigi iizerinden bir farklilagma mevcuttur. Bu itibarla resmi vasiyetname

27 Dural/Oz, a.g.e., s.72; Antalya/Saglam, a.g.e., s.166-167; Aksi yonde Serozan/Engin, sayet
taniklarin serhleriyle ulasilmak istenen maksat 6rnegin vasiyetnamenin yiiksek sesle okunmasinda
taniklarin bastan sona hazir bulunmalar1 yoluyla gerceklesmisse, artik serhin yazdirilmasina gerek
bulunmadigini ifade etmekte ise de, doktrinde gegerli kabul edilen karma vasiyetnamelerde dahi
yalnizca mirasbirakanin okuma ve imzalama eylemleri bagimsizlastirilmakta ve vasiyetnamenin siki
sekli merasimleri dogrultusunda taniklarin tasdik serhi igerikleri hususunda higbir yumusamaya
miisaade edilmedigi degerlendirildiginde s6z konusu goriise katilmak imkan1 yoktur. Serozan/Engin,
a.g.e., s.320.

2% «“Noterden celbedilip dosya arasinda bulunan asil vasiyetnamenin tetkikinde okuyup yazma bildigi
anlasitlan mumaileyhin, son arzularini beyanindan sonra okuyup imza etmesi igin vasiyet¢iye verildigi
ve vasiyet¢i tarafindan da okundugu ve takririne tamamen mutabik ve son arzularimi muhtevi serh
verilerek tarafindan beyan ve imza edildigi halde sahitlerin (tasdik) serhlerinde vasiyetnamenin
huzurlarinda Vedat’a okunup anlatildigi ve noterin serhinde de tasarrufatina malik olan vasiyet¢iye
(okuyup anlattigi) yazilmis ve bu hal viisuku muhil oldugu gibi Medeni kanunun okuyup yazma
bilenlerin ne sekilde vasiyetname tanzim ettirecekleri hakkinda 480 ve 481 inci maddeleri hiikmiine
muhalif bulunmus iken bu cihet nazara alinmaksizin yazili olugu tizere karar verilmesi yolsuzdur.” Y.
2. HD. 13.11.1945 tarih ve 5631 E. - 5141 K. (Tepeci, a.g.e., s.456).

29 Bkz. 2.Bélim-II-D.Karma Sekilde Diizenlenen Resmi Vasiyetnameler.
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acisindan hukuki isleme istirak edenlerin beyanlar1 arasindaki uyumsuzluk,
tamamlanmas1 olanakli olan ve esasa etkisi bulunmayan tali bir sekil eksikligi
degildir. Bilakis resmi vasiyetnamenin kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen sekli
ilkeler ve merasime riayet edilip edilmediginin saglamasinin yapilabilecegi yegane
zemin olan vasiyetname metninin dogrulugu ve ciddiyetine sirayet eden ve islemi

esasli bigcimde zedeleyen bir sekil bozuklugu halidir.

Okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamenin ikinci agamasi ve
bu haliyle resmi vasiyetname, taniklarin beyanlarini imzalamasiyla birlikte
tamamlanmis olur. Bu noktada taniklarin, aynen mirasbirakan ve resmi memur gibi
imzalarini, kendi el yazisiyla atmalar1 gerektigi ve TBK md.16 dogrultusunda imza
yerine gegen isaretler kullanilamayacag: belirtilmelidir®'®. TMK md.533 ve 534
hiikiimleri birlikte gozetildiginde taniklarin beyanlarinin, ayrica resmi memur

211 -
tarafindan onaylanmasi1 gerekmez” . Ancak noterin, taniklarca beyanlarin

210 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.169 dn.36a; Oguzman, a.g.e., s.113 dn.150g; Sener, Miras Serhi,
$.366; Sener, Vasiyet, s.48; Cabri, a.g.e. (C.1), s.530; Atli, a.g.e., s.147-148; Cift¢i, a.g.e., s.45;
“Vasiyet taniklarimin okuryazar olmasi gerekir. Davaya konu mirastan feragat sozlesmesinde
taniklardan (H.V.) 'nin imzasimin bulunmadigi, miihiir kullandigi anlasilmistir. Bu hal, feragat
sozlesmesini gecersiz kilan bir sekil eksikligidir.” Y. 2.HD. 05.05.1972 tarih ve 2899 E. - 5451 K.
(Sener, Miras Hukuku, s.176; Sener, Miras Serhi, s.1078; Sener, Vasiyet, s.328); “Vasiyetname
tanzimi sirasinda hazir olup vasiyet¢inin vaki tasarrufuna sahadet eden kimselerin okuma ve yazma
bilmeleri ve yazilacak serhi imza etmeleri Medeni Kanunun 482 ve 483. maddelerindeki sekle taalluk
eden amir hiikiimlerinden bulunmug olup, dava mevzuu olan 7 Mart 1950 tarihli vasiyetnamenin
altindaki serhi iki sahitten birisi imza ve digeri temhir eylemis bulunmasina ve her ikisinin de Tiirk
harfleriyle okuma yazma bilmedikleri mahkemece yapilan tahkikat ile anlagilmis olmasina binaen
sekil noksanligina ait butlan sebebi tahakkuk eylemis oldugundan davali (O) 'nun yerinde goriilmeyen
temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin tasdikine (...)” Y. 2.HD. 07.05.1956 tarih ve 1927 E. - 2651 K.
(Dalamanli, a.g.e., s.135).

2 Dural/Oz, a.g.e., s.72; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.174-177; Oguzman, a.g.e., s.114;
Antalya/Saglam, a.g.e., s.166; Kopriili, Miras Hukuku, s.149; Oztan, Miras, s.201; Oztan/Oztan,
a.g.m., s.3605; Cabri, a.g.e. (C.1), s.531; Ozugur, a.g.e., 5.849; Giinay, iptal Davalar, s.53; Arbek,
a.g.e., s.60; Atli, a.g.e., s.148; Ciftci, a.g.e., s.46; Aksi yonde bkz. Sakir Berki, Miras, s.75; “Medeni
Kanunumuzun 480. maddesine gore, noter vasiyet eden kimsenin arzularmmi yazdirdiktan sonra
okumasi icin kendisine verir ve vasiyet eden tarafindan okunup imza edildikten sonra noter tarafindan
da tarihi yazilarak imza olunur. Iste noterin yapacagi is, bundan ibarettir. Olayda noter bunu yapmus
ve tamiklar da kendi onlerinde vasiyetciyi dinlediklerini soylemislerdir. Medeni Kanunun 481.
maddesinde yazili oldugu gibi, vasiyet eden kimsenin vasiyetnameyi okudugunu ve istegine uygun
gordiigiinii noter huzurunda beyan ettigi yolundaki tanik serhini tamiklarla birlikte veya onlardan
sonra noterin bir daha onayip imza edecegine iliskin bir hiikiim yoktur. O halde Mahkemenin ikinci
bir onayr aramak suretiyle vasiyetnameyi iptal etmesi yanhstir.” Y. 2.HD. 12.11.1965 tarih ve 5008 E.
- 5432 K. (Sener, Miras Hukuku, s.167; Sener, Miras Serhi, s.1067; Sener, Vasiyet, s.311; ABD,
1967/2, s.1096); “Gerek MK ’nun vasiyetnameyi diizenleyen maddelerinde, gerekse noterlik
kanununda resmi vasiyetnamenin biitiin sahifelerinin resmi memur veya noter tarafindan
imzalanacagina dair bir hiikiim yoktur. Bu itibarla sézii edilen sahifeler altinda noterin imzasinin
bulunmamasi sekil noksani olarak kabul edilemez. Ve bu husus basli basina vasiyetnamenin iptali i¢in
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imzalanmasindan sonra, NK md.84/1-b.5 uyarinca vasiyetnameyi onaylayip

mihiirlemesi veya tanik beyanlarina ayrica tarih atilmasi onu gegersiz duruma

. 212
getirmez™ .

e. MIRASBIRAKANIN IKINCi ASAMADA
VEFAT ETMESI SORUNU

Okunarak ve imzalanarak tanzim edilen vasiyetname ancak taniklarin kendi

beyanlarint imzalamalarindan sonra tamamlanabilecegi i¢in mirasbirakanin,

yeterli bir sebep teskil etmez. Dava konusu vasiyetnamede kanunen gerekli olan yerlerde noterin
imzast vardir ve sahifeler arasinda baglanti mevcuttur. Bu sebeplerle vasiyetnamenin 1,4 ve 5.
sahifelerinin noterce imza edilmemis bulunmasinin bir iptal sebebi olarak dermeyani (ileri siiriilmesi)
kanuna aykiridir”” Y. HGK. 01.03.1970 tarih ve 1966/2-1250 E. - 1970/117 K. (Kopriili, Miras
Hukuku, s.144); “Taraflar arasindaki ‘Vasiyetnamenin iptali’ davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda, K... Asliye Hukuk Mahkemesince davamin reddine dair verilen 29.12.1987 giin ve 48-201
sayili kararin incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 2.Hukuk
Dairesinin 13.12.1988 giin ve 10359-11652 sayili ilami ile, (...Vasiyet¢inin imzasini veya onayini
tasinmayan hi¢bir beyani, baglayict nitelik tasimaz. Dava konusu vasiyetnamenin son béliimiinde,
vasiyet edenin, vasiyetnamenin son arzularina uygun oldugunda dair beyami, usuliince tasdik
olunmanustir. Bu tasdiksiz sézlerin, taniklar tarafindan teyit edilmesi, vasiyete gegerlilik vermez. Ote
yandan, vasiyet edenin tespit edilen beyaninin ‘son arzularmma’ uygun oldugunu kendi huzurlarinda
beyan ettigin, taniklarin verecekleri gerhte ifade etmeleri ve keyfiyetin o yolda tutanaga gecirilmis
olmasi zorunludur. Oysa taniklarin ilgili serhte sadece, ‘vasiyet eden Ramazan T..."in beyaninin
huzurlarinda vuku buldugu’ yazilmistir. Halbuki serhte ‘son arzuya uygunluga’ dair bir aciklama bir
aciklama yoktur. Vasiyetcinin beyaninda, son arzu deyiminin kullanilmasi yeterli degildir. Bu beyanin
vasiyet¢i tarafindan imzalanmasi zorunludur. Zira az once belirtildigi gibi, vasiyet edenin son arzusu
ile ilgili beyani kendisi tarafindan imza edilmemis, boylece tevsikten ari kalmigtir. Bu itibarla vasiyet
gecersiz olup iptal edilmesi gerekirken bu yonler gézetilmeden istegin reddi usul ve kanuna
aykiridir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir. (...) Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kanitlara, mahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle
okuma yazma bildigi tartismasiz bulunan vasiyet edenin vasiyetnamesi noterde MK.nun 480 ve 481.
maddeleri  hiikiimleri de gozetilerek, yasada ongoriilen sekil kosullarima uygun bicimde
diizenlenmigtir. Vasiyet edenin arzularini resmi memura takrir edip onun tarafindan yazildiktan veya
yazdirildiktan sonra vasiyetnamenin vasiyet eden tarafindan okunup imza olunmasi ve resmi memur
tarafindan tarih atilip imzalanarak tasdik edilmesi gerekir. Olayda uyusmazligin niteligi geregi
vasiyetnamenin gegerlilik kosulu olan bu yone tamamen uyulmus durumdadir. Vasiyet eden kimsenin,
vasiyetname igerigini sahitlere bildirmeyebilecegi, yine sahitlerin gérevlerini belirleyen MK.481.
maddesi son fikrasi hiikmiidiir. Sahitlerin vasiyet edenin vasiyetnameyi okudugunu ve son arzularina
muhtevi bulundugunu resmi memur huzurunda beyan ettigi ve kendilerinin de vasiyet edeni tasarrufa
ehil gordiiklerine dair vasiyetname altina verecekleri serhi imza etmelerinden sonra, bu serhin ayrica
noter tarafindan onaylanmaswini éngoren bir yasa hiikmii yoktur. O nedenle bu eksik de bir gegerlilik
sarti olarak kabul edilemez. Kald ki vasiyetname icerigine ve mevcut imzalara karst da ¢ikilmamigtir.
O halde mevcut kanitlar: degerlendirmek suretiyle davamin reddine dair yerel mahkemece verilen
direnme kararmin onanmast gerekir.” Y. HGK 16.05.1990 tarih ve 1990/2-205 E. - 1990/295 K.
(Ozugur, a.g.e., 5.840-841; Inal, a.g.e., s.1217; Uyar, a.g.e., s.618-619; IKID, 1991/Mayzis, S.365,
5.7966-7967).

212 Dural/Oz, a.g.e., s.72; Oguzman, a.g.e., s.114; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.125; Eren, iptal
Davasi, s.82; Sener, Miras Serhi, s.364; Sener, Vasiyet, 5.46; Ozkan, a.g.e., 5.2956; Cabri, a.g.e.
(C.1), 5.531; Giinay, iptal Davalari, s.53.
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taniklarca verilen serhin yazilmasindan sonra ve fakat heniiz imzalanmadan Once
6lmesi durumunda, bir kisinin vefatindan sonra vasiyetnamesi tamamlanamayacagi
gozetildiginde bahsedilen eksiklik artik  giderilemeyecektir’>.  Bu  halde
vasiyetnamenin yoklukla m1 sakat olacagi yoksa iptal edilebilirlik yaptirimina m1 tabi

tutulacagi ise doktrinde tartismalidir™*.

Kanaatimizce mesele, mirasbirakanin resmi vasiyetname tanzimi sirasinda
vefat etmesi halinde bunun vasiyetnamenin gegersizligine etkisi bigiminde daha
genis bir perspektifle irdelenebilir. Bu noktada ise ikili bir ayrima gidilmesi isabetli
olacaktir. Sdyle ki resmi vasiyetname isleminde yegane kurucu unsur, mirasbirakanin
Olime bagh tasarruf iradesidir (animus testandi). Vasiyetnamenin kurucu unsurunda
bir eksiklik bulunmasi halinde, artik sekil sartlarina aykirilik tasiyan bir resmi
vasiyetnameden degil, bilakis mevcut olmayan bir resmi vasiyetnameden sz
edilecektir. Es anlatimla animus testandinin henliz tam ve kesin bi¢cimde aciga
vurulmadigi, daha yalin bir ifadeyle mirasbirakanin 6liime bagli son istek ve
arzulariin taslak asamasinin 6tesine tasinamadigi durumlarda gegersizlik yaptirima,
iptal edilebilirlik degil yokluk olmalidir. Ancak mirasbirakanin 6liime baglh tasarruf
iradesi netlestikten sonraki sakatliklar dogrudan dogruya sekle aykirilik kapsaminda
kalacagi i¢in, arttk vasiyetnamenin yoklugundan degil yalmizca iptal

edilebilirliginden sz edilecektir.

Bu bilgiler 1s181nda konuya geri doniilecek olursa, okunarak ve imzalanarak

diizenlenen resmi vasiyetname tanzimi esnasinda kurucu unsur olan mirasbirakanin

213 Escher, Ziircher Kommentar, Art. 502, N.10; Dural/Oz, a.g.e., s.72; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
$.169 dn.35a; Oguzman, a.g.e., s.114; Antalya/Saglam, a.g.e., s.166; Cift¢i, a.g.e., s.45; Aksi yonde
Oztiirk, mirasbirakanin, son arzularina uygun sekilde hazirlanan metni okuyup imzaladigini ve
taniklara kanunun aradig1 sekilde beyanda bulundugunu; bunun sonrasinda mirasbirakanin yapacagi
bagkaca bir islem olmadigini; mirasbirakanin imzasiyla vasiyetname metni kapandigindan, son
arzularin degistirilmesi gibi bir sakinca da bulunmadigini; her ne kadar mirasbirakanin yasasaydi,
vasiyetname yapmaktan son anda vazgegme ihtimali s6z konusu ise de, ihtimale dayali iradesi yerine
6lim anmna dek ortaya koydugu gercek iradesine {istiinliikk taninarak, taniklarin vasiyetnameyi
imzalamasina ve vasiyethamenin tamamlanmasina izin verilmesi gerektigini savunmaktadir. Oztiirk,
a.g.e., 5.79-80; Weimar da mirasbirakanin beyanindan sonra heniiz taniklarin serhlerinin metne
gecirilmedigi bir zamanda Olmesi halinde, taniklarin Olimden sonra metne tanik serhlerini
eklemelerinin 6liime bagl tasarrufun gecerliligini etkilemeyecegi diisiincesindedir. Weimar, Berner
Kommentar, Art. 501, N. 5.

214 Yokluk hakkinda detayl bilgi i¢in Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.169 dn.35a; iptal edilebilirlik
hakkinda detayli bilgi i¢in Oguzman, a.g.e., s.114 dn.150h; Ayn1 yonde bkz. Cabri, a.g.e. (C.1), s.530
dn.1591.
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oliime bagl tasarruf iradesi, ancak birinci asamada 6liime bagli son istek ve arzularin
resmi memur marifetiyle yaziya dokiilmesini takiben mirasbirakan tarafindan
okunarak imzalanmas: itibariyle sabit hale gelmektedir. Sayet mirasbirakanin resmi
vasiyetname tanzim merasimi sirasindaki Oliimiiniin isbu beyanlarini imza etmesi
anindan Once oldugu anlasiliyorsa, animus testandi bulunmadigindan hareketle
vasiyetnamenin  yoklugundan; bu andan sonra oldugu saptaniyorsa da
vasiyetnamenin iptal edilebilirliginden bahsedilmelidir. Vasiyetname metnine
yonelik sahtelik iddias1 haricinde, mirasbirakanin 6liime bagl tasarruf iradesi bizzat
vasiyetname i¢i olgularla yani metinde mirasbirakanin imzasinin bulunup
bulunmadig lizerinden tespit edilebilecektir. Yeri gelmisken, ¢alismanin bir sonraki
basliginda izah edilecek okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi
vasiyetname yoniinden s6z konusu ayrim ani ise, dliime bagli son istek ve arzularin
resmi memur tarafindan taniklar huzurunda mirasbirakana okunmasinin ardindan
mirasbirakanin metnin son arzularina uygunlugunu taniklar nezdinde beyan ettigi
andir. Her iki tipteki resmi vasiyetname icin de mirasbirakanin iradesinin baglandig
zamanin, resmi memurun vasiyetnameye tarih koyarak imzalama isleminden hemen

onceye karsilik geldigine dikkat edilmelidir.

Buna karsin resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi esnasinda mirasbirakanin,
iradesinin a¢iga vuruldugu evrede mi yoksa taniklarin beyanlarinin saptandigi evrede
mi vefat ettigi her tiirlii siipheden uzak sekilde belirlenemiyorsa, miras ve 6zellikle
vasiyetname hukukunda yokluk ve kesin hiikiimsiizliikten ziyade, kanun koyucu
tarafindan bilingli olarak iptal edilebilirlik yaptirrminin tercih edildigi goz Oniine
alinmalidir. Mirasbirakanin 6limi ile mirasin agilacagr (TMK md.575/1) ve 6lim
anindan sonra 0liime bagli tasarruftan da bahsedilemeyecegi tartismasiz ise de, bahse
konu uyusmazlik, Oliimiin vasiyetnamenin tamamlanmasi anindan Once olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Ote yandan meselenin vasiyetnamenin sekli
merasimine iliskin oldugu unutulmamalidir. Buna gore resmi vasiyetname tanzimine
baslamis olan mirasbirakanin, artik s6z konusu tasarrufu yapma istegi sekli merasime
girisilmesiyle birlikte dogrudan dogruya eyleme dokiilmektedir. Bu cercevede
mirascilarin, mirasbirakanin s6z konusu iradesine kiymet vererek vasiyet icerigini

yerine getirmek istemeleri pekala miimkiindiir. Kald:r ki, mirascilar ve vasiyet
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lehdarinin her zaman vasiyetnameden bagimsiz olarak mirasbirakanin son arzularinin
geregini yerine getirebilmeleri s6z konusu olmakla birlikte, yokluk yaptiriminin
kabul edilmesi halinde vasiyetnameye dayali olarak mirasbirakanin iradesinin yerine
getirilmesi imkdn1 mirasgilarin  elinden alinmis olacaktir. Taraflar acgisindan
degerlendirildiginde yokluk ile iptal edilebilirlik yaptirimlart arasinda hakim
tarafindan re’sen nazara alinma, siireye tabi olma gibi farklar bulunmakla beraber,
iptal edilebilirlik yaptirrminda hiikiimsiizliigiin her zaman defi olarak ileri
stiriilebilmesinin miimkiin oldugu (TMK md.559/2) da degerlendirildiginde, bu
ihtimalde ihlalin iptal edilebilirlik yaptirimima baglanmasinin daha yerinde olacagi

sonucuna varilmalidir.

Ote yandan resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi sirasinda mirasbirakanin
6limiiniin, vasiyetnamenin gegersizlik tiirline etkisi ihtimalli olarak tespit edildigine
gore, fikrimizce mirasbirakanin vasiyetname iradesi olusmadan Once vefat etmesi
halinde resmi memurun, vasiyetname metni heniiz mirasbirakanin son arzularina
uygunluk denetiminden ge¢mediginden hareketle halen taslak asamasinda bulunan
beyanlarina 6nem vererek resmi vasiyetnameyi tamamlamasi hatali olacagi i¢in, artik
isleme devam etmesine gerek yoktur. Ancak Oliim mirasbirakanin beyanlarini
bagladigi andan sonra gergeklesirse, kurucu unsuru var olan resmi vasiyetnamenin
tanik beyanlart da alinmak suretiyle tamamlanmasi ve resmi memurun iptal
meselesindeki inisiyatifi, 6liime bagh tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan
miras¢1 veya vasiyet alacaklisina birakmasi gerekir. Bu minvalde mirasbirakanin
vasiyetname  diizenlenmesinin  hangi  asamasinda  Oldiigiiniin  tespitinde,
vasiyetnamenin resmi memurca tamamlanip tamamlanmadig1 hususu da vasiyetname

ici yan bir delil olarak diisiiniilebilir.
3.ISLEMDE BIRLIiK (UNITAS ACTUS) KURALI

Bu climleden olmak iizere, vasiyetnamede yukarida agiklanan asamalarin
islemde birlik ilkesi geregince yapilmasi sarttir. Degisik bir soyleyisle resmi
vasiyetnamenin birinci ve ikinci agamalar1 ayrilamaz nitelikte birbirine bagli oldugu
icin, TMK md.533/2 uyarinca vasiyetname metninin mirasbirakan tarafindan

okunmaya baslandig1 andan, TMK md.534/2 uyarinca vasiyetnamenin tamamlandigi
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an olan taniklarin kendi beyanlarini imzaladiklari ana kadarki sekli islemlerde
biitiinligli bozacak nitelik ve seviyede zaman araligi yahut kesinti olugsmamasi
gerekir’’®. Bu ilke, TMK md.534/1°de “hemen sonra” ibaresiyle acik¢a ortaya
konulmustur. Ifadeden anlasilmas: gereken, iki asama arasina higbir fasila girmemesi
degil, asamalar arasi baglantiyi koparacak yogunlukta anlamli bir aranin

gerceklesmemesidir.

Islemde birligin saglikli bir sekilde cereyan etmesi icin, resmi vasiyetname
isleminde yer alan katilimcilar agisindan dogrudanlik ve yiiz yiizelik ilkelerinin de
aynt anda gerceklesmesi beklenir. S$déyle ki resmi memur ve taniklarin,
mirasbirakanin son arzularinda 6liime bagl tasarrufa eslik edebilmeleri, ancak
mirasbirakanla dogrudan dogruya ve birebir iletisim kurmalarina baghdir*'®. Resmi
vasiyetname tanziminin birinci asamasinda, mirasbirakanin son arzularini bir arag
veya makine yardimiyla resmi memura iletebilmesi imkanindan farkli olarak,
islemde birlik ilkesinin aktif oldugu dakikalarda mirasbirakanla yiiz yilize ve
dogrudan temas: kesen tiim unsurlar resmi vasiyetnameyi sakat hale getirir. Bu
baglamda mirasbirakanin, islemde birlik kuralinin basladigi andan sonra ornegin
gOriintiilii arama ya da video konferans yoluyla islemi siirdiirmesi yahut anlik iletisim
saglayan bilgisayar veya telefon uygulamalariyla hukuki isleme yon vermeye

calismasit miimkiin degildir.

[lkenin zit anlamindan, belirlenmis baslangi¢ ve bitis anlar1 disinda islemde
birlik ilkesinin aranmayacagi anlagilmaktadir. Es sdyleyisle mirasbirakanin

vasiyetname metnini okudugu (TMK md.535 wuyarinca diizenlenen resmi

213 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 499, N.24, Art. 500, N.3 ve Art. 501 N.1; Weimar, Berner
Kommentar, Art. 501, N.3; Dorjee-Good, CHK, Art. 499, N.6; Escher, Ziircher Kommentar, Art.
501, N.2; Tuor, a.g.e. s.378; Dural/Oz, a.g.. s.72; Imre/Erman, a.g.e. s.87 ve 90;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.178; Oguzman, a.g.e., s.114; Serozan/Engin, a.g.e., s.320; Serozan,
Miras, s.104; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.18 ve 191; Antalya/Saglam, a.g.e., s.167; Ruhi/Ruhi,
Vasiyetname, s.22 ve 24; Cabri, a.g.e. (C.1), s.531; Sener, Miras Serhi, s.365-366; Sener, Vasiyet,
s.47; Aybay, Miras, s.33; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.88-89; Kopriilii, Miras Hukuku, s.147; Saymen,
Miras, s.89; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.123; Eren, iptal Davasi, s.81 ve 82; Oztan, Miras, s.201;
Oztan/Oztan, a.g.m., s.3605; Bolak, a.g.e., s.1009; Goktiirk, a.g.e., 5.610; Gonensay, Miras, s.131;
Gonensay, Miras Hukuku, s.125; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.100; Ozugur, a.g.e., 5.849; Belgesay,
a.g.e., s.70; Oguzoglu, a.g.e., s.43; 1sg1'izar/Demir/Y ilmaz, a.g.e., 5.46; Giinay, iptal Davalar, s.55 ve
66; Arbek, a.g.e., s.60; Turan, a.g.e., s.10; Atly, a.g.e., s.148; Giineri, a.g.e., s.32; Ciftci, a.g.e., 5.46;
Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetnamelerde Tamklarin Beyam, s.537 dn.4; Tanju, Vasiyetname
Ozellikleri, s.76-77; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.32 ve 35.

216 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.178; Aybay, Miras, s.33.
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vasiyetnameler bakimindan, resmi memur tarafindan vasiyethame metninin
mirasbirakana okundugu) andan Onceki evrelerde veya taniklarin beyanlarini
imzaladiklar1 andan sonraki zamanda gerceklesecek bir kesinti, kanaatimizce resmi

vasiyetnameyi gecersiz kilmaz™ .

Vasiyetnamenin tanziminde islemde birlik
ilkesinin gozetilmeyecegi bahsi gegen erken donemde, Ornegin binlerce tasinir,
taginmaz, hak ve alacak ile yiiksek sayida lehdari iceren ¢ok kapsamli ve karmasik
bir resmi vasiyetname metni hazirlanirken, ¢ok uzun siireler misalen birka¢ giin dahi
gecebilir. Burada kritik husus, son istek ve arzularin dogrudan dogruya resmi
memura iletilmesidir. Her halilkarda resmi memur tarafindan vasiyetnameye tarih
eklenmesi, mirasbirakanin metnin 6liime bagli son isteklerini biitiiniiyle karsiladigina

doniik irade beyanindan sonra gerceklesecegi i¢in tarih karmasasiyla da

karsilasilmayacaktir.

Yine islemde birlik ilkesinin dogal bir sonucu olarak, resmi memurun
belgelendirme islemi niteligindeki gorevi c¢ergevesinde, mirasbirakanin son
arzularma yonelik beyani alan, vasiyetname metnini hazirlayan (yazan/yazdiran),
mirasbirakan ve taniklarin beyanlarina nezaret ederek dinleyen, yazdiran ve metni

. ~ o .. .. 18 /1.
imzalayan resmi memurun degismeksizin ayni kisi olmasi zorunludur®®. Oliime

17 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 500, N.5 ve Art. 502, N.2; Dorjee-Good, CHK, Art. 499, N.6
ve Art. 500, N.2; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 500, N.5.

218 Gengcan, Miras, s.359-360; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.22 ve 24; Cabri, a.g.e. (C.1),s.511-512 ve
533; Giinay, El Kitab, s.158; Giinay, iptal Davalari, 5.49-50; Memis, a.g.e., s.819 ve 823; Giineri,
a.g.e., s.134; Ciftci, a.g.e., s.46; Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetnamelerde Taniklarin Beyani, s.537
dn.3; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3605; Kiligoglu Yilmaz, a.g.m., s.379; Cingil, a.g.m., s.72-73; “Somut
olayda; dava konusu vasiyetnamenin incelenmesinden, noter yetkili baskdtibi Yakup Adnan M...
tarafindan vasiyetnameye baslandigi, vasiyetnamenin sonunda ise imzaya yetkili bagkdtip Yakup
Adnan M...'nun imzast bulundugu, béylelikle de yukarida izah edildigi iizere, islemde birlik
prensibinin gerceklestigi anlasilmistir. Bu yon itibariyle, vasiyetnamenin gegerliligini etkileyen bir
durum s6z konusu degildir. Ancak, davaci vekili dilek¢esinde, bu iptal sebebinden baska sebeplere de
dayanmigtir. O halde, mahkemece; dava dilek¢esinde vasiyetnamenin iptali icin ileri siiriilen diger
nedenlerinde incelenmesi ve ulasilacak sonu¢ uyarmca uyusmazligin esasi hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesis edilmis
olmasi dogru gériilmemis, bozmayr gerektirmigtir.” Y. 3.HD. 24.11.2015 tarih ve 2015/10759 E. -
2015/18648 K. (UYAP); “Dava konusu vasiyetnamenin 1.sayfasinda K... Noteri E.Y.A'in ismi
bulunmasina ragmen, 2.sayfada K... Noterligi Yeminli Katibesi N.O’in isminin bulunmast ve her iki
sayfada gerek noterin gerek katibin imzasmin bulunmadigr goriilmektedir. 10.05.2010 tarihli K...
Noterligi yazisinda ise K... Noteri E.Y.A'in 02.02.2001 tarihinde gorevden el cektirildigi, o tarihte
K... Noterlik Dairesi Bagkdtip N.O.’e K... Cumhuriyet Bassavciligimin tutanag ile devir ve teslim
edildigi, dava konusu vasiyetnamenin diizenlendigi 21.05.2004 tarihinde K... Noterligine N.O’in
vekadlet ettigi aciklanmigtir. Resmi vasiyetnameyi tanzim eden memurun yaptigi islemler tevsik
islemidir. Bu nedenle bastan itibaren tiim iglemlerin ayni memur tarafindan yapilmasi ve son imza
isleminin de tahriri alan, okuyan ve vasiyet¢i ile tanik sozlerini dinleyen, yazdiran memur tarafindan
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bagli tasarruf islemini bastan sona ayni resmi memurun gerceklestirmemesi halinde
vasiyetname gecersiz hale gelir. Siiphesiz ki resmi vasiyetname metninden
incelenecek olan bu unsur yoniinden daktilo veya bilgisayar hatas1 gibi agik maddi
hata kabilindeki hususlar, vasiyetnameyi tanzim eden resmi memurun kimliginde
onemli Olgiide duraksamaya sebebiyet vermedikce, islemde birlik ilkesinin ihlali

olarak degerlendirilemeyecektir.

Resmi memurun ayni kisi olmasinin, kamu gorevlisi 0Ozelliginin tespiti
yaninda, katilma ve kazandirma yasaginin denetimi bakimindan da hayati dneme
sahip olmasi nedeniyle, kanimizca noterin aniden rahatsizlanmasi veya islem aninda
vefat etmesi gibi zorunlu hallerde dahi resmi vasiyetnameyi tanzim eden resmi
memurun bastan sona ayni kisi olmasi miimkiin olamayacagindan vasiyetname
sakatlanacaktir. Ayni sonucun, 6rnegin TMK md.533-534 uyarinca okunarak ve
imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamede mirasbirakanin, diizenlenen
vasiyetname metninin son arzularini igerdigine dair beyan1 kendi 6niinde yapilmasina
karsin, metni imzalayamadan rahatsizlanan yahut TMK md.535 uyarinca okunmadan
ve imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetnamede resmi memur tarafindan
mirasbirakana  vasiyetname metni okunurken hazir bulunmasma karsin

mirasbirakanin, vasiyetname metninin son isteklerini karsiladigina yonelik beyanini

yapilmast zorunludur. Bu husus, islemlerde birlik prensibinin zorunlu bir sonucudur (Yargitay 2.HD.
18.07.2005 tarih ve 8654 - 11578 K. sayili ilami). Bu durumda, 21.05.2004 tarihli resmi
vasiyetnameyi diizenleyen resmi memurun (yeminli baskatibin) imzast bulunmadigr gibi, 1.sayfada
bagskdtibin ismi yerine noterin isminin yazilmasi nedeniyle vasiyetnamenin TMK. nun 557. maddesi
geregince iptali gerekirken, mahkemece yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.”” Y. 3.HD. 25.06.2013 tarih ve 2013/10121 E. - 2013/10974 K. (UYAP); Ayn1 yonde
bkz. Y. 2.HD. 25.09.2000 tarih ve 2000/9286 E. - 2000/10996 K. (Cabri, a.g.e. (C.1), s.520 dn.1560);
“(...) Davaya konu vasiyetnamede mirasbirakanin son arzularini noter Sadik Y... e bildirdiginin yazili
oldugu, aymi kisi tarafindan yazdirilip okunmasi igin mirasbirakana verildiginin belirtildigi,
mirasbirakan tarafindan okunup imzalandig, isleme noter Sadik Y... tarafindan baslandigi halde,
noter katibi tarafindan bitirildigi anlagilmaktadir. Bagindan sonuna kadar ayni memur tarafindan
yapilmadigi anlasildigindan davanin kabuliine karar vermek gerekirken reddi dogru bulunmanugtir.”
Y. 2.HD. 03.12.2009 tarih ve 2008/16078 E. - 2009/20782 K. (UYAP); “Somut olayda, séz konusu
vasiyetname diizenlenirken vasiyetname iceriginde gerekli olan biitiin yerlerde T... 4. Noteri Faruk
K... ismi yazilmistir. Ancak onay iglemleri, Noter vekili Bagkdtibi Sel¢uk S... adina kase basilarak
onun imzasi ile yapilmistir. Bu hal soz konusu vasiyetnameyi diizenleyen kisinin kimligi hakkinda
tereddiitler yaratmaktadir. Boyle olunca takriri alamin ve diizenleme yapanin Noter Faruk K...
oldugunu kabul etmek zarureti ortaya ¢ikmakta olup séz konusu kisinin imzasini muhtevi olmayan
belgeyi de resmi vasiyetname olarak nitelemek dogru olmaz. Su halde yasaya uygun diizenlenmeyen
belge biitiinliigii ¢eliskili vasiyetname sekil sartlarint tasimadigindan davanin kabulii gerekirken reddi
usul ve kanuna aykiridir”” Y. 3.HD. 03.11.2011 tarih ve 2011/6433 E. - 2011/17282 K. (UYAP); Aym
yonde bkz. Y. 3.HD. 15.05.2012 tarih ve 2012/4930 E. - 2012/12182 K. (UYAP); Y. 2.HD.
18.07.2005 tarih ve 2005/8654 E. - 2005/11578 K. (ilhan Helvaci, a.g.e., s.103-104).
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duyamadan vefat eden tanik ornegiyle de kiyaslanabilmesi miimkiindiir. Boyle bir
durumda gegerli bir vasiyetname elde etmek igin, yeni bir resm1 memur tarafindan

resmi vasiyetnamenin en bastan itibaren tekrar diizenlenmesi gerekir.

C.OKUNMADAN VE IMZALANMADAN DUZENLENEN
RESMI VASIYETNAMELER

1.BIRINCI ASAMA

Resmi vasiyetnamenin bir diger tanzim sekli olan okunmadan ve
imzalanmadan diizenlenen vasiyetnameler, TMK md.535’te hiikiim altina alinmistir.
Belirtildigi iizere okuma ve imzalama yetenegi olmayan mirasbirakanlarin yani sira,
okuyup yazabilen mirasbirakanlar da hi¢bir gerekce gostermeksizin bu tipteki resmi
vasiyetname bicimini tercih edebilir’’’. Okuryazar mirasbirakanlar, okunmadan ve
imzalanmadan resmi vasiyetname diizenlettirmek istediginde ise, mutlaka TMK
md.535te agiklanan usule riayet etmek zorundadir™. Mirasbirakanca okunmadan ve
imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetnamede de aslinda iki asama mevcuttur.
Birinci agsama, TMK md.533-534 hiikiimlerince diizenlenen resmi vasiyetnameye

benzer.

Buna gore mirasbirakan, son arzularini resmi memura bildirir. Yapilacak bu
bildirim, yine TMK md.533/1 hiikmiine kiyasen yazili ya da sozlii olarak

gerceklestirilebilir. Bir an i¢in mirasbirakanin, okuryazar olmamasi nedeniyle son

>1% Bkz. 2.Béliim-11-A.Genel Olarak.

20 «“Okuryazar kigiler de hichir gerekge gostermeden okuyamayan veya imzalayamayanlar gibi resmi
vasiyetname diizenletme yolunu secebilirler. Bu yon 26.03.1962 giinlii ve 23/3 sayili I¢tihad
Birlestirme Kararmin sonug béliimiinde agik¢a ifade edilmis olup, ictihadin yiiriirliigiinden bu yana
bu yolda siiregelen uygulamaya paralel olarak yasada da diizenleme yapimistir. Ancak, okur-yazar
kisilerce, okuyamayan veya imzalayamayanlar gibi resmi vasiyetname diizenletme yolunun segilmesi
halinde de; TMK. nun 535. maddesinde gosterilen sekle uyulmak zorundadir. Somut olayda, davaya
konu vasiyetnamede; mirasbirakan imzasiin olmasi gereken yerde "sol el basparmak izi" bulunmakta
olup, mirasbwrakanin okuryazar olup olmadigi, okuryazar ise neden imza yerine parmak izi kullandigi
anlastlamamaktadir. Sayet mirasbirakan okuryazar degil ise vasiyetname yukarida belirtildigi iizere,
TMK. nun 535. maddesinde gosterilen sekle uygun yapimamis, vasiyetnamenin noter tarafindan
mirasbirakana okunmak tizere verildigi onun da okudugu belirtilmis, sayet mirasbirakan okuryazar
ise de; neden imza yerine parmak izi kullandigina dair bir serh diisiilmemistir. Bu hali ile davaya
konu vasiyetnamenin yasanin aradig: sekil sartlarina bagh olarak yapildigindan bahsedilemeyecektir.
O halde mahkemece,; yasada gosterilen sekle uygun olarak diizenlenmemis olan vasiyetnamenin bu
gerekge ile iptaline karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve yazili gerekce ile davanin
reddi dogru goriilmemis bozmayr gerektirmistir.” Y. 3.HD. 17.10.2018 tarih ve 2018/5856 E. -
2018/10138 K. (UYAP).
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istek ve arzularini yazili olarak bildirmesinin miimkiin olamayacagi; kendi iradesini
yansitacak bir bildirimi, yalnizca sozlii olarak aktarabilecegi; resmi memura daha
oncesinden hazirlanmis sekilde yazili bildirimde bulunmasinin, mirasbirakan
tarafindan hazirlanmamis bir taslak olmasi sebebiyle onun gergek iradesini
yansitmayabilecegi ileri stiriilebilir. Ancak TMK md.535 hiikmiince diizenlenen
resmi vasiyetnamenin, ikinci agsamada anlatilacagi sekliyle resmi memur tarafindan
mirasbirakan ve taniklara okunmasi zorunlulugu cergevesinde metin haline getirilen
vasiyetname icerigi ile mirasbirakanin ger¢ek arzularinin Ortiismemesi ihtimali

ortadan kaldirilmaktadir®®'.

Mirasbirakanca yapilan beyanin iizerine resmi memur, vasiyetnameyi yazar
veya yazdirir’”®. Resmi memur tarafindan, mirasbirakanin okuryazar olmadig

- - 223
hususunun vasiyetname metnine acik¢a yazilmast gerekmez ™.

Vasiyetname
metninin hazirlanmasiyla birlikte, TMK md.535 hiikmiine gore tanzim edilen resmi
vasiyetnamenin birinci agamasi son bulur. Okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen
resmi vasiyetnameler ile okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi
vasiyetnamelerin birinci asamalar1 bu kisma kadar paralellik icerdiginden, TMK

md.533-534 uyarinca tanzim edilen vasiyetnamelerin birinci asamasinin buraya

21 Kiligoglu, Ders Notlar, s.81; Gorme engelliler agisindan da benzer hususta bkz. Sener, Miras

Serhi, s.351; Sener, Vasiyet, s.31; Ozugur, a.g.e., s.820; Aksi yonde okuryazar olmayan
mirasbirakanin son beyanlarini, okuryazar mirasbirakandan farkli olarak yalnizca sozlii bigimde
bildirecegi yoniinde bkz. Ulukapi/Atali, a.g.e., s.132; “Vasiyetcinin notere gelmeden vasiyet edecegi
hususlart bir kdgida not ettirmis olmasi, dairede buna uygun diizenlenen vasiyetnamenin gecerliligine
engel bir sebep olusturmaz. Ancak kdgida yazilanlarin tamamen vasiyetnamenin bas tarafina
gecirildikten sonra kendisine taniklar oniinde okunup icindekilerini onaylamis olmast gerekir.
Diizenlenen vasiyetname agiklanan hususlar: gésterir nitelikte degildir. O halde, lenf kanseri olmasi
ve sua tedavisi gérmesi sebebiyle vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte konugsamadigi, sorulan
sorulara yazi ile yanit verebildigi tibben belirlenen vasiyet¢inin, son arzularini resmi memura sozlii
olarak takrir etmis gibi vasiyetname diizenlenmesi yasaya aykirt olup vasiyetnameyi gegersiz kilar. Bu
itibarla vasiyetnamenin iptali gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir.”” Y.
2.HD. 21.07.2008 tarih ve 2008/11440 E. - 2008/10969 K. (UY AP).

2 imre/Erman, TMK md.533-534 uyarinca diizenlenen resmi vasiyetnameden farkli olarak bu
sekildeki resmi vasiyetnamede, mirasbirakanin okuma yazma iktidarindan yoksun oldugu ya da
okuryazar oldugu halde kendi arzusu geregince bu sekle basvurdugunun metinde gosterilmesi
gerektigini ifade etmistir. Imre/Erman, a.g.e., s.88; Ayn1 dogrultuda Ruhi/Ruhi, okuma yazma bilen
ancak vasiyetnameyi okuyamayan veya imzalayamayan mirasbirakanin 6zel durumunun vasiyetname
metninde belirtilmesi gerektigini soylemektedir. Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.22.

23 “Noterlikce diizenlenen 8/7/1965 tarihli vasiyetnameyi, noterin vasiyetciye okudugu ve vasiyet¢inin
de son arzularima uygun bulundugunu bildirdigi ve bu husus sahit ifadelerinde belirtildigi ve bu
suretle vasiyetname usulii dairesinde diizenlendigi vasiyetname metninden anlasilmaktadr.
Vasiyet¢inin okuma yazma bilmediginin vasiyetnameye yazilmasina bir lizum yoktur.” Y. 2.HD.
28.11.1968 tarih ve 6446 E. - 6762 K. (Yazici/Atasoy, a.g.e., s.898).
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kadarki evresi icin sdylenen her sey, bu vasiyetname sekli i¢in de aynen gegerlidir.
Onemine binaen tekrar vurgulanmalidir ki, aynen okunarak ve imzalanarak
diizenlenen resmi vasiyetnamede oldugu gibi, okunmadan ve imzalanmadan
diizenlenen resmi vasiyetnamede de bahsi gecen birinci asamada taniklarin hazir
bulunmasi gerekmedigi i¢in mirasbirakan oliime bagli son arzularini resmi memura
tek basina iletebilir. Fakat bu hususta Yargitay aksi goriiste olup; taniklarin birinci
asamaya dahi katilmmi aramaktadir™*. Bu detay, TMK md.535/2’de 6ngériilen
taniklarin verecekleri serhin igerigini tespitte kanun lafzinin saglikli yorumlanmasi
bakimindan lazim olacaktir. Birinci asamadan sonra okunarak ve imzalanarak
diizenlenen vasiyetnamenin ikinci asamasindan farkli ve taniklari daha ¢ok 6n plana
cikaran miinhasir bir ikinci asama baglar. Bu sebeple ilk asamada bulunmalari

zorunlu olmasa da taniklarin, bahsi gecen ikinci agamaya katilimlar1 zorunludur.
2.IKINCI ASAMA

a.RESMI MEMURUN VASIYETNAMEYIi
MIRASBIRAKAN VE TANIKLAR
HUZURUNDA OKUMASI

TMK md.535/1°de “Mirasbirakan vasiyetnameyi bizzat okuyamaz veya
imzalayamazsa, memur vasiyetnameyi iki tanigin oniinde ona okur ve bunun iizerine
mirasbirakan vasiyetnamenin son arzularini i¢erdigini beyan eder.” diizenlemesiyle

baslamaktadir. Buna gore okunmadan ve imzalanmadan tanzim edilen resmi

24 «yasivetname 06.10.2010 tarihinde resmi memur tarafindan diizenlenmis, vasiyet¢inin okuryazar
olmadigi belirtilerek beyani tutanaga gecirilmis, taniklar oniinde okunmusg, son isteklerini kapsadigini
soyledikten sonra sol el parmak izi alinmistir. Tanmik beyanlarina gore, vasiyetnamenin diizenlendigi
tarihte vasiyet¢inin hasta oldugu ve yiiriiyemedigi, arag¢ icinde noterin bulundugu binamin yanina
getirildigi, beyammi alan gérevlinin yukart ¢ikip vasiyetnameyi okuma yazma bilse de imzasinin
okunakli olmadig gerekgesiyle okuma yazma bilmedigini belirterek diizenlendigi, asagi gelip murise
vasiyetnameyi okudugu ve parmak izini aldig1 bildirilmigtir. Vasiyetname diizenlendigi, vasiyetnameye
konu taginmazlarin 14 par¢ca olmast nedeniyle iizerine el yazisi ile hangisinin kime vasiyet
edileceginin not alindigi goriilmektedir. O halde, hasta olmasi sebebiyle vasiyetnamenin diizenlendigi
tarihte yiiriiyemeyen oturamayan, okuyup yazamayan vasiyetcinin “Dairede gorev yapan noterin
yanina geldigi” belirtilerek son arzularmmi resmi memura sozlii olarak takrir etmis gibi vasiyetname
diizenlenmesi belgenin sihhatini siipheli hale getirdigi gibi, taniklarin vasiyetcinin isteklerini kendi
onlerinde notere bildirdigine dair beyanda bulunmamalar: yasanin aradigi sekil sartlarina aykiri olup
diizenlenen vasiyetnameyi gecersiz kilar. Bu itibarla vasiyetnamenin iptali gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir (TMK. nun 535/son).” Y. 3.HD. 22.11.2012 tarih ve
2012/19041 E. - 2012/24126 K. (UYAP).
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vasiyetnamede de, diger sekilde yapilan resmi vasiyetnamenin ikinci agamasi gibi
taniklarin istiraki gerekir. Ancak burada farkli olarak vasiyetname igeriginin
taniklara bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu kapsamda resmi memur,
vasiyetname metnini, hem mirasbirakanin hem de taniklarin duyup takip edebilecegi
sekilde yiiksek sesle onlara okur (TMK md.535/1-c.1)**>. Bu baglamda okunan
vasiyetname metninin mirasbirakan tarafindan duyulmasi seklen yeterli olup; resmi
memurun, ayrica mirasbirakanin kendisini gergekten dinleyip dinlemedigiyle
ilgilenmesi gerekmez. Mirasbirakan tarafindan az sonra acgiklanacak metnin son istek
ve arzularini igerdigine iliskin beyaninin mevcut olmasi sartiyla, okunan vasiyetname
icerigini sahiden dinleyip dinlemedigine iliskin metin ile irade uygunsuzluguna dair

muhtemel tim riskler artik mirasbirakan tizerindedir.

Bu sartin amaci az yukarida degindigimiz gibi, hazirlanan resmi vasiyetname
metninin mirasbirakanin son arzularina uygunlugunun tartismasiz ve kesin bir
bicimde saptanmasini saglamaktir. Zira TMK md.533-534 uyarinca diizenlenen
resmi vasiyetnamede bu fonksiyon, bizzat okuryazar mirasbirakan tarafindan
goriilmekte olup; mirasbirakan, kendi iradesi ile vasiyetname metni iliskisini baska
bir kimsenin yardimina ihtiya¢ duymaksizin kontrol ederek denetleyebilmekte ve
irade ve metnin tiimilyle Ortiistiigiinii imzasiyla ortaya koymakta iken; TMK md.535

uyarinca diizenlenen vasiyetnamede, mirasbirakanin s6z konusu saglamayi

2 “Dosyada yer alan vasiyetnamenin incelenmesinde; okuryazar olmayan mirasbirakanin arzularini
bildirdigi noterin, vasiyetnameyi yazdiktan sonra iki tanik éniinde vasiyetnameyi okumasi gerekirken
sadece vasiyet edene okudugu, mirasbirakan okuma yazma bilmedigi halde vasiyetnameye "yazilan
vasiyetnameyi okudum" seklinde yazildigi, mirasbirakanin beyaninin taniklarin onlerinde yapildiginin
yazilmasi yerine onlerinde okundugunun belirtilmesi suretiyle vasiyetname diizenlendigi goriilmiistiir.
Buna gére vasiyetnameyi bizzat okuyacak durumda olmayan (okuryazar olmayan) kisilerin
vasiyetnamesinin nasil diizenleneceginin TMK'nun 535. maddesinde agik¢ca diizenlenmis olmast
karsisinda, davaya konu vasiyetnamenin gekil kurallarina uygun olarak usuliine gére yapilmadig
anlasiimistir. O halde, mahkemece; yasada gosterilen sekle uygun olarak diizenlenmemis olan
vasiyetnamenin bu gerekge ile iptaline karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve yazili
gerekge ile davamin reddi dogru gériilmemis bozmayr gerektirmistir.” Y. 3.HD. 17.10.2019 tarih ve
2019/4906 E. - 2019/8106 K. (UYAP); Aksi goriiste Sakir Berki, dnemli olanin vasiyetin taniklar
onlinde resmi memur tarafindan mirasbirakana okunmasi ve mirasbirakanin da kendisine okunan
metnin son arzularma uygun hazirlandigini beyan etmesi oldugunu; bu ylizden mirasbirakanin,
vasiyetin taniklar huzurunda ancak onlarin duymayacagi yavaslikta/sessizlikte okunmasi talebinin
reddedilemeyecegini sdylemektedir. Sakir Berki, Miras, s.75; Tuor, resmi memur tarafindan metnin
sesli okunmasinin, TMK md.533-534 uyarinca yapilan resmi vasiyetnamede mirasbirakanin metni
bizzat okumasinin yerine gectigini ifade etmektedir. Tuor, a.g.e., s.378; Ergiine ise, teknolojik
gelismeler karsisinda artik s6z konusu unsurun, vazgecilmez bir gegerlilik sartt olmamasi gerektigini
ifade etmektedir. Ergiine, a.g.e., s.297.
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kendisinin yapabilmesi beklenemez. Bu yiizden kanun koyucu, siirece taniklar1 da
dahil ederek dliime bagl tasarrufun igerik, kapsam ve kosullarinin higbir tereddiide
mahal birakmayacak aciklikta ortaya konmasini amaglamistir. Aksi halde
mirasbirakan iradesi ile resmilesen vasiyetname iceriginin uyumlu olup olmadig
denetlenemeyecek ve mesele yalnizca resmi memurun inisiyatifine birakilmisg
olacaktir. Ayrica taniklarin, irade-igerik uyumu yoniinde herhangi bir tanikligindan

da soz edilemeyecektir.

Bu dogrultuda vasiyetnamenin, mirasbirakan ve taniklar nezdinde bizzat
resmi memur tarafindan yiiksek sesle okunmasi bir gegerlilik sartidir. Hukuki islemin
resmi memurun bizatihi gozetiminde yapildigi diisiiniildiigiinde, resmi memur hazir
olsa bile, vasiyetnamenin mirasbirakan ve taniklara Ornegin noter katibi veya
hizmetlisi ya da sulh hukuk mahkemesi zabit katibi veya miibasiri yahut vasiyeti
yerine getirme gorevlisi vs. gibi bir bagkasinca okunmasi, okuma hatasiz ve eksiksiz
olsa bile vasiyetnameyi gecersiz kilar**°. Zaten bu husus, TMK md.535/1°de “(...)

memur vasiyetnameyi (...) okur (...)” ifadesiyle net bi¢imde ortaya konulmustur.

Iste bu noktada resmi memurun, olusturulan resmi vasiyetname metnini
kusurlu sekilde yazilandan farkli okumasinin, 6liime bagl tasarrufun gegerliligine
etkisi lizerine distlinlilmesi gerekir. Katildigi hukuki islemi resmilestirme giicii

bulunan resmi memurun, hayatin olagan akisi icerisinde olaylarin hemen hepsinde

26 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 502, N.6; Dorjee-Good, CHK, Art. 502, N.3; Escher, Ziircher
Kommentar, Art. 502, N.4-5; Dural/Oz, a.g.e., s.73; [mre/Erman, a.g.e., s.89; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s.183 dn.77; Oguzman, a.g.e., s.115 dn.159; Serozan/Engin, a.g.e., s.321; Ayan, Miras, s.106;
Kopriilii, Miras Hukuku, s.148 dn.41; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.124; Eren, iptal Davasi, s.81;
Ozugur, a.g.e., s.851; Cabri, a.g.e. (C.1), s.537; Belgesay, a.g.e., s.73; Dalamanli, a.g.e., s.112;
Arbek, a.g.e., s.61; Turan, a.g.e., s.88; Atli, a.g.e., s.149; Ciftci, a.g.e., 5.48; Yavuz/Topuz, a.g.m.,
s.1150; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.34; Ergiine, a.g.m., s.192 dn.12; “Medeni Kanunun 4 iincii
fashimin tadat ettigi ahval ve eskdile uygun bulunmayan vasiyetnamenin yasal bir kiymeti olmayacagi
dava dilek¢esinin 3 numarali bendinde beyan edilmis ve vasiyetnamenin evvela noter kdtibi
Kadriye'ye okutuldugu ve vasiyetcinin anlamadiginin hissedilmesi iizerine, vasiyeti tenfiz memuru
Sabahattin tarafindan okundugu sahitlerin ifadelerinden anlasilmis ve okumaya, imza etmeye
muktedir olmayan vasiyet¢inin vasiyetname miinderecatina vakif oldugunun kabul edilebilmesi igin,
vasiyetnamenin resmi memur tarafindan okunmasi lazimdir. Bu husus Medeni Kanunun 482 inci
maddesinin ihmali miimkiin olmayan kati hiikmii icabindan bulunmus olmasina gore, davali vekilinin
yerinde olmayan HUMK 'un 440. maddesinde yazili dort sebepten birine uymayan karar diizeltme
isteminin aynt Kanunun 442. maddesi geregince reddine karar verildi.” Y. HGK. 16.09.1953 tarih ve
2-66 E. - 50 K. (Antalya/Saglam, a.g.e., s.168 dn.118; Inal, a.g.e., s.1315; Tepeci, a.g.e., 5.459); Ayni
yonde bkz. Y. HGK. 31.12.1952 tarih ve 134 E. - 121 K. (Bolak, a.g.e., s.1054); Y. 2.HD. 31.03.1973
tarih ve 3724 E. - 3603 K. (Kopriilii, Miras Hukuku, s.148 dn.41).
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mirasbirakan ve taniklar dniinde vasiyetname metnini tam ve dogru olarak okuyacagi
tartigmasizdir. Zira resmi memur, zaten islemin hukuki giivenligini temin ve tesis
etmesi amaciyla kanun koyucu tarafindan sekli merasime ilave edilmistir. Bununla
birlikte resmi memurun kasten veya ihmalen, hazirlanan vasiyetname metnini
oldugundan farkli bi¢imde okumas: ihtimal dahilindedir. TMK md.535 uyarinca
okunmaksizin ve imzalanmaksizin diizenlenen resmi vasiyetname yoOniinden
mirasbirakanin vasiyetname kapsamini, sadece resmi memurun taniklar huzurunda
kendisine yapacag: sesli okumadan 6grenip denetleyebilecegi aciktir. Diger taraftan
Olime bagh tasarruf iradesinin (animus testandi), vasiyetnamenin kurucu unsuru
oldugu unutulmamalidir. Her ne kadar resmi vasiyetname 6zelinde mirasbirakanin
Olime bagl tasarruf iradesinin varligi, her islem nezdinde karine olarak mevcut
sayllmakta ise de, resmi memurun vasiyetnameyi her nasilsa yanlis okumasi
sonucunda mirasbirakanin son arzularina uygun oldugunu kabul ettigi icerik,
vasiyetname metninde gercekte yazili bulunan ve esasen herhangi bir surette
mirasbirakanin son arzulariyla uyumluluk denetiminden gegmeyen bir cergeve
oldugu icin, bu halde artik resmi memur tarafindan seslendirilen maddi anlamda
olime bagl tasarruflar acisindan, mirasbirakanin 6liime bagl tasarruf iradesinden
(animus testandi) bahsedilemez. Kurucu wunsurdaki eksikligin ise, resmi
vasiyetnamenin gecersizlik tlirinli  iptal edilebilirlik degil yokluk haline

doniistiirdiigii duraksamadan uzaktir.

Bu halde tanzim edilen resmi vasiyetnamenin gergekte son istek ve arzularini
yansitmadigint mirasbirakan sayet sagken bir sekilde fark ederse, herhangi bir
zamanagimi sliresine tabi olmaksizin her zaman senedin sahteliginin tespitini talep
etmekte hukuki yarar1 bulundugu degerlendirilmelidir. Sahtelik iddiasinin, husumetin
resmi memura yoneltildigi bir dava yoluyla ileri siiriilmesi lazimdir (HMK md.208/1-
4, 209/2). Siiphesiz ki mirasbirakan, tek tarafli hukuki islem karakteri ¢er¢evesinde
bahse konu resmi vasiyetnameyi, agik veya ortiilii donme, yok etme yahut sonraki
saglararasi tasarruf yoluyla hiikiimden diisiirme imkanina da sahiptir. Ancak her ne
saikle olursa olsun, aslinda baslangigta bu yonde bir irade tasimamakla birlikte,
mirasbirakanin 6liime bagli son istek ve arzular1 daha sonrasinda hatali diizenlenen

resmi vasiyetnameyle tamamen Ortiigse ve mirasbirakan bu vasiyetname igerigine
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haricen onay verse dahi, animus testandi eksikligi bertaraf olamayacaktir. iradesi
sonradan degiserek yanlis tanzim edilen resmi vasiyetnameyle uyumlu hale doniisen
mirasbirakan, sagliginda s6z konusu resmi vasiyetnamenin hiikiimden diismesi i¢in
herhangi bir eylemde bulunmasa bile, onun 6liimiinden sonra hak sahiplerince 6liime
bagli tasarrufun yoklugunun tespiti mahkemeden yine istenebilir. Hak sahiplerince,
diizenlenen resmi vasiyetname i¢eriginin mirasbirakanin son arzularini yansitmadigi

iddias1, vasiyetname i¢i veya dist her tiirlii delille ispatlanabilecektir.

Konuya tekrar doniilecek olursa resmi vasiyetname metni, taniklara da
(onlarin  huzuruyla) okunacagindan, bu sekildeki resmi vasiyetnamede
mirasbirakanin, vasiyet icerigini taniklardan gizleme imkani yoktur. Okuryazar
olmayan mirasbirakanin el yazili vasiyetname ve istisnai kosullar1 haiz sozlii
vasiyetname imkani da kural olarak bulunmadigindan, esasen bagka bir yoldan
vasiyetname tanzim ettirebilmesi -kural olarak- miimkiin olmadigir gibi; sozlii
vasiyetname kosullar1 olussa dahi, vasiyet igerigini yine resmi vasiyetnamede oldugu
gibi sakli tutma durumu séz konusu olamayacaktir. Kisacasi okuryazar olmayan
mirasbirakan, hicbir halde tgiincii kisilerden korunmus igerikte bir vasiyetname

diizenleyemeyecektir.

Fikradaki “(...) iki tanigin oniinde ona okur (...)” ifadesi, merasime katilan
taniklarin ikinci asamaya ayr1 ayr1 degil, ortak sekilde istirak etmesi gerektigini
acikca izah etmektedir. Boylece okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi
vasiyetnamede resmi memurun, mirasbirakan disinda her bir taniga vasiyetname
metnini ayrica okumasi s6z konusu olmayip; metnin, taniklarin bir arada oldugu

227

halde mirasbirakanin huzurunda okumasi1 gerekir~’. Bu sebeple ikinci asamanin

biitiiniinde taniklarin merasime birlikte katilimlar1 ve islem nihayete erinceye kadar

bir arada olmalar1 zorunludur.

b.MiRASBIRAKANIN OKUNAN METNIN SON
ARZULARINA UYGUN OLDUGUNU
TANIKLARA BEYAN ETMESI

227 Dorjee-Good, CHK, Art. 502, N.3; Gengcan, Miras, s.365; Memis, a.g.e., $.825.
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Resmi vasiyetnamenin mirasbirakana ve taniklara okunmasinin {izerine
mirasbirakan, vasiyetnamenin son arzularini igerdigini beyan eder (TMK md.535/1-
c.2). Islem esnasindaki ihtiyaca gore, iyi anlasilmayan kisimlar tekrarlattirilabilecegi
gibi; sayet resmi memur tarafindan taniklar huzurunda okunan metin, mirasbirakanin
son arzularii birebir karsilamiyorsa, mirasbirakan, gerekli kisimlara miidahale
ederek oliime bagli son istegindeki fazla yahut eksik kisimlari resmi memura yeniden
iletir ve resmi memur tarafindan beyan edilen dogrultuda bir kez daha metin yazilir
yahut yazdirihir®®. Yine bu ihtimalde de ashinda, resmi vasiyetname tanziminin
birinci agamasina geri doniilmiis olmakla birlikte, halen daha son arzularina uygun
bulunduguna dair mirasbirakan denetiminden gegcmemis olmasi sebebiyle, hazirlanan
yeni metin yeniden taniklarin huzurunda mirasbirakana yiiksek sesle okunarak,
mirasbirakanin bu husustaki 6liime bagli iradesinin olusmas1 saglanarak ve beyani
alinir.

Mirasbirakanin bu beyani adeta onun imzasi yerini tuttugundan, taniklar
Oniinde bu beyan yapilmazsa vasiyetname, diger sartlar bulunsa dahi sekle aykir1 ve

gegersiz olur’®. Farkli bir sdyleyisle TMK md.533-534 uyarinca diizenlenen resmi

228 Sakir Berki, Miras, s.75; Gonensay, Miras, s.134; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.103; Belgesay,

a.g.e., s.72.

229 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 502, N.9; Dorjee-Good, CHK, Art. 502, N.4; Escher, Ziircher
Kommentar, Art. 502, N.3; Tuor, a.g.e., s.378-379; Dural/Oz, a.g.e., 5.73; Imre/Erman, a.g.e., s.89;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.183; Serozan/Engin, a.g.e., s.321; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.189;
Antalya/Saglam, a.g.e., s.168; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.124; Oztan, Miras, 5.202; Oztan/Oztan,
a.g.m., s.3606; Gengcan, Miras, s.365; Cabri, a.g.e. (C.1), s.537; Goktiirk, a.g.e., 5.610; Ozugur,
a.g.e., s.850; Arbek, a.g.e., s.61; Atli, a.g.e., s.149; Ciftci, a.g.e., s.49; Ergiine, a.g.m., s.193;
“Vasiyetnamenin yapildigi tarihte yiiriirliikte olan miilga 743 sayili Medeni Kanun 482. maddeye
gore; once vasiyet¢i son arzularmi resmi memura bildirecektir. Bu bildirmenin sozlii veya yazili
olabilecegi baskasina yazdirilmis bir metnin dahi verilebilecegi kabul edilmektedir. Onemli olan
resmi memurun vasiyet¢inin son arzularimin siiphe ve tereddiide yer vermeyecek sekilde kendisine
aciklandigina kanaat getirmesidir. Gerekirse resmi memur vasiyetciye soru sorarak tereddiitlii
hususlart acitkliga kavusturabilir. Resmi memur da vasiyet¢inin bildirdigi arzulart yazacak veya
yazdiracaktir. Yazilan vasiyetname metni okumast igin vasiyetnameciye verilmemelidir. Vasiyetname
metnini resmi memur iki sahit huzurunda vasiyetciye okuyacaktir. Yazilan metin bu tarzda kendisine
bizzat resmi memur tarafindan okunduktan sonra vasiyet¢i sahitler huzurunda okunan vasiyetnamenin
son arzularint ihtiva ettigini beyan edecektir. Vasiyetcinin beyanini takiben resmi memur
vasiyetnameye tarihini koyacak ve metni imzalayacaktir. Sahitler de sadece vasiyet¢inin beyaninin
huzurlarinda yapildigina ve vasiyetciyi oliime bagh tasarruf yapmaya ehil gordiiklerine dair serh
verip imzalamakla yetinmeyip vasiyetnamenin kendi huzurlarinda resmi memur tarafindan vasiyetgiye
okundugunu da verecekleri serhte belirteceklerdir. Sahitlerin bu serhinin resmi memurun imzasindan
once yazilip onlar tarafindan imzalanmasi ve bundan sonra resmi memurun senede tarih koyup imza
etmesinin de caiz oldugu kabul edilmektedir. Somut olayda; 1981 tarihli vasiyetnamede taniklarin
vasiyetnamenin basindan itibaren hazir olduklari, vasiyetcinin doktor raporuna gore kanuni
ehliyetinin bulundugu, taniklarin huzurunda vasiyet¢inin beyanlarmin tutanaga gecirildigi, her
sayfasmin vasiyet¢i, noter ve taniklar tarafindan imzalandigi, tanmiklar huzurunda agik¢a ve yiiksek
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vasiyetnamede, vasiyetname metninin O6liime bagli iradeyle uyumlu oldugunun
saptanmas1 ve baglanmasi (kapatilmasi) mirasbirakanin imzasi ile miimkiin olurken;
TMK md.535 uyarinca diizenlenen resmi vasiyetnamede bu husus, mirasbirakanin
s6z konusu beyani ile gerceklesmektedir. Mirasbirakanin son isteklerine uygunluk
beyaninin ardindan, TMK md.533-534 uyarinca diizenlenen resmi vasiyetnamedeki
gibi, resmi memur vasiyetnameye tarih koyarak onu imzalar. Bu konuda okunarak ve
imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamedeki agiklamalar aynen gegerlidir™’. Ote
yandan bahsi gecen sekil sartlarina riayet edilmek kaydiyla resmi vasiyetname
metninde resmi memur tarafindan mirasbirakana yapilan agiklamalarin yer almasi,

n ) . . e 231
tek bagina resmi vasiyetnamenin gegersizligi sonucuna yol agmaz®'.

sesle okundugu, vasiyet¢inin sol el parmagini basarak imzalamasindan sonra taniklarin en son olarak
da noter tarafindan imzalandigi, vasiyet¢inin vasiyetnamenin kendisine okunduguna dair agik
beyamimin alindigi, vasiyetginin taniklara vasiyetnamenin son arzularina uygun olarak yazildigim
beyan ettigi yazilmigtir. Mevcut bu durum dikkate alindiginda vasiyetnamenin usule uygun olarak
yapildigr agiktir.” Y. HGK. 16.10.2014 tarih ve 2013/20 E. - 2014/8 K. (UYAP); “Vasiyetnamenin
tetkikinden anlasildigi gibi, noter okuma yazma bilmeyen vasiyet¢iye vasiyetnameyi okumamis,
vasiyetnamenin son arzularmma uygun oldugunu yazarak kendisine tasdik ettirmemis, béylece
vasiyetname gecerlilik sartindan yoksun kalmistir. Her ne kadar taniklarin ifadelerinde,
vasiyetnamenin vasiyet¢iye okundugu ve son arzularina uygun oldugunu huzurlarinda agikladig ifade
edilmis ise de, kanuna gore, resmi memurun vasiyetnameyi okuduguna ve vasiyet¢inin son arzusuna
uygun vasiyet diizenlendigini beyan ettigine dair sozleri vasiyetgiye tasdik ettirmesi icap eder. Oysa
yazil gekilde bir islem yapiumadigi acik¢a anlasimaktadir. O halde vasiyetnamenin iptali gerekirken
davanin reddedilmesi yanhstir.” Y. 2.HD. 31.05.1973 tarih ve 3724 E. - 3603 K.; Ayn1 nitelikte Y.
2.HD. 03.06.1986 tarih ve 5300 E. - 5824 K., Y. 2.HD. 02.09.1985 tarih ve 2915 E. - 3125 K., Y.
2.HD. 03.06.1985 tarih ve 5142 E. - 5338 K., (Sener, Miras Hukuku, s.173; Sener, Miras Serhi,
5.1073-1074; Sener, Vasiyet, s.321-322; Inal, a.g.e., s.1316).

20 {mre/Erman, a.g.e., s5.89; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.183; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.189;
Antalya/Saglam, a.g.e., s.168-169; Gonensay, Miras, s.134; Cabri, a.g.e. (C.1), s.537-538;
Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.124; Benzer sekilde resmi memur imzasiin tanik beyanlarinin
imzalanmasindan sonra atilmasi vasiyetnameyi gecersiz kilmaz. “Vasiyetci, vasiyetnameyi okuyup son
arzularina uygun oldugunu soyleyerek imzaladiktan, okuyup yazma bilmiyorsa ona noter tarafindan
okunarak vasiyetin son arzularina uygun oldugu yolunda beyanini tespit edip imzasini aldiktan sonra,
bu beyanin altini imza ederek miihiirler. Olayda taniklarin usuliince ifadesi de tespit edildikten sonra
noter gerekli serhi verip imzalamigtir. Eksiklik sadece noter imzasmin yeri bakimindandir. Bu ise
vasiyeti gecersiz kilmaz. Ote yandan 1512 sayili Noterlik Kanununun 87-88. Maddelerine aykiri bir
diizenleme de yoktur. Oyle ise vasiyetname sekle uygun olup davanin reddedilmesi gerekirken iptale
karar verilmesi usul ve kanuna aykiridr.” Y. 2.HD. 08.04.1976 tarih ve 2922 E. - 3112 K. (Sener,
Miras Hukuku, s.172; Sener, Miras Serhi, s.1073; Sener, Vasiyet, s.321; Inal, a.g.e., s.1304; Uyar,
a.g.e., s.623); Resmi memurun metni imzalayip tarih koymasinin, tanik serhlerinin imzalanmasindan
sonra yapilacagi hakkinda bkz. Ayan, Miras, s.107.

B “Dava konusu vasiyetname incelendiginde, vasiyetnamenin birinci sayfasindaki murisin son
arzularina ait paragraf sonrasinda gelen ‘Yazilan vasiyetnameyi (mirasgiliktan ¢itkarma senedini)
taniklar oniinde vasiyet edene (mirasgiliktan ¢ikarana) okudum. Miras¢iliktan ¢ikaran (vasiyet eden)
yazilanlarin tamamen son ve gercek isteklerini kapsadigini soyledikten sonra ilgilinin sol el
basparmak izi bastirilarak birlikte imzalandi, miihiirlendi. Ikibindokuz yili kasim ayinin besinci giinii
05/11/2009° yazilmis ve devam eden paragrafta ‘Vasiyet eden (mirasgiliktan ¢ikaran) Kenan D...'a
Tiirk Medeni Kanununun 510. maddesinde 1.miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi
tiyelerine karst aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli él¢iide yerine getirmemisse mirastan
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¢.TANIKLARIN METNE BEYAN VE IMZA
EKLEMESI

Tim bu sekli islemler tamamlandiktan sonra, sira taniklarin verecegi serhin
icerigine gelmektedir. TMK md.535/2 geregince, “Bu durumda taniklar, hem
mirasbirakanin  beyanminin kendi onlerinde yapildigini ve onu tasarrufa ehil
gordiiklerini; hem vasiyetnamenin kendi onlerinde memur tarafindan mirasbirakana
okundugunu ve onun vasiyetnamenin son arzularmmi igerdigini beyan ettigini
vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak altini imzalarlar”. Kanun koyucu, taniklarin
sahitliklerinin kapsami ve beyanlarin icerigini, TMK md.533-534 hiikmiince
diizenlenen resmi vasiyetnameden daha genis ve detayli olarak 6ngdérmiistiir. Bunun
sebebi, mirasbirakanin -kural olarak- okuryazar olmamasidir. Resmi memurun
konum ve sifat1 bir kenara konulacak olursa, mirasbirakanin irade ettigi 6liime baglh
tasarrufta herhangi bir sapma olup olmadigi konusunda kilit gorev taniklara
diismektedir. Ongoriilen sekli merasime tam olarak riayet edilmesi ve dolayisiyla
mirasbirakanin iradesinin tiimiiyle yerine getirilmesi, ancak taniklarin yeterli denetim
ve tevsiki halinde miimkiindiir. Bu yiizden kanunda taniklarin verecegi serh, diger

tiire gore daha ayrintili ve uzun olacaktir.

Her ne kadar oldukga kotii bigimde kaleme alman fikrada, “(...) hem
mirasbirakanin  beyanminin kendi onlerinde yapildigint ve onu tasarrufa ehil

gordiiklerini; hem vasiyetnamenin kendi onlerinde memur tarafindan mirasbirakana

ctkartabilecegine dair kanuni gerekce oldugu okundu, anlatildi.’ ifadelerinin yer aldigi ve bu
paragraf altinda murisin parmak izi ve taniklarin imzalarimin bulundugu, sayfanin noter tarafindan
miihiir ve imza altina alindigi, vasiyetnamenin ikinci sayfasi basinda yine murisin parmak izi ve
noterin miihiir ve imzasi oldugu, devaminda taniklarin, vasiyetnamenin noter tarafindan yazildiktan
sonra vasiyet edene onlerinde okundugu, vasiyet edenin vasiyetnamenin son ve gercek isteklerine
uygun oldugunu beyan ettigi ve kendisini bu islemi yapmaya yeterli (tasarrufa ehil) gordiiklerini
bildirdiklerine dair beyanlarimin ve imzalarimin alindigi goriilmiistiir. Hal béyle iken, dava konusu
vasiyetname de, kanunun aradigi sekil sartlart yoniinden bir eksiklik bulunmadigr agiktir. Séyle ki;
mahkemenin gerekgesinde belirttigi ve davamin reddine konu boliim sonrasinda vasiyetnameyi
diizenleyen noter tarafindan TMK'nun miras¢iliktan ¢ikarmaya iligkin 510. maddesi konusunda bir
agtklama getirilmis, bu agiklama altinda vasiyet eden murisin parmak izi ve taniklarin imzalari
alinmig, sayfanin sonu oldugundan ikinci sayfa basinda yine vasiyet eden murisin parmak izi alinmig
ve noter tarafindan miihiir ve imza atilmig, devaminda da taniklarin TMK'nun 535/2. maddesi
uyarinca beyanlari ve imzalari alinmistir. Buna gére, davaya konu vasiyetnamenin kanunun aradigi
sekil sartlarini tasimadigindan bahsedilemeyecek olup, mahkemece, vasiyetnamede belirtilen 1skat
nedenleri hakkinda arastirma ve inceleme yapilarak, sonucu dairesinde davacinin talepleri (iskat ve
tenkis yoniinden) hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bu husus hiikmiin bozulmasin gerektirmistir.” Y. 3.HD.
30.03.2017 tarih ve 2015/17211 E. - 2017/4309 K. (UYAP).
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okundugunu ve onun vasiyetnamenin son arzularim igerdigini beyan ettigini (...)”
ifadesiyle taniklarin sanki dort ayr1 noktada beyanda bulunmak durumunda oldugu
izlenimi olussa da, kapsam itibariyle tamamen ayni olan miilga Kanun fikrasinda
taniklarin beyanlarinda var olmasi gerekenler ¢ok daha agik bir sekilde belirtilmistir.
Buna gore miilga Tirk Kanunu Medenisi md.482/2 geregince “Vasiyetci
vasiyetnamenin son arzularimi muhtevi oldugunu beyan eyler. Bu takdirde sahitler
vasiyet¢inin beyanati, huzurlarinda vaki olduguna ve onu tasarrufa ehil gordiiklerine
dair serh vermekle iktifa etmeyip vasiyetnamenin kendi huzurlarinda resmi memur

tarafindan vasiyet¢iye okundugunu dahi tahrir ve imza ederler”.

Bu noktada salt 1afz1 yorum sonucunda ilk bakista maddede yer alan “Ahem
mirasbirakanin beyaninin kendi onlerinde yapildigini” ibaresinden, okunmadan ve
imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetnamede ilk asama olan mirasbirakanin son
arzularin1 resmi memura aktarmasinin dahi taniklar huzurunda yapilmasi gerektigi
seklinde bir gortis ileri siirtilebilir. Fakat TMK md.535’in madde gerekg¢esinde bahse
konu ikinci fikra yoniinden hiikiimde higbir degisiklik s6z konusu olmaksizin sadece

32 Ve tereddiit

metnin sadelestirmeye tabi tutuldugunun acik¢a ortaya konmasina
halinde esas alinmasi1 gereken olan ayni mahiyetteki mehaz Kanun hiikkmii
incelendiginde (ZGB Art. 502/2) taniklarin ilk asamaya da katilma zorunlulugu
bulunduguna doniik ima dahi s6z konusu olmamasina gore, yalnizca anlam
karmasasi tastyan isbu fikra lafzina dayanilarak taniklarin birinci agsamaya da taniklik
etmeleri mecburiyeti oldugu seklinde bir ¢ikarimda bulunmak, fikrimizce zorlama bir
yorum teskil edecektir™®. Ustelik sekli merasim icerisindeki mirasbirakan lehine olan
asgari giivencelerin korunmasi hassasiyetinden hareket edilse bile, taniklarin birinci
asamaya katilmalarini gerektirir bir goriisiin savunulmast miimkiin olamaz. Ciinki

daha once deginildigi sekliyle, okuma yazma bilmeyen mirasbirakanin son istek ve

arzularina gore tanzim edilen vasiyetname metni, zaten bir kez de mirasbirakanla

22 Madde gerekgesi icin bkz. Em/S6zen/Yilmaz/Kacgak, a.g.e., s.1314; Kacak, a.g.e., s.116; [lhan
Helvaci, a.g.e., s.536;
“https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c073/tbmm21073011ss0723.pdf”
(Erigim Tarihi: 10.09.2020).

23 Dural/Oz, a.g.e., s.73; Oztan, Miras, s.202; Ergiine, a.g.m., s.192 ve 200-201; Aksi yénde bkz.
Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 499, N.22; Kilicoglu, Miras, s.113-114.
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birlikte taniklarin huzurunda okunacak ve resmi vasiyetname olasi tiim hatalardan

arinmis bicimde tamamlanacaktir.

Ayrica kanun koyucunun, taniklarin birinci asamaya da katilmalarini zorunlu
tutma iradesi bulunsa idi, islev ve anlami zayiflayacagindan vasiyetname metninin
sesli okunmasi gibi bir usule de yer vermemesi beklenirdi. Zira bu varsayimda,
hazirlanan resmi vasiyetname metninin okuryazar taniklarca denetlenmesi ve
mirasbirakanin iradesiyle Ortligiip ortlismediginin tespiti miimkiin olacakti. Degisik
bir sdyleyisle okuma yazma bilmeyen mirasbirakan, beyan ettigi maddi anlamda
Olime bagl tasarruflar1 ile vasiyetname metninin birebir ayni oldugunu resmi
memurun sesli okumasindan degil, taniklarin kendisine hitaben yapacaklari bu
yondeki beyanlarindan anlayabilecekti. Bir an i¢in vasiyetnamenin resmi memur
tarafindan yiiksek sesle okunmasina dayali 6grenmenin, mirasbirakan tarafindan
aracisiz ve bizzat gercekleseceginden bahisle taniklar iizerinden &grenmesinden
farkli oldugu ileri siiriilse bile, resmi memurun yaziya gecirilen metni kismen veya
tamamen farkli sekilde yiiksek sesle okumasi ihtimali, her resmi vasiyetname
tanziminde en azindan teorik olarak vardir. Bu 6rnekte yazili metin ile seslendirilen
metin farkli olacak ve esasen resmi vasiyetnamenin kontrolii bir kez daha yine

okuryazar olan taniklarca yapilacaktir.

Ozetle kanun koyucu, tipki okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi
vasiyetnamenin birinci agamasinda oldugu gibi, okunmadan ve imzalanmadan tanzim
edilen resmi vasiyetnamenin birinci asamasi i¢in taniklarin katilimlari hususunda
sessiz kalmis ve herhangi bir hiikiim sevk etmemistir. TMK md.534/3’te yer alan
vasiyetname iceriginin taniklardan gizlenebilmesi imkéni, benzeri bir agik hiikiim
bulunmayan TMK md.535 yoniinden taniklarin birinci asamada bulunmalarinin
zorunlu oldugunu ispata elverigli degildir. S6z konusu fikranin, TMK md.535/2°de
metnin resmi memur tarafindan yiiksek sesle okunmasi karsisinda okunmadan ve
imzalanmadan hazirlanan resmi vasiyetname bakimindan da Ongoriilmesi zaten

imkansizdir.

Bu climleden olmak iizere kanimizca gerek mehaz Kanun hiikkmiine ve

gerekse yalnizca arilagtirildigr belirtilen miilga Tiirk Kanunu Medenisi’ne uyumlu
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hale getirilmesi ve herhangi bir tereddiide mahal vermemesi baglaminda madde
lafzinin, “Bu  durumda taniklar, mirasbirakani tasarrufa ehil gordiiklerini;
vasiyetnamenin kendi onlerinde memur tarafindan mirasbirakana okundugunu ve
onun vasiyetnamenin son arzularini icerdigini beyan ettigini vasiyetnameye yazarak

veya yazdirarak altint imzalarlar.” bigiminde diizeltilmesi yerinde olacaktir.

d.TANIK BEYANLARINDA BULUNMASI
ZORUNLU UNSURLAR

Kanaatimizce taniklar tarafindan verilecek serhte bulunmasi zorunlu ii¢ husus

234
mevcuttur 3 :

24 Ayn1 yonde bkz. Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 502, N.11-13; Weimar, Berner Kommentar,
Art. 502, N.4; Dorjee-Good, CHK, Art. 502, N.5; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 502, N.9;
Dural/Oz, a.g.e., s.74; Imre/Erman, a.g.e., 5.90; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.183-184; Oguzman,
a.g.e., s.116; Serozan/Engin, a.g.e., s.321; Serozan, Miras, s.104; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.190;
Kiligoglu, Miras, s.115; Antalya/Saglam, a.g.e., s.168; Ayan, Miras, s.106-107; Ruhi/Rubhi,
Vasiyetname, s.23; Cabri, a.g.e. (C.1), s.538; Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.77; Gonensay, Miras,
s.135; Gonensay, Miras Hukuku, s.128; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.104; Sakir Berki, Miras, s.75;
Hatemi, Miras, s.105; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s.90; Kopriilii, Miras Hukuku, s.148; Saymen, Miras,
s.89; Eren/Yiicer Aktirk, a.g.e., s.124; Eren, iptal Davasi, s.81-82; Oztan, Miras, s.202;
Oztan/Oztan, a.g.m., s.3606; Oztrak, Miras, s.44; Bolak, a.g.e., s.1009; Ozugur, a.g.e., s.850;
Zeytin/Ergiin, a.g.e., s.280; Onder, a.g.e., 5.66; Oguzoglu, a.g.e., s.43; 1sgﬁzar/Demir/Y11maz, a.g.e.,
s.47; Ulukapi/Atali, a.g.e., s.132; Turan, a.g.e., s.88; Yavuz/Topuz, a.g.m., s.1151; Kilicoglu Yilmaz,
a.g.m., s.391; Ankara Noter Odas1 Hukuk Komisyonu Raporu, a.g.m., s.26; Yurdagiil, a.g.m., s.56;
Tanju, Vasiyetname Diizenlenmesi, s.10; Tanju, Vasiyetname Ozellikleri, s.75; Uz, a.g.m., s.41;
Ertag, Resmi Vasiyetname, s.35; Bursa Noter Odasi Hukuk Komisyonu, a.g.m., s.64; Cingil, a.g.m.,
s.68; Gengcan, esasen ayni igerikte olmakla birlikte zorunlu unsurlari icten fazla kalemde ortaya
koymaktadir. Gengcan, Medeni, s.3301-3302; Gengcan, Miras, s.366-367; Oktay Ozdemir, kanun
lafzinda taniklarca vasiyetnamenin mirasbirakanin son arzularini igerdigini beyan ettigine iligkin iki
kez serh verilmesini arandigini; taniklarin ayni1 konuda iki kere serh vermelerinin mantik kurallariyla
ortismedigini ve 4721 sayili Kanun metni kaleme alinirken bilingsiz bir ekleme yapildigini; her ne
kadar maddenin gerekgesinde hiikiimde herhangi bir degisiklige gidilmedigi ve ikinci fikra
bakimindan arilagtirma yapildigi ileri siiriilmiis ise de, bunun adeta karigiklik yaratma oldugunu; 743
sayili Medeni Kanun metninin, Isvigre Medeni Kanunun 502. maddesinin tam terciimesi niteliginde
oldugu ve amaca ¢ok daha uygun sekilde yazildigini belirtmistir. Saibe Oktay Ozdemir, Yargitay’in
Karma Vasiyetnameleri Gecersiz Sayan Uygulamasinin Asilmasi, Medeni Kanun’un ve Borglar
Kanunu’nun 90.Y1l Uluslararasi Sempozyumu-1926’dan Giiniimiize Tiirk ve isvigre Medeni Hukuku,
C.1, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s.544-545; Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetnamelerde
Tamklarim Beyam, s.539-540; “Davacinin iddiast kapsaminda inceleme yapilarak rapor alindig ve
murisin vasiyetname tarihinde hukuki ehliyete haiz oldugu anlasildigina gore, davacimin iddiasini
ispatlayamadigi  belirlenmektedir. Mahkemece; davacimin iddiasi kapsaminda bulunmayan sekil
sartlarimin eksikligi nedeniyle davanin kabul edildigi anlasilmaktadr. Davacinin yargilama sirasinda
sekil sartlarmmin bulunmadigina iliskin her hangi bir iddiasi mevcut degildir. Kaldr ki mahkemece
hiikme esas gerekcede Dbelirtilen; taniklarin "..... mirasbirakanin  beyaninin kendi onlerinde
yapildigint” belirten beyanlari bulunmadigina yénelik belirlemenin dava konusu vasiyetnamede yer
aldigr, “vasiyet¢i Zahide D...’a huzurumuzda okundugunu, adi gegenin vasiyetnamenin son
isteklerine uygun oldugunu soyledigini ve kendisini bu isi yapmaya yeterli gordiigiimiizii onaylariz.”
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1-Vasiyetnamenin bizzat resmi memur tarafindan kendi Onlerinde yliksek

. < 2
sesle mirasbirakana okundugu®”.

2-Mirasbirakanin, tanzim edilen vasiyetnamenin son arzularina uygun oldugu

yoniindeki beyanimin kendi énlerinde yapildigi®*°.

3-Mirasbirakani tasarrufa ehil gordiikleri®®’.

seklinde taniklarin beyanlarimin bulundugu gériilmektedir. O halde; mahkemece, davacilarin murise
ait fiil ehliyetine haiz olmadigina iliskin iddiasina yonelik inceleme yapilarak Adli Tip raporuna gore
vasiyetname tarihinde fiil ehliyetine haiz oldugu belirlendiginden, vasiyetnamenin iptali talebinin
reddine karar verilerek, davacilarin tenkis talebi ile ilgili inceleme ve degerlendirme yapilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; davacilarin iddiast bulunmadigr halde vasiyetnamenin
sekil sarti eksikligi nedeniyle iptaline karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayt gerektirmistir.” Y.
3.HD. 13.09.2017 tarih ve 2017/13409 E. - 2017/11833 K. (UYAP); Aksi yonde mirasbirakanin, son
arzularini resmi memura sdylemesinin de taniklarin yaninda olmasi gerektigi hususunda bkz. Sener,
Miras Serhi, s.358; Sener, Vasiyet, s.39; Sener, Noterler ve Vasiyetname, s.8.

25 “Somut olayda tamiklarin, vasiyetnamenin vasiyet¢ive kendi yanlarinda resmi memur tarafindan
okunduguna iliskin bir beyanlart bulunmamaktadir. Aksine vasiyetnamede, okuryazar olmayan
vasiyet¢iye vasiyetnamenin tantklar huzurunda okundugu noter tarafindan yazildiktan sonra, vasiyetgi
vasiyetnameyi bizzat kendisinin okudugunu belirtmis, tamiklar da bizzat vasiyetcinin vasiyetnameyi
onlerinde okudugunu ifade etmiglerdir. Tiim bu ac¢iklamalara gore, dava konusu vasiyetname kanunda
aciklanan sekil kurlarina uygun olarak yapiimamigtir.” Y. 3.HD. 24.02.2016 tarih ve 2015/4647 E. -
2016/2487 K. (UYAP); Ayn1 yonde bkz. Y. 3.HD. 12.02.2019 tarih ve 2017/14130 E. - 2019/993 K.
(UYAP); Aym1 yonde bkz. Y. 3.HD. 25.09.2018 tarih ve 2016/20008 E. - 2018/8967 K.; Y. 3.HD.
27.04.2010 tarih ve 2010/619 E. - 2010/7445 K. (UYAP).

386« ) Ote yandan, okuryazar kisilerce, okuyamayan veya imzalayamayanlar gibi resmi
vasiyetname diizenletme yolunun segilmesi halinde de; TMK'min 535 inci maddesinin ikinci fikrasinda
gasterilen gekle uyulmak zorundadir. Davaya konu vasiyetname, mirasbirakan okuryazar
olmadigindan noter tarafindan okuyamayan & yazamayanlara 0zgii vasiyetname seklinde
diizenlenmigstir. Ne var ki, vasiyetnamede taniklarin “mirasbirakanin beyanimin kendi dnlerinde
yapildigini”  tevsik eden beyanlart yoktur. Bu beyanin yoklugu vasiyetnameyi gegersiz kilar.
Mahkemece;, TMK'nin 535 inci maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen sekil sartlarina uygun olarak
diizenlenmeyen vasiyetnamenin iptali hakkindaki davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
yanilgili degerlendirmeyle davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayt
gerektirmigtir.” Y. 3. HD. 09.12.2019 tarih ve 2019/5449 E. - 2019/9818 K. (UYAP); Ayn1 yonde bkz.
Y. 3.HD. 18.12.2018 tarih ve 2018/3212 E. - 2018/12875 K.; Y. 3.HD. 06.06.2017 tarih ve 2016/5868
E.-2017/9131 K.; Y. 3.HD. 09.02.2015 tarih ve 2014/21643 E. - 2015/1951 K.; Y. 3.HD. 12.06.2014
tarih ve 2014/1585 E. - 2014/9545 K. (UYAP).

B1 () Ote yandan, 22 Ekim 1993 tarihli vasiyetnamede alinan tanik beyanlari yasaya uygun
degildir. Zira MK'nun 481/1.maddesine gore, "Vasiyetnameye tarih ve imza konulunca vasiyet eden
kimse, vasiyetnameyi okudugunu ve vasiyetnamenin son arzularini muhtevi oldugunu resmi memur
huzurunda iki sahide beyan eder. Sahitler; bu beyanatin huzurlarinda vukuuna ve o kimseyi tasarrufa
ehil gordiiklerine dair vasiyetnamenin altina verecekleri serhi imza ederler." Vasiyetnamede ise,
taniklarin "Yanmimda tanzim edilerek okunan is bu vasiyetnameyi imzam altinda tasdik ederim"
seklinde beyanda bulunduklar: gorillmiistiir. Vasiyetnamede taniklar Tiirk Kanunu Medenisinin
481.maddesi uyarinca vasiyetciyi tasarrufa ehil gordiiklerini beyan etmemislerdir. Belirtilen sekle
iliskin bu eksiklik gecerlilik sartidir. Bu hali ile vasiyetname, kanunun aradigi sekil sartlarina haiz
degildir. MK'nun 500.maddesi geregince iptali gerekir. Mahkemece, bu hususlarin dikkate alinmamug
olmasi, eksik inceleme ile yazili sekilde, talebin reddine iliskin hiikiim tesis edilmis olmasi, usul ve
yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.” Y. 3.HD. 26.11.2013 tarih ve 2013/16213 E. -
2013/16631 K. (UYAP); Ayni yonde bkz. Y. 3.HD. 23.02.2010 tarih 2009/16930 E. - 2010/2852 K.
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Yine TMK md.533-534 uyarinca okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi
vasiyetname boliimiinde anlatildigi gibi, okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen
resmi vasiyetname yoniinden de tanik beyanlarinda yer almasi gereken unsurlarin
eksikliginin tek basina resmi vasiyetnameyi seklen gegersiz kilacagi vurgulanmalidir.
Bu baglamda eksik olan unsurun, tanik beyanlar1 disinda vasiyetname metninin
baska bir kisimlarindan anlasilabiliyor olmasinin, kanimizca sonuca bir etkisi yoktur.
Bir diger soyleyisle TMK md.535/2°de diizenlenen ii¢ unsurdan herhangi birinin
taniklarin verecekleri serhte tam olarak mevcut olmamasi, vasiyetnameyi bizatihi
iptal edilebilir hale getirir. Ornegin vasiyetname metninde, diizenlenen vasiyetname
metninin okuryazar olmayan mirasbirakana resmi memur tarafindan yiiksek sesle
okundugu ve mirasbirakanin kendisine okunan bu metnin dliime bagli son istek ve
arzularina uygun olduguna iligskin irade beyaninda bulundugu yazilmis olsa dahi, s6z
konusu igerik tanik serhine islenmemisse, taniklarin denetiminden ge¢gmeyen bu
hususa salt mirasbirakan ve resmi memur beyanlarindan bahisle deger

atfedilemeyeceginden, tanik beyanindaki eksiklik bu yolla bertaraf edilemeyecektir.

Bununla birlikte tanik beyanlarindaki bir unsur/ibare eksikligi, yine tanik
beyanlarinda yer alan diger unsurlarla destekleniyorsa ve séz konusu hususun
gerceklestigi bizatihi tanik beyanlarindaki sair unsurlardan anlasiliyorsa, fikrimizce
arttk unsur eksikliginden bahisle vasiyetnamenin gecersiz hale geldiginden soz
edilmemelidir. Bunun tipik 6rnegi TMK md.535/2’de yer alan “mirasbirakanin
beyaninin kendi onlerinde yapildigi” ibaresidir. Her ne kadar az yukarida ag¢iklandigi
sekliyle TMK md.535/2 uyarinca taniklarin serhinde yer almasi gereken ii¢ unsur
arasinda, “mirasbirakanin, tanzim edilen vasiyetnamenin son arzularina uygun
oldugu yoniindeki beyaninin kendi dnlerinde yapildig1” ifadesi yer almakta ise de;
tanik serhlerinde vasiyetnamenin bizzat resmi memur tarafindan kendi Onlerinde
yiiksek sesle mirasbirakana okundugu ve mirasbirakanin, diizenlenen vasiyetnamenin
son istek ve arzularina uygun oldugunu beyan ettigi unsurlar1 agik¢ca mevcut ise,
zaten bu ifadelere miindemic olarak mirasbirakanin son arzularina uygunluk beyanini

bizzat taniklarin huzurunda yaptig1 da rahatlikla saptanacaktir. Es sdyleyisle konuyla

(UYAP); Y. 2.HD. 13.03.2002 tarih ve 6679 E. - 7713 K. (Ozugur, a.g.e., s.861); Y. 2.HD.
07.10.1999 tarih ve 7926 E. - 10262 K. (Ozugur, a.g.e., s.874); Y. 2.HD. 06.10.1976 tarih ve 5906 E.
- 6783 K. (Inal, a.g.e., s.1316).
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ilgisi bulunmamasi nedeniyle “mirasbirakanin tasarrufa ehil olma” unsuru bir yana
birakilacak olursa, taniklarin beyanlarinda vasiyetnamenin yiiksek sesle okundugu ve
mirasbirakanin, vasiyetname igeriginin son arzulariyla tam Ortiistiiglinli beyan ettigi
yazilmis ise, s6z konusu merasim halihazirda taniklarin da katiliminin mecburi
oldugu ikinci asamada araliksiz ve kesintisiz bigimde cereyan ettigi igin,
mirasbirakanin vasiyetname metninin son arzularini igerigine yonelik irade
aciklamasinin da mantik kurallar1 geregi taniklarin Oniinde sOylendigi ortaya

cikacaktir™®,

Islemde birlik kural1 (unitas actus) geregi pes pese tamamlanan sekli merasim
adimlart disiiniildigiinde, mirasbirakanin, vasiyetname metninin son isteklerine
uygun oldugu beyaninin taniklarin yoklugunda yapilmasi elbette ki miimkiin
degildir. Aksi diislince, unsurlarin vasiyetnamenin 6teki  kisimlarindan
tamamlanmaya calisilmasindan farkli olarak, biitiiniiyle sekilei bir tutum
sergilenmesi suretiyle favor testamenti ilkesinin alenen ¢ignenmesi sonucunu
doguracaktir. Bu ise kaginilmaz olarak, esasin sekle agikca feda edilmesi anlamina
gelmektedir. Boylelikle tanik beyanlarindaki eksik unsurlarin, tanik serhleri
haricinde vasiyetname metninin diger kisimlarindan devsirilmesi miimkiin
olmamakla birlikte, unsurlarin bizzat tanik serhlerindeki ifadelerin mahiyetinden
anlagilmast  ve beyanlarinin kapsamindan tamamlanmasi imkan dahilinde
saytlmalidir. Fakat Yargitay, tanik beyanlarinda salt bahse konu ibarenin
bulunmamasi sebebiyle resmi vasiyetnamenin sekle aykiri bulundugu goriisiinii
savunmakta ve vasiyetnamenin iptal edilmesi gerektigi yoniinde istikrarli bicimde
kararlar vermektedir. Bunun 6tesinde tanik beyanlarindaki unsurlarin tamamlanmasi
konusunda, okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetname boliimiinde

yapilan agiklamalara yollama yapmakla yetiniyoruz.

Bu asamada iki farkli sekilde diizenlenen resmi vasiyetnamede sirasiyla
merasim adimlarinin karsilastirmali olarak ortaya konulmasi ve agsamalarin buna gore

gosterilmesi yerinde olacaktir.

2% Ayni yonde bkz. Ergiine, a.g.e., s.289 vd.; Ergiine, a.g.m., s.194 vd.; Oktay Ozdemir, Karma
Vasiyetname, s.545-546; Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetnamelerde Taniklarin Beyani, s.551-553;
Aksi yonde bkz. Gengcan, Miras, s.366.
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OKUNARAK VE IMZALANANARAK
DUZENLENEN RESMIi
VASIYETNAME (TMK MD.533-534)

OKUNMADAN VE
IMZALANMADAN  DUZENLENEN
RESMI  VASIYETNAME  (TMK
MD.535)

1.Mirasbirakanin, son arzularini resmi

memura bildirmesi

1.Mirasbirakanin, son arzularini resmi

memura bildirmesi

2.Resmi  memurun  vasiyetnameyi | 2.Resmi  memurun  vasiyetnameyi
yazmasi/yazdirmasi yazmasi/yazdirmasi

3.Vasiyetnamenin, okumast icin | 3.Resmi  memurun  vasiyetnameyi,
mirasbirakana verilmesi mirasbirakan ve taniklar huzurunda

yiiksek sesle bizzat okumasi

4 Mirasbirakanin, vasiyetnameyi bizzat
okuyup son arzularmma uygun olduguna

kanaat getirerek imzalamasi

4 Mirasbirakanin, kendisine  okunan
vasiyetnamenin son arzularina uygun

oldugunu taniklara beyan etmesi

5.Resmi memurun, vasiyetnameyi tarih

koyarak imzalamasi

5.Resmi memurun, vasiyetnameyi tarih

koyarak imzalamasi

6.Mirasbirakanin,  bizzat  okudugu
vasiyetnamenin son arzularina uygun

oldugunu taniklara beyan etmesi

6.Taniklarin, vasiyetnamenin bizzat
resmi memur tarafindan kendi onlerinde
yiiksek sesle mirasbirakana okundugunu;
mirasbirakanin  bu beyaninin  kendi
Onlerinde yapildigin1 ve mirasbirakanin
tasarrufa ehil oldugunu serh vererek

imzalamasi

7. Taniklarin, mirasbirakanin bu
beyaninin kendi onlerinde yapildigini ve
mirasbirakanin tasarrufa ehil oldugunu

serh vererek imzalamasi

Tabloda karsilastirmali olarak goriildiigii lizere, her iki resmi vasiyetname
tiriinde benzer kisimlar kadar ayrik adimlar da s6z konusudur. Okunarak ve

imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamede agirlikli merasim adimlari, birinci

191



asamada yer almakta ve ikinci asama 6.adim ile baslamakta iken; okunmadan ve
imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetnamede esas dnem arz eden kisim, ikinci
asama olup, ikinci asama 3. adimla baglamaktadir. Her iki resmi vasiyetname sekli
de, taniklarin beyanlarini el yazisiyla imzalamasi ile tamam hale gelmektedir™.
TMK md.535’e gore yapilan resmi vasiyetnameler i¢cin bunun disindaki meselelerde,

okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamedeki agiklamalara atif

yapmakla yetinmek gerekir.

D.KARMA SEKILDE DUZENLENEN RESMI
VASIYETNAMELER

Kanunda belirlenen iki tipik usul haricinde, her iki merasimin belli
kisimlarinin  birlestirilmesi  yoluyla ve karma wusulle resmi vasiyetname

diizenlenebilecegi, doktrin ve uygulamada genel olarak kabul edilmektedir®*’

. Buna
gore kanunda yalnizca, vasiyetname metninin mirasbirakan tarafindan bizzat
okunarak imzalanmasi1 ve son arzularina uygun oldugunun belirtilmesi yahut metnin,
resmi memur tarafindan taniklar huzurunda mirasbirakana okunarak son arzularina

uygunlugun saptanmast s6z konusudur. Halbuki kismen TMK md.533-534

39 “Tamiklarca serhin, resmi memurun imzasindan evvel yazilarak imzalanmasimn ardindan resmi
memur tarafindan resmi vasiyetnameye imza atilip tarih konulmast miimkiindiir.”” Y. 2.HD.
21.10.1992 tarih ve 9210 E. - 10008 K. (YKD, y.1993, C.19, S.8, 5.160-161).

240 Egcher, Ziircher Kommentar, Art. 502, N.6; Dural/Oz, a.g.e., s.74; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s.160 ve 185; Oguzman, a.g.e., s.116; Kopriilii, Miras Hukuku, s.150 dn.45; Cabri, a.g.e. (C.1),
$.540-541; Arbek, a.g.e., s.58; Oztan, Miras, s.203-204; Atli, a.g.e., s.151; Ciftci, a.g.e., s.40 ve 50;
Oztan/Oztan, a.g.m., s.3597; Oktay Ozdemir, Karma Vasiyetname, s.537; Ergiine, a.g.m., 5.190
dn.6; Isvicre Hukukunda hiikiimden ¢ikartilan bu yondeki sekil kurallar1 ‘yan sekil’ veya ‘paralel
sekil’ olarak isimlendirilmektedir. Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetnamelerde Taniklarin Beyani,
$.536; Serozan/Engin ve Serozan, hafif ve agir, asli ve tali iki seklin karistirilarak vasiyetname
diizenlenmesinin ‘numerus clausus’ ilkesine aykir1 gériilemeyecegini; s6z konusu yontemin okuma ve
yazma iglemlerinin ayristirtlmasi oldugunu belirtmistir. Serozan/Engin, a.g.e., s.321; Serozan, Miras,
s.105; Isvigre Hukukundaki durum ydniinden bkz. Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 499, N.3 ve
N.9-10; “(...) Vasiyet¢i imza atamayacak durumda ise, 482. madde geregince diizenlenen resmi
senette imzasi bulunmayacaktir ve 482. madde hiikmii de bunu agik¢a ongérmektedir (Derpis
etmektedir). Lakin vasiyet¢i, resmi memurun okudugu senedi, kendisi imza ederse, bu imza dolayisiyla
senedi sekil bakimindan eksik saymak i¢in hi¢ bir sebep yoktur. Ozel olarak yurdumuzda okuma
bilmeyen bir¢ok kimselerin sadece imzalarini atabildikleri ve imzali bir resmi belgenin, ne de olsa
imzasiz bir resmi belgeden daha ¢ok giiven saglayacak bir nitelikte oldugu goz oniinde tutulunca, 482.
madde uyarinca diizenlenen bir resmi vasiyet senedinde vasiyet¢inin imzasimin bulunmasi, onun
muteberligi iizerinde etkisiz sayilmalidir (...)” 26.03.1962 tarih ve 1962/23 E. - 3 K. sayih Y. IBK
(07.06.1962 tarih ve 11122 sayilt RG.); Antalya/Saglam, sekilden beklenen yarar dikkate alindiginda
karma vasiyetnamelerin miimkiin olmadig1 goriisiinde olup, bu hususta detayli agiklama igin bkz.
Antalya/Saglam, a.g.e., s.169; Son goriis ile ayn1 yonde bkz. Kiligoglu Yilmaz, a.g.m., s.389-390.
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hiikiimleri ve kismen de TMK md.535 hiikmiiniin 6ngordiigii sekil sartlar isletilerek

karma sekilde resmi vasiyetname diizenlenebilir.

Tipik vasiyetname sekillerinde benimsenen unsurlar iizerinde degisiklikler
yapilarak c¢ok ¢esitli tiplerde karma resmi vasiyetname sekli akla gelebilir. Esasen
kanunda Ongoriilen vasiyetname sekillerinin farklilagtigi alanlar, mirasbirakanin
vasiyetname metnine ne surette vakif oldugu ile metnin son arzularina uygun
olduguna dair irade agiklamasinin nasil gergeklestigi hususlaridir. Es soyleyisle
ayrim, vasiyetnamenin bizzat mirasbirakan tarafindan m1 yoksa ona resmi memur
tarafindan m1 okundugu ve mirasbirakanca metnin imzalanip imzalanmadig
yonlerine mahsustur. Bu dogrultuda mirasbirakanin bizzat okumadigi ve fakat
kendisine okunan metni imzalamasi; vasiyetname metninin, taniklar huzurunda
okunmasina karsin, mirasbirakan tarafindan imzalanmamasi yahut mirasbirakanin
metni taniklar huzurunda okumasini takiben, taniklar serhinde metnin mirasbirakan
tarafindan okudugunun beyan edilmesi yollariyla karma bir merasim s6z konusu

olabilir**!.

Karma usulde resmi vasiyetname yapilabilmesi igin iki sartin birlikte

. 242
gerceklesmesi aranir™

1-Karma seklin, resmi vasiyetname i¢in belirlenmis sekli hiikiimlerin amacini

tam olarak saglamasi.

2-Karma seklin sagladigr gilivencenin, tipik usulde diizenlenen resmi
vasiyetnamelerin saglayacagi gilivenceyle es deger ya da daha yiiksek seviyede

olmasi.

Karma resmi vasiyetnameler yoOniinden iki ihtimalin bulundugundan

bahsedilmektedir. Bu ihtimallerin ayrintili olarak incelenmesi gerekir.

#1 Oktay Ozdemir, Karma Vasiyetname, s.537-538; Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetnamelerde
Taniklarin Beyam, s.543-545.

242 Dural/Oz, a.g.e., s.74; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.185; Serozan/Engin, a.g.e., s.321; Serozan,
Miras, s.105; Cabri, a.g.e. (C.1), s.541; Atl, a.g.e., s.151; Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetnamelerde
Tamklarin Beyani, s.547-551; Oztan/Oztan, karma resmi vasiyetnamenin gecerli olmasini, yapilan
vasiyetnamenin en azindan kanunda resmi vasiyetnameler i¢in 6ngdriilen iki sekil sartindan birinin
biitiin unsurlarini tasimasi kosuluna baglamaktadir. Oztan/Oztan, a.g.m., 5.3597 ve 3607.
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1.0OKUNMADAN ANCAK IMZALANARAK
DUZENLENEN RESMi VASiYETNAMELER

Bu ihtimalde mirasbirakan, neredeyse aynen TMK md.535 uyarinca resmi
vasiyetname diizenlettirmektedir. Tek farki ilaveten mirasbirakanin, vasiyetnameye
imzasmi atmasidir. Farkli bir yaklasimla bu versiyonda, okunmadan ve
imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetnamenin esasen tiim sekil sartlarina riayet
edilmekle birlikte mirasbirakan, vasiyetnamenin resmi memur tarafindan taniklar
esliginde yiliksek sesle okunmasiin ardindan, vasiyetname metnine el yazisiyla
imzasii da ekler. Bu durumda kanun koyucu tarafindan mirasbirakan bakimindan
TMK md.535’de o6ngoriilen giivenceden daha yliksek bir giivence s6z konusu
oldugu; aksi diislincenin, favor testamenti ilkesinin ihlali sonucunu doguracagi ve
Olenin son arzularna saygi ilkesine ters diiseceginden bahisle vasiyetname gecerli

243

sayilir Yani TMK md.535 wuyarinca diizenlenen resmi vasiyetnamede

243 Weimar, Berner Kommentar, Art. 502, N.7; Dural/Oz, a.g.e., s.75; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s.185; Serozan/Engin, a.g.e., s.321; Oguzman, a.g.e., s.117; Sener, Miras Serhi, s.358 ve 366; Sener,
Vasiyet, 5.38-39 ve 48; Oztan, Miras, 5.204; Akintiirk/Ates, Medeni, s.342; Cabri, a.g.e. (C.1), s.541;
Onder, a.g.e. s.78; Atl, a.ge. s.151; Ciftci, a.ge., s.51; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3607;
Antalya/Saglam, bu halde TMK md.535 uyarinca tanzim edilen bir resmi vasiyetname bulundugu,
diger usulden bir ekleme yapilmasinin vasiyetname seklini karma vasiyetname yapmayacagini
belirtmekle birlikte vasiyetnameyi gecerli saymaktadir. Antalya/Saglam, a.g.e., s.169; “Yazilisina
bakilarak TMK. nun 535. maddesinin, ancak vasiyet¢inin okuyamamast veya imzalayamamasi halinde
uygulanabilecegi diistiniilebilirse de, bu goriig, dogru degildir. Nitekim 26.03.1962 giinlii ve 23/3
sayih I¢ctihady Birlestirme Kararimin sonu¢ boliimiinde agik¢a ifade edildigi iizere, okuryazar kisiler
bile, dilegine gore ve hi¢ bir sebep bildirmeye veya vasiyetnameye yazdirmaya yer olmaksizin
okuyamayan veya imzalayamayanlar gibi resmi vasiyetname diizenletme yolunu secebilirler. Ote
yandan, okuyamayan veya imzalayamayanlar igin ongoriilen usulde diizenlenmis bir resmi
vasiyetnamede mirasbirakanin imzasinin bulunmasinin o vasiyetnamenin gegerliligi tizerinde hichbir
etkisi olmayacaktir. Sozii edilen igtihadin yiiriirliigiinden bu yana uygulama bu yolda devam ede
gelmistir. Bu bakimdan olayda mirasbirakan okuryazar oldugu halde okuyamayan veya yazamayanlar
gibi vasiyetname diizenlemis olmasinda bir sakinca yoktur. Hal boyle iken, mirasbirakanin
vasiyetnameyi imza etmis olmast bir sekil bozuklugu degil, aksine kanun koyucunun amacin
pekistiren bir garanti niteligindedir. Baska bir deyimle,; olayda sekil eksikligi degil, geregi olmayan
bir sekil fazlaligi soz konusudur. Asgari sartlarla gerceklesen bir isleme vasiyetin oziinii zedelemeyen
bir takim baska seklin eklenmesini iptal sebebi saymak, élenin son arzularina saygu ilkesi ile celigir
(Yargitay 2. HD. nin 24.11.1980 giinlii ve 1980/7187 E. 8357 K. ve Yargitay 3. HD. nin 17.12.2012
giinlii ve 2012/21939 E. 25917 K. sayili ictihatlar). Ote yandan, okuryazar kisilerce, okuyamayan
veya imzalayamayanlar gibi resmi vasiyetname diizenletme yolunun segilmesi halinde de; TMK. nun
535/2. maddesinde gésterilen sekle uyulmak zorundadir. Ne var ki mahkemece, dava dilekgesinde
iptal sebebi olarak gésterilip bu yone ilisen diger sekil eksikligine iliskin iddia ile irade sakatligi
konusunda ileri siiriilen iddia hakkinda bir arastirma yapilmamigtir. Hal boyle olunca, mahkemece,
dava dilekgesinde ileri siiriilen diger iptal nedenlerinin incelenmesi ve ulasilacak sonug¢ uyarinca bir
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mirasbirakanin imzasiin bulunmasi, vasiyetnamenin gecerliligine hicbir halel

getirmez.

Bu bahiste doktrinde tartismali olan husus, resmi memurun vasiyetnameyi
taniklarin huzurunda okumasmin sart olup olmadigi noktasindadir. Bir goriis,
vasiyetname metninin, resmi memur tarafindan taniklar bulunmaksizin/duymaksizin
yalnizca mirasbirakana okunmasi ve mirasbirakanin ise vasiyetnamenin kendisine
okundugunu ve bunun son arzularina uygun oldugunu beyan ederek beyanini imza
yoluyla tevsik etmesi halinde, kanunun metnin gegerliligi acisindan aradigi asgari
giivence sartinin yerine getirilmis sayilmasi gerektigini ileri slirmektedir. Bu goriis
kiyas yoluyla uygulanmasi miimkiin bulunan TMK md.534/2’de vasiyetnamenin
mirasbirakana okunduguna yonelik taniklarin kendi gézlemlerine dayali bir beyanda
bulunmalarinin zorunlu olmadigi gibi, bu halde de metnin mirasbirakana okunmasi
esnasinda taniklarin hazir olarak bunu godzlemlenmelerinin gerekmedigini;
mirasbirakanin bu dogrultudaki beyaninin taniklarca yalnizca onaylanmasinin yeterli
olacagini ve bu yolla vasiyetname igeriginin taniklardan gizlenebilme firsati
olusacagini; kaldi ki mirasbirakanin vasiyetnameyi imzalarken, metnin son istek ve
arzularim1 tam olarak yansitip yansitmadigini, vasiyetnamenin kendisine okunan
metin olup olmadigi ile okunan vasiyetnamenin tam ve dogru bigimde okunup

- . c A : < 244
okunmadigini, bizzat denetleme imkanin1 haiz oldugunu savunmaktadir™".

karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi,
usul ve yasaya aykiridir.” Y. 3.HD. 11.03.2013 tarih ve 2012/21142 E. - 2013/3991 K. (UYAP);
“Vasiyet¢i imza atamayacak durumda ise, 482. madde geregince diizenlenen resmi senette imzasi
bulunmayacaktir ve 482. madde hiikmii de bunu acik¢a ongormektedir (Derpis etmektedir). Lakin
vasiyet¢i, resmi memurun okudugu senedi, kendisi imza ederse, bu imza dolayisiyla senedi sekil
bakimindan eksik saymak icin hi¢ bir sebep yoktur. Ozel olarak yurdumuzda okuma bilmeyen bir¢ok
kimselerin sadece imzalarim atabildikleri ve imzali bir resmi belgenin, ne de olsa imzasiz bir resmi
belgeden daha ¢ok giiven saglayacak bir nitelikte oldugu géz oniinde tutulunca, 482. madde uyarinca
diizenlenen bir resmi vasiyet senedinde vasiyet¢inin imzasinin bulunmasi, onun muteberligi iizerinde
etkisiz sayimalidir.” 26.03.1962 tarih ve 1962/23 E. - 3 K. sayil1 Y. IBK (07.06.1962 tarih ve 11122
sayili RG.); Ayn1 yonde bkz. Y. 2.HD. 31.03.2000 tarih ve 3290 E. - 3972 K. (Gengcan, Medeni,
5.3302; Gengcan, Miras, s.364; Ozugur, a.g.e., 5.872; Inal, a.g.e., s.1314; Uyar, a.g.e., s.661); Y,.
2.HD. 07.11.1985 tarih ve 1985/7862 E. - 1985/9090 K. (YKD, y.1986/5, 5.647).

% Bu hususta bkz. Escher, Ziircher Kommentar, Art. 502, N.7; Cabri, a.g.e. (C.1), 5.542; Oktay
Ozdemir, Resmi Vasiyetnamelerde Tamklarin Beyam, s.542; Kocayusufpasaoglu, iiciincii bir
yaklasim olarak tarif ettigi kendi goriisiinde, mirasbirakanin okuma iktidarina sahip olmasi halinde
birinci goriis uyarinca resmi memurun, metni imzalarken bizzat kontrol imkéni bulunan
mirasbirakana, taniklar hazir bulunmaksizin resmi vasiyetnameyi okuyabilecegini; ancak gozleri zayif
olan veya okuma iktidar1 bulunmayan mirasbirakanlar yoniinden ikinci goriis uyarinca, vasiyetname
metninin resmi memur tarafindan taniklar huzurunda mirasbirakana okunmasmin gerektigini;
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Diger bir goriis ise vasiyetnamenin, resmi memurca taniklar Oniinde
okunmasiin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Buna gore kanunun, vasiyetname
metninin mirasbirakan tarafindan bizzat okunmasi ile mirasbirakana bir baskasi
tarafindan okunmasini ayni degerde kabul etmedigini; kanunda belirtilen sekil
hiikiimleri ile varilmak istenen asgari glivencenin saglanmasi, metnin mirasbirakan
tarafindan anlasilacak bi¢imde okudugunun denetlenebilmesi ve resmi memurca
hazirlanan metin ile mirasbirakanin son arzularina uygunlugunu beyan ettigi metnin
biitiiniiyle ayni oldugunun baska bir yolla tespitinin miimkiin olamayacagin;
imzanin, metnin okunduguna yonelik merasimin kanunun belirledigi bi¢cimde icra
edildigini tek basma teyit giiciinden de yoksun bulundugunu; 6zellikle okuryazar
olmayan veya bu yetenekten vasiyet aninda mahrum bulunanlarin, bir sekilde imza
atabilmelerine ragmen metni kontrol imkanlarmin bulunmayacagin1 ifade

etmektedir®™®

. Kanimizca da bu tipte bir resmi vasiyetnamenin gecerli sayilmasi i¢in
taniklarin kontrol mekanizmasinda saglikli bigimde beyanda bulunabilmeleri, ancak
mirasbirakana taniklarin hazir oldugu sirada vasiyetnamenin resmi memur tarafindan
okunmasi suretiyle miimkiin olabilir. Bu yiizden merasimin aynen TMK md.535’¢e

uygun tamamlanmasi sarttir.

2.0KUNARAK ANCAK IMZALANMADAN
DUZENLENEN RESMi VASIiYETNAMELER

Bu ihtimalde, okuryazar olan ve fakat herhangi bir sebepten Otiirii
vasiyetnameyi imzalayamayan mirasbirakan s6z konusudur. Bu halde mirasbirakan,
vasiyetname metnini resmi memura okutmak yerine bizzat kendisi okumakta;
imzasiin yerine ge¢mek iizere ise, TMK md.535’de benimsenen sekli merasimler

tatbik edilmektedir. Baskin goriis uyarinca vasiyetnamenin mirasbirakan tarafindan

boylelikle tiim sakincalart bahsi gegen ihtimale indirgemenin miimkiin oldugunu sdylemektedir.
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.188.

25 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 502, N.7; Weimar, Berner Kommentar, Art. 502, N.7;
Dorjee-Good, CHK, Art. 499, N.3; Oguzman, a.g.e., s.116-117; Antalya/Saglam, a.g.e., s.170; Sener,
Miras Serhi, s.367; Sener, Vasiyet, 5.48-49; Onder, a.g.e., s.78; Oktay Ozdemir, uygulamanin da
benimsedigi s6z konusu goriisiin bir dayanaginin da, 743 sayili Medeni Kanun zamaninda
cikarildigindan o tarihteki kanuna uygun olan ve bugiine de uygulanmasi gereken Noterler Birligi
islem formiillerindeki metin oldugu; yazabilen ancak okuyamayan kisi i¢in bu goriis yerinde olmakla
birlikte okuyabilen kimse acgisindan imzadan 6nce metnin kontrol edilmesi firsati s6z konusu
oldugundan ilk gériisiin isabetli oldugu diisiincesindedir. Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetnamelerde
Tamklarin Beyani, s.542 ve 548.
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okunmasinin, taniklar 6niinde yapilmas: gerekir**®. Biz de ayni kanaati paylasiyor ve
hukuki islem giivenligi baglaminda, vasiyetnamenin katilimli olarak resmi memur
tarafindan yiiksek sesle okunmadigi da gozetildiginde, TMK md.535°teki asgari
giivence seviyesinin ancak mirasbirakanin bizzat gerceklestirecegi okumanin
taniklarin huzurunda olmasiin saglanarak korunabilecegini; zira metindeki imza
eksikliginin yalnizca, mirasbirakan bakimindan getirilen giivencenin aginmasi anlami
tagiyacagint ve baskaca ek bir glivence Ongoriilmedigini; metnin yiiksek sesle
okunmamasinin dezavantajinin bu sekliyle bertaraf edilmesinin zorunlu oldugunu
diisiiniiyoruz. Bahse konu wusulde taniklar beyaninda, vasiyetnamenin bizzat
mirasbirakan tarafindan kendi onlerinde okudugunu; mirasbirakanin, tanzim edilen
vasiyetnamenin son arzularina uygun oldugu yoniindeki beyaninin yine kendi
Onlerinde yapildigmm1 ve mirasbirakan1 tasarrufa ehil gordiiklerini serh

. 24
vereceklerdir’®’.

246 Escher, Ziircher Kommentar, Art. 502, N.8; Serozan/Engin, a.g.e., s.321; Oguzman, a.g.e., s.116
dn.161; Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetnamelerde Tamklarin Beyan, s.549; Oztan, Miras, s.204;
Oztan/Oztan, a.g.m., s.3607; Gonensay, Miras, s.134; Gonensay, Miras Hukuku, s.127;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s.103; Hatemi, Miras, s.105; Atli, a.g.e., s.152; Kocayusufpasaoglu’na gore
taniklarin verecekleri serhte resmi memurun degil, mirasbirakanin vasiyetname metnini kendi
onlerinde okudugunun yazilmasi gerekir. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.189; Cabri ise taniklarin
serhinde vasiyetnamenin resmi memur tarafindan taniklar huzurunda okundugunu; mirasbirakanin
metni okudugunu ve son arzularina uygun oldugunu beyan ettigini ve mirasbirakani tasarrufa chil
gordiiklerini yazmalart gerektigini savunmaktadir. Cabri, a.g.e. (C.1), s.542-543; Her ne kadar
Imre/Erman, sag elinin rahatsizlifi nedeniyle TMK md.535 uyarinca vasiyetname diizenleyen
mirasbirakanin, Yargitay’ca onanan Istanbul 13.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 26.11.2013 tarih ve
2009/532 E. - 2013/476 K. sayili kararinda resmi memur tarafindan iki tanik huzurunda kendisine
verilen vasiyetname metnini taniklar 6niinde okuduktan sonra son arzularina uygun oldugunu beyan
etmesinin yeterli goriildiigiinii ve kararin, esasin sekle feda edilmemesi gerektigi genel hukuk
prensibine uygun oldugunu belirtmis ise de (Imre/Erman, a.g.e., s.89 dn.21), Y. 3.HD. 27.05.2014
tarih ve 2014/2081 E. - 2014/8265 K. (UYAP) kararryla onanan s6z konusu yerel mahkeme gerekgeli
kararinin ilgili béliimiinde aynen “Davacilar vekilinin vasiyetnamenin sekil sartina uygun olmadig
icin gegersiz olduguna dair iddiaya gelince, vasiyetnamede Saadet B..."'!n sag elinin rahatsiz olmast
nedeni ile sol elle de imza atamadigindan sol el basparmak izlerinin alindigi, vasiyetnameyi okudugu,
son ve gergek isteklerini tam olarak kapsadigini noter dniinde ve tamiklar huzurunda beyan ettigi,
vasiyetnamenin noter tarafindan okunmak suretiyle vasiyet eden Saadet B... isimli kisiye verildigi
yazilt olup vasiyetnamenin sekil sartlarina uygun oldugu sonucuna varimigtir.” denilerek resmi
vasiyetnamenin esasen TMK md.535 hiikmiine uygun bi¢cimde noter tarafindan taniklar huzurunda
okuryazar olan mirasbirakana okundugu ve ardindan bizzat da okumasi i¢in mirasbirakana birakildigi;
mirasbirakanca metnin okunmasi ve son arzularimi karsiladiginin  belirtilmesi sonrasinda
mirasbirakanin sol el bagparmaginin parmak izinin alindigr agik¢a anlagilmaktadir. Boylelikle
okuryazar olan mirasbirakanin TMK md.535 ¢ercevesinde resmi vasiyetname merasiminde mevcut
usuliin yaninda vasiyetname metnini ayrica bizzat da okumasinin sekil sartina aykirilik teskil etmedigi
hususlar1 kanun yolu denetiminden ge¢mistir.

7 Escher, Miras, s.323; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.189; Oztan/Oztan, a.g.m., 3607.
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Bu tipte karma vasiyetnameye dair agiklamalarla birlikte, calismanin 6nemli
bir ayagimni teskil eden resmi vasiyetnamede sekil unsurlari izah edilmis olmaktadir.
Yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki, hangi usulde tanzim edilirse edilsin, resmi
vasiyetnamenin sekil kurallarina uyulup uyulmadigi sadece vasiyetname metninden
incelenebilir. Farkli bir deyisle vasiyetnamenin gegerliligi noktasinda aslolanin
vasiyetname metninin bizzat kendisi olmasi karsisinda, vasiyetnamenin sekli
merasim kapsamindaki unsurlar1 tiimiiyle karsilayip karsilamadigi, yalnizca
vasiyetname i¢i olgularla yani metinle anlasilabilir. Bu dogrultuda eksikligin daha
sonra vasiyetname dis1 olgularla tamamlanmas1 miimkiin degildir (TMK md.7, HMK

md.204/1 ve 209/2)**.

Omegin vasiyetname metninde icerigin bizzat mirasbirakan tarafindan
okundugu yazili degilse, senedin sahteliginin sabit olmasi nedeniyle gecersizligi
giindeme gelmedikce, tek basina s6z konusu tarihteki noterlik dairesi kamera
goriintlilerinden bu noksanligin giderilmesi ya da taniklarin beyanlarinda
mirasbirakani tasarrufa ehil gordiiklerini serh vermemeleri halinde, vasiyetnameye

ekli saglik raporuyla s6z konusu eksikligin ikmali veya vasiyetnameyi imzalamay1

8 Escher, Ziircher Kommentar, Art. 501, N.6 ve Art. 502, N.5; Dural/Oz, a.g.e., s.76;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.179; Oguzman, a.g.e., s.114; Sener, Miras Serhi, s.366; Sener, Vasiyet,
s.47; Kopriilii, Miras Hukuku, s.150; Gonensay, Miras, s.133; Gonensay, Miras Hukuku, s.126;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s.102; Gengcan, Miras, s.361; Yavuz/Topuz, a.g.m., s.1151; Eren/Yiicer
Aktiirk, a.g.e., s.125 dn.63 ve 221; Eren, iptal Davasi, s.108-109; Oztrak, Riicu, s.24; Giinay, iptal
Davalari, s.107 ve 150; Turan, a.g.e., s.88; Hiiseyin Kovan, 100 Soruda Vasiyetname, Ankara,
Adalet Yayinevi, 2019, s.146; Memis, a.g.e., s.824; Ciftci, a.g.e., s.45; Aksi yonde bkz. Ergiine,
a.g.e., 5.295-296; Oktay Ozdemir, Resmi Vasiyetnamelerde Tamklarin Beyani, s.552-553; Oztiirk,
a.g.e., s.76; “Mirasbwrakan tarafindan diizenlenen davaya konu vasiyetname okuryazarlara iliskin
vasiyetname seklinde diizenlenmistiv (TMK. md.533). Toplanan deliller ile mahkemenin de kabuliinde
oldugu gibi vasiyetcinin okuryazar olmadigt anlasiimaktadir. Vasiyetnamede taniklarin
vasiyetnamenin kendi onlerinde memur tarafindan mirasbwrakana okundugunu...’ tevsik eden
beyanlart yoktur. Bu beyanin yoklugu vasiyetnameyi gegersiz kilar. Vasiyetname Tiirk Medeni
Kanununun 535. maddesindeki sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmemistir. Vasiyetnamede tanik
olarak dinlenen Ismail D... ve Hamza T..."iin mahkeme huzurunda verdikleri senet icerigine aykiri
sozlerine deger verilemez. Mahkemece davamin kabulii ile vasiyetnamenin iptaline karar vermek
gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi bozmayt gerektirmistir.” Y. 2.HD. 01.10.2009 tarih
ve 2008/11239 E. - 2009/16504 K. (UYAP); “Dava konusu vasiyetnamede vasiyet¢i okuyup yazma
bilmedigi icin sahitlerin vasiyetnamenin noter tarafindan huzurlarinda vasiyetgiye okundugunu ve
vasiyetname altina tahrir ve imza etmeleri Medeni Kanunun 482. maddesi agik hiikmii icabindan
oldugu halde vasiyetnamede bu liizuma riayet edilmemis olmasina ve vasiyet sekle bagl akitlerden
oldugundan vasiyetin yapildigi sirada kanun emri olan biitiin sekil icaplarinin yerine getirilmesi icap
edip vaktinde yapilmamis olan sekil noksaninin sonradan dinlenen sahitle ikmali caiz bulunmamug
olduguna gore hususi dairenin bozma karari varit ve uyulmak gerekli iken yazili diisiincelerle eski
hiikiimde israr edilmesi yolsuzdur.” Y. HGK. 05.12.1951 tarih ve 2/110 E. - 133 K. (inal, a.g.e.,
s.1315; Tepeci, a.g.e., s.458; Dalamanli, a.g.e., s.132).
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unutan resmi memurun, vasiyetnameyi kendisinin tanzim ettigini ikrar etmesi
yoluyla imza eksikliginin bertaraf edilmesi yahut taniklarin serhinde resmi
vasiyetnamenin kendi Onlerinde resmi memur tarafindan mirasbirakana okundugu
hususu yer almamasina karsin, vasiyetnamenin iptali davasinda bu durumun tanik

beyanlariyla ortaya konulmasi s6z konusu olamayacaktir.

Bunun tam tersi de gegerlidir. Yani metin kapsaminda usuliine uygun olan bir
resmi vasiyetnamenin, bir kisim sekil sartlarina uyulmadigindan bahisle gecersiz
kilmmast miimkiin degildir. Ornedin mirasbirakanin, resmi vasiyetname
merasiminde  vasiyetnamenin okumasi amaciyla kendisine  verilmedigini
soylemesi**’; taniklarin, kendi serhlerinin aksine resmi memurun vasiyetnameyi
mirasbirakana okumadigini ifade etmesi®’; noterlik dairesinde bulunan noterlik

katibinin, mirasbirakanin aslinda islem aninda tasarrufa ehil olmadigini beyan etmesi

vs. resmi senedin aksini kanitlamaya yeterli degildir (TMK md.7, HMK md.204/1 ve

249 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.179 dn.69; Sener, Miras Serhi, s.364; Sener, Vasiyet, s.46;
“Vasiyet¢i noter huzurunda yasal sekilde vasiyetname tanzim ettirmistir. Noterin tespit ettigi ikrara
dair vakia, muteberdir. Bunun sahte oldugunu ispat ancak vasiyetname tamamen batil addedilebilir.
Bahis mevzuu vasiyetnamenin sahteligi iddia olunmamistir. Medeni Yasanin 542. maddesi vasiyetten
riicuun ancak yasada muayyen sekillerden birine tevessiil suretiyle olabilecegini bildirmektedir. Bu
maddedeki hiikiim, yasanin amir hiikiimlerindendir. Vasiyet¢i yasal sekle uymayan bir ifade ile
vasiyetin hiikiimsiiz kalmasina sebep olamaz. Sulh hukuk yargici huzurunda vasiyet¢iden sadwr olan
beyani HUMK 'un 92.maddesine tevfikan ve vasiyetnamenin iptal davasinda sadwr olmus bir kabul de
degildir. Bir kimse noterde vasiyetnameyi okudum, arzularima uygun oldugunu gérdiim ve kabul ettim
yolundaki sahitler huzurundaki beyanindan sonrada ve herkesin yaninda vasiyetnameyi okumadan
imza ettim dese ve bu ifadesi usulen tespit ve ispat edilse dahi, bu durum 542. madde karsisinda
vasiyetnamenin batil addedilmesini icap ettiren bir hal diye telakki edilemez. Binaenaleyh noterin
sahitler huzurunda tespit ettigi bir hususun ancak sahteligi iddia ve ispat edilmek suretiyle
vasiyetnamenin iptal olunabileceginin diisiiniilmemesi isabetsizdir.” Y. 2.HD. 30.03.1963 tarih ve
1963/1610 E. - 1963/1979 K. (IKID, y.1964, s.2817; inal, a.g.e., s.1303; Uyar, a.g.e., 5.634-636;
Sener, Miras Hukuku, s.201; Sener, Miras Serhi, s.1106).

30 “Dava konusu 05.03.2003 tarihli vasiyetnamenin S... Noterligi tarafindan diizenlendigi, murisin
vasiyetname ile S... ili Merkez A... Mahallesi 316 ada 25 pafta 196 parsel sayili tasinmazdaki bodrum
kat 1 nolu meskeni davalilara esit olarak vasiyet ettigi, vasiyetnamede taniklarin; "murisin kanuni
ehliyete haiz oldugunu ve vasiyetnameye tanzime ehil bulundugunu, son arzularina muhtevi
vasiyetnamenin kendisine noter tarafindan okunup mealinin anlatildigini, son arzularimi tamamen
muhtevi oldugunu noter huzurunda kendilerine beyan ettigini ve hi¢cbir tesir ve tazyik altinda
kalmadan kendi hiir iradesi ile is bu vasiyetnameyi yaptigimi" beyan edip imzaladiklar
anlasiimaktadir. Vasiyetname taniklart Giilhan S... ve Ali A...'nin mahkemede verdikleri ifadelerde,
notere gittiklerinde vasiyetnamenin hazir oldugunu, sadece diizenlenen belgeye imza attiklarini beyan
etmislerdir. (...) Noterde diizenlenen vasiyetnamenin (belgenin) resmi belge niteliginde olmasi
nedeniyle bunun aksi ancak ayni nitelikte baska belge veya deliller ile ispatlanabilir. Vasiyetname
taniklarmmin dava konusu vasiyetnamede yazili beyanlarmmin dogru olmadigi iddiasinin yine ayni
kuvvette baska bir delil ile ispatlanmast gerekir.” Y. 3.HD. 23.05.2018 tarih ve 2016/18862 E. -
2018/5673 K. (UYAP); Ayni yonde bkz. Y. 3.HD. 03.12.2014 tarih ve 2014/14583 E. - 2014/15832
K. (UYAP); Y. 3.HD. 27.05.2014 tarih ve 2014/1627 E. - 2014/8253 K. (UYAP).
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209/2)*'. Resmi senet niteligindeki resmi vasiyetnamenin, aksi ispatlanincaya kadar
kesin delil kuvveti tagimasi karsisinda, vasiyetname igeriginin aksi ancak bagka bir
kesin delille yani senet (HMK md.204-205), yemin (HMK md.225) yahut kesin
hiikiim (HMK md.303) marifetiyle ispat edilebilir.

Belirtilmelidir ki diizenleme seklindeki noter senetleri gibi, noterde
diizenlenen resmi vasiyetnameler ve resmi vasiyetname diizenlenmesine yonelik sulh
hakimince tanzim olunan durugma tutanaklart ve mahkeme kararlarinin (HMK
md.156) da aralarinda bulundugu resmi senetler, sahteligi ispat olunmadik¢a kesin
delil niteliginde bulundugundan (HMK md.204/1, 209/2), bu halde en fazla
vasiyetnamenin sahteliginin ileri siiriilmesi s6z konusu olabilir. Bu baglamda
sahteligin sabit olmasiyla resmi vasiyetnamenin iradi, gayriiradi ve kazal
hiikiimsiizlesme hallerine ek olarak, mirasbirakanin heniiz hayattayken 6liime baglh
tasarrufun hiikim ve sonuglarint dogurmasinin dordiincii bir yolla engellenmesi
tezahiir edecektir. Buna gore resmi vasiyetnamenin geri alinmasi1 yontemi haricinde,
sagliginda kendi yaptig1 vasiyetnameyi bertaraf etme maksadiyla iptalini yahut
gecersizliginin tespitini ileri siirme imkani bulunmayan mirasbirakan, herhangi bir
iradesi olmaksizin kendi adina tanzim edilmis bir vasiyetnamenin veya kendisinin
talebiyle diizenlenmesine ragmen vasiyetname metninin muhteva olarak gergegi
yansitmayan ilgili boliimiiniin sahteligini iddia edebilir. Ornegin mirasbirakan M’nin
niifus kaydinda veya UY AP sisteminde her nasilsa kendi adina bir resmi vasiyetname
diizenlendigini fark etmesi yahut bizzat kendi iradesiyle tanzim edilen resmi
vasiyetname igeriginde her nedense maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarin metne
yanlig aksettirildigini anlamasi {izerine, istek ve iradesi bulunmadan rizasi diginda
hazirlanan veya bizzat kendisi istemiyle tanzim edilmesine karsin ilgili icerik

yoniinden 6liime bagl tasarruf iradesi mevcut olmayan resmi vasiyetnamenin sahte

U “Somut olayda, vasiyetnameye tamik olarak imza atan Mehmet C...; durusmada tanik olarak
dinlenmis, beyaninda notere gittiklerini, imza attigini, muris ile hi¢ konusmadigini, muris ile
vasiyetnamenin istegine uygun olup olmadigi konusunda da konusmadigini belirtmistir. Mahkemece
vasiyetname tanigi Mehmet C..."1n vasiyetname icerigine uygun diismeyen ifadeleri nazara alinarak
yazili sekilde karar verilmesi bozmayr gerektirmistir. Mahkemece yapilacak is, vasiyetnamenin
iptaline iliskin iddialarini ispatlayamayan davacilarin tenkis taleplerinin degerlendirilmesi ve
varilacak sonuca gére hiikiim olusturulmasindan ibarettir.” Y. 3.HD. 26.02.2018 tarih ve 2016/10472
E. - 2018/1634 K. (UYAP); Aym yonde bkz. Y. 3.HD. 15.04.2015 tarih ve 2014/13392 E. -
2015/6375 K.; Y. 3.HD. 10.09.2015 tarih ve 2015/8020 E. - 2015/13991 K. (UYAP).
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oldugundan bahisle gegersizliginin tespitini, herhangi bir zamanagimi siiresine tabi
olmaksizin her zaman talep edebilir. Sahtelik iddiasinin, husumetin resmi memura

yoneltildigi bir dava yoluyla dermeyan1 zorunludur (HMK md.208/1-4, 209/2).
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UCUNCU BOLUM

OZEL DURUMLAR VE KORUMA ONLEMLERI

I.LRESMI VASIYETNAMEYE iLiSKiN OZEL DURUMLAR

Resmi vasiyetnamenin birden fazla duruma gore hazirlanma sekilleri
boylelikle ortaya konulduktan sonra, sira mirasbirakanlarin farkli birden fazla
Ozellikte bulunmasi ihtimallerinin degerlendirilmesine gelmektedir. Bir baska
sOyleyisle onceki bagliklarda mirasbirakanlarin yalnizca okuryazar olup olmamalari
esas almarak agiklamalar yapilmis olup; bunun disinda mirasbirakanlarin Tiirkce
bilmemeleri ya da fiziksel olarak dezavantajli halde olma ihtimallerinin ayrica ele

alinmasi gerekir.
A.TURKCE BILMEYENLERIN DURUMU

Tiirk¢e bilmeyenler yoniinden resmi vasiyetname merasimine iliskin Tiirk
Medeni Kanunu’nda 6zel hiikiim niteli§inde herhangi bir diizenleme yoktur. Bu
sebeple resmi vasiyetname tanziminde, Noterlik Kanunu md.74’de yer alan ve
noterlik islemlerinde uyulmas: gerekli genel hiikiimler arasinda gosterilen sekli

252

kuralin, kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir™*. Bu hiikkme gore ilgilinin Tiirk¢e

32 pural/Oz, a.g.e., s.78; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s.187; Oguzman, a.g.e., s.111 dn.143;
Antalya/Saglam, a.g.e., s.164; Sener, Medeni, s.805; Sener, Miras Serhi, s.353; Sener, Vasiyet, s.33;
Kopriilii, Miras Hukuku, s.146; Oztan, Miras, s.205; Gonensay, Miras, s.129; Gonensay/Birsen,
a.g.e., 5.98; Ozugur, a.g.e., 5.843 ve 848; Ozmen, a.g.e., 5.246; Inal, a.g.e., s.1303; Cabri, a.g.e. (C.1),
5.543; Belgesay, a.g.e., s.67; Onder, a.g.e., s.72 ve 76; Dalamanli, a.g.e., s.97; Ciftci, a.g.e., s.53;
Sener, Noterler ve Vasiyetname, s.6; Sener, Noterlerin Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.6;
Bozkurt, a.g.m., s.34; Tanju, Vasiyetname Ozellikleri, s.73; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.32;
Yilmaz Altug, Oliime Bagh Tasarruflarda irade Sakathklar1 (Bor¢lar Hukuku ve Aile Hukuku
Prensipleriyle Mukayeseli Olarak), Istanbul, y.y., 1955, s5.7; Cingil, a.g.m., s.71; Genel nitelikteki
Noterlik Kanunu hiikiimlerinin mekanik bigimde uygulanmasinin isabetli olmadigi hususunda aksi
yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.180-181; Jeitziner, mirasbirakanin gerekli ehliyet kosullarini
sagladig1t ve son arzularmi resmi memura giivenli sekilde iletebilmesinin olanakli oldugu siirece,
cogunlukla bir iletisim uzmaninin katilimiyla sekli merasimin tamamlanmasinin miimkiin kilinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 499, N.3 ve N.12; “(...) noterin
beyanina ve davaci vekili vasiyetgi layiki vechile Tiirk¢e konusmak bilmedigini beyan suretiyle
anlayabilecek derecede Tiirkce bildigini kabul eylemis ve taniklarin tekrar ve bilirkisi huzuruyla
istimalarina liizum goriilmemis olmasina mebni hiikmiin onanmasmna (...)” Y. 2.HD. 21.02.1950 tarih
ve 1458 E. - 922 K. (Komiirciioglu/Ergiiney, a.g.e., 5.66).
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bilmedigi durumlarda, yeminli bir terciman da bulundurulur. S6z konusu hiikkiim
yalnizca noter i¢in degil, sulh hakimi veya konsolos gibi diger resmi memurlar i¢in
de gecerlidir. Buna karsin resmi memur, mirasbirakanin konustugu yabanci dili
biliyorsa, terciiman bulundurulmasina gerek yoktur”’. NK md.74 hiikmiinin -
kiyasen - resmi memurun o yabanct dili bilmedigi haller i¢in 6ngoriildigi kabul
edilmelidir. Kaldr ki bdylesi bir durumda zaten mirasbirakan agisindan, terctimanin
hazir olmasindan daha iistiin bir giivence saglanmis olmaktadir. Ancak bu halde
terclime gorevinin kim tarafindan yerine getirildiginin, vasiyetname metnine agikca

islenmesi gerekir™*.

253 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 499, N.13, Escher, Ziircher Kommentar, Art. 499, N.9;
Dural/Oz, a.g.e., s.78; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.181; Sener, Miras Serhi, 5.353; Sener, Vasiyet,
s.33-34; Sener, Noterlerin Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.6; Ozugur, a.g.e., 5.843; Belgesay,
a.g.e., 5.67; Cabri, a.g.e. (C.1), s.543; Ciftci, a.g.e., 5.53-54; Tanju, Vasiyetname Ozellikleri, s.73;
Ayn1 yonde bkz. Y. 2.HD. 13.05.1969 tarih ve 2395 E. - 2562 K. (Sener, Vasiyet, s.33 dn.69); Aksi
yonde bkz. “Noterlik islemlerinde ilgili Tiirk¢e bilmezse andli bir terciiman da bulundurulur.
Terciimamin andi Noter tarafindan Hukuk Yargilama Usulii Kanunu uyarinca yaptirithir (1512 8.
Noterlik K. m. 74-75/son). Kanunun bu emredici hiikmiine ragmen terciiman bulundurulmadan
vasiyetname tanzimi ve tanzim eden Noter vekilinin ayni zamanda terciiman olarak isleme katilmasi
usul ve kanuna aykiri olup, iglemin iptalini gerektirir. Davanin bu yénden kabulii yerine yazili
gerekgelerle reddi bozmayr gerektirmistir. SONUC: Temyiz olunan hiikmiin gosterilen nedenlerle
BOZULMASINA (...) oycoklugu ile karar verildi. MUHALEFET SERHI: Vasiyet eden kimse,
arzularint resmi memura takrir edip onun tarafindan yazildiktan veya yazdirildiktan sonra okumasi
icin kendisine verilir. Vasiyetname, vasiyet eden kimse tarafindan kiraat ve imza olunduktan sonra
resmi memur tarafindan, tarihi yazilarak imzalanir (MK. 480). Vasiyet eden kimse vasiyetnameyi
okuyamaz ve imza edemez ise resmi memur sahitler huzurunda vasiyetnameyi kendisine okur (MK.
482). Vasiyetnameye tarih ve imza konulunca vasiyet eden kimse, vasiyetnameyi okudugunu ve
vasiyetnamenin son arzularini muhtevi oldugunu resmi memur huzurunda iki gahide beyan eder.
Sahitler bu beyanatin huzurlarinda vukuuna ve o kimseyi tasarrufa ehil gordiiklerine dair
vasiyetname altina verecekleri serhi imza ederler (MK. 481). Vasiyet¢ci okuyup yazma bilmiyorsa
vasiyetnamenin son arzularint muhtevi oldugunu beyan eyler. Bu takdirde sahitler vasiyet¢inin
beyanati huzurlarinda vaki olduguna ve onu tasarrufa ehil gordiiklerine dair serh vermekle iktifa
etmeyip vasiyetnamenin kendi huzurlarinda resmi memur tarafindan vasiyet¢iye okundugunu dahi
takrir ve imza ederler (MK. 482). Kanunumuzda vasiyet¢inin son arzularini resmi memura naklinde
bir sekil ongériilmemistir. Vasiyetname diizenlenmesi bakimindan Medeni Kanun, Noterlik Kanununa
nazaran 6zel kanun niteliginde olup, Medeni Kanunda belirlenen sekle uyulmasi yeterlidir (YHGK.
11/03/1970 T. 1250-117 S. Karari). Béyle olunca vasiyet¢i ile noter ve sahitler anlagabiliyorlarsa
islem sirasinda terciiman mecburiyeti getirmek hem amaca aykirt hem de yeni bir sekil unsuru ilavesi
olur. Nitekim Dairemiz 23/01/1970 tarihli 7125-489 sayuli kararinda Fransizca bilen Noterin yaptigi
islemde terciiman bulundurulmamast degil, taniklarin Fransizca bilmemeleri iptal sebebi kabul
edilmistir. Somut olayda Noterin ve gsahitlerin vasiyetci tarafindan takrir swrasinda kullanilan
Arapgayr bildikleri anlasiimaktadir. Noterin ve sahitlerin araya bir kisi daha sokmadan beyanati
Tiirkgeye terciime edip vasiyetnameyi diizenlemelerine engel olacak bir hiikiim Medeni Kanunda
yoktur. Murisin tasarruflarina miimkiin olduk¢a sihhat tamimak 6liime bagh tasarruf sisteminin
geregidir. Vasiyetcinin Arap¢a beyanatinin bir terciiman aracilig ile degil Noter tarafindan terciime
edilmesi iptal sebebi kabul edilmemesi dogrudur. Karar onanmalidr.” Y. 2.HD. 29.11.1994 tarih ve
1994/9959 E. - 1994/11652 K. (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.181 dn.75.
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Mirasbirakanin taniklarindan birinin ayni zamanda terclimanlik yapmasinda
da kanaatimizce herhangi bir mahzur yoktur. Zira islemde terciiman
kullanilmasindaki temel amag, mirasbirakanin 6liime bagli son arzularinin en yalin,
hatasiz ve isabetli bigimde tespiti suretiyle resmi memura birebir aktarilmasidir.
Metnin hazirlanmasindan sonra vasiyetname icerigi bir kez daha mirasbirakanin
denetim ve son arzularina uygunluk beyanindan gececeginden, terciimanin ii¢lincii
bir kisi olmasi ile isleme katilan bir kimse olmasi arasinda, mirasbirakan aleyhine
hicbir sakinca mevcut degildir. Bu itibarla resmi vasiyetname tanzimine istirak eden
taniklardan birisi de, bu terciimanhk gorevini yerine getirebilir™. Zaten resmi
memurun terciimanlik yapmasit kabul edilmesine karsin, yine mirasbirakan ile ayni
dili bilen tanmik yoniinden farkli bir yaklasim sergilenmesinin anlamli bir izahi
olamaz. Mirasbirakanin, resmi memur ile ne kadar menfaat ¢atismasi s6z konusu ise,
isleme katilan tanik ile -muhtemel- menfaat ¢atigmasi o diizeydedir. Bu sebeple
tercimanlik gdrevinin icrasinin salt resmi memura birakilabiliyor olmasi goriisii
dahi, terciimanin isleme katilan kimseler arasindan olabilecegine tek basina kanit

teskil eder.

Terclimanin resmi memur tarafindan hazir edilmesi esastir. Farkli bir
sOyleyisle Tiirk¢e bilmeyen mirasbirakanin resmi vasiyetname tanziminde isleme
katilacak terciimanin, masrafi mirasbirakana ait olmak tizere kural olarak resmi
memur tarafindan re’sen secilip isleme istirak ettirilmesi gerekir256. Sulh hakimince
hazirlanan resmi vasiyetnamede terciiman iicreti, hakim tarafindan takdir edilerek
gider avansindan karsilanmalidir (HMK md.120 ve 323). Bu gercevede noterlerin,
ozellikle NK md.103 (NKY md.96) geregince bir dilden baska bir dile yaz1 cevirisi
gerektiginde, daha Onceden terclimanlik gorevi kapsaminda calistiklari yeminli
terclimanlar zaten mevcuttur. Benzer sekilde sulh hakimleri, bagli bulunduklar1 Adli
Yargi ilk Derece Mahkemeleri Adalet Komisyonu Bagkanliklarinca o yil igin listeye
kabul edilen yeminli terciimanlari tayin edebilmektedir (YIHYDY md.222/17, 230/1-
i, 242).

255 Gonensay, Miras, s.129; Gonensay, Miras Hukuku, s.123; Gonensay/Birsen, a.g.e., $.98;
Belgesay, a.g.e., s.67.

26 Jeitziner, sekli merasim yoniinden yardimer nitelikte bulunan terciimamin segimi, talimati ve
denetimi ile ilgili olarak resmi memurun, kendisine yiiklenen 6zen yilikiimliiliigiinii yerine getirmesi
gerektigini belirtmektedir. Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 499, N.13.
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Ustlenecegi gorevin énemi diisiiniildiigiinde resmi memur tarafindan tanimip
giivenilen bir kimsenin tercih edilmesi isabetli ise de, sayet mirasbirakan bu maksatla
vasiyetname tanzimine beraberinde bir kimse getirmisse, artik terclime gorevinin
usuliince yemini yaptirilarak bu kisiye birakilmasi uygun olur®’. Tekrar yeri
gelmisken ifade edilmelidir ki, mirasbirakanin yaninda getirdigi ve terctimanlik
yapmasini istedigi kimsenin ayn1 zamanda tanik olarak isleme katilmasinda, resmi
memurun somut olaya 6zgli ve mirasbirakan aleyhine sonug tezahiir edebilecek
mesru ve mantikli bir cekincesi olusursa, re’sen tercliman tayini imka&ni yine

mevcuttur.

Terclimanin resmi vasiyetnameye katilimi igin usuliine uygun sekilde
yemininin yaptirilmasi lazimdir. Terclimanin yemini, aynen tanik ve bilirkisi gibi,
noter tarafindan HMK hiikiimleri uyarinca yaptirihir (NK md.75/3). Yine islem
tutanaginda terciimanin, kimlik bilgileri ve adresinin bulunmasi zorunludur (NK
md.84/1-b.3, HMK md.154/3-b). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda agik bir
diizenleme bulunmamasi sebebiyle, terclimanlar ile ilgili uygun diistigii ol¢iide
bilirkisilere yonelik hiikiimlerin kiyasen tatbiki gerekir. Kaldi1 ki kanun koyucu,
tercliman ve bilirkisileri ayn1 kategoride miitalaa ettigini, “Terciiman ve bilirkisi
kullanilmasi” baghiklh HMK md.263/2°de “Tanik, sagir ve dilsiz olup okuma ve
yvazmayt biliyorsa, sorular kendisine yazili olarak bildirilir ve cevaplart yazdirilir;
okuma ve yazma bilmedigi takdirde, hakim, kendisini igaret dilinden anlayan bilirkisi
vardimiyla dinler.” hikkmiiyle ortaya koymustur.

Bilirkisilere yemin verdirilmesi hususu ise HMK md.271°de ele alinmistir.
Maddeye gore bilirkisi listesine kaydedilmis kisiler arasindan gorevlendirilmis olan
bilirkisilere, bilirkisilik bolge kurulu veya bulundugu yer il adli yargi adalet
komisyonu huzurunda, “Bilirkisilik gorevimi sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne uygun
olarak, tarafsiz ve objektif bir bigimde yerine getirecegime, namusum, serefim ve
kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim iizerine yemin ederim.” seklindeki sozler
tekrarlattirilmak suretiyle yemin verdirilecegi; bu bilirkisilere, gorevlendirildikleri

her dava veya iste ayrica yemin verdirilmesine gerek bulunmayip, sadece

27 Sener, Miras Serhi, s.354; Sener, Vasiyet, s.34; Sener, Noterler ve Vasiyetname, s.6; Sener,

Noterlerin Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.6; Aksi goriiste bkz. Tanju, Vasiyetname
Ozellikleri, s.73.
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gorevlendirme yazisinda, bilirkisilere onceden etmis bulunduklart yemine bagh
kalmak suretiyle oy ve goriis bildirmek zorunda olduklart hususunun hatirlatilacagi;
listelere kaydedilmemis olan kisiler arasindan bilirkisiler gorevlendirilmesi
durumunda ise kendilerine, gorevlendiren mahkemece, huzurda ve goreve
baslamadan dnce hakim, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanacak bir tutanak
marifetiyle ve birinci fikrada belirtilen sekilde yemin verdirilecegi belirtilmistir.

Boylelikle bahsi gecen hiikmiin terciimanlara da uygulanmasi yoluyla, resmi
memur tarafindan resmi vasiyetname diizenlenmesi sirasinda terciimanin usuliince
yemini saglanarak bu hususun tevsik edilmesi zorunludur. Noter tarafindan
diizenlenen resmi vasiyetnamede terciiman yemininin, HMK’da benimsenen usul
sakli kalmak iizere tutanaga baglanmasi; s6z konusu tutanakta terciimanin adi,
soyadi, dogum tarihi, i adresi, ev adresi, tahsil derecesi, hangi dil veya dilleri, hangi
yaziy1 bildigi, noterin ¢evirenin bu dil ve dilleri veya yaziy1 bildigine ne suretle kani
sahibi oldugu, yemin bi¢imi ve tutanagin tarihinin gosterilmesi; tutanagin altinin
noter ve terciman tarafindan imzalanmasi ve yemin tutanaginin ilgili kartonda
saklanmas1 sarttir (NKY md.96/3-4, NKY md.56/1-b.15). Benzer bir hiikiim
YIHYDY de de yer almaktadir. Buna gbre yemin tutanaginin, mevzuat uyarinca
hakim huzurunda yemin etmeleri gereken kamu gorevlilerinin, bilirkisilerin ve diger
kisilerin yapacaklar1 yemine iligkin diizenlenen tutanak oldugu tanimlandiktan sonra,
yemin tutanaginda, mahkemenin adi, hakimin ve zabit katibinin ad1 ve soyadi, sicili,
imzast; yemin eden kisinin adi ve soyadi, T.C. kimlik numarasi, unvani, imzasi,
yeminin yapildig1 yer, tarih ve saat ve yeminin metni ile yemin tutanagi yaptirilan
yeminin niteligine gore tasimasi gereken diger kayitlarin bulunacagi ve s6z konusu
tutanagin kural olarak elektronik ortamda diizenlenecegi belirtilmistir (YIHYDY
md.211).

Bu bilgiler 1s1¢inda kanaatimizce gerek noter ve gerekse sulh hakimi
tarafindan diizenlenecek resmi vasiyetnamede, noterler yoniinden NK md.56/1-
b.15’te kayith bulundugundan veya sulh hakimi yoniinden terciiman listesine kabul
edildiginden Adalet Komisyonunca usuliine uygun yemini yaptirilan bir terciimanin
secilmesi halinde, terclimanin tekrardan yemin ettirilerek, bu hususun vasiyetname

metninde ayrica gosterilmesi gerekmeyip; yalnizca onceki vaki yeminine isaret

206



edilmesi ile yetinilmesi yeterli olacaktir. Elbette ki daha dnceden yoksa yeminin,
varsa vaki yemine yapilan gondermenin, resmi vasiyetname metninin basinda ikmal

edilmesi, sekli merasimin selameti bakimindan daha uygun olacaktir.

Gerek TMK md.533-534 ve gerekse de TMK md.535 kapsaminca diizenlenen
resmi vasiyetnamelerin sekli merasimlerine yonelik yapilan agiklama ve siralamalar
aynen gegerli olup, yalnizca yabanci dil faktoriine uyarlanmalidir. Ancak s6z konusu
ozellikteki sekll merasimin izahindan 6nce, resmi vasiyetnamenin temel olarak hangi

dilde diizenlenmesi gerektiginin tespit edilmesi lazimdir.

1982 Anayasast md.3 uyarinca devletin resmi dili Tiirk¢edir. Degisik bir
sOyleyisle tiim resmi kurum ve kuruluslar, kamu hizmetlerini goériirken Tiirkceyi
kullanmak zorunda olup; kural olarak yabanci bir dilde yazisma yapilamaz.
10.06.2020 tarih ve 31151 sayili RG’de yayimlanan Resmi Yazigmalarda
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik md.16/8°de “Belge, Tiirk Dil
Kurumu tarafindan hazirlanan Yazim Kilavuzu ve Tiirk¢e Sozliik’iin giincel yayimi
esas alinarak dil bilgisi kurallarina gore anlamli ve ozlii olarak yazilir. Belge icinde
zorunlu olmadik¢a yabanct kelimeye yer verilmez, verildigi durumda ise parantez
icinde anlami belirtilir. Ancak muhatabt yabanct iilke veya uluslararasi kurulug olan
resmi yazigsmalarda yabanc dil kullanilabilir. Bu durumda belge varsa uluslararasi
yazigma usullerine gore hazirlanabilir. Ayrica yabanct dille yazilan belgenin Tiirkge
terciimesi olusturulur ve yabanci dille hazirlanan belge ile iligkilendirilerek
saklanir.” hitkkmii sevk edilmistir. NK md.74 geregince ise “Ilgili, Tiirkce bilmezse
andli bir terciiman da bulundurulur”. Bu gerekler dogrultusunda notere, irade beyani
sahibi olarak belgelendirme talebinde bulunan kisi olan ilgilinin (NK md.72/2)
beyaninin bizzat Tiirk¢e olarak alinamamasi halinde, yeminli terciiman marifetiyle
Tiirkgeye cevrilmesi yontemi zorunluluk haline getirilmistir. Bu ciimleden olmak
lizere kanun koyucunun, vasiyetname diizenlenmesinde mirasbirakanin Tiirkce
bilmemesini dngoérerek buna bir 6nlem firettigi agiktir. Benzer husus, HMK md.27

uyarinca hukuki dinlenilme hakki ¢ergevesinde sulh hakimi i¢in de kabul edilmelidir.

Tim bu mevzuat hiikiimleri kapsaminca gorevi geregi katildigi isleme

resmiyet kazandirma kudretini haiz olan Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin resmi
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memurunun hazir bulundugu bir hukuki islemin, egemenlik yetkisine aykir1 olarak
Tiirk dilinden baska bir dilde hazirlanabilmesinden siiphesiz ki soz edilemez. Isleme
resmiyet kazandiran yetkili memurun katilim ve c¢ok siki gozetimine tabi tutulan
resmi vasiyetname icin de aymi sonug¢ gegerli sayilmalidir. Fikrimizce gerek 1982
Anayasast md.9 uyarinca Tiirk milleti adina yarg: yetkisi kullanan sulh hakimliginin
ve gerekse de NK md.l uyarinca agik¢a bir kamu hizmeti olarak takdim edilen
noterligin ve buradan hareketle konsoloslugun, resmi memur sifatiyla istirak ettigi
resmi vasiyetnamenin, kural olarak yalmizca Tirkce olarak hazirlanmasi bir

258

zorunluluktur™®. Ancak Tiirkge metin ihtiva etmek kaydiyla, resmi vasiyetnamede

mirasbirakanin kullandig1 yabanci dilde yazilmis boliim yahut pasajlarin bulunmasi,

tek basina vasiyetnamenin iptal edilmesini gerektirmemelidir®’.

Hatta favor
testamenti ilkesi cercevesinde, her nasilsa bastan sona kadar yabanci dilde tanzim
edilen bir resmi vasiyetnamenin dahi, bizatihi Tiirk¢e haricinde bir baska dil
kullanilarak hazirlanmis olmasi sebebiyle ve salt bu gerekceyle gecersiz kilinacak
sekilde yorumlanmasi isabetli olmayacaktir. Zira mirasbirakan yoniinden asgari
giivencelerin  saglanmas1 halinde o6liime bagli son arzularin mirasbirakandan
kaynaklanmayan bir meseleden gegersizlestirilmesi, 1982 Anayasast md.35 uyarinca

temel haklar arasinda yer alan miilkiyet hakkinin da ihlali olacaktir. Ancak kamu

gorevlisi sifatiyla yabanci dilde resmi vasiyetname diizenleyen resmi memur, elbette

238 Aymi yénde bkz. Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.188; Ali Himmet Berki, Vasiyet, 5.69; Sener, Miras
Serhi, s.352; Sener, Vasiyet, s.32; Gonensay, Miras, s.129; Gonensay, Miras Hukuku, s.122;
Gonensay/Birsen, a.g.e., s.98; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.120 dn.48; Eren, iptal Davasi, s.78 dn.47;
Inal, a.g.e., s.1303; Belgesay, a.g.e., s5.67; Onder, a.g.e., s.76 ve 79; Dalamanli, a.g.e., s.97; Altug,
a.g.e., s.7; Giinay, iptal Davalar, s.51; Sener, Noterler ve Vasiyetname, s.6; Sener, Noterlerin
Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.6; Ankara Noter Odas1 Hukuk Komisyonu Raporu, a.g.m., s.24;
Tanju, Vasiyetname Ozellikleri, s.78; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.33; Cingil, a.g.m., s.71; Ulu,
a.gam., $.222; “Resmi vasiyetname de, resmi islemlerden oldugundan Tiirkiye'de yapilan bu gibi
vasiyetnamelerde Tiirk¢e kullanmak gerekir.” Y. 2.HD. 09.10.1942 tarih ve 3351 E. - 3659 K. (Sakir
Berki, Miras, s.73).

29 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.182 dn.76a; Belgesay, a.g.e., s.67; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.33;
Cabri, a.g.e. (C.1), s.543 dn.1637; Yargitay’in yabanci dile sahip vasiyet edenin yapmak istedigi
resmi vasiyetname ile ilgili verdigi bir kararinda “Vasiyetnameyi diizenleyen noterin, Fransizcay
bildiginden soz ederek vasiyetcinin son arzularint Fransizca olarak vasiyetname metnine gegirmesi ve
vasiyet¢iye okumus oldugunu beyan etmesi, vasiyetcinin de noter tarafindan Fransizca tespit edilen
vasiyetnameye Tiirkce terciimesi dahi yazilmig son arzularimin kendisine okundugu ve hazirlanan
metni uygun gordiigii yolundaki iradesini ifade eylemis bulunmas: (...)” seklindeki kabuliinde sozii
edilen Tiirk¢e metnin, vasiyetname aslinin i¢erisinde mi yoksa vasiyetname metninden ayr1 bir sekilde
mi yazildig1 hususu acikea belli degildir. Y. 2.HD. 23.01.1970 tarih ve 7125 E. - 489 K. (Sener, Miras
HukuKu, 5.169; Sener, Miras Serhi, s.1068-1069; Sener, Vasiyet, s.314-315; Ozugur, a.g.e., s.885-
886; Inal, a.g.e., s.1311-1312).
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ki idari yaptirnmlara tabi tutulabilir. Bu veriler 1s1¢inda Tiirkge bilmeyen

mirasbirakanin farkli seklerde resmi vasiyetname yapma usulii agiklanabilir.

1.0OKUNARAK VE IMZALANARAK RESMi
VASIYETNAME DUZENLENMESI HALINDE

Okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamede yabanci dilde
okuryazar olan mirasbirakanin, son arzularini resmi memura yine yazili veya sozlii
olarak bildirmesi lazimdir. Vasiyetname icerigi resmi memura yazili olarak
sunulursa, terciime hususu bu taslak metin baz alinarak yapilacagindan daha kolay
olacaktir. Sonraki adimda mirasbirakanin 6lime bagli tasarruf igerigi, terciiman
marifetiyle veya yabanci dili bilen resmi memur tarafindan bizzat Tiirkgeye
cevrilerek vasiyetname haline getirilir. Resmi memurca yazilan veya yazdirilan
Tiirkce metnin, mirasbirakanin son istek ve arzulariyla uyumlu olup olmadiginin
kontrolii ve uygunluk beyani alinmak amaciyla mirasbirakanin kullandig1 yabanci

dile terciime edilmesi gerekir.

Hem islem sirasinda tercliman yardimiyla mirasbirakan tarafindan
incelenmesi, hem de islemden sonra muhtemel itirazlarin karsilanmasi amaciyla
vasiyetnamenin Tiirkce metni ile mirasbirakanin uygunluk beyaninin alinabilmesi
gayesiyle cevrilen yabanci dildeki metnin yazili hale getirilmesi ve bu yabanci
dildeki metnin en azindan mirasbirakan ile resmi memur tarafindan imzalanarak,
Tiirkce metin ile birlikte bir biitiin olarak resmi vasiyetnameyi olusturmak suretiyle
resmi vasiyetnamenin ayrilmaz bir pargasi olarak saklanmasi oldukca isabetli olur

(NK md.88)*®. Bu noktada son istek ve arzulara yonelik hazirlanan Tiirkge metin ile

20 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 499, N.13 ve Art. 500, N.9; Dorjee-Good, CHK, Art. 499, N.5
ve Art. 500, N.4; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 499, N.9; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.181 ve
182 dn.76a; Sener, Miras Serhi, s.353; Sener, Vasiyet, s.33; Sener, Noterler ve Vasiyetname, s.6;
Sener, Noterlerin Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.6; Cabri, a.g.e. (C.1), s.543; Altug, a.g.e.,
s.7; Giinay, Iptal Davalar, s.52; Ciftci, a.g.e., s.54; Kiligoglu Y1ilmaz, a.g.m., s.388; Ankara Noter
Odas1 Hukuk Komisyonu Raporu, a.g.m., s.24-25; Tanju, Vasiyetname Ozellikleri, s.78; Ali Himmet
Berki yalnizca, vasiyetname metninin yazildiktan sonra tercliman vasitasiyla mirasbirakana
anlatilmasindan bahsetmektedir. Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.69; Dural/Oz, her ne kadar bu konuda
“Terciiman ya da noter tarafindan cevrilen metnin, yabanct dilde olan metne eklenmesi gerekir”
seklinde goriis bildirmekte ise de, climlenin baglamindan yabanci dilde olan metinden tam olarak
neyin kastedildigi anlagilamadigi gibi; mirasbirakanin, resmi memura yapacagi bildirimin yazili
olmasii sart kosup kosmadigi ve vasiyetname metninin hangi dilde tanzim edilecegi hususlarina
aciklik getirmemektedir. Dural/Oz, a.g.e., s.78; Kopriilii ve Ozugur, resmi memurun Tiirk¢e metni ve
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yabanci dildeki metin arasinda herhangi bir asli-tali metin iliskisi bulunmadigi;
esasen mirasbirakan tarafindan birden fazla degil, bilakis Tiirkiye Cumhuriyeti resmi
memuru huzurunda tek bir resmi vasiyetname tanzim edildigi; yabanci dilde
olusturulan metnin dahi, bu resmi vasiyetnamenin ayrilmaz bir parcasi hiiviyetinde
oldugu; her iki metnin de biitiinlesik sekilde “resmi vasiyetnameyi” olusturdugu
vurgulanmalidir. Mirasbirakan tarafindan, onun diline ¢evrilerek yabanci dilde
hazirlanan metnin son arzularina uygun oldugu beyaninda bulunulmast ve
vasiyetnamenin Tiirk¢e metnine imza atilmasinin iizerine resmi memur da tarih ve

imza ekler’®!.

Bunun yaninda resmi memur tarafindan, vasiyet igeriginin hem
yabanci dilde hem de Tiirkge terciimesinin vasiyetnameye yazilmasi halinde, ayr bir
yerde yabanci dildeki metnin olusturulmasina gerek olmaksizin mirasbirakanin,
metnin son arzularina uygun oldugu beyani ve imzasi {izerine resmi memurun tarih
ve imza eklemesiyle birlikte, her iki metnin de 6liime bagli iradeyle biitiinlestigi

saptanmig ve 0liime bagl tasarruf igerigi baglanmis/kapatilmis olacaktir.

Devaminda ise mirasbirakan tarafindan, vasiyetnamenin son arzularina uygun
oldugu hususunun taniklara ifade edilmesi adimi s6z konusudur. Bu noktada
mirasbirakanin, kendi yabanci dilinde yapacagi son isteklerine uygunluk beyaninin
yeterli olmadig1 ve igbu beyanin terciiman araciligiyla Tiirkgeye cevrilerek taniklara
tekrarlanmasi yoluyla taniklarin, mirasbirakanin bu beyanini ne surette 6grendiklerini

vasiyetname metnine mutlaka agikca serh vermeleri gerektigi kabul edilmektedir®®?.

terciimanin da yabanci dildeki metni vasiyet¢iye okumalari gerektigi; ayrica terciiman tarafindan
hazirlanan metnin, yalnizca resmi memur tarafindan degil, ayn1 zamanda taniklarca da imzalanmasi ve
tarih konularak vasiyetnameye ek olarak saklanmasi gerektigini savunmaktadir. Kopriili, Miras
Hukuku, s.146; Ozugur, a.g.e., s.848; Cmgil, Tiirkce yazilan vasiyetname metninin yabanci
mirasbirakan tarafindan okunmasi miimkiin olmadigindan hareketle bu kisilerin yalnizca TMK
md.535 uyarinca okunmadan ve imzalanmadan resmi vasiyetname yapabilecegini savunmaktadir.
Cingil, a.g.m., s.71; Jeitziner, mirasbirakanin yabanci dil sorunu kapsaminda her nasilsa vasiyetname
iceriginden bilgi sahibi olmamasi halinde, 6lime bagli tasarrufun yoklukla sakat olacagimi ifade
etmektedir. Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 499, N.12.

' Onder, Tiirkge bilmeyen mirasbirakanin, okuma yazma bilmeyen mirasbirakanlarla neredeyse
farksiz oldugunu; bu ylizden resmi memurun vasiyetnameyi okumasi ve terciimanin da bunu
mirasbirakana ¢evirmesi gerektigi; sayet mirasbirakan imza yetenegine sahipse metni imzalayacagt;
okuma yazma bilmiyorsa imza da atamayacag diisiincesindedir. Onder, a.g.e., s.76.

262 Dural/Oz, a.g.e., s.78; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.181; Giinay, El Kitabi, s.158; “Vasiyetnameyi
diizenleyen noterin, Fransizcay: bildiginden séz ederek vasiyetcinin son arzularini Fransizca olarak
vasiyetname metnine gecirmesi ve vasiyetciye okumus oldugunu beyan etmesi, vasiyet¢inin de noter
tarafindan Fransizca tespit edilen vasiyetnameye Tiirkce terciimesi dahi yazilmig son arzularinin
kendisine okundugu ve hazirlanan metni uygun gordiigii yolundaki iradesini ifade eylemis bulunmasi,
Tiirkiye 'de diizenlenmis resmi bir vasiyetname igin yeterli olmayip, bu onaylama iradesinin vasiyet¢i
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Bu baglamda mirasbirakanin sahip oldugu yabanci dili taniklarin da bilip bilmedigi
konusuna gore farkli sonuglara varilabilir. Soyle ki taniklar, mirasbirakan ile ayni
yabanci dili bilmiyor yahut sadece Tiirk¢e biliyorsa, mirasbirakanin metnin son
arzularina uygun oldugu beyaninin muhakkak taniklarin anladigir dile (yalnizca
Tiirkge ise Tiirkgeye) cevrilmesi ve taniklarin s6z konusu beyanin mahiyetini kesin
olarak anlamalar1 saglanarak, serhleri bundan sonra yazdirilmalidir. Ancak
mirasbirakan ile taniklar ayni yabanci dile sahipse, mirasbirakanin, vasiyetname
metninin son arzularim karsiladigina yonelik kendi dilinde yapacagi beyanin ayrica

taniklara  ¢evrilmesine gerek bulunmamalidir. Bu baglamda taniklarin,

tarafindan taniklara Fransizcadan terciime edilerek mi, yoksa Tiirkce mi, anlatildigi yolunda
taniklarin onama serhinde bir aciklama olmas: gerekir. Medeni Kanunumuzun 481. maddesinde
vasiyet¢i tarafindan yapilan irade bildiriminin taniklarin yapilmis resmi vasiyetname metnine, Fransiz
diliyle diizenlenmis bir oliime bagli tasarruf formiiliiniin muteberiyet icin hi¢ de liizumlu degilken
gecirilmesi, tamiklarca yapilacak onama serhinin dahi vasiyet¢i tarafindan agiklanan iradenin
kendilerine hangi dilde intikal ettirildigini belirtmesi zorunlulugunu ister istemez dogurmaktadr. Aksi
halde, Tiirk¢eden baska dil bilmeyen taniklarin onama serhini kontrol etmek ve onlarin taniklik
ettikleri konuyu en basit bir 6l¢ii ile 6grenip ogrenmediklerini ve resmi belgenin ciddiyet derecesini
anlamak imkansizlasir. Eger vasiyetnameden, taniklarca nasiul olup da anlasildigini kestiremiyorsak,
olenin beyanini onlarin gergekten ogrenip onadiklar: sonucunu da ¢ikaramayiz. Ayrica bu islemin
ciddi ve emniyet verici sartlar altinda yerine getirildigi de kabul edilemez. O halde gecerli bir onama
serhinin varligt varligindan soz edilemez. Daha dogrusu, vasiyetnamenin 481.maddedeki sekle
uymayan yonii iste burasidw. Taniklarin onama serhinin ciddi olmasi temel kuraldir ve noter
huzurunda vasiyet¢i tarafindan vasiyetname metni hakkinda yapiacak beyanin, resmi dil olan
Tiirkgeye ¢evrilmesi ve Tiirkce olarak taniklarin 6grenmelerinin saglanmast gegerlilik sartidir.” Y.
2.HD. 23.01.1970 tarih ve 7125 E. - 489 K. (Sener, Miras Hukuku, s.169; Sener, Miras Serhi,
s.1068-1069; Sener, Vasiyet, s.314-315; Ozugur, a.g.e., 5.885-886; Inal, a.g.e., 5.1311-1312); “I-
Noterlik Kanununun 42. maddesine gore gerektiginde (icabt halinde) terciimanmin yeminle
dinlenecegine, takdir hakkimin notere birakilmis olmasina, terciimamin vasiyetgi ile yakinlig
bakimindan Noterlik Kanununun 40.maddesinde yazili sart sabit oldugu takdirde vasiyeti gecersiz
kilacagina, akrabalik  bulunmadigi  hallerde bunun vasiyetnameye yazilmamis olmasinin
vasiyetnamenin gegerliligine tesir etmeyecegine, terciimanin Fransizca terciime ettiginin anlasilmasi
karsisinda vasiyet¢inin hangi dilde vasiyette bulundugunun yazilmasina liizum olmadigin, yapilan
sorusturmaya, toplanan delillere, kararin dayanagi kanuni gerektirici sebeplere gore asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yersizdir. 2-Dava konusu vasiyetnamenin 4. ve
S.sahifelerinde sahit beyanlart kissmlarinda (... bu vasiyetnamenin son arzularmmi muhtevi oldugunu
bize de beyan ettigine ...) seklindeki ifadeden anlasildigi gibi, vasiyet¢inin beyani terciiman araciligi
ile taniklara nakledilmemigstir. Vasiyet¢inin Tiirk¢e bilmedigi vasiyetnamenin 2.sahifesinde noter
tarafindan agik¢a belirtilmis olduguna gore, vasiyetnamenin, vasiyet¢inin son arzularima uygun
oldugunu Tiirkge ifade etmis olmast diisiiniilemez. O halde taniklarin vasiyet¢inin soylediklerini
anlamis olmalarim diisiinmek olaylarin olagan akisina aykiri diiger. Su durumda vasiyetcinin igbu
vasiyetin son arzularina uygun oldugu yolundaki beyanini taniklara ifade etmediginin kabulii zaruri
bulundugu icin vasiyetname Medeni Kanunun 481.maddesi karsisinda gegersiz olur.” Y. 2.HD.
23.01.1971 tarih ve 3991 E. - 472 K., Ayni nitelikte Y. 2.HD. 03.07.1969 tarih ve 3972 E. - 3532 K.,
(Sener, Miras Hukuku, s.173; Sener, Miras Serhi, s.1074-1075; Sener, Vasiyet, s.322-323; Ozugur,
a.g.e., 5.869); Buna karsin Yargitay, bir kararinda yabanci vasiyet edenin, vasiyetnamenin son
arzularina uygun oldugunu beyan edecek kadar Tiirkge bilmesi halinde, beyanin terciimesine gerek
olmadigina hikmetmistir. Y. 2.HD. 13.02.1969 tarih ve 2395 E. - 2562 K. (Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s.180).
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mirasbirakanin son arzularma uygunluk beyanina hangi yolla muttali olduklar
vasiyetname metninden anlasilmadik¢a, taniklarin beyanlarinin ciddiyeti ve
giivenligi tartismali hale geleceginden, resmi vasiyetnamenin sekil sartlarina uygun

diizenlendiginden bahsedilemeyecektir.

Kisa bir drnek vermek gerekirse Antalya ilinde ikamet eden Ingiliz vatandasi
M, notere giderek bir resmi vasiyetname diizenlemek istediginde, resmi memur R
tarafindan, T isimli terciiman araciligiyla M’nin 6lime bagli son istek ve arzulari
Tiirkceye terciime ettirilerek vasiyetname hazirlanmasindan sonra, Tiirk¢e dilindeki
metinle ayn1 igerikte Ingiliz dilinde ek bir metin hazirlanarak (ya da her iki metin
birlikte vasiyetnameye dercedilerek), her ikisi de M’ye verilip T marifetiyle son
arzularin uygunlugu takdir edilecektir. M, yazilanlarin gergek iradesiyle oOrtiistiigiine
kanaat getirirse, hem vasiyetname aslim hem de eki sayilacak Ingilizce metni
imzalayacak ve R’ye verecektir. R ise her iki metne imza ve tarih attiktan ve taniklar
huzura alindiktan sonra M, yaziya gegirilen metnin son arzularina uygun oldugunu
Ingilizce olarak taniklar niinde beyan edecek; T, bu onama beyanini resmi memur
ve taniklara Tiirkceye g¢evirecektir. Kendi lisanlarina ¢evrilen beyani isitip anlayan
taniklar, M’nin s6z konusu beyaninin T araciligiyla Tiirkceye terclime edilerek
kendilerine bildirildigini ve M’yi tasarrufa ehil gordiiklerini Tiirkce olarak serh

verdikten sonra beyanlarin1 imzalayacaklardir.

Ayni 6rnekte M’nin, onama beyanini izah edecek diizeyde Tiirk¢e bilmesi
ihtimalinde bu beyanini taniklara Tiirkge olarak sOylemesi halinde, sadece Tiirkce
bilen taniklar kendi beyanlarinda, M’ nin onama beyanini kendilerine Tiirk¢e olarak

yaptig1 hususunu agikca serh vermek kaydiyla ayrica bir terclimeye ihtiyac kalmaz.

Ornekte taniklarin, M'nin Ingiliz vatandas1 arkadaslari oldugu varsayildiginda
M’nin vasiyetnamenin son arzularma uygun oldugu beyamni taniklara Ingilizce
olarak ifade etmesi ve taniklarin da kendi serhlerini yine Ingilizce ifade etmesi, yani
mirasbirakan ile tanik iliskisinin Ingiliz dilinden cereyan etmesi ve sonrasinda tiim
bu beyanlarin T tarafindan sadece R i¢in Tiirkgeye cevrilmesi, taniklarin serhlerinde
M’nin ilgili beyaminin kendilerine Ingilizce dilinde aktarildigi hususunu acikca

belirtmeleri kosuluyla sekil sartlarina uygun olacaktir.
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Taniklarin, M’nin Alman uyruklu komsulart oldugu varsayildiginda, bu halde
hem Ingilizce hem de Almanca terciime saglayan terciimanlar (T-1 ve T-A) islemde
hazir olmalidir. Bu ihtimalde M’nin son arzular1 T-I araciligiyla R’ye bildirilecek; R,
Tiirkce bir vasiyetname metni hazirlayacak; bu Tiirkce metin T-1 araciligiyla ek
olmak iizere yeniden Ingilizceye cevrilerek yaziya dokiilecek (ya da yine her iki
metin birlikte vasiyetnameye dercedilecek); her iki metin de okumasi i¢in M’ye
birakilacak; M, s6z konusu vasiyet iceriginin son arzularini karsiladigini diisiiniirse
metinleri imzalayacak ve vasiyetname merasimi R’nin tarih ve imza eklemesiyle
ikinci agsamaya gececektir. Bu asamada M, tanzim edilen vasiyetnamenin son
arzularma uygun oldugunu Ingilizce beyan edeceginden, bu beyan once T-1
araciligiyla Tiirkgeye ¢evrilecek ve sonra T-A araciligiyla taniklara terciime edilecek;
taniklar, Tiirkgeden Almancaya yapilan g¢eviri suretiyle M’nin beyaninin icerigine
vakif olduklarmi belirterek kendi dillerinde, bu beyanin kendi 6nlerinde yapildig: ve
M’yi tasarrufa ehil gordiiklerini ifade ettikten sonra, bu tanik serhi icerigi yine T-A
araciligityla R’ye Tiirk dilinde aktarilacak ve vasiyetname tanik imzalariyla
tamamlanacaktir. Bu Ornekte taniklardan birinin Alman, digerinin Rus vatandasi
olmas1 ihtimalinde, vasiyetname merasimine terciiman olarak T-I ve T-A’nin

yaninda, bir de T-R’nin katilmas1 s6z konusu olacaktir.

Benzer versiyonlar M’nin Tiirk vatandasi ve taniklarin ayni veya farkli
yabanci dil sahipleri olmalar1 hallerine de ayr1 ayr1 uyarlanabilir. Bu climleden olmak
tizere M’nin Tiirk vatandas1 ve taniklarin Alman oldugu durumda TMK md.533’teki
ilk asama Onceki boliimlerdeki agiklamalara uygun olarak tamamlandiktan sonra,
M’nin son arzularina uygunluk beyani T araciligiyla taniklarin dili olan Almancaya
gevrilecek; taniklar, s6z konusu hususun Tiirk¢eden kendi dillerine terciime
edildigini izah ederek M’nin vasiyet metninin son arzularina uygun oldugu beyanini
kendi onlerinde yaptigini ve tasarrufa ehil oldugunu Almanca beyan ettikten sonra,
isbu beyanlar da T araciligiyla R’ye ifade edilecektir. Taniklarin farkli uyruklarda

olmasi ihtimalinde ise, isleme yine birden fazla terciimanin katilmasi gerekecektir.

Yeri gelmigsken mirasbirakanin Gliimiinden sonra vasiyetnamenin iptali,
vasiyetnamenin tenfizi veya miras sebebiyle istihkak gibi davalarda Tiirk¢ce metin ile

yabanci dilde yazilmis metnin ayni igerikte olmayip birbiriyle ortlismedigi ya da
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celistigine iliskin herhangi bir itiraz ileri siriiliirse, buna nasil bir ¢oziim
gelistirilecegi lizerinde durmak gerekir. Buna gore Tiirkge bilmeyen mirasbirakanin
yaptig1 resmi vasiyetnamede, terciiman marifetiyle kural olarak Tiirkce sekilde resmi
memura iletilen son istek ve arzulara binaen, yine kural olarak Tiirk¢e olusturulan
resmi vasiyetname metni yaninda, ayrica mirasbirakanin maddi anlamda 6liime bagl
tasarruflarin1 igeren ve resmi vasiyetnamenin ayrilmaz biitiinlesik bir pargasi
niteliginde yabanci dilde bir metin yazilmamissa, ortada zaten birbiriyle celiski
olusturup olusturmadiginin mahkemece denetlenebilecegi farkli dillerde yazilmis
birden fazla metin bulunmadig1 i¢in, tek metin niteligindeki Tiirk¢e yazilmig olan son
istek ve arzularin, (gerekirse vasiyetnamenin yorumlanmasi suretiyle) esas alinmasi

sOz konusu olacaktir.

Fakat ileride ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin 6niine gegmek amaciyla,
Tiirkce metne ilaveten ayrica mirasbirakan ve resmi memur tarafindan imzalanan
mirasbirakanin yabanci diliyle bir metin hazirlanmigsa, burada esasen mirasbirakan,
kendi okuryazar oldugu yabanci dildeki metnin kapsam ve icerige niifuz ve itimat
ederek Tiirkge igerikteki metni -aslinda igerigini hi¢ bilmeksizin, yalnizca isleme
resmiyet kazandiran merciin hukuki konumuna ve yeminli terclimana olan giiven
duygusuyla- onaylamaktadir. Dolayisiyla iki metin arasinda catisma yasanmasindan
bahisle son istek ve arzularin tayininde tereddiit olusmasi halinde, kural olarak
mirasbirakanin hi¢ bilmemesi ve belki alfabesini dahi tanimamasi sebebiyle
denetleyemedigi Tiirk¢ce metinden ziyade, biitlinliyle agina ve hdkim oldugu kendi
yabanci dilinde olusturulmus metnin onun son arzularini tam olarak yansittig1 kabul
edilmelidir. Bu itibarla fikrimizce, kural olarak mirasbirakanin kendi dilinde
hazirlanmis olan yabanci dildeki metne iistiinliik taninarak onun esas alinmasi uygun
olur. Bu nedenle yargilama sirasinda basvurulacak bir bilirkisi incelemesiyle,
yabanci dildeki metnin tekrar terclimesi yaptirilarak metinler arasi celigkiler
giderildikten ve itirazlar karsilandiktan sonra sonuca varilmalidir. Ornegin Alman
vatandast A’nin Tirkiye’de yaptigi bir resmi vasiyetnamede, Tirkiye’deki tek
taginmazi lizerinde esi E yararina intifa hakki tesis etmek istemesine ve hazirlanan
Almanca metne de bu sekliyle gegmesine karsin tercliman tarafindan ¢evrilen Tiirkce

metne her nasilsa yanliglikla oturma hakk: ibaresi islenmisse, bu noktada Almanca
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metne Ustlinliik taninarak yapilmak istenen maddi anlamda 6liime bagl tasarrufun bir
intifa vasiyeti olarak degerlendirilmesi lazimdir. Benzer bicimde mirasbirakan
A’nin, Emma Sophia Krause ve Emma Hannah Krause olmak {izere iki kiz kardesi
bulunmakla birlikte, Almanca metinde vasiyet lehdar1 olarak Emma Sophia Krause
ismi yazilmasina ragmen vasiyetnamenin Tiirk¢e kismina her nedense sadece Emma
Krause ifadesi gecirilmisse, yabanct metne Oncelik verilerek vasiyet lehdarinin

Emma Sophia Krause oldugunun benimsenmesi uygun olacaktir.

Bir diger ihtimal ise, Tiirk¢e bilmeyen mirasbirakanin kendi dilinde yazilan
metinde gosterilen maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar disinda, Tiirk¢ce metinde
fazladan ve alakasiz maddi anlamda oliime bagl tasarruflar bulunmasidir. Aym
ornekten devam edilecek olursa, A’nin resmi vasiyetnamesinde Almanca metinde
yalnizca E lehine intifa vasiyeti mevcut iken, her nasilsa Tiirk¢ce metinde buna ek
olarak Y’yi 1/2 miras¢t atadig1 ve Tirkiye’deki banka hesaplarinda bulunan tiim
parasin1 Z’ye vasiyet ettigi yazili ise ne olacaktir? Kanaatimizce vaki catigma
yoniinden yine kural olarak Almanca metne istlinliik taninarak, herhangi bir i¢
baglant1 bulunmadig1 siirece, vasiyetnamenin sadece intifa vasiyetine iliskin kismi
tenfiz edilebilecekken; mirasbirakanin son arzularina uygunluk beyanindan gecen
yabanci dilde higbir surette yer almayan sair tasarruflar yoniinden ise, A’nin animus
testandi eksikligi yliziinden yokluk yaptirimi uygulanmalidir. Zira Almanca metin
cergevesinde A’nin 6liime bagli son istek ve arzulari arasinda bulunmayan bahse
konu hususlar icin, 6liime bagl tasarrufta bulunma iradesinin séz konusu olmadigi

tartismadan uzaktir.

Ote yandan her nasilsa iki metin arasinda hicbir miisterek maddi anlamda
Olime bagl tasarruf bulunmayacak bi¢imde biiyiik ¢eligkiler bulunsa dahi, kanimizca
favor testamenti ilkesi geregince yine mirasbirakanin kendi dilinde okuyup son istek
ve arzularini kapsadigini beyan ettigi metne iistiinliik taninmasi hakkaniyete uygun
olacaktir. Bir diger ifadeyle Tiirkce metin ile mirasbirakanin okuryazar oldugu dilde
olusturulan metin birbiriyle kismen dahi kesismeyen tiimiiyle yabanci muhtevada
bulunsa bile, ana prensip dogrultusunda istiinliikk taninmasi gereken yabanci dildeki
metnin yine temel alinmasi lazimdir. Zira okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi

vasiyetnamede, Tlirk¢e bilmeyen mirasbirakanin sekli merasimde kendi denetiminde
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bulunan yegane kisim, terciiman marifetiyle yabanci dile c¢evrilen ve bizzat
mirasbirakanca okunup anlasilan ve bu mevcut haliyle 6liime bagli son istek ve
arzularim1 kapsadigi beyan edilen metindir. Keza, mirasbirakanin tasarrufa ehil
oldugu disinda, isleme katilan taniklarin sahitlik ettikleri diger nokta, Tiirkge metnin
yabanci dile gevrilerek mirasbirakana aktarilmasinin ardindan dogrudan dogruya
mirasbirakanca okunmasi {izerine yabanci dilde hazirlanmis s6z konusu metnin,
mirasbirakanin son istek ve arzularina birebir uygun oldugunun mirasbirakan
tarafindan terciman araciligiyla kendilerine iletildigi hususudur. Boylelikle taniklar
aslinda her iki metnin degil, yalnizca yabanci dilde diizenlenen ve mirasbirakan
tarafindan kontrol edilerek son arzularina uygun oldugu ifade edilen metnin, onun

son istek ve arzularini tam olarak dogru yansittigina taniklik etmektedir.

Bir an i¢in iki metin arasinda mevcut olan taban tabana zithigin, favor
testamenti ve diger yorum yontemleriyle hicbir sekilde telif edilemeyecek diizeyde
bulundugu; bu sebeple tiim resmi vasiyetname igerigi bakimindan artik animus
testandi yoklugu gozetilerek, hicbir maddi anlamda 6liime baglh tasarrufun tenfiz
edilmemesi gerektigi; zira her iki metnin biitiiniiyle birbirleriyle c¢atistigi; kural
olarak istiinlik taninmasi gereken yabanci dildeki metne olan gilivenin de artik
sarsilacagl ve o metne yansiyan animus testandinin dahi acik¢a sorgulanir hale
gelerek vasiyetnamenin tamaminda kuskuya diisiilecegi; sadece yabanci dildeki
metne yaslanilarak ilgili maddi anlamda 6liime baglh tasarrufun tek basina gecerli
sayllmasinin, isleme resmiyet kazandiran yetkili memur gozetiminde gerceklestirilen
6lime bagl tasarrufun saygmhigi ve giivenilirligine iliskin tutarsizlik teskil edecegi

goriisi ileri stiriilebilir.

Fakat her iki metnin birlikte biitiinlesik vaziyette tek bir 6liime bagl tasarruf
teskil etmesi karsisinda, sekle uygunlugu yoniinden herhangi bir duraksama
icermeyen resmi vasiyetnamenin icgerigine iligkin, tasarrufu hem gegerli hem de
gecersiz kilacak iki farkli yorum yapilabildigi hallerde, tam da favor testamenti
ilkesinin tanimi g¢ergevesince Oliime bagli tasarrufun, onu ayakta tutacak sekliyle
yorumlanmasi kac¢inilmazdir. Ayrica sekli merasim her ne kadar isleme resmiyet
kazandirma kuvvetini haiz bir resmi memurun nezaretinde gergeklesse de,

terclimanin kusurlu olarak gerceklestirdigi hata dolayisiyla artik yeniden 6liime bagh
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tasarrufta bulunma imkani olmayan mirasbirakanin zaten ilk elden tespit edilmis olan
son arzularinin diglanmasi, hukuki giivenlik ilkesiyle bagdagmaz. Kaldi ki kendi
denetiminden gecen yabanci dilde olusturulan metinde net olarak mevcut bulunan
animus testandinin yorum yoluyla yok sayilmasi, bizce isabetli olmayacaktir.
Yukarida verilen 6rnekte ilaveten olusturulan yabanci dildeki metinde, A’nin intifa
vasiyetinde bulundugu yazili olmasia ragmen, Tiirk¢e metinde bu tasarruf higbir
sekilde yer almadig1 gibi, her nasilsa A’nin son arzulariyla uzaktan yakindan ilgisi
bulunmayan misalen C’nin mirasc1 atandigi, I yararina ibra vasiyeti yapildigi ve V
vakfi kuruldugu bigiminde bambaska bir takim tasarruflar yer aldigi kabul edilsin.
Tiim resmi vasiyetnamenin yoklukla yahut kesin hiikiimsiizliikle sakat kabul edilmesi
yerine, yine Tiirkce metin tiimden dislanmak suretiyle Almanca metindeki icerige
giivenilerek, A’nin Almanca metinde son arzularina uygun oldugunu ifade ettigi salt
intifa vasiyetinin tek basina ayakta tutulmasi ve Tiirk¢e metinde bulunan ilgisiz sair
tasarruflarin ise animus testandi yoklugu sebebiyle yok hiikmiinde bulundugu

degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte c¢atigma sebebiyle yabanci dildeki metne istiinliik
taninmasindan sonra, istisnaen mirasbirakanin kendi yabanci dilinde yazilmis metin
icinde beyan hatasi veya saik hatast vs. hususlar bulundugu ileri siiriiliirse, bunun
ilgilisince ispatlanmasi beklenecektir. Ayn1 6rnekte A’nin Tiirkiye’deki tek tasinmazi
988 parsel tizerinde olup, bunun Tiirkce metne dogru olarak yazilmasina karsin,
Almanca metne sehven 998 parsel olarak ge¢mesi ihtimalinde, istiinliikk taninan
Almanca metinde beyan hatasi s6z konusu oldugu i¢in, bu halde dogru igerikteki
Tiirkge metin esas alinacaktir. Ancak mirasbirakanin Tiirkiye’de hem 988, hem de
998 parsel sayili tasinmazlart mevcutsa veya Almanca metinde vasiyet lehdar1 Louis
olarak ve fakat Tiirkce metinde ise vasiyet lehdar1 Lukas olarak yazilmissa,
kanimizca stiinliik taninan Almanca metnin igerigine dair yanilma iddias1 her tiirlii
delille ispat edilmedigi miiddetce, aslolanin yine mirasbirakanin kapsamina vakif
olarak son istek ve arzularina karsilik geldigini beyan ettigi yabanci dildeki icerik

oldugunun benimsenmesi gerekecektir.
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2.0KUNMADAN VE IMZALANMADAN RESMi
VASIYETNAME DUZENLENMESI HALINDE

Burada da aslinda TMK md.535 uyarinca belirlenen sekle riayet edilerek
yapilan resmi vasiyetname merasimine iliskin aciklamalar aynen gecerlidir.
Mirasbirakan, tercliman araciligiyla son arzularimi resmi memura iletir. Resmi
memur, Tilrkceye cevrilen 6liime bagl tasarrufu vasiyetnameye dokerek yazili hale
getirir. Bundan sonra taniklarin katilimi saglanarak, hazirlanmis olan resmi
vasiyetname metninin taniklarin duyabilecegi sekilde mirasbirakana okunmasi
gecerlilik sartinin yerine getirilmesi gerekir. Ancak bu noktada vasiyetname metninin
mirasbirakana nasil okunacagi sorunuyla karsilasilmaktadir. Baska bir ifadeyle
Tiirkge tanzim edilen vasiyetnamenin, resmi memur tarafindan mirasbirakana Tiirk¢e
okunmasi halinde, taniklarin da anlayabilecegi sekilde metnin yliksek sesle okunmasi
sart1 karsilanacak ancak mirasbirakan bu yazilanlarin son arzularina uygun olup
olmadigin1 denetleyemeyecek ve son isteklerini igerip icermedigine dair beyanda
bulunamayacaktir. Vasiyetnamenin ¢eviri yoluyla tercliman tarafindan mirasbirakana
iletilmesi ihtimalinde ise, resmi memur tarafindan bizzat okunma sarti1 ikmal

edilmemis olacaktir.

Doktrinde bu sorun, Tiirk¢e metnin bizzat resmi memur tarafindan taniklara
ve yabanci dile yapilacak cevirinin ise terciiman tarafindan mirasbirakana es zamanl

olarak yiiksek sesle okunmasi yoluyla ¢oziime kavusturulmaktadir™®. Boylece TMK

¥ Dorjee-Good, CHK, Art. 499, N.5; Dural/Oz, a.g.e., s.79; Kopriili, Miras Hukuku, s.146;
Ozugur, a.g.e., s.851; Ciftci, a.g.e., s.54; Kocayusufpasaoglu, resmi memur ve taniklarin yabanci dili
bilemeyebileceklerinden, yapilan ¢evirinin dogrulugunu kontrol edebilecek baskaca kimsenin
muhtemelen bulunmayacagini; tercimanin s6zli ¢evirisinin sonradan denetlenme imkaninin da
olmadigini; bu sebeple terciiman tarafindan yazili olarak hazirlanan ve resmi memur ve taniklarca
imzalanacak ¢eviri metninin mirasbirakana okunmasi ve igsbu metnin resmi vasiyetnamenin eki olarak
saklanmasinin sart oldugunu ifade etmektedir. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.184-185; Ayn1 yonde bkz.
Cabri, a.g.e. (C.1), s.545-546; Kanaatimizce s6z konusu goriis, mirasbirakanin oliime bagli son
arzularinin saglikli ve eksiksiz olarak tespitine herhangi bir katki saglamayacagi gibi, bir takim yeni
uyusmazlik noktalari olusturma ihtimali bakimindan da sakincalidir. $oyle ki, Tiirk¢e bilmeyen
mirasbirakan tarafindan TMK md.533-534 uyarinca okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi
vasiyetnamede, Tiirk¢e metin yaninda mirasbirakanin bildigi yabanci dilde de bir metin olusturularak
vasiyetnameye eklenmesi son derece mantiklidir. Zira bu halde yabanci dilde hazirlanan metin,
okuryazar olan mirasbirakanin bizzat okumasi suretiyle onun denetiminden gecerek onaylandigi igin,
vasiyetnameyi bir biitiin olarak olusturan birden fazla metin arasinda ileride baz1 ¢eligkiler bulundugu
ortaya c¢iktiginda, bizatihi animus testandi sahibi kisi olan mirasbirakanin kontroliine tabi olan yabanct
dildeki metne istiinliik taninmasi sonucuna varilmaktadir. Kisacasi dogrudan dogruya 6liime bagh
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md.535 uyarinca hem vasiyet metni bizzat resmi memur tarafindan okunmakta; hem
de okunan terclime metin sayesinde mirasbirakan hazirlanan resmi vasiyetnamenin
gercek arzularini tam olarak yansitip yansitmadigini kontrol edebilmektedir. Sonraki
adimlarda ise sirasiyla mirasbirakan, kendi yabanci dilinde okunan metnin son
arzularma uygun oldugunu tercliman marifetiyle resmi memur ve taniklara beyan
edecek ve bu beyan iizerine resmi memur vasiyetnameye tarih ve imza ekleyecektir.
Devaminda ise taniklar mirasbirakanin bu beyanina, yabanci dilden terciiman
araciligiyla yapilan ceviri suretiyle vakif olduklarini tevsik ederek, vasiyetnamenin
Tiirk¢e metninin kendi 6nlerinde resmi memur tarafindan ve yabanci dil ¢evirisinin
ise terciiman tarafindan mirasbirakana ayni anda yiiksek sesle okundugunu,
mirasbirakanin s6z konusu beyanini kendi Onlerinde yaptigint ve mirasbirakanin
tasarrufa ehil oldugunu serh vererek 1imzaladiktan sonra vasiyetname

tamamlanabilecektir.

Benzer yorumlar, mirasbirakanin Tirk vatandasi ve taniklarin yabanci

uyruklu olmasi ihtimali i¢in de yapilabilir. Bu durumda es zamanl olarak hukuki

irade sahibinden sadir oldugu hususunda siiphe bulunmadigindan hareketle, aracisiz bigimde
tasdiklenmis olan bu metin digerine Oncelenmektedir. Her ne kadar dipnotta belirtilen
Kocayusufpasaoglu’nun goriisiiniin temelinde, resmi memur ve taniklarin muhatap oldugu Tiirkge
metnin, terciiman araciligtyla mirasbirakana dogru aktarilip aktarilmadigi noktasinda denetimsiz bir
alan birakilmamasi ve mirasbirakan yoniinden asgari giivencelerin zedelenmemesi amact yatmakta ise
de, onerilen ¢oziimiin bu tehlikeyi bertaraf etme kabiliyeti yoktur. Ciinkii hazirlanan Tiirk¢e metin,
terciiman tarafindan yabanci dilde yaziya dokiilse bile mirasbirakanin denetlemesinden gecen son
arzular, aslinda bu metinde yazanlar olmayip, yalnizca terclimanin mirasbirakana seslendirdigi
climlelerdir. Boylelikle yabanci dildeki metnin okuryazar olmayan mirasbirakana sesli okunmasi
strasinda, aktarilan icerigin gergekten yabanci dilde olusturulan metinle birebir ayni olup olmadig: ve
boylelikle terclimanin bu yabanci dildeki metni mirasbirakana dogru ve hatasiz sekilde iletip
iletmedigi hususu bu yontemle asla belirlenemeyeceginden, yabanct dildeki terciimeye, resmi memur
ve taniklar haricinde tercliman da imza atsa ve hatta okuryazar olmayan mirasbirakan dahi 6rnegin
parmak izi gibi imza yerine gecen bir isaret koysa, s6z konusu yabanci dildeki metnin vasiyetname
pargasi haline getirilmesinin pratik bir fonksiyonu olmayacaktir. Muhtemel uyusmazliklar yoniinden
islevi bulunmayan bir materyalin resmi vasiyetnameye ilave edilmesi bu g¢ergevede gereksiz olacagi
gibi, her nasilsa eklenmis olmasi halinde ise, vasiyetname artik birden fazla metinden tesekkiil edecegi
i¢in, kural olarak karsilasilmayacak metinler arasi ¢eliskinin de onii agilmis olacaktir. Zira normal
sartlarda tek bir Tirk¢e metin bulunmasi halinde tezahiir etmeyecek olan bu farkliliklar, bizzat
mirasbirakan incelemesini agmadigindan herhangi bir deger atfedilemeyecek yabanci dilde bir metnin
vasiyetnameye eklenmesi ihtimalinde yanlis kanilar uyandirabilecektir. Sonug itibariyle bu goriis
uyarinca tavsiye edildigi lizere, yabanci dildeki ceviri yaziya dokiilerek vasiyetnamenin ayrilmaz bir
pargast dahi yapilsa, terciimanin kasten veya kusurlu bi¢cimde yanlis seslendirmesi ihtimali kargisinda,
mirasbirakanin sadece duyarak vakif oldugu maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarin metinle ayniligt
garanti edilemeyecektir. Bunun disinda Escher ise bu halde yabanci dildeki metnin mirasbirakana
okunmasi ya da orijinal metnin terciiman tarafindan mirasbirakana sozlii olarak nakledilmesi gerektigi
diisiincesindedir. Escher, Miras, s.309.
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islemin katilimcilan tarafindan ¢oklu denetim yapilabilmesi igin, her iki dildeki

metinlerin de ayn1 anda yliksek sesle okunmasi sarttir.

Onceki bagliktaki gibi mirasbirakan ile taniklarm ayni yabanci dile sahip
olmasi halinde, vasiyetnamenin kim tarafindan ve hangi dilde okunacagi tereddiide
neden olabilir. TMK md.535 uyarinca aslolan, vasiyetname metninin bizzat resmi
memur tarafindan okunmasi olup; mirasbirakanin yabanci ve taniklarin Tiirk
vatandast oldugu hallerde, resmi memurun her iki tarafa da tek bir metin okumasi
fiilen zaten imkéansizdir. Her ne kadar mirasbirakan ve taniklarin ortak bir yabanci
dili konusmasi1 halinde bu imkansizliktan bahsedilemeyecegi sOylenebilirse de,
vasiyetname metninin hi¢ bilmedigi bir yabanci dilde bizzat resm1 memur tarafindan
okumasinin beklenmesi gergekci olmayacaktir. Bu c¢ercevede kanaatimizce yine
resmi memurun, Tiirkge olarak hazirlanan resmi vasiyetnamenin metnini bizzat
yiiksek sesle okumasi ve es zamanli olarak tercliman tarafindan Tiirkce metnin
terclimesinin, mirasbirakan ve taniklara onlarin ortak yabanci dilinde yiiksek sesle

aktariimasi gerekir*®*

. Kald1 ki bu halde mirasbirakan kendi yabanci dilinde okunan
vasiyetnamenin son arzularina uygun olmasi halinde, bu uygunluk beyanimi bile
kendi dilinde taniklara iletebilir. Taniklar da kendi dillerinde serhlerini ifade ettikten
sonra, tiim bu beyanlarin resmi memurun tevsiki i¢in terciiman tarafindan Tiirk¢eye
cevrilmesi lazimdir. Boylece TMK md.535°teki sekil sartlarinin tamami yerine

getirilmis olacaktir.

Mirasbirakan ile taniklarin farkli uyruklara ve yabanci dillere sahip olmasi
halinde ise doktrinde benimsenen ¢6ziim, vasiyetname asil metninin resmi memur
tarafindan; vasiyetnamenin mirasbirakanin ve taniklarin kendi yabanci dillerinde
terclimesinin ise ayr1 ayri1 tercimanlar vasitasiyla ayni anda yiiksek sesle
okunmasidir*®. Fikrimizce s6z konusu goriis, mirasbirakanin yabanci dile sahip
olmasinda gozetilen ¢Oziimiin kiyasen tatbiki niteligi tasimakla birlikte, bu
yaklagimin haricinde TMK md.535/1 hiikmiiniin yerine getirilmesi fiilen miimkiin
olmayacagindan, bahsi gegen ihtimalde fikra buyrugunun gergeklestirilmesinin baska

bir yontemi de bulunmamaktadir. islemde taniklar dahi kendi aralarinda ayr1 yabanci

264 Jeitziner, Basler Kommentar, Art.499, N.13.

% Dural/Oz, a.g.e., s.79.
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dillere sahipse, resmi memur metni Tiirk¢e olarak ve her bir katilimci iginse kendi
dillerindeki terciimanlar tarafindan ayni metnin tercimesinin es zamanl
seslendirilmesi yoluyla toplamda 4 farkli dilde ¢oklu okuma yapilmasi durumu
ortaya c¢ikacaktir. Kanimizca ancak bu yoOntemlerle mirasbirakan ve taniklar

yoniinden ayr1 ayr1 kendi denetimlerinin gergeklestirilmesine imkan tanimis olur.

Konuyu nihayete erdirmeden 6nce resmi memur tarafindan sesli okunan
Tiirk¢e metin ile 6liime bagl son istek ve arzulara uygunluk aciklamasi amaciyla es
zamanli olarak tercliman tarafindan mirasbirakana cevrilen yabanci dildeki igerigin
birbiriyle ortiismemesi ihtimali ele alinmalidir. Her ne kadar teorik diizeyde bahse
konu uyumsuzluk ihtimali s6z konusu ise de, Tiirk¢e bilmeyen ve fakat kendi dilinde
okuryazar bulunan mirasbirakanca TMK md.533-534 hiikiimlerince okunarak ve
imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnameden farkli olarak, burada yabanci dilde
hazirlanarak 6liime bagl tasarrufun ayrilmaz bir pargasi niteligi kazandirilan yaziya
gecirilmis ikinci bir metin yoktur. Tiirk¢e bilmeyen mirasbirakan, Tirk dilinde
yaziya dokiilen metnin son istek ve arzulariyla gercekten uyumlu olup olmadigi
hususunu, sadece terciiman tarafindan yapilan es zamanl sozlii terclime araciligiyla
kontrol edebilmektedir. Daha 6z bir anlatimla, mirasbirakanin Tiirkge metnin son
arzularma uygun olup olmadigma iliskin irade beyaninda bulunup bulunmayacagi,
resmi memur tarafindan Tiirk¢e olusturulan metnin bir taraftan sesli okunmasi
esnasinda, diger yandan tercliman tarafindan mirasbirakana yapilan ceviriye
istinaden belli olacaktir. Mirasbirakan kural olarak okuryazar olmadigi igin,
kendisinin o sirada terciiman tarafindan anlik gevrilen igerigi, Tirk¢e metinle ve
tanzim edilmis olsa dahi yabanci dildeki metinle karsilagtirma imkani
bulunmamaktadir. Mirasbirakan, sadece igsleme resmiyet kazandirma kuvvetine sahip
makamin nezaretinde gerceklesen yeminli terciime faaliyetine ve cevirinin dogru
aktarildigina giivenerek Tiirk¢ce metnin son isteklerini karsiladigini beyan etmektedir.
Resmi vasiyetnamenin yalnizca tek bir Tiirkce metinden olustugu goz Oniine
alindiginda, ¢eliski olusturabilecek bagkaca bir metin bulunmamasi sebebiyle, son

istek ve arzularin tespitinde kural olarak herhangi bir ¢atisma da saptanamayacaktir.

Lakin okuryazar olmayan mirasbirakan, kendisine sekll merasim esnasinda

yapilan terciimenin yanlis oldugunu ve hazirlanan resmi vasiyetnamenin gergekte
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kendisinin son istek ve arzularini yansitmadigi her nasilsa fark ederse, s6z konusu
iddiasin1 ancak sahtelik itirazinda bulunarak ileri siirebilir (TMK md.7, HMK
md.204/1 ve 209/2). Sahtelik savinin, vasiyetname ici veya dis1 her tiirlii delille
ispatlanabilmesi miimkiin ise de, TMK md.535 hiikmiince resmi vasiyetname
diizenleme usulii goz Oniline alindiginda, ispatin oldukca giic oldugu hatirdan
cikarilmamalidir. Ancak diizenlenen resmi vasiyetname metni ile mirasbirakana
resmi memur huzurunda yapilan ¢evirinin birbiriyle Ortiismedigi bir sekilde
ispatlanirsa, artik diizenlenen vasiyetname kapsamindaki maddi anlamda 6liime bagh
tasarruflar yoniinden, mirasbirakanin dliime bagl tasarruf iradesi (animus testandi)

eksikligi sebebiyle yokluk yaptirimi s6z konusu olacaktir.
B.GORME ENGELLILERIN DURUMU

Resmi vasiyetname tanzim ehliyetine sahip her kisi gibi gérme engellilerin
de, 6liime baglh tasarrufta bulunma hakkina sahip oldugu hususunda herhangi bir
siphe yoktur. Ancak bu kisilerin, istedikleri her sekilde resmi vasiyetname
diizenletip diizenlettiremeyecekleri doktrinde tartigmalidir. Tiirk Dil Kurumu Giincel
Tiirkge Sozliikte gorme engelli kisi, “Gérme duyusu olmayan (kimse), gormez,
gorsiiz, kor, ama” seklinde tanimlanmistir’®®. Bu cergevede gorme engellilik ile
kastedilen, 6rnegin yakin gozliigii veya kontakt lensi yaninda bulunmadigi i¢in gegici
stire ve nedenlere bagli olarak gérememe hali degil, gorme yeteneginden dogustan ya

da sonradan kalici olarak yoksun bulunmaktir.

Bu noktada gdrme engelli mirasbirakanm, Braille alfabesini®®’ (gérme
engelliler alfabesi) kullanip kullanamamasina gore ikili bir ayrim yapilmaktadir.
Buna gore Braille alfabesi dahi kullanamayan bir mirasbirakan, yalnizca TMK

md.535 uyarinca okumadan ve imzalamadan belirlenen merasim geregince resmi

266 Tigrk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozlige su linkten ulasilabilir: “https://sozluk.gov.tr/” (Erisim
Tarihi: 10.09.2020).

%67 Braille alfabesi, 1821 yilinda Louis Braille tarafindan gelistirilen ve gorme engelli kisilerin okuyup
yazmasi i¢in kullanilan bir alfabe yontemidir. Alfabe, iki kolon tasiyan dikdortgen diizen iizerine
dizilmis alt1 kabartilmig noktadan olusur. Her iki kolonda iiger nokta bulunur. Noktalardan her biri
altmig dort farkli kombinasyondan birini olusturmasi ile farkli sekillerde dizilir. Ayrintili bilgi igin
bkz: “https://tr.wikipedia.org/wiki/Braille alfabesi” (Erisim Tarihi 10.09.2020).
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vasiyetname tanzim ettirebilir’®. Likin s6z konusu alfabeyi okuyabilen
mirasbirakanlarin, TMK md.533-534 kapsaminca resmi vasiyetname diizenleyip

diizenleyemeyecegi tartigmalidir.

Ik goriise gore bu alfabe kapsaminda okuyabildiklerinden bahisle, Braille
alfabesini bilen gérme engelli mirasbirakanlar, vasiyetname metninin ayni1 zamanda
bahsi gecen alfabe ile yazilmasi ve resmi vasiyetnameye ayrilmaz bir parca olarak
eklenmesi kosuluyla (NK md.88) TMK md.533-534 uyarinca resmi vasiyetname
diizenleyebilir®®®. Diger goriis ise, bu vaziyetteki kisilerin resmi memur tarafindan
hazirlanan vasiyetname metnini bizzat okuyamayacaklari i¢cin sadece TMK md.535

kapsaminda resmi vasiyetname yapabilecegini belirtmektedir®”’.

Fikrimizce Braille alfabesi marifetiyle okuryazar olan goérme engelli
mirasbirakanlar, TMK md.533-534 hiikiimlerince okuyarak ve imzalayarak resmi
vasiyetname diizenleyebilmelidir. Soyle ki kanun koyucunun resmi vasiyetname
sekillerini belirginlestirirken kullandig1 kistas olan okuma ve imzalama sarti, bizzat
mirasbirakan uhdesinde bulunmasi gereken bir yetenektir. Yani TMK md.533-534
uyarinca tanzim edilecek bir vasiyetnameyi mirasbirakan, herhangi bir kimseden
yardim almaksizin, sahsen ve bizzat okuyabilme ve kimsenin destegi olmaksizin
imzalayabilme giiciine sahip olmak zorundadir. Buradaki amag, 6liime bagli tasarruf

sahibinin dogrudan mirasbirakan olmasi nedeniyle diizenleme siirecinde kendi son

268 Dural/Oz, a.g.e., s.76; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.187; Antalya/Saglam, a.g.e., s.164; Cabri, a.g.e.
(C.1), 5.546; Ciftci, a.g.e., s.52; Gorme engelli mirasbirakanin okuryazar olsa dahi taniklar huzurunda
islemin kendisine okunmasi gerektigi yoniinde bkz. Ankara Noter Odast Hukuk Komisyonu Raporu,
a.g.m., s.23.

269 Ozugur, a.g.e., s.847 ve 870; Cabri, a.g.e. (C.1), s.546; Antalya/Saglam, boyle bir durumda olan
mirasbirakanin TMK md.533-534 uyarinca resmi vasiyetname diizenleyebilmesini ancak resmi
memurun metni korler alfabesi ile yazmasi halinde gegerli olabilecegini; zira mirasbirakanin kendi
metni ile resmi memur tarafindan diizenlenen metnin uygunlugunun yalnizca bu sekilde
saglanabilecegini belirtmektedir. Antalya/Saglam, a.g.e., s.164.

20 Weimar, Berner Kommentar, Art. 502, N.6; Dural/Oz, a.g.e., s.77; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s.163; Imre/Erman, a.g.e., s.84; Oguzman, a.g.e., s.111 dn.142; Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.81;
Kopriilii, Miras Hukuku, s.146; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.102; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.122;
Eren, iptal Davasi, 5.79-80; Oztan, Miras, s.204; Cabri, a.g.e. (C.1), s.516; Giinay, iptal Davalar,
$.263; Giinay, El Kitabu, s.143; Tekdogan, a.g.e., s.102; Atli, a.g.e., s.150; Kiligoglu Yilmaz, a.g.m.,
5.387; Cingil, a.g.m., s.69; Dural/Oz, normal sekilde yazilan metin ile korler alfabesine gére yazilmis
metnin bu kisilerce karsilastirilmasinin imkansiz oldugunu belirterek, gérme engellilerin okuyarak ve
imzalayarak resmi vasiyetname diizenlemesinin son derece sakincali oldugunu; diger yolla
vasiyetname diizenlenmesinin s6z konusu olmasi nedeniyle resmi vasiyetname yapma imkanlarinin
ellerinden alinmadig1 ve bu sebeple de bu kimselerin yalnizca TMK md.535’¢ gore resmi vasiyetname
yapabileceklerini ifade etmektedir. Dural/Oz, a.g.e., s.77.
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arzularinin  isabetli sekilde metne gecirilip gecirilmedigini yine kendisine
denetlettirmektir. Sekll merasimde resmi memur ve taniklar hazir olsa bile bu
kontrol, 6liime bagl tasarrufun sithhati bakimindan en 6nemli giivencedir. Bu sebeple
asla iiclincii kisilere terk edilemeyecegi gibi, maddede aranan kosular1 saglayamayan
mirasbirakanlarin bu usule tevessiil etmeleri Onlenmelidir. Buna karsin Braille
alfabesini bilen goérme engelliler yoniinden mesele, bir okuryazarlik sorunundan

ziyade, aslinda bir alfabe problemidir.

Ozel nitelikteki Braille alfabesi yardimiyla metinleri okuyabilen gorme
engelli mirasbirakan, resmi vasiyetnamenin bu 6zel alfabede yazilmasi halinde metni
bizzat okuma ve denetleme imkanina kavusabilecektir. Aynen Tiirk¢e bilmeyen
mirasbirakanlarda oldugu gibi, bir kagida Tiirk¢e olarak diizenlenen resmi
vasiyetname ile mirasbirakanin anlayabilecegi dilde (somut bahis yoniinden Braille
alfabesiyle) hazirlanan vasiyetnamenin ayrilmaz parcast mahiyetindeki belgenin ayni
icerikte oldugunun tek giivencesi, isleme katilan terciimandir. Bu anlamda 6rnegin
Ingiliz dilinde okuryazar olan mirasbirakanin, Tiirkce tanzim edilen resmi
vasiyetname aslinin, kendi dilinde yazilan cevirisiyle birebir ayni kapsamda
oldugunu sahsi bilgi ve imkaniyla kontrol etme yeteneginden yoksun olmasi, nasil ki
islem nezdinde onu okuryazar olmaktan c¢ikarmiyorsa, tanidig1 Braille alfabesiyle
olusturulan metni herhangi bir yardim almaksizin bizzat okuyabilme kabiliyetini haiz

gorme engelli mirasbirakan da, TMK md.533-534 anlaminda okuryazar sayilmalidir.

Ote yandan bu alfabenin, gérme engelli kisiler kadar, bdyle bir engeli
olmayan ii¢lincli kisilerce okunarak anlasilabilmesi gayet kolaydir. Bu husus, ilk
goriis kapsaminda resmi vasiyetnamenin normal olarak Tiirkce metne
doniistiiriilmesi isleminin yaninda bu metnin ayrilmaz bir pargasi niteliginde, ayni
icerikte ve bahsi gecen 0zel alfabeyle ikinci bir metin hazirlanmasi halinde, metinler
aras1 kiyasin ticiincii kisilerce yapilabilmesini miimkiin kilar. Bu noktada okunarak
ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamenin sekil sartlari bahsinde anlatilan
hususlarin, gérme engelli mirasbirakanlar agisindan da aynen gecgerli bulundugunu
belirterek, sekli merasim detaylar1 yoniinden ilgili basliga atif yapmakla yetiniyoruz.
Bu asamada gorme engellilerin, vasiyetnameyi el yazisiyla imzalayip

imzalayamayacaklar1 sorusu akla gelebilirse de, saglararasi islemler yoniinden kanun
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koyucu bu imkani zaten kabul etmis durumdadir. Buna gére TBK md.15/3’te
“Gorme engellilerin talepleri halinde imzalarinda sahit aranir. Aksi takdirde gorme
engellilerin imzalarim el yazisi ile atmalart yeterlidir.” hiikmii sevk edilerek, gorme
engellilerin bir metni el yazisiyla imza edebilmelerinin miimkiin oldugu
benimsenmistir. Sayet géorme engelli mirasbirakan Braille alfabesi bilmesine karsin,
her nasilsa el yazisiyla imza yeteneginden gecici veya siirekli bicimde yoksunsa, bu
sorunu okuyarak ancak imzalamadan diizenleyecegi karma resmi vasiyetname
tiriiyle asabilecektir. Elbette ki gérme engelli mirasbirakanlarin, ayrica TMK

md.535’e gore resmi vasiyetname yapabileceklerini soylemekte hicbir beis yoktur.
C.ISITME VE KONUSMA ENGELLILERIN DURUMU

Oncelikle her iki kavramin, dogrudan dogruya ses temelli oldugundan bahisle
birbiriyle ¢ok siki iligkili oldugu ifade edilmelidir. Zira (tam) isitme engeline baglh
olarak kisi, kendi sesi dahil herhangi bir ses uyaranina maruz kalmadigindan,
konusma yetisini de kaybetmekte ve isitme ve konusma engeli ayrilmaz bir biitiin
halini almaktadir. Degisik bir deyisle bir kimsenin sonradan meydana gelse bile bir
isitme engeli mevcutsa, hemen her olayda er ya da ge¢ konusma engeli de
olusacaktir. Bu yiizden calisma kapsaminda her iki engel birlikte ele alinmistir.

Isitme ve konusma engellilerin durumu, gorme engellilerden biraz daha
farklidir. Isitme ve konusma engelli kisilerin hangi usulde resmi vasiyetname
yapabilecekleri, okuryazar olup olmadiklari sorusuna verilecek cevapla baglantilidir.
Bu ozellikteki bir mirasbirakan okuma yazma biliyorsa, hangi sekilde vasiyetname
yapacagim kendisi secebilir. Isterse TMK md.533-534 hiikiimlerince okuyup
imzalayarak, isterse de TMK md.535 cergevesinde okumadan ve imzalamadan resmi
vasiyetname yapabilir. Zira mirasbirakanin son arzularini resmi memura bildirmesi,
gerekirse resmi memurun bu kapsamdaki sorularina cevap vermesi, vasiyetname
metninin son arzularina uygun olduguna iliskin taniklara yonelik beyanini hep yazili
olarak gerceklestirebileceginden ve normal yaziyla tanzim edilen metni bizzat
kendisi okuyacagindan, gorme engelliler icin izah edilen sakinca giindeme

gelmeyecektir’’".

2! Tuor, a.g.e., 5.378; Dural/Oz, a.g.e., s.77; Imre/Erman, a.g.e., s.84; Antalya/Saglam, a.g.e., s.164;

Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.122; Eren, iptal Davasi, 5.79; Oztan, Miras, 5.204; Oztan/Oztan, a.g.m.,
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Bu noktada konuyla dogrudan dogruya ilgili bir hilkkiim olmamasina karsin,
yukaridaki goriisii destekleyen iki hilkme temas etmek faydal1 olur. iki fikra halinde
ongorillen HMK md.234 geregince “Okuma ve yazma bilen sagir veya dilsizler,
vemin hakkindaki beyanlarimi yazip imzalayarak yemin ederler. Okuma ve yazma
bilmeyen sagwr veya dilsizler, igaretlerinden anlayan bir bilirkisi aractligiyla yemin
ederler”. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Ispat ve Deliller” baslikli kisminda
“Yemin” boliimiinde yer alan bu hiikiim, aslinda ¢ekismeli yargi kapsamindaki bir
davanin bizzat tarafiyla alakali ve kesin delil niteligini haiz bir meselede, okuma
yazma bilen isitme ve konusma engelli tarafin yemin edasini diizenlemektedir.
Boylelikle bu 6zellikte engeli bulunan okuryazar mirasbirakan, bir davada bizzat
yemin eda edebiliyorsa, sahsa mutlak siki sikiya bagli 6liime bagh tasarruf esnasinda
da TMK md.533-534 uyarinca resmi vasiyetname diizenleyebilecegi sonucuna
vartlmasi zorunlu hale gelmektedir. Keza benzeri bir diizenleme olarak isitme ve
konusma engelli tanigin, okuma yazma bilmesi durumunda, sorulacak sorular
kendisine yazili olarak bildirilecegi ve cevaplarinin durusma tutanagina
yazdirilacag; ancak isitme ve konusma engelli tanigin okuryazar olmadig: takdirde
hakimin, kendisini isaret dilinden anlayan bilirkisi yardimiyla dinleyecegi
belirtilmistir (HMK md.263/2).

1.0KUNARAK VE IMZALANARAK RESMI

VASIYETNAME DUZENLENMESI HALINDE

Bu kapsamda onceki kisimdaki sekil sartlarina iligkin yapilan agiklamalar,
isitme ve konugma engelli kimseler bakimindan da kural olarak gecerlidir. Ancak

farklilasan noktalara ayrica temas etmek yerinde olur. Mirasbirakan, son arzularini

$.3603; Oguzman, a.g.e., s.111 dn.142; Goktiirk, a.g.e., s.609; Sener, Miras Serhi, s.351; Sener,
Vasiyet, 5.201; Isgiizar/Demir/Y1lmaz, a.g.e., s.47; Cabri, a.g.e. (C.1), 5.516 ve 547; Tekdogan, a.g.e.,
$.99; Atli, a.g.e., s.148; Cift¢i, a.g.e., s.53; Kilicoglu Yilmaz, a.g.m., s.387; Tanju, Vasiyetname
Ozellikleri, s.73; Cingil, a.g.m., 5.69; Kocayusufpasaoglu, isitme ve konusma engellilere resmi
memur tarafindan sorulacak sorulara, mirasbirakan tarafindan yazili olarak cevap verilebilecegi gibi,
isaret diliyle cevap verilmesinin de miimkiin oldugunu belirtmektedir. Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s.163; Son goriisle ayn1 yonde bkz. Gonensay, Miras, s.129; Gonensay/Birsen, a.g.e., 5.99; Ozugur,
a.g.e., $.847; Kopriilii, okuma yazma bilen igitme ve konusma engelli mirasbirakana vasiyetnameyi
okumasi i¢in vermekle yetinmeyecegini; ayrica ona sorular sorarak verecegi bilgilere karsilik
mirasbirakanin isaret ve hareketleriyle metnin son arzularina uygun olduguna kanaat getirmesi
gerektigini aciklamaktadir. Kopriili, Miras Hukuku, s.146; Kismen isitme engelli mirasbirakanin
normal sekilde resmi vasiyetname yapabilecegi hakkinda bkz. Y. 2.HD. 08.01.1952 tarih ve 6926 E. -
157 K. (Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s.187 dn.85).
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resmi memura yazili olarak aktarabilecegi gibi, isitme ve konusma engellilerin
iletisimi saglayan isaret diliyle de iletebilir’’”*>. Ancak resmi memurun veya taniklarin
isaret dili bilmeleri halinde, Tiirk¢e bilmeyenlerin durumunda anlatildigi iizere,

ayrica bir isaret dili uzmanina ihtiya¢ olmayacaktir.

Maddi hiikiim niteligindeki TMK md.533 vd.’nda ag¢ik bir diizenleme
olmadigindan, Noterlik Kanunu hiikiimlerinin kiyasen tatbikinden s6z edilebilir.
Diizen hiikmii niteligindeki NK md.73 cercevesinde noter (esasen kiyas yoluyla tim
resmi memurlar), ilgilinin isitme, konusma veya gérme engelli oldugunu anlarsa,
islemler engellinin istegine bagli olmak tizere iki tanik huzurunda yapilir ve ilgilinin
isitme veya konugma engelli olmas1 ve yazi ile anlagsma imkaninin da bulunmamasi
halinde, iki tanik ve yeminli terciiman bulundurulur. Boyle bir ihtimalde, resmi
memur tarafindan isaret dili uzmani bir terciimanin merasime katiliminin saglanmasi
uygun olacaktir. Ancak maddede agikca belirtildigi kadariyla baska surette iletisimin
mimkiin olmamasi veya bu yonde mirasbirakanin istegi bulunmasi durumunda,
terciman bir zorunluluk teskil edecektir. Es sdyleyisle Tiirkge bilmeyen
mirasbirakanlarin resmi vasiyetname tanzimlerinde oldugu gibi, mirasbirakan ile
sekll merasimin diger katilimcilar1 arasinda gerekli ve saglikli iletisimin temini

maksadiyla uzman bir tercimanin varligi mecbur hale gelmektedir.

Buna karsin mirasbirakan, resmi vasiyetname merasiminde katilimcilarla
basindan sonuna kadar yazili olarak iletisim kuracagini belirtirse, artik bir terciimana
gerek kalmaz. Fakat merasim devam ederken, islemde birlik kurali sakli kalmak
kaydiyla her zaman, mirasbirakanin talebi veya resmi memur tarafindan gerekli
goriilmesi halinde isaret dili uzmani cagrilmast miimkiindiir. Bu baglamda
terciimanin secilmesi, hazir edilmesi, yemininin yaptirilmasi, metinde gosterilmesi
vb. hususlarda Tiirk¢e bilmeyenler mirasbirakanlar bahsindeki ¢oziimler, tiimiiyle

isitme ve konusma engellilere de uyarlanabilir.

Mirasbirakan, meramini isaret diliyle nakletmek isterse, isaret dili uzmani

vasitastyla son arzularimi resmi memura anlatacak ve resmi memur tarafindan

272 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 500, N.4; Weimar, Berner Kommentarz Art. 500, N.5;
Dorjee-Good, CHK, Art. 500, N.2; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 500, N.2; Inan/Ertas/Albas,
a.g.e., s.187; Cabri, a.g.e. (C.1), s.517 dn.1543 ve 547; Onder, a.g.e., s.72.
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vasiyetname metni hazirlanacaktir. Resmi memur tarafindan vasiyetname konusu,
kapsami ve icerigi ile ilgili belirsizliklerin giderilmesi, c¢eliskilerin ortadan
kaldirilmas1 ya da duraksamalarin engellenmesi amaciyla mirasbirakana cesitli
sorular sorulmasi ve ondan bir takim aciklamalarin istenilmesi hallerinde, kural
olarak hem bu sorularin ve hem de mirasbirakanca verilecek cevaplarin,
mirasbirakanin son istek ve arzularini resmi memura ilk kez ulastirdigi yontemle
stirdiiriilmesi beklenir. Bu climleden olmak iizere 6rnegin mirasbirakan son istek ve
arzularim1 yazili bi¢imde resmi memura verdikten sonra kendisine resmi memur
tarafindan bir kisim sorular sorulmasi durumunda, mirasbirakana bunlarin yazili
olarak ifade edilmesi ve yine mirasbirakan tarafindan yazili bi¢cimde karsilikta
bulunulmast olagan olandir. Metnin hazirlanmasindan sonraki adimlar acisindan,
okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamenin birinci asamasindaki

izahatlar tiimiiyle gecerlidir.

Ikinci asamada da, ilkinde oldugu gibi, mirasbirakanin beyanmin isaret dili
veya yazili usulle tespiti miimkiindiir’”>. Sayet mirasbirakan, TMK md.534/1
uyarinca metnin son arzularina uygun oldugu beyanini taniklar 6niinde yazili olarak
gerceklestirirse, kanaatimizce tanzim olunan resmi vasiyetnameyi okudugu ve son
arzularma uygun oldugu yoniindeki beyaninin da ayrica en azindan mirasbirakan ve
resmi memur tarafindan imzalanarak resmi vasiyetnamenin ayrilmaz eki olarak
muhafaza edilmesi isabetli olur. Ciinkii normal sartlarda TMK md.534/1
cergevesinde mirasbirakan tarafindan yapilan bu beyan, sozlii olarak resmi memur ve
taniklarin es zamanl isitebilecegi sekilde yapildig: i¢in takip ve tespiti, istirak eden
kimselerce rahatlikla saglanabilmektedir. Ancak yazili sekilde beyanda bulunan
isitme ve konusma engelli mirasbirakan yoniinden bunun ger¢eklesmesi miimkiin
degildir. Eger mirasbirakan isaret dili uzmani yardimiyla beyanda bulunursa, bu defa

beyan, uzman tarafindan resmi memur ve taniklara ¢evrilecektir.

Gerek yazili ve gerekse de isaret dili uzmani araciliiyla aktarilmis olsun,

taniklarin verecekleri serhte, mirasbirakanin bu beyanini ne surette 6grendiklerini

3 K opriilii, okuma yazma bilen isitme ve konusma engelli mirasbirakani, hazirlanan metnin son
arzularina uygun oldugunu gosteren yeterli sayilabilecek davranislar sergilemesinin de vasiyetnameyi
onaylama olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Kopriilii, Miras Hukuku, s.146.
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aciklamalari gerekir. Degisik bir sdyleyisle aynen Tiirk¢e bilmeyen mirasbirakanlarin
resmi vasiyetname tanziminde ifade edildigi iizere, taniklarin beyanlarinin ciddiyeti
ve sekil sartlariin geregi gibi yerine getirilip getirilmediginin saglamasinin
yapilabilmesi bakimindan, s6z konusu beyanin yaziyla mi1 yoksa uzman yardimiyla
tercimeyle mi taniklarin bilgisine sunuldugu meselesi taniklarin serhinden
anlagilmalidir. Aksi halde aynen Tiirk¢ce bilmeyen mirasbirakanlar agisindan
benimsedigi iizere, resmi vasiyetnamenin sekli merasime uygun diizenlendigi kabul

edilemeyecegi i¢in vasiyetname gegersiz kilinacaktir.

2.0KUNMADAN VE IMZALANMADAN RESMi
VASIYETNAME DUZENLENMESI HALINDE

Isitme ve konusma engelli mirasbirakan okuma yazma bilmiyorsa, yalnizca

27 Yine bu noktada kural

TMK md.535’e gore vasiyetname tanzim ettirebilecektir
olarak, normal sartlarda okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetname
bahsinde yapilan agiklamalara génderme yapilmasi lazimdir. Vasiyetname metninin
olusturulmasindan sonra mirasbirakanin son arzularina uygunluk beyaninin alinmak

zorunda olmas1 karsisinda, tek basina asgari giivenceleri zedelemediginden, bu halde

2 Dural/Oz, a.g.e., s.77; Gonensay, Miras Hukuku, s.123; Ciftci, a.g.e., s.53; Cingil, a.g.m., s.69;

Okuryazar olmayan isitme ve konugsma engellilerin vasiyetname diizenleyemeyecekleri hususunda
aksi yonde bkz. Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 502, N.3; Ankara Noter Odas1 Hukuk Komisyonu
Raporu, a.gm., s.24; “MK. nun 482. maddesi diizenlemesinde 480 ve 481. maddeden ayrilan en
onemli unsur vasiyetname igeriginin sahitlerden gizli tutulamamasi ve vasiyet¢i ile resmi memur ve
sahitlerin tiim islemleri takip etmeleridir. Bu diizenlemenin amaci daha sonra vasiyet¢i tarafindan
(cahilligi sebebiyle) denetleme olanagi bulunmayan vasiyetnamenin diizenlenmesinde diiriistliik
kurallarina uyulmasi, yanhshklarin onlenmesidir. Su halde bu islemlere bir de terciimanin katilmasi,
hele hele Noterlik Kanunu’nun 73 ve 74. maddesi uyarinca isleme katilacak terciimanin yeminli olma
zorunlulugu, giiveni azaltmaz. Medeni Kanun vasiyetname diizenlemesine katilacaklari resmi memur
ve sahitlerle de sinirlamamustir. Bu sebepledir ki 483. maddede resmi memur ve sahitlerde aranacak
nitelikler degil, genel bir deyimle ‘vasiyetnameye istirak’ edeceklerin nitelikleri gosterilmistir. Tiim
ilmi ve kazai gorislerde ittifakla vasiyetnamenin bizzat resmi memur tarafindan yazilmasi
zorunlulugu bulunmadigr kabul edilmektedir. Yazma isinde kullanilan bir memur mesabesinde
bulunan terciimanla islemin tamamlanmasini kabul etmemek yukarida agiklanan kurallara aykiri
sonug¢ doguran bir yorum tarzi olur.” Y. 2.HD. 11.05.1992 tarih ve 1992/2363 E. - 1992/5457 K.
(YKD, y.1992/8, 5.1189; Sener, Vasiyet, 5.297-299; Ozugur, a.g.e., s.863-865; Inal, a.g.e., s.1218;
Uyar, a.g.e., s.226-228); Oguzman, sdz konusu kararin yerindeliginin tartisilabilir oldugu
diistincesindedir. Oguzman, a.g.e., s.115 dn.158b; Kullanilan isaretlerin terciime hususundan farkl
olarak kontrol imkaninin bulunmamasi sebebiyle yeterli giivenceyi saglamamasi ve Braille
alfabesinde yazilsa bile, ileride baska uzmanlar tarafindan denetlenmesi miimkiin bulunmayan bir
takim el, kol ve bas hareketlerine bagli sekilde mirasbirakanin son arzularinin tespit edilmesinin
miimkiin olmamasindan bahisle, okuma yazma bilmeyen igitme ve konusma engellilerin higbir sekilde
resmi vasiyetname tanzim edemeyecekleri hususunda aksi goriis i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
s.164; Sener, Miras Serhi, s.351; Sener, Vasiyet, s.31.
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dahi mirasbirakanin son arzularini resmi memura yazili olarak iletmesinde fikrimizce
yine herhangi bir sakincadan bahsedilemez. Lakin okuma yazma bilen isitme ve
konusma engelli mirasbirakanlardan farkli olarak, islem sirasinda bir isaret dili
uzmaninin bulunmast bir gegerlilik sart1 olarak benimsenmelidir. Oyle ki, s6z konusu
Ozellikte okuma yazma bilmeyen bir mirasbirakan ile terciiman disinda herhangi bir
yolla anlagabilme imkani olmadigindan, mirasbirakanin istegi olmasa bile baglantiy1
tesis etmesi i¢in isaret dili uzmaninin istiraki zorunludur. Ayni mecburiyet,
gerekmesi halinde resmi memurun mirasbirakana soracagi sorular ve isteyecegi
aciklamalar yoniinden de kendisini gosterir. Bu noktada fikrimizce Medeni Kanuna
bu yonde acik bir hiikiim eklenmesine liizum yoktur. Oyle ki &liime bagh
tasarruflarin niteliklerine de aykir1 diismeyen NK md.73’teki “Ilgilinin isitme veya
konusma engelli olmasi ve yazi ile anlagma imkdninin da bulunmamasi halinde, iki
tanik ve yeminli terctiman bulundurulur.” hitkkmiiniin, kiyasen tiim resmi memurlarca
gozetilmesi ve okuma yazma bilmeyen isitme engelli mirasbirakan i¢in yeminli

tercliman gorevlendirilmesi gerekir.

Bu tiirde de mirasbirakan son arzularini terciiman aracilifiyla sozlii veya
yazili olarak resmi memura aktardiktan sonra, vasiyetname metni resmi memur
tarafindan hazirlanarak birinci asama noktalanacaktir. Ikinci asamada, tanzim edilen
resmi vasiyetnamenin, son arzularina uygunluk beyaninin alinmasi amaciyla taniklar
huzurunda mirasbirakana okunmasi gerekmekle birlikte, isitme ve konusma engelli
mirasbirakan a¢isindan miimkiin olmamasi ¢ercevesinde, bu evrede isaret dili uzmani
onemli bir vazife lstlenecektir. Buna gore metnin hem mirasbirakana hem de
taniklara okunmasi sartinin saglanmasi i¢in, Tiirk¢e bilmeyenlerde tercih edilen

¢Oziimiin kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir.

Kanimizca resmi memur vasiyetname metnini yiiksek sesle taniklara okurken,
isaret dili uzmaninin da es zamanli olarak okunan cilimleleri mirasbirakana
aktarmasi/terclime etmesi ile metnin istirak edenlere okunmasi problemi ¢oziime
kavusturulabilir. Mirasbirakan, igaret diliyle kendisine okunan vasiyetname igeriginin
son arzularina uygunlugunu beyan ederse, yine bu beyanin uzman vasitasiyla resmi
memur ve taniklara ifade edilmesiyle terclimanin 6liime bagh tasarruftaki rolii de

nihayete erecektir. TMK md.535/1 uyarinca mirasbirakanin son arzularina uygunluk
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beyani alindiktan sonra taniklarin verecekleri serhte belirtecekleri ii¢ unsur yaninda,
mirasbirakanin metnin son istek ve arzularini igerdigine doniik beyaninin tercliman
vasitastyla kendilerine aktarildigi hususuna da ayrica ve agikga yer vermeleri bir
gecerlilik sartt olup; aksi halde tanik beyanlarinin denetim ve gilivenliginin

saglanmas1 s6z konusu olamayacaktir.

D.GORME, iSITME VE KONUSMA ENGELLILERIN
DURUMU

Her iki bagliktaki engellilik hallerinin birlikte bulunmasi, yani mirasbirakanin
hem gérme hem isitme ve hem de konusma engelinin var olmasi halinde, doktrindeki
baskin goriise gore bu kisiler hicbir sekilde resmi vasiyetname yapamaz’”. Istisnai
nitelikteki bir bagka goriise gore ise, el yazili vasiyetname diizenleyemeyecekleri de
diisiiniildiiginde o6liime bagl tasarruf haklarinin tiimiiyle ellerinden alinmamasi
amactyla, bu durumda olup Braille alfabesini bilen mirasbirakanin, isaretlerini
anlayan ve so0z konusu oOzel alfabeyi bilen bir terclimanin resmi vasiyetname
yapilmasina katilarak mirasbirakanin beyanlarini resmi memur ve taniklara
aktarmasi, mirasbirakanin bu alfabeye gore yazilmis vasiyetname metnini normal
yaziya ¢evirmesi ve 0zel alfabeye gore yazilmis metnin, vasiyetnamenin ayrilmaz bir
eki sayilmasi halinde (NK md.88) vasiyetname yapma imkani saglanarak resmi
vasiyetname gegerli sayilmalidir’’®. Braille alfabesini dahi bilmeyen bu vasiftaki bir

mirasbirakanin, hi¢bir sekilde resmi vasiyetname yapamayacag ise tartigma disidir.

5 Escher, Ziircher Kommentar, Art. 500, N.2; imre/Erman, a.g.e., s.84; Inan/Ertas/Albas, a.g.e.,
s.187; Antalya/Saglam, a.g.e., s.164; Egiizar/Demir/Yllmaz, a.g.e., s.47; Sener, Miras Serhi, s.351;
Sener, Vasiyet, s.31; Sener, Noterlerin Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.6; Cabri, a.g.e. (C.1),
5.548; Ciftci, a.g.e., 5.53; Kilicoglu Yilmaz, a.g.m., s.388; Tanju, Vasiyetname Ozellikleri, s.73;
Ertas, Resmi Vasiyetname, s.32; Giinay, iptal Davalari, s.263; Giinay, El Kitabi, s.143; Kopriilii, bu
nitelikteki mirasbirakanlardan kendilerine 6zgii Braille okuma sistemini bilmeyenlerin, higbir bi¢imde
vasiyetname diizenleyemeyeceklerini kabul etmekle birlikte, Braille alfabesini bilenlerin resmi
vasiyetname yapip yapamayacaklari ve sayet yapabilirlerse bunun hangi sekil sartlariyla
gerceklesecegi noktasinda sessiz kalmaktadir. Kopriilii, Miras Hukuku, s.146.

7 Dural/Oz, bu yolla diizenlenecek vasiyetnamenin, vasiyet¢inin son arzularmm tam olarak
yansitilmast yoniinden ¢ok tehlikeli oldugunu kabul etmekle birlikte zorunlu oldugundan
bahsetmektedir. Dural/Oz, a.g.e., s.78; Kocayusufpasaoglu, istisnai olarak terciiman benzeri rol
iistlenecek bir uzmanin merasime refakatiyle bu durumdaki vasiyet¢inin irade beyaninit 6grenmenin
miimkiin hale gelebildigini; vasiyet¢inin Braille alfabesine yazdigi metni uzmanin resmi memura
‘cevirecegini’; resmi memurca hazirlanan metnin tekrar vasiyetginin okumasi amaciyla Braille
alfabesine gevrilecegini; vasiyetginin bunun iizerine bu alfabeye gore verecegi yazili beyanin uzman
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En bagtan sdylenmelidir ki, bahsi gecen sorunun ¢oziimii oldukca giictiir.
Burada oliime bagl tasarruf hakki ile tasarrufun hukuki giivenligi arasinda bir
catisma hali s6z konusu oldugundan varilacak sonug, Oyle veya bodyle bu iki
menfaatten birinin digerine nazaran daha fazla Oncelendigini gdsterecektir. Bu
climleden olmak iizere 6liime bagl tasarruf hakki, sahis varligi ile ilgili ve kisiye siki
sikiya bagli mutlak bir haktir. Bu haktan onceden tek tarafli feragat etmek miimkiin
olmadigr gibi, kisilik haklarini siirlayacak bu yondeki her tiirlii taahhiit ve cezai sart
gecersiz kabul edilir (TMK md.23, TBK md.27/1). Bu yiizden her ne sebep olursa
olsun, kural olarak hi¢ kimse, Olime bagli tasarrufta bulunma serbestisinden
alikonulamaz. Farkli bir deyisle tasarruf 6zgiirliigii ile tasarruf giivenligi arasinda
tercih yapmak zorunda kalindiginda, baska sekilde oliime bagh tasarrufta bulunma
imkan1 olmadik¢a tasarruf Ozgiirliiglinden yana yorum yapmak hukuka uygun

olacaktir.

Bu baglamda ii¢ farkli konuda engelli olan bir kisinin, el yazili ve sozli
vasiyetname yapma ihtimali zaten bulunmamaktadir. Bu kisi TMK md.535 uyarinca
resmi vasiyetnameyi ise, vasiyetname igeriginin yiiksek sesle okunamayacagi ve
resmi memur tarafindan denetime elverisli sekilde kendisine iletilemeyecegi i¢in
yapamaz. Bu ylizden geriye yalnizca TMK md.533-534 uyarinca resmi vasiyetname
imkan1 kalmaktadir. Bahsi gecen nitelikteki bir mirasbirakana, okunarak ve
imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetname hakkinin dahi taninmamasi, bu kimsenin
miras hukukundan alenen dislanmas1 ve ne yaparsa yapsin terekesine iliskin higbir
miidahalede bulunamayacag fikriyle yasamaya mahkiim edilmesi demektir. Oliime
bagl tasarruf hakki gibi son derece ¢ekirdek bir hakkin, mirasbirakana ragmen ve
onun aleyhine sonuglar doguracak bicimde yok edilmesi kabul edilmemelidir. Bu
itibarla bu kisiye son ¢ikis noktas1 kabilinden de olsa, okunarak ve imzalanarak resmi

vasiyetname tanzim imkani verilmelidir.

tarafindan resmi memur ve taniklara aktarilacagini ifade ederek, Braille alfabesine gére hem vasiyetci
hem de uzman tarafindan diizenlenen s6z konusu yazilarin, vasiyetnamenin ayrilmaz bir pargast
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.163-164; Gonensay, bu
durumdaki kimselerin isaretlerinin resmi memur veya taniklar tarafindan anlasilabilmesi halinde,
hazirlanan metin igeriginin bu isaret diliyle mirasbirakana anlatilmast ve bu yolla onayinin
almmasinin yeterli oldugunu bildirmektedir. Gonensay, Miras, s.134-135; Gonensay, Miras
Hukuku, 5.127; Gonensay/Birsen, a.g.e., 5.103-104; Aym yonde bkz. Inal, a.g.e., s.1215; Ankara
Noter Odas1 Hukuk Komisyonu Raporu, a.g.m., s.24.
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Kald1 ki tarihte gorme, isitme ve konusma engelli kisilerin 6zel egitim ve
gayretlerle dis diinya ile iletisim kurabildigi cesitli 6rnekler mevcuttur. S6z konusu
engelliligin dogustan olmasi ihtimali a¢isindan ihtiyat payr birakmakla birlikte,
ozellikle sonradan gelisen boylesi engellilikte dis diinya ile iletisim egitimi ¢ok daha
verimli bicimde gerceklestirilebilir. Ote yandan ilerleyen teknoloji, egitim ydntemleri
ve iletisim araglar1 degerlendirildiginde, bu konumdaki kisilerin asla 6liime baglh
tasarrufta bulunamayacagini pesinen benimsemek isabetli olmayacaktir. Sonug
olarak bu 6zellikteki ilgililerin, kural olarak 6liime bagl tasarrufta bulunabilecekleri
saptandiktan sonra, tabi ki hukuki islem giivenligi icin bir takim giivenceler de

getirilmelidir.

Bu giivence ise ancak mirasbirakanin Braille alfabesi yoluyla son arzularim
kendisi yazmasi, bunun normal yaziyla yazilacak vasiyetname metninin ayrilmaz bir
eki sayilmasi, resmi memur ve taniklar ile mirasbirakan arasindaki iletisimi
saglayacak ozel alfabeyi ve mirasbirakanin sahsi isaretlerini anlayabilen bir uzmanin
bastan sona kadar merasime katilimi sartlarinin yerine gelmesi ile miimkiindiir.
Istisnai mahiyetteki bu durumun kanunda agik¢a diizenlenmesi beklenmemekle
birlikte, kanun koyucunun resmi vasiyetname tanzimine dair yaklasimi, 6nem
atfettigi meseleler ve asgari giivence seviyesine doniik hassasiyetleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, mevcut kanun hiikiimlerinin bu sekilde yorumlanmasinin

hakkaniyete daha uygun diistiigii anlagilacaktir.

ILKATILMA VE KAZANDIRMA YASAGI

A.GENEL OLARAK

Resmi vasiyetname tanziminde resmi memurun ve taniklarin istiraki, olmazsa
olmaz sartlar arasindadir. Taniklarin sekli merasime katilimi, hem taniklarin
nitelikleri, hem de taniklarin beyanlar1 yoniinden ayr1 ayri énem arz eder. Bu denli
kritik bir sekil sarti bakimindan, kanun koyucunun bazi 6zel diizenlemeler sevk etme
ihtiyact hissetmesi gayet dogaldir. Zira resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi
asamalarinda isleme resmiyet kazandiran makamin oncelikli amaci, mirasbirakanin

iradesinin herhangi bir siiphe yahut tereddiide yer birakmayacak bi¢cimde acik olarak
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tezahiir ve tespitinin saglanmasi ve vasiyetin sihhatine halel gelmemesi agisindan
ongoriilebilecek tiim tedbirlerin temini ile vaki olabilecek muhtemel itirazlarin 6niine
geemektir. Bu g¢ercevede kanun koyucu TMK md.536’da resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine katilabilecek kisilerin kapsamina olduk¢a siki sinirlamalar

getirmistir.

Bahsi gegen diizenlemeler, belirli nitelikleri bulunan veya bulunmayan
kisilerin resmi vasiyetnamenin tanzimine katilmasinin veya vasiyetnameyle lehlerine
kazandirma yapilmasinin yasaklanmasi bi¢ciminde sevk edilmis emredici nitelikteki
hiikiimlerdir’”’. Es soyleyisle resmi memurun ve/veya mirasbirakanin, bu kisiler
lehine olumlu tutum takinmasi sonucu degistirmez. Ornegin mirasbirakan, resmi
vasiyetname metninde katilma yasagi kapsaminda kalan bir kimsenin isleme istirak
etmesine acik¢a muvafakat gosterse ya da resmi memur, o an itibariyle vasiyetname
merasimine katilabilecek baska hi¢ kimse tespit edilemedigini ileri siirerek
kazandirma yasakli kiginin emek ve mesaisini gozeterek lehine kazandirma
yapilmasinda inisiyatif kullandigini belirtse dahi, yasakli kimse vasiyetname
diizenlenmesine katilamaz veya onun yararina kazandirmada bulunulamaz. Bir diger
ifadeyle madde kapsami resmi memurun veya mirasbirakanin iradesine terk
edilmediginden, olumlu yondeki aksi beyanlar, katilma veya kazandirma yasagina
tabi kisinin isleme katilmasi yahut kazanim elde etmesi halinde vasiyetname
lizerinde meydana gelen etki ve sonuclar1 bertaraf etmeye yeterli olmayacak ve islem
mirasbirakana ragmen gecersiz hale gelecektir. Bdoylelikle vasiyetname usuliine
uygun bi¢imde olusturulmadigi igin, favor testamenti marifetiyle vasiyetnamenin
ayakta tutulmasit miimkiin olamayacaktir. Ancak emredici fikra hiikkmiine aykirilik
nedeniyle vasiyetname sakatlanacak ise de, elbette ki so6z konusu sakatlik, iptal

edilebilirlik diizeyinde kalacaktir.

Maddede birbirinden bagimsiz iki ayr1 yasaklama mevcuttur. Maddenin ilk

fikrasinda resmi vasiyetname diizenlenmesine resmi memur ya da tanik sifatiyla

T “Vasiyetnamenin diizenlendigi sirada hazir olan tamiklarin okuma yazma bilmeleri ve yazilacak
serhi imzalamalart yolundaki M. Kanunun 482 ve 483. maddeleri hiikiimleri emredicidir. Dava
konusu olan 7.3.1950 giinlii vasiyetnamenin altindaki serhi, iki taniktan birisi imza etmis, oteki ise
miihiir kullanmustir. Ancak ikisinin de Tiirk harfleriyle okuma yazma bilmedikleri gerceklesmistir.
Oyle ise vasiyet, isbu sekil eksikligi sebebi ile gegersizdir.” Y. 2.HD. 07.05.1976 tarih ve 1976/1927
E. - 1976/2651 K. (Sener, Miras Hukuku, s.226; Sener, Miras Serhi, s.1138; Sener, Vasiyet, s.414).
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katilim yasaklanmis; ikinci fikrada ise ilgili vasiyetnameyle kazandirma
yapilamayacak kisiler sayilmistir. Degisik bir ifadeyle TMK md.536/1°e aykirilik
sekli anlamda 6liime bagl tasarruf ihlali iken; TMK md.536/2’ye aykirilik ise maddi

anlamda 6liime bagli tasarruf ihlali vasfindadir.
B.KATILMA SARTLARI

TMK md.536/1 uyarinca “Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi
karariyla kamu hizmetinden yasaklilar, okuryazar olmayanlar, mirasbirakanin esi,
tistsoy ve altsoy kan hisumlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri, resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilamazlar.” Fikradaki smirli sayida
sayilan katilma sartlarinin bir kismi olumlu, bir kismi ise olumsuz sartlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore fikrada belirlenen kimselerin resmi vasiyetname
diizenlenmesine katilimi sekil sartina aykirilik igerdiginden, yasaklilik resmi memur
uhdesinde gergeklesirse, vasiyetname sanki bir resmi memur 6niinde yapilmamis gibi
ve tanik uhdesinde s6z konusu olursa, vasiyetname adeta taniksiz yapilmisgasina
sakatlanacaktir’’®. Boylelikle kanunda benimsenen siki sekil sartlar tamamlanmamis
olacagindan, vasiyetnamenin diger tiim sekil sartlarina uyulmus olsa dahi, vasiyet
icerigindeki sadece bir kisim tasarruflar yoniinden degil, bilakis vasiyetnamenin

biitiinityle iptal edilebilmesi miimkiin hale gelir (TMK md.557/1-b.4)*".

Isabetli bir kanaate varmak icin katilma yasagi gibi bir yasagin neden
Ongorildigh ve bu normun koruma amact irdelenmelidir. Kanimizca resmi

vasiyetnamenin diizenlenmesine katilma yasagi,

278 Escher, Ziircher Kommentar, Art. 503, N.1.

2" Weimar, Berner Kommentar, Art. 503, N.2; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 503, N.1;
Dural/Oz, a.g.e., s.64; imre/Erman, a.g.e., 5.83; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.192; Antalya/Saglam,
a.g.e., s.163; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.88; Gonensay, Miras, s.137; Gonensay, Miras Hukuku,
5.129; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.105; Oztan, Miras, s.197; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3601; Cabri, a.g.e.
(C.1), s.513; Zeytin/Ergiin, a.g.e., s.279; Dalamanli, a.g.e., s.112; Tekdogan, a.g.e., s.104 ve 388;
Turan, a.g.e., s.8; Atli, a.g.e., s.144; Ciftci, a.g.e., s.38; Bursa Noter Odas1 Hukuk Komisyonu, a.g.m.,
$.64; “Vasiyetname tanzimine iliskin dosyadaki dilekge iceriginden ve tutanaktan, vasiyetcinin okuyup
yazma bilmedigi, vasiyetname tanzimine tek tamigin istirak ettirilip bunun da okuryazar olmadigindan
beyanini parmak izi ile tasdik ettigi ve vasiyetname tanziminde Medeni Kanunun 482. madde
sartlarimin yerine getirilmedigi anlasiimaktadir. Bu hususlar gegerlilik sarti olup davanin kabulii ile
vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve kanuna
aykiridir.” Y. 2.HD. 25.05.1993 tarih ve 4873 E. - 5543 K. (Sener, Vasiyet, s.327); Benzer yonde bkz.
Y. 2.HD. 22.10.1990 tarih ve 6085 E. - 9648 K. (YKD, y.1991/1, C.17, 5.28).
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i-Mirasbirakanca agiga vurulan 6liime bagli tasarruf iradesinin saglikli olarak
gozlemlenmesi, metne yansitilmasi ve sekli merasimin sorunsuz ilerlemesine refakat

. .280
edilmesi™,

ii-Mirasbirakan haricinde islemde yer alarak resmi vasiyetnameye yiiklenen
ama¢ ve islevin gerceklesmesine katkida bulunan kisilerin, bu nezaretlerinde

herhangi bir tereddiide mahal verilmemesi*®',

iii-Zorunlu sekli merasim g¢ergevesinde mirasbirakan lehine getirilen asgari

giivenceler yoniinden higbir siiphe olusmamasi,

iv-Mirasbirakanin en yiiksek derecede onemsenen ve adeta kutsallastirilan
Olime bagl son istek ve arzularinin, her tiirli maddi ve manevi etki ve baskidan
arindirilmis sekilde, tam ve dogru olarak temini ile 6liime bagli iradenin pliriizsiiz

.. - 282
bicimde olusmasinin saglanmasi™-;

v-Farkli bir deyisle tasarrufun, sirf mirasbirakan Oyle istedigi ig¢in

gerceklesmesi,

vi-Boylelikle dliime bagli tasarruf 6zgiirliigiiniin en yaygin bicimde hayata

gecirilmesi diisiincesiyle getirilmistir.

Katilma yasaginin temel hedefi, resmi vasiyetnamenin yukarida belirtilen
yegane amact bakimindan kilit konumdaki resmi memur ve tanik rolleridir.
Bunlardan biri mirasbirakanin beyaninit tevsikle gorevli iken, digeri Onceki
boliimlerde anlatildig1 iizere, gerekli beyanlarin kendi huzurlarinda yapildigr ve
mirasbirakani tasarrufa ehil gordiikleri hususlarinda sahitlik edecektir. Bu sebeple
kanun koyucu, her iki konumdaki kisilerin tarafsizligimin kesin olarak

saglanmasindan emin olmak istemistir.

Resmi vasiyetnameye konu tasarruflarin mirasbirakanin terekesinden

yapildig1 ve islem tarihinde veya zaman igerisinde miras¢1 pozisyonunda kalabilme

280 Weimar, Berner Kommentar, Art. 503, N.2.

21 Onder, a.g.e., 5.60-62.

282 Weimar, Berner Kommentar, Art. 503, N.2 ve N.6; Saymen, Miras, s.90; Cabri, a.g.e. (C.1),
s.549.
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ihtimalleri de disiiniildiigiinde, mirasbirakanin en yakinindaki bir takim kisilerin
isleme bizzat katilimlarinin, bir biitlin olarak mirasbirakana olumlu veya olumsuz bir
baskiya doniisebilecegi rahatlikla anlasilir. Zira bu kisilerin yasamlari boyunca
mirasbirakant her zaman, hukuka uygun veya aykiri olarak etkilemeleri miimkiin
olmakla birlikte hukuka aykir etkiler, TMK md.557/1-b.2 kapsaminda kalmaktadir.
Ancak artik hukuki islemin fiilen cereyan ettigi son kertede, irade sahibiyle isleme
girismeleri marifetiyle meydana gelecek etkilemenin, kanun koyucu tarafindan aksi
ispatlanamaz sekilde hukuka aykir1 oldugu benimsenmistir. TMK md.536 hiikmiiniin
emredici niteligi karsisinda kanun koyucu, sonraki kisimda agiklanacak olan
kazandirma yasagi da dahil her iki halde, mirasbirakanin 6liime bagli iradesinin
muhakkak fesada ugrayacagini kategorik olarak kabul etmis ve yapilan resmi
vasiyetnamenin kendisini veya ikinci fikra yoniinden igerisindeki bir tasarrufu
fiksiyon olarak sakatlandigimi degerlendirmistir. Degisik bir ifadeyle katilma
yasagindaki birinin resmi isleme dahil olmasi, kural olarak resmi vasiyetnameyi
bizatihi sakatlayacaktir.

Bu ciimleden olmak {izere katilma yasag1 kapsaminda kalan bir kisinin resmi
vasiyetname diizenlenmesine istirakinden sonra, artitk bu hususun, o vasiyetname
yoniinden sonuca etkili olup olmadiginin ayrica tartisilmas: gerekmez. Boylelikle
ornegin savurganhigt (TMK md.406) veya kendi istegi (TMK md.408) {izerine
kisitlanan bir tanmigin sekli merasime katilmasi, ilk bakista mirasbirakan acisindan
kanunda Ongoriilen gilivenceleri tek basina dogrudan dogruya zedelemiyor gibi
gozikse de, bu tanigin, artik sinirli ehliyetsiz statiisiine gectigi i¢in kanun koyucunun
kategorik yaklasimi dogrultusunda en azindan resmi vasiyetname merasimi
bakimindan beyanlarina itibar edilemez nitelikte oldugu ¢ikariminda bulunulacaktir.
Dolayisiyla taraflar bunun aksini kararlagtiramayacaklar1 gibi, herhangi bir bigimde
yasak ihlallerinin sonucunu da bertaraf edemeyeceklerdir.

Ayni sekilde tersinden disiiniildiiglinde, mirasbirakanla oldukca yakin
iliskide bulundugu varsayilan bu kisilerin, resmi vasiyetname merasiminde
kendilerine atfedilen gorevleri hakkiyla yerine getirebilmeleri konusunda tereddiit
olusmaktadir. Zira muhtemel mirasgilik konumlar1 ya da ¢ok g¢esitli sosyolojik
temelli argiimanlar cercevesinde, s6z konusu kimselerin resmi vasiyetname

diizenlenmesindeki islevlerini tamamlayamamalar1 ve kasith veya kasitsiz olarak
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vasiyetnamenin sakatlanmasi sonucunun dogma ihtimalini de goz ardi etmemek
gerekir.

TMK md.535 uyarinca okunmaksizin ve imzalanmaksizin tanzim edilen
resmi vasiyetnamelerde mirasbirakanin Sliime bagli tasarruf icerigini taniklardan
saklama imkani bulunmamakla birlikte, TMK md.533-534 geregince okunarak ve
imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnameler bakimindan mirasbirakanin tasarruf
igerigini gizli tutma imkani mevcuttur. S6z konusu nokta, resmi memur yoniinden
olmasa dahi, en azindan isleme istirak eden taniklar yoniinden katilma yasaginin
¢ikis noktasinin ve koruma amacinin agiklanmasinda kullanilabilir. Buna gére TMK
md.534/3 uyarinca mirasbirakan vasiyetname muhtevasini igleme katilan taniklara
izah etmek zorunda degildir. Oliime bagh tasarruflarm ¢ogunlukla yasal intikal
hiiklimlerinin disina ¢ikilmak amaciyla gergeklestirildigi ve yasal mirascilik
hiikiimlerinin iglemesi i¢in mirasbirakanin ayrica bir ¢abasina gerek bulunmadigi
diisiiniildigiinde, okuryazar mirasbirakan, ¢esitli saikler dogrultusunda vasiyetname
icerigini katilma yasagi kapsamindaki yakinlarina agiklamaktan ¢ekinebilecegi gibi,
bir vasiyetname tanzim ettigini dahi bildirmek istemeyebilir. Bu dogrultuda katilma
yasagl dahilindeki mirasbirakan yakinlart agisindan, vasiyetname igeriginin
gizliliginin saglanamayacag yahut ihlal edilebilecegi endisesini ortadan kaldirmak

icin, katilma yasagi belli bir ¢6ziim iiretmis gibi géziikmektedir.

Bahsi gecen etki kapasitesine sahip yakinlarin belirlenmesi ise tamamen
toplum yapisina ve genel ahldka bagli olarak hukuk sistemlerinin tercihidir. Buna
gore ilerideki kisimlarda agiklanacagi lizere katilma yasagina eslerin de dahil
edilmesi, resmi vasiyetnamenin az yukarida aciklanan sebeplerle onlar1 da yakindan

ilgilendiriyor olmasindandir.

Bu noktada resmi memur ve taniklar disinda katilma yasagmin kapsamina
dahil olabilecek baskaca herhangi bir kimse bulunup bulunmadig iizerinde durmak
faydali olacaktir. Miilga Tiirk Kanunu Medenisi md.483’te “Vasiyetnameye istirak”
olarak yer verilen madde kenar basliginin, TMK md.536°da “Diizenlemeye katiima
vasagr” seklinde degistirildigi goriilmektedir. Yine madde gerekgesinin katilma
yasagina yonelik kismi incelendiginde kenar basliginin, maddenin igerigine uygun

olarak yeniden ele alindigi; maddenin, vasiyetnameye katilmasi yasak olan kisileri
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belirledigi; maddenin birinci fikrasinda hiikiim degisikligi yapilmayarak sadece
arilastirilmak suretiyle kanun metnine gecirildigi hususlarinin vurgulandigr fark
edilecektir. Keza miilga Kanunda da “Medeni haklar: kullanmak salahiyetini haiz
olmayanlar veya bir ceza mahkemesince siyasi ve medeni haklardan iskatina karar
verilenler veya okuma ve yazma bilmeyenlerle vasiyet¢inin kari veya kocasi, usul ve
fiiruu, erkek ve kiz kardesleri ve bu kimselerden her birinin kart ve kocasi resmi bir
memur veya sahit sifati ile vasiyetname tanzimine istirak edemezler” bigiminde ayni
cercevede bir hiikiim mevcuttur.

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi bagliginda ikiden fazla tanigin isleme
katilmast meselesi agiklanirken dikkat c¢ekildigi tiizere, TMK md.536’da
“diizenlemeye katilma” ifadesinin kullanilmasi, esasen kanun koyucunun resmi
vasiyetnamenin diizenlemesine dair sekll merasime yalnizca mirasbirakan, resmi
memur ve taniklarin katilacagi yoniindeki varsayimmma dayanmaktadir. Genel
itibariyle bu kigiler diginda baskalarinin da resmi isleme dahil olabilecegi/olmasi
gerektigi durumlar ongoriilmedigi ve farkli ihtimaller gézetilmedigi i¢in, maddenin
bu olgu nazara alinarak 1afz1 degil, amagsal olarak yorumlanmasi gerekir. Boylelikle
maddenin, sadece resmi memur ve tanik olamayacaklardan &te, Olime baglh
tasarrufun  dlizenlenmesine katilamayacak kimseler seklinde genis olarak
yorumlanmasi sonucunda, mirasbirakan disinda resmi vasiyetname metninde aktif bir
fonksiyon yerine getirmek suretiyle istiraki bulunanlarin tamamini hedefledigi
benimsenmelidir.

Bununla birlikte maddeye yanlis anlam yiiklenerek, aslinda resmi
vasiyetname tanziminde yeri olmamasina karsin, her nasilsa resmi vasiyetname
metninde ismi ya da imzasi bulunan kimselerin de bu kapsamda miitalaa
edilmesinden kaginmak gerekir. Daha yalin bir sdyleyisle, katilma yasaginin ancak
6lime bagl tasarrufun sekli merasiminde bilfiil olarak zorunlu hukuki islev goren
kisilere getirildigi unutulmamalidir. Ornegin tekerlekli sandalyede fiziki engelli
durumdaki mirasbirakani notere getiren huzurevi personeli yahut atesli bir hastalik
sonucu aciliyet geregi kurumda son arzulari tespit edilen ¢ocuk esirgeme yurdunda
yatili olarak kalan mirasbirakanin barindigi yurt yetkilisinin kimlik bilgilerinin resmi
vasiyetname metninin giris kismina gegirilmesi ve tanik yahut baskaca bir sifati

bulunmaksizin metnin sonunda her nasilsa imzasimnin alinmis olmasi ihtimalinde,
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esasen resmi senette yer almamasi gereken bu kimselerin, sirf metinde isim ya da
imzalar1 var diye hukuken resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katildigindan sz
edilemez. Bu itibarla 6rnekte huzurevi gorevlisi veya yurt miidiiriiniin imzasi, 6liime
bagli tasarrufu katilma yasagindan bahisle sekle aykir1 hale getirmeyecektir.

Sonug¢ olarak katilma yasaginin az yukarida izah edilen ¢ikis noktasi ve
amagclar1 ile mirasbirakan yoniinden teskil ettigi fonksiyon ve giivenceler bir biitiin
olarak diisiliniildiigiinde, her ne kadar madde lafzindan katilma yasaginin yalnizca
resmi memur ve taniklarla sinirli oldugu izlenimi olugsa da, kanun koyucunun
muradi goz Onlinde bulundurularak maddenin, resmi merasime mirasbirakan
haricinde katilan herkesi kapsadiginin kabulii isabetli olacaktir. Buna gore isleme
terciiman, Braille alfabesi bilirkisisi, isaret dili uzmani vb. sifatlarla katilabilecekler
de TMK md.536/1°deki sartlari tasimak durumundadir®™’. Zira Tiirkce bilmeyen,
Braille alfabesi bilen gorme engelli yahut isaret dili kullanan isitme ve konugma
engelli bir mirasbirakan i¢in maddede zikredilen 6zelikleri tagimayan bir tercliman,
bilirkisi veya uzman, mirasbirakanin son istek ve arzularinin miidahale ve etkiden
uzak, acikca ve giivenli sekilde saptanmasi siirecinde, en az resmi memur ve tanik
kadar kritik bir 6nem arz eder.

Zira terciimana gereksinim duyulan hallerde, Tiirk¢e ile mirasbirakanin
bildigi yabanci dil yahut Braille alfabesi arasindaki tek koprii, terciimandir. Resmi
vasiyetnamenin kanun geregi zorunlu katilimcilar1 olan mirasbirakan, resmi memur
ya da taniklarin higbirisi, bu denetimi kendileri yapamadiklarindan, hazirlanan asil ve
ek metnin birbiriyle ayn1 oldugunu temin edemez. Neticede mirasbirakana ait son
istek ve arzularin tercliman veya uzman marifetiyle resmi vasiyetnameye aktarilmasi

sonrasinda, Ornegin Tirk¢e bilmeyen ve yalnizca Alman dilinde okuryazar olan

2 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 499, N.13 ve Art. 502, N.2; Weimar, Berner Kommentar,
Art. 503, N.2; Dorjee-Good, CHK, Art. 499, N.5 ve Art. 503, N.2; Benzer sekilde Oztan/Oztan,
kanun koyucunun, TMK md.536’da memur ve taniklarda bulunmamasi gereken hususlar
diizenledigini; fakat mesela terciimanlar veya diger yardimci kisiler -uzman kisiler- gibi diger kisiler
hakkinda bir diizenleme 6ngdrmedigini; burada agik bir bosluk oldugunun 6gretide kabul edildigini;
ogretide, bu kisiler i¢in de resmi memur ve tanik i¢in diizenlenmis olan 6zelliklerin aynen
uygulanarak boslugun doldurulmasmin ileri siiriildiigiinii belirtmektedir. Oztan, a.g.e., s.198;
Oztan/Oztan, a.g.m., $.3599; Oztiirk, a.g.e., s.48-49 vd dn.228; “Medeni Kanun vasiyetname
diizenlemesine katilacaklart resmi memur ve sahitlerle de simirlamamistir. Bu sebepledir ki 483.
maddede resmi memur ve sahitlerde aranacak nitelikler degil, genel bir deyimle "vasiyetnameye
istirak" edeceklerin nitelikleri gosterilmistir.” Y. 2.HD. 11.05.1992 tarih ve 1992/2363 E. - 1992/5457
K. (YKD, y.1992/8, s.1189; Sener, Vasiyet, 5.297-299; Ozugur, a.g.e., s.863-865; Inal, a.g.e., s.1218;
Uyar, a.g.e., 5.226-228).
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mirasbirakan, tercliman araciligiyla olusturulan Almanca ek metni okuyarak buna
giivenmek suretiyle Tiirk¢ce metni imzalayacak; resmi memur, vasiyetname metninin
son istekleriyle uyumlu oldugu yoniindeki mirasbirakan beyan1 {izerine
vasiyetnameye tarih ve imza koyacak; taniklar ise, mirasbirakan ve resmi memurun
denetiminden gecen metne beyanlarini ve imzalarini ekleyeceklerdir. Bu ornekte
katilimcilarca silsile halinde takip edilen asamalar, aslinda biitiiniiyle terciimanin
farkl lisanlardaki climleleri cakistirmasi sonucu gergeklesmekte olup; bu 6rnek dahi,
isleme bu gibi sifatlarla katilanlarin resmi islem nezdinde ne denli kritik bir islev
gordiigiinii ortaya koymaktadir. Resmi vasiyetname tanzimine katilan tercliman,
bilirkisi ya da uzmanin, resmi memur tarafindan temin edilen yeminli bir kisi olmasi
halinde, olaylarin pek cogunda katilma yasaklarindan olan fiil ehliyeti, kamu
hizmetlerinden yasaklilik ve okuryazarlik sartlarimi ihlal etmesine kural olarak
rastlanmaz. Olsa olsa istisnaen mirasbirakan ile yakin hisimlik engeliyle
karsilagilabilir. Ancak bu kimselerin bizzat mirasbirakan tarafindan hazir edildigi
durumlarda, katilma yasaklarini teskil eden tiim sartlarin ihlal edilmesi ihtimali s6z
konusudur.

Fikrada sayilan yasaklilik halleri mutlak ve nispi katilma yasag1 olarak ikiye
ayrilir. Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetinden
yasaklilar ve okuryazar olmayanlar yoniinden diizenlemeye katilma yasagr mutlak
olup, bu gruptakiler memur veya tanik sifatiyla hicbir resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine dahil olamayacaklarindan mutlak yasakli konumda olduklari
rahatlikla sdylenebilecekken; ikinci grupta yer alan mirasbirakanin esi, iistsoy ve
altsoy kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri yoniinden yalnizca belirli bir
vasiyet edenin vasiyetname diizenlenmesine katilmalar1 yasaklandigi i¢in nispi
yasakli olup, kendi vasiyet edenleri disinda {i¢iincii bir kiginin resmi vasiyetnamesine
katilabilirler®®,

Mutlak-nispi katilma yasagi ayrimi, aslinda 6liime baglh tasarrufu objektif ve

subjektif olarak etkileyen unsurlar ile de uyumludur. Soyle ki mutlak katilma

2 Tyor s6z konusu fikradaki yasag mutlak katilma yasagi olarak ifade etmektedir. Bu hususta ve
ilgili ayrim i¢in bkz. Dural/Oz, a.g.e., 5.64 ve dn.127; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.191-192; Gonensay,
Miras, s.135-136; Gonensay, Miras Hukuku, s.128-129; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.104-105;
Ké&priilii, Miras Hukuku, s.150-151; Isgiizar, a.g.e., 5.55-56; Oguzoglu, a.g.e., s.43; Cabri, a.g.e.
(C.1), 5.550-551; Giineri, a.g.e., s.135; Cift¢i, a.g.e., s.267-268; Ertas, Resmi Vasiyetname, s.36.
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yasaklari, esasen mirasbirakanin 6liime bagli iradesinin olugmasi ve netlesmesinden
ziyade, iradenin sekli merasimde saglikli bigimde tespiti amaciyla Ongoriilmiis
kistaslardir. Fiil ehliyeti, kamu hizmetlerinden yasaklilik veya okuryazarlik
kriterlerindeki noksanlik, taniklarin, resmi vasiyetname diizenlenmesi siirecindeki
islevlerini geregi gibi yerine getirmelerine acik¢a engel olacagi igin, bu unsurlar
yoniinden normun koruma amaci, dogruda dogruya resmi vasiyetname tanziminin
ikinci agamasini, resmi memur ve taniklarin da katkisiyla daha giivenilir kilmaktir.
Yani s0z konusu unsurlarin, artik tezahiir eden son istek ve arzularin ardindan
mirasbirakanin  vasiyetname metnine yonelik uygunluk beyaninda bulunup
bulunmadigi; bu anda ehliyetli olup olmadigi; vasiyetnamenin imza, tarih gibi seklen
tamamlanmast gereken kisimlarinin eksik kalip kalmadigi gibi hususlar ig¢in
getirildigi diistintildiigiinde, bunlar1 objektif katilma yasaklar1 olarak tanimlamanin
miimkiin oldugu séylenmelidir. Nispi katilma yasagimi teskil eden yakin hisimlikta
ise, bizatihi mirasbirakanin son istek ve arzularinin tezahiir ve saglamlagmasi
evresindeki her tiirlii etki ve baskiy1 bertaraf etme hedefi bulundugundan, normun
koruma amaci, tiimiiyle kanun tarafindan belirlenmis bu vasiftaki kisilerin etkisinden
ari bir resmi vasiyetname yapilmasini saglamaktir. Dolayisiyla yakin hisimlik i¢in,

bu unsura dogasi geregi subjektif katilma yasagi denilebilir.

Bu acgiklamalardan varilacak sonu¢ sudur: Mutlak-objektif katilma yasaklart,
mirasbirakanin, vasiyetnamenin diizenlenmesi aninda bunlarin ihlal edildigini bilip
bilmemesinden bagimsiz olarak oliime bagl tasarrufu gegersiz hale getirecektir.
Ciinkii normun koruma amaci, mirasbirakanin séz konusu eksikliklere vakif olup
olmamastyla ilgilenilmeksizin ihlal edilmis olmaktadir. Ornegin mirasbirakan, sekli
merasime istirak eden bir tamigin her nasilsa kisitli oldugundan yahut okuryazar
bulunmadigindan haberdar olmasa dahi, resmi vasiyetname sekle aykiriliktan bahisle
sakatlanacaktir. Zira bu noktada kanun koyucu, Ongoriilen asgari gilivenceler
marifetiyle, mirasbirakana ragmen mirasbirakan1 korumakta ve aranan kosullara
uygun nitelikleri haiz olmayan resmi memur veya taniklarin katilimiyla
gerceklestirilen resmi vasiyetnamedeki igerigin, bu kategorideki katilma yasagi

yiiziinden hakkiyla denetlenememis oldugunu varsaymaktadir.
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Fakat kanimizca subjektif-nispi katilma yasagi boyle degildir. Ciinkii yakin
hisimligin 6liime baglh tasarruf nezdindeki etkisi, nesnel degil 6zneldir. Bir bagka
deyisle fikrada sayilan yakin hisimlardan ancak mirasbirakanin bildigi yakinlari,
onun Oliime bagl tasarruf iradesine hukuka aykiri etkide bulunabilir. Kanun koyucu
tarafindan belirlenen yakinlikta dahi olsa, resmi vasiyetnamenin diizenlendigi anda
mirasbirakan bu durumu bilmiyorsa, artik bundan fiksiyon olarak etkilenmesinden de
bahsedilemez. Ornek vermek gerekirse birgok evlilikten sayismi bile bilmedigi pek
cok cocugu, torunu ve torun ¢ocugu bulunan mirasbirakan M’nin, hi¢ goriismedigi
torun ¢ocugu C’nin esi E’nin resmi memur veya tanik oldugu bir resmi vasiyetname,
eger M’nin islem aninda E’nin kendi altsoyunun esi oldugunu bilmedigi ispatlanirsa,
bizce sekle aykiriliktan iptal edilmemelidir. Aksi halde normun koruma amacinin
ihlal edilip edilmedigi umursanmaksizin, TMK md.536/1°in mekanik bi¢imde
uygulanmasi yoluyla Olime bagli tasarruf hakkinin agir bigimde zedelenmesi
kaginilmazdir. Bununla birlikte yukaridaki sonug, sadece yakin hisimligin islem
aninda mirasbirakanca muhakkak bilinmesi ihtimaline 6zgili olup; mirasbirakanin bu
hususu bilebilecek durumda olmasi yeterli kabul edilmemelidir. Kaldi ki hisimligi

bilebilecek durumda olmak, fikradaki tesirin meydana gelmesi i¢in kafi de olamaz.

Yakin hisitmligin islem tarihi itibariyle mirasbirakanca bilinmemesine karsin,
her nasilsa aslinda katilma yasakli olan resmi memur ya da tanik tarafindan bilinmesi
yahut bilinebilir vaziyette olmasi halinde de kanimizca sonu¢ degismeyecektir.
Resmi vasiyetnamenin sekil sartlarina aykiri tanzim edilmesi, en nihayetinde 6liime
bagli tasarrufu iptal edilebilir hale doniistiirdiigiinden bahisle (TMK md.557/1-b.4),
s6z konusu kosullar altinda diizenlenen resmi vasiyetname dahi seklen gecerli
sayillmalidir. Ne var ki islem aninda esasen yakin hisimligin farkinda bulunan veya
gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi durumunda farkina varilabilecek konumda olan
resmi memur yoniinden, resmi senedin diizenlenmesinden kacinmasi beklenecegi
icin (NK md.76, HMK md.34), idari ve hukuki sorumluluk dogabilir. Ancak bu

hususun, 6liime bagl tasarrufun sithhat ve akibetine sirayet etmesi diisiiniilemez.

Yeri gelmigken fikrada kastedilen katilma yasaginin, yalnizca vasiyetnamenin
resmi siirecine, yani hukuki isleme bizatihi katilmaya mani oldugu; bunun &tesinde

yasakli kisilerin mirasbirakanin yaninda noterlige, mahkemeye veya konsolosluga
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onunla beraber gitmesinin madde kapsaminda degerlendirilmeyecegi; yasakli
kisilerin isleme katilmalari durumunda TMK md.557/1-b.4 geregince sekle aykirilik
sebebiyle vasiyetnamenin iptali miimkiin hale gelebilecekken; s6z konusu halin, en
fazla kosullarimi tagimasi ihtimalinde, mirasbirakanin iradesinin sakatlandig
iddiasiyla TMK md.557/1-b.2 uyarinca iptal sebebi teskil edebilecegi soylenmelidir.
Yine aslinda hukuken katilma yetkisi bulunmamasina ragmen oliime bagl tasarruf
tanziminde hazir bulunmak ve resmi senede her nasilsa isim ve/veya imzasini
koymak suretiyle islemde aktif bir fonksiyon {istlenen katilma yasakli kimsenin salt
olarak sekli merasime istirakinin, resmi vasiyetnameyi gecersiz kilmayacagi
hatirlatilmalidir. Bu kisilerin esasen resmi senette higbir bi¢imde yer almamasi
gerektigi acik olup; yalnizca her nedense metinde isim ya da imzalarinin bulunmasi,
resmi vasiyetnamenin tanzimine hukuken gegerli olarak katildiklar1 sonucunu

dogurmayacaktir.

Bir diger konu TMK md.536/1’in yaninda, Noterlik Kanunu’nda noterce
diizenleme seklinde yapilan hukuki islemler igin getirilen taniklik yasaklaridir. NK
md.76 uyarinca “Noter, tanik, terciiman ve bilirkisiler asagidaki hallerde noterlik

islemine katilamazlar:
1. Kendisi bizzat ilgili ise veya bir ilgili onun vekili olarak hareket ediyorsa,

2. Aralarinda evlilik birligi kalmamis olsa bile ilgililerden birinin kar1 veya

kocasi ise,

3. llgililerden biri ile aralarinda sthri dahi olsa usul veya fiiru veya kan
hisimliginda {giincii, sihrl hisimlikta ikinci derecede (Bu dereceler dahil) civar

hisimlig1 veyahut evlat edinme iliskisi varsa,
4. lgililerden biri noterin katip veya hizmetlisi ise,

5. Tlgililerden biri aralarinda iki, {ic ve dordiincii numaralarda yazil iliski

bulunan bir sahsin vekili olarak hareket ediyorsa,

6. Noterlik islemi, kendi yararna veya aralarinda iki, i¢ ve dordiincii

numaralarda yazili iligkiler bulunan bir kimse yararina bir tasarrufu kapsiyorsa”.
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NK md.78 hiikmiince yukarida sayilan kisilere ek olarak ergin olmayanlar,
kisitlilar, HMK’ya gore yeminli tanik olarak dinlenmeleri miimkiin olmayanlar
(HMK md.257) ve ilgili noterin katip ve hizmetlilerin de tanik olmalar
engellenmistir. S6z konusu genel nitelikteki tamiklik yasaklart karsisinda TMK
md.536/1 fikrasi, resmi vasiyetname acisindan maddi hiikiim mahiyeti tasidigindan,
aynen sekil sartlarinda ifade ettigimiz {izere, isbu diizen hiikiimlerine aykirilik resmi

vasiyetnameyi gecersiz kilmaz™".

Bu baglamda TMK md.536/1 hiikmiiniin istisnai bir hiikiim oldugundan
hareketle fikranin normun koruma amaciyla uyumlu sekilde yorumlanmasi ve fikrada
sayma yoluyla belirlenen sinirli nitelikteki yasaklilik hallerinin yorum yoluyla
genisletilemeyecegi ifade edilmelidir. Ornegin Icra ve Iflas Kanunu uyarmca
hakkinda icra veya iflas yoluyla takip yapilan veya miiflis olmasindan bahisle bir

takim haklar1 smirlandirilan kisilerin; yabancilarin; mirasbirakanin nisanlist veya

% Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 499, N.20 ve Art. 502, N.1; Dural/Oz, a.g.e., 5.66; Imre/Erman,
a.g.e., 5.83; Oztan, Miras, s.198; Cabri, a.g.e. (C.1), s.554; Ulukapr/Atali, a.g.e., s.146; Aksi kanaatte
olan Goktiirk, (miilga) 3456 sayili Noterlik Kanunu md.40’ta yer alan takyidatlarin Medeni Kanunun
koydugu takyidatlar1 daha da agirlastirdig: fikrindedir. Goktiirk, a.g.e., s.608; Benzer sekilde Sener,
Noterlik Kanununun biitiin resmi senetler i¢in taniklarda aradigi niteliklerin, vasiyetnamede de
aranacagint ve bunlarin TMK md.536 metnine dahil sayilacagini savunmaktadir. Sener, Medeni,
$.810; “Davact, murisin 07.02.1983 giinlii vasiyetnamesinin iptalini istemistir. Mahkeme, taniklardan
Hiisamettin’in murisin yegeni, diger tamgin da musaleh (A.0) niin kayinpederi olmasi sebebiyle
vasiyetnameyi iptal etmistir. Medeni Kanunun 483. maddesinde vasiyetname yapimina kimlerin istirak
edemeyecegi gaosterilmistir. Diger taraftan Noterlik Kanununun 76. maddesinde kimlerin noterlik
islemine katilamayacagr ac¢iklannmigtir. Noterlik Kanununda gosterilenler Medeni Kanunda
belirtilenlerden daha genis bir kesimi hedeflemistir. Boyle olunca Noterlik Kanununda yer alan
yasaklamanin  vasiyetname tanziminde dikkate almip alinamayacag tartisilnugtir.  Noterlik
Kanununda yer alan hiikiimlerin tiim noter islemlerini kapsami i¢ine almasi sebebiyle Medeni
Kanunda vasiyetname tanzimine iligkin hiikiimlere nazaran bir genel hiikiim niteliginde kabulii
gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 11.03.1970 giinlii 1250-117 sayili kararindaki niteleme de
bu yondedir. Boyle olunca ozel kanunda hiikiim bulunan hallerde o kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
yeterli olacagindan, vasiyetnamenin iptaline karar verilebilmesi i¢in Medeni Kanunda yer alan
hiikiimlerin ihlal edilmesi gerekir. Halbuki séz konusu sahitlerin murise ve gerekse musalehlere
Medeni Kanunun 483. maddesinde gosterilen yakinlikta olmadiklarindan davamin kabulii yanhyg
oldugu halde kararin onandigr anlasildigindan davalimin karar diizeltme isteminin kabulii ile
dairemizin 29.05.1989 giinlii 5662-5234 sayili onama kararmmin kaldwilmast uygun diismiistiir.” Y.
2.HD. 06.11.1989 tarih ve 8271 E. - 9398 K. (Sener, Vasiyet, s.316-317); Y. HGK. 09.06.1976 tarih
ve 1975/2-805 E. - 1976/2205 K. (ABD, y.1977, S.2, s.330); “Noterlik Kanunu, goriiniimii
bakimindan ozel hiikiim niteliginde bulundugu izlenimi vermekte ise de, gercekte Medeni Kanunun
vasiyetname diizenlenmesi ile ilgili hiikiimleri, Noterlik Kanununa oranla daha ézeldir. Baska bir
anlatimla resmi vasiyetname diizenlenmesine iliskin Medeni Kanun hiikiimleri 6zel nitelikte, Noterlik
Kanunundaki islemler ise genel niteliktedir. Ilmi ve kazai goriisler de aym dogrultudadir. Onun igin
vasiyetnamede taniklarin kimliklerinin yeterince yazilmamis bulunmasi ve taniklarin konsoloslukta
gorevli kisiler olmasi vasiyetnameyi gegersiz kilan sekil eksikligi olarak kabul olunamaz. (...)” Y.
2.HD. 24.11.1980 tarih ve 7187 E. - 8357 K. (Sener, Miras Serhi, s.1071-1072; Sener, Vasiyet,
5.319-320; Inal, a.g.e., s.1317).
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vasisi ya da TMK md.429 uyarinca atanan yasal danigmanin; vasiyeti yerine getirme
gorevlisi ya da vasiyetname lehdar1 kamu tiizel kisi yetkilisi yahut dernek/vakif
temsilcisinin; mirasbirakanla hizmet iliskisi i¢inde bulunanlarin; mirasbirakanin
6liime bagh tasarrufta bulunmaya ehliyetli oldugu hususunda raporu veren hekimin;
hastanede bulunan mirasbirakanin diizenledigi resmi vasiyetname yoniinden hastane
bashekimi, hekim veya personelin; askerde bulunan mirasbirakan yoniinden riitbeli
subay veya er ve erbaglarin; ceza infaz kurumunda bulunan mirasbirakanin
diizenledigi resmi vasiyetname yoniinden cezaevi miidiir veya infaz koruma
memurunun; bakimevi veya huzurevinde yagsayan mirasbirakanin diizenledigi resmi
vasiyetname yoOniinden kurum midiirii veya personelinin vb., vasiyetname
diizenlenmesine tamik olarak katilmalarinda higbir engel yoktur™C. Simdi fikrada

belirlenen engel hallerinin ayr1 ayr1 ve kapsamli olarak irdelenmesi yerinde olacaktir.

28 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 503, N.12; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 503, N.7 ve
N.9; Dural/Oz, a.g.e., 5.60; Imre/Erman, a.g.e., s.82; Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.83; Gonensay,
Miras, s.136; Gonensay, Miras Hukuku, s.128-129; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.105; Ozugur, a.g.e.,
5.845; Belgesay, a.g.e., s.76; Onder, a.g.e., 5.61; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3600 ve 3602; Cabri, a.g.e.
(C.1), 5.550 dn.1649 ve 5.553-554; Aksi yonde Inan/Ertas/Albas, nispi katilim yasaklilar arasinda
vasiyetcinin iicretli adamlarini da acikga saymustir. Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.192 ve dn.102; Aksi
yonde Inal, mirasbirakanin nisanlis1 yaninda, {i¢iincii dereceye kadar irs ve diiniir kisimlarmin dahi
tanik olamayacag fikrindedir. Inal, a.g.e., s.1311; “Somut olayda, mahkemece, davaya konu
vasiyetnamede kayitsiz sartsiz bir mal vasiyeti bulunmadigi, lehine vasiyet yapilan vakfin muris
bakima muhta¢ oldugunda bakmasi konusunda anlagmaya vardiklarmin yazili oldugu, bu haliyle
oliinceye kadar bakim sézlesmesi niteliginde iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu, bakim
bor¢lusu olarak vakif temsilcisinin de sézlesmeyi imzalamasi gerektigi halde boyle bir imzanin
bulunmadigi, bu haliyle sozlesme tarihinde yiiriirliikte olan BK'nun 511. maddesi ile daha sonra
yiiriirliige giren 6098 sayili TBK'nun 611/2 maddesindeki sekil sartinin bulunmadigi, bu nedenle
sozlesmenin gecgerli olmadigi, sayet davaya konu belge vasiyetname oldugu kabul edilse dahi bu
durumda da TMK'nun 536. maddesinde yer alan diizenlemeye katilma yasagina aykiri sekilde davali
vakfin ¢alisanlarinin vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik olarak katildiklar: gerekgeleri ile davaya
konu vasiyetnamenin iptaline karar verildigi anlasiimaktadur. Yukarida ifade edilen yasa hiikiimleri ve
agtklamalara gére vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan taniklar vasiyetcinin kardesi veya esi
olmadigi gibi (TMK 536/1), davali vakfin ¢calisanlart olup TMK 'nun 536/2. maddesindeki yasaklanan
kisiler icerisinde yer almadiklarindan mahkemece davali vakif ¢alisanlarimin vasiyetnamenin
diizenlenmesine katilmalarimin iptal sebebi olarak gériilmesi dogru goriilmemistir.” Y. 3.HD.
14.04.2016 tarih ve 2016/2244 E. - 2016/5868 K. (UYAP); “(...) vasiyetname kanuni sekillere
muvafik olup; vasiyet¢i hakkinda rapor veren G... hiikiimet tabibinin ayni zamanda vasiyetnamenin
tanziminde sahit sifatiyla bulunmasina bir manii kanuni olmayip iptali mucip bir sebep gériilmemis
olmasina (...)” Y. 2.HD. 27.06.1950 tarih ve 4488 E. - 3274 K. (Koémiirciioglu/Ergiiney, a.g.e., s.67-
68); “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle
taniklarin akli durumu ile ilgili baskalarindan aktardiklar: bilgiler 1996-1997 yiina ait olup, hiikme
esas alimmalarinin da miimkiin bulunmamasina ve vakif miidiirii Medeni Yasanin 483. maddesinde
aciklanan yasaklilardan olmamasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hiikmii onanmaswma (...)” Y. 2.HD. 22.02.2000 tarih ve 1999/14375 E. -
2000/2180 K. (Ozugur, a.g.e., s.872; Inal, a.g.e., s.1322; Uyar, a.g.e., 5.732).
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1.FIiiL EHLIYETI

Katilma yasaginda ilk sayilan sart, fiil ehliyetidir. Bahsi gecen husus,
olumsuz bir sart seklinde kaleme alinmis ve “fiil ehliyeti bulunmayanlar” yasak
kapsaminda birakilmistir. Miilga Tiirk Kanunu Medenisi md.483°de de ayni yonde
hiikkiim bulunmakta ve kapsam “Medeni haklar: kullanmak salahiyetini haiz
olmayanlar” ifadesiyle karsilanmis idi. Hiikkmiin zit anlamindan resmi vasiyetname
diizenlenmesine katilmak i¢in fiil ehliyetli olmak gerektiginden, kanunun aradigi
anlamda fiil ehliyetinin ne oldugunun tarif edilmesi uygun olacaktir.

Oncelikle fiil ehliyeti, kisiler hukuku kitabi birinci kistm birinci boliimde
diizenlenmis olup; “Kapsami” baslikli TMK md.9’da fiil ehliyetine sahip olan
kimsenin, kendi fiilleriyle hak edinerek borg altina girebilecegi ifade edilmistir. Fiil
ehliyetinin kosullarinin hitkkme baglandigi TMK md.10 geregince “Ayirt etme giiciine
sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardwr.” ve fiil ehliyetsizliginin
sevk edildigi TMK md.14 kapsaminca “Ayuwrt etme giicii bulunmayanlarin, kiiciiklerin
ve kisitlilarin fiil ehliyeti yoktur.” diizenlemesiyle kanun koyucunun “fiil ehliyetli”
deyiminden esasen tam ehliyetlileri kastettigi; tam ehliyetsiz ve smirli ehliyetsiz
kategorisindeki kisileri de kapsam disinda biraktigi degerlendirilmelidir®’. Kanun
koyucunun tiim kanun sistematiginde ayn1 terminolojiyi benimsedigi ve maddelerin
lafzl yorumlarinda, iligkili diger kanun maddeleriyle birlikte ele alinmasi1 gerektigi
asikar oldugundan, hitkkmiin 14fz1 yorumu, tam ehliyetliler diginda hi¢ kimsenin resmi
vasiyetname diizenlenmesine katilamayacagi seklindedir. Bunun yaninda 4722 sayil
Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun md.5te fiil
ehliyetinin, TMK hiikiimlerine tidbi oldugu belirtildikten sonra, Tirk Medeni

Kanunu’nun yiiriirlige girdigi tarih olan 01.01.2002 tarihinden evvel miilga Tiirk

7 Escher, Miras, s.325; Egger, a.g.e., s.187-188; Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.83; Gonensay,
Miras, s.135; Gonensay, Miras Hukuku, s.128; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.104; Sakir Berki, Miras,
5.76; Bolak, a.g.e., s.1006; Ozugur, a.g.e., 5.845; Ayan/Ayan, a.g.e., 5.60-61; Abdiilkadir Arpaci,
a.g.e., s.34-35; Serap Helvaci, a.g.e., s.64; Hatemi, Kisiler, s.19-20; Saymen, Medeni, s.74;
Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s.303-305; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.78; Belgesay,
a.g.e., 5.76; Onder, a.g.e., 5.61; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3599; Kilicoglu Yilmaz, a.g.m., s.381; Cingil,
a.g.m., s.74; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, “Medeni Kanun md.429 hiikmii goz oniinde tutulursa
kendisine yasal danisman tayin edilme tarzinda bir kisitlamaya ugramamis olmasimin da, tam
ehliyetin bir sarti oldugu soylenebilir.” yaklagimiyla aksi yonde goziikse de yasal danigman
atanmasinin kisiyi “ehliyetli” sinifindan degil, yalnizca “tam ehliyetli” sinifindan ¢ikaracagimi ifade
etmislerdir. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.53 ve 78-79.
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Kanunu Medenisi doneminde fiil ehliyetine sahip olup da, TMK uyarinca ehliyetsiz

sayilanlarin ehliyetlerinin devam edecegi ifade edilmistir.

Bu noktada sinirlt ehliyetlilerin ayrica ele alinmasi faydali olacaktir. Soyle ki,
en yalin tanimiyla smirli ehliyetliler, kendisine TMK md.429 uyarinca yasal
danigsman atanan kisidir. Her ne kadar maddede yasal danisman tayininin, sinirh
ehliyetlinin kisitlanmas1 igin yeterli sebep bulunmamakla beraber, korunmasi
bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi1 gerekli goriilen ergin bir kisiye belirli islerde
goriisii alinmak iizere s6z konusu olacagi belirtilmekle birlikte, doktrinde sinirh
ehliyetlilerin fiil ehliyetlerine yonelik bir sinirlama bulunup bulunmadigi dahi
tartismalidir”™. Bir diger soyleyisle smirli ehliyetlilerin fiil ehliyetinin siirlandig
goriisii kabul edilse bile, bunlarin kural olarak tam ehliyetliler hakkindaki hiikiimlere
tabi olduklar1 ve fakat yalnizca TMK md.429’da belirtilen sinirhi sayida sayilan

islemler yoniinden ehliyetlerinin sinirlandigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla kanaatimizce kural olarak tam ehliyetli statiisiine tabi olan ve
ancak istisnai bazi islemlerde ehliyeti sinirlanmis bulunan bir kisinin, “fiil ehliyeti
bulunmayanlar” ibaresinin ¢ercevesine dahil olamayacagi; kanun terminolojisinde
siirli ehliyetlilerin, fiil ehliyetinin mevcut olmadigi sonucuna varilmasinin 1afzi
yorum geregince isabetli bulunmadigi gibi, TMK md.536/1 hiikmiiniin amagsal
yorumunda da aksi yonde kamya ulasilamayacagi ifade edilmelidir™. Yeri
gelmisken kayyim atanmasinin, ilgilinin fiil ehliyetini etkilememesi karsisinda (TMK
md.458/1), katilma yasagi yoniinden herhangi bir 6zellik arz etmedigi ifade

edilmelidir.

Keza diizenlemeye katilma yasagi, taniklar i¢in oldugu kadar resmi memurlar
icin de gegerlidir. Uygulamada siklikla resmi vasiyetname tanzim eden noterlige
atanma i¢in, ayrik haller sakli kalmak kaydiyla, noterlik stajin1 tamamlayarak
noterlik belgesini almis olmak sarttir (NK md.5). Noterlik stajina kabul edilebilmek
icinse kanunda belirli sartlar sayilmis olup; s6z konusu sartlar arasinda “mahkeme

karart ile fkisitlanmig olmamak™ ve “noterlik gorevini devamli ve geregi gibi

28 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.112-113; Ayan/Ayan, a.g.e., 5.60-61; Abdiilkadir Arpaci,
a.g.e., s.40.
2 Cabri, a.g.e. (C.1), 5.550 dn.1648; Cift¢i, a.g.e., s.35; Oztan/Oztan, a.g.m., 5.3600.
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vapmaya engel viicut veya akilca malul olmamak” sartlart aranmistir (NK md.7/1-b.9
ve 12). Bahsi gecen kosullardan “mahkeme karari ile kisitlanmis olmamak™ hali
smnirli ehliyetsizligi ve “akilca malul olmamak” hali ise tam ehliyetsizligi hatira
getirmektedir. Bir bagka ifadeyle kanun koyucu, kendisine TMK md.429 uyarinca
yasal danigsman atanan bir noterin gérevine ara veya son vermeyi tercih etmeyerek,
bunu kamu hizmeti niteligindeki noterlik gorevine devam etmesine engel bir hal
olarak degerlendirmemistir. Sinirli ehliyetli bir noterin, diizenleme yahut onaylama
suretiyle diger noterlik is ve islemlerini hukuken gecerli olacak sekilde yerine
getirebilmesine karsilik, resm1 vasiyetname diizenlemesine salt resmi memur sifatiyla

katilamamasi, hukuk giivenligi ve hukuki istikrar ilkeleriyle de agikca ¢elisecektir.

Bununla birlikte noterin gegici olarak ayirt etme giiclinden yoksun olmasi da
ihtimal dahilindedir. Bu ciimleden olmak iizere noterin, Ornegin alkol veya
uyusturucu/uyarict madde etkisi altinda oldugu ve ayirt etme giiciinli gegici bicimde
kaybettigi zaman diliminde bir resmi vasiyetname tanzimine resmi memur sifatiyla
katilmast miimkiin degildir. Bu halde noter, siireli dahi olsa tam ehliyetsiz halde
bulundugu bir anda her nasilsa resmi vasiyetname diizenlemisse, sekli anlamda
6liime bagh tasarruf katilma yasagi geregince sekle aykirilik sebebiyle tiimden iptal
edilebilir (TMK md.557/1-d). Yeri gelmisken belirtilmelidir ki resmi memurun,
islem sirasinda ayirt etme giicli bulunmadigina yonelik iddia, tanik dahil vasiyetname

dis1 olgularla ispatlanabilir.

Bir diger resmi memur olan sulh hakimi agisindan da benzer bir durum s6z
konusudur. HVSK md.7 uyarinca, istisnai hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, “Adaylik
donemini gegirip asagidaki kosullara uygun olarak ehliyetini kanitlamis olmadikea,
hi¢ kimse hakimlik ve savciliga atanamaz”. Konuyla ilgili olarak hakimlik ve savcilik
stajina kabul edilebilmek i¢in kanunda aranan yegane sart, “Hdakimlik ve savcilik
gorevlerini siirekli olarak yurdun her yerinde yapmasina engel olabilecek viicut ve
akil hastaligi veya engelliligi, alisilmisin disinda c¢evrenin yadirgayacag sekilde
konusma ve organlarimin hareketini  kontrol zorlugu ¢ekmek gibi engeli
bulunmamak” sartidir (HVSK md.8/1-g). Isbu sartin ise, cogu olayda tam
ehliyetsizlik halini ¢agristirdig1 diistintilebilir. Daha yalin bir ifadeyle bdylesi bir
thtimalin, ilk etapta tam ehliyetsizligi ¢agristiracagl agiktir. Sinirli ehliyetsizlik
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acisindan ise TMK md.406 uyarinca savurganlik, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim veya TMK md.407 uyarinca ozgiirliigii
baglayic1 ceza yahut TMK md.408 uyarinca engellilik veya agir hastalik sebebiyle
istek lizerine kisitlanma durumunda, staja kabul sartlar1 arasinda sayilan “faksirli
suglar hari¢ olmak tizere, ii¢ aydan fazla hapis veya affa ugramis olsa bile Devletin
sahsiyetine karsi islenen sucglarla zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici veya
seref ve haysiyet kirict bir sugtan veya kacakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirma, Devlet sirlarini a¢iga vurma suglarindan dolayr hiikiimlii bulunmamak
veya bu suglardan veya taksirli suclar hari¢ olmak tizere ii¢ aydan fazla hiirriyeti
baglayici cezayr gerektiren bir fiilden dolayr sorusturma veya kovusturma altinda
olmamak” ve “hakimlik ve savcilik meslegine yakismayacak tutum ve davraniglarda
bulunmamis olmak” sartlarina aykiriliklar zimninda gorevle ilisik kesilmesi s6z
konusu olabilecektir (HVSK md.8/1-h ve j). Tim bu agiklamalar 1518inda TMK
md.429 geregince kendisine yasal danigman atanan sinirli ehliyetli sulh hikiminin,
hakimlik ve savcilik meslegine yakigsmayacak tutum ve davramislarda bulunmamis
olmak hususu sakli kalmak kaydiyla kural olarak, gérevine devam etmesine mani bir
hal bulunmadigi ve bu kapsamda g¢ekismeli uyusmazliklarda hiikiim verme yetkisi
taninmasina karsin, ¢ekismesiz yargi isi niteligindeki resmi vasiyetname tanzimine
resmi memur olarak katilamamasi izah edilebilir olmayacaktir. Benzer aciklamalar

konsoloslar i¢in de yapilabilir (DBKGHK md.10 yollamasiyla DMK md.48).

Bu baglamda “fiil ehliyeti bulunmayanlar” sartinin istisnai karaktere sahip
oldugu, yani aslolanin fiil ehliyetli bulunmak oldugu; ehliyet halinin kural ve
ehliyetsizligin istisna oldugu benimsendiginde s6z konusu niteligin amaca uygun
yorumlanmasi gerektigi hatirlanmalidir. Baska bir deyisle istisnai hiikiimlerin
mahiyeti gere8i genisletilmeksizin uygulanmasi zorunludur. Boylelikle smirh
ehliyetlilerin, diizenleme yasag1 kapsaminda kabul edilerek vasiyetname tanzimine
katilimdan men edilmeleri veya kapsam dis1 birakilarak vasiyetname diizenlenmesine
Ozgilirce istirak edebilmeleri secenekleri arasindan bir tercih yapilmasi gerektiginde,
hiikkmiin normun koruma amaciyla ortiisecek sekilde yorumlanarak “fiil ehliyeti

bulunmayan” kategorisinde miitalaa edilenlerin smirlandirilmasi suretiyle, resmi
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vasiyetname tanzimine istirak edebilecek kimselerden sayilmalar1 menfaatler dengesi

bakimindan daha uygun olacaktir.

Bu veriler birlikte irdelendiginde sonug olarak fikrada yer alan “fiil ehliyeti
bulunmayanlar” ibaresinden, yalnizca tam ehliyetsiz ve simurli ehliyetsizlerin
degerlendirilmesi gerektigi anlagilmakla, tam ehliyetli ile sinirli ehliyetliler bahsi
gecen sarta takilmadan vasiyetname diizenlemesine resmi memur ya da tanik
statiisiinde serbestge katilabilir*”’. Fikrada ehliyet haricinde ayrica bir yas sarti
ongoriilmediginden, evlilik (TMK md.11/2) ya da mahkeme karar1 (TMK md.12)
marifetiyle ergin olan onsekiz yasindan kiiciik kimselerin resmi vasiyetname
tanzimine tanik olarak katilabilmelerinin miimkiin oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak resmi memur olarak noterler agisindan 6zel kanunlarinda agikca
asgari yas siir1 getirildigi (NK md.7/1-b.2) i¢in bdylesi bir durum olusamaz. Benzer
sekilde konsoloslar yoniinden de bir yas haddi tanimlanmis (DBKGHK md.10 atfiyla
DMK md.48/A-b.2 delaletiyle md.40/1); ancak istisnaen bir meslek veya sanat
okulunu bitirenler en az 15 yasini doldurmus olmak ve TMK md.12 uyarinca
mahkeme karariyla ergin olmak kaydiyla Devlet memurluguna atanabilme imkani

taninmistir (DMK md.40/2).

Son olarak belirtilmelidir ki, katilma yasagini viicuda getiren fiil ehliyeti
eksikliginin mutlaka mirasbirakan tarafindan bilinmesi gerekmez. Mirasbirakan,
resmi memur veya tanigin merasim sirasinda fiil ehliyeti bulunmadigindan haberdar
olmasa bile, yasakli kimsenin isleme istirak ettigi sabit ise resmi vasiyetname
gecersiz hale gelecektir. Ayni sekilde resmi memur da, tamigin fiil ehliyeti

291

bulunmadigint her nasilsa fark etmemis olabilir"™”". Fiil ehliyetinin bulunmamasi

20 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 503, N.9; Weimar, Berner Kommentar, Art. 503, N.3;
Dorjee-Good, CHK, Art. 503, N.3; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 503, N.3.

PV “Somut olayda, muris Hiiseyin O..."in 30/01/2014 tarihinde vefat ettigi, gerive miras¢i olarak
cocuklart Biinyamin, Sadi ve Melekper’e biraktgi, Sadi O...'in M... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
2015/202 Esas sayili karari ile mirasi reddettigi, murisin 09/08/2015 tarihinde U... Noterligi'nde
diizenleme seklinde yaptigi vasiyetname ile U.. Ilcesi, G... Koyii, 694 parsel nolu tasinmazinin yart
hissesini oglu Sadi've, kalan yari hissesinin de egit hisseler ile diger cocuklari Melekper ve
Biinyamin’e, ev egyalarint da Melekper T... e vasiyet ettigi anlasiimistir. Her ne kadar davacilar
tarafindan diizenlenen vasiyetnamenin, taniklarin saglik raporunun alinmamasi nedeniyle seklen
sakat oldugu ve vasiyetnamenin davalimin baskist sonucu hazirlattirildigi iddia edilmis ise de, yasada
vasiyetname diizenlenirken tanik olanlarin saglik raporu alinacagina dair herhangi bir diizenleme
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halinin tespiti her zaman kolay degildir. Tam ehliyetsizlik durumunun anlagilmasi,
gerek mirasbirakan ve gerek resmi memur yoniinden nispeten daha kolaydir. Ancak
smirl  ehliyetsizlik, bazen islemin taraflarindan saklanabilir. Ornegin resmi
vasiyetname yapildig tarih itibariyle TMK md.406 uyarinca savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi veya kotii yonetim sebebiyle ya da
TMK md.408 uyarinca kendi istegi iizerine kisitlanan bir tanigin isleme katilmasi
thtimalinde, ayirt etme giicii mevcut olan ve goriiniirde herhangi bir engel hali
bulunmayan bu tanigin aslinda katilma yasakli oldugunu hi¢ kimse saptayamayabilir.

Bu ihtimal, ayirt etme giiciinii haiz kiigiikler bakimindan ise ¢ok daha azdir.

Gergi vesayete iligkin bilgilere artik aile kiitiiklerinde yer verildiginden (NHK
md.7/1-1) ve her ne kadar niifus kayitlar1 kural olarak gizli ise de (NHK md.9/1)
bunlarin, merkezi veri tabaninda tutulan kayitlarin kurumlar ve kamu hizmeti sunan
tiizel kisiler ile paylasildigi sistem olarak tanimlanan ve Tiirkiye Noterler Birligi
tizerinden noterler ve konsoloslar ile UY AP iizerinden sulh hakimlerinin de erigsimine
acik bulunan Kimlik Paylasim Sistemi (NHK md.3/1-k ve 9/2) kapsaminda resmi
memur tarafindan belirlenmesi imkan dahilindedir. Buna ragmen resmi vasiyetname
tanzimine fiil ehliyeti olmayan bir resmi memur veya tanigin katilmasi,
mirasbirakanin iyi niyetinden ya da kusurundan bagimsiz olarak o&liime baglh
tasarrufu iptal edilebilir hale getirir. Keza fiil ehliyeti bulunmayan tanigin merasime
katilmas1 orneginde, resmi memurun gorevinden kaynaklanan bir ytlikiimliiliik ihlali

s6z konusu olabileceginden, resmi memurun hukuki sorumlulugu dahi dogabilir.
2.KAMU HIZMETINDEN YASAKLILIK

Katilma yasaginda sayilan ikinci sart, kamu hizmetinden yasaklanmadir.
Kamu hizmetlerine girme hakki, esasen 1982 Anayasast md.72’de siyasi haklar ve
Odevler boliimiinde diizenlenmis ve her Tiirk vatandasinin kamu hizmetlerine girme
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine
katilamayacak olan bu kitle, maddedeki ifadesiyle “bir ceza mahkemesi karariyla

kamu hizmetinden yasaklilar” olarak ve miilga Tiirk Kanunu Medenisi md.488’de ise

bulunmamaktadir. Davalimin baskist sonucu vasiyetnamenin hazirlattirldigr iddiasi ise ispat
edilememigtir.” izmir BAM 1.HD. 13.07.2017 tarih ve 2017/699 E. - 2017/1033 K. (UYAP).
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. . o . . 292
“bir ceza mahkemesince siyasi ve medeni haklardan i1skatina karar verilenler”

seklinde tanimlanmistir.

Her ne kadar fikrada, bahsi gecen yasaklilik durumunun bir ceza mahkemesi
kararina istinat etmesi ayrica vurgulanmis ise de, kural olarak kamu hizmetinde
bulunma hakkinin, her vatandasa taninan temel hak ve Ozgiirliikler arasinda yer
almaktadir. 1982 Anayasasi md.13 uyarinca 6ziine dokunulmaksizin yalnizca 6zel
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir.  Dolayistyla
mevzuatimizda kamu hizmetinden yasakliligin, yalnizca ceza mahkemesi tarafindan
belirli kosullarin ger¢eklesmesi halinde getirilebilecegi ve bu segenegin haricinde bir
hukuk mahkemesi karar1 yahut idari makamin tasarrufu ile kisilerin kamu hizmetinde
gorev alma hakkindan mahrum birakilamayacagi en bastan tespit edilmelidir. Bu
sebeple fikradaki vurgu, “faydali fazlalik” kabilinden olmakla birlikte, bdylesi bir

vurgu yapilmasa dahi ayni sonuca rahatlikla varilabilecektir.

Igili yasagin pozitif hukuktaki karsilign TCK md.53’te yer almaktadir. “Belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma” baslikli s6z konusu madde hiikmiince “(7)
Kisi, kasten iglemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina mahkimiyetin kanuni
sonucu olarak; a) Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu
kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy
veya bunlarin denetim ve gézetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen,
atamaya veya se¢ime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten, b)
Se¢me ve segilme ehliyetinden (...), c) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga
ait bir hizmette bulunmaktan, d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi
parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi olmaktan, e) Bir kamu kurumunun
veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya
sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra
etmekten, Yoksun bwakilir. (2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkiim

oldugu hapis cezasimin infazi tamamlanmincaya kadar bu haklar: kullanamaz. (3)

2 Hig¢ kimsenin medeni haklarim kullanmaktan cezaen iskat edilemeyecegi; yalmzca kanunda
ongoriilen hallerde medeni haklarini kullanmaktan men edilebilecegi yahut takyidatlara maruz
kalabilecegi; bu sebeple kanunlarda yer alan ‘medeni haklardan iskat’ deyiminin yanlis ve manasiz
oldugu; soz konusu tabirin vaktiyle yapilan hatali ¢eviriden kaynaklandigi hakkinda bkz. Goktiirk,
a.g.e., s.608-609.
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Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi
altsoyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri acisindan yukaridaki
fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii
hakkinda birinci fikranin (e) bendinde soz konusu edilen hak yoksunlugunun
uygulanmamasina karar verilebilir. (4) Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili
isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamuis olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii
uygulanmaz. (5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiiye
kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla hapis cezasina mahkiimiyet halinde,
ayrica, cezamin infazindan sonra islemek iizere, hiikmolunan cezanin yarisindan bir
katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. Bu
hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla
sadece adli para cezasina mahkiimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin sayisinin
yvarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para
cezasimin tamamen infazindan itibaren iglemeye bagslar. (6) Belli bir meslek veya
sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla islenen taksirli suctan mahkimiyet halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan
fazla olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasimin yasaklanmasina ya da stiriicti
belgesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin
kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezamin tiimiiyle infazindan itibaren

islemeye baslar”.

Buna gore kanun koyucu sugun islendigi andan itibaren toplumun sugluya
yonelik giiveninin sarsildigini ve bu nedenle suglunun, siki giiven iligkisi igceren belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmasinin uygun olacagini varsaymaktadir. Ancak
ceza ile esasen suclunun etkin pismanlik duyarak topluma yeniden kazandirilmasinin
hedeflendiginden hareketle hak yoksunluklarinin da cezanin infazi1 tamamlanincaya
kadar ve belli bir siireyle smirlandirilmasinin gerektigi esast benimsenmistir.
Boylelikle cezanin infaziyla toplumun, kisiye tekrar giiven duymasinin amaglandigi

ve siiresiz bigimde hak yoksunlugunun miimkiin olmamasi karsisinda yasaklanmis
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haklarin geri verilmesinin s6z konusu olamayacagi kabul edilerek belirli siireli hak

yoksunlugu ilkesi getirilmistir™”.

Belirli haklardan yoksunluk, hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu
olarak Ongdriilmiis bir giivenlik tedbiridir. Bu sebeple ceza mahkemesinin
mahklmiyet kararinda sehven yer verilmese dahi hak yoksunluklari, hilkmiin dogal
bir geregi olarak giindeme gelecektir. Ancak kovusturma sonucu sanik tarafindan
islendigi sabit olan atili sugun, kasten iglenen bir su¢ olmasi zorunludur. Farkli bir
sOyleyisle, taksirli suctan ya da adli para cezasina mahk(miyet halinde TCK
md.53’in uygulanmasit miimkiin degildir. Yoksunluga konu s6z konusu haklar
arasinda kamu hizmetinde bulunmak da agik¢a gosterilmistir. Maddenin ilk
fikrasinin a bendinde milletvekilligi ile Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin
denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslar 6zel olarak zikredilmekle
birlikte herhangi bir kamu gorevi iistlenilmesi yasaklanmistir. Bu manada ilgili kamu
gorevi/hizmetinin siirekli veya gecici yahut belirli ya da belirsiz siireli olmasinin
onemi yoktur. Kamu hizmetinden yoksunluk, kesinlesen hapis cezasiin infazi
tamamlanincaya kadar, daha acgik bir ifadeyle hakederek (bihakkin) tahliye tarihine
devam eder. Siireli mahiyette oldugundan ceza infazinin ikmali ile ayrica bir karar
alinmasima gerek olmaksizin hak yoksunlugu kendiliginden ortadan kalkar. Hak
yoksunluklarimin uygulanmasinin iki istisnas1 bulunmakta olup; bir yil veya daha
kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasim
doldurmamis olan kisiler hakkinda herhangi bir yoksunluktan bahsedilemeyecektir
(TCK md.53/4).

Tim bu bilgiler 15181nda, ceza mahkemesi mahkiimiyet kararina bagli olarak
kamu hizmetinden yoksun birakilanlarin, resmi vasiyetname tanzimine resmi memur
veya tanik sifatiyla katilmalarinin 6niine geg¢ilmistir. TMK md.536/1°de sug tipi, ceza
miktar1 veya ceza tiirii lizerinde durulmaksizin, sanik hakkinda, yalnizca kamu

294

hizmetlerinden yasaklilik karari verilmesini yeterli gorilmiistiir™". Zaten kasten

293 TCK md.53’lin madde gerekgesinin tamami i¢in bkz.:
“https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm?22059119ss0664.pdf™
(Erigim tarihi:10.09.2020).

24 Kiligoglu Yilmaz, maddede islenen sug ve verilen mahkiimiyet karari iizerinde durulmadigy; tam
aksine iglenen su¢ ne olursa, sanik hakkinda kamu hizmetinden yasaklilik karari verilmesinin
ongoriildiigiini ifade etmektedir. Kiligoglu Yilmaz, a.g.m., s.3581-3582.
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islenen bir su¢ sebebiyle hapis cezasmin kesinlesmesi halinde gerek noterler
yoniinden (NK md.7/1-b.5 yollamasiyla DMK md.48/A-b.5) ve gerekse de sulh
hakimi (HVSK md.8/1-h) ile konsoloslar (DBKGHK md.10 delaletiyle DMK
md.48/A-b.5) acisindan kamu gorevine devam etme kosullar1 ortadan kalkacagindan,
bu kisilerin resmi vasiyetname diizenlenmesine resmi memur olarak dahil olmalari
mimkiin olamayacaktir. Kald1 ki kamu hizmetlerinden yasaklilik hususu meslek
kanunlarinda, calisma konusu tiim resmi memurlar bakimindan dogrudan veya
dolayli olarak agikca goreve engel bir hal olarak zikredilmistir (NK md.7/1-b.5,
HVSK md.8/1-d, DBKGHK md.10 yollamasiyla DMK md.48/A-4). Ayrica
uygulamada karsilasilmasi pek muhtemel olmamakla birlikte, evlilik veya mahkeme
karar1 sonucunda erginligini kazanan ve dolayisiyla tam ehliyetli hale gelen onsekiz
yasindan kiiciik bir kisi, kesinlesen bir hapis cezasina mahkiim olsa bile, TCK
md.53/4 uyarinca hak yoksunluklarindan etkilenmeyeceginden ve bir onceki
boliimde izah edildigi sekliyle fiil ehliyetini haiz kabul edileceginden resmi

vasiyetname diizenlenmesine tanik sifatiyla eslik edebilecektir.
3.0KURYAZARLIK

TMK md.536/1°de katilma yasagi cercevesinde belirlenen ve vasiyetname
diizenlenmesinde bulunamayacak bir diger kategori, miilga Tiirk Kanunu Medenisi
md.483’te benzer sekilde “okuma yazma bilmeyenler” olarak deginilen “okuryazar
olmayanlar”dir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliikte okuryazarlik, “Okumasi
yazmasi olan, égrenim gérmiis (kimse)” seklinde tammlanmis bir sifattir®”.
Fikradaki ifade son derece sade bir bicimde kaleme alinmis olup; genel olarak
okuryazarlik, okuma yazma 6grenimi gorerek baska bir kisinin yardimi olmaksizin,
bizzat herhangi bir dilde yazilanlar1 okuyarak anlayabilme ve ayni sekilde yazma
bilgi ve becerisine sahip olmaktir. Okuma ve yazma yetileri, esasen gorsel nitelikteki
verilere dayanan iki farkli yetenek olmasina karsin, her ikisinin de konusu metin
tabanli oldugundan, kural olarak birbirlerinden ayri miitalaa edilmeleri miimkiin
degildir.

Degisik bir anlatimla, okuma ve yazma fiilleri, biitiinlesmis kavramlar olarak

birbirinden parcalanamaz sekilde i¢ ice ge¢mis olup; okuyabilen bir kisinin, ayn

5 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliige su linkten ulagilabilir : “https:/sozluk.gov.tr/” (Erisim
Tarihi:10.09.2020).
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zamanda yazabildigi fiksiyon olarak kabul edilir. Keza gérme engelli kisilerin gorsel
dezavantajlart nedeniyle her iki eylemi de ger¢eklestirememeleri, igbu faraziyenin
dogal bir sonucudur. Kaldi ki, kanunda da okuryazarlik bir biitiin olarak ele alinarak
maddeye yerlestirilmistir. Bu itibarla bir kimsenin okumay1 bildigi ancak yazamadig
icin resmi memur veya tanik olarak vasiyetnameye katilamayacagi hususu iddia ve

ispat edilemez.

Kanun koyucunun mirasbirakan diginda vasiyetname tanzimine katilanlarda
okuryazarlik aramasinin yegane sebebi, resmi vasiyetnamenin tiim sekillerinde her
bir statiideki katilimciya ¢ok Onemli gorevler paylastirilmis olmasit ve eksiklik
halinde bahsi gegen gorevlerin ifasinin mimkiin bulunmamasidir. Bu noktada
katilma yasaginin, hangi dilde okuryazarli§i olmayanlar1 icerdiginin izah edilmesi
yerinde olur. Gergek kisilerin okuryazarligi ancak dil ile baglantili olarak
tanimlanabileceginden, bir dilde okuryazar olan birinin, bir bagka dilde
okuryazarliginin bulunmamasi gayet dogaldir. Tam bu asamada kanun koyucunun

okuryazarliktan muradinin degerlendirilerek agiga kavusturulmasi lazimdir.

Belirtmek gerekirse TMK md.536/1°de kabul edilen katilma yasaklari,
mirasbirakani hedef tutmayip; resmi vasiyetname diizenlenmesi merasimine istirak
eden resmi memur veya tamik gibi diger katilimcilar1 engellemektedir. Ote yandan
NK md.74 geregince, “Ilgili, Tiirk¢e bilmezse andli bir terciiman da bulundurulur”.
S6z konusu hiikmiin salt 1afzi yorumu iizerine, resmi vasiyetname tanzimine iliskin
sekll merasim agisindan Tiirk¢e bilme zorunlulugu bulunmayan kimsenin, sadece
mirasbirakan olabilecegi sonucuna varmak isabetli olmaz. Degisik bir deyisle Tiirkce
bilmeme halinin sadece mirasbirakan i¢in diisiiniildiigli ancak resmi memur yahut
tanigin Tiirkce bilmemesi ihtimaline herhangi bir sekilde yer dahi vermemesinden
hareketle, kanun koyucunun bu noktada susma yoluyla bilingli kanun boslugu

olusturdugu sonucuna varilamaz.

Esasen, belgeye resmiyet kuvvetini saglayan resmi memurun Tiirkce
bilmemesi gibi bir hal, zaten miimkiin degildir. Zira resmi memur agisindan meslege
kabul kriterleri arasinda okuryazarligi da karsilayan asgari Ogrenim sartlari

getirildiginden (NK md.7/1-b.3, HVSK md.8/1-c, DBKGHK md.10 atfiyla DMK
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md.48/A-3 delaletiyle md.41), bu kisilerin Tiirk¢e okuryazarligt bulunmamasi

ihtimali yoktur.

Taniklar yoOniinden tercliman esliginde beyan tespiti hususu Noterlik
Kanunu'nda acik¢a Ongorilmemistir. Buna karsin kanun koyucunun resmi
vasiyetname tanzimi siirecinde sevk ettigi tiim hiikiimlerin temelinde mirasbirakanin,
6liime bagl son istek ve arzularinin azami dikkat ve 6zenle saptanarak 6liime bagl
tasarruf serbestisini sonuna kadar kullandirma anlayis1 yatmaktadir. Farkli bir
ifadeyle, resmi vasiyetname merasimine iligkin yapilacak tiim yorumlarda,
mirasbirakan sanki son 6liime bagli tasarrufunu gerceklestiriyormuscasina titizlikle
konuya yaklagmak ve miimkiin oldugu 6l¢iide bu 6liime bagl tasarrufun gegerliligini
saglayabilecek yaklasimlari esas almak lazimdir. Bu itibarla noterler acisindan diizen
hiikmii niteligindeki NK md.74 hiikmiiniin, taniklar i¢in de kiyasen uygulanarak
Tiirkce bilmeyen taniklarin, beyanlar1 sirasinda yeminli terciiman hazir edilmesi
zorunlu olacaktir. Sulh hakimi agisindan ise zaten agik kanun maddesi olan HMK
md.263/1°deki, “Tanik Tiirkce bilmezse terciimanla dinlenir.” hilkmiiniin, ¢ekismesiz
yargi isi niteligindeki resmi vasiyetname diizenlenmesi yoniinden biinyesine uygun

diistiigii 6l¢iide tatbiki bu sorunu giderecektir.

Bu ciimleden olmak iizere kanaatimizce katilma yasagi sartlarindan sayilan
okuryazarlik tabirinden sadece Tiirk dilinde okuryazarligin degil, herhangi bir dilde
de okuryazar olmanin anlasilmasi gerekmektedir. Ayni1 sonuca Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu da ulasarak, ictihadi birlestirme karar1 sonug
boliimiinde yer almadigi i¢cin hukuken baglayici olmayan ve fakat yol gosterici
nitelikteki “(...) Aksi halde ayni suretlerde vasiyetnamenin tevsikine dair hiikiimler
arasinda izahi miiskiil aykiriliklara mahal verilmis olur. Ve yine bu halde taniklar
kendi dillerinde okuyup yazma bilir de Tiirk¢ce bilmezlerse kendilerinin resmi
vasiyetname diizenine katilamamalar: icap eder ki, bunun kanun maksudu

olabilecegine asla ihtimal verilemez. (...)” tespitine yer verilmistir™®. Aksi

296 28.11.1945 tarih ve E. 13 - K. 15 sayili Y. iBK (22.07.1946 tarih ve 6365 sayili RG.); Aksi yonde
bkz. Onder, a.g.e., s.64-65; S6z konusu IBK’dan onceki tarihli olmakla birlikte benzer sekilde aksi
yonde bkz. “Medeni Kanunun 483 iincii maddesi sarahati nazara alinarak sahitlerin yeni harflerle
okuryazar olup olmadiklart ve verdikleri serhin kendi el yazisi ile yazilip yazilmadig: tetkik edilerek
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diisiincenin kabulli, 6rnegin dogumla kazanilan vatandaslik ¢ercevesinde Tiirk
vatandast  olmakla birlikte sosyoekonomik kosullar nedeniyle &grenim
gormediginden Tiirkce bilmeyen ve yalnizca Arapga, Farsca, Kiirtce, Siiryanice,
Rumca, Ermenice, Ibranice vb. dilde okuryazar olan Kisilerin, vatandasi oldugu
tilkenin resmi isleminde taniklik yapamamasi sonucunu dogurur ki; bunun dogru
olmayacag1 son derece aciktir. Kaldi ki kanun koyucunun aksi yonde 6zel bir amaci
bulunsaydi, “okuryazar olmayanlar” ifadesinin basina “Tiirk¢e” kelimesini ekleyerek
tiim tereddiitleri basitce ortadan kaldirma imkén1 s6z konusu iken, bunu yapmamasi

da bilingli bir tercihin gostergesidir.

Boylelikle yabanci bir dilde okuryazar olan bir kimse dahi, salt okuryazar
nitelikte olmasi sebebiyle tanik olarak resmi vasiyetname yapilmasina katilabilir.
Tiirkce  okuryazarligin yaninda bagka dillerde okuryazarligin = bulunup
bulunmamasinin ise herhangi bir énemi yoktur. Ornegin Alman uyruklu bir vasiyet
eden, yaninda yine iki Alman vatandasi tanikla resmi vasiyetname tanzimi
maksadiyla notere bagvurdugunda, taniklar Alman dilinde okuryazar ise, tanik olarak
vasiyetnamede yer alabileceklerdir. Bu halde aynen mirasbirakanin beyaninin
yeminli tercliman araciligiyla tespiti usulii gibi, taniklarin beyanlari da yeminli

tercliman ile saptanip vasiyetname tamamlanabilecektir.

Halbuki az yukarida kiyasen katilma yasagi biinyesinde kabul edilen isleme
istirak eden terciiman, Braille alfabesi bilirkisisi, igsaret dili uzmani1 gibi kimseler
yoniinden isin dogasi geregi baska bir degerlendirme yapilmalidir. Buna gore
taniklardan farkli olarak resmi vasiyetname diizenlemesine katilan bu tiir
sifatlardakilerin, hem Tiirkce hem de mirasbirakanin veya tanigin bildigi yabanci
dilde/Braille alfabesinde okuryazar olmasi gerekir. Ciinkii terciimanin islemdeki
fonksiyonu geregi hazirlanacak ve resmi vasiyetnameyi bir biitiin olarak olugturacak
olan metinlerin ayniligimin denetlenmesi ve isin uzmam kisi tarafindan giivence
altina alinmasi zorunludur. Sekli merasim sirasinda terciiman haricinde, bahse konu
saglamayi yapabilecek kural olarak baskaca kimse yoktur. Bu yiizden tercimanin, en

azindan resmi vasiyetnameyi teskil eden bu iki dilde okuyup yazabilmesi

ona gore karar verilmesi lazim gelirken buna riayet olunmamast yolsuzdur.” Y. 2.HD. 09.10.1942
tarih ve 3351 E. - 3650 K. (Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s.192 dn.101; Tepeci, a.g.e., $.460).
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aranmalidir. Lakin her nasilsa terciiman sadece mirasbirakanin bildigi yabanci dilde
okuryazar olup, Tiirkce okuryazarligi bulunmuyorsa; yani sirf mirasbirakanin son
istek ve arzularini ve onun metni benimsedigini resmi memur ve taniklara aktararak
yabanci dildeki metni yazabiliyor ve fakat sozlii olarak aktardigi O6liime baglh
tasarruflarin Tiirk¢e metne hatasiz bi¢cimde yazilip yazilmadigini kontrol edemiyorsa,
iki metin arasinda geliski bulunmasi halinde kural olarak yabanci dilde hazirlanan
metne Ustlinliik taninarak bu metin esas alinacagindan, mirasbirakan yoniinden
terclimandan beklenen asgari giivencenin karsilanmasi sebebiyle herhangi bir sorun
olugsmaz. Kanimizca bagkaca bir sekle aykirilik bulunmuyorsa, salt bu gerekceyle
resmi vasiyetname sakatlanmayacaktir. Ornegin Misir vatandasi M’nin yaninda
getirdigi ve terclimanlik yapacagini belirttigi arkadasi T’nin, islemden sonra her
nasilsa yalnizca Arapga okuyup yazabildigi ve Tiirk¢ce konusabildigi ancak Tiirkce
okuryazarligimin bulunmadig1 bir sekilde ispatlansa bile, uyusmazlik durumunda
M’nin son istek ve arzularina uygun olduguna iliskin irade beyanini sergiledigi

Arapga metin baz alinacagi i¢in resmi vasiyetnamenin sthhatine halel gelmeyecektir.

Stiphesiz ki taniklarin resmi vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte okuryazar
olmalar1 gerekir. Boylelikle vasiyetname tanzimine istirak eden tanigin, islem aninda
okuryazar olmamasina karsin sonradan okuma yazma Ogrenmesi yahut islem
sirasinda okuryazar bulunmasina ragmen akabinde gorme engelli hale gelmesi
nedeniyle bu yetenegini kaybetmesi, vasiyetnamenin gegerli olup olmamasina etkili
degildir®’. Taniklarin okuryazar olup olmadiklarinin uyusmazlik konusu teskil ettigi
hallerde bu husus, 6grenim diplomalar1 ve egitim sertifikalar1 basta olmak tizere her

tiirlii delille ispatlanabilir*”®. Yabanci dilde terciiman aracihigiyla taniklik yapan

27 Escher, Ziircher Kommentar, Art. 503, N.5.

% “Dosyada mevcut resmi vasiyetnamenin fotokopisinin incelenmesinden, belge iceriginde taniklarin
okuryazar olmadiklart agik olarak belirtilmis, ancak taniklarin isimleri altinda parmak izi kagesi ile
degil, imza kasesi bulundugu goriilmiistiir. Diger yandan davali taraf mahkemenin gerekgesine karsi
olarak karart temyiz swasinda vasiyetnamede tanik olarak isimleri gecen kisilere ait okul
diplomalarimin fotokopilerini sunmustur. Oyle ise mahkemece, yukaridaki ilke ve esaslar gozetilerek,
resmi vasiyetnamenin ve taniklara ait diplomalarin asillarimin getirtilerek, vasiyetnamede tanik
olarak adlart gecen kisilerin okuryazar olup olmadiklarinin kesin olarak saptanmasindan sonra
yapilacak yargilama neticesinde hdsil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayi gerektirmistir.”” Y. 3.HD. 15.09.2009 tarih ve
2009/10451 E. - 2009/13879 K. (UYAP); Aym yonde bkz. Y. 3.HD. 15.09.2009 tarih ve 12755 E. -
2009/13891 K. (UYAP); “Mehmet Ali’nin kamu hizmetinde ¢alistigt ve emekli oldugu gercektir. Oyle
ise mahkemece yapilacak is, ilgili kamun kurumuna miizekkere yazarak ve gerektiginde kisisel
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kimselerin okuryazarligina yonelik bir sorun olugmasi halinde, gerekirse uluslararasi
istinabe yoluyla ilgili bilgi ve belgeler toplanabilecegi gibi, taniklarin okuryazar
olduklarini iddia eden tarafca noter tarafindan onaylanmis yabanci lilke terciime

evraklar1 temin edilip sunulabilecektir.

Bu cercevede el yazili imza ile okuryazarlik arasinda da yakin bir iligki
olduguna deginmek gerekir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge So6zliik tanimlamasina
gore imza, bir kimsenin herhangi bir belgeyi yazdigin1 veya onayladigini belirtmek
icin her zaman ayni bigimde kullandig1 isarettir®”. Ulkemizdeki yaygin kullamm
biciminin aksine imza esasen, ad ve soyadin tamamini veya adin bas harfi ile soyadin
tamamint ya da adin tamamu ile soyadin bas harfini igerecek sekilde, el yazisi
karakterlerinden olusan ve taklidi zorlastiran kisiye has karakteristik unsurlar iceren
iz yahut isaretlerdir. Bu husus 2525 sayili Soyadi Kanunu md.2’de “Soyleyiste,
vazista, imzada 6z ad onde, soyadi sonda kullanilir” seklinde agiklanmistir. Buradan
hareketle usuliine uygun bir imza atabilmek i¢in, kural olarak kisinin okuma
yazmasmin var olmasi gerekir’". Okuryazar bulunmayanlar genellikle bahsedilen
kapsamda imza da atamadiklarindan, imza yerine usuliine gore onaylanmis olmasi
kosuluyla parmak izi, el ile yapilmis bir isaret ya da miihiir kullanabilmelerine izin

verilmektedir (TBK md.16/1).

Boylelikle sayet tani@in herhangi bir belgede, kendisine aidiyeti hususunda
tartisma bulunmayan bir el yazisiyla imzasi mevcutsa, bu kisinin okuma yazma
bildigi de karine olarak kabul edilmelidir. Bu halde ispat yiikii yer degistirerek soz
konusu karinenin aksini iddia eden tarafin, imza atabilmekle birlikte tanigin

okuryazar olmadigin1 ayrica ispat etmesi beklenecektir. Bu minvalde resmi

dosyasint getirterek ilkokul diplomasi disinda adi gegenin okuryazar olup olmadigini etrafli bir
sekilde arastirmak ve sonucuna gére bir karar vermekten ibarettir (MK 483). Bu yén géz dniinde
tutulmadan yalnizca tamgin beyanina gére dayanarak eksik inceleme sonucu okuryazar olmadiginin
kabulii ile yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykiridr.” Y. 2.HD. 22.10.1991 tarih ve 6085 E. -
9648 K. (Inal, a.g.e., s.1321; YKD, y.1991, C.17, S.1, 5.28).

2 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozlige su linkten ulasilabilir: “https://sozluk.gov.tr/” (Erisim
Tarihi:10.09.2020).

3% Mirasbirakamin el yazili vasiyetname altma imza yerine el yazisiyla ad ve soyadii yazdigi bir
olayda, imzanin belirli bir sekle tabi kilinamayacagindan hareketle mirasbirakanin genel olarak imza
yerine kendi ad ve soyadimi yazma yoniinde bir aligkanligi bulunup bulunmadigi hususu
arastirilmaksizin eksik incelemeye dayali olan kararin bozulmasina yonelik bkz. Y. 2.HD. 05.02.1968
tarih ve 1968/6718 E. - 1968/860 K. (Sener, Miras Hukuku, s.174).
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vasiyetname metninde tanigin okuryazarligina iliskin ibare tek basma bir sonug
dogurmamakla birlikte, bu yondeki resmi memur tespitinin tanigin imzasiyla
desteklenmesi halinde, tanmigin okuryazar oldugu karinesi islemeye baslayacaktir.
Kaldi ki, okuryazar olmayan tanigin merasime katilma yasagi bulundugu i¢in kural
olarak hicbir noter senedinde isleme istirak eden taniklarin okuryazar olmadig
acikca metinde yer almaz. Lakin tersi ihtimalde, vasiyetnamede el yazili imzasi
bulunmayan ve beyanini 6rnegin miihiir basmak suretiyle baglayan bir tanigin,
metinde resmi memurca okuryazar oldugu belirtilmis olsa bile, okuma yazma
bilmedigi karine olarak benimsenecektir. Ayrica imza eksikliginin telafisi s6z konusu
olmadigindan, tanmigin okuryazar oldugu hususunun haricen ispatlanmasi halinde
dahi, sekil sartlarina aykirilik igeren resmi vasiyetname gecgerli hale

gelemeyecektir”".

4.YAKIN HISIMLIK

Katilma yasagi baglaminda belirlenen son sart, mirasbirakana belirli yakinliga
sahip olmaktir. TMK md.536/1°de “mirasbirakanin egi, iistsoy ve altsoy kan
hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin egleri” resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine
katilamayacaklar olarak zikredilmistir. Hiikiim, ayn1 kapsamiyla miilga Tiirk Kanunu
Medenisi md.483’de de yer almaktaydi. Fikrada gosterilen diizeydeki yakinligin,
ancak vasiyetnamenin yapildigi tarihte mevcut olmasi halinde katilma yasagindan

bahsedilecektir’®?

. Bir baska ifadeyle, vasiyetnamenin tanzim edildigi tarih itibariyle
bulunmayan bir hisimligin sonradan olugmasi, gecmise etkili sekilde vasiyetnameyi
gecersiz kilmaz. Ornegin mirasbirakanin, vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte heniiz
kiz arkadasi olan kisiyle sonradan evlenmesi nedeniyle, o tarihte herhangi bir engel
hali bulunmayan bu kimsenin taniklig1 gerekgesiyle vasiyetnamenin iptali s6z konusu

olmayacaktir.

OV “Kanunu Medeninin 483 iincii maddesi mucibince vasiyetnameye sahit sifatiyla istirak edecek
kimselerin okuma yazma bilmeleri ve mezkiir kanunun 482 inci maddesinin tarifati dairesinde
vasiyetnameye bir serh yazip imza etmeleri muktezi olduguna gore vasiyetnameye imza yerine miihiir
bastiklar: anlasilan sahitlerin bu evsafi haiz olup olmadiklarinin tahkik edilmemis olmasinin kanuna
muhalefetinden sarfi nazar sahit serhinden dri olmak gibi miistakilen yapilan tasarrufun iptalini
mucip sekle ait bir noksanin mevcudiyeti nazara alinmaksizin yazili miitalaa ile vasiyetnamenin
tenfizine karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan hiikmiin bozulmasina (...)” Y. 2.HD. 20.11.1944
tarih ve 5137 E. - 4770 K. (Tepeci, a.g.e., s.460).

302 Dorjee-Good, CHK, Art. 503, N.5.
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Mirasbirakanin esinin katilma yasagi, evlilik birligi devam ettigi miiddetce
s0z konusudur. Degisik bir anlatimla noter tarafindan diizenleme seklinde yapilan
hukuki islemlerde evlilik sona ermis olsa da devam eden taniklik yasaginin aksine
(NK md.76/1-b.2), Noterlik Kanunu hiikiimlerine nazaran maddi hiikiim teskil eden
TMK md.536/1 uyarinca evlilik birliginin bosanma veya butlan sebebiyle ortadan
kalkmasi halinde, mirasbirakanin eski esinin resmi vasiyetname tanzimine katilmasi
vasiyetnameyi sakatlamaz’”. Sayet mirasbirakan, birden fazla kimseyle ayni anda
evli olmanin hukuken miimkiin bulundugu bir iilke vatandasliginda ise, yabancilik
unsuru tagiyan hallerde evlenme ehliyeti ve sartlari, taraflardan her birinin evlenme
amindaki milli hukukuna tabi kilindigindan (MOHUK md.13/1), mirasbirakanin

hukuken esi statiisiinde olan biitiin esleri acisindan katilma yasagi gegerli olacaktir.

Mirasbirakanin dini nikahli esinin katilma yasagi yoniinden herhangi bir
aciklik mevcut degil ise de, s6z konusu evliliklerin medeni hukuk baglaminda gecerli
bir evlilik birligi olusturmamasi sebebiyle fikra kapsamina alinamayacagini

belirtmek lazimdir’®*

. Benzer husus, ayni evde kart koca hayati1 yasayan kimseler
bakimindan da gecerlidir. Zaten sekll merasim sirasinda resmi memurun bu durumu
bilmesi de pek miimkiin degildir. Ustelik aksi diisiincenin kabulii, katilma yasag
kapsamint kanun koyucunun Ongordiigiiniin Otesinde genigletmek ve esasen
siirlarint siliklestirmek sonucunu dogurur. Ciinkii 6rnegin 5 yillik dini nikéhli esler
ile 5 yildir birlikte yasayan kimseler arasinda, gecgerli pozitif hukuk baglaminda
herhangi bir fark yoktur. Dini nikah, yiirtirlitkteki hukuk diizeni nezdinde esasen yok
hiikkmiinde bulundugundan, kural olarak, taraflara herhangi bir koruma veya giivence
saglamaz. Boylelikle yalnizca taraflarin karsilikli ahitlesmesi niteliginde olup;
katilma yasag1 acisinda bakildiginda, ayni evde kar1 koca yasami siirdiiren kimselerle

ayn1 kategoridedir. Dini nikahl1 eslerin katilma yasaginda degerlendirilmesi, birlikte

yasayan ciftlerin de bu kapsamda miitalaa edilmesini zorunlu kilar ki, bunun ise

38 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 503, N.12; Dorjee-Good, CHK, Art. 503, N.3; Escher,
Ziircher Kommentar, Art. 503, N.8; Dural/Oz, a.g.e., 5.65; Antalya/Saglam, a.g.e., s.162; Gengcan,
Miras, 5.369; Cabri, a.g.e. (C.1), s.553; Ciftci, a.g.e., 5.37; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3601-3602; Aksi
yonde bkz. Weimar, Berner Kommentar, Art. 503, N.6; Sener, Miras Serhi, s.356; Sener, Vasiyet,
s.36; Sener, Noterler ve Vasiyetname, s.7.

% Aymi yonde bkz. Ciftgi, a.g.e., s.38.
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kanunun muradi olmadig1 aciktir. Kanunun tek amaci, “evliymis gibi” olanlar1 degil,

hukuken “evli” olanlar1 kapsama dahil etmektir.

Keza ayn1 sonuca, kanuna karsi hile yoluyla gergeklestirilen bosanmalar i¢in
de varilabilir. Her ne kadar esler, bosanma sonrasinda fiilen birlikte yasamaya devam
etse de, fikranin 6ngordiigii yakinlik yalnizca hukuk diizenince taninan evlilik akdine
tabi kilinmistir. Kaldi ki s6z konusu hal, aslinda dini nikahli esin durumuyla ayni
mabhiyettedir. Bu ¢ercevede Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan gelir veya aylik almak
amactyla hileli olarak mirasbirakandan bosanmasi sebebiyle hukuken artik onun esi
konumunda olmayan kisinin, mirasbirakanin tanzim ettirdigi resmi vasiyetnameye
katilmast miimkiin sayilmalidir. Esinden bosandigi halde hileli olarak bosandigi
esiyle fiilen yasamaya devam eden kimselere yonelik sebepsiz zenginlesmeye iliskin
emredici hiikiimlerin (SSGSSK md.56/son), katilma yasagina doniik herhangi bir
etkisinden bahsedilemez. Farkli bir ifadeyle bu cercevedeki kanuna karsi hilenin,
medeni hukuktaki sonuglar1 ile sosyal giivenlik hukukundaki yansimalar birbirinden

ayirt edilmelidir.

Mirasbirakanin iist ve altsoy kan hisimlart bakimindan herhangi bir derece
sinirlamas1 bulunmadigindan, mirasbirakanin annesi, babasi, dedeleri, anneannesi,
babaannesi, biiyliikanne ya da biiyiikbabalar1 yahut cocuklari, torunlari, torun
cocuklart veya torununun torunlar1 vasiyetname diizenlenmesine katilamaz.
Mirasbirakanin kardesleri arasinda da bir ayrim gozetilmediginden, gerek tam kan ve
gerekse de yarim kan olsun, hi¢bir kardesi resmi memurluk veya taniklikta

bulunamayacakti’®. Aymi sekilde fikrada sadece yakin hisimhk iliskisi

305 Dorjee-Good, CHK, Art. 503, N.3; Hatemi, Miras, s.103; Gengcan, Miras, s.369; Oztan/Oztan,
a.g.m., s.3600; “Dava vasiyetnamenin iptali, birlesen dava, vasiyetnamenin iptali ile bunun miimkiin
olmamast halinde tenkis istemine iliskindir. Temyize konu uyusmaziik, resmi sekilde diizenlenen
vasiyetnamede tanik olarak yer alan kiginin, murisin kardesinin egi olmasinin vasiyetnamenin iptalini
gerektirip gerektirmeyecegi hususunda toplanmaktadir. Somut olayda; iptali talep edilen
vasiyetnamenin diizenlenmesi swrasinda, muris Mehmet A...'min baba bir anne ayrt kiz kardesi
Kadriye'nin esi Osman T...'nmin tanik olarak yer aldigi, buna gére vasiyetnamenin TMK'nin 536.
maddesine aykirt diizenlendigi, TMK'nin 557 maddesi geregince vasiyetnamenin iptalinin gerektigi
actktir.  Bu  baglamda, mahkeme kararimin  gerekgesinde dayanilan delillerin  tartisuip
degerlendirilmesi yoniinden usul ve yasaya aykirt bir yén bulunmamasina gére davalilarin temyiz
itirazlart yerinde degildir.” Y. 3.HD. 20.10.2015 tarih ve 2015/4606 E. - 2015/16223 K. (UYAP).
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tanimlandigindan, bu kisilerin vasiyet tarihi itibariyle miras¢i olup olmamalari 6nem

arz etmez306.

Bununla birlikte katilma yasagindan bahsedilebilmesi i¢in, vasiyetname tarihi
itibariyle mirasbirakan ile iistsoy ve altsoy arasinda soybagiin usuliine uygun
bicimde kurulmus olmasi gerekir. Bu baglamda her ne kadar biyolojik olarak altsoy
ya da istsoyu olsa bile, resmi vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte hukuken bir
hisimlik mevcut degilse, kural olarak herhangi bir katilma yasagindan soz
edilemeyecektir’®’. Lakin vasiyetname tanzim tarihi itibariyle mirasbirakan ile olan
soybagt durumunun daha sonrasinda gosterecegi degisiklikler, vasiyetnamenin
sthhatine etki edebilecektir. Bunun icin mirasbirakanin, ger¢ek soybagi iliskisini
resmi vasiyetname tanzimi aninda bilebilecek vaziyette olmasi yetmez; mutlaka
biliyor olmas1 lazimdir. Ac¢iklamalar1 kisaca 6rneklendirmek gerekirse, mirasbirakan
M’nin niifus kaydindaki baba hanesinde kayden babasi B ve gercekte biyolojik
babast S olmasma karsin, S ile arasinda soybagi tesis edilmemis ise, M’nin
diizenledigi resmi vasiyetnameye S’nin katilmasina fikrimizce herhangi bir engel
yoktur. Fakat resmi vasiyetname tanziminden sonra M ile S arasinda soybagi
kurulursa, vasiyetnamenin yapildigi tarihte S’nin, M’nin {istsoyu oldugu hukuken
sabit hale geleceginden, eger M islem aninda S’nin kendi ger¢ek babasi oldugunu
biliyorsa resmi vasiyetname seklen sakatlanacaktir. Her ne kadar soybaginin reddi,
tanima ve Dbabalik hiikkmii, mahiyeti geregi yenilik dogurucu sonuglar
olusturdugundan, baba ile cocuk arasindaki soybagi gecmise etkili olarak dogum

308

anindan itibaren kurulmakta ise de”, mirasbirakanin bu durumu vasiyetnamenin

diizenlendigi tarihinde bilmemesi halinde, aslinda islem aninda Olime bagh

3% Dural/Oz, a.g.e., s.64; Oztan, Miras, s.197; Cabri, a.g.e. (C.1), s.551.

%7 Escher, Miras, s.327; Aksi yonde Cabri, mirasbirakanmn evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocuguyla
soybagi kurulmamussa, salt aralarindaki kan baginin varliginin katilma yasagina neden olmayacagini
ancak vasiyetnamenin iptali davasi agildiginda hakimin TMK md.1/2 uyarinca kural koyarak soybagi
iliskisi kurulmadan da vasiyetnamenin iptaline karar verebilmesi gerektigini belirtmektedir. Cabri,
a.g.e. (C.1), s.552.

3% Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku - C.III - Aile Hukuku, Gozden
Gegirilmis 14.Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, 5.287-288, 294 ve 303; Turgut Akintiirk/Derya
Ates, Tiirk Medeni Kanunu Aile Hukuku, 2.Cilt, Yenilenmis 22.Baski, Istanbul, Beta Yayincilik,
s.344, 347 ve 367; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6.Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s..898, 910-
911 ve 933; Serap Helvaci/Fulya Erliille, Medeni Hukuk (Medeni Hukuka Giris, Kisiler Hukuku,
Aile Hukuku), 5.Bas1, Istanbul, Legal Yayincilik, 2018, 5.203 ve 205; Abdulkerim Yildirim, Tiirk
Aile Hukuku, Ankara, Savas Yayinlari, 2014, s.129 ve 132.
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iradesinin subjektif sekilde fiksiyon olarak etkilendigi varsayimina iligkin normun
koruma amacina dahil olmayan bir hususta, resmi vasiyetnamenin sirf soybagi tesis

edildi diye gegersiz kilinmasi1 hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Tersi durum igin de aymi seyleri sdylemek miimkiindiir. Ornegin M’nin
yaptig1 ve tanik olarak kayden annesi goziiken A’nin katildigi resmi vasiyetname
diizenlemesi sonrasinda agilan bir niifus kaydinin diizeltilmesi davasinda, M’nin
gercek annesinin, niifus kaydinda anne hanesinde kayithh A degil de N oldugu
saptanirsa, vasiyetname tanzim tarihinde M ile A arasinda artik herhangi bir hisimlik
kalmasa dahi vasiyetnamenin iptali miimkiin hale gelebilecektir. Sayet M, islem
aninda gercek annesinin A olmadigini bilmiyorsa, yani A’y1 biyolojik annesi
saniyorsa, mirasbirakan iizerinde subjektif etki halihazirda zaten meydana gelmis
olacaktir. Cilinkii yakin hisimliga iliskin katilma yasagindaki normun getirilme amaci,
belirli derecedeki hisimlarinin baski ve miidahalesinden uzak bir vasiyetname
olugsmasini temin etmektir. Ancak M, diizenleme ani itibariyle isleme katilan A’nin
kendi annesi olmadigini acikga biliyorsa, artik kanunun fiksiyon olarak kabul ettigi
subjektif etkilenme isin dogasi geregi olusamayacagindan, resmi vasiyetnamenin
sekle aykirilik nedeniyle iptal edilmesi, normun koruma amacini biitiiniiyle
mirasbirakan  aleyhine isletmek olacaktir. Kaldi ki katilma yasaginda,
vasiyetnamenin tanzim tarihindeki durumun esas alinacagi daha once de ifade

edilmistir.

Bir an i¢in katilma yasaginin amagclar1 perspektifinde hukuken soybagi
kurulmamis olsa dahi, salt kan bag1 sebebiyle bu nitelikteki kisilerin katilma yasagi
kapsaminda kaldigi ve bu baglamda vasiyetnamenin iptalinin gerektigi; iptal
davasina bakan mahkemece soybagina yonelik iddialarin arastirilarak sonucuna gore
iptal talebinin karara baglanmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Oysa katilma yasagi
blinyesinde bulunan ve tlimiiyle hukuki bir kavram olan yakin hisimlik (TMK
md.17) i¢in, hukuki durumun temel alinmasi zorunludur. Ciinkii mevcut hukuki
durum ve iddia edilen fiili durumdan hangisinin maddi gercegi yansittigi, o an igin
esasen belirsiz olup; resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna
kanit olusturur (TMK md.7/1). Ayrica maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedikge,

soybag: iliskisinin yalnizca bagkaca bir dava icerisinde arastirilmasi farkli hukuki
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sorunlara da neden olabilir. Soyle ki vasiyetnamenin iptali davasina bakan
mahkemece, hukuken kesin hiikim 06zelligi olusturma kabiliyeti bulunmaksizin
(HMK md.303) ve sadece 6n sorun baglaminda (HMK md.163) séz konusu
yargilamadaki uyusmazlikla sinirli olarak yapilan soybagi arastirmasi sonucu,
hukuken soybagi tespit edilerek vasiyetnamenin iptali davasinda buna dayali bir
hiikiim verildikten sonra, gorevli mahkemede acilan soybagini etkileyecek asil
davada, iptal davasina bakan mahkemenin ulastifi soybagi sonucundan farkli bir
sonuca ulasilarak bunun maddi anlamda kesin hiikiim olusturmasi halinde, hukuki
giivenlik ilkesi zarar gorecektir. Ustelik bu hal, kural olarak yargilamanin
yenilenmesi nedeni de sayilamayacaktir (HMK md.375).

Ote yandan vasiyetnamenin iptali davasinda bahse konu soybagi iliskisinin 6n
sorun yapilarak arastirilmasi dahi kanimizca miimkiin degildir. Zira 6n sorun,
yalnizca o mahkemenin gorevinde kalan ve yargilama sirasinda davaya iliskin
konularda s6z konusu olabilir (HMK md.163). Baba yoniinden diisiiniildiigiinde
soybagimin reddi, tanima ve tanimanin iptali ile babalik hiikmii, TMK md.282 vd.
uyarinca aile hukukundan dogan dava ve isler oldugundan, bu uyusmazlilarda gorevli
mahkeme aile mahkemesidir (4878 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun md.4). Vasiyetnamenin iptali davasi ise asliye
hukuk mahkemesinde goriiliir (HMK md.2). Bu nedenle yukaridaki ornekte M ile S
arasinda babalik yoniinden soybagi kurulup kurulmayacagini, vasiyetnamenin iptali
veya vasiyetnamenin tenfizi davasmma bakan mahkeme On sorun olarak
degerlendiremez. Fakat mahkemece ilgili tarafa, gorevli mahkemeye veya idari
makama bagvurmasi i¢in uygun bir siire taninabilir; bu silire i¢inde gorevli
mahkemeye veya idari makama basvurulmasi halinde dava/bagvurunun sonucu
beklenir; bagvurulmadig: takdirde ise, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazge¢mis
sayilarak vasiyetnamenin iptali ya da vasiyetnamenin tenfizi davasi hakkinda karar
verilebilir (HMK md.165/2). Ancak iptal/tenfiz davasina bakan mahkemece taninan
bu firsat, mevcut soybaginin bertaraf edilmesinde kanunda ongdriillen dava/beyan
hakki olan kisileri genisletemez. Degisik bir sdyleyisle vasiyetnamenin iptali veya
vasiyetnamenin tenfizi davasinda sekle aykiriligin iddia veya def’i olarak ileri
stiriilmesi ihtimaline gore, davact veya davali tarafa verilecek bahse konu yetki ve

siire, soybaginin reddi ve sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraza
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yonelik TMK md.286, 291 ve 294; tanima ve tanimanin iptaline yonelik TMK
md.296, 297 ve 298 ile babalik hiikmiine yonelik TMK md.301 hiikiimlerinde kabul
edilenler haricindeki kisilere yenilik dogurucu beyan hakki yahut dava agma imkani
biciminde yorumlanamaz. Verilen yetki ve siire dogrultusunda soybagina iliskin
sonuclar meydana getirecek dava agildiginda, aile mahkemesince ilgili hiikiimlere
gore sifat (aktif husumet ehliyeti) incelemesi, ayrica yine yapilacaktir.

Halbuki anne yoniinden ayni sonuca varilamaz. Ciinkii karine olarak anne ile
cocuk arasindaki soybagi dogumla kurulur (TMK md.282/1) ve ¢ocugu doguranin
kayitta goziikenden farkli bir kimse oldugu iddiasi, asliye hukuk mahkemesinde
goriilen niifus kaydinin diizeltilmesi davasina konu edilebilir (NHK md.36). Buradan
hareketle yukaridaki 6rnekte M ile N arasindaki soybagi iliskisi bakimindan
kanaatimizce vasiyetnamenin iptali veya vasiyetnamenin tenfizi davasina bakan
mahkeme, bu meseleyi bir 6n sorun olarak yorumlayarak yalnizca iptal/tenfiz
davasina etki edecek sekilde o dava igerisinde inceleyebilecegi gibi; ilgili tarafa bu
hususta gorevli mahkemede (asliye hukuk mahkemesi) dava agmak igin siire vererek
ayrica acilan niifus kaydinin diizeltilmesi davasinin sonucunu bekletici mesele
sayabilir.

Bu noktada mirasbirakanin iivey kardesinin de katilma yasagi kapsaminda
olup olmadiginin degerlendirilmesi uygun olacaktir. Oncelikle burada kastedilen
tivey kardesligin, yarim kan kardesliginden tiimiiyle farkli oldugu sdylenmelidir.
Vurgulanan kavram yarim kan kardesliginden bagimsiz olarak, mirasbirakanin ana
veya babasinin sonradan evlendigi kisinin, bu evlilik 6ncesinde dogmus bulunan
cocuklar1 seklinde tanimlanabilir. Ornegin mirasbirakan M’nin, annesi A’nin vefati
lizerine babas1 B, yine kendisi gibi esi vefat eden C ile evlendiginde, C’nin dnceki
evliliginden olan ¢ocugu C ile M arasinda tam veya yarim kan hisimligi mevcut
olmadigindan, kastedilen anlamda bir {ivey kardeslikten s6z edilebilir.

TMK md.17 ve 18 uyarinca histmligin, kural olarak yalnizca kan bagina
dayal1 olarak kan hisimlig1 veya evlilik bagina dayali olarak kaymn hisimlig: seklinde
olusabilir ve evlat edinme bir yana konulacak olursa, kan yahut kaymn hisimligi
disinda sair yontemlerle hukuken bir hisimliktan da bahsedilemez. Kaldi ki

mirasbirakanin iistsoyunun evlat edinmesi halinde, sadece evlat edinen bu kisi ile

268



evlathik ve evlathgin altsoyu arasinda bir hisimhik meydana gelmekle®,

mirasbirakan ile s6z konusu evlatlik arasinda herhangi bir hisimlik (kardeslik) da
olusmaz (TMK md.314 ve 500). Ayrica “iivey kardes” deyimi hukuki degil, esasen
sosyolojik bir kavramdir. Ote yandan TMK md.536/1°de kanun koyucu tarafindan
siirlt sayida ve tiiketici bigimde sayilan kisilerin, yalnizca mirasbirakanin bir kisim
kan hisimlar1 veya kan hisimi esleri oldugu ve istisnai diizenlemelerin, normun
koruma amacina uygun sekilde yorumlanmasi gerektigi gozetildiginde, fikrimizce
bahsedilen c¢ergevedeki “livey kardes”in ve dolayisiyla bu kisinin esinin,
mirasbirakan tarafindan yapilacak vasiyetnamenin diizenlenmesine katilma yasagi

dahilinde sayilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmak gerekir’'°.

Bunun yaninda mirasbirakanin kaym hisimlari, sayet katilma yasaginin diger
ibarelerine dahil degiller ise, mirasbirakanin resmi vasiyetname yapmasina
katilabilir. Ornegin mirasbirakanin kayinpederi ya da baldizi, TMK md.18/2 hiikmii
geregince kayin hisimhiginin olustugu evlilik siirsiin veya sona ermis olsun,
mirasbirakanin yaptig1 resmi vasiyetnamede resmi memur olarak islem yapabilecek

veya taniklik edebilecektir.

Fikrada kan hisimlar1 arasinda agik¢a belirtilmemekle birlikte, evlat edinen ve
evlathigin da katilma yasagi kapsaminda kalmasi gerekir. Zira evlat edinme karariyla
birlikte, anne ve babaya ait olan hak ve yilikiimliiliikler evlat edinene gegcer (TMK
md.314/1-2) ve evlatlik ve altsoyu, evlat edinene kan hisimi gibi miras¢i olur (TMK
md.500). Evlat edinme yoluyla, evlat edinen ile evlatlik arasinda soy bagi kurulur

(TMK md.282/3). Boylelikle taraflar arasinda kan hisimligina benzeyen yapay bir

% Dural/Oz, a.g.e., s.36; Dural/Ogiiz, a.g.e., s.194; Saymen, Miras, s.51; Kopriili, Medeni Hukuk,
s.345; Akmtiirk/Ates, Medeni, s.141; Zevkliler/Ertag/Havutcu/Acabey/Gilirpinar, a.g.e., s.118;
Gengcan, Miras, s.287-289 ve 371; Sener, Noterler ve Vasiyetname, s.7.

319 Hatemi, Miras, s.103; Kardesler kavramimin 6gretide agir basan goriise gore genis yorumlandigi ve
tartigmali olmakla birlikte bu kavramin kapsamina iivey kardeslerin de dahil edildigi hususunda aksi
yonde bkz. Oztan/Oztan, a.g.m., s.3600; Jeitziner ve Escher de iivey kardeslerin katilma yasaginda
bulundugu fikrindedir. Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 503, N.12; Dorjee-Good, CHK, Art. 503,
N.3; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 503, N.6; Cabri, kardesler arasinda hisimlik yoksa, resmi
vasiyetname diizenlenmesine katilmalarina bir engel olmadigi ancak TMK md.536’da getirilen
yasagin temelinde yatan sebeplerin bu kimseler bakimindan da s6z konusu olmasinin miimkiin oldugu
distincesindedir. Cabri, a.g.e. (C.1), s.551 dn.1652.
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hisimlik olustugundan®' evlatlik, aynen evlat edinenin altsoyu gibi sakli payl
mirasc¢t haline dontisiir (TMK md.500/1 ve TMK md.506/1-b.1). Sonuglar1 kanunda
detayli olarak aciklanan evlathik iliskisi, livey kardeslik meselesinden oldukca
farklidir. Bu bilgiler 1s181inda evlat edinen ile evlathigin, birbirlerinin yaptig1 resmi
vasiyetnamelere katilmalarinin s6z konusu yasak g¢emberinde degerlendirilmesi;
kanun koyucunun yasagin ¢ikis noktasini mirascilik olarak degil, yakin hisimlik
olarak almasindan hareketle, s6z konusu yasagin ¢ift yonlii oldugunun kabul edilmesi
ve ayni zamanda evlathigin esinin ve altsoyunun da evlat edinenin vasiyetnamesine

312

istirak edemeyeceginin tespiti isabetli olacaktir Buna karsilik evlat edinme

31 Oguzman/Seli(;i/Oktay—Ozdemir, a.g.e., s.144; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.148; Ayan/Ayan, a.g.e.,
s.158; Abdiilkadir Arpaci, a.g.e., s.77; Serap Helvaci, a.g.e., s.92; Kopriilii, Medeni Hukuk, s.345;
Saymen, Medeni, s.218; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s.468; Velidedeoglu, a.g.e., s.101;
Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.175; Oztan, Temel Kavramlar, s.308; Akintiirk/Ates, Medeni, s.141;
Zevkliler/Ertas/Havutgu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.118; Gengcan, Miras, s.286 ve 370-371; Inan,
a.g.e., s.173; Cabri, a.g.e. (C.1), s.129; “(...) Son hisimlik bashgi ise evlat edinmeden dogan
hisimliktir. Burada evlat edinen ile evidt edinilen arasinda hdkim karart ile dogan bir hisimlik séz
konusu olup, evidat edinilen hem evlat edinenle hem de evlit edinenin kan bagu ile bagh oldugu kisiler
ile hisstmhik iliskisi icerisine gider. Mahkeme karart ile kurulan hisimlik iliskisine yapay hisimlik adi
verilir. Eviatlik iliskisinde evidthigin ve alt soyun arasinda kurulan hissmlik ornek gosterilebilir.” Y.
HGK. 19.03.2019 tarih ve 2017/(18) 8-2950 E. - 2019/320 K. (UYAP).

312 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 503, N.12; Dural/Oz, a.g.e., 5.64-65; Cabri, a.g.e. (C.1), 5.552;
Tekdogan, a.g.e., s.104 ve 388; Turan, a.g.e., s.8; Kilicoglu Yilmaz, a.g.m., s.382-383;
Inan/Ertas/Albas, kanunun lafzina bakildiginda gerek evlathik gerekse evlat edinenin birbirlerinin
vasiyetnamesine katilmasinda herhangi bir sakinca bulunmadigini; benzer bigimde resmi memur veya
tanik sifatiyla katilma yasagi olmamakla birlikte tanzime katilanlarin evlathik veya evlat edinenlerine
kazandirma yapilmasinin da hukuken miimkiin gériindiigiinii ancak kanunun 6ziiniin farkli oldugunu;
evlatlik hiikiimlerini diizenleyen Isvigre Medeni Kanunu md.267/1 dogrultusunda evlathigin, evlat
edinenin ¢ocugunun hukuki durumuna sahip oldugunu ve evlathigin da aynen kan hisimlig1 gibi bir
diiz ¢izgi hisimlif1 olarak diizenlendigini; dolayisiyla katilma yasagi yoniinden herhangi bir sorun
yasanmadigini; TMK bakimindan bu hususta bir ortiili bosluk oldugunu ve bahse konu meselenin
kaynak kanuna paralel sekilde doldurulmasi gerektigini; boylelikle gerek katilma ve gerekse
kazandirma yasagi bakimindan evlatlik iligkisinin varliginin sekle aykirilik teskil edeceginden
vasiyetnamenin iptalinin gerekecegini ileri siirmektedir. Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.311-312; Aym
yonde bkz. Ertag, Resmi Vasiyetname, s.36-37; Gilineri, a.g.e., s.136; Antalya/Saglam, tek yonlii
sekilde yalnizca evlathgin katilma yasagina tabi oldugu disiincesindedir. Antalya/Saglam, a.g.e.,
s.162; Son goriisle ayn1 yonde bkz. Sener, Miras Serhi, s.355; Sener, Vasiyet, s.36; Sener, Noterler
ve Vasiyetname, s.7; Sener, Noterlerin Resmi Vasiyetname Diizenlemesi, s.10; Hatemi, Miras,
5.103; Oztan, Miras, s.197; Ozugur, a.g.e., 5.846 ve 852; Inal, a.g.e., 5.1319; Tanju, Vasiyetname
Ozellikleri, s.73; Ciftci, a.g.e., 5.36 ve 268-269; Evlat edinenin katilma yasagindaki konumuna dair
herhangi bir agiklama icermemekle birlikte, evlatligin katilma yasaginda dahilinde oldugu hususunda
ayni yonde bkz. Dorjee-Good, CHK, Art. 503, N.3; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 503, N.6;
Bunun tam tersi olarak Gengcan, TMK md.536/1°da 6ngoriilen katilma yasaginin yalnizca belirli kan
hisimlarina yonelik yapildigini; kanun koyucunun kan ve kayin hisimlart yoniinden kanun boslugu
birakmaktan ziyade agik bir tercihte bulundugunu; bdylelikle hem evlat edinenin hem de evlatligin
resmi vasiyetnameye memur veya tanik olarak katilmasinin miimkiin bulundugunu savunmaktadir.
Gengcan, Miras, s.370-371; “Evidtlik, evidt edinenin nesebi fiiruu sayilir (M.K. 257). O halde
evidathigin koca veya karisi, evidt edinenin diizenledigi vasiyetnamede taniklik yapamaz (M.K. 483). Bu
hiiktim mutlak olup vasiyetin, fiiruun leh ve aleyhinde olmasi gibi bir kayda bagl tutulmamistir.
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yoluyla yalnizca evlat edinen ile evlatlik ve onun altsoyu arasinda hisimlik
kurulacagindan bahisle, 6rnegin evlat edinenin sonradan ¢ocugunun olmasi yahut bir
baskasin1 daha evlat edinmesi ihtimalinde, baskaca bir engel durum bulunmuyorsa
evlat edinenin sonradan dogan cocugu yahut daha sonrasindaki bir tarihte evlat
edindigi yeni evlathigmin, mevcut/ilk evlathgin yaptigi resmi vasiyetnameye
katilimlar1 miimkiindjir.

Fikrada sayilan yakin hisimlarin kendileri disinda, eslerinin de resmi memur
veya tanik sifatinda bulunmalar1 yasaklanmistir. Mirasbirakanin esinin -“bu kisilerin
esleri” ibaresinden hareketle- esi, yine mirasbirakanin kendisi olacagindan ve dahi
mirasbirakanin, kendi vasiyetnamesinde resmi memur veya tanik olmasi hukuken
miimkiin bulunmadigindan, yasak ifadesinin bu kismi islevsizdir. Mirasbirakanin
istsoyu yoniinden hisiminin esi, pek ¢cok olayda yine mirasbirakanin kendi {istsoyu
oldugundan katilma yasagi sonucuna, ibarenin ilk kismindan zaten ulasilabilecektir.
Omegin mirasbirakanin babaannesinin esi, yine mirasbirakanin ikinci dereceden
istsoyu olan dedesidir. Ancak mirasbirakanin listsoyunun sonradan yaptig: evlilikler
dolayistyla, kan hisimlig1 disinda yalnizca iistsoy esi sifati da sz konusu olabilir’ .
Ayn1 Ornekte mirasbirakanin dedesinin vefat1 iizerine babaannesinin yeniden
evlenmesi durumunda, mirasbirakanla arasinda kan veya kayin hisimlig1 olmamasina
karsin bu kisinin, “lstsoy esi” kapsaminda katilma yasagma dahil oldugu
hatirlatilmalidir.  Ibarenin uygulanacagi kimseler, mirasbirakanin altsoy kan
hisimlarinin esleri ile kardeslerinin esleridir. Buna gore mirasbirakanin gelini veya
damadi ya da yengesi (erkek kardesinin esi) yahut enistesi (kiz kardesinin esi), resmi

314
memur veya tanik olamaz’ .

Medeni Kanunun 483. maddesindeki hiikiim, vasiyetnamenin gegerlik sarti olup, aksine davranig
vasiyeti hiikiimsiiz kilar. Davaya konu vasiyetnamede dlenin eviathg: Hanife M.. in kocast Mazhar
E... tamik olarak bulunmustur. Su halde sekil yéoniinden oziirlii olan vasiyetnamenin iptaline karar
vermek gerekirken davanin reddedilmis olmast usul ve kanuna aykiridir.” Y. 2.HD. 30.01.1973 tarih
ve 1972/7895 E. - 1973/419 K. (RKD, y.1973, S.11/2, s.160; Sener, Miras Hukuku, s.178; Sener,
Miras Serhi, s.1080; Sener, Vasiyet, s.333; (")zugur, a.g.e., s.880); Aym1 yonde bkz. Y. 2.HD.
15.12.1992 tarih ve 11143 E. - 12605 K. (inal, a.g.e., s.1322).

313 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 503, N.12.

Y <“Yasiyet tamgi (I), vasiyetginin kizimn kocast (damadi) oldugu icin Medeni Kanunun 18. maddesi
karsisinda, vasiyetci ve tanik arasinda sihri bakimdan alt iist soy (usul-fiiruu) iliskisi vardir. Bu
durum, basli basina vasiyetnameyi sekil bakimindan gecersiz kilar. Vasiyet edilenin tanik ile bir
ilgisinin bulunmamasi ve tamigin yararimin soz konusu olmamast gibi gerek¢eye dayanan red karari
az once agtklanan sebeplerle yanlistir. O halde sekle aykirilik yiiziinden vasiyetnamenin iptal edilmesi
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TMK md.18/2 uyarinca kayin hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin
sona ermesiyle ortadan kalkmadigi i¢in, mirasbirakanin altsoy kan hisimlar1 veya
kardeslerinin evliligi sonlansa bile, eski esleri ile mirasbirakan arasindaki altsoy veya
yansoy kaym hisimlig1 sona ermeyeceginden katilma yasagi devam eder’””. Ornegin
mirasbirakanin ablasinin, esiyle bosanmasi sonrasinda da mirasbirakanin yansoy
kayin hisimi olmaya devam eden eski enistesi, mirasbirakanin vasiyetnamesine
istirak edemez.

Ancak fikrimizce s6z konusu sonug, fikra i¢i dengesizliklere neden
olmaktadir. SoOyle ki, mirasbirakanin eski esi resmi vasiyetname tanzimine
katilabiliyorken, 6rnegin torununun eski esinin katilma yasaginda kabul edilmesi
goriiniis itibariyle ¢eligkili sayilabilir. Gergekten de yakin hisimlik baglaminda
katilma yasaginin amaci ortaya konulurken ileri siiriilen arglimanlar gozetildiginde,
s0z konusu neticenin izahinda giigliik yasanmaktadir. Zira mirasbirakanin iradesinin
tezahliri ve metne yansitilmast noktasinda mirasbirakanin eski esinin, onun
torununun eski esinden daha az tehdit olusturdugundan elbette bahsedilemez. Bu
itibarla her ne kadar mevcut fikra lafziyla varilmasi gereken sonucun, ilk etapta az
yukarida belirtildigi sekilde oldugu ileri siiriilebilirse de, kanimizca, fikrada yer
verilen “lstsoy ve altsoy kan hisimlari ile kardeslerin esleri’nin, vasiyetname tanzim
tarthinde evlilik birligi devam eden kimseler olarak sinirlandirilmas: gerektigi
elestirisi haklidir. Bu cergevede fikrimizce fikra i¢inde Ortiilii bir kanun boslugu
bulundugu degerlendirilerek, fikranin kapsami teleolojik rediiksiyon yoOntemiyle
aciklandig1 iizere sinirlandirilabilir. Amagsal yorumun kabul gérmedigi aksi bir

yorumda ise maddedeki “mirasbirakanin esi, iistsoy ve altsoy kan hisimlari,

gerekirken davanmin reddedilmesi yanhstir.” Y. 2.HD. 21.06.1979 tarih ve 4943 E. - 5151 K.; Aym
yonde bkz. Y. 2.HD. 07.06.1979 tarih ve 1979/4526 E. - 1979/7418 K. (Sener, Vasiyet, s.331).

1 Dural/Oz, a.g.e., 8.65; “Taniklardan Ali Adnan T...in vasiyet edenin enistesi oldugunda uyusmaziik
yoktur. Her ne kadar vasiyet giiniinde vasiyetginin kardesi ve tanigin esi olan Miiyesser M... dlmiis ve
evlilik iliskisi ortadan kalkmug ise de, evlenmenin herhangi bir sebeple sona ermesi, sthri hisitmligt
ortadan kaldirmaz. Medeni Kanunun 18.maddesi, mahkemenin sandig1 gibi sag kalan kart kocayi
ayrik tutmus degildir. O halde bu sekil eksikligi de iptali gerektirir (MK. 500).” Y. 2.HD. 08.03.1977
tarih ve 1977/1882 E. - 1977/1969 K. (Sener, Miras Hukuku, s.177-178; Sener, Miras Serhi, s.1079-
1080; Sener, Vasiyet, s.332-333; Ozugur, a.g.e., s.868-869; Inal, a.g.e., s.1320); Aksi yonde bkz.
Cabri, a.g.e. (C.1), s.553; Ciftci, a.g.e., s.37; Escher, s6z konusu kayin hisimlarinin halen katilma
yasaginda miitalaa edilmesine kargin mirasbirakanin eski esinin yasak kapsaminda olmamasinin
uyumsuzluk olusturdugunu ve kanunun mirasbirakanin eski esinin de katilma yasagina dahil etmek
yoluyla bahse konu ¢eliskinin ortadan kaldirilmasinin daha dogru olacagini savunmaktadir. Escher,
Miras, s.328.
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kardesleri ve bu kisilerin egleri” ifadesinin, bir kanun degisikligi yoluyla
“mirasbirakanin esi, iistsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ile vasiyetname
diizenleme tarihi itibariyle bu kisilerin esleri” bicimine getirilmesi isabetli olacaktir.

Ancak fikrada acik¢a sayilmamakla birlikte islemin niteligi geregi goérme
veya isitme eksiklikleri nedeniyle sekll merasimdeki gorevlerini engelleyecek
seviyede algilama zayifligina sahip kimseler ile yazma yetenegini kullanamayacak
diizeyde fiziksel engelli kisilerin de resmi vasiyetname diizenlenmesine tanik
sifatiyla katilmalarina miisaade edilmemelidir’'®. Zira gérme engelli bir tanigin, her
ne kadar tanik serhlerinin matbu olarak hazirlanmasi iizerine kendi beyanina imza
atmas1 miimkiin ise de (TBK md.15/3), mirasbirakanin islem anindaki tasarruf
ehliyetine yonelik kanun koyucunun asgari glivence amaciyla aradigi anlamda
hakkiyla bir denetim yapmasi miimkiin olmadig: gibi; isitme ve konusma engelli bir
tanigin, mirasbirakanin metnin son arzularina uygun bulundugu beyanini dinleyip
kavramasi imkansizdir. Bu 0Ozellikteki kisilerin resmi memur olarak isleme
katilmalar1 ise zaten mimkiin degildir (NK md.7/1-b.12, HVSK md.8/1-g,
DBKGHK md.10 yollamasiyla DMK md.48/A-b.7).

C.KAZANDIRMA SARTLARI

Kanun koyucu, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilim yasagi ile

yetinmemis; aynm1 zamanda sekli merasime katilanlar ile belirli yakinlarina

316 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 503, N.15; Dural/Oz, a.g.e., s.66; Ali Himmet Berki, Vasiyet,
5.83; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3601; Inal, a.g.e., s.1311; Dalamanli, a.g.e., s.78 ve 112; Cabri, a.g.e.
(C.1), s.551 dn.1650; Gonensay, gorme engelliler yoniinden bu goriisii paylasmakla birlikte; igitme
engelliler yoniinden engel bir hal olmadigin1 savunmaktadir. Gonensay, Miras, s.136; Gonensay,
Miras Hukuku, s.129; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.105; Son goriisle ayn1 yonde bkz. Cift¢i, a.g.e.,
s.38; Escher, gormesi zayif oldugu icin yazabilen ancak okuyamayan kisilerin, okunarak ve
imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetname (TMK md.533-534) uyarinca gerekli tanik serhini kendisi
diizenleyebiliyorsa, tanik olarak isleme katilabilecegini; vasiyetname veya onay serhinin Braille
alfabesiyle hazirlanmas1 miimkiin olamayacagi igin tiimiiyle gérme engellilerin isleme tanik olarak
katilamayacaklarini; keza okunmadan ve imzalanmadan tanzim edilen resmi vasiyetname (TMK
md.535) uyarinca resmi memur tarafindan okunan senedin gergek vasiyetname olup olmadigmni da
asla bilemeyeceklerinden fiilen yasakli vaziyette bulundugunu; isitme engelliler yoniinden ise TMK
md.533-534 uyarinca diizenlenen resmi vasiyetname agisindan tanikliklarinin kural olarak imkansiz
olmadigint ve okuryazar olmalar1 halinde okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetname
acisindan taniklik yapabileceklerini; ancak okunmadan ve imzalanmadan tanzim edilen resmi
vasiyetname (TMK md.535) bakimindan isitme ve konusma engelli tanigin isleme katilamayacagini;
bununla birlikte TMK md.535 uyarinca tanzim olunan resmi vasiyetnamede resmi memurun metni
yiiksek sesle okudugu esnada dudak okuma yetenekleri bulunmuyorsa, okunan vasiyetnameyi
duyamayacaklar1 diisliniildiigiinde bu halde tanikliklarina izin verilemeyecegi fikrindedir. Escher,
Ziircher Kommentar, Art. 503, N.5; Belgesay ise, gorme engelli ve fiziksel engelli kimselerin tanik
olamayacaklari ancak yazma yetenegine sahip isitme engelli kisilerin taniklik yapabilecekleri
gdriisiindedir. Belgesay, a.g.e., s.76; Son goriisle aym ydnde bkz. Onder, a.g.e., 5.62.
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kazandirma yapilmasini da yasaklamistir. TMK md.536/2 gere§ince “Resmi
vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memura ve taniklara, bunlarin iistsoy ve
altsoy kan hisimlarina, kardeglerine ve bu kisilerin eslerine o vasiyetname ile
kazandirmada bulunulamaz”. Fikraya gore mirasbirakan, resmi vasiyetname
tanzimine istirak eden kimselerle bunlarin bir kisim hisimlari lehine maddi anlamda
olime bagh tasarrufta bulunamayacaktir. Bununla normun koruma amacina uygun

yorum yoluyla kiyasen genisletilmesi soz konusu degildir®"’.

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nde bu yonde acik bir hiikiim mevcut degildi.
Bununla birlikte 6liime bagh tasarruflarin iptali davasinin diizenlendigi bahiste yer
alan miilga Tirk Kanunu Medenisi md.500/2’deki “Sekle ait noksan, vasiyetnamenin
tanzimine istirak edenlere veya aileleri efradindan birine teberru yapiimaktan ibaret
ise, yalniz o teberru iptal olunur.” hiikkmii dolayisiyla bu kapsamdaki kazandirmalar
iptal yaptirimina tabi tutulmaktaydi. Bu husus madde gerekcesinde de isaret edilerek
“Yiiriirliikteki Kanunun 483 iincii maddesini karsilamaktadir. (...) Kaynak Isvigre
Medeni Kanununun 503 tincii maddesinde ikinci bir fikra ile bir kisitlamaya daha yer
verilmis iken bu fikra yiiriirliikteki Kanuna alinmamistir. Bu fikra vasiyetnameyi
diizenleyen resmi memura ve taniklara, bunlarin iistsoy ve altsoy kan hisimlarina,
kardeslerine ve bu kisilerin eslerine vasiyetname ile kazandirmada bulunulmasini
vasaklamaktadir. Bu hiikmiin yiiriirliikteki Kanunda yer almamaswimin bir unutkanlik
sonucu oldugu, yiiriirliikteki Kanunun 500 iincii maddesinin ikinci fikrasinda
miieyyideyi diizenleyen bir hiikme yer verilmis olmasindan anlasimaktadir. Bu
sebeple, soz konusu eksikligi gideren bir ikinci fikra maddeye ilave edilmistir.”

denilmek suretiyle kazandirma yasag da kanuna agikca eklenmistir®'®.

3« ) TMK.’nun 536. maddesi, sadece vasiyetnamelerde tanik olacaklari iceren sartlart saymistir.

Maddede, vasiyetname diizenlenirken tanik olamayacaklar tahdidi olarak sayilmistir. Hal béyle
olunca, Tiirk Medeni Kanunu genel nitelikte olmakla beraber, 536. maddesi Noterlik Kanununa gére,
‘6zel hiikiim’ niteligi tasir. Ozel hiikmiin genel hiikme iistiin tutulacagi genel hukuk ilkesidir. Bu
bakimdan gerek resmi, gerek sozlii vasiyet taniklarinda TMK. 'nun 536. maddesinde sayilan nicelik ve
niteliklerinin aranmasi yeterlidir. Somut olayda tanik, vasiyetcinin kardesi veya esi olmadigi gibi
(TMK.'nun 536/1. maddesi), vasiyetname ile kazandirmada bulunulan kiginin (Melahat O...iin)
kardeginin kocasi oldugundan, TMK. 'nun 536/2. maddesindeki yasaklanan kisilerden de degildir.” Y.
3.HD. 08.06.2010 tarih ve 2010/4491 E. - 2010/10163 K. (UYAP).

3% Madde gerekeesi icin bkz. Ali Em/Ayten Sozen/Zimra Yilmaz/Nazif Kacak, Aciklamali-
Gerekgeli Tiirk Medeni Kanunu ve Uygulama Kanunu, Ankara, Adil Yaymevi, 2002, s.732;
Kagak, a.g.e., s.120-121; Ilhan Helvaci, a.g.e., s.110;
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Kazandirma yasagindaki ana gaye de, tiimiiyle katilma yasagiyla ayni ¢ikis
noktasindan hareketle mirasbirakana yonelebilecek maddi ve ozellikle manevi
baskilarin miimkiin mertebe Oniine gecebilmektir. Bu dogrultuda mirasbirakan,
baska maddi anlamda O6liime bagh tasarruflari yapmak isterken resmi memur ve
taniklara vicdani bir sorumluluk duyarak, aslinda hi¢ istemedigi fiksiyon olarak
varsayilan, ilgisiz herhangi bir tasarrufta bulunma manevi yiikiinden uzaklastirmak
ve muhtemel suiistimalleri engellemektedir. Bu baglamda daha 6ncesinde zikredilen
benzer gerekgelerle, katilma yasagiyla uyumlu bi¢cimde 14fz1 yorum yerine amagsal
yorum benimsenerek, kazandirma yasagi bakimindan da madde kapsamini belirleyen
stijelerin sadece resmi memur ve tanik ile sinirlandirilmamast ve sekli merasime
terciman, uzman, bilirkisi vs. sifatla katilan kimseler yararina yapilan
kazandirmalarin  iptal edilebilirlik sahasinda kalmasi gerektigi sonucuna
varilmalidir’”®. Boylelikle 6rnegin isaret dili bilmesine ragmen okuryazar olmayan
bir mirasbirakanin, bagka hi¢bir yolla vasiyetname diizenleme imkani
bulunmadigindan bahisle resmi vasiyetname diizenlemesine katki saglayan isaret dili
uzmanina o Olime bagh tasarrufla kazandirmada bulunmasinin Oniine
gecilebilecektir. Ote yandan katilma yasaginda ifade edildigi gibi, aslinda resmi
vasiyetname tanziminde yer almamasi gerekirken her nedense resmi vasiyetname
metninde ismi ya da imzast bulunan kimselerin 6liime bagli tasarruf bakimindan
hukuken bir fonksiyonundan bahsedilemeyecegi i¢in, mirasbirakan s6z konusu
tasarrufla bu kimseler lehine kazandirmada bulunabilir. Ornegin yurt dig1 gorevi
dolayisiyla bulundugu iilkede faaliyet gosterirken yaralanan silahli kuvvetler
mensubunun, ivedilik sebebiyle bulundugu askeri birlikte konsolos tarafindan (NK
md.193 delaletiyle NK md.83) son istek ve arzularinin tespit edildigi resmi
vasiyetname metninde, her nasilsa ilgili askeri birlik komutaninin da ismi ve imzasi
yer alsa bile, bu kisi yoniinden kazandirma yasagindan soz edilemeyeceginden, o

vasiyetnameyle bahse konu komutan lehine yapilan kazandirma gegerli olacaktir.

TMK md.536/1 hiikkmiinden farkli olarak kanun koyucu, burada sayilan

kimselerin resmi vasiyetnamenin yapilisina dahil olup olmamalari ile ilgilenmeyerek,

“https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c073/tbmm21073011ss0723.pdf”
(Erisim Tarihi: 10.09.2020).

319 Weimar, Berner Kommentar, Art. 503, N.10; Oztiirk, a.g.e., 5.59.
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yalnizca s6z konusu kisiler lehine yapilan kazandirmalar1 hedef tutmustur. Boylelikle
yine ilk fikranin sonucundan bagimsiz olarak kazandirma yasagina aykirilik halinde,
resmi vasiyetnamenin tamami degil, sadece bu kisiler lehine yapilmis maddi 6liime
bagl tasarruflar yoniinden iptalden s6z edilecek olup; TMK md.536/1°de mutlak
iptal edilebilirlik ve TMK md.536/2’de ise nispi iptal edilebilirlik sebebi
olusturulmustur’®. Degisik bir ifadeyle TMK md.536/2’de benimsenen kazandirma
yasagl, TMK md.536/1°da yer alan katilma yasagindan farkli olarak vasiyetnamenin
iptal sebeplerinden sayillan TMK md.557/1-b.4 geregince sekle aykirilik kapsaminda
degil, TMK md.558/3 uyarinca kismi iptal kapsaminda degerlendirilecektir. Keza
ikiden fazla tamigin katildigi bir resmi vasiyetnamede taniklardan veya fikrada
gosterilen yakin hisimlarindan yalnizca birisine kazanim saglanmissa, resmi
vasiyetnamenin geriye kalan kisimlar1 kural olarak etkilenmeksizin sadece bu
kazandirma gegersiz sayilacaktir. Ancak vasiyetnamede yer alan tiim tasarruflar
sadece kazandirma yasagi kapsamindaki kimselere yapilmigsa, dogal olarak

vasiyetnamenin tamammin iptali s6z konusu olur’*'. Kanaatimizce TMK md.558/3

320 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 503, N.6; Dorjee-Good, CHK, Art. 503, N.1; Escher, Ziircher
Kommentar, Art. 503, N.1 ve N.10; Dural/Oz, a.g.e., 5.66; Imre/Erman, a.g.e., 5.83; Serozan/Engin,
a.g.e., s.333; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., 5.192; Kiligoglu, Ders Notlar, s.150; Kilicoglu, Miras, s.201;
Antalya/Saglam, a.g.e., s.163; Ayan, Miras, s.105 ve 160; Serozan, Miras, s.110 ve 166; Oguzman,
a.g.e., s.189; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s.155; Kopriilii, Miras Hukuku, s.252; Gonensay, Miras, s.137
ve 165; Gonensay, Miras Hukuku, s.129; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.106; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e.,
s.121; Eren, iptal Davasi, s5.79; Sakir Berki, Miras, 5.208-209; Hatemi, Miras, s.104 ve 139; Sener,
Miras Serhi, 5.536; Oztan, Miras, s.198; Ozugur, a.g.e., s.853 ve 1211; Zeytin/Ergiin, a.g.e., 5.279;
Belgesay, a.g.e., s.76; Onder, a.g.e., 5.136; Oguzoglu, a.g.e., s.43 ve 84; Cabri, a.g.e. (C.1), s.550 ve
556; Dalamanli, a.g.e., s.98 ve 113; Egiizar/Demir/Yllmaz, a.g.e., s.48; Egiizar, a.g.e., s.71; Gengcan,
Medeni, s.3362; Gengcan, Miras, s.502 dn.521 ve 519; Giinay, iptal Davalari, s.68; Tekdogan,
a.g.e., s.104 ve 391; Turan, a.g.e., 5.86; Atli, a.g.e., s.144-145; Gilineri, a.g.e., s.135; Cift¢i, a.g.e.,
5.38-39; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3602; Kilicoglu Yilmaz, a.g.m., s.3363; Bursa Noter Odas: Hukuk
Komisyonu, a.g.m., s.64; Cingil, a.g.m., s.74; “Dosya kapsaminda bulunan niifus kayitlarinin
incelenmesinde; davali Mehmet A...'!n vasiyetname tamigi olan Haci G...'in kayinpederi oldugu
ancak, davali Hava A..."in vasiyetname tamgi olan Haci G..."in kaymnvalidesi olmadigi, dolayisiyla
vasiyetname tamginin vasiyetname diizenlenmesine katilmasi sebebiyle davali Hava A... yéniinden
hisima yapilan kazandirma bulunmadigr anlasilmaktadir. O halde mahkemece; vasiyetname taniginin
vasiyetname diizenlenmesine katilmast sebebiyle davali Hava A... ydniinden hisima yapilan
kazandirma bulunmadigi gerekgesiyle, davali Hava A... yéoniinden de davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” Y. 3.HD.
27.06.2019 tarih ve 2019/3204 E. - 2019/5938 K. (UYAP); “Vasiyetnamenin tanzimi sirasinda lehine
vasiyet edilenlerden (L) niin kardesi tantk olarak bulundugu icin M.K. 500/2 maddesi geregince (L)
lehine yapilan vasiyet gecgersiz bulundugundan, istegin bu béliimiiniin  kabulii gerekirken
vasiyetnamenin tiimiiniin reddedilmesi isabetsizdir.” Y. 2.HD. 22.12.1983 tarih ve 9956 E. - 10176 K.
(Sener, Miras Serhi, s.1137; Sener, Vasiyet, s.413).

32V “Dava sekle aykirilik nedeniyle vasiyetnamenin iptaline iliskindir. 14.04.2003 tarihli vasiyetname
ile Nursen C... miras¢t olarak atanmigtir. Vasiyetname diizenlenmesine katilmasi yasak olan kisiler
Tiirk Medeni kanunu 536. maddesinde belirtilmistir. Vasiyetname lehdari, tanik Savas O...’niin
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gibi acik bir hilkiim olmasaydi dahi kazandirma yasaginin, favor testamenti ilkesi
1s181inda kismi iptale tabi tutulmasi gerekirdi. Zira ¢alismanin son boliimiinde izah
edilecegi lizere, 0liime bagli tasarruflarin biitiiniinii etkilemeyen irade sakatligi ve
hukuka/ahldka aykirilik hallerinde de, agik bir hiikiim olmamakla birlikte kural

olarak kismi iptal halinden bahsedilmektedir.

Fikra dogrultusunda belirlenen kimselere yapilan kazandirmanin gegersizligi
icin, mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirmanin karsiliksiz olup olmamasinin
herhangi bir 6nemi bulunmayip; yapilan kazandirma saglararasi bir kazandirma

322 A -
. Ornegin mirasbirakanin

mukabilinde olsa dahi yasak kapsaminda kalacaktir
miras¢1 atamasi yaptigt kisinin, buna karsilik mirasbirakana belirli miktarda para
O0deme ya da mirasbirakana Oliinceye kadar bakma vaadinde bulunmus olmasi,

vasiyetnamenin o kisi acisindan gegersizligi sonucunu degistirmez.

Yine katilma yasagina benzer sekilde kazandirma yasagi cercevesindeki
kisilerin vasiyetnamenin yapildig1 tarih itibariyle fikra kapsaminda kalmalari
gerektiginden, vasiyetname tamamlandiktan sonraki bir zamanda ortaya cikabilecek
durumlar, TMK md.536/2 uyarinca degerlendirilemeyecegi igin yasaktan Once
yapilmis vasiyetname kapsamindaki tasarrufun iptalini sonuglamaz®*. Ornek vermek
gerekirse mirasbirakanin, vasiyetname tarihinde resmi memurun nisanlis1 olan kisiye
yapacagl kazandirma, sonradan taraflar arasinda evlilik birligi kurulsa dahi maddi

anlamda dliime bagl tasarrufu hiikiimsiiz kilmayacaktir. Tersi durum da gegerlidir.

teyzesi oldugundan ve tiim temlikler bu lehdara yapildigindan vasiyetnamenin tiimiiniin iptali gerekir.
Bu gerekge ile sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin onanmaswina (...)” Y. 2.HD. 24.05.2007 tarih ve
2006/15414 E. - 2007/8764 K. (UYAP). Kararda kanaatimizce TMK md.536/2’de sayilan iistsoy
kapsaminda bulunmayan teyze yoniinden hatali olarak iptal karar1 verilmistir. “Medeni Kanunun 500.
maddesi geregince yararina vasiyet yapilamn kardeginin vasiyetname diizenlenirken tanik olarak
bulunmast iptal sebebidir. Eger vasiyetnamede baskalarina da teberru yapilsaydi sadece Melahat’le
ilgili boliim gegersiz olurdur (MK. 500/2). Dava konusu vasiyetnamede ise Melahat’ten baskasi
yararma bir kazandirma bulunmadigindan Medeni Kanunun 500/1. maddesi geregince
vasiyetnamenin tiimiiniin iptali zorunludur.” Y. 2.HD. 08.03.1977 tarih ve 1882 E. - 19698 K.
(Ozugur, a.g.e., s.868-869).

322 Oztan/Oztan, a.g.m., s.3602.

33 Dorjee-Good, CHK, Art. 503, N.5; Cabri, a.g.e. (C.1), 5.556; Cift¢i, a.g.e., 5.39; Oztan/Oztan,
a.g.m., s.3602-3603.
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Boylelikle evlilik birligi sonradan sona erse bile, resmi memur veya tanigin esine

yapilan kazandirma gegerli hale gelmez’>".

Lakin kural, kismi iptal yoluyla vasiyetnamedeki sair tasarruflarin
gecerliligini siirdiirmesi olmakla birlikte, mirasbirakanin iptal edilen maddi anlamda
6liime bagl tasarrufu ile halen ayakta olan diger maddi anlamda tasarruflari arasinda
sitki bir i¢ baglanti bulunmasi ve mirasbirakanin s6z konusu tasarrufun iptal
edilecegini bilseydi, vasiyetnameyi tiimiiyle yapmayacaginin agik¢a sOylenebilmesi
halinde vasiyetname tiim maddi anlamda oliime bagh tasarruflariyla birlikte iptal

edilmelidir’®

. Fikrada benimsenen kazandirma yasagi, siiphesiz ki yalnizca soz
konusu vasiyetnamenin diizenlenmesine katilanlar1 ilgilendirdiginden, mirasbirakan
tarafindan bu kisilere, o vasiyetname tanzimine de istirak etmemeleri kosuluyla,
sonraki tarithli bir vasiyetname ile kazandirma yapilmasina herhangi bir engel

yoktur*%.

gbre vasiyetnamenin iptali davasinda katilma yasagi, davaci tarafca hukuki sebep
olarak agik¢a ileri siiriilmiigse, TMK md.536/1°deki katilma yasaginin ihlali tim
vasiyetnameyi hiikiimsiizlestirecegi icin artik fikrada sayilan kimseler veya
yakinlarina kazandirma yapilip yapilmadiginin ayrica degerlendirilmesi gerekmez.
Zira bu kisilere kazandirma yapilmis olsun veya olmasin, iptal davasinda katilma
yasagina dayanilmasi ve resmi vasiyetnamenin bu sebeple iptalinin talep edilmesi
karsisinda resmi vasiyetname bizatihi katilma yasaginin delinmesi sebebiyle
biitiiniiyle sakatlanmistir. Bu itibarla katilma ve kazandirma yasaklarini, maddede
diizenlendigi sirasiyla degerlendirmek uygun olur. TMK md.536/1 hiikmiine
aykirilik halinde, iptal davasinda katilma yasaginin ileri siiriilmesi kaydiyla ikinci

fikranin irdelenmesine lizum yoktur’>’. Bir baska soyleyisle TMK md.536/2

324 Cabri, a.g.e. (C.1), 5.555-556.

32 Dural/Oz, a.g.e., 5.67.

326 Oztan/Oztan, a.g.m., s.3601.

27 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle
TMK 'nun 536/1 maddesi geregince yararmma vasiyet yapilan davalinin damadinin vasiyetnamenin
diizenlenmesine tanik olarak katilmasinin ayni kanunun 558/3 maddesi uyarinca iptal sebebi oldugu
g6z ontine alindiginda; ilamda vasiyetnamenin ayni kanunun 557. maddesi uyarinca iptaline karar
verildiginin yazilmig olmasinin sonuca etkili olmadig1 gibi mahallinde diizeltilebilecek hatalardan
oldugunun anlasilmasina gore, yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
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hiikmiind, iptal davasinda katilma yasagina dayanilmamasi sebebiyle TMK md.536/1

hiikmiiniin kapsam1 disinda kalan hallerle siirlamak gerekir®”®.

Tiim bu aciklamalara 6rnek vermek gerekirse mirasbirakan M, tam ehliyetsiz
olan arkadas1 T’yi resmi vasiyetnamesinin tanziminde tanik olarak isleme katmis ve
onu atanmis miras¢i olarak belirlemisse, iptal sebebi olarak ileri siirlilmesi halinde
TMK md.536/2 gercevesinde yalnizca miras¢i nasbi degil, TMK md.536/1 uyarinca
resmi vasiyetname tamamen gecersiz sayilir. Veya vasiyet eden V, Isvicre iilkesinde
yasayan kardesi K’nin ziyaretine gittiginde, K’nin konsolos olan esi E’nin resmi
memurlugunda tanzim ettirdigi vasiyetnamede K’nin ¢ocugu C lehine mal
vasiyetinde bulunur ve ayrica V vakfim1 kurarsa, TMK md.536/1 hiikkmi TMK
md.536/2’ya nazaran Oncelikli uygulanacagi i¢in resmi vasiyetname, vakif kurma

tasarrufu dahil tamamen iptal edilecektir.

Fikranin olduk¢a kotii kaleme alinmasi karsisinda kazandirma yasagi
kapsamindakilerin agik¢a izah edilmesinde fayda vardir. Oncelikle yasagin ana

karakterleri, resmi memur ve taniklardir. Mirasbirakanin, hukuki isleme katilan bu

uygun olan hiikmiin ONANMASINA (...) oybirligiyle karar verildi.” Y. 3.HD. 23.05.2017 tarih ve
2016/5812 E. - 2017/7773 K. (UYAP); Ilk derece mahkemesi kararinda aynen “Vasiyetnamenin
incelenmesinde vasiyetname tanzimine tanik olarak katildigr anlasilan Cemil T..., dosyada bulunan
niifus kayitlarina gére vasiyetname lehdart Fatma G..."lin kizi, vasiyet eden Sidika K...'n torunu,
yani altsoylart olan Meltem T...'un esidir. Dolayisiyla TMK'nun 536. Maddesi uyarinca diizenlemeye
katilma yasagi olan kisilerdendir. Bu itibarla vasiyetnamenin TMK'nun 557. maddesi uyarinca iptali
gerekecegi  diistiniilmiistiir.” tespiti neticesinde resmi vasiyetnamenin TMK md.536/1 hiikmii
dogrultusunda katilma yasagina aykiriliktan bahisle TMK md.557/1-b.4 uyarinca iptaline karar
verilmesine karsin, Yargitay, TMK md.536/1 ile TMK md.536/2 iliskisini gdzetmeksizin hatali olarak
resmi vasiyetnamenin TMK md.558/3 hiikkmiine atfen iptal edilmesi gerektigini vurgulanmistir.

328 Hakimin, ileri siiriilmeyen iptal sebebini kendiliginden nazara alamayacagindan hareketle TMK
md.536/1 hiikmiiniin ileri siiriilmemesi durumunda vasiyetnamenin bu fikra uyarinca tiimden iptal
edilemeyecegi ve TMK md.536/2 geregince kismen iptal edilecegi yoniinde bkz. Oguzman, a.g.e.,
s.194; Ayan, Miras, s.168; Cabri, a.g.e. (C.1), s.557; Hakimin ileri siiriilen iptal sebepleriyle bagl
olmayip, katilma yasagi kapsamindaki bir vasiyetnamenin TMK md.536/2 uyarinca kismen degil,
TMK md.536/1 hiikmiince tiimden iptal edilmesi gerektigi hususunda aksi yonde bkz. Dural/Oz,
a.g.e., 5.67 ve 231-232; Imre/Erman, a.g.e., 5.83; Antalya/Saglam, a.g.e., s.310; Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., 5.339; Eren, iptal Davasi, s.133-134; Hasan Petek, Oliime Bagh Tasarruflarin iptali
Davasinda Siireler ve Hiikmiin Anlam Bakimindan Uygulanmasi, TAAD, y.2, C.1, S.6, 2011,
8.6; “Somut olayda; tanik, vasiyetcinin kardesi veya esi olmadigi gibi (TMK. nun 536/1.maddesi),
vasiyetname ile kazandirmada bulunulan kisinin (Meliha O...%in) kardesinin kocast oldugundan;
TMK'nun 536/2.maddesindeki  yasaklanan kisilerden de degildir. O halde, mahkemece;
vasiyetnamenin, aranan yasal sekil sartlarmmi tasidigi ve vasiyetginin vasiyetname diizenlerken fiil
ehliyetine de haiz oldugu gézetilerek; davanmin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme sonucu, yazili sekilde davamin kabuliine iligkin hiikiim kurulmus olmasi dogru
goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” Y. 3.HD. 08.06.2010 tarih ve 2010/4491 E. - 2010/10163 K.
(UYAP).
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kisilerin dogrudan kendisine herhangi bir kazandirma yapmasi1 yasaklanmistir. Yeri
gelmigken mirasbirakan tarafindan vasiyetnamede bir tiizel kisilik Iehine
kazandirmada bulunulmas1 halinde, isleme tanik sifatiyla katilan tiizel kisiyi temsile
yetkili kisiler sebebiyle “tanik lehine” kazandirma yapilmis sayilip sayilmayacagi
konusunun aydinliga kavusturulmasi lazimdir. Bu noktada tiizel kisiligin niteligi ve
amaci ile malvarlig1 ve tiglincii kisilere karst sorumluluk baglaminda temsilcileri ile

olan iliskisi 6nem arz eder.

Buna gore kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisilerinden dernek ve
vakiflarin lehine maddi anlamda 6liime bagh tasarrufta bulunulan bir vasiyetname
tanzimine, tiizel kisiligin yetkili temsilcilerinin katilmasi1 vasiyetnameyi sakatlamaz.
Zira bahsi gegen tiirdeki tiizel kisiler kazan¢ paylagsma amaci glitmeyen mal veya kisi
topluluklart olup; tiizel kisilik yararina gerceklestirilen tasarrufun, tiizel kisiligin
isleme katilan temsilcisinin mevcut sahsi malvarliginda herhangi bir artisa neden
olmasi s6z konusu degildir. Es sdyleyisle bu tip tiizel kisilerin temsilcilerinin, s6z
konusu oOliime bagli tasarruftan dogrudan dogruya etkilenmesi miimkiin olmaz.
Ancak ticari sirketler temelde kazang paylasma amaci tasidiklarindan, tiizel kisiligin
aktif malvarliginda meydana gelecek bir artisin, sirket paydaslarina da dogrudan
veya dolayli olarak yansiyacag tartigmasizdir. Yani ancak kar paylasimi yapan kisi
ya da mal topluluklarinda tiizel kisilik ile temsilci arasinda malvarlig1 ve sorumluluk
geciskenliginden  bahsedilebileceginden, vasiyetnamenin tanzimi esnasinda
kazandirma yasag1 cergevesinde vasiyet lehdar ile tiizel kisilik temsilcisi tanik

“ayn” kabul edilebilir’™.

329 «(..) MK’nun 536.maddesinin 1. fikrasinda kimlerin resmi vasiyetnamede taniklik yapabilecegi

hiikme baglanmis esas itibariyle miras bwrakanin yakin hisimlart yoniinden hiikiim konularak
tanikliklart yasaklanmistir. Anilan maddenin 2.fikrast ise vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan
memur ve taniklar ile bunlarin altsoyu ile iistsoylarina mal vasiyet edilemeyecegi hiikme baglanmigtir.
Lehine mal vasiyet edilen kiginin tiizel kisi olmasi durumunda tiizel kisiyi temsile yetkili kisilerin
tanikligi halinde tiizel kisinin tanmigin mamelekine dahil olup olmadigi onem ifade eder. Gergekten
tiizel kiginin ornegin ticari bir sirkette pay sahibi olan kisinin taniklig ile tiizel kisiye kazandirmada
bulunulamayacag kabul edilebilir. Bu bakimdan yasada bir boslugun bulundugundan soz edilemez.
Ancak somut olayda lehine mal vasiyet edilen tiizel kisi bir vakif olup MK 'nun madde 101 hiikmii
geregi vakif mal toplulugudur ve tamigin mameleki de oldugundan séz edilemeyeceginden vasiyetin
tanik lehine yapildigindan séz edilemez.” Y. 3.HD. 28.09.2009 tarih ve 2009/9367 E. - 2009/14112 K.
(UYAP).
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Resmi memur ve taniklardan baska, isleme katilan bu iki kategoridekilerin
fikrada acik¢a sayilmis yakinlart lehine de kazandirmada bulunulamayacaktir.
Boylelikle katilma yasagi kapsaminda benimsenen yakin hisimlik ile esglidiimlii
olarak, resmi memur ve taniklarin iistsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ve bu
kisilerin eslerine kazandirma yapmak miimkiin degildir. Aynen katilma yasaginda
oldugu gibi, evlathgmn kazandirma yasagi kapsaminda kaldigini kabul etmek

330 Zira hukuken yapay altsoy olarak kabul gérmesi sebebiyle resmi memur

gerekir
yahut tanigin evlatliginin, onlarin altsoylarindan esasen higbir farki yoktur. Bu
noktada, “bu kisilerin eslerine” ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi irdelenmelidir.
Fikrada kazandirma yasaginin bizzat kapsaminda kalan odak siijelerin esasen resmi
memur ve iki tanik oldugu; metinde bu ikili zikredildikten sonra “bunlarin”
ibaresiyle birlikte dolayli karakterler olarak istsoy ve altsoy kan hisimlar ile
kardeslerin sayildigi; bu asamadan sonra ise ayrica bir isaret sifatt kullanilmasi

yoluyla “bu kisilerin” vurgusu yapildigi ve esler kisminin bundan sonra getirildigi

anlasilmaktadir.

Her ne kadar kanun koyucunun ilk fikrayla bu fikra arasinda hisimlar
acisindan genel bir uyum gozettigi; ilk fikrada da “bu kisilerin” ibaresinden sonra
eslerin diizenlendigi ve bahsedilen eslerin iistsoy ve altsoy kan hisimlar ile
kardeslerin esleri olarak belirtildigi; ikinci fikranin bu lafziyla, kazandirma yasagi
cergevesine dahil edilmek istenen eslerin de, iistsoy ve altsoy kan hisimlar1 ve
kardeslerin esleri oldugu algis1 olusmakta ise de, hiikkmiin mehaz Kanuna paralel
olarak yorumlanmasi ve bunlarin resmi memur ve tanik esleri olarak anlagilmasi

gerekir™' (ZGB Art. 503/2). Ciinkii 20.09.1950 giin ve 4/10 sayili ictihadi

330 Cabri, a.g.e. (C.1), 5.555.

3 “Medeni Kanunun 483. maddesinde vasiyet edenin kari ve kocasi, usul ve fiiru, erkek ve kiz
kardegleri ile bu kimselerden her birinin kart ve kocasimin resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi
swrasinda tantk olarak bulunamayacaklart dngoriilmiistiir. Tiirk Medeni Kanununun karsiligi olan
Isvigre Medeni Kanununun 503. maddesinin son fikrasina gore, ‘vasiyetnameyi diizenleyen resmi
memur ve taniklar ile bunlarin usul ve fiiruna, erkek ve kiz kardeglerine veya eslerine vasiyetnamede
teberru yapilamaz’. Bu hiikiim Tiirk Medeni Kanununa alinmamis olmakla birlikte, Medeni Kanunun
500/2. maddesinde, sekle ait yanlishigin vasiyetnamenin diizenlenmesine katilanlara veya ailesi
fertlerinden birine teberru yapilmasindan ibaret olmasi halinde, teberruun iptal olunacagi kabul
edilmis, béylece kaynak Isvigre Kanununun 503. maddesinde yer alip da Medeni Kanunun 483.
maddesine gecirilmesi ihmal olunan kuralin meydana getirdigi bosluk doldurulmus bulunmaktadir.
IImi ve kazai ictihatlar da bu dogrultudadir. Kald: ki tereddiit halinde kaynak Kanunun uygulanacag
20.09.1950 giinlii 4/10 sayili I¢tihadi Birlestirme Karari geregindedir. (...)” Y. 2.HD. 24.02.1992
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Birlestirme Karar®™” uyarmca Medeni Kanun’daki maddelerin yorumlanmasiyla
ilgili bir tereddiit olugsmas1 durumunda ilgili hiikiimlerin, kaynak kanun vasfindaki
Isvigre Medeni Kanunu’na uygun sekilde anlasilmas: yaklagimi benimsendiginden,
hiikmiin mehazla uyumlu bi¢imde ele alinmasi en isabetli ¢éziim bi¢imidir. Mehaz
Isvigre Medeni Kanunu ilgili fikra lafzinda bahse konu eslerin, resmi memur ya da

tanigin esi oldugu ¢ok agik bi¢imde vurgulanmustir.

Ote yandan aym sonuca, kazandirma yasaginin yaptinminin diizenlendigi
fikra hiikkmiince de rahatlikla varilabilir. Buna gére “Iptal davasi, éliime bagl
tasarrufla kendilerine, eslerine veya hisimlarina kazandirma yapilanlarin tasarrufun
diizenlenmesine katilmalarimin yol ac¢tigi sakatliga dayandigr takdirde tasarrufun
tamami degil, yalniz bu kazandirmalar iptal edilir” (TMK md.558/3). TMK
md.536/2 ile TMK md.558/3 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu
fikrada “fasarrufla kendilerine” kazandirmada bulunulan kimselerden kastedilenin,
resmi memur veya taniklarin bizzat kendisi; “eslerine” ifadesinden maksadin, resmi
memur veya tanik esleri; “hisimlarina” ibaresinden amacglananin ise, (TMK
md.536/2 perspektifiyle) resmi memur veya taniklarin iistsoy ve altsoy kan hisimlari
ile kardesleri oldugu agikardir. Oyleyse gerek her iki fikra hiikmii ve gerekse mehaz
Kanun hiikiimleri dogrultusunda, TMK md.536/2°deki “bu kisilerin esleri”
ifadesinin, resmi memur veya tamigin fikrada sayillan yakin hisimlarinin esleri

oldugunu kanaati uyandiracak hig¢bir veri bulunmadiginin alt1 ¢izilmelidir.

tarih ve 1992/1918 E. - 1992/2097 K. (Sener, Vasiyet, s.329-330; Inal, a.g.e., s.1321; Cabri, a.g.e.
(C.1), s.786 dn.2470); ZGB’nin resmi olmayan Ingilizce cevirisine su linkten ulasilabilir:
“https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/index.html#a503”  (Erisim Tarihi:
10.09.2020); Kaynak Kanuna génderme yapmakla birlikte aksi yonde bkz. “(...) davali lehdarin kiz
kardeginin egi Necati B... in tanik sifatiyla katildigi vasiyetnamenin davali yéniinden iptali gerekirken
reddi dogru olmadig1 halde bu yoniin temyiz incelemesin swrasinda gozden ka¢tigr anlasildigindan
davacilarin karar diizeltme isteginin kabulii ile yukarida tarih ve numarast agiklanan dairemiz
kararvun  kaldirilmast ve hiikmiin iptal davasi yéniinden agiklanan gerekge ile bozulmasi
gerekmigstir.” Y. 2.HD. 05.11.1999 tarih ve 11386 E. - 11845 K. (Ozugur, a.g.e., s.873); Yine aksi
yonde bkz. Gengcan, Miras, s.373; Kararda herhangi bir agiklama bulunmadigindan net olmamakla
birlikte, ‘bu kisilerin esleri’ deyiminden kastin, isleme katilan resmi memur veya tanigin kardesinin
esi oldugu anlamina da gelebilecek aksi yonde bir karar icin bkz. “Vasiyetnameyi diizenleyen resmi
memur ve taniklar ile bunlarin altsoyuna, erkek ve kiz kardeslerine ve eslerine vasiyetnamede bir
bagis yapilamaz. Vasiyetnamede tanik olarak dinlenen Ayla, yararina vasiyet yapilanlardan Ozen’in
esine kiz kardes (goriimcesi) ise vasiyetin sadece Ozen’le ilgili boliimii gegersiz sayilr.” Y. 2.HD.
07.06.1979 tarih ve 4943 E. - 5151 K. (Inal, a.g.e., 5.1320).

332.07.12.1950 tarih ve 7676 sayili RG.
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Agikgast kanun koyucunun daha diizgiin bir lafizla ayn1 sonuca, fikradaki “bu
kisilerin” sOzciigiine hi¢ yer vermemesi halinde ulagsmasi zaten miimkiindiir. S6z
konusu ibare cikarilinca fikra, “Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan
memura ve taniklara, bunlarin iistsoy ve altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu
kisiterin eslerine o vasiyetname ile kazandirmada bulunulamaz.” sekline doniisecek
ve bu versiyonda kastedilen eslerin, memur ve tanik esleri oldugu ¢ok daha rahat
sekilde anlagilacaktir. Kaldi ki kanunun resmi memur ve taniklarin altsoy ve tistsoy
kan hisimlar1 ile kardeslerinin eslerini yasaga dahil edip, resmi memur ve taniklarin
eslerini es gegmesi diisiiniilemez. Zira normun korumun amaci geregince resmi
memur ve tanik eslerinin, diger dolayli grup eslerine kiyasla kazandirma yasagi

kapsaminda birakilmasi ¢ok daha onceliklidir.

Kazandirma yasagi acisindan ilk fikrayla benzer bigimde iistsoy ve altsoy kan
hisimlar1 ve kardeslerin eslerinin de kapsama dahil edilip edilmemesi hususu, kanun
koyucunun inisiyatifinde bulunmakla birlikte fikrimizce, aynen katilma yasaginda
oldugu gibi istisnai hiikiim vasfinda oldugundan fikranin normun koruma amacina
uygun yorumlanmasi asildir. Bu g¢ercevede resmi memur ve tanik esas alinarak
diisiiniildiiglinde, bu kisilerden yakin akrabalik baglaminda ne denli uzaklasilirsa,
mirasbirakana baski ihtimali de o derece hafifleyecektir. Ancak dolayli karakterlerin
mevcut fikra kapsaminda bulunmayan esleri i¢in gegerli olan her sey, aslinda ana
karakterler resmi memur ve tanigin altsoyunun egleri ile dolayli karakterlerin
kardeslerinin altsoylari i¢in de aynen gegerlidir. Zira mirasbirakana kendi kardesinin
esi lehine kazandirma hususunda manevi baskida bulunabilecek bir resmi memur
veya tanik, kendi ¢ocugu veya torununun esi ya da kardes cocugu lehine evleviyetle
zorlamada bulunabilir. Buna karsin s6z konusu hiikkmiin bir sinirlama igermesi
sebebiyle ancak normun koruma amacini gergeklestirecek olgiiliiliikte bir noktadan
cergeve ¢izmesi mecburidir. Aksi halde orantisiz bir sinirlama meydana gelir ki, bu
da ana gayeden sapilarak Oliime bagli tasarruf Ozgiirliigiine kendiliginden bash
basina bir engel teskil eder. Ozetle kanaatimizce kanun koyucunun iistsoy ve altsoy
esleri ve kardes eslerini de yasaga katmasi, normu koruma amacina hizmet

etmeyecek ve hiikmii 6l¢iisiiz bigimde genisletecek olup; Oliime bagli tasarruf
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Ozgurliglini mimkiin olan en genis sinirlarina getirmek bakimindan faydasiz

olacaktir.

Aynen katilma yasaginda oldugu gibi istisnai hilkiim vasfinda oldugundan
fikranin normun koruma amacina paralel yorumlanmasi asildir. Bu cercevede
katilma yasaginin izahinda 6rnek kabilinden belirtilen kimseler lehine kazandirma
engeli bulunmadigi gibi, resmi vasiyetname tanzimine fiilen istirak ederek resmi
memur veya tanik olarak islemde yer almadiklar1 miiddet¢e herhangi bir kazandirma
engelinden de s6z edilemez. Fakat ayni anda kanuna kars1 hilenin de 6niine gegilmesi
zorunludur. Soyle ki, her ne kadar fikra lafzinda sadece mirasbirakanin,
vasiyetnameye istirak eden memur ve taniga yine ayni vasiyetnameyle kazandirmada
bulunmasina yasak getirilmis ise de, ayni nitelikteki sonuca kanunun agikca
dolanilmas1 yontemiyle varilmasina mani olmak gerekir. Ornegin mirasbirakan
M’nin, N noterliginde ayni tarihte ve ard arda veya ¢ok yakin yevmiye numaralariyla
diizenledigi, TMK md.544/1 uyarinca birbirlerini tamamlayan ve ayni anda gegerli
kalabilecek icerikte iki resmi vasiyetnameden ilkinde, ikinci resmi vasiyetnamenin
taniklarina ve ikincisinde ise ilk resmi vasiyetnameye katilan taniklara kazandirma
yapmast halinde, sekll yorumla bir kazandirma yasagindan bahsedilememekle
birlikte, kanun koyucunun muradi ve fikranin muhafazasina ¢alistigt normun koruma
amaci bir biitiin olarak gozetildiginde, somut olayin 6zellikleri irdelenmek suretiyle
s6z konusu kazandirmalarin da TMK md.536/2 kapsaminda kaldig1 kabul edilerek
vasiyetnamelerin bu kisimlarinin iptalinden bahsedilebilir. Benzer bir 6rnek, yine
TMK md.544/1 geregince Oliime baghh sonraki tasarrufla donme sonucu
olusturmayacak bicimde diizenlenen iki farkli resmi vasiyetnameler agisindan, ilk
yevmiye numarastyla noterin diizenledigi resmi vasiyetnamede noter bagkatibine ve
noter bagkatibinin diizenledigi bir sonraki yevmiye numarali resmi vasiyetnamede
noter yararina kazandirmada bulunulmasi ihtimalinde icin verilebilir. Bu noktada
seklen bir aykirilik bulunmadigindan vasiyetname i¢i olgularla bir sonuca varilmasi
miimkiin olamayacagindan, yapilan kazandirmalarin fikra kapsaminda kaldig1 hususu
kanimizca vasiyetname dis1 olgularla iddia ve ispat edilebilir. S6z konusu iddia
yoniinden ispat yiikli, bunu ileri siiren ve ilgili kazandirmanin iptalinde menfaati

bulunan tarafa ait olacaktir (TMK md.6, HMK md.190/1).
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Ancak bu irdeleme yapilirken fikranin istisnai bir hiikiim ihtiva ettiginden
bahisle ¢ergevesinin normun koruma amaciyla bagdasacak bigimde yorumlanmasi
esasinin  bertaraf edilmemesine ayrica Ozen gosterilmelidir. Aksi halde
mirasbirakanin, herhangi bir resmi vasiyetnamesine katilan resmi memur veya
taniklara higbir zaman kazandirmada bulunamayacagi gibi bir sonucuna varilir ki;
bunun hem fikra 6l¢eginde kanun koyucunun amaciyla Ortiismeyecegi, hem de
mirasbirakanin 6liime bagh tasarruf hakkina dogrudan ve orantisiz bir miidahale
teskil edecegi aciktir. Bu baglamda kural, s6z konusu vasiyetnamede TMK
md.536/2°de gosterilen kimseler yararina herhangi bir kazandirma yoksa, bu
kimselere baskaca Oliime bagl tasarruflarla yapilan kazandirmalarin gegerli
oldugudur. Ancak vasiyetname dis1 olgular ve hayatin olagan akis1 uyarinca farkli bir
6liime bagh tasarrufla gerceklestirilen kazandirma agik¢a mirasbirakan ve/veya resmi
memur/taniklarca kazandirma yasaginin kanuni sonucunun bosa diisiiriilmesi amacini
tasiyorsa, artik kazandirmanin sirf ayni vasiyetnameyle yapilmamasi nedeniyle
gecerli sayilmasi, en hafif tabirle kanuna karsi hileye g6z yummak olur. Fakat
kanuna kars1 hilenin agik¢a ortaya konulamadigi hallerde, favor testamenti ilkesi
dogrultusunda tercihin, maddi anlamda 6liime bagl tasarrufun ayakta tutulmasindan
yana kullanilmas1 gerekir. Omegin baskaca herhangi bir delil sunulmadig
varsayiminda, M nin diizenledigi el yazili vasiyetnamesinde, bir dnceki giin tanzim
ettigi resmi vasiyetnamede tanik olarak bulunan T’ye kazandirmada bulunmasi
ihtimalinde, 6liime bagli tasarruf gegerli addedilecektir. Siiphesiz ki hakim her somut
olayda, mirasbirakanin durumu ve Ozellikleri, kazandirma yapilan kisiyle olan
yakinlhig1 ve iliskisi, yapilan kazandirmanin niteligi ile tereke igerisindeki kiymet ve
Onemi, mirasbirakanin toplam vasiyetname sayis1 ve sikligi vb. kriterleri ayr1 ayri

inceleyerek bir hitkme ulasacaktir.

IILRESMI VASIYETNAMEYE ILISKIN KORUMA
ONLEMLERI

A.RESMi VASIYETNAMENIN SAKLANMASI
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Resmi memur, vasiyetname tamamlandiktan sonra bir suretini mirasbirakana
verir ve vasiyetname aslini ise kendisi saklar. Bu husus TMK md.537’de “Resmi
vasiyetnameyi diizenleyen memur, vasiyetnamenin aslhini saklamakla yiikiimlidiir.”
hiikmiiyle agiklanmistir. Benzer bir hilkme, Noterlik Kanunu’nda da yer verilmistir.
Diizenleme seklinde gerceklestirilen noterlik islemlerinde, diizen hikmii
niteligindeki tutanakta bulunmasi gereken unsurlara yer verildikten sonra, “Bu
sekilde diizenlenen iy kdgidinin ash noterlik dairesinde saklanir ve érnegi ilgilisine
verilir.” fikras1 sevk edilmistir (NK md.84/2). Resmi vasiyetname i¢in de gecerli
olan s6z konusu madde geregince, bu sekliyle noter tarafindan tanzim edilen ve
ilgiliye verilen belgenin asil degil, yalnizca onayli suret olacagi agik¢a izah edilerek
noterlere belge aslim muhafaza yikimliligi getirilmistir'>>. Kaldi ki ilgili
yonetmelik dogrultusunda noterliklerin, ellerinde bulunan arsiv malzemesi ve
arsivlik malzemeyi, her tiirli zararli tesir ve unsurlardan korumak ve mevcut asli
diizenleri icerisinde tasnif edip saklamakla yiikiimlii oldugu belirtildikten sonra
(NDAHHY md.5/1), s6z konusu siniflandirma geregince A grubu islemler
kapsaminda kalan vasiyetnamelerin, siiresiz olarak muhafaza edilecegi aciklanmistir
(NDAHHY md.9-13). Noterlere iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluyla
ayn1 diizenlemelerin konsoloslar i¢inde gecerli oldugu belirtilmelidir (NK md.191 ve
193).

Konunun sulh hakimine yonelik kismi ise ayrica ele alinmalidir. “Durusma”
baslikli ikinci ayrimda konuyla baglantili olarak sirasiyla durusma kapsamindaki
islemlerin bir tutanaga baglanacagi ve tutanakta hangi hususlarin yer alacagi (HMK
md.154) bildirildikten sonra, “Tutanak 6rnegi verilmesi” baslikli maddede durusma
tutanaklarinin tamami veya bir kisim orneklerinin, talep halinde taraflara veya fer’i
midahile verilecegi; bu orneklere mahkemenin miihrii basilmak ve aslina uygun
oldugu yazi igleri miidiirii tarafindan imza olunmak suretiyle onaylanacagi; durusma
tutanaginin eki niteliginde bulunan ve gizlilik karar1 kapsaminda kalan belgelerin
Orneginin ise ancak hakimin izni ile verilebilecegine yonelik diizenlemeler sevk

edilmistir (HMK md.158, YIHYDY md.202).

333 Miilga Tirk Kanunu Medenisi déneminde noterlerin, hem belge ashini hem de onayli suretini
saklayacagina iligkin maddenin yorumu hakkinda bkz. Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s.193; Ertas, Resmi
Vasiyetname, s.38.
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Sulh hakimince tanzim edilen resmi vasiyetname, ¢cogunlukla mirasbirakan ve
taniklarin  hazir oldugu celsede yaziya gecirilip tamamlanmaktadir. Zorunlu
sebeplerden otiirli yalnizca hiikiim sonucunun (kisa kararin) aciklandig: hallerde kisa
kararin ardindan diizenlenen hiikiim (gerekceli karar), resmi vasiyetname metnini
olusturmaz. Hiikiimde (gerekgeli kararda), aynen vasiyetnamenin TMK md.596
uyarinca agilip okunmasinda oldugu gibi, talep sonucu ve g¢ekismesiz yargi iginin
safahati aciklanarak dosyadan el c¢ekilmektedir. Resmi vasiyetname taniklarin
imzalarinin ~ tamamlanmasiyla  nihayete erdiginden mirasbirakan, resmi
vasiyetnamenin yapildigi oturum sonrasinda ve fakat gerekceli karar yazilmadan
Once vefat etse yahut tasarruf ehliyetini kaybetse bile, 6liime bagl tasarruf gecerli bir
bicimde gerceklestirmis olur. Sonug¢ olarak kanimizca resmi vasiyetnamenin tanzim
edildigi durusma bitiminde, heniiz gerekceli karar da olusturulamadigindan bu husus
beklenmeksizin, resmi vasiyetname metni olan durusma tutanaginin onayl bir
orneginin TMK md.537 cercevesinde ve NK md.84/2 ile paralellik saglanmasi
amaciyla mirasbirakana verilmesi uygun olur. Sonrasinda yazilacak olan gerekgeli
kararin tebligi meselesi ise kendi mecrasinda tamamlanabilecektir (HMK md.301,
YIHYDY md.216).

Resmi memura getirilen s6z konusu saklama yikimliligi, resmi
vasiyetnamenin muhafazasi1 ve kaybedilmesi halinde bir Orneginin ilgililere
verilebilmesi i¢in Ongoriilmiis oldugundan, diizen hiikmiinii haiz idari bir tedbir
niteligindedir; disiplin sorumlulugu gerektirir ve usuliince tamamlanan bir resmi
vasiyetnamenin  gecgerlilik  sartlar1 arasinda  bulunmadigi i¢in  bahsedilen
diizenlemelerin aksine resmi vasiyetname asli resmi memurca saklanmasa dahi,

yapilan resmi vasiyetname sahteligi sabit oluncaya kadar hiikiim ifade eder®**.

334 Jeitziner, Basler Kommentar, Art. 499, N.6; Escher, Ziircher Kommentar, Art. 504, N.1;

Serozan, Miras, s.105; Ali Himmet Berki, Vasiyet, s.84; Gonensay, Miras, s.137; Gonensay, Miras
Hukuku, s.130; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.106; Belgesay, a.g.e., s.77; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3612;
Kiligoglu Yilmaz, a.g.m., s.391; “Noterlikce re’sen diizenlenen belgeler, sahteligi sabit oluncaya
kadar muteberdir (HUMK. 295). Toplanan deliller, élenin I...°a gitmedigi halde vasiyetname
diizenlendigini kabule elverisli degildir. Aksine oraya gittigi sabittir. Vasiyetnamedeki fotograf da
bunu dogrulamaktadir. Kaldi ki vasiyet edenin yerine baska birinin notere gittigi de inandirici
delillerle ispatlanamamistir. O halde davanin reddi gerekirken vasiyetnamenin iptaline karar
verilmesi yanhstir.” Y. 2. HD. 31.01.1978 tarih ve 508 E. - 693 K. (Sener, Miras Serhi, s.1131; Sener,
Vasiyet, s.405).
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Yeri gelmisken Tiirkiye’nin taraf oldugu, 16.05.1972 tarihinde Basel’de
imzalanarak 20.03.1976’da yiiriirliige giren “Vasiyetnamelerin Tescili Konusunda
Bir Usul Kurulmasina Dair Avrupa So6zlesmesi’ne deginmek lazimdir’*®. Avrupa
Konseyi tiyesi devletler, vasiyetnamelerin mechul kalmalar1 veya ge¢ bulunmalari
ihtimalini azaltmak, vasiyetcilerin 6liimlerinden sonra vasiyetnamelerin varliginin
tespitini kolaylastirmak icin vasiyetc¢ilerin vasiyetnamelerini kaydettirmelerine imkan
saglayacak bir tescil usulii kurmak ve oOzellikle yabanci iilkelerde diizenlenmis
vasiyetnamelerin meydana c¢ikarilmalarimi kolaylastirmak emeliyle bir sistem
kurulmasini kararlagtirarak bu yonde sozlesme diizenlemislerdir. Zira her ne kadar
ulusal hukuklarda vasiyetnamelerin saklanmasina yonelik bir takim usuller
benimsense de bunlar, yabancilik unsuru ihtiva eden uluslararas1 vasiyetnameler

cephesinden yetersiz kalabilmektedir’®

. Buna gore akit devletlerce, noterler ya da
ilgili devletin mevzuatinin yetkili kildigr kamu mercileri veya kisiler tarafindan
diizenlenen vasiyetnameler; teselliime yetkili merci veya kisilere resmi bir teselliim
belgesi karsiliginda tevdi olunan sair vasiyetnameler ve mevzuati yasaklamadigi
takdirde vasiyetci tarafindan karsi ¢ikilma hakk: sakli kalmak kaydiyla, ilgili devletin
mevzuati izin vermesi halinde, teselliim belgesi tanzim edilmeksizin noterlere ya da
teselliime yetkili kamu mercileri veya kisilere tevdi olunan elle yazili vasiyetnameler
ile tescili zorunlu bir sekilde diizenlendikleri takdirde isbu madde uyarinca tescil
edilen vasiyetnamelerin geri alinisina, iptaline veya tadiline iligkin belgeler tescile
tabi tutulacaktir (Sozlesme md.4).

Keza benzer yonde Tiirkiye’de diizenlenen veya saklanmak iizere noterliklere
teslim edilen vasiyetnamelerden, vasiyette bulunan tarafindan diger bir akit devlette
tescili istenen vasiyetnameler; yabanci uyruklu olanlarin Tiirkiye’de diizenlettikleri
veya saklanmak {lizere el yazisi ile noterliklere teslim ettikleri vasiyetnameler;
yabanci uyruklulara ait olup, ilgili devletin mevzuati izin verdigi takdirde tesellim
belgesi tanzim edilmeksizin notere tevdi edilen el yazili vasiyetnameler; tescili
zorunlu bir sekilde diizenledikleri takdirde, tescil edilmis bulunan vasiyetnamelerin
iptalini, geri alinmalarin1 veya tadil edilmelerini ongéren vasiyetnameler ve akit

devletlerden herhangi birisinin milll merci aracilig1 ile Tiirkiye’de tescili istenen

333.07.08.1975 tarih ve 15319 sayili RG.
336 Eksi, a.g.e., 5.76; Oztan/Oztan, a.g.m., s.3612.
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vasiyetnameler milli tescil merkezince kosullar1 gerceklestiginde tescile tabi
tutulacaklardir (NKY md.134/1-b.2).

Bu ciimleden olmak iizere Sozlesme hiikiimlerini uygulamak tizere, her akit
devlet, sdzlesmenin 6ngordiigii tescil islemlerinden ve yoneltilecek bilgi taleplerini
cevaplandirmaktan sorumlu bir veya birden fazla organ kuracaktir (S6zlesme md.2).
Tiirkiye, tescil organi olarak Tiirkiye Noterler Birligi'ni belirlemistir. Bu ¢ergevede
“milli tescil merkezi” olarak Sozlesme hiikiimleri uyarinca tescille ilgili isleri
yapmakla gorevli bulunan Tiirkiye Noterler Birligi’ne vasiyette bulunanin istemi
tizerine, Tirkiye’de noterlerce diizenlenen veya saklanmak iizere acik veya kapali
olarak teslim edilen vasiyetnamelerin diger akit devletlerin milli mercilerinde
tescilini istemek; diger akit devletlerin milli mercileri araciligi ile gelecek istemler
lizerine vasiyetnamelerin tescil edilmelerini saglamak; akit devletlerin milli aracilig
ile gelecek bilgi istemlerini karsilamak, lilkemizdeki kisilerin bilgi istemlerini, diger
akit devletlerin milli mercilerine intikal ettirmek gorevleri ylklenmistir (NKY

md.32/1-b.3, 35 ve 134/1-b.1).

Tescil, 4.maddede belirtilen noter, kamu mercii veya kisinin yahut akit
devletin milli mevzuatinin tayin ettigi 6zel durumlarda vasiyet¢inin talebi {izerine
yapilir (Sozlesme md.5). Tiirkiye Noterler Birligince, yabanci memlekette
diizenlenip o memleketin milli tescil merkezi araciligi ile gonderilen tescil
talepnamesine gore gelis tarihi itibariyle bu ise ait mahsus deftere kayit yapilacak ve
yapilan islem diislinceler hanesine el yazisi ile yazilacak; tescil talepnamesi, Tiirk
uyruklu birisine ait ise ayrica vasiyetcinin kayitli bulundugu niifus dairesinde
talepnamede yazili hususlarin niifus siciline ve ismi hizasina kaydedilmesi ve
kaydedildiginin bildirilmesi hususu yazilmak suretiyle gelen cevabin tarih ve
numarasi diisiinceler hanesine eklenecek; Tiirkiye’de diizenlenen veya noterliklere
teslim edilen bir vasiyetnamenin diger bir akit devlette tescili istendiginde ise, tescil
talepnamesinin o devletin diline veya uluslararast gecerligi olan bir dile ¢cevirme ve
yazigma giderleri ile Tiirkiye Noterlik Birligi araciligi ile diger bir akit devletten bilgi
istemlerine iliskin taleplere ait giderler ilgilisinden alinacaktir (NKY md.134/1-b.4).

Tescil, vasiyet¢inin uyrukluk veya ikametgdhina bagl tutulmayacagi gibi,

vasiyet¢inin istemi iizerine, noter ya da 4. maddede belirtilen kamu mercii veya kisi,
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vasiyetnamenin yalniz diizenlendigi ve saklandig: lilkede degil, ayn1 zamanda, milli
organlarin araciligiyla diger akit iilkelerde de tescilini talep edebilir (S6zlesme
md.6). Vasiyetci hayatta oldugu siirece, sicil kaydi gizli tutulmakla birlikte, ortak
vasiyetnamelerde vasiyetcilerden birinin Olimii hali sakli kalmak kaydiyla,
vasiyetcinin 6liimiinden sonra 6liim belgesi ya da 6liimii kanitlayan diger herhangi
bir belge ibraz eden herkes, tescile konu igerik hakkinda bilgi alabilir (S6zlesme
md.8, NKY md.134/1-b.5). Sozlesme, vasiyetnamelerin veya sozlesme kapsamina
giren diger belgelerin gecerliligine iliskin  akit devletler —mevzuatinin

etkilenmeyecegini agik¢a ortaya koymustur (S6zlesme md.10).

Mirasbirakan hayatta iken resmi vasiyetnameden Ornek alip alinamayacagi da
acikca diizenlenmistir. Ornek, noterlikte yapilmis bir islemin veya ilgilisince ibraz
olunan bir belgenin tamaminin veya istenilen kisminin istenildigi kadar, yazi,
fotokopi veya benzeri usullerle cikartilarak aslinin ayni olduguna dair bir serhi
kapsayan ve noterligin miihriinii ve gorevlinin imzasimi tastyan belgedir (NKY
md.94/1). Buna gore kural olarak, noterler tarafindan yapilan islemlerin 6rnekleri,
gerekirse masrafi verilmek suretiyle o yerdeki noter eliyle diger bir sehirdeki
noterlikten de getirtilebilmek kaydiyla, ancak ilgililerine, yasal temsilcilerine veya
vekillerine yahut mirasgilarina verilir (NK md.94/1-2, NKY md.94/2).

Ancak TMK md.596 vd. geregince usuliine uygun bi¢imde agilmadikea,
vasiyet eden veya bu hususta 6zel yetkiyi icerir noterlik onayli vekaletname ibraz
eden vekili haricinde vasiyetnamelerin 6rnegi verilemez (NK md.94/3). NK md.94’te
sayilan kisiler disinda bir bagkasina 6rnek verilmesi ise, noterligin bagli bulundugu
asliye hukuk veya miinferit sulh hakiminin iznine; talep konusu 6rnegin, konsolos
evraki olmasi ihtimalinde, 6rnegi talep eden kimsenin Tiirkiye'deki son yerlesim yeri
mahkemesince ve son yerlesim yeri tespit edilemeyen hallerde ise Ankara Asliye
Hukuk Mahkemesince izin verilmesine baglhidir (NK md.95). S6z konusu izin,
istisnai olarak herhangi bir har¢ ve vergiye de tabi degildir (NK md.95/3).

Boylelikle mirasbirakanin heniiz sagligindaki bir donemde, diizenledigi resmi
vasiyetnameden tanzim sonunda kendisine verilen onayli 6rnek disinda, herhangi bir
sebeple bagkaca bir onayli 6rnek alabilmesi i¢in ya bizzat bagvuruda bulunmasi ya da

noterden onayli ve vasiyetname Ornegi edinme konusunda 6zel yetki verilmis bir
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vekaletnameye sahip temsilcisinin talepte bulunmasi gerekir. Bunlar disinda 6rnegin
mirasbirakanin (sakli payli olsun veya olmasin) muhtemel mirascilari, sinirli ehliyetli
konumdaki mirasbirakanin yasal danigmani, smirli ehliyetsiz  konumdaki
mirasbirakanin yasal temsilcileri/vasisi, Oliime bagli tasarruf islemine katilan
taniklar, vasiyetname iceriginden bir sekilde haberdar olan vasiyet lehdar1 vs. ilgili
mahkeme izni olmaksizin vasiyetnamenin onayli bir 6rnegini temin edemez.

Onayli 6rnek alma hakki olanlar gerekli masrafi yatirmak kosuluyla, adet
sinir1 olmaksizin resmi vasiyetnamenin kismen veya tamamen onayli orneklerine
sahip olabilir (NK md.96, NKY md.95). Kural olarak noterlik islemlerinin onayli
ornegi, ilgilisince dogrudan dogruya gerceklestirilecek ibraz yoluyla veya ilgilisince
haricen temin edilen (onaysiz) 6rnegin ash ile karsilastirilmasi: kosuluyla, islemin
yapildig1 noterlik dairesindeki aslindan noter marifetiyle tiiretilmek suretiyle yahut
masrafi bagvurulan notere verilmek sartiyla islemin yapildig1 noterlikten getirtilerek
noterlik¢ce onaylanmasi bigimlerinde alinabilir (NKY md.95/a-b-e). Ancak ilgilisince
ibraz yoluyla resmi vasiyetnamenin onayli bir Orneginin alinmast miimkiin
olamayacaktir. Zira resmi vasiyetname tanzimi tamamlandiginda resmi memur
tarafindan vasiyetnamenin asli muhafaza edilerek sadece onayli bir Ornegi
mirasbirakana verildiginden (TMK md.537), ilgilisince resmi vasiyetname aslinin
sunulmasi s6z konusu olamayacagi i¢in yalnizca islemin yapildigi noterlige
basvurularak ya da buradan getirtilmek kosuluyla onayli ornegin alinmasi

mumkindiir.

llgilisine verilecek vasiyetname drneginin hazirlanmasinda yazinin yaninda
fotokopi, tarama, fotograf vb. modern teknolojik usuller kullanilabilmekle birlikte,
herhangi bir sebeple vasiyetname aslinda bir bozukluk s6z konusu ise, tasdik serhine
bu husus hakkinda agiklama eklenir (NK md.98, NKY md.95/a-4). Talep konusu
vasiyetname Ornegine, aynen dairede saklanacak olan onayli 6rnek ikizine oldugu
gibi, isbu 6rnegin bir niishasinin noterlik dairesinde saklandigi hususu ayrica serh
verilerek miihiirlenmek suretiyle 6rnek onaylanir (NK md.97, NKY md.95/a-2-3, b-
2).

Sayet resmi vasiyetname Tiirk¢ce bilmeyen mirasbirakanin diizenledigi bir

vasiyetname ise, ilgili baslikta agiklandig1 {izere vasiyetnamenin Tirk¢e metni ile
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timiiyle ayn1 icerikte tanzim edildiginden, mirasbirakanin kullandig1 yabanci dilde
hazirlanmig ve vasiyetnamenin ayrilmaz eki sayilan metin yoniinden kanaatimizce
NK md.99 ve NKY md.95/c hiikmiiniin aksine, bir kez daha terclime yapilarak onun
da cikarilan onayli 6rnege ilistirilmesi gerekmez. Zira s6z konusu hiikiimlerdeki
amag, biitiiniiyle yabanci dilde diizenlenen bir noterlik islemi 6rneginin ¢ikarilarak
onaylanmasinda, talep eden kimsenin kural olarak Tiirk vatandasi oldugu
varsayimindan hareketle Tiirkge anlamini da gorebilmesi diisiincesine matuf olup;
Tiirk¢e bilmeyenler tarafindan yapilan resmi vasiyetname metni, yabanci dildeki ek
metnin Otesinde Tiirkge metin oldugundan (veya en azindan Tirk¢e metin de
icerdiginden), drnek talep eden bakimindan herhangi bir duraksama olusmaksizin
Tiirkce igerigine de erisebilme imkén1 s6z konusu olacaktir.

Sulh hakimince diizenlenen resmi vasiyetnameden 6rnek alinmasina yine ayr1
bir parantez agmak lazimdir. Bu noktada, diger yargilama faaliyetlerinde olanin
aksine, ilgilisince, sulh hakimi tarafindan diizenlenen resmi vasiyetnameden onayl
bir ornek alinmasi gerektiginde mahkemece verilecek onayli 6rnegin, resmi
vasiyetname diizenlenmesi talep sonucunu iceren dosya esas numarasi lizerinden
verilen hiikiim (gerekgeli karar) sureti degil, mirasbirakan ve taniklarin hazir oldugu
ve beyanlarinin usuliine uygun sekilde tespit edildigi durugsma tutanagi olacagi; zira
teknik anlamda resmi vasiyetname metninin, sz konusu durusma tutanagi igeriginde
bulundugu; bu yilizden hiikmiin onayli 6rnegi yerine, beyan tutanaginin onayli bir
orneginin yeterli olacagi sdylenmelidir. Zira tutanaklarin tamami veya bir kisminin
ornekleri, mahkeme miihrii basilmasi ve aslina uygun oldugu yazi isleri miidiirii
tarafindan imza olunarak onaylanmasi suretiyle talep halinde taraflara veya fer’i
miidahile verilir (HMK md.158/1). Bu bilgiler 1s18inda sulh hakimi tarafindan tanzim
edilen resmi vasiyetnamenin, ilgili masrafi karsilanmak kosuluyla mirasbirakan
yahut vekilince onayli bir 6rneginin talep edilmesi halinde, kanaatimizce resmi
vasiyetnamenin sekli merasiminin yansidigi durusma tutanaginin onayli bir 6rneginin
tek basina verilmesi yerinde olup; salt mahkeme isleyisine yonelik diizen kurallari
cercevesince olusturulan ve Oliime bagl tasarrufla dogrudan herhangi bir ilgisi
bulunmayan hiikmiin (gerekceli kararin) onayli bir 6rneginin verilmesine liizum

yoktur.
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Noterlik Kanunu’nda, notere ayrica bir ylikiimliiliikk daha getirilmistir. Buna
gore aynen miras sOzlesmesi ve saklanmak {izere acik veya kapali olarak tevdi edilen
el yazili vasiyetnamede oldugu gibi noter, tanzim olunan resmi vasiyetnameyi 6liimii
halinde kendisine bildirilmesi amaciyla mirasbirakanin niifus kiitiigliniin bagh
bulundugu niifus midirligiine ihbar eder (NK md.69/1, NKY md.135). Bahse konu
bildirim, 6liime baglh tasarrufun aile kiitiiklerine tesciline dayanak olan bilgilerinin,
noter tarafindan kanunda 6ngdriilen siire igerisinde elektronik ortamda merkezi veri
tabanina gonderilmesi veya tescil edilmesi suretiyle yapilir (NHUY md.57).
Boylelikle mirasbirakanin 6liimii halinde, niifus mudiirliigiince ilgili resmi memura
bilgi verilebilmektedir. Bahse konu yiikiimliiliik, kiyasen diger resmi memurlar
yoniinden de gegerlidir.

Niifus miidiirliigi tarafindan mirasbirakanin Gliimiiniin bildirilmesi veya
resmi bir belge ile ispat edilmesi halinde noter, yetkili sulh hukuk hakimine verilmek
lizere, dairelerinde sakli bulunan vasiyetnamelerin ve noterlik¢e diizenlenmis oliime
bagl tasarruf senetlerinin onayli 6rneklerini Cumhuriyet Savciligia tevdi eder (NK
md.69/2). Bu hiikmiin kiyasen diger resmi memurlarca tanzim edilen resmi
vasiyetnamelere de uygulanmasi gerekir. Ancak TMK md.537 ve NK md.69
hiikiimleri resmi vasiyetnamenin gegerlilik sartlar1 arasinda bulunmadigindan, isbu

. . . . . . . 337
diizenlemelere riayet edilmemesi vasiyetnameyi gecersiz kilmaz™’.

Resmi
vasiyetnamenin saklanmasi, sliphesiz ki ondan riicu edilmesine engel teskil etmez.
Resmi vasiyetnamenin asil niishasi ile mirasbirakan yahut onun marifetiyle
ticiincli kisilerin elinde bulunan onayli 6rneklerinin, normal sartlarda birebir ayni
olmasi1 gerekir. Bununla birlikte istisnaen her nasilsa orijinal niisha ile onayh
ornekler arasinda farkliliklar s6z konusu ise, TMK md.537 uyarinca resmi memura
getirilen saklama yiikiimliligiiniin bir fonksiyonu olarak asil niishasinin esas
alinmasi dogaldir. Cilinkii resmi memur, mirasbirakan ve taniklarin el yazil
imzalarini/parmak izlerini barindiran, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli bulunan

(TMK md.7) ve herhangi bir miidahale ya da degisiklige maruz kalmadigi konusunda

tereddiit ve uyusmazlik bulunmayan yegane niisha budur. Ancak farklilik tagiyan

37 Dural/Oz, a.g.e., s.76; Serozan/Engin, a.g.e., s.322; Ayan, Miras, s.107.
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onayli suretler, resmi vasiyetnameye yoneltilen bir sahtelik davasinda niishalar

arasindaki farkliliklarin sebeplerinin irdelenmesinde degerlendirmeye alinabilecektir.

B.MIRASIN GECMESINDE KORUMA ONLEMLERI
1.GENEL OLARAK

Anglo-sakson hukuk sisteminin aksine, Tiirk hukukunun da dahil bulundugu
Kita Avrupast hukuklarinda miras, mirasbirakanin Olimiiyle baskaca higbir
midahaleye ihtiya¢ gostermeksizin kanun geregi kendiliginden agilir (TMK md.575,
VVMT md.32/1). Mirasgilar ve vasiyet lehdarlarinin da igbu sifatlar1 kural olarak
dogrudan dogruya olustugundan, terekedeki hak ve bor¢lar mirasgilara intikal eder ve
vasiyet alacaklilart da s6z konusu haklarint dermeyan edebilir. Buna karsin 6liim an1
itibariyle tereke kapsamindaki mallar ile hak ve borglarin sahiplerine sorunsuz olarak
iletilebilmesi adina, HMK md.389 vd. uyarinca genel ihtiyati tedbirler ile
yetinilmeyerek “Koruma Onlemleri” bashgiyla TMK md.589 ila 598 arasinda ve
VVMT md.32 ila 37 arasinda mirasin paylasilmasina kadar bir takim koruma
onlemleri ongoriilmiistiir. Keza miilga Kanun doéneminde de “Ihtiyati tedbirler”
basligiyla benzeri onlemler getirilmis idi (miilga Tiirk Kanunu Medenisi md.531-
538).

Genel itibariyle bahsi gecen koruma onlemleriyle, mirasbirakanin éliimiinden
once hazirladigi son arzularinin korunacagina yonelik endigelerinin onun iradesine
sayglt cercevesinde giderilmesi; gercek hak sahiplerinin belirlenmesi ve varsa
korunmaya muhtag¢ olanlarin goézetilmesi; bunun i¢in mirasbirakanin 6liime baglh
tasarruf hakkinin en yiiksek seviyede gergeklestirilmesi amaciyla, 6lime baglh
tasarruflarinin  yok veya tahrip olmasinin engellenmesi; mirasin agilmasindan
paylasima kadar gececek donemde tereke mallarinin korunup gozetilmesi ve miras
gecisini engelleyen tehlikelerin bertaraf edilmesi; bu kapsamda tereke mallarinin yok
olmasi, kaybolmasi, kagirilmasi ya da gizlenmesinin 6niine gecilmesi ve tereke veya
mirascilarin menfaatinin korunmasindan ziyade, mirasin hak sahiplerine tam olarak
ve oldugu gibi gegmesinin saglanmasi; 6liime baglh tasarruf lehdarlariin ¢ikarlarinin
temin edilmesi; bu suretle mirasg¢ilarin kendileri ve varsa vasiyet lehdarlariyla

aralarindaki uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir (TMK md.589/1,
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VVMT md.32/2)**®. Bu kapsamda koruma 6nlemlerine yonelik diizenlemeler kamu
diizenine iliskin olup; tiimiiyle emredici nitelikte bulundugundan, taraflarca getirilme
ilkesinin istisnasi olan re’sen arastirma ilkesinin cari oldugu (HMK md.25/2) hususu
diisiiniildiiginde mirasbirakan, 6liime bagli tasarruf ile hakimin talep iizerine yahut
re’sen alacagi tedbirleri engelleyici veya ortadan kaldirici hiikiimler koyamayacagi
gibi, miras¢ilar ya da ilgililerin defter tutulmasi talep hakkini bertaraf edemez;
mirascilar da tedbirler cercevesindeki bu haklarindan feragat edemez ve tedbirlerin

339 Ustelik terekenin

yurt i¢i veya yurt disinda fark etmeksizin uygulamasi gerekir
korumasina dair tedbirler, ¢ekismesiz yargi isi mahiyetindedir (HMK md.382/1-c-5)

ve maddi hukuka bir etkisi bulunmamaktadir.

Buna gore kanun koyucu, terekenin korunmasi amaciyla talep lizerine veya
re'sen bu yonde gerekli biitiin 6nlemleri alma yetkisi taniyarak mirasbirakanin

yerlesim yeri sulh hakimini gérevlendirmistir (TMK md.589/1, VVMT md.32/2). Bu

338 Dural/Oz, a.g.e., s.391; [mre/Erman, a.g.e., 5.322; Serozan/Engin, a.g.e., s.479; Kilicoglu, Miras,
5.283; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.485; Antalya/Saglam, a.g.e., s.387 ve 389; Ayan, a.g.e., s.251;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.564; Oguzman, a.g.e., s.274; Gonensay, Miras, s.232; Gonensay, Miras
Hukuku, s.216; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.207; Olgag, a.g.e., s.403; Gengcan, Medeni, s.3352;
Gengcan, Miras, s.765; Aybay, Miras, s.85; Kilicoglu, Ders Notlary, s.195; Kopriilii, Miras
Hukuku, s.358; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.440; Oztan, Miras, s.363; Sener, Medeni, 5.979-980;
Sener, Miras Serhi, s.693 ve 694; Cabri, a.g.e. (C.2), s.206-207 ve 288; Goktiirk, a.g.e., s.637;
Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.396; Zekeriya Kursat, Terekenin Korunmasi Onlemleri,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s.179 ve 182; Aysoy, a.g.e., s.70; Nuri Erisgin, Mirascihk Belgesi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s.8; Belgesay, a.g.e., 5.139-140; Ozkan, a.g.e., s.3260; Oguzoglu,
a.g.e., 5.101; Cevat Erkul, Tiirk Kanunu Medenisinde Mirasin Hiikiimleri ve Tatbikat1, Istanbul,
Inkilab Kitapevi, 1939, s.6; Cem Baygin, Vasiyetnamelerle Ilgili Thtiyat Tedbirleri ve Ozellikle
Vasiyetnamenin Tenfizi Meselesi, EBYUHFD, C.3, S.1, 1999, s.239; Omer Ugur Gengcan, 4721
Sayih Tiirk Medeni Kanununa Gore Mirasin Gec¢mesinin Sonuglari Baglaminda Koruma
Onlemleri, Ankara, TNB Dergisi, 2003/118, s.27; Mehmet Demir, Vasiyetnamelerin Acilmasi ve
Yerine Getirilmesi, Ankara, TBB Dergisi, C.7, S.3, 1995, s.354; “Dava ve istek; terekenin tespiti ve
defterinin tutulmasi istegine iligkindir. (...) Tereke temsilcisi vekili, Vakiflar Genel Miidiirligii
vekilinin temyiz itirazlar: ile Milli Egitim Vakfi vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince; TMK 'nun
589 ve devami maddelerinde, mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hdkiminin, istem tizerine veya re’sen
tereke mallarimin korunmast ve hak sahiplerine ge¢mesini saglamak iizere gerekli olan biitiin
onlemleri alacagi, bu dnlemlerin, ozellikle kanunda belirtilen hallerde terekede bulunan mal ve
haklarin yazimina, terekenin miihiirlenmesine, terekenin resmen yonetilmesine ve vasiyetnamelerin
a¢imasina iligkin oldugunu bildirmistir. Bu aciklamalardan da anlasilacagi iizere terekenin tespiti ve
defterinin tutulmasinda kanunun Sulh Hakimine yiikledigi ve re'sen hareket etmesine gerektiren
gorevler bulunmaktadir. Bu nedenle, tereke hdakiminin terekenin giivenligi ve malvarliginin zarar
goérmemesi igin terekeye dahil tiim tasiir, tasinmaz ve haklarin istek ya da re'sen arastiriimasi
gerekmektedir.” Y. 8. HD. 08.04.2014 tarih ve 2013/9326 E. - 2014/6450 K. (UY AP).

339 Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.484-485; Antalya/Saglam, a.g.e., s.387 ve 389; Gonensay, Miras, s.242;
Gonensay, Miras Hukuku, s.225; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.216; Oztan, Miras, s.364; Kursat, a.g.e.,
s.183 ve 207 dn.655; Cabri, a.g.e. (C.2), s.207; Erisgin, a.g.e., s.15; Belgesay, a.g.e., s.148; Onder,
a.g.e., s.132.
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Onlemlerin, bilhassa kanunda belirtilen hallerde terekede bulunan mal ve haklarin
yazimina, terekenin mihiirlenmesine, terekenin resmen yoOnetilmesine ve
vasiyetnamelerin ac¢ilmasina iligskin oldugu belirtilmis (TMK md.589/2); 6nlemlerle
ilgili giderlerin, ileride terekeden alinmak {izere basvuran kisi tarafindan ve sayet
Onlem hakimin re'sen verdigi karara dayali ise Devlet tarafindan karsilanacagi (TMK
md.589/3); mirasbirakanin, yerlesim yerinden baska bir yerde 6lmesi durumunda o
yerin sulh hakiminin, bu Oliimi yerlesim yeri sulh hakimine gecikmeksizin
bildirecegi ve mirasbirakanin 6liim yerinde bulunan mallarinin korunmasi i¢in
gerekli onlemleri alarak bununla ilgili dosyay1 ve varsa vasiyetnameyi yerlesim yeri

sulh hakimine gonderecegi agikca ifade edilmistir (TMK md.589/4).

“Ozellikle” ibaresinden de anlasilacag: iizere kazuistik yaklasim dislanmis
olup; fikrada yer verilen koruma Onlemleri smirli sayr ilkesine gore tayin
edilmediginden, sulh  hakimi koruma  Onlemlerinden  maksut amaci
gerceklestirebilmek i¢in somut olayin Ozelliklerine goére zorunlu ya da uygun

0 Bu gergevede ilgili y6netmelik

gordiigii baska tedbirler de alabilecektir
hiikiimlerinde belirlenen defterlerin tutulmasi (VVMTDY md.14); terekedeki para,
kiymetli evrak, miicevherat vb. esyalarin bir bankaya yatirilmasit veya resmi bir
mercie tevdii; depo edilmesi veya teslim alinmasi; ekinlerin hasadi, meyve ve
sebzelerin toplanmasi ve 6zel kosullarda saklanmasi; bozulmasi muhtemel esyalarin
satisinin yapilmast; bir tasinmaz ya da isletmenin gozetim altina alinmasi; terekedeki
bir isletmeye miidiir yahut kayyim atanmasi; isletme aktiflerinde tasarruf yetkisinin

sinirlandirilmasi vb. pek ¢ok koruma énlemi s6z konusu olabilir**'.

3 {mre/Erman, a.g.e., s.323; Serozan/Engin, a.g.e., 5.480; Inan/Ertag/Albas, a.g.e., 5.485; Inan, a.g.e.,
s.322; Antalya/Saglam, a.g.e., s.387; Ayan, a.g.e., s.251; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.565; Oguzman,
a.g.e., s.274; Gonensay, Miras, s.233; Gonensay, Miras Hukuku, s.217; Go6nensay/Birsen, a.g.e.,
5.208; Saymen, Miras, s.289; Aybay, Miras, s.85; Sakir Berki, Miras, s.107; Oztan, Miras, s.363-
364; Oztan, Temel Kavramlar, s.612; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Acabey/Giirpinar, a.g.e., s.474; Sener,
Medeni, s.979; Sener, Miras Serhi, s.694; Gengcan, Miras, s.766-767; Cabri, a.g.e. (C.2), s.218;
Goktiirk, a.g.e., 5s.637; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.397; Erisgin, a.g.e., s.8-9; Belgesay, a.g.e.,
s.141; Oguzoglu, a.g.e., s.101; Kursat, a.g.e., s.40-41; Erkul, a.g.e., s.18-19; Aysoy, a.g.e., s.14;
Baygin, Ihtiyat Tedbirleri, s.236.

341 Serozan/Engin, a.g.e., s.480; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., $.485; Inan, a.g.e., s.322; Antalya/Saglam,
a.g.e., s.387; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.565; Gonensay, Miras, s.233; Gonensay, Miras Hukuku,
s.217; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.208; Sener, Medeni, s.979; Sener, Miras Serhi, s.694; Cabri, a.g.e.
(C.2), s.218; Erisgin, a.g.e., s.9; Inal, a.g.e., 5s.1540; Belgesay, a.g.e., s.141; Kursat, a.g.e., 5.42-43;
Aysoy, a.g.e., 5.65-68; Baygin, Ihtiyat Tedbirleri, s.236.
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Kaldr ki 6rnegin alacagini elde etme hususunda inandirici sebeplerle kusku
duyan vasiyet alacaklisinin, haklarinin korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasini
isteyebilmesi (TMK md.633/2); miras sebebiyle istihkak davasinda davacinin talebi
tizerine hakkin korunmasi i¢in davalinin giivence gdstermesi veya tapu kiitiigiine
serh verilmesi (TMK md.637/3); miras ortakliginda miras¢ilardan her birinin,
terekedeki haklarin korunmasini isteyebilmesi (TMK md.640/4); mirasin agildigi
tarihte, mirasg1 olabilecek bir cenin bulunmasi halinde paylasmanin doguma kadar
ertelenmesi (TMK md.643/1) veya acilmis mirasta bir miras¢inin payini devralmis ya
da haczettirmis olan yahut elinde mirasgiya karst alinmis bor¢ 6demeden aciz belgesi
bulunan alacaklinin, sulh hakiminden bu miras¢inin yerine paylagsmaya katilmak
lizere bir kayyim atanmasini isteyebilmesi (TMK md.648) gibi Tiirk Medeni
Kanunu’nun farklt maddelerinde de 6zel bir kisim hallere mahsus degisik koruma
Onlemleri Ongoriilmiistiir. Calismanin kapsami digsinda kaldigindan sair koruma
Oonlemlerine deginilmeksizin, yalnizca resmi vasiyetnameye yonelik koruma
Onlemleri izah edilecektir.

Bu noktada vasiyetnamelere 6zgli koruma Onlemlerine ge¢meden once
yabancilik unsuru tastyan durumlarda mirasin korumasina dair dénlemlere ayri bir
pencere agmak isabetli olacaktir. 1982 Anayasast md.90/5 delaletiyle i¢
hukukumuzun bir pargasi olan 24.04.1963 tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda
Viyana So6zlesmesi’nde konsolosluk gorevleri sayilirken, “Kabul eden Devlet'in
kanun ve diizenlemeleri uyarinca, gonderen Devlet'in uyrugu bulunan gergek ve tiizel
kisilerin bu Devlet'te mirasla ilgili ¢ikarlarini korumak” gorevi agikg¢a belirtilmistir
(Sozlesme md.5/1-g). Bu baglamda yabancilik unsuru igeren Oliimlerde evvela
devletlerarasindaki ikili konsolosluk anlasmalarinda terekenin korunmasina dair
hiikkiimler olup olmadig1 gozetilerek, varsa Oncelikli olarak bu maddelerin
uygulanmasi lazimdir’*. Farkli bir ifadeyle TMK md.589 vd.’nde hiikiim altina

alinan tereke koruma Onlemlerine tevessiil edilmezden Once, uluslararas: anlagsmalar

342 Sener, Miras Serhi, s.708; Giilsren Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallar,

Genisletilmis 11.Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2011, s.310; Uluocak, a.g.e., 155; Ozmen, a.g.e.,
s.102; Belgesay, a.g.e., s.141; Ali Himmet Berki, Miras ve Tatbikat (Feraiz-intikal-Medeni
Kanunda Miras-Tatbikat), Baz1 Tashih ve Ilavelerle 3.Baski, Ankara, Yargicoglu Matbaasi, 1968,
$.236-237; Erkul, a.g.e., s.11 vd.; Aysoy, a.g.e., s.172 ve 180 vd.; Y. 2.HD. 06.12.2010 tarih ve
2009/16487 E. - 2010/20342 K. (UYAP).
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ve ikili konsolosluk sozlesmeleri degerlendirilerek buralardaki maddelere gore

hareket edilmesi lazimdir gerekir.

Ornegin 09.09.1929 tarihli Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Italya Krallig1 arasinda

. . .y . 343
miun'akit Konsolosluk Mukavelenamesi’nin

“miras” baslikli ikinci faslinda,
strastyla taraflardan birinin vatandasinin diger tarafin iilkesinde vefat etmesi halinde,
6limden yerel makamlar veya konsolosluk gorevlilerinden dnce kim haberdar olursa
digerine durumu bildirecegi (Sozlesme md.21/1); vasiyetname ve vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin s6z konusu olmadigi, yasal veya atanmis mirascilarin ehliyetsiz
veya gaip bulundugu, mirasta hak sahibi olanlar arasinda uyusmazlik oldugu veya
belirlenen vasiyeti yerine getirme gorevlisinin mirasin agildigr mahalde bulunmadig
hallerde, 6lenin vatandasi oldugu Devletin konsolosluk gorevlilerinin durumu yerel
makamlara intikal ettirmek kaydiyla, re’sen veya ilgililerin talebi iizerine, bizzat
veya temsilci araciligiyla kendi Devletlerinin mevzuatina gore terekenin
miihiirlenmesinde yetkili oldugu; yerel makamlarin da bu miihiirleme sirasinda hazir
bulunarak kendi miihiirleme islemlerini yapabilecekleri (Sozlesme md.21/2);
konsolosluk gorevlilerinin tereke esyalarini ve yerel makamlar uhdesinde bulunan
vasiyetnameyi teslim almaya yetkili oldugu ve tereke esyalar1 arasindan muhafazasi
zor ve masrafli olan taginirlari, konsoloslugun bulundugu Devlet mevzuatina riayet
ederek agik artirma yoluyla sattirabilecegi (Sozlesme md.21/5); konsolosluk
gorevlilerinin terekenin muhafazasi amaciyla ilgililerin menfaati ¢ercevesinde gerekli
gordiigii biitlin tedbirleri alabilecegi, terekeyi bizzat veya bir vekil araciligiyla idare
edebilecegi, mirascilara miras haklarin1 gosteren mirascilik belgesi vermeye yetkili
olduklar1 (Sozlesme md.21§7); Sozlesmede belirlenen siirenin sonunda tereke
aleyhine hig bir iddia vaki olmazsa, konsolosluk gorevlilerinin, bulundugu Devletteki
gegcerli tarifeleri nazara alarak terekeyi tasfiye ve ilgililere teslim edecegi (S6zlesme
md.21§9); konsolosluk gorevlilerinin bizzat veya vekilleri araciligiyla gorevli ve
yetkili yerel makamlar nezdinde hazir bulunmaya ve mirasgilarin ortak menfaatlerini
koruyabilmekte yetkili oldugu ile veraset hakkindaki biitiin talepleri vasiyeti yerine
getirme gorevlisine ve hazir bulunan mirascilara derhal bildirecegi (S6zlesme

md.21§10); konsolosluk gorevlilerinin, S6zlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde terekenin

3%3.07.04.1931 tarih ve 1768 sayili RG.
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teslimini talep ettigi veya terekeye iliskin gereken tedbirleri almak igin terekenin
acildigt mahalde sahsen veya vekili araciligiyla bulundugu andan itibaren, daha
oncesinden koruma Onlemleri almis olan yerel makamlarin da Sozlesme

hiikiimlerince hareket edecegi (S6zlesme md.21/13) anlatilmistir.

Benzer sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Devleti arasinda akdedilen
28.05.1929  tarihli  Konsolosluk ~ Mukavelenamesi'nde’*  “Konsolosluk
mukavelenamesinin 20 inci maddesinin merbut terekeye ait ahkami” boliimiinde
kisaca, taraflarin vatandaslarindan birinin diger akit Devlet sinirlari icerisinde vefati
halinde, yerel makamlar ve konsolosluktan 6liim olayia 6nce muttali olanin digerine
Olime olayini derhal ihbar edecegi; mirasgilar ve yerlesim yerleri, terekenin kiymeti
ile terekeyi olusturan esyalar ve varsa Oliime bagl tasarruflar hakkinda mevcut
bilgilerini paylasacagi (Sozlesme bent 1); terekenin muhafazasina yonelik koruma
tedbirlerinin terekenin miihiirlenmesi ve defterinin tutulmasi ile konsolosun talebi
tizerine onun istedigi koruma tedbirleriyle sinirli olarak dncelikle yerel makamlarca
alinacagi; konsolosun da s6z konusu koruma onlemlerini, yerel makamlarca heniiz
alinmadig1 bir donemde yerel makamlarin da katilimiyla bizzat veya temsilci
araciligiyla alabilecegi; bahsi gegen koruma onlemleri ile ilgili yerel makamlar ve
konsoloslugun birlikte ¢alisacagi (So6zlesme bent 2); konsolosun, terekeyi teskil eden
tim esyalart ile mirasbirakana ait 6liime bagh tasarrufu tesellim ve terckeye ait
biitlin alacaklar1 tahsil etmeye yetkili oldugu (Sozlesme bent 5); konsolosun,
terekenin muhafazasi ya da mirasbirakan ve onun iizerinden mirascilarina intikal
eden genel borglarin ifasina doniik ve mirasgilarin yararina gordiigii biitiin tedbirleri
alma imkani oldugu; oOzellikle terekenin kiymeti hakkinda yetkili makama bilgi
verilmesinin zorunlu bulundugu; konsolosun terekeyi bizzat yonetebilecegi gibi, bir
vekil tarafindan da idare ettirebilecegi (Sozlesme bent 6); konsolosun tevdi aldigi
tereke esyalarini, bulundugu memlekette depo suretiyle muhafaza edebilecegi;
terekeden bozulabilecek yahut saklanmasi zor veya masrafli tereke esyalarini,
bulundugu Devletin mevzuati c¢ercevesince agik artirma yoluyla satabilecegi;
bunlarin yaninda tereke mevcudundan mirasbirakanin son tedavi, cenaze ve defin

masraflarini, is¢i yevmiyelerini, kira bedellerini, gerektiginde mirasbirakanin

344 08.06.1930 tarih ve 1514 sayili RG.
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bakmakla yilikiimlii oldugu kimselerin iase masraflar1 ve terekenin idare masraflarini,
yargilama giderlerini, konsolosluk harci ile yerel makamlara 6denmesi gereken vergi
ve sair resimleri derhal ayiracagi (S6zlesme bent 7); Sozlesmede belirlenen siirelerin
dolmastyla konsolosun terekeyi, ilgili har¢ ve resimler, tereke masraflar1 ve borglarin
O0denmesinin ardindan teminat aranarak hak sahibi mirasgilara teslim edebilecegi
(Sozlesme bent 10) belirlenmistir. Mirasa yonelik koruma tedbirlerini ilgilendiren
benzer hiikiimler, esasen pek ¢ok konsolosluk s6zlesmesinde yer almaktadir’™®.
Doktrinde ikili konsolosluk sozlesmeleriyle gonderen akit Devlete taninan
mirasin  korumasi tedbirlerine yonelik yetkilerin, ilgili konsoloslar1 Tiirk
Mahkemelerine verilmis olan terekeyi koruma oOnlemleri alma yetkisiyle donatip
donatmadig1 hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis s6z konusu sdzlesme
hiikiimlerinin konsoloslara, yerel mahkeme dahil herhangi bir araciya ihtiyag
duymaksizin dogrudan dogruya ve bizzat terekeyi koruma onlemi alabilme yetkisi
tamdigin1 savunurken*®; diger bir goriis bahse konu diizenlemelerin ilgililere
dogrudan herhangi bir yetki tanimayip, yalmizca koruyucu tedbir alinmasi ic¢in
gorevli ve vyetkili yargi organlarina bagvuru ve takip hakki sagladigim

belirtmektedir’*’.

2.RESMI VASIYETNAMEYE iLiSKiN ONLEMLER

a.GENEL OLARAK

Kanun koyucu mirasin ge¢mesinde koruma onlemleri alinmasi ydniindeki

perspektifini, vasiyetname agisindan da aynen silirdiirmiistiir. Bu kapsamda kanunda

3% Bunlara 6rnek olarak 18.06.1938 tarihinde imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Macaristan Kralligi
Arasinda Konsolosluk Mukavelesi md.18 (27.12.1939 tarih ve 4935 sayili RG.); 25.11.1968 tarihinde
imzalanan Tirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Sosyalist Cumhuriyeti Arasinda Konsolosluk
Sozlesmesi md.19 (25.07.1973 tarih ve 14605 sayili RG.); 07.05.1982 tarihinde akdedilen Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Konsolosluk Sozlesmesi md.37 (02.03.1983 tarih ve
17975 sayili RG.); 22.05.1996 tarihinde akdedilen Tiirkiye Cumhuriyeti ile Moldova Cumbhuriyeti
Arasinda Konsolosluk Soézlesmesi md.45, 46 ve 47 (11.08.2003 tarih ve 25196 sayili RG.);
02.01.2002 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bosna-Hersek Arasinda Konsolosluk Sézlesmesi md.15
ve 16 (12.08.2003 tarih ve 25197 sayili RG.); 08.02.2002’de imzalanan Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
Libya Arap Halk Sosyalist Cemahiriyesi Arasinda Konsolosluk Sézlesmesi md.37 (09.09.2003 tarih
ve 25224 sayili RG.); 11.04.2004 tarihinde imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti ve Liibnan Cumhuriyeti
Arasinda Konsolosluk Anlagmasi md.45, 46 ve 47 (09.09.2003 tarih ve 25224 sayili1 RG.) verilebilir.
346 Tekinalp, a.g.e., s.300 ve 310; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22.Basi,
Istanbul, Beta Yaymecilik, 2017, 5.300.

347 Kursat, a.g.e., s.348; Dogan, a.g.e., s.343.
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Olime bagl tasarruflardan yalnizca vasiyetname bakimindan bir takim 6zel hiikiimler
sevk edilmistir. Zira miras sdzlesmesinin temelde iki tarafli ve s6zlesme vasifli bir
hukuki islem oldugundan bahisle, mirasbirakan disinda sdzlesmenin diger akidinde
miras sO6zlesmesinin bir 6rneginin mevcut oldugu ve bu sayede mirasbirakanin 6liimii
ile igbu tarafin miras sozlesmesine bagli haklarmi takip ederek koruyabilecegi
diisiincesinden hareket edilmektedir. Vasiyetnamenin ise tek tarafli hukuki islem
karakteri ve mirasbirakanin hi¢ kimseye bilgi vermeden dahi gizlice bir vasiyetname
tanzim etmesi imkani1 bulundugu gozetildiginde, vasiyetnamenin ortaya ¢ikarilmasi,
yok veya tahrip edilmesinin Oniine gecilmesi, igeriginden etkilenenlerin haberdar
edilmesi vb. hususlarda mirasbirakanin o6liimii anindan itibaren zaman aleyhe
islemektedir. Bu dogrultuda kanunda vasiyetnameler icin benimsenen koruma

onlemleri, 6zelde hig siiphesiz resmi vasiyetname yoniinden de uygulanacaktir.

Dogrusu kanimizca resmi vasiyetnameler, el yazili ve sozlii vasiyetname
tirlerine gore kendi igerisinde koruma Onlemlerine gorece en az ihtiyag duyan
vasiyetname seklidir. Ciinkii 6nceki kisimlarda agiklandigi sekliyle resmi
vasiyetname, bir remi memur esliginde tanzim edilmekte (TMK md.532);
tamamlandiktan sonra vasiyetname asli resmi memurca saklanmakta (TMK md.537)
ve resmi memur, Oliimii halinde bilgi verilmesi amaciyla resmi vasiyetnameyi
mirasbirakanin kayith bulundugu niifus miidiirliigiine bildirmektedir (NK md.69/1).
Bu baglamda mirasbirakanin 6liimii sonrasinda o6liime bagli tasarrufun ortaya
c¢ikamama; kaybolma veya zarara ugrama tehlikesi pek bulunmamaktadir. Ancak
vasiyetnameler icin kararlastirilan koruma Onlemleri yalnizca vasiyetnamenin
giivenliginin temini ile sinirli olmadigindan, bunun haricindeki koruma onlemleri
elbette ki resmi vasiyetnameyi de dogrudan etkilemektedir. Calismanin konusuyla da
esglidiimlii olarak bu bdliimiinde resmi vasiyetname agisindan koruma 6nlemleri ele

alinacaktir.
b.VASIYETNAMENIN TESLIiM EDIiLMESI

Vasiyetnamelere iliskin kanunda sayillan koruma Onlemlerinden ilki,
vasiyetnamenin teslim (tevdi) edilmesidir. Buna gore mirasbirakan tarafindan

diizenlenen vasiyetnameyi ele gecgiren yahut elinde bulunduran herkesin,
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mirasbirakanin ~ 6liimiinden  sonra, gecerli olup olmadigma bakmaksizin
vasiyetnameyi derhal sulh hakimine teslim etmek zorunda oldugu; vasiyetnameyi
diizenleyen veya muhafaza eden gorevli ya da mirasbirakanin arzusu {izerine
saklayan veya baska surette ele gegiren ya da 6lenin esyasi arasinda bulan kimsenin
de, olimii 6grenir 6grenmez teslim gorevini yerine getirmekle yilikiimlii bulundugu
ve aksi halde bu yiizden dogacak zararlardan sorumlu olacagi acik¢a diizenlenmistir
(TMK md.595, VVMT md.36/1).

Boylelikle resmi ve sozlii vasiyetnameler ile saklanmasi i¢in resmi memura
birakilan el yazili vasiyetnameler agisindan kamusal bir gérev ihdas edilirken; diger

4 . A
3 7ira resmi

kisiler bakimindan ise genel ve soyut bir 6dev Ongoriilmiistiir
vasiyetname yonilinden bizatihi diizenlenmesi esnasinda ve saklanmasinda (TMK
md.537); resmi memura birakilan el yazili vasiyetname yoniinden Oliime baglh
tasarrufun muhafazasi baglaminda (TMK md.538/2) ve sozlii vasiyetname yoniinden
ise O0liime baglh tasarrufun belgelenmesi anlaminda (TMK md.540/1-2) resm1 memur
dogrudan dogruya fonksiyon icra etmektedir. Bu nedenle vasiyetname asli, sonug
itibariyle resmi memur uhdesinde bulunacagi i¢in vasiyetnamenin teslimine iliskin
resmi memura konumundan kaynaklanan bir kamu gorevi yliklenmistir. Bunun
sonucu olarak teslim gorevini kusurlu sekilde yerine getirmeyen resmi memur
acisindan, isbu 6zel hukuk yiikiimliliiglintin ihlal edilmesi gerekgesiyle hukuki
sorumlulugun yani sira cezai ve idari sorumluluklar da dogabilecektir.
Vasiyetnamenin teslimi yiikiimliigiiniin, vasiyetnamenin gegerliligi konusuna

sabitlenmemesinin sebeplerini anlamak zor degildir. Buna gore Tiirk hukukunda

Olime bagl tasarruflarin kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmesi miimkiin olmayip,

348 Dural/Oz, a.g.e., 5.398; Imre/Erman, a.g.e., s.329; Kilicoglu, Miras, s.287; Antalya/Saglam, a.g.e.,
5.400; Aybay, Miras, s.87; Kopriilii, Miras Hukuku, s.362; Saymen, Miras, s.97 ve 296; Oguzman,
a.g.e., s.277; Gonensay, Miras, s.243; Gonensay, Miras Hukuku, s.226; Go6nensay/Birsen, a.g.e.,
s.217; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.452; Oztan, Miras, s.378; Oztan, Temel Kavramlar, s.613;
Bolak, a.g.e., s.960; Sener, Medeni, s.994; Sener, Miras Serhi, s.709-712; Sener, Vasiyet, s.172-175;
Goktiirk, a.g.e., s.640; Gengcan, Medeni, s.3582; Gengcan, Miras, s.795-796; Cabri, a.g.e. (C.2),
5.287-291; Ozugur, a.g.e., 5.968 ve 969; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.398; Ali Himmet Berki,
Miras, s.233; Kursat, a.g.e., s.182-187; Erkul, a.g.e., 5s.69-70; Aysoy, a.g.e., s.52-53; Eriggin, a.g.e.,
5.15-16; Ozmen, a.g.e., 5.247-249; Belgesay, a.g.e., s.148; Ozkan, a.g.e., s.3315; Oguzoglu, a.g.e.,
s.104; Gengcan, a.g.m., s.32; Oziiar, a.g.m., s.524; Doktrinde bir goriis, vasiyetname uhdesinde
olmadigindan zilyet konumunda bulunmasa bile vasiyetnamenin yerini bilen, bagka bir kisinin s6z
konusu vasiyetnamenin yerini bilmediginin farkinda olan veya vasiyetnamenin yerini bilen diger
kisilerin onu saklayacagi ya da yok edeceginden haberi olan kimsenin de TMK md.595 hiikmiine
kiyasen ihbar yiikiimliiliiklerinin bulundugu ifade etmektedir. Dural/Oz, a.g.e., 5.398; Kursat, a.g.e.,
s.181.
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iptal davasinda bir iptal sebebi kapsaminda mahkeme hiikmiiyle Oliime bagh
tasarrufun iptal edilmedikge tasarruf kesin bigimde sihhat kazanmaktadir. Oliime
bagli tasarrufun iptali davasina 6zgii usuller isletilmeksizin vasiyetnamenin gecerli
sayilip sayilmayacaginin bilinmesi miimkiin degildir. Bu dogrultuda 6liime bagh
tasarrufun ayakta kalip kalamayacagi hususunun heniiz saptanamadigi bir donemde,
onun hukuken gegerli nitelik tasiyip tagimamasindan bagimsiz bir sekilde kamu
makamlarina iletilmesinin gerekmesi ve Oliime bagl tasarrufun gecerli olup
olmadiginin yalnizca iptal davasini inceleyen mahkemeye ait olmasi karsisinda,
bahsi gegen meselenin takdirinin 6liime bagli tasarrufu bulan yahut saklayan kisiye

birakilamamasi rahathikla anlasilabilir’*

. Oyle ki teslim yiikiimliiliigii, sekil, icerik
ve tanim1 6nemli olmaksizin gecerli olan vasiyetnamelerin yaninda iptal edilebilir
nitelikteki vasiyetnamelerle de sinirli olmayip; 6rnegin sonraki tarihli bir 6liime bagh
tasarrufla hiikkiimsiiz kilinan bir vasiyetname gibi ortadan kalkan vasiyetnameler ve
mirasbirakana aidiyeti slipheli bulundugundan yoklukla sakat olan vasiyetnameleri
bile kapsamaktadir®*".

Maddede kullanilan vasiyetname ibaresi, esasen sekli anlamda oliime bagh
tasarrufa isaret ettiginden, bahsi gecen teslim yiikiimliiliigli maddi anlamda 6liime
bagli tasarruftan bagimsiz olarak getirilmis bir dnlemdir. Bu ¢er¢evede s6z konusu
teslim ylikiimliiliigiiniin miras s6zlesmelerini de kapsayip kapsamadigi hususunda

doktrin ve uygulamada farkli goriisler mevcuttur™'.

349 Kiligoglu, Ders Notlari, s.199; Kilicoglu, Miras, s.287; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.492;
Antalya/Saglam, a.g.e., s.401; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.575; Gonensay, Miras, s.242; Gonensay,
Miras Hukuku, s.225; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.216; Sakir Berki, Miras, s.109; Cabri, a.g.e. (C.2),
$.293-295; Goktiirk, a.g.e., 5.640; Oztan, Miras, s.379; Sener, Miras Serhi, s.712; Sener, Vasiyet,
s.175; Kursat, a.g.e., s.192.

350 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.576; Oguzman, a.g.e., s.277 dn.60; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., 5.452;
Oztan, Miras, s5.379; Sener, Miras Serhi, s.712; Cabri, a.g.e. (C.2), 5.292-234 Erisgin, a.g.e., s.17;
Kursat, a.g.e., s.187, 190-193 ve 208; Erisgin, a.g.e., s.17; Cabri, a.g.m., s.1648; Sckle aykiriliktan
bagimsiz olarak vasiyetname niteligi bulunmayan belgelerin teslimi ve agilmasindan bahsedilemez.
“Tiirk Medeni Kanununun 596. maddesi vasiyetnamelerin a¢ilip okunmasina iliskindir. Daktilo ile
yazilmis 26.03.1969 tarihli hibe senedi baslhikli belge el yazili vasiyetname niteliginde degildir.
Gergeklesen bu durum karsisinda davamin reddine karar verilmesi gerekirken istemin kabulii ile yazili
sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir.” Y. 2.HD. 18.02.2009 tarih ve 2008/19953 E. -
2009/2579 K. (UYAP).

3! Yargitay istikrarli olarak, kanunda yer alan diizenlemenin yalnizca vasiyetnameler igin 6ngdriilmiis
oldugunu; miras sozlesmesi, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi vb. 6lime bagl tasarruflar iceren
vasiyetname dis1 belgelerin tevdii ve agilip okunmasi usulii bulunmadigint; bu nitelikteki belgelerle
ilgili yapilacak herhangi bir iglem bulunmadigindan agilip okunma talebinin reddine/karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. “Remzi G... ile Mahfuze O..., Hiiner G...,
Ihsan G..., Zeki G... tarafindan 08/11/1994 tarihinde B... 1. Noterligi nezdinde 19018 yevmiye
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numarall diizenleme seklinde mirastan feragat sézlesmesi imzalanmig olup muris Remzi G...,
13/11/2013 tarihinde vefat etmigtir. Mirastan feragat sézlesmesi ve kapsami Tiirk Medeni Kanunu'nun
528 ve devamindaki maddelerinde diizenlemis olup, miras sozlesmesinin bir ¢esididir. TMK'nin 545.
maddesi uyarinca miras sézlesmesinin gegerli olabilmesi icin resmi vasiyetname seklinde yapilmasi
zorunludur (Yargitay IB.K. 11.02.1959 tarih 16/14 sayili Karari). Vasiyetnamenin acilmasi ise
TMK'nin 596. Maddesinde diizenlenmis olup vasiyetname agilirken sulh hakimince izlenmesi gereken
usul belirtilmistir. Miras sozlesmesinin ve bu kapsamda yer alan mirastan feragat sézlesmesinin
‘resmi vasiyetname seklinde yapimasi hususu yalnizca’ gegerlilik sekline iliskin olup, mirastan
feragat sozlesmelerinin vasiyetnamelerdeki usul dogrultusunda agilip okunacagina iliskin kanunda bir
hiikiim bulunmadigi gibi noterde diizenlenmis olan mirastan feragat sozlesmesinin mirasbirakanin
oliimii halinde sulh hdkimine génderilmesine dair de bir diizenleme soz konusu degildir. Bu
agtklamalar dogrultusunda mahkemece talebin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemis, bu nedenle hiikmiin bozulmasina karar verilmigtir.” Y. 3.HD.
24.04.2019 tarih ve 2018/6442 E. - 2019/3674 K. (UYAP); Ayn1 yonde bkz. Y. 14.HD. 01.04.2019
tarih ve 2016/9036 E. - 2019/2889 K.; Y. 3.HD. 18.12.2018 tarih ve 2018/4689 E. - 2018/12940 K_;
Ayn1 yonde bkz. Gonensay, Miras, s.243; Gonensay, Miras Hukuku, s.226; Gonensay/Birsen, a.g.e.,
s.217; Koprili, Miras Hukuku, s.358; Gengcan, Miras, s.806; Belgesay, a.g.e., s.148; Ozmen,
mevcut yasal diizenleme uyarinca tevdi borcunun miras sdzlesmelerini kapsamadigindan onlarin tevdi
zorunlulugu olmadigint ancak aslinda miras sdzlesmelerinin de tevdii edilmeleri gerektigini
savunmaktadir. Ozmen, a.g.e., 5.247; Bu ydndeki hiikmii noterin temyiz yetkisi bulunmadig1 hakkinda
bkz. “Dava, mirastan feragat sézlesmesinin agilip okunmast talebine iliskindir. K... Noterligi
tarafindan K... Cumhuriyet Bassavciligi’'na yapilan ihbar tizerine mahkemece talebin reddine karar
verilmistir. Hiikiim, K... Noterligi tarafindan temyiz edilmistir. Hiiseyin G... tarafindan 26.02.2008
tarihinde diizenleme seklinde mirastan feragat sézlesmesi imzalanmig olup, Hiiseyin G... 29.09.2014
tarihinde vefat etmistir. Mirastan feragat sézlesmesi (TMK md.528) miras sézlesmesinin bir ¢esidi
oldugundan resmi vasiyetname seklinde yapimasi zorunludur (TMK md.545 ve Yargitay I¢tihad
Birlestirme Karari 11.02.1959 tarih 16/14 sayili Karari). Tiirk Medeni Kanununun 596. maddesi
vasiyetnamenin agilip okunmasina iliskindir. Tiirk Medeni Kanununun 528 ve devami maddelerinde
diizenlenmis bulunan mirastan feragat sozlesmelerinin vasiyetnamelerdeki usul dogrultusunda a¢ilp
okunmaswina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Noterin temyiz etme yetkisi yoktur. Bu nedenle
temyiz talebinin reddine karar verilmistir.”” Y. 14.HD. 28.05.2015 tarih ve 2015/1935 E. - 2015/5954
K. (UYAP); “Noterlik Kanununun 69. maddesinde; “Noterler acik veya kapali olarak verilen
vasiyetnameleri saklarlar ve buna dair bir tutanak diizenlerler. Gerek bu suretle saklanan
vasiyetnameleri, gerek noter tarafindan diizenlenen sair éliime bagl tasarruflart yapanlarin 6ltimii
halinde bilgi verilmesi i¢in, durumu bunlarin kayith olduklar: niifus dairelerine yazi ile bildirirler.
Noterler, niifus idaresi tarafindan 6liim ihbari veya resmi bir belge ile ispati halinde, yetkili sulh
hakimine verilmek iizere, dairelerinde sakli bulunan vasiyetnamelerin ve noterlikce diizenlenmis
oliime bagh tasarruf senetlerinin onayli orneklerini Cumhuriyet savciligina tevdi eder.” hiikmii yer
almaktadir. Vasiyet; bir kimsenin hukuki hiikiim ve etkisi oliimiinden sonraya etkili olmak iizere
mallarinda yasanin koydugu sinirlar icerisinde karsiliksiz tasarrufta bulunmasidr. Vasiyetname;
vasiyet tasarruflarini iceren ve yasada gosterilen bigimlere uyularak yapilan ve vasiyet¢i tarafindan
oliinceye kadar déniilebilen yazili irade beyanidir. Oliime bagh tasarruf; vasiyet ve miras mukavelesi
gibi, gercek kisilerin hukuki etki ve hiikiimlerini 6liimlerinden sonra doguran hukuki islemleridir.
Oliinceye kadar bakma sézlesmesi ise sozlesmecilerden birinin tekine, Sliinceye degin bakma ve
kendisini goriip gozetme koguluyla bir malvarligini veya bir takim mallarint intikal ettirmesi borcunu
doguran sézlesmedir. Yani, éliinceye kadar bakma sézlesmesi saglar arast ve ¢ift tarafli borg yiikleyen
bir sozlesme olup, etkisini o6liime bagh tasarruf gibi éliimden sonra degil imzalanmaswyla birlikte
gésterir. Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, 6liime bagh bir tasarruf degildir. Yukaridaki agiklamalar
isiginda somut olaya gelince, mahkemece K... 1. Noterligi'nin oliinceye kadar bakma sézlesmesinin
okunmast talebinin reddedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bu
sebeple hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Y. 14 HD. 08.10.2019 tarih ve 2016/13864 E. - 2019/6362
K. (UYAP); Ayn1 yonde bkz. Y. 14.HD. 26.02.2019 tarih ve 2016/15966 E. - 2019/1670 K.; Y. 3.HD.
11.03.2019 tarih ve 2018/4824 E. - 2019/1844 K.; Aksi yonde Dural/Oz, miras sézlesmesinin iiiincii
kisi yararina 6liime bagl karsiliksiz kazandirma igermesi ihtimalinde vasiyetname hiikiimlerine tabi
olmasi gerektiginden hareketle, bu kapsamdaki miras s6ézlesmelerinin tevdi yiikiimliligi dahilinde
sayilmasi gerektigi ifade etmektedir. Dural/Oz, a.g.e., s.109 ve 398 dn.1034; Son gbriisle aym yonde
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Yine teslim yiikiimliiligii vasiyetnameyi bulan veya elinde bulunduran herkes
i¢in istisnasiz bi¢imde Ongoriildiigiinden, bu kimsenin miras¢1 veya vasiyet lehdar
olup olmamasinin 6nemi bulunmadig1 gibi; vasiyetnameyi elinde bulunduran kisiden
baska vasiyet lehdar1 s6z konusu olmasa bile, teslim yiikiimliiliigii ortadan
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kalkmaz™*. Teslim ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kimse, mahkeme hiikmiiyle

vasiyetnameyi teslime emredilerek gerekirse zorlanabilir ve bu ihlali nedeniyle

bkz. Serozan/Engin, a.g.e., s.486; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.494; Cabri, a.g.e. (C.2), s.295-297 ve
309-310; Goktiirk, a.g.e., s.640; Baygin, ihtiyat Tedbirleri, s.242-243; Cabri, a.g.m., s.1650; Demir,
a.g.m., 361; Antalya ve Antalya/Saglam, miras sdzlesmelerinin tevdii ve agilmast hususunda Kanunda
gercek bosluk bulundugunu ve boslugun hakim tarafindan vasiyetnamenin agilmasi hiikiimleriyle
doldurulmasi gerektigini; mirastan feragat sdzlesmelerinde s6zlesmenin iigiincii kisi lehine yapilmasi
veya sozlesmede tek tarafli tasarruf igerigi bulunmasi hallerinde vasiyetnamenin teslim ve agilmasi
hiikkiimlerinin tatbiki gerektigini; (olumlu) miras s6zlesmelerinde ise s6z konusu istisnalarla sinirlt
olmaksizin tiimilyle kanun boslugu oldugunu belirtmektedir. Antalya/Saglam, a.g.e., s.405-407;
Antalya, Mirastan Feragat, s.159; Kocayusufpasaoglu ayni yonde tespitlerle birlikte, miras
sozlesmesinde yer alip da vasiyet hilkmiinde oldugundan miras sézlesmesinin tek tarafli igerigini
teskil eden 6liime bagh tasarruflar bakimindan, vasiyetname ibaresine yer verilen kanun lafzinin engel
tegkil etmedigi kanaatindedir. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.576-577; Ayn1 yonde bkz. Oguzman,
a.g.e., s.278 ve 279; Oztan, Miras, s.377; Sener, Miras Serhi, s.711; Sener, Vasiyet, s.174; Kursat
da, benzeri bi¢imde bir kanun boslugunun mevcut oldugunu tespit ettikten sonra, herhangi bir ayrima
yer vermeksizin miras sdzlesmelerinin de aynen vasiyetnameler gibi teslim edilmesi ve acilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Kursat, a.g.e., s.244-245; Imre/Erman, miras sozlesmelerinin resmi
vasiyetname seklinde yapilmasi ve sozlesmenin bir drneginin ilgili kimsenin elinde mevcut olmasi
sebebiyle, bu kisinin kendi menfaatlerini koruyabilecek durumda oldugunu; ancak 6zellikle ti¢iincii
kisiler lehine bagislama igeren miras s6zlesmelerinin teslim edilmemesi nedeniyle bunlarin zararinin
olusabilecegini; bu itibarla kanunun, miras sdzlesmelerini de vasiyetnamelerin tevdii ve agilmasi
hiikiimlerine tabi kilmasinin uygun olacagini sdylemektedir. Imre/Erman, a.g.e., s.330; Eren/Yiicer
Aktiirk, miras sozlesmelerinde karsi tarafca oliime bagli tasarrufun bilinmesi ve yerine getirilmesinde
menfaati bulunmasi sebebiyle kanunda ayrica belirtilmedigini ancak teslim yiikiimliiligliniin miras
sozlesmeleri i¢in de kabul edilmesi gerektigini; TMK md.595’te miras sozlesmesinin agik¢a yer
almamasinin kanunun bilingli susmasi anlami tasimayacagini ifade etmektedir. Eren/Yiicer Aktiirk,
a.g.e., s.452; Bolak, miras sozlesmeleri i¢in kanunda bir zorunluluk bulunmasa da, miras s6zlesmesi
veya mirastan feragat sozlesmesine katilmamis mirasgilar, {igiincli kisiler ile miras sdzlesmesiyle
miras¢1 tayin edilen ya da vasiyet alacaklist olanlarin menfaati ve terekeye ihtiyati tedbirlerin
uygulanmasi ¢ergevesinde terekenin tespiti ve resmen idaresi ihtimali uyarinca miras sézlesmeleri ile
mirastan feragat sozlesmelerinin de mercie tevdiini savunmaktadir. Bolak, a.g.e., s.958; Erisgin,
kanunda miras sdzlesmeleri i¢in zorunlu bir tevdi ve agilma siireci ongoriilmemekle birlikte, miras
sozlesmesinin karsi tarafin istegine bagli olarak acilabilecegini; miras sézlesmesinde agilma yasagi
kararlagtirilmast yahut karsi tarafin miras sozlesmesinin acilmasini talep etmedigi durumlarda
vasiyetnameler i¢in ongdriilen agilma usuliiniin re’sen uygulanamayacagini belirtmektedir. Eriggin,
a.g.e., s.19 ve 25; “TMK'min 596.maddesinde vasiyetnamenin mirasbirakanin yerlesim yeri Sulh
Hakimi tarafindan acilip, ilgililere okunacagi, 597.maddesinde de, mirasta hak sahibi olanlarin her
birine gideri terekeye ait olmak iizere vasiyetnamenin kendilerine iliskin kisimlarmmin onayli bir
orneginin teblig edilecegi hiikme baglanmistir. Bu haliyle, mirastan feragat sozlesmesi miras
sozlesmesinin bir ¢esidi oldugundan resmi vasiyetname seklinde yapilan sézlesmeye iligkin talebin
sulh hukuk mahkemesince degerlendirilmesi gerekir.” Y. 20.HD. 03.11.2016 tarih ve 2016/9913 E. -
2016/10033 K. (UYAP).

332 Dural/Oz, a.g.e., s.398; Belgesay, a.g.e., s.148.
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353 Doktrinde s6z konusu

meydana gelen her tiirlii zarar1 tazmine mahkim edilebilir
tazminatin temeli noktasinda ¢ok gesitli goriisler bulunmakla birlikte*>*, fikrimizce
vasiyetnamenin teslimi mecburiyetinin bizatihi kanundan kaynaklanmasi nedeniyle,
kanundan dogan bir sorumluluk oldugu sdylenmelidir.

Bu noktada kanaatimizce tazminatin kapsami, maddi anlamda &liime bagh
tasarrufun iceriginin tespit edilip edilmemesine gore belirlenecektir. Buna gore
mirasbirakana ait bir vasiyetnamenin mevcut oldugu bilinmesine karsin teslim
yiikkiimliiliigi yerine getirilmemisse, kural olarak maddi anlamda Oliime bagh
tasarrufun mahiyeti acgik¢a saptanamayacagindan, ilgililerin zarar1 ancak
vasiyetnamenin agiga ¢ikarilmasina doniik yaptiklari masraflarla sinirli kalacaktir.
Fakat maddi anlamda O6liime bagli tasarrufun igeriginin bir sekilde belirlenmesi
durumunda, ilgililerin zarar1 da varsa erisemedikleri bu kazandirmalara gore tespit
edilmelidir. Ornegin mirasbirakan M, noter N’nin huzurunda yapti1 bir resmi
vasiyetnameyle Ankara’da bulunan tasinmazini A’ya vasiyet etmis olsun. M’nin
6limiinden sonra N, her nasilsa teslim yiikiimliiliigline riayet etmeyerek s6z konusu
resmi vasiyetnameyi usuliine uygun bigimde teslim etmemis ve tasinmazi iyiniyetli C
iktisap etmigse, vasiyetname lehdar1 A’nin zarari, edinemedigi taginmaz olacaktir.

Ciinkili igerigi saptanan vasiyetnamenin aynen yerine getirilmesi, vasiyet konusu

353 imre/Erman, a.g.e., s.329; Antalya/Saglam, a.g.e., s.401-402; Eren/Ytiicer Aktiirk, a.g.e., s.453;
Gengcan, Miras, 5.796-797; Cabri, a.g.e. (C.2), s.288 ve 297-299; Bolak, a.g.e., 5.959; Ozmen, a.g.e.,
5.247; Inal, a.g.e., s.1557; Belgesay, a.g.e., 5.149; Ozkan, a.g.e., s.3315; Gengcan, a.g.m., s.32.

% Dural/Oz ve Oztan séz konusu tazminati, vasiyetnamenin tevdii meselesinin kanundan
kaynaklanan bir bor¢ olmasina dayandirmaktadir. Dural/Oz, a.g.e., $.398; Oztan, Miras, s.379;
Kursat, benzer sekilde bunun kanundan kaynaklanan bir bor¢ oldugunu belirttikten sonra
sorumlulugun TBK md.97 ve 101 vd. ile kosullar1 varsa haksiz fiile iliskin hiikiimler veya saklama
(vedia) sozlesmesi gibi varsa ilgili sdzlesme hiikiimlerine dayali oldugunu belirtmektedir. Kursat,
a.g.e., s.198; Kilicoglu, Gonensay/Birsen ve Sener, zarari tazmin ylkiimliliginiin haksiz fiil
sorumlulugundan kaynaklandigini ifade etmektedir. Kiligoglu, Ders Notlari, s.199; Kiligoglu, Miras,
s.288; Gonensay, Miras, s.243-244; Gonensay, Miras Hukuku, s.226; Gonensay/Birsen, a.g.e.,
s.217-218 dn.1; Sener, Vasiyet, s.174; Inan/Ertas/Albas, &ncelikle varsa &liimden sonraya etkili
vekalet iligkisi gibi mirasbirakan ile teslim borcu yiiklenen arasinda 6zel borg iligkisinin uygulanmasi
gerektigi ve boyle bir iligki yoksa haksiz fiile iligkin hiikiimlerin tatbikinin s6z konusu olmasi
gerektigini belirtmektedir. Inan/Ertag/Albas, a.g.e., s.493 dn.137; Kocayusufpasaoglu ve Oguzman,
sorumlulugun TBK md.112 vd. uyarinca genel hiikiimler uyarinca sézlesmeye aykirilik gercevesinde
cereyan edecegini sdylemektedir. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.576; Oguzman, a.g.e., s.277; Sener,
Miras Serhi, s.711; (")zugur, a.g.e., $.969; Cabri, zarar tazmini konusunun 6ncelikle TBK md.112 vd.
hiikiimlerine tabi oldugunu; ancak vasiyetnamenin saklanmasi ve teslimi hususunda mirasbirakan ile
vasiyetnameyi uhdesinde bulunduran arasinda saklama sozlesmesi gibi 6zel bir sézlesme mevcutsa,
ugranilan zararlarin tazmininin bu sdzlesmeye dayali olarak istenebilecegini sdylemektedir. Cabri,
a.g.e. (C.2), s.297-298; Baygin ise sorumluluk temelini, TBK md.112 vd. ile TBK md.502 vd.
uyarinca vekalet sozlesmesine indirgemektedir. Baygin, Thtiyat Tedbirleri, s.244-245.
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kiymetin iiclincii kisi tarafindan iyiniyetli olarak kazanilmasi karsisinda artik
miimkiin bulunmadig1 igin, vasiyetnamenin kusurlu olarak teslim edilmemesinden
kaynaklanan zarar tasinmazin degeri kadardir.

Keza tevdi yiikiimliiliiglinli yerine getirmeyen mirasc¢i ya da vasiyet lehdarlari
mirastan yoksun hale gelebilir (TMK md.578/1-b.4). Ancak teslim yiikiimliiliigiine
iligkin hiikiimler, sonug itibariyle birer diizen hiikkmii oldugu i¢in bunlara riayet
edilmemesi, maddi hukuk yoniinden herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi
gibi, tek bagina ilgili 6liime bagli tasarrufu gegersiz kilmaz*>.

Sulh hakimi, teslim edilen vasiyetnameyi derhal inceleyerek gerekli koruma
onlemlerini alir ve olanak varsa ilgilileri dinleyerek, terekenin yasal mirasgilara
gecici olarak teslimine veya resmen yonetilmesine karar verir (TMK md.595/3). Bu
fikra geregince hakime tereke mallar iizerindeki zilyetligi diizenleme yetkisi
getirilmekte olup; s6z konusu dnlem, vasiyetnamenin agilma anina kadar etki edecegi
ve heniliz agilmayan vasiyetname uyarinca atanmis mirasgilarin tespiti miimkiin
olmadig cihetle tereke mallariin zilyetligi bunlara birakilamayacaktir’™.

Calisma kapsaminda degerlendirilecek olursa, TMK md.595/1°de benimsenen
teslim ylkimliliigii, asil olarak el yazili vasiyetname gozetilerek getirilmis bir
diizenleme oldugundan, resmi vasiyetnameler yoniinden uygulama alani bulacagini
sOylemek giictlir. Zira yalnizca diizenleme seklinde tanzim edilebilen ve resmi
memurca saklanmasi zorunlu olan resmi vasiyetnamenin teslimi konusu, TMK
md.595/2 kapsaminda ayrica ele alinmisgtir. Boylelikle gerek s6z konusu hiikiim ve
gerekse tevdi yoniindeki 0Ozel hiikiimler uyarinca, resmi vasiyetnamenin
mirasbirakanin  6liimii  iizerine sulh hakimine teslimi yiikiimliligi esasen
vasiyetnameyi tanzim eden resmi memurun sorumlulugunda oldugundan (TMK
md.595/2, NK md.69/2) ve resmi vasiyetname asli resmi memur uhdesinde
bulundugundan (TMK md.537), herhangi bir kisinin resmi vasiyetname aslini
mirasbirakanin arzusu iizerine saklamasi veya mirasbirakanin 6liimiinden sonra

resmi vasiyetnameyi baska surette ele gecirmesi ya da mirasbirakanin esyalari

355 Antalya/Saglam, a.g.e., s.401; Oztan, Miras, s.378-379; Cabri, a.g.e. (C.2), 5.297; Kursat, a.g.e.,
5.197; Erisgin, a.g.e., .20; Oziiar1, a.g.m., s.524.

356 Imre/Erman, a.g.e., $.330; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.577; Gonensay, Miras, s.243-244;
Gonensay, Miras Hukuku, s.226-227; Oztan, Miras, s.380; Erisgin, a.g.e., s.18; Baygin, ihtiyat
Tedbirleri, s.245-246.
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arasinda bulmasi s6z konusu olamayacagi; her ne kadar madde lafz1 resmi
vasiyetname i¢in de elverisli goziikse de, teslim yiikiimliigiiniin vasiyetname aslindan
ayrt diisiiniilemeyecegi gozetilerek, kanimizca mirasbirakanin 6liimii sonrasinda
resmi vasiyetname Ornegini bir sekilde haricen bulan ya da ele geciren gergek
kisilerin teslim sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Ancak resmi vasiyetnamenin
tesliminde resmi memurun ihmalinin bulunmasi ihtimalinde, elbette ki resmi
memurun hukuki, cezai ve idari sorumlulugu saklhidir.

Bu asamada resmi vasiyetnamenin sulh hadkimince tanziminin ardindan,
mirasbirakanin 6liimii tizerine tevdi meselesine aciklik getirilmesi faydali olacaktir.
Sulh hakimince diizenlenen resmi vasiyetnamenin de, mirasbirakanin vefat
durumunda bilgi verilmek iizere ilgili niifus midiirliigiine bildirilecegi ve bu
baglamda 6liimiin ardindan geri bildirimde bulunulacak merciin tekrar ilgili sulh
hakimi oldugu hususunda herhangi bir tereddiit yoktur. Iste séz konusu ihbarm
sonrasinda resmi vasiyetnameyi diizenleyen ve dolayisiyla vasiyetname aslini
muhafaza eden sulh hukuk hakimi, TMK md.595/2 zorlamasiyla ve HMK md.11
uyarinca mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hakimine, kanimizca vasiyetname asl
ve ilgili gerekceli kararin onayli bir 6rnegini gondererek teslim yiikiimliiligiini
yerine getirecektir. Bu climleden olmak iizere resmi vasiyetname metni olan durugma
tutanaginin, mahkeme miihrii basilmak ve aslina uygunlugu yazi isleri miidiiri
tarafindan usullince saptanmak kaydiyla onayli Ornegi c¢ikartilarak, tevdi
yiikkiimliiliigli uyarinca vasiyetnameyi teslim eden sulh hukuk mahkemesi dosyasinda
vasiyetname asli yerine ikame edilmesi diistiniilmelidir (kiyasen HMK md.158/1).

Mahkemenin vasiyetname tanzimine doniik ¢ekismesiz yargi isi dosyasinin
onayli bir 6rnegini gébndermesi gerekli olmadig: gibi, aslinda yeterli de degildir. Zira
vasiyetnamenin acilmasi asamasinda ilgililer, vasiyetname metninden kaynakl
itirazlarin1 netlestirebilmek adina metnin orijinal niishasini incelemek isteyebilir.
Sulh hakimi bakimindan ise bu belge, sulh hakimi, mirasbirakan ve taniklarin el
yazili imzalarini igeren ilgili durugsma tutanaginin bizatihi kendisidir. Ancak tabi ki
vasiyetnamenin acilmasinda gorevli ve yetkili mahkeme, gerektigi takdirde
vasiyetname diizenlenmesine iliskin dosyayr da mahkemesinden isteyerek
inceleyebilir. Sayet resmi vasiyetnameyi diizenleyen mahkeme, ayni zamanda

mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi ise, bu halde bir
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miizekkereyle kendisine ihbarda bulunarak vasiyetnamenin acilip okunmasi
konusunda yeni bir esas numarasi almasi gerekecek ve bu esas numarasi lizerinden
bir sonraki baslikta izah edilecek vasiyetnamenin ac¢ilmasi usuliinii isletecektir. Bu
thtimalde sulh hukuk mahkemesinin, resmi vasiyetnamenin tanzim edildigi esas

dosyasi lizerinden vasiyetnamenin agilip okunmasini saglamasi isabetsiz olacaktir.
¢.VASIYETNAMENIN ACILMASI VE TEBLIGI

Vasiyetnamelere yonelik kanunda sayilan koruma onlemlerinden bir digeri
ise vasiyetnamenin agilmasi, okunmasi ve tebligi islemidir. Vasiyetnamenin agilmasi
i1, “Tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ulagmasini saglamak igin énlem
alinmas1” bigiminde, TMK md.589 vd. uyarinca diger tiim terekenin korunmasi
Onlemleriyle birlikte bir biitiin olarak kanunda belirtilen g¢ekismesiz yargi isleri
arasinda  gosterilmistir (HMK md.382/1 ve 382/2-c-5). Kanun koyucu
vasiyetnamenin, gecerli olup olmadigina bakilmaksizin tesliminden baglayarak bir ay
icinde mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi tarafindan vasiyetnamenin agilmasi
sirasinda diledikleri takdirde hazir bulunmak {izere bilinen mirascilar ve diger
ilgililer cagrilmak suretiyle acilarak ilgililere okunacagini hiikiim altina almistir
(TMK md.596/1-2). Ayn1 dogrultudaki tiiziik hiikiimleri geregince, vasiyetnamenin
acilma giinii sulh hakimince tespit edilerek adresi bilinen mirasgilarin, mahkemece
uygun goriilecek usulle vasiyetnamenin acgilacagi giin ve saat belirtilerek davet
olunacagt; sulh hakiminin, davet edilen giinde gelen mirasgilar huzurunda ve higbir
miras¢1 gelmemis ise yokluklarinda vasiyetnameyi acarak okuyacagi; bu durumun
hakim, zabit katibi ve hazir bulunan ilgililerce imzalanacak bir tutanak ile tespit
edilecegi; sayet vasiyetname resmi sekilde diizenlenmemisse, vasiyetnamenin
metnine, imzasina ve tarihine dokunulmadan bos bir yerine ve vasiyetnamenin
kagidinda elverisli yer yoksa altina bir kagit yapistirilarak vasiyetnamenin okundugu
tarih de eklendikten sonra, hakim, zabit katibi ve hazir bulunan ilgililerce
imzalanmak suretiyle mahkeme miihrii ile miihiirlenecegi; acilan vasiyetnamenin
hakim tarafindan giivenilir bir yerde saklanacagi acik¢a diizenlenmistir (VVMT
md.36/2-6).

Calisma konusu kapsaminda bakilacak olursa resmi vasiyetnamenin agilarak

okunmasi igleminden anlasilmasi gereken, TMK md.595 geregince teslim edilen
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resmi vasiyetnamenin miimkiin oldugu 6l¢iide davet edilen mirasc¢ilar huzurunda sulh
hakimi tarafindan agilarak okunmasi ve 6liime bagh tasarruf igeriginin ilgililere agik
bicimde bildirilmesi suretiyle isleme katilma imkéani bulunmayan ilgililerin tasarrufu

357 .
. Onceki kisimda

anlamasina, kontrol ve denetlemesine firsat taninmasidir
kapsamlica agiklandig1 iizere, resmi vasiyetnamenin resmi memur tarafindan
muhafazas1 ve niifus miidiirliigiince mirasbirakanin 6liimii bildirildiginde derhal
yetkili sulh hukuk mahkemesine ulastirilmasi prosediirii s6z konusu oldugundan, el
yazili vasiyetnameden farkli olarak usuliine uygun diizenlenen ve saklanan bir resmi
vasiyetnamenin agilip okunmamasi, kural olarak miimkiin degildir. Bu itibarla resm1i
vasiyetnamenin avantajlari siralanirken isaret edilen 6lime bagli tasarrufun ortaya
¢tkmama yahut yok olma ihtimalinin olmamasi sebebiyle, resmi vasiyetnamelerin bu
anlamda hukuki giivenliginin son derece yiiksek oldugu s6ylenmelidir.
Vasiyetnamenin acilip okunmasi, kanunda aciklandig:i haliyle kesin yetki
kuralina tabi oldugundan bahisle (TMK md.596/1, HMK md.11) mahkemece talep
lizerine ya da re’sen yargilamanin her asamasinda gozetilmesi gerekeceginden, sayet
vasiyetnamenin tevdi edildigi sulh hukuk hakimi yetkili degilse, derhal yetkisizlik
karar1 verilerek dosyanin gorevli ve yetkili sulh hukuk mahkemesine gonderilmesini

358

saglamalidir™>". Tevdi olunan bir resmi vasiyetname i¢in yetkili sulh hakimince

yapilmasi gereken islemler sirasiyla, dncelikle mirasbirakanin giincel niifus kaydinin

337 Dural/Oz, a.g.e., 5.398; Imre/Erman, a.g.e., s.330; Serozan/Engin, a.g.e., s.487; Inan/Ertas/Albas,
a.g.e., s.493; Antalya/Saglam, a.g.e., s.402; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.578; Oguzman, a.g.e., s.278;
Gonensay, Miras, s.244; Gonensay, Miras Hukuku, s.227; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.218;
Ruhi/Ruhi, Vasiyetname, s.39; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.453; Oztan, Miras, s.381; Goktiirk,
a.g.e., s.641; Bolak, a.g.e., s.960; Sener, Miras Serhi, s.714; Erisgin, a.g.e., s.23-24; Gengcan, Miras,
$.799; Kursat, a.g.e., s.206; Belgesay, a.g.e., s.150; Cabri, a.g.e. (C.2), s.304-305; Ozkan, a.g.e.,
$.3326; Gilinay, iptal Davalari, s.207; Kovan, a.g.e., s.16; Baygin, ihtiyat Tedbirleri, s.247; Cabri,
a.g.m., s.1661; “Vasiyetnamenin agilip okundugunun tespit edilmesinin amaci, miras¢ilari ve lehine
kazandirma yapilan kisileri bilgilendirme ve yasal haklarint kullanmay: temine yonelik bir islemdir.
Bu nedenle, sulh hdkiminin gorevi, MK. nun 596.maddesine uygun olarak vasiyetnameleri acarak
lehine kazandirma yapilan kisi ile yasal miras¢ilarina vasiyetnamenin onayli bir ornegini teblig
ederek, vasiyetnamenin agilmasi sirasinda hazwr bulunmak iizere ¢cagrilmasin saglamaktir.” Y. 3.HD.
09.12.2013 tarih ve 2013/14385 E. - 2013/17502 K. (UYAP).

358« Kesin yetki’ kurali iceren Tiirk Medeni Kanununun 596. maddesinde agik¢a, vasiyetnamenin,
‘mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi’ tarafindan agilacag belirtilmistir. Kesin yetki kurali, ilgili
tarafindan ileri siiriilmese bile, davanin her asamasinda mahkemece gozetilmelidir. Hal boyle olunca;
mahkemece, miiteveffa Mehmet D...'nin vefat tarihindeki yerlesim yeri Susehri/Sivas oldugu
gozetilerek, oncelikle yetkisizlik karari verilip, dosyanmin yetkili Sulh Hukuk Mahkemesine
gonderilmesi karari verilmesi gerekirken; yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmay1
gerektirmigtir.” Y. 3.HD. 21.01.2019 tarih ve 2018/8002 E. - 2019/342 K. (UYAP); Ayn1 yonde bkz.
Y. 20.HD. 07.11.2019 tarih ve 2019/4925 E. - 2019/6396 K.; Y. 20.HD. 08.05.2017 tarih ve
2017/6309 E. - 2017/4150 K. (UYAP).
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temin edilerek 6li oldugunu saptamak; mirasbirakanin sag oldugunun tespit edilmesi
durumunda, vasiyetnamenin agilma kosullar1 ger¢eklesmediginden talebin reddi ile
resmi vasiyetnameyi teslim ylikiimliiliigii kapsaminca tevdi eden mercie iade etmek;
mirasbirakanin  vefati belirlendikten sonra, varsa mirasbirakanin mirascilik
belgesinden, yoksa da niifus kayitlarindan tespit edilebilen bilinen tiim mirasgilari ile
vasiyetnameyle ilgili bulunan vasiyetname lehdar1 ve vasiyete konu mal iizerinde
ayni hak sahipleri gibi sair ilgilileri usuliine uygun sekilde davet etmek; belirlenen
giinde mirascilar gelmese dahi vasiyetnameyi agarak okumak; s6z konusu acilma
islemini tutanaga baglamak ve vasiyetnameyi saklamaktan ibarettir’>’. Bundan gayri
olarak vasiyetnamenin agilmasi dosyasinda vasiyetnamenin gecerliligine dair
uyusmazliklar giderilemeyecegi yahut bekletici mesele sayilamayacagi gibi*®,
vasiyetnamenin konusuz kaldigina iliskin tespit yahut tenfizine doniik herhangi bir
eda hiikmii de kurulamaz®®".

Sulh hakimi, yasal veya atanmis olsun, mirasbirakanin tespit edilebilen

mirascilarin1 uygun buldugu her tiirlii yolla davet edebilir (VVMT md.36/2). Bu

39 “Somut olayda, dosya icinde bulunan niifus kaydinda, vasiyetnameyi tanzim eden muris Ismail
O..."iin sag oldugu anlasilmaktadir. Hal boyle olunca mahkemece, yasal sartlart itibariyle olusmayan
vasiyetnamenin ag¢ilip okunmasi davaswin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve
yanilgili  degerlendirme ile davamin kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemis, bozmayi
gerektirmigtir.” Y. 3.HD. 10.12.2014 tarih ve 2014/8311 E. - 2014/16315 K. (UY AP); “Somut olayda;
mahkemece vasiyetnamenin a¢ilip okundugunun tespitine karar verilmis ise de, dosya igerisinde yer
alan niifus kayit orneginden vasiyet edenin bekdr ve ¢ocuksuz olarak vefat ettigi, kendisinden dnce
vefat eden kardesinin cocuklart Sirvan U... ve Mustafa K...'m hayatta oldugu, ancak yargilama
swrasinda davaya dahil edilmemis olduklar: anlasilmigtir. Hal boyle olunca mahkemece, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 596/2. maddesi uyarinca miras¢ilara usuliine uygun tebligat yapilarak davaya dahil
edilip taraf teskili saglandiktan sonra hiikiim tesisi gerekirken, eksik inceleme sonucu taraf teskili
saglanmaksizin yazil sekilde hiikiim kurulmus olmasi dogru goriilmemis bozmayr gerektirmistir.” Y.
3.HD. 12.12.2018 tarih ve 2018/1805 E. - 2018/12699 K. (UYAP).

30 “Vasiyetname ile ilgili olan ¢ekismeler ait oldugu mahkemede ayrica dava konusu olacagindan
vasiyetnamenin ag¢ilmasina engel olusturmaz. Vasiyetnamenin itiraza ugramadigimin tespitine
vasiyetnamenin a¢imasi davasina bakan mahkeme degil vasiyetnamenin tenfizine bakan mahkeme
tarafindan karar verilir. Vasiyetnamenin agilmast davasinda vasiyetin iptali davasimin sonucunun
beklenmesine gerek olmadigi gibi Yargitay yerlesik uygulamalarmma gére vasiyetnamenin iptali
davasinda derdest olan vasiyetnamenin agilmasi davasinin kesinlesmesinin bekletici mesele yapilmasi
gerekmektedir.” 1zmir BAM 1.HD. 09.02.2017 tarih ve 2017/125 E. - 2017/123 K. (UYAP).

Y “Vasiyetname ile ilgili olan ¢ekismeler ait oldugu mahkemede ayrica dava konusu olacagindan
vasiyetnamenin ag¢ilmasina engel olusturmaz.” Y. 3.HD. 12.03.2018 tarih ve 2016/13764 E. -
2018/2302 K. (UYAP); “(...) hiikiim fikrasinda yazili bulunan ‘Vasiyetname iceriginin aynen tenfizi
icin onaylanmis karar orneginin C... Tapu Sicil Miidiirliigii ne gonderilmesine’ ciimlesinin silinmesi
suretiyle hiikmiin diizeltilmesine ve diizeltilmis bu sekli ile onanmasina (...) karar verildi.” Y. 3.HD.
03.03.2015 tarih ve 2015/184 E. - 2015/3335 K. (UYAP); Ayn1 yonde Y. 2.HD. 02.06.2008 tarih ve
2008/7570 E. - 2008/7752 K. (UYAP); Y. 2.HD. 08.03.1999 tarih ve 14593 E. - 2019 K. (Inal, a.g.e.,
s.1565); Y. 2.HD. 02.02.2005 tarih ve 2004/14340 E. - 2005/1143 K. (ilhan Helvaci, a.g.e., 5.236).
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cergevede Tebligat Kanunu hiikiimlerince tebligata elverisli adresi tespit edilebilen
mirasgilar ve ilgililer yoniinden davetiye marifetiyle, a¢ik kimlik bilgileri
saptanmakla birlikte adresi belirlenemeyen mirascilar ve ilgililer yoniinden ise ilanen

362 Maddede yer alan “ilgililer”

teblig veya ilan usuliiyle bilgilendirme yapilmalidir
kavrami kapsamina kimlerin dahil oldugu agikga belirtilmese de, kanaatimizce lafiz
genis yorumlanarak vasiyetname lehdarlar1 yaninda, belirli mal birakmaya konu mal
lizerinde basta intifa ya da rehin hakki olmak iizere genel olarak sinirli ayni hak
sahipleri veya vasiyeti yerine getirme gorevlisi de vasiyetname acilmasina usuliince

3

cagrilmalidir’®. Bu noktada vasiyetnamenin agilmasi evresinin, vasiyetnamenin

362 “Somut olayda; mahkemece, vasiyetnamenin a¢ilmasina karar verilmis ise de tebligat parcalari
incelendiginde, vasiyetnamenin onayli 6rneginin mirasgilara teblig edildigine dair serhin
bulunmadigi, hakkinda oliim arastirilmast yapildigina dair niifusa kayit diigiilen ve nerede oldugu
bilinmeyen yasal miras¢i Giingor T... ile yurt disinda yasayan diger yasal miras¢ilardan Ender E ...,
Aysun S..., Nihat S..., Ayla B... ve Solmaz O...'a durusma giiniiniin teblig edilmedigi, taraf teskili
saglanmadan vasiyetnamenin a¢ilip okundugunun tespitine yonelik karar verildigi anlasilmigtir. Hal
béyle olunca; mahkemece, yukarida belirtilen yasa maddeleri dikkate alinarak, davali tiim yasal
miras¢ilara vasiyetname ekli durugma giiniinii bildirir tebligat yapilmak suretiyle taraf teskili
saglandiktan sonra, yapilacak yargilama neticesinde hdsil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken, taraf teskili saglanmadan yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmayi
gerektirmigtir.” Y. 3.HD. 10.12.2018 tarih ve 2017/13543 E. - 2018/12561 K. (UYAP); “Somut
olayda; mahkemece, miras¢t Hatice, Erencan ve FEray'n adreslerinin yurtdisi olmasi ve
vasiyetnamenin 1 aylik siire icerisinde acilmasi gerektigi sebebi ile bu mirasgilara tebligat
ctkarilmamasina karar verilmistir. Bunlar disinda kalan mirasc¢ilar vekiline durusma giiniiniin teblig
edildigi, vekilinin durusmada hazir bulundugu, hazir bulundugu durusmada vasiyetnamenin
okundugu, ancak vasiyetnamenin bir érneginin teblig edilmedigi goriilmiistiir. Bir kisum miras¢ilara
adreslerinin yurtdisi olmasi sebebi ile vasiyetnamenin agilmasi sirasinda hazir bulunmast icin usuliine
uygun ¢agri yapimamustir. Ayrica her ne kadar hiikiim kisminda vasiyetnamenin bir drneginin ve
kararin miras¢ilara tebligine karar verilmis ise de teblig evraklarindan vasiyetnamenin bir 6rneginin
teblig edilmedigi goriilmiistiir. Vasiyetnamenin mirasg¢ilara usuliine uygun teblig edilip yukarida
aciklanan kurallar gergevesinde a¢ilip okunma islemi yapilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi dogru gériilmemistir. Bundan ayrt olarak, hiikiim kisminin 2.bendinde "tebligden
itibaren vasiyetnameyi kabul etmedigini bildirmedigi ve vasiyetnameye karsi tebligden itibaren 1 ay
icerisinde dava ac¢ip mahkemeye bildirilmedigi takdirde vasiyetnameyi aynen kabul etmis
sayilacaginin ihtarina" seklindeki yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda mahkemece gorev digina
ctkilarak hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir.” Y. 3.HD. 06.06.2013 tarih ve 2013/7620 E. - 2013/9421
(UYAP); Benzer yonlerde bkz. Y. 3.HD. 13.02.2020 tarih ve 2020/513 E. - 2020/1273 K.; Y. 3.HD.
18.12.2019 tarih ve 2019/5935 E. - 2019/10266 K.; Y. 3.HD. 14.10.2019 tarih ve 2019/4292 E. -
2019/7840 K.; Y. 3.HD. 14.05.2019 tarih ve 2019/2706 E. - 2019/4498 K. (UYAP).

363 Serozan/Engin, a.g.e., s.487 dn.61 ve 62; Antalya/Saglam, a.g.e., s.403; Ruhi/Ruhi, Vasiyetname,
5.39-40; Ruhi/Ruhi, Oliime Bagh Tasarruf, s.32; Bolak, a.g.e., s.961; Geng¢can, Miras, s.803;
Kursat, a.g.e., s.218-219; Ozmen, a.g.e., 5.250; Onder, a.g.e., s.133; “Somut olayda; mahkemece
vasiyetnamede artmiras¢i olarak belirlenen H... E... Vakfi'na TMK 595, 596 ve 597. madde hiikiimleri
geregince vasiyetnamenin agilmast sirasinda diledikleri takdirde hazir bulunmak iizere tebligat
yapilmadigr gibi yargilama swasinda TMK. 597. maddesi geregince vasiyetnamenin kendilerine
iliskin kistmlarinin onayli 6rneginin teblig edilmedigi, bunun disinda gerekgeli kararin miras¢t Fahri
oglu Murat A...'a teblig edilmedigi, yine yukarida aciklandig sekilde durusmada yapilmasi gerekli
diger usulii islemlerin de yapilmadigr anlasiimis olup, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru goriilmemis ve bu husus bozmayr gerektirmigtir.” Y. 3.HD. 12.03.2018 tarih ve 2016/13664 E. -
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tenfizi asamasindan ¢ok daha onceki bir safthaya karsilik geldigi ve tasinmazlar1 konu
edinmeyen maddi anlamda Oliime bagl tasarruflarin da vaki olabilecegi
diisiiniildigtinde, TMK md.1019’da yer alan “Tapu memuru, ilgililerin bilgisi
disinda yaptig1 islemleri onlara teblig etmekle yiikiimlidiir. Ilgililerin bu islemlere
karst itiraz stiresi, kendilerine yapilan teblig tarihinden islemeye baglar.” hiikmiiniin
resmi vasiyetnamelerin agilmasi sirasinda uygulanmasi miimkiin degildir.
Mahkemece cikartilacak davetiyelerin, mutlaka tevdie konu vasiyetname
ornegini ekli olarak igermesi ve usuliine uygun olmasi lazimdir’®. Mirascilar ve
ilgililer tarafindan durusmaya katilmak zorunlu olmayip; vasiyetnameye dair
beyanlarini igerir bir dilek¢e yoluyla da oliime bagh tasarrufa yonelik yaklagim ve
itirazlarin1 agiga vurabilirler. Sulh hakimince durugmaya istirak eden mirascilar ve
ilgililerden vasiyetname kars1i beyanlar1 sorularak, vasiyetnameyi kabul edip
etmedikleri veya iptal davasi acip agmayacaklarina dair beyanlar imzali olarak
durugma tutanagina gegcirilecektir. Vasiyetnamenin, davete higbir miras¢i istirak
etmese de sulh hakimince acilmasi gerektiginden, varsa katilan mirascilar gibi

haberdar olsun yahut olmasinlar, katilmayan ilgililer bakimindan da vasiyetname

2018/2298 K. (UYAP); “Somut olayda,; durusmaya, ne lehine kazandirma yapilan kisi, ne de yasal
mirasgilar davet edilmigtir. Dosya tizerinden karar verilmis, ayrica vasiyetnamenin onayl bir érnegi
ilgililere teblig edilmemistir. Boylece, hak sahiplerinin vasiyetnameyi bizzat gérmek suretiyle siiresi
icinde acabilecekleri sekle iligkin itiraz ve dava haklar kisitlannmigtir. Mahkemece, vasiyetname tiim
miras¢ilara usultine uygun teblig edilmeli, yukarida a¢iklanan kurallar ¢ergevesinde a¢ilip okunma
islemi tamamlanmahdwr.” Y. 3.HD. 25.11.2015 tarih ve 2014/21127 E. - 2015/18742 K. (UYAP);
Ayni yonde bkz. Y. 3.HD. 04.12.2018 tarih ve 2017/14298 E. - 2018/12335 K.; Y. 3.HD. 24.11.2009
tarih ve 2009/16507 E. - 2009/18995 K. (UYAP); Vasiyetnamenin ag¢ilmasi islemine, vasiyet
alacaklilarinin davet edilmesi gerekmedigine yonelik aksi yonde goriis icin bkz. Dural/Oz, a.g.e.,
s.398 dn.1037; Imre/Erman, a.g.e., s.331; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.578; Oztan, Miras, s.404;
Demir, a.g.m., 361; Cabri ise vasiyetnameyle lehine kazandirma yapilanlar, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi ve vasiyet alacaklilarinin ¢agrilmasi gerektigini belirttikten sonra intifa veya ipotek hakki
olanlarin davet edilmesine gerek bulunmadig: diisiincesindedir. Cabri, a.g.e. (C.2), s.317-319; Cabri,
a.g.m., s.1657.

36 «“Somut olayda, vasiyet eden Cemal E... mirasist Ibrahim E..."a TMK 'nun 596. maddesi uyarinca
vasiyetname ekli tebligat yapilmadigi, sadece durusma giin ve saatini bildirir davetiye teblig edildigi
anlasiimistir. Mahkemece Tiirk Medeni Kanunu'nun 596/2.maddesi uyarinca bilinen tiim mirasgilar ve
diger ilgililer usuliine uygun cagrilmadan, vasiyetnamenin agilip okunmasina karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirmigtir.”” Y. 3.HD. 11.04.2018 tarih ve 2017/13830 E. - 2018/3850
K. (UYAP); Aynmi yonde bkz. Y. 3.HD. 25.11.2015 tarih ve 2014/21127 E. - 2015/128742 K.; Y.
2.HD. 11.02.2008 tarih ve 2007/1181 E. - 2008/1217 K. (UYAP); Aksi goriiste imre/Erman,
vasiyetnamenin mutlaka mirascilarin huzurunda agilmasi gerektigini; vasiyetnamenin kapali veya
miihiirli bir zarf icerisinde olmasi durumunda hakimin, tarih ve ilgililer olmadan bunu daha 6nce
acma yetkisi bulunmadigin1 savunmaktadir. imre/Erman, a.g.e., s.330; Bu yonde bkz. Serozan/Engin,
a.g.e., s.486; Bolak, a.g.e., s.961; Ozmen, a.g.e., $.253-256; Kapali olarak tevdi edilen
vasiyetnamenin, hakim tarafindan ag¢ilma merasiminden 6nce erkenden agilmasinin miimkiin olup
olmadig1 hususunda detayl1 agiklamalar i¢in bkz. Kursat, a.g.e., s.215-216.
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yokluklarinda agilmis sayildig1 kabul edilecektir. Bu baglamda vasiyetnamenin agilip
okunmasi isinde, HMK md.150 uyarinca dosyanin igslemden kaldirilmasina karar
verilemez. Nihayet yapilan yargilama sonucunda sulh hakimince “Talebin kabulii ile
mirasbirakan M tarafindan tanzim olunan N noterliginin t tarih ve y yevmiye nolu
diizenleme seklinde resmi vasiyetnamesinin a¢ilip okundugunun tespitine; esasin bu
sekilde kapatilmasina” seklinde hitkiim verilmesi isabetli olacaktir’®. Ote yandan
resmi vasiyetnamenin agilmasi, kural olarak resmi memurun bu ydndeki ihbari
izerine s6z konusu olmakla birlikte 492 sayili Harglar Kanunu hiikiimlerince harca
tabi olmadig1 gibi, TMK md.589/3 hiikmii de goz Oniine alinarak yargilama giderleri
ileride miimkiinse terekeden alnmak iizere sugiistii ddeneginden karsilanir’®.
Mirasbirakanin sonradan ortaya ¢ikan vasiyetnameleri i¢in de ayni islemler
yapilir (TMK md.536/3, VVMT md.36/7). Fakat ¢alisma kapsami baglaminda resmi
vasiyetnamenin, resmi memurca/memurlarca toplu olarak bir kerede gonderilecegi ve
bakiye herhangi bir resmi vasiyetnameden bahsedilemeyecegi degerlendirildiginde,
hemen her olayda mirasbirakanin 6liimiiniin iizerinden belirli bir siire gectikten sonra

artik halen agilmasi gereken resmi vasiyetname kalmayacag: ifade edilmelidir’®’.

365 “Sulh hdkiminin gorevi, vasiyetnameyi belirlenen giinde acarak, a¢ilip okundugunu tutanaga
gecirilmesini ve tutanagin altimin hazir bulunanlar tarafindan imzalanmasimi saglamak ve béylece
agilma ve okunma igleminin tespitine karar vermektir. Vasiyetname ile ilgili olan ¢ekismeler ait
oldugu mahkemede ayrica dava konusu olacagindan vasiyetnamenin agimasina engel olusturmaz.
Vasiyetnamenin itiraza ugramadiginin tespitine vasiyetnamenin agilmast davasina bakan mahkeme
degil vasiyetnamenin tenfizine bakan mahkeme tarafindan karar verilir. Hal boyle olunca;
mahkemece dava konusu vasiyetnamenin a¢ilip okundugunun tutanaga gecirilmesi, tutanagin hazir
bulunanlar tarafindan imzalanmasi saglamak ve okunma isleminin tespitine karar verilmesi
gerekirken; mahkemece yapilacak bir islem olmadigindan vasiyetnamenin agilip okunmasina yer
olmadigina karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayt gerektirir.” Y. 3.HD. 30.11.2016 tarih
ve 2016/20312 E. - 2016/13657 K. (UYAP); Aym yonde bkz. Y. 3.HD. 28.03.2011 tarih ve
2010/22695 E. - 2011/4868 K. (UYAP); “(...) mahkemece;, TMK.598/son maddesi uyarinca murisin
miras¢ilarina oliime bagl tasarrufun iptaline iliskin dava a¢ma haklarimin sakl tutulmasina ve
vasiyetnamede lehlerine mal vasiyet edilenlerin vasiyete konu tasinmazlarla ilgili olarak adlarina
intikal ve tescil isteminde bulunmakta ozerkliklerine hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup
bozma nedenidir.” Y. 3.HD. 09.02.2012 tarih ve 2011/20447 E. - 2012/3035 K. (UY AP); Son kararla
aksi yonde bkz. “Mahkemece, vasiyetnamenin agilip okundugunun tespitine, yasal yollara miiracaat
hakkinmin mahfuz tutulmasina karar vermek gerekirken, yalnizca a¢ilmasina karar verilmesi dogru
degilse de; bu hususun diizeltilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden hiikmiin 1. fikrasindan
“aciimasina” sozlerinin ¢ikartilarak yerine “agilip okundugunun tespitine, itiraz eden mirasgilarin
yasal yollara basvurmakta muhtariyetine” ciimlesinin ilave edilmesi suretiyle hiikmiin diizeltilmesine
ve diizeltilmis bu sekli ile ONANMASINA (...) oybirligi ile karar verildi.” Y. 3.HD. 04.03.2010 tarih
ve 2009/20737 E. - 2010/3598 K. (UYAP).

366y, 2. HD. 19.09.1994 tarih ve 8790 E. - 8227 K. (inal, a.g.e., 5.156-1563).

367 Aksi goriiste Gonensay, mirasbirakanin liimiiniin iizerinden uzunca bir zaman gectikten sonra
ortaya ¢ikan vasiyetnamelerin artik bir 6nemi kalmadigi kanaati olusmasi1 durumunda, vasiyetnamenin
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Yabancilik unsuru igeren vasiyetnamelerin dahi ayni usulle agilmasi gerekir. Bu
baglamda agilip okunmasi talep edilen yabancilik unsuru igeren vasiyetnamede,
kosullar1 mevcutsa apostille serhi bulunmamasi nedeniyle talebin reddi yerinde
degildir’®®.

Bununla birlikte mirasbirakanin 6limiiyle farkli tarihlerde birden fazla
vasiyetname teslim edilmesi durumunda, aslolan imkan dahilinde vasiyetnamelerin
ayni giin birlikte agilmasi oldugundan sulh hakimi, miimkiinse ilk teslim tarihinden
itibaren bir aylik siireyi gecirmeksizin vasiyetnameleri birlikte acilmasi amaciyla giin
belirlemelidir’®. Bu baglamda vasiyetnamelerin tiirlerinin  6zdes olmasi
gerekmediginden, 6rnegin mirasbirakanin birden fazla resmi vasiyetname ve el yazili
vasiyetnameleri birlikte teslime konu edilmis olabilir. Ancak ibraz edilen
vasiyetnameler, 6rnegin tevdi eden makamca zaman aralig1 birakilarak gonderilmis
veya mahkemece ayr1 ayr1 kaydedilmis yahut bir sekilde mahkemede farkli esas
numaralart almis ise, bu kez miimkiin bulundugu Olclide ayn1 mirasbirakanin
vasiyetnamelerin es zamanli agilmasi hedeflendiginden, mahkemece HMK md.166
uyarinca birlestirme karar1 verilerek vasiyetnamelerin biitiin ilgililerin katilimiyla
acilip okunmasina ¢abalanmalidir.

Yine mirasta hak sahibi olanlarin her birine gideri terekeye ait olmak iizere,
vasiyetnamenin kendileriyle ilgili kisimlarmmin onayli bir 6rnegi teblig edilir;
adresleri bilinmeyenlerin ise vasiyetnamenin kendileriyle ilgili kisimlar1 ilanen teblig
olunur (TMK md.597, VVMT md.36/8). Doktrinde genel olarak madde lafzinin
yetersiz kaldigi; vasiyetnamenin tamaminin bir 0rneginin biitiin yasal ve atanmis
mirascilar, vasiyet alacaklilar1 veya yiikleme lehdarlari, vasiyeti yerine getirme

gorevlisi, terekeyi resmen yonetmekle gorevlendirilen kisi, vasiyet lehdarinin yasal

tevdiinden vazgegilebilecegi diisiincesindedir. Gonensay, Miras, s.243; Gonensay, Miras Hukuku,
$.225-226; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.216-217.

368y, 3.HD. 23.06.2009 tarih ve 2009/9072 E. - 2009/10951 K. (UYAP).

% Dural/Oz, a.g.e., 5.399 ve dn.1039; Oztan, Miras, 5.380-381; Ozmen, a.g.e., s.259; Aksi gbriiste
Imre/Erman, siirenin son teslim edilen vasiyetnamenin teslim tarihinden itibaren baslamas: gerektigini
belirtmektedir. Imre/Erman, a.g.e., s.331; Son goriisle ayn1 yonde bkz. Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.493;
Gonensay, Miras, s.245; Gonensay, Miras Hukuku, s.227; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.219; Belgesay,
a.g.e., s.150; Ozkan, a.g.e., $.3326; Oguzoglu, Miras, s.104; Demir, a.g.m., 359; Kursat ve Cabri,
birden fazla vasiyetnamenin varlig1 halinde sulh hakiminin vasiyetnameleri kural olarak ayni giin
acacagint fakat vasiyetnameleri farkli tarihlerde teslim edilmislerse esasen her bir vasiyetname
yoniinden ayr1 siire isleyecegini belirtmistir. Kursat, a.g.e., s.213-214 ve dn.683; Cabri, a.g.e. (C.2),
s.312; Cabri, a.g.m., s.1652.
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temsilcisi, yedek veya artmirasc¢i, yiikleme lehdari, mirastan 1skat edilen kisi, bir
tiizel kisinin organi gibi kimselere de tebliginin yerinde olacagi savunulmaktadir’”’,
Vasiyetnamenin agilmasi ve ilgililere tebligi koruma Onleminin hukuki
sonucu, miras kitabinda diizenlenen bazi talep ve davanin baslangi¢ tarihlerini
belirlemesidir. Bu kapsamda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin sdz konusu gorevi
kabul etmedigine yonelik itiraz amaciyla ongdriillen onbes glinliik siire (TMK
md.550/3); vasiyetnamenin iptali davasinda, iyiniyetli davalilara kars1 dngdriilen on
yillik hak disiiriicii siire (TMK md.559); tenkis davasinda 6ngoriilen on yillik hak
diistirticii siire (TMK md.571); atanmig mirascilik belgesi veya vasiyet alacaklisi
belgesi diizenlenmesinde mirasgilar veya baska vasiyet alacaklilar1 tarafindan
yapilabilecek itiraz i¢in dngoriilen bir aylik siire (TMK md.598/2); vasiyet alacaklis1

yoniinden s6z konusu sahsi hakki cercevesinde vasiyetname iceriginin yerine

getirilmesi amaciyla uygulamada vasiyetnamenin tenfizi olarak bilinen davada

0 Dural/Oz, a.g.e., s.400; Imre/Erman, a.g.e., s.331; Inan/Ertas/Albas, a.g.e., s.494 dn.141;
Oguzman, a.g.e., s.279; Sener, Miras Serhi, s.715; Sener, Vasiyet, s.178-179; Cabri, a.g.e. (C.2),
$.334-336; Baygin, ihtiyat Tedbirleri, s.248-249; Demir, a.g.m., 358-359; Aksi ydnde
Serozan/Engin, vasiyet alacaklilarina vasiyetnamenin sadece kendilerini ilgilendiren kisimlarinin
tebligi gerektigini ifade etmektedir. Serozan/Engin, a.g.e., s.488; Bu yonde bkz. Kocayusufpasaoglu,
a.g.e., s.579; Eren/Yiicer Aktiirk, a.g.e., s.454; Oztan, Miras, s.381; Gengcan, Miras, s.825; Ozugur,
a.g.e., s.971; Feyzioglu/Doganay/Aybay, a.g.e., s.398; Erisgin, a.g.e., s.26; Ozmen, a.g.e., 5.259-260;
Onder, a.g.e., s.133; Dalamanli, a.g.e., s.296; GoOnensay ise yasal miras¢ilar yoniinden mirastaki
haklar itibariyle masrafi terekeye ait olmak iizere vasiyetnamenin tamaminin tebliginin gerektigini;
ilgililer yoniinden masrafi terekeye ait olmak iizere vasiyetnamenin sadece kendileriyle alakali
kisimlarinin tebliginin yeterli oldugunu ancak dilerlerse masrafi kendilerine ait olmak iizere
vasiyetnamenin tamamini da talep edebilecegini savunmaktadir. Gonensay, Miras, 246; Gonensay,
Miras Hukuku, s.228; Gonensay/Birsen, a.g.e., s.220; Ayni yonde bkz. Belgesay, a.g.e., s.151;
Kursat, ilgili kavramina genel egilim cergevesinde genis anlam yiiklemekle birlikte doktrinde soz
edilmemesine karsin tereke alacaklilari ile mirascilarin alacaklilarint da kapsama dahil etmektedir.
Kursat, a.g.e., s.228-231; “Somut olayda;, mahkemece vasiyetnamenin a¢ilmasina karar verilmis ise
de, yasal miras¢ilar Naciye D..., Dursunali D... ve Hayriye D... ile vasiyetnamede lehine kazanim
yapilan Salih D..."ve TMK'nin 597.maddesine uygun sekilde kararla birlikte vasiyetnamenin érneginin
teblig edilmedigi anlasilmis olup, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis ve
bu husus bozmayr gerektirmigtir.” Y. 3.HD. 19.12.2018 tarih ve 2018/4825 E. - 2018/12970 K.
(UYAP); “Somut olayda; miras bwrakan Mehmet U..., 23.12.2013 tarihinde o6lmiis; geride yasal
miras¢ilart olarak esi Necla U..., oglu Ismail U..., kizi Meryem U... (Akan), oglu Mehmet U... ve kizi
Ferdag U... (Yilmaz) kalmistir. Mahkemece, miiteveffa Mehmet U...'a ait, B... Noterligi'nce
diizenlenen 31/05/2013 tarih ve 2080 yevmiye numarall diizenleme seklindeki vasiyetname ile mansup
miras¢t olarak atandigi anlasilan Neslihan U..."a, vasiyetnamenin a¢ilmasi sirasinda diledigi takdirde
hazir bulunmak iizere usuliince tebligat yapilmadigi, talep edilen vasiyetnamenin is bu mansup
miras¢rya agup okunmadigi ve yine agilan vasiyetname orneginin (kararla birlikte) gerek yasal
mirasgilara ve gerekse atanmis miras¢iya teblig edilmedigi anlasiimaktadir. O halde mahkemece
yapilacak is; yukarida aciklanan kurallar cercevesinde murise ait vasiyetnameyi usuliine uygun
sekilde, belirtilen eksiklikler giderilmek sureti ile a¢ip, ilgililere okumak olmalidir. Hal boyle olunca;
dava konusu vasiyetnamenin yukarida agiklanan kurallar cercevesinde acilpp okunmadan eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis;, bu husus bozmay: gerektirmistir.” Y.
3.HD. 12.05.2015 tarih ve 2014/14941 E. - 2015/8386 K. (UYAP).
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ongoriilen on yillik zamanasimi siiresi (TMK md.602); vasiyetname ile atanmis
mirascilar yoniinden, mirasin gercek reddi isteminde Ongoriilen iic aylik hak
diisiiriicii siire (TMK md.606/2); vasiyetname ile atanmis mirascilar yoniinden,
mirasin reddine iligkin usule uyulmak suretiyle terekenin resmi defterinin tutulmasini
talep amaciyla Ongorillen bir aylhik sire (TMK md.619); mirasbirakanin
alacaklilarinin, talebe ragmen alacaklarinin édenmedigi ya da giivence verilmedigi
durumda vasiyetname ile atanmis mirascilarin mevcut olmasi halinde terekenin resmi
tasfiyesini isteyebilecekleri ii¢ aylik siire (TMK md.633/1); miras sebebiyle istihkak
davasinda tereke malini elinde bulunduran iyiniyetli davalilara kars1 6ngoriilen on
yillik zamanagimi siiresinin (TMK md.639/1) tamami, niteligine gore kural olarak
vasiyetnamenin acildigt veya bunun muhatabina teblig edildigi tarih itibariyle
islemeye baglar.

Ayrica uygulamada “vasiyetnamenin tenfizi” davasi olarak bilinen davalarda,
vasiyetnameye bagli olarak ikame edilen vasiyet konusu alacagin ifas1 davasinda ya
da vasiyetnameyle miras¢1 atanmast halinde mirascilik sifatina dayali acilan
davalarda, vasiyetnamenin usuliine uygun sekilde agilmasi ile vasiyetnamenin acilip
okunmasi igleminin/talebinin kesinlesmesi ve vasiyetname aleyhine bir iptal davasi
acilmamasi sart1 aranmaktadir. Sayet vasiyetnameye yonelik itiraz s6z konusu olup;
vasiyetnamenin iptali yoluyla oOliime bagl tasarrufun hiikiim ve sonuglarim
dogurmasinin bertaraf edilmesi yoluna girisilmisse, vasiyetnameye dayali taleplerin
kargilanabilmesi igin vasiyetnameye yonelik itiraz cergevesindeki uyusmazligin
¢oziime kavusturulmasi lazimdir. Ote yandan kanunda yer verilen bir aylik siire,
hakim agisindan bir diizen hiikkmii niteliginde olup; s6z konusu siireden sonra agilan
vasiyetnameler de, vasiyetnamenin agilmasi sonuglarini doguracaktir®’'.

Vasiyetnamenin agilmasi iginde, mahkemece ayrica talep olmaksizin atanmis

mirascilik belgesi tanzim edilemez’’. Kaldi ki vasiyetnamenin agilmasi talebi ile

3 Dural/Oz, a.g.e., s.399; Serozan/Engin, a.g.e., s.488; Antalya/Saglam, a.g.e., s.403;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.579; Oztan, Miras, s.380; Sener, Miras Serhi, s.715; Sener, Vasiyet,
s.179; Kursat, a.g.e., s.207 ve 214 dn.684; Cabri, a.g.e. (C.2), s.314; Belgesay, a.g.e., s.150; Baygin,
ihtiyat Tedbirleri, s.248; Cabri, a.g.m., s.1653; Demir, a.g.m., 360-361.

72 “Somut olayda; mahkemece sadece murise ait vasiyetnamenin acilip okundugunun tespitine
yonelik hiikiim tesisi ile yetinilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile talep olmadigi halde
mirasgiltk belgesi verilmesine yonelik hiikiim kurulmast dogru gériilmemis ve bu husus bozmay
gerektirmigtir.” Y. 3.HD. 26.09.2018 tarih ve 2017/9971 E. - 2018/10470 K. (UYAP); Ayn1 yonde
bkz. Y. 3.HD. 09.06.2015 tarih ve 2014/18798 E. - 2015/10559 K. (UYAP).
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birlikte atanmig mirasgilik belgesi istemi de s6z konusu ise, atanmis mirasgilik
belgesi verilebilmesi i¢in vasiyetnamenin usuliine uygun sekilde acilip okunmasi ve
tebligi mecburi bulundugundan, bahsi gecen talebin HMK md.167 uyarinca tefrik
edilerek, mahkemenin farkli bir esasina kaydedilmesi ve vasiyetnamenin agilmasi

talebine dayali olarak ilgili itiraz siiresinin beklenmesi gerekir’ .

7Y, 3.HD. 20.02.2018 tarih ve 2016/13419 E. - 2018/1359 K. (UYAP).
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SONUC

Mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim doguracak emirlerini iceren hukuki
islemlere, oliime bagli tasarruf adi verilmektedir. Yerine getirilmesi bagislayanin
Olimiine bagli olan bagislamalara, vasiyete iligkin hiikiimler uygulanacagi ifade
edilmesine karsin (TBK md.290/2), mehaz Kanun ile de uyumlu olacak sekilde sekil,
temsil yasagi, sakli pay vs. yoniinden miras sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir. Doktrinde 6liime bagli tasarruflar, sekli (genis) anlamda 6liime bagl tasarruf
ve maddi (dar) anlamda 6liime bagli tasarruf olmak iizere ikiye ayrilir. Sekli anlamda
oliime bagl tasarruflar, mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim dogurmasi amactyla
irade beyaninda bulunurken uymasi gereken sekli usul ve kaliplardir. Sekli anlamda
Olime baglh tasarruflar, vasiyetname ve miras sézlesmesi olarak diizenlenmistir.
Vasiyetname, niteligi geregi muhatabina yoneltilmesi, varmasi ya da muhatabinca
kabul edilmesi gerekmeyen irade beyani ile tanzim edildiginden, siki sekilde tek
tarafli 6liime bagli tasarruftur ve bu sebeple de mirasbirakan tarafindan Gliimiine
kadar herhangi bir kimsenin rizasina gerek bulunmaksizin her zaman serbestce geri

alinabilir.

Ancak miras sozlesmesi, birden fazla irade beyani igerdigi i¢in esasen bir
sozlesme olup; iki tarafli hukuki islem olmasi hasebiyle, kanunda belirlenen istisnai
haller disinda miras sozlesmesinden tek tarafli olarak doniilemez. Sekli anlamda
Oliime bagli tasarruflar, aynen ayni haklarda oldugu gibi, kanun koyucu tarafindan
sinirli say1 (numerus clausus) ilkesine tabi kilinmistir. Maddi anlamda 6liime bagh
tasarruflar ise, sekli anlamda Olime baglh tasarruflarin muhteviyatini olusturan,
mirasbirakanin Sliimiinden sonra gegerli olmasini talep ettigi emir, istek, dilek ve
arzularidir. Gerek miras kitabinin 6liime bagli tasarruf g¢esitleri ayrimi altinda ve
gerekse de diger kisim yahut Medeni Kanunun sair kitaplarinda diizenlensin,
mirasgilar yoniinden baglayici nitelikteki maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar da,

aynen sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar gibi sinirli say1 ilkesine tabidir.

Miras sozlesmesi, her ikisi de resmi sekilde yapilmak suretiyle (TMK
md.545), (olumlu) miras sézlesmesi ve (olumsuz miras sdzlesmesi) mirastan feragat

olmak {lizere iki alt tiire sahiptir. Vasiyetname ise, tanzimi sirasinda irade beyani
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acisindan mirasbirakan haricinde hi¢ kimsenin katilimina ve herhangi bir muhatabin
kabul beyanina gerek bulunmayan tek tarafli bir 6lime bagl tasarruf seklidir. Tiirk
hukukunda resmi, el yazili ve s6zlii olmak iizere ii¢ tiir vasiyetname kabul edilmistir.
Gerek vasiyetname ve gerek miras sdzlesmesinin, sahsa mutlak anlamda siki sikiya
bagli islemler olmasi ve temsilcinin mirasbirakanin iradesinden ayrilma tehlikesi
bulunmasindan bahisle, 6lime bagli tasarrufta bulunan taraf yoniinden yasal veya
iradi temsil miimkiin olmadig: gibi (TMK md.16/1-c.2), mirasbirakanin 6liime bagh

tasarruf kararini li¢lincii bir kisiye birakmasi da yasaklanmaistir.

Oliime bagl tasarruflarin siki sekil sartlarina tabi tutulmasi baglaminda
doktrinde sekil sartlarinin yararlari arasinda mirasbirakanin alelacele ve isabetsiz
karar almasin1 dnleyerek iyice diisiiniip, onu tasarrufu tartmaya ve tedbirli olmaya
zorlamast; 6lime bagh tasarrufa konu irade beyaninin, slipheye yer birakmayacak
bicimde ac¢ik ve kesin olarak tezahiiriiniin saglanmasi ve bu suretle mirasbirakanin
iradesine aykir1 yorumlarin da engellenmesi; 6liime bagli tasarrufun, taslak halinden
ayirt edilmesinin temin edilmesi; tasarrufun, mirasbirakanin iradesinin aksine
tahrifinin engellemesi; 6liime bagl tasarrufun ispati konusunda kuvvetli bir delil
teskil etmesi hususlar belirtilmekle birlikte asir1 sekilciligin, mirasbirakanlari 6liime
bagli tasarruf bakimindan g¢ekingenlige sevk edebilecegi; tasarrufun gegersizligini
kolaylagtirabilecegi; oliime bagl tasarruf egilimini azaltacagi ve yasal miras¢ilig

kayiracagi da savunulmaktadir.

Birden ¢ok mirasbirakanin, 6liimlerinden sonra hiikiim ifade etmesi amaciyla,
terekeleri tizerinde tek tarafli olarak tasarrufta bulunmak i¢in son arzu ve isteklerini
acikladiklar1 6liime bagli tasarrufa ortak vasiyetname denir. Ortak vasiyetnameler,
birlikte vasiyetname (testamentum simultaneum), karsilikli  vasiyetname
(testamentum reciprocum) ve birbirine bagli vasiyetnameler (testamentum
correspectivum) olarak {i¢ alt baslikta toplanmaktadir. Ortak vasiyetname tiirlerinden
birlikte vasiyetname (uno actu), Tiirk hukuku yoniinden gegersizdir. Bunun disindaki
alt tiirler olan karsilikli ve birbirine bagli vasiyetnameler ise, uno actu tanzim
edilmedikleri yani birlikte vasiyetname unsuru tasimadiklari miiddet¢e hiikiimsiiz
sayllamaz. Birlikte vasiyetnamenin hiikiimsiizliik niteliginin ise yokluk ya da kesin

hiikiimsiizliik degil, iptal edilebilirlik olarak kabul edilmesi gerekir.

320



Resmi vasiyetname, iki tanigin katilmasiyla resmi memur tarafindan
diizenlenir. Resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki
verilmis diger bir gorevli olabilir. Mirasbirakanin resmi vasiyetname tanzim ettirdigi
resmi memurun, gercekte noter unvani tastmamasi ihtimalinde, mirasbirakanin somut
olay bakimindan iyiniyetli olmasi halinde tanzim olunan resmi vasiyetname gegerli
sayilmalidir. Noterin yer bakimindan yetkisizligi ise, noterin idari sorumlulugu sakl
kalmak kaydiyla resmi vasiyetnameyi hiikiimsiiz kilmaz. Ote yandan doktrinde genel
kabul goren goriis ¢ercevesinde Medeni Kanun’un sekli hiikiimlerine uygun olarak
diizenlenen bir resmi vasiyetnamenin, Noterlik Kanunu’nda yer alan sekil sartlarina

uymamasi halinde dahi gegerli oldugu kabul edilmektedir.

Resmi vasiyetnamenin sulh hakimi huzurunda diizenlenmesi talep edildiginde
esas olarak mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi yetkili ise de, talebin
hasimsiz  olmasi karsisinda ilk itirazin da s6z konusu olamayacagi
degerlendirildiginde mirasbirakan, talebini diledigi sulh hukuk hakimine
yoneltebilecektir. Cogunlukla tensiben son arzularin tespitine iliskin bir giinii
verilmek suretiyle mirasbirakanin ve talep dilekcesinde gosterilmisse taniklarinin
davetiye ile ¢agrilmasi seklinde irade beyanlarinin tespiti usulii tercih edilecek ise de,
hakimin s6z konusu dinlemeyi a¢ik bir celsede yapmasi mecburi olmayip; celse
disinda bir tutanakla irade beyanlarinin tespiti miimkiindiir. TMK md.557/1-b.2 ve
3’de sayilan iptal sebeplerinin somut olayda mevcut oldugu sulh hukuk mahkemesi
hakimince belirlense dahi, ilgili iptal sebeplerinin Oliime baglh tasarrufu
kendiliginden yokluk yahut kesin hiikiimsiizliikle sakatlamamasi ve ancak ileri
stiriilmesi halinde iptal edilebilirlik yaptirimina tabi tutulmus olmasi karsisinda, s6z

konusu talep reddedilmeyip; resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi gerekir.

Mirasbirakanin kanun yoluna bagvurma noktasindaki hukuki yararini, talebin
sulh hukuk hakimince gorev, yetki, taraf ve dava ehliyeti, gider avansi, derdestlik,
kesin hiikiim vb. sebeplerle usulden reddedilmesi ya da mirasbirakanin
vasiyetnamenin ehliyet kosullarini saglamadigindan veya oliime bagl tasarrufun
hukuka/ahlaka aykiriliginin re’sen denetlenmesinden bahisle esastan reddine karar
verilmesi yahut davanin agilmamis sayilmasina hilkmedilmesi gibi, tanzim talebinin

olumlu bigimde karsilanmamasi halleriyle smrlamak gerekir. Ote yandan
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uygulamada vasiyetname tanzim edebilecek vasifta kabul edilen “diger gorevliler”
arasinda yabanci iilkelerdeki Tiirk konsoloslar ve noter bulunmayan yerlerde noter
yetkisine sahip mahkeme baskatipleri (yaz1 isleri miidiirleri) sayilmaktadir.

Oliime bagl tasarruf ehliyetinden kastedilen, mirasbirakanin, terekesi
tizerinde irade beyaniyla son arzularina yonelik gegerli bir 6lime bagh tasarruf
meydana getirebilmesi i¢in kanunen aranan asgari sartlar1 haiz olmasi durumudur.
S6z konusu ehliyet, niteligi geregi hem hak ehliyeti hem de fiil ehliyetine karsilik
gelmektedir. Ayirt etme giicliniin resmi vasiyetnamenin diizenlenmesinden evvel
veya sonrasinda degil, bizatihi vasiyetnamenin yapildig1 anda var olmasi gerekir.
Ayirt etme giicliniin bulunmasi gereken zaman olarak ifade edilen vasiyetnamenin
yapildig1 an, son istek ve arzularinin metne gegirilmesinden sonra baslayan ve
mirasbirakanin, hazirlanan metnin son arzularina uygun olduguna doniik irade
beyanin1 taniklara aciklamasi asamasina kadarki kesite karsilik gelmektedir.
Mirasbirakanin, okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetname yoniinden,
okumasi amaciyla metnin kendisine verildigi an ila beyanini1 imzalayarak bunun son
arzularim1 icerdigini tamiklara ifade ettigi an arasinda (TMK md.533-534);
okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetname yoniinden ise metnin,
resmi memur tarafindan yiiksek sesle mirasbirakan ve taniklara okunmaya baglandigi
an ila kendisinin igbu vasiyetnamenin son arzularimi igerdigini beyan ettigi an
arasinda (TMK md.535/1) ayirtim giiciine sahip bulunmasi yeterlidir.

Ayirt etme giiciiniin islem aninda var oldugu karine olarak kabul edilir ve
ispat ytikii de aksini iddia eden taraf {izerindedir. Fiil ehliyeti gruplari arasinda sinirl
ehliyetlilerin resmi vasiyetname diizenlettirmelerinde hicbir sakinca olmadig
sOylenmelidir. Yine ayirt etme gliciine sahip bulunmak kaydiyla mirasbirakanin
kisitlanmasi, onu vasiyetname tanzimi baglaminda ehliyetsiz kilmayacagi i¢in, yasal
temsilcinin onayini alinmaksizin 6liime bagli tasarrufta bulunulabilir. Keza esler
arasinda hangi mal rejimi gecerli olursa olsun, evli mirasbirakan serbestgce 6liime
bagli tasarrufta bulunmasi miimkiindiir. Ayirt etme giicline sahip bir kisi onbes yasini
doldurmadik¢a, yani onaltt yasindan giin almadikga resmi vasiyetname
diizenleyemez (TMK md.502). Aynen ayirt etme giiciinde oldugu gibi, yasa dair

ehliyet sartinin da islem aninda var olmasi zorunludur.
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Tiirk hukukunda iki farkli temel usulde ve bir de karma usulde olmak {iizere
esasen toplam ii¢ degisik sekilde resmi vasiyetname diizenlenmesi Ongoriilmiistiir.
Tiim bu usuller arasinda sekil sartlar1 disinda baskaca bir fark bulunmayip; biitiin
usuller sonucunda olusan resmi vasiyetnameler tiimiiyle es degerdedir. Okuyabilen
ve imzalayabilen mirasbirakanin se¢imlik hakki vardir. Dilerse TMK md.533-534
hilkkmii uyarinca okuyarak ve imzalayarak resmi vasiyetname diizenlettirebilecegi
gibi, hicbir sebep gostermeksizin okumadan ve imzalamadan da vasiyetname
yapabilir. Okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamede tanzimi
talebiyle resmi memura miiracaat eden mirasbirakan, birinci asama ilk evrede 6liime
baglt son istek ve arzularini resmi memura bildirir (TMK md.533/1). Beyanlarin
ciddiyet, giivenlik ve sihhatinden agikca endise edilmedigi miiddetce, kesintili dahi
olsa, son istek ve arzularin bir ara¢ ya da cihaz yardimiyla resmi memura iletilmesi,
dogrudanlik ilkesine halel getirmedigi yorumuyla miimkiin sayilmalidir.

Ikinci evrede ise resmi memur, mirasbirakanin son istek ve arzularimi yazili
hale getirerek bunu okumasi i¢in mirasbirakana verir (TMK md.533/2). Vasiyetname
metninin tanziminin akabinde mirasbirakan, resmi memur huzurunda vasiyetname
metnini bizzat okuyup, bunun 6liime bagl son istek ve arzularina tamamen uygun
olduguna kanaat getirirse, bu durumu ayrica yeniden yaziyla teyit etmesine liizum
olmaksizin vasiyetnameyi imzalar (TMK md.533/2). Bahsi gecen vasiyetname,
mirasbirakanin  bizzat okuyarak ve imzalayarak yaptigi resmi vasiyetname
oldugundan, birinci asamada taniklarin bulunmasi zorunlu degildir. Mirasbirakanin
imzasindan sonra, resmi memur vasiyetnameye tarih koyarak o da imzasini atar
(TMK md.533/3). Resmi memurun vasiyetname metninde kalan imzasini bizzat el
yazistyla atmasi gerektigi sabit ise de, resmi memurun vasiyetname tarihi el yazisiyla
yazmasi gerekmedigi doktrin ve uygulamada genel olarak kabul edilmektedir.

[lk asamanin tamamlanmasindan sonra mirasbirakan, vasiyetnameyi
okudugunu ve hazirlanan metnin kendisinin 6liime bagli son istek ve arzularim
icerdigini, resmi memur ve taniklarin huzurunda beyan eder (TMK md.534/1).
Mirasbirakanin s6z konusu beyaninin iizerine taniklar, mirasbirakanin bu beyaninin
kendi Onlerinde yapildigim1 ve mirasbirakan1 tasarrufa ehil gordiiklerini
vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak altini imzalarlar (TMK md.534/2). Taniklar

tarafindan verilecek serhin, taniklarca bizzat el yazisiyla yazilmasi gerekli degildir.
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Resmi vasiyetname tanziminde bahse konu asamalarin islemde birlik (unitas
actus) ilkesi geregince yapilmasi sarttir. Boylelikle resmi vasiyetnamenin birinci ve
ikinci agamalar1 ayrilamaz nitelikte birbirine bagl oldugu i¢cin, TMK md.533/2
uyarinca vasiyetname metninin mirasbirakan tarafindan okunmaya baslandig1 andan,
TMK md.534/2 uyarinca vasiyetnamenin tamamlandigi an olan taniklarin kendi
beyanlarint imzaladiklar1 ana kadarki sekli islemlerde biitiinliigli bozacak nitelik ve
seviyede zaman aralifi yahut kesinti olusmamasi gerekir. Resmi memur ve
taniklarin, mirasbirakanin son arzularinda 6liime bagh tasarrufa eslik edebilmeleri,
ancak mirasbirakanla dogrudan dogruya ve birebir iletisim kurmalarina baglidir.
Yine islemde birlik ilkesinin dogal bir sonucu olarak, resmi memurun belgelendirme
islemi niteligindeki gorevi cergevesinde, mirasbirakanin son arzularina yonelik
beyani alan, vasiyetname metnini hazirlayan (yazan/yazdiran), mirasbirakan ve
taniklarin beyanlarina nezaret ederek dinleyen, yazdiran ve metni imzalayan resmi
memurun degismeksizin ayn kisi olmas1 zorunludur.

Okunarak ve imzalanarak tanzim edilen vasiyetname ancak taniklarin kendi
beyanlarint imzalamalarindan sonra tamamlanabilece8in i¢in mirasbirakanin,
taniklarca verilen serhin yazilmasindan sonra ve fakat heniiz imzalanmadan Once
6lmesi durumunda, bir kisinin vefatindan sonra vasiyetnamesi tamamlanamayacagi
gozetildiginde bahsedilen eksiklik artik giderilemeyecektir. Sayet vasiyetname ici
yahut dis1 olgularla mirasbirakanin resmi vasiyetname tanzim merasimi sirasindaki
Olimiiniin isbu beyanlarini imza etmesi anindan once oldugu agikca tespit
edilebiliyorsa animus testandi bulunmadigindan hareketle vasiyetnamenin
yoklugundan; bu andan sonra oldugu saptaniyorsa da vasiyetnamenin iptal
edilebilirliginden bahsedilmelidir.

Okuma ve imzalama yetenegi olmayan mirasbirakanlarin yani sira, okuyup
yazabilen mirasbirakanlar da higbir gerek¢e goOstermeksizin bu tipteki resmi
vasiyetname bi¢imini tercih edebilir. Okuryazar mirasbirakanlar, okunmadan ve
imzalanmadan resmi vasiyetname diizenlettirmek istediginde ise, mutlaka TMK
md.535’te aciklanan usule riayet etmek zorundadir. Aynen okunarak ve imzalanarak
diizenlenen resmi vasiyetnamede oldugu gibi, okunmadan ve imzalanmadan
diizenlenen resmi vasiyetnamede de bahsi gecen birinci asamada taniklarin hazir

bulunmas1 gerekmedigi icin mirasbirakan oliime bagli son arzularini resmi memura
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tek basma iletebilir. Ikinci asamada resmi memur vasiyetnameyi iki tamigin &niinde
mirasbirakana okur ve bunun iizerine mirasbirakan vasiyetnamenin son arzularini
icerdigini beyan eder (TMK md.535/1). Mirasbirakanin bu beyani adeta onun imzasi
yerini tuttugundan, taniklar onilinde bu beyan yapilmazsa vasiyetname, diger sartlar
bulunsa dahi sekle aykir1 ve gegersiz olur. Mirasbirakanin son isteklerine uygunluk
beyaninin ardindan, TMK md.533-534 uyarinca diizenlenen resmi vasiyetnamedeki
gibi, resmi memur vasiyetnameye tarih koyarak onu imzalar. Sonrasinda taniklarca
verilecek serhte, vasiyetnamenin bizzat resmi memur tarafindan kendi Onlerinde
yiiksek sesle mirasbirakana okundugu; mirasbirakanin, tanzim edilen vasiyetnamenin
son arzularima uygun oldugu yoniindeki beyaninin kendi Onlerinde yapildigr ve
mirasbirakant tasarrufa ehil gordiikleri olmak iizere ii¢ hususun bulunmasi

zorunludur.

Kanunda belirlenen iki tipik usul haricinde, her iki merasimin belli
kisimlarmin  birlestirilmesi  yoluyla ve karma wusulle resmi vasiyetname
diizenlenebilecegi, doktrin ve uygulamada genel olarak kabul edilmektedir. Karma
usulde resmi vasiyetname yapilabilmesi i¢in karma seklin, resmi vasiyetname i¢in
belirlenmis sekli hiikiimlerin amacini tam olarak saglamasi ve karma seklin sagladig
giivencenin, tipik usulde diizenlenen resmi vasiyetnamelerin saglayacagi giivenceyle
es deger ya da daha yiiksek seviyede olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi aranir.
Okunmadan ancak imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnamede mirasbirakan,
neredeyse aynen TMK md.535 uyarinca resmi vasiyetname diizenlettirmektedir. Bu
tipte bir resmi vasiyetnamenin gegerli sayilmasi ig¢in taniklarin  kontrol
mekanizmasinda saglikli bicimde beyanda bulunabilmeleri, ancak mirasbirakana
taniklarin hazir oldugu sirada vasiyetnamenin resmi memur tarafindan okunmasi
suretiyle miimkiin olabilir. Bu yiizden merasimin aynen TMK md.535’e uygun

tamamlanmasi sarttir.

Okunarak ancak imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetnamede ise
mirasbirakan, vasiyetname metnini resmi memura okutmak yerine bizzat kendisi
okumakta; imzasinin yerine gegmek lizere ise, TMK md.535’de benimsenen sekli
merasimler tatbik edilmektedir. Baskin goriis uyarinca vasiyetnamenin mirasbirakan

tarafindan okunmasinin, taniklar oniinde yapilmasi gerekir. Hangi usulde tanzim
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edilirse edilsin, resmi vasiyetnamenin sekil kurallarina uyulup uyulmadigi sadece
vasiyetname metninden incelenebilir. Farkli bir deyisle vasiyetnamenin gecerliligi
noktasinda aslolanin vasiyetname metninin bizzat kendisi olmasi karsisinda,
vasiyetnamenin sekli merasim kapsamindaki unsurlari tiimiiyle karsilayip
kargilamadigi, yalnizca vasiyetname i¢i olgularla yani metinle anlasilabilir. Bunun
tersi sekilde metin kapsaminda usuliine uygun olan bir resmi vasiyetnamenin, bir

kisim sekil sartlarina uyulmadigindan bahisle gegersiz kilinmasi miimkiin degildir.

Tiirkge bilmeyenler yoniinden resmi vasiyetname tanziminde, Noterlik
Kanunu md.74’de yer alan ve noterlik islemlerinde uyulmasi gerekli diizen
hiikiimleri arasinda gosterilen sekli kuralin, kiyasen uygulanacagi kabul
edilmektedir. Resmi memur, mirasbirakanin konustugu yabanci dili biliyorsa,
terciman bulundurulmasina gerek yoktur. Okunarak ve imzalanarak diizenlenen
resmi vasiyetnamede hem islem sirasinda tercliman yardimiyla mirasbirakan
tarafindan incelenmesi, hem de islemden sonra muhtemel itirazlarin karsilanmasi
amaciyla vasiyetnamenin Tiirkce metni ile mirasbirakanin uygunluk beyaninin
aliabilmesi gayesiyle ¢evrilen yabanci dildeki metnin yazili hale getirilmesi ve bu
yabanci dildeki metnin en azindan mirasbirakan ile resmi memur tarafindan
imzalanarak, Tiirkce metin ile birlikte bir biitiin olarak resmi vasiyetnameyi
olusturmak suretiyle resmi vasiyetnamenin ayrilmaz bir pargasi olarak saklanmasi
oldukea isabetli olur (NK md.88). Sayet iki metin arasinda ¢atisma yasanmasindan
bahisle son istek ve arzularin tayininde tereddiit olusmasi halinde, kural olarak
mirasbirakanin hi¢ bilmemesi ve belki alfabesini dahi tanimamasi sebebiyle
denetleyemedigi Tiirk¢e metinden ziyade, biitlinliyle agina ve hakim oldugu kendi
yabanci dilinde olusturulmus metnin onun son arzularini tam olarak yansittig1 kabul
edilmelidir. Okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen resmi vasiyetnameler
bakimindan, Tiirk¢e metnin bizzat resmi memur tarafindan taniklara ve yabanci dile
yapilacak ¢evirinin ise terciiman tarafindan mirasbirakana es zamanli olarak yiliksek
sesle okunmasi yoluyla ¢ozlime kavusturulmaktadir.

Gorme engeller agisindan, Braille alfabesini (gorme engelliler alfabesi)
kullanip kullanamamasina gore ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore Braille

alfabesi dahi kullanamayan bir mirasbirakan, yalnizca TMK md.535 uyarinca
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okumadan ve imzalamadan belirlenen merasim geregince resmi vasiyetname tanzim
ettirebilir. Fakat Braille alfabesi marifetiyle okuryazar olan goérme engelli
mirasbirakanlar, TMK md.533-534 hiikiimlerince okuyarak ve imzalayarak resmi
vasiyetname diizenleyebilmelidir. Isitme ve konusma engelli bir mirasbirakan bir
mirasbirakan okuma yazma biliyorsa, hangi sekilde vasiyetname yapacagini kendisi
segebilir. Isterse TMK md.533-534 hiikiimlerince okuyup imzalayarak, isterse de
TMK md.535 cergevesinde okumadan ve imzalamadan resmi vasiyetname yapabilir.
Isitme ve konusma engelli mirasbirakan okuma yazma bilmiyorsa, yalnizca TMK
md.535’e gore vasiyetname tanzim ettirebilecektir. Bir biitiin olarak gorme, isitme ve
konusma engelli durumda olup da Braille alfabesini bilen mirasbirakanin, igaretlerini
anlayan ve s0z konusu ozel alfabeyi bilen bir terclimanin resmi vasiyetname
yapilmasina katilarak mirasbirakanin beyanlarini resmi memur ve taniklara
aktarmasi, mirasbirakanin bu alfabeye gore yazilmis vasiyetname metnini normal
yaziya ¢evirmesi ve 0zel alfabeye gore yazilmis metnin, vasiyetnamenin ayrilmaz bir
eki sayilmasi halinde (NK md.88) vasiyetname yapma imkam saglanarak resmi
vasiyetname gecerli sayilmalidir. Braille alfabesini dahi bilmeyen bu vasiftaki bir

mirasbirakanin, higbir sekilde resmi vasiyetname yapamaz.

Belirli nitelikleri bulunan veya bulunmayan kisilerin resmi vasiyetnamenin
tanzimine katilmasinin veya vasiyetnameyle lehlerine kazandirma yapilmasini
yasaklayict mahiyette sevk edilmis TMK md.536 hiikkmiiniin emredici nitelikte
oldugu vurgulanmalidir. Maddede birbirinden bagimsiz iki ayr1 yasaklama
mevcuttur. Maddenin ilk fikrasinda resmi vasiyetname diizenlenmesine resmi memur
ya da tanik sifatiyla katilim yasaklanmis; ikinci fikrada ise ilgili vasiyetnameyle
kazandirma yapilamayacak kisiler sayilmistir. Maddenin, sadece resmi memur ve
tanik olamayacaklardan 6te, 6liime bagl tasarrufun diizenlenmesine katilamayacak
kimseler seklinde genis olarak yorumlanmasi sonucunda, mirasbirakan disinda resmi
vasiyetname metninde aktif bir fonksiyon yerine getirmek suretiyle istiraki
bulunanlarin tamamini hedefledigi benimsenmelidir. Buna gore isleme terciiman,
Braille alfabesi bilirkisisi, isaret dili uzmani vb. sifatlarla katilabilecekler de TMK
md.536/1°deki sartlar1 tasimak durumundadir.
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Fikrada sayilan yasaklilik halleri mutlak ve nispi katilma yasag1 olarak ikiye
ayrilir. Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetinden
yasaklilar ve okuryazar olmayanlar yoniinden diizenlemeye katilma yasagi mutlak
olup, bu gruptakiler memur veya tanik sifatiyla hicbir resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine dahil olamayacaklarindan mutlak yasakli konumda olduklari
rahatlikla sdylenebilecekken; ikinci grupta yer alan mirasbirakanin esi, iistsoy ve
altsoy kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri yoniinden yalnizca belirli bir
mirasbirakanin vasiyetname diizenlenmesine katilmalar1 yasaklandigi i¢in nispi
yasakli olup, kendi mirasbirakanlart disinda {igiincii bir kiginin  resmi
vasiyetnamesine katilabilirler. Mutlak-objektif katilma yasaklari, mirasbirakanin,
vasiyetnamenin diizenlenmesi aninda bunlarin ihlal edildigini bilip bilmemesinden
bagimsiz olarak 6liime bagli tasarrufu gegersiz hale getirecektir. Fakat subjektif-nispi
katilma yasagi agisindan bakildiginda ancak mirasbirakanin bildigi yakinlar1 onun
Olime baglh tasarruf iradesine hukuka aykiri etkide bulunabilir. TMK md.536/1
hiikmiinlin istisnai bir hiikiim oldugundan hareketle fikranin normun koruma
amactyla uyumlu sekilde yorumlanmasi ve fikrada sayma yoluyla belirlenen sinirl

nitelikteki yasaklilik hallerinin yorum yoluyla genigletilemeyecegi ifade edilmelidir.

TMK md.536/1°de yer alan fiil ehliyeti bulunmayanlar ibaresinden, yalnizca
tam ehliyetsiz ve sinirli ehliyetsizlerin degerlendirilmesi gerektigi anlagilmakla, tam
ehliyetli ile simirli ehliyetliler bahsi gecen sarta takilmadan vasiyetname
diizenlemesine resmi memur ya da tanik statiisiinde serbestge katilabilir. Ceza
mahkemesi mahkGimiyet kararina bagli olarak kamu hizmetinden yoksun
birakilanlarin, resmi vasiyetname tanzimine resmi memur veya tanik sifatiyla
katilmalarinin Oniine gec¢ilmistir. Katilma yasagi sartlarindan sayilan okuryazarlik
tabirinden sadece Tiirk dilinde okuryazarligin degil, herhangi bir dilde de okuryazar
olmanin anlasilmas1 gerekmektedir. Vasiyetname tanzimine istirak eden tanigin,
islem aninda okuryazar olmamasina karsin sonradan okuma yazma 6grenmesi yahut
islem sirasinda okuryazar bulunmasina ragmen akabinde gérme engelli hale gelmesi

nedeniyle bu yetenegini kaybetmesi sonuca etkili degildir.

TMK md.536/1°de mirasbirakanin esi, iistsoy ve altsoy kan hisimlari,

kardesleri ve bu kisilerin esleri, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine
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katilamayacaklar olarak zikredilmistir. TMK md.536/1 uyarinca evlilik birliginin
bosanma veya butlan sebebiyle ortadan kalkmasi halinde, mirasbirakanin eski esinin
resmi vasiyetname tanzimine katilmasi vasiyetnameyi sakatlamaz. Mirasbirakanin
dini nikahl1 esinin katilma yasag1 yoniinden herhangi bir aciklik mevcut degil ise de,
s6z konusu evliliklerin medeni hukuk baglaminda gecerli bir evlilik birligi
olusturmamasi sebebiyle fikra kapsamina alinamayacagini belirtmek lazimdir.
Benzer husus, ayni evde kar1 koca hayati yasayan kimseler bakimindan da gecerlidir.
Mirasbirakanin kardesleri arasinda da bir ayrim gozetilmediginden, gerek tam kan ve
gerekse de yarim kan olsun, hi¢bir kardesi resmi memurluk veya taniklikta
bulunamayacaktir. Katilma yasagindan bahsedilebilmesi i¢in, vasiyetname tarihi
itibariyle mirasbirakan ile iistsoy ve altsoy arasinda soybagmin usuliine uygun
bicimde kurulmus olmasi gerekir. Bu baglamda her ne kadar biyolojik olarak altsoy
ya da istsoyu olsa bile, resmi vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte hukuken bir
hisimlik mevcut degilse, kural olarak herhangi bir katilma yasagindan soz
edilemeyecektir. Fikrada kan hisimlar1 arasinda acike¢a belirtilmemekle birlikte, evlat
edinen ve evlatligin da katilma yasagi kapsaminda kalmasi gerekir. Bu cercevede
evlat edinen ile evlatligin, birbirlerinin yaptig1 resmi vasiyetnamelere katilmalarinin
s0z konusu yasak ¢emberinde degerlendirilmesi; kanun koyucunun yasagin ¢ikis
noktasint miras¢ilik olarak degil, yakin hisimlik olarak almasindan hareketle, s6z
konusu yasagin cift yonlii oldugunun kabul edilmesi ve aym1 zamanda evlathigin
esinin ve altsoyunun da evlat edinenin vasiyetnamesine istirak edemeyeceginin

tespiti isabetli olacaktir.

TMK md.18/2 uyarinca kayin hisimligi, kendisini meydana getiren evliligin
sona ermesiyle ortadan kalkmadigi i¢in, mirasbirakanin altsoy kan hisimlar1 veya
kardeslerinin evliligi sonlansa bile, eski esleri ile mirasbirakan arasindaki altsoy veya
yansoy kayin hisimlig1 sona ermeyeceginden katilma yasagi devam eder. Fikrada yer
verilen iistsoy ve altsoy kan hisimlari ile kardeslerin eslerinin, vasiyetname tanzim
tarithinde evlilik birligi devam eden kimseler olarak sinirlandirilmasi gerekliligi
karsisinda, fikra iginde Ortiili bir kanun boslugu bulundugu degerlendirilerek,
fikranin kapsami teleolojik rediiksiyon yontemiyle daraltilmalidir. Ancak fikrada

acikca sayillmamakla birlikte iglemin niteligi geregi gorme veya isitme eksiklikleri
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nedeniyle sekli merasimdeki gorevlerini engelleyecek seviyede algilama zayifligina
sahip kimseler ile yazma yetenegini kullanamayacak diizeyde fiziksel engelli
kisilerin de resmi vasiyetname diizenlenmesine tanik sifatiyla katilmalarina miisaade

edilmemelidir.

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memura ve taniklara, bunlarin
istsoy ve altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin eslerine o vasiyetname
ile kazandirmada bulunulamaz (TMK md.536/2). ilk fikranin sonucundan bagimsiz
olarak kazandirma yasagina aykirilik halinde, resmi vasiyetnamenin tamami degil,
sadece bu kisiler lehine yapilmis maddi Sliime bagli tasarruflar yoniinden iptal
miimkiin hale gelmekte olup; TMK md.536/1°de mutlak iptal edilebilirlik ve TMK
md.536/2’de ise nispi iptal edilebilirlik sebebi olusturulmustur. Fikrada benimsenen
kazandirma yasag, sliphesiz ki yalnizca s6z konusu vasiyetnamenin diizenlenmesine
katilanlar1 ilgilendirdiginden, mirasbirakan tarafindan bu kisilere, o vasiyetname
tanzimine de istirak etmemeleri kosuluyla, sonraki tarihli bir vasiyetname ile
kazandirma yapilmasina herhangi bir engel yoktur. Her ne kadar ikinci fikranin bu
lafziyla, kazandirma yasag1 cergevesine dahil edilmek istenen eslerin de, iistsoy ve
altsoy kan hisimlar1 ve kardeslerin esleri oldugu algis1 olusmakta ise de, hiikmiin
mehaz Kanuna paralel olarak yorumlanmasi ve bunlarin resmi memur ve tanik esleri

olarak anlasilmas1 gerekir.

Resmi memur, vasiyetname tamamlandiktan sonra bir suretini mirasbirakana
verir ve vasiyetname aslimi ise kendisi saklar (TMK md.537). Resmi memura
getirilen s6z konusu saklama yiikiimliiliigii, resmi vasiyetnamenin muhafazasi ve
kaybedilmesi halinde bir Orneginin ilgililere verilebilmesi i¢in Ongoriilmiis
oldugundan, diizen hiikmiinii haiz idari bir tedbir niteligindedir; disiplin sorumlulugu
gerektirir ve usuliince tamamlanan bir resmi vasiyetnamenin gegerlilik sartlari
arasinda bulunmadig icin bahsedilen diizenlemelerin aksine resmi vasiyetname ash
resmi memurca saklanmasa dahi, yapilan resmi vasiyetname sahteligi sabit oluncaya
kadar hiikiim ifade eder. Miras sozlesmesi ve saklanmak iizere agik veya kapali
olarak tevdi edilen el yazili vasiyetnamede oldugu gibi noter, tanzim olunan resmi
vasiyetnameyi Oliimii halinde kendisine bildirilmesi amaciyla mirasbirakanin niifus

kiitiigiiniin baglh bulundugu niifus midirliigiine ihbar eder (NK md.69/1, NKY

330



md.135). Bahse konu bildirim, 6liime bagh tasarrufun aile kiitiiklerine tesciline
dayanak olan bilgilerinin, noter tarafindan kanunda Ongoriilen siire igerisinde
elektronik ortamda merkezi veri tabanina gonderilmesi veya tescil edilmesi suretiyle
yapilir (NHUY md.57). Boylelikle vasiyet edenin o6liimii halinde, niifus
midirliigiince ilgili resmi memura bilgi verilebilmektedir. Bahse konu yiikiimliiliik,

kiyasen diger resmi memurlar yoniinden de gegerlidir.

Niifus miidiirliigii tarafindan vasiyet edenin 6liimiiniin bildirilmesi veya resmi
bir belge ile ispat edilmesi halinde noter, yetkili sulh hukuk hakimine verilmek {izere,
dairelerinde sakli bulunan vasiyetnamelerin ve noterlik¢e diizenlenmis 6liime bagh
tasarruf senetlerinin onayli Orneklerini Cumhuriyet Savciligina tevdi eder (NK
md.69/2). Bu hilkmiin kiyasen diger resmi memurlarca tanzim edilen resmi
vasiyetnamelere de uygulanmasi gerekir. Ancak TMK md.537 ve NK md.69
hiikiimleri resmi vasiyetnamenin gegerlilik sartlar1 arasinda bulunmadigindan, isbu
diizenlemelere riayet edilmemesi vasiyetnameyi gecersiz kilmaz.

Terekenin korumasi 6nlemlerine yonelik diizenlemeler kamu diizenine iliskin
olup; tliimiiyle emredici nitelikte bulundugundan, taraflarca getirilme ilkesinin
istisnas1 olan re’sen arastirma ilkesinin cari oldugu (HMK md.25/2) hususu
diistintildiiglinde mirasbirakan, 6liime bagh tasarruf ile hakimin talep iizerine yahut
re’sen alacagi tedbirleri engelleyici veya ortadan kaldirici hiikiimler koyamayacagi
gibi, mirascilar ya da ilgililerin defter tutulmasi talep hakkini bertaraf edemez;
mirascilar da tedbirler cercevesindeki bu haklarindan feragat edemez ve tedbirlerin
yurt i¢i veya yurt disinda fark etmeksizin uygulamasi gerekir. Kanun koyucu,
terekenin korunmasi amaciyla talep lizerine veya re'sen bu yonde gerekli biitiin
Onlemleri alma yetkisi taniyarak mirasbirakanin yerlesim yeri sulh héakimini
gorevlendirmistir (TMK md.589/1, VVMT md.32/2). Maddedeki “0zellikle”
ibaresinden de anlasilacagi lizere kazuistik yaklasim dislanmis olup; fikrada yer
verilen koruma onlemleri sinirli say1 ilkesine gore tayin edilmediginden, sulh hakimi
koruma oOnlemlerinden maksut amaci gergeklestirebilmek i¢in somut olaymn
ozelliklerine gore zorunlu ya da uygun gordiigii baska tedbirler de alabilecektir.

Mirasbirakan tarafindan diizenlenen vasiyetnameyi ele geciren yahut elinde

bulunduran herkesin, mirasbirakanin olimiinden sonra, gecerli olup olmadigina
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bakmaksizin vasiyetnameyi derhal sulh héakimine teslim etmek zorunda oldugu;
vasiyetnameyi diizenleyen veya muhafaza eden gorevli ya da mirasbirakanin arzusu
lizerine saklayan veya baska surette ele geciren ya da dlenin esyasi arasinda bulan
kimsenin de, 6limii 6grenir 6grenmez teslim gorevini yerine getirmekle ytlikiimlii
bulundugu ve aksi halde bu yiizden dogacak zararlardan sorumlu olacagi agikca
diizenlenmistir (TMK md.595, VVMT md.36/1). Kanun koyucu vasiyetnamenin,
gecerli olup olmadigina bakilmaksizin tesliminden baslayarak bir ay iginde
mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi tarafindan vasiyetnamenin acilmasi
sirasinda diledikleri takdirde hazir bulunmak {izere bilinen mirascilar ve diger
ilgililer cagrilmak suretiyle acilarak ilgililere okunacagini hiikiim altina almistir

(TMK md.596/1-2).
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Asilmasi, Medeni Kanun’un ve Borglar
Kanunu’nun 90.Y1l1 Uluslararasi
Sempozyumu-1926°dan Giiniimiize Tiirk
ve Isvicre Medeni Hukuku, C.1, Ankara,
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Tek  Tarafli Oliime  Bagh
Tasarruflardan Riicu ve Vasiyetnamenin
Ziyai, Ankara, Seving Matbaasi, 1964
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Yayicilik, 1995 (Vasiyet)
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Kitabevi, 1992
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Yargitay Tatbikat1 (1952-1970), Ankara,
Kardes Matbaasi, 1970
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. Tirk Aile Hukuku, Ankara, Savas
Yayinlari, 2014 (Aile)
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Ankara, Turhan Kitabevi, 2004 (Sart ve
Miikellefiyet)
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Vasiyetname, Ankara, TNB Dergisi,
1994/83, 5.52-56
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Ankara, Turhan Kitabevi, 2018
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Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018
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OZGECMIS

1988 yilinda Istanbul’da dogdum. Ik, orta ve lise egitimimi 1994-2006 yillar1
arasinda Istanbul’da tamamladim. 2006-2010 yillarinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'nde lisans egitimimi tamamlayarak mezun oldum. 2010-2013 yillarinda
yiiksek lisans egitimimi istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali'nda “Ipotekte Sira Sistemi ve Bos Dereceye ilerleme Hakki” isimli
tezle bitirdim. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim

Dali'ndaki doktora egitimime ise 2013 yilinda basladim.

25.12.2010 tarihli Adli Yargt Hakim ve Savci Adayligi sinavini kazanarak
15.03.2011 tarihinde Istanbul Hakim Adayhgina basladim. 03.05.2013 tarihli
kararname ile meslege baslayarak sirasiyla Babaeski (Kirklareli) ve 08.12.2016
tarihli kararnameyle Batman Hakimligi’nde calistiktan sonra 26.07.2018 tarihli
kararname ile Balikesir Hakimligi'ne tayin oldum. Halen Balikesir 1.Asliye Hukuk

Mahkemesi Hakimi olarak gorevimi stirdiirmekteyim.

2014 yilinda yayimlanmig yiiksek lisans tezinden iiretilen aym isimli bir
kitabim ve Terazi Hukuk Dergisi ile Adalet Dergisinde yayimlanan makalelerim

bulunmaktadir. Evli ve 2 ¢gocuk babastyim.
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