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OZET

Ozdemir Kol, Pembe, Tiirk Hukukunda Tedbir Nafakasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2013.

“Turk Hukukunda Tedbir Nafakasi” konulu c¢alismamizda, hukuk
sistemimiz ve uygulamamizda blylUk 6énem arz eden tedbir nafakasinin bitin
yonleriyle ele alinip incelenmesi hedeflenmistir.

Calismamizin ilk bélumudnde, nafaka kavrami ve nafakanin tarihgesi ile
nafakanin hukuki niteligi Uzerinde durulmustur. Ayrica nafaka alacaginin
kendine has ozellikleri agiklanmigtir.

Calismamizin ikinci bolimuinde, calismamizin esas konusu olan tedbir
nafakasi kavrami, tedbir nafakasinin hukuki niteligi, talep edilebilecegi haller
ayrintilh sekilde agiklanmigtir. Ayrica bakim nafakasinin bir tirG olan tedbir
nafakasinin diger bakim nafakalarindan ve yardim nafakasindan farkli yonlerine
deginilmigtir.

Calismamizin Gguncl bolimunde ise, tedbir nafakasina uygulanacak
usUl hukamleri anlatilmigtir. Bu kapsamda tedbir nafakasinin baglangici, sona
ermesi, miktarinin belirlenmesi ve diger usdl hukimlerine deginilmistir. Yine bu
bolimde Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Us(l Hukuku Hakkinda Kanunda tedbir
nafakasina uygulanacak hukuk ve nafaka ile ilgili yabanci mahkeme kararlarinin

taninmasi ve tenfizi konulari Gzerinde de durulmustur.

Anahtar Sozciikler

1. Kanundan Dogan Borg iliskisi
2. Nafaka Yukumlalagu

3. Bakim Nafakasi

4. Gegici Tedbir

5. Tedbir Nafakasi



ABSTRACT

Ozdemir Kol, Pembe, Temporary Alimony in Turkish Law, Master Thesis,
Ankara, 2013.

In our study titled as “Temporary Alimony in Turkish Law”, it is aimed to
study The Temporary Alimony which means a great importance in our law
system and implementation by handling all aspects of it.

The concept of alimony and the history of it together with its judicial
characteristics are focused in the first part of our study. Also the specific
features of the Alimony Claim are explained.

In the second part of our study, the concept of temporary alimony which
is the main subject of the study, the judicial characteristics of temporary
alimony, the situations in which it can be claimed are clarified in detail. In
addition, the different aspects of the temporary alimony, which is also a type of
maintenance alimony, from other maintenance alimonies and assistance
alimony are mentioned.

In the third part of our study, the procedure rules to be applied to the
temporary alimony are explained. In this context, the beginning, ending,
determination of the amount and other procedure rules are mentioned. The
procedure to be applied to the temporary alimony in the law about The Private
International Law and The Procedural Law and the recognition and enforcement

of the foreign court decisions are also emphasised in this part.

Key Words
1. Statutory Debt Relationship

2. Alimony Obligation
3. Maintenance Alimony
4. Temporary Measure

5. Temporary Alimony



ONSOz

Anayasanin 41. maddesinde belirtildigi Uzere, aile toplumunun temelidir.
Toplumun saglikh bir yapiya kavusmasi, gelismesi, duzen ve huzur iginde
yasamasi bakimindan aile bayuk bir 6neme sahiptir.

Turk Medeni Kanununun 185. maddesine gore, Turk toplumunun temelini
teskil eden aile birligi evlenmeyle kurulmus olur. Evlilik birliginin kurulmasiyla,
esler birbirlerine karsi bu birligin mutlu ve huzurlu bir gekilde teminini saglamak,
gocuklarin bakim ve yetigtirimesi gorevini Ustlenmek, dayanigsma ve
yardimlasma yUukumluligu icerisinde aile birliginin devamini saglama
sorumlulugu altina girerler. Aile bireyleri arasindaki dayanisma yukumlalugu,
bazi hallerde ve bazi sartlar altinda evlilik birliginin sona ermesinden sonra da
aile bireylerinin birbirlerine yardim etmesi zorunlulugunu beraberinde getirir.

Ailenin toplum ve devlet icin arz ettigi bu 6nemi g6z 6nunde tutan hukuk
dizenleri aile birliginin kurulusu, igleyisi, sosyal ve ekonomik guvenligi gibi
konularla yakindan ilgilenmek zorundadir.

Medeni Hukuk sistemimizde de, aile bireylerinin maddi ve manevi acidan
zor duruma dusmelerini dnlemek amaciyla, zaruret halinde bulunan hisimlara
yardimda bulunmaya zorlayan kurumlara yer verilmistir.

Bu kurumlarin basinda ekonomik niteligi olan nafaka gelmektedir. Nafaka
kurumu ile aile bireylerinden yardima muhta¢ olanlara digerlerinin yardim
etmesi saglanmaktadir.

Biz de “Tirk Hukukunda Tedbir Nafakasi” konulu bu calisma ile
nafakanin bir ¢esidi olan tedbir nafakasinin butundyle ele alinip incelenmesini
amaclanmaktayiz. Tedbir nafakasinin kavram olarak anlaminin, hukuki
niteliginin, diger nafaka tarlerinden farklarinin, istenebilecedi hallerin ve
hakUmlerinin  kapsamli  bir sekilde incelenmesi ¢alismamizin kapsamini

olusturmaktadir.



Ayrica Turk milletlerarasi 6zel hukukunda nafaka konusu ve tedbir
nafakasina uygulanacak hukuka da c¢alismamiz kapsaminda kisaca yer

verilmektedir.
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GiRiS

KONUNUN TAKDiMi, TERMINOLOJI,

NAFAKANIN TARIHGESi VE TURK HUKUKUNDAKI YERI

|. KONUNUN TAKDIMIi

Turk Aile Hukukunun temelinde toplumun 6zU olan ailenin korunmasi
esas! yatmaktadir. Bu sebeple, kanunkoyucu bu birligi korumak icin cesitli
kurumlar olusturmus ve aile bireylerine bazi yukumlulikler ydklemistir. Bu
yukUimlaliklerin en esaslisi, Turk Medeni Kanununda “bakim ve yardim
yukumlialigd”, doktrin ve uygulamada ise “nafaka ydkiumliligd” olarak
adlandirilan yakumluluktar.

Nafaka yukimlUligu icerisinde “tedbir nafakasi” olarak adlandirilan
yukimlalik aile hukuku sistemi igerisinde 6zel bir yere sahiptir. Zira evlilik
birliginin kurulmasi ile birlikte eslerin sosyal, ekonomik, sahsi, hukuki durumlari
deqistigi gibi evlilik birliginin sona erdiriimesi amaciyla egler arasinda agilmis bir
bosanma veya ayrilik davasinda da bogsanmayi veya ayrilmayi amaglayan
eslerin sosyal, ekonomik, sahsi ve de hukuki durumlari da degismektedir®. iste
bu degisim sureci igerisinde egler arasindaki sorunlar daha da siddetlenir. Boyle
bir durumda ekonomik bakimdan zayif olan esin ve c¢ocuklarin gegim durumu

oldukga gugclesir.

1 Omer Arbek, “Bosanmanmin Mali Sonuclar1”, A.UH.F. Dergisi, 54. cilt, 1. say1, Ankara, A.-U.H.F.
Yayinlari, 2005, s. 116.



Nafaka alacaklisi bakimindan bir hak olarak degerlendirilebilen nafakanin
0denmesi bazen uzun zaman alir. Bu sureg igerisinde eslerin zarar gormesi
ihtimal dahilindedir.

Bu suregte dogabilecek sorunlarin  giderilebilmesi amaciyla
kanunkoyucu Medeni Kanunun 169. maddesinde “bosanma veya ayrilik davasi
acilinca héakim, davanin devami siresince gerekli olan, &zellikle eslerin
barinmasina, gegimine, eglerin mallarinin yénetimine ve g¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin gegici 6nlemleri re'sen alir” demek suretiyle hakimi gegici
tedbirleri alma konusunda yukumlld kilmigtir. Bu tedbirlerden en 6nemlisi
bosanma veya ayrilik davasi devam ettigi muddetge maddi imkanlari kisith olan
esin bakim ve gecgimine diger esin katkisini saglayan tedbir nafakasidir.

Temelinde yatan kadin erkek esitligi distincesine paralel olarak 4721
sayili Turk Medeni Kanunu bakim ve gegindirme yukumluligunu sadece kocaya
degil, her iki ese de ait olacak sekilde duzenlemigtir. Buna gore dava suresince
kendi maddi imkanlari ile gegimini saglayamayan kari veya kocadan herhangi
birine, imkanlari elveren diger esin hakimin takdiren belirleyecegi tedbir
nafakasini 6demesi Medeni Kanunun 169. maddesinin bir geregidir.

Ozellikle uygulamada buyik énemi olan tedbir nafakasinin tim yénleri
ile ele alinip incelenmesini amaclayan bu calisma ile tedbir nafakasinin kavram
olarak anlaminin, hukuki niteliginin, diger nafaka turlerinden farklarinin,
istenebilecegi hallerin ve hukumlerinin kapsamh bir sekilde incelenmesi
hedeflenmektedir. Ayrica Turk milletlerarasi 6zel hukukunda nafaka konusu ve
tedbir nafakasina uygulanacak hukuk konusuna da c¢alismamiz kapsaminda yer
verilmistir.

Buna karsilik, Medeni Kanunun 169. maddesinde bahsi gegen, bosanma
veya ayrilik davasi sirasinda hakimin re’sen hukmedecegi tedbir nafakasi

disindaki diger tedbirler, ¢alismamizin kapsamina dahil edilmemistir.



Il. TERMINOLOJi

“Nafaka” kelimesi, etimolojik yapisi itibariyle Arapg¢a kokenli bir kelimedir.
Bu kelimenin kokinu olusturan fiill “¢cikmak, gitmek, sarf etmek, gegimlik?”
anlamlarina gelmekte; ayni kdkten gelen “infak” kelimesi ise, Tulrkgede
“gecindirme, mal sarf etme, besleme3” kavramlari ile ifade edilmektedir.

“Nafaka” kelimesi sozlUkte, “gegcinmek igin gerekli olan seylerin butini”
anlamina gelmektedir. Teknik olarak kullanildiginda ise nafaka, “Medeni
Hukukumuzda bazi kimselerin iase ve bakimini saglama borcu yikleyen ve
zaruret iginde bulunan hisimlara yardim zorunlulugu igeren kurum?*”; diger bir
tarife gore de, “aile bireylerinin hayatlarini devam ettirmeleri icin gerekli olan
yiyecek, giyecek ve konut yardiminin saglanmasini ve hatta bazi kosullar
altinda kisinin tahsil ve terbiye giderlerini de kapsayan kurum>“un adidir.

Goralduagu gibi, teknik anlamiyla yardim ve destek olma yukimlulagunu
ifade eden nafaka, bu duruma paralel olarak ingilizcede “bakim harghgi”
anlamina gelen “maintenance allowance®”; Almancada ise “underhalt’” s6zcugu

ile ifade edilmektedir.

lIl. NAFAKANIN TARIHGESI

Aile kavraminin toplumda meydana gelen hukuki, siyasal, ekonomik,

bilimsel ve teknolojik gelismelere bagll olarak yapi itibariyle degisiklige

2 Sakir Kaleli, “Nafaka Davalar1”, Yargitay Dergisi, 4. cilt, 1. say1, Ankara, 1978, s. 115.

% Tiirk Hukuk Kurumu Tarafindan Hazirlanmis Tiirk Hukuk Liigati, 4. cilt, Ankara, Basbakanlik

Basimevi, 1998, s. 265.

4Yilmaz Ergenekon, Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalari, Ankara, A.U.H.F. Yaynlari, 1996,

s. 9.

5 [smail Doganay, Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davalari, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1961, s. 5.

6 Mustafa Ovacik, Tiirkce-ingilizce Hukuk Sézliigii, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, 1995, s. 193.

" Osman Nazim Kiygi, Hukuk ve Ekonomi Terimleri Sozliigii: Tiirkce-Almanca, 1. cilt, 1999, s. 569.



ugramasina® paralel olarak nafaka kavrami da, tarihsel slreg igerisinde
toplumdan topluma dini, ahlaki ve sosyal degisimlere bagli olarak farkhliklar
gostermistir.

Eski Atina Hukuk Sisteminde, kari koca arasinda bosanma davasi
acilinca, karinin higbir kusurunun bulunmamasi halinde kocanin kariya nafaka
0deme yukumluliglu s6z konusu olmaktaydi. Bunun yaninda g¢ocugun da
babasina karsi nafaka yukimlaligu mevcuttu. Ancak bu yukimltlik ¢ocugun
mesru olmasi ve babanin ona bir sanat 6gretmesi kosuluna baglanmisti®.

Roma Hukuk Sisteminde, Justinianus dénemine kadar ailenin mutlak
hakimi babaydi. Kadinlara nafaka hakkinin taninmasi kadinin bir birey olarak
kabul edilmesi ile gindeme gelmis ve kadinlara da miras hakki taninmis idi. Bu
dénemde ayrica evlenme yasal bir s6zlesme haline getirilmigti'©.

Fransiz Hukuk Sisteminde, kadinlarin hukuki stattlerinin iyilestiriimesi
ancak Fransiz ihtilalinden sonra olmustur. Hatta 1907 yilinda kadina kendi
emegi ile elde ettigi seyler Uzerinde tasarruf etme hakki taniyan bir kanun
cikariimistir'l. Ayrica Fransiz Hukukunda nafaka, kari kocalik iligkisinden dogan
bakim ve gecgindirme haklarinin ortadan kalkmasina kargi bir tazminat olarak
dizenlenmigtir’?.

islam Hukuk Sisteminde, bireyler arasinda nafaka borcunu doguran
sebepler evlilik, hisimlik ve miilkiyet (kélelik) olarak sayilabilir. islam Hukukunda

kadinlarin kocalarindan mehirt?® denilen maddi icerikli 6zel bir talep haklarinin

8 Arbek, a.g.m., s. 116.

®Doganay, a.g.e., s. 10.

10 Halil Cin, “Tarih Boyunca Kadimin Hukuki Statiisii A¢isindan Tiirk Kadimimin Durumuna Kisa
Bir Bakis”, Prof. Dr. Jale G. Akipek'e Armagan, Konya, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1991, s. 3 (Tarih Boyunca Kadin).

11 Cin, Tarih Boyunca Kadn, s. 7.

2 Halik Bozovali, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni
Hukukunda Bakim Nafakalari, Istanbul, Kazanci Matbaacilik, 1990, s. 103.

13 Mehir, islamiyetin kadinlar agisindan kendilerine 6ngoriilen en 6nemli haklardan biridir. Mehir, evlilik
akdiyle koca tarafindan kadina mutlak surette verilmesi gereken "nakit para, esya ya da menfaat" tiiri bir
bedeldir. Mehir, kadinlar i¢in daha ¢ok sosyal ve ekonomik bir giivence niteligi tasimaktadir, Halil Cin,
Islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, Ankara, 1974, s. 210-211 (Evlenme).



yaninda nafaka talep haklari da mevcuttur4. Kocaya yiklenen en onemli
yukumlUluk karisina ve karisindan dogan c¢ocuguna nafaka temin etmektir.
Buna gore ilke olarak koca nafaka borg¢lusu, kadin ise nafaka alacaklisidir.
Evlilikle birlikte evin gegimi kocaya yuklenmistir. Kadinin, lehine olan bu
nafakayl alabilmesi de mesru ve makul bir sebep olmadik¢a kocasini terk

etmemesi ve ona itaatten imtina etmemis olmasi kosuluna baglanmistir?®.

IV. NAFAKANIN TURK HUKUKUNDAKI YERI

Tark Hukukunda, toplumun temelini olusturan ailenin dizenini korumak
ve aileyi meydana getiren bireylerin maddi ve manevi agidan zor duruma
dusmelerini onlemek amaciyla ongorulmug olan ekonomik yukumluluk igin
kullanilan hukuki kavram nafakadir?®.

Hukukumuzda 743 sayih Turk Kanun-u Medenisinin yurarluge
girmesinden once nafakaya iliskin uyumazliklarin ¢ézimunde onceleri “fikih”,
yani islam hukuku prensipleri uygulanmakta idi. 1917 yilinda ise nafakaya iliskin
uyumazliklarin ¢éziimuinde uygulanmak lGzere “Kitabil Nafakat” hazirlatiimis ve
ylrtrlige konulmusturt’.

isvicre’den iktibas edilen 743 sayili Tirk Kanun-u Medenisinin 1926
yihinda yururlige girmesinden sonra ise konu, Cumhuriyet déneminin bu ilk
Medeni Kanununa goére ¢ozumlenmigtir. Bu durum 2002 yilinda 4721 sayili Turk
Medeni Kanununun yururlige girmesine kadar devam etmistir.

Bugln, Turk Hukuk Sistemimizde nafakaya iliskin temel hikimler

yururlukte olan 4721 sayili Turk Medeni Kanununa gore belirlenmektedir.

14 Cin, Tarih Boyunca Kadin, s. 3.

®Doganay, a.g.e., s. 4.

16 Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey, K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk: Giris ve Baslangig
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2000, s. 705.

" Doganay, a.g.e., s. 8.



Tark Medeni Kanununun sistematigi incelendiginde, Kanunun “Aile
Hukuku” baglikli ikinci kitabinin, “Eviilik Hukuku’nun dlzenlendigi birinci
kisminin, ikinci béliminde yer alan “Bosanma” ile ilgili hukimlerde,
bosanmanin mali sonuglarindan olan nafaka tium hdkimleriyle ayrintili olarak
duzenlendigi gorulmektedir.

Bunun yaninda Turk Medeni Kanununun ikinci kitabinin, “Hisimlik”
hikiUmlerinin dizenlendigi ikinci kisminin, “Soybaginin Hdikimleri” baslikli
besinci ayriminda da ¢ocuda fiilen bakan anne veya babanin, ¢cocuk adina diger
ese karsi agacagi nafaka davasinin hikimleri anlatilmaktadir.

Ayrica Tuark Medeni Kanununun ikinci kitabinin, ikinci kisminin ikinci
bdlimunde; Ustsoy, altsoy ve kardegler tarafindan talep edilebilecek bir diger
nafaka tlrl olan yardim nafakasi ayrintili sekilde diizenlenmisgtir.

Tez calismamizin konusu olan tedbir nafakasinin hukukumuzdaki yerini
inceledigimizde; tedbir nafakasinin tlrtiine goére ayri ayri hukimler bulundugunu
gormekteyiz. Buna gore evlilik birligi devam ederken talep edilebilecek tedbir
nafakasi, Tdrk Medeni Kanununun 195. maddesinde birligin korunmasi
tedbirlerinden birisi olarak sayllmakta; dolayisiyla Kanunun ‘Aile Hukuku”
kitabinin “Evlilik Hukukunu dizenleyen kisminda, “Eviiligin Genel Hikimleri”
bélimunde duzenlenmektedir. Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde hakim
tarafindan gecici bir 6nlem olarak hikmedilecek tedbir nafakasinin da yine ayni
boliumde yer alan 197. maddede duzenlendigi gortlmektedir.

Buna karsilik bosanma veya ayrilik davalari ile mutlak veya nisbi butlan
davalarinda talep edilebilecek tedbir nafakasi, ayni kitabin “Eviilik Hukuku”
kisminda ikinci bolum olarak yer alan “Bosanma” bahsinde dizenlenmektedir.
Madde numarasi 169 olan bu hilkim, “Gegici Onlemler” bagli§ini tagimaktadir.

Tark Medeni Kanununun diginda, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanununun 5. maddesinde de tedbir

nafakasina iligkin olarak &zel bir hikmin bulundugunu da goérmekteyiz.



BiRINCi BOLUM

NAFAKANIN HUKUKI NITELIGI,

NAFAKA ALACAGININ OZELLIKLERI

VE NAFAKANIN GESITLERI

I. NAFAKANIN HUKUKI NITELIGI

Tark Borglar Hukuku sistemimizde, borcun kaynaklarinin cesitli
bicimlerde tasnif edildigi gorulmektedir. Bu tasniflerden biri, borcun bir kisi veya
taraflarin iradesinden dogmakta olup olmamasina gére yapiimaktadir.

Buna gore; bir kisi veya taraflarin iradesinden kaynaklanan, baska bir
deyigle iradenin arzu ettigi sonucun meydana gelmesi ile olusan borglar “hukuki
islemden dogan borglar’dir. Diger taraftan, bir kisi veya taraflarin iradesinden
kaynaklanmayan borglar ise “dogrudan kanundan dogan borglar’dir 18,

Nafaka borcunun kaynagi da dogrudan dogruya bir kanun hikmudur.
Yani nafaka borcu, taraf iradesinden tamamen bagimsiz olarak kanunda aranan
sartlarin gerceklesmesi ile dogmaktadir.

Aslinda buatin borg iligkileri kanunda 6ngorilen sartlarin gergeklesmesi
ile dogar. Ancak nafaka borcu, kanunun 6ngordigu diger kanundan dogan
bor¢lardan higbirine girmemektedir. Cunklu nafaka borcu ne hukuki bir

muamelede aciklanan iradeye ne de hukuka aykiri bir fille dayanmaktadir.

18 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2012, s. 115.



Yani nafaka borcunun kaynagi hukuki muamele ya da haksiz fiil degildir.
Nafaka borcu, kanunkoyucunun, aile fertlerinin birbirlerine yardim etmelerinin
sadece ahlak kurallarina birakilmayarak, bunun kanuni bir 6dev haline

getiriimesi gerektigi yonindeki tutumunu yansitan bir yakimlGltktirt®.

Il. NAFAKA ALACAGININ OZELLIKLERI

Her borg iligkisi gibi, nafaka iligkisinde de taraflardan biri i¢in borg teskil
eden sey, karsi taraf igin alacak teskil eder. Buna goére, nafaka, nafaka borglusu
icin borg iken; nafaka alacaklisi i¢in bir alacak hakkidir ve diger alacak haklari
icin s6z konusu olan 6zellikler, nafaka alacagi i¢in de s6z konusu olur.

Bununla beraber nafaka alacaginin, diger alacaklardan farkli oldugu,
kendine 6zgu 6zellikleri de vardir.

Calismamizin bu kisminda nafaka alacaginin kendine 6zgu 6zelliklerini

ayrintil bir bicimde anlatacagiz.

A. Nafakanin i¢ Hukukta Kamu Diizeniyle ilgili Olmasi

Kamu duzeni, belirli bir tlkede, belirli bir zamanda, belirli konuda kamu

yararini, kamu vicdanini ve genel ahlaki ¢ok yakindan ilgilendiren, toplumun

temel yapisini ve kamusal menfaatlerini koruyan kurallar bitlintidiir?.

19 Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, 3. baski, Ankara, Segkin Yayncilik, 2010, s. 27; Ergenekon,
a.g.e,s. 25.

20 Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, 2. cilt, 15. baski,
Istanbul, Beta Yaymnevi, 2013, s. 443. Kamu diizeni kavrammn kesin ve smirlayici bir tamminin
belirlenmesi esasen miimkiin degildir. Bu sebeple doktrinde bu konuda farkli tanimlar yapilmaktadir.



Nafaka, fonksiyonu geregi i¢c hukukta kamu dizenine iligkindir?t. Bu
sebeple nafaka istemi kamu dizenine iliskin oldugu i¢in nafaka isteyen taraflar
yabanci olsa bile Turk mahkemeleri, karsi tarafin muvaffakatini aramaksizin

acllan davaya bakabilir?2.

B. Nafaka Alacaginin Kural Olarak Nakden ve Pesin Olarak

Odenmesi

Nafaka alacagi kural olarak her ayin basinda nakden ve pesin 6denir.
Ancak taraflar anlagsarak bunun aksini kararlastirabilirler. Ornegin yoksulluk
nafakasinda taraflar anlagsmislarsa ve bu anlasma hakim tarafindan onaylanirsa
nafakanin toptan olarak 6denmesi mimkindiir?s.

Nafakanin toptan olarak 6denmesine karar verilecedi durumlarda hékim
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini belirleyip, nafaka borglusunun toptan
0deme gucunin olup olmadigini tespit ettikten sonra nafakanin toptan

6denmesine karar vermelidir?4.

1Y, HGK., 22.11.1967 T., 1967/2-804 E., 1967/553 K. sayih ilAma gore; “Nafaka davasi kamu diizeni
ile ilgilidir. Nafaka davasinda her iki taraf yabanci olsa bile Tiirk mahkemeleri, davalmin muvafakatini
aramaksizin yetkilidir” (Kazanc Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

2.y, 2. HD., 05.07.1965 T., 1965/3653 E., 1965/3604 K. sayih ilima gore; “Taraflarin Ingiliz
vatandasi bulunduklart ve davalinin bu davanin mahalli mahkemede goriilmesine riza ve muvafakatinin
bulunmadigr cihetle, isbu davamin Ingiliz Devlet Mahkemelerinde gériilmesi icap ettiginden bahisle bu
noktadan davamn reddine dair verilen hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmekle, nafaka islemleri kamu
diizeninin ilgilendirdiginden davaya mahalli mahkeme tarafindan bakilabilecegi diisiiniilmeden davanin
reddine karar verilmesi yolsuz oldugundan hiikmiin bozulmasina karar verilmistir” (Kazanci Bilisim-
i¢tihat Bilgi Bankasi).

Y. 2. HD., 09.12.1992 T., 1992/12034 E., 1992/12459 K. sayih ilAma gore; “Yoksulluk nafakasinin
toptan veya durumun gereklerine gore, irat seklinde ddenmesine karar verilebilir” (Kazanci Bilisim-
i¢tihat Bilgi Bankasi).

24 Ali Thsan Ozugur, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler: Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali
Davalari, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usilleri, 3. baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2008, s. 200 (Bosanma).
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C. Nafaka Davasinda istem Halinde Karar Tarihinden itibaren Faize

Hiikmedilmesi

Nafaka alacagdi hakim tarafindan verilen karar ile istenebilir hale gelecegi
igin, alacak haklarinin aksine nafaka davalarinda dava tarihinden itibaren faize
hikmedilemez. Daha agik bir deyigle, davanin agilmasiyla nafaka istenebilir
hale gelmez, nafaka davalarinda verilen karar ingai nitelikte oldugu icin nafaka
alacagi verilen karar ile istenebilir hale gelir ve istem halinde karar tarihinden

itibaren faize hikmedilir?s.

D. Nafaka Alacaginin Temlik Edilememesi

Alacakli, kural olarak alacagini Gglincl bir kisiye devredebilir?®. Nafaka
alacaginin ise aile bireyleri arasindaki yardimlagma yukimluliginden dogmasi
sebebiyle kural olarak nafaka iliskisine yabanci Gglncu kisiye devredilmesi

mUmkin degildir?’.

5Y. 2. HD., 24.10.1994 T., 1994/9198 E., 1994/9985 K. sayih ilAima gore; “Nafaka davalari sonucu
verilen karar insai mahiyette olup, karar olusmadan nafaka istenebilir hale gelmez. Bu sebeple dava
tarihinden itibaren faiz tahakkuk ettirilmesi bozma sebebidir” (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas).
Y. 3. HD., 19.10.2004 T., 2004/10982 E., 2004/11335 K. sayih ilima gore; “Nafakaya iliskin davalar
ayna zamanda bir seyin tespit ve tahsiline ydnelik olup nafaka karar tarihinde muaccel hale gelir.
Dolayiswyla istem halinde karar tarihten itibaren faize hiikmedilebilir. Bu nedenle dava tarihinden faiz
hiikmedilmemesi dogru gérviilmemistir. Bu hususun diizeltilmesi yeniden yarilamay: gerektirmediginden,
hiikiim fikrasindaki “dava tarihinden” sézciikleri karar metninden ¢ikartilarak yerine “karar tarihinden”
sozciikleri yazilmak suretiyle hiikmiin diizeltilmesine ve diizeltilmis bu sekliyle onanmasina, 2.600.000 lira
bakiye temyiz harcimin temyiz edene yiikseltilmesine, 19.10.2004 giirii oybirligiyle karar verildi”
(Kazana Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankas»).

% Tiirk Bor¢lar Kanununun 183. maddesine gore; “Kanun, sézlesme veya isin niteligi engel
olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasimi aramaksizin alacagimi ticiincii bir kigiye devredebilir. Borglu,
devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralmis olan iiciincii kisiye karst,
alacagin devredilemeyeceginin kararlastirilmis bulundugu savunmasini ileri siiremez”.

27 Ergenekon, a.g.e., s. 37; Biilent K&priilii, Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. baski, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1989, s. 294; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1986, s. 586.
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Buna karsilik, islemis olan nafaka alacaklarinin, amacini
gerceklestirememis oldugu ve artik nafaka alacaklisinin sahsina baglh olma
niteligini kaybettigi gerekcesiyle temlik edilmesi mimkindir?®. Zira birikmis
nafaka alacaginin yoksullugu giderme gibi bir 6zelligi kalmadigindan temlik
edilmesinde de bir engel bulunmaz.

Nafaka borcunun ise Uguncu bir kimseye nakledilmesi mumkundur. Zira
nafakada amag, nafaka alacaklisinin yoksullugunu gidermek oldugundan; bu
o6demenin bizzat borglu tarafindan veya bu borcu 6demeyi Ustlenen bir baskasi

tarafindan yapilmasina bir engel bulunmadigi kabul edilmektedir?°.

E. Nafaka Alacaginin Uzerinde Rehin Tesis Edilememesi

Alacaklar ve devri mumkun olan haklar Gzerinde kural olarak rehin tesis
edilebilir’®. Rehinli alacakh, rehin hakki ile (izerinde rehin tesis edilmis olan
alacaklar ve benzeri devri mimkun haklari borcun 6denmemesi halinde paraya
cevirerek alacagini tahsil edebilir. Kanunda 6zel bir duzenleme olmadigi igin
devri kabil olmayan nafaka alacaginin Uzerinde rehin tesis edilemeyecegdi de
aciktir3t. Bu durumun istisnasi ise, birikmis nafaka alacaklaridir. Birikmis nafaka
alacaklari, sahsa bagh olma niteligini kaybettiklerinden bunlarin devri

mUmkiandir; ayni sekilde bunlar izerinde rehin de tesis edilebilir?,

28 Ergenekon, a.g.e., s. 37; Kopriilii, Kaneti, a.g.e., s. 294.

29 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s. 597.

% Tiirk Medeni Kanununun 954. maddesine gore; “Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger
haklar rehnedilebilir. Aksine bir hiikiim bulunmadikca, bunlarin rehni hakkinda da teslime bagl rehin
hiikiimleri uygulanir”.

81 Kemal Oguzman, Ozer Selici, Esya Hukuku, 11. baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 914.

%2 Ergenekon, a.g.e., s. 37; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 590
(Aile Hukuku); Akintiirk, Karaman, a.g.e., S. 448.
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F. Nafaka Alacaginin Takas Edilememesi

Takas, iki kisinin karsilikli olarak bir miktar parayi veya ayni tirden mali
birbirlerine borg¢lu olmalari halinde, her iki borcun da muaccel olmasi sartiyla
taraflardan birinin borcunun diger tarafin alacagi ile degistiriimesini saglayan ve
karsi tarafin rizasi gerekmeksizin borcu sona erdiren sebeplerden biridir33.

Kanuni takasin sartlarinin gergceklesmesi ile takas beyani, karsi tarafin
kabulinu gerektirmeksizin kendiliginden sonug¢ dogurur. Kanuni takasin bu
ozelligi, nafakanin takas edilmezliginin esas sebebidir34.

Nafaka ile maddi agidan zor durumda bulunan aile bireylerinin korunmasi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla nafaka alacaginin nafaka borg¢lusu tarafindan,
nafaka alacaklisinin baska bir borcu sebebiyle ile takas edilmesi halinde, zaten
maddi agidan zor durumda olan nafaka alacaklisinin daha da zor duruma
dismesi s6z konusu olabilir. Bu sebeple nafaka alacaginin nafaka borglusu
tarafindan nafaka alacaklisinin rizasi olmaksizin takas edilmesi mUmkin
degildir®.

Buna kargin nafaka alacaginin, nafaka alacaklisi tarafindan nafaka
borclusuna olan baska bir bor¢ sebebiyle ile takas edilmesi mumkundir. Bu
halde, nafaka alacaklisinin takas beyani ile borcun sonlandiriimasi islemi

gerceklesir®.

33 Eren, a.g.e., . 473. Esasen burada yapilan tanim kanuni takasin tamimidir. Takas bazen akdi de olabilir.
Akdi takas, taraflarin karsilikli rizalartyla, yani aralarinda yapacaklari takas sdzlesmesiyle yapilan borcu
sona erdirme islemidir. Akdi takas kanunda diizenlenmemistir. Kanunumuzda diizenlenen takas, kanuni
takastir.

3 Tiirk Borclar Kanununun 144. maddesine gore; “Asagidaki alacaklar takas haklarinin dogumundan
sonra, ancak alacaklilarn rizastyla takas edilebilir:

1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

2. Haksiz olarak alinmis veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline
iliskin alacaklar.

3. Nafaka ve is¢i iicreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi icin zorunlu olup, ézel niteligi geregi,
dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar”.

3% Turgut Uygur, A¢iklamah i¢tihath Bor¢lar Kanunu: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 4. cilt, 2.
baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 4094.

3 Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1998, s. 389-390.
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G. Nafaka Alacagindan Feragat Edilememesi

Nafaka alacaginin yoéneldigi menfaat geregi, nafaka isteminde
bulunmaya hakki olan tarafin, bu hakkindan énceden feragat etmesi mimkin
degildir. Nafaka alacagindan oOnceden feragat edilememesinin sebebi
alacaklinin talebi ile feragat s6zlegsmesinin ileri surulerek nafaka borglusunun
borcundan kurtulmaya ¢aligsmasini engellemektir.

Nafaka borclusunun, nafaka alacaklisi ile ileride nafaka talebinde
bulunmayacag@ina iliskin yapilan anlagmalar da gecerli olmaz. Ayrica nafaka
yukimlaligunin kamu dizenini ilgilendirmesi, nafaka alacakhsinin nafaka
alacagindan feragat etmesi fikriyle bagdasmaz?’.

Buna karsilik, islemis olan nafaka alacagindan feragat edilebilir. O halde,
acllmig bir nafaka davasindan veya nafaka ilamina dayanarak yapilmis bir icra

takibinden feragatin de gecerli olmasi mimkiin olmalidir.

H. Nafaka Alacaginin Haczedilememesi

Kural olarak, mahkeme ildamina dayanan nafaka alacaginin haczi
mumkuin degildir. Cinkid mahkeme, nafaka alacaklisinin geginmesi igin zorunlu
olan miktari gbz énuinde bulundurarak nafaka miktarini takdir eder. Dolayisiyla
bu miktarin tamaminin nafaka alacaklisinin eline gegmesinde mutlak zorunluluk
bulundugu icin bu tir nafakalarin haczi mimkin degildir3®. Ote yanda nafaka

alacagi hacizde ve iflasta imtiyazli alacaklardandir.

8" Ruhi, a.g.e., s. 199; Ergenekon, a.g.e., s. 38-39; Bozovali, a.g.e., s. 82.

% Bozovaly, a.g.e., s. 81.

% Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 27. baski, Ankara,
Yetkin Yayincilik, 2013, s. 303 (fcra ve iflas); Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitab, Istanbul,
Tirkmen Yaymevi, 2004, s. 451.
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Bir mahkeme ildmina degil de taraflar arasinda kurulan sozlegsmeye
dayanan nafaka alacaklarinin kismen haczi mimkindir.

islemis nafaka alacaginin haczedilip haczedilemeyecegi konusu ise
doktrinde tartismalidir.

Bazi yazarlara gore, nafaka alacaklisi olan taraf lehine nafaka
alacaklisinin gecinmesi igin zorunlu olan miktar géz 6nunde bulundurularak
nafakaya hikmedildigi icin islemis nafaka alacaginin haczi mimkindir:,

Bazi yazarlara goére, islemis nafaka alacaklari alelade ilamli alacak
niteligi kazandigindan 0zel olarak koruma altina almaya gerek yoktur,
dolayisiyla islemis nafaka alacaginin haczedilmesi mimkaindar+2.

Kanaatimize goére ise, nafaka alacaklisinin gecginmesi icin zorunlu olan
miktar géz Oninde bulundurularak takdir edilen nafaka birikmis olsa dahi
tamaminin nafaka alacaklisinin eline ge¢gmesinde mutlak zorunluluk bulundugu

icin nafaka alacaginin haczi mimkun olmamalidir.

l. Nafaka Alacaginin Mirasgilara intikal Etmemesi

Nafaka alacagi da, nafaka borcu da miras yoluyla mirascilara intikal
etmez. Nafaka alacagi sahsa bagh bir hak olmasi nedeniyle nafaka
alacaklisinin veya nafaka bor¢lusunun Olumuyle sona erer. Hatta nafaka
alacaklisinin saghginda kullanmadigr nafaka istemleri de oOlumle birlikte son
bulur#3.

Nafaka davasinin acilmasiyla nafaka hakki malvarligi hakkina

donustugu, olumle birlikte Olenin terekesine dahil oldugu igin nafaka

40 jera ve iflas Kanununun 83. maddesine gore; “Maaslar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklar
ve hdsuati, ilama miistenit olmayan nafakalar, tekaiit maaslar, sigortalar veya tekaiit sandiklar
tarafindan tahsis edilen iratlar, bor¢lu ve ailesinin gecinmeleri icin icra memurunca liizumlu olarak
takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir”.

4 Ruhi, a.g.e., s. 199.

42 Ergenekon, a.g.e., s. 36.

4 Ergenekon, a.g.e., s. 82; Bozovali, a.g.e., s. 83.
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borclusunun veya nafaka alacaklisinin mirasgilarinin davaya devam etmeleri
mimkindir**. Nafaka alacaklisinin veya nafaka borglusunun 6limiyle, agiimis
nafaka davasinda dava tarihi ile 6lim tarihi arasindaki slre igin gergceklesmis
nafaka alacaginin takdir edilmesi gerekir®.

Ayni sekilde kural olarak nafaka yukimlaligu de mirasgilara gegcmez.
Ancak nafaka davasi acildiktan sonra yukarida da belirtildigi Uzere, bu hak
malvarligi hakkina donustiginden alacakli, nafaka borglusunun mirasgilarina
karsi davaya devam edebilir. Fakat davayl devam ettiren nafaka alacaklisinin
talebi, dava tarihi ile 6lim tarihi arasindaki nafaka miktari ile sinirlidir#®.
Mahkeme tarafindan karara baglanmis ve o6lim anina kadar édenmemis
birikmis nafakalarda nafaka, borglu Olmugse mirasgilarinca 6denir; nafaka

alacagi da alacaklisi 6lmiisse onun mirasgilarinca tahsil edilir’.

lIl. NAFAKANIN CESITLERI

A. Genel Olarak

Turk Medeni Kanununun cesgitli maddelerinde, gerek evlilik birligi icinde
gerek evlilik birligi son bulduktan sonra istenebilecek nafaka turleri
duzenlenmigtir.

Turk Medeni Kanununda duzenlenen nafaka, yardim nafakasi ve bakim

nafakasi olmak Uzere iki grupta incelenebilir. Bunlardan bakim nafakasi da

4 Y. 2 HD., 06.05.1974 T., 1974/2936 E., 1974/2795 K. sayih ilima gore; “Miras birakanin actig:
nafaka davasini mirasgilart kiilli halef olarak yiiriitebilir ve dava giinii ile 6liim tarihi arasindaki siire
icin gerceklesmis nafaka ile simirly olarak miras payr oraminda alacakli olurlar” (Kazanci Bilisim-
i¢tihat Bilgi Bankasi).

45Y. 2. HD., 05.04.1979 T., 1979/2679 E., 1979/2841 K. sayih ilaima gore; “Ge¢imlik (nafaka), dava
agmakla malvarligi hakki kazanmir, davalimin oliimii halinde dava miras¢ilara karsi devam eder. Dava
giinii ile liim tarihi arasinda gegerli olmak iizere nafaka takdir edilmelidir” (Kazaner Bilisim-igtihat
Bilgi Bankas).

4 Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 453; Oguzman, Dural, a.g.e., s. 389; Ruhi, a.g.e., s. 201.

47 Oguzman, Dural, a.g.e., s. 388; Oztan, Aile Hukuku, s. 590; Tekinay, a.g.e., s. 597.
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kendi icinde yoksulluk nafakasi, istirak nafakasi ve tedbir nafakasi olmak Uzere

uce ayrilir. Calismamizin bu kisminda nafaka ¢esgitlerini inceleyecegiz.

B. Yardim Nafakasi

Bireyler arasinda kargilikl yardimlagsma yukumlalugu, Turk Medeni
Kanununda en genis anlamda aile igin ongorulmustur. Bireyler hastalik, issizlik,
yaslilik veya buna benzer sebeplerle yoksulluga dusebilirler. Bu durumlarda da
yakin hisimlarin birbirlerine yardim etmeleri, vicdani ve ahlaki bir gérevdir*.

Turk Medeni Kanununda belirlenen yakin hisimlarin belli kosullar altinda
birbirlerinden nafaka istemeleri mimkindir. Kanuna goére kendilerine yardim
edilmedigi takdirde yoksulluga dusecek olan kigilerin, kanunda belirlenen yakin
hisimlarindan*® gecgimlerini temin etmek igin isteyebildikleri nafakaya yardim
nafakasi denir®®.

Yardim nafakasi borglulari ve yardim nafakasi alacakllari kanunda sinirli
olarak sayilmistir. Kanunda sayilan kisiler disinda kalan bir kimse ic¢in yardim
nafakasina hikmedilmesi mumkin degildir. Buna goére yardim nafakasi
yukimlUlugu sadece altsoy ve Ustsoy arasinda; yansoy hisimlari bakimindan
ise sadece kardesler arasinda mevcuttur.

Nafaka alacaklisinin yardim nafakasi talep edebilmesi igin yardim
edilmedigi takdirde yoksulluga disecek olmasi gerekli ve yeterlidir. Nafaka
yukimlisU acgisindan ise Ustsoy veya altsoydan nafaka istenebilmesi igin bu

kimsenin sadece 6deme giiciiniin bulunmasi yeterlidir®®.

48 Bozovali, a.g.e., s. 6.

4 Tiirk Medeni Kanununun 364. maddesine gore “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga
diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.

Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah iginde bulunmalarina baghdir.

Es ile ana ve babanin bakim bor¢larina iliskin hiikiimler saklidir”.

% Mustafa Simsek, Aciklamah ve ictihath Aile Mahkemelerinin Goérevine Giren Davalar ve
Yargilama Usiilii, Ankara, Adalet Yayinevi, 2005, s. 47.

5t Akmtiirk, Karaman, a.g.e., s. 443; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku:
Aile Hukuku, 3. cilt, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 538.
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Kardeslerin yardim nafakasi yukumlusu olabilmeleri icin refah icinde
bulunmalari sarti aranmaktadir. Kardesin refah icinde yasayip yasamadiginin
tespitinde kardesin malvarli§i ve geliri esas alinir>2.

Yardim nafakasi talebinde bulunulmasi halinde, dava acilirken
mirasgiliktaki sira esas alinir. Zira Turk Medeni Kanununun 365. maddesine
gore nafaka davasi, mirasgiliktaki sira géz onunde tutularak acilir. Nafaka
alacaklisi istemde bulunurken, mirasgiliktaki siraya uymakla yukumludur.

Nafaka yuUkumlileri birden fazlaysa, mahkeme tarafindan her bir
yukimlandn ekonomik ve sosyal durumunun ayri ayri tespit edilip, her birinin
Odeyecegi nafaka miktari ayri ayri belirlenir. Dolayisiyla, nafaka yukamlulerinin
birden fazla olmasi halinde, bu kisiler arasinda borgtan muteselsilen sorumluluk

degil, 6deme glciine gore ayri ayri sorumluluk s6z konusudur®3,

C. Bakim Nafakasi

Tark Medeni Hukuku sisteminde, toplumun temelini olusturan ailenin
dizenini korumak ve aile bireylerinin maddi ve manevi acgidan zor duruma
dismelerini dnlemek amaciyla, kanunda belirtilen yakin hisimlarin birbirlerine
yardim etmeleri gereken durumlar belirlenmistir>*.

Bakim nafakasi, eslerin birbirlerine veya anne babanin ¢ocuguna kargi
olan yukumlultklerinden dogan tek tarafli nafaka taradar.

Bakim yukumlalugu, genellikle aile birlik ve butunlugu geregdi aile bireyleri
arasinda kendiliginden yerine getiriimesi gereken bir yukumluluktar. Ancak

bakim yukimlUsu olan taraf kendiliginden Uzerine disen bu yukumluluga yerine

2Y. HGK., 26.03.1943 T., 1943/11 E., 1943/11 K. sayil ilAma gore; “Refah halinin belirlenmesinde
sadece nafaka yiikiimliisiintin kisisel durumu arastinlr. Aile fertlerinin durumu nazara alinmaz”
(Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

53y, 3. HD., 22.11.2004 T., 2004/12703 E., 2004/12756 K. sayih ilamm (http://portal.uyap.gov.tr).

5 Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 14.
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getirmezse, nafaka alacaklisi nafaka bor¢lusuna kargi nafaka davasi agarak
uygulamada tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi isteyebilecektir®®.
Bakim nafakasi; yoksulluk nafakasi, istirak nafakasi ve tedbir nafakasi

olmak Uzere ug grupta incelenebilir.

1. Yoksulluk Nafakasi

Bosanma davasi sonuglandiktan sonra kural olarak esler kendi
gegimlerini bizzat temin ederler. Kural bu olmakla birlikte bogsanma davasi
bittikten sonra eslerden birinin maddi ac¢idan zor duruma dusmesi
muhtemeldir®®.

Eslerden birisinin  bosanma sebebiyle yoksulluga dusme ihtimali
bulundugu icin, kanunkoyucu sosyal dayanisma fikri ve ahlaki degerler geregi®’,
bosanma sonucu yoksulluga dusecek olan egin, kusuru daha agir olmamak
kosulu ile gecimi icin diger esten mali glucu oraninda, suresiz olarak yardim
talep etmesini uygun goérmustir. iste bosanma davasi sonuglandiktan sonra
agir kusurlu olmayan es lehine surekli olarak verilmesine hukmedilen nafakaya
yoksulluk nafakasi denir®®. Ayrica, nafakaya hiikmedilmesi igin nafaka
ylkimllsiniin bosanmada kusurlu olmasi da sart degildir®°.

Eski Medeni Kanunun 144. maddesinde erkegin kadindan yoksulluk
nafakasi isteyebilmesi, “kadinin refah halinde bulunmasi” ek kosuluna
baglanmisti. Eski Medeni Kanundan farkli olarak 4721 sayih Turk Medeni

Kanununda erkek aleyhine olan “erkegin kadindan yoksulluk nafakasi

% Kaleli, a.g.m., s. 115; Ergenekon, a.g.e., s. 4.

% Tandogan, a.g.e., s. 103.

57 Arbek, a.g.m., s. 140.

%8 Sakir Kaleli, Namik Yalginkaya, Yeni Bosanma Hukuku, 2. cilt, 2. baski, Ankara, Tiirk Hava Kurumu
Basimevi, 1988, s. 1814.

% Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesine gore “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf.
kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraminda stiresiz olarak nafaka

i)

isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz”.
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isteyebilmesini, kadinin refah halinde bulunmasi” ek kosuluna baglayan ifade
kaldirnimigtir. Boylece yoksulluk nafakasinin istenmesinde kadin erkek esitligi
kabul edilmistir®®. Kanunkoyucunun boyle bir esitlik esasini benimsemesi hem
evrensel hukukun hem de Anayasamizin bir geregidir®?.

Yoksulluk nafakasi, agikga miktari belirtimek suretiyle talep edilmesi
halinde hiukmedilen bir nafaka turudur. Yoksulluk nafakasi, bosanma davasinin
icerisinde o dava sonuglanincaya dek yargilamanin her asamasinda sozlu veya
yazili olarak talep edilebilir. Bunun yaninda bogsanma kararinin
kesinlesmesinden itibaren bir yilllk zamanasimi suresi igerisinde ayri bir dava
seklinde de talep edilebilir.

Bosanma davasi icerisinde istenen yoksulluk nafakasi ayri bir dava
olmadigindan ayrica bir harca ve vekalet Ucretine tabi degildir. Bosanma
kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yillik zamanasimi suresi icerisinde ayri
bir dava seklinde agilan yoksulluk nafakasi ise ayri harca ve vekalet Ucretine
tabidir®?,

2. igtirak Nafakasi

Evlilik birligi devam ederken, musterek ¢ocuklarin bakimi ve egitimi igin
eslere yuklenen sorumluluklar evlilik birliginin sona ermesinden sonra da devam
eder®s.

Bosanma veya ayriik davasi acgilinca c¢ocuklarin bu durumdan
olabildigince az zarar gormeleri icgin, ¢ocuklarin velayet hakkinin hangi ese

verilecedine ve diger esin de cocuklarin bakim ve egitim giderlerine hangi

60 K opriilii, Kaneti, a.g.e., s. 195; Kaleli, Yal¢inkaya, a.g.e., s. 1817.

61 Arbek, a.g.m., s. 140.

62 Simsek, a.g.e., s. 40.

6 Mehmet Akif Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrihk Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki
Sonuglari, Ankara, Adalet Yaymevi, 2006, s. 627 (Evliligin Butlani).



20

oranda katilacagina hakim karar verir®4. Hakimin bu dizenlemeyi yaparken
cocuklarin menfaatini g6z dntnde tutmasi gerekir.

Tlark Medeni Kanununun 182/2. maddesine gore, velayetin kullaniimasi
kendisine verilmeyen es, ¢cocugun bakim ve egitim giderlerine gucu oraninda
katilmak zorundadir. Iste velayet hakki kendisinde olmayan esin, misterek
cocugun bakimina katki saglamak Uzere 6dedigi nafakaya istirak nafakasi
denir®®,

Nafaka hakki ¢ocuga, nafaka talep yetkisi ise velayet kendisine verilmis
olan ese aittir. Nafaka miktari gocugun ihtiyaglarina ve nafaka o6demekle
yukimla esin maddi gucune baghdir. Nafaka yukumluligld ¢ocugun ergin
olmasina kadar devam eder®. Egder cocuk daha erken yasta parasini kendi
basina kazanmaya baslarsa nafaka yukumluligu son bulur. Bu takdirde nafaka
yUkimlisUnin dava agmasi gerekir®’.

istirak nafakasi hakim tarafindan re'sen hiikmedilen bir nafakadir. Hakim,
nafaka miktarinin belilenmesinde nafaka borg¢lusu olan anne veya babanin
ekonomik glicini g6z 6nunde tutmalidir. Ayrica nafaka alacaklisi olan gocugun
menfaatlerinin de nazara alinmasi gereklidir®®.

istirak nafakasinin miktar taraflar arasinda yapilan bir anlagsma ile
kararlastirilabilir.  Ancak bu anlagsmanin  gecerliligi hakim tarafindan
onaylanmasina baglidir.

istirak nafakasi, bosanma veya ayrilik davasinin igerisinde istenirse, ayri
bir davanin konusu olmadigindan ayrica bir harca ve vekélet Ucretine tabi
degildir. Bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra ayri bir dava seklinde

acllan istirak nafakasi ise ayri harca ve vekalet (icretine tabidir®®.

6 Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclari, istanbul, Beta Yayinevi,
2006, s. 39.

8 Aydin Zevkliler, Ayse Havuteu, Damla Giirpmar, Medeni Hukuk: Temel Bilgiler, 6. baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2008, s. 351.

8 Tutumlu, Evliligin Butlanu, s. 628.

67 Haluk Tandogan, Aile Hukuku Ders Notlar1, Ankara, A.U.H.F. Yayinlar1, 1965, s. 107.

8 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku Dersleri, 2. cilt, Istanbul, Ali Sait
Matbaasi, 1948, s. 221 (Tiirk Medeni Hukuku).

% Ruhi, a.g.e., s. 206.
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3. Tedbir Nafakasi

Bakim nafakasinin bir tlrli olan tedbir nafakasi, esler arasinda evlilik
birligi devam ederken veya evlilik birliginin bosanma ya da ayrilik davasi ile
sona ermesi yahut mutlak veya nisbi butlan ile gegersiz sayiimasi i¢in dava
aclimasi halinde istenebilir.

Evlilik birligi devam ederken, eslerden biri evlilik birliginden dogan
yukimlUlUklerini yerine getirmeyip ailenin gegimi i¢in parasal katkida
bulunmazsa veya ortak hayat sebebiyle, eslerden birinin Kisiligi veya ekonomik
guvenligi yahut ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye duserse eslerin
birbirlerinden tedbir nafakasi istemeleri miimkdindir.

Evlilik birliginin bosanma veya ayrilik davasi ile sona erdirilmesi i¢in dava
acgllmasi halinde ise, egler arasinda bosanma veya ayrilik davasi devam
ederken esler arasinda yasanan sorunlar en yuksek hadde g¢ikabilir. Bu
durumda eslerin ve Ozellikle gocuklarin zarar gérmeleri muhtemeldir’. Bu
sebeple maddi agidan zor durumda bulunan esin daha da zor duruma
dismemesi i¢cin bosanma veya ayrilk davasi agilmasindan kararin
kesinlesmesine kadar gecgen sure igin eslerden ddeme gucu olan, ihtiyaci olan
diger ese bakim ve gecimi icin tedbir nafakasi 6demekle yikimludir. iste
bosanma veya ayrilik davasi sirasinda istenebilen nafaka tedbir nafakasidir’2.

Evlenmenin mutlak veya nisbi butlan ile gegersiz kilinmasi amaciyla
acllan davalar suresince de gerekli gegici tedbirlerden biri olarak tedbir nafakasi
istenebilir.

Anne ve babaya ylklenmis olan bakim ylikimluligua, ¢ocuk lehine nafaka
talep edilmesi hakkini da beraberinde getirir. Egler arasinda bosanma ve ayrilik

davasi agllmigsa, ¢ocuk fiilen kendisine birakilan esin diger esten, gocuk lehine

0 Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, 2. cilt, 2. baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2009, s. 1125 (Bosanma Yargilamasi).

"INihat Inal, Uygulamada Nafaka Davalari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1992, s. 49.

2 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 37. baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 477
(Medeni Hukuk).
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tedbir nafakasi 6demesini talep etmesi mumkuanduir. Hatta talep olmasa dahi,
davaya bakan hakimin dava suresince re’sen tedbir nafakasina hukmetmesi
gerekir.

Esler arasinda bosanma davasi acgilmamig ise, bagimsiz olarak acgilan
istirak nafakasi davasinda da dava suresince ¢ocuk lehine tedbir nafakasi
isteminde bulunulmasi mumkundur.

Bakim yukUmlulugunu yerine getirmeyen evlat edinene karsi, evlathgin
da nafaka isteme hakki dogar. Bunun yaninda evlatlik, evlat edinenin acze
dismesi halinde, asil anne ve babasindan da nafaka isteyebilir. Nafaka davasi
sliresince de gerekli gegici tedbirlerden biri olan tedbir nafakasi istenebilir’.

Calismamizin bundan sonraki kisminda Turk hukukunda tedbir

nafakasinin hakamlerini ayrintili olarak anlatacagiz.

8Ruhi, a.g.e., s. 47.



IKINCi BOLUM

TEDBIR NAFAKASI KAVRAMI,

TEDBIR NAFAKASININ HUKUKI NIiTELIGI, DIGER NAFAKA TURLERINDEN

FARKLARI VE TALEP EDILEBILECEGIi HALLER

I. TEDBIR NAFAKASI KAVRAMI

A. Genel Olarak

Bosanma veya ayrilik davasi acildiktan sonra, dava suresi igerisinde
eslerin ortak yasamaya son verip ayri yasayacaklari hususu kanunda agik
olarak duzenlenmis bir durum dedgildir. Ancak eglerin birlikte yagsamaya son
vermeleri isin mahiyeti geregi kabul edilmektedir’.

Eslerin ortak yasama ara verdikleri bu surede, esler arasinda yasanan
sorunlar son derece yogunlastigi icin eslerin ve Ozellikle de ¢ocuklarin zarar
gOrmeleri muhtemeldir.

Bu yuzden dogmasi muhtemel tehlikeli durumlari 6nleyecek tedbirlerin
alinmasi zorunlu hale gelir. iste bu zorunluluk sebebiyle, Tirk Medeni Kanunu,
bosanma davasi acildiktan sonra hakimi gerekli gecici tedbirleri, belki de
mahiyetine uyacak terimiyle “gecici koruyucu tedbirleri” almakla yukimlu

kilmistir™.

™ Akmtiirk, Karaman, a.g.e., s. 284; Oztan, Aile Hukuku, s. 477.

Y. 2. HD., 03.02.2003 T., 2003/135 E., 2003/1416 K. sayih ilima gore; “Hdkim bosanma davasmin
ikamesi ile birlikte res'en eslerin ve ¢ocuklarin barinmasi, korunmasi ve geg¢imine ve birlik mallarinin
idaresine ait tedbirleri talep olmasa dahi res'en almak ve bu beyanda da tedbir nafakasina hiikmetmek
zorundadir. Sahsi iliski kararinda ¢ocugun teslim alims ve teslim edilis tarihleri tereddiide meydan
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Bu yukimlaligun dayanagi Tuark Medeni Kanununun 169. maddesidir.
ligili hilkme gére; “Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devami
sdresince gerekli olan, Ozellikle eslerin barinmasina, geg¢imine, eglerin
mallarinin  ybénetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecgici
6nlemleri resen alir”.

Bu madde geregi hakim, kendiliginden® gerekli olan tedbirlere
hikmetmelidir’’. Kanunda sayilan gegici koruyucu tedbirler sinirh sayida
sayllmamisg, érnek niteliginde birkag¢ tedbirden s6z etmekle yetinilmis, alinacak

tedbirlerin belirlenmesi hakime birakilmistir’.

birakmayacak surette agik ve net olarak hiikiimde belirtilmelidir. Bosanma davasi a¢ilmakla eglerin ayrt
yasama ve nafaka isteme hakki dogar (TMK. m.162/2,137). Kald: ki istek olmasa bile davamin devami
stiresince gerekli tedbirlerin davaya bakan hédkim tarafindan kendiligin den (resen) alinmasi zorunludur.
(TMK. m. 137). O halde dava tarihinden gegerli olmak iizere, kadin yararina uygun miktarda tedbir
nafakasina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usil ve kanuna aykiridir”’(Kazanel
Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).

%Y. 2. HD., 31.03.2003 T., 2003/1157 E., 2003/4467 K. sayih ilAma gére; “Bosanma davasi ile ayri
yasamaya hak kazanan es lehine talep olmasa dahi res'en tedbir nafakasina hiikmolunmalidir. Bosanma
davast agilmakla eslerin ayri yasama ve nafaka isteme hakki dogar. Kald: ki istek olmasa bile davanin
devami siiresince gerekli tedbirlerin davaya bakan hdkim tarafindan kendiliginden ( resen ) alinmasi
zorunludur. (4721 S. TMK. 169) O halde dava tarihinden gecerli olmak iizere, kadin yararina uygun
miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usiil ve kanuna
aykiridir” (Kazane Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankast).

Y. HGK., 19.04.2006 T., 2006/2-137 E., 2006/211 K. sayih ilima gore; “Bosanma veya ayrilik
davasi agilinca hdkim, davamn devami siiresince, gerekli olan, ézellikle eslerin barimmasina (TMK. m.
186/1) gecimine, (TMK m. 185/3) mallarin yonetimine (TMK. 223, 242, 244, 262, 263, 264, 267, 215) ve
cocuklarin bakim ve korunmasma (TMK. m.185/2) iliskin gecici onlemleri kendiliginden (resen) almak
zorundadir. (TMK. m.169) O halde dava tarihinden gegerli olmak iizere, herhangi bir igi ve geliri
olmayan kadin yararmma Tiirk Medeni Kanununun 185/3, 186/3 maddelerine uygun miktarda tedbir
nafakasina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usil ve kanuna aykiridir.” (Kazanel
Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).

Y. 2. HD., 29.4.2003 T., 2003/3270 E., 2003/6289 K. sayil ilAma gore; “Bosanma veya ayrilik davasi
agilinca hakim, davamin devami siiresince, gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gecimine, mallarin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmaswna iliskin gecici onlemleri resen almak zorundadir. Ayrica
dava tarihinden gecerli olmak iizere, herhangi bir isi ve geliri olmayan kadin ve ¢ocuk yararmma uygun
miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekir. Bosanma veya ayrilik davast agilinca hdakim, davanin
devamu siiresince, gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina (TMK. m.186/1) gecimine, (TMK m. 185/3)
mallarin yonetimine (TMK. 223, 242, 244, 262, 263, 264, 267, 215) ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina
(TMK. m.185/2) iliskin gegici onlemleri kendiliginden (resen) almak zorundadir. O halde dava tarihinden
gecerli olmak iizere, herhangi bir isi ve geliri olmayan kadin ve ¢ocuk yararina Tiirk Medeni Kanununun
185/3, 186/3 maddelerine uygun miktarda tedbir nafakasina hitkmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi usil ve kanuna aykindir” (Kazanel Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankas:).

8 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, a.g.e., s. 827; Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 284; Tutumlu, Evliligin
Butlan, s. 415; Nihat Yavuz, Ogreti ve Uygulamada Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile ilgili
Davalar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 3.
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Tedbirler, korunmaya muhtag olan esi ve cocuklari hakkaniyete uygun
olarak korumak amaciyla alinir’.

Alinacak gegcici tedbirleri tek tek saymak kolay olmadigi gibi, eslerin
yasam tarzlarina ve kudltur yapilarina gore butin gereksinimlerini bir kanun
metni icerisinde yazabilmek de hukuk tarihi boyunca higbir zaman mumkuin
olmamistir®. Bu sebeple, hadkim davanin devami siiresi boyunca gerekli olan
butiin gegcici tedbirleri 6zellikle de eslerin bakim ve gegimleri®l, barinmasi, kari
koca mallarinin yoénetimi ve c¢ocuklarin bakimi ve korunmasi igin gerekli
tedbirleri alir®2,

Hakimin re’sen alacagi tedbirlerden en 6nemlisi ise, eslerin bakim ve

geciminin saglanmasi icin hiikmedilen tedbir nafakasidir.

B. Tedbir Nafakasinin Tanimi

Evlilik birliginin kurulmasi ile birlikte eslere yuklenen bir yukimlaluk olan
yardimlagsma yukumliliga bosanma veya ayrilik dava acgildiktan sonra da
devam eder. Zira bu asamada evlilik birligi hukuken devam etmektedir. Bu
sebeple Turk Medeni Kanunu davayi gdren hakime, bosanma veya ayrilik
davasinin agilmasiyla maddi agidan zor duruma disecek es lehine nafakaya
hikmetme zorunlulugu yuklenmistir. Bakim yukumlulugunun kargihgi olarak,

bosanma davasi boyunca 6denecek bu nafakaya tedbir nafakasi denir®s.

9 Oztan, Aile Hukuku, s. 446.

8 Bozovall, a.g.e., S. 27-28.

81 Y. 2. HD., 11.02.2008 T., 2008/143 E., 2008/1330 K. sayil ilima gore; “Dava farihinden gecerli
olmak iizere, herhangi bir isi ve geliri olmayan davact kadin yararina uygun miktarda tedbir nafakasina
hiikmedilmesi gerekir” (Kazanci Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi).

82y, 2. HD., 29.04.2002 T., 2002/4914 E., 2002/5626 K. sayili ilima gore; “Bosanma davasi a¢ilmakla
eslerin ayri yasama ve nafaka isteme hakkr dogar. Kaldi ki istek olmasa bile davanin devami siiresince
gerekli tedbirlerin davaya bakan hdkim tarafindan kendiliginden (vesen) alinmasi zorunludur. O halde
dava tarihinden gecerli olmak iizere, kadin ve yamindaki ¢ocuklar i¢in uygun miktarda tedbir nafakasina
hiikmedilmesi gerekir” (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

8 Tekinay, a.g.e., s. 251-252; Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 284; Feyzioglu, a.g.e., s. 363-355; ZevKliler,
Acabey, Gokyayla, a.g.e., s. 827.
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Kanunkoyucu, bakim ve geg¢im icin gereken tedbirlerin alinmasi
konusunda eski Medeni Kanunda var olan cinsler arasi farklihgi kaldirarak bu
tedbirin eski Medeni Kanununun 137. maddesinin degistiriimesinden onceki
uygulamasinda oldugu gibi sadece ‘kari” lehine degil, ayni zamanda ‘koca”
lehine de alinmasini Gngérmiistlirs4,

Gergekten, eski Medeni Kanuna gore kocanin evlilik birliginden dogan
ylkimldlUklerden en 6nemlisi ailesini bakim ve gegindirme yUukimlGlGagiyda®s.
Koca, galisma gucu var oldukga ve ekonomik durumu uygun oldugu surece bu
yUkimlaligund yerine getirmek zorundaydi®®. Nafaka miktari; kocanin mali
durumu ve Kkarinin ihtiyaclari g6z ©onunde tutularak hakim tarafindan
belirlenmekteydi®’.

Bu yukumluluk sadece evlilik birligi devam ederken degil, evlilik birliginin
dagiima tehlikesiyle karsi karsiya bulundugu bosanma ve ayrilik davalarinin
acllmis oldugu donemde de devam etmekteydi. Kocanin bakim ve gegindirme
yukUimlaligu, davanin kendisi tarafindan agiimis olmasi durumunda da sona
ermeyip, bosanma kararinin kesinlesmesine kadar siriiyordu®8,

Yeni Turk Medeni Kanununun kadin erkek egitligine dayanan yeni
dizenlemesinde ise ailenin bakim ve gecindiriimesi yukimluliglu sadece
kocaya degil, her iki ese de ait bir yukumluluk olarak 6ngorulmektedir. Boylece,
bosanma veya ayrilik davasi devam ederken erkek lehine de bakim ve gegim

icin gereken tedbirlerin alinmasi mumkuin hale gelmisgtir.

8 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisinin 137. maddesine gore; “Bosanma veya ayrilik davasi agilinca
hakim, davanin devami siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, infakina, kari koca
mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakimina dair gegici tedbirleri kendiliginden alir”.

8 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisinin 152. maddesine gore; “Koca, birligin reisidir. Evin intihab
kart ve ¢ocuklarin miinasip veghile iasesi, ona aittir”.

Y. 2. HD., 08.03.2002 T., 2002/2348 E., 2002/3183 K.sayil ilima gore; “743 sayili Medeni Kanunun
152. maddesi geregince kocanmn karisini infakla miikellef bulunmasina ve ozellikle davali davaciyr babast
evine birakip ilgilenmedigi anlasildigindan davaci nafaka istemekte hakli oldugundan, taraflarin mali ve
sosyal durumuna ve gegim sartlarina gére davaci yararina tedbir nafakasina hiikmetmek gerektiginin
diisiiniilmemesi dogru degildir” (Kazana Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).

% Feyzioglu, a.g.e., s. 356.

87 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, 2. cilt, 4. baski, Istanbul, Sermet
Matbaasi, 1960, s. 201 (Aile Hukuku).

8 Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 284.
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Yeni Turk Medeni Kanununa gore, bosanma veya ayrilik davasi agildigi
zaman ayri yasamakta olan eslerden biri, kendi maddi imkanlariyla bakim ve
gecimini saglayamiyorsa, imkanlari elverigli olan es in diger esin gegimine
hakimin belirleyecegi bir miktarda nafaka o6deyerek katkida bulunmasi

gerekmektedir.

Il. TEDBIR NAFAKASININ HUKUKI NITELIiGI, DIGER NAFAKA

TURLERINDEN FARKLARI VE TALEP EDILEBILECEGI HALLER

A. Tedbir Nafakasinin Hukuki Niteligi

Tdrk Medeni Kanununun 169. maddesine gére, bosanma veya ayrilik
davasi acilinca davanin devami suresince gerekli olan, o6zellikle eglerin
barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin yonetimine ve c¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iligkin gegici 6nlemler hakim tarafindan re'sen alinmalidir®®.

Kanun metninden de anlagilacagi uzere, kanunkoyucu, alinacak tedbirleri
teker teker saymak yerine hakime alinacak tedbirleri belirlemede takdir hakki
tanimistir. Hakimin alacagi tedbirlerden en 6nemlisi eslerin bakim ve gegimi icin
hikmedilen “tedbir nafakasi™dir.

Tuark Medeni Kanununun 169. maddesinde belirtilen gegici tedbirlerden

biri olan ve dayanagini bu maddeden alan tedbir nafakasiI bosanma veya ayrilik

8y, 2. HD., 02.10.2007 T., 2007/9262 E., 2007/13107 K. sayili ilima gore; “Bosanma veya ayrilik
davast agilinca hakim, davamn devamu siiresince, gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina (TMK. m.
186/1) gecimine, (TMK m. 185/3) mallarin yonetimine (TMK m 223, 242, 244, 262, 263, 264, 267, 215)
Ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina (TMK. m.185/2) iliskin gegici onlemleri kendiliginden ( resen )
almak zorundadir (TMK. m. 169). O halde dava tarihinden gegerli olmak iizere, herhangi bir isi ve geliri
olmayan kadin yararma Tiirk Medeni Kanununun 185/3, 186/3 maddelerine uygun miktarda tedbir
nafakasina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir” (Kazanci
Bilisim-ictihat Bilgi Bankas).
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davasi devam edilirken davayr goren hakimin re’'sen hukmettigi bir bakim
nafakasi niteligindedir.
Tedbir nafakasi, taraf iradesinden tamamen bagimsiz olarak kanunda

aranan sartlarin gergeklesmesi ile dogan bir alacaktir.

B. Tedbir Nafakasinin Diger Nafaka Turlerinden Farklari

1. istirak Nafakasi ve Tedbir Nafakasi

Bakim nafakalari arasinda yer alan istirak ve tedbir nafakasi belli
noktalarda birbirlerinden ayrilirlar.

istirak nafakasl, velayetin kullaniimasi kendisine verilmeyen esin,
musterek gocugun bakimina katki saglamak Uzere 6dedigi nafakadir-ve igtirak
nafakas| 6deme yikimlUligu dogrudan soybagina baglanmis bir sonugtur®,

Buna karsilik tedbir nafakasi, bosanma veya ayrilik davasi agilmasindan
kararin kesinlesmesine kadar gecen sure icin eslerden édeme gucu olanin,
ihtiyaci olan diger ese bakim ve gecimine katki olmak Uzere 6deyecegi nafaka
taradar.

Buradan da anlasilacagi Uzere, tedbir nafakasi bosanma davasi henlz
devam ederken maddi agidan zor duruma dusen es lehine hukmedilen bir
nafaka tlrd iken; igtirak nafakasi velayetin kullaniimasi kendisine verilmeyen
esin, musterek ¢cocugun bakimina katki saglamak Uzere, mali gucu oraninda
O0demesine hukmedilen bir nafaka tiradur.

istirak nafakasi gocugun resit olmasina kadar devam ederken; tedbir

nafakasi boganma veya ayrilik davasinin kesinlesmesine kadar surer.

% Bozovali, a.g.e., S. 55.
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2. Yoksulluk Nafakasi ve Tedbir Nafakasi

Bakim nafakalari arasinda yer alan yoksulluk ve tedbir nafakasi belli
noktalarda birbirlerinden ayrilirlar.

Yoksulluk nafakasi, bogsanma sonucu yoksulluga dusecek olan esin,
kusuru daha agir olmamak kosulu ile gecimi igin diger esten mali gucu
oraninda, siresiz olarak talep ettigi nafaka tlriidir®?.

Buna karsilik tedbir nafakasi, bosanma veya ayrilik davasi agilmasindan
kararin kesinlesmesine kadar gecen sure igcin eslerden édeme gucu olanin,
ihtiyaci olan diger ese bakim ve gecimine katki olmak Uzere 6denecek nafaka
taradar.

Buradan da anlasilacagi lzere, tedbir nafakasi gecici karakterlidir; oysa
yoksulluk nafakasi bogsanma karari kesinlestikten sonra bosanma sonucu
yoksulluga dusecek olan esin talep ettigi sure ile sinirli olmayan bir nafaka

taradar?,

% Tiirk Medeni Kanununun 175. maddesine gore; “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf,
kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi igin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka
isteyebilir.

Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz”.

92 Kemaleddin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul, Tahsin Onuk Matbaasi, 1954, s. 310.

Y. 3. HD., 21.04.2005 T., 2005/4093 E., 2005/4438 K. sayil ilAima gore; “Davada talep edilen tedbir
nafakasi, heniiz boganma davast sonug¢lanmadan istenilmis, bosanma davasi 29.04.2002 tarihinde
agilmug, taraflarin bosanmalarina iliskin ilam 10.02.2003 tarihinde kesinlegmis olduguna gore, davada
taraflar evli oldugu siirece tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekir. Tedbir nafakasimin istenildigi ve
heniiz bosanma davasimin kesinlesmedigi 20.06.2002 tarihinden itibaren hiikmedilmesi gereken yoksulluk
nafakast olmayp tedbir nafakasidir” (Kazana Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

Y. 12. HD., 15.04.1997 T., 1997/4363 E., 1997/4616 K.sayih ilAma gore; “Hiikmedilen nafaka tedbir
nafakasi oldugunda ve yoksulluk nafakasina doniistiigiine ve bu sekilde devamina dair kararda bir a¢iklik
bulunmadigina gére bu nafaka davanin devamu siiresince gecerli olacagindan tedbir nafakast bosanma
kararmin kesinlesmesine kadar devam eder. Hiikmedilen nafaka tedbir nafakast oldugundan ve yoksulluk
nafakasina doniistiigiine ve bu sekilde devamina dair kararda bir agiklik bulunmadigindan Medeni
Kanunun 137. maddesi hiikmiine gore bu nafaka davanin devamu siiresince gegerli olacagindan bosanma
kararinin kesinlesmesine kadar tedbir nafakas: devam eder” (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasr).
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Bosanma ve ayrilik davasi kesinlestikten sonra, dava surecinde
hikmedilen tedbir nafakasi gerekli kosullarin bulunmasi sartiyla yoksulluk
nafakasina donusebilir®s.

Tedbir nafakasina hukmedilebilmesi icin maddi imkanlari kendi bakim ve
gecimine yetmeyen esin mutlaka kusursuz veya agir kusurlu olmamasi gibi 6zel
bir sart aranmaz iken; yoksulluk nafakasi talep eden esin bosanmada
kusurunun daha agir olmamasi gerekmektedir®. Dolayisiyla bosanma davasi
devam ederken, lehine tedbir nafakasi hikmedilmis olan esin, bosanma karari
kesinlestikten sonra “yoksulluk nafakasi” elde edebilmesi, ancak bosanmada

daha kusurlu olmamasi koguluyla mumkundur.

3. Yardim Nafakasi ve Tedbir Nafakasi

Yardim nafakasi ve tedbir nafakasi belli noktalarda birbirlerinden
ayrilirlar. Tark Medeni Kanununa gore, kendilerine yardim edilmedigi takdirde
yoksulluga dusecek olan Kkisilerin, kanunda belirlenen yakin hisimlarindan
gecimlerini temin etmek igin isteyebildikleri nafakaya yardim nafakasi denir®.

Buradan da anlasilacagi Uzere, tedbir nafakasi bosanma davasi henlz
devam ederken maddi agidan zor duruma disen es lehine hakim tarafindan
re'sen hiukmedilen gegici tedbir niteliginde bir nafaka tlrl iken; yardim nafakasi
kendilerine yardim edilmedigi takdirde yoksulluga disecek olan aile bireylerinin,
kanunda belirlenen yakin hisimlarindan gec¢imlerini temin etmek igin

isteyebildikleri nafaka ttridur.

%Y. 12. HD., 19.03.2004 T., 2004/1104 E., 2004/6484 K. sayili ilima gore; “Takip dayanag: ilamda
tedbir nafakasina hiikmedilmis olup, bu nafakanin kararin kesinlesmesinden sonra yoksulluk nafakasina
doniisecegi  belirlenmistir. Takip tarihinde karar heniiz kesinlesmediginden alacaklimin tedbir
niteligindeki bu nafakayr ilam kesinlesmeden talep etmesinde usilsiizliik bulunmamaktadir. Ayrica,
IIK.'min 33. maddesi geregince icramn geri birakilmasina karar vermek gerekir” (Kazaner Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankasi).

% Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 284.

% Ruhi, a.g.e., s. 95.
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C. Tirk Hukukunda Tedbir Nafakasinin Talep Edilebilecegi Haller

1. Evlilik Birligi Devam Ederken Talep Edilebilecek Tedbir Nafakasi

a. Evlilik Birliginden Dogan Yukumluliiklerin Taraflarca Yerine

Getirilmemesi

Evlilik birliginin kurulmasiyla, eslerin birbirlerine karsi bu birlikteligin
gerektirdigi sevgi, saygl, anlayis ve fedakarlik esaslarina dayanan kanuni
yukumlalukleri dogar. Eslerden her biri evlilik birliginin huzuru ve mutlulugunu
saglamak igin elinden geleni yapmak, bu huzur ve mutlulugu bozacak
davraniglardan kaginmak zorundadir®®,

Tuark Medeni Kanununun 195/1. maddesine gore; evlilik birliginden dogan
yukumliluklerin yerine getiriimemesi veya evlilik birligi ile ilgili énemli bir
uyusmazligin dogmasi halinde esler, ayri ayri ya da birlikte hakime basvurmak
suretiyle gerekli miidahalenin yapilmasini isteyebilirler®”’.

Kanunkoyucu yapmis oldugu bu dizenleme ile toplumun temel tasi olan
ailenin korunmasi amaciyla, eslerden birine veya ikisine birlikte gerekli
tedbirlerin alinmasi igin hakime basvurma imkani tanimistire,

Hakim, eslerden birinin basvurmasi halinde, mudahalede bulunur ve

kanunda gO0sterilen tedbirleri alir. Kanunun lafzindan da anlagilacagi Uzere

% Oguzman, Dural, a.g.e., s. 152.

Y. 3. HD., 12.05.2005 T., 2005/4952 E., 2005/5399 K. sayih ilima gore; “Eviilik birligi devam
ederken kart kocanin birbirleri hakkinda kosullart olustugu takdirde tedbir nafakasi agma ve bir takim
onlemlerin alinmasini talep etme haklar vardir” (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).

%Y. 3. HD., 13.04.2004 T., 2004/3682 E., 2004/3631 K. sayili ilima gore; “TMK min 195. maddesine
gore evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin énemli
bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde esler ayri ayri veya birlikte hakimin miidahalesini
isteyebilirler. Aymi yasamin 197. maddesine gire de; eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi,
ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii siirece ayrt yasama hakkina
sahiptir. Birlikte yagamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hdkim, eslerden birinin istemi
tizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve egslerin
mallarinin yonetimine iliskin onlemleri alir”’ (Kazanc Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).
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gy

madde metninde “eviilik birligi” ve “esler” ibareleri kullanildidi i¢in bu tedbiri talep
etmek igin resmi bir evlilik birliginin bulunmasi gereklidir®.

Nafaka yUkUmlaliginin dogmasi igin esler resmi nikdh ile evli
olmalidirlari®, Dolayisiyla dini nikdhin s6z konusu oldugu fiili beraberliklerde
tedbir nafakasi talebinde bulunulmasi mumkuin degildir.

Tark Medeni Kanununun 195/2. maddesine gore evlilik birligi devam
ederken mudahalesi istenen hakim, esleri uyarma, onlari uzlastirmaya galisma
yahut eglerin birlikte riza gostermesi halinde uzman kigilerin Onerileri
dogrultusunda karar verme yetkisine sahiptir.

Hakimin basvuracagi uzman Kigiler kanunda belirlenmemigtir. Bu
durumda hakim, her olayin 6zellijine gére uzman Kigilere basvurarak onlarin
verdigi rapor dogrultusunda gerekli karari verecektir'0®,

Evlilik birligi devam ederken miudahalesi istenen hakim, evlilik birliginden
dogan yukumlultklerini yerine getirmeyen tarafi, evlilik birliginden dogan
yUkimldlUkleri yerine getirmesi igin uyariri©?,

Uyari, evlilik birliginin yeniden huzur ve mutluluk iginde surdurulmesi igin

yukumlalUklerini yerine getirmeyen esin dikkatinin gekilmesidir.

Y, 3. HD., 30.09.2004 T., 2004/10446 E., 2004/10215 K. sayih ilAima gore; “TMK nin 195. maddesi
“eviilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iligkin onemli bir
konuda uyusmazligi diigiilmesi halinde esler ayri ayrt veya birlikte hdakimin miidahalesini isteyebilirler.
Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi iizerine kanunda éngoriilen onlemleri alr.” hiikmiinii
ihtiva etmektedir. 195. maddenin lafzinin incelenmesinden, “evlilik birligi” ve “esler” ibarelerinin
kullandigi goriilmiistiir. O halde bu madde hiikmii geregince eslerin tedbir nafakasi talep edebilmeleri
icin resmi bir evlilik birliginin bulunmas: gerekir” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

100y, 3. HD., 30.09.2004 T., 2004/10446 E., 2004/10215 K. sayih ilima gore; “Davaci kadin, davali ile
imam nikdhli oldugunu, miisterek ¢ocuklart bulundugunu, davalinin kendilerine bakmadigini iddia ederek
kendisi ve ¢ocuklari icin tedbir nafakas: talebinde bulunmugstur. Dosya kapsamindan ¢ocuklardan birini
davalimin tamdigi, diger ¢cocugun ise davacwin niifus kaydinda kayitl oldugu anlasilmaktadwr. Eslerin
tedbir nafakasi talep edebilmeleri icin resmi bir evliligin bulunmasi gerekir. Davacinin resmi evliligi
bulunmadig1 ve miisterek oldugu iddia edilen ¢ocuk ile davali arasinda soybagr kurulup kurulmadigi
arastirilmadan yazili sekilde karar tesisi hatahdir” (Kazana Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasr).

101 Ali fhsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemelere Gore Gerekceli—Aciklamah-
ictihath Nafaka Hukuku, 2. bask1, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2002, s. 30 (Nafaka Hukuku).

102y, HGK., 13.09.1944 T., 1944/40 E., 1944/59 K. sayili ilima gére; “Kusurlu olan tarafa vazifeleri
hakim tarafindan ihtar edilip ihtar semeresiz kalmadan tedbir nafakasina karar verilemez” (Kazanci
Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).
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Bu durumda hakim yukumluluklerin yerine getirilmesi icin makul bir sire
de verirl®, Verilen bu sire igerisinde, hakim tarafindan yapilan uyarinin
yukUimlaligunu yerine getirmeyen taraf Uzerinde olumlu etkisi olup olmadigi
izleniro4,

Eger henlz makul bir sure veriimeden dahi, bu uyarinin sonugsuz
kalacag! anlagilirsa Turk Medeni Kanununun 195/3. maddesi uyarinca sure
verilmeksizin bir sonraki asama olan koruma tedbirlerinin alinmasi asamasina
gegcilirt®,

Evlilik birliginin devami sirasinda ailenin gegimi igin parasal katkida
bulunmayan ve hakim tarafindan yapilan uyariya ragmen evlilik birliginden
dogan yukumlulUklerini yerine getirmeyen tarafin, diger ese nafaka 6deme
yukimluligi giindeme gelirl. iste, evlilik birliginden dogan yukimliliklerini
yerine getirmeyen esin diger ese ddemesi gereken nafaka tedbir nafakasidir.

Tark Medeni Kanununun 196/1. maddesine gore, evlilik birligine

mudahalesi istenen hakim, ailenin gegimi igin eglerden her birinin ailenin bakim

18y, 2. HD., 02.10.1953 T., 1953/5203 E., 1953/4352 K. sayih ilima gore; “Davaci sadece kocasinn
kendisini ortada biraktigini ve ilgilenmedigini ileri siirmiis ve mahkeme de bu sebebe dayanarak nafakaya
karar vermistir. Hdlbuki karwya ve ¢ocuklara bakmamak vakiast tek basina hakli sebep teskil etmez.
Bunun hakli sebep olabilmesi i¢in Tiirk Kanunu Medenisinin 161. maddesine hiikmiine gére, mahkemenin
kocaya ihtarda bulunmasi ve uygun bir ev agmasi igin siire vermesi gerekir. Bu sart yerine getirilmeksizin
kadimin ayrt yasamaya yetkili oldugunun kabulii ile nafakaya karar verilmis olmast kanuna aykiridir”
(Kazana Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).

104y, 2. HD., 15.02.2002 T., 2002/1305 E., 2002/2020 K. sayih ildma gére; “Davact davali ile
eviendikten sonra davalinin annesi, babasi ve kardesleri ile bir siire birlikte yasadiktan sonra evi terk
ederek baba evine donmiistiir. Bir siire sonra da tedbir nafakast istemi ile dava a¢mistir. Mahkeme
tarafindan 10.07.2001 tarihli oturumda davaliya bagimsiz ev agmast ve egini eve davet etmesi hususu
ihtar edilmigtir. Bunun iizerine davali bagimsiz ev agmamus, fakat noter kanali ile davaciya eve dén ihtart
gondermis ve her hangi bir siire tayin etmemistiv. O halde ayr: yasamaya hakhiligini kanitlayan davact
yararma tedbir nafakasi takdir edilmesi gerekirken yasal olmayan gerekge ile davamin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir” (Kazana Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi).

105 Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 132.

106 y 2. HD., 13.03.2003 T., 2003/2288 E., 2003/3441 K. sayih ilAma gore; “Ayni evde kalmalarina
ragmen aile gecimine katkida bulunmayan davalidan tedbir nafakas: talep edilmesi haklidir. Dosyadaki
yazilara kararin dayandigr delillerle kanuna uygun sebeplere ve ézellikle delillerin takdirinde bir
yanlighk gériilmemesine ve ozellikle davaci, davalimin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigini de ileri siirerek, ailenin gegimi icin davalidan parasal katkr da talep etmistir (TMK. m. 195
ve 196). Tanmik beyanlarmmdan taraflarin halen aymi evde birlikte oturmaya devam ettikleri ancak
davalimin ailenin gegimine katkida bulunmadigi anlasilmaktadr. Davacimin talebi haklidir (TMK. m.
196). Bu nedenle davalimin tedbir nafakasina yonelik temyiz itirazlart yersizdir” (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankasi).
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ve gegimi igin yapmasi gereken parasal katkiyi belirler. Yine ayni maddenin
ikinci fikrasina gore de, hakim bu parasal katkiy1 belirlerken hakkaniyet ilkesi
geregi karinin karsiliksiz olarak ev iglerini gormesi, c¢ocuklarina bakmasi,
kocanin da igyerinde Kkargiliksiz olarak c¢aligip evin gegimini saglamasi
hususunun da dikkate alinarak katki paylarinin belirlenmesi gerektigi
belirtilmigtir.

Bu kapsamda evlilik birligi devam ederken, evlilik birliginden dogan
yukUmlUlUkleri yerine getirmeyen, ailesinin bakim ve gecgimi igin parasal katkiyi
yapmayan esin diger ese tedbir nafakasi 6demesine hukmedilir.

Istenebilecek tedbir nafakasina kural olarak dava tarihi itibariyle
hikmedilmesi gerekir. Bunun yaninda Tidrk Medeni Kanununun 196/3.
maddesine gore ise, ailenin gegimi i¢in uzun zamandir katkida bulunmayan ese
karsi tedbir nafakasi davasi acilmissa, dava tarihinden geriye dogru bir yillik

slireyi kapsayacak sekilde nafaka talebinde bulunmak da mimk{indGr®’,

b. Hakl Bir Sebebe istinaden Birlikte Yagamaya Ara Verilmesi

Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte evlilik birliginin temelindeki dusunce

geregi esler birlikte yagsamaya baslarlar. Ancak belli durumlarda eslerin birlikte

yasamaya ara vermeleri de mimk{indari,

17 Tiirk Medeni Kanununun 196. maddesine gore “Eslerden birinin istemi iizerine hékim, ailenin
gegimi igin her birinin yapacagi parasal katkyyr belirler.

Esin ev islerini gormesi, ¢ocuklara bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz ¢alismasi, katki miktarimin
belirlenmesinde dikkate alinir.

Bu katkilar, ge¢mis bir yil ve gelecek yillar icin istenebilir”.

108y, 2. HD., 08.03.2002 T., 2002/2066 E., 2002/3219 K. sayih ilima gore; “Eslerden biri ortak hayat
sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiigii siirece ayri
yasama hakkina sahiptir. Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden
birinin istemi iizerine, eslerden birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyalarindan
yararlanmaya veya eslerin mallarinin yonetimine iligkin énlemleri alir. Davact bosanma davast agilmasi
sebebi disinda diger sebeplerle esinden ayri yasamakta hakl oldugunu iddia ile kanunda gosterilen
tedbirlerin alinmasin istemistiv. Mahkemece davacinin bu yondeki delilleri sorulup toplanmadan yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usil ve yasaya aykirndir” (Kazane Bilisim-ictihat Bilgi Bankasr).
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Tark Medeni Kanununun 197/1. maddesinde ortak hayat sebebiyle,
eglerden birinin kisiligi veya ekonomik guvenligi yahut ailenin huzuru ciddi
bicimde tehlikeye diiserse eslerin ayri yasama hakkinin oldugu belirtilmistirt®.
iste kanunda belirtilen durumlarinin birinin mevcut olmasi halinde kendisine
basvurulan hakim, eslerin ayri yagamalarina karar verir.

Kendisine eslerden biri bagvuran hakim hakl bir sebebin bulunup
bulunmadigini tespit etmek igin gerekli arastirmayi yapmalidir. Kocanin randevu

evi isletmesi, uyusturucu madde kullanmasi veya uyusturucu madde imal ve

109y, 2. HD., 04.11.1996 T., 1996/9685 E., 1996/11227 K. sayih ilima gore; “Davac: es, ayri yasama
hakkini ispat edemedigi durumda tedbir nafakasi isteyemez. Kocanmin agtigi bosanma davasinin kesinlegen
kararla reddi halinde, karmn ayri yasama ve bunun sonucu tedbir nafakast isteme hakkinin siirekli
devam ettigini kabul etmek miimkiin degildir” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas).

Y. 2. HD., 01.04.2004 T., 2004/2940 E., 2004/4135 K. sayili ilAima gore; “Kocanin kadni éliimle tehdit
ederek agwr hakarette bulundugu anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden
sarsacak derecede ve birligin devamina imkdn vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir.
Olaylarin akisi karsisinda davact dava agmakta hakhdir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya
zorlamanin artik kanunen miimkiin goriilmemesine gére, bosanmaya (TMK. m. 166/1) karar verilecek
yerde, yetersiz gerekge ile davamin reddi dogru bulunmanugstir. Kadin ayri yasamakta hakli oldugundan
Tiirk Medeni Kanunun 197. maddesi kogullart olusmakla nafaka davasimin da kabulii gerekirken yazili
sekilde reddine karar verilmesi usiil ve yasaya aykiridir” (Kazana Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi).

Y. 3. HD., 09.03.2004 T., 2004/1523 E., 2004/1873 K. sayih ilAma gore; “Ailesi ile gortismemesi
hususunda baski yapilan ve izin verilmeyen kadwin ayri yagama hakki oldugu gibi lehine hakkaniyete
uygun tedbir nafakasina hiikmedilmesi de gerekir. Davaci ayri yasamada hakli oldugunu ileri siirerek
kendisi ve miisterek ¢ocuk icin tedbir nafakas: talep etmis, mahkemece miisterek ¢ocuk icin nafakaya
hiikmedilmekle birlikte ayri yasama hakki olmadig1 gerekcesiyle es icin olan talebin reddi cihetine
gidilmistir. Tiirk Medeni Kanununun 195.maddesi uyarinca, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iligkin onemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde esler
ayrt ayrt veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler. Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin
istemi iizerine kanunda ongoriilen onlemleri alir. Ayni Yasa'min 197. maddesine gére de; eslerden biri
ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzura ciddi bicimde tehlikeye diistiigii
stirece ayri yasama haklarina sahiptir. Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa
hakim, eslerden birinin istemi tizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyasindan
yararlanmaya ve eslerin mallarinin yéonetimine iliskin onlemleri alir” (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi
Bankas).

Y. 3. HD., 08.02.2007 T., 2007/1490 E., 2007/1544 K. sayih ilima gore; “Davaci kadn, davali esinin
kendisini doverek evden attig1 iddiasiyla tedbir nafakasi talebinde bulunmugstur. Tanik anlatimlarindan
davact kadimin esinden dayak yedigi anlasilmaktadir. Bu durumda davaci ayrt yasamakta hakl
oldugundan hakkaniyet ilkesine uygun tedbir nafakasina karar verilmelidir. TMK. 197. maddesine gére;
eslerden biri ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin kusuru ciddi bigcimde
tehlikeye diistiigii stirece ayri yasama hakkina sahiptir. Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe
dayaniyorsa hdkim, eslerden birinin istemi iizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev
esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yonetimine iliskin onlemleri alir” (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankasi).
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ihragc etmesi gibi sebepler Yargitay ictihatlariyla kabul edilen hakh sebeplerden
bazilardirto.

Birlikte yasamaya hakli bir sebeple ara verilirse, Turk Medeni Kanununun
197/2. maddesi uyarinca hakim, istem Uzerine egslerden birinin digerine
yapacag! parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin
mallarinin yénetimine iliskin tedbirleri alir'!, iste kanun metninde “parasal katki”
ile kastedilen de niteligi itibariyle bir tedbir nafakasidir.

Ayni sekilde Turk Medeni Kanununun 197/3. maddesi uyarinca eglerden
birinin hakli bir sebep olmaksizin birlikte yasamaktan kaginmasi veya ortak
hayatin baska bir sebeple olanaksiz hale gelmesi Uzerine de hakim kanunda
belirtilen tedbirleri alir'*?, Bu durumda da hakim, istem Uzerine eslerden birinin
digerine yapacad! parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve
eslerin mallarinin yénetimine iliskin tedbirleri alir. Dolayisiyla bu durumda da
diger es lehine tedbir nafakasina hukmedilmesi gerekir.

Hakim tarafindan tedbir nafakasina hikmedebilmek icin istemde bulunan
tarafin ayri yasamada hakli oldugunu ispat etmesi gerekir. Bu durumda hakim
gerekli tedbirleri alir ve dava tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere tedbir

nafakasina hikmeder13,

10y, 2. H.D., 30.04.1974 T., 1974/2528 E., 1974/2629 K. sayih ilim (Kazana Bilisim-ictihat Bilgi
Bankas).

1Y, 3.HD., 19.01.2004 T., 2004/194 E., 2004/99 K. sayih ilima gore; “4721 sayili Kanunun 197/2
maddesine gore; “Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hikim, eslerden birinin
istemi iizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin
mallarimn yonetimine iliskin onlemleri alir” (Kazane: Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi).

112y, 2. HD., 08.03.2002 T., 2002/2066 E., 2002/3219 K. sayih ilima gore; “Eslerden biri, ortak hayat
sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii siirece ayri
yasama hakkina sahiptir.” (TMK. m. 197/1). Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe
dayaniyorsa hakim, esglerden birinin istemi iizerine, eslerden birinin digerine yapacagi parasal katkiya
(TMK. m. 185/3, 186/3), konut (TMK. m. 186), eve esyasindan yararlanmaya veya eslerin mallarin
yénetimine (TMK. m. 223, 242, 244, 262, 263, 264, 267, 215) iliskin énlemleri alir. (TMK. m. 197/2).
Eslerden biri, hakli bir sebep olmaksizin digerinin birlikte yasamaktan kag¢inmasi veya ortak hayatin
baska bir sebeple olanaksiz hale gelmesi iizerine de yukaridaki istemlerde bulunabilir’ (Kazanci
Bilisim-ictihat Bilgi Bankas).

113 Osman Oy, Bosanmanmin Hukuki Neticeleri: Nafaka-Tazminat-Velayet Mal Paylasimm ve Aile
Konutu, stanbul, Beta Yaymevi, 2008, s. 5.
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Ayri yasamada hakli oldugunu kanitlayamayan es lehine tedbir
nafakasina karar verilemez!!4. Ayri yasamakta hakliik devam ettigi sirece
tedbir nafakasi da devam eder.

Eslerden birinin hakli bir sebep olmaksizin birlikte yasamaktan kaginmasi
veya ortak hayatin bagka bir sebeple olanaksiz hale gelmesi halinde de tedbir
nafakasina hukmedilmesi gerektigi hallerde de oOncelikle hakli bir sebep
olmaksizin birlikte yasamaktan kacginan ese Turk Medeni Kanununun 164.
maddesi uyarinca ihtarda bulunulurt'®. Yapilan ihtara ragmen hakli bir sebep
olmaksizin birlikte yasamaktan kaginarak, musterek konuta donmeyen es, ayri
yasamaktaki haklilhigini kaybeder. Bu durumda musterek konuta dénmeyen es,

uyarida belirtilen slirenin sonunda artik tedbir nafakasi talep edemez.

114y, 3. HD., 10.11.2005 T., 2005/11710 E., 2005/11404 K. sayih ilAima gore; “Ayr: yasayan davaci,
davalimin agtigi bosanma davasimin reddedildigini belirterek, tedbir nafakasi talebinde bulunmustur.
Taraflar bosanmanin mali sonuglart konusunda 03.06.2004 tarihinde sozlesme diizenlemigler, davact
nafaka istemedigini belirtmis, bilahare davali 07.06.2004 tarihinde bosanma davasi agmis, ancak davact
kabul etmemistir. Tanik beyanlarina gore davacinin 2,5 yil énce M. isimli bir sahisla gezmesini, davali
cocugun hatirina affetmis, ancak bu baglantinin devam ettigi iddiastyla bosanmaya karar vermistir.
Davact bu davada davali ile aralarinda gecimsizlik olmadigini ileri siirmiis, taniklar da sadakatsizlik
disinda baskaca bir olaydan sé6z etmemistir. Dosya igerigine gore, evi terk eden davacidwr. Hakli sebeple
terk icin yasal bir sebep géstermemis, taniklar taraflardan hangisinin bir araya gelmek istemedigini
bilmediklerini soylemislerdir. O halde sadakatsiz davranan, miisterek evi rizasiyla terk eden davacinin
ayrt yasamakta hakli oldugu kabul edilemeyeceginden, davaci yoniinden davamin reddi gerekirken,
kismen kabulii dogru gériilmemistir. Ayrica davalinin geliri, ekonomik ve sosyal sartlar gozetildiginde
miisterek ¢ocuk igin takdir edilen nafaka TMK 'min 4. maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesine uygun
olmayacak sekilde fazla goriilmiistiir” (Kazanci Bilisim, I¢tihat Bilgi Bankas:).

115 Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesine gore; “Eslerden biri, evlilik birliginden dogan
yiiktimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak
konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay stirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem tizerine
hdkim veya noter tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise; terk edilen es, bosanma davast agabilir.
Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini
engelleyen es de terk etmis sayilr”.
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2. Mutlak veya Nisbi Butlan Davasinda Talep Edilebilecek Tedbir

Nafakasi

Evlenmenin butlani, gegersiz olarak kurulmus bir evliligin mahkeme
karari ile sona erdiriimesidir. Turk Medeni Kanununda evlenmenin butlani,
mutlak ve nisbi olmak Uzere iki ayri tiirde dizenlenmisgtir'16,

Evlenmenin mutlak butlan ile gegersiz olmasi halinde, bu gecersizlik
kamu duzenini ilgilendirdigi icin, herhangi bir slreye bagl olmaksizin ileri
surdlebilir.

Evlenmenin nisbi butlan ile gecersiz olmasi halinde, bu gegersizlik
sadece taraflar ilgilendirir ve Turk Medeni Kanununun 152. maddesinde yer
alan alti aylik ve bes yillik hak dliisimU suresine tabidir.

Evlenmenin mutlak veya nisbi butlani hallerinde acilan davalar suresince

de hakim, eslerin geginmesi, barinmasi ve mallarinin yonetimi ve gocuklarin

116 Tiirk Medeni Kanununa gore;

“Madde 145 A - Mutlak Butlan Sebepleri

Asagidaki hallerde evienme mutlak butlanla batildir:

1. Eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi,

2. Eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunmast,

3. Eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmasi,

4. Esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimligin bulunmast”.

“B — Nishi Butlan Sebepleri

1.Aywrt Etme Giiciinden Gegici Yoksunluk

Madde 148 - Evlenme swrasinda gegici bir sebeple aywrt etme giiciinden yoksun olan es, evienmenin
iptalini dava edebilir.

2. Yanilma

Madde 149 - Asagidaki durumlarda eslerden biri evlenmenin iptalini dava edebilir:

1. Evlenmeyi hi¢ istemedigi veya evlendigi kisiyle evlenmeyi diisiinmedigi halde yanilarak bu evlenmeye
razi olmussa,

2. Esinde bulunmamast onunla birlikte yasamayr kendisi i¢in ¢ekilmez bir duruma sokacak derecede
onemli bir nitelikte yanilarak evlenmigse.

3. Aldatma

Madde 150 - Asagidaki durumlarda eslerden biri evienmenin iptalini dava edebilir:

1. Esinin namus ve onuru hakkinda dogrudan dogruya onun tarafindan veya onun bilgisi altinda bir
baskas: tarafindan aldatilarak evlienmeye razi olmussa,

2. Davacwin veya altsoyunun saghgu icin agir tehlike olusturan bir hastalik kendisinden gizlenmigse.

4. Korkutma

Madde 151 - Kendisinin veya yakinlarindan birinin hayati, saghg veya namus ve onuruna yonelik pek
yakin ve agir bir tehlike ile korkutularak evlenmeye razi edilmis es, evlenmenin iptalini dava edebilir”.
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bakim ve korunmasi igin gerekli gegici tedbirleri kendiliginden almahdirt'’. Bu
tedbirlerden biri olan tedbir nafakasi evlenmenin butlani davasinin

kesinlesmesine kadar 6denmeye devam eder!,

3. Bosanma veya Ayrilik Davasinda Talep Edilebilecek Tedbir

Nafakasi

Bosanma veya ayrilik davasi agilinca esler arasindaki ailevi iligkiler
zayifladigdi icin, evlilik birliginin taraflara yukledigi gérev ve sorumluluklar sureg
icerisinde cogu zaman gondl rizasi ile ifa edilemez duruma disebilir!t®.

Eslerin birbirlerine karsi kirginliklarinin ve kizginliklarinin en yuksek
dizeye ulastigi, yardimlasmanin ve karsilikl iligkilerin kesildigi, eslerin adeta
hasim haline gelip iki cephe olusturduklari, evlilik birliginin ahenginin
bozuldugu, siddet ve hirs iginde bir miucadelenin basladigi ve nihayet evlilik
iliskisine son verme iradesinin tamamen agiga vuruldugu bir ortam igerisinde,
gerek eslerin gerek gocuklarin sikintiya diismesine siklikla rastlanir?0.

Bu sebeple Turk Medeni Kanununun 169. maddesine gore, bosanma
veya ayrilik davasi agilinca, davanin devami suresince talep olmasa dahi
bosanma veya ayrilik davasini géren hakim, eglerin barinmasina, gec¢imine,
kari koca mallarinin yonetimine, gocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gegici

tedbirleri kendiliginden almak zorundadir.

17y, 2. H.D., 16.02.2000 T., 2000/525 E., 2000/1849 K. sayih ilima gore; “Evienmenin feshine iliskin

davalarda da bosanma hiikiimleri kiyasen uygulamr. (TMK. m. 126/2). Evienmenin feshi davasi

acilmakla eslerin ayri yasama ve nafaka isteme haklari dogar. Kald: ki istek olmasa bile davan devam

stiresince gerekli tedbirlerin davaya bakan hdkim tarafindan kendiliginden alinmasi zorunludur (TMK.

m. 137). O halde dava tarihinden gecerli olmak iizere kadin yararma uygun miktarda tedbir nafakasina

hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usiil ve yasaya aykirndwr. Ilam olarak temin

edilmistir” (Kazana Bilisim-ictihat Bilgi Bankast).

118 Ozugur, Bosanma, S. 635.

19 Feyzioglu, a.g.e., s. 354; Bozovali, a.g.e., s. 25.

120 Tekinay, a.g.e., s. 259; Akintiirk, Karaman, a.g.e., s. 235; Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, s.
246.
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Tedbir nafakasinin 6denmesi, bosanma veya ayrilk davasi
sonuglanincaya kadar maddi agidan zor durumda bulunan esin, baskalarinin
yardimina muhta¢ hale gelmesini onler. Zaten gecici tedbirlerin amacini ve
temel dayanagini da iste bu disiince olusturmaktadirtl.

Iste bosanma veya ayrilik davasinda hilkkmedilecek tedbir nafakasi, zor
durumda kalan ese hakim tarafindan kendiliginden veya talep
dogrultusunda'??, bosanma davasinin agilma tarihinden, bosanma kararinin
kesinlestigi tarihe kadar gecerli olmak tzere hilkmedilen gegici bir tedbirdirt?3,

Bosanma veya ayrilik davasi acilinca hakim, taraflarin ekonomik
guclerini, gelir ve giderlerini, malvarliklarinin bulunup bulunmadigini, varsa
bunlarin deger ve gelirlerini arastirip belirleyecek, bu durumu tespit ettikten
sonra bir esin diger ese nafaka 6deyip 6demeyecegini, 6deyecekse bunun
miktarini saptayacaktir'?4,

Kadinin belirli bir gelirinin bulundugu; hatta bazi hallerde bu gelirin
kocaninkinden fazla oldugu durumlarda kadin lehine nafakaya hukmedilip
hukmedilmeyecegi konusunda Yargitay'in igtihatlari bulunmaktadir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 21.02.2007 tarih, 2006/14738 esas, 2007/2473 karar sayili
ilaminda, “eslerin aylik gelirleri ve ekonomik durumlari birbirine yakin ise tedbir
nafakasina hiikmedilmeyecegi” dendigi icin kadinin gelirinin bulunmasinin
sadece nafaka miktarinin tespitinde o©6nem arz ettigi, kocayl nafaka
yukumlaligunden kurtarmayacagi anlasiimaktadir.

Kanaatimizce, eglerin aylik gelirleri ve ekonomik durumlarinin birbirine
yakin oldugu hallerde, eslerden biri lehine tedbir nafakasina

hikmedilmemelidir.

21 Kaleli, Yaginkaya, a.g.e., s. 1549,

12y, HGK., 19.03.1997 T., 1997/2-23 E., 1997/228 K. sayil ilima gore; “Davali kadn, durusma
swrasinda davact kocamin, evin infak ve iasesini temin ettigini beyan ederek tedbir nafakas: takdir
edilmemesini istedigine gore, temyiz dogmus haktan feragat niteliginde oldugundan ve hakim istek disina
¢tkarak karar veremeyeceginden hiikmiin tedbir nafakas: yoniinden bozulmas: gerekmistir” (Kazanci
Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).

123 Ozugur, Bosanma, s. 587; Oy, a.g.e., S. 6.

124 Ozugur, Bosanma, s. 631.
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Bosanma davasi devam ederken talep edilebilecek tedbir nafakasinda
kusurun 6nem tasimadigr da incelenmesi gereken bir konudur. Buna gore,
tedbir nafakasi isteyen taraf kusurlu olsa dahi, bu es lehine tedbir nafakasina
hikmedilebilecektir. Baska bir deyisle, bosanma davasi devam ederken talep
edilebilecek tedbir nafakasinda kusur 6nem tasimaz. Zira Tudrk Medeni
Kanununda tedbir nafakasi talep etmek icin talep eden tarafin kusursuz olmasi
gerektigine dair agik bir hukum yoktur. Hatta gorulmekte olan bosanma
davasinda kusurlu olan taraf lehine tedbir nafakasi hikmedildiginde, bu
kusurlulugun nafakanin miktarinda etkili olmadidi da Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan kabul edilmektedir?®,

Bunun yaninda gorulmekte olan boganma veya ayrilik davasinda eger
nafaka isteminden feragat edilmisse, feragat eden es lehine tedbir nafakasina

hikmedilmez.

125Y, HGK., 28.01.2004 T., 2004/2-8 E., 2004/27 K. sayih ilama gore; “Uyusmaziik, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun yiiriirliigiinden sonra agilan davada, bosanmaya yol acan olaylarda kusurlu bulunan
davali kadin yararina tedbir nafakasina hiikmedilip, hiikmedilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Tedbir nafakasi yiiriirliikten kaldirilan 743 sayili Medeni Kanun'un 137. maddesinde diizenlenmis,
bosanma ve ayrilik davasi acilinca hdakimin davamin devami siiresince gervekli olan, ozellikle eslerin
barinmasina, infakina, kart koca mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakimina dair gegici tedbirleri
alacag hiikme baglanmus, istek olmasa bile davanin devami siivesince gerekli tedbirlerin davaya bakari
hakim tarafindan kendiliginden (re'sen) alinmasi zorunlu kilinmig, kadimin bosanmaya yol agan
davramiglarimin 137. maddede éngoriilen bu kurali degistirmeyecegi Yargitay uygulamasinda istikrar
kazanmustir. 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun 169. maddesinde de, 137. maddedeki bu hiikiim
sadelestirilmek suretiyle aynen korunmus, bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakimin davanin devami
stiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve
cocuklarin bakim ve korunmaswna iliskin gegici 6nemleri re'sen alacagi hiikme baglanmig, kusursuzlugun
gerektigi yoniinde bir diizenleme getirilmemistir. O halde yukarida agiklanan nedenlerle mahkemece,
kadinin bosanmaya yol acan davranislarimin madde de ongoriilen kuralr degistirmeyecegi de gozetilerek
kadin yararia uygun tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, yanlis gerekgelerle talebin reddi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir”.
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4. Cocuk Lehine Hiikmedilecek Tedbir Nafakasi

Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte esler, bu birligin mutlulugunu
elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gdzetimine beraberce
O0zen gostermekle yuakumla hale gelirler.

Tark Medeni Kanununun 327/1. maddesine gore gocugun bakimi, egitimi
ve korunmasi icin gerekli giderler anne ve baba tarafindan karsilanir. Anne ve
babaya yuklenmis olan bu yukumlulik, anne veya babanin velayet hakki
kendisinde olmasa dahi ¢cocugun ergin olmasina kadar devam eder. Eger
cocuk ergin olmugsa ve fakat halen egditimi devam ediyorsa ¢ocugun egitim
sureci igerisinde de bu yukumlulik devam eder.

Anne ve babaya ylUklenmis olan bakim yukamluligul, ¢ocuk lehine nafaka
talep edilmesi hakkini da beraberinde getirir. Esler arasinda boganma ve ayrilik
davasi agllmigsa, ¢ocuk fiilen kendisine birakilan esin diger esten, gocuk lehine
tedbir nafakasi 6demesini talep etmesi mimkinduir. Hatta talep olmasa dahi,
davaya bakan hakimin dava suresince re’sen tedbir nafakasina hikmetmesi
gerekir.

Esler arasinda bosanma davasi agilmamis ise, bagimsiz olarak da ¢ocuk
lehine istirak nafakasi davasi acilmasi ve bu dava suresince de tedbir nafakasi
isteminde bulunulmasi mumkundur. Tark Medeni Kanununun 329. maddesine
gore, bu davayl agma hakki ¢ocugun kendisine birakildigi ese aittir. Bunun
yaninda ayirt etme guclne sahip olan gocuk eger anne veya babasi tarafindan

bakilmiyorsa, bu halde davayi ¢ocuga atanacak vasi veya kayyim da acabilir.
Son olarak da eger lehine nafaka talep edilen ¢ocuk eger ayirt etme glcune
sahipse, onun da davasi agmasi mumkundur.

Cocuk lehine hukmedilecek nafakanin belirlenmesinde, ¢ocugun
ihtiyaglari ile anne ve babanin yasam kosullari ve 6deme gugleri nazara alinir.
Cocuk lehine bosanma veya ayrilik davasi disinda tedbir nafakasinin
6denmesi Medeni Kanun tarafindan guavence altina alinmistir. Kanunun 334.

maddesinde belirtildigi Uzere, anne ve baba nafaka yukumlUlUklerini surekli
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olarak ve iIsrarla yerine getirmezlerse ya da kagma hazirligi iginde bulunduklari,
mallarini gelisiguzel harcadiklari veya heba ettikleri kabul edilebilirse hakim,
gelecekteki nafaka yuUkumlUliklerine iligskin olarak uygun bir glvencenin
saglanmasina veya gerektiginde diger onlemlerin alinmasina karar verebilir.
Hakimin almasi gereken tedbirler acgik¢a belirtimemis oldugundan
hakimin nafakanin 6denmesini saglamak amaciyla davali ya da davallarin

mallarina tedbir koyma, satis yasagi koyma gibi tedbirleri almasi mumkuanddr.

5. Evlat Edinilen Gocuk Lehine Hiukmedilecek Tedbir Nafakasi

Eviat edinme iligkisi hakim tarafindan verilen kararin kesinlesmesi ile
kurulur. Evlat edinme ile taraflar arasinda yapay bir soybagi kurulmus olurt?®.
Bu sebeple evlat edinen, evlatlik ergin oluncaya kadar ona bakmak zorundadir.
Bakim yUkdamluligunl yerine getirmeyen evlat edinene karsi, evlat edinilenin
nafaka isteme hakki dogmaktadir. Bunun yaninda evlatlik, evlat edinenin acze
dismesi halinde, asil anne ve babasindan da nafaka isteyebilir?’.

iste evlathgin agmis oldugu nafaka davasi siiresince de gegici bir koruma
tedbiri olarak tedbir nafakasina hikmedilebilir. Sayet evlatlik ergin olmasina
ragmen egitimi devam ediyorsa, evilathgin egitimi sona erinceye kadar

6denmesine hikmedilmis nafaka yardim nafakasi olarak devam eder'?8,

126 Tijirk Medeni Kanununun 282. maddesine gore; “Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur.
Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulur.

Soybag1 ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur .

127y, 2. HD., 17.03.1987 T., 1987/1425 E., 1987/2234 K. sayil ilima gore; “Eviat edinenin acze
diismesi halinde evlathik verilen ¢ocuk asil ana ve babasindan nafaka isteminde bulunabilir. Eviathg
verilen ¢cocugun asil ana ve babasindan miras alma hakki sona ermez. Miras¢ilik sifati devam ettigi i¢in
nafaka yiikiimliiliigii veya nafaka hakl da karsilikli olarak sakhdwr” (Kazanal Bilisim-ictihat Bilgi
Bankas).

128y, 3. HD., 23.02.2004 T., 2004/1453 E., 2004/1195 K. sayih ilima gore; “Davaci resit olup,
tiniversitede okudugundan bahisle nafaka talebinde bulunmus olduguna gore; mahiyeti itibariyle istenilen
nafaka yardim nafakasi niteligindedir. Mahkemece, yanlis nitelendirme sonucu “tedbir ve istirak
nafakast” olarak hiikiim olusturulmas: dogru degildir” (Kazana Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi).
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6. Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair

Kanun Uyarinca Talep Edilebilecek Tedbir Nafakasi

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun 08.03.2012 tarihinde kabul edilip, 20.03.2012 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanarak yurarlige girmistir. Bu kanunun yururlige girmesiyle
4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun yururlukten kalkmigtir. Bu sebeple
yururlikte olan 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun bakimindan tedbir nafakasinin hikiimlerini incelemek
gerekmektedir.

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanunun amaci siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan
kisilerin korunmasi ve bu kigilere yonelik siddetin dnlenmesi amaciyla alinacak
tedbirlere iliskin usdl ve esaslari duzenlemektir.

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanunda tedbir nafakasina iliskin olarak 6zel bir hikim dizenlenmisgtir.
Kanunun 5. maddesine gore, “siddet uygulayan, ayni zamanda ailenin gegimini
saglayan yahut katkida bulunan kisi ise 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gére
nafakaya hilikmedilmemis olmasi kaydiyla hédkim, siddet magdurunun yasam
diizeyini gbz 6niinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina

hiikmedebilir”.



UGUNCU BOLUM

TEDBIR NAFAKASININ HUKUMLERI VE

MILLETLERARASI OZEL HUKUK ALANINDA NAFAKA

I. TEDBIR NAFAKASININ GENEL HUKUMLERI

A. Tedbir Nafakasinin Baglangici ve Siresi

Evlilik birliginin kurulmasi ile birlikte evlilik birliginin taraflara yukledigi
yukumlaliklere aykiri hareket eden es aleyhine her zaman dava agilarak
hakimin midahalesi istenebilir'2°.

Evlilik birliginin taraflara ylUkledigi yukimlalUklere aykiri hareket eden es
aleyhine acilan davada tedbir nafakasina hukmedilmisse, bunun baslangig¢ tarihi
konusunda doktrinde farkli gorusler savunulmaktadir.

Bir gorise gore, tedbir nafakasinin baslangi¢ tarihi dava tarihidir.
Dolayisiyla dava tarihi itibariyle tedbir nafakasina hilkkmedilmesi gerekirt3°,

Diger goruse gore, tedbir nafakasinin baslangic tarihi talep tarihidir. Bu
gOruse gore tedbir nafakasina dava tarihinden itibaren hikmolunursa ve nafaka

sonraki bir tarihte istenmisse, bu halde hakim istekten fazlasina hikmedemez

129y, 3 HD., 05.10.2004T., 2004/10122 E., 2004/10391 K. sayil. ilima gore; “TMK’mn 195.
maddesine gore, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi veya evlilik birligine
iliskin énemli bir konuda uyusmazhiga diistilmesi halinde esler ayri veya birlikte hakimin miidahalesini
isteyebilirler” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

130 Oguzman, Dural, a.g.e., s. 136; Tekinay, a.g.e., s. 252; Feyzioglu, a.g.e., s. 363; Velidedeoglu, Tiirk
Medeni Hukuku, s. 248-249; Ruhi, a.g.e., s. 50; Akntiirk, Karaman, a.g.e., s. 284.
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ilkesine aykiri davraniimig olur. Dolayisiyla talep tarihi itibariyle tedbir
nafakasina hiikkmedilmesi gerekir!3!,

Bagka bir goruse gore ise, tedbir nafakasinin baslangi¢ tarihi olarak kural
olarak dava tarihi esas alinsa dahi, tedbir nafakasina hangi andan itibaren
hikmedilecedi davayi géren hakimin takdirindedir. Bu gorise gére hakim tedbir
nafakasinin baslangi¢ tarihini her olayin somut Ozelliklerine gore takdir
etmelidirs?,

Yargitay''ln  28.11.1956 tarihli igtihadi Birlestirme Kararinda, tedbir
nafakasinin baslangic tarihinin dava tarihi oldugu belirtilmistir'33.Yargitay'in bu
yonde ¢ok sayida karar da bulunmaktadir'34,

Buna gore bosanma davasi agilinca nafaka talebinin uygun bulunmasi
halinde, davay! goren hakim kural olarak bosanma davasinin acildigi tarihten
itibaren tedbir nafakasina hikmeder ve bu nafaka, kararin kesinlesmesine

kadar devam eder!3s,

131 Kaleli, Yalginkaya, a.g.e., s. 1555; Omer Ugur Gengcan, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu-Bilimsel
Aciklama, ig:tihatlar, ilgili Mevzuat, 2. baski, Ankara, Yetkin Kitabevi, 2007, s. 48 (4721 Sayih Tiirk
Medeni Kanunu).

132 Oztan, Aile Hukuku, s. 453.

133y, iBK., 28.11.1956 T., 1956/15 E., 1956/15 K. sayih ilima gore; “Nafakanin baglanmasinda
oldugu gibi arttirilma veya eksiltilmesine dair taleplerin kabuliinde de buna dava tarihinden itibaren
hiikmolunmasi icap ettigine karar verildi” (Kazanc Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

13y, HGK., 17.10.2001 T., 2001/2—701 E., K:2001/727 K. sayih ilima gére; “Dava tarihinden gecerli
olmak iizere, kadin yararina uygun miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi usil ve yasaya aykiridir” (Kazanai Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).

Y. 2. HD., 23.03.2005 T., 2005/2736 E., 2005/4564 K. sayil ilAima gore; “Bosanma davalarinda takdir
edilen tedbir nafakasina dava tarihinden itibaren hiikmedilmesi gerekirken talep tarihinden itibaren
hiikmedilmesi usiil ve yasaya aykiridir” (Kazana Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

Y. 2. HD., 14.04.2004 T., 2004/3900 E., 2004/4724 K. sayil ilama gore; “Davali yararina takdir edilen
tedbir nafakasimin baslangi¢ tarihinin dava tarihi yerine talep tarihi olarak gésterilmesi de bozmayi
gerektirmigtir” (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).

15y, 2. HD., 03.03.2005 T., 2005/1178 E., 2005/3199 K. sayih ilima gore; “Bosanma davalarinda
takdir edilen tedbir nafakasina dava tarihinden itibaren hiitkmedilmesi gerekirken talep tarihinden
itibaren hiikmedilmesi usiil ve yasaya aykiridir. Bosanma davalarinda takdir edilen tedbir nafakasina
dava tarihinden itibaren hiikmedilmesi gerekirken talep tarihinden itibaren hiikmedilmesi usiil ve yasaya
aykirt ise de; bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden hiikmiin diizeltilerek
onanmasi gerekmistir” (Kazane1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).

Y. 2. HD., 23.03.1990 T., 1990/233 E., 1990/3250 K. sayil ilAma gore; “Dava tarihinden gegerli olmak
tizere tedbir nafakasina karar verilmesi gerekir. Her dava tarihinde gerceklestigi yanda mevcut oldugu
ileri siiriilen kosullara gore incelenir. Ve dava tarihi itibariyle hukuksal sonu¢ doguracak bi¢imde hiikme
baglamir. Tedbir nafakasina yonelik istekler de bu ilkenin dogal sonucu olarak dava tarihinde
gerceklesen (va da mevcut olan) gegim ihtiyacimin saglanmasina yoneliktir. Bu niteligi itibari ile nafaka
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Buna karsihk ayriik davasinin agilmasi veya bosanma davasi
sonucunda ayriiga karar veriimesi halinde nafakanin devam edecegi sure
farkhlik go6sterir. Bu halde nafaka, dava tarihinden baglayarak ayrilik igin
mahkemece kararlastirilan ayrilik siresinin bitmesine kadar sirer36.

Bosanma davasi agilmadan once bagimsiz olarak agilmis bir tedbir
nafakasi davasi varsa ve bu dava esas dava olan bosanma davasi ile
birlestiriimisse, bagimsiz olarak agilan tedbir nafakasi davasinin agildigi tarih
itibariyle tedbir nafakasina hiikmedilir*3’.

Nafaka alacagi, davanin acildigi tarihnte muaccel olmadigi igin tedbir
nafakas! talep eden lehine dava tarihi itibariyle faize hukmedilmesi mimkun
degildirtss,

Davanin karara baglandi§i tarih itibariyle istem halinde faize

hikmedilmesi mUmkindurt3e,

istegi tazminat ya da sair bigimde dava tarihinden once gerceklesmis olacak davalarindan ayrilr ve
kuskusuz insai dava 6zelligi itibariyle de ancak davanin agilmast yoluyla nafaka istegine iliskin irade
beyani karst tarafa ulasmis sayilir. Aksi diisiince ortada hi¢bir uyusmazlik bulunmamasina ragmen ¢ok
uzun yillar sonra davaci esin tek tarafli iradesine dayanarak dava tarihinden oncesini kapsayan beg, on
ya da daha fazla siire igin toplu nafaka isteklerinin ileri siiriilmesine yol agar. Biitiin bu nedenlerle
28.11.1956 giin ve 15/15. sayili Ictihad: Birlestirme Karar: da dikkate alinarak dava tarihinden gecerli
olmak iizere tedbir nafakasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde nafakamin baslangicinin dava
tarihinden daha onceki bir tarih olarak benimsenmesi Usiil ve Kanun’a aykiridir” (Kazanc Bilisim-
ictihat Bilgi Bankasr).

136 Simsek, a.g.e., s. 32.

187Ruhi, a.g.e., s. 54.

138y, 2. HD., 30.06.2005 T., 2005/10345 E., 2005/10378 K. sayili ilima gore; “Islemis ve muaccel hale
gelmis nafaka alacagi bulunmadigi halde takdir edilen tedbir nafakalarina dava tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmesi dogru degildir” (Kazana Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi).

139y, 2. HD., 06.04.2004 T., 2004/898 E., 2004/4371 K. sayih ilima gore; “Hiikmedilen 400 milyon lira
nafakamin dava tarihinden bosanma hiitkmiiniin kesinlestigi tarihe kadar olan boliimiiniin tedbir,
sonrasmmin ise yoksulluk nafakast oldugu anlasiimaktadir. Karar altina alinan tedbir nafakasinin her an
dogup isleyen bir hak oldugu nazara alinmadan dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi dogru
degildir” (Kazana Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

Y. 12. HD., 20.06.2002 T., 2002/12035 E., 2002/13312 K. sayih ilAma gore; “Aslive Hukuk
Mahkemesinde goriilmekte olan bogsanma davasimin devami sirasinda ara karart ile takdir edilen ve
tedbir niteligindeki nafakaya ara kararimin verildigi tarihten itibaren yasal faiz istenebilir. Bu durumda
alacaklimin 26.10.2001 tarihinden itibaren faiz istemesinde yasaya aykirilik yoktur. Ayrica, ara kararinda
(aylik 350.000.000 TL tedbir nafakasinin dava tarihinden itibaren) ve (davacidan alinarak davaliya
ddenmesine) hiikmedildigi icin tedbir nafakasinin tamamimn Saadet O. tarafindan takibe konulmasi da
anilan kararin geregidir” (Kazana Bilisim- ictihat Bilgi Bankasr).

Y. HGK., 05.04.2000 T., 2000/12-739 E., 2000/746 K sayih ilima gore; “Bosanmanin reddine dair
ilamda dava tarihinden itibaren tahsiline karar verilen tedbir nafakasin faizinin hangi tarihte
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B. Tedbir Nafakasinin Miktarinin Belirlenmesi

Tedbir nafakasinin miktarinin belirlenmesinde davayi géren hakime belli
yukUmlalUkler yiklenmistir. Buna gore hakim, tedbir nafakasini belirlemek igin
eslerin sosyal ve ekonomik durumlari hususunda arastirma yapmalidir.
Uygulamada taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, kolluk gugleri tarafindan
yapilan arastirma neticesinde tespit edilmektedir'4°.

Eslerin sosyal ve ekonomik durumlar tespit edilirken, eglerin barinma,
yiyecek, giyecek, egitim, ogretim, tedavi gibi zorunlu ihtiya¢ kalemleri dikkate
alinir.

Mahkemece, taraflarin gergceklesen sosyal ve ekonomik durumlarina,
nafakanin niteligine, gundn kosullarina ve de Tlurk Medeni Kanununun 4.
maddesinde yer alan "hakkaniyet" ilkesine uygun bir miktar nafakaya

hikmedilmelidirl4:,

baslayacag: belirtilmemis oldugundan, faiz, karar tarihinden itibaren istenebilir. Bosanmanin reddine
dair ilamda, dava tarihinden itibaren tahsiline karar verilen tedbir nafakasuun faizinin hangi tarihte
baslayacagi belirtilmemigstir. Bu durumda Dairemizin yerlesik ictihatlarinda kabul edildigi iizere, faizin
karar tarihinden itibaren istenebilecegi goz oniinde bulundurularak itirazin bu hali ile kabuliine karar
verilmesi gerekir” (Kazanc Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankasi).

140Ruhi, a.g.e., s. 64.

141Y, 3. HD., 11.10.2004 T., 2004/11937 E., 2004/10756 K. sayili ilima gore; “Mahkemece; taraflarin
gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlar, davalimin gelir diizeyi ile birlikte yasarken davalinin esine
saglamis oldugu yasama standardi nazara alinarak; davacimin gegimi icin gerekli, davalinin geliri ile
orantili olacak sekilde, TMK 'nin 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de gozetilerek daha uygun bir
nafakaya hiikmedilmesi gerekir. Davalimin geliri ile miitenasip olmayacak sekilde diisiik nafakaya
hiikmedilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir” (Kazanci Bilisim- i¢tihat Bilgi Bankasr).

Y. 3. HD., 06.10.2009 T., 2009/12999 E., 2009/14999 K. sayil ilima gore; “Mahkemece; taraflarin
gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlari, davalimin gelir diizeyi ile birlikte yasarken davalinin esine
saglamis oldugu yasama standardi net bir sekilde saptanarak nazara alinarak; davacinmin gecimi igin
gerekli, davalimn geliri ile orantili olacak sekilde, TMK min 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de
gozetilerek daha uygun bir nafakaya hiikmedilmesi gerekir” (Kazanci Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi).

Y. 2. HD., 12.02.1988 T., 1988/1184 E., 1988/1455 K. sayih ilAma gore; “Asgari iicretli olarak
calismak tedbir nafakast verilmesi icin engel olusturmaz. Ciinkii asgari iicret, yoksullugu ortadan
kaldiracak bir gelir degildir. Tedbir nafakasi, taraflarin birlikte yasadigi donemdeki yasam diizeyinin,
ayrilik sirasinda da korunmasina yéneliktir. Davaci egin asgari ticretle ¢calismaya basladigt tarihe kadar
gecerli olmak iizere tedbir nafakasina hiikmedilmesi hatalidir. Mahkemece, es icin takdir edilen
nafakanin ¢alistigr dénemde de gecerli olacagi degerlendirilip buna gore ¢ocuklar yéniinden de nafaka
miktart hakkaniyet él¢iisiinde artirlarak hiikiim kurulmahdir” (Kazanc Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).

Y. 3. HD., 08.10.2002 T., 2002/8272 E., 2002/11293 K. sayih ilAma gore; “Taraflarin gerceklesen
sosyal ve ekonomik durumlarima ozellikle davalimin mal varlig: ile gelivine gorve takdir edilen tedbir
nafakast hak ve nesafete uygun olmayacak sekilde karar verilmesi isabetsizdir. Tedbir nafakasinin
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Diger bir deyigle, eslerin calisma ve gelirleriyle evlilik birligine katki
durumlarina gore, nafaka yukimlusunun ne miktarda nafaka 6demesi gerektigi
belirlenecektirl42,

Kadinin gelirinin mevcut olmasi nafaka miktarinin tayininde géz éninde
tutulacak bir husustur42,

Hakim, nafaka miktarini belirlerken eglerin maddi gugleri hakkinda ilk
bakista edindigi kanaati esas alir. ilk bakista olusan kanaate gore belirlenen
nafaka miktari davanin devami esnasinda toplanacak delillere goére arttirilip
eksiltilebilirt44,

Nafaka miktarinin belirlenmesinde hakime taninan genis takdir yetkisi ve
bu takdirin kullaniimasinda hakime yol gdsterecek objektif kistaslarin

bulunmamasi mahkemelerin bu konuda birbirlerinden farkl karar vermelerine

miktarinin tayin edilmesinde davalinin geliri ve taraflarin birlikte yasadiklar: sirada davalimin alistirdig
gecim sartlarimin dikkate alinmasi gerekir. Taraflarin gercgeklesen sosyal ve ekonomik durumlarina
ozellikle davalimin mal varligi ile gelirine gore takdir edilen tedbir nafakasi hak ve nesafete uygun
olmayacak sekilde diisiiktiir” (Kazana Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi).

142 Tytumlu, Evliligin Butlam, s. 415.

43 Y, HGK., 05.12.2007 T., 2007/3-917 E., 2007/947 K. sayih ilAma gore; “Davaci kadin, ayn
yasamada haklilik iddiast ile kendisi ve miisterek ¢ocuklart i¢in tedbir nafakasi talebinde bulunmustur.
Dosya kapsamindan davacinin ayri yasamada hakl oldugu anlasiimaktadir. Ayri yagamada hakl olan es,
diger esten tedbir nafakasi isteyebilir. Koca, birligin giderlerine giicii oramnda katilmak zorundadir.
Davaci kadimin gelirinin bulunmasi, davali kocayr giderlere katilma yiikiimliliigiinden kurtarmaz.
Aciklanan nedenlerle hakkaniyete uygun tedbir nafakasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi usil ve yasaya aykiridwr. Tedbir nafakasimin niteligi ve yasal diizenleme geregi davali (koca),
birligin giderlerine giicii oraminda katilmak zorundadir (TMK. m. 186/3). Davacinin ( kadinin ) gelirinin
bulunmasi, davalimin (kocanin) ortak giderlere (elektrik, su, telefon, kira, yakit parasi vs.) katilma
yiikiimliiliigtinii tamamen ortadan kaldirmaz; bu durum sadece nafaka miktarimin takdirinde etkili
olabilir. Davacimin (kadinin) gelirinin bulunmasi, ona tedbir nafakas: baglanmasini engelleyici bir hal
degildir” (Kazana Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

Y. 2. HD., 20.11.1986 T., 1986/9652 E., 1986/10226 K. sayil ilima gore; “Bosanma davasi agilmig
olmakla es, ayri yasamak ve nafaka istemek hakkini elde eder. Kadinin gelirinin olmasi, nafaka
miktarimin saptanmasinda goz oniinde tutulacak bir ozellik olup, davanin reddini gerektirmez. Bosanma
davast agilmis olmakla es, ayri yasamak ve nafaka istemek hakkini elde eder. Kadinin gelirinin mevcut
olmasi nafaka miktarimin tayininde goz éniinde tutulacak bir husus olup, davanin reddini gerektirmez.
Ote yandan, davalimn ¢ocuklarina karsi nafaka yiikiimliiliigii mutlak bulunmaktadwr. Bu durumda davact
kadin ve miisterek ¢ocuklar icin uygun miktarda tedbir nafakas: takdir edilmesi zorunlu iken bu yéniin
g6z oOniinde tutulmamast ve hele evlilik disi ¢cocuklarin bakim borcunun evlilik i¢i dogan ¢ocuklarin
nafaka yiikiimliiltigiinii ortadan kaldirici bir etken olarak kabul edilmesi Usil ve Kanun'a aykiridir”
(Kazana Bilisim-ictihat Bilgi Bankasr).

144 Tekinay, a.g.e., s. 252.
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yol agmaktadir. Bu sebeple nafaka miktarini belirleyen kistaslarin olusturulmasi
icin bir diizenleme yapilmasi geregi doktrinde savunulmustur4s.

Kanaatimizce tedbir nafakasinin miktarinin belirlenmesinde objektif
kistaslarin kanunda agikga belirlenmesi ile uygulamada birlik saglanarak daha

adil bir hukuk duzenine kavusulacaktir.

C. Tedbir Nafakasinin Arttiriimasi ve Azaltilmasi

Nafakaya hukmedildikten sonra, nafakaya iliskin ilamlar kesin hukim
teskil etmediginden, nafaka miktarinin sonradan degisen hal ve kosullara gore
arttirlmasi veya azaltiimasi mimkiindiir'4é. Dolayisiyla hakim tarafindan karara
baglanan nafaka miktar, sonradan degisen hal ve sartlara gore

degistirilebilir4”.

145 Ruhi, a.g.e., s. 65.

146y, 3. HD., 18.11.2003 T., 2003/13575 E., 2003/13644 K. sayih ilima gére; “Somut olayda, davaci
ayrt yasama hakkina dayali olarak daha énce hiikmedilen tedbir nafakasimin artirllmasini istemektedir.
Davacimin asgari ticretle ¢alismasi, onun gegimini saglamaya yetmeyecegi gibi tedbir nafakasinin niteligi
geregi de davalimin, birligin giderlerine giicii oraninda katkida bulunmasin zorunlu kilar (TMK. m.
186/3). Buna gore, davaci i¢in daha once ayri yasama hakkina dayali olarak agilip kesinlesen tedbir
nafakasimin Tiirk Medeni Kanununun 4. maddesinde vurgulanan “hakkaniyet” ilkesi gozetilerek uygun
bir miktar artirdmasi gerekirken, yasal olmayan ve yerlesik Yargitay uygulanmasina uygun bulunmayan
gerekceyle davamn reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir” (Kazana Bilisim-ictihat Bilgi
Bankasi).

147y, 3. HD., 13.10.2008 T., 2008/14685 E., 2008/16483 K. sayili ilima gore; “A. Aile Mahkemesince
hiikmedilen nafaka ile, T. Aile Mahkemesince hiikmedilen nafakanin belirlendigi tarihler dikkate
alindiginda gegen siire igerisinde dogal olarak davaci kadin ve miisterek ¢cocuklarin ihtiyaglarinmin arttigy,
paranin da enflasyona gére alim giictiniin azaldigi sabittir. Mahkemece aradan gegen bu siire nazara
alinarak nafakalarin  hakkaniyete uygun bir miktarda artirdmasina karar verilmesi gerekirken
reddedilmis olmasi da dogru goriilmemistir” (Kazane1 Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi).

Y. 3. HD., 19.01.2004 T., 2004/194 E., 2004/99 K. sayih ilima gére; “Iki yildan fazla bir zaman once
takdir edilen tedbir nafakasinin,; davaci tarafin ihtiyaglarimin artmasi, iilke ekonomisindeki gelismeler ve
yiiksek enflasyon nedeniyle paranin satin alma giictintin azalmasi hususlart goz oniinde bulundurularak,
TMK 'nin 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak uygun bir miktarda artirllmasi gerekir.
Her ne kadar, nafakamin takdirinde; davalimin hayat kosullart ve 6deme giiciiniin de dikkate alinmasi
zorunlulugu var ise de; bu durum, yani davalimin gelir seviyesinin diisiikliigii nafakanin artirilmast
gerekliligini biisbiitiin ortadan kaldirmaz. Kaldr ki, mahkemenin kabuliiniin aksine davalimin geliri
(asgari ticret) onceki dava giiniine gére aym kalmamuis, artnmigtir. Hakim, nafaka takdirinde; nafaka
alacaklis1 davact tarafin (kadin ve ¢ocugun) ihtivaglar: ile nafaka yiikiimliisii davalimn gelir durumu
arasindaki dengeyi kurarak, hakkaniyet él¢iisiinde (az da olsa) nafakayr artirmalidyr” (Kazanc Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankast).
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Nafakanin artirilmasi veya azaltilmasina iligkin talepler dava yoluyla ileri
surtlmelidir. Dava agcildiktan sonra hukim verilince, bu arttirlma veya
azaltmaya iliskin karar dava tarihi itibariyle hikim ifade eder'®. Dolayisiyla
artisin baslangici olarak dava tarihi esas alinir.

Tedbir nafakasinin arttirrlmasina iligkin davalarda eger faiz de talep
edilmis ise'*®, bu durumda karar tarihi itibariyle faize hikmedilmesi
gerekmektedir®0,

Nafaka artirrm davasinda, nafakanin takdir edildigi tarihten nafaka artirim
davasinin acildigi tarih arasinda gegen sure dikkate alinarak nafaka artirimi
yapilir. Nafaka artinm davasi agiimis ise, taraflarin ekonomik durumlarinda da
normalin lzerinde bir degisiklik olmamis ise, T.C. Bagbakanlik Tirkiye istatistik
Kurumu tarafindan her yil agiklanan TEFE artis orani esas alinarak nafaka

miktarinin arttirlmasi gerekir. Yargitay'in yerlesik igtihatlari da bu yondedirt®2.

148 Y, HGK., 28.11.1956 T., 1956/15 E., 1956/79 K. sayil ildima gore; “Nafaka artirma ve eksiltme
istemlerinin kabulii halinde bunun dava tarihinden itibaren karar altina alinmasi gerekir” (Kazanci
Bilisim-ictihat Bilgi Bankas).

149y, 2. HD., 05.07.2005 T., 2005/8285 E., 2005/10602 K. sayih ilima gére; “Davact es ve ¢ocuk icin
hiikmedilen tedbir nafakasina, talep olmadigi halde dava tarihinden yasal faize hiikmedilmesi dogru
degildir” (Kazana Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas).

Y. 12. HD., 20.06.2002 T., 2002/12035 E., 2002/13312 K. sayih ildima gore; “Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriilmekte olan bosanma davasmmin devami sirasinda ara karart ile takdir edilen ve
tedbir niteligindeki nafakaya ara kararimin verildigi tarihten itibaren yasal faiz istenebilir. O halde
mercice aynen uyulmasi gereken karar icerigi goz ardi edilerek itirazin tiimden kaldirilmasi yerine yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (Kazana Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasr).

1%0 Y, 2. HD., 21.12.2006 T., 2006/11710 E., 2006/18173 K. sayih ilAma gore; “Tedbir nafakasinin
miktart hakim tarafindan belirlenir. Insai ozellige sahiptir. Islemis olanlar karar tarihinde, isleyecek
olanlar ise her aymn basinda ddenebilir ( muaccel ) hale gelir. A¢iklanan esaslar dogrultusunda faize
hiikmetmek gerekirken yazili sekilde, fazlaya iligkin istemin reddine karar verilerek, faiz isteminin de
reddedilmis olmasi bozmay: gerektirmistir” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

151y, 3. HD., 07.10.2004 T., 2004/11065 E., 2004/10658 K. sayili ilima gore; “Kabule gire de; gelecek
yvillarda TEFE artis oramnin esas alinmast gerekirken, TUFE artis oramimin esas alinmast Yargitay'm
yerlesmis uygulamasina ters olup, bozmay: gerektirmistir” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas).

Y. 3. HD., 14.10.2004 T., 2004/11894 E., 2004/10996 K. sayih ilima gore; “Davaci tarafca gelecek
yillar i¢in nafakamin artirilmasi istenilmisse, TMK. min 182/son maddesi geregince ddenmesine karar
verilen nafakanin gelecek yillarda ne miktar 6denecegine de karar verilebilir. Yargitay'in yerlegmig
ictihatlarina gére,; gelecek yularda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar: nazara alinarak nafakanin
(asgari olarak) enflasyon (TEFE) oraminda artirilmas: gerekmektedir” (Kazana Bilisim-ictihat Bilgi
Bankasi).
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D. Tedbir Nafakasinin Eda Bigimi ve Zamani

Tdrk Medeni Kanununda tedbir nafakasinin eda bigimiyle ilgili bir
dizenleme yer almamaktadir. Hakim, hikmedilen tedbir nafakasinin eda
bigimine iligkin olarak, nafakanin toptan veya aylik pesin olarak Turk Lirasi
Uzerinden 6denmesine karar verebilir®2,

Taraflar arasinda acik bir anlasma yoksa tedbir nafakasina yabanci para
Uzerinden hikmedilemez!®3. Ancak taraflar anlagsmis iseler, nafakanin yabanci

para ile 6denmesine de karar verilebilirt>*,

E. Tedbir Nafakasinin Sona Ermesi

Evlilik  birligi devam ederken, evlilik birliginden kaynaklanan
yukUmlulUkleri yerine getirmeyen, yani ailenin gecgimi igin katkida bulunmayan
esin diger ese tedbir nafakasi 6demesine karar verildigi durumlarda, bu nafaka
evlilik birliginden kaynaklanan yukumlilugun yerine getiriimesine kadar devam

eder. Bunun sonucu olarak evlilik birliginden kaynaklanan yukumlulaguna yerine

152 y 2. HD., 06.06.2002 T., 2002/6546 E., 2002/7636 K. sayih ilAma gore; “Yargilama sirasinda
hiikmedilen tedbir nafakasi her ay dogmakta ve bu tarihte ddenebilir (muaccel) hale gelmektedir.Bu
husus tizerinde durulmadan dava tarihinden gecerli olacak sekilde faiz takdir edilmesi isabetsizdir”
(Kazana Bilisim-ictihat Bilgi Bankasr).

158 Y, 2. HD., 28.06.2005 T., 2005/5661 E., 2005/10161 K. sayil ildima gore; “Taraflarin anlasmas:
olmadan yabanci para iizerinden nafakaya karar verilemez” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

Y. 2. HD., 12.05.2003 T., 2003/5874 E., 2003/6987 K. sayil ilAma gore; “Taraflar arasinda nafakalar
ve tazminatlarin yabanci para ile édenmesi konusunda bir anlagma olmadigi halde Bor¢lar Kanununun
83. maddesi hiikmiine aykirt olarak tedbir nafakasi, istirak nafakast ve manevi tazminata EURO
cinsinden hiikmedilmesi usiil ve yasaya aykiridir” (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).

154y, 2. HD., 12.05.2003 T., 2003/5874 E., 2003/6987 K. sayih ilima gore; “Taraflar arasinda
nafakalar ve tazminatlarin yabanci para ile 6denmesi konusunda bir anlagma olmadigr halde Bor¢lar
Kanununun 83. maddesi hiikmiine aykiri olarak tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve manevi tazminata
euro cinsinden hiikmedilmesi usiil ve yasaya aykindir” (Kazane Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi).

Y. HGK., 13.02.1991 T., 1991/2-21 E., 1991/68 K. sayilh ilaima gore;. “Bosanma davasi agilmakla
eslerin ayri yasamak ve davali kadimin nafaka isteme hakki dogar. Nafakanin yabanci para olarak
istenmesi bu konuda karar verilmesine engel degildir. Uygun bir nafakaya hiikmedilmesi gervekir”
(Kazana Bilisim-ictihat Bilgi Bankasr).
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getiren es, mahkemeye muracaat ederek tedbir nafakasinin kaldiriimasini
isteyebilir.

Evlilik birligi devam ederken eglerden birinin, ortak hayat sebebiyle
kigiligi, ekonomik guvenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢cimde tehlikeye
digmusse ayri yasamay! hakimden talep etme hakki vardir. Ayri yagsamakta
hakli oldugunu ispatlayan es lehine tedbir nafakasina hukmedilir. Bu tedbir
nafakasi ayri yagsamakta hakli olunan stire boyunca devam eder, bu hakli sebep
ortadan kalkinca mahkemeye muiracaat edilerek tedbir nafakasinin kaldirilmasi
talep edilebilir.

Evlilik birliginin butlan veya ayrihk yahut boganma davasi ile sona
erdiriimesi i¢cin dava acildiginda ise, dava tarihi itibariyle hikmedilen tedbir
nafakasi, davanin kesinlesmesi ile sona erer. Bosanma kararinin
kesinlesmesiyle nafaka kendiliginden sona erer!*.

Bosanma veya evlenmenin butlani davasi igerisinde hukmolunan tedbir
nafakasi, bu davalardan feragat edilmesi halinde de, feragat tarihinden itibaren
sona erer. Feragat kesin hikmun sonuglarini doguracagindan, feragat kararinin
kesinlegstigi tarihte sona erecek sekilde nafakaya karar verilmesi dogru degildir.
Feragat beyaninin mahkemeye ulastigi tarihe kadar nafakaya hukmedilmesi

gerekmektedirt®e,

155 Omer Ugur Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara, Yetkin Kitabevi, 2008, s.
695 (Bosanma).

Y. 3. HD., 16.03.2004 T., 2004/2004 E., 2004/2255 K. sayil ilAma gore; “Davada, bosanma karariyla
birlikte takdir edilen nafakamin artirilmasi istenilmis;, mahkemece istemin kismen kabuliine karar
verilmistir. Oysa taraflar Gaziosmanpasa 1.Aslive Hukuk Mahkemesinin 27.05.2001 giin, 2000/948 E.
2001/435 K. Sayilr ilami ile bosanmis olup bu ilamla davaci yararina sadece "tedbir" nafakasina
hiikmedilmistir. Dolayisi ile tedbir nafakasi kararin kesinlesmesi ile birlikte sona ermis olup (TMK.
m.169) ortada artirllmasi gereken bir nafaka karari bulunmamaktadwr. Bu husus gézetilmeden ve hicbir
hukuki gerekceye de yer verilmeden delillerin yanilgili degerlendirilmesi sonucu davanin kismen de olsa
kabuliine karar verilmesi usil ve yasaya uygun bulunmamistir” (Kazanea: Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi).
1% Simsek, a.g.e., s. 32.
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Bosanma veya evlenmenin butlani davasinin reddedildigi durumlarda,
davanin reddi kararinin kesinlesmesiyle birlikte gegici bir tedbir olarak
hikmedilen tedbir nafakasi da kendiliginden sona erer>’.

Aile hukukuna iliskin hukimler kesinlesmedikce hukuki sonug
dogurmayacaklarindan, bosanmaya dair kararin “onama” tarihi itibariyle degil de
‘karar dlizeltme” asamasinin sonucunda kararin kesinlesmesine kadar tedbir
nafakasina hikmedilmesi gerekir'®8, Karar kesinlesince de tedbir nafakasi

kendiliginden sona erer.

Il. TEDBIR NAFAKASINA UYGULANACAK USUL HUKUMLERI

A. Tedbir Nafakasinda Taraflar

Evlilik birligi devam ederken istenebilen tedbir nafakasinda, bakim
yukimlUlugunu yerine getirmeyen es davall, diger es ise davacidir.

Bosanma, ayrilik ve butlan davasi devam ederken gorulen tedbir
nafakasi davasinda da bosanma sebebiyle maddi agidan zor duruma dusen es

davaci, diger es ise davalidir.

157y, 2. HD., 10.05.2005 T., 2005/4981 E., 2005/7641 K. sayih ilima gore; “Red karar: taraflarca
teblige ¢ikartilmadigindan heniiz kesinlesmemistir. Bosanma davasi reddedildigine gére ortada ¢ocuklar
lehine hiikmedilmis bir igtirak nafakasimin varligindan bahsedilemez. Bosanma davast sirasinda ¢ocuklar
icin takdir edilen tedbir nafakasimin da red kararmmin kesinlesmesine kadar devam edecegi tabidir”
(Kazana Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasr).

Y. 12. HD., 04.11.2003 T., 2003/18569 E., 2003/21654 K. sayih ilima gore; “Icra takibinin dayanag:
olan ilamda taraflarin bosanmalarint ve Medeni Kanunun 137. madde hiikmii geregi bor¢lu es yararina
dava tarihinden itibaren tedbir nafakasini hiikmedilmistir. Medeni Kanunun 137, 4721 Sayili Medeni
Kanunun 169. maddesi geregi hiikmedilen tedbir nafakas: eglerin bosanma davast sebebiyle ayri yasama
hakkini kazanmasimin sonucu ve aile birligini korumaya yonelik tedbir olup bu niteligi itibariyle hiikiim
kesinlesinceye kadar devam eder. Hiikiim kesinlesince baskaca bir hiikme gerek kalmaksizin
kendiliginden sona erer” (Kazanc Bilisim-ictihat Bilgi Bankasr).
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B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1. Gorevli Mahkeme

Gorev kamu dizenine iligkin oldugundan, mahkemece yargilamanin her
asamasinda re'sen dikkate alinmalidir®®®,

09.01.2003 tarih ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usdllerine Dair Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasina gore'®®
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Turk Medeni Kanununun ikinci kitabinda yer
alan yani Turk Medeni Kanununun 118. maddesinden 395. maddesine kadarki
kisimdan dogan uyusmazliklar aile mahkemelerinin gérev alanina girmektedir.
Buna goére her ne sebeple aciimis olursa olsun tedbir nafakasi talebinin s6z
konusu edildigi davalar aile mahkemesinde goérulir. Davanin gorilecegi yerde
aille mahkemesi kurulmamis ise Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca
belirlenen asliye hukuk mahkemesi aile mahkemesi sifatiyla davalara bakar6?.
Yargitay'in da s6z konusu davalara aile mahkemesi kurulmamis yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesinin

bakmasi gerektigi yoniinde kararlari mevcuttur62.

%8 Ruhi, a.g.e., s. 61.

159 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usil Hukuku, 22. baski, Ankara, Yetkin
Yaymcilik, 2011, s. 152 (Medeni Usiil).

160 4787 sayih Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargllama Usillerine Dair Kanunun 4.
maddesine gore; “Aile mahkemeleri, asagidaki dava ve isleri goriirler.

1. 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun (Ek ibare: 14/04/2004-5133 S.K. 2 . m.)
Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere Ikinci Kitabt ile 03/12/2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni
Kanununun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gére aile hukukundan dogan dava ve isler,

2. 20.05.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanuna gore
aile hukukuna iligkin yabanct mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi,

3. Kanunlarla verilen diger gorevler”.

161 Hasan Ozkan, Aciklamah-ictihath Aile Hukuku Davalar: ve Tatbikati, istanbul, Legal Yayimncilik,
2004, s. 584 (Aile Hukuku).

1%2Y. 3. HD., 28.06.2004 T., 2004/7122 E., 2004/7212 K. sayih ilAima gore; “Davact vekili; miivekkili
ile davalinin 2003 yili mayis ayinda evlendiklerini ve miisterek ¢ocuklarinin bulunmadigini, bir ay kadar
once davalimin annesinin miivekkilini dévdiigiinii ve davali kocasimin da “hadi sen artik annenlere git”
diyerek davaciyr annesinin evine gotiiriip biraktigini, bir daha hi¢ arayip sormadigini, taraflarin olaydan
once miistakil evde oturmadiklarini, miivekkilinin ayri yasamakta hakl oldugunu iddia ederek; aylik
350.000.000 lira tedbir nafakasina hiikmedilmesini talep ve dava etmistir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
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2. Yetkili Mahkeme

4721 sayilli Turk Medeni Kanunu yururluge girmeden once yururlukte
bulunan 743 sayil Turk Kanunu Medenisinde bogsanma veya ayrilik davalari
disinda aciimig, konusu nafaka olan davalarin hangi yer mahkemesinde
gorulecegine iligkin bir hukim yoktu.

Kanunda ac¢ik bir hukim olmamasi nedeniyle uygulamada yetki
07.06.1935 tarih, 1935/92 Esas ve 1935/16 Karar sayili Yargitay ictihad
Birlestirme Kurulu Karari esas alinarak belirleniyordu. Yargitay Igtihad
Birlestirme Kurulu Kararina gore "aile birliginin olusmasina iliskin genel
hiikiimler uyarinca yetkili mahkeme aranilmasi, kanunun aradigi ¢abukluk ve
kolaylik amacina aykiri olacagi nedenle, tedbir nafakasina konu davalarda yetki

s6z konusu degildir. Davaci kendisine kolaylik saglayacagini distnddigi her

Kurulu'nun 13.03.2003 tarih ve 97 sayili, 08.07.2003 tarih ve 331 sayili kararlart ile; Yasa geregi aile
mahkemesi kurulmast gerekip iy durumu itibariyle aile mahkemesi kurulmayan yerler ile bu yerlerin
miilki simirlart icerisinde yer alan il¢elerdeki aile mahkemelerinin gérev alamina giren dava ve iglere
halen bu davalara bakmakta olan asliye hukuk mahkemelerinde bakilmaya devam olunmasina, yeni
acilacak davalarin da yine bu mahkemelerde goriilmesine karar verilmistir. Yasa geregi Gordes'de Aile
Mahkemesi kurulmadigina gére; davaya “Aile Mahkemesi sifatiyla bakilmasina” iliskin ara karart
verilerek bakilmasi ve isin esasinin incelenmesi gerekirken yazili sekilde gorevsiziik karar verilmesi usiil
ve yasaya aykiridir” (Kazana Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

Y. 2.HD., 28.09.2004 T., 2004/7589 E., 2004/10777 K. sayih ilama gore; “4787 sayili Kanunun
2/2.maddesinde, “...aile mahkemesi kurulamayan yerlerde, bu kanun kapsamina giren dava ve islere,
Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesince bakilacagi” hiikme
baglanmistir. Alanya’da Aile Mahkemesi kurulmamistir. Hdkim ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
13.03.2003 tarihli 97 sayui kararinda “Aile mahkemesi kurulmayan yerlerde, aile mahkemelerinin gérev
alanmina giren dava ve islere halen bu davalara bakmakta olan Asliye Hukuk Mahkemelerinde bakilmaya
devam olunacagi” kararlastirilmigtir. Buna gore davaya “Aile Mahkemesi sifatiyla” bakilmaya devam
edilmesi gerekir” Tiirk Medeni Kanunundan daha sonra yiiriirliige given 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulug, Gérev ve Yargilama Usiillerine Dair Kanun, Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan (m.118
494) kaynaklanan dava ve islerin Aile Mahkemelerinde, Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde ise Aile
Mahkemesi sifatiyla o yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilecegini hiikme baglayarak (4787 S.K. m.
4) bu konuda gérevli mahkemeyi ortiilii olarak degistirmistir. Gorev kurallart kamu diizenine iliskin olup
yargilamanin her asamasinda mahkemelerce kendiliginden gozetilmesi zorunludur” (Kazanci Bilisim-
ictihat Bilgi Bankasr).

Y. 2. HD., 07.03.2005 T., 2005/1360 E., 2005/3447 K. sayih ilama gore; “4787 Sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usillerine Dair Kanunun 4/1 maddesi; 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun ikinci kitabindan tictincii kisim hari¢ olmak iizere (MK. m. 118-395, 5133 SK. m. 2-3)
kaynaklanan biitiin davalarin Aile Mahkemesinde bakilacagimi, gegici . maddesi de; sonuclanmamis
davalarin yetkili ve gorevli aile mahkemesine devredilecegini hiikme baglamistir. Karar bozulmakla



57

yerde tedbir nafakasi davasini acabilecektir”. Bu kararda da agikga belirtildigi
uzere 743 sayili Turk Kanunu Medenisi doneminde her yerde tedbir nafakasi
acllabilmekteydi.

4721 sayih Tark Medeni Kanunu yururlige girince bu tur davalarda yetkili
mahkeme konusunda acik bir duzenleme getirilmistir. 4721 sayili Turk Medeni
Kanununun 201. maddesine goére!®® evlilik birliginin korunmasina yoénelik
tedbirler konusunda yetkili mahkeme eslerden birinin yerlesim vyeri
mahkemesidiri®4. Eglerin yerlesim yeri farkli ve her ikisi de tedbir alinmasi
talebinde bulunmus ise, yetkili mahkeme ilk tedbir talebinde bulunanin yerlesim
yeri mahkemesidir.

Tedbir nafakasina karar verildikten sonra, verilen karar tGzerinde yapilan
degisimler de yine ilk karari veren mahkemede goérulir. Ancak her iki esin de
yerlesim vyeri degismisse, yetkili mahkeme eslerden birinin yerlesim yeri
mahkemesidirt®®.

Butlan, bosanma veya ayrilik davasi ile birlikte acilan tedbir nafakasi
davasinda tedbir nafakasina karar verecek olan yetkili mahkeme, butlan,
bosanma veya ayrilik davasina bakacak olan aile mahkemesidir®®. Butlan
bosanma veya ayrilik davalarinda da yetkili mahkeme eglerden birinin yerlesim

yeri veya davadan o6nce son defa alti aydan beri birlikte oturduklari yer

sonuglanmamig hale gelmistir. Bu aciklama karsisinda isin gérev yoniiniin de diigiiniilmesi zorunludur”
(Kazana Bilisim-ictihat Bilgi Bankasr).

183 Tiirk Medeni Kanununun 201. maddesine gore; “Eviilik birliginin korunmasina yénelik onlemler
konusunda yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir.

Eslerin yerlesim yerleri farkll ve her ikisi de onlem alinmasi isteminde bulunmusg ise, yetkili mahkeme ilk
istemde bulunanin yerlesim yeri mahkemesidir”.

164y, 2. HD., 23.06.2003 T., 2003/8117 E., 2003/9184 K. sayih ilAma gore; “Eviilik birliginin
kKorunmasina yonelik onlemler konusundaki davalar eslerden herhangi birinin yerlesim yeri
mahkemesinde de agilabilir. Davacimin yerlesim yeri Saraykoy ilgesidir. Yetki ilk itirazimin reddi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir” (Kazaner Bilisim-ictihat Bilgi
Bankasi).

165 Tiirk Medeni Kanununun 201/3. maddesine gore; “Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmasi veya
kaldirilmas: konusunda yetkili mahkeme, énlem kararmmi veren mahkemedir. Ancak, her iki esin de
yerlesim yeri degismisse, yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yeni yerlesim yeri mahkemesidir”.
166y, 2. HD., 12.03.2003 T., 2003/2146 E., 2003/3428 K. sayih ilim (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi
Bankasi).



58
mahkemesidirt®’. Davaci bu mahkemelerden herhangi birini secmekte
serbesttirl®.

C. ispat Yiikii, Yargilama Giderleri ve Kararlarin Temyizi
1. ispat Yiikii
Tdrk Medeni Kanununun 6. maddesine gore kanunda aksine bir hUkim

bulunmadigi surece, taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varhgini

ispatlamak zorundadir'®®. Bu genel kural tedbir nafakasi igin de gecerlidir.

167 Tiirk Medeni Kanununun 168. maddesine gére; “Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili
mahkeme, eglerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alti aydan beri birlikte oturduklar:
yer mahkemesidir”.

168y, 3. HD., 13.11.2008 T., 2008/17908 E., 2008/19348 K. sayih ilima gore; “Davada, Unye Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nin 2006/54-106 sayui karart ile hiikmedilen tedbir nafakasinin kaldirilmast
istenilmis; mahkemece “kamu diizenine iliskin yetki kurali geregi ve Unye Aslive Hukuk Mahkemesi nin
verdigi tedbiri deSistirmeye, davali esin ikamet ettigi Unye Aile Mahkemesinin vetkili oldugu”
gerekgesiyle re’sen yetkisizlik karari verilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir. TMK.'min
201/3. maddesinde: “Evlilik birliginin korunmasina yonelik onlemler konusunda yetkili mahkeme
eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir. Eslerin yerlesim yerleri farkli ve her ikisi de dnlem
alinmasi isteminde bulunmus ise, yetkili mahkeme ilk istemde bulunanmin yerlesim yeri mahkemesidir.
Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmasi veya kaldirilmasi konusunda yetkili mahkeme, onlem kararini
veren mahkemedir. Ancak, her iki esin de yerlesim yeri degismisse, yetkili mahkeme eslerden herhangi
birinin yeni yerlesim yeri mahkemesidir” denilmek suretiyle, tedbir nafakasi davalarinda genel yetki
kurali yaninda ozel yetki kurali getirilmistir. Ancak iki tarafin arzularina tabi olmayan konuda yetki
itirazinda bulunulmadan yetkisizlik karari verilebilir. Bu durumda, yukarida agiklanan yasal
diizenlemelere aykiri sekilde resen yetkisizlik karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir” (Kazanci Bilisim-
i¢tihat Bilgi Bankasi).

169 Y, HGK., 19.02.1997 T., 1997/2-710 E., 1997/72 K. sayih ilima gore; “Kanunda aksi
ongoriilmedikce herkes iddiasini ispatla yiikiimliidiir (TMK. m. 6). Ancak iddialar karsilastiginda kimin
ispat yiikii altinda bulundugunun tespiti her zaman kolay olmaktadir. Bunun icin gerek ilmi gerekirse
kazai ictihatlarda bir takim élgiilere yer verilmistir” (Kazane Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasr).

Y. 3. HD., 13.09.2004 T., 2004/10235 E., 2004/8889 K. sayih ilima gore; “Tiirk Medeni Kanununun
196/1. maddesi. “Esler birlikte yasarken, eslerden birinin istemi iizerine hdakim, ailenin ge¢imi igin her
birinin yapacagi parasal katkiyr belirler” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Yargilama sirasinda dinlenilen
davaci taniklar, taraflarin miisterek ¢ocuklart olduklarini, babalart olan davalinin hicbir sebep yokken
evi terk ettigini, eline gecen parayr sans oyunlarinda kaybettigini, evine bakmadigini, davact olan
annelerinin gegim sikintis1 ¢ektigini ifade etmislerdir. Tiirk Medeni Kanununun 6. maddesi geregince
herkes iddiasint ispat etmekle miikelleftir. Davaci, davada, davali ile birlikte ayni evde oturduklarin,
ancak davalimin evine bakmadigini iddia etmekle (TMK. m. 196/1) ve bu iddiasini da tanik beyanlari ile
tam olarak ispat etmektedir” (Kazana1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).
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Bu kurala gore, evlilik birligi icerisinde istenebilecek tedbir nafakasinda
nafaka talep eden esin, aleyhine nafaka talep ettigi esinin evlilik birliginden
dogan yukumlulUklerini yerine getirmedigini ve c¢ocuklarin bakim ve egitimine
katkida bulunmadigini ispat etmek zorundadirl’®. Davacinin iddiasini taniklar
yardimiyla ispatlamasi mumkundur.

Ortak hayat sebebiyle eglerden birinin kKigiligi veya ekonomik guvenligi
veyahut da ailenin huzuru ciddi sekilde tehlikeye dusecekse esler ayri yasama
hakkina sahiptir. Bu durumda da ayri yagsamakta hakli oldugunu iddia eden es
bunu ispat etmelidir’?.

Bosanma, ayrilik veya butlan davasinda talep edilebilecek tedbir

nafakasinda ise, hakim tarafindan re'sen tedbir nafakasina hikmedilecedi igin

170y, 3. HD., 31.03.2005 T., 2005/2957 E., 2005/3412 K. sayih ilima gore; “Kural olarak, bosanma
davast disinda eslerin evlilik birligi gereklerini yerine getirmemeleri sebebiyle tedbir nafakasi
isteyebilmeleri icin ayrt yasamada haklr olduklarini ispat etmeleri gerekir (TMK. m.195). Somut olayda,
davact ayrt yasamada hakl oldugunu kanitlayamamistir. Zira tiim taniklar davacimin ayri yasamada
hakli olduguna dair herhangi bir beyanda bulunmamislardir. Bu durumda iddia kanitlanamadigina gére
davanmin reddi gerekirken istemin kismen kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir”
(Kazana Bilisim-ictihat Bilgi Bankasr).

1y, 3. HD., 17.02.2005 T., 2005/811 E., 2005/1456.K. sayih ilima gore; “Tiirk Medeni Kanununun
197/2. maddesi geregince “Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyor ise hdkim,
eslerden birinin istemi iizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya iligkin énlemleri alir” Bu madde
hiikmii geregince mahkemece tedbir nafakasinda karar verilebilmesi icin, davaci egin ayri yasamada
hakli oldugunu ispat etmesi gerekecektir. Bu husus tespit edilmeden nafakaya karar verilmesi dogru
degildir” (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).

Y. 3. HD., 18.10.2004 T., 2004/10962 E., 2004/11190 K. sayih ilima gore; “Davact (kadn); davali
tarafindan agilan bosanma davasinin, kendisinin olayda bosanmay: gerektirecek herhangi bir kusurunun
bulunmadigi nedeni ile red edildigini, kararin kesinlesmesinden sonra da davali esinin evin gegimine
katkida bulunmadigimi, yasadiklar: sikintidan dolayr miisterek ¢ocuklar: davalimin yanina géndermek
zorunda kaldigini iddia ederek kendisi ve ¢ocuklar icin nafaka talebinde bulunmustur. Boganma
davasinda, kusurlu bulunan taraf davali (koca) oldugu gibi, davali vekilinin cevap dilek¢esinde belirttigi
gibi miisterek evi terk eden de davali kocadir. O halde, ayr yasamakta hakl oldugunun ispati davali
tarafa diiser. Davali birlikte yasamaktan kagindigina gore, Tiirk Medeni Kanununun 197/3. maddesi
geregince davaci halinde de; eslerden birinin istemi iizerine hdkim, ailenin gegimi i¢in her birinin
yapacag parasal katkiya belirlemek durumundadir” (Kazanci Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi).

Y. 1. HD., 10.03.1997 T., 1997/2693 E., 1993/3095 K. sayih ilAma gore; “Yargilamanin saghklr bir
sekilde siirdiiriilebilmesi, iddia ve savunma ile delillerinin eksiksiz toplanip tartisilabilmesi, davanin
stiratle sonuglandirilabilmesi, oncelikle taraflarin  yargilama yoniinden haberdar edilmesi ile
miimkiindiir. Kiginin hangi yargi merciinde durusmasmn bulundugunu, hakkindaki iddia ve isnatlarin
nelerden ibaret oldugunu bilebilmesi, usiiliine uygun olarak tebligat yapilmasi ile saglanabilir” (Kazanci
Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).
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taraflar davanin devami esnasinda birbirlerinin sosyal ve ekonomik durumlari

hakkinda hakime bilgi vererek nafakanin miktarinin tayinine katki saglarlart’2,

2. Yargilama Giderleri

6100 sayihh Hukuk Muhakemeleri Kanununun 326. maddesine gore
kanunda yazili héller diginda, yargilama giderlerinin, aleyhine hikim verilen
taraftan alinmasina karar verilmesi gerekir. Davada iki taraftan her biri kismen
hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklihk oranina goére
paylastirirt’3,

Kanunun agik hukmu geregi tedbir nafakasi talebinin s6z konusu edildigi
davanin reddine karar verilirse, yargilama giderleri davaci taraf Uzerinde
birakilir. Buna karsilik davanin kabuline karar verilirse, yargilama giderleri
davali taraf Uzerinde birakilmasi gerekir. Mahkemece yargilama giderlerine
re'sen hukmedilmesi gerekir.

Harg, Devletin yargilama organlarinin gordiugu adalet hizmeti sebebiyle

belli tutar ve oranda aldidi paradir’*. Harglar da yargilama giderlerindendir.

172y, 2. HD., 14.11.2002 T., 2002/11060 E., 2002/12339 K. sayuli ildma gore; “Bosanma davast agilinca
Tiirk Medeni Kanununun 169. maddesi geregince kadin ve ¢ocuklar icin takdir edilen nafakalar gecici
onlemler (tedbir nafakasi) ciimlesinden olup bosanma davasinin dava tarihinden itibaren gecerli olarak
ve bosanmanin reddine dair verilen kararin kesinlestigi tarihe kadar devam edecek sekilde karar tesisi
gerekir. Ayrica taraflar davanin devami esnasinda birbirlerinin sosyal ve ekonomik durumlari hakkinda
hakime bilgi vererek nafakanin miktarimin tayininde katki saglamalidirlar. Bu yon gozetilmeden kadin
icin nafakamn baslangi¢ tarihi olarak istek tarihinin esas alinmast ve bitis tarihinin agiklanmasini
cocuklar i¢inde istirak nafakas: tabirinin kullanilmasi ve tarihinden gegerli olarak kabulii ile nafakanin
kesinlesme ile kalkacagimin agiklanmamast usil ve kanuna aykiridir” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi
Bankasu).

18 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 326. maddesine gore; “Kanunda yazili héller disinda, yargilama
giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir.

Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik
oranina gore paylagtirir.

Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar arasinda
paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir .

174 Kuru, Arslan, Yilmaz, Medeni Usill, s. 861.
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Bagka bir davadan bagimsiz olarak acgilan nafaka davalari ile tedbir
nafakasinin arttinilmasi yahut azaltilmasina iliskin davalar harca tabidir.
Alinacak harg ise; basvurma harci ve bir senelik nafaka miktari Gzerinden binde
dokuz oraninda karar harci ve ilam harcidirt’.

Bosanma ve ayrilik davasinda, 492 sayili Harglar Kanununun ve 37 seri
numarali Harglar Kanunu Genel Tebliginin (1) sayili tarifesinin 1/2. maddesi
uyarinca basvurma harci ile birlikte, I1l/2 (a) bendi uyarinca maktu olarak karar
ve ilam harci alinir. Bosanma, ayrilik ve butlan davasi ile birlikte istenen tedbir
nafakasi ise, boganma, ayrilik ve butlan davasinin fer'i niteliginde oldugu igin
ayrica bir harca tabi degildirt7®.

Vekalet Ucreti, davanin acildigi tarinte yudrarlukte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore takdir ve tayin edilen, davada kendisini vekil ile
temsil ettirmis olup hakli ¢ikan taraf lehine hakim tarafindan re'sen hukmedilen
yargilama gideridirt’’,

Bosanma davasindan bagimsiz olarak istenebilen tedbir nafakasina
iligkin davalarda davanin acildigi tarihte yururlukte bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesine gére, davada kendisini vekil ile temsil ettirmis olup hakli ¢ikan

taraf lehine hakim tarafindan re'sen vekalet tcretine hiikmedilirl’s,

S Ruhi, a.g.e., s. 206.

176y, 2. HD., 6.4.2004 T., 2004/898 E., 2004/4371 K. sayili ilima gore; “Bosanma davas: icerisinde
Tiirk Medeni Kanununun 174. maddesine dayanilarak istenilen maddi ve manevi tazminat ile nafakalar
bosanmanin eki niteliginde olup ayri bir harca tabi olmadig: gibi, bu taleplerin reddi veya kabulii halinde
taraflar yararina vekalet iicretine de hiikmedilemez” (Kazana: Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi).

17 Zekeriya Yilmaz, Hukukta Yargilama Har¢ ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, Ankara, Seckin
Yayevi, 2000, s. 195-196.

178 Gengcan, Bosanma, s. 725; Y. 2. HD., 26.02.2003 T., 2003/1134 E., 2003/2474 K. sayih ilima gore;
“Tedbir nafakalar: hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eder. Dava reddolundugunda vekdlet iicretine
hiikmolunmak gerekir” (Kazane Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasr).

Y. 2. HD., 30.06.2005 T., 2005/10345 E., 2005/10378 K. sayili ilAma gore; “Kocanin bosanma davasi
reddedildigi halde kadin yararina bu dava igin vekalet iicreti verilmemesi dogru goriilmemistir”
(Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).

Y. 2. HD., 20.05.2002 T., 2002/6037 E., 2002/6762 K. sayih ilAma gore; “Yargilama giderleri istege
bagh olmayip dava kabul edildigine gére davaci taraf lehine yargilama giderlerine ve bu kapsamda
kendini vekille temsil ettirdiginden vekdlet iicretine hiikmolunmamasi dogru degildir” (Kazanci Bilisim-
ictihat Bilgi Bankasi).
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Bosanma davasindan bagimsiz olarak istenebilen tedbir nafakasinin
miktarinin artirlmasina iligkin davalarda ise, artinm farkinin bir yilhk tutar
Uzerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore tespit edilecek miktarin yarisi
kadar avukathk Ucretine hukmedilir. Ancak bu miktar da maktu vekalet
tcretinden az olamaz'’®.

Bosanma davasi agilirken veya dava devam ederken istenilen tedbir
nafakasi, bosanma davasinin fer'i niteliginde oldugu icin ayrica vekalet tcretine
tabi degildirte,

Davanin kismen kabuli veya kismen reddine karar verilecek olursa,
sadece kabul edilen kismin bir yillik tutari Gzerinden davaci lehine vekalet
Ucretine hikmedilir'8:, Bagimsiz olarak agilan nafaka davalarinda istenilen
nafakanin kismen ret edilmesi durumunda reddedilen miktar icin davali lehine

vekalet Ucreti verilmez182,

3. Kararlarin Temyizi

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun gegici 3. maddesine gore,
bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bodlge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve

Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de ilan

179 A,A.U.T.’nin 9. maddesine gore; “Tahlive davalarinda bir yillik kira bedeli tutari, kira tespiti ve
nafaka davalarinda tespit olunan kira bedeli farkinin veya hiikmolunan nafakamin bir yillik tutari
tizerinden Tarifenin iigiincii kismi geregince hesaplanacak miktarin tamami, vekdlet iicreti olarak
hiikmolunur. Bu miktarlar, davanin goriildiigii mahkemeye gore belirlenmis bulunan iicretten az olamaz.
Nafaka davalarinda reddedilen kisim icin avukatlik ticretine hiikmedilemez”.

180y, 2. HD., 02.12.1999 T., 1999/11168 E., 1999/13228 K. sayil ilimuna gore; “Bosanmaya neden
olan olaylarda kocasina kavat diye hakaret eden davact da kusurlu olup, Medeni Yasanin 143/2. maddesi
kosullart olustugundan manevi tazminat talebinin reddi gerekir. Diger taraftan bosanma davasi
incelenirken Medeni Kanunun 137, 143 ve 144. maddelerine dayanilarak hiikmolunan tazminat ve nafaka
istemleri bosanmanin fer'i niteliginde olup ayrica har¢ ve vekdlet iicretine tabi degildir” (Kazanci
Bilisim-ictihat Bilgi Bankasr).

181 Simsek, a.g.e., s. 39.

182 A A.U.T. *nin 10/2. maddesine gore; “Davanin kismen reddi durumunda, karsi taraf vekili yararina

s

Tarifenin iigiincii kismina gére hiikmedilecek iicret, davact vekili lehine belirlenen iicreti gecemez”.
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edilecek goreve baglama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iligkin
yururlikteki hikumlerinin uygulanmasina devam olunur.

Bosanma veya ayrilik davasi devam ederken hukmedilen tedbir nafakasi
ihtiyati tedbir niteliginde oldugu ve nihai karar niteliginde olmadigi icin tek
basina temyiz edilmeyip, asil karar ile birlikte temyiz edilebilir83,

Nafaka davalari aile mahkemesinde goruldigu icin, aile mahkemelerinin
kararlarina karsi onbes gun i¢cinde temyiz yoluna basvurulabilir.

Yargitay Buylk Genel Kurulunun Yargitay Dairelerinin igsbélimune iliskin
21.01.2013 tarihli ve 2013/1 sayili kararina gore, halihazirda bosanma davasi
ile birlikte gorulen tedbir nafakasinin temyiz mercii Yargitay 2. Hukuk Dairesidir.
Bagimsiz olarak agilan tedbir nafakasinin temyiz mercii ise Yargitay 3. Hukuk

Dairesidirl84,

ll. MILLETLERARASI OZEL HUKUK ALANINDA NAFAKA

A. Genel Olarak

Dinyada ¢ok cesitli hukuk sistemleri vardir ve bu hukuk sistemlerinin
hepsinin farkli yapilari vardir. Milletlerarasi Ozel Hukuk ise bu farklliklardan
dogmustur. Yabanci unsurlu bir hukuki iligkiye hangi hukuk sisteminin
uygulanacagi sorunu Milletlerarasi Ozel Hukukun esas konusunu teskil eder'8s,

Tirk Milletlerarasi Ozel Hukukunun ana kaynagini 22.11.1982 tarihine
kadar 1915 tarihli “Tdrkiye'de Bulunan Yabancilarin Hukuk ve Vazifeleri
Hakkinda Muvakkat Kanun” olusturmaktaydi.

183 Ruhi, a.g.e., s. 208.

184 ywww.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 24.04.2013).

185 Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, Ankara, Sozkesen Matbaacilik, 2010, s. 261; Ozugur,
Nafaka Hukuku, s. 735.
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Muvakkat Kanun 22.11.1982 tarihinde 2675 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Us0l Hukuku Hakkinda Kanun ile degistiriimis ve bu Kanun
12.12.2007 tarihine kadar yururlUkte kalmigtir.

Bugln ise 12.12.2007 tarihinde 26728 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurirlige giren 5718 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usdl
Hukuku Hakkinda Kanun yurarliktedir. Dolayisiyla yabanci unsurlu nafakalarda
5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Us(l Hukuku Hakkinda Kanun

hukdmleri uygulanacaktir.

B. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Us(l Hukuku Hakkindaki Kanunda
Tedbir Nafakasina Uygulanacak Hukuk

Evlilik birliginden dogan yukumlulluklerin taraflarca yerine getiriimemesi,
hakli bir sebebe istinaden birlikte yasamaya ara verilmesi ve bosanma veya
ayrilik davasinda hikmedilen yabanci unsurlu tedbir nafakasina hangi hukukun
uygulanacag! hususu ile ilgili 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usdl
Hukuku Hakkinda Kanun ile agik bir hukim getiriimesinden o6nce, yabanci
unsurlu tedbir nafakasina uygulanacak hukuk konusunda doktrinde farkli
gorusler bulunmaktaydi.

Bu gorusleri kabaca iki grupta toplamak mumkundur. Buna gére yabanci
unsurlu tedbir nafakalarina “evienmenin genel hiikiimlerine uygulanacak hukuk
uygulanmalidir’ gériasinu savunanlar, tedbir nafakasina iliskin talebin tedbir
niteliginde olusu, bunun da talebin maddi hukuk niteligini ortadan kaldirmamasi
gerekgesine dayanmaktaydilart®.

Diger grup ise, yabanci unsurlu tedbir nafakalarinda, hakimin hukuku
hakimleri yani  “ex fori” uygulanmalidir duslUncesini savunanlardan

olusmaktaydi. Bu gorlGsu savunanlarin farklhh gerekcelere dayandiklari
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goOrulmektedir. Bu gorusu savunanlardan bazilari; her hukuk sisteminde ig
hukuk kurallarinin tasidigi ozellikler sebebiyle dogrudan dogruya uygulanma
fonksiyonunun olusuna ve tedbir nafakasi talebinin kamu duzenini ilgilendirmesi
gerekgesine dayanmaktaydi*®’,

Bazilari, tedbir nafakasi talebinin zaruri bir ihtiya¢c karsilidr oldugu icin
acele iglerden sayillmasi nedeniyle tedbir nafakasinda hakimin hukuku
hikimleri uygulanmalidir gerekgesine dayanmaktaydi®,

Bazilar ise, tedbir nafakasi talebinin 6zel hukuk iliskilerine mudahale
tasiyan niteligi dolayisiyla yabanci bir hukuka gore karar verilmesinin s6z
konusu olmamasi gerekgesine dayanmaktaydi'®°.

Yargitay ise, gecici nitelikte olan tedbir nafakasinin kamu dizenini
ilgilendirmesi dolayisiyla tedbir nafakasinda hakimin hukuku hikumleri yani “lex
fori” uygulanmalidir gértisiinii savunmaktaydi®,

5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Us(l Hukuku Hakkinda Kanunun
yururlige girmesinden dnce nafakaya uygulanacak hukuk konusunda Ulkemizin
taraf oldugu her tarli0 nafaka taleplerini kapsayan 1973 tarihli Nafaka
Yukumlalugune Uygulanacak Hukuka Dair La Haye Soézlesmesi
uygulanmaktaydl. Bu sozlesme kabul edildigi tarihnten itibaren adeta
MOHUK_.’un nafaka sisteminin yerine gecmisti®.,

Kanunkoyucu bu konuda var olan kanun boslugunu 5718 sayili

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkindaki Kanun ile doldurmustur.

18 Giiloren Tekinalp, “Nafakaya Uygulanacak Hukuka Iliskin Sorunlar”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 1. say1, Istanbul, 1985, s. 56.

187 Aysel Celikel, “Nafakaya Uygulanacak Hukuka iligkin Sorunlar”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 1. sayl, Istanbul, 1985, s. 36.

188 Nihal Uluocak, “Nafakaya Uygulanacak Hukuka iliskin Sorunlar”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 1. sayl, Istanbul, 1985, s. 36.

189 Ergin Nomer, “Nafakaya Uygulanacak Hukuka fliskin Sorunlar”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 1. sayl, Istanbul, 1985, s. 37-38.

190y, 2, HD., 02.03.1961 T., 1961/843 E., 1961/1140 K. sayih ilim (Kazanci Bilisim- Ictihat Bilgi
Bankas).

191 Aysel Celikel, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 9. baski, istanbul, Beta Yayinevi, 2009, s. 275.
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5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usdl Hukuku Hakkinda Kanunun
14. maddesinin son fikrasi ile “gegici tedbir taleplerine Turk hukuku uygulanir’
hakma getirilmigtir.

Boylece milletlerarasi iki veya ¢ok tarafli s6zlesmelerde aksine bir hUkim
bulunmadigi takdirde, tedbir nafakasina Turk Hukukunun uygulanmasi geregi
yapilan kanuni duzenleme ile agik olarak belirlenmistir. Yapilan bu duzenleme
ile yabanci unsurlu tedbir nafakalarina uygulanacak hukuk konusunda var olan

kanuni bosluk giderilmistir.

C. Nafaka ile ilgili Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve

Tenfizi

Yabanci ulkelerde bulunan Kigilerin agmis olduklari davalarin kural olarak
sadece verildikleri Ulkelerde hikim ifade edecegine iliskin devlet politikalari,
milletlerarasi hukukun gelismesine paralel olarak eskimig, dnceden belirlenmis
kosullara baglanmak sartiyla, bagka Ulkeler tarafindan verilen mahkeme
kararlarina da hukuksal etki ve sonug baglama geregi ortaya gikmigtir®2,

Bir devletin mahkemelerinin baska bir devletin mahkemelerine emir ve
talimat vermesi hukuken mimkin degildir. Dolayisiyla bir Ulkede nafakaya
iliskin verilen hdkmun higbir kosula baglanmaksizin diger Ulkede yerine
getiriimesi s6z konusu olmamaktadir'®3, iste bir tlkede nafakaya iliskin verilen
hikmin diger Ulkede yerine getirimesi o hikmin taninmasi veya tenfizine
baghdir.

Nafakaya iliskin yabanci mahkeme ildmlarinin, Tdrk Mahkemeleri
tarafindan taninmasina veya tenfizine karar verilmedikge, Turk Hukuku

bakimindan bir sonu¢ dogurmayacagi aciktir. Ancak taninmasina ve tenfizine

192 Seref Ertas, “Yabanci [lamlarin Taninmasi ve Tenfizi” Prof. Dr. Kudret Ayiter’e Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1988, s. 365-367.



67

karar verilmeyen bir ilamin hukuken hi¢ bir anlam ifade etmeyecegi de
sdylenemez. Bu ildamlarin da gorulmekte olan davada takdiri delil olarak
mahkemeye sunulmasi mumkunddr.

Tanima, yabanci mahkeme ilamlarinin kesin hukum kuvvetinin diger
ulkelerde kabul edilmesidir. Tanima ile birlikte yabanci mahkeme karari, taniyan
Ulkede de hukuki sonug¢ dogurur®4. Ancak yabanci bir hilkmin taninmasi, ona
tanindigi ulkede icra edilebilirlik niteligi kazandirmayacagi i¢in bu hukmun
tenfizine de gerek duyulmaktadir.

Tenfiz, bir mahkeme ilaminin kesin hukim kuvvetinin icrasini saglayan
hukuki islemdir. Yani yabanci mahkeme ilaminin taninmasi, onu kendiliginden
icra edilir hale getirmez. Dolayisiyla bir mahkeme ilaminin icra muamelelerini
gerektiren kamu gilcilni harekete gegirmesi igin o hilkmin tenfizi de gerekirl®,
Tenfiz karari sayesinde, ilam lehine olan kigi icra yollarindan yararlanir.

Yabanci mahkeme ildmlarinin  Turkiye'de taninmasi 5718 sayil
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usidl Hukuku Hakkinda Kanunun 58. maddesinin
atfi ile ayni Kanunun 50 ve 54. maddelerindeki (a bendi hari¢) kosullarin
gerceklesmesine baghdir. Yabanci mahkeme ilamlarinin Turkiye'de tenfizi icin
ise, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Us(l Hukuku Hakkinda Kanunun
58. maddesinin atfi ile ayni Kanunun 50 ve 54. maddelerindeki kosullarin

gergeklesmesi aranir®,

193 fhsan Saragoglu, “Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tammmas: ve Tenfizi”, Istanbul Barosu
Dergisi, 49. cilt, 7. sayi, Istanbul, 1975, s. 811-830.

194 Aysel Celikel, “Yabanc1i Mahkeme Kararlarimn Taninmasi ve Miiktesep Haklar Nazariyesi”,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29. cilt, 1. say1, Istanbul, 1963, s. 244.

195 Ayfer Uyanik Cavusoglu, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Nafaka, Istanbul, Beta Yayinevi,
2006, s. 125.

19 5718 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanunun 58. maddesine gore;
“Yabanci mahkeme ildminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanci ildmin tenfiz
sartlarint tasidiginin mahkemece tespitine baghdwr. Tanmimada 54 iincii maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi uygulanmaz”.

5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanunun 50. maddesine gore;
“(1) Yabanct mahkemelerden hukuk davalarmna iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore
kesinlesmis bulunan ildmlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz
karari verilmesine baglidur.

(2) Yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kigisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da tenfiz
karart istenebilir”.
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Yabanci mahkeme ilamlarinin Turkiye'de taninmasi ve tenfizi igin, on
kosul olarak, s6z konusu yabanci mahkeme kararinin hukuk davalarina iliskin
olmasi ve kesinlesmis bulunmasi gerekir'®’.

Taninmasi talep edilen kararin Tuirk mahkemelerinin munhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi gartiyla ilamin,
dava konusu veya taraflarla gercgek bir iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki
taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi gerekirl®®. Ayrica verilen
hikmin kamu dizenine agikga aykiri bulunmamasi'®® ve o yer kanunlari
uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hikmi veren mahkemeye
ustline uygun bir sekilde cagrilmamig veya o mahkemede temsil edilmemis

yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hukim verilmig

5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanunun 54. maddesine gore;
“(1) Yetkili mahkeme tenfiz kararint asagidaki sartlar déihilinde verir:

a) Tiirkive Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiulikliik esasina dayanan bir anlasma
yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin
veya fiili uygulamanin bulunmasi.

b) llanun, Tiirk mahkemelerinin miinhaswr yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya davalinin
itiraz etmesi sartiyla ildmin, dava konusu veya taraflarla gercek bir iliskisi bulunmadigi hdlde kendisine
yetki tantyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamast.

¢) Hiikmiin kamu diizenine a¢ik¢a aykirt bulunmamasi.

¢) O yer kanunlart uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kiginin hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun
bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde
giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kiginin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz
istemine karst Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmast”.

97y, 19. HD., 03.07.1995 T., 1995/10143 E., 1995/6069 K. sayih ilima gore; “Davaciun tenfizini
istedigi ve yabanct mahkeme karart olarak nitelendirdigi kararlarin icra dilekcesi bashgr altinda
diizenlenen basvurular iizerine Wedding Sulh Hukuk Mahkemesi Merkezi Icra Mahkemesi tarafindan
diizenlenen icra kararlar: oldugu anlasimaktadir. Soz konusu kararlarin yabanci mahkemelerden hukuk
davalarina iliskin olarak verilmig bir karar olup olmadiginin oncelikle belirlenmesi gerekir. Mahkemece
bu yén iizerinde durularak gerektiginde tenfizi istenen kararin niteligi yéniinden uzman bilirkisi
incelemesi yaptirilarak uygun sonug¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken bu yén diisiiniilmeden
yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir” (Kazanc Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

198y, 2. HD., 10.02.1986 T., 1986/808 E., 1986/1284 K. sayih ilima gore; “Rodos mahkemesi
tarafindan verilen miras¢ilik belgesinin taminmasina iliskin davada, Tiirkiye’'de bulunan taginmaz mallar
hakkinda Tiirk hukuku wygulanir. Tiirkiye'de bulunan tasinmaz mallar hakkinda hiikiim verme Tiirk
mahkemelerinin miinhaswr yetkisine girer. Bu itibarla Tiirkiye’'deki tasinmaz mallar hakkinda yabanci
mahkemeden verilen ildmin taninmast isteginin reddine iliskin olarak verilen kararda bir yanhghk yoksa
da, tasmir mallar agisindan istegin reddi yukarida gosterilen sebeplerle usul ve kanuna aykiri
bulundugundan kararin bu agidan bozulmas: gerekir” (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas).

19y, 2. HD., 07.02.2000 T., 1999/14491 E., 2000/1324 K. sayih ilaima gore; “Taraflar Tiirk olan bir
davada, yabanci mahkemenin Tiirk hukukunu uyguladigi ve davalimin da tenfize bu yonde karsi ¢cikmadigi
hallerde, kamu diizenine de a¢ik aykirilik yoksa mahkemece tenfize karar verilmesi gerekir” (Kazanci
Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).
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ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Turk
mahkemesine itiraz etmemis olmasi?%° gerekir.

Yabanci mahkeme ilamlarinin Turkiye'de tenfizi i¢in ise yukarida aranan
kosullara ek olarak Turkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda
karsiliklihk esasina dayanan bir anlasma yahut o devlette Turk
mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini mimkdn kilan bir kanun hikmunun
veya fiili uygulamanin bulunmasi gerekir?°,

Tenfiz s6z konusu oldugunda karsilikliik kosulunun gerceklesip
gerceklesmedigi de diger kosullara ek olarak hakim tarafindan re'sen nazara
alinmalidir. Tanima davasinda ise karsilikhlik kosulu dikkate alinmaz.

Tanima ve tenfiz konusunda Turk usdl hukuku hdkimleri
uygulanmaktadir. Bunun yaninda tanima ve tenfiz davalarinda yabanci ilami
veren mahkemenin hangi mahkeme olduguna bakiimaksizin asliye hukuk
mahkemelerinin gorevli oldugu 5718 sayih Kanunun 51. maddesinin 1.
fikrasinda belirtiimistir?®2. Ancak 09.01.2003 tarih ve 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yargilama Usdllerine Dair Kanunun 4.

maddesinin 2. fikrasina goére, goérevli mahkemenin aile mahkemesi oldugu

20 Anayasa Mahkemesinin 28.09.1995 T., 1995/42 E., 1995/53 K. sayili ilima gore; “Davalinin da,
dava dilekgesinin kendisine tebligi ile agilan davadan haberdar olmasi, ileri siiriilen iddialara karsi
belirli siire icerisinde cevap hakkini kullanmasi, savunmasint yapmasi, karsi delillerini ileri siirmesi,
durusmada hazir bulunmasi dogal haklarindan oldugu gibi, davalinin bu haklarina saygi gosterilmesi de
hukuk devleti olmanin bir geregidir. Bu kurallara uyulmas: bakimindan, davalimin Tiirkiye’'de veya
yabanct iilkede oturmasimin hi¢hir farki olamaz” (Kazana Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).
201 Y, 13. HD., 30.04.1987 T., 1987/2373 E., 1987/2647 K. sayih ilama gére; “Yetkili mahkemenin
tenfiz karart verebilmesi igin Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi Devlet arasinda karsilikiilik esasina
dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemesinden verilen ildmlarin tenfizini miimkiin kilan bir
kanun veya fiili uygulamanin bulunmasi gerekir. Mahkemece tenfizi istenen ildnmin verildigi Federal
Almanya Cumhuriyeti ile Devietimiz arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlasmanin yahut orada
Tiirk Mahkemesinden verilen ildmlarin tenfizi miimkiin kilan kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin
mevcut olup olmadigi arastirilmadan davamin kabuliine karar verilmesi kanuna aykiridir ve bozmayi
gerektirir ” (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).
202 5718 sayih Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usill Hukuku Hakkinda Kanunun 58. maddesine gore;
“(1) Tenfiz kararlari hakkinda gérevli mahkeme asliye mahkemesidir.

(2) Bu kararlar kendisine karsi tenfiz istenen kisinin Tiirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer
mahkemesinden, Tiirkiye'de yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse Ankara, Istanbul veya
[zmir mahkemelerinden birinden istenebilir”.
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belirtildigi icin tanima ve tenfiz davalarinda aile mahkemelerinin gérevli oldugu
soylenebilir.

5718 sayili Kanunun 51. maddesinin 2. fikrasinda ise yetkili mahkeme
dizenlenmigtir. Buna gore tanima ve tenfiz, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin
Tarkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer mahkemesinden; Turkiye'de
yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse Ankara, Istanbul veya

Izmir mahkemelerinden birinden talep edilebilir.



SONUG

Medeni hukuk sistemimizde, aile bireylerinin maddi ve manevi agidan zor
duruma dusmelerini 6nlemek amaciyla, zaruret halinde bulunan kimselere
yardimda bulunmaya zorlayan kurumlara yer verilmistir. Bu kurumlarin baginda
ekonomik niteligi olan nafaka gelmektedir.

Nafaka, Medeni hukukumuzda bazi kimselerin iage ve bakimini saglama
borcunu yukleyen ve zaruret igcinde bulunan kimselere yardim zorunlulugunu
ifade eden kurumdur.

Nafaka kavrami, tarihsel sureg igerisinde toplumdan topluma dini, ahlaki
ve sosyal degisimlere bagli olarak farkhliklar goéstermistir. Buna gbére muhtag
olan kisilere yardim etme fikri sosyal devlet anlayisinin bir geregi olarak
digunulmus ve bunun sonucu olan nafaka yukimlulugu de yasal
duzenlemelere konu edilmigtir.

Bugln hukuk sistemimizde nafakaya iligskin temel hikimler 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu ile belirlenmigtir.

Turk Medeni Kanununun gesgitli maddelerinde, gerek evlilik birligi icinde
gerek evlilik birligi son bulduktan sonra istenebilen nafaka tirleri dizenlenmistir.
Buna gore, nafaka genel olarak, bakim nafakasi ve yardim nafakasi olmak
Uzere iki grupta incelenebilir.

Bakim nafakasi, eslerin birbirlerine veya anne babanin ¢ocuguna kargi
olan yukumltliklerinden dogan tek tarafli nafaka tlridir. Bakim nafakasi; tedbir
nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi olmak Uzere U¢ alt grupta
incelenebilir. Buna goére, ¢alismamizin konusu olan tedbir nafakasi, bakim
nafakasinin bir tirtdur. Tedbir nafakasi, kanundan dogan yani taraf iradesinden
tamamen bagimsiz olarak kanunda aranan sartlarin gergeklesmesi ile dogan bir
alacaktir.

Esler arasinda tedbir nafakasi, evlilik birligi devam ederken veya evlilik

birliginin bosanma veya ayrilik davasi ile sona ermesi halinde; ayrica evliligin
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mutlak veya nisbi butlan ile gegersiz olmasi durumunda istenebilen gegici bir
tedbir niteliginde olan bir nafaka turudur.

Evlilik birligi devam ederken eglerden biri evlilik birliginden dogan
yukimlUlUklerini yerine getirmeyip ailenin gecimi icin parasal katkida
bulunmazsa veya ortak hayat sebebiyle, eslerden birinin Kisiligi veya ekonomik
guvenligi yahut ailenin huzuru ciddi bi¢cimde tehlikeye duserse, diger esin
hakimin midahalesi icin dava agmasi ve bu dava esnasinda da tedbir nafakasi
isteme hakki dogar.

Evlilik birliginin bosanma veya ayrilik davasi ile sona ermesi halinde,
esler arasinda bosanma veya ayrilik davasi devam ederken esler arasinda
yasanan sorunlar en yuksek hadde cikabilir. Bu durumda eslerin ve oOzellikle
cocuklarin zarar gormesi muhtemeldir. Eslerin ve c¢ocuklarin daha da zarar
gbrmemeleri icin bosanma veya ayrilik davasi agillmasindan kararin
kesinlesmesine kadar gecgen sure igin eslerden ddeme gucu olan, ihtiyaci olan
diger ese bakim ve gecimi igin tedbir nafakasi 6deme yukimlalugu altina girer.

Evlenmenin mutlak veya nisbi butlan ile gecersiz olmasi halinde agilan
davalar suresince de gerekli gegici tedbirlerden biri olan tedbir nafakasi
istenilmesi mumkunddr.

Tlark Medeni Kanununun 327/1. maddesine gore ¢ocugun bakimi, egitimi
ve korunmasi icin gerekli giderler anne ve baba tarafindan karsilanir. Anne ve
babaya yuklenmis olan bakim yukamlulugul, ¢ocuk lehine nafaka talep edilmesi
hakkini da beraberinde getirir. Esler arasinda bosanma ve ayrilik davasi
acilmigsa, cocuk kendisine birakilan esin diger esten, cocuk lehine nafaka
talep etmesi mumkindur. Bu dava suresince de talep olmasa dahi, davaya
bakan hakimin re’sen tedbir nafakasina hikmetmesi gerekir.

Esler arasinda bosanma davasi agilmamis ise, bagimsiz olarak da gocuk
lehine nafaka isteminde bulunmak mumkidndir. Bu dava suresince de ¢ocuk
lehine gegici olarak tedbir nafakasina hikmedilir. Cocuk lehine hikmedilecek
nafakanin belirlenmesinde, ¢ocugun ihtiyacglari ile anne ve babanin yasam

kosullari ve 6deme gugleri nazara alinir.
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Bu belirttigimiz héallere ilaveten ayrica bakim yukumlulugini yerine
getirmeyen evlat edinene karsi, evlatligin da nafaka isteme hakki dogmaktadir.
Bunun yaninda evlatlik, evlat edinenin acze dusmesi halinde, asil anne ve
babasindan da nafaka isteyebilir. Nafaka davasi siresince de gerekli gegici
tedbirlerden biri olan tedbir nafakasi istenebilir.

Evlilik birliginin kurulmasindan sonra evlilik birliginin taraflara yukledigi
yukUmlalUklere aykiri hareket eden es aleyhine her zaman hakimin midahalesi
icin dava agillmasi ve bu dava esnasinda da tedbir nafakasi talep edilmesi
mumkandar. Evlilik birligi devam ederken, evlilik birliginden kaynaklanan
yukumlalUkleri yerine getirmeyen, yani ailenin gec¢imi icin katkida bulunmayan
esin diger ese tedbir nafakasi 6demesine karar verildigi durumlarda, bu nafaka
evlilik birliginden kaynaklanan yukamluligin yerine getiriimesine kadar devam
eder. Bunun sonucu olarak evlilik birliginden kaynaklanan yukimluligunu yerine
getiren es, mahkemeye muracaat ederek tedbir nafakasinin kaldiriimasini
isteyebilir.

Bosanma davasi sulresince istenebilen tedbir nafakasi, bosanma
davasinin acildig1 tarihten itibaren iglemeye baslar ve bosanma kararinin
kesinlesmesine kadar surer. Dolayisiyla da tedbir nafakasi 6deme borcu
bosanma kararinin kesinlegsmesi ile sona erer.

Tedbir nafakasinin miktarinin belirlenmesinde davayi géren hakime belli
yukumlalUkler yaklenmistir. Buna gore hakim, tedbir nafakasini belirlemek igin
eslerin sosyal ve ekonomik durumlari hususunda arastirma yapmalidir.

Nafaka miktarinin belirlenmesinde hakime genis takdir yetkisinin
taninarak belli kistaslarin olmamasi mahkemelerin birbirlerinden farkli karar
vermelerine sebebiyet vermektedir. Bu nedenle nafaka miktarini belirleyen bir
kistas olusturulimasi icin yasal bir dizenleme yapilmasi geredi doktrinde
savunulmusgtur.

Kanaatimizce de tedbir nafakasinin miktarinin belirlenmesinde objektif
kistaslarin yasal olarak acgikga belirlenmesi ile uygulamada birlik saglanarak

daha adil bir hukuk dizenine kavusulacaktir.
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Nafakaya hukmedildikten sonra, nafakaya iliskin ilamlar kesin hukim
teskil etmediginden, nafaka miktarinin sonradan degisen hal ve kosullara gore
arttirllmasi veya azaltilmasi mumkundur.

Tdrk Medeni Kanununda tedbir nafakasinin eda bigimiyle ilgili bir
dizenleme yer almamaktadir. Hakim, hukmedilen tedbir nafakasinin eda
bigimine iligkin olarak, nafakanin toptan veya aylik pesin olarak Turk Lirasi
uzerinden 6denmesine karar verebilir.

Tedbir nafakasi davasi aile mahkemesinde goérulir. Davanin goérllecegi
yerde aile mahkemesi kurulmamis ise Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca
belirlenen asliye hukuk mahkemesi aile mahkemesi sifatiyla tedbir nafakasi
davasina bakar.

4721 sayih Turk Medeni Kanununun 201. maddesine gore evlilik birliginin
korunmasina yonelik tedbirler konusunda yetkili mahkeme eglerden birinin
yerlesim yeri mahkemesidir. Eslerin yerlesim yeri farkli ve her ikisi de tedbir
alinmasi talebinde bulunmus ise, yetkili mahkeme ilk tedbir talebinde bulunanin
yerlesim yeri mahkemesidir.

Yabanci unsurlu bir hukuki iliskiye hangi hukuk sisteminin uygulanacagi
sorunu milletlerarasi 6zel hukukun konusunu teskil eder. 5718 sayili
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Us(l Hukuku Hakkinda Kanunun 14. maddesinin
son fikrasi ile “gecici tedbir taleplerine Tiirk hukuku uygulanir” hikmi
getirilmistir. Boylece milletlerarasi iki veya ¢ok tarafli sdzlesmelerde aksine bir
hikim  bulunmadigi takdirde, tedbir nafakasina Turk Hukukunun
uygulanmasinin gerektigi hususu, yapilan yasal duzenleme ile agik olarak
belirlenmistir. Bu duzenleme ile yabanci unsurlu tedbir nafakalarina

uygulanacak hukuk konusunda var olan yasal bosluk giderilmistir.
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