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TURK HUKUKUNDA TEDBIR, YOKSULLUK VE
ISTIRAK NAFAKASI

Evlilik birliginin bosanma sebebiyle sona ermesi halinde evlilik birliginden
dogan ytikiimliiliikkler son bulmakla beraber, bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek
olan esin ve cocuklarin, sosyal seviyesine uygun bir sekilde hayatlarina devam
edebilmesini saglamak amaciyla 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda nafaka
yiikiimliliigli ongoriilmiistiir. Anayasa md. 41/2 ile devlete yiiklenen, ailenin huzur ve
refahi, cocuk ve annenin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alma ve teskilati kurma
Odevinin bir goriiniimii olan bu yilikiimliiliikk, bosanma davasinin a¢ildig1 tarihten
itibaren es ve cocuk icin tedbir nafakasi, bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten
itibaren ise yoksulluga diisecek es i¢in yoksulluk nafakasi, ergin olmayan ¢ocuk i¢in

de istirak nafakasi araciligiyla saglanmaktadir.

Calismamizin konusunu “Tiirk Hukukunda Tedbir, Yoksulluk Ve Istirak
Nafakas1” olusturmaktadir. Bu kapsamda dncelikle nafaka kavrami, nafakanin hukuki
niteligi, nafaka alacaginin 6zellikleri ve nafaka tiirlerine deginilmis, tedbir nafakasi,
yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasi ayr1 ayri ele alinmis ve her bir nafaka tiirii i¢in
talepte bulunma sartlari, miktarinin belirlenmesi, azaltilmasi ve artirilmasi, nafakanin
baslamas1 ve sona ermesi hususlari, yetkili ve gorevli mahkemeye iliskin usul

hiikiimleriyle birlikte incelenerek ve konuya iligkin yargi kararlaria yer verilmistir.
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ABSTRACT

THE TEMPORARY ALIMONY, WELFARE ALIMONY, AND CHILD
SUPPORT IN TURKISH LAW

Although the marital obligations expire upon the termination of a conjugal
union in consequence of divorce, Turkish Civil Code 4721 sets forth the alimony
obligation in order to enable the spouse and children that will be driven to poverty
subsequent to divorce to continue their lives in accordance with their social level. As
an aspect of the state’s function to take required measures and organize the structure
for the familial peace and welfare and protection of the mother and children pursuant
to Article 41/2 of the Constitution, this obligation is satisfied via temporary alimony
for the spouse and children as from the filing date of the divorce case and via welfare
alimony for the spouse that will be driven to poverty and via child support for the

minor child as from the finalization date of the divorce judgment.

The subject of this paper is “The Temporary Alimony, Welfare Alimony, and
Child Support in Turkish Law”. In this context, we have addressed in the first place
the concept of alimony, legal nature of alimony, properties of the alimony claim, and
types of alimony; individually studied the temporary alimony, welfare alimony, and
child support; and researched the conditions to file an application for each alimony
type, determination of the amount, increase and decrease thereof, and commencement
and termination of alimony together with the procedural provisions on the competent

court in addition to referring to the relevant court orders.
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GIRIS

Nafaka, aile bireyleri arasinda mevcut bulunan dayanisma yiikiimliiliigiiniin bir
sonucu olarak, aile diizenini korumak ve aile bireylerinin zaruret haline diismesini
engellemek amaciyla Kanunda Ongoriilen hisimlar arasinda  diizenlenen

yiikiimliiliiktiir.

Anayasa md. 41/2 ile ailenin huzur ve refahi, ¢ocuk ve annenin korunmasi i¢in
gerekli onlemleri alma ve teskilatt kurma 6devi devlete yiiklenmistir. S6z konusu
Odevin bir goriiniimii olarak devletin evlilik birligine miidahaleleri kendisini, hem
evlilik birliginin kurulmasinda hem de s6z konusu birligin sona ermesinde gostermis,
nafaka yiikiimliiliigii ile nafaka alacaklisinin sosyal seviyesine uygun bir sekilde
yasamina devam etmesi, bakim ve gecimi i¢in gerekli ihtiyaclarin saglanabilmesi
amaglanmistir. Nafaka yiikiimliiliigii kanunda ongoriilen sartlarin gergeklesmesi ile
dogrudan dogruya kanunun yiikledigi bir ylikiimliiliik seklinde dogar. Miktar1, 6denme
sekli gibi hususlar taraf iradelerinin {iriinii olan bir s6zlesme ile belirlenmis olsa dahi
akdi bir yilikiimliilik kazanmayan nafaka, niteligi geregi diger alacak haklarindan

farkli birtakim 6zelliklere sahiptir.

Hukukumuzda nafakaya iliskin uyusmazliklar 4721 sayili Kanun ¢ercevesinde
¢ozlime kavusturulmaktadir. 4721 sayili Medeni Kanunumuz incelendiginde hukuk
sistemimizde nafakanin, yoksulluk nafakasi, istirak nafakasi, tedbir nafakasi ve yardim

nafakasi olmak iizere dort goriinlime sahip oldugu goriilmektedir.

Calismamizin konusunu “Tiirk Hukukunda Tedbir, Yoksulluk Ve Istirak
Nafakas1” olusturmaktadir. Birinci boliimde oncelikle nafaka kavrami, nafakanin
hukuki niteligi, nafakanin tarihgesi ve nafaka alacaginin 6zelliklerine deginilecektir.

Calisma kapsami belirlenirken, nafaka tiirleri kisaca ele alinacaktir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde, bosanma davasinin acildigi tarihten itibaren
hiikmedilen tedbir nafakasi, tedbir nafakasinda talep ve alacakli sifati hususlar
incelenecek, bosanmadaki kusurun tedbir nafakasina etkisi, tedbir nafakasinin
kapsami, miktari, baslamas1 ve sona ermesi, artirilmasi ve azaltilmasi konularina

deginilecektir.



Calismamizin iglincli bolimiinde, bosanma hiikmiinlin kesinlestigi tarihten
itibaren yoksulluga diisecek es i¢in hiikmedilen yoksulluk nafakasi, yoksulluk
kavramindan baslayarak, yoksulluk nafakasinin amaci ve Medeni Kanun kapsaminda
diizenlenmesi, yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi i¢in kanunda ongoriilen sartlar ile
birlikte incelenecek, yoksulluk nafakasinin kapsami, miktari, baglamasi ve sona

ermesi, artirilmasi ve azaltilmasi, konularina deginilecektir.

Calismamizin dordiincli boliimiinde, ergin olmayan ¢ocuk i¢in hiikmedilen
istirak nafakasi, talepte bulunma sartlari, miktarinin belirlenmesi, azaltilmasi ve

artirllmasi, nafakanin baglamasi ve sona ermesi hususlar1 incelenecektir.

Sonu¢ boliimiinde ise c¢alismamiz kapsaminda tespit ettigimiz hususlar ve
degerlendirmemiz yer bulacaktir. Calisma boyunca konuya iliskin yargi kararlarina

yer verilecek, nafakaya iliskin tartisilan giincel sorunlar irdelenmeye calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

NAFAKA KAVRAMI VE NAFAKA TURLERI

1. GENEL OLARAK NAFAKA
1.1. Nafaka Kavram

Nafaka sozliikte, “bir kimsenin bakmakla yiikiimlii oldugu kimselere sagladig
yiyecek, giyecek ve oturacak yer veya bunlar icin verdigi para; bu amag¢la mahkeme

karariyla baglanan aylik” seklinde tanimlanmustir!.

Nafaka kavramina anlamini yiikleyen, eski hukukumuzdan kaynaklanan ahlak
kurallarimiz ve bugiinkii Medeni Kanunumuzdur®. Aile hukukundan dogan bir
yiikiimliiliik olarak nafaka kavramini ve 6nemini agiklayabilmek i¢in hukukumuzda,
evlilik birliginin kurulmasi, sona ermesi ve devletin s6z konusu bu siirece miidahale

etme yetki ve yiikiimliiliigiinden s6z etmek yerinde olacaktir.

Toplum, kii¢iik sosyal iinitelerden, yani bir araya gelmis ailelerden olusan
insan toplulugudur®. Bu sebeple aile, her insan toplumunun temeli olarak kabul edilir*.
Ailenin toplumdaki yeri ve dneminden dolay1 kamu otoritesi, tarih boyunca, aileye
yalmizca karismakla kalmamis ayni zamanda sekil vermeye calismustir. Tiirk
toplumunda ailenin yeri ise Anayasa md. 41°de “Aile Tiirk toplumunun temelidir.”
hiikmii ile diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim ile toplumun temeli sayilan aile,

cekirdek aile olarak isimlendirilen, kar1, koca ve varsa cocuklardan olusan ailedir®.

Anayasa md. 41/2°de, ailenin huzur ve refahi, ¢ocuk ve ananin korunmasi i¢in

gerekli Onlemleri alma ve teskilati kurma odevi devlete yiliklenmistir. Hukuk

! Nafaka, Otiiken Tiirkge Sozliik, Otiiken, Istanbul, 2007, ss.3474., “nafaka: 1.yiyecek parasi, gecimlik.
2. Birinin kanunen gegindirmek mecburiyetinde bulundugu kimselere mahkeme karariyla baglanan
aylik.” Nafaka, Osmanlica- Tiirk¢ce Ansiklopedik Lugat (24. Baski), Aydin Kitabevi, Ankara, 2007,
$8.795.

2 Bilal Koseoglu, Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi (2. Bas1), Ekin, Bursa, 2011, ss.149.

3 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Aile Hukuku C.2. (19. Bas1), Beta, Istanbul, 2016, ss.3.

4 Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku (5. Bas1), Vedat, Istanbul, 2015, ss.4.

5 Mustafa Dural, Tufan Oguz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C.3 Aile Hukuku(4.Bast), Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2011, ss.4.

® Erol Cansel, Tiirk Ailesinin Anayasanin 41. Maddesine Gére Incelenmesi, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya, 1991, ss.406.



diizenimizde aile, sadece Medeni Kanununda diizenlenmis hiikiimler kapsaminda
kurulacak bir birlik degil, ayn1 zamanda maruz kalabilecegi sosyal ve iktisadi
tehlikeler karsisinda sosyal haklar tesis edilen ve tesis edilen bu haklar1 Devletten talep
edebilen Anayasal bir kurulus haline getirilmistir’. S6z konusu ddevin bir gériiniimii
olarak devletin evlilik birligine miidahaleleri kendisini, hem evlilik birliginin

kurulmasinda hem de s6z konusu birligin sona ermesinde gostermistir®.

Aile hukukunda yer alan, aile birligini ve toplum diizenini koruma amacina
hizmet eden kurallar, aileyi ve ¢ocuklar1 koruma gorevinin Anayasa’da devletin 6devi
haline getirilmis olmasinin da bir neticesi olarak, ¢ogunlukla emredici nitelige
sahiptir’. S6z konusu emredici hiikiimler, gerek evlilik birliginin kurulusunu, gerek
birligin devaminm1 gerekse de aile birliginin sona erme hallerini ve sona ermenin
sonuclarini kapsamaktadir. Ailenin kurulusu ile baglayan ve sona ermeden sonra da
kendisine baglanan neticeler sebebiyle devam eden bu siire¢ Kanunun koruyucu

kapsamina alinarak diizenlenmistir.

Medeni Kanunumuz evliligin kurulmasinda bir sekil sarti olarak resmi nikah
esasint da emredici nitelige sahip hiikiimlerle diizenlemistir. Bu sebeple resmi nitelige
sahip bulunmayan evlilikler yok hiikmiindedir'®. Bunun sonucu olarak goriilmektedir
ki, Anayasa kapsaminda toplumun temeli kabul edilen aile, Tiirk Medeni Kanunu’nda
ongoriilmis sekilde, yetkili evlendirme memuru huzurunda kurulmus evlilik birligi

sonucu ortaya ¢cikmis bulunan ailedir!!.

Kanun yukarida da belirttigimiz gibi yalnizca evlilik birliginin kurulmasi
esnasinda kurallar 6ngérmemis, TMK md. 185 ile evlilik birligi devam ettigi siirece

eslerin yerine getirmeleri gereken ortak yiikiimliiliikkler diizenlenmistir. S6z konusu

7 Erol Cansel, Sosyal Devlet ve Aile, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.3, 1969,
ss.16.

8 Mehmet Akif Tutumlu., Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas: Hukuku C.1 (2. Baski), Seckin,
Ankara, 2009, ss.33., Koghisarlioglu, evlilik birligi bagkan1 terimine iliskin degerlendirmesinde,
hukukun aile birliginin i¢ islerini yalnizca zorunlu oldugu 6l¢iide diizenlemenin ve esleri miimkiin
oldugunca serbest birakmak i¢in ¢aba gostermenin gerekliligini savunmus, ancak bu sekilde ailenin
yasam tarzina saygi gosterilmis olacagini belirtmistir. Cengiz Kochisarlioglu, Aile Hukukunda
Eslerin Egitligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.40, S.1, 1988, ss.261,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/302/2837.pdf, (Erisim Tarihi:05.02.2018).

% Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., ss.4.

10 Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (2 Bas1), Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, ss.3.

' Bilge Oztan, Aile Hukuku (6.Bas1), Turhan, Ankara, 2015, ss.6.
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hilkkme gore esler, evlenme ile kurulmus bulunan birligin mutlulugunu elbirligiyle
saglamak, birlikte yasamak ve birbirine yardimci olmak zorundadir. Bunun yaninda
evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikler, bosanma veya ayrilik davasi a¢ilmakla sona
ermemekte, evlilik birliginin hukuken sona ermesinin bosanma karariin
kesinlesmesine bagli olmasi sebebiyle, bosanmaya iliskin mahkeme kararinin

kesinlestigi tarihe kadar varligimi korumaktadir'2,

Evlilik birliginin kurulmasindan, evlilik birliginin bosanma davasi ile sona
erdirilmesi durumunda bosanmaya iliskin mahkeme kararinin kesinlestigi tarihe kadar
gecen siirecte, bir taraf i¢in yiikiimliiliik, diger taraf icin hak olarak kendisini gosteren
bu hususlara aykir1 davranilmasi halinde ise, s6z konusu yilikiimliiliiklerin yerine

getirilmesini talep etme hakki dogmaktadir'?.

Aile bireyleri arasinda mevcut bulunan dayanigma yilikiimliiliigi, ihtiyag
duyulmast halinde aile bireylerinin yardima muhta¢ durumda olanlara yardim etmesini
gerektirir. Aile diizenini korumak ve aile bireylerinin zaruret haline diigmesini
engellemek amaciyla Kanunda belirtilen hisimlar arasinda nafaka yiikiimliligi
ongoriilmiistiir'*. Nafaka yiikiimliiliigii ile nafaka alacaklismin sosyal seviyesine
uygun bir sekilde yasamina devam etmesi, bakim ve ge¢imini saglayabilmesi icin
gerekli ihtiyaglarin temini amaglanmustir'>. Yukarida belirttigimiz yiikiimliiliikler ve
yiikiimliiliiklerin varligin1 devam ettiren bu siire¢ boyunca nafaka, kendisini hem aile
birligi i¢inde hem de evlilik birliginin sona ermesinden sonra, bosanmanin bir mali

sonucu olarak gostermektedir.

1.2. Nafakanin Tarihi

Nafaka, aile kurumu kadar eskiye dayanmasma karsin, Onemini aile

kavraminin hukuki bir kurum niteliginde kabulii ile kazanmistir'®. Nafaka, dini ve

12 Mehmet Akif Tutumlu., Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku C.2 (2. Bask1), Seckin,
Ankara, 2009, ss.1126.

13 Oztan, a.g.e., ss.191.

4 Ali Cemal Ruhi, Yargitay Ictihatlariyla Nafaka Hukuku (3. Baski), Seckin, Ankara, 2010, ss.18.

'S Gonca Giilfem Bozdag, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas: Hukukta Nafaka, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, ss.3.

16 Bozdag., a.g.e., ss.3.



ahlaki gorevler ve sosyal diisiincelerin etkisiyle ortaya ¢ikmis bir yiikiimliiliiktiir!’.
Muhtag kisilere yardim, sosyal ve ekonomik degisimler sonucu sosyal devlet
anlayisinin geregi olarak kabul edilmistir'®. Sosyal devlet anlayisindaki gelismelerin
bir sonucu olarak nafaka, yasal diizenlemelere konu yapilmis ve nihayet kanuni bir
yiikiimliiliik haline gelmistir'®. S6z konusu yiikiimliiliik tarih boyunca karsilastigimiz
degisim ve gelisimler sebebiyle toplumdan topluma farkliliklar gosterir?®. Ancak
kadinin nafaka alacaklisi olabilmesi, yasadigi toplumda bir birey olarak var olabilmesi
ve hak ehliyetine sahip olmasi gerekliliginin toplumca kabul gormesi ile orantili bir

tarihsel gelisime sahiptir?!,

Eski Atina Hukuk sistemine bakildiginda bosanmanin caiz oldugu fakat koca
icin nafaka ylikiimliiliigiiniin kadinin hi¢bir kusurunun mevcut olmamasi halinde s6z
konusu oldugu goriilmektedir?>. Ayrica Atina Hukuk sisteminde g¢ocuklar da
babalarma kars1 nafaka yiikiimliisi konumunda bulunmaktaydi. Ancak babanin
¢ocuga bir sanat 6gretmemis olmasi ve gayri mesru bir birliktelikten dogmus olmasi

hallerinde nafaka yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktaydi®.

Roma Hukukunda ailenin, babanin mutlak hakimiyetine dayandigi ve bir
kimsenin 6zel hukuk bakimindan sahis kabul edilebilmesi i¢in, Roma vatandasi olma,
bir babanin mutlak hakimiyeti altinda bulunmama sartlarimin yerine getirilmesi
sartlarinin mevcut bulundugu gériilmektedir®*. Roma aile hukukunda esler arasinda

nafaka verme ylikiimliiliigii bulunmamas: sebebiyle nafakaya iliskin talepler, sistem

'7 Hatice Perktas, Bosanmada Yoksulluk Nafakasi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2008, ss.4.

'8 Esra Seren Demirel, Yoksulluk Nafakast, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007,
ss.4.

19 Perktas., a.g.e., ss.4.

20 Demirel., a.g.e., ss.4.

2 Bozdag., a.g.e., ss.4.

22 Pembe Ozdemir Kol, Tiirk Hukukunda Tedbir Nafakasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2013, ss.4.

23 smail Doganay, Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davalari, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1961,
ss.11.

24 Ozcan Karadeniz, Roma Hukukunda Peculium' Miiessesesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, S.3, 1968, ss.180, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/333/3382.pdf, (Erisim
Tarihi:14.11.2017)


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/333/3382.pdf

dis1 yargilama olarak adlandirilan ve devlet memuru sifatina sahip bir hakim tarafindan

tek bir asamada goriilen davalar aracihifi ile ¢dziime kavusturulurdu®.

Fransiz Hukuk Sistemine bakildiginda goriilmektedir ki kadinin hukuki
statiisiinde olumlu degisiklikler kendisini Fransiz ihtilalinden sonra gdstermistir?®. 13
Temmuz 1907°da kabul edilen bir kanun ile evli bir kadinin kendi emegi neticesinde
sahip oldugu seyler iizerinde tasarruf etme hakki taninmis fakat s6z konusu bu hak,
evin giderlerine katilma gibi erkek lehine birtakim diizenlemelerle kisitlanmustir®’.
Evlilik birliginin sona ermesinden dogan nafaka ise evlilikten kaynaklanan bakim ve
gecindirme ylkimliiliiklerinin birliginin sona ermesi neticesinde ortadan kalmasi
sebebiyle kusurlu ese yiiklenen bir tazminat ve ikinci olarak ¢ocuklar kendisine tevdii
edilen esin ¢ocuklarin gecimi icin diger esten talep edebilecegi bedel olarak

diizenlenmistir?®.

Islam hukukunda ise akraba nafakasi, kéle nafakasi, hayvan nafakasi ve zevce
nafakas1 olarak isimlendirilen dort nafaka mevcuttur®®. Evlilik birligi icinde koca,
karisina nafaka saglamakla yiikiimlii kilinmistir®®. Kocanin karisma sagladigi bu
nafaka zevce nafakasi olarak isimlendirilir. Kocanin s6z konusu bu yiikiimliiliigiiniin
mevcudiyeti i¢in, karisinin hakli bir sebep olmaksizin kocasin terk etmemis ve ona
itaatten kagmmamis olmasi gerekir’!. Islam hukukunda yalmzca koca nafaka
O0demekle yiikiimli kilinmistir. Kadimin mali durumunun 1yi ya da kotii olmasinin
nafaka yiikiimliligii lizerinde bir etkisi bulunmamakta, kadin kocasina nafaka

saglamakla yiikiimlii tutulmamaktadir®?. Bunun yaninda evlilik birliginin bosanma ile

25 Bahattin Aras, Roma Hukukundan Giiniimiize Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Giiniimiiz
Aile Mahkemeleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, ss.40

% Kol, a.g.e., ss.4.

2" Halil Cin, Tarih Boyunca Kadwin Hukuki Statiisii Bakimindan Tiirk Kadinimin Durumuna Kisa Bir
Bakasg, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan,
Konya, 1991, ss.8.

28 Emin Basaklar, Nafaka Davalar1, Halkevleri Kiiltiir Vakfi Basimevi, Ankara, 1974, ss.280.

» Bozdag, a.g.e., ss.5, Servet Armagan tarafindan nafaka, sosyal giivenligi gergeklestiren ve uyulmasi
mecburi olan miiesseseler arasinda sayilmustir. Servet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve
Hiirriyetler (2. Baski), Diyanet Isleri Baskanligi, Ankara, 1992, ss.185.

0 Kol, a.g.e., ss.5. Islam Hukukunda kocanin nafaka saglama yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran haller
i¢in bkz. Mehmet Dirik, Islam Hukukunda Kocamn Nafaka Miikellefiyetini Diisiiren Haller, Islam
Hukuku Arastirmalari Dergisi, S. 25, 2015,
http://isamveri.org/pdfdrg/D02533/2015 25/2015 25 DIRIKM.pdf, (Erisim Tarihi: 05.03.2019)

31 Doganay, a.g.e., $s.4.

32 Recep Cetintas, Islam Hukukunda Evienmeden Dogan Haklar Bakiminda Nafaka, 1slam Hukuku
Arastirmalari Dergisi, S.24, 2014, s.185-203, ss.187,



http://isamveri.org/pdfdrg/D02533/2015_25/2015_25_DIRIKM.pdf

sona ermesi halinde, baska bir evlilik yapmadan 6nce gecgirmesi gereken ve iddet
olarak adlandirilan siire boyunca kadmnin, yeme, igme barinma gibi zorunlu
ihtiyaclariin ~ karsilanmas1  i¢cin  iddet  nafakast  verilmesi  kocanin

yiikiimliiliiklerindendir™.

Kadinin islam hukukunda nafaka yiikiimliiliigii bulunmamasi bosanma halinde
her zaman nafaka alacaklist konumunda bulunmasi anlamma gelmiyordu. Islam
hukukunda kadm tam fiil ehliyetine sahiptir**. Bu sebeple de sahsi mallar1 iizerinde
mutlak tasarruf hakkini kullanir®®. Ancak bosanma yetkisi 6ncelikle kocaya verilmis
(talak), kadmnin ise kocasiyla anlasarak (muhalaa) ya da kadiya basvurarak
bosanmasina olanak saglanmistir®®. Talak yoluyla bosanma mahkemeye
basvurulmaksizin, koca tarafindan yapilan tek tarafli irade beyaniyla gerceklesir’’. Bu
durumda koca yukarida da bahsettigimiz gibi iddet olarak adlandirilan siire boyunca,
yeme, igme barmmma gibi zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmasi igin iddet nafakasi
vermekle yiikiimlidiir. Ancak muhalaa yolu ile bosanma halinde koca, kadinin mehr

ve iddet nafakasindan vazgecmesi suretiyle bosanmaya raz1 edilmektedir’®.

1.3. Tirk Hukukunda Nafaka

743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi’nin Isvi¢re’den iktibas edilerek 1926 yilinda
yiriirlige girmesinden ©once nafakadan kaynaklanan uyusmazliklar, Mecelle’de
konuya iligkin hiikiim bulunmamasi sebebiyle Fikih kitaplarina yer bulan prensipler

cercevesinde ¢dziime kavusturulurdu®®. Ancak 1917 tarihinde “Mesihati-Islamiye”

http://isamveri.org/pdfdrg/D02533/2014 24/2014 24 CETINTASR.pdf, (Erisim Tarihi:
05.03.2019)

3 Ali Kaya, 17. Yiizyil Bursa Ser’ive Sicillerinin Islam Aile Hukuku Acisindan Tahlili, Uludag
Universitesi Hahiyat Fakdiltesi Dergisi, C.17, S.1, 2008, ss.100,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/143757, (Erisim Tarihi: 05.03.2019)

3% Demirel, a.g.e., ss.5.

35 Cin, a.g.e., ss.11

3 Giiven Ding, Ser’iyye Sicillerine Gore XIX. Yiizyil Ortalarinda Antalya’da Ailenin Sosyo-Ekonomik
Durumu, OTAM (Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi), C.17, S.17, 2005, ss.7, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/114132, (Erisim Tarihi: 20.11.2017)

37 Mehmet Yetisgin, Toroshan Ozdamar, XX. Yiizyilin Baslarinda Osmanli Devietinde Aile Kurumu:
Besni  Ornegi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, C.13, S.1, 2016, ss.230,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/222206, (Erisim Tarihi: 20.11.2018)

38 Ding, a.g.e.,ss.7.

% Doganay, a.g.e.,ss.8.
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tarafindan “Kitabiill Nafakat” eseri hazirlatilmis, kanun mahiyeti tagiyan eser
“Matbaay1-amire” de basilmistir*. Tam ismi el-Ciiz’ii’l- Evvel mine’l-Ahkami’s-
Ser’iyyr fi’l-Ahvali’s-Sahsiye olan bu eser Ali Haydar Efendi tarafindan
hazirlanmistir*!. S6z konusu eser bir mukaddime ve sekiz boliim ve 634 maddeden
ibarettir*?. Nafaka hukukuna evlilik nafakast ile baslanmis, Islam hukukgularinca takip
edilen genel tasnif dogrultusunda evlilik, hisimlik ve miilkiyet nafakasina yer
verilmistir®. Kitabiil Nafakat, Islam Hukukunda nafakaya iliskin diizenlenmis ilk
kanun olma niteligine sahiptir**. 743 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi 1926 yilia
kadar nafakaya iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde s6z konusu eser prensiplerine bagl

kalmmistir®.

4 Ekim 1926°da yiiriirliige girmis Medeni Kanun ile Islam Hukuku yerini
giiniimiizde de gecerliligini koruyan laik kanunlara birakmistir. 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi, kadinin fiili ve hukuki durumuna dair egsiz bir inkilap olarak kabul
edilmektedir*®. 743 sayili Kanunun ardindan, halen yiiriirliikte olan 4721 sayil1 Tiirk
Medeni Kanunu*’ 2002 yilinda yiiriirliige girmis ve 4721 sayilh Kanunda &zellikle
kadm erkek esitligini saglama amacina yonelen bircok diizenlemeye yer verilmistir®®,
Bu degisiklikler, Kadina Her Tiirlii Ayrimcihigin  Onlenmesi Uluslararasi

Sozlesmesi’nin*® hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde yerinde goriilmektedir™®.

40 Doganay, a.g.e.,ss.8.

41 Ali Aslan Topguoglu, Mecelle Sdrihi Ali Haydar Efendi’nin Hayati ve Hukuk¢ulugu, Selguk
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Dergisi, S.28, 2010, ss.343,
http://sutad.selcuk.edu.tr/sutad/article/view/474, (Erisim Tarihi: 26.12.2017).

42 Topguoglu, a.g.e., ss.344.

43 {smail Narin, Ali Haydar Efendi’nin Hayat: IImi Sahsiyeti ve Eserleri, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 2001, ss.49

# Narin, a.g.e.,, ss.48., Eserin gevirisi i¢in bknz. Orhan Ceker, Nafaka Kanunu, Ebru Yaynlari,
Istanbul, 1985.

4 Doganay, a.g.e.,ss.8.

4 Cin, a.g.e.,ss.19.

4TRG. 8/12/2001 T. 24607 S.

48 Veysel Baspmar, Tiirk Medeni Kanun ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi
Onerilerimiz, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, S.3, 2003, ss.83,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1093/1672.pdf?show, (Erigim Tarihi: 10.06.2018)

¥ RG. 25.06.1985 T. S.18792.

50 Bagpinar, a.g.e., ss.81. Tiirk Medeni Kanunu ile getirilen degisiklikler igin bkz. Tahir Biiyiiktanir,
Tiirk Medeni Kanunu Degisiklikler ve Yeni Diizenlemelere Iliskin Ac¢iklamalar, Ankara Barosu

Dergisi, S.2, 2002, s.55-109, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2002-
2/4.pdf, (Erisim Tarihi:05.02.2018).
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Hukukumuzda nafakaya iliskin uyusmazliklar 4721 sayili Kanun ¢ergevesinde
¢oziime kavusturulmaktadir. 4721 sayili Medeni Kanunumuz incelendiginde hukuk
sistemimizde nafakanin, yoksulluk nafakasi, istirak nafakasi, tedbir nafakasi ve yardim

nafakasi olmak {izere dort goriiniime sahip oldugu goriilmektedir.

1.4. Nafakanin Hukuki Niteligi

Nafaka borcu dogrudan dogruya kanunun yiikledigi bir yiikiimliilik seklinde
dogar. Bu yiikiimliiliikk tarih boyunca “ahlaki bir vazife” olarak goriildiiglinden,
nafaka, ahlak kurallarindan kanuna geg¢mis bir bor¢ olarak kabul edilmektedir®!.
Hukuki islemden, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar da, borcun
dogumu i¢in kanunda 6ngoriilmiis olguyu olusturarak kaynagini kanun hiikiimlerinden
alir’?. Ancak nafaka borcu diger borglardan farklilik gosterir ve kanunda diizenlenmis

diger gruplardan hicbirine girmez™.

Dogrudan dogruya kanundan dogan borglarda, borcun kaynagi kanun
hiikmiinde mevcut bulunan sartlarin gerceklesmesiyle borg iliskisi dogmakta, taraf
iradesinin bu siire¢ iizerinde énemi bulunmamaktadir>*. Taraflar nafakanmn miktari,
O0denme sekli gibi hususlar1 aralarinda bir s6zlesme yaparak belirleyebilirler. Ancak
nafakaya iligkin bu hususlar, taraf iradelerinin {iriinii olan bir sézlesme ile belirlenmis
olsa dahi nafaka borcu akdi bir yiikiimliilik kazanmaz. Nafaka borcu kanunda
Ongoriilmiis sartlarin gergeklesmesi ile kendiliginden dogmakta, taraflarca yapilan
gegcerliligi hakimin kabuliine bagli olan bu sézlesmelerle yalnizca nafakanin kapsami

ve ddeme sekli belirlenmektedir.

5! Bozdag., a.g.e., ss.8.

52 M. Kemal Oguzman, M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1 (10.Bas1), Vedat, Istanbul,
2013, ss. 34.

>3 Ruhi, a.g.e., s5.19.

>4 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler) (6.Bask1), Mimoza, Konya, 2010, ss.72.

5 Ruhi, a.g.e., ss. 19.
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1.5. Nafaka Alacagmin Ozellikleri
1.5.1.Genel Olarak

Nafaka borglusu i¢in borg, nafaka alacaklisi i¢in ise bir alacak hakki olan
nafaka, diger alacak haklar i¢in s6z konusu olan 6zellikleri de tasimakla beraber,
amaci ve hukuki dayanagi sebebiyle diger alacak haklarindan farkli, kendine 6zgii

birtakim 6zelliklere sahiptir®.

1.5.2. Nafaka Alacag Kamu Diizenini Ilgilendirir

Ailenin huzur ve refahinin, cocuk ve annenin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri
alma ve teskilati kurma gbrevi, Anayasa md. 41/2 ile devlete yiiklenen bir 6dev haline
getirilmistir. Aile hukukunda yer alan, aile birligini ve toplum diizenini koruma
amacina hizmet eden ¢ogunlukla emredici nitelige sahip kurallar, Anayasa’da devletin
odevi haline getirilen gdrevinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’’ Aile
birligine iliskin hiikiimlerin kaynaginda, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin
niteligi geregi ahlak ve kamu diizeni diisiinceleri egemendir®®. Devletin aile birligine
emredici hiikiimlerle miidahalesi, ailenin ve aile birliginin korunmasi, ¢ocuklarin ise
toplum icinde ve hatta anne ve babalarina karst koruma altina alinmasinin kamu

diizenini ilgilendirmesinin bir sonucudur.

Kamu duzeni ise, “belirli bir iilkede belirli bir zamanda ve belirli bir konuda
kamu yararmi, kamu vicdanint ve genel ahldkt ¢ok yakindan ilgilendiren, toplumun
temel yapisint ve kamusal menfaatleri koruyan kurallar biitiinii” seklinde

tanimlanmistir’.

Evlilik birligi boyunca ve bazi durumlarda birligin sona ermesinin ardindan
devam eden siirecte, gerek es gerekse de cocuklarin korunmasi adimma koruyucu
birtakim hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Medeni Kanun kapsaminda diizenlenmis bulunan

nafaka da, ailenin korunmasi adina gerekli dnlemlerin devletge alinmasi 6devinin bir

% Kol, a.g.e., ss.8.

57 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s5.4.
8 Akintiirk, Ates, a.g.e., ss. 11.

% Ruhi, a.g.e., ss. 110.
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sonucu olarak kaynagin1 Anayasa’dan alir ve kamu diizenini ilgilendirir. Yukarida da
yer verdigimiz gibi nafaka ylukimliligi “ahlaki bir vazife” olarak goriildiigiinden,

ahlak kurallarindan kanuna ge¢mis bir borg olarak kabul edilmektedir®.

Nafaka istemi i¢ hukukta kamu diizenini ilgilendirdiginden taraflar yabanci

olsa dahi Tiirk mahkemeleri nafaka davasina bakma yiikiimliiliigii altindadir®’.

1.5.3. Nafaka Alacagi Devredilemez

Nafaka alacagi niteligi sebebiyle devredilemeyen alacak haklar1 arasinda yer
almaktadir®. Alacagin devri, bir alacak hakkimin alacakli sifatinin degismesidir®.
Alacagin devri ile alacak hakki, devredenin malvarligindan devralanin malvarligina
gecer®. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu® md. 183’e gére, kanun, sézlesme ya da isin
niteligi engel olmadik¢a alacak, iiclincli bir kisiye devredilebilmektedir. Kanunda
diizenledigi lizere bazi alacak haklarinin devri miimkiin degildir. Alacagin devrini
engelleyen sebepler, kanundan dogan engeller, isin niteliginden dogan engeller ve

s6zlesmeden dogan engeller olmak iizere ii¢ grup altinda toplanmaktadir®®.

Nafaka alacagi isin niteligi geregi devri miimkiin olmayan alacak haklar
arasinda yer almaktadir.%” Ciinkii nafaka alacagi kisiye sik sikiya bagli bir hak
niteliginde olup sosyal amaci onun diger alacak haklar1 gibi devrine engel
olmaktadir®®. Nafaka yiikiimliiliigiiniin amac1 nafaka alacaklistnin zaruret halinin

giderilmesidir®. Bu nedenle takdirinde nafaka alacaklisinin sahs1 ve ihtiyaglar1 dikkate

%0 Bozdag., a.g.e., ss.8.

81 “Nafaka davast kamu diizeni ile ilgilidir. Nafaka davasinda her iki taraf yabanct olsa bile Tiirk
mahkemeleri, davalinin muvafakatini aramaksizin yetkilidir.” YHGK. T.22.11.1967, E.804, T.553,
Akintiirk, Ates, a.g.e.,, ss. 453.

62 Ruhi, a,g.e., ss. 108.

63 Pierrre Tercier, Pascal Pichonnaz, H. Murat Develioglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (1.Bask1),
Okikilevha, Istanbul, 2016, ss. 517., Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (14. Bask),
Ankara, Yetkin Yaymevi, 2012, ss.1224.

%4 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.2 (10.Bas1), Vedat, Istanbul,
2013, ss.547.

% RG., 4/2/2011 T., 27836 S.

6 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21. Bas1), Ankara, Turhan Kitabevi, 2017,
$5.996, Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi), Beta, 2012, ss.355, Oguzman,
Oz, a.ge, C.2,ss. 559.

%7 Eren, a.g.e., ss. 1237. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, ss. 999.

8 Tutumlu, a.g.e. C.2, ss. 1157., Akintiirk, Ates, a.g.e., ss. 453.

% Ruhi, a.g.e, ss. 108.
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almir. Devri halinde nafaka yiikiimliiliigii ile yerine getirilmek istenen sosyal amag

yitirileceginden devredilmesi miimkiin degildir’°.

Ancak nafaka alacaginin devredilememesi halinin, nafaka alacaginin amacini
yerine getirebildigi siire ile smirli oldugu belirtilmektedir’!. Bu sebeple birikmis
nafaka alacaklarinin yoksullugun giderilmesi amacini yerine getirememis ve
fonksiyonunu kaybederek alacaklinin sahsina bagli olma niteligini yitirmis olmasi

sebebiyle iiciincii kisiye devredilmesi miimkiindiir’?.

1.5.4. Nafaka Alacagi Rehnedilemez

Nafaka alacagi rehnedilemeyen alacak haklari arasinda yer almaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu md. 954’e gore, “Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar
rehnedilebilir”. Bir alacak iizerinde rehin hakki kurulabilmesi i¢in bagimsiz olarak
temlike elverisli olmasi gerekir’®. Yukarida belirttigimiz gibi nafaka alacag: niteligi
geregi devredilememektedir. Bunun bir sonucu olarak rehnedilmesi de miimkiin
degildir. Ancak muaccel olarak sahsa bagl alacak niteligini kaybeden ve malvarligi
hakkina doniisen nafaka alacagi, yoksullugun giderilmesi fonksiyonunu da

yitireceginden devredilebilecek ve buna bagli olarak da rehnedilebilecektir’®.

1.5.5. Nafaka Alacagi Haczedilemez

Kanun koyucu bor¢lunun ve ailesinin muhta¢ hale gelmemesi, ihtiyaclarini
karsilamaya devam edebilmesi ve toplumsal dengeyi koruma amaciyla, bazi hak ve

mallarin haczedilemeyecegini diizenlemis bunun yaninda bazi hak ve mallarin da

75

kismen haczine izin vermistir’”. Nafaka alacaginin haczedilmesi sorunu ilama

70 Mecit Demir, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamada Yoksulluk Nafakas: (1. Baski), Segkin,
Ankara,2018, ss.25.

7' Yilmaz Ergenekon, Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalari, Yargigoglu Matbaasi, Ankara,
1966, a.g.e., ss.37.

2 Akif Geng, Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakas:, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2012, ss.11-12., Ruhi, a.g.e., ss. 108.

73 Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (17 Bask), Filiz, Istanbul, 2014,
ss.1039.

74 Demir, a.g.e., ss. 25.

SHakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, lcra ve Iflas Hukuku
(3. Basi), Ankara, 2016, s.203.
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dayanmayan, ilama dayanan ve birikmis nafaka alacagi igin ayr1 ayr

incelenmektedir’®.

fcra ve iflas Kanunu md. 83’e gére, ilama bagli olmayan nafakalarm ancak bir
kismi haczedilebilir. Hiikkme gore, “Maaglar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa
haklart ve hasilati, ilama miistenit olmayan nafakalar, tekaiit maagslari, sigortalar
veya tekaiit sandiklar: tarafindan tahsis edilen iratlar, bor¢lu ve ailesinin gecinmeleri
icin icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra
haczolunabilir.” Gorildigi gibi tenzil edilecek liizumlu miktarin tespitinde icra
memurunu yetkili kilmistir. S6z konusu miktarin belirlenmesinde, borglu ve ailesinin

sosyal, saglik ve egitim durumlar1 gozetilir’’.

[lama dayanan nafaka alacaginin haczedilmesi miimkiin degildir. Ilaml
nafakalar hakim tarafindan, nafaka alacaklisinin gecinmesi i¢in gerekli olan miktar
dikkate almarak tayin edilmekte, bu sebeple haczedilememektedir’®. Ciinkii soz
konusu alacagin, hiikmedilme amacina uygun olarak nafaka alacaklisina verilmesinde

mutlak bir zorunluluk hali mevcuttur’®.

Birikmis nafaka alacaklari ise nafaka ile yerine getirilmek istenen yoksullugun
ve zaruret halinin giderilmesi amacin yitirerek, ilama dayanan alelade bir alacak
niteligi kazanacaktir®®. Bu durumda hacze engel olan niteligi de ortadan kalkmis

olacagindan birikmis nafaka alacaginin haczedilmesi miimkiindiir®'.

1.5.6. Nafakadan Feragat Edilemez

Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.307’de belirtildigi {izere, davacinin talep
sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesine feragat denilmektedir. Bu hiikme

dayanarak davaci, dava dilek¢esinde talep ettigi haktan tamamen veya kismen feragat

76 Tutumlu, a,g,e. C.2., ss. 1157.

""Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku (28. Bask1), Yetkin, Ankara, 2014,
$5.276.

8 Kuru, Arslan, Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, s5.276.

" Ruhi, a.g.e., ss. 107.

8 Ergenekon, a.g.e., ss. 36.

81 Geng, a.g.e., ss. 15.
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edebilir®. Tasarruf ilkesinin tam olarak uygulanmadig1 davalar da dahil olmak iizere,
her tiir davada davaci, feragat yoluna basvurabilir®®. Nafaka alacaklis1 da HMK md.
307 hikkmiine dayanarak, nafaka davasindan feragat edebilir. Ancak nafaka isteminden
onceden feragat edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple nafaka alacaklis1 ve nafaka
yiikkiimliisii arasinda kurulan, gelecekte nafaka talebinde bulunulmayacagina dair
sozlesmeler de gegerli olmayacaktir®*. S6z konusu feragatin temini amaciyla nafaka
borglusu tarafindan bir 6deme yapilmasi kararlastirilmis olsa dahi, feragate iliskin
sozlesmeler gecerli hale gelmeyecektir®®. Buna karsin muaccel nafaka alacagindan

feragat edilebilir.

1.5.7. Nafaka Alacag1 Takas Edilemez

Borcu sona erdiren hallerden biri olarak takas, iki kisinin birbirlerine karsi olan
borglarmm, birbirine saydirilmasi olarak tanimlanmaktadir®®. Borglulardan biri
tarafindan takasa iliskin tek tarafli irade beyanmnin kullanilmasi ile borg sona erer®’.
Hiikiim dogurmasi i¢in, irade beyaninin kullanilmasi yeterli kabul edilmekte, s6z
konusu iliskide hem bor¢glu hem alacakli konumundaki karsi tarafin kabuli
aranmamaktadir®®, Ancak Borglar Kanunu md. 144 nafaka alacagini, ancak alacaklinin
rizasiyla takas edilebilecek alacaklar arasinda sayilmistir. Hiilkmiin 3.bendine gore
nafaka alacaginin, dogrudan alacakliya verilmesi gerekir. Ciinkii nafaka, nafaka
alacaklis1 sahsin, beslenmesi, barinmasi kisaca yasamasi ile ilgili bir alacaktir ve s6z
konusu alacak i¢in takas imkani taninmasi nafaka alacaklisini nafaka ile saglanmasi
istenen imkanlardan mahrum edecektir®. Bu nedenle, alacaklinin gegimi igin gerekli

olan ve sahip bulundugu niteligi sebebiyle fiilen alacaklinin eline verilmesi zorunlu

82 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (25. Bask), Yetkin, Ankara, 2014,
$s.505.

8 Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku (4. Bast), Ankara, 2016 ss.481.

84 Serhat Dolu, /stirak Nafakast, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2010.ss.8.

8 Ruhi, a.g.e., ss.107. “Bosanma davas: sirasindan annenin, velayeti altindan bulunan kiigiigiin
menfaatine aykirt olarak ve heniiz tahakkuk etmemis (dogmamug bir alacaktan) istirak nafakasindan
feragati gecgersizdir. Feragate iliskin beyam, kiigiigiin ergin olacag tarihe kadar siirecek olan
nafakayr kapsamaz. Istirak nafakasi her an dogup isleyen haklardandir.” Yarg. 3. HD,
T.13.09.2010, 9685/13957, Yasin Girgin, Eviilik Birliginin Sona Ermesi, Yetkin, Ankara, 2013,
$s.234.

8 Nomer, a.g.e.,ss. 302., Kiligoglu, Borglar Hukuku, ss.1071.,

87 Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas (2. Baski) Yetkin, Ankara, 2010, ss.21.

8 Kiligoglu, Borglar Hukuku, ss.1079.,

8 Ergenekon, a.g.e., $5.33.
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bulunan nafaka alacaginin, alacaklinin rizas1 olmadikca takas edilmesi s6z konusu
olamayacaktir®®. Kanun kapsaminda diizenlenmis bulunan takas edilemezlik kurali tek
yonliidiir, s6z konusu maddede say1lmis alacaklarin borglusu i¢in sz konusudur®!. Bu
sebeple nafaka alacaklisinin nafaka borglusuna olan bir borcunu nafaka alacagi ile
takas etmesi miimkiindiir. Nafaka alacaklisinin, nafaka yiikiimliisiine olan bir borcuna

iliskin takas beyani tek basina yeterli olacaktir®2.

1.5.8. Nafaka Alacag1 Terekede Yer Almaz

Nafaka alacagi, nafaka alacaklisinin Oliimii halinde terekede yer almaz,

mirascilara intikal etmez”>.

Bir sahsin Oliimiiniin ardindan geride kalan, intikale elverisli malvarligina

4. Mirasbirakanin  dlmeden 6nce sahip oldugu malvarhginin ve

tereke denir’
Oliimiinden sonra mirasgilarina intikal edecek terekenin ayni hak ve borglari icerdigi
diisiilebilir®. Ancak bir kimsenin saghiginda sahip oldugu “malvarhig’” ve “tereke”
esanlamda olan, birbirinin yerine kullanilabilecek kavramlar degildir®. Baz1 hak ve
bor¢lar malvaliginda bulunurlar ancak sahsin dliimiiyle mirascilarina intikal edecek
terekede yer almazlar®’. Ciinkii hukukumuzda 6liim, kisinin sahip oldugu baz1 haklar
ve borglar bakimindan sona erme nedenidir®®. Mirasbirakanin sahsina bagl olan, onun
6limii ile sona eren hukuki iliskiler, haklar ve bor¢lar malvarliginda bulunmasina

karsin terekede yer almazlar®®. Nafaka alacag sahsa bagli bir haktir ve bu sebeple

nafaka alacaklisinin 8liimii ile sona erer ve mirasgilara intikal etmez'®. Ancak nafaka

% Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s5.353.

ol Aral, a.g.e., ss.110.

2 Ruhi, a.g.e., $s.107

9 Ergenekon, a.g.e., ss. 82.

% Bilge Oztan, Miras Hukuku (3. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, ss.15., Suat Sar1, Uygulamal
Miras Hukuku (3.Baski), Filiz, Istanbul, 2016, ss.17., Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku (4.Bas1),
Vedat, Istanbul, 2004, ss. 6.,

% Sar, a.g.e.,, ss.17.

% Gokhan Antalya, Miras Hukuku (1. Baski), Vedat, Istanbul, 2009, ss.32-33., Oztan, Miras Hukuku,
ss.15.,

97 Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku C.4 Miras Hukuku (8 Bask), Filiz Kitabevi, Istanbul,
2015, ss.8., Antalya, Miras Hukuku ss.33.

%8 Sary, a.g.e., ss.17.

9 Dural, Oz, a.g.e, ss. 8., Sar1, a.g.e., ss.17.

10 Kol, a.g.e., ss.14.

16



talep hakki davada ileri siiriilmesi halinde malvarligi hakkina doniisiir ve

mirasbirakanin terekesine dahil olarak miras¢ilaria gecer!°!.

Nafaka borg¢lusunun 6lmesiyle nafaka borcu sona erer ve mirasgilara gegmez.
Ancak nafaka bor¢lusunun 6liimiinden once nafaka davasi agilmasi halinde nafaka
hakkinin malvarligi hakkma doniismesi sebebiyle davaya nafaka borglusunun

miras¢ilarma karsi devam edilir!2,

1.5.9. Nafaka Borcunu Odemekten Kaginan Kimse Sikayet Uzerine Hapis
Cezasi Ile Cezalandirilir

Mahkeme tarafindan hiikmedilen nafaka borcunu, ilamda yer verilen usul ve
sartlartyla ddemekten kaginan kimse, nafaka alacaklisinin sikayetine bagl olarak, icra
ve Iflas Kanunu'® (IiK) md. 344 kapsaminda ongériilen hapis cezasi ile
cezalandirilir'®, Nafaka borcunu, diger borglardan ayiran en énemli farklilik olarak
kabul edilen s6z konusu hiikiimde 6ngoriilen ceza, para cezasina ¢evrilemez ve tecil

edilemez!®.

Ancak tazyik hapsine karar verilmesinin ve hapsin tatbikine
baslanmasinin ardindan, ilam usul ve sartlarina uygun olarak yerine getirilirse nafaka

yiikiimliisii bor¢lu tahliye edilir'®.

101 Geng, a.g.e., ss.10. “Miras burakanin saghginda kullanmadig: nafaka isteme hakki, 6liimii halinde

mirasgilart tarafindan kullanilamaz ise de, dava agildiktan sonra hak sahibi 6ldiigii takdirde
mirasgilar, davayr kiilli halef olarak yiiriitebilirler. Ciinkii dava acilmakla hak, mameleki nitelik
alp, oliimle de dlenin terekesine dahil olur.” Yarg. 2. HD, T.06.5.1974, E.2936, K.2795,
http:/fiwww.kazanci.com/, (Erigim Tarihi, 10/04/2017).

102 Ruhi, a.g.e., $5.109.

13 RG.,, 19/6/1932 T., 2128 S.

104 Mehmet Hamzagebi, Tiirk Medeni Kanununa Gore Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk
ve Istirak Nafakas: (Diizenlenis Bigimi, Mukayesesi, Uygulamadaki Yeri ve Degeri), Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.3-4, 2002, $s.45,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/262211, (Erisim Tarihi: 05.03.2019)

105 Ruhi, a.g.e., ss. 19.

196 Omer Ugur Gengcan, Nafaka Hukuku (1. Bask1), Yetkin, Ankara, 2018, ss.780.
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2. NAFAKA TURLERI

Hukukumuzda nafaka, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda farkli
boliimlerde ve farkli hiikiimlerle diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda nafaka,
yardim nafakasi ve bakim nafakasi olmak iizere ikiye ayrilir. Bakim nafakasi da

yoksulluk nafakasi, istirak nafakasi ve tedbir nafakasi olmak lizere tige ayrilir.

2.1. Bakim Nafakas1

Yoksulluk nafakasi, istirak nafakasi ve bosanma davasi siiresince ¢ocuk ve es
icin hiikkmedilen tedbir nafakasi, calismamiz kapsaminda ayrintili olarak ele
aliacaktir. Ancak tedbir nafakasinin kanunda diizenlenmis olan diger hallerine kisaca

deginmekte fayda goriilmektedir.

Evlilik birligi iginde taraflar, bir takim hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir'®’. TMK
md. 185’e gore evlilik birliginin mutlulugu, esler tarafindan elbirligi ile saglanmali,
cocuklarin bakimi, egitim ve gbzetimine beraberce 6zen gosterilmeli, esler birbirine
yardimc1 olmalidir. Ayrica esler, evlenmeyle kurulan birligin giderlerine giicleri
oraninda, malvarliklar1 ve emekleri ile katilmalidir. Giderlere hangi esin ne oranda ve
sekilde katilacaginin aile birligi i¢inde eslerin anlagmalari ile belirlenmesi gerekir'®,
Ancak evlilik birliginden dogan s6z konusu yiikiimliiliiklere aykirt davranilmasi ya da
evlilik birligine dair miithim bir hususta uyusmazlik yasanmasi halinde, ayr1 ayr1 veya
birlikte hakimin miidahalesini talep etme hakki eslere, TMK md.195 ile taninmustir.

Bu yonde bir talepte bulunulabilmesi i¢in esler arasinda resmi bir evliligin bulunmasi

gerekmektedir!®.

197 Akantiirk, Ates, a.g.e., ss.109.

198 Damla Giirpinar, Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcu, Prof. Dr. Aydin Zevklilere
Armagan 11, Journal of Yasar University E, C.8, S.0zel, 2013, ss.1309.,
https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/8-Damla-GURPINAR .pdf , (Erisim
Tarihi: 05.02.2018)

19 “TMK'nun 195. maddesi "evlilik birliginden dogan yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik
birligine iliskin onemli bir konuda uyusmazhiga diisiilmesi halinde esler ayri ayrt veya birlikte
hakimin miidahalesini isteyebilirler. Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi iizerine
kanunda éngoriilen énlemleri alir” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Maddenin lafzinin incelenmesinden,
"evlilik birligi" ve "esler" ibarelerinin kullanildig gériilmiistiir. O halde bu madde hiikmii geregince
eslerin tedbir nafakas: talep edebilmeleri icin resmi bir evlilik birliginin bulunmasi gerekir.” Yarg.

3. HD, T.30.09.2004, E.10446, K.10215. http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 10/04/2017).
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Hakim talep iizerine eslere yiikiimliiliiklerine dair uyarilarda bulunur,
uzlastirmaya caligir ve eslerin ortak rizasi bulunmasi halinde uzman kisilerden yardim
talep edebilir. Hakim uyari ile birlikte yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in makul

bir siire de verir!'®

. Bu siire sonunda uyar1 sonugsuz kalmissa ya da yapilan uyarinin
sonugsuz kalacagina hakim tarafindan kesin kanaat getirilmigse siire verilmeksizin,
kanunda belirtilen 6nlemler almir''!. Tedbir nafakasi Kanunda 6ngdriilmiis bu
koruyucu 6nlemler arasinda yer almaktadir. S6z konusu hiikiimler kapsaminda, evlilik
birligi devam ederken, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen

esin tedbir nafakas1 6demesine karar verilir.

Tedbir nafakasinin hiikkmedildigi diger bir hal, hakli bir sebebe dayanarak
birlikte yasamaya ara verilmesidir. Evlilik birliginin kurulmas ile esler kural olarak

birlikte yasar'!'?

. Ancak TMK. md.197 ile eslerden birine kanunda 6ngoriilmiis hallerin
mevcut bulunmasi halinde ayr1 yasama hakki verilmistir. Bu haller kanunda, ortak
hayat sebebiyle eslerden birinin kisiliginin'!®, ekonomik giivenliginin ya da ailenin
huzurunun tehlikeye diismesi olarak sayilmistir. Bu durumda hakim, hakli bir sebebe
dayanarak ayr1 yasayan esin talebi lizerine, kanunda 6ngoriilmiis dnlemleri alir. Yine
tedbir nafakas1 kanunda diizenlenen dnlemler arasinda yer almaktadir. Ayr1 yasayan
es lehine tedbir nafakasina hitkmedilebilmesi i¢in, ayr1 yasamada hakli olundugunun

kanitlanmas1 gerekir!'*,

TMK md.197/3°de goriilmektedir ki, bir esin ortak yasama, hakli bir sebep

mevcut degilken ara vermesi ya da ortak hayatin baska nedenlerle olanaksiz bulunmasi

19 “Davact sadece kocasinin kendisini ortada biraktigini ve ilgilenmedigini ileri siirmiis ve mahkeme
de bu sebebe dayanarak nafakaya karar vermigtir. Halbuki kariya ve ¢ocuklara bakmamak vakiasi
tek basina hakli sebep teskil etmez. Bunun hakli sebep olabilmesi i¢in Tiirk Kanunu Medenisinin
161. maddesine hiikmiine gore, mahkemenin kocaya ihtarda bulunmast ve uygun bir ev agmasi igin
stire vermesi gerekir. Bu sart yerine getirilmeksizin kadinin ayri yasamaya yetkili oldugunun kabulii
ile nafakaya karar verilmis olmasi kanuna aykiridir.” Yarg. 2. HD., T.02.10.1953, E.1953/5203, K.
1953/4352, Kol, a.g.e., ss.33.

"' Ruhi, a.g.e., ss.23

2 Ruhi, a.g.e., $s.24.

"3 “Davali kocanin davaciyr kendisiyle kari koca gibi yasamakta bulundugu bir kadinla, yani metresiyle
beraber bir evde yasatmasi, medeni insanlarin anlayis ve ve goriisleri bakimindan haysiyet kirici
bir durumdur. Davaci kadin béyle bir durumda, yasanin sézii gegcen maddesine dayanarak ayri bir
konut isteyebilir.” YHGK. T.25.11.1964 .2/1014/672., Akintiirk, Ates, a.g.e., ss.137.

114 Ruhi, a.g.e., $s.24.
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halindeyse diger es yukarida bahsetmis bulundugumuz istemlerde bulunabilecek,

Kanunda 6ngoriilmiis koruyucu dnlemler diger es lehine hitkkmedilecektir.

Bosanma ve ayrilik davalar1 disinda, mutlak veya nisbi butlan davasinda da
tedbir nafakasina hilkkmedilmektedir. Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinda herhangi
bir eksik bulunmazken, gecerlilik unsurlarinda eksik bulunmasi halinde hukuki
islemin butlanindan s6z edilir'!®. Evliligin gegersiz olarak kurulmus olmas1 nedenine
dayanilarak mahkeme karariyla sona erdirilmesine ise evlenmenin butlam

denilmektedir!''®

. Medeni Kanun’da evliligin butlani nisbi butlan ve mutlak butlan
olarak iki sekilde diizenlenmis, nisbi butlan ve mutlak butlan nedenleri sinirli olarak
sayllmigtir. Ancak Kanunda sayilan bu sebeplere dayanarak evliligin butlanina karar

verilmesini talep edebilecek kimseler farklidir!!’

. Mutlak butlan sebepleri kamu
diizenini ilgilendirir ancak nisbi butlan sebepleri yalnizca taraflari ilgilendirir' '8, TMK
md. 146’ya gore mutlak butlan davasi, ilgisi olan herkes tarafindan agilabilecegi gibi
Cumhuriyet savcist tarafindan resen de agilabilir. Ancak nisbi butlan sebeplerinden
biri var olmasina karsin kurulmus evliligin butlani yalnizca s6z konusu sebebe maruz

bulunan kimse tarafindan talep edilebilecektir!'

. Kanunda bu kisilerin nisbi butlan
sebebiyle ilgili olarak olduk¢a smirli diizenlendigi goriilmektedir'®®. Her iki
gecersizlik sebebinde de evlilik, hakim karariyla sonlandirilincaya dek, gecerli olan
evliligin biitiin sonuglarin1 doguracaktir. Bu nedenle evlenmenin butlanina iliskin
karar, gegmise etkili degil, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ileriye etkilidir'?'.
Evliligin mutlak ya da nisbi butlani1 talebiyle agilan davalarda, nafaka hakkinda
bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Bu kapsamda tedbir nafakas1 da aile

mahkemesi hakimi tarafindan, davanin devami siiresince, eslerin gecimi, ¢cocuklarin

'15Sinan Sami Akkurt, Tiirk Medeni Hukukunda Evienmenin Butlani, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Entitiisii, Konya, 2008, ss.53.

8pyral, Oguz, Giimiis, a.g.e., $5.77.

"7 Kiligoglu, a.g.e., s.79.

18 Ruhi, a.g.e.,ss.26.

19 Sakir Berki, Tiirk Medeni Kanununda Evienmede Mutlak Butlan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiilttesi Dergisi, 1962, C.19, S.1, ss.201, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/340/3576.pdf,
(Erisim Tarihi: 30.03.2018)

120 Kiligoglu, a.g.e., ss.145.

121 Dural, Oguz, Giimiis, a.g.e., ss.78.
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bakimi ve korunmasina dair alinacak gegici tedbirlerden biri olarak kargimiza

¢ikmakta ve butlan davasinin kesinlestigi tarihe kadar devam etmektedir!?2.

Yukarida agikladigimiz ilizere Medeni Kanun kapsaminda ongdriilen tedbir
nafakasi, evlilik birligi i¢cinde ya da evlilik birliginin sona erdirilmesi talebiyle
mahkemeye bagvurulmast halinde, resmi bir evliligin kurulmus olmasi1 sartina
dayanmaktadir. Ancak 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kargi Siddetin
Onlenmesine Dair yasa kapsaminda hiikmedilen tedbir nafakasinin sartlari
incelendiginde, Medeni Kanunda aranan sartlardan, kanunun amaci ve kapsami
sebebiyle uzaklasildigr goriilmektedir. 6284 sayili Kanunun koruyucu hiikiimlerinden
yararlanabilmek icin siddete ugranmasi ya da ugrama tehlikesinin bulunmasi
yeterlidir. Bu sebeple kanundan yararlanacak kimsenin aile {iyesi olup olmamasinin,

medeni halinin ve cinsiyetinin bir etkisi bulunmamaktadir'??

. Bu sayede tedbir
nafakasina ihtiya¢ duyan ve ekonomik magduriyet i¢erisinde bulunan kimsenin maruz
kaldig1 siddet, resmi bir evlilik birligi icerisinde degil, fiili bir birliktelik, dini nikahli
bir birliktelik igerisine meydana gelmis olsa da tedbir nafakasina ve Kanun

kapsaminda 6ngériilmiis diger koruyucu hiikiimlere basvurulabilecektir!?*.

2.2. Yardim Nafakasi

Yardim nafakasi, TMK. md. 364 ile iistsoy, altsoy ve kardesler arasinda bir
yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. TMK. md. 364 gore “Herkes, yardim etmedigi
takdirde yoksulluga diisecek olan tistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle
yiikiimliidiir.””  Bu ylikiimlilliik hukuki dayanagini Anayasa’nin “devletin amacg ve
gorevleri” basliklt 5.maddesinde ve “ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” baglikli 41.

maddesinde bulmaktadir ve bu maddeler geregi devlet, Tiirk toplumunun temeli kabul

122 Ruhi, a.g.e., ss., 26.

123 Necla Oztiirk, Ailenin Korunmast ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Getirdigi
Bazi Yenilikler ve Oneriler, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, 2017, ss.6,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/283776, (Erisim Tarihi: 30.03.2018)

124 Simge Saracoglu, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Yasa
Kapsaminda Tedbir Nafakasima Hiikmedilmesinin Kogullar, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.2-2, 2016, s5.487-488 , 14.1.1998 tarihli ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina
Dair Kanun’a gore resmi olmayan birlikteliklerin kanunun koruyucu kapsaminda yararlanip
yararlanmamasina iliskin Yargitay kararlan i¢in bkz. Hiisamettin Ugur, Uluslararas: Sozlesmeler
ve AIHM Kararlar Isiginda Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Gayriresmi Evlilikler Hakkinda
Yargitay Karari, Terazi Hukuk Dergisi, S.34, 2009, s.155-168.
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edilen ailenin diizenini korumak adma gerekli tedbirleri almak yiikiimliligi

altindadir'®.

Korunmaya muhtac kisilere oncelikle yakinlarinin bakmasi gerekmektedir
ancak bu gorevin yakinlarca yerine getirilmemesi halinde bu gorev devlete
diismektedir'?®. TMK md. 366 hiikmiine gére, “Korunmaya muhtag kisilerin bakimi,
bununla yiikiimlii kurumlar tarafindan saglanwr. Bu kurumlar, yaptiklari masraflari
nafaka yiikiimliisii hisimlardan isteyebilirler.” Goriildigi gibi kamu kurumlar soz
konusu hiikiim ile yardim nafakasi talep hakkina sahip olabilmektedir. Bunun
temelinde halefiyet yatmaktadir. Hiikiimde s6z edilen bu kurumlar korunmaya muhtag
kisilere bakarak, miikellef yakinlarin bakma borcunu yerine getirmekte ve yardim
nafakasi talebi ile agilacak dava halefiyet yolu ile korunmaya muhtag kisiye bakan

127

kuruma ge¢gmektedir'“’. Ancak mevcut diizenlemeye karsin bu durumla, uygulamada

sik¢a karsilagilmamaktadir!'?8,

Yardim nafakasi alacaklilari Kanunda sinirli olarak sayilmistir. Bu nedenle
Kanunda sayilan kisiler disinda kalan bir kimse i¢in yardim nafakasina
hiikkmedilemez'?. Ustsoy ve altsoy arasinda hangi derecede olursa olsun nafaka
yiikiimliiliigii devam etmektedir'*’. Kanunda sayilan hisimlar disinda kalan amca,
day1, hala, teyze ve yegenler arasinda ise nafaka yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'®!,
Ayrica kanunda sayilan hisimlar arasinda nafaka ytikiimliiliigii ¢ift yonli, karsiliklidir.
Bunun sonucu olarak baba ¢ocuguna kars1 nafaka yiikiimliisii olabilirken, ¢ocuk da

babasina nafaka 6deme yiikiimliiliigii altinda bulunabilir!*2,

Yardim edilmemesi halinde yoksulluga diisecek kimse, Kanunda sayida

sayllmis olan hisimlardan yardim nafakasi talebinde bulunacaktir. Ancak nafaka talep

125 Ziimra Topuksak, Yardim Nafakast, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011,
ss.4

126 Ozlem Tiiziiner, Korunmaya Muhta¢ Yashilara Bakan Kurumlarin Nafaka Yiikiimlisti Hisumlardan

Masraflar Isteyebilmesi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.113-114, 2014,

$5.92.

Tiiziiner, a.g.e., $5.93.

128 Ruhi, a.g.e., ss. 80.

129 Kol, a.g.e., $5.16

130 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., ss.341.

Bl Akintiirk, Ates, a.g.e., ss. 445.

132 Ruhi, a.g.e., ss. 78.
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edebilecegi kimselerin birden fazla olmasi halinde Kanun nafaka alacaklisinin
bagvuracagr hisimlarin belirlenmesinde bir sira Ongdrmiistiir. Bu sebeple nafaka
alacaklisi, nafaka ylikiimliilerinden nafaka talebinde bulunurken Kanunda 6ngoriilmiis

siray1 takip edecektir.

TMK. md. 365’ gore “Nafaka davasi miras¢iliktaki sira goz ontinde tutularak
acilir.” Hiikme gore nafaka yiikiimliiliigiinde sira, ziimre sistemine dayanmaktadir’.
Birinci derece miras¢i altsoydur. Altsoyda kimse olmamasi halinde ikinci derecede yer
alan anne ve babasi ile onlardan olanlar yani kardesleri ve yegenleri, ikinci derecede
kimse bulunmamasi halindeyse biiylik ana ve baba ile onlardan olanlar yani teyze,

134 Buna gore nafaka

day1, hala, amca ve bunlarin altsoyu mirasgi olarak yer almaktadir
alacaklis1 Oncelikle ziimre sisteminde birinci derecede yer alan mirasgilar1 olarak
altsoyuna bagvuracaktir. Birinci sirada nafaka yiikiimliisi mevcutsa ikinci siraya
basvurulamayacak, 6rnegin oglu hayatta olan nafaka alacaklisi, annesinden nafaka

talebinde bulunamayacaktir.

Her ne kadar nafaka yiikiimliiliiglinde sira, mirasc¢iliktaki sira dikkate alinarak
belirlense de kanun aile hukukuna gore yakinliktan hareket etmektedir. Bunun sonucu
olarak, miras hukukuna gore miras¢i olamayan, biiyiik ana ve biiyiik babanin ana ve
babalari, nafaka yiikiimliiliiglinde iistsoy ve altsoya iligskin bir sinirlama getirilmemis

olmasi sebebiyle besinci sirada nafaka yiikiimliisii olabilmektedir'.

Zimre ic¢inde kok basi sag iken ondan sonra sirada yer alanlardan nafaka
talebinde bulunulamaz. Ornegi kiz1 hayatta olan anne torunundan yardim nafakasi
talep edemezken, iistsoyu yani anne veya babasi hayatta olan kimse de kardesinden

yardim nafakas talep edemez'3°.

133
134

Ziimre sistemine iliskin agiklama i¢in bkz. Dural, Oz, a.g.e., ss.18-49.

Kiligoglu, a.g.e., ss. 668. “Davaci; davalinin oglu olan esinin oldiigiinii, zarurete diistiiklerini ileri
sturiip, velayeti altinda bulunan kiigiik Kamile i¢in davalinin nafaka ddemesini istemigtir.

Istek, Medeni Kanun'un 315. maddesine dayanan yardim nafakasina iligkindir ve ayni Yasa'min 316.
maddesine gore mirastaki tertip swrast ile istenebilir. Kiiciik Kamile i¢in dedesi davalinin nafaka
odemesi igin, oncelikle davaci annenin acze diistip diismediginin arastirilmasi gerekir. Davacinin
calismasina engel durum olup olmadigi, acze diisiip diismedigi arastirilip, tartisilmadan yazil
sekilde hiikiim kurulmast dogru degildir.” Yarg. 2.HD, T. 27.10.1995, E.1995/10276,
K.1995/11158, http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 15.06.2017).

Mustafa, Oguz, Gliimis, a.g.e,, ss.347.

136 Ruhi, a.g.e., $5.87

135
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Nafaka yiikiimliiliigiinde siraya uyularak nafaka talebinde bulunuldugu ancak
ayni sirada birden ¢ok yiikiimliiniin bulundugu durumlarda ise belirlenen nafaka

miktari, taraflarin sosyal ve ekonomik durumu arastirilarak paylastirilacaktir'?’.

Nafaka kamu diizenini ilgilendirir. Bu sebeple bogsanma davasi sirasinda hakim
tarafindan resen alinacak Onlemlerden biri olan tedbir nafakasina, ya da bosanma
halinde c¢ocugun velayeti kendisine verilmeyen es tarafindan Odenecek istirak
nafakasina hakim tarafindan talep olmaksizin karar verilmektedir. Ancak bosanma
sebebiyle yoksulluga diisecek es tarafindan talep edilen yoksulluk nafakasina ve
Kanunda 6ngoériilen hisimlar arasinda séz konusu olan yardim nafakasina yalnizca
talep edilmesi halinde hiitkmedilir. Bu sebeple yardim edilmemesi halinde yoksulluga

diisecek kimsenin yardim nafakasi alabilmesi, istemde bulunmasina baglidir!3.

Kanunda yardim nafakasi talep eden taraf yoniinden yoksulluga “diisecek
olma” sartt Ongoriilmiistir. Yardim nafakasi talep edilebilmesi i¢in nafaka
alacaklisinin yoksulluk halinde bulunmasi gerekirken, yoksulluk halinin nafaka
talebinde bulunuldugu anda bulunmasi sart degildir'®®. Yoksulluk kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis, bu husus yargi

kararlarinda agikliga kavusturulmustur!#,

37 “Yine 365. maddesi uyarinca; isbu nafaka davasimn, mirasciliktaki sira goz oniinde tutularak
acilmast gerekir. Nafaka yiikiimliilerinden bir veya bir kagindan nafaka istenilmesi halinde
digerlerinin yiikiimlii olacagi nafaka miktar: gozetilerek ( indirilerek ) nafaka takdir edilmelidir.

Somut olayda, davact sadece babasindan yardim nafakas talebinde bulunmug, miras¢ilikta aym
derecede bulunan ve memur olmast nedeniyle maasi bulundugu anlasilan annenin ise sosyal ve
ekonomik durumu tespit edilmeden ve annenin katkisi gézetilmeden, davalinin tespit edilen geliri ve
bakmakia yiikiimlii oldugu diger c¢ocuklar: ile yiikiimliliikleri nazara alimmadan nafakaya
hiikmedilmigtir.... Yeterli inceleme ve arastirma yapimadan karar verilmesi usul ve yasaya uygun
bulunmamigtir. Mahkemece, eksiklikler giderilip tespit edilecek duruma gore "hakkaniyete uygun"
bir miktar nafakaya hiikmedilmelidir.” Yarg. 3.HD, T.18.09.2008, E.9868, K.14968,
http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 11/06/2017), Medeni Kanunun 315. maddesine gore
istenilen nafaka, Medeni Kanunun 316. maddesine gére miikellef olanlar hakkinda mirastaki tertip
swraswyla ittihaz olunur. Davacinin, davalidan baska ¢ocuklart da olduguna gore, onlarin da mali
ve i¢timai durumlari arastirilip, onlardan da alabilecegi nafaka gozetilerek, sonucuna gore
davalimin payr kadar nafaka takdir etmek gerekir. Bu yoniin gozetilmemesi dogru degildir. Yarg.
2.HD, T.24.01.1997, E.13947, K.936, http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 14.06.2017)

138 Ruhi, a.g.e., $5.80.

139 Dural, Oguz, Giimis, a.g.e., ss.343.

10 “Tilkemizin ekonomik durumu, bugiinkii gecim sartlari ve ézellikle kazan¢ durumu gozetilip
yoksulluga (Zarurete) diisme halinin saptanmasi gerekir. Yoksulluga diisme hali baskasinin yardimi
olmadan giinliik yiyecegini bile saglayamayacak durumda olmaktir.” Yarg. 2.HD., T.03.03.1975,
E.1975/1781, K.1975/2009, https://www.corpus.com.tr, (Erisim Tarihi, 10.06.2017).
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Yardim nafakasi talep edilebilmesi i¢in, talepte bulunan kimsenin iyiniyetli
olmasi bir diger sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksullugun nafaka alacaklisinin
kusuruyla meydana gelmis olmasi nafaka talep edilmesine engel degildir ancak
caligma giicli ve imkani olan kimse ¢alismamasi sebebiyle yoksulluga diismiisse,

141

iyiniyetli olmamasi sebebiyle yardim nafakasina hiikkmedilmeyecektir'®'. Kanun

nafaka yiikiimliiliigiinde kadin ve erkek arasinda herhangi bir fark gdzetmemistir!?.

Nafaka talep edilecek kimse altsoy ya da iistsoy ise yiikiimliiniin 6deme
kabiliyetine sahip olmas1 yani yeterli mali giiciiniin bulunmas1 sart1 aranmaktadir.'.
Eger nafaka yilikiimliisii zor durumda kalmadan, yoksulluga diismeden yardim
edebilecek durumdaysa mali giiciiniin yeterli oldugu kabul edilir. Ayrica nafaka
yikiimliisiiniin  bakmakla yilikiimlii oldugu kimseler de &deme giiciiniin

belirlenmesinde 6nem tasimaktadir!**.

Civar hisimlar arasinda yalnizca kardesler yardim nafakasi 6demekle yiikiimlii
kilmmustir'®®. Kardeslerin nafaka yiikiimliisii olabilmesi icin édeme giiciine sahip
olmalar yeterli olmamakta, diger nafaka yiikiimliilerinden farkli olarak refah halinde
bulunmalar1 aranmaktadir. Refah halinde olmas1 sart1 nafaka yiikiimliisii kardesin,
yalnizca kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglayabilmesi degil, bunun yaninda tasarruf
edebiliyor, yatirimlar yapabiliyor olmast ve ortalamanin {izerinde bir yasam
standardina sahip olmas1 seklinde yorumlanmaktadir'#®. Yarg: kararlarinda ise refah
halinde bulunma, “geliri ¢evresine ve sosyal durumuna gore liiks sayilabilecek seyleri
saglamaya elverisli bulunan ve normal gereksinimler disinda her seyi elde edebilecek
bir bolluk ve zenginlik iginde olan kimse varlik (refah) halinde sayilir.” seklinde

aciklanmaktadir!'®’.

141 Dural, Oguz, Giimils, a.g.e., ss.343.

142 “Gerek Anayasa gerek Medeni Kanun kadin erkek esitligini ongérmiis ve bunun sonucu olarak
calisma alani ve imkanlart kadin ve erkek ayrimi yapilmadan herkese agik tutulmugstur. Bunun icin
1954 dogumlu olup viicut sakatligi bulunmayan kizin ¢alisamayacaginin kabuliinde isabet yoktur.”
Yarg 2 HD, T.23.06.1975, E. 5386, K.5641, https://www.corpus.com.tr, (Erisim Tarihi,
15.06.2017).

43 Oztan, a.g.e., ss.1213.

144 Dural, Oguz, Giimiis, a.g.e., ss.345.

145 Ruhi, a.g.e,ss.85.

146 Kiligoglu, a.g.e., $5.667.

147 Yarg. 2. HD., T.05.11.1985, E.1984/9089, K.1985/8985, http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi:
14.12.2018)
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Kardesin yardim nafakasi 6demekle yiikiimlii kilinmasi i¢in kendisinin ve
ailesinin ihtiyaglarint karsiladiktan ve yardim nafakasi 6dedikten sonra da refah

halinin devam etmesi gerekir'*®,

Yardim nafakast miktar1 hakim tarafindan belirlenir. Yardim nafakasi
yoksulluk i¢inde bulunan kimsenin yoksullugunun giderilmesi amacina hizmet eder.
Bu sebeple miktarin tayininde nafaka alacaklisinin ihtiyaglari, geginmesi i¢in zorunlu
olan miktar ve yoksullugunun giderilmesi esas alinacaktir. Bunun yaninda
belirlenecek miktariin iist simirim1 nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giicii olusturur.
Ciinkii nafaka miktari, nafaka alacaklisinin ihtiyaglari ne kadar olursa olsun, nafaka
yiikiimliisiiniin 5deme giiciinii asamaz'*’. Bu sebeple belirlenecek nafaka alacaklisinin
yoksullugunu giderecek ve bunun yaninda nafaka yiikiimliisiiniin de 6deme giiclinii

asarak yoksulluga diismesine neden olmayacak dl¢iide olmalidir.

Yardim nafakas1 davasinda, davanin devami boyunca ayrica tedbir nafakasina
hilkkmedilmez. Bosanma davasi sirasinda hiikmedilecek tedbir nafakasi kanunda
acik¢a diizenlenmis bir hiikkme dayanmakta, sonrasinda yoksulluk nafakasi talep
edilmeyecek olsa dahi, yoksulluk ve istirak nafakasinin varligina bagli olmaksizin, es
ve ¢ocuk ic¢in resen alinacak Onlemler arasinda yer almaktadir. Yardim nafakasi
O0denmesi ya da 6denen nafakanin artirilmasi talebiyle acilan davada, dava siiresince

O0denmek tizere tedbir nafakasina hiikmedilemez!'>°.

Nafaka hakkinda verilen karar bildirici mahiyettedir. Nafaka borcu s6z konusu

hiikiimle yaratilmamaktadir!>!

. Yukarida da bahsettigimiz gibi nafaka borcu kanuni bir
borgtur. Kanunda dngdriilmiis sartlarin gerceklesmesiyle dogar ve alacaklinin yardim
nafakasi talep etmesi halinde hilkkme baglanir. Talepte bulunabilmek i¢in aranan sartlar

mevcutsa her zaman istenebilir ve dava hakkina iliskin bir zamanasimi s6z konusu

148 Oztan, a.g.e., ss.1214.

149 Aktiirk, Ates, a.g.e., ss. 451

130 “Nafakamn artirilmasi davasmda; ara karariyla tedbiren nafakaya hiikmedilemez. Yargilama
sonunda takdir edilen (artirilan) nafaka miktari da dava tarihinden gegerlilik arz eder.” Yarg.
3.HD., T. 18.10.2004, E. 2004/10810, K.2004/11177. https://www.corpus.com.tr, (Erisim Tarihi,
15/06/2017).

151 Oztan, a.g.e., ss. 1220.
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degildir. Ancak hakkin kazanilmasinin ardindan, yerine getirilmesi i¢in gecen siire

bakimindan zamanasimi sdz konusu olabilecektir!2.

Taraflarin durumlarinda meydana gelen degisiklikler sebebiyle yardim
nafakas1 miktar artirilabilir veya azaltilabilir ve hatta nafakanin kaldirilmasina karar

153

verilebilir'>’. Ancak s6z konusu degisiklik i¢in nafaka miktarinin degistirilmesini

isteyen tarafin talepte bulunmasi gerekmektedir.

Nafaka yiikiimliiliigii, nafaka alacaklisinin ya da yiikiimliisiiniin 6lmesiyle sona
erer. Bunun yaninda yardim nafakasi alan kimsenin evlenmesi de yardim nafakasini
sona erdiren sebeplerdendir. Yardim nafakasinin 6liim ve evlenme sebebiyle sona
ermesi i¢in hukuki olayin resmi kayit ile tespiti yeterli olup, nafakanin sona ermesi

icin mahkemeye basvurulmasina gerek bulunmamaktadir!>.

Nafaka alacaklisinin yoksulluk halinin sona erdigi ya da nafaka ytikiimliisiiniin
O0deme giicii kaybettigi hallerde yardim nafakasinin sona ermesi i¢in mahkeme karar1
gerekmektedir!>. Nafaka alacaklisinin evlenmeksizin kar1 koca hayati yasamasi
halinde de nafaka mahkeme karariyla sona ererken, nafaka yiikiimliistinden mirastaki
siraya gore daha once gelen nafaka yilikiimliileri 6deme giiciine kavusursa, nafakanin

kaldirilmasi istemiyle mahkemeye bagvurulabilecektir!S.

152 Bagaklar, a.g.e.,ss.150.

153« her dava acgildig1 tarihteki kosullara gore incelenir ve dava tarihi itibariyle sonug doguracak
sekilde hiikme baglaniwr. Nafaka kararlar: da kanundan dogan bir borcu beyan edici nitelikte olup,
gerek nafaka yiikiimliisiiniin gerekse nafaka alacaklistnin durumlarinda sonradan meydana gelen
degisiklikler sebebiyle gozden gegirilerek yeniden nafaka miktar: tayin etmek miimkiindiir. Bu
nedenle dava ve karar tarihi itibariyle farkli miktarlara hiikmedilmis olmast usul ve yasaya uygun
bulunmamug, bozmay: gerektirmistir” Yarg 3.HD, T.09.12,2004, E. 2004/13390, K.2004/13598,
http:/fiwww.kazanci.com/, (Erigim Tarihi, 15/06/2017).

154 Ruhi, a.g.e., ss. 92.

155 Dural, Oguz, Giimiis, a.g.e., ss.352.

156 Ruhi, a.g.e., ss. 93.
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IKINCi BOLUM

TEDBIiR NAFAKASI

1. GENEL OLARAK TEDBIR NAFAKASI

Bosanma veya ayrilik davalarinda talep edilen tedbir nafakasi, Tiirk Medeni
Kanunun, Aile Hukuku baslikli ikinci kitabinin, “Evlilik Hukuku” baslikli birinci

kisminda, “Gegici Onlemler” baslikl1 md.169 ile diizenlenmistir.

Bosanma, kanunda 6ngoriilmiis sebeplerden birine dayanilarak agilacak dava
sonucunda evlilik birligine hakim karari ile son verilmesidir'’. Evlilik birligi eslerin
iradeleri ile kurulur ve bu sebeple yine iradeleri ile sona erdirilebilmelidir'*®. Ancak
aile birliginin sona ermesi yalniz kar1 ve koca degil, cocuklar {izerinde de bir takim
hukuki sonuglar dogurur. Bosanma davasi acildiginda aile, yeni bir fiili ve hukuki
durumla karsilagir. Aile bireyleri ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyi ihmal edebilir ve
bu durum bazi zararlarn dogmasma sebep olur'®. Taraflarin aralarinda ¢ikan
uyusmazliklart sulh yoluyla c¢ozmeleri eslerin birbirinden ayrilan menfaatleri
neticesinde miimkiin olamayabilir'®. Bu siirecte her iki taraf da kendi menfaatleri
yoniinde hareket ederek uyusmazligin derecesini artirirken, bosanmayi bir giic
kavgasimna doniistiirerek aralarinda bir ¢oziim {iretebilme imkanini da ortadan

kaldirir'e!,

Ailenin kamu diizeniyle iliskisi sebebiyle devletin ve bosanmanin doguracagi
hukuki neticelerin bir tarafi olarak ¢ocuklarin, aile birliginde hak sahibi oldugu kabul
edilmektedir'®. Gerek kamu diizenini gerek evlilik birliginin sona ermesinin

neticelerinden dogrudan etkilenecek ¢ocuklar1 korumak amaciyla devlet, s6z konusu

157 Akantiirk, Ates, a.g.e., $5.235

158 Filiz Giineslioglu, Bosanma ve Bosanmanmn Hukuki Sonuglar:, Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, ss.8.

159 Késeoglu, Kocaaga, a.g.e., ss. 152.

160 Oztan, a.g.e., ss.740.

161 Tolga Akkaya, Bosanma Davasinda Alinabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya Hakimin
Miidahalesi Yoluyla Cocugun Korunmas: Kapsaminda Zorunlu Arvabuluculuk ve Bosanma Siireci
(Aile) Danigmanhg, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 2014, ss.31,
http://dergipark.gov.tr/abd/issue/33819/374515, (Erisim Tarihi:05.02.2018)

162 Sakir Berki, Bosanma ve Ayrilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.32, S.1, 1975,

ss.136, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/311/2988.pdf, (Erigim Tarihi: 30.03.2018).
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stirece miidahale edecektir. Bu siirecte ailenin korunmasi adina gerekli dnlemler ise
hakim tarafindan resen alacaktir. Alinacak tedbirler Medeni Kanun md.169°da
diizenlenmistir. TMK md. 169°e gore, “Bosanma veya ayrilik davast a¢itlinca hakim,
davamin devami siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gegimine,
eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici
onlemleri re'sen alir.” Ancak ilgili maddede, bosanma davasi siiresince alinacak
tedbirler sinirli olarak sayilmamis, yasam deneyimlerine gore en ¢ok ihtiya¢ duyulacak
olan bazi tedbirler &rneklendirilerek diizenlenmistir!®®. Bu sebeple hakim, gerek

gordiigii benzer, baskaca tedbirler alma yetkisine de sahiptir'®*.

Bosanma ve ayrilik davasini agilmasi halinde esler ayr1 yasama hakkina
sahiptir. Bu durumda bir es ortak konuttan ayrilacaktir. Esler arasinda ortak konuttan
kimin ayrilacagini iliskin bir karara varilamamasi halinde buna hakim karar verir'®.
S6z konusu karar1 verirken hakim, taraflarin gelirleri, ekonomik durumlari, sosyal
cevreleriyle baglart ve Ozellikle c¢ocuklarin egitim c¢evrelerini gdz Oniinde

bulundurur!%®

. Bunun yaninda hakim ¢ocuklarin eslerden hangisinin yaninda kalacagi
ve c¢ocuklar kendisine birakilmamis esin ¢ocuklarla kisisel iliskisinin nasil devam

edecegine iliskin 6nlemlere de karar verilir'®’.

TMK. md.169 hakime, eslerin mallarinin yonetimine iliskin 6nlemleri alma
yiikiimliiligl de getirmis, bu hiikkmiin uygulama alant Yeni Medeni Kanunun yasal
mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejiminin kabul edilmis olmas1 sebebiyle
artmistir'®®. Esler arasinda anlasmayla mal ayrili1 secilmemisse eslerin mallariyla

ilgili 5nlemler yine hakim tarafindan alinir'®’.

Bu oOnlemler arasinda tedbir nafakasi ise, maddi imkanlarmin kisith olmasi

sebebiyle gegimini saglayamayan es ve ¢ocuk lehine karar verilen'””, aile birliginin

163 Haluk Bozovali, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni Hukukunda
Bakim Nafakalar, Kazanci1 Matbaacilik, Istanbul, 1990, ss.27.

164 Ekrem Kurt, Bosanma Davasinda Hakimin Alacagi Gecici Onlemler, Uluslararas1 Antalya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 2013, s5.98.

165 Duyral, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., ss.128.

166 Kiligoglu, a.g.e., ss. 151.

167 Akintiirk, Ates, a.g.e., $5.286.

168 Akantiirk, Ates, a.g.e., $5.286.

169 Dyral, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., ss.129.

170 Akantiirk, Ates, a.g.e., 5.286.
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korunmasi, eslerin ve ¢ocuklarin ge¢iminin saglanmasi amacina hizmet eden nafaka

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tedbir nafakasi her ne kadar bosanma davasinin agildigi tarihten itibaren
hiikmedilen bir nafaka olsa da, esasinda kaynagini evlilik birliginden dogan
yikiimliiliiklerde bulur. Evlilik birliginin kurulmasi eslere bir takim hak ve
yiikiimliiliikler yiikler. Birliginin yonetimi de kar1 ve koca i¢in hem hak hem de
yiikiimliiliik niteligine sahiptir'”!. TMK md. 186/3’¢ gore esler, birligin giderlerine
giicleri oraninda emek ve malvarliklar ile katilacaktir. Birligin giderleri ile kastedilen,
evlilik birliginin ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla yapilmasi gerekli olan
giderlerdir'’?. Biitiin ailenin ihtiyaglarin1 kapsayan bu giderler, gida, konut, giyim,
kisisel bakim, saglik ve daha sayilabilecek temel ihtiyaglara iliskin yapilacak

harcamalarin yaninda kiiltiirel ihtiyaglar i¢in yapilan harcamalari da icine alir!”?.

Evlilik birliginden dogan yikimliliikler, bosanma veya ayrilik davasi
acilmakla sona ermemekte, evlilik birliginin hukuken sona ermesinin bosanmaya
iligkin kararimin kesinlesmesine bagli olmasi sebebiyle, mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihe kadar varligim korumaktadir!’*. Eslerin birbirinin ve ¢ocuklarin
gecimini saglama ylkimliliigii de evlilik birliginin hukuken sona erdigi an yani
bosanmaya iliskin kararin kesinlestigi ana kadar devam edecektir!”. Tedbir nafakast,
evlilik birligi sebebiyle eslerin birbirine ve ¢ocuklara kars1 yerine getirmekle yiikiimlii

oldugu bakim borcunun devam niteligindedir!’S.

2. TEDBIiR NAFAKASINDA TALEP

Tedbir nafakasinin konusunu eslerin barinmasi, ge¢imi, ¢cocuklarin bakim ve
korunmasi i¢in gerekli giderler olusturur. Kanun koyucu, bosanma davasinda tedbir

nafakasinin da i¢inde bulundugu gecici 6nlemleri alma yetkisini hakime vermistir. Bu

7! Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., ss.154.

172 Giirpinar, a.g.e.,, $5.1296,

173 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., s5.157-158.
174 Tutumlu, a.g.e. C.2, ss ss.1126.

175 Ruhi, a.g.e., ss.28.

176 Oztan, a.g.e., ss. 748.
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onlemler hakim tarafindan, herhangi bir istem mevcut olmasa dahi resen alinacaktir!”’.

Ancak eslerin tedbir nafakasina iliskin degisik sekil ve zamanlarda taleplerde

bulunmasi da miimkiindiir!’8.

Yargitay tedbir nafakasina yonelik bir talepte bulunulmus olmasi halinde
hakimin taraflarin istekleriyle bagli olundugu ve taraflarca istenen miktarin lizerinde
tedbir nafakasina hilkmedilemeyecegi yoniinde karar vermektedir!”. Bunun yaninda
bosanma davasi sirasinda, tedbir nafakasi istemedigini bildiren es lehine tedbir
nafakasina karar verilmez'®’. Ancak dava dilekcesinde, cevap dilekcesinde ya da
durusma esnasinda tedbir nafakasi talep edilmediginin beyan edilmesi, daha sonra
istenmesinin oniinde bir engel olusturmaz. Clinkii tedbir nafakasi eslerin birbirine ve
cocuklara olan ve siirekli yinelenen bakim ve koruma yiikiimliiliikklerinin yerine
getirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Talepte bulunulmadigina iligkin beyanlar
ileriye doniik sonug olusturmayacak, beyanda bulunan es, daha sonra tedbir nafakasi
talep edebilecek ancak dava tarihinden itibaren degil, talep tarihinden itibaren tedbir

nafakasina hiikmedilecektir'®!.

77 “Bosanma, ayrilik ya da evliligin iptali davalarimin agilmaswla talep olmasa da mahkemece
kendiliginden eglere yonelik diger gegici tedbirlerin yanminda onlarin gecimi ve barimmast gibi
konularda tedbir nafakasi da dahi her tirlii 6nlemi alir.” YHGK, T.08.06.2016, E.2014/1008,
K.2016/776, https://www.corpus.com.tr, (Erigim Tarihi, 15/06/2017).

178 Omer Ugur Gengcan., Bosanma Tazminat Ve Nafaka Hukuku, Yetkin, Ankara, 2015, s5.866.

179 “Davact 250.000.000 TL tedbir ve yoksulluk nafakasi talep etmistir. Mahkemece istek asilarak
600.000.000 TL tedbir ve yoksulluk nafakasina karar verilmistir. Hakim taraflarin istekleriyle
baghdw. (HUMK. M. 74) Ne var ki bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama gerektirmeyip,
hiikmiin  bu béliimiiniin  Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 428/7. Maddesi uyarinca
diizeltilerek onanmasimi gerektirmigtir.” Yarg 2. HD, 17.03.2005 T., 3066 E. 4264 K.,
https://www.corpus.com.tr, (Erisim Tarihi, 15/06/2017).

8%“Davali kadin 20.02.2003 havale tarihli cevap dilekcesinde tedbir ve yoksulluk nafakasi istemedigini
bildirmesine ragmen talep asilarak davali yararina tedbir nafakasina hiikmedilmesi dogru degildir
(HUMK. md. 74.) Ancak, bu yanlishigin giderilmesi yenide yargilama yapimasini gerektirmediginde
kararin bu boliimiiniin diizeltilerek onanmasi yoniine gidilmigtir.” 2. HD. T.14.07.2002 —
9655/10790, Tutumlu, a.g.e. C.2, ss. 1132.

181« _Davact 13.10.2005 tarihli oturumda bosanma ve velayetin kendisine verilmesini istemis, baskaca
nafaka tazminat ve yargilama gideri talebinin olmadigini aciklamig, beyanini imzalamistir. Eslerin
birbirine ve ¢ocuklarina karsi olan bakim, barinma, koruma, gozetme yiikiimliiliikleri siirekli
yinelenen yiikiimliiliikler olup, esler yoniinden evlilik sona erinceye kadar ¢ocuklar yoniinden ise
kural olarak ergin olmakla sona erer. Davacinin 11.13.2005 tarihli oturum beyani, geriye dogru
etkili olup, ileriye doniik sonu¢ dogurmaz. Bu sebeple davact es ve ¢ocuklar yoniinde istek tarihi
olan 15.12.2005 tarihinden itibaren tedbir nafakasina karar verilmesi gerekirken, dava tarihinden
gegerli olmak iizere tedbir nafakasi verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” 2 HD, T. 05.07.2006, 4734
E., 10765 K., https://www.corpus.com.tr, (Erigim Tarihi, 15/06/2017).
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3. TEDBIR NAFAKASINDA KUSURUN ETKISi

Kanun koyucu, bosanma davasi ac¢ilinca ¢ocuklar ve es lehine alinacak
Onlemlere karar verilmesinde, taraflarin kusurlu ya da kusursuz olmasiyla ilgili
herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Hakim tedbir nafakasina ya da kanunda
ongoriilmiis diger énlemlere hilkkmederken taraflarm kusurunu dikkate almaz'®2. Soz
konusu siirecte alman Onlemlerin, tedbir karar1 verilen esin kusurundan

kaynaklandigini sdylemek de miimkiin degildir'®?.

Tedbir nafakasi kusurlu esin 6demekle yiikiimlii oldugu bir para cezasi
niteliginde degildir. Yukarida da bahsettigimiz gibi agilan bosanma davasi ile aile yeni
bir hukuki durumla karsilasir ve taraflarin menfaatleri birbirinden ayrildig: i¢in gerek
eslerin gerek cocuklarin korunmasi i¢in hakimin miidahalesine ihtiya¢c duyulur.
Ciinkii bosanmaya iliskin kararin kesinlestigi tarihe kadar evlilik birligi ve evlilik

184 Eslerden birinin kusurlu

birliginden dogan yiikiimliiliikler devam edecektir
davranis1 diger ese evlilik birliginden dogan bu yiikiimliikleri yerine getirmekten
kacinma hakki tanimamaktadir'®®. Tedbir nafakasi, eslerin ve mevcutsa cocuklarin
gecimini saglama ylikiimliiliigiiniin, agilmis bulunan bosanma davasina iliskin kararin
kesinlestigi tarithe kadar, hakim karariyla yerine getirilmesi seklinde karsimiza

¢ikmaktadir.

Tedbir nafakasinin eglerin ve c¢ocuklarin korunmasi amacina ydnelen
Onlemlerden olmasi nedeniyle eslerin bosanmadaki kusur orani hakim tarafindan
arastirllmaz ve eslerin kusur ya da kusursuzlugunun tedbir nafakasina

hitkmedilmesinde bir etkisi bulunmaz'®. Bu sebeple evlilik birliginin sona ermesinde

182 “Bosanma veya ayrilik davast acilinca hakim, davamn devamu siiresince gerekli olan, ézellikle
eslerin barimmasina, gegimine, mallarin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin
gecici onlemleri bu hususta talep olup olmadigina bakmaksizin kendiliginden (re'sen) almak
zorundadr (TMK. Md.169). Yasada yazili gecici nitelikteki bu tedbirlerin alinmasinda taraflarin
kusurlu olup olmadiklarimin  dnemi  bulunmamaktadir. Kanunda “kusur” unsuruna yer
verilmemistir. Kusurlu es yararina dahi, bu tedbirlerin alinmast miimkiindiir.” Yarg. 2. HD., T.
17.05.2012, E.2011/17190, K.2012/13456.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi, 02/03/2019)

183 Haliik Gedikli, Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Alinacak Gegici ve Tedbir Onlemler ve Tedbir
Nafakasi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, ss.63.

184 Ruhi, a.g.e., $.28.

185 Gedikli, a.g.e., ss.66.

186 Oztan, a.g.e., ss. 742., Akintiirk, Ates, a.g.e., s5.285., Gengcan, Nafaka, ss.214., Dural, Ogiiz, Giimiis,
a.g.e., ss.129.
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kusurlu olan es lehine tedbir nafakasina hiikmedilebilirken, kusur yalnizca tedbir
nafakasina karar verilmesi degil verilecek nafakanin miktari tizerinde de herhangi bir

netice dogurmayacaktir'®’.

Bosanma davasina iliskin nihai karar verilirken, lehine tedbir nafakasina karar
verilen esin bogsanmada kusurlu oldugunun tespit edilmis olmasi hakim tarafindan
hilkkmedilen tedbir nafakasmin kaldirilmas:t ya da O6denmis bulunanlarin iade
edilmesini gerektirmez'®®. Bunun yaninda Yargitay kararlar1 incelendiginde fiilen

baskasiyla yasayan es lehine tedbir nafakasima hiikkmedilmedigi goriilmektedir'®.

Birlikte yasamanmn, Oztan tarafindan “vasifli birlikte yasama” olarak
nitelendirilen bir sekilde ger¢eklesmesi halinde hiikkmedilen nafakanin kaldirilmasi da

s6z konusu olabilir'®. Bir birlikteligin tedbir nafakasi verilmesine engel olabilmesi

87 “Uyusmazlik, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun yiiriirliigiinden sonra agilan davada, bosanmaya
yol acan olaylarda kusurlu bulunan davali kadin yararina tedbir nafakasina hiikmedilip,
hiikmedilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Tedbir nafakas: yiiriirliikten kaldirilan 743 sayili
Medeni Kanun'un 137. maddesinde diizenlenmis, bosanma ve ayrilik davast agilinca hakimin
davanmin devamu siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, infakina, kari koca mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakimina dair gegici tedbirleri alacagi hitkme baglanmus, istek olmasa
bile davamin devamu siiresince gerekli tedbirlerin davaya bakan hiakim tarafindan kendiliginden
(re'sen) alinmast zorunlu kilimmis, kadimin bosanmaya yol agcan davramislarmin 137. maddede
ongoriilen bu kurali degistirmeyecegi Yargitay uygulamasinda istikrar kazanmistir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 169. maddesinde de, 137. maddedeki bu hiikiim sadelestirilmek suretiyle aynen
korunmusg, bosanma veya ayrilik davasi acilinca hdakimin davanin devami siiresince gerekli olan,
ozellikle eglerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinmin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin gecici énemleri re'sen alacagi hiikme baglanmis, kusursuzlugun gerektigi
yéntinde bir diizenleme getirilmemistir. O halde yukarida agiklanan nedenlerle mahkemece, kadinin
bosanmaya yol acan davramiglarinin madde de ongoriilen kurali degistirmeyecegi de gozetilerek
kadin yararina uygun tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, yanls gerekgelerle talebin reddi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir”. YHGK., T.28.01.2004 , 2004/2-
8 E., 2004/27 K., Kol, a.g.e., ss.41.

“Bu asamada taraflarin kusur durumu belirlenmedigine gore verilecek kararda kusur bir élgiit
olarak alinamayacag gibi, sonugta nihai karar verilirken kusur durumunun belirlenmis olmasi da
tedbir nafakasimin kaldirilmasini ya da odenenlerin geri alinmasini gerektirmez. Zira taraflarin
“kusur durumu” hi¢bir sekilde tedbir nafakasimin takdirinde etkili unsur degildir. Dahasi kanunda,
hakimin gecici bir énlem olarak tedbir nafakasina hiikmedebilmesi igin, taraflarin kusurlu olup
olmamalar: bir unsur olarak yer almamakta; hangisinin daha az ya da ¢ok kusurlu oldugunun
belirlenmesi yéniinde bir kosul da ongoriilmemektedir.” YHGK 02.11.2011 T.,2011/2-533 E.,
2011/670 K., Izzet Dogan, Tiirk Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve
Istirak Nafakas:, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.35, S.1, ss.64,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/411002, (Erisim Tarihi: 03.03.2019)

“...davacimi davaliyla fiilen ayrilmalarindan bir siire sonra baska bir erkekle gayriresmi evilendigi
ve fiilen eviiymis gibi kari koca hayati yasadigi gerceklesmistir. Bu durumda davact lehine,
gerektirici nedenler gosterilmeden tedbir nafakasina hiikmedilmesi ve yasal sartlari bulunmadig
halde yoksulluk nafakasi takdiri usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirmistir” Yarg. 2. HD,
T.26.02.2004, E.1367, K.2264, Gengcan, a.g.e., s5.861-864

19 (Oztan, a.g.e., s5.750.
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icin, bagkasiyla yasaniyor olmasi, bu birliktelikte ekonomik bir destek bulunmasi,
gereksinimin bu destekle yerine getirilmesi ve ekonomik bir birlik olusmasi sartlarinin
gerceklesmesi gerekirken, yukarida saydigimiz sartlarin bir birliktelik i¢inde
gerceklesip gerceklesmedigi tedbir nafakasina karar verecek hakim tarafindan

kendiliginden dikkate alinmalidir'®!.

Eger yukarida sayilan kosullar birlikte
gerceklesmemigse, evli kadmin bakiminin esine degil de evlilik dist birliktelik
kurdugu kisiye yiiklenilmesinin, emredici hiikiim olarak diizenlenmis TMK md. 169’a
aykirilik teskil edecegi belirtilmektedir'®>. Ayrica konuya iliskin yargi kararlari
gerekeeleri ile birlikte incelendiginde goriilmektedir ki, boyle bir durumda tedbir
nafakasina hitkkmedilmemesinin nedeni, vasifli birlikte yasama hali i¢inde bulunan esin
kusurlu kabul edilmesi degildir. Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikkler araciligiyla
giderilmesi gereken ihtiyaglar, baska bir destek ile yerine getirilmekte ve tedbir

alinmasina gerek kalmamaktadir'®?.

4. TEDBIR NAFAKASINDA ALACAKLI SIFATI
4.1. Es Lehine Tedbir Nafakasina Hiikkmedilmesi

01.01.2002 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun 6ncesinde ytirtirliikte
bulunan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisine gore, “...kar1 ve ¢gocuklarin iasesi kocaya
aittir...”. Sozliikte, yasatma, gecindirme, gegindirilme, besleme olarak tanimlanmis
“iage!®” kavrami esasinda yalnizca yeme- igme ihtiyaglarmi karsilamayip, ¢ocuklarin
ve esin temel ihtiyaglarina ek olarak, fikren ve sosyal olarak gelisimleri ig¢in gerekli

goriilen giderleri de icine alir'®. Kocanm, karis1 ve ¢ocuklarmi kapsayan bakim

191 Gengcan, a.g.e., s5.861.

192 Gengcan, a.g.e., ss.861., “..davalimun iki yidir ayni evde bir baska erkekle beraber yasadigi,
geciminin  bu kisi tarafindan karsilandigi yapian sorusturma ve toplanan delillerden
anlasimaktadwr. Bu durumda davacimin gegimi ile ilgili tedbir alinmasin gerekli kilan sartlar
bulunmamaktadir. Bu husus gézetilmeden, gerekcesi de gosterilmeden davaci yararina, Tiirk
Medeni Kanununun 169. maddesi ¢ercevesinde tedbir nafakas: takdir edilmesi isabetsiz olup
bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD, T.28.06.2012, E.2011/22731, K.2012/18006., Gengcan,
a.g.e,, $s.863.

193 “Davali-davacimin iagesinin beraber yasadigr sahis tarafindan karsilandigy gozetilmeksizin, daval

yararina tedbir nafakas: takdir edilmesi de isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 2. HD.,

14.01.2014 T., 2009/21018 E., 2010/526 K., https://www.corpus.com.tr, (Erisim Tarihi,

15/12/2018).

Iase, Osmanlica- Tiirkce Ansiklopedik Lugat, ss.401, “beslenme ve barmndirma”, lage, Otiiken

Tiirkge Sozlik, ss. 2070.

195 Bozovaly, a.g.e., ss. 11.
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gorevi, evlilik birliginin kurulmasi ile kendiliginden dogar ve kocanin 6liimii ile son
bulur'®®. Bosanma davasi acilmasi halinde evlilik birliginin, bosanmaya iliskin
mahkeme kararmin kesinlestigi tarithe kadar devam edecek olmasindan dolay,
kocanin, kar1 ve ¢ocuklarin iasesini yani gecimini saglama yiikiimliiliigli de devam
eder. Ancak 743 sayili1 Kanun s6z konusu ytikiimliiligii evlilik birligi i¢inde yalnizca
kocaya vererek, tedbir nafakasinda kocayr nafaka yiikiimliisli, kar1 ve mevcutsa
¢ocuklar1 da nafaka alacaklisi kilmistir. Bu durumda hakim, bosanma davasinin
acilmasiyla baslayan, birlikten dogan yiikiimliiliklerin devam ettigi bu siirecte,
yalnizca kocanin tedbir nafakasi 6demesine karar verecektir. Bunun yaninda bosanma
davasina bakan hakim, taraflarin kusuruna iliskin incelemede bulunmayacak ve nafaka
alacaklis1 esin kusurlu olup olmadig: arastirilmayacaktir. Koca, karisinin zina ettigi
gerekcesiyle mahkemeye basvurarak bosanma davasi agmis dahi olsa karisinin
iagesine dair yiikiimliiliigii sona ermeyecek ve bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi

amaciyla nafaka 6demesine karar verilecektir'’.

S6z konusu hiikiim, nafaka yiikiimliiliigliniin yalnizca kocaya yliklenmesi
yoniinden, diizenlendigi ve yiirlirliikte bulundugu tarihteki kosullardan bagimsiz bir
sekilde, hukukun genel ilkeleri ile birlikte degerlendirildiginde oldukca adaletsiz
gorliniirken, esitlik ilkesini de agikga ihlal etmektedir. Ancak evlilikte kocanin
hakimiyetini kabul eden ve bu hakimiyetin getirdigi yiikiimliiliikkler etrafinda
sekillenen aile anlayisi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun ile terkedilmis, “...kar1 ve
cocuklarin iasesi kocaya aittir...” hitkkmdi, “(...) Birligi esler beraberce yonetirler. Esler
birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklar: ile katilirlar” seklinde
diizenlenmistir. Elbette ki bu degisiklik, kaynagini evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerde bulan tedbir nafakasinda, nafaka alacaklis1 ve nafaka yiikiimliisii
kimselerin belirlenmesi agisindan da degisikliklere sebep olmustur. Onceden koca aile
birliginin reisi olarak kabul edilirken ve birligin yonetiminde kanundan dogan bir
yetkiye sahipken, 4721 sayili Kanun evlilik birliginin yonetiminde esleri “beraberce”
yetkili kilmis, bunun yaninda 6nceden kocaya ait kabul edilen bakim 6devini, yine

herhangi bir ayrim yapmaksizin, giicleri oraninda, emek ve malvarliklar ile

19 Turgut Akintiirk, Aile Hukuku (4. Bas1), Ankara, 1996, 5.113.
197 Doganay, a.g.e., ss.131.
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katilacaklarini belirterek eslere birakmustir'®®. Bu diizenleme neticesinde, bosanma
davasi siiresince ge¢imini saglayamayan kar1 ya da koca lehine, nafaka 6deme giiciine
sahip es tarafindan 6denmek iizere, bakim ve gecindirme yiikiimliiliigiiniin bir sonucu
olarak nafakaya hiikmedilecektir!®. Bu durumda, kendi imkanlar1 ile gecimini temin

edemeyen erkek lehine de hakim gerekli tedbirleri alabilecektir.

Tedbir nafakasi O6denmesinin  kaynaginda evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerin bulunmasi sebebiyle, bosanma davasini kimin ag¢tiginin lehine tedbir
nafakasina hiikmedilecek es iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Kendi
imkanlariyla ge¢imini temin edemeyen ve bu sebeple nafakaya ihtiya¢ duyan es, ister
davali ister davaci olsun, tedbir nafakasi isteyebilir ve hakim, bosanmaya sebep olacak
bir kusurunun olup olmadig1 arastirilmaksizin, talep bulunmasa dahi resen karar

200 Ancak hakime tedbir nafakasina resen karar verme yetkisi verilmis olmasi,

verir
her bosanma davasinda tedbir nafakasina hilkkmedilmesi sonucunu dogurmayacaktir.
TMK md.186’da belirtildigi lizere hakim, gerekli olan dnlemlere karar verecektir. Esin
stirekli ve diizenli bir geliri bulunmadigi hallerde tedbir nafakasi vermek yiikiimliiliigii

201 Ayrica yargi kararlari incelendiginde, kar1 ve kocanin ikisinin de

bulunmamaktadir
calistigi ve gelirlerinin birbirine yakin bulundugu durumlarda, tedbir nafakasina

hiikmedilmemesi yoniinde karar verildigi goriilmektedir’*?>. Ancak Yargitay 3. Hukuk

98<“Kadin ¢alismaktadwr ve aylik geliri kocasinin gelirinden fazladir. Miilkiyeti kendisine ait evde de
oturmaktadir. 01 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayuli Tiirk Medeni Kanununun 186/3.
Maddesi “eslerin birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklari ile katilacaklarn...”
belirtmektedir. Bu durumda, kadin yararina hiikmolunan tedbir nafakasinin 01 Ocak 2002 tarihine
gecerli olacagimin gozetilmemesi de dogru degildir.” Yargitay 2. HD 06.02.2003- 550/1771,
Tutumlu, a.g.e. C.2, ss. 1131.

Kol, a.g.e, ss.26.

Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e, ss.129. Oztan, a.g.e., ss. 742., Akintiirk, Ates, a.g.e., s5.285., Gengcan,
Nafaka, ss.214.

“..Herhangi bir malvarligi ve geliri bulunmayan kisitli davacimin Tiirk Medeni Kanunu md. 169
geregi nafaka ile sorumlu tutulmasi dogru goriilmemistir.”” Yarg. 2. HD, T. 31.03.2008, E.6721,
K.4447, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi,
02/03/2019).

“..Onceki Medeni Kanunumuzdaki kocanin birligin reisi oldugu, karisinin ve cocuklarin iasesinin
ona ait olduguna dair hiikiim, (743 S. TKM.md 152) 4721 Sayili yeni Medeni Kanunumuza
alimmanmugtir. Bosanma davasi agilinca hakimin davanin devamu siiresince gerekli olan ézellikle
eslerin barinmasina ve gecimine iliskin onlemleri re’sen alacagini belirten 169. maddenin de somut
olayda uygulama yeri yoktur. Ciinkii toplanan delillere gére, taraflarin ikisinin de emekli oldugu,
gelirlerinin birbirine yakin bulundugu ve ayrica davacinin kirada oturdugu halde davalimin kira
vermeden ogluna bir evde oturdugu anlasilmaktadr. O halde; tedbir nafakast isteginin reddi
gerekirken, yazili oldugu sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridwr.” Yargitay 2. HD,
T.08.03.2004, 2086 E., 2805 K., http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 20/12/2018).
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Dairesi bir kararinda, kadinin veya kanunda Ongoriilen sebeplere dayanarak ayri
yagsama hakkina sahip bulunan esin gelire sahip olmasi ya da ekonomik durumunun
diger ese kiyasla daha i1yi durumda olmasinin tedbir nafakasina hiikmedilmesi 6niinde

engel olusturmayacag yoniinde karar verirken®®?

, Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda, kadmin kendine ait bir gelirinin bulunmasinin, kadin lehine tedbir
nafakasina hiikmedilmesine engel olmayacagi, bu durumun yalnizca nafaka miktar
hesaplanirken dikkate alinacagi yoniinde karar vermis ve s6z konusu kararini, ayr:
yvasama hakkini kazanan kadin icin tedbir nafakasi verilmesinin yillardwr kabul
gormesi gerekgesine dayanmustir’®™. Kanaatimizce 4721 Sayili Medeni Kanunun,
evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerde, bakim yilikiimliiliigiinii kocadan alarak
giicleri oraninda katilmalar ilizere eslere verirken edindigi amag oldukca aciktir.
Kadinin ekonomik durumunun diger esten iyi oldugu ya da ekonomik durumlarinin
birbirine yakin oldugu ve diizenli bir gelirinin bulundugu durumlarda, kadin lehine

nafakaya hitkmedilmesi, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerde ve sahip olunan

haklarda 4721 sayili Kanun ile benimsenmeye calisilan esitlik ilkesine aykiridir.

4.2. Cocuk Lehine Tedbir Nafakasina Hilkmedilmesi

Evlilik birliginin kurulmasi esleri, ¢cocuklarin bakim ve egitim giderlerinin
karsilanmasi ile yiikkiimlii kilar. Ciinkii eslere gilicleri oraninda verilen, ailenin
geciminin saglanmasit yiikiimliiliigli, cocugun giderlerini de kapsamaktadir. Bu
yiikiimliiliik ¢ocugun ergin oldugu tarihe kadar ve hatta ileride bahsedecegimiz bazi
durumlarda, ergin olduktan sonra da devam eder. Bosanma davasi acilinca hakim,

eslere iliskin 6nlemlerin yaninda, ¢cocuklara iligskin gerekli dnlemlere de karar verir.

203 “Tedbir nafakasinda eslerin birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklar: ile katkida
bulunmalar: gerekir (TMK m.186/son). Bosanma ddvast agilmasi ve kanunda éngériilen nedenlerle
ayrt yasama hakkr bulunan esin, ¢alistyor olmasi, maasiin ve malvarliginin bulunmasi béylece
ekonomik durumunun davalidan daha iyi diizeyde olmasi tedbir nafakasina hiikmedilmesine engel
degildir.” Y. 3. HD, 30.11.2004 T., 2004/13571 E., 2004/13306 K., Bozdag, a.g.e., ss.27.

204 <( ...y Somut olay yéniinden yapilan degerlendirme sonunda cogunlukca; aciklanan yasal diizenleme
ve ilkeler ile yargisal uygulama gozetildiginde, ozellikle ayri yasam hakkini kazanan kadin igin
tedbir nafakast verilmesinin yillardwr kabul gordiigii; ayrt yasayan esin ekonomik durumu iyi olsa
dahi 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun yukarida agiklanan hiikiimlerine gére az veya ¢ok
katkida bulunacagi, kadwin gelir durumunun ancak takdir edilecek nafaka miktarina etkili
olabilecegi goriisii benimsenerek, sonucta davact kadin yararina tedbir nafakasina hiikmedilmesi
gerektigi oy ¢oklugu ile kabul edilmistir (...)”YHGK, T.23.11.2011, E.2011/3-635, K.2011/688,
https://www.corpus.com.tr, (Erigim Tarihi, 20/12/2018).
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Bosanma davasi acgilmasi ile baslayan bu silire¢ boyunca ¢ocuk, giderlerinin
anne ve baba tarafindan karsilanmasi gerekliligi sebebiyle, tedbir nafakasi alacaklisi
konumunda bulunmaktadir. Eslerin c¢ocuklara karsi bakim yiikiimliligi, esler
arasindaki evlilik ya da ayrilik durumundan bagimsiz sekilde devam edecek, bosanma
davasinda taraflarin hakli ya da haksiz olusunun nafaka yiikiimliiliigiinde bir etkisi

bulunmayacaktir?®

. Cocuk lehine hitkmedilen tedbir nafakasinin takdirinde, ¢ocuga
hangi es tarafindan bakildigi, ¢ocugun ergin olup olmamasi, bakim giderlerine ek
olarak egitim giderleri ve ¢cocuga evlilik birligi i¢inde saglanmis olan hayat standardi
dikkate alinacaktir’®®. Dava sirasinda esin hamile olmasi halinde ise hakim, kadinin

dogum tarihinden itibaren ¢ocuk i¢in tedbir nafakasina resen karar verecektir?"’.

Acilan bosanma davasinda gegici tedbirlere karar verecek hakimin, hem es
hem ¢ocuklar i¢in ayn1 anda nafakaya karar vermesi zorunlu degildir. Yalnizca es ya
da yalnizca g¢ocuklar i¢in tedbir nafakasina karar verilebilirken, her ikisi i¢in de
nafakaya hiilkmedilmis olmasit toptan bir miktara karar verilmesi sonucunu
dogurmayacaktir’®. Hiikmedilen nafakaya kimin lehine karar verildiginin agikca

209

belirtilmesi gerekir~"". Her iki nafakada da alacakli sifat1 birbirinden ayr1 kisilere aittir.

Ancak ¢ocuk lehine hitkmedilen tedbir nafakasinda alacakli ¢ocukken, talepte bulunan
sifat1 baskasina ait olabilir. Bosanma davasi sirasinda ¢ocuk fiilen kendisine birakilan

es, cocuk lehine nafakaya hiikmedilmesini talep edebilir®'°,

205 Gedikli, a.g.e., ss.40., Gengcan, Nafaka, ss. 301., Kseoglu, Kocaaga, a.g.e., ss.160.

206 Bozdag, a.g.e., ss.28., Oztan, a.g.e., ss. 759., Gengcan, a.g.e., ss. 928.

207 Gedikli, a.g.e., ss. 67.

208 Kurt, a.g.e., ss 104.

209« Hiikmedilen tedbir nafakasinin davaci kadin icin mi, miisterek cocuk icin mi verildiginin karar
yerinde agik¢a gosterilmemesi de dogru degildir.” Yarg. 2 HD., T. 19.04.2004, 4244-4892,
Gengcean, a.g.e., ss. 937.

20Kol, a.g.e., ss.42., Gengcan, Nafaka, ss. 307., Késeoglu, Kocaaga, a.g.e., ss.160.
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5. TEDBIR NAFAKASINA ILiSKIN HUKUMLER
5.1. Tedbir Nafakasinin Kapsam1 ve Miktar1

Bosanma davasinin agilmasinin ardindan davaya bakan hakim tensip karari ile

eslerin ekonomik ve sosyal durumlarinin arastirilmasina karar verir®!!

. Ancak yalnizca
Cumhuriyet Bagsavciligi eliyle yapilacak aragtirmanin yeterli goriilmemesi ve ¢alisan
eslerin, calistigi kurum ya da isyerlerine yazi yazdirilarak kazancin tespit edilmesinin

gerektigi de belirtilmektedir?!?

. Bunun yaninda hakim, taraflarca ileri siiriilen iddialar
ve sunulan delilleri degerlendirmeli, esler adina kayitli tasinmaz mallarin tespiti i¢in
tapu sicil miidiirliigline, motorlu araglarin tespiti icin trafik ve tescil miidiirliigiine yazi
yazarak resmi kayitlari talep etmeli, banka hesaplar1 i¢inse bankalara yazi1 yazarak,

mevduat hesaplarini istemelidir?!?,

Eslerin sosyal ve ekonomik durumlari hakkinda aragtirma yapildiktan sonra
barinma, yiyecek, giyecek, egitim, 6gretim, tedavi gibi zorunlu ihtiyaclar dikkate
alimmali, bu hususlarin tespiti ardindan, TMK. md. 4 ile diizenlenen hakkaniyet ilkesi
de gozetilerek uygun bir nafakaya hiikmedilmelidir. Hakkaniyet kavrami ise, Yargitay
3. Hukuk Dairesinin 07.03.2006 giinlii, 2006/189 Esas ve 2066/1831 Karar sayili
kararinda “Hakkaniyet bir bakima adaleti deyimler. Fakat sevgi, anlayis ve hosgorii
duygulariyla paylastirict ve denklestirici davranmak adaletli davranmaktan daha
baska ve daha ileri bir anlam tasir... Aksi diisiince giiven ilkesine ters diiser.” seklinde
aciklanmistir.'* Goriildiigii gibi hukukumuzda, hakimin nafaka miktarini takdir
ederken takip edebilecegi bir sistem bulunmamaktadir. Farkli yerlerdeki
mahkemelerin farkli kararlar vermesinin, bu hususta goézetilecek bir 0Ol¢iit olarak
hakkaniyete aykiri sonuglar dogurdugu da agiktir. Adil olmayan ve diizensiz bu
sonuglara engel olunabilmesi i¢in, nafaka miktar takdir edilirken yararlanilabilecek

nafaka miktarini belirleyen birtakim Olgiitlerin getirilmesi gerektigi savunulmakta, bu

211 Ruhi, a.g.e., $8.33., Tutumlu, a.g.e. C.2, ss.1126.
212 Tutumlu, a.g.e. C.2, ss.1127.

213 Ruhi, a.g.e., ss. 34.

214 Dogan, a.g.e., $5.63.
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sayede lilke diizeyinde benzer kosullar barindiran olaylara iliskin miktar bakimindan

birbirinden farkli kararlar verilmesinin 6niine gegilebilecegi belirtilmektedir?!>.

Nafaka miktar1 tespit edilirken hakimin, evlilik birligi devam ederken eslerin
stirdlirdiigli hayatin, evlilik birligi sona erdikten sonra da siirdiiriilmesine yeterli olacak
miktar1 dikkate almasi gerekir?'®. Elbette ki nafakanin iist smirin1 nafaka borglusunun
geliri, deme giicii belirleyecektir*'”. Ancak nafaka bor¢lusu mevcut egitim ve sosyal
durumuna ragmen uygun bir iste ¢alismiyorsa, sahip oldugu meslegi ile kazanabilecegi

miktar mahkeme tarafindan arastirilacak ve tespit edilen miktar dikkate alimacaktir®'®.

Tedbir nafakasinin miktarina karar verilmesi, 6zel bir teknik bilgiyi
gerektirmemekte, bu sebeple nafaka miktarinin takdirinde bilirkisi incelemesine
gidilmesine gerek bulunmamaktadir®'. Aksi halde ekonomik giicii bulunmayan es, fen
ve ihtisasla ilgili teknik ve 6zel bir bilgiyi gerektirmeyen ve bu sebeple hakimin gorevi

olan nafaka miktarinin tespiti hususunda bilirkisi iicreti ile kars1 karsiya kalacaktir’?’.

5.2. Tedbir Nafakasinin Baglamasi ve Sona Ermesi

Medeni Kanun kapsaminda aranan sartlara uygun olarak gerceklestirilen bir
evlilik ile aile birligi kurulur ve taraflarin aile birliginin giderlerine katilma
yikiimliiligli de baslamis olur. Ancak bosanma davasinin acilmasi halinde hakim
gerekli onlemleri resen alir ve tedbir nafakasi ile giderlere katilma ytlikiimliiligiin
yerine getirilmesi amaglanir. Tedbir nafakasinin 6denmesine, karar verilmesi halinde

davanin agilma tarihinden baslanir??!.

Resmi nitelik tasimayan dini ya da serbest birliktelikler nafaka yiikiimliligii

dogurmaz®??>. Ciinkii s6z konusu birliktelikler evlilik birliginden dogan hak ve

215 Ruhi, a.g.e., $8.35.

216 Oztan, a.g.e., ss.751.

217 Dyral, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., ss.128.

28 YHGK, T. 30.05.1963, E. 1963/2-78, K.1963/39, Ruhi, a.g.¢., ss. 35.
219 Gengcan, a.g.c., ss. 886.

220 Gedikli, a.g.e., ss. 68.

221 Gengcan, a.g.e., ss. 872., Koseoglu, Kocaaga, a.g.e., ss.161.,

222 Ruhi, a.g.e., ss.31.
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yiikiimliiliiklerin dogmasina sebep olmayacak, kaynagini adi gegen yiikiimliiliklerde

bulan tedbir nafakasina hitkkmedilmesi de miimkiin olamayacaktir.

Tedbir nafakasina dava sonucunda verilen kabul ya da ret kararinin

kesinlestigi tarihe kadar 6denmeye devam edilir**?

. Evlilik birligi ve bu birlikten dogan
yiikiimliiliikler bosanma kararmin kesinlestigi tarihe kadar devam edeceginden, tedbir
nafakasi da s6z konusu siirecte varligini koruyacak ve kararin kesinlestigi tarihte son
bulacaktir. Aile hukukuna iliskin kararlar ancak kararin kesinlestigi tarihte sonug
dogururlar. Bu sebeple tedbir nafakasinin 6denmesine, bosanma davasinin kabuliine
iligkin kararin onanma tarihine kadar degil, s6z konusu kararin karar diizeltme

asamasinin ardindan kesinlestigi tarihe kadar devam edilecektir??*

. Bosanma davasinin
reddedilmesi halinde de tedbir nafakasi kendiliginden sona erecektir. Ancak ret
kararina ragmen ayr1 yasama devam ediliyorsa, tedbir nafakasina hiilkmedilebilmesi
icin, ayr1 yasama hakkinin bulundugunun mahkeme oOnilinde kanitlanmasi

gerekecektir?®,

Bosanmadan vazgegilmesi halinde tedbir nafakasi kendiliginden sona erer?°.

Evlilik birligi devam ederken nafaka yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in, eslerin
kanunda 6ngoriilen sebeplere dayanarak, birlikte ya da ayr1 ayr1 hakimin miidahalesini
talep etmesi ve hakimin kanunda diizenlenmis tedbirler kapsaminda nafakaya karar

vermesi gerekmektedir.

Ayrica gecici tedbir nafakasi, eslerden birinin Slmesi, belli bir siire i¢in
ongoriilmiisse slirenin dolmasi, nafaka alacaklist esin bagkasiyla siirekli yasamaya

baslamas1 hallerinde de sona erer??’.

223 Késeoglu, Kocaaga, a.g.e., ss.161.

224Ruhi, a.g.e., s8.37.

235 Yarg. 3. HD, T.21.05.2002, E.2002/5345, K. 2004/5740, http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi,
12/05/2018)

226 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere kanuni geciktirici sebeplere ve ozellikle 16.01.2013
tarihli ara karar ile davali kadin yararina 200TL tedbir nafakas: verildiginin, ara karar ile hiikiim
altina alinan tedbir nafakasimin (TMK m.169) dava tarihinden davadan feragat tarihine kadar
devam edeceginin ve icraen tahsilinin de miimkiin bulundugunun anlasiimasina gére davalinin
tedbir nafakasina yonelik temyiz itirazlar: yersizdir.” Yarg, 2. HD, T.07.11.2013, E. 2013/11499,
K.2013/25605, Gengcan, a.g.e., $5.879

27 Oztan, a.g.e., ss.754
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5.3. Tedbir Nafakasinin Artirilmasi ve Azaltilmasi

Nafaka miktarinda degisen kosullar gozetilerek degisiklik yapilmasi, nafaka ile
giderilmesi amaglanan ihtiyaglarin sonucudur. Ozellikle ¢ekismeli bosanma davalari,
taraflarin hak ve menfaatlerini korumada anlagsmazliga diismeleri sebebiyle olduk¢a
uzun slirebilmektedir. Bu siiregte taraflarin mali durumlarinin ya da ekonomik
kosullarin degismesi sebebiyle eski kosullarda takdir edilmis nafaka miktar

hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir.

Tedbir nafakasina iliskin ilamlar mutlak anlamda kesin hiikiim ifade
etmemektedir. Bu sebeple taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarindaki degisikliklere
gore, oncesinde hakim tarafindan belirlenmis olan nafaka miktar1 artirilmasi ve

azaltilmas1 dniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir®?3,

Nafakanin artirilmasi ya da azaltilmasi yoniindeki talepler dava yoluyla ileri
siiriiliir**®. Nafakanm artirilmas1 ya da azaltilmasima dair taleplerin kabulii halinde
nafaka miktarindaki degisiklige iliskin karar, dava tarihinden itibaren hiikiim ifade
edecektir. Bunun yaninda nafaka miktarinda degisiklik talebiyle a¢ilan bir davanin
kesinlesmemesi tekrar nafaka artirim davasi agilamamasi sonucunu dogurmayacaktir.
Acilan dava acildigi giinlin kosullari, degisen sosyal ve ekonomik durumlar ve

taraflarin ihtiyaglar gozetilerek degerlendirilir®*°.

228 Ruhi, a.g.e., $5.36. “Mevcut delillere gore; Aydin Aile Mahkemesince 22.06.2004 tarih kosullarina
gore hiikmedilen nafaka ile, Tekirdag Aile Mahkemesince hiikmedilen nafakanin belirlendigi
tarihler dikkate alindiginda gecen siire icerisinde dogal olarak davaci kadin ve miisterek ¢ocuklarin
ihtiyaglarmmin arttigy, paramin da enflasyona gore alim giiciiniin azaldigr sabittir. Mahkemece
aradan gegen bu siire nazara alinarak nafakalarin hakkaniyete uygun bir miktarda artiriimasina
karar verilmesi gerekirken reddedilmis olmasi da dogru gorviilmemistir”. Yarg. 3. HD, T.
13.10.2008, E. 2008/14685, K. 2008/16483., http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 16/04/2017).

2 Kol, a.g.e., ss.51.

20« Her dava agildigi tarihteki kosullara gore degerlendirilir. Onceki nafaka artirim davasinin
kesinlesmemis olmast yeni dava a¢iimasina engel degildir. Nitekim iki dava tarihi arasinda yaklasik
1 yil ge¢mistir. Bu siire i¢inde taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar: degistigi gibi, cocugun yasi
ve ihtiyaglar: da dogal olarak artmistir... "Yargitay 3.HD, T.29.03.2004, E.2004/2744, K.2004/2916
http://www.kazanci.com/, (Erigim Tarihi, 16/04/2017).
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6. TEDBIR NAFAKASINDA USUL HUKUMLERI

Tedbir nafakas1 davasinda gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Davanin
goriilece8i yerde aile mahkemesi kurulmamis olmasi halinde, Hakimler Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen asliye hukuk mahkemesi davaya bakacaktir>!.

Gorev kamu diizenine iligskindir ve yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinir.

TMK. md. 201’e gore, evlilik birliginin korunmasina yonelik onlemler
konusunda eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Ancak her
ikisi de onlem alinmasi isteminde bulundugu ve eslerin yerlesim yerlerinin farkli

oldugu hallerde yetkili mahkeme, ilk istemde bulunanin yerlesim yeri mahkemesidir.

Evlilik birliginin korunmasina yonelik mahkeme tarafindan verilmis
Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmasi veya kaldirilmas1 konusundaysa 6nlem

kararini veren mahkeme yetkilidir.

Gegici tedbirlere ve bu kapsamda tedbir nafakasina karar verecek olan hakim,

bosanma ya da ayrilik davasina bakan hakimdir?*2,

231 Yarg. 3. HD, T.13.10.2008, E.2008/15300, K.2008/16535, Ruhi, a.g.e., ss. 40.
22 Kurt, a.g.e., $5.98.
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UCUNCU BOLUM

YOKSULLUK NAFAKASI

1. GENEL OLARAK YOKSULLUK NAFAKASI
1.1. Yoksulluk Kavrami

Evlilik birliginin sona ermesinin ardindan eslerin gec¢imini kendilerinin
saglamasi gerekir. Ancak ahlaki dislinceler ve sosyal sartlar goz {iniinde
bulundurularak yoksulluk nafakasi, Tiirk Medeni Kanunun, Aile Hukuku baglikli
ikinci kitabinin, “Evlilik Hukuku” baglikli birinci kisminda, bosanmanin bir mali

sonucu olarak hiikiim altina almmustir>*?

. Yoksulluk nafakasinin talep edilebilmesi ve
nafakaya karar verilebilmesi i¢in kanunda belirli sartlar 6ngoriilmiis, ve yine 6deme
sekli, baglangi¢ tarihi, sona erme halleri, hakimin bu husustaki takdir yetkisi kanun
kapsaminda diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimler incelendiginde “yoksulluga
diisiilecek olmas1” nafakaya hiikmedilebilmesi icin ilk sart olarak karsimiza ¢ikar. Bu

kapsamda yoksullugun anlaminin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Sozlikte yoksulluk, “l1. yoksul olma durumu, yoksuzluk, sefillik, sefalet,

fakirlik, verimsizlik, yetersizlik***, yoksul bir kimsenin niteligi*>’ ” seklinde tanimlanur.

Yapilan en temel tanima gore yoksulluk, kisinin gelirinin giinliik ihtiyaclarimni

karsilamaya yeterli olmamasidir**

. Ancak bu tanim zaman i¢inde degisime ugramis
ve yoksulluk kavraminin farkl kriterleri esas alan farkli tanimlar1 yapilmistir®’. Séz

konusu kavramin incelenmesini zorlastiran bu gelismenin nedeni, yoksullugun

233 Ruhi, a.g.e., ss.41-42.

Zhittp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=3485
95, (Erisim Tarihi, 10/12/2018)

235 Yoksulluk, Otiiken Tiirkge Sozliik, ss.5349.

236 Seda Topgiil, Tiirkiye'de Yoksulluk ve Yoksullugun Kadinlasmast, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, C.14, S.1, 2013, $s.279.
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-142387501 1.pdf, (Erisim Tarihi,
10/06/2018), Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK), Tiiketim Harcamalari, Yoksulluk ve Gelir Dagilim,
Sorularla Resmi Istatistikler Dizisi-6, Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, Ankara, 2008, ss.32,
http://tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT ID=7&KITAP ID=155, (Erisim
Tarihi:30.03.2018)

27 Y oksullugun yasamlan yere ve tiiketime gore degisen ya da toplumsal cinsiyet esitsizliklerini temel
alan tamimlar1 igin bknz.Topgiil, a.g.e., s5.278-285., Ulker Sener, Kadin Yoksullugu, Miilkiye
Dergisi, C.36, S.4, 2012, ss.53, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/6, (Erisim Tarihi,
10/06/2018).
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Ozellikle son yillarda fazlaca hissediliyor olusu, buna bagli ¢oziim arayislari

neticesinde disiplinler arasi tartismalara konu olmasidir®®®,

Yoksulluk kavrami tanimlanmaya calisilirken karsimiza hangi Olgiitler

cercevesinde ve neye gore sorulari ¢tkmaktadir®®

. Clinkii diinyanin her yerinde ve her
zaman glindemde olan bir sorun olarak yoksullugun anlam ve siirlari, refah ve
gelismislik diizeyine bagli olarak toplumdan topluma degisir**’. Bu da yoksullugun
kiltlirlere, insanlara, toplumdaki Onceliklere ve ihtiyaclara gore farkli sekillerde

tanimlanmasi sonucunu dogurur?*!.

Gelir kriteri dikkate alinarak yapilan ¢alismalarda yoksulluk, mutlak ve goreli
olmak {izere iki kategori altinda incelenmistir. Mutlak yoksullukta yoksulluk sinirinin
tespitinde, kisinin yasaminin siirdiiriilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyacagi minimum
gereksinimler esas alinirken, goreli yoksullukta yoksulluk siniri, kisinin iginde
bulundugu toplumdaki bireylerin gelir ya da harcama diizeyinden yola ¢ikilarak tespit
edilen oran iizerinden belirlenir®*>. Gelir kriteri esas alinarak yapilan siniflandirmaya
ek olarak yoksulluk kavrami, parasal bir mesele olmanin 6tesinde, kadin yoksullugu,
cocuk yoksullugu, kirsal ya da kentsel yoksulluk ve benzeri siniflandirmalara da tabi

tutulmustur?®.

Yoksulluk ve yoksulluk nafakasi birlikte ele alindiginda yoksullugun bir tiirii
olarak “kadin yoksullugu” ya da “yoksullugun kadinlasmasi” kavrami dikkat
cekmektedir. Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde, bosanma sebebiyle
yoksulluga diisecek es yoksulluk nafakasi talep edebilecektir. Ancak toplumda nafaka
alacaklis1 sifat1 ¢ogunlukla kadmna aittir. Cogunlukla erkeklerin yoksulluk nafakasi

238 Giilsen Gergil, Kiiresel Boyutta Yoksulluk ve Kadin Yoksullugu, Celal Bayar Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.1, 2015, ss.161,
http://dergipark.gov.tr/yonveek/issue/13702/165889, (Erisim Tarihi, 13/06/2018)

239 Sener, a.g.e., $5.53.

240 Seda Kocabacak, Kadmn Yoksullugu ve Kadin Saghgi Uzerine Yansimalari, Sosyal Giivence Dergisi,
C.0, S.6, 2016, ss.136, http://dergipark.gov.tr/sosyalguvence/issue/16499/172292, (Erisim Tarihi,
10/06/2018).

241 Sener, a.g.e., ss.53., Gergil, a.g.e., ss. 161.

22Mine Uzun, Tiirk Medeni Kanunu Ve Yargitay Kararlari Kapsaminda Yoksulluk Nafakas: (1. Bast),
Vedat, Istanbul, 2013, ss.6., Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK), a,g,e, ss.38, Sener, a.g.e., ss. 53.

283 Uzun, a.g.e., ss.6.
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O0demekle yiikiimlii kilinan taraf olmasi bosanma ile yoksulluga diisen tarafin genel

olarak kadin olmasinin bir sonucudur.

Toplumda yoksul kesimin agirlikli olarak kadinlardan olusmasi neticesinde
yoksullugun kadinlagsmasi (the feminization of poverty) ifadesi ortaya ¢ikmis ve BM
(Birlesmis Milletler) tarafindan tartisgitlmaya baslanmistir>*, Fourth World
Conference on Women: Action for Equality, Development and Peace” (4. Diinya
Kadin Konferansi: Esitlik, Kalkinma ve Baris i¢in Eylem) ismiyle diizenlenen
konferansta da kadinin yoksullugu ve yoksullugun kadinla 6zdeslesmesi ifadelerine yer
verilmistir’®. 4. Diinya Kadin Konferans: ile kabul edilen Pekin Deklarasyonu Eylem
Plant’nin Stratejik Hedefler ve Eylemler Baslikli VI. B6liimii’nde kadinin yoksullugu,
ekonomik imkanlardan ve yoksun olma, kredi, toprak miilkiyeti ve miras dahil
ekonomik kaynaklara, egitim ve destek hizmetlerine erisememe, karar alma
stireglerinde etkin rol oynayamama ile dogrudan baglantili bulunmus ve kadin
yoksullugunun kadinlari cinsel istismar tehlikesi karsisinda savunmasiz durumlarda

kalinmas tehlikesi ile kars1 karsiya birakabilecegi belirtilmistir.

Yoksulluk elbette ki toplumda yalnizca kadinlarin karst karsiya kaldigi bir
sorun degildir. Hem kadinlar hem de erkekler i¢in gliindemde olan toplumsal bir sorun
olarak yoksulluk, mekan ve zaman kavramlariyla baglantili olarak, belli etnik
gruplarin-azinliklarin ya da belli bir sosyal siifin parcast veya gé¢men olmak ile
iliskili olabilecektir**®. Fakat toplumun hangi kesiminde yasanirsa yasansin kadinlar
ve erkekleri farkli sekillerde etkileyecek, kadinlar yoksullasma riskiyle erkeklere
kiyasla daha fazla karsi karsiya kalacak ve yoksullugu ¢ok daha yogun bir halde
yasayacaklardir®*’. S6z konusu duruma sebep olan oldukga fazla etken mevcuttur. Bu

etkenler yine toplumdan topluma ve hatta ayn1 toplum i¢inde bolgeler arasinda, kent

24 Kocabacak, a.g.e., ss.137.

245 4. Diinya Kadin Konferansi; 15 Eyliil 1995’te diizenlenmis; Pekin Deklarasyonu Eylem Plam, 189
iiye devletin imzasiyla ve Tiirkiye tarafindan da higbir ¢ekince koymaksizin kabul edilmistir.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/pekin.pdf,
http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/Beijing%20full %20report%20E.pdf.

246 Sener, a.g.e., $5.54.

247 Resat Acikgdz, Kadimin Yoksullugu Uzerine Bir Inceleme, Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Genel Miidiirligii Hakemli Arastirma Dergisi Yardim ve Dayanisma, C.1, S. 2, 2010,

ss.49, http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423938558.pdf,  (Erisim Tarihi,
13/06/2018)
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hayati ve kirsal hayat arasinda degismekte ancak bazi ortak nedenler degisen kosullar

icinde varligmi korumaktadir?*3,

Oncelikle kadinlar diinyaya geldikleri andan itibaren kadin erkek esitsizligine
dayanan ayrimciliga maruz kalirlar. Ne yazik ki bu durum kendini hemen hemen her
toplumda gosterir’*®. Toplumda cinsiyet temelli ayrimcilik &ncelikle, anne babanin
konumu ve cocuklarin cinsiyetleri ile ilgili sorunlarla hane iginde baslar**’. Bu
esitsizlik ilerleyen silirecte kiz c¢ocuklarinin egitim olanaklarindan tam olarak
yararlanamamasi seklinde devam eder. Egitim hakkinda yoksun kalinmasi ise
kadmlarindan mesleki becerilerinin yetersiz ve eksik olmasi sonucunu dogurur®’,
Kadinlar hem ige alimda hem de iicrette esitsizliklerle karsilasmaya devam ederken,
ayn1 pozisyonlarda calistiklar1 erkeklere kiyasla daha az maas almalarinin yaninda
cogu zaman ydneticilik konumunda bulunma sansia da sahip olamazlar®>?. Kald: ki
bazi kesimlerde kadinlar aile bireyleri ya da esleri tarafindan g¢alismasina izin
verilmemesi sebebiyle is hayatinda aktif olarak var olmamakta ve ekonomik olarak
baskalarina bagimli olmakta, bosanma halinde ise ekonomik gereksinimleri sebebiyle

is hayatina katilmak zorunda kalmaktadir®>3,

Sosyal baskilar sebebiyle istihdama katilamamalari halinde ise mahrum
kaliman yalmizca c¢alismanin karsili§i iicret degildir. Calisiyor olmanin hukuken
sagladig1 emeklilik imkanlar1 ya da sosyal gilivence yardimlarindan da mahrum

kalinacak ve ekonomik bagimlilik devam edecektir®*,

Hane i¢inde baglayarak ve egitimden is hayatina kadar devam eden bu
esitsizlikler kadin1 toplum i¢inde ekonomik olarak baskalarina bagli ve yoksullukla
karst karsiya kalma ihtimali her zaman daha yiiksek bir konuma getirmekte,

yoksullugun etkilerinin de daha yogun hissedilmesine sebep olmaktadir.

248 Acikgoz, a.g.e, $s.52.

2 Gergil, a.g.e., 55.163.

250 Acikgdz, a.g.e., ss. 53.

251 Sener, a.g.e., $8.55.

22 Acikgdz, a.g.e, s8.53.

233 Kocabacak, a.g.e, ss. 147.
234 Uzun, a.g.e., ss.8.
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1.2. Yoksulluk Nafakasinin Amaci

Tirk Medeni Kanunu md. 186 hiikmiine gore, esler evlilik birliginin
giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklar ile katilirlar. Ayrica Medeni Kanun
md. 185 kapsaminda ongoriilen yiikiimliiliige gore esler birbirlerine yardimci olmak
zorundadirlar. Bosanma davasi agilmasi ve bosanmaya karar verilmesi halinde
giderlere katilma yiikiimliiliigli, bosanmaya iligkin kararin kesinlestigi tarihe kadar
devam eder. Bu siiregte bakim yiikiimliiliigii, hakimce resen alinan Onlemler
kapsaminda karar verilen tedbir nafakasi araciligi ile yerine getirilir. Ancak
bosanmaya iliskin kararin kesinlesmesiyle evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikler
sona ereceginden, kaynagini bakim yiikiimliiliiglinden alan tedbir nafakasi da
kendiliginden sona erer. Yoksulluk nafakasi ise talep edilmesi halinde bu tarihten
itibaren baslayacak ve kanunda Ongoriilen sona erme hallerinden biri gerceklesene
kadar devam edecektir. Evlilik birligi sona ermesine karsin bosanmanin mali bir
sonucu olarak yoksulluk nafakasi, evlenmeden dogan giivenin korunmasi
gerekliliginin bir neticesi olarak kabul edilmekte’®> ve TMK. md. 175’in insan

onurunu koruyan bir hiikiim oldugu belirtilmektedir®*®.

Esitlik ilkesi Anayasa md. 41 ile koruma altina alinmis, ailenin esler arasinda
esitlige dayandi1g1 Kanunda agikca diizenlenmistir®’. Elbette ki esler evlilik birligini
sona erdirirken Medeni Kanun ile 6ngoriilmiis haklardan esit dl¢iide yararlanacaktir.
Ancak yoksulluk nafakasina iliskin hiikiimlerin erkeklerden ziyade kadinlar igin

diizenlendigi belirtilmektedir?>®

. Bunun sebebi yoksullugun olumsuz etkilerinin
kadinlar lizerinde daha ¢ok hissedilir olusudur. Yukarida da yer verdigimiz gibi
toplumda yoksul kesimin c¢ogunlugu kadinlardan olugsmakta ve buna ek olarak
yoksulluk, kadinlar {izerinde daha agir neticeler dogurmaktadir. Dogumla birlikte aile
icinde baslayan, egitim ve is hayatinda devam eden ve evlilik i¢inde de etkisini

stirdliren esitsizlikler kadinin ekonomik bagimsizligin1 kazanmasina engel olarak,

bosanma halinde yoksullukla kars1 karsiya kalinmasi neticesini getirir.

25 Demir, a.g.e., $s.40.

26 (Oztan, a.g.e., ss. 833.

27 Akantiirk, Ates, a.g.e., ss.13.
28 Uzun, a.g.e., ss. 6.
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Her ne kadar yoksulluk nafakasinin kadinlar i¢in diizenlenmis bir hiikiim
oldugu tarafimizca zikredilmis olsa da goriilmektedir ki yiiriirliikkteki kanun soz
konusu hiikiimden yararlanmak adina kadin ve erkek arasinda farkli sartlar
diizenlememistir. Kanun koyucu gerek nafaka talep edilebilmesi i¢in gergeklesmesi
beklenen sartlar bakimindan gerekse de nafakaya hilkkmedilmesi i¢in aranan kosullar
bakimindan, kadin lehine herhangi bir kavrama yer vermeksizin Medeni Kanun
kapsaminda yoksulluk nafakasini diizenlemistir. Bu kapsamda Ongoriilen sartlar
gerceklestigi takdirde hem kadin hem de erkek, cinsiyet temelli hi¢bir ayrimeiliga tabi
tutulmaksizin kadin erkek esitligine dayanan hiikiimden faydalanabilecek ve hakim
karariyla lehine yoksulluk nafakasi hiikmedilecektir®®. Ancak yukarida da
bahsettigimiz gibi, toplumda kadinin yoksulluk tehlikesi ile ¢cok daha fazla karsi
karsiya kalmis olmasi konusu hiikmiin kadinlar i¢in erkeklere kiyasla ¢ok daha fazla

uygulama alani bulmasi neticesini dogurmustur.

1.3. Yoksulluk Nafakasinin Medeni Kanun Kapsaminda Diizenlenmesi

743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi Isvigre’den iktibas edilerek 4 Ekim 1926
yilinda yirtrliige girmistir. 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirlige
girmesinden once Mecelle’de nafakaya iliskin hiikiim mevcut degildi. Bu sebeple
nafakaya iliskin uyusmazliklar Fikih kitaplarina yer bulan prensipler ¢ergevesinde
¢oziime kavusturulurdu. Ancak 1917 tarihinde “Mesihati-islamiye” tarafindan
“Kitabiil Nafakat” eseri hazirlatilmis, 743 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 1926
yilina kadar nafakaya iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde s6z konusu eser

prensiplerine bagli kalinmistir®®,

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliige
girmesiyle Islam Hukuku yerini giiniimiizde de gegerliligini koruyan kanunlara

birakmustir.

743 sayili medeni kanunda yoksulluk nafakasi, “nafaka” bagligi altinda md.
144 ile diizenlenmistir. “Kabahatsiz olan kart yahut koca, bosanma neticesi olarak
biiyiik bir yoksulluga diiserse, digeri, bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti

ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka ifasina mahkim edilebilir.”

29 Ali Thsan Ozugur, Gerekgeli-Aciklamali-ictihatli Nafaka Hukuku (6. Bask1), Seckin, Ankara, 2015,
$s.501.
260 Doganay, a.g.e., ss.8.
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Goriildiigii gibi 743 sayili kanun kapsaminda lehine yoksulluk nafakasi
hiikkmedilebilmesi icin, hem kar1 hem de kocanin “kabahatsiz” olunmasi kosulu
aranmaktaydi. Ayrica nafaka ddemekle yiikiimli kilinacak es bosanmaya sebebiyet
vermemis olsa dahi bu yilikiimliiliikten kurtulamiyor, esin kabahatsiz olmasi biiyiik bir

yoksulluga diisecek es lehine nafaka yiikiimliisii kilinmasina engel olmuyordu.

Biiyiikk bir yoksulluga diisiilmesi ise “esi kendisine yardimda bulunmadig:
takdirde, zaruret ve yoksulluga diisecek bir vaziyet olmasi hali” seklinde agiklanmustir.
Ayrica kanunda yoksulluga bosanma neticesinde diisiilmesi aranmistir. Yoksulluga
bosanmadan sonraki bir siiregte ve herhangi bir sebeple kusurlu ya da kusursuz olarak

diisiilmesi halinde nafaka talep edilemeyecegi belirtilmigtir®®’.

743 sayili Kanunda yoksulluk nafakasina iliskin en dikkat ¢ekici husus ise
yoksulluk nafakasinin siiresidir. Biiyiik bir yoksulluga diisiilmesi halinde
hiikkmedilecek nafakayi 743 sayili Kanun “bir sene miiddetle” kisitlamigtir. Ancak bir
senelik siire alt ya da {ist sinir olarak belirlenmemistir. Nafakaya “bir sene miiddetle”
hiikmedilecektir. Hakim yoksulluk nafakasina bir seneden az ya da bir seneden fazla
siire i¢cin hiikkmetmeyecek, bosanma hiikmiinlin kesinlesmesiyle baslayan nafaka,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden bir sene sonra sona erecektir’®>. Kanunda
ongoriilen bir senelik siireye karsin, siireyi 6ngéren kanun hiikmiintin kamu diizenini
ilgilendirmedigi gerekgesine dayanilarak aksinin kararlastirilabilecegi, kocanin kabul
etmesi halinde bir senede fazla siireyle nafakaya karar verilmesinin dniinde bir engel
bulunmadigr ve s6z konusu yiikiimliiliigii tistlenmeyi durusmada kabul eden esin

karar1 sonradan temyiz konusu yapamayacag belirtilmistir®®.

Nafakaya hiikmedilen bir senelik bu siire i¢inde, durumun degismesi, lehine
nafakaya hiikkmedilen esin mali durumunun diizelmesi ya da nafaka yiikiimliisii esin
mali durumunun koétiilesmesi halinde hiikmedilen yoksulluk nafakasinin azaltilmasi

ya da kaldirilmas: talebiyle mahkemeye basvurulabiliyordu®®*.

261 Doganay, a.g.e., ss. 140.

262 Yarg 2. HD, 04.04.1967 T., 1178 E., 1798 K., Basaklar, a.g.c., s5.87.
263 Basaklar, a.g.e., s5.87-88.

264 Bagaklar, a.g.e., s5.87.
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Hiikiimde yer alan “nafaka ifasina mahkim edilebilir” ifadesinden, boganma
sebebiyle biiyiik bir yoksulluga diisecek taraf talep etmemis olsa dahi yoksulluk
nafakasina hakim tarafindan resen hiikmedilecegi anlami ¢ikarilsa da yargi
kararlarinda goriildiigii lizere tiim kosullar gergceklesmis olsa dahi talep olmaksizin

nafakaya karar verilmemekteydi’®.

743 sayili Kanun md.144°de 3444 sayili Kanun?®® ile 1988 yilinda hem siireye
hem de nafaka yilikiimlisii kilinmaya iliskin 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Degisiklik neticesinde hiikiim su sekilde diizenlenmistir, “Bosanma yiiziinden
voksulluga diisecek es, kusuru daha agir olmamak sartiyla gegimi icin diger esten mali
giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan yoksulluk
nafakasi isteyebilmesi icin, kadwmn hali refahta bulunmast gerekir. Nafaka

viikiimliistintin kusuru aranmaz.”

Dikkat ¢eken ilk degisiklik nafaka talep eden esin kusur durumuna iligkindir.
743 sayili Kanun kapsaminda nafaka talep edecek kar1 yahut kocanin kabahatsiz
olmasi1 gerekirken, 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle kabahatsiz olma sarti,
talep eden esin kusurunun daha agir olmamasina donlismiistiir. Ayrica talep dilecek
miktar “diger esin mali giici” ile sinirlandirilmis, yoksulluga iliskin olarak ise “biiyiik”
nitelendirmesine yer verilmemistir. Bu durumda yoksulluga diisiilmesi yeterli kabul
edilecek “biiyiik bir yoksulluga” diisiilmesi aranmayacak bu kapsamda hiikmedilecek
yoksulluk nafakasi ise nafaka talep eden esin yoksulluga diigmemesi saglayacak ve

gecimini normal sartlar da karsilayacak miktarda olacaktir®®’.

743 sayil1 Kanunda belirlenen “bir sene miiddet” sinir1 3444 sayili Kanun ile
kaldirilmakla kalmamis, nafakanin “siiresiz” olarak talep edilebilecegi Kanun
kapsaminda diizenlenmistir. Kaynak Isvigre Medeni Kanununda yoksulluk nafakasi
bir siire ile kisitlanmamis olmasina karsin, 743 sayili Kanun kapsaminda nafakaya
iliskin bir senelik slire 6ngdriilmiis olmasi elestirilmis ve dngodriilen siirenin 3444 sayili

Kanun kaldirilmasi yerinde goriilmiistiir*s®.

265 Doganay, a.g.e., ss. 140.
266 RG. 12/05/1988 T. 19812 S.
267 Akantiirk, a.g.e., $5.266.
268 Akantiirk, a.g.e., $5.268.

51



Goriilen en 6nemli degisiklik ise, 743 sayili kanunda kar1 ve koca i¢in nafaka
talep edebilmenin kosullarinda cinsiyete bagli bir farkliliga yer verilmezken, 3444
sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi
talebinde bulunabilmesi, kadinin refah halinde bulunmasina baglanmistir. Bu durumda
bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek kadin kusuru daha agir olmamak kosulu ile
diger esten mali giicii oraninda ve siiresiz olarak nafaka talep edebilecekken, bosanma
sebebiyle yoksulluga diisecek erkek kusuru kadindan daha agir olmasa dahi, yalnizca
kadin “refah halinde” ise nafaka talep edebilecektir. Nafaka alacaklis1 sifatina sahip
olma kosullarinin saglanmasi bakimindan kadin ve erkek arasinda ciddi bir farkliliga
yol agan s6z konusu diizenlemenin, kaynagini Anayasa’dan alan esitlik ilkesini

destekler nitelikte olmadig1 ve pek ¢ok agidan tartigsma yaratacagi agiktir.

Kadinin nafaka yiikiimliiligli icin ongoriilen bir sart olarak “refah hali” ise
kanun kapsaminda diizenlenmemis, yargi kararlarinda agiklanmistir. Refah halinde
bulunma, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 28.9.1972 tarihli 5248 E. 5323 K. sayili
kararinda “geliri cevresine ve sosyal durumuna gére liiks sayilabilecek seyleri
saglamaya elverisli bulunan ve normal ihtiyaglar: disinda her seyi elde edebilecek bir
bolluk ve zenginlik icinde olan kimse refah halinde sayilir” seklinde agiklanmistir®®’.
Ayrica refah halinde bulunma, yardim edilmemesi halinde yoksulluga diisecek
kimseye karsit kardeslerin yardim nafakasi yiikiimliiliigiiniin dogmas1 icin, diger
hisimlarda ongoriilen ddeme kabiliyetine sahip olmanin 6tesinde bir kosul olarak

Ongorilmiistiir.

743 sayili Kanunun ardindan, halen ytirtirliikte olan 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu 2002 yilinda yiiriirliige girmis ve evlilikte kocanin hakimiyetini esas alan ve
bu hakimiyet neticesinde dogan yiikiimliiliikler etrafinda sekillenen aile anlayis1, 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanun ile terkedilmis 4721 sayili Kanunda 6zellikle kadin erkek
esitligini saglama amacina ydnelen bircok diizenlemeye yer verilmistir?’®. Kar1 ve
cocuklarin iasesi onceki kanun déneminde kocaya aitken, 4721 sayili kanun ile
birliginin giderlerini gili¢leri oraninda kar1 ve kocaya birakmuis, birligin yonetiminde

isleri beraberce yetkili kilarak, kocanin ailenin reisi olmasi ve bu sebeple birligin

269 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., ss. 346.
270 Bagpinar, a.g.e, ss.83.

52



yonetiminde yetkili bulunmasina iliskin hiikiimleri yiirtirliikten kaldirmistir. Aile
birliginin yonetimine ve aile birliginde eslerin yiikiimliiliiklerine iligkin esitlik ilkesi
kapsaminda koklii degisiklikler getiren 4271 sayili Tirk Medeni Kanununda
yoksulluk nafakasi, md. 175 ile, “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru
daha agir olmamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz
nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.” seklinde diizenlenmistir.
Hukukumuzda nafakaya iliskin uyusmazliklar halen 4721 sayili Kanun gercevesinde

¢Oziime kavusturulmaktadir.

4271 sayil Tiirk Medeni Kanununda nafaka isteminde bulunulabilmesi i¢in
kadin ya da erkek i¢in farkli kosullara yer verilmeyerek “yoksulluga diisecek taraf™
ifadesi kullanilmis, cinsiyet temelli bir ayrima gidilmemistir. Eski Kanunda erkegin
kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in Ongoriilmiis olan “kadmin refah
halinde bulunmas1” sartt son diizenlemede yer almamistir. Bu kapsamda nafaka talep
eden es boganma yiiziinden yoksulluga diisecekse ve kusuru daha agir degilse, diger
taraf bakimindan kadin ya da erkek oldugu dikkate alinmaksizin, mali giicli oraninda
yoksulluk nafakasi ylikiimliiliigii dogacaktir. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, kadinin ancak
ahlaki bir vazife olarak ve kendi rizasiyla nafaka 6deyebilecegini savunarak bu kurali

elestirmektedir®’".

Kanaatimizce nafakaya hiilkmedilmesi i¢in kadin ve erkek arasinda farkli
sartlar ongoriilmesi Anayasa md.41 ile koruma altina alinmis esitlik ilkesine agikca
aykiridir. Cinsiyet temelli bir farkliliga yer verilmemis mevcut diizenleme i¢inde dahi,
kadinlarin s6z konusu hiikiimden toplumsal ve sosyal durumun bir neticesi olarak
erkeklere kiyasla daha fazla yararlandigi yukarida da belirtilmistir. Toplumda
ekonomik ve sosyal agidan zayif olani koruma fonksiyonu yasanin bu haliyle,
dogrudan kadin lehine herhangi bir diizenleme mevcut olmaksizin da yerine
getirilmektedir. Kadin lehine yoksulluk nafakasina hitkkmedilmesinin kolaylastirici ya
da kadinin nafaka yiikiimliiliigiiniin dogmasin1 zorlastiric1 kosullar 6ngoriilmesi 4271
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu ile saglanmaya calisilan evlilik birliginde esler arasinda
hak ve yiikiimliiliiklerin esitlik ilkesine uygun olarak diizenlenmesi amacina aykirilik

teskil edecektir. Aile birliginin yonetimi ve birlikten dogan yiikiimliiliiklerde cinsiyet

2" Hatemi, Kalkan Oguztiirk, a.g.e., ss.132.
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temelli herhangi bir diizenlemeye yer verilmezken, evlilik birliginin sona ermesinden
sonra boganmanin mali bir sonucu olarak hilkmedilen ve esasinda evlilikten dogan
giivenin devami olarak kabul edilen yoksulluk nafakasinda, kadin ya da erkek lehine
nafaka yiikiimliiliigiine iliskin farkli kosullar 6ngdren diizenlemeye yer verilmesi 4721
sayili Kanunun ruhu ile bagdasmayacaktir. Bu durumda bosanma sebebiyle
yoksulluga diisecek erkek, nafakaya iligkin hiikiimlerden, kadinin nafaka
yiikiimliiliigliniin refah halinde olunmasina ya da baskaca bir kosula baglanmis olmasi

sebebiyle esitlige ve hakkaniyete aykir1 olarak yararlanamayacaktir.

Ayrica nafaka yiikiimliliiglini kadin lehine zorlagtiran ya da kadinin nafaka
alacaklist olmasini kolaylastiran diizenlemeler, yoksulluk nafakasi hiikmedilen kadin
lehine yoksullugun giderilmesini sagliyor olsa da, kadinin evlenene kadar anne ve
babaya, evlendikten sonra ese olan ekonomik bagimliliginin, bosanmadan sonra da
tictincii bir kisi sifatinda bosanilan este devamina sebep olacagindan, uzun vadede
“kadin yoksullugu” ile miicadele edilmesine degil, s6z konusu siirecin ayni diizen
icinde ve nesiller arasinda tekrar etmesine neden olacaktir. Ciinkii toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasina yonelik calismalar gostermistir ki, kadinlarin egitim hakkinin
kendi ailesi tarafindan engellenmesinin sebeplerinin basinda, kadinlarin evlenerek bir
erkege bagimli olmasi ve ev gecindirme ve baskaca sorumluluklarin erkege ait olmasi
sebebiyle kadinin maddi bir yiikiimliiliigii bulunmamasina yonelen aile ideolojisi ve
bu ideolojiyi destekleyen ataerkil ideoloji gelmektedir?’>. Toplumda kiz ¢ocugunun
dogumdan itibaren evden ayrilarak gidecegi, ge¢iminin kocasi tarafindan saglanacagi
anlayis1 onun egitim haklarindan mahrum birakilmasina ve meslek sahibi olmasinin
oniine gegilerek ekonomik bagimsizligini kazanamamasina sebep olmustur. Gegmis
yillarda saglikli ve evlenmesine engel bir hali bulunmayan kiz g¢ocuklari, evlenecegi
giine kadar hane i¢inde ev islerinde calistirilirken, bir hastaligi ya da sahip oldugu
baskaca niteligi sebebiyle evlenemeyecegine inanilan kiz ¢ocuklari, okula
gonderilmis, ge¢iminin kocasi tarafindan saglanamayacak olmasi sebebiyle, meslek

sahibi olarak kendi ge¢imini kendi saglamasi amaglanmistir. Giiniimiizde bu anlays

22 Yildiz Ecevit, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, “Kadin-Erkek Esitligine Dogru
Yiiriiyiis; Egitim, Calisma Yasami ve Sivaset” Raporunun Giincellenmesi, Oncelikler ve Céziim
Onerileri, Tiirk Sanayiciler ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) Tiirkiye Kadin Girisimciler Dernegi
(KAGIDER), Istanbul, 2008, ss.167, https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/3667-turkiyede-
toplumsal-cinsiyet-esitsizligi-sorunlar-oncelikler-ve-cozum-onerileri, (Erigim Tarihi: 10.01.2019)
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etkisini eskisi kadar keskin olmasa da siirdiirmeye devam ederken, kadinin evlilik ve
bosanma sonrasina iliskin siireg¢te maddi ihtiyaclarinin bir bagkasi tarafindan
saglanacak olmasmin Kanun kapsaminda korunmus olmasi, kadmin ekonomik
bagimsizligin kazanilmasina iligskin zorunlulugu da ortadan kaldirmaktadir. Tekrar
etmekte fayda vardir ki, toplumsal ve sosyal yapinin getirdigi bir netice olarak nafaka
yiikiimliisii sifati ¢cogunlukla kocaya ait olurken, kadin mevcut durumda, nafakaya
iliskin Iehine ayrica bir diizenleme 6ngoriilmeksizin de Kanun hiikmiinden daha fazla

yararlanir durumdadr.

Evlilik birliginden dogan hak ve yiikiimliiliikler, cinsiyet temelli herhangi
ayrim olmaksizin esitlik ilkesine ve Medeni Kanun ile benimsenen aile anlayisina
uygun olarak diizenlenmistir. Nafaka ytlikiimliiliigiinde kadin ya da erkek lehine farkli
kosullar 6ngdren diizenlemelere yer verilmesi esitlik ilkesine ve hakkaniyete aykir

sonuglar doguracak, kanunun ruhu ile bagdasmayacaktir.

2. YOKSULLUK NAFAKASI SARTLARI

2.1. Nafaka Isteminde Bulunan Es, Bosanma Yiiziinden Yoksulluga Diisecek
Olmalidir

4721 sayilh Kanun md. 175’e gore, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecgimi icin diger taraftan mali giicii
oraminda stiresiz nafaka isteyebilir. Kanuna gore yoksulluk nafakasinin ilk sarti
yoksulluga diistilecek olmasidir. Fakat kanunda yoksulluk kavramindan ne anlasilmasi
gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis, Hukuk Genel Kurulunun 2012
tarihli bir kararinda bu hususa iligkin agiklamada bulunulmustur. “(...) Maddede gegen
“Voksulluga diisecek” kavramindan ne anlasilmas: gerektigi konusunda yasal bir
tammlama olmamast karsisinda bu husus yargisal uygulamada kurallara
baglanmisgtir. (...) “yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim” gibi bireyin
maddi varligini gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalari karsilayacak

diizeyde geliri olmayanlarin “yoksul” kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir.(...)"*"

23 YHGK, T.12.09.2012, E.2012/2-387, K.2012/551, Bozdag, a.g.e., ss.67.
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Hukuk Genel Kurulunun 2012 tarihli yukarida yer verildigimiz kararinda
sayilan kriterler incelendiginde de yoksullugun tespitinde asgari ihtiyaclarin karsilanip
karsilanamadiginin esas alindigi gériilmektedir?’*. Yoksulluk nafakasi ile giinliik

275 Bozovali’ya gore yoksulluk

olagan ve zorunlu ihtiyaglarin temini amac¢lanmaktadir
deyiminden anlasilmasi gereken, calisma olanaklarindan ya da yeteneginden yoksun
olmak ve sahip olunan malvarligi ile gecimini temin edememek ya da kisa bir siire
sonra temin edememesinin beklenmesi sebebiyle zaruret haline diisecek olmadir?’®.
Her ne kadar yoksulluk kavrami asgari gecim standartlar1 ile dogrudan ilgili gibi
goriinse de, asgari licret alinmasinin yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesinin 6niinde
bir engel olusturmadig1 Yargitay’in yerlesik kararlarinda goriilmektedir. 2007 tarihli
Hukuk Genel Kurul kararina gore, “Yargitay in yerlesik igtihatlarinda, asgari ticret
seviyesinde gelire sahip olunmasinin yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan
bir olgu olarak kabul edilmemektedir.... Yoksulluk durumu giiniin ekonomik kosullar:
ile birlikte, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart ve yasam tarzlari
degerlendirilerek takdir edilmektedir.”®’" Asgari iicretin nafaka talep edene insanca
yasayip, gecinme olanagi saglamayacagi, yurt gergeklerine gére onu yoksulluktan
kurtarmayacagt bu sebeple yoksulluk nafakasi hiikmedilmesinin Oniinde engel

olusturmayacag Yargitay ictihatlarinda kabul edilmektedir®’s.

Goriildugi gibi bosanma yiiziinden yoksulluga diisiilmesi, barinma, ge¢imini
temin etme konusunda c¢aresizligi ifade etmekle beraber, nafaka talep eden esin higbir
gelir ya da is sahibi olmadigi anlamina da gelmemektedir?”®. Bu hususun tespitinde

eslerin bosanmadan 6nceki yasam standartlar1 esas almmalidir®®’. Buna ek olarak

274 Nazif Kacak, Aciklamal: ve Ictihatl Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat Ile Yoksulluk
Nafakas: (2. Baski), Seckin, Ankara, 2009, ss. 218.

275 Bozovaly, a.g.e.,ss.70.

276 Bozovaly, a.g.e.,ss.69.

277 YHGK, T.16.05.2007, E.2007/2-275, K.2007/275,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=31125, (Erisim Tarihi, 33/03/2019).

278 “Somut olayda, asgariiicret ile 6zel bir sirkette calisan davalinin aldigi maasin ona insanca yasayip,
gecinme olanagi saglamayacagi, yurt gerceklerine gére; onu yoksulluktan kurtarmayacag
kuskusuzdur. Kaldi ki, davali ¢alistigi isten kisa siirve ig¢inde ayrilmis ve igsiz kalmistir. Calisma
olgusunun stireklilik arz etmedigi de gozetildiginde, mahkemece; davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi
bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 3. HD. T.06.11.2007, E. 2007/18096, K.2007/16277. Ruhi, a.g.e.,
$s.425.

2 Kiligogluy, a.g.e., ss. 170.

280 Oztan, a.g.e., ss. 839.
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tilkenin ekonomik durumunun, o tarihteki gecim sartlart ve kazan¢ durumunun
gozetilmesi gerektigi ve bu incelemeler neticesinde yoksulluga diisiiliip
diisiilmediginin saptanmas1 gerektigi yargi kararlarinda kabul edilmektedir®®!.
Yoksullugun tespitinde esin evlilik birligi devam ederken sahip oldugu ve bosanma
olmasaydi da sahip olmaya devam edecegi imkanlarin ve refah diizeyinin siirdiiriiliip
siirdiiriilemeyecegi de dikkate alinacaktir®®?. Nafaka talebinde bulunan esin ge¢imini
caligma giicii ya sahip oldugu mali kaynaklari ile saglama imkanindan yoksun olmasi

halinde yoksulluga diisme kosulunun gerceklestigi kabul edilmektedir?®?.

Hakim her somut olay1 kanunda ve yargi kararlarinda kabul edilen sartlar
kapsaminda ayr1 ayr1 degerlendirerek, talepte bulunan es bakimindan séz konusu
kosullarin mevceut olup olmadigina kanaat getirecek ve karar verecektir. Bu kapsamda
Yargitay yoksulluk halini, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, sahip olduklar
yasam standartlari, evliligin ne kadar siirdiigli, evlilik birligi i¢cinde sahip olunan
imkanlar ve sonrasinda karsilasilacak yasam sartlarini dikkate alirken, yoksulluk
nafakasi talebinde bulunan es bakimindan, kisi adina kayitli tasinmazlar ve bunlarin
gelirlerinin  kisiyi yoksulluktan kurtarmaya yeterli olup olmamasi halini de
incelemektedir?®*. Nafaka talep eden ese miras yoluyla intikal eden tasinmazlarin ve
bunlarin kira gelirlerinin, kisiyi yoksulluga diigmesini engellemesi halinde yoksulluk

5

nafakasina hiikkmedilmezken®, sahip olunan malvarligmin kisiyi yoksulluktan

kurtaracak nitelikte olmamasi halinde nafakaya hiikmedildigi goriilmektedir**®. Ancak

281 «Ulkemizin ekonomik durumu, bugiinkii gegim sartlart ve ozellikle kazang durumu gozetilip
yoksulluga (Zarurete) diisme halinin saptanmasi gerekir. Yoksulluga diisme hali bagkasinin yardimi
olmadan giinliik yiyecegini bile saglayamayacak durumda olmaktir.” Yarg. 2.HD., T.03.03.1975,
E.1975/1781, K.1975/2009, https://www.corpus.com.tr, (Erisim Tarihi, 10/06/2017).

22Demir, a.g.e., $5.36.

283 Kacak, a.g.e., ss.218

284 Uzun, a.g.e., ss. 32.

85 “Davali kadinin babasindan intikal eden hisseli tapulu ¢ok sayida tasinmazi oldugu anlasimaktadr.
Kadnin belirlenen mal varligi dikkate alindiginda, bosanmakla yoksulluga diismeyecegi sabittir.
Tiirk Medeni Kanununun 175. Madde sartlart olusmamistir. Bu yén dikkate alinmadan kadin
yararina yoksulluk nafakasi takdir edilmesi dogru olmamistir.” Yarg 2. HD., T.14.07.2009,
E.2008/9015, K.2009/14028,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi, 04/03/2019)

86 “Davact kadimin ev hanimi oldugu, herhangi bir gelirinin bulunmadigi adina kayitl ve cocuklar ile
birlikte oturdugu evin onu yoksulluktan kurtaracak nitelikte olmadig anlasiimaktadir. Tiirk Medeni
Kanununun 175. Maddesi kosullari gerceklesmistir. Davali kadin yararina uygun miktarda
yoksulluk nafakas1 takdiri gerekirken, yazili sekilde ret hiikmii kurulmast usul ve yasaya
aykindir.....” Yarg 2. HD., T.09.07.2009, E.2008/11362, K.2009/13664,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi, 04/03/2019)
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yoksulluk nafakasi ya da alacaklisinin ailesinin ekonomik durumunun nafakaya
hiikmedilmesi lizerinde dogrudan bir etkisi yoktur. Yukarida belirttigimiz gibi nafaka
talep eden ese ailesinde miras yoluyla intikal eden taginmazlarin ve bunlarin kira
gelirleri kisiyi yoksulluktan kurtariyorsa hakim bu hususu dikkate alacaktir ancak
talepte bulunanin geliri olmamasi sebebiyle ailesinin yaninda ve onlarin destegiyle
yagsamasi halinde, anne ya da babanin ekonomik durumlarmin iyi olmasi yoksulluk

nafakasi talebinin reddedilmesine sebep olmayacaktir?®’

. Yardim nafakasi yiikiimliisii
olan anne, baba ve kardesler, nafaka yiikiimliiliigiinde esten sonra gelmektedir. Bu
sebeple nafaka talep eden esin ailesi ekonomik olarak ne kadar giiglii olursa olsun,
nafaka talep edeni yoksulluktan kurtarma goérevi ve neticede nafaka yiikkimliligi

oncelikle bosanilacak estedir?®.

Nafaka talep edilebilmesi i¢in yoksulluga diisiilmesi tek basina yeterli bir sebep
olarak kabul edilmemis, yoksullugun bosanma sebebiyle gerceklesmesi aranmistir. Bu
sebeple bosanma ile yoksulluga diisme arasinda illiyet bagi bulunmasi

gerekmektedir®®

. Bu gereklilik neticesinde hakim bosanmaya sebep olan olayda kusur
oraninin incelenmesine ek olarak yoksullugun bosanma sebebiyle mi yoksa
bosanmadan baska nedenlerle mi meydana geldigini inceleyecektir. Yoksulluga
bosanma disinda bir sebeple diisiilmiis olmasi halinde 6rnegin, bosanma davast devam
ederken iflas ya da dolandirilma sebebiyle malvarlig1 kaybedilmis, kumar at yaris1 ya
da bosanma ile ilgisi bulunmayan bagkaca bir sebeple yoksulluga diisiilmiisse
yoksulluk nafakasi talebi hakli goriilmeyecek, talep eden taraf lehine yoksulluk
nafakas1 hiikkmedilmeyecektir®®®. Talepte bulunan es, yoksulluga diismede kusursuz

olsa da yoksulluga bosanma sebebiyle diismemisse kanunda diizenlenen sartin

gerceklesmemis oldugu aciktir. Nafaka talep eden esin isinden kendi istegi ile hicbir

287 Kagak, a.g.e., $5.222-223.

288 Gengcan,a.g.e., ss.1159.

289 Oztan, a.g.e., ss. 838., Giineslioglu, a.g.e., s5.69.

20 Bozovali, a.g.e., ss.69., “Bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla ge¢imi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka
yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz (TMK. 175.). Toplanan delillerden, davali kocanin zaruret i¢inde
olmadigi, siirekli kumar oynadigi anlagilmaktadir. Bu durumda davali koca yararma yoksulluk
nafakasina hiikmedilemez. Istegin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
bulunmamigtir.” Yarg. 2.HD, T.31.03.2008, E.2008/1858, K.2008/4419,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi, 07/03/2019)
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neden yokken istifa etmis olmas: halinde yoksulluk nafakasina karar verilmezken®",
isten istegi disinda ¢ikartilmis olan ya da hastalik sebebiyle ayrilmak zorunda kalan
lehine yoksulluk nafakasi hiikmedilecektir?>. Yoksulluk nafakasi talep eden esin
igsizlik paras1 almasi halinde ise alinan issizlik parasi ilgili kurumdan sorularak onun
yoksulluga diismesine engel olusturup olusturmadiginin tespitine ihtiyag

duyulmaktadir®?.

Hakim her olay1 ayr1 ayr1 degerlendirecek bosanma ve yoksulluga diisme
arasinda illiyet bag1 mevcutsa ve kanunda dngdriilen diger kosullar gergeklesmisse
yoksulluk nafakasina karar verilecektir. Ciinkii hakim oniine gelen her talep ve davayi

kendi hal ve kosullari dikkate alarak inceleyecek ve karara baglayacaktir®*,

Ayrica Kanunda yer alan “yoksulluga diisecek taraf’ ifadesiyle yoksulluga
diisiilmemis olsa dahi bosanma sebebiyle diisiilecek olmasi halinde yoksulluk nafakasi
talep edilebilmesi saglanmistir. Bosanma davasinin agildigi tarihte ya da nafakanin
daha sonra talep edilmesi halinde talep tarihinde yoksulluga diisiilmiis olabilir fakat
esas olan nafaka talep edenin bosanmaya iliskin kararin kesinlestigi tarihte yoksulluga

diismiis ya da diisecek olmasidir®®. Yargitay’a gore, yoksulluk nafakasinda kanunda

PDavact kadin 29.08.2005 tarihinde kendi istegiyle highir neden yokken isinden istifa etmigstir. Tiirk
Medeni Kanununun 175. maddesi kosullar: gerceklesmedigi halde yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
bulunmamugtir.” Yarg. 2. HD. T.21.01.2008, E.2007/3784, K.2008/348, Ruhi, a.g.e.,ss.419.

22 “Davacimn, ¢alismakta oldugu Yesim Tekstil Fabrikasindan, 30.12.2004 tarihinde isveren
tarafindan as akti feshedilerek isten ¢ikartildigi anlasilmaktadir. Isini kaybetmesi isverenin akti
feshi sebebiyle olduguna ve baska bir geliri ve malvarligi da bulunmadigina gore davact yararina
yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi gerekirken istegin reddi usul ve yasaya aykirt olup bozmayi
gerektirmistiv.” Yarg. 2. HD. T.18.10.2005, 11920-14360, Geng¢can, a.g.e., ss.1152., “Davali-
karsilik davacimin yargilama sirasinda ige girdigi, ancak kendisinde mevcut panik atak hastalig
nedeniyle bir giin sonra isten ayrilmak zorunda kaldigi anlasilmaktadir. Bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali giicii
orannda stiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz. (TMK. m. 175)
Toplanan delillerle, bosanmaya sebep olan olaylarda davali-karsilik davaci kadmin daha agir
kusurlu olmadigi, herhangi bir geliri ve malvarliginin bulunmadigi, bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecegi gerceklesmistir. O halde, davali- karsilik davaci kadin yararima gecimi igin uygun
miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken istegin reddi dogru goriilmemigtir.” Yarg. 2. HD.,
T. 06.04.2010, E.2009/2452, K.2010/6626.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi, 01.03/2019)

%3, “Merciinden kadinin issizlik parast alip almadigi alryorsa miktart sorulmadan bazi varsayimlara
dayanarak eksik tahkikatla yoksulluk nafakasi istediginin reddi dogru degildir.” Yarg. 2. HD:, T.
15.03.2002, 2696-364 1. https.//www.corpus.com.tr, (Erigsim Tarihi, 10/06/2017).

2% Kagak, a.g.e., ss. 220.

25“Medeni Kanunun 144. maddesi geregince yoksulluk nafakasima hiikmedilebilmesi icin, davacimmn
bosanma yiiziinden yoksulluga diistiigiiniin isbati gerekir. Davaci, bosanma davasindan ve bu
davanmin kesinlesmesinden sonra bu davayr agmistir. Bu nedenle, davacinin boganma davasinin
kesinlestigi tarihte yoksulluga diigiip diismeyeceginin tahkiki gerekir. Bu ydnde aragtirma

2
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Ongoriilmiis kosullarin saglanip saglanmadiginin incelenmesinde bosanma kararinin
kesinlestigi tarih dikkate alinacaktir. Yoksulluga diisme kosulunun bosanma kararinin
kesinlestigi tarihte degil de daha sonra gerceklesmis olmas1 halinde yoksulluk nafakasi
talep edilemez. Ornegin kadi lehine yoksulluk nafakas1 hilkkmedilmis olmasi halinde,
bosanmaya iliskin karar Yargitay tarafindan onanmis olsa dahi, karar diizeltme
asamasinda kadin lehine biiylik bir ikramiye ¢ikmigsa boganma karari kesinlesmeden
kadinin yoksullugu ortadan kalkacagindan yoksulluk nafakasma iliskin kararin
gecerliligini kaybedecegi kabul edilmektedir®®®. Bu kapsamda, yoksulluk nafakasi
bosanma davasi ic¢inde talep edilmisse ve kanunda aranan kosullar mevcutsa
bosanmaya iligkin kararin kesinlestigi tarihten itibaren yoksulluk nafakasina
hiikmedilecektir. Ancak nafaka bosanmadan sonra ayri1 dava ile talep edilmisse,
nafakaya yoksulluk nafakasi dava tarihinden itibaren hiikmedilirken, kanunda
ongoriilen kosullarin mevcudiyeti bakimindan, bosanmaya iliskin kararin kesinlestigi
tarih dikkate alinarak yoksulluga bu tarihte diisiilmiis olmas1 halinde nafakaya iliskin
talep kabul edilecektir®®’. Fakat Kacak’a gore, yoksulluk nafakasi talep edebilme
kosullarinda, mahkemenin bogsanmaya iliskin karar1 vererek davadan elini ¢cekmesi ve
s06z konusu kararin kesinlesmesinin mahkemenin tasarrufunda olmamasi sebebiyle,

bosanma kararinin verildigi tarih dikkate alinmalidir®®®,

2.2. Bosanma Yiiziinden Yoksulluga Diisecek Es Talepte Bulunmalidir

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in bosanma sonucu yoksulluga

diisecek esin talepte bulunmasi gerekmektedir. Eger yoksulluk nafakasina iliskin bir

299

talepte bulunulmamis ya da dava a¢ilmamigssa hakim bu konuda karar vermez="". Kars1

yapilmadan yazili diisiincelerle davaci i¢in yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi dogru
goriilmemistir.”  Yarg. 2. HD., T. 01.04.1993, E. 1993/2422, K.1993/3152,,
https://www.corpus.com.tr, (Erigim Tarihi, 10/12/2018).

2% Gengcan, a.g.e.,ss.1150.

27 Ozugur, a.g.e., s5.501., “743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 144. maddesi uyarinca bosanma karari
kesinlestikten sonra da yoksulluk nafakasi istenmesini engelleyen bir kanun hiikmii yoksa da,
yoksulluk nafakast isteyenin bosanma tarihinde bosanma yiiziinden yoksulluga diistiigiiniin ve bu
yoksullugunun istek tarihinde devam etmekte oldugunun ispatlanmasi gerekir.” Yarg. 2. HD,
T.11.02.2002, E.2002/1104, K. 2002/1667, hitps://www.corpus.com.tr, (Erisim Tarihi,
01/01/2019).

28 Kacak, a.g.e., 55.222.

299 perktas, a.g.e., ss. 26., Oztan, a.g.e., ss. 836., Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., ss. 145, Akintiirk, Ates,
a.g.e, ss. 303.
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tarafin nafaka 6demeyi kabul etmesi de tek basmna sonu¢ dogurmamaktadir’®.

Yoksulluk nafakasi bu yoniiyle tedbir nafakasindan ayrilmaktadir. Kanun koyucu,
bosanma davasinda tedbir nafakasinin da i¢inde bulundugu gecici 6nlemleri alma
yetkisini hakime vermistir. Bu dnlemler hakim tarafindan, herhangi bir istem mevcut
olmasa dahi resen alinacaktir bu kapsamda talep edilmemis olsa dahi hakimce tedbir
nafakasina karar verilebilecektir. Ancak yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi
bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek esin talepte bulunmasina baglidir. Talep

olmaksizin hakim resen yoksulluk nafakasina karar veremez.

Yoksulluk nafakasina iliskin bir talep mevcutsa hakimin bu konuya iliskin
olumlu ya da olumsuz karar vermesi gerekir.’**!. Bunun yaminda hakim nafaka

talebinde bulunan esin istegiyle baghdir, istenilen miktari asarak yoksulluk nafakasina

hitkmedemez3%2.

Yoksulluk nafakasi talebinin yazili ya da sozlii olmasina iliskin herhangi bir

393 Dava dilekgesinde, cevap dilekgesinde ya da bosanma

sekil sartt mevcut degildir
davasinda mahkemeye sunulan dilekcelerle talep edilmesi miimkiinken, durusma
esnasinda sdzlii olarak da istenmesi miimkiindiir’®*. Ancak nafakaya iliskin sozlii
talebin durusma zaptina gecirilmesi ve talepte bulunan tarafindan imzalanmasi

gerekmektedir’®.

Yoksulluk nafakasi bosanma davast devam ederken her zaman talep
edilebilecek, bosanma davasi sirasinda talep edilmisse, hakim nafakaya bosanmaya

iligkin hiikiim kapsaminda karar verecektir. Yoksulluk nafakasinin bosanma

300 “Yoksulluk nafakast istegi olmadan, karsi tarafin yoksulluk nafakas: édemeyi kabul etmesi sonug

dogurmaz. Davaci kadimin yoksulluk nafakas: talebi yoktur. Talep olmayan hallerde kabul sonucu
dogurmaz. Bu yon gozetilmeden davaci lehine yoksulluk nafakasi taktiri dogru gériilmemigtir.”
Yarg, 2. HD, T. 27.11.1998, E. 1998/10875, K. 1998/12825. http://www.kazanci.com/, (Erisim
Tarihi, 19/04/2017).

301 Ruhi, a.g.e., ss. 46.

302« Davaci kadin dava dilekgesinde 70 YTL. Yoksulluk nafakast isteginde bulunmugstur. Mahkemece
talep asilmak suretiyle 100 YTL. Yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
Yarg. 2. HD, T. 14.02. 2008, 1084-1516,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi, 01.03.2019)

303K 5seoglu, Kocaaga, a.g.e., $5.190.

304 Tutumlu, a.g.e. C.2., 5.1294.

35 Tutumlu, a.ge. C.2., ss.1294., “..Bosanmamn fer’i niteliginde olan ... yoksulluk nafakalar:
...davanin her safhasinda yazili veya sozlii olarak yapilmasi yeterlidir. Ancak hukuki sonug
dogurabilmesi i¢in sozlii isteklerin mahkeme tutanagina gegirilmesi gerekir.” Yarg. 2. HD., T.

19.02.1990, E.1990/12474, K. 1990/2077, Tutumlu, a.g.e. C.2., ss.1295.
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kararindan sonra ayr1 bir dava acilarak talep edilmesi de miimkiindiir. Ancak bu
durumda nafakaya iligkin kosullarin mevcudiyeti bakimindan yukarida da belirttigimiz
gibi, bosanmaya iligskin kararin kesinlestigi tarih dikkate alinacaktir. Ayrica yoksulluk
nafakas1 bosanma davasi devam ederken de ayri bir davanin konusu yapilarak

bagimsiz bir dava ile talep edilebilir.>®.

Yoksulluk nafakasi taleplerinin ayr1 bir davanin konusu yapilmasi halinde, bu
talebin bosanmaya iliskin kararin kesinlestigi tarihten itibaren 1 yillik zamanasimi
siiresi icinde ileri siiriilmesi gerekmektedir®®’. Elbette ki 1 yillik zamanasim siiresi,
bosanma davasindan sonra ayri1 bir dava olarak ileri siiriilen yoksulluk nafakasi
taleplerine iliskindir. Bosanma davasi esnasinda ya da bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra 1 yillik zamanasimi siiresi i¢inde acilarak hiikiim altina
alimmis yoksulluk nafakasina iliskin artirilma ya da azaltilma talepleriyle ilgili
davalarda, bu siire dikkate alinmayacak, kosullarin degismesi sebebiyle nafakanin

308

artirllmasi ya da azaltilmasi istemiyle mahkemeye basvurulabilecektir’™®. Ancak karsi

tarafca ileri siirlilmemesi halinde zamanasimi hakimce kendiliginden dikkate alinmaz.

Yoksulluk nafakasi talep eden es isterse sonradan HMK md. 307 hiikmiine
dayanarak, bu talepten ve davasindan feragat edebilir. Bosanma davasinda yoksulluk

nafakasi talep etmedigini beyan eden es, sonradan dava agarak nafaka talep ederse

309

talebin reddine karar verilecektir™”. Yoksulluk nafakas1 feragat bakimindan da tedbir

306 “Yoksulluk Nafakasinin bosanma davaswmn eki ( fer'i ) niteliginde oldugu dava dilekgesinde yer

almasmin zorunlu bulunmadigi, ya bosanma davasi icerisinde herzaman ya da bosanma davasi
heniiz hiikme baglanmadan ayri ve bagimsiz bir dava ile istenebilecegi hususunda herhangi bir
kusku ve uyusmaziik soz konusu degildir. Ne varki hangi zamanda ve kosulda istenmis olursa olsun,
bosanmanin ekini ( fer'ini ) olusturan maddi ve manevi tazminat istemlerinde oldugu gibi yoksulluk
nafakasina da ancak istek halinde karar verilebileceginden, istegin dikkate alinabilmesi; harg
odenmesi, eksik har¢ 6denmis ise tamamlatilmast kosuluna baghdwr. Ciinkii hakim béyle bir
nafakanin hiikiim altina alinmasinin gerekliligini ve zorunlulugunu yargilama igerisinde belirlese
bile kendiliginden yoksulluk nafakasina karar veremez.” YHGK. T.10.10.1990, E. 1990/2-407,
K.1990/487, http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 28/12/2018).
Gengcan, a.g.e., ss. 1246., Dural, C)gﬁz Giimiis, a.g.e., ss. 150.
Ruhi, a.g.e., ss. 48., Ozugur, a.g.e., ss. 511-512.

“..Davalimin ilk oturumdaki maddi ve manevi ddeme ve yoksulluk nafakasi istegim yoktur,
bicimindeki sozleri, iizerinde tasarruf hakki dogan odence isteginden feragat niteligindedir.
Yoksulluk nafakasi ve ddence verilmesini gerektiren maddi olay tarihinde dogmustur. Feragat
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 95. maddesi geregi kesin bir hiikmiin sonu¢larini dogurur.
Haktan feragat niteligindeki beyandan sonra diisen hakkin Medeni Kanunun 143 ve 144 (Yeni MK
m. 174-175) maddesine dayanan hakkin yenden dava konusu yapilmast ve ayni dava iginde yeniden
istenmesi miimkiin  degildir...” Yarg. 2. HD, T.05.11.1998, E. 10054/ K. 11848,
https://www.corpus.com.tr, (Erigim Tarihi, 10/06/2017)

307
308
309
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nafakasindan ayrilmaktadir. Bosanma davasi sirasinda, tedbir nafakasi istemedigini
bildiren esin beyani hakim tarafindan dikkate alinmakta ve lehine tedbir nafakasina
karar verilmemektedir. Ancak dava dilekgesinde, cevap dilekgesinde ya da durugsma
esnasinda tedbir nafakasi talep edilmediginin beyan edilmesi, daha sonra istenmesinin
Oniinde bir engel olusturmayacaktir. Tedbir nafakasina iligkin talepte bulunulmadigina
iliskin beyanlar, yoksulluk nafakasindan farkli olarak, ileriye doniik sonug
olusturmayacak, beyanda bulunan es, daha sonra tedbir nafakasi talep edebilecek
ancak dava tarihinden itibaren degil, talep tarihinden itibaren tedbir nafakasina

hiikmedilecektir. Ancak yoksulluk nafakasinda feragatten riicu miimkiin degildir.

Yoksulluk nafakasi talebinin miktar ya da baska yonlerden belirsiz olmasi
halinde hakim beyanda bulunana talebini agiklattirir. “Bosanma karar1 verilirse zor
durumda kalacagim bu sebeple nafaka istiyorum, ag¢im, gelirim yok, muhtacim,
komsularin yardimiyla geg¢iniyorum” ve benzeri sekilde beyanda bulunanin
yoksullugunu ve ihtiyacini anlatir nitelikteki bu ifadeler hem yoksulluk hem de tedbir
nafakasi talebi anlamina geleceginden, hakim bu beyanlara dilekgede rastlar ya da

310

durugsmada karsilasirsa agiklanmasini istemesi gerekmektedir Eger miktar

belirtilmeden yalnizca nafaka talep edilmisse, talep edilen miktar hakim tarafindan
sorulup, talepte bulunana aciklattirildiktan sonra degerlendirilir®'!. Yoksulluk

nafakasinda hakim talep edilenden fazlasina hiikkmedemeyeceginden miktar yoniinden

belirsiz taleplerin agiklattirmasi zorunluluk halinde gelmistir®!2,

Bosanma davasindan sonra nafakaya hiikmedilmesine iliskin talep, yoksulluk

313

nafakasi adi altinda ileri stiriilmemis olsa dahi, bu anlama gelecektir’' . Ayrica bu

310 Gengcan, a.g.e., ss. 1189-1190.

S “Davaci kadin yoksulluk nafakast talep etmis fakat miktar belirtmemigtir. Davaci kadindan ne kadar
yoksulluk nafakasi istemi oldugu sorulup degerlendirilerek sonucu itibariyle karar vermek
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 2.HD:, T.10.12.2007, E.
2007/3464, K.2007/17177, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(Erisim Tarihi: 02/03/2019)

312 Yargitay’n simdiki uygulamasinda talebin agik olmamasi halinde miktar sorularak agiklattirilirken;
Yargitay’in Onceki uygulamalarinda, yoksulluk nafakasina iliskin gegerli bir talebin mevcut
oldugunun kabulii i¢in nafaka miktarinin agik¢a belirtilmis olmas1 gerekiyor, aksi halde bu konuda
hikiim kurulamiyordu. Gengcan, a.g.e., ss.1191., “Yoksulluk nafakasi konusunda hiikiim
kurulabilmesi igin bu konuda miktarda bildirmek suretiyle agik bir istegin varligi gerekir. Bu sekilde
bir istek olmadigi halde taraflar arasinda kesin hiikiim olusturacak bi¢cimde hiikiim kurulmasi dogru
degildir.” Yarg. 2.HD, T. 29.04.2002, E.2002/4952, K.2002/5603, https://www.corpus.com.tr,
(Erisim Tarihi, 10/06/2017)

313Ruhi, a.g.e., s5.47.
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stirecte tedbir nafakasinin artirilmasi yoniinde talepte bulunulmasi halinde hakimce bu

talebin yoksulluk nafakasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir?',

2.3. Nafaka isteminde Bulunacak Esin Kusuru Digerinden Cok Olmamalidir

Yoksulluk nafakasina karar verilebilmesi i¢in, yoksulluga diismesi ya da
diisecek olmasi sebebiyle talepte bulunan esin kusurunun, nafaka yiikiimliisii esin
kusurundan daha agir olmamas: gerekir’'>. Burada bosanmaya sebebiyet veren kusur
dikkate alinir*'®. Ornegin, esine agir hakaretler eden, imkani olmasina karsin ailesi igin
bagimsiz bir ev saglamayan, terk eden ya da esinin eve girmesine engel olan, siddet
gosteren, evli olmasina ragmen bagkasiyla evlilik dis1 iligki yasayan ve benzer
sekillerde evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmekten kaginarak
evlilik birliginin sona ermesinde diger ese kiyasla daha kusurlu olan es lehine

yoksulluk nafakasina karar verilmeyecektir’!”.

Y oksulluk nafakasi talep eden esin bosanmada kusurlu olmasi nafaka talebinde
bulunmasi ve lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmesine engel olmaz. Ayrica
eslerden birinin bosanmada kusursuz olmasi da diger esin nafaka talep etmesi halinde

onun nafaka yiikiimliisii kilinmasina engel olmaz>'8

. Hakimce takdiri halinde bosanan
esler arasinda mali bir yiikiimliiliikk olusturan yoksulluk nafakasi, bosanmadaki kusuru
agir olan ese yiiklenen bir ceza ya da tazminat niteliginde degildir. Bosanma
neticesinde yoksulluga diisecek esin korunmasi amaciyla hiikmedilen yoksulluk
nafakasinda, diger esin kusuru aranmaksizin nafaka yiikiimliisii kilinmasinin sebebi
buradan gelmektedir. Yoksulluk nafakasi bu yoniiyle maddi ve manevi tazminattan

319

ayrilmaktadir °*”. Maddi ve manevi tazminat TMK md.174 ile diizenlenmis, mevcut

314 Yarg. 2 HD., T.05.03.1998, E.1998/2546, K.1998/2601, Ruhi, a.g.e., s5.47

315 Alper Keskin, Bosanma Davalar: C.1 (1. Bask), Seckin, Ankara, 2017, ss.161.

316 « Mahkemece, eviilik birliginin temelinden sarsiimasina, ailevi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
davalimin sebep oldugu kabul edilerek koca kusurlu bulunmugstur. Oysa davacinin birbaska erkekle
iliskisinden 28.03.2011 tarihinde c¢ocuk dogurdugu, bu ¢ocugun soybagimin davali tarafinda
reddedildigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasilmaktadir. Bu halde, bosanmaya
sebep olan olaylarda davaci daha agir kusurludur. Daha agwr kusurlu taraf lehine yoksulluk
nafakasina hiikmedilemez. Bu husus nazara alinmadan davaci yararina yoksulluk nafakasi tayin ve
takdivi dogru bulunmamistir.” Yarg. 2. HD, T. 11.09.2014, E. 2014/6436, K. 2014/17081,
https://www.corpus.com.tr, (Erigsim Tarihi, 10/06/2017)

317 Keskin, a.g.e., ss161.

318 Kagak, a.g.e., $5.225.

319 Akantiirk, Ates, a.g.e., $5.302.
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ya da beklenen menfaatleri bosanma sebebiyle zedelenen kusursuz ya da daha az
kusurlu olan tarafin maddi tazminat, bogsanmaya neden olan olaylar sebebiyle kisilik
hakki saldiriya ugrayan tarafin manevi tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir.
Maddi ve manevi tazminatta karsi tarafin kusuru sebebiyle zararin dogmus olmasi
aranirken, yoksulluk nafakasinda bosanmada kusuru bulunmayan es, maddi ya da
manevi herhangi bir zarar1 dogmamis ese yalnizca bosanma neticesinde yoksulluga

diisecek olmasi sebebiyle nafaka 6demekle yiikiimlii kilinabilecektir.

Bir ornekle agiklamak gerekirse, taraflardan birinin akil hastalifi gerekce
gosterilerek acilmis bulunan bosanma davasinda, davalinin akil hastaligi sebebiyle
kusurlu kabul edilemeyecegi agiktir. Bu sebeple akil hastasi olan davali taraftan maddi
ve manevi tazminat talep edilemezken, kanunda 6ngoriilmiis diger kosullar mevcut
olay bakimindan gerceklesmisse, akil hastasi davalinin, bosanma sebebiyle yoksulluga
diisecek tarafin talebi neticesinde hakim karartyla yoksulluk nafakasi yiikiimliisi
kilinmas1 miimkiindiir’?®. Taraflarin her ikisi de akil hastas1 ise iki tarafta da kusur
bulunmadigindan kanunda diizenlenen diger kosullar mevcutsa yoksulluk nafakasi

talep edilebilecektir®!

. Goriildiigii gibi maddi ve manevi tazminatta, tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in maddi ya da manevi bir zararin dogmus olmasi aranirken zarara
sebep olan taraf kusursuzsa sorumluluk dogmamaktadir. Ancak yoksulluk
nafakasinda, yoksulluga diisiilecek olmasi halinde, karsi taraf kusursuz olsa dahi

nafaka 6deme yilikiimliiliigii dogabilmektedir.

Eslerin esit kusurlu olmasi halinde ise maddi manevi tazminat taleplerinin

reddi gerekirken yoksulluk nafakasi bu yoniiyle de maddi ve manevi tazminattan

322

ayrilmaktadir Mahkemece yapilan incelemede taraflarin bosanmaya neden olan

olayda esit kusurlu oldugu tespit edilmisse, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
taraf yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilecek ve lehine yoksulluk nafakasi

hiikmedilecektir®?3.

320 Akintiirk, Ates, a.g.e., $5.303

321 Gengcan, a.g.e., ss.1145.

322 Kagak, a.g.e., ss. 27.

323 “Mahkemece davact kadin agir kusurlu kabul edilerek bosanma karar: verilmis ise de; yapilan
inceleme ve toplanan delillerden; davali kocanin egine hakaret ettigi, birlik gorevierini yerine
getirmedigi, davaci kadimin ise birlik gorevierini yerine getirmedigi, esine hakaret ettigi
anlasimaktadwr. Gergeklesen bu durum karsisinda bosanmaya neden olan olaylarda taraflar esit
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Bosanma sebepleri bakimidan kusur kavrami ele alindiginda farkli neticeler

324 Ancak hakim karsilasilan her olayda, genel ve 6zel bosanma

ile karsilagilmaktadir
sebepleri bakimindan kusur sartini davact ve davali hakkinda ayr1 ayrn
degerlendirecektir. Kusura iligkin 6ngoriilmiis tek sart talepte bulunan esin kusurunun,
nafaka talep edilen esin kusurundan agir olmamasidir. Taraflarin bosanmaya neden
olan olayda esit kusurlu oldugu ya da talepte bulunan esin kusurunun daha agir
olmadig1 durumlarda, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf yoksulluk nafakasi

talebinde bulunabilecek ve kanunda Ongoriilen diger sartlar da mevcutsa lehine

yoksulluk nafakasi hiikkmedilecektir.

Kesinlesen bosanma kararindan sonra istenecek yoksulluk nafakasinda ise
hakim kusura iliskin inceleme yapmayacaktir. Bu durumda kesinlesen bosanma
kararinin gerekgesi dikkate alinacak, bosanmaya neden olan olayda yeniden kusur
arastirmasi yapilmayarak, bosanma davasma iligkin yargilama neticesinde kusur

tespitine dair verilmis karara bagl kalmacaktir®®,

Yoksulluk nafakasi talebi esnasinda, taraflarin kusur oraninin belirlenmesine
iligkin yargilamasina devam olunan ilintili bir dava mevcutsa, kusur orani1 yoksulluk
nafakasi talebinin degerlendirilmesinde esas alinacagindan, ilintili dava dosyasinin

bekletici mesele yapilmasi gerektigi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®?®.

kusurludur. Hal béyle iken davacimin agwr kusurlu kabul edilmesi ve bu hatali kusur belirlemesi
geregince davacimin yoksulluk nafakasit talebinin reddi dogru goriilmemistir.” Yarg. 2 HD.
01.10.2012, E.2012/6451, K. 2012/23186,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 10/03/2019)
324 Gengcan tarafindan bosanma sebepleri bakimindan kusur kavrami; dzel bosanma sebepleri ve genel
bosanma sebeplerinde, davaci ve davali taraf bakimindan ayr1 ayri ele alinmistir. Konuya iliskin
ayrmtili inceleme i¢in bknz. Gengean, a.g.e., ss.1140-1142.
...Davada, bosanmakla yoksulluga diigiildiigii ileri siiriilerek yoksulluk nafakasina karar verilmesi
istenilmis, mahkemece, davacinin bosanmaya neden olan olaylarda davaliya gore daha agir kusurlu
bulundugu gerekgesi ile istemin reddine karar verilmistir. Oysa, taraflarin bosanmasina iliskin
Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/103 E, 2001/364 K. sayili kararimin temyizi iizerine,
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 7.2.2002 giin 587 E. 1446 K. sayili ilaminda “bogsanmaya neden olan
olaylarda taraflar esit kusurlu” bulunmug olup hiikiim onanarak kesinlesmistir. Boylece bosanmaya
iliskin gerekgeli yerel mahkeme hiikmii ve buna dair ilgili daire ilami kesin hiikiim
(HUMK 'mad.237) kapsaminda degerlendirilmelidir. Kesin hiikmiin sonu¢larini degistirecek sekilde
delil toplanp gerekge olusturulamayacagr gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru
gortilmemistir. Mahkemece TMK 'nun 175. Maddesindeki kosullarin davaci yararina gerceklestigi
dikkate alinarak “hakkaniyet” ilkesine uygun bir miktar yoksulluk nafakasina hiikmedilmelidir.”
Yarg, 3 HD., 29.03.2004, 2671-2934, Gengcan, Nafaka, ss.463.
326« Manevi tazminat ve yoksulluk nafakasmma iliskin temyiz itirazlariyla ilgili incelemeye gelince;
miisterek ¢ocugun oldiiriilmesine iliskin davaliyla ilgili ceza davasinin sonucunun beklenilmesi ve

325¢¢
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2.4. Nafaka Miktar1 Nafaka Yiikiimliisii Esin Mali Giicii ile Orantil1 Olmalidir

Yoksulluk nafakasi, bosanma sebebiyle yoksulluga diismesinin engellenmesi
amaciyla ongoriilen bir hiikiim oldugundan yoksulluk nafakasinin miktar1 takdir
edilirken nafaka talep eden esin ihtiyaclar1 hakimce dikkate alinir®?’. Takdir edilecek
nafaka miktar1 yoksulluga diisecek esin zorunlu ihtiyaglarini karsilamaya yetmeli ve

328 Ancak nafaka alacaklisinin yoksulluk icinde

onu yoksulluktan kurtarmalidir
olmamasi i¢in gerekli miktar ne olursa olsun, nafaka yiikiimliisiinlin 6deme giicii
yoksulluk nafakasinin {ist smirin1  olusturmakta, hakim her zaman nafaka

329 Hakime

yiikiimliistiniin 6deme giicline uygun miktarda nafakaya karar vermektedir
nafakanin miktarinin belirlenmesi konusunda genis bir takdir yetkisi tanimnmistir.
Hakimin takdir yetkisini kullanirken hiikmedecegi miktarin tespitinde, nafaka
yiikiimliisii esin 6deme giici ve bosanmaya neden olan olaylarda kusursuz ya da
kusuru kars1 taraftan agir olmayan esin ihtiyaci arasinda denge kurmasi gerektigi

savunulmaktadir>3°,

3. YOKSULLUK NAFAKASI HUKUMLERI
3.1. Yoksulluk Nafakasinin Baslamasi ve Sona Ermesi

Yoksulluk nafakasi bosanma davast devam ederken her zaman talep
edilebilecek, bosanma davasi sirasinda talep edilmisse, hakim nafakaya bosanmaya
iliskin hiikiim kapsaminda karar verecektir. Bosanma davasi devam ederken talep

edilen yoksulluk nafakasinin baslangici bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihtir®!.

Hiikmedilmis olmasi halinde bosanmaya iliskin kararin kesinlestigi tarihte

tedbir nafakasi son bulacak, yoksulluk nafakasi bu tarihten itibaren baslayacaktir.

sonucuna gore taraflarin kusur durumlarinin belirlenmesi gerekirken yazili sekilde davali yararina
yoksulluk nafakasi ve manevi tazminata hiikmedilmesi bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 2. HD
31.03.2005, 4201 E., 5211 K., https://www.corpus.com.tr, (Erigim Tarihi, 10/06/2017)

327 Oztan, a.g.e., ss. 840., Keskin, a.g.e., ss.166., Kdseoglu, Kocaaga, a.g.e., ss. 192.

328 Ruhi, a.g.e., ss. 45.

32 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., ss.146.

330 Oztan, a.g.e., ss. 840.

B« _Davact kadin lehine takdir edilen yoksulluk nafakasimin bosanma kararimin kesinlesmesinden
itibaren baslatilmas: gerekirken, dava tarihinden baslatilmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayt
gerektirmigtir.”  Yarg. 2. HD, T.22.04.2014, E. 2013/24559, K. 2014/9756,
https://www.corpus.com.tr, (Erigim Tarihi, 09/05/2018).

67


https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/

Ancak yoksulluk nafakasi bosanma davasi i¢inde talep edilmemis, bosanmaya iliskin
kararin kesinlestigi tarihten sonra ayr1 bir davanin konusu yapilarak talep edilmigse bu
durumda baslangi¢ tarihi bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarih degil, bagimsiz olarak

acilan yoksulluk nafakasi dava tarihinden itibaren olacaktir®*2.

Yoksulluk nafakasi hakim karartyla toptan ya da irat biciminde
ddenebilmektedir’*}. Toptan denmesine karar verilmesi halinde nafakanin 6denmesi
ile nafaka alacagr sona ermektedir. Bu durumda nafaka alacagi tek seferde
ddeneceginden devamliligindan sdz edilemeyecektir®**. Irat biciminde 6denmesine
karar verilen, yoksulluk nafakasinin sona ermesine iligkin hiikiimler ise yine kanun
kapsaminda diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelere gore yoksulluk nafakasi,

kendiliginden, mahkeme karariyla ya da taraflarin anlagmasi neticesinde sona erer>>.

TMK md. 176/3’e gore gore eslerden birinin 6lmesi, nafaka alacaklisinin
yeniden evlenmesi hallerinde yoksulluk nafakasi kendiliginden sona erer. Yoksulluk
nafakas1 alacaklisinin resmen yeniden evlenmesi halinde bakim yiikiimliiliigli yeni ese
gececeginden yoksulluk nafakasi evlilik tarihi ile kendiliginden sona erecektir®*®. Bu
durumda nafaka ylikiimliisii, nafaka alacaklisinin evlendigini niifus kaydi ile ispat
edebilir. Nafaka borcu icra takibine konu yapilmis ise, aile niifus kaydinin icra
dosyasna ibraz edilmesi ile nafaka yiikiimliisii borcundan kurtulacaktir®*’. Yoksulluk
nafakasinin sona ermesi ancak nafaka alacaklist taraf yoOniinden evliligin
gerceklesmesi halinde s6z konusu olacaktir. Nafaka bor¢lusunun yeniden evlenmesi
nafakayr sona erdirmeyecek®®, TMK md.176 kapsaminda bir indirim sebebi

sayilabilecektir®®.

332
333

Ozugur, a.g.e., ss. 501.

Koseoglu, Kocaagag, a.g.e., ss. 193., Ozugur, a.g.e., ss. 504.

34 Uzun, a.g.e., ss. 103.

335 Oztan, a.g.e., $5.851.

36 « _kadn icin takdir edilen yoksulluk nafakasinin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden (16.12.2003)
davali kadwmin evlilik tarihi olan 26.01.2004 tarihine kadar devam edeceginin yasa geregi (TMK.
Md. 176/3) bulunmasina gére yerinde goriilmeyen biitiin temyiz istemlerinin reddiyle usul ve kanuna
uygun olan hiikmiin onanmasina” Yarg. 2 HD, T.20.09.2004, 9298-10297, Gengcan, a.g.e., ss.1209.

37 Ozugur, a.g.e, ss. 504.

338 Oztan, a.g.e., $5.853.

3% Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e, ss. 150.

68



Nafaka alacaklisi ya da bor¢lusunun dlmesi halinde ise yoksulluk nafakasi

340 Nafaka alacaklisinin 6liimii halinde

6lim tarihi ile kendiliginden sona erecektir
Olim tarihini gosteren niifus kaydinin icra dosyasmin ibraz edilmesi ile nafaka

bor¢lusu borcundan kurtulacaktir.

Uygulamada nafaka alacaklis1 esin 6lmesi ya da yeniden evlenmesi hallerinde,
yoksulluk nafakasi alacagi ilamli icra takibine dayandigindan icra miidiirligi
tarafindan kaldirilmamakta ve nafaka borglusu tarafindan icra hukuk mahkemesine
yapilan miiracaat neticesinde verilen karara istinaden kaldirilmaktadir®**!. Oliim
kaydinin herhangi bir sebeple niifus siciline islenmemis olmasi halinde ise 6liimiin ve
6liim tarihinin belirlenmesi talebiyle ile nafaka alacaklisinin mirasgilarina karsi ilgili
mahkemede dava acilabilecek ve tespitin ardindan nafaka alacaklisinin 6liim tarihi

itibariyle nafaka borcu sona erecektir**2,

Nafaka alacag1 sahsa bagli bir haktir ve bu sebeple nafaka alacaklisinin 6limii

ile sona erer ve mirasgilara intikal etmez>*

. Ancak nafaka talep hakki davada ileri
stiriilmesi halinde malvarligi hakkina doniisiir ve mirasbirakanin terekesine dahil
olarak mirascilarina gecer***. Bu sebeple nafaka alacaklisinmn 6liim tarihine kadar
0denmemis ve birikmis olan yoksulluk nafakalarindan sorumlulugu devam
edecektir’®. Nafaka bor¢lusunun &lmesiyle de nafaka kendiliginden sona erer ve
mirasgilara gegmez. Ancak nafaka bor¢lusunun 6liimiinden 6nce dava agilmasi halinde
nafaka hakkinin malvarligi hakkina doniisecek olmasi sebebiyle davaya nafaka

borg¢lusunun mirascilarina karsi devam edilir®*S.

30 “davali kocamin bosanma karar: kesinlestikten sonra 09.12.2011 tarihinde 6ldiigii ve kesinlesme
tarihinden 6liim tarihine kadar davali kocamin yoksulluk nafakasindan sorumlu olacaginin
anlasiimasina gére taraflarin yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddine” Yarg. 2. HD,
T.10.10.2012, E.2012/1507, K.2012/24142, Gengcan, a.g.e., ss.1209.

341 Ruhi, a.g.e., ss. 55.

32 Ozugur, a.g.e, ss. 505.

343 Ergenekon, a.g.e., ss. 82., Akintiirk, Ates, a.g.e., ss. 453., Kol, a.g.e., ss.14.

34 Geng, a.g.e., ss.10. “Miras birakamin saghgmda kullanmadig: nafaka isteme hakki, oliimii halinde
miras¢ilar tarafindan kullanilamaz ise de, dava ac¢ildiktan sonra hak sahibi 6ldiigii takdirde
miras¢ilar, davayr kiilli halef olarak yiiriitebilirler. Ciinkii dava agiimakla hak, mameleki nitelik
alip, oliimle de dlenin terekesine dahil olur.” Yarg. 2. HD, T.06.5.1974, E.2936, K.2795,
http://www.kazanci.com/, (Erigim Tarihi, 10/04/2017).

35 Ozugur, a.g.e, ss. 505.

346 Ruhi, a.g.e., ss.109.
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Nafaka alacaklisinin baskasiyla yasamasi, alacaklinin yoksullugunun ortadan
kalkmasi, nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat slirmesi ya da hakkaniyetin

gerektirmesi hallerinde ise yoksulluk nafakasi mahkeme karariyla sona ermektedir.

Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi halinde yoksulluk nafakasi
kendiliginden sona ererken, alacaklinin resmi bir evlenme akdi olmaksizin baskasiyla
fiilen evli gibi yasamasi halinde nafaka yiikiimliisii mahkemeye basvurarak nafakanin
kaldirilmasini talep edebilir**’. Nafaka alacaklisinin resmi evlilik olmaksizin fiilen evli
gibi yasadigmin ispati hususunda tanik delili dahil olmak {iizere her tiirlii delile
dayanilabilir. Bu hususun kanitlanmasi halinde hakim nafakanin kaldirilmasina, aksi

halde davanin reddine karar verir>*%.

Yoksulluk nafakasi alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkmasi halinde
yoksulluk nafakas1i mahkeme karariyla sona erer. Ancak bu sebebe dayanilarak acilan
davanin kabulii i¢in nafaka alacaklisinin bosanma tarihinde sahip oldugu mal varligi
ve geliri ile nafakanin kaldirilmasi istemiyle agilan dava tarihindeki kosullar1 arasinda
349

fark meydana gelmis olmasi ve bu durumun ispat edilmis olmas1 gerekmektedir

Yoksullugun kalktig1 ispat edilememisse buna iliskin talebin reddine karar verilir.

Y oksulluk nafakasi alacaklisinin haysiyetsiz hayat stirmesi halinde yoksulluk
nafakasi mahkeme karariyla sona erer. Haysiyetsiz yasam tarzi ile kastedilen toplumda
yerlesmis olan ahlak, seref ve haysiyet anlayisina aykiri bir sekilde yasamaktir®.
Yoksulluk nafakasinin bu sebebe dayanilarak kaldirilmasi i¢in uyusturucu bagimlisi

olma, kadin ticareti yapma ya da yasamini hayat kadin1 olarak siirdiirme gibi diger es

347« Somut olayda, davact kadimin davalidan bosandiktan sonra baba evinde ayrilarak aymi kéyden

M.B. isimli sahis ile evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi birlikte yasadigi ve bu birliktelikten bir
cocuk diinyaya getirdigi siibuta ermis olup, kanunda fiilen evliymis gibi birlikte yasamanin siiresi
konusunda bir tahdit bulunmadigina gore nafakanmin kaldirilmast talebinin kabulii gerekirken
yanilgili degerlendirme sonucu reddi yoniinde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir...”. Yarg. 3.
HD., T. 11.12.2003, E. 2003/14484, K.2003/14212, Kagak, a.g.c., ss. 245.

38 Ozugur, a.g.e, ss. 506.

349« _Mahkemece, davali kadimin davact vekilince bahsedilen emekli maasimin bosanma davasindan
once mevcut oldugu, malvarliginda bosanma davasindan sonra olusan bir artisin bulundugunun
davaci tarafca kamitlanamadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistiv. Yargitay in yerlesik
uygulamalarina gore, yoksulluk nafakasinmin kaldwilmasina karar verilebilmesi icin bosanma
tarihindeki davalinin mameleki ve gelir durumu ile, bu dava tarihindeki arasinda bir fark olmasz,
sonrandan mamelekinde farklihgin meydana geldiginin iddia ve ispat edilmis, olmast gerekir...”
Yarg. 3. HD, T. 23.06.2005, E. 2005/ 6595, K. 2005/6941, https://www.corpus.com.tr, (Erisim
Tarihi, 10/06/2017)

30 Ozugur, a.g.e., $5.507.
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icin haysiyet kirici olarak nitelendirilecek yasam bi¢iminin belirli bir siire devamlilik

gostermesi gerekmektedir®>!.

Y oksulluk nafakasinin mahkeme karariyla sona erdigi hallerde nafakanin sona
ermesinde davanin ag¢ilma tarihi esas alinir. Davanin agilmasindan sonra nafaka
O0denmis ve bu siirecte davanin kabuliine karar verilmisse, davanin acildigi tarihten
itibaren  6denen nafaka, sebepsiz  zenginlesme  hiikiimleri kapsaminda

352" Ancak kanunda &ngdriilen yoksulluk nafakasinin sona erdiren

degerlendirilecektir
haller gerceklesmis olmasina karsin, nafakanin kaldirilmasi talebiyle dava agilmamais
ve nafaka 6denmeye devam edilmis olmasi halinde 6denmis olan miktar daha sonra

333 Nafakanin sona ermesinde, kanunda &ngériilen ve nafakanin

geri talep edilemez
kaldirilmas1 istemiyle dava agma imkan1 taniyan kosullarin gerceklesme tarihi degil,

s0z konusu davanin acildig: tarih dikkate alinacaktir.

TMK. md. 175’e gore, bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek es kusuru daha
agir olmayan diger esten “siiresiz” nafaka talep edebilir. Kanunda nafaka talebi i¢in
sinirlayict herhangi bir siire Ongoriilmemis, siiresiz olarak talep edilebilecegi
diizenlenmistir. Ancak bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek esin, yoksulluk
nafakasini belli bir siire i¢in talep etmesi de miimkiindiir. HMK md.26’ya gore hakim
taraflarin talepleri ile baghdir, talep edilenden fazlasina karar verilemedigi gibi, talep
edilmemis bir seye de karar vermez. Hakim yoksulluk nafakasina resen
hiikmedemeyecegi gibi taleple baglilik ilkesinin bir neticesi olarak ancak talep edilen
siire kadar nafakaya hiikkmedebilir®>*. Nafaka talebinde belli bir siire ile sinirli olarak
bulunulmus olmasina karsin istek disina ¢ikilarak siireyle bagli kalinmaksizin
nafakaya hiikmedilmis olmasi, Yarg: kararlarinda agik¢a usul hukukuna ve kanuna

aykir1 kabul edilmektedir®>>.

31 Oztan, a.g.e., s5.854.

352 Bozdag, a.g.e., $5.83

353 Ruhi, a.g.e., ss. 55.

3% Kiirsad Yagc1, Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.76, S.1, 2018,
ss. 326, http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/39991/475487, (Erisim Tarihi: 05.03.2019), Gengcan,
a.g.e., ss. 1189., Tutumlu, a.g.e. C.2, ss. 1312.

355« Davaci dava dilekcesinde, dava bittikten sonra bir yil siireyle yoksulluk nafakast talebinde
bulunmus oldugu halde siireyle sinirli ve gecerli olmak iizere yoksulluk nafakasina hiikmetmek
gerekirken istek disina ¢ikilarak bu siireyle bagh kalinmaksizin nafaka takdiri usul ve yasaya aykirt
ise de; bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginde hiikmiin bu
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Taraflarin nafakanin miktarin1 sinirlayan ya da tamamen kaldiran bir anlagma
yapmalar1 da miimkiindiir*>®. Ancak bu anlasmanmn gegerliligi hakimin onayina
baghidir. Hakim onaylarken anlasmanin TMK. md. 23/II’e uygun olup olmadigini
inceler®’. Taraflar arasinda yapilan anlasma ancak aile hakimin onayi ile s6zlesme
niteligi kazanir®®. Nafaka, hakimce onaylanarak gecerli hale gegen sdzlesmeye
dayansa da yasada ongoriilen sartlarin mevcut olmasi halinde indirilmesi ve tamamen
kaldirilmas1 da mimkiindiir. Ancak kanun Ongoriilen sartlar mevcut olmaksizin
nafakanin kaldirilmasi ya da indirilmesini talep etmenin iyiniyet, dogruluk-diirtistliik

359 Her ne kadar

ve sozlesmeye baglilik ilkeleri ile bagdasmadigi kabul edilmektedir
taraflardan biri anlagsma kapsaminda nafaka 6deme yilikiimliiliiglinii tistlenmis olsa da,
sOzlesmelerin kanunda 6ngoriilen emredici hiikiimlere aykir1 olamayacagi bu sebeple
taraflar arasinda kurulan anlagmaya bagl olarak 6denen nafakanin, kanunda nafakay1
sona erdiren nedenlerden birinin varligi halinde kaldirilmasina karar verilmesi

gerektigi savunulmaktadir*®°.

Yukarida yer verdigimiz kanunda ongoriilen ve yoksulluk nafakasini sona
erdiren hallerden birinin gerceklesmemis olmasi, yoksulluk nafakasi talebinin belirli
bir siire 1le sinirlanmamais olmast ya da taraflarin nafakanin siiresine iliskin herhangi
bir anlasma yapmamis olmalari halinde ise yoksulluk nafakasi siiresiz olarak

0denmeye devam edilecektir.

3.2. Yoksulluk Nafakasina Siiresiz Olarak Hikmedilmesi Sorunu

TMK. md. 175’e gore, bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek es kusuru daha
agir olmayan diger esten “siiresiz” nafaka talep edebilir. 743 sayili Kanun déneminde
yoksulluk nafakasi yalnizca 1 yil i¢in talep edilebiliyorken, 3444 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle 1 yillik siire kaldirilarak yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep

edilebilecegi diizenlenmistir. Mevcut diizenlemenin, nafaka 6demekle ylkiimli

yonden diizeltilerek onanmasit gerekmistir.” Yarg. 2. HD, T. 17.11.2009, 14788-19943, Gengcan,
Nafaka, ss. 528.

3% Oztan, a.g.e., $5.851.

357 Oztan, a.g.e., $5.851.

358 Gengcan, Nafaka, ss. 529.

3% Yarg. 3. HD., T. 29.01.2008, E. 2007/19810, K.2008/1399, Ruhi, a.g.e, ss. 416-417.

360 Ruhi a.g.e., ss. 56.
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kilinan tarafi, kanunda 6ngoriilen kosullarin gerceklesmemis olmasi halinde nafaka
alacaklis1 karsisinda hayati boyunca bor¢lu konumda kilmasi nedeniyle hakkaniyete

aykir1 sonuglar dogurdugu agiktir.

Yoksulluk nafakasinin kaynagit TMK md. 175/1°de yer alan “siiresiz olarak”
ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., ve 41. maddelerine aykirili oldugu gerekgesiyle iptali
talep edilerek Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur*®'. Basvurunun gerekgelerine
yer vermemiz gerekirse, oncelikle yoksulluk nafakasina hangi hallerde hiikmedilecegi,
nafaka yiikiimliisii ve alacaklisinin ekonomik durumlarinin hangi kapsamda
incelenecegi, bosanma ile son bulan evliligin siiresi, ¢ocuklarin olup olmamasinin
nafaka takdirindeki etkisi ve kaldirilmasina iliskin hangi hallerde talepte
bulunulabilecegi hususlar1 kanun kapsaminda diizenlenmemistir. S6z konusu
diizenlemeye istinaden kurulan Yargi ictihatlarinda, kanunda lehine nafakaya
hiikmedilecek kisinin erkek ya da kadin olmas1 hususunda bir ayrima yer verilmemis

olmasina karsin, nafaka alacaklis1 tarafin genellikle kadin oldugu goriilmektedir.

Bosanmaya sebep olan olaylarda her iki taraf da dogrudan ya da dolayli bir
sekilde kusurlu olmasina karsin, gerek ispat giicliigii, gerek aile i¢indeki sorunlarin
aciklanmaktan mahremiyetin korunmasi diistincesi ile kaginilmasi, gerekse de hakimin
hayata bakis acis1 ve diisiince yapisi neticesinde bosanmaya neden olaylarda taraflarin
kusurluluk durumu somut gercege aykir1 sekilde tespit edilebilmektedir. Kisinin 6miir
boyu stirecek nafaka ile yiikiimlii kilinmasinda kusurun esas 6l¢iit oldugu goéz 6niinde
bulunduruldugunda adalet hissi ile bagdasmayacak sonucglar dogurdugu ortadadir.
Buna ek olarak nafaka bor¢lusu mali bir yiikiimliiliigli 6miir boyu yerine getirmek
borcu altina girerken, evlilik birliginin sona ermesi ile ortak hayatlar1 da sona ermesi
gereken taraflar birbirlerine siirekli bagimlilik arz eden bir durum i¢ine sokulmaktadir.
S6z konusu diizenlemenin, diriistliige aykir1 evlilik taleplerini tesvik edici
sonuclarinin yani sira bosanan taraflarin yeniden evlenerek bir aile birligi kurmasini
onleyen bir yone sahip oldugu da goriilmektedir. Evlilik birliginin siirdiiriilmesinin
taraflar, ¢ocuklar ve hatta toplum i¢in sakinca doguracagi durumlarda da, dmiir boyu
stirecek nafaka ytlikiimliiliigii korkusu, taraflar1 sorunlu bir evlilige aile i¢i huzursuzluk

ve siddeti siirdiirmek pahasina katlanmaya itmektedir. Siiresiz yoksulluk nafakasinin,

361 AYM T:17.05.2012, 2011/136E., 2012/72K., (RG: 26.06.2012, N. 28335)

73



nafaka alacaklisinin gec¢imini nafaka ile siirdiirmesi sebebiyle kisileri ¢alismamaya

tesvik ettigi de belirtilmektedir.

Eslerden birini, bosanma ile akrabalik bagi sona eren karsi tarafa siirekli surette
nafaka yiiktimliisii kilan diizenlemenin, devletimizin insan haklarina saygili sosyal bir
hukuk devleti oldugunu diizenleyen Anayasa md. 2 ve herkesin kanun Oniinde esit
oldugunu diizenleyen Anayasa md. 10’a aykiri oldugu belirtilmistir. Ayrica s6z
konusu diizenleme, 6miir boyu nafaka yiiklimliisii kilinan tarafin yeniden evlenmesini
engelleyecek nitelikte olmasi sebebiyle, ailenin Tirk toplumunun temeli olup esler
arasinda esitlige dayandigina ve devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin
ve ¢ocuklarin korunmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alacagina iliskin Anayasa
md.41. ile ¢elisen sonuc¢lar dogurmaktadir. Bu gerekgelerle, Anayasa md. 152
geregince inceleme yapilarak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu md. 175’in 6ncelikle
tiimden, bunun kabul edilmemesi halinde nafakanin siirekli olarak hiikmedilecegini

ongoren 'siiresiz olarak' ibaresinin iptaline karar verilmesi talep edilmistir.

Anayasa Mahkemesi 136/72 sayil1 17.05.2012 tarihli karar1 ile siiresiz olarak
ibaresini Anayasa’ya aykiri olmadigina, iptal bagvurusunun ile oy g¢ocukluguyla,
reddine karar vermistir. Red kararinin gerekcesine gore, kanunda siiresiz olarak nafaka
istenebileceginin diizenlenmis olmasi, nafaka alacaklisinin her zaman 6liinceye kadar
nafaka alacagi anlamina gelmemektedir. S6z konusu diizenlemenin ve bu ibareye yer
verilmesinin amacini boganma sebebiyle yoksulluga diisecek tarafin asgari ge¢iminin,
diger tarafca evlilik birliginden dogan dayanisma ve yardimlagsma ylikiimliiliigiiniin
bosanmadan sonra da kismen devamini saglayan yoksulluk nafakasi araciligi ile
saglanmasidir. Esasinda alacakliyr zenginlestirme amacit tasimadigr gibi,
hiikmedilmesi icin yoksulluga diisecek esin talepte bulunmasina ek olarak, nafaka
talep edilen esin ddeme giiciiniin bulunmasi kosulu aranmaktadir. Bu yiikiimliilik
kaynaginin sosyal hukuk devleti ilkesinden almaktadir. Kararin gerek¢esinde kuralin
Anayasa md. 10 ve md. 41 ile ilgisi goriilmedigi belirtilerek, Anayasa md. 2
kapsaminda incelenerek aykirilik tespit edilmediginden iptal istemi oygoklugu ile

reddedilmistir.

Karara muhalif kalan iiye ise gerekcesinde, yoksulluk nafakasinin kanunda

ongoriilen haller kapsaminda siiresiz olarak talep edilebilecegine iliskin
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diizenlemenin, Anayasa md. 2 ile diizenlenen “sosyal hukuk devleti” ilkesine aykir1
oldugunu belirtmistir. Karst Oy Yazisina gore, hukuk, hakkaniyete ve nesafete
dayanir ve bu degerler toplumsal ilerlemeye ve istikrara aracilik eder. Hakkaniyet
ilkesinin gozetilmesi hukuk devleti olmanin bir geregiyken, Anayasa Mahkemesinin
de bir¢ok kararinda da 6l¢ii olarak kullanilmistir. Hakkaniyet, adalet ve kamu yarar1
Olciitleri yasa koyucu tarafindan da hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini kullanilirken dikkate alinmalidir. iptali talep edilen 4721 sayili Kanun md.
175°de, nafakaya iligskin evliligin siiresi, nafaka alacaklisi esin yasit ya da calisma
giicliniin niteligi gibi 6zel kosullara yer verilmemistir. Taraflar arasindaki hukuki iligki
bosanma ile sona ermesine karsin, kaynagini evlilik birliginden alan sorumluluklarin
siiresiz olarak Omiir boyu devam etmesi hak diisiiriicii siire ve zamanasimi
kavramlarmin kabul edildigi hukuk sisteminde hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurmaktadir. Ayrica nafakaya siliresiz olarak hiikmedilmesi ilerleyen siirecte
nafakanin uyarlanmasina iliskin taleplerle dava agilmasina neden olacak, bu durumda
kanunda Ongoriilen kosullarin arastirilmasi sebebiyle taraflarin 6zel hayatina
miidahale edilecektir. Yoksulluk nafakasi nafaka alacaklisi tarafindan karsi tarafi
cezalandirma araci olarak kullanilabilecek ya da nafaka alacaklisinin nafakanin devam
edebilmesi i¢in ¢calismaktan kaginmasina ya da evlilik olmaksizin birlikte yagsama gibi
davraniglarda bulunmasina sebep olabilecektir. Kald1 ki siiresiz yoksulluk nafakasi
tarihin hicbir doneminde ve higbir hukuk siteminde Ongoriillmemistir. Mevcut
diizenleme ile kisinin dmiir boyu nafaka 6demekle yiikiimlii kilinmasinin ahlaki ya da
sosyal gerekcelerle agiklanmasi miimkiin degildir. Buna ek olarak yoksulluga neden
olan bosanmanin kendisi degildir. Toplumsal bir olgu olarak yoksullukla edilecek
miicadelede devletin aktif olarak sorumluluk {istlenmesi gerekirken, bu sorumlulugun
bosanan taraflara siiresiz olarak yiiklenmesi hakkaniyete, mantiga ve sosyal devlet
ilkesine uygun bir ¢ziim degildir. itiraz istemine konu kural Anayasa md. 2 hiikmiine

aykir1 oldugundan iptali gerekir.

Anayasa Mahkemesi 136/72 sayil1 17.05.2012 tarihli kararinin ve gerekgesinin
iptal talebinde yer verilen sebeplere cevap vermedigi aciktir. Nafakaya iliskin TMK.
md.175/1 hikkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan devletin sosyal dayanigsmayi
saglamak amaciyla ekonomik ve sosyal hayata bir miidahalesi olarak

degerlendirilmesine karsin, devletin s6z konusu miidahalelerde, kisinin ekonomik
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kisilik haklarinin simirlamada 6lgiilii olmas1 gerektigi de kabul edilmektedir’®?. Soz
konusu diizenleme, nafaka bor¢lusunun hayatinda devamli ve siiresiz bir yiikiimliilik
dogurmasinin sonucu olarak, bosanmis taraflarin birbirleri ile olan iligkileri de siirekli
hale getirmekte ve taraflarin degisen kosullar icinde yasamlarini yeniden
diizenlemelerine de engel olmaktadir. Buna ek olarak Karst Oy yazisinda da
belirtildigi iizere, nafakaya siiresiz olarak karar verilmesi nafakanin artirilmasi ya da
azaltilmas taleplerinin de nafaka 6dendigi slire boyunca mahkemeye taginmasina
sebep olacagindan, evlilik birligi bosanma ile sona ermesine karsin taraflarin siirekli
birbirlerinin hayatlarina miidahale etmeleri sonucunu doguracaktir. Ayrica sorunu
toplumsal yoniiyle ele alan Ruhi’ye gore, bosanma ile evlilik birligi sona erdirilse dahi
yoksulluk nafakasi taraflar arasinda sun’i bir bag olarak devam ettiginden, yeniden
evlenen esin eski esine nafaka 6demeye devam ediyor olusu hos karsilanmayan bir

goriintii ortaya ¢ikarmaktadir®®3.

Yukarida da bahsettigimiz gibi yoksulluk nafakasina, nafaka yiikiimliisiiniin
bosanmada kusuru bulunmasa dahi kanun kapsaminda diizenlenen kosullarin varlig
halinde hakim tarafindan hiikmedilir. Yoksulluk nafakasi, nafaka borclusu tarafi
cezalandirma fonksiyonu tasimadigi gibi tazminat niteligini de haiz degildir. Yapilan
bir davranistan dolayr sorumlulugun hayat boyunca siiresiz olarak devam etmesi,
hakkaniyete aykiridir. Hukuk sistemimizde kabul edilen zamanasimi ve hak diistiriicti
siire kavramlarina karsin, bosanmanin mali bir sonucu olarak diizenlenen nafaka
hiikiimlerinin, taraflar hayatta oldugu siirece ve kanunda 6ngoriilen diger kosullar
gerceklesmedikge, miilkiyet hakkiymis gibi siirekli kilinmasi adalet duygusunu
zedelemektedir. Kaldi ki Medeni Kanun hi¢ kimsenin kendi kisilik haklarini dahi agir1

364 Her ne kadar aile kavramimin

olarak sinirlamasin1 miimkiin kilmamaktadir
korunmasiin Anayasa tarafindan devlete yliklenen bir 6dev oldugu ve bu 6devin
ailenin kurulusu ve sona ermesinden sonrasini da kapsayan silire¢ boyunca nafaka ve
aile hukukuna iligkin birtakim diizenlemelerle yerine getirildigi belirtilmis olsa da,

kisiyi, nafaka bor¢lusu ya da alacaklis1 6lene kadar bir borcu yerine getirmekle

362 Abdiilkerim Yildirim, Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu, Legal Hukuk
Dergisi, C. 14, S. 157, Ocak 2016, ss.82.

363 Ruhi, a.g.e., ss. 46.

364 Omer Arbek, Bosanmanin Mali Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.1,
2004, s.145-146, http://dergipark.gov.tr/auhfd/issue/42643/514131, (Erisim Tarihi:24.01.2019)
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yiikiimlii kilan bu diizenlemenin kisilik haklarinda devlet eliyle hakkaniyete aykirt ve
dlgiisiiz bir simirlama getirdigini sdylemek miimkiindiir*®®. Nafaka alacaklis1 esin
bosanma sebebiyle degisen hayat kosullarina uyum saglanana kadar desteklenmesine
ragmen yoksulluk kosullarinin halen mevcut olmasi bosanmanin degil, iilkenin sosyal
ve ekonomik kosullarinin bir sonucudur. Herkesin sagliklt ve dengeli bir gevrede
yasama, maddi ve manevi varligint gelistirme hakkina iliskin Anayasa kapsaminda
diizenlenen devlet 6devinin, Yargitay tarafindan ese ve ¢ogunlukla kocaya verildigi
goriilmektedir’®®. Yoksulluga iliskin sorunlarin nafaka yiikiimliisiince karsilanan
yoksulluk nafakasi araciligiyla degil devletin tirettigi sosyal politikalar ile ¢oziilmesi

367

gerekir’®’. Nafaka alacaklis1 nafaka borglusunu sosyal giivenlik kurumu olarak

gormemelidir’®®.  Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal talebinin reddine iliskin
gerekcede yoksulluk nafakasinin sosyal hukuk devleti olmanin bir geregi oldugu
belirtilse de, bu diizenleme neticesinde devletin Anayasa’dan dogan bu 6devi nafaka

yiikiimliisii aracilig1 ile yerine getirilmektedir.*®’.

Medeni Kanun kapsaminda kabul edilen yasal mal rejimi edinilmis mallara
katilma rejimi ile nafakanin siiresiz olarak hiikmedilmesine kaynak teskil eden
gerekcgeler de zayiflamistir. Esler kanunda diizenlenen diger mal rejimlerinden birini
se¢cmedigi takdirde yasal mal rejimine tabi olacagindan mal rejimi tasfiyesinden sonra

katilma alacag: ile bosanma sebebiyle diisiilen yoksulluktan kurtulabilecektir®’°.

Y oksulluk nafakasi ile amaglanan, bosanan esin, bosanma neticesinde degisen
kosullar sebebiyle hayata ekonomik ve sosyal yonden uyum saglayabilmesi, bu siirecte
maddi olarak desteklenmesi olmalidir®’!. Bosanan esin hayati boyunca kars: tarafa
bor¢lu konumda bulunmasi, her ay dogup isleyen bir alacakla sorumlu tutulmasi bir
tarafi korurken diger tarafi dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olarak kisitlamakta ve menfaat
dengesizligine yok agmaktadir. Kald1 ki mevcut sistem i¢inde nafaka talepleri ¢cogu

zaman kars1 tarafi baski altina almak ve cezalandirmak amaciyla kotii niyetli olarak

35 Yage, a.g.e., ss. 334-335.

366 Gengcan, Nafaka, ss.530.

37 Yagc, a.g.e., ss. 335.

368 Ruhi, a.g.e., ss. 46.

39 Gengcan, a.g.e., ss. 1207.

370 Yalgin Tosun, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Yoksulluk Nafakasimn ve Dogurdugu Hukuki Sorunlarin
Incelenmesi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.129-120, 2015, ss. 66.

3 Yagcl, a.g.e., ss. 334,
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ileri siiriilmekte, evliligin kisa siirdiigli durumlarda dahi siiresiz olarak nafaka
yikiimliligli dogmaktadir. Nafaka alacaklis1 nafakanin sona ermemesi igin
evlenmekten kagiirken, nafaka bor¢lusunun evlendigi durumlarda, kurulan evlilik
icinde gerek es gerekse de c¢ocuklar i¢in hakkaniyete aykiri sonuglar dogmaktadir.
Ancak TMK. md.176/3 ile diizenlenen yoksulluk nafakasi sona erdiren hallerin
iceriklerinin genis oldugu ve bu yoniiyle nafaka bor¢lusunun korunmasi sebebiyle,
yoksulluk nafakasini siire bakimindan sinirlandiran bir diizenlemenin yerinde
olmadigimi belirten Uzun’a gore, nafakayi belirli bir siire ile sinirlandirmak, yoksulluk

nafakasinin amacina ters diismektedir®’>.

Doktrinde de yer bulan yukarida yer verdigimiz goriisler ve yoksulluk nafakasi
yiikiimliilerince olusturulan sivil toplum 6rgiitlerinin talepleri, siiresiz nafakaya iliski
Kanun degisikliginin tartisilmasina yol a¢mistir. 14 Mayis 2016 tarihli “Aile
Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin Arastirilmasi ve
Aile Kurumunun Giiglendirilmesi I¢in Alinmasi1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmasi Komisyonu Raporu’na gore’”: “Saha
calismalarinda goriildiigii iizere, ¢ok kisa siiren (birkag giin), hatta ili birliktelik
gerceklesmemis ve/veya esit kusurluluk halindeki bosanmalarda, eslerden birinin
stiresiz olarak yoksulluk nafakasi 6demesi, bu nafakayr odeyen es igin orantisiz bir
ceza haline geldigi ifade edilmigstir. Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak verilmesi, bir
sorun olarak belirtilmigtir. Bunun ayni zamanda kadimin gii¢lenmesinin ontinde bir
engel oldugu da séylenmistir. Eslerden birinin siiresiz olarak yoksulluk nafakasini
odemesi, ozellikle esit kusur ve ¢ok kisa siireli ve/veya fiili birliktelik olmadan sona
eren evliliklerde, bu nafakanin yeni bir ¢atismaya yol agmamast ve hakkaniyetli bir
uygulama igin, yoksulluk nafakasini odeyecek esin yiikiimliiliigiiniin siireli olmasi
gerektigi, farkl iilkelerde goriildiigii gibi belirli bir siirede verilmesine ve akabinde de
olusturulacak bir fon iizerinden yoksulluk nafakasinin odenmesine yonelik ilgili

kurumlarca ¢alisma yapilmasi onerilmektedir”.

372 Uzun, a.g.e., ss. 100.

373 TBMM, Yasam Dénemi 26, Yasama Yili 1, Sira Say1s1:399,
https://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss399.pdf
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Yoksulluk nafakasma iligkin hiikmiin uygulanmasindan dogan sorunlarin
¢Oziimii amaciyla yeni bir dilizenleme yapilmasina dair tartigmalar, mevcut

diizenlemenin de yeniden incelenmesi ve yorumlanmasina yol agmustir.

Hiikmiin yorumuna iliskin doktrinde yer bulan goriis, nafaka belirli bir siire ile
siirlanmaksizin talep edilmis olsa dahi, hakimin belirli bir siire ile smnirlayarak
nafakaya karar verme hususunda takdir yetkisinin mevcut oldugunu savunmaktadir.
Hamzagebi’ye gore, bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek esin yetenekleri, is bulma
ve calisabilme giicii dikkate alinarak yoksullugun ne kadar siirecegi hakim tarafindan

kararda belirtilebilir ve nafakaya bu siire ile sinirli olarak hitkmedilebilir*”*

. Bozdag’a
gore ise, nafaka talebine iliskin herhangi bir siire belirtilmemis olsa dahi, hakimce
nafaka belirli bir siire ile sinirlanarak takdir edilebilir. Bu durumda tekrar dava acilarak

yoksulluk nafakas: talep edilemez’’.

Kocabag da, mevcut diizenleme kapsaminda, siiresiz nafaka talep
edilebilmesinin, nafakaya siiresiz olarak hiikmedilmesini gerektirmedigini, hiikkmiin
amaca uygun yorumuyla yoksulluk nafakasinin, yoksulluga diisen esin ekonomik
Ozglrliigiinii elde edebilmesi icin gerekli olan zaman dilimi ile sinirh oldugunu
savunmaktadir’’®. Evlilik birliginin bosanma nedeniyle sona ermesinden dogan dava
haklarimi bir yillik zamanasimu siiresi ile sinirlayan TMK. md. 178’in gerekcesinin de
bu hususu destekledigi belirtilmektedir. TMK. md. 178’in gerek¢esinde s6z konusu
hiikiim ile, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesine ragmen taraflarin yillar sonra
maddi ya da manevi tazminat ya da ilk kez talep edilen yoksulluk nafakasi nedeniyle
kars1 karsiya gelmelerinin oniine ge¢ilmesi amacglanmistir. Biitlin alacak talepleri gibi
kaynagint bosanmadan alan tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerinin de bir

zamanasimi siiresi olmas1 gerekmektedir 377,

Yagci ise “siiresiz” ibaresinin yalnizca talebe yonelik oldugunu bu kapsamda

nafaka alacaklisinin siiresiz olarak nafaka talep edebilecegini fakat hakimin talebin

374 Hamzagebi, a.g.e., ss. 35.

35 Bozdag, a.g.e., $5.72.

3%Gediz Kocabas, Eviilik Sonrast Dayanmisma Ilkesi ve Bu ilkenin Sumirli olarak Clean Break Ilkesi
Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C.19, S.1, ss.367, http://dspace.marmara.edu.tr/handle/11424/5979,
(Erisim Tarihi: 24.01.2019),

37K ocabas, a.g.e., ss. 367
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siiresiz olmasi sebebiyle nafakanin siiresiz 0denmesine karar vermek zorunda

olmadigin1  belirtmistir®’s,

Esasinda nafakaya hakim tarafindan siireli olarak
hiikmedilebilecekken, s6z konusu degisiklige iliskin ihtiyag Yargitay’in
uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Ne madde lafzindan ne de hiikmiin amacindan
nafakanin siiresiz hiikkmedilmesine iligkin bir zorunlulugun mevcut oldugu

anlasilmamaktadir”°,

Yildirim’a goére ise, hakimin yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili kanundan
dogan bir takdir yetkisi bulunmamakla birlikte, talepte bulunanin yoksulluga diisiip
diismeyecegi ve karar verilen nafaka miktarmin kisiyi yoksulluktan kurtarip
kurtarmayacagi hususlarinin belirlenmesine iligkin takdir yetkisi mevcuttur’®®, Bu
sebeple nafaka alacaklisinin yoksullugunun belirli bir siire sonunda sona erecegi
hakim tarafindan 6ngoriilebiliyorsa nafakaya belirli bir siire ile sinirlanarak karar

verilebilir’®!,

Ancak Yargitay tarafindan mevcut hitkmiin, yoksulluk nafakasi siireyle sinirlt
olarak talep edilmedigi takdirde siiresiz olarak 6denmesine karar verilecegi seklinde

382 Gengcan tarafindan, nafaka

yorumlandig1 yarg: kararlarinda acik¢a goriilmektedir
stiresinin  sinirlandirilmast gerekliligi savunulmakla birlikte, mevcut diizenleme

yorumlandigi takdirde yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak hiikmedilmesi gerektigi

8 Yage, a.g.e., $5.340-342.

0 Yage, a.g.e., $5.346.

380 Y1ldirim, a.g.e., ss.78.

81 Yildirm, a.g.e., ss.78.

32 “Davali yararma aylk irat seklinde yoksulluk nafakasi takdir edilmis, bu sekilde hiikmedilen
yoksulluk nafakast “dort yilla” suurlandirilmistir. Mahkeme simirlandirmanin gerekgesi olarak,
“stiresiz olarak tayin edilmesinin hakkaniyete uygun diismeyecegini, taraflarin yaslar: da dikkate
alinarak iradin 4 yilla simirlandirilmasmin hak ve nesafete uygun oldugunu” gostermigstir. Yasa,
yoksulluk nafakasini belirli bir siire ile smirlandirmamis, bu nafakanmin “siiresiz” olarak
istenebilecegini ongormiistiir. Amag, bosanmadan dolayr yoksulluga diisecek esin diger es
tarafindan kosullart bulundugu siirece ekonomik ydnden desteklenmesi ve asgari yasam
gereksinimlerinin karsilanmasidwr. Bu bakimdan nafaka alacaklist agik¢a talep etmedikge yoksulluk
nafakasin belirli bir siire ile simirlandwriimast yasada bulunmayan bir unsuru yasaya dahil etmek
anlamina gelir. Kanunun hakime takdir yetkisi tamidigi veya durumun gereklerini ya da hakh
sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hakkaniyete gore karar verir. (TMK. md.4)
Kanun, yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili hakime herhangi bir takdir hakki tanimamas, siiresini
durumun gerekleri ya da hakli sebepleri goz oniinde tutarak belirlemeyi de emretmemistir. Kanun,
bu nafakanin “siiresiz” olmasini agik¢ca ongérdiigiine gore takdir hakkina siginarak nafakay: belirli
bir siire ile sitmrlamak kanuna a¢ik aykiriik olusturur.” Yarg. 2.HD., T. 11.07.2012, E. 2012/14283,
K.2012/19487, Gengcan, Nafaka, ss.529.
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belirtilmektedir’®®. Bu durumda siiresiz olarak hiikkmedilen yoksulluk nafakasi ancak
kanunda ongoriilen kosullar gergeklestigi takdirde sona erecek, aksi halde taraflarda

biri 6lene kadar siiresiz olarak devam edecektir.

Her ne kadar kanun hiikmiinden nafakanin siiresiz olarak hiikmedilmesine
iliskin bir zorunlulugun bulunmadig1 ve “siiresiz olarak™ ibaresinin hiikmedilmeye
degil yalnizca talebe yonelik oldugu goriisiine katilsak da, doktrinde kabul edilen kars1
gorlsler ve yerlesen Yargitay uygulamasi, nafakanin siireli olarak hitkmedilmesi igin,
gerek siirenin, gerek kosullarin, gerekse de hakime taninan takdir yetkisinin hiikiim

kapsaminda tutuldugu bir Kanun degisikligini zorunlu kilmaktadir.

Yagci tarafindan kanun degisikligine iliskin olarak Oncelikle siiresiz olarak
ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasi, evlilik siiresi, eslerin evlilik birliginde gorev
paylasimi, evlilik sirasindaki yasam standardi, taraflarin geliri ve malvarliklari,
cocuklarin bakimi, taraflarin egitimleri, mesleki deneyim ve nitelikleri, taraflarin
yaslari, saglik durumlari, nafaka alacaklisina baglanan yaghilik ya da dliim ayligi,
emeklilik maag1 gibi kriterlerin hepsine kanun kapsaminda yer verilerek, hakime bu
hususlarin  degerlendirilmesi konusunda takdir yetkisi taninmasi gerektigi

savunulmaktadir’®,

Kanaatimizce degisikligi talep edilen s6z konusu hiikmiin mevcut haliyle
yorumu ve uygulanmasinin dogurdugu sonuglar, gerek siire, gerek miktar, gerekse de
sona erme halleri bakimindan esas alinacak biitiin kriterlerin kanun kapsaminda
diizenlendigi bir degisikligi gerekli kilmaktadir. Aksi halde nafakaya iligkin benzer
kosullar barindiran olaylara birbirinden farkli miktar ve siirede nafaka hiitkmedilmesi
sorunu kanun degisikligine ragmen varligin1 koruyacaktir. Hakimin nafaka miktari ve
stiresinin belirlenmesi hususundaki takdir yetkisinin, her olayin kendi kosullar1 i¢inde
degerlendirilmesi gerekliligi sebebiyle kaldirilamayacag: tartismasiz olmakla beraber,
s0z konu yetkinin kapsami, sinirlar1 ve hangi dogrultuda kullanilacagi da ancak nafaka
takdirinde miktar ve siire bakimindan esas alinacak o6lciitlerin kanun kapsaminda

diizenlendigi bir degisiklik ile miimkiin olacaktir.

383 Gengcan, Nafaka, ss.529.
38 Yagcl, a.g.e., 55.348-353.
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3.3.Y oksulluk Nafakasinin Miktari

Yoksulluk nafakasimin miktari, nafaka alacaklis1i tarafindan talep edilen
miktarin nafaka yiikiimliisii tarafindan kabul edilememis olmasi halinde hakim
tarafindan belirlenecektir®®’. Nafaka miktarinin belirlenmesinde yoksulluga diisecek
tarafin gecimi ve nafaka ylkiimlisiiniin mali giicii etkilidir ve bu sebeple bu iki
hususun hakim tarafindan arastirilmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlari, Cumhuriyet Bassavciligi kanali ile emniyet midiirliigiine
bagli polis memurlar tarafindan, taraflarin kirsal alanda ikamet etmeleri halindeyse
yine Cumhuriyet Bagsavciligi kanali ile jandarma komutanligina bagli jandarmalar

tarafindan arastirilmaktadir’®®.

Bu kapsamda yoksul kabul edilecek es, kanunda 6ngoériilen diger sartlarin da
saglanmasi halinde yoksulluk nafakasina hak kazanacaktir. Bu hususun tespitinde
eslerin bosanmadan 6nceki yasam standartlarinin da esas alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir*®’. Bu kapsamda hakim, yoksulluk nafakasi takdirinde, taraflarin aylik
gelir ve giderleri, yasam diizeyleri ve ihtiya¢ duyulan ve hakkaniyete uygun miktari
belirleyerek nafakaya hilkmedecektir. Ancak nafaka alacaklist esin yoksulluga kendi
tutum ve davranislariyla sebep olmamasi, esin calisma imkani varsa caligmaktan
kagmamasi gerekir. Eslerin ekonomik ve sosyal durumlar1 hakim tarafindan yeterince
arastirilmadan, nafaka talebinde bulunan tarafin, mal wvarligi degerleri, onu
yoksulluktan kurtaracak bir isi ya da geliri olup olmadig1 incelenmeden nafakaya karar

verilemez>%.

Nafaka miktar1 nafaka bor¢lusunun 6deme giiciinii asamaz. Yikiimliiniin
O6deme giiciiniin bulunmamasi halinde yoksulluk nafakasina karar verilemeyecegi gibi

nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii yoksulluk nafakasinm iist siniridir®®®

. Ayrica 6deme
giiciiniin tespitinde nafaka ylkiimliisiiniin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin de

ihtiyaglarmin dikkate alinir®.

35 Gengcan, a.g.e., ss. 1218.

386 Ruhi, a.g.e., ss. 50.

387 Oztan, a.g.e., ss. 839.

388 Ozugur, a.g.e., s5.518-519.

3% Demir, a.g.e., s.74.

3% Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., ss. 147.
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3.4. Yoksulluk Nafakasinin Artirilmasi ve Azaltilmasi

TMK md.176’ya gore, “Taraflarin mali durumlarimin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmast veya azaltilmasina karar
verilebilir.” Y oksulluk nafakasinin toptan 6denmesine karar verilmesi halinde, nafaka
tutarin 6denmesiyle bor¢ sona ereceginden sonradan meydana gelen degisikliklerin
O0denmis olan nafaka miktarina etkisi olmayacak, bu sebeple s6z konusu hiikiim,
nafakanin irat bi¢iminde Odenmesine karar verilmesi halinde uygulama alam

bulacaktir?®!,

Yoksulluk nafakasinin artirilmast ya da azaltilmasi i¢in, taraflarin ekonomik
durumlarinda biiylik bir degisikligin ortaya ¢ikmasi, degisikligin siirekli olmast ve
nafaka alacaklisinin ekonomik durumunda degisikligin ortaya ¢ikacaginin bosanma
karar1 verilirken 6ngoriilmesine imkan bulunmamasi gerekir**?. Ancak bu kosullarda
nafakanin artirilmasi ya da azaltilmasi talebinde bulunulmasi1 miimkiindiir. Nafaka
yiikiimliistiniin ekonomik durumunun kétiilesmesi, yoksulluk nafakasini gerektiren
sebebin ortadan kalkmasi ya da 6nemli Olgiide azalmasi halinde nafaka miktari
azaltilabilir hatta kaldirilabilir®®. Nafaka miktarinin artirilabilmesi iginse, nafaka
bor¢lusunun ekonomik durumunun iyilesmesi ve nafaka alacaklisin yoksulluk halinin

devam etmesi ve kosullarin lehine degismis olmas1 gerekir®**.

Nafaka miktarinin artirilmasi ya da azaltilmasi icin talepte bulunulmasi sarttir.

395

Hakim talep olmaksizin bu konuda karar vermez™". Bu talep lizerine nafaka miktarinin

artirlmas1 ya da azaltilmasina iliskin verilen karar degistirici yenilik doguran

karardir3°.

Nafaka hakimce onaylanarak gecerli hale gegen sozlesmeye dayansa dahi
yasada Ongoriilen sartlarin mevcut olmast halinde, “sdzlesmenin yapildiginda

karsithikli edimler arasinda mevcut olan denge, sonradan sartlarin olaganiistii

31 Ruhi, a.g.e., ss. 51., Kagak, a.g.e., ss.241., Demir, a.g.e., ss. 87.

32 Yarg. 2 HD., T.25.01.1992, E.1991/8933, K. 1992/380, Ruhi, a.g.e., ss. 52

33 Oztan, a.g.e., 5.849, Gengcan, Nafaka, ss. 576-577.

¥4 Yarg, 2. HD. T. 4.2.2002, E. 2001/17680, K. 2002/1277, Ruhi, a.g.e., ss. 52, Gengcan, Nafaka, 569-
573., Demir, a.g.e., ss. 89.

Uzun, a.g.e., ss. 71.

3% Perktas, a.g.e., s.34., Demir, a.g.e., ss. 87.
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degismesiyle biiyiik 6lgiide taraflardan biri aleyhine katlanamayacak olgiide
bozulmussa” nafakanin indirilmesi ve tamamen kaldirilmas: da talep edilebilir®’.
Ancak kanun Ongoériilen sartlar mevcut olmaksizin nafakanin kaldirilmasi ya da
indirilmesini talep etmenin iyiniyet, dogruluk-diiriistlik ve sozlesmeye baglilik

ilkeleri ile bagdasmadigi kabul edilmektedir®*®

4. YOKSULLUK NAFAKASINDA USUL HUKUMLERI

Yoksulluk nafakasina iligkin talepler, bosanma davas1 agilirken dava dilekgesi
ile ya da bosanma davasi sirasinda veya bosanma davasi sonuglandiktan sonra (ancak
kararin kesinlesmesinden itibaren 1 yil icinde) ayr1 bir dava ile ileri siiriiliir®®®. Ilk
halde bosanmaya bakan gorevli ve yetkili mahkeme nafakaya iliskin talepleri de karara
baglamaktadir*®. Ancak nafaka taleplerinin ayri bir dava ile ileri siiriilmesi halinde
yetki hususunda TMK md. 177 uygulanmaktadir. Hilkme gore, “Bosanmadan sonra
acilacak nafaka davalarinda, nafaka alacaklisimin  yerlesim yeri mahkemesi

vetkilidir”.

Yoksulluk nafakas1 davasinda gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Davanin
goriilecegi yerde aile mahkemesi kurulmamis olmasi halinde, Hakimler Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen asliye hukuk mahkemesi davaya bakacaktir*!.

Gorev kamu diizenine iligkindir ve yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinir.

Yoksulluk nafakasi isteminden feragat edilebilir. Ancak anlagsmali

bosanmalarda onaylanmayan protokolde yer verilmis olan, nafaka talep

97 “Taraflar MK.nun 166.maddesi cercevesinde "anlasmali olarak” bosanmislardir. Aralarinda
yaptiklart sozlesme niteligi itibariyle Medeni Kanun hiikiimlerinden kaynaklanmakta ise de; genel
sozlesme hiikiimlerine tabidir. Yapilan protokolle davalyya 700.000.000 lira yoksulluk nafakast
odenecegi kararlastirimigtir. Sozlesmenin yapildiginda karsilikly edimler arasinda mevcut olan
denge sonradan sartlarin olaganiistii degigmesiyle biiyiik 6l¢iide taraflardan biri aleyhine
katlanamayacak olgiide bozulmussa taraflar artik akitle bagh tutulmamak icin MK nun
2.maddesinden yararlanarak sozlesmenin yeniden diizenlenmesini mahkemeden isteyebilirler.”
Yarg. 3. HD., T. 28.04.2005, E.2005/4154, K.2005/4797, https://www.corpus.com.tr, (Erisim
Tarihi, 01/12/2018).

38 Yarg. 3. HD., T. 29.01.2008, E. 2007/19810, K.2008/1399, Ruhi, a.g.e, ss. 416-417.

39 Yarg. 3. HD, T. 17.02.2003, E. 2003/1435, K.2003/1314, http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi,
10/02/2019).

400 Kiligoglu, a.g.e., ss.179

401 Ruhi, a.g.e., ss. 57.
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edilmeyecegine dair beyanlar, anlagmali boganma saglanamadig: taktirde feragat

anlamina gelmez*%2,

TMK md.178’e gore, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava
haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin {izerinden bir yil ge¢cmekle
zamanagimina ugrar. Y oksulluk nafakasinin boganma davasi sirasinda talep edilmemis
olmasi halinde, en ge¢ bosanmaya iliskin kararin kesinlesmesini takip eden bir yil

i¢inde talep edilmesi gerekir*®,

2“Davact koca, Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi kapsaminda dava agmis, davali kadn vekili
20.12.2011 tarihli celsede davaci tarafla anlagtiklarini, maddi-manevi tazminat ve nafaka
taleplerinin bulunmadigini  belirtmis, mahkemece Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi
kapsaminda taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Hiikiim davali kadwin temyizi iizerine
dairemizce Tiirk Medeni Kanununun 166/3 maddesi kosullart olusmadigi, davact kocanin tam
kusurlu olmasi nedeniyle davamn reddi gerektiginden bahisle bozulmustur. Davali kadin bozma
sonrast birlesen bosanma davast ile bosanma yaninda yoksulluk nafakast ile maddi-manevi tazminat
talebinde bulunmugstur. Davali kadin vekilinin asil davadaki nafaka ve tazminat istemedigine dair
beyani anlagmali bosanmayi saglamaya yénelik olup, anlagsmali bosanma saglanmadigi taktirde bu
taleplerden feragat anlamina gelmez. O halde mahkemece kusursuz olan davali kadinin birlesen
bosanma davasi kabul edilmesine ragmen vekilinin beyani feragat niteliginde kabul edilerek
yoksulluk nafakast ile maddi ve manevi tazminat taleplerinin miinhasiran bu sebeple reddi dogru
gortilmemis ve mahkemece toplanan delillere gore kadinin yoksulluk nafakast ve tazminat talepleri
konusunda karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yarg. 2. HD,
16.12.2014, E. 2014/26449, K. 2014/25794, http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 20/04/2017).

403 Yarg. 2. HD. T. 11.02.2002, 1104/1667, Yarg. 3. HD., T. 20.02.2013, E. 2013/1846, K. 2013/3342,
Ozugur, a.g.e., ss. 515., Gengcan, a.g.e., ss. 1246, Dural, C)gﬁz, Glimiis, a.g.e., ss. 150.
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DORDUNCU BOLUM

ISTIRAK NAFAKASI

1. GENEL OLARAK ISTIRAK NAFAKASI

Ailenin gec¢imini saglama ylkimliligii giligleri oraninda eslere verilmistir.
Evlilik birligi i¢inde bu yiikiimliilik cocuklarin bakim ve egitim giderlerinin
karsilanmasi yiikiimliiliigiinii de kapsamaktadir. S6z konusu yiikiimliiliik ¢cocugun
ergin oldugu tarihe kadar ve hatta kanunda 6ngoriilen ve Yargitay tarafindan da kabul
edilen bazi durumlarda, ergin olduktan sonra da devam eder. Bosanma davasi agilinca
hakim, eslere iligkin dnlemlerin yaninda, ¢cocuklara iligkin gerekli dnlemlere de karar
verir. Bosanma davasi ac¢ilmasi ile baslayan bu siire¢ boyunca bakim yiikiimliliigii,
hakim tarafindan resen aliman Onlemler kapsaminda hiikmedilen tedbir nafakasi
araciligi ile yerine getirilir. Ancak bosanmaya iliskin kararin kesinlesmesiyle evlilik
birliginden dogan ylkiimliliikler sona ereceginden, kaynagim1i  bakim

yiikiimliiliiglinden alan tedbir nafakasi da kendiliginden sona erer.

Bosanma sonucu evlilik bag1 ortadan kalkar ancak ana baba olmanin bir sonucu
olan ¢ocugun bakim ve egitim giderlerinin karsilanmas: yiikiimliiliigii sona ermez**.
Tiirk Medeni Kanunun Aile Hukuku baslikli ikinci kitabinin, “Hisimlik™ baslhikli ikinci
kisminda md.329 ile kiiglige fiilen bakan anne babanin diger ese agma hakkina sahip
bulundugu davadan s6z edilmis, istirak nafakasi diizenlenmistir. Bosanmaya iliskin
kararin kesinlestigi tarihten itibaren cocugun bakim ve egitim giderlerinin

karsilanmas1 yiikiimliiligl istirak nafakasi araciligi ile yerine getirilecektir.

Velayet, ergin olmayan kiiciiklerin ve ergin kisith cocuklarin sahis ve
malvarliklarinin korunmasi i¢in 6ngdriilen, bu hususta anne ya da babaya taninan hak

ve yiikiimliiliikt{ir*3

. Evlilik birligi boyunca anne ve baba tarafindan birlikte
kullanilan velayet hakki, eslerin bosanmasi neticesinde hakim tarafindan anne ya da

babaya verilecektir. Hukuk sistemimiz velayetin bosanma halinde de anne ve baba

404 YHGK. T.13.03.1963, 2-99/21, Tutumlu, a.g.e.C.2., ss. 1389., Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., ss. 141.,
Dolu, a.g.e, ss.38.
405 Keskin, a.g.e., ss 89., Akintiirk, Ates, a.g.e., ss. 406.
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tarafindan birlikte kullanilmasmi kabul etmemistir*®®. Hakim velayetin verilecegi
tarafin tespiti acisindan yalnizca ¢ocugun ¢ikarlarini dikkate alacak, ¢cocugun egitim,

saglik ve ahlak bakimindan menfaatini gdzeterek karar verecektir®®’.,

Esler tarafindan bosanma oncesinde birlikte yerine getirilen ¢ocuklarin bakim
ve giderlerinin karsilanmasi yiikiimliiliigii, bosanma halinde ¢ocuklara iliskin velayet
hakki eslerden birine tanmnacagindan, ayr1 ayr1 yerine getirilecektir*®. S6z konusu
yiikiimliiliik 6ncelikle ¢ocugun velayeti kendisine birakilmis olan tarafa aittir*®.
Ancak velayet hakkina sahip bulunmayan taraf i¢in anne baba olmanin bir sonucu
olarak cocugun bakim ve giderlerini karsilama yiikiimliiligi sona ermeyecektir.
Velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen es, cocugun bakim ve egitim giderlerine

giicii oraninda katilmak zorundadir*!°.

Istirak nafakasi ¢ocuklarin  korunmasi igin  &ngdriilmiis  zorunlu

yiikiimliiliiktiir*!!

. Bosanma sebebiyle esler yeni bir fiili ve hukuki bir durumla
karsilasacagindan ve ozellikle ¢ekismeli bosanma halinde hak ve yiikiimliiliiklerin
temini hususunda esler arasinda anlagsmazliklar yasanacagindan istirak nafakasina
iligkin hiikiimlerle, ¢ocuklarin bakim ve giderlerinin karsilanmasi amaglanmistir.
Istirak nafakasi ile saglanmak istenen, bosanma neticesinde eslerin ayr1 yasamasi ve
velayet hakkinin bir tarafa birakilmasi ile degisen yasam kosullarina karsin, ¢cocugun
ayrica bir maddi sikinti yasamasinin onlenmesi, evlilik birligi devam ederken sahip

olunan hayat standardinin korunabilmesidir*'>.

406 Dyral, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., ss.137., Grassinger’e gére, TMK md.336/I hiikmii velayetin eslerden
birine birakilmasi hususunda bir zorunluluk olusturmamaktadir. Bu kapsamda “hakim ...velayeti
eslerden birine verebilir.” hitkmiiniin zit anlamindan, velayetin eslerden birine birakilmayabilecegi
sonucuna ulasilmasi miimkiindiir. Giilgin El¢in Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan
Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiiciigiin Kisi Varhgimn Korunmast I¢in Almacak Tedbirler
(1.Baski), Istanbul, 2009, ss.9.

407 Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., ss.139.

408 Dolu, a.g.e., $5.39.

409 Akintiirk, Ates, a.g.e., ss. 316.

410 fstirak nafakasina, bosanma halinde velayet hakki taraflardan birine verilen ¢ocuk, butlanina karar
verilen evlilikten dogan cocuk, ayrilik halinde velayeti taraflardan birine verilen ¢ocuk, birlikte
yasamaya ara verilmesi halinde velayet hakki taraflardan birine verilen ¢ocuk ve evlilik dis1 dogan
¢ocuk i¢in hiikkmedilir. Ruhi, a.g.e., ss. 59-62

41 Dolu, a.g.e., ss. 38.

412 Ozlem Ezgi Solak, Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Hukuki Sonuglar:, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2014, Ankara, ss.84.
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2. ISTIRAK NAFAKASINDA ALACAKLI SIFATI

Cocuklarin bakim ve giderlerinin karsilanmasi yiikiimliiliigli, bosanma halinde
oncelikle cocugun velayeti kendisine birakilmis olan tarafa aittir. Bu kapsamda velayet
hakki kullanilirken, ¢cocugun bakimi adina yapilan masraflar diger taraftan talep
edilemez*!®. Fakat velayet kendisine birakilmayan taraf, ¢ocuk ya da cocuklarin
giderlerine hakimin yiikiimliiniin mali giliciinli gdzeterek belirleyecegi miktarda istirak

etmek zorundadir*!?.

Anayasa md. 41 ile, ailenin huzur ve refahinin, gocuk ve ananin korunmasi igin
gerekli onlemleri alma ve teskilati kurma 6devi devlete yiiklenmistir. Bu kapsamda
aile ya da cocuklarin korunmasi esasina dayanan birtakim tedbirler ya da
yiikiimliiliiklere hakim tarafindan resen karar verilecektir. Yukarida da yer verdigimiz,
bosanma davasinin agilmasi ile baslayan ve bosanmaya iligskin kararin kesinlestigi
tarihe kadar devam eden, gerek ¢ocuklar gerekse de es i¢in hakimce resen ongoriilen
tedbir nafakasi buna &rnek olarak gosterilebilir. Istirak nafakasi kaynagmi aldig
hiikiim ve hukuki niteligi itibariyle, bosanma davasi siirecinde ¢cocuklar i¢in dngoriilen
gecici 6nlemlerden tedbir nafakasi ile benzerlik gdstermektedir. Istirak nafakasi gocuk
ya da c¢ocuklarin bosanma neticesinde hak ve menfaatlerinin zarar gormesini
engelleme amacini yerine getirmek adia ongoriilmiistiir. Bu kapsamda hakim talep
edilmemis olsa dahi, konuyu resen dikkate alarak istirak nafakasina karar verir*'>.

Buna karsin velayet hakki kendisine birakilan es tarafindan agikga istirak nafakasi

talep edilmemesi halinde hakim nafakaya karar vermez*!. Ayrica velayet kendisine

413 Ruhi, a.g.e., ss.65.

414 Doluy, a.g.e., ss. 39.

415 “Bosanma veya ayrilik vukuunda gocuk kendisine tevdi edilmemis taraf giiciine gére onun bakim ve
egitim giderlerine katilmakla yiikiimliidiir. (TMK.md.182) Bu hususu hakim goérevi geregi
kendiliginden dikkate almasi gerekmektedir. O halde velayetleri davaci anneye tevdi edilen
miisterek ¢ocuklardan Tung yararina ve miisterek ¢ocuk Selen i¢in ergin oldugu tarihe kadar gecerli
olmak iizere igtirak nafakasina hiikmedilmemesi usul ve yasaya aykiridir.” Yarg. 2. HD. T.
09,04.2009, E.2008/4167, K.2009, 6825.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 01.03.2019)

46 Yarg. 2. HD, T.15.05.2003, E.2003/6565, K.7178, Ruhi, a.g.e., ss.65. “...Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle kanuni geciktirici sebeplere ve ozellikle acgik¢a istenmedigi
belirtilmedigi siirece istirak nafakasina resen hiikmedilecegi (TMK.md.182) hiikmedilen nafakanin
da dava tarihinden kararin kesinlesme tarihine kadar tedbir, bu tarihten itibaren istirak nafakasi
olmasimin tabii bulunmasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna
uygun olan hiikmiin onanmasma,” Yarg. 2. HD, T.24.02.2005, 695 E., 2771 K., Gengcan, Nafaka,
$s.336.
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birakilan anne ya da babanin ¢ocuklar i¢in istirak nafakasi talep etmedigi yoniinde
beyanda bulunmus olmasi daha sonra talep edilmesine engel degildir*!”. Tedbir
nafakasinda oldugu gibi, istirak nafakasi talep etmedigi yoniinde beyanda bulunan
taraf daha sonra talep ederse hakim istirak nafakasina karar verecektir. Bu yoniiyle
istirak nafakasi, yoksulluk nafakasindan ayrilmaktadir. Yoksulluk nafakasindan

feragat edilmesi halinde tekrar nafaka talep edilemez.

Gengcan’a gore istirak nafakasinda, velayet kendisinde bulunan taraf istirak
nafakasi talep etmedigini agik¢a beyan etmis olsa dahi, issiz olmas1 ve baskaca geliri
bulunmamasi halinde hakim ¢ocugun menfaatini korumak adina, anne ya da babanin
aciklamalar ile bagh kalmaksizin nafakaya karar verebilmelidir*'®. Cocugun menfaati,
cocuk lehine ya da aleyhine sonu¢ doguran ve onun hukuki durumunda degisiklik

doguran biitiin diizenlemelerde uyulmasi zorunlu ana kuraldir*"”

. Cocugun menfaatini
gerektiren durumlarda irade serbestisi gecerli kabul edilmemektedir.*** Bu sebeple
bosanma kararinin ¢ocuk yoniinden bir sonucu olarak istirak nafakasina iligkin
hiikiimler, taleple baglilik ilkesine tabi degildir*?!. Istirak nafakasina hakim tarafindan

resen arastirma yapilarak kendiliginden karar verilir*?2.

Uygulamada esler gerek anlagsmali bosanma gerekse de ¢ekismeli bosanma
hallerinde, bosanmay1 ya da aksini saglamak adina birtakim hak ve menfaatlerinden
feragat etmektedir. Bu sliregte istirak nafakasinin bosanmanin mali sonucu olarak
eslerin anlagsmalarina konu olmasi ve ¢ocuk menfaatini zedeleyici birtakim sonuglar

dogurmas1 muhtemeldir. Bu sebeple Gengcan’in da belirttigi gibi istirak nafakasina ve

N7 “Taraflar arasindaki "istirak nafakasi” davasmdan dolayr yapilan yargilama sonunda; Nazilli 2.
Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 1.7.1992 giin ve 1992/123-280 sayili
karart incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
6.11.1992 giin ve 1992/11099- 10953 sayily ilami ile; (.. Taraflar anlasmali bosanma ile bosanmug
iseler de o davada davacinin ¢cocuklar icin istirak nafakast istememesi, cocuklarin hakli olup onlarin
egitim ve oOgretimini saglayacak yardumin bilahare dava etmesine engel degildir. Bu itibarla
cocuklar i¢in istirak nafakasi takdiri gerektiginin diisiiniilmemesi usul ve kanuna aykiridr...)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece onceki kararda direnilmistir... Hukuk Genel Kurulu'nca benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, oénceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme  karart  bozulmalidir” YHGK., T.01.12.1993, E.1993/2-566, K.1993/772,
https://www.corpus.com.tr, (Erisim Tarihi, 01/12/2018).

418 Gengcan, Nafaka, a.g.e., ss. 332.

419 Grassinger, a.g.e., ss. 64.

420 Akkaya, a.g.e., ss. 29.

4! Gengcan, Nafaka, a.g.e., ss. 332-333., Dural, Ogiiz, Giimiis, a.g.e., ss. 141.

422 Oztan, a.g.e., ss. 795, Ozugur, a.g.e., ss. 292.
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cocuk lehine tedbir nafakasina karar verilirken hakimin ¢ocugun yiiksek menfaatini
gozeterek taraflarin talep ve beyanlari ile sinirli kalmamast halinde ¢ocuk aleyhine

423

magduriyetin dogmas1 6nlenmis olacaktir™~. Her ne kadar Yargitay aksi goriiste olsa

dahi, hakimin gerekli gordiigii yerlerde istegi asarak ¢ocuk lehine karar verebilmesi

gerekmektedir®?*.

Istirak nafakasi, cocuk ya da g¢ocuklarin bakim ve egitim giderlerinin
karsilanmasi adina, bosanma neticesinde velayeti kendisine birakilan anne ya da baba
tarafindan talep edebilecektir. Istirak nafakasi her ne kadar velayet hakki kendisine

birakilan tarafca kullanilsa da esasinda ¢ocuga ait bir haktir*?®

. Ayirt etme giicline
sahip kiiciik de istirak nafakasi talebiyle dava acabilir. Ayirt etme giiciine sahip
olmayan kiiciik i¢in ise gerekli durumlarda atanacak kayyim ya da vasi tarafindan
istirak nafakasi davasi acilabilir. Bu kapsamda istirak nafakasinda davaci sifati, ayirt
etme gliciine sahip kiiciik, kiigiige fiilen bakan anne ya da baba, bosanma neticesinde
velayet hakki kendisine birakilan anne ya da baba, velayet haklarmin ellerinden

alinmas1 durumundaysa kiiciige atanan vasi veya kayyima ait olacaktir*?®.

Eski kanun déneminde yerlesen uygulamada, istirak nafakasi davasinin velayet
hakki kendisine birakilan taraf¢a agilmasi halinde, davanin nafaka talep eden anne ya
da baba tarafindan kendi adlarma agilabilecegi kabul edilmekteydi*?’. Ancak eski
diizenlemeden farkli olarak 4721 sayili Kanun ile, s6z konusu davanin velayet hakkina
dayanan taraf¢a, kendi adlaria degil, kii¢ligli temsilen agilacagi ve kiiciik adina talepte
bulunulacag: esas1 getirilmis, ayrica ayirt etme giiciine sahip kii¢liglin, kendi adina

anne ve babaya kars1 dava agarak, istirak nafakasi talep edebilmesi saglanmistir*?®,

423 Gengcan, Nafaka, a.g.e., ss. 332.

424« [Istek asilarak cocuklar icin ikiyiizer milyon lira istirak nafakas: takdiri dogru olmamigtir.” Yarg.
2.HD., T. 27.12.2004, 14480-15690, Gengcan, a.g.e., ss. 1355.

425 Solak, a.g.e., $5.85

426 Ozugur, a.g.e., ss. 302.

47 Dolu, a.g.e., 55.48

428 Ozugur, a.g.e., ss. 302.
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3. ISTIRAK NAFAKASININ HUKUMLERI

3.1. Istirak Nafakasinin Baslamasi ve Sona Ermesi

Istirak nafakasina kural olarak bosanma karari ile birlikte karar verilir*?’.

Ancak bir sekilde istirak nafakasina hiikkmedilmemisse bosanma kararindan sonra
acilacak bir dava ile de talep edilebilir**°. Istirak nafakasina bosanma karari ile birlikte

hiikmedilmesi halinde istirak nafakasinin baslangi¢ tarihi bosanma tarihinin

431

kesinlestigi tarihtir™". Ancak istirak nafakasinin, bosanma kararindan sonra agilacak

bir dava ile talep edilmesi halinde baslangig tarihi istirak nafakasi talebinde bulunulan

davanm agildig1 tarihtir32.

Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam

eder. Cocugun ergin oldugu tarihte istirak nafakas1 kendiliginde ortadan kalkar**3.

Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve babanin ¢ocuga bakma

434

yiikiimliiliigi devam edecektir™”. Ancak bu hiikiim, istirak nafakasinin cocugun ergin

olmasindan itibaren yardim nafakasi olarak devam edecegi seklinde

yorumlanmaktadir*®>.

429 Gengcan, a.g.e. ss. 1366.

40 Ozugur, a.g.e., ss 299.

8L« _tayin olunan tedbir nafakalari bosanmanin kesinlesmesi ile sona erecegine, ve ¢ocuklar icin
tayin olunan istirak nafakasinin o tarihten itibaren gegerli olacaginin tabii olmasina gore yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz isteklerinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina”
Yarg. 2 HD, T.31.01.2002, 24-857, Gengcan, a.g.e., ss. 1367.

Ruhi, a.g.e., s5.67., Ozugur, a.g.e., ss 299.

“Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni geciktirici sebeplere ve ozellikle velayeti
anneye verilen miisterek ¢ocuk 01.01.1996 dogumlu ....nin temyiz inceleme tarihinde ergin
oldugunun ve bu tarih itibari ile tedbir ve istirak nafakasinin kendiliginden oradan kalkacaginin
tabii bulunmasina gore, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
olan hiikmiin onanmasina,” Yarg. 2. HD, T.18.09.2014, E. 2014/6279, K. 2014/17818,
https://www.corpus.com.tr, (Erigim Tarihi, 25/12/2018).

Dural, Ogﬁz, Glimis, a.g.e., ss. 141., Akmtiirk, Ates, a.g.e., ss. 317.

Ozugur, a.g.e., ss. 296., Ruhi, a.g.e., ss.73., “Davada, davacinin iiniversitede okudugu, daha once
odenen istirak nafakasimin yetersiz kaldigi ileri siiriilerek artirilmasi istenilmis; mahkemece,
davaciin dava tarihi itibariyle resit oldugu, riistle istirak nafakasiin son buldugu, resit olan
¢ocuga davali babanmin istirak nafakasi 6demekle yiikiimlii bulunmadigr gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir. Ancak, HUMK 'nun 74.maddesi geregince Hakim, iki tarafin iddia ve
savunmalari ile bagh olup, talepten fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Aynmi sekilde
Hakim, bir davada sadece taraflarin ileri siirdiikleri maddi vakialar ve netice-i talepler ile bagh
olup, dayandiklar kanun hiikiimleriyle ve onlarin tavsifleriyle bagh degildir. Dolaysi ile, olaylari
izah taraflara, uyusmazhklara uygulanacak kanunlari belirlemek ise Hakim'e ait bir gorevdir
(4.6.58 giin, 1516 sayih YIBK ). Somut olayda davaci ¢ocuk dava tarihi itibariyle resittir. Boylece
TMK'nun 328/l.maddesi geregince istirak nafakasi son bulmugstur. Ne var ki, ¢ocuk ergin olmasina
ragmen egitimi devam ettigine gére, ana ve babanin egitim sona erinceye kadar bakim, egitim ve
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Ana ve babaya ait bakim yilikiimliiliigliniin, ¢ocuk ergin olmasina karsin
devam etmesi i¢in, anne ve babanin s6z konusu yiikiimliiliigli yerine getirebilmesinin
durum ve kosullarina gore kendilerinden beklenebilecek oOlgiide olmasi gerektigi
TMK. md. 328/2 kapsaminda diizenlenmistir. Nafaka yiikiimliiliigliniin devamu igin,
anne babanin durum ve kosullarina ek olarak, c¢ocugun sectigi meslegin onun
yeteneklerine uygun olmasi ve nafaka talep eden c¢ocuk ve anne baba arasindaki

iliskilerin iyi olmas1 gerektigi de belirtilmektedir**®.

3.2. Istirak Nafakasinin Miktar1

Istirak nafakasinin miktar1, gocugun yasi, cinsiyeti, sagligi, egitimi, ahlak
bakimindan yararlari, nafaka ytikiimliisii esin mali giicii, yasam kosullar1, ¢ocuklarin
sayist ve varsa cocuklarin gelirleri dikkate almarak belirlenmektedir*?’. Istirak
nafakasinin miktar1 belirlenirken ¢ocugun alistigi yasama sekli de dikkate

alinmalidir*3®

. Bunun yaninda eslerin bir anlagsma yaparak istirak nafakasinin miktarini
belirlemelerinin 6niinde bir engel yoktur. Ancak bu anlagmalar hakim onayladigi
takdirde gegerli olacaktir. Esler arasinda bdyle bir anlasma bulunmamasi halinde
hakim kendiliginden istirak nafakasina hiikkmedecek ve takdir yetkisini kullanarak
miktar1 yine kendisi belirleyecektir. Ancak uygulamada talep edilen miktardan fazla

istirak nafakasina hiikkmedilmemektedir**°.

korunmasi igin gerekli giderleri karsilama yiikiimliiliikleri devam etmektedir ( TMK.md.328/2
).Béylece, bizzat resit ¢ocuk tarafindan egitimin devam ettigi acik¢a belirtilerek agilan davadaki
istem, TMK'nun 328/2.maddesi uyarinca 364 /son maddesi kapsaminda yardim nafakasi verilmesine
iligkindir. O halde istirak nafakasimin artiridmast yoniindeki agiklama ve talep dikkate alinarak
yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya uygun bulunmamistir. Mahkemece, taraf delilleri
toplanip degerlendirilerek sonucuna gore TMK'nun 4.maddesinde vurgulanan "hakkaniyet" ilkesi
de gozetilip uygun bir miktar yardim nafakasina hiikmedilmelidir.” Yarg. 3. HD, T.02.03.2004, E.
2004/1445, K.2004/1529, http://www.kazanci.com/, (Erigim Tarihi, 21/04/2017).

436 Oztan, a.g.e., ss. 797.

7 Yarg. 2. HD., T.25.03.2002, 3551/4244, Ozugur, a.g.e., ss. 293.

438 “Istirak nafakast; cocugun yasi, egitim durumu, giiniin ekonomik kosullart ile genel ihtiyaclar ve
ana-babanin mali durumuna gére takdir edilir. Ayrica nafakanin takdirinde birlik devam ederken
cocugun alistigi yasama sekli de dikkate alvmir.” YHGK, T.22.12.2010, E. 2010/3-644, K. 2010/681,
http://www.kazanci.com/, (Erigim Tarihi, 21/04/2017).

49 Dolu, a.g.e., ss.61.
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3.3. Istirak Nafakasimni Artirilmasi ve Azaltilmasi

TMK md.331’e gore hakim, durumun degismesi ve bu hususta talepte
bulunulmasi halinde nafaka miktarin1 yeniden belirler ya da nafakayr kaldirir.
Cocugun ihtiyaglarinda meydana gelen degisikler, nafaka yiikiimliisiiniin 6deme
giicindeki degisiklikler ve degisen hal ve kosullar neticesinde istirak nafakasinin

azaltilmasi ya da artirilmasi talep edilebilir*°.

Nafakanin artirillmasi talebinde bulunulmas: halinde hakim taraflarin
ekonomik durumlarini, yasam kosullarini, ¢ocugun yasi, cinsiyeti, sagligi, egitimi
bakimindan ihtiyaglarinin nafakaya hiikmedildigi tarihe gore artip artmadigini ve
nafaka yiikiimliisiiniin mali giiciinde degisiklik olup olmadigin1 aragtirir**!. Taraflarin
mali durumu degismis, nafaka yiikiimliislinlin geliri artmis ve hiikmedilen nafaka

cocugun ihtiyaglar igin yetersiz kalmissa nafakanin artirilmasina karar verilir**.

Nafaka artirim talebinde bulunulmasi i¢in belirli bir siire gegmesi gerekmedigi
gibi, talebinin kabul edilmesi halinde kararin kesinlesmemis olmasi yeniden artirim

talebi ile dava acilmasina engel degildir***.

Nafaka yiikiimliisiiniin mali glicii degiserek ekonomik durumu zayiflarken,

diger tarafin ekonomik giicii iyilesmisse, nafaka alacaklisi ¢ocugun ihtiyaglari

40 yarg. 2. HD., T.04.03.1996, E.1996/1324, K.1996/2012, Ruhi, a.g.e., ss.71.

#1Ozugur, a.g.e., s5.295., Ruhi, a.g.e., ss. 72.,

2 < onceki dava 25.9.2002, bu dava ise 26.9.2003 tarihinde agilmis olup bir yillik siire dolduktan
sonra istemde bulunuldugu gibi, bu siirecte taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarimin giiniin
ekonomik kosullar: gozetildiginde olumlu olarak degisecegi ve miisterek ¢ocugun yas ve egitim
diizeyi itibariyle ihtiyacumin da dogal olarak artacagi, béylece mevcut nafakanin da artirllmasinin
kagimilmaz oldugu dikkate alinmadan, delillerin yanilgili degerlendirilmesi sonucu yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemistir. Mahkemece TMK'nun 4. maddesinde vurgulanan
“hakkaniyet” ilkesi de gozetilerek nafaka miktari az da olsa artirlmalidir.” Yarg. 3. HD. T.
17.05.2004, 4976-5214, Gengcan, Nafaka, ss. 378.

“..Yasada nafakanin artirtlabilmesi igin kesin bir zaman diliminin ge¢mesi aranmamustir. Ayrica
her dava agildigi tarihteki kosullara gére degerlendirilecektir.” Yarg. 3. HD. 09.03.2004, 1740-
1789, Gengcan, Nafaka, ss. 381., “... Davada, onceki istirak nafakasimin yetersiz kaldigi ileri
suriilerek artiriimast istenilmis;, mahkemece, derdestlik nedeniyle istemin reddine karar verilmistir.
Oysa, her dava acildigi tarihteki kosullara gére degerlendirilir. Onceki nafaka artirim davasinin
kesinlesmemis olmast yeni dava agiimasina engel degildir. Nitekim iki dava tarvihi arasinda yaklasik
1 yul ge¢mistir. Bu stire i¢inde taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar: degistigi gibi, cocugun yasi
ve ihtiyaclart da dogan olarak artmistir. O halde mahkemece, derdestlik kosullarmin (dénem
itibariyle) olusmadig dikkate alinarak derdestlik itirazinin reddi ile kiiciigiin yasi, egitim diizeyi ve
davalimin ekonomik giicii dogrultusunda énceki davanin kesinlesmesi de beklenerek sonucuna gore
“hakkaniyete” uygun bir miktar nafaka artirllarak hiikmedilmelidir.” Yarg. 3. HD., T.29.03.2004,
2744-2916, hitps://www.corpus.com.tr, (Erisim Tarihi, 11/05/2019).
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azalmigsa nafaka miktar1 azaltilabilecegi gibi, yiikiimliiniin 6deme giiciiniin hastalik,
calismama ya da kusuru disinda gergeklesmis baskaca nedenlerle ortadan kalkmasi

halinde istirak nafakasi tamamen kaldirilabilir*.

Nafaka miktar1 anlagmali bosanma sonucu belirlenmis olsa dahi, hakkaniyetin
gerektirdigi durumlarda, degisen kosullara uygun olarak nafaka miktar1 artirilabilir ya

da azaltilabilir*®.

Taraflarin nafakanin artirilmasi ya da azaltilmasina iligskin taleplerinin kabulii
halinde nafaka, dava tarihinden itibaren hakimce karar verilen yeni miktar iizerinden

odenir*o,

4. ISTIRAK NAFAKASINDA USUL HUKUMLERI

Istirak nafakas1 ¢ocuk ergin oluncaya kadar her zaman talep edilebilir**’.

Istirak nafakas1 davasinda gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Davanin

goriilecegi yerde aile mahkemesi kurulmamis olmasi halinde, Hakimler Savcilar

440zugur, a.g.e., ss. 295., “Davaci, bosanma karari ile davali es icin hiikmedilen aylik irat seklindeki
yoksulluk nafakasinin ve ¢ocuk icin hiikmedilen istirak nafakasinin mali durumundaki bozulma
nedeniyle indirilmesi talep edilmistir. Taraflarin mali durumlarimin degismesi ve hakkaniyetin
gerektirmesi halinde; irat bigiminde Odenmesine karar verilen nafakalarin artirilmast veya
azaltilmas: miimkiin ise de, davact mali durumunda ciddi olarak olumsuz yonde bir degisiklik
oldugunu kamitlayamamistir. Bu durumda davanmin reddi gerekirken, yetersiz gerekce ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir.” Yarg. 2. HD., T. 22.04.2015, E. 2015/5903, K.
2015/8335, Gengcan, Nafaka, ss. 391.

“....sozlesmenin yapildiginda karsiuikli edimler arasinda mevcut olan denge sonradan sartlarin
olaganiistii degismesiyle taraflarin biri aleyhine katlanilamayacak derecede bozulmussa, taraflar;
artik o akitle bagh tutulamazlar. Degisen bu kosullar karsisinda Medeni Yasanin 2. maddesinden
yararlanarak sézlesmenin yeniden diizenlenmesini mahkemeden isteyebilirler. Sozlesmede kabul
edilen nafakanin her yil %65 arttirilmasi sarti ile davali (nafaka alacaklisi), iilkede seyreden yiiksek
enflasyonun etkilerinden kurtulmayr amaglamistir. Oysa, Hiikiimet¢e alinan kararlarla zaman
icerisinde enflasyon orani diismiis, 4721 sayu yasa ile (176/son madde) getirilen gelecek yillar i¢in
nafaka artis istemlerinde; Devlet Istatistik Enstitiisiince agiklanan Toptan Esya Fiyat Endeksi artig
oraminda artirim yapilmast Yargitay ‘ca benimsenmis bulunmaktadwr. Mahkemece, nafakanin her yil
icin %65 oraminda artirllmast sartinin; davact (nafaka yiikiimliisti) icin katlanilmaz bir yiikiimliiliik
oldugu gozetilerek, bu sartin her yil TEFE oranminda artis seklinde uyarlanmasina karar verilmesi
gerekirken, davanin tiimden reddi dogru gériilmemis, bozmayt gerektirmistiv. Bu itibarla yukarida
agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlart bu
nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK.nun 428. maddesi geregince
BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 21.6.2004
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yarg. 3. HD., T. 21.06.2004, E.2004/6609, K.2004/6826,
https://www.corpus.com.tr, (Erigim Tarihi, 11/05/2019).

46 Ruhi, a.g.e., ss. 72.

#7 Ozugur, a.g.e., ss. 302.
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Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen asliye hukuk mahkemesi davaya bakacaktir*3,

Gorev kamu diizenine iligskindir ve yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinir.

[stirak nafakasinin bosanma davasi icinde istenmesi halinde bogsanma davasina
bakan mahkeme yetkili mahkemedir. Ancak bosanmadan sonra bagimsiz bir dava ile
istenmesi halinde nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi, davalinin yerlesim

yeri ve kii¢iigiin oturdugu yer mahkemesi yetkili olacaktir**’.

48 Ruhi, a.g.e., ss. 75.
9 Gengcan, a.g.e., ss. 1398.
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SONUC

Calismamizin konusunu “Tiirk Hukukunda Tedbir, Yoksulluk Ve Istirak
Nafakas1” olusturmaktadir. Caligmamiz kapsaminda tedbir nafakasi, yoksulluk
nafakasi ve istirak nafakasi ayri ayri ele alinarak, her bir nafaka tiirii i¢in talepte
bulunma sartlari, miktariin belirlenmesi, azaltilmasi1 ve artirilmasi, nafakanin
baslamasi ve sona ermesi hususlari, yetkili ve gorevli mahkemeye iliskin usul
hiikiimleri ve konuya iliskin yargi kararlariyla birlikte incelenmistir. Calismamiz

neticesinde ulagtigimiz sonuclara asagida 6zetle yer verilmistir.

Nafaka, aile bireyleri arasinda mevcut bulunan dayanigsma yiikiimliiliigliniin bir
sonucu olarak, nafaka alacaklisinin sosyal seviyesine uygun bir sekilde yasamina
devam etmesini saglamak amaciyla, Kanunda belirtilen hisimlar arasinda 6ngoriilen
yiikkiimliliiktiir. Nafaka yiikiimliiliigi Anayasa md.41/2 ile devlete yiiklenen, ailenin
huzur ve refahinin, ¢ocuk ve annenin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alma ve teskilati
kurma oOdevinin bir goriinimii olarak, devletin evlilik birligine bir miidahalesi
niteligindedir. Nafaka borcu kanunda Ongoriilmiis sartlarin  gerceklesmesi ile
kendiliginden dogar. Taraflarca yapilan sézlesmelerle yalnizca nafakanin kapsami ve
0deme sekli belirlenebilir ve bu s6zlesmeler, kanundan dogan nafaka borcunu akdi bir

yiikiimliiliige doniistiirmez.

Sistemimizde nafaka, yardim nafakasi ve bakim nafakasi olmak iizere ikiye
ayrilirken, bakim nafakasi da kendi i¢inde tedbir nafakasi, yoksulluk nafakasi ve

istirak nafakasi olmak iizere lice ayrilmaktadir.

Evlilik birligi bosanma davasinin agildig1 tarihte degil, bosanmaya iligskin
kararin kesinlesti tarihte sona ereceginden, bu tarihe kadar evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliikler de devam edecektir. Tedbir nafakas1 kaynagini evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliiklerden almaktadir. Bu sebeple bosanma davasinin kim tarafindan
acildiginin, lehine tedbir nafakasina hiikmedilecek es iizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Kendi imkanlariyla gecimini temin edemeyen ve bu sebeple
nafakaya ihtiya¢ duyan es, ister davali ister davaci olsun, tedbir nafakasi isteyebilir ve
hakim, bosanmaya sebep olacak bir kusurunun olup olmadig: arastirmaksizin, talep

bulunmasa dahi hem es hem de ¢ocuklar lehine resen karar verir. Her ne kadar resen
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hilkkmedilen 6nlemlerden olsa da, agik¢a talep edilmediginin belirtilmesi halinde
nafakaya karar verilmemektedir. = Hiikmedilmesi halinde tedbir nafakasinin
O0denmesine davanin agilma tarihinden itibaren baslanir ve dava sonucunda verilen

kabul ya da ret kararinin kesinlestigi tarihte nafakanin 6denmesi sona erer.

Y oksulluk nafakasi, bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek es tarafindan talep
edilir. Yoksulluk nafakasinin baslangict bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihtir.
Yoksulluk nafakasina hiitkmedilmesi i¢in talepte bulunulmasi sartken, talepte bulunan
esin kusurunun nafaka borglusu esin kusurundan daha agir olmamasi gerekmektedir.
Gerek talep edilmesi gerekse de kusura iligkin ongoriilen sartlar bakimindan tedbir
nafakasindan ayrilan yoksulluk nafakasina, farkli bir talepte bulunulmamis olmasi
halinde hakim tarafindan siiresiz olarak karar verilir. Bu sebeple kanunda diizenlenmis
nafakay1 sona erdiren hallerden birinin ger¢eklesmemesi halinde nafaka siiresiz olarak
devam etmektedir. Nafakanin 6denmeye devam edildigi bu siiregte degisen kosullar

sebebiyle artirilmasi ya da azaltilmasi da talep edilebilmektedir.

Ceza ya da tazminat niteligini tasimayan ve ayrica kusursuz olunmasi halinde
de yukiimliiliikk dogurabilen yoksulluk nafakasina siiresiz olarak karar verilmesi
sonucunu doguran diizenleme, kisi haklarinda hakkaniyete aykir1 ve Olgiisiiz
sinirlamalar getirmesi ve devletin 6devinin ese yiiklenmesi sebebiyle elestirilmektedir.
Ancak hiikmiin yorumu yoluna gidildiginde, aksi goriisler de mevcut olmakla beraber,
“stliresiz” ibaresinin yalnizca talebe yonelik oldugu gortilecektir. Bu kapsamda nafaka
alacaklis1 tarafindan siiresiz olarak nafaka talep edebilirken, hakim talebin siiresiz
olmasi1 sebebiyle nafakanin siiresiz 6denmesine karar vermek zorunda degildir. Ne
madde lafzindan ne de hiikkmiin amacindan nafakanin siiresiz hiikkmedilmesine iligskin
bir zorunlulugun mevcut oldugu anlagilmamaktadir. Esasinda nafakaya hakim
tarafindan siireli olarak hiikkmedilebilecekken, s6z konusu sorun Yargitay’in

uygulamasindan kaynaklanmaktadir.

Her ne kadar kanun hiikmiinden nafakanin siiresiz olarak hiikmedilmesine
iliskin bir zorunlulugun bulunmadig1 ve “siiresiz olarak™ ibaresinin hiikmedilmeye
degil yalnizca talebe yonelik oldugu goriisiine katilsak da, doktrinde kabul edilen kars1
gorisler ve yerlesen Yargitay uygulamasi, nafakaya belirli bir siire ile sinirl olarak

hiikmedilebilmesi i¢cin Kanun degisikligini zorunlu kilmaktadir. Siiresiz nafakanin
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sebep oldugu hakkaniyete aykir1 sonuglarin Onlenmesi adina, gerek nafakanin
stiresinin, gerek talep edebilme ve hiikmedilme kosullarinin, gerekse de hakime
tanimnan takdir yetkisinin hiikiim kapsaminda tutuldugu bir Kanun degisikligine

gidilmesi gereklidir.

Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle ¢ocuklar i¢in hilkkmedilen tedbir nafakasi
sona erer. Ancak evlilik bagi1 ortadan kalksa da anne baba olmanin bir sonucu olan
cocugun bakim ve egitim giderlerinin karsilanmasi yiikiimliiliigii sona ermemektedir.
Bu sebeple velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es, cocugun bakim ve egitim
giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir. Bu yiikiimliiliik talep olmaksizin
hilkkmedilen istirak nafakasi araciliyla yerine getirilir. Uygulamada hakim, es
tarafindan istirak nafakasi talep edilmediginin acik¢a belirtilmesi halinde istirak
nafakasina karar vermemektedir. Ancak bu durum daha sonra ¢ocuk lehine istirak
nafakasi talep edilmesine engel degildir. Istirak nafakasi cocuk ya da cocuklarin
bosanma neticesinde hak ve menfaatlerinin zarar gormesini engellenme amacini
yerine getirmek adina ongdriilmiistiir. Uygulamada esler gerek anlagsmali bosanma
gerekse de ¢ekismeli bosanma hallerinde, bosanmay1 ya da aksini saglamak adina
birtakim hak ve menfaatlerinden feragat etmektedir. Bu siirecte istirak nafakasinin
bosanmanin mali sonucu olarak eglerin anlagsmalarina konu olmasi ve c¢ocuk
menfaatini zedeleyici birtakim sonuglar dogurmas1 muhtemeldir. Kanaatimizce istirak
nafakasina ve ¢ocuk lehine tedbir nafakasina karar verilirken, hakimin taraflarin talep
ve beyanlart ile smirli kalmayarak c¢ocugun yiiksek menfaatini gozetmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde bosanma siirecinde ¢ocuk aleyhine magduriyetin

dogmas1 6nlenmis olacaktir.

Goriildugii gibi Medeni Kanun kapsaminda nafaka, bosanma davasinin agildigi
tarih ile baslayan ve bosanmaya iliskin kararin kesinlestigi tarihten sonraki siireci de
kanunun koruyucu kapsami igine alarak devam eden bir yiikiimliiliiktiir. Nafaka
yikiimliiligli ile gerek esin gerekse de cocuklarin deisen kosullar sebebiyle
yoksulluga diismesinin 6nlenmesi, nafaka alacaklisinin sosyal seviyesine uygun bir
sekilde yasamma devam etmesi, bakim ve ge¢imi i¢in gerekli ihtiyaglarin
saglanabilmesi amaclanmistir. Bu ihtiyag bosanma davasinin agildigi tarihten

bosanmaya iliskin kararin kesinlestigi tarihe kadar es ve ¢ocuklar i¢in tedbir nafakasi,
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bosanmaya iliskin kararin kesinlestigi tarihten itibaren baslayan ve devam eden siiregte
es icin yoksulluk nafakasi, ¢ocuklar icin ise istirak nafakasi araciligi ile yerine

getirilecektir.
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https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/)
http://www.tdk.gov.tr)/

(https://www.kararara.com/forum/)

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/pekin.pdf

http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/Beijing %20full %20report%20E.pd
f

TBMM, Yasam Doénemi 26, Yasama Yili 1, Swra  Says1:399,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss399.pdf.
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