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GiRiS

Bir ¢ok uluslararasi s6zlesmede ve i¢ hukukta guvence altina alinan
adil yargilanma hakki, hukukun ustunlugu ilkesi ve demokratik yonetim
anlayisinin temelini olugturan insan haklarinin korunmasi ile ilgilidir. Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesinde de ifadesini bulan bu hak,
Sozlesmede merkezi bir yere sahip olup, diger haklarin korunabilmesi igin de
kilit bir hak konumundadir." Adil yargilanma hakki, hukuk, ceza ve idare
hukuku alanindaki davalarda, yargilamaya iligkin ilkeleri belirleyerek, hukuk
devletinin temel unsurunu olusturmakta ve demokratik toplumda ¢ok 6nemli

bir rol oynamaktadir.

Adil yargilanma hakki kavraminin, hakkin koruma alaninin ve hangi
unsurlardan olustugunun Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlari 1s1ginda agiklanmasi, Turk idari yargi dizeninde
bu hakkin tam olarak uygulanip uygulanmadidinin ortaya konmasi, hakkin
ihlali sonucunu doguran ve gerek mevzuattan gerek uygulamadan
kaynaklanan sorun alanlarinin ve bunlara iliskin ¢goztm onerilerinin sunulmasi

tezin konusunu olusturmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin birinci maddesinde belirtildigi
Uzere SoOzlesmeye taraf olan devletler Sozlesmede belirtilen hak ve
Ozgurlukleri garanti altina almak mecburiyetindedirler. Bu yukumlalUklerini
yerine getirip getirmedikleri Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
denetlenmekte ve Mahkeme, Sozlesmede belirtilen hak ve 6zgurluklerin ihlal
edildigi tespitini yaparsa ilgili taraf devleti tazminat 6ddemekle mahkum
etmekte ve s6z konusu ihlalin gideriimesi mimkin ise taraf devlet bu ihlali
giderecek onlemleri almak zorunda birakilmaktadir. Turkiye, Avrupa insan
Haklari S6zlesmesine taraf olan ve S6zlesmenin kurdugu yargi dizeni iginde

yer alan bir ulke olarak Sozlesme ve Mahkeme kararlariyla baglidir ve

" INCEOGLU, Sibel: insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve llkeler, Ikinci Basi, Istanbul 2005, s.4;
ALTIPARMAK, Kerem: “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6 nc1 maddesinin Uygulama Alan1”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.53, Y.1998, S.1, s.2-3.



bunlarin gereklerini yerine getirmek durumundadir. Avrupa insan Haklar
Sézlesmesinin 6. maddesinde yer alan “Adil Yargilanma Hakkl’ ise
Tarkiye’nin en c¢ok ihlal ettigi ve bundan dolayl da Sézlesmeye taraf devlet

olarak en ¢ok mahkum oldugu Sézlesme kuralidir.

Ote vyandan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Tulrkiye'nin
Sozlesmede yer alan haklari ihlal ettigine dair kararlari genellikle adli yargi ile
ilgili olup, idare hukuku ve idari yargi ile ilgili olarak verdigi kararlar ¢ok fazla
degildir ve bunlar da yeterince bilinmemektedir. Adil yargilanma hakkindan
dolayr Turk idari yargisi aleyhine verilmis fazla ihlal karari olmamasina
ragmen, gelecekte bunlarin artma ihtimalini ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin konuyu nasil degerlendirdigini dikkate almamiz gereginden
hareketle bu tez calismasi hazirlanmistir. Adil yargilanma hakkini konu
edinen akademik calismalarda genellikle bu hakkin ceza yargilamasi ilgili
olarak ele alindigi, hakkin unsurlarinin ceza yargilamasina bakan yonuyle
deg@erlendirildigi, ancak bu hakkin idari yargiya yonelik unsurlarinin o6zel
olarak irdelenmedigi gorulmustir. Tezin bu yonuyle katkisi olacagr Umit

edilmektedir.

Bu baglamda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde
duzenlenen adil yargilanma hakkinin idari yarg ile ilgili unsurlarini ortaya
koymak, Tiirk idari Yargi Diizeninde, gerek Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlariyla tespit edilen adil yargilanma hakki ihlallerinden gerekse henlz bu
Mahkemece somut olarak 6nune gelmis bir davayla tespit edilmemekle
birlikte, potansiyel olarak bu hakkin ihlali niteligi tasiyan uygulamalardan
bahsetmek; s6z konusu ihlallerin giderilmesi i¢cin mevcut olarak neler
yapildigi ve daha neler yapiimasi gerektigini ortaya koymak tezin amacini

olusturmaktadir.

Calisma adil yargilanma hakkini, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ile
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari i1giginda Tirk idari yargi diizeni
kapsaminda ele alacak olup, hakkin unsurlari idari yargiya bakan yoénuyle
degerlendirilecektir. Adil yargilanma hakkinin hukuk veya ceza yargilamasi

baglaminda degerlendiriimesi tezin kapsami diginda kalmaktadir. Bu nedenle



tez c¢alismasi Sozlesmenin adil yargilanma hakkini dizenleyen 6.
maddesinin idari yargly1 daha yakindan ilgilendiren 1. fikrasina yogunlasacak
olup, ceza yargllamasi ile ilgili unsurlari iceren 2. ve 3. fikralara
deginilmeyecektir. Tezin zaman itibariyle siniri ise adil yargilanma hakkini
diizenleyen ve en etkili sekilde koruyan Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin

yururluge girdigi tarihten ginimuze kadar gelen zaman dilimidir.

Tez uU¢ bolumden olugsmaktadir. Birinci bolumde oOncelikle adil
yargilanma hakki kavramina deginelecek, ardindan uluslararasi belgeler ve
Tark Anayasalarindan yola c¢ikarak &adil yargilanma hakkinin hukuksal
temellerine yer verilecektir. ikinci bélimde Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlarindan yola c¢ikarak hakkin koruma alanindan bahsedilecektir. Uglincl
bolimde ise adil yargilanma hakkinin unsurlari idari yargiya bakan yonuyle
degerlendirilecektir. S6z konusu unsurlar mahkemeye basvurma hakki,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki,
hakkaniyete uygun yargilama, makul sUrede yargilanma hakki ve yargi
kararlarinin uygulanmasi zorunlulugu basliklari altinda irdelenecektir. Ayrica
her baslik altinda yeri geldikge Avrupa insan Haklari Mahkemesinin gerek
Tarkiye gerekse Sodzlesmeye taraf diger devletler hakkinda verdigi emsal
niteligindeki kararlarindan ve Turk idari yargl duzeninde &adil yargilanma
hakkini ihlal etme potansiyeli tasiyan uygulamalardan bahsedilecektir.
Nihayet calismadan c¢ikarilan sonuglara ve varilan Onerilere ise sonug

kisminda yer verilecektir.



BiRINCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI VE HUKUKSAL TEMELLERI

. KAVRAM

Adil yargilanma hakki pek cok ulusal ve uluslararasi belgede cesitli
unsurlari ydoninden yer almakla birlikte, ilk kez tum unsurlari birarada ve agik
bir ifade ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde yer almis temel bir haktir.
Sozlesmenin ingilizce metninde “fair trial” veya “fair hearing” terimi
kullaniimakta olup s6z konusu terim dilimize “hakkaniyetle yargilama” veya
“hakkaniyete uygun yargilama” olarak g¢evriimektedir. Son donem Turk hukuk
yazininda s6z konusu hakkin terim olarak kullaniminda genel olarak “adil
yargilanma hakk!”' tercih edilmekle birlikte terminolojide “adil yargilama™,

“dogru yargilama™, “diriist yargilama™ gibi farkli kullanimlar da olmustur.

Adil yargilanma hakki biinyesinde pek cok giivence ve ilkeyi
barindiran genel bir hakdir. Kanunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme oOnunde vyargilanma hakki, makdl sUrede yargilanma hakki,

yargilamanin agik ve aleni olmasi guvencesi, silahlarin esitligi ilkesi, celismeli

! AKINCI, Mislim: Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Birinci Basi, Ankara 2008; SOYDAN,
Billur Yalti: “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki — 1.”, Vergi
Sorunlar Dergisi, 2000, S.143, s. 151-167; SOYDAN, Billur Yalt:: “Insan Haklar1 A¢isindan Vergi
Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki — I1.”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, 2000, S.144, s. 104-120;
SOYDAN, Billur Yalti: “insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki —
IIL.”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, 2000, S.145, s. 108-129; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: “Adil
Yargilanma Hakki ve Idari Yarg1”, izmir Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, s. 314-320,
Izmir 2000. Sibel Inceoglu ise ATHS nin 6. maddesinin biitiiniine isaret edildiginde “adil yargilama
(fair trial)”, 6 nc1 maddedeki ilke ve haklarin biitiiniinii kapsayan bir hak olarak bahsedildiginde ise
“adil yargilanma hakki (right to fair trial)” terimini kullanmgtir. iNCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.3).

* GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’'nde ‘Adil Yargilama’ », Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.49, Y.1994, S.1-2, 5.199-234; GOZUBUYUK, A.
Seref - Feyyaz GOLCUKLU: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargillama Yéntemi 11. Ek Protokole Goére Hazirlamp
Genisletilmis 6. Basi, Ankara 2005.

* AKILLIOGLU, Tekin: insan Haklari - Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Gézden
gecirilmis Tkinci Bas1, Ankara 2010.; ALTIPARMAK, Kerem: “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
6 nc1 maddesinin Uygulama Alan1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.53,
Y.1998, S.1, s.1-35.

* SCHROEDER, F. C. - Feridun YENISEY: Diiriist Yargilanma Hakki (Fair Trial), Istanbul 1997,
Alkim Yaynlari.



yargilama ilkesi, yargl kararlarinin gerekgeli olmasi kurali adil yargilanma
hakki kavrami c¢atisi altinda yer alan ilke ve guvencelerdir. Bahsedilen
unsurlardan da yola c¢ikarak, “adil yargilanma hakki adli mekanizmanin
isleyis ve organizasyonunda bireye bir dizi usdli guvence saglayan bir haklar

bitliniidur.” seklindeki tanima katilabiliriz.

Hukukun Ustunlugune dayali demokratik hukuk devletinde, birey
acisindan “adil yargilanma” kendisi ile ilgili yargilama surecinde “adil bir karar
verilebilmesi i¢in gerekli kosullarin sacjlanmasml”6 talep etme hakki, devlet
agisindan ise “adil yargilama”, yargilamanin hakkaniyete uygun ve adil bir
bigimde yerine getiriimesini saglama édevidir.” Bu baglamda adil yargilanma
hakki ile guvence altina alinmak istenen, yargilama surecinde igerik olarak
adil bir karar verilmesinden ziyade, adil bir karar verilebilmesi icin gerekli olan
kosullarin saglanmasidir. Tam da bu nedenle, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi yaptigi denetimde i¢ hukukta verilmis kararin esasina girmeyip,
bu kararin alinmasi ile sonuglanan yargilama surecini irdeler ve bu surecte
kisinin davasini savunmasi i¢in uygun ve etkili imkanlara sahip olup
olmadigini® tespit ederek gerekirse ihlal karari verir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin gorevi, ulusal mahkeme kararinin maddi ya da hukuki agidan
dogrulugunu bir Ust derece mahkemesi gibi denetlemek degil, fakat
yargilama faaliyetini olusturan tim islemleri, bir batin halinde
degerlendirerek, yargilamanin adil surette yapilip yapiimadigi konusunda

karar vermekir.®

Adil yargilanma hakki, hukuk ve ceza davalari ile kismen idare hukuku
alanindaki davalarda yargilamanin hakkaniyete uygun, adil bir bicimde yerini
getirilmesini amaglayarak hukuk devletinin temel unsurunu olusturur.®

Demokratik yonetimin temel unsurlarindan olan hukukun Gstunlugu ilkesinin

> SOYDAN, Billur Yalti: “insan Haklarinm Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma Hakkinin Vergi
Davalarinda Ugulanabilirligi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, 2002, S.254, s.87.

® INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.7.

"SOYDAN, Billur Yaltr: a.g.m., 2002, s.87; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: a.g.m., s.315-316.

¥ INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.7-8.

® CALISKAN, Bilal: “ ‘Makal Siirenin Otesinde’ Adil Yargilanma Hakki Baglaminda AIHM’in Delil
Degerlendirmesi”’, Adalet Dergisi, 2009, S.35, s.1.

""INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.4.



somutlasmis hali olarak degerlendirilen adil yargilanma hakkinin yerine
getirilmesi, sadece yargilama surecinin igleyisi ve islerligi ile ilgili olmayip
ayni zamanda yarginin organizasyonuyla da ilgilidir."" Bu anlamda devletler
gerekli 6nlemleri almak zorundadirlar. Ornegin yargilamanin makal sirede
tamamlanmasi igin yeni mahkemeler kurmak, yeterli sayida hakim ise almak
gibi.

Batin bu aciklamalardan sonra Sdézlesmenin 6. maddesinde
dizenlenen adil yargilanma hakkina uygun bir yargilama faaliyeti su sekilde
tarif edilebilir: Kiginin bir ihtilaf-uyusmazlikla muhatap oldugunda, herhangi bir
engelle karsilasmadan, kolay ve c¢abuk bir sekilde yasayla kurulmus,
badimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erisebildigi, uyusmazhgin da, taraflar
arasinda her hangi bir ayirnm yapilmaksizin, iddia ve savunmalarini esit
kosullarda ve karsilikli olarak, gercegin ortaya ¢gikmasini saglayacak sekilde

sunarak, kamuya acik olarak makdl surede ¢6zumlendigi yargilamadir.

Il. ADIL YARGILANMA HAKKININ HUKUKSAL TEMELLERI
1. Uluslararasi Belgelerde Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkini tiim unsurlariyla bir biitiin olarak degil, genel
olarak sanik haklari ve masumiyet karinesi baglaminda ele alan ulusal
nitelikte pek cok belge'® bulunmakla birlikte adil yargilanma hakkinin tim
unsurlariyla formule edilmesi ve etkin olarak glvence altina alinmasi insan
haklarinin uluslararasi bir mesele haline gelmesi ile mumkin olabilmigtir.
Yirminci yuzyilin insan haklar acisindan en O6nemli gelismesi, insan
haklarinin uluslararasi duzeyde taninmasi ve korunmasi igin birgok

uluslararasi so6zlesme kabul edilmesi ve bu sozlesmeler araciligiyla

" GOLCUKLU, Feyyaz: a.g.m., 5.200-201; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: a.g.m., s.316; Golder —
United Kingdom: a.g.k., para.34-35.

' Magna Carta Libertatum ve Habeas Corpus Act gibi ingiliz Belgeleri, Kuzey Amerika'da kabul
edilen Virginia Haklar Bildirgesi, 1789 Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesi bu belgeler arasinda yer almaktadir.



uluslararasi dizeyde koruma mekanizmalar gelistiriimesidir. Bu uluslararasi
belgelerin basinda Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi
gelmektedir. Paris'te toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
kabul edilen metin bir uluslararasi s6zlesme olmadigi halde ululararasi insan
haklari dizeninin temel belgesidir. Hukuksal olarak baglayicihgr ve yaptirim
gucu olmamakla birlikte kendine 6zgu baglayici bir gucu oldugu kabul

edilmektedir.'®

Bildirgenin adil yargilanma hakki ile ilgili maddelerine baktigimizda 8.
maddesinde "Herkesin anayasa ya da yasayla taninmis temel haklarini
cigneyen eylemlere kargi yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargi
yoluna bagvurma hakki vardir." denilmek suretiyle adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan mahkemeye basvurma hakkinin tanindigini gortyoruz.
Ayrica 10. maddesinde agik¢a adil yargilanma hakki pekgok unsurlariyla yer
almistir. Madde su sekildedir: "Herkesin, hak ve yukumlaltkleri belirlenirken
ve kendisine bir su¢ yuklenirken, tam bir esitlikle davasinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve acik olarak gorilmesini istemeye
hakki vardir." Goruldugu Uzere Bildirge butun hak ve yukumlulukler agisindan
adil yargilanma hakkini korurken Avrupa Insan Haklari Soézlesmenin 6.
md’sinin 1. fikrasi adil yargilanma hakkinin koruma alanini medeni hak ve
yukUmlulukler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir sug¢ isnadinin esasinin karara

baglanmasi ile sinirli tutmustur.

Bildirgenin acilimini olusturan Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal
Haklar S6zlesmesinde Bildirge'de olmayan haklara da yer verilmigtir. Ayrica
Sdézlesme denetim organi olarak 18 kisilik bir komite dngdrmektedir. "insan
Haklari Komitesi" olarak adlandirilan Komite, devlet bagvurularini ve kisisel
basvurulari inceleme yetkisine sahiptir.'*Sézlesmenin adil yargilanma hakki
ile ilgili 14. maddesinin 1. fikrasinda "Herkes mahkemeler ve yargi yerleri
onunde egittir. Herkes, hakkindaki bir suc¢ isnadinin veya hak ve

yukumlalUkleri ilgili bir hukuki uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken

3 AKILLIOGLU, Tekin: a.g.e., s.136.
4 AKILLIOGLU, Tekin: a.g.e., s.212-213.



kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni

olarak yargilanma hakkina sahiptir." denilmigtir.

Birlesmis Milletlerin adil yargilanmaya dair yaklasimi bolgesel duzeyde
olan uluslararasi sdézlesmelere de ilham kaynagi olmustur.’® Bunlarin
basinda Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi gelmektedir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, Turkiye’nin de kurucu dyesi oldugu Avrupa Konseyinin kurulug
amaci dogrultusunda 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis ve 3 Eylul
1953 tarihinde yurarlige girmistir. Usul ve haklar yéninden kurallar iceren,
Sozlesme’ye Ek 15 Protokol bulunmaktadir. Sozlesme, ginimuzde 1990
sonrasi katihmlar ile birlikte Avrupa Konseyi'ne uUye 47 Ulke tarafindan
onaylanmis bulunmaktadir. Turkiye s6zlesmeyi 1954’te onaylamis olup 1987
yilinda Komisyona bireysel basvuru hakkini, 1990 yilinda ise Mahkemenin

zorunlu yarg yetkisini tanimistir.'®

Sozlesmeye taraf olan devletlerin  Sézlesmeden kaynaklanan
yukimliliklerini  yerine getirip getirmedikleri Avrupa insan Haklari
Komisyonu, Avrupa insan Haklari Divani ve Bakanlar Komitesinden olusan
denetim sistemi ile kontrol edilmekteydi. Ancak 1998 yilinda yurulige giren
11 Nolu Protokol ile Komisyon ve Divandan olusan ikili yargilama kaldiriimis
ve yerine tek bir Mahkeme (Avrupa insan Haklari Mahkemesi) getirilmistir."”
Bakanlar Komitesi ise eski iglevine devam ederek Mahkemenin verdigi
kararlarin taraf devletlerce yerine getirilip getirilmedigini denetlemeye devam

etmistir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki Sézlesmede merkezi bir yere sahip olup, diger haklarin

korunabilmesi igin de Kilit bir hak konumundadir.'® Madde metni su sekildedir:

“1. Herkes, gerek medeni hak ve yukumlulukleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan,

yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin

!> AKINCI, Miisliim: a.g.e., s.12.

'® AKILLIOGLU, Tekin: a.g.e., s.218-219.

7 AKILLIOGLU, Tekin: a.g.e., s.417-418.

18 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.4; ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.2-3.



makdl bir sure icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gorilmesini istemek
hakkina sahiptir. HUkUm acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu duzeni ve ulusal guvenlik yararina, kuguklerin
korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde, veya davanin aglk oturumda gorulmesinin adaletin
selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
goOrecegi Olcude, durugsmalar dava suresince tamamen veya kismen basina

ve dinleyicilere kapali olarak surdurdlebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit

oluncaya kadar sugsuz say!lir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa

zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip

olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegdi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak igin mali olanaklardan
yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek  bir  avukatin para  O0demeksizin  yardimindan

yararlanabilmek;

d) lIddia taniklarini sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda cagiriimasinin ve

dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durugsmada kullanilan dili anlamadigdi veya konugsmadidi takdirde bir

tercimanin yardimindan para édemeksizin yararlanmak.”

Maddenin 1 inci fikrasi adil yargilanma hakkini olusturan unsurlarin bir
kismini agikga saymistir. Bunlar davanin a) kanunla kurulan, bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme oOnunde, b) makdl surede, c) aglk ve aleni ve d)

hakkaniyete uygun olarak gériilmesidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
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maddenin demokrasinin igleyisinde temel dneme sahip olmasina dayanarak
ve “hakkaniyete uygun’luk ifadesinden yola ¢ikarak genis bir yorumla vardigi
igtihadlnda19, adil yargilanma hakkinin fikrada agikga sayilanlar disinda
zimni unsurlar da igerdigi sonucuna varmistir. Mahkemenin igtihadi ile ortaya

clkan zimni unsurlar arasinda mahkemeye erisim hakki (dava hakki)®,

silahlarin esitligi®', gelismeli yargilama®, gerekgeli karar ilkeleri sayilabilir.?* 1
inci fikranin devaminda, yargilamanin agik durusma ile yuratilecegdi kurali ile
buna getirilen istisnalar belirtiimis olup 2. fikrasinda sugsuzluk karinesi, 3
uncu fikrasinda ise sanigin hak ve guvenceleri yer almaktadir. S6z konusu
glvenceler her ne kadar ceza davasinda sanik igin dngorilmus iseler de,
gerektiginde mutatis mutandis, medeni hak yargilamasinda da uygulama

bulacaklardir.?*

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 6. maddenin ihlal edildigi
yonunde karar vermesi halinde taraf Devletin bir batin olarak, tim erk ve
organlariyla bu ihlal kararindan sorumlu oldugu tartismasizdir. Bu nedenle
Devleti olusturan yasama, yargi ve vyurutme erkleri bu hakkin yerine
getirilmesi adina sirayla hukukun genel ilkelerine uygun normlar olusturmak,
bu normlara uygun yargilama yapmak ve yine bu normlara uygun icral

faaliyette bulunmak yikimliiligu altindadirlar.®

Hemen belirtmekte fayda olan bir konu da sudur: Yukarida belirtilen
hak ve ilkeler, uyusmazlik hakkinda kesin hukim verilinceye kadar butun

yargilama surecine iliskin olup bu ilke ve haklar (bazi durumlarda idari ve

' Mahkeme verdigi bir kararinda, 6. maddeyi genis yorumlamasinin nedenini su sekilde agiklamistir:
“Sozlesme baglaminda, demokratik toplumlarda adaletin hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi
hakki o denli onemli bir yere sahiptir ki 6. maddenin 1. paragrafimin kisitlayict bir sekilde
yorumlanmasi bu hiikmiin amag ve hedefine uygun diismez.” Delcourt/Belgika, 17.1.1970, para.25,
(MOLE, Nuala - Catharina HARBY: Adil Yargilanma Hakki, Avrupa insan Haklan
Sézlesmesi’nin 6. Maddesinin uygulanmasina iliskin kilavuz, Insan Haklar1 El Kitaplari, No.3,
2010, s.6’dan naklen).

%0 Golder — ingiltere, 21.2.1975, para.23-40; Airey — irlanda, 9.10.1979, para.24.

*! Delcourt — Belgika, 17.1.1970, para.28.

** Brandstetter — Avusturya, 28.2.1991, para.66.

» GOLCUKLU, Feyyaz: a.g.m., 5.200-201.

* GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.268; H. — Fransa, 24.10.1989, para.60;
Dombo Beheer — Hollanda, 27.10.1993, para.32.

» AKBULUT, Olgun: “Adil Yargilanma Hakki”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2002, S.1, s.175.
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disiplin organlar onundeki yargilamalar da dahil olmak uzere) ilk derece
yargilamasi kadar istinaf ve temyiz asamalarn icin de gegerlidir. Hatta
belirtilen yargillama asamalarinda verilecek kararlarin esasini etkilemeleri
halinde, s6z konusu madde hiukmu anayasa mahkemelerini de
baglamaktadir. Ancak Mahkeme, her agsamadaki yargilama surecinin adil
yargilanma hakkina uygun olmasini zorunlu gérmeyip, yargilama surecini bir
batin olarak ele almaktadir. Buna gore yargilamanin belli bir agsamasinda
ihmal edilen bir givence daha sonra telafi edilmis ise Sézlesmeye aykirilik

s6z konusu olmayabilmektedir.?®

1969 yilinda kabul edilen Amerikan Insan Haklar Sézlesmesinde ise
adil yargilanma hakki daha genis kapsaml ifade edilmistir. "Her bireyin bir
ceza niteligindeki suglama iceren veya bir medeni, is, mali veya herhangi
oteki nitelikteki hak ve yukumluluklerinin belirlenmesi ile ilgili davasini yetkili,
badimsiz ve tarafsiz, dnceden yasa ile kurulmus bir mahkeme 6nunde makul
siirede ve adil giivencelerle dinlenmeye hakki vardir." Burada Avrupa insan
Haklarn Soézlesmesinden farkh olarak idari davalarin da &adil yargilanma

hakkinin kapsaminda yer aldidi agikga hukim altina alinmistir.?’

Yine insan Haklari Evrensel Bildirgesinin esin kaynagi oldugu bir diger
uluslararasi sdzlesme Afrika Halk ve insan Haklari Sézlesmesidir. Sézlesme
1981 yilinda Afrika Birligi Orgltli tarafindan kabul edilerek 1986 yilinda
yururlige girmigtir. Afrika Sozlesmesinin kendisini diger sdzlesmelerden
ayiran dort temel o6zelligi mevcuttur: 1- Soézlesme sadece haklari dedil,
Odevleri de icermektedir. 2- Bireysel haklar yaninda halk haklari da
duzenlenmigtir. 3- Kigisel ve siyasal haklar listesinin yaninda ekonomik,
toplumsal ve kultirel haklar listesine de yer verilmistir. 4- Sozlesme taraf
devletlere son derece genis bigimde sorumluluk alanlarini daraltma ve
tanidiklari haklari sinirflama yetkisi vermistir.?® Afrika Sézlesmesi tam da bu
nedenle yani taraf devletlere genis sinirlama yetkileri vermesi ve etkin bir

% GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.269; INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.6-7;
Pretto v. Italya, 8.12.1983, para.27-28; Le Compte, Van Leuven ve De Meyere — Belgika Karari,
23.6.1981, para.51.

7 AKINCI, Miislim: a.g.e., s.14.

 AKILLIOGLU, Tekin: a.g.e., s.254-255.
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denetim sisteminin yoklugu nedeniyle elestirimektedir.?® Sézlesmenin
hukuksal korumada esitligi 6ngéren 3. maddesi ve temel haklar ihlal eden
tasarruflara karsi ulusal organlara basvurmayi, masumiyet karinesini,
savunma hakkini, tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul sure igerisinde
yargilanma hakkini duzenleyen 7. maddesi, S6zlesmede adil yargilanma ile

ilgili maddeleri olugturmaktadir.

2. Tiirk Anayasalarinda Adil Yargilanma Hakki
A. 1982 Anayasasi Oncesindeki Anayasalarda Adil Yargilanma Hakki

Ulkemizde 1982 Anayasas! dncesinde ylrirlilikte olan anayasalara
bakacak olursak, adil yargilanma hakkindan terim olarak bahsedilmese de
adil yargilanma hakkinin asagida ayrintilarina deginecegimiz ¢esitli

unsurlarina yer verildigini gormekteyiz.

1876 tarihli Kanun-1 Esasi'de®® hakimlerin azledilemeyecegine iliskin
yasak, mahkemelerde durusmalarin aleni olacagi kurali, savunma hakki,
dogal yargi¢ ilkesi, mahkemelerin her turld mudahaleye karsi korunmasi
gerekliligi, hakimlik meslegi ile diger bir memuriyetin birlesemeyecegi kurall,
adil yargilanma hakki agisindan yer alan duzenlemeler olarak karsimiza
clkmaktadir. 1876 Anayasasi ilanini izleyen yilda askiya alinmig, 1909 yili
degisikligi ile yeniden yururluge girmis ise de toplumsaal yagsama girememis

ve dzgirlikler alaninda bir gelisme saglanamamistir.®

Cumhuriyet déneminin ilk anayasasi olan 1924 tarihli Teskilat-i
Esasiye Kanunu'nda® ise yargi yetkisinin millet adina usul ve kanuna gére
bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagi (8. madde), mahkemelerin

kurulug, gorev ve yetkilerinin kanunla dizenlenecegi (53. madde), yargiglarin

¥ AKILLIOGLU, Tekin: a.g.e., 5.256.

% Kanun-1 Esasi'nin tam metni i¢in bkz. TANILLI, Server: Tiirk Anayasalar ve Ilgili Mevzuat,
Istanbul 1980, s.3-19.

3! AKILLIOGLU, Tekin: a.g.e., s.140

321924 Anayasasi tam metni i¢in bkz. TANILLI, Server: a.g.e., s.35-50.
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davalarin gorulmesi ve hukimlerin veriimesinde bagimsiz olduklari, her tarlt
mudahalenin diginda olduklari, yalnizca kanunla bagli olduklari, mahkeme
kararlarinin  yasama ve yurutme tarafindan  degistirelemeyecegi,
uygulanmasinin geciktirilemeyecegi (54. madde), yargiglarin goérevlerinden
azledilemeyecegi (55. madde), mahkemelerde yargilamalarin herkese agik
oldugu (58. madde), herkesin mahkeme ©onunde haklarini korumak igin
gerekli goérdigu yasal araclari kullanmakta serbest oldugu (59. madde)

hukamlerine yer verilmigtir.

Kamu hukukumuzun tima bakimdan koklu degisiklikler getiren 1961
Anayasasi'nda® yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi (7. madde), herkesin mesru butin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ntinde davaci ve davali olarak, iddia
ve savunma hakkina sahip oldugu (31. madde), hi¢ kimsenin, kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci 6nune ¢ikarilamayacagi, bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6nune ¢ikarma sonucunu
doguran yargl yetkisine sahip olaganusti merciler kurulamayacagi (32.
madde), hakimlerin gdrevlerinde bagimsiz olduklari, hi¢bir organ, makam,
merci veya Kiginin, yargl yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gdnderemeyecegi, tavsiye
ve telkinde bulunamayacagi, gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclislerinde yarg: yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamayacag,
gbrisme yapilamayacagl veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagi.
yasama ve yurutme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak
zorunda olduklari; bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri
(132. madde), hakimlerin azlonulamayacagi (133. madde), durusmalarin agik
ve kararlarin gerekceli olmasi kurali (135. madde) yer almis; ayrica Anayasa
Mahkemesinin kurulmasiyla hukuk devleti yolunda onemli bir adim atiimistir.

31961 Anayasasi tam metni i¢in bkz. TANILLI, Server: a.g.e., s.58-128.
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B. 1982 Anayasasinda Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki kavrami her ne kadar 1982 Anayasasinin ilk
halinde terim olarak yer almamissa da adil yargilanma hakkini olusturan
unsur ve guvenceler Anayasanin c¢esitli maddelerinde basindan beri yer
almistir. Bunlara kisaca deginmekte fayda var.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan davanin yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede gdérulmesine iliskin olarak 1982
Anayasasinin ilgili hiktimleri 9, 37, 138, 139, 140, 141 ve 142. maddeleridir.
Bunlarin ayrintisina bakacak olursak, ©Ornegin mahkemelerin yasayla
kurulmasi gerekliligi Anayasanin 142. maddesinde duzenlenmis olup, ilgili
hikme gore “Mahkemelerin kurulugu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri  kanunla diizenlenir.” Ayrica dogal hakim guvencesi de yine
Anayasanin 37. maddesinde “kanuni hakim guvencesi” bashgi altinda yer

almaktadir. ilgili hilkiim su sekildedir:

“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine

¢clkarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine
¢lkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olagandistii merciler
kurulamaz.”

Davalarin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde goériimesine iliskin
olarak Anayasanin 9. maddesinde, yargl yetkisinin Tuark Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi belirtiimis ve ilerleyen maddelerde de
(madde 138, 139 ve 140) mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik ve savcilik

teminati ile meslegi duzenlenmistir.

Yarginin, yasama ve yurutme organlari karsisindaki bagimsizligi,
“‘Mahkemelerin  Bagimsizhdi” bashkli  138. maddede su sekilde

duzenlenmistir:

“Hakimler, gérevilerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka

uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.
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Higbir organ, makam, merci veya Kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gbnderemez;

tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gérilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi
yetkisinin kullanilimasi ile ilgili soru sorulamaz, goérliisme yapilamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz....”

Yine hakim ve savcilarin bireysel olarak bagimsizligini garanti altina
alan en 6nemli ara¢ olan “hakimlik ve savcilik teminati” Anayasanin 139.
maddesinde hukim altina alinmistir: “Hakimler ve savcilar azlolunamaz,
kendileri istemedikge Anayasada gésterilen yastan énce emekliye ayrilamaz;
bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek
ve diger 6zllik haklarindan yoksun kilinamaz....”

Hakimlik ve savcilik mesleginin diger nitelik ve glvenceleri Anayasanin
140. maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

“

Héakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hékimlik teminati

esaslarina gére gorev ifa ederler.

Héakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklari ve édevleri, aylik ve
Odenekleri, meslekte ilerlemeleri, gbérevlerinin ve gbrev yerlerinin gegici veya
surekli olarak degigtiriimesi, haklarinda disiplin kovugturmasi agilmasi ve
disiplin cezasi verilmesi, gbrevleriyle ilgili veya gbérevleri sirasinda isledikleri
suclarindan dolayi sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi,
meslekten g¢ikarmayi gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek igi
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati

esaslarina gére kanunla dizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmig bes yasini bitiinceye kadar hizmet
gérirler; askeri hakimlerin yas haddi, yikselme ve emeklilikleri kanunda
gosterilir. ...”

Adil yargilanma hakkinin énemli unsurlarindan biri olan makal siirede
yargilanma hakkina karsilik gelen usdl ekonomisi yani yargilamanin en az

giderle ve mumkin olan en kisa surede sonuglandiriimasi, Anayasanin 141.
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maddesinin son fikrasinda sdyle ifade edilmistir: “Davalarin en az giderle ve
mimkdn olan sdratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir.”

Avrupa Insan Haklari Soézlesmesinin 6. maddesine uygun bir
yargilamanin onemli guvencelerinden sayilan aleni olarak yargilanma da
Anayasanin 141. maddesinin 1. fikrasinda hukum altina alinmis olup ayrica
bu kuralin istisnalart da vyine ayni maddede de duzenlenmistir:
“Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durugmalarin bir kisminin veya
tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu givenliginin
kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlari ile &dil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri haline gelen gerekgeli karar hakki da vyine
Anayasanin 141. maddesinin 3. fikrasinda su sekilde guvence altina
alinmistir: “Bditiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.”

Bu arada Anayasanin 125. maddesinin ilk cumlesi, idari yargida
mahkemeye basvurma hakkini acgikga vurgulayan onemli bir hikim olarak
kargsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore idarenin her turli eylem ve iglemlerine karsi
yargl yolu agiktir. Ancak bu genel kurala yine ayni maddede ve Anayasanin
diger bazi maddelerinde getirilen istisnalar bulunmaktadir. Ornegin
Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile Yuksek Askeri Sdranin
kararlar®* (Anayasa madde125) ve Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
kararlar®® (Anayasa madde159) yargi denetimi disinda birakilmistir.

Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrasinda, idari yargida hak arama
Ozgurlugunu kolaylastiran onemli bir dizenlemeye yer verilmistir. Buna gore
“Devilet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere
bagvuracagini ve sdrelerini belirtmek zorundadir.”

Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi yorumunda yargi kararlarinin
uygulanmasi da 6. madde kapsaminda degerlendiriimektedir. Bu yoruma gore

Sdzlesmenin 6. maddesi mahkemeye basvurma hakki ve davanin yuratilmesi

#2010 yili Anayasa degisiklikleri ile Yiiksek Askeri Stiranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina karsi yargt yolunun agik oldugu diizenlemesi
getirilmistir.

» Yine 2010 yili Anayasa degisiklikleri ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun meslekten
¢ikarma cezasina iligkin olan kararlarina kars1 yargi yolu acilmustir.
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asamasiyla sinirh olmayip, mahkeme tarafindan verilen kararin yerine
getirilmesi de yargilamanin tamamlayici bir pargasi olarak gorulmeli ve adil
yargilanma hakkinin  bir unsuru olarak 6nemsenmelidir.?® Mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi gerekliligi Anayasanin 138. maddesinin 4.
fikrasinda su sekilde dile getirilmigstir: “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini  hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.”

Anayasanin 38. maddesinde ise Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
6. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda yer alan ve daha ziyade ceza hukukunu
ilgilendiren guvencelere kargilik gelen duzenlemelere yer verilmistir. Buna
gore, kimsenin islendigi zaman yururlukte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
filden dolayl cezalandirilamayacagi, ceza ve ceza yerine geg¢en guvenlik
tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi, suclulugu hikmen sabit oluncaya
kadar kimsenin suglu sayllamayacagi, kisinin kendisi ya da yasada ongorulen
yakinlarini  suglayan beyanda bulunmaya veya delil gostermeye
zorlanamayacagi, kanuna aykiri elde edilmig bulgularin delil olarak kabul
edilmeyecedi, vatandasin su¢ sebebi ile yabanci ulkeye verilemeyecegi
hususlarini  guvence altina alan “su¢ ve cezalara iligkin esaslar’
duzenlenmistir.

1982 Anayasasinda 2001 yilinda yapilan degisiklige kadar adil
yargilanma hakki kavram olarak yer almiyordu. 4709 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin  Degistirilmesi Hakkinda
Kanunun®” 14. maddesi ile Anayasanin hak arama o6zgurlugu baslikli 36.
maddesinin birinci fikrasina “adil yargilanma” kavrami eklenmis ve madde
metni su hali almistir: “Herkes, mesrd vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma
ile &dil yargilanma hakkina sahiptir.”

1982 Anayasasinda bu sekilde duzenlenen adil yargilanma hakkinin i¢

hukukumuzdaki uygulama alani, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6.

3% AKINCI, Miislim: a.g.e., s.405-406
3717.10.2001 tarih ve 24556 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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maddesinde yer alan diizenlemeye gore ¢ok daha genistir. Avrupa Insan
Haklari S6zlegsmesi’nin 6. maddesinde yer alan haliyle &dil yargilanma hakki -
her ne kadar Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlari ile uygulama alani
genigletiimeye calisilsa da- medeni hak ve yukumluliklere iligkin
uyusmazliklar ve cezai alanda yoneltilen suglamalarla sinirli olmakla birlikte
Anayasanin 36. maddesinde duzenlenen sekliyle adil yargilanma hakkinin
uygulama alani, kamu hukuku veya 6zel hukuktan dogan her turli hakka
iliskin her yargi dizeninde (adli yargi, idari yargi veya askeri yargi) goérulen
davayl kapsamaktadir. Ornegin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarinda, Soézlesmeye taraf devletlerin kendi egemenlik alanlar
kapsaminda yer almasindan dolayr medeni hak ve yukumlulik kavrami iginde
gorulmeyerek 6. madde kapsami diginda degerlendirilen vergi aslina iligkin
uyusmazliklarin da, Anayasanin 36. maddesi kapsami iginde gorulerek i¢
hukukumuza gore &adil yargilanma hakkinin guvencelerinden yararlanmasi
beklenir.3®

Yukarida adil yargilanma hakkini olusturan unsurlara yer veren
Anayasa maddelerine deginilmis olup idari yargi mevzuatinda (idari
Yargilama Us(li Kanunu, Danistay Kanunu v.s. ) s6z konusu unsurlarin nasil
duzenlendigi, 2. Bolumde her unsura iligkin alt basliklarda ayrintili olarak ele

alinacaktir.

¥ YALTI, Billur: “Bir Danistay Kararinin Ardindan: Adil Yargilanma Hakki (Anayasa, 36 — IHAS, 6)
Vergi Ceza Davalarina Uygulanir”, Vergi Diinyas1 Dergisi, 2007, S.305, s.9.



IKINCi BOLUM

AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARI ISIGINDA ADiL
YARGILANMA HAKKININ KORUMA ALANI

So6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin hangi hak ve ilkeleri glivence
altina aldigini  belirlemeden o6nce, hangi tlrdeki dava sureglerini
kapsadiginin, baska bir ifadeyle koruma alaninin  belirlenmesi
gerekmek’[edir.1 Zira Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesinin
10. maddesi? bitiin hak ve yikiimlilikler agisindan adil yargilanma hakkini
korurken So6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi adil yargilanma hakkinin
koruma alanini medeni hak ve yukumlulukler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir

sug isnadinin esasinin karara baglanmasi ile sinirh tutmustur.

Bu asamada sunu vurgulamakta fayda var ki; Soézlesmenin 6.
maddesinin uygulama alaninin belirlenmesinde, So6zlesme organlarinin
yorum yontemlerinden biri olan “6zerk kavramlar® anlayigi énemli yer
tutmaktadir. Bu yonteme gére Mahkeme ve Komisyon, 6. maddenin koruma
alanini gosteren “medeni hak ve yukumlulik” ve “sug isnadi” kavramlarini
yorumlarken i¢ hukuktaki tasnifleri esas almamakta, bu kavramlari 6zerk
kavramlar olarak gormekte, 6nune gelen her uyusmazlikta yargilamaya konu
hak ve iddianin konusuna bakip kendisi degerlendirmektedir.’® Baska bir
ifadeyle Strasbourg denetim organlari bu kavramlari yorumlarken, ulusal
niteleme ve degerlendirmelerden bagimsiz olarak, maddi kritere
basvurmakta, yani yargilamaya konu tegkil eden hak yahut iddianin cevherini

(dava konusu) esas almaktadir. Bahsi gegen kavramlari anlamlandirirken

' INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 11.

2 BM Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 10. maddesi su sekildedir: “Herkesin, hak ve
yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug yiiklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakc¢a ve agik olarak goriilmesini istemeye hakki vardir.”.

3 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 12. AIHM, bu konudaki yaklasimin1 Kénig kararinda su sekilde dile
getirmistir:  “Sozlesmede kullanilan terimlerin kendine ozgii anlamlari ile uygulanmasi, ulusal
hukuklardan bagimsiz bir yorumu gerektirir. Dolayisiyla bu kavram, davali Devletin ulusal hukukuna
atifla, bu devletin yaptigi hukuki simiflandirma ¢ercevesinde tespit edilemez...Aksi bir ¢oziim
Sozlesmenin amag ve konusuyla bagdasmayacak sonuglar dogurabilir.” (Konig — Almanya,
28.6.1978, para.88).
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Mahkeme tum durum ve ihtimalleri kapsayacak soyut bir tanim olusturmaktan
kaginarak her somut olayr kendi 6zel kosullari i¢cinde degerlendirerek karar

vermeyi tercih etmektedir.*

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ringeisen — Avusturya Kararinda bu
durumu soyle aciklamigtir: “Uygulanacak mevzuatin niteligi (medeni, ticari,
idare hukuku, vs.) ve konunun ¢6zimlenmesinde vyetkili kilinan merciin
(olagan mahkeme, idari kurul, vs.) dzellikleri pek de belirleyici sayilmaz.”
Mahkeme bu yorumla, ilk bakista sadece 6zel hukuk davalari ile ceza
davalarinda gegerli oldugu sdylenebilecek maddenin kapsamini genisletmis,
maddenin uygulanabilirligini ne sadece bu iki hukuk alani ile ve ne de sadece
mahkeme onunde gorulen yargilamalarla sinirlamistir. Boylece Mahkeme,
bazi davalarda geleneksel kamu hukuku-6zel hukuk ayirimini agarak medeni
davalarin yaninda bir kisim idari davay! veya yargilama usalini kapsam
dahilinde degerlendirmis; ayni zamanda ceza davalarinin yani sira ulusal
hukuklarda idari yaptirim kategorisinde duzenlenen bir dizi yaptirnmi da ceza
olarak nitelendirmek yoluyla Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6.

maddesinin koruma alanini genisletmistir.®

O halde ilk olarak “medeni hak ve yukumluluk® kavraminin
aciklanmasi ve bu kavramin sadece 6zel hukuk davalarini mi kapsami igine
aldiginin  yoksa idare hukuku alanindaki bazi davalari da kapsayip
kapsamadiginin degerlendiriimesi, ikinci olarak “su¢ isnadi” kavraminin
aciklanmasi ve bu kavramin sadece ceza mahkemelerinde gorllen davalari
mi yoksa Ornegin vergi cezalari veya disiplin cezalarini da kapsayip
kapsamadi§i hususlarinin irdelenmesi gerekmektedir.”

* GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.269; MOLE, Nuala - Catharina HARBY:
a.g.e., s.11; ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.5.

> Ringeisen — Avusturya Karari, 16.7.1971, para.94.

® SOYDAN, Billur Yalt:: a.g.m., 2002, 5.89.

"INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 11.
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I. MEDENi HAK VE YUKUMLULUKLERLE iLE iLGILi UYUSMAZLIKLAR

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan tum guvenceler agisindan ortada medeni hak ve yukumluluklere iligkin
bir uyusmazhin varligi gereklidir. Ozel kisilerin arasindaki uyusmazliklarin,
bagka bir ifadeyle 6zel hukuktan (borc¢lar hukuku, ticaret hukuku, sigorta
hukuku, egya ve miras hukuku, aile hukuku) kaynaklanan uyusmazliklarin 6.
maddede ifade edilen medeni hak ve yukumliltklerle ilgili uyusmazliklar
niteliginde oldugu kuskusuzdur. Bu konuda asil tereddut ve tartisma idare
hukukundan kaynaklanan, bir kamu otoritesi tarafindan gergeklestirilen ve
bireyin hak ve menfaatini etkileyen eylem ve islemlere iliskin uyusmazliklarin
da 6. madde kapsaminda sayillip sayllamayacagi konusunda ortaya

cikmaktadir.®

Mahkemenin bu konudaki yaklasimi Ringeisen karari ile ortaya
citkmistir. Ringeisen olayinda, bir tarim arazisinin 06zel bir kigiden
basvurucuya gegisine iliskin satis s6zlesmesinin yetkili idari makam (Bdlge
Tasinmaz Muameleleri Komisyonu) tarafindan onaylanmasi gerekirken
onaylanmamasi Uzerine basvurucu, bu makamin Avrupa insan Haklari
SoOzlesmesi'nin 6/1. maddesi anlaminda bagimsiz bir mahkeme olmadigi
iddiasiyla Mahkemeye bagvurmustur. Her ne kadar uyusmazligi ¢ozecek
olan adi gegen komisyon idari bir makam ve uygulanacak mevzuat da idare
hukuku kaynakli olsa da bu makamin verecedi kararin sonucu taraflarin
medeni haklari lizerinde etkili olacaktir.’ Bu kararda i¢ hukukta taraflarin
sahip olduklarn konum ve statu, uyusmazligin ¢d6zimunde uygulanacak
mevzuatin kaynagli veya konuyu ¢ozmekle vyetkili merciin niteligine
bakilmaksizin “hakkin niteligine”, yargilamanin “sonucu itibariyle medeni hak
ve yiikiimliiliikler icin belirleyici” olup olmadigina bakilmaktadir.'® Bir bagka

deyisle ilgili davanin (uyusmazlik), medeni hak veya yukimlulagin varhgi

¥ GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.270; INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.13-14.
? Ringeisen — Avusturya karar1: a.g k., para.94.
"GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.270; INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.22.
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veya yerine getiriimesi hakkinda kesin bir sonu¢ dogurmasi ya da etkisinin

bulunmas! yeterlidir."’

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bir hakkin veya yUkimlGligin
medeni nitelikte olup olmadigini belirlerken iki farkli yaklasimdan yola
¢cikmaktadir. Bunlardan birincisi uyusmazlik konusu hakkin i¢ hukukta nasil
dizenlendigine bakmaktir. Buna gore Strasbourg organlari, daval taraf
Devletin i¢ hukukunda s6z konusu hak veya yukumlulugin 6zel hukuk
alaninda duzenlenmis olup olmadigina veya bu hakka iliskin uyusmazligin
hukuk mahkemeleri 6nunde gorulip gorulmedigine bakarak konuyu 6.
maddenin kapsaminda goérecek ve ihlal bulunup bulunmadigina karar
verecektir. Ancak bu yaklasimin gdyle bir sakincasi bulunmaktadir ki bir
ulkede kamu hukuku alaninda dizenlenmis bir hak, bir diger taraf devlette
O0zel hukuk alaninda duzenlenmis olabilecektir.”® Bu durum 6. maddenin
koruma alaninin Sézlesmeye taraf Ulkelerde birbirinden farkli olmasina,
dolayisiyla 6. madde ydninden Soézlesme organlari tarafindan yapilan
denetimde her taraf devlete farkli muamele yapilmasina neden olacaktir ki bu

durum Soézlesmenin amag ve konusuyla bagdasmayacak sonuglar yaratabilir.

Belirtilen nedenlerle bu yorum yontemi S6zlesme organlari tarafindan
acikca reddedilmis olup onun yerine i¢ hukuktan bagimsiz, yukarida
aciklamaya caligildigi gibi “hakkin niteligine” dayali, 6zerk bir Avrupa yorumu
benimsenmigtir. 13 Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu ikinci yaklagsim
dogrultusunda ilgili devletin i¢ hukukunda kamu hukuku alaninda gérulen bir
hakki, niteligi yoninden Soézlesme acisindan medeni hak ve yukumlulik
kavrami kapsaminda gorebilmektedir.

Daha once de bahsedildigi gibi S6zlesme organlari medeni hak ve
yukumlalikler kavraminin soyut bir tanimini yapmaktan kaginmakta, her
somut olayr kendi 0zel kosullari iginde degerlendirerek bir sonuca

varmaktadir. Hakkin veya yukimlaligin medeni olup olmadigi belirlenirken

" ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.12.
12 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 20; ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.3.
13 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 21; ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.4.
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onemli olan nokta, uyusmazlik konusu hakkin kamu hukuku ozellikleri

olmasina ragmen 6zel hukuk 6zelliklerinin agir basmasidir.™

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gore altinci madde, sonucu
itibariyle o0zel nitelikte hak ve yukumlulukleri etkileyen her turlu yargilamayi
kapsamaktadir. Uyusmazligin ¢d6zUmunde uygulanacak mevzuat ile
uyusmazhgr ¢ozmek icin yetkili kilinan organin niteligi dikkate
alinmamaktadir.'® Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarindan yola
clkarak hangi idari eylem, iglem ve kararlara iliskin uyusmazliklarin ozel
nitelikte hak ve yukumlalukleri etkileyen uyusmazliklar kapsaminda 6.

maddenin koruma alani i¢cinde yer aldigina bakmak gerekir.

1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadina gére Medeni Hak ve
Yiikiimliiliik Kapsami iginde Yeralan idare Hukuku Kaynakli

Uyusmazlhikilar
A. Miilkiyet Hakki ile ilgili idari igslem ve Kararlar

Kamu idareleri ile kigiler arasinda mulkiyet hakkindan dogan pek ¢ok
uyusmazlik, ilgili taraf devletin kamu hukuku kurallarina gére ¢ézimlenmis
olsa bile 6. madde kapsaminda gorilmektedir. Ornegin kamulastirma, tarim
arazilerinin birlestiriimesi, sehir planlari, planlamaya iligkin yasaklar, dogal ve
kultarel koruma alanlari iginde yer alan tasinmazlarin kullanimina getirilen
sinirlamalar, yap! kullanma izni, gevresel etki degerlendirmesi izni gibi
gayrimenkul ve menkuller Uzerindeki mulkiyet hakki ve bu hakkin kullanimi
ile ilgili sonu¢ doguran (etki yaratan) idari islemlerden dogan uyusmazliklar 6.
madde kapsaminda kabul edilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin
bu konuyla ilgili kararlarindan biri Sporrong ve Lénnroth — isveg kararidir.®
Bu davada, Hukimet tarafindan Stockholm Belediyesine; basvurucularin

sahip olduklar tagsinmazlara iligskin olarak bes yil sureli kamulastirma izni

" INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 23; ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.14.
13 Ringeisen — Avusturya karar1: a.g.k., para.94.
' Sporrong ve Lonnroth — isveg karari, 23.9.1982.



24

verilmigtir. Bu sure igerisinde Belediyenin mal sahiplerine 6denecek tazminati
belirleyecek mahkemeye dava agmasi gerekmekte olup mahkeme tarafindan
verilen kararla kamulastirma iglemi gergeklesmektedir. Belediye bu sure
zarfinda mahkemeye basvurmaz ise kamulastirma izni ortadan kalkmaktadir.
Olayimizda ise bes vyillik slire sona ermeden Hukumet tarafindan
kamulastirma izni her defasinda uzatilmig; basvuruculardan birinin taginmazi
uzerindeki kamulagtirma izni 23 yil, digerininki ise 8 yil sUrmus; bu sure
zarfinda ayni zamanda basvurucularin tasinmazlarina yapi yasagdl da
getirilmis ve bu durum basvurucularin taginmazlarini satmak istediklerinde
ciddi deger kayiplarina ugramalarina neden olmustur. Basvurucular,
kamulastirma izinlerinin verilmesi ve uzatilmasi nedeniyle yaratilan durumu
incelemeye yetkili bir yargl yerine bagvurma imkanlari olmadigl igin
mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’ne bagvurmuslardir. Mahkeme verdigi kararda bagvurucularin
mulkiyet haklarini etkileyen kamulastirma izinlerinin “kisisel hak’lari ile ilgili
oldugunu'” belirtmis; s6z konusu uyusmazhigin kamu yetkisini kullanarak
yetkili makam tarafindan alinmis bir idari tedbirle ilgili olmasinin 6nemi
olmadlglnl18 vurgulayarak Sozlesmenin 6/1. fikrasi kapsaminda ihlal karari

vermistir.

B. Mesleki, Ticari veya iktisadi Bir Faaliyetin Yiiriitiilmesi ile ilgili idari

islem ve Kararlar

Mesleki, ticari veya iktisadi faaliyetlerin yUratilmesinin idari
makamlarin iznine tabi olmasi, kamu vyarari agisindan idari makamlar
tarafindan denetlenmesi veya yetkisine son veriimesi bu faaliyetlerin
Strasbourg organlari tarafindan “medeni-kisisel” hak olarak goérilmelerine
engel teskil etmemigtir.19 Bu konudaki uyusmazliklar arasinda serbest

meslek faaliyetlerinin  yasaklanmasi veya durdurulmasina iligkin

'7 Sporrong ve Lonnroth — 1sveg karari, a.g.k., para.83.
'8 Sporrong ve Lonnroth — isveg karari, a.g k., para.80.
19 Koénig — Almanya karari, 28.6.1978, para.92.
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qu§mazI|kIar2°, bir lokantanin alkolli icecek satma ruhsatinin iptali21, Ozel
okul isletme izni igin yapilan bagvurunun reddi® gibi konular yer almaktadir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin bu konuyla ilgili yaklasimini ortaya
koydugu kararlarindan biri de Konig — Almanya kararidir. Hem tibbT klinik
isletme yetkisi geri alinan hem de doktorluk meslegini yapmasi yasaklanan
bagvurucunun ilgili kararlara ac¢tigi idari davalarin uzun surmesi nedeniyle
madde 6/1’de glvence altina alinan makadl strenin asildigi iddiasiyla yaptigi
basvuru Uzerine Mahkeme verdigi kararda, Ozel klinikler ve doktorluk
meslegdini icra edenlerin hastalariyla yaptiklari s6zlesmeye dayanarak onlari
tedavi etmeleri nedeniyle bazi bakimlardan “k&r amaciyla yuarutulen ticari bir
faaliyet” niteligini haiz olduklarini, toplum sagliginin korunmasi agisindan
kamu vyarariyla kamu makamlari tarafindan yudratilen bir denetime tabi
olmalarinin bu faaliyetleri otomatik olarak kamu hukuku faaliyetine
donustirmeyecegini, yetkilerin geri alinmasi kararlarinin ve bu kararlara
iligkin idare mahkemeleri onunde gorulen davalarin “6zel haklar” etkiledigini
belirterek bu davada Sdzlesmenin 6/1. maddesinin uygulanabilecegine karar

vermistir.?3

C. idarenin Kusurundan Dogan Zararin Tazminine iligkin Uyusmazliklar

Devletin hukuk disi eylemlerinden kaynaklanan zararlarin karsilanmasi
talebini iceren tazminat davalari da yine 6. madde kapsaminda
gorilmektedir. Ornegin X — Fransa®® kararinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, kan nakli sirasinda AIDS virisi bulasan hemofili hastasi
bagvurucunun, Bakanhgin kan urunlerine iligkin yeterli kurallari getirmekteki

ihmali nedeniyle tazminat talebini 6/1. madde kapsaminda gérmistir.® Yine

* H. — Belgika karar1, 30.11.1987; Guchez — Belgika karar1, 5.12.1984; Le Compte, Van Leuven ve
De Meyere — Belgika karari, 23.6.1981.

*! TreTraktorer Aktiebolag — Isveg karari, 7.7.1989.

*? Jordebo Foundation — isveg karar1, 6.3.1987.

» Ko6nig — Almanya karari, 28.6.1978, para.92-93 ve 95.

2 X — Fransa Karari, 31.3.1992.

» INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 33.
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Gog — Tirkiye®® kararinda kanun disi yakalanan ve tutuklanan kimselere
tazminat verilmesi hakkinda kanun geredi yapilan yargilama madde 6/1

kapsaminda ele alinmistir.?’

D. Sosyal Giivenlik Sistemiyle ilgili idari islem ve Kararlar

Pek cok ulkenin mevzuatinda kamu hukuku haklarindan sayilan sosyal
guvenlik sistemi kapsaminda 6denen emeklilik ve benzeri ayliklar madde 6/1
kapsaminda gorilmistir. Ornegin Feldbrugge — Hollanda kararinda®,
bagvurucunun aldigi maldlluk aylhigi c¢alisabilecek durumda oldugu
gerekgcesiyle kesilmistir. Sosyal giivenlik sistemine iligkin haklar Hollanda i¢
Hukukunda kamu hukuku haklarindan sayiimakla birlikte Mahkeme Onlne
gelen her davada oldugu gibi burada da i¢ hukuktan bagimsiz olarak kendi
Ozerk yorum yontemiyle s6z konusu hakkin niteligini analiz ederek su

sonuglara varmistir:

Hollanda’da uygulanan sistemin hem kamusal hem de 6zel hukuk
Ozellikleri vardir. Sosyal guvenlik sistemini dizenleyen yasanin niteligi, bazi
risklere karsi sigortanin zorunlu olmasi ve sosyal korumanin guvencesi igin
kamu kurumlarinin sorumluluk almasi uyusmazhigin kamusal niteligini
gOstermektedir. Buna karsilik hastalik nedeniyle ¢alisamayan ve bagka geliri
olmayan basvurucunun maldllik ayhginin  kesilmesi ile yasamini
surdurebilme aracglarina mudahale edilmektedir. Bu nedenle iddia edilen hak
kisisel, ekonomik ve bireysel niteliklidir. Bunun yaninda basvurucunun aylgi
daha once var olan ve 6zel hukuk kurallarina tabi bir is akdinin sartlarina ve

bu akde uygulanan yasaya muracaat edilerek belirlenmistir. S6z konusu hak

%6 Gog — Tiirkiye Karart, 9.11.2000.

7 Bu bashk altinda Tiirkiye aleyhine agilmis epey dava oldugunu belirtmekte fayda var. Ozellikle
Tiirkiye’nin Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bdlgelerinde yasanan terdr olaylarindan kaynaklanan
tazminat talepli uyusmazliklarin giderek artmasi karsisinda, Tiirkiye bu davalarin AIHM 6niine
taginmasini engellemek amaciyla terdr ve terorle miicadeleden kaynaklanan zararlarin tazmininde 6zel
bir i¢ hukuk yolu diizenleyen 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Kargilanmas1 Hakkinda Kanunu yiiriirliige koymustur. Kanunun amaci, terér eylemleri veya terdrle
miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin bu zararlarinin
yargi yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece ve en kisa siirede sulh yoluyla karsilanmasidir.

*¥ Feldbrugge — Hollanda karari, 29.5.1986.
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devletin takdiri olarak sundugu bir imké&n degil, basvurucunun kanuni
hakkidir. Son olarak Hollanda’daki sosyal saglik sigortasinin bazi yonleriyle
Ozel hukuk gergevesindeki sigortaya benzemekte oldugunu belirtmek gerekir.
Bu saydigimiz nedenlerle Mahkeme, s6z konusu uyusmazliklarda 6zel hukuk
Ozelliklerinin kamu hukuku oOzelliklerine gore daha agir bastigina karar

vererek uyusmazi§i madde 6/1 kapsaminda gérmiistir.?°

Salesi kararinda®® ise Mahkeme bir adim daha Oteye giderek her
hangi bir is akdiyle veya prim 6demesi ile baglantili olmayan, sosyal politika
geregdi yapilan sosyal yardimi da madde 6/1 kapsaminda degerlendirmistir.
Mahkeme bu kararinda daha 6nce Feldbrugge — Hollanda kararinda saydigi
unsurlarin hepsinin bulunmasini zorunlu goérmedigini belirtmistir. Gerekce
olarak da sosyal sigorta sistemleri ile ilgili verdigi kararlarla baslayan hukuk
alanindaki gelismeyi ve herkese esit muamele yapma ilkesini gostermigtir.
Mahkemeye gore sosyal yardim, kisinin yasamini surdUrebilme araclariyla
ilgili bireysel ekonomik nitelikli bir haktir.®’ Schuler ve Zgraggen — Isvigre
kararinda Mahkeme benzer sekilde “...hukuktaki gelismeler ...ve
muamelenin esitligi ilkesi uyarinca madde 6/1'in ginUmuzde sosyal yardim
dahil olmak Uzere sosyal sigortanin tum alanlarina uygulanacagi gorusunu

benimsemek gerekir.” demistir.®?

E. Aile Hukukuna iligkin Hak ve Yiikiimliiliiklerin S6z Konusu Oldugu

Uyusmazhklar

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, idarenin aldi§i kararlara karsi
acllmig olmalarina ragmen 6. maddenin kapsaminda gordugu bir hak
kategorisi de aile iliskilerinden kaynaklanan haklardir.®® Aile iliskileri kisinin

0zel yasamini ilgilendiren bir alan olup, buradan dogan uyusmazliklarin 6zel

* Feldbrugge — Hollanda karari, para.31-39, (INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 39-40’dan naklen).

% Salesi — Italya karar1, 26.2.1993.

3! Salesi — italya karar1, para.19, (INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 40-41°den naklen).

2 Schuler ve Zgraggen — Isvigre karari, 24.6.1993, para.46, (MOLE, Nuala - Catharina HARBY:
a.g.e., s.13’den naklen ).

3 ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.17.
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kisiler arasinda ortaya gikmasi halinde madde 6/1’in uygulanmasi gerektigi
konusunda kusku yoktur. Bunun disinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ayni zamanda kamu makamlari ile kigiler arasinda aile iligkilerinden dogan
uyusmazliklari da 6. maddenin kapsaminda gormustur. Bu konuda
sayllabilecek kararlar arasinda cocuklarin koruma altina alinmasi®, anne
babanin cocukla goristirilmesi®®, evliat edinmek® veya bakimini

tistlenmek®’ ile ilgili kararlar yer almaktadir.

F. Kamu Personeli ile ilgili idari islem ve Kararlar

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Pellegrin kararina kadar kamu
personeli ile ilgili uyusmazliklardan hangilerinin 6. maddenin kapsamina
girdigi konusunda net bir tavir sergileyememistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne gbre devlet memurluguna girig, kariyer, galisma kosullari ve
memurlugun sona ermesine iliskin uyusmazliklar 6. madde kapsaminda hak
veya yukumlulik degildir.38 Ancak kamu gorevlilerine iligkin uyusmazlklar
dogrudan parasal sonuglar doguran uyusmazliklar ise 6. maddenin
kapsamina girebilecektir. Ornegin devletin emeklilik ayhgini 6deme
yukumlalugu vardir ve bu takdiri bir yetki olmayip kanunun gerektirdigi
sartlari tasiyan kisiye emeklilik ayligi 6denir. Bu nedenle emeklilik maasinin
yukseltiimesi isteminden dodan uyusmazliklar Mahkeme tarafindan medeni
hak kapsaminda 6. maddenin uygulanabilecedi uyusmazliklar olarak
gorulmistir.®® Ote yandan Spurio kararinda, basvurucu 1973-1976 yillari
arasinda uzman hemsire olarak galigtigi gerekgesiyle maasinin buna uygun
olarak odenmesi istemiyle yaptigi basvurusunun reddi Uzerine idari yargiya
basvurmustur. Mahkemeye goére bu olayda s6z konusu olan basvurucunun

* QOlsson — Isveg karar1, 24.3.1988.

¥ W. — Birlesik Krallik karari, 8.7.1987.

%% Keegan — irlanda karari, 26.5.1994.

37 Eriksson — Isveg karari, 22.6.1989.

*% ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.19.

¥ Giancarlo Lombardo — italya karari, 26.11.1992, para.16 (INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 40°dan
naklen).
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kariyeridir (uzman hemsire olup olmadi§i) ve bu da medeni bir hak degildir. *°
Bu tur davalarda ileri surilen maas farklari ancak idarenin hukuka aykir
davrandiginin saptanmasi ile elde edilecektir, yani burada davanin esasi
parasal bir hak degildir. Diger bir 6érnek ise Gallo kararidir. Bu olayda dava
konusu edilen basvurucuya verilen disiplin cezasi nedeniyle maasinda
meydana gelen kesinti olmakla birlikte aslinda yargi yerinden istenen disiplin
cezasinin denetlenmesidir ki; bu da memurun kariyerine iligkin bir unsur olup

medeni hak kapsaminda gériilemez.*'

Goriuldagu Uzere kamu personel
hukukunu ilgilendiren bir uyusmazligin 6. madde kapsamina girebilmesi igin
dogrudan parasal nitelikli olmasi gerekmekteydi; nihai olarak mali sonuglari
olsa bile davanin esasi memuriyete giris, kariyer, calisma kosullari ve
memurlugun sona ermesine iligkin ise 6. maddenin uygulanmasi mumkun
degildi.42 Ancak bahsedilen farkliliklari agik ve kesin gizgilerle ayirmakta
zorlanan Mahkeme, kamu personeline iligkin uyusmazliklarin hangi élgude 6.
maddenin kapsamina girecegi konusunda Pellegrin kararina kadar net bir
kriter belirleyememistir. Pellegrin — Fransa kararinda®®, basvurucu mali
islerden sorumlu danisman olarak Fransiz Kalkinma ve Isbirligi Bakanlginda
1989 yilinda sdzlesmeli olarak ¢alismaya baglamis ve denizasiri Ulkelerden
Ekvator Ginesi’nde yatirim butgesinin hazirlanmasinda Bakana danismanlik
yapmak Uuzere gorevlendiriimistir. Fakat basvurucu burada yasadigi
anlasmazliklar Uzerine godrevinden alinmig, benzer bir gorevle bu kez
Gabon’a goOnderilmek istenmis, ancak yapilan saglik muayenesinde
bagvurucunun denizasiri Ulkelerde gorev yapmaya elverisli olmadiginin
anlagilmasi Uzerine soOzlegsmesi yenilenmeyerek gorevine son verilmistir.
Bunun Uzerine basvurucu hem gorevine son verilmesine iligkin iglemin iptali
hem de gorevine son verildigi tarihten itibaren alamadigi tcret alacaginin
odenmesine iligkin maddi ve manevi tazminat davasi agmis ve bu davalarin
gorilmesinde makdl slrenin asildigi gerekcesiyle Avrupa insan Haklari

Mahkemesi’ne bagvurmustur. Basvurucu, sézlesmeli personel oldugunu, bu

0 Spurio karart, 2.9.1997, para.16-19 (ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., 5.20’den naklen ).
*! Gallo karart, 2.9.1997, para.15-20 (ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., 5.20’den naklen ).
2 ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., 5.20.

* Pellegrin — Fransa karar1, 8.12.1999.
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nedenle kendi durumunun memurdan ¢ok, 6zel hukuk alanindaki ¢alisan
kisinin  durumuna benzedigini, uyusmazligin idare mahkemesince
gorulmesinin anlaminin dava konusu ettigi hakkin medeni hak niteligini
ortadan kaldirmayacagini, dolayisiyla uyusmazlidin 6. madde kapsaminda
bir medeni hak ve yukumllluk sayilarak adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia ederken, Hukimet ise Mahkemenin memurlara yonelik daha
onceki kararlarina atifta bulunarak uyusmazhgin konusunun memurun isine
son verme oldugunu dolayisiyla 6. madde kapsaminda

degerlendirilemeyecegini belirtmistir.** Mahkeme ise sdyle demektedir:

‘Bu olayda taraflarin iddialari, bazi bagka (lkelerde oldugu gibi,
Fransa’'daki devlette c¢alisan kadrolu ve sbézlesmeli iki kamu personeli
kateqgorisi arasindaki bir ayrimdan kaynaklanmaktadir. Gergekten de bazi
devletlerde sbézlesmeli personel, kamu hukukna tabi kadrolu memurlarin
tersine, 6zel hukuka tabidirler. Mahkeme, bununla beraber, taraf devletlerin
uygulamasinda kadrolu memurlarin ve sézlesmeli personelin gogunlukla ayni
veya benzer gérevler lstlendigini not eder. Mahkemenin yerlesmis ictihadina
gore, uygulanacak yasal hikidmlerin 6zel hukuk veya kamu hukukunun
parcasini olusturup olusturmadigi kendi basina belirleyici olamaz, bu,
devletten devlete degisen ve devlet hizmetinde benzer gérevler icra eden

kisiler arasinda egitsiz bir muamele yaratir.

Sézlesmeli veya kadrolu caligip ¢alismadigina bakilmaksizin, kamu
personeline madde 6/1'in uygulanabilirligini  belirlemek igcin Mahkeme
calisanin gorevleri ve sorumluklarinin niteligine dayali islevsel bir kriter kabul
etmektedir. Bunu yaparken, Sézlesmenin amaci ve hedefine uygun olarak,
madde 6/1’in sundugu glivencelere ybénelik istisnalarin sinirli bir yorumunu

kabul etmek zorundadir.

Mahkeme her lilkedeki kamu hizmeti sektoriindeki bazi mevkilerin

kamu hukuku tarafindan verilen gligleri kullanmaya katilmayr veya genel

* INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.45-46.
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menfaat iginde sorumluluk almayi igerdigini not eder. Bu nedenle, bu tiir
mevkilere sahip olanlar devletin egemen glclnin bir pargasini
kullanmaktadirlar. Bunun igin, devletin bu memurlardan 6zel bir sadakat ve
gliven baghhgi (bond of trust) talep etmekte megru bir menfaati vardir. Diger
taraftan, boyle bir ‘kamu idaresi’ yéni olmayan mevkilere bakildiginda, bu

tlrden bir menfaat yoktur.

Bu nedenle Mahkeme, Sézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin amaci
disina ¢ikan tek uyusmazIligin, devletin veya diger kamu otoritelerinin genel
menfaatini korumaktan sorumlu kamu otoritesinin temsilcisi olarak hareket
ederek, kamu hizmetinin 6zel faaliyetlerini yliriiten kamu personeli tarafindan
ileri sdrtilenler oldugunu karara baglamaktadir. Bu faaliyetlerin acgik o6rnegi
polis ve siladhli kuvvetler tarafindan yapilan faaliyetlerdir. Uygulamada,
Mahkeme, her davada basvurucunun gérevieri ve sorumluluklarinin niteligi
1siginda mevkiinin dogrudan ve dolayli olarak kamu hukuku tarafindan veya
dolayli olarak kamu hukuku tarafindan verilen glglerin kullaniimasina
katilmay! veya devletin ya da diger kamu otoritelerinin genel menfaatini

korumak igin verilmig gbrevleri icerip icermedigini arastiracaktir.

Mahkeme islevsel bir kriter saptamayi hedeflediginden, kamu
hukukunca verilen glglerin icrasina katilmay! iceren mevkilerde bulunan
caligan ile kamu otoritesi arasindaki uyusmazliklar madde 6/1’in
uygulanmasini gerektirmeyecektir. Emekli maagina iliskin uyusmazliklarin
hepsi ise madde 6/1’inkapsami iginde dedgerlendirilecektir. Clnkl emekli
calisanlar acisindan kendileri ve kamu otoritesi arasindaki &6zel baglilik
ortadan  kalkmustir; onlar 6zel hukuk c¢ergevesinde c¢alisanlarla
karsilastinilabilir bir konumda bulunmaktadirlar, onlari devlete baglayan
gliven ve sadakate dayali 6zel iliski sona ermigtir ve ¢alisan artik devletin

egemen gicundin bir bélimdnd kullanmamaktadir. o

» Pellegrin — Fransa karar1: a.g.k., para.62-67, (INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.46-48’den naklen).



32

Yukarida belirtilen kriterin mevcut davaya uygulanmasi ile ilgili

Mahkeme su sonuca varmistir:

“‘Bagvurucu Isbirligi ve Kalkinma Bakanligi tarafindan
calistirilmaktaydi. Yabanci bir devletteki bir mercide sivil igbirligi gbrevlisi
olarak gérevlerinin “kamu hizmeti niteliginde barinan” bazi yikdmliiliikler
altinda idi, bu gérevler, yabanci devletlerdeki mevkilerdeki sivil kdiiltirel,
bilimsel ve teknik isbirligi géreviilerinin durumuna iliskin 13 Temmuz 1972
tarihli  Kanunun 3. boéliminde tanimlanmigtir. Bu  yikdmliiliklerden
anlasildigi gibi, bir Bakanligin himayesi altinda bulunan ve dis iligkilerin
yardtilmesinin bir pargasi olan bu faaliyetler, yukarida acgiklanan kamu

hizmetinin 6zel faaliyetleri tirindedir.

Davadaki olaylar, yliklenen vazifelerin devletin kamu finansi alanindaki
dikkate deger sorumluluklari basvurucuya verdigini géstermektedir, bu da
devletin egemen glcini icra ettigi bir alandir. Bu durum, devletin genel
menfaatini glivencelemeye ybnelik gbrevlerin icrasini ve kamu hukuku
tarafindan verilen giclerin icra edilmesine dogrudan katiimayi icap

ettirmektedir. Bu nedenle, madde 6/1 bu davada uygulanabilir degildir.”*®

Sibel inceoglu Pellegrin kararindan yola ¢ikarak su yoruma varmistir:

“Pellegrin karari kamu personelinin i¢ hukukta hangi kurallara tabi
olduguna bakilmaksizin, sodzlesmeli veya kadrolu olsun, goéreve kabul,
kariyerleri ve gorevlerinin sona erdiriimesine iliskin uyusmazliklarin madde
6/1 kapsaminda oldugunu belirtmekte, fakat ifa edilen goérevin niteligi g6z
onune alinarak, bazi niteliklere sahip gorevleri icra edenlerin belirtilen tardeki
uyusmazliklarini madde 6/1’in diginda tutmaktadir. Bu uyusmazliklar, devletin
veya diger kamu otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu, kamu
otoritesinin temsilcisi olarak hareket ederek, polis veya silahli kuvvetler
mensuplari gibi, kamu hizmetinin 6zel faaliyetlerini yuruten kamu personeli

tarafindan ileri surulenlerdir. Diger bir ifade ile devletin egemenlik yetkilerini

46 Pellegrin — Fransa karari: a.g.k., para.68 ve 70-71, (INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.48’den naklen).
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dogrudan veya dolayh kullanan ya da kamu otoritelerinin genel menfaatini
korumaktan sorumlu kamu personeli, bu tir uyusmazliklarda 6. maddenin
koruma alanindan ¢ikmaktadir. Bununla beraber, emekli olanlarin haklari s6z
konusu oldugunda bu belirtilen 6zel kategorideki kamu personeli agisindan
da bir farklihk dusinilemez, artik kamu makami ile arasindaki guven ve

bagllik iliskisi sona ermistir.”*’

Pellegrin kriterleri Turkiye'ye karsi agilmis davalarda da uygulanmistir.
Ornegin disipline aykiri davranislari nedeniyle Yiksek Askeri Sara kararlari
neticesinde orduyla ilisigi kesilen askeri personel Anayasanin 125. maddesi
uyarinca bu kararlara kargi yargl yoluna basvuramadiklari gerekgesiyle
Avrupa insan Haklari Mahkemesine basvurmuslardir. Mahkeme bu
basvurulara iligkin kabul edilemezlik kararlarinda Pellegrin kriterlerini
uygulayarak devletin veya diger kamu otoritelerinin genel menfaatini
korumaktan sorumlu kamu otoritesinin emanetgisi olarak hareket eden, kamu
hizmetinin  6zel faaliyetlerini ylUriten memurlarin  uyusmazliklarinin
Sozlesmenin 6/1. maddesi kapsami disinda oldugunu, bu faaliyetlerin agik
orneginin polis ve silahli kuvvetler tarafindan yapilan faaliyetler oldugunu
belirterek, basvurucularin sikayetlerini madde 6/1 kapsaminda gérmemistir.*®
Ancak hemen belitmekte fayda goriyoruz ki 2010 yilinda gergeklestirilen
Anayasa degisiklikleri ile YUksek Askeri Saranin terfi islemleri ile kadrosuzluk
nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her turll ilisik kesme kararlarina karsi yargi
yolunun acgik oldugu diizenlemesi getirimesi karsisinda, Avrupa insan
Haklart Mahkemesi’'nin bu yeni kosullar altinda bu tar uyugsmazliklara karsi ne

tur kararlar verecegini bilemiyoruz.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Vilho Eskelinen ve Digerleri —
Finlandiya kararinda®® Pellegrin kriterlerinden biraz farkli bir tutum
sergilemistir. Polis memuru olarak galisan basvurucular, 1986 yilinda yapilan
bir sbzlesme geregi uzak bolgede caligma tazminati almakta iken 1990

yilinda bagka bir bolgeye tayinleri ¢ikinca bu tazminatin tamamen kesildigini,

“"INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 3.49.
“® INCEOGLU, Sibel: a.g.e., $.49-50.
* Vilho Eskelinen ve Digerleri — Finlandiya karar1, 19.4.2007.
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Polis Idaresince kendilerine bu farkin 6denecegi s6ézu verilmesine kargin
Maliye Bakanliginin itirazi Uzerine bunun gergeklesmedigini ileri surerek i¢
hukukta durusma istemli tazminat davasi acmiglar, ancak mahkeme
tazminatin Maliye Bakanh@inin yetkisinde oldugunu Polis idaresinin séz
vermesinin bir hiUkim ifade etmedigini belirterek davayi reddetmigstir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi burada verdigi kararinda 6nceki Pellegrin kararini
tahlil etmekle birlikte yeni bir yaklasim sergileyerek olayda 6. maddenin
uygulanabilir oldugu sonucuna varmigtir. Bu vyeni yaklasima gore
Sozlesmeye taraf devletlerin memur statistinde bagvuranlarin 6. maddenin
disinda kalmasi igin iki kosulun birlikte gerceklesmesi gerekir: Birincisi, i¢
hukukta memur konumunda caligsanlarin yargiya erisim hakkina acgikca
kisitlama getirilmis olmasi gerekir. ikinci olarak, bu sinirlandirmanin devletin
cikarlari bakimindan mesru-kabul edilebilir temellerinin bulunmasi gerekir.
Memurun kamu yetkisinin kullanimina katiliyor olmasi, devletin veya diger
kamu otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu kamu otoritesinin
emanetgisi olarak hareket etmesi ya da guven ve sadakate dayali 6zel bir
bagla calistirlmasi 6. maddenin kapsaminin digina c¢ikartiimasi igin tek
basina yeterli degildir. O halde 6. maddenin sagladigi guvencelerden bu tur
memurlarin Ucret, ddenti ya da benzeri haklari ile ilgili uyusmazliklarin harig

tutulmasi icin gegerli bir neden bulunmamaktadir.°

Son olarak sunu belitmekte fayda var ki Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin benimsedigi “otonom kavramlar” doktirini 15131 altinda,
yukarida sayilanlarla sinirli olmayacak sekilde giderek daha ¢ok sayida idari
islem ve eylemden dogan uyusmazliklar medeni hak ve yukumlulik
niteliginde kabul edilerek &adil yargilanma hakkinin kapsami iginde

gorilecektir.”

%% Vilho Eskelinen ve Digerleri — Finlandiya karari, a.g.k., (AKINCI, Miisliim: a.g.e., s.148-149’dan
naklen)
! ZABUNOGLU, Yahya Kazim: a.g.m., s.316.
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2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadina Gére Medeni Hak ve
Yiikiimliliik Kapsami Disinda Kalan idare Hukuku Kaynakli
Uyusmazhklar

Daha 6nce de bahsedildigi gibi S6zlesme organlari medeni hak ve
yukumlalikler kavraminin soyut bir tanimini yapmaktan kaginmakta her
somut olayr kendine 0zgu kosullari icinde degerlendirerek bir sonuca
varmaktadir. Bu yaklasimindan hareketle Avrupa insan Haklari Mahkemesi
bazi uyusmazliklari, kamu hukuku niteligi agir basmasi nedeniyle medeni
hak ve yukumlulik kavrami diginda degerlendirerek 6. maddenin 1. fikrasi
kapsaminda olmadigini belirtmigtir. Ancak bu uyusmazliklar Soézlesme
kapsamindaki baska bir hakka iligkin ise 13. maddede duzenlenen etKkili
bagvuru hakkinin sagladigi diger guvencelerden yararlanabilecektir.52
Asagida Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan medeni hak ve

yukumliluk olarak gorulmeyen konulardan érnekler yer almaktadir.

- Siyast haklar ve segimlerle ilgili uyusmazliklar®®
- Vergilendirme>*

- Para cezalan®

> MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., s.11; AIHS nin etkili basvuru hakki baslikli 13. maddesi
su sekildedir: “Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikkleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili
bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

> Priorello — talya karari, 6.5.1985, bu kararda, belediye secimlerinde segilen adayn secilme
yeterliliginin olup olmadigina iliskin i¢ hukukta goriilen dava bir medeni hak ve yiikiimliiliigiin karara
baglandig: bir uyusmazlik olarak goériilmemistir. Komisyona gore siyasi haklar madde 6/1 anlaminda
medeni hak ve ylkiimliiliik kavrami igine girmez; IZ — Yunanistan karari, 28.2.1994, bu davada,
bagvurucu, aday oldugu yasama meclisi ve mahalli se¢imlerin gecersizligi iddiasina iligskin ulusal
yargilama makamlar1 6niinde gergeklesen yargilamanin 6. maddeye aykirt oldugunu ileri siirmiigse de
Komisyon, uyusmazligin siyasi haklarla ilgili oldugunu, medeni hak ve yiikiimliilik kavrami igine
girmedigini belirterek basvuruyu reddetmistir. Sadak ve Digerleri — Tiirkiye karari, 11.6.2002, bu
kararda, siyasi parti kapatma davasi Anayasa Mahkemesi oniinde goriiliirken, partinin kapatilmasina
s0z ve eylemleri ile neden olmalar1 nedeniyle milletvekillikleri diisen bagvurucularin savunma
haklarm1 dava siirecinde kullanamadiklar1 = yoniindeki iddialar1 6. madde kapsaminda
degerlendirilmemistir. INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.58-59’dan naklen ).

> Karar 6rnekleri i¢in bkz. GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.272;
INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.59; Ayrica sunu da belirtmekte fayda var ki vergilendirme islemleri 6.
madde kapsaminda goriilsmezken, vergi cezalari AIHM tarafindan su¢ isnadi olarak
degerlendirildiginden 6. madde kapsamina girmektedir.

> Sugun niteligi ile cezanin niteligi ve agirligi goz 6niinde bulundurularak para cezalarina iliskin bazi
uyusmazliklar bir su¢ isnadinin karara baglanmasi olarak goriiliip 6. madde kapsamina girebilir.
(INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.59).
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- Devletin dogal afet kurbanlarina tek tarafli bir kararla yardim
etmesi®

- Askerlik yukimlalugi®’

- Yabancilarin Ulkeye kabull ile sinir disi edilmesi ve vatandasllk58

- Egitimin devlet tarafindan karsilanmasi hakki>®

- Mahkdmlarin disiplini®

- Pasaport talebinin reddi®"

- Idart makamlar ile kamu hukuku kapsaminda taninan yetkilerin
kullanildig1 gorevlerde g¢alisan kamu gorevlileri (silahli kuvvetler,
polis, yargig v.s. ) arasindaki uyusmazliklar®

Bu uyusmazliklarin pek cogu, Sozlesmeye taraf devletlerin kendi

egemenlik alanlari kapsaminda yer almasindan dolayr denetim ve
mudahaleye acgik olmayan, vatandasla devlet arasindaki kamusal yetki
alaninin sert ¢ekirdeginde yer alan bir iligki olarak nitelendirilmelerinden®®
dolayi Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan medeni hak ve
yukimlUluk kavrami icinde gorulmeyerek 6. madde kapsami disinda

degerlendirilmislerdir. ®*
3. Medeni Nitelikteki Haklarla ilgili Bagvurularda Madde 6/1’in
Uygulanma Kosullari

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne goére madde 6/1’in uygulama

alani yukarida aciklamaya calistigimiz “medeni nitelikte” hak ve

%6 Ulla-Brita Nordh ve Digerleri — Isveg karari, 3.12.1990.

37 Nicolussi — Avusturya karar1, 8.5.1987.

% Karar ornekleri i¢in bkz. GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.272;
INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.59.

%% Simpson — Ingiltere karari, 4.12.1989.

% McFeeley — Ingiltere karari, 15.5.1980. Bu tiir uyusmazliklar da yine disiplin sugunun niteligi,
karsiliginda 6ngoriilen cezanin niteligi ve agirligi dikkate alinarak bir sug isnadinin karara baglanmasi
olarak goriillip 6. madde kapsamina girebilir.

®! Peltonen — Finlandiya karar1, 20.2.1995.

%2 Pellegrin — Fransa karar1, 8.12.1999.

% SOYDAN, Billur Yalt:: a.g.m., 2002, 5.99

6 Ancak AIHM’in bu tutumu ¢ogu zaman elestirilere de maruz kalmaktadir.
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"65 ise bu hak ve

yukumlUlukler olmakla birlikte “uygulama kosulu
yukumlalUklerin i¢ hukukta taninmis-dizenlenmis olmasi ve bunlara iligkin bir
uyusmazligin dogmus olmasidir. Baska bir ifadeyle medeni hakka iliskin bir
bagvurunun Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére 6. madde kapsaminda
kabdl edilebilir sayilabilmesi i¢in oncelikle i¢ hukukta taninmig bir hak ve bu

hakka iliskin bir uyusmazligin varligi gerekir.

A. ic Hukukta Taninmis Bir Hakkin Varhgi

Ulusal hukukta “hak” olarak dizenlenmeyen baska bir deyisle ulusal
makamlar dnlnde hak olarak ileri surtlip “makudl surette savunulamayan” bir
iddia 6. madde kapsaminda ele alinamaz. ® Bu madde sadece bir devletteki
hukuk vyollarinin igleyigini ve bigimini duzenleyip usdli bir guvence
sagladigindan i¢ hukukta hi¢ bulunmayan bir hakka uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bir baska ifadeyle, i¢ hukukta hak olarak kabul edilimeyen bir
talebe iliskin olarak 6. maddenin 1. fikrasinda yer alan ilkelere aykiri bir
yargilama yapildidi, dolayisiyla 6. maddenin ihlal edildigi ileri
surulemeyecektir. Bu anlamda 6. madde belirli bir hakkin korunmasi igin
hukuk yollari 6ngéren, taraf devletlerin i¢c hukuklarinin belli bir maddi icerige
sahip olmasini emreden bir madde degildir. © Ornegin James ve Digerleri —
Birlesik Kralllk kararinda®®, basvurucu sahip oldugu tasinmaz (izerinde,
kiracilarin yasada belirtilen sartlari yerine getirerek miulkiyet hakkini
kazanmalarina karsi i¢c hukukta bir dava yolunun dngdorulmemis olmasini 6/1.

maddenin ihlali olarak degerlendirip Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne

» GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.274.

% GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.274 (Ornek kararlar igin bkz.).

% INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.63; ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., 5.20-21; Mahkeme verdigi bir
kararinda, bu durumu su sekilde aciklamistir: “Madde 6/1 i¢ hukukta en azindan tartisilabilir
zeminlerde taninan (medeni) hak ve yiikiimliiliikler iizerindeki uyusmazliklar: kapsamaktadir; madde
6/1, taraf devletlerin maddi hukukundaki hak ve yiikiimliiliikler icin belirli bir icerik giivencesi
getirmez.” H. — Belgika, 30.11.1987, para.40, (INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.64’den naklen ).

% James ve Digerleri — Birlesik Krallik karar1, 21.2.1986.
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basvurmussa da Mahkeme, i¢ hukukta bodyle bir hakkin taninmadigi

gerekeesi ile basvuruyu 6/1. madde kapsaminda gérmemistir. &

Benzer sekilde Powell ve Rayner — Birlesik Krallik kararinda’®
havaalanina yakin evleri olan bagvurucular uguslardan kaynaklanan gurultd
kirliligi nedeniyle mahkemeye basvurma haklari olmadidi gerekgesiyle 6/1.
maddenin ihlal edildigini belirterek Avrupa insan Haklari Mahkemesine
basvurmuslardir. Mahkeme, bu basvuruyla ilgili olarak verdigi kararinda,
ingiltere’de uguslarin belirlenmis kosullara (yerden yikseklik, riizgar, hava
durumu vs.) uygun gerceklesmesi halinde g¢ikan guraltiden kaynaklanan bir
sorumlulugun ve buna denk disen bir tazminat hakkinin i¢ hukukta
dizenlenmedigini, dolayisiyla 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanmasini
saglayacak i¢c hukukta taninmig bir medeni hakkin bulunmadigini
belirtmistir.”” Ayrica i¢ hukukta bir hakkin bazi kisilere karsi ileri
surllemeyecegine iligkin bazi sinirlamalar ve muafiyetler getirilmistir. Ornegin
kamu gorevlilerine dogrudan tazminat davasi agilamamasi gibi. Ancak sunu
da belirtmekte fayda var ki Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin bu tutumu,
adil yargilanma hakkinin zimni unsurlarindan sayilan mahkemeye bagvurma
hakkini da zaman zaman sinirlayan bazi gérinumler icermekte oldugundan
elegtiriimektedir. Dava sebebinin i¢ hukukta duzenlenmemis olmasi ve
dolayisiyla bir hakkin i¢ hukukta taninmamasi nedeniyle 6/1. maddenin
uygulanabilir olmadigi sonucuna varilmasi mahkemeye basvuru hakkini
sinirflamistir.”?> Ancak bu hassas nokta karsisinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, bagvurucunun medeni taleplerinin keyfi sinirlandirilmasini bagka
bir ifadeyle mahkemeye basvuru hakkinin asiri derecede sinirlandiriimasini
denetleyebilecegini belirtmistir.”® Bu konuya iliskin agiklamalara daha sonra

mahkemeye bagvuru hakki basliginda yer verilecektir.

% INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.68.

" Powell ve Rayner — Birlesik Krallik karar1, 21.2.1990.
""INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.68.

2 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.69.

3 ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.21.
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B. Medeni Hakka iligkin Bir Uyugmazhgin Varhg

Madde 6/1’de yer alan guvencelerin uygulanabilmesinin bir diger
kosulu i¢ hukukta birey ile devlet arasinda, sonucu basvurucu bireyin medeni
hak ve yukumlulUklerini karara baglayacak olan bir uyusmazligin varhigidir.
Mahkeme, uyusmazlik kavraminin yargilama hukukundaki sekli ve dar
anlaminda degil, fakat genis ve maddi anlaminda yani iddia olarak
anlasilmasi gerektigi kanaatindedir.”* Bununla birlikte basvurucunun
iddiasinda mutlaka hakli olmasi aranmaz, i¢ hukukta savunulabilir bir
cekismenin varhigi madde 6/1°e uygunlugun denetlenmesi agisindan
yeterlidir.75 Ornegin i¢ hukukta davasinin makdl siireyi asan bir sekilde uzun
surdugunu iddia eden bagvurucunun davasinin lehine veya aleyhine
sonug¢lanmasi onemli olmayip, énemli olan ulusal yargi makamlari énunde
goOrulen bir davanin-uyusmazhgin varhdr ve bu davanin adil bir sekilde
g6riliip gériulmedigidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Avrupa insan Haklari
Mahkemesi davanin sonucunda verilen hikmun isabetini-dogrulugunu degil
bu hikmun verilmesiyle sonuglanan davanin adil goérulmesi ile

ilgilenmektedir.

Mahkeme uyusmazligin asagidaki niteliklere sahip olmasini

aramaktadir:

- Uyusmazlik sadece medeni hakkin varligina degil hakkin kapsamina

veya kullanimina iligkin olabilir.”

- Uyusmazlik gergek ve ciddi nitelikte olmaldir; varsayimsal talepler

uyusmazlik olarak gorilmez.”

- Uyusmazhgin sonucu uzak ve dolayh sekilde degil, fakat dolaysiz ve

dogrudan dogruya ilgilinin medeni hakkina iligkin, yani iddia konusu hak

" GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.274.

> ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.21.

® INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.72; ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., 5.22.

""Sporrong ve Lonnroth — Isve¢ karari, a.gk., para.81; INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.72;
ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.21.
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bakimindan belirleyici nitelikte bulunmasi gerekir.78 Bagka bir ifadeyle
uyusmazlik ve s6z konusu hak arasinda ince bir bag veya uzak bir illiyet bagi
deqil, dogrudan bir bag olmalidir; medeni hak veya yukumlulik, uyusmazhgin
konusu veya konularindan biri olmali ve yargilamanin sonucu bu hak ve

yukumlaluge iliskin dogrudan sonug¢ dogurmalidir. &

Ornegin  Benthem — Hollanda®® davasinda, basvurucunun LPG
dagitimi i¢in aldigi ruhsatin iptal edilmesi Uzerine baglayan yargilama sureci
Mahkeme tarafindan bir uyusmazlik olarak degerlendiriimigtir. Zira
Mahkemeye gore basvurucu ve Hollanda makamlar arasinda, ruhsat
hakkinin “gercekten var olduguna” yonelik ciddi ve samimi bir uyusmazlik
vardir. Ayrica dava sonunda verilen karar “dogrudan” s6z konusu hak
uzerinde sonu¢ dogurucudur. Bu gerekgelerle davada madde 6/1

kapsaminda bir uyusmazligin s6z konusu oldugu sonucuna varilmistir.®’

Bu konuyla ilgili olarak Mahkemenin idari yargiyla ilgili
uyusmazliklarda aradigi diger dnemli bir husus davaci ile uyusmazlik konusu
idari islem veya karar arasinda yakin, somut, glincel bir menfaat iligkisi
bulunmasidir. Mahkeme, islemle basvuran kisi arasinda bdyle bir bag
gérmedi§i zaman, basvuruyu reddetmektedir.Ornegin, Athanassoglou®
kararinda, davacilar isvicre’de 1971 yilindan beri faaliyet gésteren ve niikleer
yakitla calisan bir fabrikanin yakinlarinda oturmaktadirlar. 1991 vyilinda
fabrika isletmesinin calisma slresinin hukumet tarafindan uzatiimasi
gindeme geldiginde davacilar (basvurucular), idareye basvurarak so6z
konusu fabrikanin insan sagligi ve cevre kosullarini olumsuz yodnde
etkiledigini ileri surerek, c¢alisma izninin yenilenmemesini istemiglerdir.
Sonucta hukimet basvuru sahiplerinin itirazlarini kabul etmemis ve
fabrikanin faaliyet iznini, 31 Aralik 2004 tarihine kadar uzatmistir. Davacilar

(basvurucular), s6z konusu idari isleme karsi, ulusal mevzuat bakimindan

" GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.274.

" Le Compte, Van Leuven ve De Meyere — Belgika karari, a.g k., para.47; INCEOGLU, Sibel: a.g.e.,
s.72.

89 Benthem — Hollanda karari, 23.10.1985.

81 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.72.

%2 Athanassoglou — Isvigre karari, 6.4.2000.
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etkili bir yargi yolu mevcut olmadigini ileri siirerek Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne bagvurmuslardir. Mahkeme, yaptigi yorumda davacilarin
(basvurucular) genel olarak, nukleer enerji ile galisan fabrikalarin ¢evreye
olan zararlarindan bahsettiklerini, bu fabrikanin filen kendi kisisel
durumlarini, sagliklarini, ¢ikarlarini veya menfaatlerini etkileyecek yakin bir
tehlike olusturup olusturmadigini somut olarak ortaya koyamadiklarini, uzak
menfaat iligkisinin ulusal mevzuat acisindan da bir hak olarak ileri
surtlemedigini, dolayisiyla, ulusal yargi vyerleri 6ninde “medeni hak”
yonunden bir uyusmazhgin bulunmadigini, fabrikanin faaliyet suresinin
uzatilmasi karari ile bagvurucular arasinda guncel, etkin ve somut bir
menfaat bagi bulunmadidini belirterek, bagvuruyu altinci madde kapsaminda
degerlendirmemistir.®® Bu davada Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
davacilar (basvurucular) ile uyusmazlik konusu (fabrikaya izin verilmesi)

arasindaki menfaat iligkisini dar yorumladigi gozlemlenmisgtir.

Il. SUG iSNADI

Adil yargilanma hakkinin diger uygulama alani ceza yargilamalari,
yani birey aleyhinde bir su¢ islemesi sebebiyle kovusturmaya bagslaniimasi
halidir. Buna gdre hakkinda bir sug isnadi olan kisi, davasinin adil bir bigimde
yurutulmesini talep etme hakkina sahiptir. Daha 6nce bahsettigimiz “medent
hak ve yukumlulik® kavraminda oldugu gibi “suc¢ isnadi” kavrami da
Sozlesmede tanimlanmamis oldugundan Mahkeme, burada da i¢ hukuktaki
siniflamadan (ceza/disiplin sugu/kabahat/idari yaptirim gibi) bagimsiz olarak

“suc isnadl” kavramini “6zerk” bir bicimde yorumlayarak *

ve sekil degil 6z
agisindan degerlendiriimesi gerektigini belirterek asagidaki tanimlamay:i

yapmigtir:

% CIFTCI, Erhan: “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isig1 Altinda Adil Yargilanma ilkesi
ve Idari Yargr”, Damistay Dergisi, 2003, S.106, 5.83-84.

¥ GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.275; INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.83;
SOYDAN, Billur Yaltt: a.g.m., 2002, s.91.
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“Bir yetkili makam tarafindan bir bireye sug islendigine dair bir iddianin

bildirilmesi veya (stiphelinin) biiytik élgtide etkilendigi durum.”®®

Buradaki tanimdan da anlasilacagi (izere Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne gobre isnat, sadece mahkeme tarafindan bir kisiye sucg
igledigine dair resmi bir yazili tebligatin yapilmasi seklinde degil diger yetkili
makamlarca (vergi veya gumruk idaresi, polis, savci v.s.) o Kisi hakkinda s6z
konusu iddia nedeniyle durumunu buyuk olgide etkileyen herhangi bir
tedbirin alinmasi seklinde de gerg:ekle§,ebilir.86 Ornegin bireyin sug
islediginden suUphelenilmesi Uzerine yetkili makamlarca yakalanmasi,
tutuklanmasi veya bu konuda bir emir verilmesi, mahkemede henlz dava
baslamadan énce kisi hakkinda polis veya savcilik tarafindan bir sorusturma
yurutilmesi, bu kapsamda ifadesi alinmadan &nce lehine bir savunma
avukatl atanmasi, gumrik veya vergi idaresince bireyden bir kanit
sunulmasinin istenmesi veya banka hesaplarinin dondurulmasi gibi tedbirler
Mahkeme tarafindan suc isnadi niteliginde kabul edilmekte®” ve bu andan
itibaren 6. maddenin sagladigi guvencelerin bireye sunulmasi gerekmektedir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne gére bir sug isnadinin varligi konusunda
onemli olan husus suglamanin sekli (mahkemeden gelen resmi bir tebligat
veya Kisinin durumunu etkileyen tedbirler) yahut zamani (ceza davasi
basladiktan sonra veya 6ncesindeki sorusturma asamasi) veya suglayan
makamin sifati (mahkeme, savcilik, polis, vergi ya da gumrik idaresi v.s.)

degil, suglamanin icerigi yani konusudur.®

Engel ve Digerleri — Hollanda kararinda®, Mahkeme sug isnadi
kavraminin “6zerk” bir kavram oldugunu ve Soézlesmeye taraf devletlerin
ulusal hukuklarindaki tanimlama ve siniflandirmalariyla bagh olmadigini bir
kez daha belirtirken, ayni zamanda taraf devletlerin de kendi i¢ hukuklarinda

bir fiili su¢ haline getirmekte serbest olduklarini; ancak ulusal mevzuatin sug

% Deweer — Belgika karar1, 27.2.1980, para.42,44 ve 46, (MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e.,
s.15’den naklen ).

% INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.83.

% MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., s.15.

% GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.275.

% Engel ve Digerleri — Hollanda karari, 8.6.1976; para.81.
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saydigi fiilin, S6zlesme ile koruma altina alinmig hak yahut 6zgurluklerden
birinin normal kullanimini etkilememis olmasi gerektigini ifade etmistir.
Ornedin konusma veya ifade 6zgurligi bir suc teskil edemez.® Ulusal
mevzuatin su¢ saydig fiil S6zlesme uygulamasinda da sugtur ve 6. madde
kapsaminda &dil yargilanma hakkinin giivencelerinden yararlanir.®’ Ancak
aslil sorun, bir fiilin i¢ hukukta ceza hukuku alaninda degil de disiplin hukuku
alaninda veya idari para cezasini gerektirecek sekilde kabahat olarak
dizenlenmesi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda s6z konusu fiilin
ulusal hukukta cezai alanda duzenlenmedigi gerekgesi ile S6zlesmenin 6.
(&dil yargillanma hakki) ve 7. maddelerinin (ceza kanunlarinin geriye
yurimezligi ilkesi) kapsaminda olmadigdi, dolayisiyla Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin denetiminin s6z konusu olamayacagi sonucuna varmak taraf
devletlerin istedikleri suclarn cezai alan disinda (disiplin, kabahat v.s.)
duzenlemeleri konusunda onlari serbest birakmak anlamina gelir ki bu durum
So6zlesmenin uygulanmasinin bir devletten digerine degismesine ve
uygulama birliginin saglanamamasina neden olur®; bu da Sézlesmenin
amacina ters diiser.®® O halde taraf devletlerin bu konudaki serbestisi tek
yonludur; her fiil ceza hukuku alaninda sug olarak nitelendirilebilir ancak tersi
bir sekilde cezai alana ait bir fiili disiplin hukuku iginde veya kabahat olarak
siniflandirarak 6. maddenin giivenceleri disinda birakmak miimkiin degildir.**
Tam da bu noktada Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bir fiilin (i¢ hukuktaki
nitelendiriimesinden bagimsiz olarak) 6. madde kapsaminda cezai alanda bir
sug¢ olarak kabul edilip edilmeyecegdi noktasinda bazi kriterler belirlemistir. Bu
kriterler ilk olarak Engel ve Digerleri — Hollanda kararinda olusturulmus ve

sonraki kararlarla desteklenmistir. Buna gore Mahkeme ¢ hususa

% MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., s.15.

' GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.276.

2 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.83.

% Bu durum Engel ve Digerleri — Hollanda kararinda su sekilde belirtilmistir: “Eger islenen bir fiili
ceza yerine disipline iliskin olarak siniflandirmak veya ‘karma’ bir sugun failini ceza yerine disipline
iliskin olarak yargilamak Sézlesme Devletlerinin kararmma birakilirsa, o zaman 6. ve 7. maddelerin
temel hiikiimlerinin isleyisi egemen iradeler tarafindan yonlendirilebilir. Bu denli esnetilen bir
kapsam Sézlesmenin amag ve hedefine uymayan sonuglara yol acabilir.”, (MOLE, Nuala - Catharina
HARBY: a.g.e., s.16’dan naklen ).

% ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., 5.23.
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bakmaktadir: i. i¢c hukuktaki siniflandirma, ii. Sugun niteligi, iii. Cezanin

niteligi ve agirhgr.*

i. Ic hukuktaki siniflandirma: Eger fiil, davali taraf devletin ic
hukukunda sug¢ olarak nitelendiriimigse, yargilamada 6. madde otomatik
olarak uygulanir. Ancak dava konusu fiil, ulusal mevzuatta ceza hukuku alani
diginda, bir disiplin sugu veya idari bir yaptirnrmin uygulandigi bir fiil olarak
diizenlenmisse Avrupa insan Haklari Mahkemesi bununla bagli olmayip,
dava konusu fiilin 6. madde kapsaminda cezai alanda bir sug teskil edip

etmedigini diger iki kritere bakarak degerlendirecektir.®

ii. Sugun niteligi: Sozlesme organlar sugun niteligi konusunda
degerlendirmelerini yaparken, s6z konusu sucun So6zlesmeye taraf diger
devletlerde nasil nitelendirildigi (ortak payda yaklasimi), ilgili sugun cezal
alanda gorulen sugclarla benzerligi, uygulanan usdllerin niteligi ve bu usdllerin
ceza yargillama usalU ile benzerligi veya baglantisi, sugun bir meslek grubu
gibi belli bir kisi grubuna mi yoksa toplumun geneline mi yonelik oldugu
hususlarini irdeler. Ozellikle belirtilen son faktdor sugun niteliginin ve
dolayisiyla 6. maddenin uygulanabilir oldugunun belirlenmesinde énemli bir
rol oynar.’” Buna gore eger s6z konusu norm bir meslege mensup belli bir
kisi grubuna uygulaniyorsa bu norm cezai alana degil disiplin hukukuna
iligkindir; aksine norm genel bir etki yaratiyorsa o zaman 6. maddenin
kapsamina girecek sekilde cezai niteliktedir. Weber — Isvicre davasinda®,
basvurucu hakaret sebebiyle bir ceza yargilamasini baglatan sikayeti yapan
kisi konumundadir. Basvurucu, sikayetini kamuoyuna duyurmak igin basin
toplantisi yaparak sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi gerekgesi ile suglanmig
ve hakkinda para cezasina hukmedilmistir. Bu hikme karsi yaptigi itirazinin
aclk durusma vyapilmaksizin reddedilmesi Uzerine de 6. maddenin ihlal

edildigi gerekcesi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne basvurmustur.

% MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., s.15; GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU:
a.g.e., s.276; ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.23; INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.85.

% MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., s.15; NCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.85.

7 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.86.

% Weber — isvicre karari, 22.5.1990.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi, basvurucu hakkinda i¢ hukukta isnat

edilen sugun niteligini tartisirken su sonuca varmigtir.

“Disiplin cezalari genellikle belli gruplara mensup kisilerin icraatlariyla
ilgili belirli kurallara uymalarini saglamak icin olusturulmustur. Ayrica, Taraf
Devletlerin bluyik ¢ogunlugunda stiren bir sorusturmaya iliskin bilgi
aciklanmasi béylesi kurallarin disinda bir fiil tegkil eder ve cgesitli hiikiimler
kapsaminda cezalandirilabilir. Herkesten c¢ok sorusturmanin gizliligi ile
baglanmis bulunan yargiglar, avukatlar ve mahkemelerin isleyigiyle yakindan
baglantili olan kisiler, tiim cezai mieyyidelerden bagimsiz olarak,
meslekleriyle ilgili disipline iliskin &nlemlere tabidirler. Oysa, taraflar,
mahkemelerin yetkisine tabi kisiler olarak yargilamaya sadece Katilirlar,
dolayisiyla da adli sistemin disiplin sugu kapsamina girmezler. Ancak 185.
Madde tiim halki etkileyebileceginden, tanimlanan fiil ve buna iligkin cezaf

miieyyide, ikinci kistas uyarinca ‘sug’ kapsamina girer.”*

Dolayisiyla s6z konusu norm belirli gorevi olan kisi grubuyla sinirh

kalmadigi icin disiplinle ilgili degildir.

Sugun niteligi agisindan karsilastirmali hukuk ve Soézlesmeye taraf
diger devletlerdeki durum da 6nemli bir kistastir. Eger Sozlesmeye taraf diger
devletlerin cogunda ya da tumunde basvuru konusu duzenleme ceza hukuku
alaninda gorulmusse, bu normun cezai alan iginde gorulmesi olasilig

yliksektir.'®

iii. Cezanin amaci, tird ve agirhdri: Eger basvuru konusu mueyyide
muhatabini cezalandirici ve caydirici bir amag¢ tasiyorsa bu durumda 6.
maddenin uygulanabilir oldugunu kabdl etmek gerekir. Ornegin Oztirk -

191" Avrupa insan Haklari Mahkemesi Almanya’da suc

Almanya davasinda
kapsamindan cikarilmis olan bir dikkatsiz ara¢ stirme davasini incelemistir.
Mahkeme bu davada verilen para cezasinin amacinin caydiricilik ve

cezalandirma oldugunu, dolayisiyla S6zlesmenin amacina uygun olarak dava

% Weber — isvigre karar, a.g.k., para.33, (MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., s.16’dan naklen)
10 ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.29.
191 Oztiirk — Almanya karari, 21.2.1984.
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konusu sugun cezai niteliginin ortaya giktigini ifade etmistir.'® Bu durumda
bir mueyyide turu olarak para cezalarinin ceza hukuku alaninda gorulebilmesi
ve 6. madde kapsamina girebilmesi i¢in bunlarin zarara karsilik maddi
tazminat niteliginde mi oldugu yoksa aslinda kusurun tekrarlanmamasi igin
caydirici ve cezalandirici  bir amag¢ tasiyip tasimadigi sorusunun
cevaplandirilmasi gerekmektedir. Sadece ikinci durum sz konusuysa yani
para cezasl iginde tazmin etme degil cezalandirma amaci tasiyorsa 6.
maddenin uygulama alanina giren cezai alanda bir isnadin varligindan

bahsedilir.'®

Bir cezanin 6. maddenin koruma alanina girip girmedigini belirlemek
adina bakilan diger 6nemli bir kistas da cezanin niteligi veya tirtdir. Ornegin
harriyeti baglayici cezanin verilmesini 6ngoren norm ulusal mevzuatta disiplin
hukuku alaninda yer almis olsa bile Mahkemeye gére ceza hukuku alaninda
kabul edilebilir. Bagka bir ifadeyle bir disiplin sorusturmasi sonucunda hapis
cezasi verilme ihtimali varsa bu durum isnadin ceza hukuku alaninda bir sug
oldugunu gésterir.'® Ancak bir sugun karsiligi olarak éngériilen ceza normal
olarak ceza hukukunda bulunan bir nitelige sahip degilse, 6rnegin nakil,
emeklilik haklarini kaybetme, gorevine son verme veya aciga alinma gibi
devlet memurlarina yonelik bir disiplin cezasi ya da meslek orgutleri
tarafindan mensuplarina yonelik olarak verilen meslekten cikarma veya
meslegin icrasinin belli bir sire durdurulmasi gibi disiplin cezasi niteliginde
ise, yarattiklari batin agir sonuglara ragmen, 6. madde anlaminda sug isnadi
s0z konusu olmayacaktir. Fakat bu mueyyideler medeni hak ve yukumlultkler
lizerindeki etkileri nedeniyle yine 6. maddenin kapsamina girebilecektir.'®

192 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.95.

1% MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., s.18.; ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.32;
INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.97.

"% INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.95; Bu konuyla ilgili olarak AIHM, Engel ve Digerleri — Hollanda
kararinda §0yle demistir. “Hukukun iistinliigiine inanan bir toplumda, oOzgiirliikten mahrum
birakilmak ceza olarak uygulandiginda ‘su¢’ kapsamina aitken, istisnast cezamin tiir, stire ve infaz
agisindan bu kapsama girmeye yeterli olmadigi durumlardw. Soz konusu durumun ciddiyeti taraf
devletlerin gelenekleri ve kiginin fiziksel ozgiirliigiine gosterilen saygiya Sozlesme tarafindan atfedilen
onem bunu gerektirir.”, (MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., s.17’den naklen).

105 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.95 ve 99; ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.34. Devlet memurlarina
yonelik disiplin miieyyidelerinin medeni hak ve yiikiimliiliikler {izerinde yarattig1 etkiler nedeniyle 6.
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Ayrica sunu da belitmekte fayda var ki her ozgurlukten mahrum
birakilma durumu da 6. maddenin uygulanmasini gerektirmez; cezanin
agirligi ve siiresi de Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan géz éniinde
bulundurulur. Mahkeme Engel ve digerleri kararinda, basvuruculardan birine
verilen iki ginluk hapis cezasini, cezai alan kapsaminda degerlendirmek igin
sure olarak yetersiz bulurken, diger U¢ basvurucunun 3 ile 4 ay arasinda
hapis edilmeleri ihtimalinin bulunmasi kargisinda bir su¢ isnadinin varligini
kabul etmistir."® Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin hiirriyeti baglayici
cezalar agisindan bdyle bir ayrima gitmesi elestiri konusu olmustur. Bu
goruse gore 5. madde anlaminda 6zgurligun kisitlandigi her durumda 6.

madde giivencelerinin saglanmasi gerekir.'®’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, hapis cezasi siresinin cezail alana
dahil olacak kadar uzun olup olmadigini degerlendirirken nihai olarak verilen,
kesinlesen cezanin suresine degil, azami olarak verilebilecek cezanin
suresine bakar. Bu durumda 6rnegin Ug¢ ay hapis istemiyle yargilanan bir
sahsin iki gunluk hapis cezasi almasinin ya da itiraz-temyiz sonrasinda ceza
suresinin dusurulmesinin ve hatta yargilama sonunda hi¢ hapis cezasi
almamasinin énemi yoktur. Zira 6nemli olan o sahsin yargilamanin basinda
bdyle bir ceza alma riskini tasiyor olmasi bagka bir ifade ile belli bir streyle
hapsedilme tehdidi altinda bulunmasidir.'%®

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Bendenoun — Fransa kararinda'®,

basvurucu hakkinda idare mahkemesi 6nunde gorilen vergi cezasina iligkin
uyusmazligin yukarida bahsettigimiz tum kriterleri dikkate alarak 6. madde

kapsaminda ceza hukuku anlaminda bir isnat oldugu sonucuna varmistir:'"°

maddenin kapsamina ne dl¢iide girdigi konusunda daha Once irdelenen Pellegrin karar1 yol gosterici
olacaktir. Buna gore kolluk giicii veya silahli kuvvetler gibi devletin egemen giiciinii icra ettigi bir
alanda ¢alisan kamu gorevlilerine yonelik disiplin cezalart medeni hak ve yiikiimliiliikler agisindan da
6/1. maddenin kapsami disinda kalacaktir. INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.99).

1% Engel ve Digerleri — Hollanda karar1, a.g k., para.85

7 DIJK, Pieter Van— GodefridusVan HOOF: Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, 1990, 5.298, (ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.30’dan naklen).

% ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.30-31; INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.96; MOLE, Nuala -
Catharina HARBY: a.g.e., s.18.

1% Bendenoun — Fransa karari, 24.2.1994.

"0 ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.33.
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- ligili hikim Genel Vergi Kanunun 1729. maddesinde yer almakta
olup 6zel bir statide yer almasi gerekmeksizin tum vatandaslara
uygulanabilecek bir hUkumdur.

- Idare tarafindan verilen bu vergi ek yiiki bir zararin tazminini degil,
ayni ihlalin bir daha gergceklesmesini engellemek amacini
tagimaktadir. Bu anlamda s6z konusu mueyyide hem caydirici hem
de cezalandirici niteliktedir.

- Basvurucuya kesilen cezanin o6denmemesi halinde ceza
mahkemeleri  tarafindan hapis cezasina c¢evriimesi sz
konusudur.'"

Buna karsilik “bir yabancinin sinir digi edilmesi, iade taleplerine iliskin
mahkeme Kkararlari, bir ruhsatin iptali, bakanligin basvurucunun sigorta
isindeki faaliyetlerine sinir getirmesi veya disiplin sorugturmasi sonucunda
gOrevini kotuye kullanan polis memurunun goérevinin sona erdiriimesi, silahli
kuvvetler mensuplarinin disiplin sorusturmasi sonucu ordu ile ilisiginin
kesilmesi ya da mesleki faaliyet kurallarina uymamak nedeniyle disiplin sugu
isledigi gerekgesiyle verilen para cezasl ya da meslekten ihra¢ da, bazilari
sonugclari itibariyle agir yaptinm olmalarina ragmen, sug¢ isnadinin Ozerk
tanimi igine girmemektedir.”''® Ancak bu miieyyidelerden bazilari az énce
bahsettigimiz gibi medeni hak ve ylukumlullUkler Uzerindeki etkileri nedeniyle

yine 6. maddenin kapsamina girebilecektir.

"' ALTIPARMAK, Kerem: a.g.m., s.33.
"2 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.96; Karar érnekleri icin ayn1 yer bkz.



UCUNCU BOLUM

IDARI YARGI DUZENIi AGISINDAN ADIL YARGILANMA HAKKININ
UNSURLARI

I. MAHKEMEYE BASVURMA HAKKI
1. Genel Olarak

Hak arama t')zgijrlijgijnll]n1 gorunumlerinden biri olan mahkemeye
basvurma hakki® hukuk devleti ve hukukun ustanlaga ilkelerinin
gerceklesmesi agisindan énemli haklardan biridir. Zira hukuk devleti, devletin
eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu ve yargisal denetime
tabi oldugu devlettir. Bunun gerceklestiriimesinin yolu ise anayasa ve
yasalarla guvence altina alinan bir hakkin veya 6zgurlugun idarenin yaptigi
bir islem ya da eylem sonucu ihlal edildigini dusunen kimsenin mahkemeye

basvurmasidir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesi acgik bir sekilde
mahkemeye basvurma hakkindan bahsetmemistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, S6zlesmenin “metni ve igerigi” ile “konu ve amaci”’na, “hukukun
ustinligld” kuralina ve “hukukun genel ilkelerine” dayanarak ve 6. maddenin
ana kurali koyan 1. fikrasindaki “Herkes (...) bir mahkeme tarafindan

davasinin (...) goérilmesini istemek hakkina sahiptir” hikmtnden yola ¢ikarak

! Hak arama Ozgiirliigii, haklari ihlal edilen bireylerin, ihlalin durdurulmasi ve ihlalin menfi etkilerinin
ortadan kaldirilmasi amaciyla yetkili makamlara miiracaatta bulunma hakkini igermektedir. Bu
sebeple hak arama 6zgiirliigii, mahkemeye miiracaat etmekle sinirli olmayip, yeri geldiginde ihlalin
durdurulmast ve olumsuz etkilerinin giderilmesi amaglarini gergeklestirebilecek olan idari makamlar
da hak arama Ozgirliigii baglaminda yetkili bir makam olarak kabul edilecek, bunlara da
basvurulabilecektir. (GUL, Cengiz - Fatih BIRTEK: “Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk Pozitif
Hukukunda Yargi Yolu Kapali Islemler”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, 2007,
S.1-2, 5.6-7) Hak arama 6zgiirliigii bu haliyle mahkemeye basvuru hakkini da kapsayan bir nitelik
gosterir. Baska bir ifadeyle mahkemeye bagvurma hakki, hak arama o&zgiirliigiiniin kullaniima
araglarindan biridir.

* Bizim “mahkemeye basvurma hakki” olarak ifadelendirdigimiz bu hak, ¢esitli kaynaklarda
mahkemeye erisim hakki, mahkemeye ulagma hakki (access to a court) veya dava hakki gibi
terimlerle de ifade edilmektedir.
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bu hakkin zimnen yer aldigini belirtmistir.® Golder — Ingiltere kararinda*
Mahkeme, adil yargilanma hakkinin, sadece 6nceden agilip goérulmekte olan
bir dava sirasinda bir takim guvenceleri saglamaktan mi ibaret oldugunu;
yoksa ayni zamanda ve bundan da ote herkese hak aramak i¢cin mahkemeye
gidebilme hakkini da taniyip tanimadigini tartismistir.> Anilan kararda bu
durum soyle ifade edilmistir: “6/1. madde eger sadece mahkemede acgilmis
bulunan bir davanin ydrtilisdyle ilgili olarak anlasilirsa, taraf devletlerden
biri, metni ihlal etmeksizin, mahkemelerini ortadan kaldirabilir veya bazi
hukuk davalarinda mahkemelerin yargi yetkisini ellerinden alarak, bu yetkiyi
Hiikiimete bagl organlara devredebilir. ... Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin kanaatine gére, 6/1. madde uyarinca taraflara siregelen bir
davada taninan yargilama teminatlari ayrintilariyla tanimlanirken, 6ncelikle
bu teminatlardan faydalaniimasina imkan taniyan mahkemeye gitme
hakkinin koruma altina alinmamis olmasi ddglnilemez. Dava yoksa,

6 Bu karardan

yargilamanin &dil, agik ve sdratli olmasinin bir anlami yoktur
yola g¢ikarak diyebiliriz ki, “hak arama yollarinin acgik olmadigi, kigilerin ihlal
edilen haklari ile ilgili olarak milli mahkemelere basvuru imkaninin
taninmadidi bir sistem icerisinde Kigilerin adil yargilanma hakkina sahip
oldugunun sdylenmesi teorik ve Utopik olmaktan dteye gecemeyecektir.”’
Baska bir ifadeyle mesru haklarini korumak ve savunmak icin mahkemeye

basvurma hakki, adil bir yargilamanin baglayabilmesinin 6n g,artldlr.8

Mahkemeye basvurma hakki, Oncelikle medeni hak ve

yukimlUliklerden dogan uyusmazliklar agisindan ortaya cikmaktadir. Ozel

3 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi 11. Ek Protokole Gére Hazirlanip
Genigsletilmis 6. Basi, Ankara 2005, s.276-277

* Golder — Ingiltere karart, 21.2.1975.

> GOZUBUYUK, Seref — Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.277

® Golder — Ingiltere karart: a.g.k., para.35

" GUL, Cengiz - Fatih BIRTEK: “Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk Pozitif Hukukunda Yarg: Yolu
Kapali islemler”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, 2007, S.1-2, s.17.

¥ OZEL, Sadullah: “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Karalar1 Isiginda Adil Yargilama Hakki”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2003, s.22 , (GUL, Cengiz - Fatih BIRTEK: a.g.m.,
s.19°dan naklen )
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hukuk uyusmazliklarinin yani sira idarenin islem ve eylemleri® nedeniyle

0 Az 6nce

ortaya ¢ikan uyusmazliklar agisindan da bu hak gecerlidir.
belirttigimiz gibi butun guvenceleriyle adil yargilanma hakkinin hayata
gegcirilebilmesi igin oncelikle devletin her turlt idari iglem ve eylemine kargi
mahkemeye basvuru hakkinin taninmasi, hukuk devleti ve hukukun
astinlagu ilkelerinin gerceklesmesi igin olmazsa olmaz bir kosul olarak

gorilmelidir. "

Mahkemeye bagsvurma hakki ceza davalarina iligkin olarak da
uygulanabilmekle beraber bu hak magdurun ceza davasi agma hakki oldugu
anlamina gelmemektedir. 6. madde su¢ isnadi s6z konusu oldugunda esas
olarak sanigi korumayi ve onun haklarini guvence altina almayi
amagladigindan sanik agisindan mahkemeye bagvurma hakki kendisine
yoneltilen isnadin bir yargig, bir mahkeme tarafindan karara baglanmasini

talep etme hakki anlamina gelmektedir.'?

Mahkemeye basvurma hakkinin fiilen veya hukuken, gecici de olsa,
kapatiimasi veya kullanimini imkansiz kilacak sekilde kosullara baglanip
sinirlandiriimasi 6. madde hukmanun ihlali olarak gorulmektedir. Bagka bir
ifadeyle sozlesme bireye teorik ve hayali degil, fakat gercek ve fiilen
kullanabilir guvenceler sagladigindan mahkemeye bagvurma hakkinin da
gercekten ve fiilen mevcut bulunmasi gerekir. Bu hakkin kagit Gstlinde, teorik
olarak, hukuken var olmakla birlikte somut olayda, bazi nedenlerle -ilgilinin
kusuru olmaksizin- etkili sekilde kullanilamamasi halinde 6. madde ihlal

edilmis demektir.™

? {darenin eylem ve islemlerine kars1 bir mahkemeye basvurma hakkinin taninmamis olmast ATHM
éniindeki pek ¢ok davanin da konusu olmustur. Ornegin 21.2.1990 tarihli Hakansson ve Sturesson —
Isve¢ kararinda, uyusmazhik konusu sadece Hiikiimet tarafindan karara baglanmaktadir. Hiikiimet
kararlarinin ne her hangi bir mahkeme ne de 6. madde agisindan mahkeme olarak nitelendirilebilecek
bir kurul tarafindan hukukiliginin denetimi miimkiin degildir; bu nedenle AIHM mahkemeye
basvurma hakki ihlal edildigi sonucuna varmustir.

" INCEOGLU, Sibel: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, ikinci Basi, Istanbul 2005, s.110

" GUL, Cengiz - Fatih BIRTEK: a.g.m., .18

ZINCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.113.

3 GOZUBUYUK, Seref — Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.277-278.
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Ornegin az 6nce bahsettigimiz Golder — ingiltere kararinda, bagvurucu
hapishanedeki siddet olaylarina katildigi yonunde ifade veren hapishane
gorevlisine karsi iftira davasi agcmak istemis, ancak hapishane kurallari geregi
avukati ile gériismesi engellenmistir. Ayrica icisleri Bakanligindan avukati ile
gOrismesine izin verilmesini istemis ancak kendisine izin verilmemistir. Bu
davada basvurucunun kagit Uzerinde dava (iftira davasi) agmak Uuzere
mahkemeye basvurma hakki olmakla birlikte avukatiyla gorisememesi
nedeniyle filen mahkemeye basvurma hakkinin engellendigi gerekgesi ile

Mahkeme madde 6/1’in ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Sozlesme tarafindan guvence altina alinan hak ve o6zgurluklerin
gercekten korundugundan bahsedebilmek icin taraf devletlerin bunlara
muidahaleden kacinmasi, diger bir ifadeyle bunlarin  kullanimini
engellememesi yeterli olmayip, bunun otesinde kullanimlarini saglayacak
uygun tedbirleri de almasi gerekmektedir. Sozlesme baglaminda taraf
devletlerin girdikleri bu yukumluliuk ele aldigimiz konuda da gecgerli olup,
buna goére taraf devlet egemenlik alani igcinde bulunan bireylerin hak
aramasini kolaylastiracak tedbirleri alacak, mahkeme yolunu haksiz sekilde
tikayan engelleri kaldiracak, bdylece bu hakkin bireyler tarafindan etkin
kullanimini saglayacaktir.'”* Baska bir ifadeyle Sozlesmeye taraf devletler
hukuki veya fiill vasitalarla mahkemeye erisim hakkini kisittamama ve bu
hakkin  etkin olarak kullaniimasini  saglama yukimlaligu altina
girmektedirler.’® Bu konuyla ilgili Airey — irlanda kararinda'® Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, mahkemeye basvurma hakkinin taninmis olmasinin tek
basina yeterli olmadigini ayni zamanda bu yolun etkili de olmasi gerektigini
vurgulayarak 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Airey
kararinda yoksul bir kadinin kocasindan ayrilmak amaciyla dava agmasi igin
yasal yardim saglanmasi talebi reddedilmisti. Avrupa Iinsan Haklari
Mahkemesi bu davada “Ya hukuki temsilcinin zorunlu olusu (bazi taraf

devletlerin i¢ hukuku cegitli dava tiirlerinde boyle bir zorunluluk igerir) ya da

" GOZUBUYUK, Seref — Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.279.
'3 GUL, Cengiz - Fatih BIRTEK: a.g.m., 5.20.
' Airey — irlanda karar, 9.10.1979.
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usal veya davanin karmasikligi nedeniyle bu yardimin etkin bir sekilde
mahkemeye erisim imkani agisinda kaginilmaz oldugu kanitlanirsa, 6/1.
madde kapsaminda bazen Devlet avukat yardimi saglamak zorunda

kalabilir.”’” demistir.

Mahkemeye basvurma hakki mutlak bir hak olmayip devletlerin bu
konuda duzenleme (takdir hakki) yetkisi bulunmaktadir. Golder kararinda
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, mahkemeye bagsvurma hakkinin
sinirlamalara tabi olabilecegini, buna iliskin devlet tarafindan yapilacak
dizenlemelerin kisinin ve toplumun ihtiyaclari ve kaynaklarina uygun olarak,
icinde bulunulan zaman ve yere gore degisebilecegini belirtmektedir.'®
Mahkemeye basvurma hakkini dizenleme ve sinirlandirmaya yoénelik taraf
devletler her ne kadar belirli bir takdir hakkina sahip olsalar bile bu takdir
hakki da yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin denetimi altindadir. Zira
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Ashingdane — ingiltere kararinda'®, ilgili
devlet tarafindan mahkemeye basvurma hakkina getirilen sinirlamanin
sinirint gizmistir. Buna gore sinirlama mesru bir amaca hizmet ediyorsa,
hakkin 6zlUne zarar vermiyorsa ve son olarak ulasiimak istenen amag ile
kullanilan ara¢ arasinda makdl bir orantililik iliskisi varsa Avrupa insan
Haklari Mahkemesi bu durumu kabul edilebilir bir sinirlama olarak goérmekte

6/1. maddenin ihlal edilmedigine karar vermektedir.?°

Biz burada Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bu konuyla ilgili az
once bahsettigimiz dlgutleri ayrintili bir sekilde ele aldigi baska bir kararina,
Fayed — ingiltere kararina®' deginmek istiyoruz. Bu olayda, isadamlari olan
basvurucular hakkinda bakanlikga goéreviendirilen miufettisler tarafindan
gercek digi ve sohretlerini zedeleyen bir raporun dizenlenip yayinlanmasi
Uzerine, basvurucular mufettisler hakkinda hakaret davasi agmak
istemislerdir. Ancak i¢ hukuka goére mufettiglerin hakkinda hakaret davasinin

acilmasi zarar vermek maksadiyla davrandiklarini gosteren delillerin varligi

"7 Airey — irlanda karari, a.g.k., para.25.

'8 Golder — Ingiltere karari: a.g.k., para.38 (INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.118).
' Ashingdane — Ingiltere karari, 28.5.1985.

2 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.118.

*! Fayed — ingiltere karar1, 21.9.1994.
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halinde mumkindir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gore burada,
mufettislerin halka agik sirketlerin iyi yonetiimesine yonelik bir konuda
oOzgurce hareket edebilmelerini ve dava baskisi altinda olmadan raporlarini
hazirlayabilmelerini saglamaya yonelik mesru bir amag, bir kamu yarari
vardir. Mufettiglere iglerini yaparken adil davranma yukumlilugu getirilmesi
ve mufettislerin gorevlerinin sinirlarinin digina c¢ikmalari halinde yargisal
denetime tabi olmalari nedeniyle, hakkin 6zunun zedelenmedigi Mahkeme
tarafindan dikkate alinmis ve amag ile kullanilan arag¢ arasinda makal bir iligki
oldugu sonucuna varilmistir.??> Neticede 6/1. maddenin ihlal edilmedigine
karar verilmigtir. Kamu gorevlilerine kargi gorevleri dolayisiyla igledikleri
suglar nedeniyle dava ag¢ma hakkinin belli sartlara baglanarak
sinirlandirilmasi bizim i¢ hukukumuzda da gecerlidir. 4483 sayili Memurlar
Ve Diger Kamu Godrevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna goére, kamu
gorevlilerinin surekli yargilanma tehditi altinda olmadan gorevlerini yerine
getirebilmelerini saglamak amaciyla, kamu gorevlisi hakkindaki iddialar
nedeniyle yetkili makamlarca yapilan/yaptirilan 6n inceleme neticesinde o
kamu gorevlisinin sug isledigine dair ciddi bir siphenin varligl halinde ancak

dava acgilmasina izin verilmektedir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
zimnen tanidigi mahkemeye basvurma hakki ile yine Sézlesmenin 13.
maddesinde® diizenlenen etkili basvuru hakki, hak arama 6zgurliginin
gorunumleri olup aralarinda bazi farkhliklar bulunmaktadir. Birinci farkhlik
kapsam veya uygulama alani acgisindan ortaya c¢ikmakta; buna goére 13.
madde Soézlesmede taninan haklarin ihlali durumunda milli bir makama
basvurma imkaninin saglanmasini 6ngérmekte, 6/1. madde ise, medeni hak
ve yukumlalUkler ile sug¢ isnadina iliskin uyusmazliklarin mahkeme o6nune
gotirilmesi  hakkini  zimnen tanimaktadir. Dolayisiyla 13. madde
Sozlesmede taninan haklarla, 6/1. madde ise medeni hak ve yukimlultkler

* INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.119-120.

* ATHS’nin etkili bagvuru hakki baslikli 13. maddesi su sekildedir: “Bu Sozlesme’de tanimus olan
hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina
dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”
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ve su¢ isnadi ile sinirhdir. ikinci farkhlik ise s6z konusu haklarin ileri
suruldugu yetkili makamlar yonuyledir. Buna gore 13. maddeye gore
yapilacak basgvurular yetkili her hangi bir milli makama yapilabilirken, 6.
madde kapsaminda yapilacak basvurular ancak bir dava seklinde bagimsiz

ve tarafsiz mahkemelere yapilacaktir.

Bu konuda ayrica mahkemeye basvurma hakkinin 1982
Anayasasinda yer alan temellerine deginmek istiyoruz. Anayasanin “Hak
Arama Hurriyeti” bashkl 36. maddesi “Herkes, mesr( vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargli mercileri 6ninde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” diyerek acikca mahkemeye
erisim hakkini duzenlemigtir. Yargi denetimi disinda tutulan bazi istisnalar
olmakla birlikte idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
aclk oldugu da Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilmis,
bdylece hukuk devleti ve hukukun Ustunligu ilkeleri geregdi idari eylem ve
islemler yonunden mahkemeye erisim hakki 6zel olarak duzenlenmistir. Yine
Anayasanin 40. maddesi ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 13.
maddesine paralel bir duzenleme getiriimis, “Anayasa ile taninmis hak ve
harriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirimeden basvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, iglemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun vyollari ve mercilere basvuracagini ve sdrelerini
belirtmek zorundadir.”. Anayasanin 36. maddesi tum hak ihlallerine yonelik
daha genel bir glivence icermekle birlikte, hak arama 6zgurligunin sadece
yargl mercileri 6ntinde ileri strulmesini 6ngérmekte iken, 40. madde sadece
temel hak ve hurriyetler ile ilgili olarak yargi mercilerinden baska idari

makamlara da bagvurmayi éngérmektedir.?*

* GUL, Cengiz - Fatih BIRTEK: a.g.m., s.12-13.
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2. Mahkemeye Bagsvurma Hakkina Yonelik Dogrudan Sinirlamalar
A. Dava Kosullari Bakimindan Getirilen Sinirlamalar

Klguklere, akil hastaligi veya zayifligi olanlara, hikimlllere veya
muflislere yonelik sinirlamalar ya da sadece belli bir hak veya menfaatiZ® ihlal
edilenlerin dava acgabilmesini dngoren ehliyete iliskin duzenlemeler, yine
davalarin belli bir sire ve usdl i¢cinde agilmasini dngdren kurallar dava agma
kosullari olup, daha once belirttigimiz gibi her Ulkenin kendi i¢ hukukunda
mahkemeye basvurma hakkinin nasil kullanilacagina dair duzenlemeler
yapma konusunda sahip oldugu takdir yetkisine dayanir. Ancak taraf
devletlerin mahkemeye basvurma hakki ile ilgili olarak yaptigi bu
diizenlemeler ve getirdigi sinirlamalar, daha énce Ashingdane — ingiltere
kararinda belirtilen kriterler dahilinde mesgru bir amaca hizmet ediyorsa,
hakkin 6zUne zarar vermiyorsa ve son olarak ulasiimak istenen amag ile
kullanilan ara¢ arasinda makdl bir orantililik iliskisi varsa Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan kabul edilebilir niteliktedir.?® Aksi takdirde
Avrupa insan Haklari Mahkemesi mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi

sonucuna varacaktir.

Dava agma yetkisinin tamamiyla yok sayillmasi Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne gbére mahkemeye basvurma hakkinin 6zlne zarar
vermektedir. Bu konuyla ilgili Canea Catholic Church — Yunanistan
kararinda®, basvurucu bir Yunan Katolik Kilisesi olup, uyusmazlik konusu
kilisenin yanindaki binada yasayan Kkisilerin, aradaki duvari yikip kendi
binalarinin duvarina kiliseye bakan bir pencere agcmis olmalaridir. Kilisenin,
duvarin kendilerine ait oldugu iddiasiyla eski haline getiriimesi ve tazminat
o0denmesi talebi ile acgtigi davada, i¢ hukuk mahkemesi Katolik Kilisesinin bir

tuzel kisilik olmamasi nedeniyle dava agma yetkisine sahip olmadigi

» Tirk idari yargi diizeninde yer alan dava tiirlerinden iptal davalari idari islemlerden dolay:
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan; tam yargi davalari ise idari eylem ve iglemlerden dolay1 kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilabilir. (I'YUK’un 2. maddesinin 1/a bendi)

% INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.120-121.

2 Canea Catholic Church — Yunanistan karari, 16.12.1997.
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gerekgesiyle davayi reddetmigtir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gére
bu sinirlama bagvurucunun mahkemeye basvurma hakkinin  6zinu
zedelemigtir, dolayisiyla S6zlesmenin 6/1. maddesi ihlal edilmigtir. 28 Yine bu
konuda baska bir 6rnek Philips — Yunanistan kararidir®®. Burada miihendis
olan bagvurucunun yaptigi igin Ucretine iligkin davasinin kendisi tarafindan
degil de sadece meslek orgutu tarafindan agilabilmesi, bagvurucunun kendi
davasini savunma hakkinin elinden alinmasi sonucunu dogurarak

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesine neden oImustur.30

Bu konuyla ilgili bir Anayasa Mahkemesi kararina deginmekte fayda
var. Turk idari yargl duzeninde iptal davasi agmak icin “menfaat ihlali” yeterli
iken, 1994 yilinda 2577 sayili idari Yargilama Usalii Kanununda yapilan bir
degisiklikle gevre, tarihi ve kulturel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari
gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlar digindaki konularda dava
acilabilmesi “kisisel hak ihlali” koguluna baglanmigtir. Bu degisikligin
Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla yapilan basvuru Uzerine Anayasa
Mahkemesi 21.9.1995 tarih ve E:1995/27 K:1995/47 sayili kararinda sdyle
demistir:  “lptal davalarinin kosullarini  belirleme  yetkisi, kuskusuz ki
Anayasa’da belirlenen kurallar iginde kalmak kosuluyla O6zellikle “hukuk
devieti” ilkesi ve hak arama O&zgurlliglyle c¢elismeden yasa koyucunun
takdirindedir. Ancak Devletin, hak arama &zgurligini daraltan bltin
sinirlamalari kaldirmasi ve bu yolla yargi denetimini yayginlagtirarak adaletin
gerceklestirimesini saglamasi hukuk devleti ilkesine yer veren Anayasa’nin
2. maddesi geregidir. Anayasa’da Tirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik hukuk
devleti niteligi vurgulanirken, devletin tim eylem ve islemlerinin yargi
denetimine bagl olmasi amacglanmistir. Cilnkl yargi denetimi, hukuk
devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur. Anayasa’nin “Hak arama hlirriyeti”
baslikli 36. maddesinde, herkesin gerekli ara¢ ve yollardan yararlanarak
yargi organlari éniinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakki

bulundugu belirtiimektedir. Itiraz konusu yasa kuraliyla, idari islemlere kargi

** INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.122.
% Philips — Yunanistan karar, 27.8.1991.
% INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.121.
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iptal davasi agabilmek igin, idare hukukunun genel esaslarina aykiri bigimde
idari islemin davacinin “kisisel hakkini ihlal” etmis olmasi kogulu getirilerek
hak arama O&zgurligd kisitlanmig ve birgok igleme kargi dava yolu
kapatilmistir. Idari yargi denetimini sinirlayan itiraz konusu kuralin hukuk
devileti ilkesi ile bagdastigi séylenemez. Bu nedenle Anayasa’nin 2. ve 36.
maddelerine aykiridir...” Boylece idari yargi duzeninde adalete erisim hakkini
onemli dlgude sinirlandiracak bir kural Anayasa Mahkemesinin s6z konusu

karariyla iptal edilmistir.>’

Danigtay da dava agma ehliyetini genis yorumlamaktan yanadir.
Ornegin imar ve gevre konularina iligkin iptal davalarinda ¢ogu zaman “belde
sakini olmak” vyeterli goérilmekte, yine meslek kuruluslarinin kurulus
yasasinda faaliyet alani ile ilgili konularda “dava acma yeteneg@i” kabdl
edilmektedir. Dernek ve Vakiflar agisindan idari Dava Daireleri Kurulunun
E:1999/1261 K:2000/168 sayili kararinda “...kendi (yelerinin hak ve
menfaatlerini korumak amaciyla Kanunla kurulmugs meslek birliklerinin
yaninda, belli amaclarla kurulmus, dernek, vakif gibi 6zel hukuk tizel kisiligini
haiz sivil toplum érgdtlerinin kurulug amaclariyla sinirli olmak (izere ve kamu
menfaatini ilgilendiren konularda dava agmasinin mimkiin olmasi gereklidir.”
Yuksek yargi organlarinca alinmis bu kararlardan da anlagilacagi Uzere dava
acma kosullarini duzenleyen kurallar olabildigince genis yorumlanarak

idarenin yargisal denetiminin yayginlagtiriimasi saglanmak istenmisgtir.

B. idarenin Bazi Eylem ve islemlerinin Yargi Denetimi Disinda

Birakilmasi

idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimi diginda birakilmasi
Sozlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edilmesine neden olabilmektedir. Bu
konuyla ilgili Hakansson ve Sturesson — isveg kararinda®, Avrupa insan

Haklari Mahkemesi, uyusmazlik konusunun sadece Hukimet tarafindan

31 AKINCI, Miislim: idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Birinci Basi, Ankara 2008, S.173-174
32 Hakansson ve Sturesson — {sve¢ karar1, 21.2.1990.
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karara baglanmasi ve Hukumet kararlarinin da ne idare mahkemeleri ne de
6. madde kapsaminda mahkeme olarak nitelendirilebilecek bir kurul
tarafindan yargisal denetiminin mimkidn olmamasi nedeniyle mahkemeye
basvurma hakkinin ihlal edildigine hikmetmistir. Ayrica Pudas — isvec
kararinda®® da basvurucunun tasimacilik ruhsatinin Bolge idare Kurulu
tarafindan iptal edilmesi Uzerine son itiraz mercii olarak bu uyusmazhgi
karara baglama yetkisine sahip olan Ulastirma Bakanliginin kararina kars! bir
mahkemeye veya mahkeme olarak nitelendirilecek her hangi bir kurula
basvurulamamasi yine 6/1. madde kapsaminda mahkemeye basvurma

hakkinin ihlali olarak gériilmiistir.3*

Butun guvenceleriyle adil yargilanma hakkinin hayata gecirilebilmesi
igin oncelikle devletin her turlu idari islem ve eylemine karsi mahkemeye
basvuru hakkinin taninmasi, hukuk devleti ve hukukun Ustinlugu ilkelerinin

% jnsan

gerceklesmesi icin olmazsa olmaz bir kosul olarak gorulmelidir.
haklari ve oOzgurlUklerinin korunmasinin en basta gelen teminati yargi
denetimidir.®® Bundan yola ¢ikarak Anayasamizin 125. maddesinde idarenin
her turli eylem ve islemlerine karsi yargl yolunun agik oldugu belirtilmig
ancak hemen arkasindan bu durumun istisnalari yani yargi denetimi disinda
birakilan idari islemler yine ayni maddede ve Anayasa’nin diger
maddelerinde sayilmistir. Anayasa’yl yapan asli kurucu iktidar (yasama
organi) tarafindan bazi yodnetsel igslemlerin yargi denetimi diginda
birakilmasina yasama kisintilari denilmektedir.*’ Anayasamiza gbre yasama

kisintilar1 gsunlardir:

3 Pudas — Isveg karari, 27.10.1987.

¥ INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.143.

¥ GUL, Cengiz - Fatih BIRTEK: a.g.m., 5.18

3¢ GUL, Cengiz - Fatih BIRTEK: a.g.m., s.21

7 GUL, Cengiz - Fatih BIRTEK: a.g.m., s.21. Cogu zaman yasama kisintisi ile yargi kisintisi
kavramlar1 birbirine karistirilmaktadir. Yarg: kisintist veya hiikiimet tasarrufu deyimi ile hiikiimet ya
da hiikiimet disindaki bir idarl kurulusun, yarg: denetimi disinda kalan bazi “lst siyasal yonetim”
etkinlikleri anlatilmak istenir. Idari yarg: yerleri bu tiir islemlere kars1 acilan davalar1 “siyasi sebep ve
diislince” ya da “islemin mahiyeti icab1” gibi ifadeler kullanarak 6n kosullar yoniinden
reddetmektedir. Yiiksek politika alanina giren bu tiir yonetsel islemler arasinda hiikiimetin diger bir
devlete karsi mukabele bilmisil olmak f{izere aldigi kararlar, iskan isleri ile ilgili kararlar yer
almaktadir. Tiirk idari yargis1 zamanla hiikiimet tasarruflarinin sinirlarin1 daraltmis, bagka bir ifadeyle
yargi denetiminin kapsamim genisletmistir. Ornegin daha 6nceleri vatandaslik isleri veya yabancilarin
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- Cumhurbagkaninin tek basina yapacag islemler (Anayasa madde
105 ve 125)

- Yuksek Askeri Sdra kararlari. Ancak Yuksek Askeri Sdranin terfi
islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her turlt
ilisik kesme kararlarina kargl yargi yolu aciktir. (Anayasa madde
125)%

- Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun meslekten c¢ikarma
cezasina iligkin olanlar disinda kalan kararlann (Anayasa
madde159)*°

Yukarida sayilan iglemlere karsi idari yargida dava agilamaz. Acilan

davalar incelenmeksizin reddedilir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Pellegrin karari ile belirledigi
kriterler ¢ergcevesinde hakim ve savclilar ile silahli kuvvetler mensuplarinin
devletin egemen gucunun kullanimina dogrudan katildiklari icin memurluga
kabul, kariyer, disiplin islemleri, calisma kosullari, gorevden alinmalari ve
emeklilige sevkleri gibi konulardaki kararlarin 6. maddenin korumasi altinda
olmadigini Tiirkiye ile ilgili gesitli kararlarinda belirtmistir.*® Ornegin Altin —
Turkiye kararinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bir savcinin siyasi
goruslerini agiklamasi nedeniyle Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu
tarafindan meslekten ihra¢g edilmesi iglemini yukarida acikladigimiz
nedenlerle 6. madde kapsaminda gormeyerek basvuruyu reddetmistir.*'
Ancak énceki boliimde belirttigimiz gibi Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
bu konuda daha yeni tarihli Vilho Eskelinen ve Digerleri — Finlandiya
kararinda*® farkli bir tutum sergilemis olmasi, ayrica 2010 yilinda

smir dig1 edilmeleri ile ilgili kararlar da yargi kisintis1 kapsaminda goriiliip idari davaya konu
olamayacaklar1 gerekgesi ile reddilmis ise de artik bu kararlara karsi agilan davalara bakilmaktadir.
(GOZUBUYUK, A. Seref: Yonetsel Yarg: 13. Bas1, Ankara 2000, 5.20-26)

%2010 yili Anayasa degisiklikleri ile Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarma kars1 yargi yolunun agik oldugu diizenlemesi
getirilmistir.

* Yine 2010 yili Anayasa degisiklikleri ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun meslekten
¢ikarma cezasina iligkin olan kararlarina karsi yargi yolu agilmustir.

“ INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.144.

I AKINCI, Miisliim: a.g.e., s.148.

2 Vilho Eskelinen ve Digerleri — Finlandiya karar1, 19.4.2007.
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gerceklestirilen Anayasa degisiklikleri ile YUksek Askeri Sdranin terfi iglemleri
ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tarll ilisik kesme
kararlari ve Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun meslekten c¢ikarma
cezasina iligkin olan kararlarina karsi yargl yolunun agilmasi karsisinda,
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu yeni kosullar altinda bu tur
uyusmazliklara kargi ne tur kararlar verecegini bilemiyoruz. Ancak su
kadarini belirtebiliriz ki idarenin bazi eylem ve islemlerinin yargli denetimi
disinda birakilmasi, S6zlesmenin de temel amaclari arasinda yer alan hukuk

devleti ilkesini zedeleyecek bir durumdur.

3. Mahkemeye Bagsvurma Hakkina Yonelik Dolayl Sinirlamalar

Sozlesme tarafindan glvence altina alinan hak ve o6zgurliklerin
gercekten korundugundan bahsedebilmek icin taraf devletlerin bunlara
mudahaleden kaginmasi, diger bir ifadeyle bunlarin  kullanimini
engellememesi yeterli olmayip, bunun otesinde kullanimlarini saglayacak
uygun tedbirleri de almasi gerekmektedir. Sézlesme baglaminda taraf
devletlerin girdikleri bu yukumluliuk ele aldigimiz konuda da gegerli olup,
buna godre taraf devlet egemenlik alani i¢cinde bulunan bireylerin hak
aramasini kolaylastiracak tedbirleri alacak, mahkeme yolunu haksiz sekilde
tikayan engelleri kaldiracak, bdylece bu hakkin bireyler tarafindan etkin
kullanimini saglayacaktir.*® Etkin bir sekilde mahkemeye basvurma hakki,
gerektiginde bireylerin adli yardimdan yararlanabilmeleri, yargisal proseduirin
basitlestiriimesi, yargillamanin en az maliyetle yapilmasi gibi hususlar
kapsamaktadir.** Baska bir ifadeyle mahkemeye basvurma hakkinin
etkinliginden bahsedebilmemiz i¢in her seyden once bireyin sahip oldugu hak
ve yetkileri bilmesi, bu hak ve vyetkileri kullanirken nereye hangi sure
icerisinde bagvurmasi gerektigi konusunda bilgilendirilmesi, gerektiginde bu

konuda profesyonel yardim (avukat yardimi) almasinin saglanmasi, bazi

* GOZUBUYUK, Seref — Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.279. ) .
# CIFTCI, Erhan: “Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi Kararlar1 Is181 Altinda Adil Yargilanma Ilkesi
ve Idari Yarg1”, Damstay Dergisi, 2003, S.106, s.86.
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masraf ve harglardan muaf tutulmasi (adli yardim) ve son olarak bireyin bu
konuda istekli olmasini saglayacak sekilde yargi yolunun etkin oldugu
algisinin kendisinde yaratilmasi gerekir.45 Bu ise asagida sayilacak olan
mahkemeye bagvurma hakkina yonelik dolayli sinirlamalari kismen de olsa

ortadan kaldiracak onlemlerin alinmasi ile mimkunddr.

A. Dava Agma ve Temyiz Siirelerine iligkin Sorunlar

idart yargida dava acma belli bir sireye baglanmistir. Dava agma
suresi bir anlamda hak arama ozgurligune getirilen bir sinirlamadir. Ancak
bu surenin 6ngorulmesinin iki nedeni vardir: Birincisi yonetilenlere haklarinda
verilmis olan idari kararin hukuka uygun olup olmadidini, dava konusu
yapmaya gerek olup olmadigini dusunme ve inceleme olanagi vermek, digeri
de yonetimin islemlerinde kararlii§i ve hukuki kesinligi saglamaktir.*®
Sonugta idari islemlerin belirsiz bir sire boyunca iptal edilebilme ihtimalinin

olmasi idarenin istikrar ilkesine ters duser.

Dava agma siresi ile ilgili diizenlemeler idari Yargilama Usdli
Kanununun 7. ve devami maddelerinde yer almistir. Davanin suresinde agilip
aciimadigr kamu duzeni ile ilgili oldugundan mahkeme kendiliginden inceler.
Suresinde acgllmayan davalar esasa girmeden on Kkosullar ydnudnden
reddedilir.

a. idari islemlerde Bagvuru Yollari ve Siirelerinin Bildirilmesi Zorunlugu

Davalarin suresinde acilabilmesi ve bireylerin bu konuda hak
kayiplarina ugramalarinin 6nune gegilebilmesi icin basvuru yollarinin ve
surelerinin idari islemle birlikte bildirilmesi gerekmektedir. Bu konuda her ne
kadar idarf Yargilama Usdlii Kanununda éngoérilmis bir diizenleme yoksa da

* AKINCI, Miisliim: a.g.e., s.137-138.
% GOZUBUYUK, A. Seref — Giiven DINCER: idari Yargilama Usulii Kanun-Aciklama-ictihat
2.Basi, Ankara 2001, s.318-319.
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1982 Anayasasinin 40. maddesine 2001 yilinda yapilan degigiklikle eklenen
fikra ile idarelere bu konuda zorunluluk getirilmistir. Buna goére “Devlet,
islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve
surelerini belitmek zorundadir.”. Anayasanin bu acik hikmune ragmen, dava
agma suresi ve yeri belirtimeden bildirilen idari islemlere karsi acilan
davalari, yargi yerlerinin suresinde kabll ederek esasina ge¢gmesi beklenir.
Bu durum mahkemeye basvurma hakki ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin gerceklesmesi agisindan bir zorunluluktur. Bu konuda Danigtay 4.
Dairesinin 13.11.2006 tarih ve E:2005/2134 K:2006/2156 sayili karari
oldukga 6nemli olup diger idari yargi yerleri agisinda da yol gdostericidir. Karar

soyledir:

“Incelenen dosyada; Vergi Mahkemesince, davaci adina diizenlenen
ve 18.05.2005 tarihinde bizzat davaciya teblig edilen 6deme emirlerine karsi
7 gunliik dava agma sdlresinin son glinii olan 25.05.2005 tarihi gecirildikten
sonra, 16.06.2005 tarihinde acilan davada slire asimi bulundugu
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir. Ancak, dosyada bulunan
6deme emri fotokopilerinin incelenmesinden; 6deme emrine karsi dava
acilmasi halinde yetkili mahkemenin Istanbul Vergi Mahkemesi oldugu
belirtiimesine karsin, dava agma stresine iliskin bir bilgiye yer verilmedigi

tespit edilmisgtir.

Bu durum ise, Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasina iliskin
gerekgesinde de belirtildigi gibi, 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulug ve Gérevleri Hakkindaki
Kanunda, 2577 sayili idari Yargilama Usdlii Kanununda ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usdli Hakkindaki Kanunda yer alan dava agma
sdreleri ve bunlara iligskin diger 6zel diizenlemeler dikkate alindiginda, son
derece karigik olan mevzuat karsisinda bireylerin hak arama, hak ve
hdrriyetlerin  korunmasi agisindan &6ngoérilen zorunluluga uyulmadigini
gostermekte, dolayisiyla, Anayasanin 36. maddesinde 6ngoériilen hak arama
hdrriyetini sinirlayici bir sonu¢ dogurmakta ve Anayasanin temel hak ve

hdrriyetlerin  korunmasini dlizenleyen 40. maddesine acgikga aykirilik
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olusturmaktadir. Bu nedenle, 6zel yasasinda yer alan diizenleme geregi
teblig tarihinden itibaren 7 gin iginde dava acgiimasi gereken d&deme
emirlerinin iceriginde, bu bilgiye yer verilmemis oldugundan, bu 6deme
emirlerine karsi agilan davada, anilan Anayasa hikml kargisinda dava agma

sdresinin gegirildiginden s6z edilmesine olanak bulunmamaktadir.”

b. Dava Agma Siiresi Konusunda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin

Tutumu

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, dava siiresi ile ilgili uyusmazliklari
ele alirken ongorilen surenin dava agmay! imkansiz kilacak sekilde kisa
tutulmus ve kati bir bicimde uygulanmis olup olmadigina bakmaktadir. Zira
bu durum mahkemeye basvurma hakkinin 6zUnu zedeleyebilmektedir.
Ornegin Perez de Rada Cavanilles — Ispanya kararinda*’, basvurucunun
kanun yoluna basvurmasi i¢in U¢ gunlik siresi vardir. Ancak bu sire
icerisinde gonderdigi dilekgesi mahkeme kaydina U¢ gunluk sure gegctikten
sonra ulasti§l icin basvurusu reddedilmistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne goére, basvuru igin kendisine taninan sidrenin kisa olmasi
dikkate alindiginda basvurucunun ihmalkar davrandigi icin kabahatli
gérilmesi mimkiin degildir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bu davada bir
usali kuralin milli mahkemelerce bu kadar kati uygulanmasi sonucu
bagvurucunun mahkemeye ulagsma hakkinin elinden alindigini belirtmis ve
basvurunun sure gectigi icin reddedilmesini madde 6/1’in ihlali olarak

gormiistiir.*®

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, uygulanan usQlin karmagikligi ve
aclk olmamasi nedeniyle dava suresinin agilmasi halinde de yine
mahkemeye basvurma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.*®

Ornegin De Geouffre da la Pradelle — Fransa kararinda®, basvurucu,

*7 Perez de Rada Cavanilles — Ispanya karar1, 28.10.1998.
* INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.132.

* INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.132-133.

% De Geouffre da la Pradelle — Fransa karar1, 16.12.1992.



65

tasinmazini koruma alani kapsamina alan ve Resmi Gazetede yayinlanan
kararnameyi tam olarak anlayamamig, ancak kararnamenin tam metnine yer
veren tebligatin kendisine ulagsmasi Uzerine kanun yollarina basvurmustur.
Ancak Fransiz Danistayl, kararnameye karsi basvuru suresinin iki ay
oldugunu, tebligatin ise bu sure gegtikten sonra bagvurucuya ulastigini,
dolayisiyla dava agma suresi gegirildigi gerekgesiyle davasini reddetmigtir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu davada, i¢c hukukun karmasik oldugunu,
bu durumda basvurucudan dava suresinin kararnamenin Resmi Gazetede
yayinlandigi ginden mi yoksa tebligattan sonra mi basladigini anlamasinin
beklenemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, yeteri kadar acik ve tutarli bir
sistem olmadigindan, mahkemeye etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
kararina varmlstlr.51 Bu durumda yargilama usilu kanunlarinda dava agma
suresine iligkin duzenlemelerin siradan vatandasin anlayabilecedi aciklikta

yer almasi gerekmektedir.

c. idari Yargilama Usilii Kanununun 9/1. Maddesinin Dava Agma Siiresi

Acisindan Hak Kaybina Yolagma ihtimalinin Degerlendirilmesi

Tark idari yargl duzeninde dava agma suresi agisindan hak arama
O0zgurligunu-mahkemeye erigsim hakkini ve bu baglamda &adil yargilanma
hakkini ihlal etme olasiligi olan bir baska durumdan bahsetmekte fayda
gériiyoruz. idari Yargilama Usdli Kanununun 9. maddesinin 1. fikrasinda,
¢6zumlenmesi Danigtayin, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi
halde, adli ve askeri yargl yerlerine ac¢ilmis bulunan davalarin gorev
noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlegsmesini izleyen
gunden itibaren otuz gun igcinde gorevli mahkemede dava acilabilicegi,
gOrevsiz yargl merciine basvurma tarihinin, Danistaya, idare ve vergi
mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilecegi belirtiimistir. Bu hikme
gore idari yargl duzeninin gorev alanina girmekle birlikte adli veya askeri
yargl yerlerine agilmis bir dava karsisinda, bu yargi yerleri gorev ret karari

' INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.133.
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verecek ve davaci da bu kararin kesinlesmesini izleyen gunden itibaren 30
gun igerisinde davasini yeniden idari yargi mahkemelerinden birinde agacak
olup bu durumda davasi suresinde kabul edilerek esasi hakkinda karar

verilecektir.

Ancak uygulamada igler bu kadar kolay olmamakta, kimi zaman
davanin slre yonunden reddi ile sonuglanan ve bu sekilde hak kayiplarina
yol acan durumlarla karsilasiimaktadir. Séyle ki, uygulamada genellikle adlIi
ve askeri yargi yerleri dava konusunun idari yarginin gorev alanina girdigi
gerekgesi ile davanin gorev yonunden reddine karar verdikten sonra, dava
dosyasini re’sen veya davacinin talebi Uzerine gorevli idari yargi merciine
gonderme yanilgisina dusmekte; idari yargl yerleri de bu sekilde gonderilen
dava dosyalarini, ortada uslline goére aciimig bir dava bulunmadigi
gerekgesi ile esas kaydini kapatilmasina iliskin bir karar alarak génderme
kararini veren mahkemeye (adli veya askeri yarg yerleri) iade etmektedir.
iste tam da bu noktada az énce bahsettigimiz hak kayiplari ortaya
cikmaktadir. Zira iki yargl yolu arasinda bu islemler surerken ¢cogu zaman
Idari Yargilama UsQli Kanununun 9. maddesinde dizenlenen otuz ginliik ek
dava suresi dolmakta ve davaci daha sonra usilune uygun bir dilekge ile yeni
bir dava agsa bile 30 gunluk ek dava suresinin kaciriimis olmasi nedeniyle
davasi siire ydniinden reddedilmektedir.’® Boylece mahkemeye basvuru
yollari ve sureleri, yargl duzenleri (adli, idari ve askeri) arasindaki veya ayni
yargl duzeninde yer alan mahkemeler (idari yargl duzeninde Danistay, vergi
ve idare mahkemeleri) arasindaki goérev ve yetki paylasimi gibi kurallari
duzenleyen usul hukukunun, siradan bir vatandasin anlayabilecegi basitlikte
dizenlenmemesi veya mahkemelerce usll hukukuna iliskin kurallarin,
davacilarin hak kaybina yol agmayacak sekilde genis yorumlanmamasi
neticesinde mahkemeye erisim hakki dolayisiyla adil yargilanma hakkinin
ihlali ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

2 OZTURK, Ziilal — Alpaslan AZAPAGASIL: “Yargi Yolunu Degistiren Gorevsizlik Kararlari
Nedeniyle Adli ve Idari Yargi Mercileri Arasinda Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y.2007, S.5, s.58-59
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Bu sorunu ortadan kaldirmak icin dnerilebilecek ¢ozimlerden biri,
yargl yolunu degistiren gorevsizlik karari veren mahkemece (adli ve askeri
yargl yerleri), kararin hukim fikrasinda ilgilinin (davacinin) bundan sonraki
asamada yapacag! islemler, basvuracagi mahkeme ve bunun suresi
konusunda Dbilgilendiriimesini saglayacak, ilgiliye yol gosterecek olan
aciklamalara yer vermektir. Asil saglkh ¢o6zim ise mevzuat degisikligi olup,
adli veya askeri yargi yerlerince yargi yolunu degistiren gorevsizlik karari
verilmesi halinde dava dosyalarinin re’sen idari yargi merciine génderilmesini
ongoéren, bdylece davacinin idari yargida yeniden dava agmasini
gerektirmeyen bir duzenleme yapilabilir. Ancak bdyle bir dizenlemeye
sadece idari Yargilama Us(li Kanununda degil adi gegen mahkemelerin tabi
oldugu yargilama usadlunu belirleyen usdl kanunlarinda da yer verilmelidir.
Ote yandan adli ve askeri yargi yerlerinin, dava dosyalarini gorevli idari yargi
yerine (danistay, vergi mahkemesi veya idare mahkemesi) gondermeleri
konusunda yapilan duzenlemeye paralel olarak, idari yargi mercilerinin de
benzer durumlarda dava dosyalarini adli veya askeri yargi mercilere
gondermeleri yonunde bir dizenlemeye gidilmeli, baska bir deyisle yargi
usdllerinde paralellik saglanmalidir.® Bu suretle ilgililerin us@l hukukunun
(gérev, yetki, stre vb.) karmasikligi nedeniyle 6ngéremedikleri durumlar
sonucunda hak arama 6zgurluklerinin (mahkemeye erisim hakki) éntindeki

makaul ve olculu olmayan engeller kaldinimalidir.

B. Adli Yardim ve Avukat Yardimi

Dava agmak ve acilan davayi takip etmek, bir davada davali olarak
savunma hakkini kullanmak, kimi harcamalar yapmayi gerektirmektedir. Bu
tur harcamalar kimi zaman, hak arayan veya kendini savunan kisinin mali
glcunld asan miktarlara ulasabilir; bu da hakkini arayan ya da kendini
savunan kisinin hakkini arayamaz ya da kendini savunamaz duruma

digmesine neden olabilir. Hak arama ve savunma 6zgurlugunun bu sekilde

% OZTURK, Ziilal — Alpaslan AZAPAGASI: a.g.m., 5.64-66
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zarar gormesine engel olmak igin hukuk sistemlerinde mali gucu yargilama
giderlerini karsilamaya yeterli olmayanlara, bu giderlerden gegici veya
devamli surette bagisikhk (muafiyet) saglayan adli yardim kurumu

getirilmistir.%*

“‘Devlet maddi ve manevi olarak sunacagi imkanlarla zengin-yoksul
ayrimini ortadan kaldirarak adalete erisim (adalet hizmetinden yararlanma)
konusunda esitleyici onlemleri almakla yukumludur. Bu amacgla hemen her
lilkenin yargi diizeninde adli yardim kurumuna yer verilmistir. Adil yargilanma
hakki baglaminda davacinin ‘yoksulluk’ durumunun yol acgtigi akcal engel
nedeniyle adalete erisiminin engellenmemesi icin adli yardimin verilmesi
gerekmektedir.”>® Sosyal hukuk devleti olmak da bunu gerektirir. Bu anlamda
adli yardimdan yararlandirma, 6zellikle mahkemeye basvurma hakkinin etkin

kullanimi agisindan énemli bir aractir.>®

Kreuz — Polonya kararinda®’, bir isletme kuracak olan basvurucu
belediyeye yaptigi izin talebinin reddedilmesi Uzerine ugradigi zararlarin
tazmini istegi ile dava agmak istemis ancak agacagi dava igin istenen yuksek
miktardaki mahkeme masrafindan, ekonomik durumunun koéti olmasi
nedeniyle, muaf tutulmasi talebi reddedilmistir. Bunun Gzerine yaptidi
bagvuru (zerine Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ¢ok yiiksek olan
mahkeme masrafinin ddenmemesi nedeniyle basvurucunun mahkemeye
basvurma hakkinin engellenmesini degerlendirmistir. Mahkeme su sonuglara
varmistir:  “davadaki olaylar bir bdtin olarak dedgerlendirildiginde ve
mahkemeye basvuru hakkinin demokratik bir toplumdaki 6nemli yeri dikkate
alindiginda, yargi makamlarinin davaya bakmak igin aldiklari mahkeme
masrafiari ile bagvurucunun mahkeme kanaliyla iddiasini ispat etme menfaati
arasinda iyi bir denge saglanamadigi kanaatine variimistir. Basvurucudan
talep edilen dava masrafi ¢ok yiiksektir. Onun davadan c¢ekilmesine ve

davasinin higbir gekilde bir mahkeme tarafindan gérilememesine neden

> KOKSAL, Mustafa: “Adli Yardim (Miizahereti Adliye) Kurumunun idari Yargidaki Uygulamas:”,
Terazi Hukuk Dergisi, Y.2009, S.40, s.97.

> AKINCI, Miisliim: a.g.e., s.201.

% AKINCI, Miislim: a.g.e., s.201.

37 Kreuz — Polonya karari, 19.6.2001.
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olunmustur. Bu durum Mahkemenin gérisiine gdre, mahkemeye ulasma
hakkinin  6zini  zedelemigti. Bu nedenlerle Mahkeme, mahkeme
masraflarinin  basvurucuya ylkletimesinin mahkemeye ulasma hakkina
élgiistiz bir sinilama getirdigi sonucuna varmistir...”® Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin bu kararindan yola ¢ikarak diyebiliriz ki; mahkeme harglarinin

bireylerin dava agmalarini zorlastiracak olgude yuksek tutulmasi gerekir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin bu konuda Tirkiye aleyhine
yapilan bir basvuru neticesinde verdigi Mehmet ve Suna Yigit — Tuarkiye
kararinda, ulusal yargi makamlari tarafindan davacilarin avukatla temsil
edilmelerinden dolayr adli yardim taleplerinin reddedilmesi mahkemeye
bagsvurma hakkinin ihlali olarak goérulmustir. Basvurucularin gocugunun
yanlis tedavi edilmesi nedeniyle tazminat istemli actiklari davada, avukatla
temsil edilmelerinden dolayl adli yardim talepleri 6nce idare mahkemesi
tarafindan reddedilmis daha sonra bu karar Danigtay tarafindan onanmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore basvurucularin édemesi gereken
har¢ miktari onlar icin asir bir kilfet olup sadece avukat tarafindan temsil
edilmelerinden dolayr adli yardim taleplerinin reddedilmesi mahkemeye
basvurma hakkinin ihlalidir.>® Aslinda bu konuda Danistay’in aksi yonde
kararlari da mevcuttur. Buna gore davacinin avukatla temsil edilmesinin adli
yardim talebinin  reddedilmesinin  gerekgesi olamayacagina karar

verilmektedir.

Turk idarl yargl diizeninde, idarl Yargilama UsOli Kanununun 31.
maddesinin 1. fikrasinda yapilan atifla 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri
Kanununun® adli yardima iliskin maddeleri uygulanmaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 334. maddesine gore kendisi ve ailesinin gegimini
onemli dlgude zor duruma dusurmeksizin, gereken yargilama veya takip
giderlerini kismen veya tamamen 6deme gucunden yoksun olan kimseler,

hakli olduklari yolunda kanaat uyandirmak kaydiyla adli yardimdan

¥ INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.130.

% AKINCI, Miisliim: a.g.e., 5.206.

80422011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige
girmistir.
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yararlanabileceklerdir. Buna gore adli yardim talebinin kabdl edilmesi i¢in iki
sartin birlikte bulunmasi gerekir: Birincisi fakirlik kosulu olup, adli yardim
isteminde bulunan kimsenin, kendisini ve ailesini, gegim yonunden, onemli
derecede zor duruma dusurmeksizin, dava agarken ya da davanin devami
sirasinda gerekli giderleri kismen veya tamamen kargilamaktan aciz olmasi
gerekmektedir. ikinci olarak da haklilik sarti aranmaktadir. Buna gore adli
yardim talebinde bulunan Kkisinin iddiasinda hakh oldugu yolunda
mahkemede bir kanaat uyandirmasi gerekmektedir. Bu iki sartin yerine
getirilip getiriimediginin degerlendirilebilmesi icin talepte bulunan Kkisinin,
iddiasinin Ozeti ile birlikte, iddiasini dayandiracagdi delilleri ve yargilama
giderlerini kargilayabilecek durumda olmadigini gosteren mali durumuna
iliskin belgeleri mahkemeye sunmasi gerekir. Adli yardim isteginin kabull
halinde ilgili taraf®', harglar (basvuru harci, karar harci, resmi dairelerden
talep olunan evrakin asil ve suretlerinin tasdik ve pul harglari ile idari yargiya
0zgu olarak yuUratmenin durdurulmasi harci), mahkeme kalemince yapilan
masraflar, posta giderleri, kesif ve bilirkisi giderleri ile dava konusu
uyusmazligin ehemmiyetine gore takdir edilecek vekalet Gcretlerinden muaf
olacaktir. Ancak bu muafiyet gecici bir muafiyet olup, davanin sonucuna goére

ilgili taraftan tahsil edilecektir.®?

Yargi giderlerinin ongorulebilir olmasi da mahkemeye basvurma
hakkinin kullaniimasi agisindan dnemlidir. Zira Kisi, idare ile bir uyusmazhigini
yargl onune goturip goturmeme konusunda karar verirken nasil bir mali

kiilfetle karsilasacagini bilmek ister.®®

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 3/c bendinde
acikca hakkinda su¢ isnadi  bulunanlarin  avukat yardimindan
yararlanabilecekleri diizenlenmistir. Ancak Avrupa insan Haklari Mahkemesi
pek ¢cok kararinda bu konuda s6zlesmede acgik¢a bir dizenleme bulunmasa
da medeni hak ve yukimliluklerden dogan uyusmazliklarda da avukat

o Kural olarak adli yardimdan hem davact hem de davali taraf yararlanabilmektedir. Ancak idari
yargida davali her zaman i¢in kamu idaresi oldugundan dolay: adli yardimdan sadece davaci taraf
yararlanir.

2 KOKSAL, Mustafa: a.g.m., s.100-108.

63 AKINCI, Miislim: a.g.e., s.192.
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yardiminin saglanacagini 6ngérmustur. Bu konuda daha once bahsettigimiz
Airey — Ingiltere kararinda® Mahkeme, davanin hukuki ve maddi agidan ve
davada uygulanan usdl agisindan karmagsik olmasi nedeniyle kiginin davasini
kendi kendine etkili bir bicimde savunamamasi veya i¢i hukukun avukatla
temsili zorunlu kilmasi gibi durumlarda, basvurucunun mali kogullari avukat
masrafini kargilayamayacak durumdaysa hukuk davalarinda da Ucretsiz
avukat yardiminin mahkemeye ulasma hakki acgisindan gerekli oldugu

sonucuna varmistir.®®

C. Diger Dolayh Sinirlamalar

idari yargida mahkemeye bagvurma hakkinin &éniindeki engeller
yukaridakilerle sinirli olmayip en o6nemli engellerin bagsinda hak arama
yollarini duzenleyen usdl hukukunun siradan bir vatandasin anlayamayacagi
sekilde karmasik olmasi, bu nedenle bireylerin basvuru yollari ve sureleri

konusunda yeterince bilgi sahibi olamamalaridir.

Bir bireyin ugradigi hak ihlali karsisinda bu durumu yetkili organlar
onunde ileri surebilmesi i¢cin bu konuda ongorulen usdl kurallarina uygun
sekilde hareket etmesi ve bagvurusunu dogru surede ve yetkili makama
yapmasi beklenir. Ancak hak ihlallerine karsi basvurulacak merciler ve
basvuru sureleri konusunda mevzuatta ¢ok farkli htkimlerin bulunmasi, bu
hakamlerin siklikla degismesi, yine bu mevzuat hukumlerinin siradan bir
vatandasin anlayamayacag! bir dile ve sistematige sahip olmasi gibi
nedenlerle bireylerin genel olarak haklarini aramalari zorlagsmakta, hatta bu
nedenle hak kayiplari yasanmaktadir. 66 Gergekten bir hakkinin ihlal edildigi
iddiasinda olan kimsenin, bu durumu hangi merci 6nunde, ne kadarlik bir
sure igerisinde ileri surmesi gerektigini bilmemesi karsisinda, s6z konusu

ihlale karsl kagit Gzerinde bir bagvuru imkanina sahip olmasinin higbir degeri

% Airey — Irlanda karari, 9.10.1979.

% INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.124.

66 AKBULUT, Emre: “idari islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gésterme Yiikiimliiliigiiniin Yargisal
Denetime Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, S.81, s.1-2
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olmayacaktir. Ozellikle idari yargiy ilgilendiren goérevli mahkeme, dava agma
suresi, tuketilmesi zorunlu idari basgvuru yolunun bulunup bulunmamasi gibi
konularda mevzuatta daginik bir sekilde bulunan hakimlerin ilgililerce
bilinebilmesi ve usdline uygun bir bagvurunun yasal sure iginde yapilabilmesi

cogu zaman mimkiin olamamaktadir.®’

Bu durumda hukuk devleti ilkesi geregince idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunlugunun idare mercileri ve 6zellikle yargi organlari
tarafindan denetlenmesini kolaylastirmak igin, bireylerin olasi yanhs veya
eksik bilgilenme sebebiyle mahkemeye bagvurmakta dahil olmak Uzere hak
arama ozgurlUklerini etkin bir sekilde kullanamamalarinin éntndeki engeller
kaldinimali ve etkin kullanimi saglayacak gerekli tedbirler alinmalidir. Bu
baglamda Anayasamizin 40. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle
hak arama 06zgurlugund dolayisiyla mahkemeye basvurma hakkini
kolaylastirici, bireylere bu konuda yol gosterici bir dizenleme getirilmigtir.
Yapilan degisiklikle 40. maddeye 1. fikradan sonra gelmek Uzere su fikra
eklenmistir: “Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun vyollari ve
mercilere basvuracagini ve surelerini belitmek zorundadir.”® Buna gore
devlet ve bu kapsamda idare, tim iglemlerinde basvurulacak kanun yolunu
ve suresini gostermek durumundadir. Béylece kisilerin sirf bagvuru yolunu ve
suresini  bilememelerinden  kaynaklanan hak kayiplari  Onlenmeye
(;aI|§|Im|§t|r.69 Bu durum anilan Anayasa degisikliginin gerekgesinde su
sekilde ifade edilmigtir: “Bireylerin yargi ya da idari makamlar 6niinde sonuna
kadar  haklarini  arayabilmelerine  kolaylik ve imkén saglanmasi
amaclanmaktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii
ve sdrelerin belirtiimesi hak arama, hak ve hirriyetlerin korunmasi agisindan

zorunluluk haline gelmistir.”

7 AKBULUT, Emre: a.g.m., s.4.

% Anayasanin 40. maddesi tam olarak soyledir:

“Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagim ve siirelerini
belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir.”

% AKBULUT, Emre: a.g.m., s.2



73

Mahkemeye ulasma hakkinin bir diger engeli de kurumsal
yetersizliklerdir. Buna gore tum ulke cografyasini kapsayacak sekilde adalet
hizmetinin dengeli ve ihtiyaca cevap verir bir diizeyde yapilandiriimasi’®,
mahkemelerin etkin ve verimli calismasini saglayacak sekilde is akis
semalarinin olusturulmasi, teknolojik alt yapinin ve personel yeterliliginin
saglanmasi gerekmektedir. Ayrica insanlar psikolojik olarak mahkemeleri
kasvetli, soguk yerler olarak gormekte kendilerini gergin ve huzursuz
hissetmektedirler. Bu durumu ortadan kaldiracak onlemler alinmali
dizenlenecek anketlerle adalet hizmetinden yararlananlarin sikayet ve

yakinmalari dikkate alinmalidir.”

Yine mahkemeye ulasmayi engelleyen bir diger neden “normatif kaos”
tur. Bir hukukgunun bile takip etmekte zorlanacagi sekilde mevzuatin goklugu
ve karmasikligi elbette siradan bir vatandasin hak aramasini daha da

zorlas’uracaktlr.72

Il. YASAYLA KURULMUS, BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BiR MAHKEMEDE
YARGILANMA HAKKI

1. Yasayla Kurulmus Mahkeme

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadinda mahkeme deyimi,
kanunla kurulan, devletin diger erkleri olan yurutme ve yasama ile davanin
taraflarindan bagimsiz ve tarafsiz ve yargilama usili givencesine sahip bir
makami ifade etmektedir. Mahkeme kavramini olusturan bu temel unsurlarin
yanisira, s6z konusu makamin yargisal ve adli fonksiyona sahip olmasi,
baska bir ifadeyle gbrevine giren konularda, belli bir usdl izleyerek ve hukuk
kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getiriimesi mimkun

kararlar verme yetkisini elinde tutmasi gerekir.73 Bu anlamda yalnizca gorus

"0 AKINCI, Miisliim: a.g.e., s.216.
" AKINCI, Miisliim: a.g.e., s.216.
> AKINCI, Miislim: a.g.e., s.218.
" GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.279-280.
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bildirmekle gérevli kiinmis makamlar mahkeme olarak gériilemeyecegi’
gibi, s6z konusu makamin verdigi kararin yerine getirilip getiriimeyeceginin
baska bir merciin onayina bagli olmasi halinde” de bir mahkemenin
varligindan soz edilemez. Yine tam yargi yetkisine, yani dava konusu olayi
hem maddi hem de hukuki agidan inceleme yetkisine sahip olmayan merciler

de mahkeme olarak kabul edilmez.”®

Bu durumda Mahkeme igtihatlarina gore yukarida belirtilen unsurlar
tasimak kaydiyla, i¢ hukukta idari bir kurul veya organ olarak
nitelendiriimesine, genel ve olagan yargilama mercileri arasinda
sayllmamasina veya yargisal gorevleri yaninda bagka gorevier de
yurutmekte olmasina ragmen bir kurul veya makam mahkeme olarak
nitelendirilebilmektedir.”” Buna gére disiplin kurullari veya mesleki orgiit
kurullari Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadinda mahkeme olarak
degerlendiriimektedir. Ornegin Sramek — Avusturya kararinda’® Tasinmaz
Muamaleler Kurulu i¢ hukukta bir idari kurul olarak gorulmesine ragmen
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan bir mahkeme olarak
gorilmistiir.”® Zira daha énce de bahsedildigi gibi Avrupa insan Haklari
Mahkemesi s6zlesme uygulamasinda bir gok kavrama i¢ hukuktan bagimsiz
ve O0zerk yorum yontemiyle olusturdugu igtihatlariyla kendine 6zgu bir anlam

yuklemeyi tercih etmektedir.

Yasayla kurulmus mahkeme kosulu, yargilamada dogal yargig
glvencesini getirmektedir. Bu kural uyarinca gerek mahkemelerin kurulug ve
yetkileri, gerekse izleyecekleri yargilama usdlld, yurGtmenin dizenleyici
islemleri ile degil, fakat yasama erki tarafindan yasa yoluyla ve dava konusu
olay ortaya c¢ikmadan once belirlenecektir. Boylece kisi veya olaya gore

yargilama merci olusturma yolu kapanacak, olasi keyfilikler &nlenecektir.®

" GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.280.

" INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.161.

" GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.280.

" GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.280.

® Sramek — Avusturya karar1, 22.10.1984.

" INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.159.

% GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’ ”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.49, Y.1994, S.1-2, 5.210.
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Bu guvence mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usdllerinin kanunla dizenlenecegine iliskin Anayasamizin 142. maddesi ile
hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci énine
¢ikarilamayacagina, bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci onune ¢lkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganustu
mercilerin kurulamayacagina iliskin 37. maddesi ile i¢ hukukumuzda da yer

almigtir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Zand — Avusturya kararlnda81,
demokratik bir toplumda yargi teskilatinin yuratmenin takdirine bagiml
olmamasi, Meclis tarafindan cikariimis yasayla duzenlenmesi gerektigini
belirtmistir. Ancak bu zorunluluk, yasanin yargi teskilatina iliskin batin
ayrintilari kapsamasi anlamina gelmez. Tegkilata ve yargi yetkisine iligkin
temel kurallarin yasayla duzenlenmesi yeterlidir. Bazi konularda bir yasal
dizenleme ile yuritmeye yetki devredilmesi mumkundir. Ancak, bu
durumda, yasallik ilkesine aykirilik olmamasi icin yuritme isleminin hukuka
aykiri ve keyfi olup olmadiginin yargi denetimine tabi olmasi gereklidir. Buna
gore kurulus sekli ve gorevleri yasayla saptanmis bir mahkemenin hangi
yerde kurulacagina iliskin yetki “ihtiyaclar gozetiimek sartiyla” yuratmeye

birakilabilir.8?

Ayrica yine Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatina® gore, teror
suglari veya devlete kargi islenmis suclar gibi bazi sug kategorilerine iligkin
0zel mahkemeler kurulmasi da, yasayla kuruldugu ve 6. maddenin diger
sartlarini yerine getirdigi siirece miimkiindiir.?* Ancak bu mahkemelerde de
6. maddede yer alan adil yargilanma hakkini olusturan unsurlarin yerine
getiriimesine 6zen gosterilmeli, diger olagan mahkemelerden bu anlamda bir

farklihk veya ayricaliklari olmamalidir.

8! Zand — Avusturya karari, 12.10.1978.

82 Zand — Avusturya karari, a.g k., para.68-73. (INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 164’den naklen).
8 X — irlanda karari, 10.10.1980.

% INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 165.
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2. Bagimsiz Mahkeme

Bagimsizlik baska bir kigi, kurum veya organdan emir almamak,
yurutme ile yasama erkinin ve bunlar diginda baski gruplari ile davanin
taraflarinin etkisi disinda olmak demektir.2> Baska bir ifadeyle bagimsizlik,
karar verme surecinde yargi Uzerinde digsal etkilerin olmamasidir. Yargicin
kamuoyu, basin, siyasi ¢evreler ve gikar guruplarindan gelebilecek bir etki ve
yonlendirmeye kapilmadan yalnizca olgusal gergeklige gére hareket etmesi
beklenir.2® Bu anlamda basta devletin siyasi kurumlari (yasama ve yiiriitme)
ve baski gruplari gibi devlet disi gruplardan gelen miudahaleler dissal etkiyi
olusturur ve bunlara kargi bagimsizlik harici bagimsizlik olarak ifade edilir.
Ancak yargl bagimsizligi Uzerinde bu digsal tehditlerin yanisira igsel tehditler
de olabilir ve hakimlerin kararlarina yon verecek etkiler yarginin bizzat kendi
icinden gelebilir. Bu tehdit ve etkilere kargi bagimsizlik ise dahili bagimsizlik
olarak dile getirilir.87 Ornegin “yiiksek mahkeme igtihatlarinin mesru olarak
uyguladigi etkinin 6tesinde”® bu mahkemelerce ilk derece mahkemelerine
verilen notlarda veya Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan
gerceklestirilen terfi ve atama islemlerinde olasi keyfilikler, bagimsiz
mahkemelere yarginin icinden gelen tehditlerdir. Bu anlamda yargiyi etkileyip
tarafsizliktan uzaklastirabilecek tek glc¢ siyasal iktidar degildir. Yargi
bagimsizliginin ayni zamanda bizzat yarginin kendisine kargi, yine medya ve
baski gruplarina kargi korunmasi da bu kapsamda ele alinmasi gereken

konulardir.®®

Mahkemelerin bagimsizigi Anayasamizin 138., 139. ve 140.
maddelerinde duzenlenmis ve guvence altina alinmis olup yeri geldigince s6z

konusu maddelere ayirintili olarak deginecegiz.

% GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.281.

% AKINCI, Miisliim: a.g.e., 5.46.

%7 GIEGERICH, Thomas: “Yarginin Bagimsizligi-Kavramsal Cerceve, Tarihsel Gelisim, Tarafsizlikla
Mliskisi ve Tiirkiye Uzerine Gozlemler”, Yarginin Bagimsizligi, Tarafsizhgi ve Etkililigi Uluslararasi
Sempozyum, Ankara 10-11 Aralik 2009, 5.21-22.

% GIEGERICH, Thomas: a.g.m., s.22.

% SANCAR, Mithat: “Yargmin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y.1998, S.21,
$.590.
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Ayrica yarginin bagimsizhginin saglanmasi Ozellikle idari yargi
agisindan ¢ok daha 6zel bir anlam ve guvence ifade etmektedir. Zira idari
yargida taraflardan birinin mutlaka idare yani yuritme erki oldugu

dusunulUrse idari yarginin bagimsizligi daha bir 6nem kazanmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yargilama makamlarinin bagimsiz
olup olmadidina karar verirken su kriterleri g6z dninde bulundurmaktadir:
mahkeme uyelerinin nitelikleri, atanma usdlleri, gorev sureleri ve gorevden
alinma usdlleri, Uyelere emir verme yetkisine sahip bir makamin bulunup
bulunmadigi, disardan gelecek mudahalelere karsi sahip olduklarn
glivenceler, bagimsiz bir gériinime sahip olup olmadiklar.®® Ayrica
mahkeme uyelerine yonelik disiplin surecleri de yargi bagimsizligini etkileyen

onemli kriterlerdendir.

A. Mahkeme Uyelerinin Nitelikleri

Mahkeme ayelerinin nitelikleri yargi bagimsizligini degerlendirirken tek
basina bir kriter olmamakla birlikte dnemli gostergelerden biridir. Ornegdin
mahkeme Uyelerinin dnemli bir kisminin olagan yargi mensubu olmasi bagka
bir ifadeyle hakimlik mesleginden geliyor olmasi bagimsizlik adina énemli bir

gostergedir.

Bu konuda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Le Compte, Van Leuven
ve De Meyere — Belgika kararinda®, basvurucular doktor olarak goérev
yapmakta olup haklarinda verilen disiplin cezalarina kargi Tabipler Birligi
itiraz Konseyine itirazda bulunmuslar, ancak itirazlari reddedilmistir. Bunun
uzerine Konseyin kararina karsi temyiz mahkemesine basvurulmus ise de bu
kararlara kargl temyiz merciinin denetimi hukuka uygunluk ile sinirli olup, bu
bagvuru yolu da olumsuz sonuglanmistir. Burada Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, daha 6nce de degindigimiz gibi ic hukukta mahkeme olarak

nitelendirilip nitelendiriimedigine bakmaksizin itiraz Konseyini hukuk kurallar

% GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.281.
! Le Compte, Van Leuven ve De Meyere — Belgika karari, 23.6.1981.
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ile belli bir usdl izleyerek esasa iligkin karar verme yetkisine sahip oldugu
gerekgesi ile bir yargi yeri olarak belirlemistir. Ardindan s6z konusu Konseyin
bagdimsiz olup olmadigini dederlendirirken, idareden ve taraflardan
badimsizligi, Uyelerinin gorev suresi, usdl kurallari tarafindan saglanan
glvenceler yanisira Itiraz Konseyindeki tyelerin niteligine bakmigtir. Buna
gore Konsey esit sayida olmak Uzere hekim ve yargi mensubundan
olusmaktadir. Ayrica Konseyin bagskani her zaman igin Kraliyet tarafindan
atanan yargl mensuplarindan biri olup agirlikli oya sahiptir. Boylece kurul
dyelerinin bir kisminin olagan yargi mensubu olma nitelikleri bagimsizlik ve

tarafsizlik agisindan énemli bir giivence olarak goriilmistir.®

Yine mahkeme Uyeleri arasinda profesyonel yargiglarin yanisira devlet
memurlarinin bulunmasi tek basina ihlal nedeni sayllmamaktadir. Ancak
memurlarin yargi makami iginde yer almalari durumunda eger s6z konusu
memur veya memurlar davanin taraflarindan birinin asti konumundaysa
bagdimsizlik ve tarafsizlik acgisindan hakli stpheler ortaya cikabilir. Bu
durumda her ne kadar memur kokenli mehkeme Uyelerine gorev sureleri,
gorevden alinamamalari veya kendilerine emir verilmemesi gibi yeterli
glvenceler saglanmig olsa da bagdimsiz gérunim konusunda ciddi supheler

ortaya gikacagindan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesi ihlal edilmis olur.%

B. Mahkeme Uyelerinin Atanma ve Terfi Usdlleri

Yargiclarin atanma ve terfi usdlleri ile yargi bagimsizhg ilkesi
arasindaki iliski 6nemli olup, hakimlerin hangi merci tarafindan atanacagi ve
terfi ettirilece@i her zaman tartisma konusu edilmistir. Hakimlerin atanmasi,
terfisi ve diger 6zlUk islemlerinde farkli sistemler uygulanmaktadir. Bu agidan
dort tarlh uygulamadan bahsetmek mimkinddr: Hakimlerin halk tarafindan

secilmesi, yasama organi tarafindan secilmesi, yuritme organi tarafindan

2 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 168-169.
% INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.169-170.
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atanmasi ve son olarak 6zel kurullar tarafindan atanmasi.®* Ancak hangi
yontem uygulanirsa uygulansin hakimlerin atanmalari, terfi edilmeleri
kisacasi “mesleki kariyerlerine iligkin tim kararlar objektif kriterlere
dayanmali, hakimlerin segimi ve kariyerleri; egitimsel 6zelliklerini, durustluk,
yetenek ve etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gore olmalidir. Hakimlerin
secimi ve kariyerleri konusunda karar veren merci hukimet ve idareden
bagimsiz olmahdir. Bu merciin bagimsizhigini teminat altina almak igin
getirilecek kurallarla merciin Uyeleri yargi tarafindan secilmeli ve bu merci

kendi usdl kurallarini kendisi vaz etmelidir.”®®

Ulkemizde hakimlerin meslege kabulleri iki yillik adaylik egitiminden
sonra Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Hakim
adayligina alinma ise yazili ve sozlU sinav neticesinde gergeklesmektedir.
Yazili sinav Ogrenci Segcme Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilmaktadir.
S0zlu sinav ise bes Uyesi Adalet Bakanlgi burokrati, iki Uyesi ayni zamanda
Adalet Akademisi Yonetim Kurulu Uyesi olan Danigtay ve Yargitay
dyelerinden olusan 7 kisilik mulakat kurulu tarafindan gergeklestiriimektedir.
S6z konusu mulédkat kurulunun olusum bigimi 17-21 Kasim 2008 tarihleri
arasinda Avrupa Birligi Komisyonu Yetkilileri tarafindan Turkiye'ye
gerceklestirilen istisari  Ziyaret kapsaminda hazirlanan  “Yarginin
Bagimsiziigi, Tarafsizligi ve Yoénetimi Hakkinda Rapor’da® elestirilmistir.
Rapora gore Mulékat Kurulunda Bakanlik temsilcilerinin sayisinin azaltiimasi,
onun Yyerine Baroyu temsilen tecribeli bir avukatin ve ilk derece

mahkemelerinden hakimlerin mulékat kurulunda yer almasi ve yine Mulakat

% UNAL, Seref: “Yargi Bagimsizlig1”, Amme idaresi Dergisi, C.37, Y.2004, S.3, 5.66-67.

% Hakimlerin Rolii, Etkinligi ve Bagimsizligi Konusunda Avrupa Konseyi Uye Devlet Bakanlar
Komitesi Tavsiye Karari [R(94)12], Ilke I/ Madde 2-c, Yarg: Etigi ve Yargi Bagimsizligi Konusunda
Uluslararas1 Belgeler, T.C. Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Ankara 2004, s.15.
Yine bu konuda Hakimlerin Statiisiine Iliskin Avrupa Sartinin 1.3. maddesinde “Statii, hakimlerin
se¢imi, meslege alinmasi, atanmasi, meslekte ilerlemesi ve gorevine son verilmesine iligkin her
kararda, yarginin en genis dlgiide temsil edilmesini garanti eden usillerin izlenerek meslekdaslar
tarafindan se¢ilen hakimlerin en azindan yar1 yariya yer aldigi, yiiriitme ve yargidan bagimsiz bir
makamin miidahalesini ngdrmektedir.” hilkmii yer almaktadir.

% GIEGERICH, Thomas: “Yarginin Bagimsizhig1 Tarafsizlig1 ve Yonetimi Hakkinda Rapor”, 17-21
Kasim 2008 tarihli Istisari Ziyaret Raporu icinde,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/2008 %20%C4%B0sti%C5%9Fari%20Y arg%C4%B1.pdf, [erisim
tarihi: 14.5.2011]


http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/2008%20%C4%B0sti%C5%9Fari%20Yarg%C4%B1.pdf
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Kurulunun Adalet Akademisi veya Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu
bunyesinde faaliyetlerini stirdurmesi tavsiye edilmistir. Ayrica yukarida bahsi
gecen Avrupa Konseyi Tavsiye Kararina [R(94)12] atifta bulunarak hakim
adaylarinin secilmesinde objektif ve hususi kriterler belirlenmesi ve

uygulanmasi énerilmistir.®’

Hakimlerin meslege kabulleri gibi terfi iglemleri de yine Hakimler ve
Savcilar  Yliksek  Kurulu tarafindan  belli  kriterlere  bakilarak
gerceklestiriimektedir.Bu kriterler, hakimlerin cikardiklari toplam is sayisi,
kanun yolu incelemesinden gegen is sayisi ve bu inceleme Uzerine verilen
notlari ile haklarinda mifettis tarafindan diizenlenen hal kagitlaridir.®® Ancak
bu kriterlerin kimi zaman hakimlerin bagimsizligini olumsuz yonde etkileyen
ve bu nedenle elestirilen yonlerini belitmekte fayda var. Hakimlerin ¢ikardigi
isin degerlendiriimesinde, iki yillik terfi doneminde Uzerine havale edilmig
dava dosyalarindan yuzde olarak ne kadarlik kismini sonuglandirdigi dikkate
alinmakta, bu dosyalarin niteligi ve hakimin gorev yaptigi mahkemenin ig
hacmi ise godzardi edilmektedir. Ornegin toplam 4000 esas sayili dosyasi ve
4 Qyesi bulunan bir mahkemede gorev yapan bir hakime havale edilen dosya
sayisi 1000 iken, 1000 esas sayili dosyasi ve yine 4 Uyesi bulunan bulunan
baska bir mahkemede gorev yapan bir hakime havale edilen dosya sayisi ise
250’dir. Ancak her iki hakimin mimtazen terfi edebilmesi igin Uzerlerine
havaleli dosyalardan %90’ini ¢ikarmalari gerekmekte, bu durumda birinin
900, digerinin ise 225 dava dosyasini ¢cikarmasi beklenmektedir. iki hakim
arasinda ciddi is yuku farki bulundugu halde bu durum degerlendirme disi
tutulmakta her iki hakim ayni kefeye konulmaktadir. Yine terfi kriterleri
arasinda bulunan kanun yolu incelemesinden gegen iglerde, not takdir
edilirken uygulamada Hakimler ve Savcilar Kanununun 28. maddesinin ilk

fikrasinda®™ yer alan kriterlerin hepsi {izerinde tam durulmamakta, genelde

" GIEGERICH, Thomas: a.g.r., 2.1.2.1. “Miilakat Kurulu: Olusumu ve Se¢me Kriterleri” basligi.

% YET, Orhun: “ilk Derece Mahkemelerinin Kurulusunun 17. Yilinda Idari Yargimin Sorunlari ve
Coziim Onerileri”, Danistay Dergisi, Y.1999, S.99, 5.9

% Hakimler ve Savcilar Kanununun 28. maddesinin ilk fikrast su sekildedir: “Yargitay ve Danistay
daireleri; yaptiklar1 kanun yolu incelemeleri sirasinda tek veya toplu olarak karar veren hakimler ile
iddianameyi diizenleyen, hiikkmiin verildigi durugsmaya katilan ve kanun yoluna bagvuran Cumhuriyet
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karar sonucundaki isabet not verirken esas alinmakta ve karara katilan
(iyelerin hepsine ayni not verilmektedir.'® Kimi zaman séz konusu not
sistemi, ilk derece mahkemesi uyelerinin terfi edememe korkusu ile vicdanen
ve Ozgur bir sekilde, herhangi bir endiseye kapilmadan karar vermesine

engel oldugu gerekgesi ile elestiriimektedir.'’

Zira yukselme hirsi ya da
engellenme korkusu gibi manevi baskilar altinda karar verme durumuna
dismek bagimsizlik ilkesiyle ve dolayisiyla adil yargillanma hakkiyla
bagdasmaz.'® Bu anlamda not verme sistemi, Turk Yargisinin hiyerarsik
yapisinin altini ¢izen, hakim ve savcilari yuksek mahkeme igtihatlarina
uymaya zorlayarak hukukun ileri gitmesine engelleyen, yargi bagimsizlig
acisindan bir i¢ tehdit olarak gorulmekte ve kaldirimasi tavsiye
edilmektedir.'® Bir baska terfi kriteri olan miifettis hal kagitlari da nesnellikten
uzak olan ve hakimlerin mesleki performasindan ziyade 06zel hayatini
ilgilendiren bazi maddeler igerdigi (hakimin gorunds ve giyimi, koti
aliskanhginin olup olmamasi, kendisi ve ailesinin ¢gevredeki intibalar gibi), bu
nedenle yine hakim bagimsizligina zarar verdigi gerekgesi ile
elestiriimektedir.'® Bu durumda sadece hakimlerin atama islemlerinin degil
ayni zamanda terfi iglemlerinin de nesnel Olclutlere baglanmasi, yargi
mensuplarinin beklenti ya da ¢ekinceye girmeksizin bagimsizca hareket

etmesini saglayacaktir.'®

Avrupa insan Haklari Mahkemesine gére ise mahkeme Uyelerinin

atanma bicimi tek basina mahkemenin bagimsizligi agisindan bir gosterge

savcilar1 hakkinda ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif olmak {izere not verirler. Not verilirken; kararda saglanan
isabet, davanin hizl1 yiriitilmesi, durusmalara hazirlikli ¢ikilarak gereksiz gecikmelere neden
olunmamasi, ustl hiikkiimlerinin eksiksiz ve zamaninda yerine getirilmesi, dava konularinin anlayis ve
yonlendirilmesi, gerekgeli kararmn yazilis, tahlil ve sonuglandirilmasinda gosterilen basari, emsal
kararlarin gozetilmesi, sorugturmanin niteligi, iddianame igeriginin buna uygunlugu gibi hususlar g6z
oniinde tutularak degerlendirme yapilir ve buna gore not belgesi doldurulur.”

1% YET, Orhun: a.g.e., 5.9

"9 ARAS, Bahattin: “Hakimlik Teminatinin Yargi Bagimsizligma Etkisi ve Avrupa Birliginin Buna
Hiskin Tavsiyeleri”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y.2009, S.36, s.135.

192 AKINCI, Miisliim: a.g.e., s.46.

103 GIEGERICH, Thomas: a.g.r., 2.2.3. “Yiiksek Mahkemeler: Hakim ve Savcilarin Performanslarinin
Olgiilmesi” bashg1. S6z konusu elestiri ve tavsiyeler dogrultusunda Hakimler ve Savcilar Kanununda
not verme sistemini diizenleyen 28. madde 31.3.2011 tarih ve 6217 sayili Kanunla kaldirtlmistir.

' GIEGERICH, Thomas: a.g.r., 2.1.4. “Adalet Bakanlig1 Teftis Kurulu” bashg.

195 AKINCI, Miisliim: a.g.e., s.53.
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olmayip, diger kriterlerle birlikte degerlendirilerek bagimsizlik agisindan bir
hikme variimaktadir. Bagka bir ifadeyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
mahkeme Uyelerinin bir bakan veya hikumet tasarrufu ile atanmasini her
zaman bagimsizlik ilkesine aykiri bulmamaktadir.'® Eger diger unsurlar
yeterince guvence altina alinmigsa, sabit bir gorev suresi varsa ve bu sure
icinde gorevden alinamiyorsa, emir verilemiyorsa, bagimsiz bir gorinum
sunuyorsa tek basina yurUtme tarafindan atanmis olmasi bagdimsizlik
bakimindan ihlal olarak kabul edilmemektedir.'®’

Ornegin Campell ve Fell — ingiltere kararinda'®, basvurucular

Hapishane Teftis Kurulu tarafindan hapishane disiplin kurallarina aykiri
davranmaktan suglu bulunmuslardir. Mahkeme bu kararinda igisleri Bakani
tarafindan atanan ve bir mahkeme gibi yargilama yapan Hapishane Teftis
Kurulunu bagimsiz mahkeme kuralina aykiri bulmamistir. Bu karari verirken
Mahkeme bazi kriterler Gzerinden degerlendirmede bulunmustur: Atanma
sekilleri, gorev sureleri, gorevden alinip alnmamalari, dig baskilara kargsi
glivenceleri. Kurul uyeleri icisleri Bakani tarafindan atanmakta, ancak kurul
dyelerinin yargillama yaparken disardan talimat almamalari guvence
altindadir. Ayrica kurul Uyelerinin gorev sureleri dolmadan gorevlerine son
vermeye iliskin Bakanhiga yetki veren bir diizenleme yoktur.'® Sayilan bu
guvenceler nedeniyle anilan kuruldaki uyelerin yargi bagimsizligi ilkesi

dogrultusunda gorev yaptiklarinin kabull gerekir.

C. Mahkeme Uyelerinin Gérev Siireleri ve Gérevden Alinamamalari

Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan vyargiglarin gérev
surelerine iligkin belirli bir stre sartt 6ngorilmemekte, ancak mahkeme

ayelerinin belli bir stre i¢in atanmasi bagimsizlik igin énemli bir glvence

" INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.171.

"7 INCEOGLU, Sibel: “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ve Diger Uluslararasi Belgeler
Isiginda Mahkemelerin Bagimsizligi ve Tarafsizligi”, Yargimin Bagimsizhgi, Tarafsizhgr ve
Etkililigi, Uluslararas1 Sempozyum, Ankara 2009, s.56.

1% Campell ve Fell — Ingiltere karari, 28.6.1984.

" INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.172-173.
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olarak gériilmektedir."'® Gérev siirelerinin kisaligi tek basina bagimsizligin
olmadigini gostermemektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, disiplin
yargilamasi yapan kurullar agisindan kisa slreleri kabul etmektedir. Ornegin

Campell ve Fell — ingiltere kararinda'"

Hapishane Teftis Kurulu Gyelerinin Gg
yillik gorev sureleri kisa bulunmakla birlikte makdl nedenleri (bu gorev igin
maas alamamalari nedeniyle uzun sure gorev yapacak gonulli Gye bulmanin
zorlugu) bulunmaktadir. Ancak incal — Tiirkiye kararinda''?, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri yargiglarinin 4 yillik gbrev sureleri, mahkemede askeri yargicin
bulunmasina iligkin diger aykiriliklarla birlikte ele alinarak kisa

bulunmustur.'®

Mahkeme Uyelerinin gorev sureleri icinde gorevlerinden alinamamasi
mahkemenin dis baskilardan korunarak bagimsizliginin saglanmasi igin
onemli bir guvencedir. “Hakimin goérevini her turli endiseden masun bir
sekilde yapabilmesi igin gorevinden azledilemeyecedinden emin olmasi
gerekir. Bu nedenle yargl bagimsizhiginin anayasa veya yasal duzeyde
guvence altina alindigi buttin tlkelerde, hakimlerin belirli bir yagsa ulagincaya
kadar gorevde kalmalari, kendi istekleri digsinda ve yasalarda belirtilen sartlar
gerceklesmeden gdrevden alinamayacaklari giivence altina alinmigtir.”'*
Anayasamizin 139. maddesinin 1. fikrasinda da hakim ve savcilarin
azlonulamayacagi, kendileri istemedikge Anayasada gosterilen yastan (65
yas) Once emekliye ayrilamayacagi, bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger 6zlik haklarindan
yoksun kilinamayacagl belirtilerek gorevden alinamama guvenceleri
saglanmistir. Ancak 2. fikrada da hangi hallerde meslekten gikarilabilecekleri
belirlenmis ve yargiclarin meslekte kalmalari uygun goérulmeyenleri hakkinda
karar verme, disiplin cezasi verme ,gbrevden uzaklastirma iglemleri yapma

yetkileri Hakimler ve Savcilar Yuksek Kuruluna verilmistir. Ancak hangi

" MOLE, Nuala - Catharina HARBY: Adil Yargillanma Hakki, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin uygulanmasina iliskin kilavuz, insan Haklar1 El Kitaplari, No.3,
2010, s.28; AKINCI, Miislim: a.g.e., s.70.

""" Campell ve Fell — ingiltere karari, a.g.k., para.80.

"2 {ncal — Tiirkiye karari, 9.6.1998.

"5 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.174-175.

"4 UNAL, Seref: a.g.m., s.73.
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hallerin meslekten ¢ikarma veya diger disiplin cezalarina yol agtigina iligkin
duzenlemelerin soyut degil somut olarak belirlenmesi ve Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu'nun bu konuda verdigi kararlarin gerekgeli olmasi ve

yayimlanmasi gerekmektedir.

D. Mahkeme Uyelerinin Disaridan Gelecek Miidahalelere Karsi

Gilivenceli Olmasi

Mahkemelerin bagimsizligi acisindan diger oteritelerle iliskisi dnemli
olup, mahkeme uyelerine idare tarafindan talimat ve emir verilememesi dis
mudahalelerden bagimsizlik acisindan bir glvence olarak kargsimiza
cikmaktadir.'™® Yiriitme, mahkemelerin genel olarak nasil isleyecegine dair
genel ilkeler belirleyebilir ancak bu ilkeler davalarin nasil karara
baglanacagina iliskin talimatlar niteliginde olamaz.''® Bu anlamda mahkeme
kararlarinin kanun yollari diginda ve vyargl erki haricinde higbir organ
tarafindan denetlenmemesi ve dedistiriimemesi gerekir. Yargl kararlar
ancak, maddi gergeklik ve hukuka uygunluk agisindan Ust mahkemelerce

denetlenebilir.'”

Anayasamizin 138. maddesinin 2. fikrasinda “Higbir organ, makam,
merci veya Kigi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.”, 3. fikrasinda “Gorltlmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru sorulamaz, gorisme
yapillamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.” ve son fikrasinda da
“Yasama ve yurUtme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez.” denilerek

mahkemelerin dis midahalelerden korunmasi ve kararlarinin ilgili organlar

' INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.176.
"¢ Campell ve Fell — Ingiltere karari, a.g.k., para.79.
"TUNAL, Seref: a.g.m., s.74.
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tarafindan degistirimeden derhal uygulanmasi gerektigi anayasal guvence

altina alinmistir.

E. Mahkemenin Gorinimi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan bir mahkemenin bagimsiz
olup olmadigina karar verilirken yukarida bahsedilen kriterlerin yanisira
mahkemenin bagimsiz bir gérunum verip vermedigine de bakilmaktadir. Zira
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne gore “adaletin yerine getirimesi yetmez,

yerine getirildiginin goriilmesi de gereklidir.”"®

Ornegin yarg! yerinin (yelerinden biri olan memur ya da memurlar,
davanin taraflarindan birinin asti konumundaysa, bagimsizlik konusunda
gorev sureleri, gorevden alinamamalari, kendilerine emir verilememesi gibi
yeterli guvencelere sahip olmalarina ragmen, bagimsiz bir goruntd
veremediklerinden, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme ilkesine aykirilik olusur.'"
Sramek — Avusturya kararinda'® bu konu AHIM tarafindan irdelenmistir.
ABD vatandagi olan bagvurucunun Avusturya’da daha Once tarim arazisi
olan tasinmazi otel yapmak igin satin almasina iliskin sézlesme il Kurulu
tarafindan onaylanmig, ancak bu karar Tasinmaz Muameleler Memuru
tarafindan iptali igin Bolge Kuruluna gonderilmis ve Bodlge Kurulu da satisi
onaylamamistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu davada énce Bdlge
Kurulunun bir mahkeme niteligi tasidigini tespit ettikten sonra Kurulun
bagimsiz olup olmadigini irdelemistir. il Kurulu kararini iptal etmek igin
basvuran Tagsinmaz Muameleler Memuru, Bolge Kurulunda raportér gorevini
yuruten memur kokenli Uyenin hiyerarsik olarak uUstudar. Davaya iligkin
gerekli arastirmayi yaparak gorusunu aktaran ve bu yonuyle kilit bir konumda
bulunan raportdr, davayr Kurul 6énline getiren Tasinmaz Muameleler

Memurunun bdéliminden gelmektedir. Bu durumda s6z konusu raportor

'8 Campell ve Fell — ingiltere karari, a.g k., para.81.
"9 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.179.
120 Sramek — Avusturya karar1, 22.10.1984.
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memur her ne kadar bagimsizlik konusunda gobrev suresi, gorevden
alinamamasi, kendisine emir verilememesi gibi yeterli givencelere sahip olsa
da yargi yerinin goriunimuU de 6nemlidir. Raportdér Gyenin, davanin tarafi
konumundaki Tasinmaz Muameleler Memurunun asti olarak bulunmasi
nedeniyle yargi yeri (Bolge Kurulu) bagimsiz bir gorunti vermediginden,

tarafsiz ve bagimsiz mahkeme ilkesine aykirilik olusmustur.'?!

Benzer gerekgelerle Avrupa insan Haklari Mahkemesi, éniine gelen
incal — Turkiye'®® davasi basta olmak (izere bir dizi davada, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde askeri yargi¢ bulunmasini, yine Ari — Turkiye kararinda'®
iki askeri yargic ve bir subayin, sivil kigilerin yargilandigi Sikiyonetim
Mahkemesinde bulunmasini tarafsiz ve badimsiz mahkeme ilkesine aykiri
bulmustur. Her ne kadar Unvanlari yargi¢ olsa da belli bir hiyerarsik duzen
icinde gorev yapan askeri yargiclarin sivillerin yargilandigi mahkemelerde
gorev almalari, yargilanan bireyin mahkemenin bagimsizhig: konusunda hakli

olarak supheye dugsmesine yol agmaktadir.

F. Mahkeme Uyelerine Yoénelik Disiplin Siiregleri

Yarginin bagimsizligi, bir butin olarak kurumsal agidan yarginin
yuritmeden bagimsizhginin  saglanmasinin  yanisira bireysel olarak
yargiclarin da gesitli guvencelere sahip olmasi ile mumkundur. Bu anlamda
yargiclarin gorev sureleri, gorevden alinamamalari ve sahip olduklari mesleki
glvence yargl bagimsizliginin saglanmasi adina oldukga énemlidir. Ancak
her meslekte oldugu gibi yargicin gorevini kétlye kullanmasi, tarafli veya
Oonyargill davranmasi, meslegin serefi ve onuruna yakigsmayacak
davraniglarda bulunmasi gibi durumlarda hesap verebilir olmasi gerekir. Bu
noktada yargiclarin hesap verebilirligi ile yargr bagimsizhigr arasindaki

dengenin saglikh kurulmasi sarttir. Yargiglara iliskin disiplin kurallarinin

"2 Sramek — Avusturya karari, a.g.k., para.41-42 (INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 179°dan naklen).
122 Incal — Tiirkiye, 9.6.1998.
123 Ar1 — Tiirkiye karar1, 25.9.2001.
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duzenlenigsi ve uygulanigi ile disiplin sureclerinin igleyisi, yargiglarin
dolayisiyla yarginin bagimsizhgini tehdit eder boyutlara ulasmamalidir. Bu
konuda dikkat edilmesi gerekli konularin baginda, bir yargica uygulanan
disiplin yaptirrminin dava sirasinda verdigi kotu kararindan degdil kotu
davranisindan kaynaklanmasi gerektigidir. Zira yargi bagimsizligina yonelik
en oOnemli tehdit disiplin yaptirrminin yargicin kararinin igerigine
dayanmasidir. Hukuki hatalar kanun yollari agsamasinda duzeltilebilir. Bu

nedenle hukuki hatanin nadiren disiplin yaptirimina konu olmasi gerekir.'2*

Ayrica disiplin suclari ve cezalarinin mumkin oldugunca somut bir
sekilde belirlenmis olmasi, bu konuda Hakimler ve Savcilar Yiksek Kuruluna
keyfilik yaratabilecek genis bir takdir alani sunulmamasi, Kurulun disiplin
isleri ile ilgili kararlarinin siyasi-konjekturel durumlardan etkilenmeyip bir
istikrar kazanmasi, bu anlamda hakim ve savcilarin disiplin igleri konusunda
hukuki kesinligin saglanmasi yarginin bagimsizhginin gerceklesmesi adina

oldukca 6onemlidir.

17-21 Kasim 2008 tarihleri arasinda Avrupa Birligi Komisyonu
Yetkilileri tarafindan Tirkiye'ye gergeklestirilen istisari Ziyaret kapsaminda
hazirlanan “Yarginin Bagimsiziigi, Tarafsizligi ve Yonetimi Hakkinda
Rapor’da da bu konudan bahsedilmigtir. Raporda, “meslekte kalmalarinin
uygun olmadigina karar verilenler’in meslekten c¢ikarilabileceklerine dair
Anayasanin 139. maddesinin 2. fikrasina ve disiplin cezasinin uygulanmasini
gerektiren fiil su¢ teskil etmezse ve hukumluligu gerektirmese bile meslegin
seref ve onurunu ve memuriyet nifuz ve itibarini bozacak nitelikte goéraldiugu
takdirde meslekten ¢ikarma cezasi verilecegine dair 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanununun 69. maddesinin 5. fikrasina atifta bulunarak meslekten
¢clkarma cezasi gibi 6nemli sonuglari olan bir cezanin verilmesine iligkin
hikimlerin muglak ifadeler icerdigi gerekgesiyle elestirildigi goértlmustar.
Ayni raporda hakimler ve savcilarin meslekten gikarilmasina iligkin kurallarin

net bir sekilde ve dar olarak kanunla belirlenmesi, bu suretle Hakimler ve

2 INCEOGLU, Sibel: “Karsilagtirmali Hukuk Yaklasimiyla Yargica Yénelik Disiplin Siireglerinin
Yargt Bagimsizligima Etkisi”, Damistay Baskanhg1 139. Y1l Sempozyumu, Ankara 10 Mayis 2007,
$.98.
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Savcilar Kuruluna ¢ok genis bir takdir hakkinin verilmemesi ve disiplin
cezalarinin uygulanmasinda orantililik ilkesinin gozetilmesi gerektigi tavsiye
edilmistir.'”®® Aslinda s6z konusu tavsiyeler yargiglarin bagimsizhigr ve
statiilerine iliskin pek cok uluslararasi belgede de ifade edilmistir. Ornegin
Avrupa Konseyi bunyesinde gorev yapan Avrupali Yargiclar Danisma
Konseyinin (Consultative Council of European Judges - CCJE) (2002) Op. N°
3 sayili goérisunde “B. Hakimlerin Cezai, Hukuki ve Disiplin Sorumlulugu”
baslidi altinda disiplin sorumluluguna iligskin 77. paragrafta disiplin yaptirnmina
yol agacak fiillerin ve uygulanacak disiplin prosediridnun mumkin oldugunca
somut terimlerle belirlenmesi, bir yargi¢ hakkinda basglatilan herhangi bir
disiplin sorusturmasinin bagimsiz bir kurul tarafindan ve yargicin savunma
hakki garanti altina alinarak sonucglandiriimasi, bu kurulun verdigi kararlara
itraz etme hakkinin taninmasi, bu otorite tarafindan uygulanabilecek
yaptirmlarin da yine somut terimlerle belirlenmesi ve bunlarin

uygulanmasinda orantililik ilkesinin gozetilmesi gerektigi belirtiimistir.

Hakim ve savcilara uygulanacak disiplin yaptirrmlari konusunda karar
verici makam olarak karsimiza ¢ikan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
onunde gerceklesen usOlin de adil yargillamaya uygun gerceklesmesi
gerekir. Bu konuyla ilgili olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi Albert ve Le

Compte — Belgika kararinda'?®

, "Avrupa Konseyine uUye pek ¢ok devlette
disiplin suglarina iligkin karar verme yetkisi mesleki oOrgut organlarina
verilmistir...Bu tiir durumlarda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi su iki
sistemden en az birinin uygulanmasini gerektirir; ya karar veren mesleki
orgut organinin kendisi 6. maddenin 1. fikrasinin gereklerine uygun olacaktir
ya da eger bu tir bir uygunluk yok ise, kararlari daha sonra 6. maddenin 1.
fikrasinin gereklerine uygun tam yargilama yetkisine sahip yargisal bir kurum

tarafindan denetime tabi olacaktir.”'?” Tiirkiye'deki uygulamaya baktigimizda

' GIEGERICH, Thomas: a.g.r., “2.2.1. Yargin Hiyerarsik Yapisi — ‘Uygun Olmayan’ Meslek
Mensuplarmin fhrac1” baghg1.

12° Albert ve Le Compte — Belgika karari, 10.2.1983.

127 Albert ve Le Compte — Belgika karar1, a.g.k., para.29, (INCEOGLU, Sibel: “Karsilastirmali Hukuk
Yaklagimiyla Yargica Yonelik Disiplin Siireglerinin Yargt Bagimsizligma Etkisi”, s. 98-99’dan
naklen).
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ise Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu oninde gerceklesen usdlin ne
olgide adil yargilanma hakkina uygun oldugu tartigmalidir. Ozellikle
savunma hakki ve cgeligmeli yargilama ilkesi yonunden ciddi eksikliklerin
oldugu gorulmektedir. Zira uygulamada Kurul énundeki yargilamanin buyuk
Olcide adalet mdufettigleri tarafindan hazirlanan raporlara dayandigi
goOrulmektedir. Disiplin sorusturmasi kapsaminda mdufettisler tarafindan
maddi olaya yonelik tim deliller toplanmakta, tanik ifadeleri dinlenilmekte ve
hazirlanan bir raporla sorusturma sonuclandiriimaktadir. Her ne kadar 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 71. maddesinde “Hakim ve savcilar
hakkinda, savunmalari alinmadan disiplin cezasi verilemez.” hUkmune yer
veriimisse de Kurul onuinde gergek anlamda bir durugsma yapilmamaktadir.
Kurul 6ninde, mufettisler tarafindan toplanan deliller gelismeli olarak ele
alinmamakta, taniklar dinleniimemekte, maddi gergekligi ortaya cikarmak
amaciyla taraflarin iddia ve savunmalari bir denge icinde ele alinarak karara
varilmamaktadir. Deliller dosya Uzerinden degerlendiriimekte, taniklar Kurul
tarafindan ayrica dinlenilmek yerine mdifettis 6nunde verdikleri yazih
ifadelerine ve yine mufettis raporunda belirtilen diger maddi delillere

dayanilarak karar verilmektedir.'?®

Ayrica Kurulda yapilan iglemler ve bunlara iligkin gorugmelerin gizli
oldugu hukmunden yola ¢ikarak Kurulun disiplin cezalarina iliskin kararlarinin
gerekgesi cogu zaman agiklanmamakta, gizli tutulmaktadir. Bu durum agikca
adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan gerekgeli karar hakkina da
aykiridir. Boylece disiplin cezasinin muhatabi olan hakim veya savci,
hakkindaki karar verilirken lehinde veya aleyhinde olan delillerin nasil
tartisildigini, hangi deliller esas alinarak bu karara varildigini
ogrenememekte, kararin yeniden gozden gecirilmesi i¢in yapacagi itirazini
hangi gerekcelere dayandiracagini bilememektedir. Ayrica Kurulun bu
konuda verdigi kararlar yayinlanmamaktadir. Bu durumda ilgili hakim veya
savcl kendi hakkinda verilen gerekgeli karara ulassa bile Kurulun diger

kararlarina erisemedigi igin her hangi bir karari emsal gésterememektedir. Bu

' INCEOGLU, Sibel: “Karsilasrmali Hukuk Yaklasimmyla Yargica Yonelik Disiplin
Siireclerinin Yargi Bagimsizhgina Etkisi”, s. 105.



90

da alenilik ilkesine aykirilik teskil etmekte, Kurulun istikrarli ve nesnel kararlar
alip almadigi yoniindeki kuskulari arttirmaktadir.’®® Ancak 4.7.2012 tarih ve
28343 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yurtrlige giren Hakimler Ve
Savcilar Yuksek Kurulu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 16.
maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde yer alan duzenlemeye gore “Disipline
iliskin kararlar, kigisel verilerin korunmasi kaydiyla Kurulun internet sitesinde
yayimlanir.” Hentz yururlige giren ve eski Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu i¢c Yoénetmeligini yirirlilikten kaldiran yeni ydnetmeligin séz konusu
hikmUnun uygulanmasi 6nemli bir gelisme olsa bile adil yargilanma hakkinin
ihlaline yol acan yukarida bahsedilen diger sakincalarin da gideriimesine

yonelik duzenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Bu durumda Kurul 6nundeki disiplin yargilamasinda, adil yargilanma
hakkini olusturan ilke ve guvenceler tam olarak saglanamadigina gore
yukarida atifta bulunulan Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Albert ve Le
Compte — Belgika karari uyarinca Kurulun kararlarinin adil yargilanma
hakkinin gereklerine uygun tam yargilama yetkisine sahip yargisal bir kurum
tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. Ancak 2010 vyl Anayasa
degisiklikleri ile Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulunun meslekten gikarma
cezasina iligkin olan kararlarina karsi yargi yolu acilmissa da, Kurulun diger
disiplin cezalarina iliskin kararlarina karsi yargi yolu ne yazik ki hala
kapalhdir. Bu durum &dil yargillanma hakkina acgik¢a aykiridir. Ayrica
neredeyse tum kamu gorevlilerinin idarenin kendileri ile ilgili her tarlU iglemine
(atama, disiplin, 6zlUk, vs.) kargi dava agma hakki oldugu halde hakim ve
savcilarin bdyle bir haktan yoksun birakilmasi acikgca esitlik ilkesine de

aykirilik teskil etmektedir.

12 INCEOGLU, Sibel: “Karsilastirmali Hukuk Yaklasimiyla Yargica Yonelik Disiplin
Siireclerinin Yargi Bagimsizhigina Etkisi”, s. 106 ve 108.
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3. Tarafsiz Mahkeme

Tarafsizlik, davanin ¢6zumunu etkileyecek bir onyargli yoklugu;
Ozellikle mahkemenin veya mahkeme Uyelerinden bazilarinin davanin
taraflari lehinde veya aleyhinde bir duyguya ya da ¢ikara sahip olmamasi
demektir.'® Baska bir ifadeyle tarafsizlik, yargisal gorevin yerine
getiriimesinde bir tarafin lehine davranmama veya 6n yargili olmamay: ifade
eder.”! Tarafsizlik kavrami ile bagimsizlik kavrami yakindan ilgili olup idari
yargl agisindan 06zel bir anlam ifade eder. Zira ylUritmeden bagimsiz
olmayan bir mahkeme, yuritmenin taraf oldugu davalarda tarafsizlik

kosuluna da uygun olmayacaktir.'®?

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, tarafsizlik kavramini ele alirken
0znel ve nesnel tarafsizlik olmak Uzere iki ayri agidan konuya bakmaktadir.
Oznel tarafsizlik, mahkeme Uyesi yargicin sahis olarak éniindeki davayla ilgili
kissel tarafsizigini; nesnel tarafsizlik ise kurum olarak mahkemenin
taraflarda biraktigi izlenimi yani hak arayanlara gliven veren tarafsiz bir
goérinime sahip olmasini, tarafsizhdr saglamak icin alinmisg bulunan
tedbirlerin yargi yerinin tarafsizhdir konusunda makdl her tarld sUpheyi

ortadan kaldirir nitelikte olmasini ifade eder.'®®

Oznel olarak bir yargicin tarafsizligindan bahsedebilmemiz igin
yargicin 6nundeki davayla ilgili objektif olma konusunda net bir hisse sahip
olmasi gerekir. Davanin taraflarini taniyan bir yargicin yapacagi yargilamanin
guvenirliligi kuskuya neden olacak, 0znel yansizliktan uzaklagsma riski
tasiyacaktir. Bu nedenle yargillama usili yasalarinda, yargicin davadan
‘yasaklilk” ve “reddi” halleri ayrintili bir sekilde duzenlenmistir. Tuark
Hukukunda da 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda (madde 34-44)
bunlar sayilmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda sayilan bu haller, idari

B0 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.282.
! GIEGERICH, Thomas: a.g.m., 5.22.

B2 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.188.

3 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.282.
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Yargilama Usudla Kanunun 31. maddesinde yapilan yollama ile idari yargi igin

de gecerlidir."™*

Oznel tarafsizliga karar vermek igin Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
yargicin taraflardan birine karsi pesin hikimli (6nyargill) olmasini arar.
Aksine iliskin kanit bulunana dek, usdlince atanmig bir yargic kisisel olarak
tarafsiz kabdl edilir. Bu ¢ok gugclu bir karinedir ve uygulamada kisisel pesin
hiikmiin kanitlanmasi ¢ok zordur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde bu
konu sikga sikayet konusu oldugu halde henuz bdyle bir iddia basariya

kavusmamustir.'®

Nesnel tarafsizlik ise mahkemenin verdigi gorinum ile ilgilidir. Burada
onemli olan husus demokratik bir toplumda mahkemelerin davanin
taraflarina, ozellikle ceza davasinda saniga verdikleri gutven hissidir.
Mahkemelere duyulan glvenin, blyuk Ol¢cude, kurumun, Uyelerden
soyutlanarak, bir buatun olarak verdigi nesnel goérunume bagh oldugu
kuskusuzdur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi pekcok kararinda “adaletin
yerine getiriimesi yetmez, ayni zamanda yerine getirildiginin gorulmesi de

lazimdir’ diyerek bu duruma acikga atifta bulunmustur.'®

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin tarafsizlikla ilgili kararlari bir kag
grupta toplanabilir. Bunlar su sekilde sayilabilir. Dava yargicinin veya
mahkemenin farkli gorevler Ustlenmesi ve yargicin davayla ilgili kisisel

menfaatinin bulunmasidir.'®’

A. Dava Yargicinin Farkh gérevler Ustlenmesi

Yargicin kimi zaman yargilama surecinde cgesitli gorevler Ustlendigi
gorilmektedir. Bu konuyla ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari

daha ziyade ceza vyargilamasi ile ilgili olarak yogunlagsmaktadir. Ceza

3% AKINCI, Miisliim: a.g.e., 5.90.

%3 MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e, 5.29.

36 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.283.
STINCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.191.
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yargilamasinda isin esasi hakkinda karar veren yargicin kovusturma oncesi
asamalarda davaya iliskin roller Ustlenip Ustlenmedigi, Ustlenmigse bu
asamalarda verdigi kararlarin niteligi tarafsizlik ilkesi agisindan 6nemlidir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gore yargicin durusma (kovusturma)
Oncesi asamada bazi kararlar vermis olmasi tek basina tarafsizlik kugkularini

dogrulamamaktadir; dnemli olan bu kararlarin kapsami ve niteligidir.'*®

Bir yargicin durusmadan (kovusturma) oOnce sanik hakkinda
sorusturmanin acgilmasi, savcinin talebi Uzerine tutuklama karari vermesi,
kovusturma ile ilgili bazi hususlarin saptanmasi amaciyla bilirkisi tayin
etmesi, ya da degisik kaynaklardan drnegin bir bankadan bilgi istemesi gibi
islemleri, dava dosyasini tamamlama amaciyla arastirma ve tespitlerde
bulunmaya yonelik hazirlik iglemleri niteliginde ise ve dogrudan dogruya
suclamaya veya sanigin fiilden dolayr sorumluluguna iligkin goris veya bir
yargl olusturmaya iliskin degilse bu iglemleri yerine getiren ayni yargicin bu
kez igin esasi hakkinda karar veren mahkemede yer almasi 6. maddede yer
alan tarafsizlik ilkesine aykirilik olusturmayacaktir.'® Dolayisiyla Avrupa
insan Haklari Mahkemesi bu konudaki incelemesini yaparken teorik ve soyut
duruma degil, fakat pratikte ve oOniundeki somut olayda sistemin nasil
isledigine (savci, sorgu yargici ve mahkeme vyargicinin yetkileri, bunlar
arasindaki iligkiler ve verdikleri kararlarin niteligi vs.) bakarak, her olayi kendi

sartlar icerisinde degerlendirerek bir karara varmaktadir.

Ornegin De Cubbar — Belgika davasinda'®,davayi esastan karara
baglayacak mahkemenin Uyesi olan yargi¢c ayni zamanda sorgu yargici olup,
sanik hakkinda durugsma oncesinde kimi sorusturma iglemleri yapmistir.
HUikumet savunmasinda sorgu yargicinin sadece sanigin aleyhine degil
lehine deliller de topladidini, savcidan farkli ve bagimsiz oldugunu, savciligin
bir enstrimani olmadigini, savunma ve iddia makami arasinda denge

olusturdugunu ileri siirmistiir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, i¢c hukuktaki

B8 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.191.

9 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.283-284; INCEOGLU, Sibel: a.g.e.,
s.198.

0 De Cubbar — Belgika karar1, 26.10.1984.
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konuya iliskin duzenlemeleri inceledikten sonra, sorgu yargicinin Kraliyet
Savcilari ve yardimcilari gibi, polis kriminal memuru statisunde olup,
Bassavcinin  gozetimi altinda oldugunu, sorgu vyargicinin sorusturma
asamasindaki yetkilerinin ¢ok genis oldugunu, bu asamanin gizli olmasi
nedeniyle taraflarin hazir bulunamadigini, ayrica bu yargicin durugsmaya
geldigi sirada dosyayla ilgili olarak diger meslektaglarina oranla daha detayl
bilgilere sahip oldugunu, bu haliyle de sanigin gézinde durusma oncesi
asamada hakkinda onceden olugmus bir karar izlenimi uyandirdigini, tum
bunlarin mahkemenin tarafsizigi konusunda sUphe dogurabileceginden

6/1’inci maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.'*’

Oysa benzer bir dava olan Fey — Avusturya kararinda'*? Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, baska bir sorgu yargici tarafindan istinabe yoluyla
istenen kimi iglemleri yapan yargicin, istinabe iglemlerinden sonra o davaya
bakmis olmasinin tarafsizhidr ihlal edip etmedigi tartismasinda, yargicin
istinabe yoluyla yaptigi islemlerin isin esasiyla ilgisinin olmamasi, sadece
talep Uzerine sorgu yargici tarafindan sorulan sorulari sorup evraki yine ona
iade etmesi ve davanin kendisine gelecegini de bilmemesi nedenleriyle,
nesnel olarak tarafsizligin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.’® Bu ki
Ornekten yola cikarak diyebiliriz ki; davayl esastan karara baglayacak
mahkemenin Uyesi olan yargicin, durusma oOncesi asamada, sorusturma
evresinde kullandigi yetkiler ve verdigi kararlarin ne 6lgide davanin esasina
iliskin oldugu, tarafsizlik ilkesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti agisindan

onemlidir.

Ceza davalari disinda da yargicin davadan 6nce, dava ile dogrudan
baglantili bir konumda bulunmasi tarafsizhi§i ihlal etmektedir. Ornegin Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, McGonnell — ingiltere kararinda'** Kraliyet
Mahkemesi yargicinin daha 6nce yasama faaliyetine istirak ederek dava

konusu planlamaya iligkin duzenlemenin c¢ikarilmasina katilmig olmasini

"I De Cubbar — Belgika karart, a.g.k., para.28-30.
142 Fey — Avusturya karar1, 24.2.1993.

'3 Fey — Avusturya karari, a.g.k., para.34-36.

144 McGonnell — Ingiltere karari, 8.2.2000.
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tarafsizlik ilkesinin ihlali olarak gérmiistiir.'*® Zira yasama faaliyetine istirak
edip duzenlemenin hakkinda olumlu ya da olumsuz oy kullanarak o
duzenleme hakkindaki gorusunu daha once ortaya koymasi nedeniyle s6z
konusu yargicin bu kez o dizenlemeye iliskin yargilama faaliyetinde yer

almasi tarafsizlik ilkesinin ihlali anlamina gelir.

Wettstein — isvigre kararinda'*®, bes yargictan olusan mahkeme heyeti
tarafindan gérilen basvurucunun davasinda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafsizlik ilkesine aykirilik bulmustur. isvigre’de avukatlarin yari
zamanli olarak idare mahkemelerinde vyargichk yapmasi mumkin
oldugundan, yargiglardan biri ayni basvurucunun actigi baska bir davada
kargi tarafin vekilligini yapmaktaydi. Her ne kadar basvurucunun davasi ile
yargicin dava vekili olarak gorev yaptigi diger dava arasinda maddi bir bag
bulunmasa da zaman bakimindan fiili bir gakisma s6z konusu olmustu.
Dolayisiyla bagvurucunun s6z konusu yargicin hala kendisini karsi taraf
olarak gormeyi surdurebilecegine iligkin endigelerinin hakli oldugu ve bu
durumun vyargicin davaya gereken tarafsizlikla yaklasamayacagina dair
mesru korku olusturdugu gerekgesi ile tarafsizlik ilkesinin ihlal edildigine

karar verilmistir.'’

B. Mahkemenin Farkli Gorevler Ustlenmesi

Bir mahkemenin énindeki uyusmazlikla ilgili gifte rol Ustlenmesi de
yine tarafsizlik ilkesi agisindan sorun yaratabilmektedir. Bu konuda en iyi
ornek hem danigsma islevi hem de yargilama islevi Ustlenen Danistay gibi
yarg! yerleri onundeki uyusmazliklardir. Bununla ilgili Procola — Luksemburg
davasinda'®, bir idari diizenlemeye iliskin uyusmaziikta, Conseil d’Etat’'in
dort Uyesi ayni zamanda s6z konusu duzenleme hakkinda idare lehine gorus

bildiren danigsma kurulunda da goérev yapmis olup ardindan bahsi gecen

S INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.201.

16 Wettstein — Isvigre karar1, 21.12.2000.

147 MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e, s.31-32.
'8 Procola — Litksemburg karar1, 28.9.1995.
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duzenlemenin iptali icin bagvurucu tarafindan agilan davada bu kez yargisal
gérev Ustlenerek hukuka uygunluk denetimi yapmiglardir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararda, yargi yerinin ayni
dizenlemeye iligkin olarak bu iki gorevi (gorus bildirme ve yargisal denetim)
arka arkaya yerine getirmesinin tarafsizlik ilkesi acgisindan suphelere yol
acgtigl, bu durumda bagvurucunun mahkeme uyelerinin daha 6nce verdikleri
goérus ile kendilerini bagh hissedeceklerinden endigse duymasinin mesru
dayanaklari oldugu belirtilerek tarafsizlik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir. Burada ihlal olusturan konu, somut olarak bir olay veya karar
hakkinda yargi yerinin ayni yargiclarla hem danigma hem de yargisal nitelikte

karar vermesidir.'*°

Bu konuyla ilgili olarak Turk Danistayina baktigimizda, her ne kadar
danigma islevi goren idari daire ile yargisal faaliyet gosteren dava dairelerinin
ayrilmis olmasi nedeniyle benzer bir sorunun Turkiye bakimindan sz

konusu olmayacagi belirtilmig >

ise de danisma islevi goren idari dairenin (1.
Daire)™' kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerine iliskin
kararlari her hal ve sartda, bunun diginda idari daireden (1. Daire) ¢ikan

islerden Danistay Baskaninin havale edecegdi isler ve Danigstay Baskani

" INCEOGLU, Sibel: a.g.e., .201-202.

BOINCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.202.

“! Damistay Kanununun 41. maddesine gore “Idari islere iliskin idari uyusmazliklar ve gorevler
Birinci Daire ve idari isler Kurulunda gériiliir.” Danistay 1. Dairenin gérevlerinin ayrintili olarak
sayildig1 Danigtay Kanununun 42. maddesi ise su sekildedir:

“Birinci Daire:

a) Bagbakanlik veya Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasari ve tekliflerini,

b) Bagbakanliktan gonderilen tiiziik tasarilarini,

c) (Degisik: 18.12.1999 — 4492/3 madde) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerini,

d) Idarf makamlar arasinda gérev ve yetkiden dogan ve Bagbakanliktan gonderilen uyusmazliklari,

e) Kanunlarinda Danigtay’dan alinacagi yazili bulunan diisiincelere iliskin istekleri,

f) Danistay’ca istisari mahiyette incelenmek ve diislincesini bildirmek i¢in Devlet Baskanlig1 veya
Basbakanliktan gonderilecek isleri,

g) 6830 sayil Istimlak Kanununun otuzuncu maddesinin uygulanmasindan gikan uyusmazliklari,

h) Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Muvakkati geregince dogrudan dogruya veya itiraz yoluyla
Danistay’a verilen isleri,

1) Belediye Kanunu ile Danistay’a verilip idari davaya konu olmayan isleri,

j) Derneklerin, kamu yararina ¢alisan derneklerden sayilabilmesi i¢in yapilacak teklifleri,

k) (Degisik: 2.6.2004 — 5183/12 madde) Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmalarina
iligkin mevzuat uyarinca goriilecek isleri,

Inceler ve geregine gore karara baglar veya diisiincesini bildirir.
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tarafindan havale edilmemis olan igler ve verilen kararlar ilgili bakanhgin
gOrisine uygun olmadigi takdirde, bakanin istegi Uzerine, yeniden
incelenmek maksadiyla idarf isler Kurulunda goérisilmekte ve bu kurul idari
daire yani sira dava dairelerinden gelen uyelerin katilimiyla olugsmaktadir. Bu
durumda s6z konusu kurulda danisma islevi yerine getirerek verilen karara
katilan dava dairelerinden gelen Uyelerin, ayni konuyla ilgili bu kez hukuki
denetim yapilmasi ic¢in agilan davada yargisal gorev Ustlenmeleri yukarida
gecen Procola — Luksemburg kararinda bahsedilen tirden tarafsizlik ilkesi

agisindan bir aykirilik olusturabilir.

C. Yargicin Davayla ilgili Kigisel Menfaatinin Bulunmasi

Tarafsizhgin saglanmasi ile ilgili temel konulardan biri de yargicin
davanin taraflari ile veya dava konusu bakimindan herhangi bir kisisel
menfaatinin bulunmamasidir. Tersi durumda yargicin davadan c¢ekilmesi

gerekir.

Bu konuda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin verdigi Sigurdsson —
izlanda kararinda'?, dava yargicinin esinin davanin karsi tarafi ile maddi bir
iliski icinde olmasi ihlal olarak gorulmustir. Burada YUuksek Mahkemenin Gg¢
yargicindan birinin esinin davali bankaya ciddi miktarda borglu olmasi
tarafsizlik acisindan ihlal bulunmasinda yeterli gérilmistiir. Avrupa insan
Haklarn Mahkemesi'ne gore dava devam ettigi sirada, yargicin eginin davali
banka ile borg¢ iligskisi icinde bulunmasi ve sdz konusu banka ile bir
uzlasmaya varmasi, davacinin yargicin tarafsizligi konusunda duydugu

endiseyi hakli kilmaktadir.'®®

Bu konuyla ilgili olarak uzmanlik mahkemelerine deginmekte fayda
bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi genel olarak teknik
konularda uzmanlik mahkemelerinin varligini kabul etmektedir. S6z konusu

teknik alanda faaliyet gdsteren mahkeme Uyeleri atanabilir. Ornegin tip

12 Sigurdsson — izlanda karari, 10.4.2003.
3 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.205.
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disiplini mahkemelerinde doktorlarin goérev almasi gibi. Ancak mahkeme
uyeleri ile taraflardan biri arasinda dogrudan baglanti bulundugu, dolayisiyla
mahkeme Uyelerinin kisisel tarafsizliklari konusunda mesru bir stphenin
ortaya c¢iktigi durumlarda davadan c¢ekilmeleri gerekir. Bununla ilgili
Langborger — isveg kararinda™*, Konut ve Kiracillk Mahkemesinde bir
durusma s6z konusuydu. Bu mahkeme heyeti, iki profesyonel yargi¢ ile
emlak sahipleri ve kiracilar dernedi tarafindan atanmis iki emlak
bilirkisisinden oluguyordu. Heyette yer alan bu emlak bilirkisilerinin,
basvurucunun itiraz ettigi hukmin korunmasini isteyen iki dernek ile yakin
iliskisi vardi. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, basvurucunun bu iki Gyenin
kendisinin tersine bir g¢ikari oldugu yonundeki endisesini hakli gordu ve

tarafsizlik ilkesi agisindan ihlal bulunduguna karar verdi.'®

lIl. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 1.fikrasinda séyle
bir ifade gegmektedir: “Herkes, gerek medeni hak ve ylkumlulikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar
verecek olan, yasayla kuruimus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makdl bir sure icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
gorulmesini istemek hakkina sahiptir.” Maddenin genel kurali koyan koyan 1.
fikrasinda adil yargilama hakkini olusturan unsurlarin bir kismi agik bir
bicimde sayilmigtir: kanunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme, makal
sure, aglk durusma gibi. Bunlarin yanisira maddenin 1. fikrasinin ilk
cumlesinde, davanin “hakkaniyete uygun surette” gorulmesi de istenilmigtir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi de bu ibareden yola gikarak adil yargilama
hakkinin fikrada acikga sayilanlar yaninda zimni unsurlar da icerdigi
sonucuna varmigtir. Mahkeme igtihadinda yer alan ve biraz sonra bagliklar

halinde deginilecek olan silahlarin esitligi, celismeli yargilama, durusma

'3 Langborger — Isveg karar1, 22.6.1989.
155 MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e, s.32-33.
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hakki, gerekgeli karar hakki gibi unsurlar “hakkaniyete uygun surette”

yargilama kavramindan yola gikilarak ortaya konulmustur.'*®

Hakkaniyete uygun yargilamanin gergeklesmesi igin, bir yargilamanin
yurUtilmesi sirasinda alinan dnlemlerin, savunma hakkinin yeterince ve tam
olarak kullaniimasi ile gergegin ortaya cikariimasini saglayacak nitelikte

olmasi gerekmektedir.’®’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6.maddenin &ziinii olusturan
hakkaniyete uygun yargilamanin genel ve nesnel bir tanimini yapmamis olup
onune gelen her davada ayr ayr degerlendirme yaparak yargilama
faaliyetini butin olarak ele alip davanin adil surette gorulup gorulmedigini
arag.tlrlr.158 Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yaptigi degerlendirme yani
yargilamanin hakkaniyete uygunlugu konusunda yaptigi inceleme, ulusal
mahkeme kararinin maddi veya hukuki agidan dogru olup olmadigini bir Ust
derece mahkeme gibi denetlemek degil; fakat yargisal faaliyetin tim
islemlerini bir butin halinde g6zoéninde tutarak yargilamanin adil olup
olmadigi konusunda bir karar vermektir.'™® Baska bir ifadeyle muhakeme
faaliyet ve islemlerinin icrasi (iddia ve savunma makamlarinin delillerini
mahkemeye sunusu, verilen kararda bunlarin ispat degerlerinin takdiri vb.
gibi) her ne kadar ulusal mevzuati uygulayan ulusal mahkemenin yetki ve
takdirinde ise de; bitinl iginde bu iglemlerin adil yargilama taahhudine
cevap verip vermedigini takdir ve denetleme Avrupa Iinsan Haklari

Mahkemesi'nin gorevidir.'®

1. Silahlarin Esitligi ilkesi

Hakkaniyete uygun yargilamanin gereklerinden biri olan silahlarin

esitligi ilkesi mahkeme 6nunde sahip olunan hak ve yukimler bakimindan

% GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.267.
STINCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.218.

P8 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.290
% GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.291.
10 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.291.
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taraflar arasinda (davaci ve davali) arasinda tam bir esitligin gozetilmesi ve
bu esitligin yargilama boyunca korunmasidir.'®" Bagka bir deyisle bir davaya
taraf olan herkesin karsi taraf karsisinda kendisini énemli bir dezavantajl
konumda birakmayacak sartlarda, iddialarini mahkemeye sunabilmesi igin
makdl bir firsata sahip olabilmesidir. Taraflar arasinda adil bir denge
kurulmalidir.'®2 Silahlarin esitligi ilkesi, esitlik temeline dayali bir bicimde hem
davaciya hem de davaliya aktif olarak yargilamaya katilma, karsilikli olarak
iddia ve savunmalarda bulunma, alinacak kararda etkili olabilme olanaginin

taninmasini igerir.'®®

Yargilama sirasinda delillerin 6zgurce edinilebilmesi ve tartisilabilmesi,
dosyanin engellenmeden incelenebilmesi, gerekirse ondan kopya
alinabilmesi, yargicin dosyaya eklenmesini kabul ettigi dolayisiyla karar
vermesinde etkisi olabilecek her turlt iddia ve belgeden taraflarin haberdar
edilmesi ve buna karsi cevaplarini sunabilme imkaninin taninmasi ile
silahlarin esitligi ilkesi gergeklesir.'® Silahlarin esitligi ilkesi geregince
davanin taraflari genel olarak delil sunabilme, 6zel olarak ise tanik dinletme,
bilirkisi davet etme ve bilgi ve belgelere ulagsmada esit imkanlara sahip

olmalidirlar.'®®

Ornegin davanin taraflarindan birinin iddiasi karsisinda diger tarafin
bu iddiaya kargl yaptigi savunmanin temelini olusturan delilleri sunma imkani
mahkemece taninmiyorsa silahlarin esitligi acisindan adil-hakkaniyete uygun
bir yargilamanin varligindan séz edilemez. Bu konuyla ilgili Avrupa insan

Haklari Mahkemesi'nin De Haes ve Gijsels — Belcika kararinda'®®

, gazeteci
olan basvurucular yayinlanan makaleleri nedeniyle kendilerine karsi bazi
yargl mensuplarinca agilan hukuk davasinda, bagvurucu gazetecilerin asilsiz

iddialarda bulunarak kuguk dusltricu yayin yaptiklari iddia edilmigtir.

" GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.291.

'2 MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., 5.40.

' TANRIVER, Sitha: “Hukuk Yargisi (Medeni Yargl) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2004, S.53, s.192.

14 AKINCI, Miislim: “idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi”, Tirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y.2010, S.2, s.37.

' INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.222 vd.

1% De Haes ve Gijsels — Belgika karari, 24.2.1997.
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Bagvurucu gezeteciler yazdiklari makalelerinde yer alan bilgi ve yorumlarin
bazi mahkeme dosyalarinda bulunan uzman raporlarina dayandigini
savunarak bu belgelerin mahkeme tarafindan istenmesi ve incelenmesini
talep etmiglerdir. Ancak bu talepleri i¢ hukuk mahkemeleri tarafindan
reddedilmigtir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gdére bu talebin
reddedilmesi davali konumundaki gazetecileri davacilar kargisinda bir
dezavantaj icine sokmus olup, silahlarin esitligi ilkesi bu suretle ihlal

edilmistir."®’

Silahlarin esitligi ilkesi davanin taraflari arasinda hakkaniyete uygun
bir denge olmasini gerektirir ve ceza vyargilamasinin disinda medeni
yargilama ve idari yargilamada da uygulanir."® Ozellikle idari davalarda,
uyusmazlik konusu ile ilgili tim belge ve bilgileri elinde bulunduran idarenin
vatandas karsisinda Ustun ve ayricalikli konumda bulundugu, bu nedenle
davanin taraflari arasinda tam bir esitlik ve dengeden s6z edilemeyecedi ileri
surllebilir. Ancak idari yargicin sahip oldugu re’sen arastirma vyetkisi,
davanin taraflarindan olan idarenin bu Ustlin ve ayricalikl konumunu ortadan
kaldiracak ve bu suretle hakkaniyete uygun bir yargilamanin
gerceklestirimesini  saglayacak o6nemli bir estriman olarak karsimiza

cikmaktadir.

idari yargilama usdliinde gecerli olan re’sen arastirma ilkesi, idarf
yargl yerlerinin, kanitlarin arastirimasinda ve davanin yuritilmesinde
kendiliginden hareket etmek'®®, uyusmazhk konusu olayin hukuki
nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk Kkuralini
belirlemek ve sonugta hukuki ¢ézime varmak, iddia ve savunmalarda ortaya
konan maddi durumun gergege uygun olup olmadidini arastirmanin yanisira,
taraflarin  hi¢ deginmedikleri olaylari ve maddi unsurlari arastirmak

konusunda yetki sahibi olmalarini’”®, taraflarin talebine ihtiyag duymaksizin,

"7 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.222.

' INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.220.

1 GOZUBUYUK, A. Seref: a.g.e., 5.20-26

"0 Danistay 3. Daire’nin 21.11.1990 tarih ve E.1990/2057, K.1990/3199 sayili karar1. (Danistay Bilgi
Bankasi - http://www.danistay.gov.tr)
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kendiliginden tim arastirma ve incelemeleri yapabilmelerini ifade

etmektedir.'”

Uygulamada re’sen inceleme yontemleri olarak bazi bilgi ve belgelerin
taraflardan veya ilgili diger yerlerden istenmesi ve uyusmazliga iliskin islem
ve sicil dosyalari ile diger mahkemelerce verilen kararlarin edinilmesi dnemli
bir yer tutmaktadir. Ayrica kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi da sik sik
basvurulan re’sen inceleme ydntemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
taraftan, yargi yerlerinin maddi olayin agikhda kavusturulmasi amaciyla,
istem olmaksizin kendiliklerinden durugsma yapmalari da bir re’sen inceleme

yontemidir.'"2

Re’sen arastirma ilkesi, hukuki dayanagini idarl Yargilama Usali

Kanununun 20. maddesinin 1. fikrasindan almaktadir. Maddeye gére

“‘Danigtay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara
ait her gesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen
sure iginde lUzum gordukleri evrakin gonderilmesini ve her turlu bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki
kararlarin, ilgililerce, suresi icinde yerine getiriimesi mecburidir. Hakli
sebeplerin bulunmasi halinde bu sire, bir defaya mahsus olmak Uzere

uzatilabilir.”

Bu hikme dayanarak idari yargi yerleri kendiliginden kanit
toplayabilirler. Ancak silahlarin esitligi ilkesi uyarinca bu kanitlarin davanin
yanlarina iletilmesi, onlara, bunlari tartisip degerlendirme olanaginin da

saglanmasi gerekmektedir.'”®

Mahkemeler gerekli gordukleri evrakin gdénderiimesini ve her tarli
bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirlerse de ayni

maddenin 3.fikrasinda bu durumun istisnasi belirtiimis olup su sekildedir:

! Sunay, Siiheyla Senlen: idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler Karsisinda ispat ve Delil
Hususlar, Istanbul 1997, s. 12.

172 ASLAN, Zehreddin: “Tiirk idari Yargi Sisteminde Re’sen Aragtirma ilkesi”, istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y.2000-2001, S.23-24,
http://www.sbf.istanbul.edu.tr/dergi/sayi23-24/05.htm, [erisim tarihi: 14.8.2011]

'3 DINC, Giiney: “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Gore Silahlarin Esitligi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y.2005, S.57, s.301.


http://www.sbf.istanbul.edu.tr/dergi/sayi23-24/05.htm
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“‘Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin glvenligine veya yuksek
menfaatlerine veya Devletin guvenligi ve yuksek menfaatleriyle birlikte
yabanci devletlere de iliskin ise, Basbakan veya ilgili bakan, gerekgesini
bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen

bilgi ve belgelere dayanilarak ileri surilen savunmaya gore karar verilemez.”

Uygulamada mevzuatin bu istisnai duzenlemesinden yola gikarak ve
hangi hallerin “Devletin guvenlijine veya ylksek menfaatlerine” iligkin
oldugunun acik olmamasindan yararlanarak idarelerin bilgi ve belge
vermekten kagindiklari gérilmektedir."* Ancak Danistay bir kararinda,
‘idarenin gdénderirken ‘gizlidir' kaydini koymasi veya ek bir yaziyla gizli
oldugunu belirtmesinin kendiliginden o belge veya dosyaya gizlilik niteligini
kazandirmayacagi acgik oldugundan, Mahkemenin bu c¢ergevede gerekli
incelemeyi re’sen yaparak belge ve dosyanin ‘gizli’ olup olmadidini bizzat
saptamasi ve sonucuna gére usali islemleri yapmasi, ¢agdas hukuk devleti

olmanin bir geregidir.”’”®

ifadelerine yer vererek, idarelerin bu konuda takdir
yetkisine sahip olmadiklarini, belgelerin gizli olup olmadigini saptama

yetkisinin de yine mahkemelere ait olduguna hukmetmigtir.

idart yargilama usdliinde de ispat kiilfeti kural olarak iddia sahibinin
uzerindedir. Ancak biraz once bahsettigimiz gibi uyusmazlik konusu ile ilgili
tim belge ve bilgileri dolayisiyla delilleri elinde bulunduran idare ile bireyler
arasinda bir dengesizlik bulundugundan resen arastirma ilkesi uyarinca iglem
dosyasi da dahil olmak Uzere idarenin elindeki tim delillerin mahkeme
araciigiyla  idareden isteniimesi ile  davaci ispat  kulfetinden
kurtariimaktadir.’”®

Bu durumda bireyin iddiasini ortaya koyarken idare karsisindaki
zayifhigini giderme ve bdylece silahlarin esitligi ilkesini yerine getirme
baglaminda ¢ok 6nemli bir islev géren re’sen arastirma ilkesi, hakime olayin
¢ozumlenebilmesi ve gergegin ortaya cikarilabilmesi icin bireyin ulasamadigi

174 AKINCI, Miisliim: a.g.m., s.38.

"> Danistay 5. Daire’nin 6.6.1991 tarih ve E. 1990/4297, K. 1991/1099 say1l1 karari.

6 UGURLU, Yiicel: “Danistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma
flkesi”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.II, Y.1998, S.2, 5.130-131.
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bilgi ve belgeleri kendiliginden arastirma ve ilgili kisi ve kurumlardan taraflarin
talebi olmasa bile isteyebilme gorev ve yetkisini vermektedir.'”” Bagka bir
ifadeyle idari yarginin dogasindan kaynaklanan guglu idare (davall) ile zayif
birey (davaci) arasinda varolan dengesizligi-esitsizligi ortadan kaldirma

agisindan re’sen arastirma ilkesi cok 6nemli bir katki saglamaktadir.

Bir mahkeme onlnde gorllen davada, taraflar arasinda hakkaniyete
uygun dengenin saglanmasi ayni zamanda c¢elismeli yargilama ilkesinin de
varhgini gerektirir. “Celismeli yargilama ilkesi, bir davada taraflarin, karsi
tarafin sundugu delil veya dosyada yer alan mutalaalar hakkinda bilgi sahibi
olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkanina sahip olmasi demektir.”'"®
Buna gobre yargilama sirasinda taraflarin usile ve esasa iligkin bilgi ve
belgelerden ayni Olgude haberdar edilmesi, iddia ve savunmalarini
hazirlarken esit olanaklara sahip olmasi gerekmektedir.'” Silahlarin esitligi
ilkesi ile gelismeli yargilama ilkesi arasinda yakin bir iligki olup, ¢elismeli
yargilama ilkesinin ihlali, davanin taraflari arasindaki dengenin bozulmasiyla

ilgili oldugu dlciide, silahlarin esitligi ilkesini de ihlal etmektedir.'®

idart yargida gelismeli yargilama ilkesini ihlal eden bir uygulama olarak
Danigtay Savcilarinin  goruglerinin ~ taraflara  bildirilmemesini  6rnek
gosterebiliriz. Danistay Kanununun 61. maddesine gore Danigtay savcilari,
kendilerine havale olunan dosyalari Bagsavci adina inceler ve dusuncelerini,
davalarda bir ay, yuritmenin durdurulmasi isteminde iki gun iginde gerekgeli
ve yazili olarak verirler. Savclilar, ilgili yerlerden Danistay Baskanligi aracihgi
ile her turld bilgileri isteyebilecekleri gibi islem dosyalarini da getirtebilirler.
Dava daireleri ile idari ve vergi dava daireleri kurullarinca gerekli géruldagu
takdirde, Danigtay savcilari, dnceden haber verilmek suretiyle, digtncelerini
s6zIlU olarak da aciklarlar. Maddeden anlasilacagi Uzere yargilama Uzerinde
etkili bir konumda bulunan savcinin gorusunun, celismeli yargilama ilkesi

uyarinca taraflara bildirimi ve taraflarin bu goruse karsi cevap verebilme

T UGURLU, Yiicel: a.g.m., s.132.

8 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.221.

179 AKINCI, Miisliim: a.g.m., s.36.

80 OZDEK, Yasemin: Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tirkiye, AIHS SISTEMI, AiHM
KARARLARINDA TURKIYE, Ankara 2004, s.212.
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imkaninin taninmasi gerekir.181 Buna iligkin olarak Turkiye hakkinda verilen
Meral — Tirkiye kararinda'® da Danistay savcisinin dosyaya iliskin
gériisiiniin taraflara bildirimemesi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6/1.
maddesinin ihlali olarak gorulmustir. Karara gore “Danigtay savcisi dosyayi
incelerken genis kapsamli bir arastirma yetkisi kullanmaktadir. Kendisinin
uygun buldugu her tirden arastirma ve incelemeyi yapabilir. Yaptigi bu
arastirma sonucu ilk derece mahkemesinin hikmiini yerinde bulup istemin
reddine veya uygun gbrmeyip hikmiin istem dogrultusunda bozulmasini
isteyebilir. Savcinin gérevini nesnellik iginde yaptigindan siphe yoktur. Fakat
gériusine karsi arglman ileri sirme imkani bulunmamaktadir. Savcinin
bulundugu konum geregince, istemin kabuliine veya reddine dair dlistincesini
iceren yazili mitalasini vermekle aslinda bir bakima heyeti etkilemektedir.
Mahkeme, stire gelen igtihatlariyla adil yargilanma konseptinin yargilama
boyunca taraflarin gerek yargic ve gerekse bir diger kamu goérevlisinin
mahkemeyi etkileyebilecek tirden kanit araci veya gériis ve gbzlemi gibi her
tur argimandan haberdar olmasi gerektigini kabul eder. ... Mahkeme Kress —
Fransa kararinda belirtilen c¢elismeli bir yargilamada bagimsiz bir (yenin
géris ve didglincelerinin davanin taraflarina énceden bildirilip savunma
yapmalarina firsat veriimemesini &dil yargilamayi ihlal etmedigine dair
kararini hatirlatirsa da burada (somut olayda) sartlar farklidir. Mr Kress
davasinda, hiikiimet komiseri Danigtay’da miitalaasini sifai olarak durugsma
esnasinda bildirmis ve taraflarda buna karsi argimanlarini ortaya
koyabilmiglerdir. Fakat bu davada Danistay’da durugsma yapilmaksizin temyiz
incelemesi sonuglandirilirken savcinin miitalaasina kargi bir argliman sunma

imkaninin verilmemesi madde 6/1’in ihlalini olusturur.”®®

Bu karardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, Danistay’da durusmal olarak
yapilan yargilamalarda taraflarin savcinin géristinden durugma esnasinda
haberdar olmasi ve buna kargi cevap verebilme imkanin bulunmasi

nedeniyle bu tir yargilamalarda celismeli yargilama ilkesine bir aykirilik

181 AKINCI, Miisliim: a.g.m., s.42-43.
182 Meral — Tiirkiye karari, 2.6.2008.
183 AKINCI, Miisliim: a.g.m., s.43’den naklen.
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bulunmadigi ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi
sOylenebilirse de durugsmasiz olarak yapilan yargilamalarda savci goérusunin
taraflara bildirilmemesi nedeniyle Turkiye aleyhine benzer ihlal kararlari ile
karsilasilacaktir. Ayrica yine bu karardan yola c¢ikarak gerek durusmal
gerekse durusmasiz yargilamalarda, tetkik hakimi dustncesinden higbir
sekilde taraflarin haberdar edilmedigi dikkate alinirsa yine bu durumun da
celismeli yargillama ilkesine bir aykiriik ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak gorulmesi ihtimali var. Bu nedenle c¢elismeli yargilama
ilkesi ve adil yargilanma hakki dogrultusunda danistay savcisi ve tetkik
hakimi daslncelerinin taraflara tebligini ve bunlara kargi taraflarin cevap
verebilmelerini 6ngoren gerekli yasal dizenlemelerin idari yargli mevzuatinda

derhal gergeklestiriimesi ve ylrarlige girmesi gerektigi kanisindayiz.

2. Durugma Hakki

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasi herkesin
gerek medeni hak ve yukumlulUkleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda aleni olarak yargilama hakkina
sahip oldugunu ve vyargilama sonundaki kararin da yine aleni olarak
acgliklanacagini dizenlemigtir. Maddede yer alan aleniyet sarti zimni olarak
yargilama sirasinda durugsma yapilmasini ve yargilama sonunda verilecek
hilkmin de yine durusmada aleni olarak aciklanmasini gerektirir.'®
Yargilama hukukunun evrensel ilkelerinden birini olusturan bu hikmin
amacl, yargilamada saydamligi baska ifadeyle adalet dagitiminda, adlii
mekanizmanin isleyisinde kamu denetimini saglamak; “keyfilige” yol acacak
gizli yargilamayi onlemektir.'® Bu ise ancak aleni (acik) durusma ile
mumkuanduar. Yargillama us0Olunun o6zelliklerine goére bu “aleniyet’in sekli
devletlerin takdirine birakilmis ise de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 6.

maddesi uyarinca “hakkaniyete uygun olarak”, taraflar arasinda “silahlarin

8 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.342-343.
185 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.288.
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esitligi” ilkesinin egemen oldugu, yani mahkeme 6nunde sahip olunan hak ve
vecibeler bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin bulundugu ve bu
esitligin tum yargilama boyunca devam ettigi, delillerin sunulup tartigilabildigi
bir durusma sekli diizenlenmelidir.'®

187

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Axen — Almanya kararinda'®’ agik

durugsmanin énemini su sekilde dile getirmistir:

“‘Adli kurumlarin baktigi davalarin 6. Madde (1)de s6z edilen
kamusal niteligi davacilari adaletin gizlice, kamuoyu denetimi olmaksizin
idaresine kargi korur; ayrica, gerek (ist gerekse alt mahkemelere
glivenin devamini saglayan bir yéntemdir. Adaletin idaresini goérinir
kilarak, kamuya acmak 6. Madde(1)in hedeflerinden birinin, yani &adil
yargllamanin bagariimasina katkida bulunarak Sézlesme kapsaminda tim

demokratik toplumlarin temel ilkelerinden biri olan bu garantiyi saglar.”'®

Alent durusma hakki ayni zamanda, bireyin davasinda iddia hakkinda
bilgilenmesi, kendini savunmasi i¢in delil sunmasi, ispat ve c¢elismeli
yargilama gibi bir dizi olanagdi etkin bir bigimde kullanmasina da hizmet

eder.'®

Acik durusmaya getirilen istisnalar da Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ikinci cimlesinde dizenlenmistir.
Buna gore genel ahlak, kamu dizeni ve ulusal guvenlik yararina, kiguklerin
korunmasi veya davaya taraf olanlarin 06zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veya davanin agik oturumda goérilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecedi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi
Olclde, durusmalar dava suresince tamamen veya kismen basina ve

dinleyicilere kapali olarak surdurulebilir.

'8 K AFES, Veli: “idari Yargilama Usuliinde Durusma”, Adalet Dergisi, Y.2010, S.38, s.151.

'87 Axen — Almanya karari, 8.12.1983.

"% Axen — Almanya karari, a.g.k., para.25. (MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., s.18-19°dan
naklen)

"% YALTI, Billur: “idari Vergi Cezasi Davalarinda Durusmasiz Yargilanma: insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi I¢tihadinda Bendenoun Kriterlerinden Jussila Kriterlerine”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
Y.2007, S.225, s.16.
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Ceza davalarinda, bir sanigin ilk derece yargilamasinda, durusma
yapilmasi ve durugsmada hazir bulunma hakki mutlak olmakla birlikte medent
hak ve yukumlultklere iliskin uyusmazliklarda durusma yapilmadan, yazillik
esasina dayanarak karar verme usOline Ozellikle idari yargl davalarinda
rastlanmaktadir.’®® SézIii durusma yapilmasina gerek olmayan haller olabilir.
Ornegin durusmayi gerekli kilan ihtilafli olgular veya inanirlilik problemi
olmayan hallerde, mahkemeler taraflarin verdigi yazili belgelere dayanarak
adil ve makadl bigimde karar verebilir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi daha
onceki ictihadinda, ulusal yetkililerin verimlilik ve ekonomiklik taleplerini
dikkate alabilecegini belirterek, sosyal glvenlik gibi yazilihk usalinin daha
etkin oldugu uyusmazliklarda durusma yapilmasinin, makdl surede davanin
sonuglandiriimasini  zorlastiracagini kabul etmis ve bu gibi durumlarda

durusma yapilmasini zorunlu gérmemistir.'®’

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, yazili olarak ele alinmasi daha
dogru olacak c¢ok teknik konularda durugsma vyapilmasina gerek
gérnemektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Dory — Isveg kararinda'®,
sosyal guvenlik uyusmazliklarinda davacilarin saghk durumlari ile ilgili
degerlendirmelerin daha ¢ok teknik icerikte oldugunu belirterek durusma
yapilmadan davanin goérilmesinin ihlal teskil etmeyecegine karar vermistir.
Zira Dory davasinda, dosyada bagvurucunun saglik durumu ile ilgili birkag
tibbi rapor vardir ve bagvurucu da ne bagka bir tanik dinlenmesini talep
etmekte ne de baska bir s6zli delile dayanmaktadir. O halde Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’ne gbére dava, yazil olarak verilmis ve teknik igerigi olan
doktor goruslerine dayanilarak sonuglandiracaktir. Bu yazili raporlarla ilgili
bagvurucu kendi gorlslerini yazili olarak sunmustur, dolayisiyla soézla bir

durusma yapilmasina gerek yoktur.'%

Adil yargilanma hakki her ne kadar yargilamanin her derecesinde
gegerli ise de ilk derece yargilamasindan sonraki kanun yollarinda (istinaf

PUINCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.343-344.
Y1y ALTI, Billur: a.g.m., 2007, s.17.

2 Dgry — Isveg karar,12.11.2002.

S INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.346.
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yahut temyiz) durusma yapilmasi mutlak olarak aranmamaktadir. Bu
asamalarda (istinaf yahut temyiz) yapilan inceleme yalnizca davanin hukuki
yonune iligkin ise, maddi yonden bir aragtirma yapilmiyorsa; yahut sanigin
sorumluluguna iligskin bir degerlendirme yapilmasi bu derecelerde s6z konusu

degilse acik durusma yapilmasina gerek yoktur.'%*

Eger acik durusma birinci derecede yapiimamissa, bir st mahkemede
acik durusma yapilarak bu durum dizeltilebilir. Ancak, temyiz mahkemesi
davanin esasini goz oOnunde bulundurmazsa, yalnizca hukuki denetimle
gorevli ise ya da konunun tum boyutlarini degerlendirecek yetkiye sahip
degilse, bu durumda ilk derece yargilamasinda durusma yapilmamis olmasi
6. maddenin ihlaline neden olur. Ornegin Diennet — Fransa kararinda'®,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi disiplinle ilgili bir kurumda hig agik durusma
yapillmadigr takdirde, tibbi temyiz merciindeki durugsmanin agik olarak
yapilmasinin bu durumu duzeltmedigini, ¢unkld bu merciin tam yetkili bir
adli kurum olarak gorilmedigini, dahasi, verilen cezanin s6z konusu gorevi
suiistimale nispetle uygun olup olmadigini degerlendirecek yetkisinin

bulunmadigini belirlemistir. ™%

Yine 6. maddenin 1. fikrasinda hikmun ag¢ik durugsmada verilecegi
duzenlenmistir. Bu gereklilik, mahkeme kararinin mutlaka ag¢ik durusmada
okunacagi anlamina gelmez. Sézlesmeye taraf devletler, s6zu edilen hikmin
konu ve amacina uygun olmak kaydiyla ve yargilama usdlinuan 6zelliklerine
gbére bu “aleniyet’in seklini kendileri takdir ve tayin edeceklerdir. Ornegin,
mahkeme kararinin ilgililerin bilgi edinmesi amaciyla mahkeme kalemine
birakilmasi veya kolayca gorulebilecek sekilde mahkeme binasinin uygun bir

yerine asilmasi halinde de “aleniyet” saglanmis olacaktir.’®’

Turk idari yargl duzeninin en onemli 6zelligi, yargilamanin yazih
olmasidir. Yazil yargilamada inceleme dosya Uzerinde yapilir, idari yargig
taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlarin dayanagdi olarak dosyaya

Y+ GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.288-289.
1% Diennet — Fransa karari, 26.9.1995.

196 MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., s.19.

Y7 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.290.
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sunduklari belgeleri ve ilgili yerlerden re’sen getirttigi bilgi ve belgeleri
degerlendirmek suretiyle uyusmazlik hakkinda bir karara varir. Bununla
birlikte idart Yargilama UsQli Kanununun 17. maddesinde belirtilen hallerde
durusma yaparak taraflarin s6zli agiklamalarini dinleme olanagi da vardir.
Ancak bu durum Idari Yargida gegerli olan yazili yargilama ilkesini
degistirmez. Cunkl durugsma sirasinda yapilan acgiklamalar uyusmazhgin
anlagilmasinda her ne kadar hakime yardimci olursa da kararin dayanagi yine

dosyadaki bilgi ve belgelerdir."®®

idari yargilamada durusmanin'®® hangi hallerde vyapilacag: idari
Yargilama Usualu Kanununun 17. madddesinde duzenlenmistir. Buna gore
idari Yargilama Usdli Kanununun 17. maddesinin 1. fikrasinda, Danigtay ile
idare ve vergi mahkemelerinde acilan iptal ve bir milyar lirayi?® asan tam
yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yukimler ve

bunlarin zam ve cezalari toplami bir milyar liray?’

asan vergi davalarinda,
taraflardan birinin istegi Uzerine durusma yapilacagi; 2. fikrasinda, temyiz ve
itiraz basvurularinda durusma yapilmasinin taraflarin istemine ve Danistay
veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina bagh oldugu, 4. fikrasinda ise 1 ve
2 nci fikralarda yer alan kayitlara (taraflarin istemi veya uyusmazlik miktarinin
bir milyar liray1 asmasi gibi) bagl olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakimin
kendiliginden durugsma yapilmasina karar verebilecegi hukim altina alinmigtir.
Bu aciklamalardan yola ¢ikarak ilk derece yargillamasinda miktari bir milyar
liranin altinda olan davalar ile temyiz ve itiraz bagvurularinda durusma talep
edilmis olsa bile idari yargl yerleri durusma yapilmasina gerek gormedikge
durusma yapilmaz. Ancak bu durumda neden durugma yapiimadiginin esasa

iligkin kararda agiklanmasi hakkaniyet agisindan gereklidir.202

idari yargl yerlerinde, durugmalar aleni (acik) olarak yapilir; yani

durusmalar herkese (kamuya, halka) aciktir. Aleniyet halkin adalete olan

% CANDAN, Turgut: A¢iklmali idari Yargilama Usulii Kanunu, Giincellestirlmis ve Genisletilmis 2.
Baski, Ankara 2006, s. 584-585.

% fdari yargida durusma konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. HONDU, Sel¢uk: “idari Yargilama
Usuliinde ‘Durusma’ Yapilmas: ve Uygulamadaki Durum”, Damistay Dergisi, Y.1995, S.89, s.16.
%2011 yil i¢in belirlenen miktar 8.380 —TL’dir.

212011 yili i¢in belirlenen miktar 8.380 —TL’dir.

22 HONDU, Selcuk: a.g.m., s.5-6.
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guvenini artirir. Ancak alenilik yalnizca durugmalar bakimindandir, hUkmin
miizakeresi (goriisiilmesi) aleni olmayip, gizlidir.?>® Durusmalarin agik olarak
yapiimasi genel kural olmakla birlikte genel ahlakin veya kamu guvenliginin
gerekli kildigi hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karari ile, durugsmanin

bir kismi veya tamami gizli olarak yapilir.2%

idari yargida durusmanin faydalari arasinda, davalarini, iddia ve
savunmalarini mahkeme veya kurula bizzat anlatmak isteyen taraflarin
psikolojik olarak tatmin olmalarini saglamak, dilek¢elerde bazen iyi
anlatilamayan maddi uyusmazhdin durusmada buatun acikhdiyla ortaya
konulmasini miimkiin kilmak sayilabilir.2®® Ancak uygulamada cogu zaman
taraflar durusmada dava ve savunma dilekgelerini tekrar etmekten baska
herhangi bir katki saglamamakta, bu nedenle savunma hakkinin bir uzantisi
olarak gorulen durusmadan beklenilen fayda gerceklesmemektedir. Buradan
hareketle, idari yargida durusma muessesi, taraflarin dilekgelerini tekrar
etmelerinin Otesinde delillerin aktif olarak tartigildigi daha etkin bir hale
getirilmeli; bu sekilde daha iglevsel bir hale dénusturilemeyecekse, ilk derece
yargllamada taraflarin istemi Uzerine durusma vyapilmasi zorunlulugu
kaldinlmal ve re’sen arastirma ilkesi uyarinca yalnizca idari yargi yerinin
gerekli goérdigu durumlarda durusma yapilmasi yodnunde bir dizenleme

getiriimelidir.2%

idarf davalarda durusma miessesesi, gercege yaklasiimasi, mahkeme
ile taraflar arasindaki diyalogun kurulmasi, taraflarin davanin ¢ézimine
katkilarinin saglanmasi, mahkemede vicdani kanaat olugsmasi agisindan son
derece faydalidir. idari davalarda durusmadan beklenen bu faydalarin

gerceklesmesi icin durusma muessesinin idari yargilama usalinin 6zellikleri

% KOKSAL, Mustafa: “idari Yargida Durusma ve Durusmaya iliskin Uygulamadaki Sorunlar”,
Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y.2009, S.38, s.145.

** YUK ’un 18. maddesinin 1. fikras1.

205 CANDAN, Turgut: a.g.e., s.592.

206 K OKSAL, Mustafa: a.g.m., s.150.
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ve uygulamadaki eksiklikler dikkate alinarak yeniden bir hukuki dizenlemeye

kavusturulmasi gerekmektedir.?%’

idari yargida durusmadan beklenen etkinligin saglanamamasinin
nedenlerinden biri de taniklik miiessesine yer verilmemis olmasidir. idari
Yargilama Us0Old Kanununun 31. maddesinde Hukuk Muhakemeleri
Kanununa yollama yapilan unsurlar arasinda taniklik miessesinin sayilmamis
olmasi ve idari yargida esas olarak yazil yargilama usalinin gecerli olmasi
nedeniyle durusmalarda tanik dinlenememektedir. idari yargilama usQliniin
temel amacinin, maddi gercegi ortaya ¢ikarmak olmakla birlikte, yargilama
yontemlerinin bu amaca ulagsmaya yeterince elverisli olmadigi gértulmektedir.
idari yargilama us(liinde maddi gercegin ortaya konulmasi icin idari yargic
re’sen arastirma yetkisi ile donatilmakta, ancak taraflarin dava ve savunma
dilekgelerini tekrar etmelerinin  6tesine ge¢cmeyen, delillerin  yeterince
tartisiimadigi ve taniklarin dinlenilme imkaninin bulunmadidi bir durugsma
usQli ile maddi gergekligin ne dlglide ortaya konabilecedi tartismaldir. Bu
anlamda idari yargilama us0linin henlz gelisim slrecini tamamlamadigi
iddia edilmektedir.?® Bu elestirilerin yanisira, Idari Yargilama UsQli
Kanununun 31. maddesinin gonderme vyaptigi konularda Hukuk
Muhakemeleri Kanunundaki duzenlemelerin 6zel hukuk esas alinarak
yapiimis olmasi nedeniyle idari yargilama us0lU igin yetersiz kalmasi, bir
kKisminin ise idari yargilama us(linde uygulanma olanagdinin bulunmamasi
g6z 6nunde bulundurularak s6z konusu maddede yer alan konular yeniden
dizenlenmeli  ve idari  yargilama usdlid  tam bagimsizhigina
kavusturulmalidir.?®® Bu konuda bizim &nerimiz idari Yargilama Usdali
Kanununun 31. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanununa atif yapilan
konularin, yine Idarf Yargilama Uslii Kanunu igerisinde, her hangi bir kanuna

atif yapilmadan ve idari yargilama usQlinin kendine 6zgu yanlarn dikkate

7 HONDU, Selguk: a.g.m., s.16.

% KAFES, Veli: a.g.m., s.151. )

209 ALAN, Nuri: “Idari Yargmin Sorunlar1 ve Coziim Onerileri”, Damistay Dergisi, Y.1990, S.97,
s.15.
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alinarak yeniden duzenlenmesidir. Bu konuya bir sonraki baslikta da

deginelecektir.

3. Tanik Dinletme Hakki

Taniklik, Gglincu kisilerin (davanin taraflari disindaki kisilerin) dava ile
ilgili bir vakia hakkinda, dava disinda bizzat edinmis olduklari bilgiyi
mahkemeye bildirmeleridir.'® Taniklik takdiri bir delildir. Bu nedenle hakim
taniklarin ifadeleri ile bagh olmayip; tanigin dogru séylemedigini baska delil ve

belirtilerle anlarsa, tanik ifadelerinin aksi yonde karar verebilir.?"’

6. maddenin 1. fikrasinda davanin hakkaniyete uygun gorulmesi
kavrami maddenin 2. fikrasinda duzenlenen masumiyet karinesi ve 3.
fikrasinda yer alan sanik haklariyla dogrudan baglantilidir. Bu anlamda 2. ve
3. fikradaki glvenceler her ne kadar ceza yargilamasinda saniga taninmis
bulunan haklar ise de, medeni hak ve yukimluliklerden dogan davalarda da
uygulanabilmektedir.?'? Bunlardan biri de iddia taniklarini sorguya cekmek ve
mudafaa taniklarinin da ayni sartlar altinda dinlenmesinin saglanmasini
isteme hakkidir. Tanik hakkaniyete uygun yargilamanin gerceklesmesi igin
onemli bir muessesidir ve davanin taraflar tanik dinletme konusunda esgit

imkanlara sahip olmalidir.2'®

Dombo Beheer B.V. — Hollanda davasinda?' limitet sirket olan
basvurucu, bir bankaya karsi, kendisiyle banka arasinda belirli kredi
imkanlarin saglanmasina dair sifahi bir anlasma bulundugunu kanitlamak
Uzere hukuk davasi agmisti. iddia edilen anlasmaya varilan toplantida
sadece iki kisi hazir bulunmustu; birisi bagvurucunun digeri ise bankanin

temsilcisiydi. Ancak yerel mahkeme sadece bankayi temsil eden kiginin tanik

1 KURU, Baki - Ramazan ARSLAN - Ejder YILMAZ: Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi,
Genisletilmis 15.Baski, Ankara 2004, s.498

*'' KURU, Baki - Ramazan ARSLAN - Ejder YILMAZ: a.g.e., s.507.

12 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.219.

213 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.226.

21* Dombo Beheer B.V. — Hollanda karari, 27.10.1993.
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olarak dinlenmesine izin vermis; basvurucu sirketin kendisini temsil eden
kisiyi tanik olarak ¢agirmasina imkan taninmamisti. Clinkd mahkeme bu
kisiyi basvurucu sirketle 6zdeslestirmisti. Ancak, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, s6z konusu muzakereler sirasinda her iki temsilcinin de esit
sartlarda hareket ettigini, her ikisinin de ilgili taraflari temsilen muzakere
yetkisiyle donatiimis oldugunu belirlemis ve neden her ikisinin de taniklik
etmesine izin veriimedigini anlamakta zorlandigini belirtmigtir. Bu nedenle
basvurucu sirket banka karsisinda énemli dlgide dezavantajli bir duruma
dismis, dolayisiyla da 6. maddenin ihlaline karar verilmistir.?'® Bu karardan
da anlasilacagi Uzere davanin gorilmesi sirasinda taniklarin dinlenilmesinde

de taraflar arasinda esitlik saglanmahdir.

Adil yargilamanin gerceklesmesi acisindan tanik dinlenilmesinin énemi
Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan pekgok kararda dile getiriimekle
birlikte, Turk idari yargisinda tanik dinlenemeyecedine dair 0Ozellikle
Danistay’in kimi ictihatlarindan®'® kaynaklanan kati bir tutum séz konusudur.
Buna gore idarf yargilama usdlinde yazillik ilkesinin hakim olmasi ve idari
Yargilama Usdlu Kanununun 31. maddesinde taniklik kurumuna atif

yapiimamasindan dolayi tanik dinlenemez.

idari yargi her ne kadar yazililik esasina dayansa da ayni zamanda
re’sen arastirma ilkesine dayanir. Hukuk devleti ve kamu duzeninin
korunmasini amaglayan bu ilke sayesinde idari yargi¢, uyusmazlik konusu
olan idari igleme iligkin her tirlG bilgi ve belgeyi elinde bulunduran ve bu
nedenle gucll olan idare karsisinda bireyin haklarini savunmasina imkan
verecek sekilde her turli delile ulasabilmeli ve elbette bu arada ihtiyag
duydugunda tanik dinleyebilmelidir.?'” Hatta idari islemlerin belli bir sekilde

yapiimasi gerekliligi temeline dayanan yazillik ilkesine karsin idari yargilama

*1> MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., 5.42.

*1% Damistay 3. Daire’nin 24.12.1986 tarih ve E.1986/1201, K.1986/2706 sayili karari; Danistay 3.
Daire’nin 12.12.1990 tarih ve E.1989/1724, K.1990/3422 sayili karar1. ( Danistay Bilgi Bankasi -
http://www.danistay.gov.tr).

*'”DURSUN, Hasan: “idari Yargida Tamga ve Tanikliga Yer Verilmesi Zorunluluktur”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Y.2008, S.28, 5.99; KAYA, Bora: “Idari Yargida Deliller”, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Dergisi, Y.2002, S.17, s.257.


http://www.danistay.gov.tr/
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hukukunda maddi gercgekligin ortaya ¢cikmasini amag edinen re’sen arastirma

ilkesi tercih edilmeli, taniklik milessesine gerektiginde basvurulabilmelidir.'®

Tanik dinlenemeyecegine dair diger gerekge ise idari Yargilama Usdli
Kanununun 31. maddesinde taniklik kurumuna atif yapilmamasidir. Ancak
sadece atif yapilan hususlarin uygulanacagini kabul etmek, atif yapiimayan
kurumlarin idari yargida yeri olmadigi anlamina gelmeyip, tam tersine atif
yapiimayan konularda ve tabii taniklik konusunda, yeni ve igtihada dayali bir
hukuk dali olan idari yargilama hukukunun kendi ilkeleri gergevesinde bir

uygulama yaratacagini kabul etmek anlamina gelmelidir.?'®

Doktrinde, idari yargida ihtiyag duyuldugunda tanik dinlemesinden
yana olanlar ise azimsanmayacak kadar ¢cok sayidadir. Hondu’ya goére takdiri
delil niteligi degismemek sartiyla taraflarin istegi ve mahkemenin [Gzum
goérmesi veya sadece mahkemenin [Gzum gdérmesi hallerinde idari davalarda

20 darf Yargilama Uslii Kanununun 20 maddesinde

tanik dinlenebilmelidir.
duzenlenen re’sen arastirma ilkesi uyarinca mahkeme maddi olay! agikliga
kavusturmak Uzere taraflardan veya ilgili yerlerden bilgi ve belge isteyebilir.
idari yargida, dosyanin tekemmiliinden (dava dilekgesi — savunma -
savunmaya cevap - cevaba cevap asamalarinin sona ermesi) sonraki
safhada delil toplama goérevi tipki ceza yargilamasinda oldugu gibi
mahkemeye gecer. insiyatifin mahkemeye gectigi bu dénemde mahkeme
nasil takdiri delillerden olan kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriyorsa ayni
sekilde ihtiyagc duyarsa veya taraflar isterse tanik da dinleyebilmelidir.
Taraflarin ileri sirdikleri delillerin kiymet itibariyle esit oldugu ve maddi olayin
buna ragmen agikliga kavusmadigi durumlarda hakimin tanik dinlemesi onda
vicdani kanaat olusmasina sebep olacak, dolayisiyla hakim olusan kanaatine

gore daha rahat hikiim verebilecektir.?’

218 KAYA, Bora: a.g.m., 5.260.

219 KAYA, Bora: a.g.m., 5.260.

220 HONDU, Selcuk: “idard Yargilama Usuliinde Tanik”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap, Idari Yargi, Ankara 1990, 5.268.

2 HONDU, Selguk: a.g.m. 1990, 5.264, 266.
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Ozay'a gore ise idari yargida goérilen sinir uyusmazliklarinda, siniri
belirleyen eski nirengi noktalari konusunda (gevreyi ve eski halini bilen yagli
kisiye - mahalli bilirkisiye basvurulmasi), gayrimenkule yonelik mutdahalenin
men-i davalarinda zilyetligi belirleme konusunda ve hizmet kusurundan dogan
tam yargi davalarinda olay1 gorenlerin bilgisine bagvurmak igin sahit dinleme

ihtiyaci ortaya gikmaktadir.?%

Sancakdar’a gore ise ispat hukuku bakimindan énem tasiyan tanikhk
muessesesine idari yargida yer verilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin uzantisi
olan “aciklik ilkesi’nin yerine getirimesine katkida bulanacaktir. idari yargida
gOrulen durusmali davalarda, tanik dinleme yolunun hendz agilmamis olmasi
maddi gerceklige ulasma konusunda cok o6nemli bir islevi olan re’sen
arastirma ilkesinin tam anlamiyla uygulanmasina da engel olmaktadir.
Yalnizca mevzuat degil vicdani kanaatlerine gore de hikim vermesi beklenen
idari yargl hakimlerinin (Anayasa 138/1. madde) maddi olayin agikliga
kavusturulmasinin zorunlu oldugu disiplin cezalarinin iptali gibi dava turlerinde

tanikliga basvurmamasi adalet hissini zedeleyecektir.??®

Idari davalarda, davaya konu edilen islemin veya eylemin belirli bir
olaya veya olguya dayandigi durumlarda, s6z konusu olay veya olgunun
gercek olup olmadigini saptayabilmek icin tanik deliline bagvurmayi
yasaklamak, hakkaniyete uygun bir yargillamanin gergeklesmesine engel
olmak demektir. Bu acgidan Danigtay igtihatlariyla bir an 6nce idari yargida
taniklik muessesine yer verilmelidir.?%* Ayrica en kisa zamanda buna imkén
verecek sekilde idarf Yargilama Us(li Kanununda gerekli yasal diizenlemeler
de yapilmalidir.

2 OZAY, il Han: Yargisal Korunma, 2. Basim, istanbul 1998, s.156.

* SANCAKDAR, Oguz: “AIHM Kararlarimn Tiirk idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel
Gozlemler”, Amme idaresi Dergisi, C.38, Y.2005, S.1, s.104-105.

224 DURSUN, Hasan: a.g.m., s.102
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4. Gerekgeli Karar Hakki

Adil yargilanma hakkinin énemli gereklerinden biri de yargi kararlarinin
gerekgeli olmasidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi adil yargilanma hakkini
olusturan unsurlardan bir kismi agik¢a 6. maddenin 1. fikrasinda sayilmis
olmasina ragmen bazi diger unsurlar da “hakkaniyete uygun yargilama”
ilkesinden yola g¢ikarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlariyla
ortaya konulmustur.225 Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi kurali da
“hakkaniyete uygun yargilama” ilkesine dayanarak adil yargilanma hakkinin

zimni unsurlari arasinda yer almigtir.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu Anayasanin 141.
maddesinde de dile getirilmistir. 141. maddenin 3. fikrasina goére “Bltln
mahkemelerin her tirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.” Yine idari Yargilama
Us0lU Kanununun 24. maddesinin (e) bendinde, kararlarda dayanilan hukuki
sebepler ile gerekgenin belirtilecegi hukim altina alinmigtir. Kararlarin
gerekgesiz olmasi mutlak bozma sebebidir. 2575 sayili Danigtay Kanununun

51. maddesinde de kararlarin gerekgeli olmasi gerektigi belirtiimistir.

Suphesiz ki ulusal mahkemeler kararlarinin yapisi ve igerigi agisindan
takdir yetkisine sahiptirler; ancak kararlarinin dayanaklarini da yeterli aciklikta
belitmek zorundadirlar.?®® Bu acgidan gerekgenin 6nemi tartismasizdir.
Gerekgede taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti, toplanan deliller, delillerin
tartismasi, ret ve Ustun tutulma sebepleri, sabit gorulen vakialar ile bunlardan
cikarilan sonug¢ ve hukuki sebep gosterilir. Gerekge hakimin (mahkemenin)
tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hikim fikrasi arasinda képru gorevi
yapar. Gerekge boliuminde hikmin dayandigi hukuki esaslar agiklanir.
Hakim, taraflarin kendisine sunduklari maddi vakialarin hukuki niteligini
(hukuki sebepler) kendiliginden (re’sen) arastirip bularak, hukminu
7

dayandirdigi hukuk kurallarini ve bunun nedenlerini gerekcede aciklar.?
Kararin gerekgesi, suphesiz kararin bir parcasidir. Bu haliyle gerekge,

> GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.267.
226 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 322.
7 KURU, Baki - Ramazan ARSLAN - Ejder YILMAZ: a.g.e., 5.542-543.
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mahkemece nigin, nasil ve hangi sartlarda bdyle bir kararin verildigini, baska

bir kararin nigin verilmedigini belirtir.?%

Hakim gerekge sayesinde verdigi hukmun dogrulugunu, yani kendi
kendini denetler. Danigtay bir hUkmun hukuka uygun olup olmadigini ancak
gerekce sayesinde denetleyebilir. Yine taraflarda ancak gerekgce sayesinde
hakli olup olmadiklarini anlayabilirler. Bir hukim ne kadar hakl olursa olsun,

gerekeesiz ise taraflar agisindan tatmin edici degildir.??

idari yargi kararlarinin gerekce kismi iki bélimden olusur. Bu
bolumlerden ilki karar agisindan belirleyici olan bir takim olay ve vakialarin
anlatildigi “maddi sebepler”, digeri ise bu olay ve vakialarin hukuki
degerlendiriimesini iceren “hukuki sebepler’dir. Karar igin belirleyici olan
maddi vakia ve olaylarin anlatimi kisa, agik ve kronolojik siralamaya dikkat
edilecek sekilde olmahdir. Hukuki gerekge ise yoneldigi hukuki sonucu ve

arkasindan da dayandigi temel sebebi gdstermelidir.?*°

Ayrica idari yargl kararlarinda gerekce, o karari uygulayacak olan
idare agisindan yol gdsterici ve baglayici bir nitelige de sahiptir.?®' Idarf
yargida gerekgenin bu fonksiyonuna atifta bulunan bir Danistay kararina
deginmekte fayda var. Bir naklen atama iglemi U¢ hakimli ilk derece
mahkemesi tarafindan oy ¢okluguyla iptal edilir. Uyelerden biri olayi naklen
atama olarak nitelendirip iptalini istemis, diger Uye gegici gérevlendirme olarak
nitelendirip iptalini istemig, mahkeme baskani ise naklen atama olarak
nitelendirip davanin reddi yonunde karsi oy kullanmigtir. Danistay bu karari
bozarken su gerekgeyi ileri sirmustur: “idari islemin iptali yéniinde oy kullanan
tiyeler arasinda maddi olayin nitelendirimesinde ve gerekgede birlik
olmadigina gére, yalnizca hikim fikrasindaki birlesmeye bakilarak ortada
teknik anlamda bir yargi kararinin varligindan séz edilemez. ... Bu karari

uygulamak ve kararin gerekgesine gbére yeni bir islem tesis etmek zorunda

*% TURAN, Hiiseyin: “Adil Yargilanma Hakkimn Bir Unsuru Olarak Mahkeme Kararlarinda
Gerekee”, Yargitay Dergisi, C.31, Y.2005, S.3, s.407.

* KURU, Baki - Ramazan ARSLAN - Ejder YILMAZ: a.g.e., s.543.

»0 AKSOYLU, ilter: “idari Yargi Kararlarimn Gerekgelerinin Baglayiciligi”, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Dergisi, Y.2006, S.21, s.34.

B! AKSOYLU, ilter: a.g.m., 5.40.
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olan idare ybénlinden, hangi gerekgeyle iptal edildigini ¢6zmek zordur. Oysa
iptal kararinin agik ve anlasilir gerekgeye dayanmasi, iptal nedenlerinin tek
tek kararda gdsteriimesi ve kararin idareyi duraksamaya sokmayacak ve

idareye yol gésterici bir icerik tasimasi gerekir...”?%

llk derece mahkeme kararlarinin gerekgeli olarak teblig ediimesi temyiz
yoluna etkin olarak basvurabilmek igin de son derece 6nemlidir. Zira davanin
taraflari ancak gerekgeli kararin kendilerine tebliginden sonra temyiz hakkini
kullanip kullanmayacagina karar verip, temyiz nedenlerini belirleyeceklerdir.
Gerekge 6grenilmeden kanun yollarina bagvuru yapmak zorunda kalinmasi,
kanun yollarina etkili bagvuruyu engelledigi icin adil yargilanma hakkini ihlal

etmektedir.?

Hadjianastassiou — Yunanistan karari®**, bir ceza davasinda gerekge
Oogrenilemeden temyiz basvurusunda bulunulmasina iligkindir. Olayda
bagvurucu ordunun gizli belgelerini 6zel bir sirkete vermekle sucglanmis ve
mahkam edilmistir. Askeri mahkemenin karari durugsmada kendisine okunmus
ancak gerekgeli kararin kendisine teblig edilmesi bir buguk ay sonra mumkun
olmustur. Yargitaya temyiz i¢in bagvuru suresi ise bes gundur, dolayisiyla
bagvurucu kendisini mahkim eden kararin gerekgelerini kesin ve acgik bir
bicimde 6grenemeden temyiz basvurusunu yapmak zorunda kalmistir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne goére ulusal mahkemeler kararlarinin
dayanaklarini yeteri kadar acik bir bicimde gdstermek zorundadirlar, zira
davanin taraflarinin temyiz haklarini iglevsel bir bicimde kullanabilmeleri de
buna baglidir. Bu durumda basvurucu durusmada duyabildigi ve edinebildigi
bilgilerle Yargitaya basvurmak zorunda kalmistir, dolayisiyla adil yargilanma
hakki ihlal edilmistir.23°

Kararlarin gerekgeli olmasi ilkesi, kararin gerekg¢esinde davanin

taraflarinin ileri strdukleri her savin ayrinti olarak tartisiimasi ve bunlara

2 Danigtay 5. Daire’nin 4.11.1987 tarih ve E.1986/143, K.1987/1468 sayil karar.

3 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 324.

** Hadjianastassiou — Yunanistan karar1, 16.12.1992.

235 Hadjianastassiou — Yunanistan karari, a.g.k., para.33. (INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 324’den
naklen)
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cevap verilmesi zorunlulugunu getirmez.?®*® Ancak davayla yakin iliski iginde
bulunan ve davanin temeli ile ilgili bulunan konulara kararda deginilmig olmasi
ve cevap verilmis olmasi beklenir.?*’

Bu konuda Hiro Balani — ispanya kararinda®®

, iIc hukukta basvurucuya
kargi acgilmis bir ticari marka davasinda, basvurucunun savlarindan biri milli
mahkemeler tarafindan hi¢ dikkate alinmamigtir. Bu basvurucuya karsi
acilmis i¢ hukuktaki davada karsi taraf 1951 yilinda kendi ticari markasinin
Japonya’da kayitli oldugunu ve Paris Konvansiyonu geregi ayni veya benzer
ticari isimlerin daha sonra baskalar tarafindan kullaniilmayacagini, bu nedenle
ticari mulkiyet sicilinden bagvurucunun ticari markasinin silinmesini talep
etmigtir. Basvurucu diger Ug iddiasinin yani sira, 1934 yilinda tescil edilmis bir
markanin 1984 yilinda kendi adina kaydedildigini, bu nedenle oncelige sahip
oldugu iddiasini da ileri surmistir. ik derece mahkemesi her ne kadar
basvurucuyu bu son iddiasini dikkate almaksizin diger iddialarina dayanarak
hakl bulmugsa da, YUksek Mahkeme, yine bu son iddiaya deginmeden ilk
derece mahkemesinin kararini bozmustur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ic hukukta gorlilen davada hi¢ ele alinmayan basvurucunun bu iddiasini
davayla ilgili gérmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne gore basvurucu
iddiasini yeterince acik bir bicimde, delil gostererek ortaya koymustur. Eger
bu iddia YUksek Mahkeme tarafindan dikkate alinmis olsa idi belki de
davacinin bozma istemi reddedilecekti. Mahkemeye gobre Yuksek
Mahkemenin bu iddiayl ele alip agik ve somut bir bigimde cevaplamasi
gerekirken, boyle bir cevap bulunmadigi igin milli mahkemenin bagvurucunun
iddiasini sadece ihmal mi ettigi yoksa bu iddiayl reddetmeyi mi amagladigi,
eger reddetmeyi amagladiysa gerekgesinin ne oldugunu anlamak muimkin
degildir. Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi bu durumun 6. maddenin

1.fikrasini ihlal ettigi sonucuna varmistir.?*°

36 yan de Hurk — Hollanda karari, 19.4.1994, para.61.

T UNAL, Seref: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve insan Haklarinmn Uluslararas: ilkeleri, Ankara
2001, s.188.

3% Hiro Balani — Ispanya karar1, 9.12.1994.

% Hiro Balani — Ispanya karar1, a.g.k., para.28. (INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 326’dan naklen)
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Bu karardan yola gikarak diyebirliriz ki; eger i¢ hukukta gorilen bir
dava sirasinda aglk ve somut bir sekilde ileri surtlen bir iddia davanin
sonucunu degistirecek nitelikte ise davayla dogrudan ilgilidir ve bu nedenle
milll mahkeme tarafindan gerekge gdsterilerek degerlendiriimelidir. So6z
konusu iddiaya iligkin “ayri ve acik” bir degerlendirmenin kararin gerekgesinde
yer almamasi adil yargilanma agisindan ihléle neden olabilecektir.?*’ Baska
bir ifadeyle yukarida bahsettigimiz mahkemelerin, dava sirasinda taraflarca
ileri surtlen her savi kargilama zorunluluklarinin bulunmadigi yolundaki
serbesti, kararin verilmesine neden olan temellere asgari aciklikla deginilmesi

ddevini ortadan kaldiracak sekilde kullanilamaz.?*’

Bu konuda Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen diger
énemli bir karar da H — Belgika kararidir.?*> Bu kararda detayl gerekge
gosteriimeden bir uyusmazlhigin karara baglanmasi hakkaniyete uygun
yargilanma agisindan ihlal olusturmustur. Olayda, Barodaki kaydi uzun sure
énce silinmis basvurucunun tekrar Baroya kaydolma istemi reddedilmistir. i¢
hukuka gore kaydi silinen kigi bu kararin Uzerinden on yil gectikten sonra ve
“istisnai  kosullar” ortaya c¢iktiginda tekrar Baroya kaydolabilir. Baro,
basvurucunun istemini  “istisnai  kosullar” bulunmadigi  gerekgesiyle
reddetmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére ‘“istisnai kosullar’
kuralinin ve bu konuda Baronun gec¢mis ictihatlarinin belirsiz olmasi,
bagvurucunun talebinin keyfi bir bi¢cimde incelenecedi korkusuna neden
olmaktadir. Bu belirsizlik yeterli gerekcelerin ortaya konulmasini daha da
gerekli kilmaktadir. Bu olayda ulusal yargi yeri tarafindan verilen kararda
“istisnai kosullar’in bulunmadigi belirtiimekle birlikte bagvurucunun dayandigi
kosullarin neden istisnai olmadigi aglklanmamlg,tlr.z"'3 Avrupa insan Haklari
Mahkemesi bu olayda gerekgesiz karar verilmesi nedeniyle madde 6/1’in ihlal

edildigi sonucuna varmistir.

0 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 327.

! SEKER, Hilmi: “Strazburg Yarg1 Kararlarinda; Dogru, Hakli, Yasal ve Makil Gerek¢e Bigimleri”,
istanbul Barosu Dergisi, C.78, Y.2004, S.2004/2, s.451.

22 H — Belgika karar1, 30.11.1987.

3 H — Belgika karari, a.g.k., para.53. (INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 328°den naklen)
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Yine Avrupa insan Haklari Mahkemesi dniine gelen bir basvuruda (De

Moor — Belgika karari)®**

, Ulusal yargi yerinin yasal gerekge gostermeden
davayi reddetmesini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak géormustir. Olayda
Belcika ordusundan emekli olan ve hukuk diplomasi bulunan bagvurucunun
Baroya kaydolma talebi, bagvurucunun zaten bir kariyer yaptigi ve ¢ok sayida
avukat oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Ancak ulusal mevzuata gore
avukatlik icin AB veya Belgika vatandasi olmak, hukuk diplomasina sahip
olmak ve meslegi yapmaya uygun olmak kosullari disinda baska bir kosul
aranmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
Baro Konseyinin belirttigi gerekgenin hukuken muteber bir gerekce
olmadigini, zira uygulanabilir yasa kuralinda yer alan nedenlerden birine
dayanmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna

varm|§’[|r.245

Ancak gerekgeli karar kosulu mutlak olmayip gerek davanin gerekse
yargilama merciinin 6zelli§gi acisindan istisnalar olabilir. Ornegin jurili
mahkeme veya ikinci derece yargilamasinda kararlarin gerekgeli olmasi

zorunlu degildir.2*®

ic hukukta gerekgeli karar hakkina aykirilik olusturabilecek sorunlu
durumlara bakacak olursak; uygulamada kararlarin kimi zaman genel ve
soyut, kimi zaman da yasa maddelerindeki ifadelerin tekrarlanarak ya da
bunlara génderme vyapilarak gerekgelendiriimesi, sav ve savunmalar ile
gerekgenin denetime olanak vermeyecek tarzda 6zetlenmesi, yasal gerekge
kullanmak yerine az da olsa hukuk digi gerekgelerle kararin agiklanmasi,
gerekgede hukme esas alinan ya da alinmayan olay, olgu ve kanitlarin neler
oldugunun agiklanmasi yerine “kim, ne demis” seklindeki diyalog ve ifadelerin
kararda gosterilmesi ile yetinilmesidir.?*” Yine dosyaya ibraz edilen ve hiikme

esas alinan gizli belgelerin gerekgeli kararda tartigilip degerlendirimemesi,

* De Moor — Belgika karari, 23.6.1994.

* INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s. 329.

26 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.293.
7 SEKER, Hilmi: a.g.m., s.467. 2
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ona atif yapilarak karar verilimesi halinde gerekgeli karar ilkesine aykir

davraniimis olunur.?*®

Bu asamada Turk idari yargl duzeni agisindan da gerekgeli karar
zorunlulugunun istisnasi olarak goérulen bir uygulamaya deginmekte fayda var.
Idari Yargilama UsQli Kanununun 27. maddesinin 2. bendinde, Danistay ve
idari mahkemelerinin, idari islemin uygulanmasi halinde tel&fisi gu¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek yurutmenin
durdurulmasina karar verebilecekleri hUkim altina alinmistir. Bu maddede,
mahkemece ylrutmenin durdurulmasina karar verilmesi halinde, kararin
gerekgeli olmasi zorunlulugu acgikga duzenlenmig, ancak yurutmenin
durdurulmasi talebinin reddine karar verilmesi halinde kararin gerekgeli olup
olmayacag@i konusunda herhangi bir dizenlemeye gidilmemistir. Mahkemeler
de bu maddenin lafzina bagli kalarak yurtutmeyi durdurma isteminin kabullne
iligkin kararlari gerekgeli olarak kaleme almakta ancak yurutmeyi durdurma
isteminin reddine iliskin kararlarda sadece “Idari Yargilama Usalii Kanununun
27/2. maddesinde  &éngériilen  kosullarin  birlikte  gergceklesmedigi
anlasildigindan ydritmenin durdurulmasi isteminin reddine” seklinde karar
vermektedirler. Red kararina itiraz Uzerine bir Ust mahkemece vyapilan
inceleme neticesinde, itiraz yerinde goérlulmezse “Mahkemece yliritmeyi
durdurma istemi hakkinda verilen kararda yasaya aykirilik bulunmadigindan,
itiraz isteminin Idari Yargilama Usalii Kanunu m.27/6 uyarinca reddine”
seklinde karar verilmektedir. Kanun maddesine yapilan bu atiflar ise gerekge
degil, hukuki sebep niteligindedir. Mahkemelerimizin, yuratmeyi durdurma
talebinin reddine/itirazin reddine iligskin kararlarinin gerekgesiz olmasinin
Anayasanin 141. maddenin 3. fikrasina ve idari Yargilama UsQli Kanununun

24. maddesinin (e) bendine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.?*°

% A.Y .1.M. 2. Dairenin 7.2.2001 tarih ve E:2000/397 K:2001/104 sayil karar.
249 GURSOY, Mustafa: “Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlarinda Gerekgesizlik Sorunu”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y.2007, S.14, s.62-63.
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IV. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasina gére
adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de “makdl stre”’de yargilanma
hakkidir. Yargilamanin makadl sure iginde tamamlanmasini emreden hukmun
amacl hak arayanlari, tim sahislari yargilama islemlerinin sdrincemede
kalmasina kargi korumak; ozellikle ceza davalarinda, sanigin uzun sure,
davasinin nasil sonuglanacagi endigesi ile yagamasini onlemektir.?>® Makal
sure guvencesi, bir kisinin tarafi oldugu medeni hukuka iliskin bir uyusmazlik
veya itham edildigi su¢ nedeniyle iginde bulundugu guvensiz durumun
giderilmesini teminat altina alir. Bu anlamda makdl sure sarti Kiginin

menfaatine oldugu kadar yasal kesinlik igin de gereklidir.?’

Davalarin yargilama makamlari 6ninde wuzayip gitmesi ve
surincemede kalmasi bir ¢ok Ulkede sikayet konusu olabilmektedir. Zira
gecikmis adalet cogu zaman adaletsizlik olarak degerlendiriimekte,?*? dava
lehine sonuglanmig olsa bile davaci igin bir deger tagimamakta; etkili ve
gergek anlamda bir hukuki korumadan vyararlanamamak anlamina
gelmektedir.?®®> Bu durumda &dil vyargilama taahhiidiinde bulunan
Sozlesmeye taraf devletler kendi adli sistemlerini, mahkemelerin makal
surede vyargilamayr tamamlamalarini saglayacak sekilde duzenlemeye
mecburdurlar.?®* Bu kapsamda i¢ hukukumuzda, makal siirede yargilanma
hakkina karsilik gelen usdl ekonomisi yani yargilamanin en az giderle ve
mumkun olan en kisa surede sonuglandiriimasi, Anayasamizin 141.
maddesinin son fikrasinda soyle ifade edilmigtir: “Davalarin en az giderle ve

mUimkdn olan slratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir.”

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, her dava konusu, her olay igin

gecerli, mutlak bir “makdl sire” tespiti yapmis degildir. Avrupa insan Haklari

0 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.284.

! MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., 5.22.

2 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.284.

3 TEZCAN, Durmus — Mustafa Ruhan ERDEM — Oguz SANCAKDAR: Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, ikinci Basi, Ankara 2004, s.339.

24 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.284.
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Mahkemesi, makdl surenin asilip asiimadigini her somut olayi kendi sartlar
icerisinde degerlendirerek karar vermektedir.?*° Makal sure
degerlendiriimesinde dava sonucu dnemli ve etkili degildir. Diger bir ifadeyle,
dava makadl sure iginde bitirilmis olsaydi dahi sonucun degismeyecegi hususu
devlet lehine bir def’i tegkil etmez. Cezal alanda kamu davasinin zamanasimi
nedeniyle diugsmus olmasi, sorusturmanin takipsizlik karari ile sonuglanmasi
veya basvurucunun beraat etmesi®®®, idari yargl alaninda ise davanin
basvurucu lehine sonuglanmasi makdl sure huikmuanun ihlaline engel

olusturmamakta, taraf devleti ihlalin sorumlulugundan kurtarmamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki makdl surede yargilanma hakki,
saniklarin/taraflarin hakkaniyete uygun sekilde savunmalarini/davalarini
hazirlamasina ve maddi gercgekligin ortaya ¢ikmasina engel olmamali, bir
hakkin saglanmasi diger hakkin kullaniimasini imkéansiz hale getirmemelidir.
Makadl surede yargilanma hakkinin saglanmasinda bu dengenin kurulmasi

onem tasimaktadir.

1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne Goére Makil Siirenin Baslangici

ve Sonu

Makdl sdrenin belilenmesinde dikkate alinan surenin baglangici,
medeni hak ve uyusmazliklara iligkin davalarda, ilke olarak davanin yetkili
yargilama makami Onlne goéturildigu tarih olarak kabdl edilir. Ancak
mahkemeye bagvurmadan once uyusmazlik konusunda karar almaya yetkili
bir idari makama bagvurulmasi gibi 6zel bir usdl éngoérulmis ise, slre bu
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.?®” Ornegin Kénig — Almanya
Kararinda®®, klinik isletme ve tip meslegini icra etme yetkileri iptal edilen

bagvurucunun uyusmazliginin  gérilmesinde makal sdrenin  asilip

2 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.285; INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.373.
26 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.287.

7 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.285; INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.377;
TEZCAN, Durmus — Mustafa Ruhan ERDEM — Oguz SANCAKDAR: a.g.e., 5.340.

2% Konig — Almanya Karari, 28.6.1978.
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asllmadiginin  tespitinde dikkate alinacak surenin baslangici, idare
mahkemesine basvuru tarihi degil, bagvurucunun s6z konusu yetkilerini iptal

eden yetkili idari makamin kararina itiraz ettigi tarihtir.2%°

“Sdrenin sonu ise mimkuln ve olasi kanun yollari dahil, yargilamanin
kesin hikimle sonuglandigi tarihtir.”?®® Kesin hiikiimle sonuglanan davanin
ardindan mahkeme kararinin icrasi da yargilamanin bir parcasi olarak
gorultip makal siire degerlendirimesinde dikkate alinir.?®' Bu konu 6zellikle
idari yargl bakimindan onemlidir. Yunan hukumetinin 6. maddedeki makal
surenin degerlendirimesinde davanin ne kadar surdugunan dikkate
alinacagini, fakat kararin yerine getirilmesi agsamasinin sire hesabinda
dikkate alinmayacagini ileri surdiigii bir davada, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, bu goruse katilmayarak yargi kararinin yerine getiriimesinin
hukukun Ustanlugu ilkesinin bir geregi oldugunu ifade etmistir. Boylece makadl
surenin degerlendiriimesinde kararin yerine getiriimesi suresi de dikkate
alinacaktir.?® Bu konuda Tirkiye hakkinda verilmis Biiker Karari emsal teskil
etmektedir. Buna gore Erciyes Universitesinde iki yillik s6zlesme ile asistan
olarak calismakta olan basvurucunun Universite tarafindan sdzlesmesinin
yenilenmemesi (izerine agti§i davanin sona erme tarihi, Universitenin karar
dizeltme basvurusunun Danistay tarafindan reddedildigi tarih degil,
Universitenin Danistay’'in nihai kararina uygun olarak basvurucunun eski
gorevine iade edildiginin resmi olarak kendisine bildirildigi tarih kabadl edilmis;
bu tarih itibariyle 7 yil 9 aylik strenin makdl olmadigina ve 6. maddenin ihlal
edildigine karar verilmistir.?®®> Mahkeme burada makal siirenin hesabinda,
yargl kararinin uygulanarak bagvrucunun gorevine yeniden baglatildigi tarihi

dikkate almistir.

Ceza davalarinda ise surenin baslangici, bir sahsa sug¢ isnadinin

yoneltimesi ile baslayacaktir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, “otonom

»% INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.377.

20 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.285

! INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.378; TEZCAN, Durmus — Mustafa Ruhan ERDEM — Oguz
SANCAKDAR: a.g.e., 5.340.

2 ODYAKMAZ, Zehra: “Hukukta Zaman ve Idari Yargida Makil Siire Sorunu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y.2010, S.2, s.11-12.

263 Biiker — Tiirkiye Karari, 24.10.2000.
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kavramlar” doktrini uyarinca “su¢ isnadi” kavramini teknik hukuki anlamda,
yani kamu davacisinin isi yargic (mahkeme) 6nune goturmesi seklinde degil;
ilgilinin  su¢ igledigine dair resmi bir iddianin olmasi anlaminda
degerlendirmektedir. Bu agidan makdl slire ¢gogu zaman olayin ceza yargici
Onune goturdlmesinden c¢ok o©nce, polis veya savcilik tarafindan
sorugturmaya baslanildigi tarihte veya yetkili makam tarafindan ilgiliye sug
isledigine dair iddianin resmi bildirimi ile islemeye baslayabilecektir.?®* Bu
yoruma goére slrenin baslangici, géz altina alinma tarihi, tutuklanma tarihi,
hakkinda kamu davasi acildigina dair resmi bildirim tarihi, ilk sorusturmanin
acildigr tarih, sug¢ isnadi ile hazirlik sorusturmasinin basladigi tarih veya
milletvekili dokunulmazhginin kaldiriimasinin savcilik makaminca Millet
Meclisinden talep edildigi tarih olabilmektedir.?%® Siirenin sonu ise olasi tiim
kanun yollarinin sona erdigi dolayisiyla sug¢ isnadinin veya verilen cezanin

kesinlestigi tarihtir.2%®

Ayrica davada uygulanacak kanun hukmunun, anayasa aykrilik iddiasi
ile somut norm denetimi kapsaminda anayasa mahkemesi &nine
goOturidlmesi halinde, bu merci 6ninde gecen slre anayasa mahkemesi
uyusmazlik veya suclamanin esasi hakkinda bir karar vermeyeceginden ilke
olarak hesaba katilmaz. Bununla birlikte anayasa mahkemesinin karari asil
davanin esasini dogrudan etkiler nitelikte ise bu yiksek mahkeme 6ninde
gecen surenin de “makdl sure” hesabinda g6z 6ninde bulundurulmasi
gerekir. Zira 6. madde butun yargilama mercilerini, higbir ayrim gézetmeden,
fakat yargillamanin nevi ve niteligi g6z o6oninde tutulmak kaydiyla

baglamaktadir.?®’

4 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.285; INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.378.
65 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.378-379.

266 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.379.

27 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.285-286.
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2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Makil Siire Tespitinde Dikkate
Aldig Olgiitler

Mahkeme oOnune gelen sikayette, yargilamanin makdl surede
sonugclandirilip sonucglandiriimadigini s6z konusu davanin 6zelliklerini dikkate
alarak degerlendirmekte her dava igin gegerli mutlak bir sure
belirlememektedir. Mahkeme makdl sure yonunden degerlendirme yaparken
su ug¢ Olgutu kullanmaktadir: dava konusunun karmasikligi-niteligi, yargilama
sirasinda basvurucunun tutumu ve son olarak yargilama sirasinda yetkili

makamlarin tutumudur.?%8

A. Dava Konusunun Karmasikhgi - Niteligi

Bir davanin karmasik olup olmadigi degerlendirilirken davanin hem
hukuki hem de maddi (olaylar) acgidan buatin boyutlari géz o6nudnde
bulundurulur.?®® Dava konusu uyusmazhigin hukuki acidan c¢dziimiindeki
zorluk, davanin taraflarinin ve delillerin ¢oklugu, delillerin toplanmasinda
kargsilan  zorluklar, maddi olaylarin karmasikhgi, bekletici sorunla
kargilasilmasi, gorev ve vyetki itirazlarina bagh uyusmazliklarin
¢ozumlenmesi, hastalik ve tutukluluk gibi kisinin 6zel haline iligkin durumlar,
bilirkisi sorunlari gibi etkenler davanin makal sturede ¢ézimlenmesine engel

olabilmektedir.?”°

Cok karmasik olan bir davada yargilama bazen hakli olarak uzayabilir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi burada davanin karmasikhgi kriteri ile
adaletin yerine getiriimesi ilkesi arasinda bir denge kurmakta, adaletin dogru
bicimde gerceklesmesi ile uyumlu ise vyargilamanin hizli ydratiimesi

gerektigini vurgulamakta, adil bir usdlin izlenmis olmasini hizli yargilamaya

%% GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.286; INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.380;
MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., s.22.

269 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.381; MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., s.23.

710 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.381; AKINCI, Miisliim: a.g.e., s.273.
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1

yeg tutmaktadir.?’' Bu nedenle karmasik davalarda yargilamanin uzun

stirmesini hakl gorebilmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin idari
yarglya iliskin Katte Klitsche — italya kararinda®?, basvurucunun
mulkiyetindeki ormanlik bir park alanini da kapsayan bir planlama islemi
nedeniyle, arazisini kullanma haklarinin sinirlanmasi sonucunu doguran de
facto kamulastirma yapildigi iddiasi ile tazminat talep eden bagvurucunun
davasi sekiz yildan fazla bir surede sonuglanmistir. Bu kararda Mahkeme
davanin ozelliklerini ve olaylar ile hukuki meseleler konusundaki karmasikhgi
dikkate alarak sekiz yili askin sireyi ihlal olarak gérmemistir. Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi, ulusal mahkemelerin bu davada verdigi kararlarin
gevrenin korunmasi ve sehir planlamasi gibi hassas bir konuya iligkin oldugu
ve bu kararlarin bir hak (mulkiyet hakki) ile bir mesru menfaat arasindaki
ayrim konusunda ltalyan ictihat hukukunda &6nemli etkileri olacagi

gerekcesiyle s6z konusu siireyi asiri bulmamistir.?”®

Tasinmaz hukukundan kaynaklanan ve idari yarginin alanina giren
kimi  uyusmazliklar bakimindan karmasiklarla karsilasilabilmektedir.
Kamulastirma, arazi toplulastirilmasi, imar plani gibi islemlerin uyusmazlik
konusu oldugu davalarda taraf sayisindaki ¢cokluk, uygulama yapilan alanin
blyUkligu ve buna bagl olarak menfaat gatismalari gibi konular s6z konusu
uyusmazliklarin makdl bir strede sonuglandiriilmasina engel olmaktadir.
Ancak Avrupa insan Haklari Mahkemesi kimi uyusmazlik konularinin kisi
bakimindan 6énemini dikkate alarak bir an dnce sonuglandiriimasi gerektigini
de vurgulamistir. Buna gore isten ¢ikarma, Ucret talebi (tazminat), tecimsel
veya mesleksel etkinliklerden yasaklama, kolluk kuvvetlerinin giddetine iliskin
yakinmalar, davacinin saghginin kritik oldugu uyusmazliklar, ileri yastakilerin
ve zayif durumda olanlarin actigi davalar, aile yasami ve c¢ocuklarin
ebeveynleriyle olan iligkilerine dair uyusmazliklar, engellilerle ilgili davalar,
ciddi yaralanmalardan kaynaklanan davalar oncelikli dava olarak nitelendirilip

' INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.382; AKINCI, Miislim: a.g.e., 5.286.
12 Klitsche — Italya karar1, 27.10.1994.
3 Klitsche — italya karari, a.g.k., para.61-62. (INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.382’den naklen)
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digerlerine goére ivedilikle karar veriimesi gerekli davalar olarak

gorilmistir.2"

B. Bagvurucunun Tutumu

Makdl strede yargilama ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varilabilmesi
icin  devletten kaynaklanan gecikmelerin varligi gerekmekte olup
basvurucunun tutumundan kaynaklanan gecikmelerden devlet sorumlu
degildir.2”®

Hukuk davalarinda, her ne kadar isin takibi taraflara ait bir sorun
olarak goziikse de Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gére bu durum ulusal
mahkemenin davay! gerekli suratle yurutmesi sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz.?”® Bununla birlikte ilgilinin de yargilamada hizi saglamak igin
kendisine duseni yapmasi, geciktirici taktiklerden kaginmasi gerekmekte
olup, ilgilinin aksi yonde davrandigini gosteren kanitlarin varligi halinde s6z

konusu gecikmeden devlet sorumlu tutulmaz.?’’

Ceza davalarinda, sanik adli makamlarla aktif bir isbirligi yapmak
zorunda degildir. ic hukukta saniga sunulan kanun yollarini sonuna kadar
kullanmasi nedeniyle yargilanmasinin uzamasi halinde makdl surenin
asllmasindan kendisini sorumlu tutmak mudmkin degil ise de Mahkeme,
benzeri durumlarda, sanigin kotu niyetli manevralarini da dikkate

almaktadir.?’®

idari yargi agisindan ise taraflardan birinin her zaman icin idare oldugu
ve dava konusu islemle ilgili tim bilgi ve belgelere sahip oldugu dikkate
alindiginda idarenin; ayrica resen arastirma ilkesi uyarinca davanin yuratumu
konusunda 6nemli yetkilere sahip olan mahkemelerin davanin makdl sirede

go6rulmesinde asil sorumluluk sahibi olduklarini sdylemekte fayda var. Baska

M AKINCI, Miislim: a.g.e., 5.275-276.

* INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.383.

76 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.286.

27 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.383.

7 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., s.286-287.
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bir ifadeyle “idari davalarda davacinin usil Uzerinde 0zel hukuk
yargilamasinda oldugu gibi etken bir iglevi olmadidi igin, davacinin isi
geciktirmesinden so6z edilemez.”?"® Ayrica idari yargida davayl agan ve
davanin bir an 6énce lehine sonuglanmasini isteyen taraf olarak bireyin,
davasini geciktirme gibi bir niyeti olamayacagindan basvurucudan
kaynaklanan bir gecikme genel olarak yasanmamaktadir.?®® Yine de davaci
tarafin sik sik avukat degdistirmesi, adres degistirmesi, yargicin reddi, davanin
bagka bir mahkemeye tasinmasini istemesi, savunma igin ek sure talep
etmesi gecikmeye neden olabilecek tutumlar olup bu hallerde davaci olan
vatandasin kotlu niyetle hareket etmesi halinde devletin  sorumlulugu

dogmaz.?®'

Konuyla ilgili olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Ciricosta ve
Viola — italya®® kararinda, basvurucunun miilkiyet hakkina tecaviiz etme
ihtimali olan ¢alismalarin durdurulmasi istemiyle actigi davada on yedi kez
durusmanin ertelenmesini talep ettigi, diger tarafin yaptigi alti talebe de itiraz
etmedigi icin Mahkeme on bes yilin gayri makdl olmadigina karar vermis,
davanin uzamasindan davaci taraf konumundaki bagvurucuyu sorumlu

tutmustur.

C. Yetkili Makamlarin Tutumu

Devlet, yetkili ulusal makamlarin (yargisal veya idari) tutumundan
kaynaklanan gecikmelerden sorumludur. Bu konuda asil sorumluluk yargisal
veya idari makamlarin kusur ve ihmalinden kaynaklanmaktadir. Ancak yetkili
makamlarin kendilerinden bekleneni yapmis olmalarina ragmen yargi¢ agigi,
siyasi ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is yukunun agirigi vb. gibi yapisal

sorunlar nedeniyle yargilamada makdl slrenin asilmasi halinde de yine

* BASPINAR, Ahmet: “idari Yargida Makdl Siire i¢in Oneriler”, Danistay Baskanhigi 136. Yil
Sempozyumu, Ankara 11 Mayis 2004, s.36.

0 ODYAKMAZ, Zehra: a.g.m., s.14.

21 AKINCI, Miislim: a.g.e., s.276.

282 Ciricosta ve Viola — Italya karar1, 4.12.1995.
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devlet sorumlu tutulmaktadir. Zira daha 6nce de bahsedildigi gibi devlet 6.
madde gereklerinin yerine getiriimesini saglayacak her turlu tedbiri almakla

yukumludar.?®

Gorev veya yetki nedeniyle davanin daha sonra baska bir mahkemeye
gonderilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan gecikmeler, bir dosyanin veya belgenin
bir mahkemeden digerine gonderiimesinden dogan gecikmeler, kararin
verilmesi veya yazilmasindaki gecikmeler, dosyalarin hakimine havale
edilmesinde veya raportorin atanmasindaki gecikmeler ulusal yargilama
makamlarina atfedilen kusur ve ihmaller olup devletin sorumlulugunu

gerektirir. 24

Yargilamada makudl surenin agilmasindan sadece yargisal makamlar
degil ayni zamanda idari makamlar da sorumlu olabilmektedir. Ozellikle idari
davalarda idarenin kendisi hem bir itiraz mercii, hem de davanin tarafi olarak
gecikmelere neden olabilmektedir. idari itirazin zorunlu oldugu durumlarda
idarenin Ongorulen yasal sure igerisinde ya da en azindan makdl sure
icerisinde karar almamasi gecikmeye sebep olmaktadir.?®® Ayrica dava
konusu iglem dosyasini elinde bulunduran idarenin bunu ge¢ gdondermesi
veya ara kararin cevabinin geciktiriimesi nedeniyle makdl sirenin
asiimasindan yine devlet sorumlu tutulacaktir.?®® Bunun yani sira bilirkisi
incelemesi yapmak Uzere gorevlendirilen kuruluglardaki gecikme de idari
yargida davalarin uzamasina neden olmaktadir.?®” Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Martins Moreira — Portekiz kararinda®®, bir trafik kazasinda
kusur oranini saptamak Uzere gorevlendirilen adli tip kurumunda uzman
bulunmadiginin uzun bir aradan sonra farkedilmesi Gzerine dosyanin dnce
Lisbon Tip Fakultesine, oradan da Lisbon Devlet Hastanesine gonderilmesi
ve bu nedenle davanin gérulmesinin geciktigi iddiasiyla yapilan basvuruda;

hiakimetin adli tip kurumunun higbir hiyerarsik bagla bakanlhiga bagh

3 GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: a.g.e., 5.287.
4 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.386, 387.

5 AKINCI, Miisliim: a.g.e., 5.279.

6 ODYAKMAZ, Zehra: a.g.m., s.15.

7 AKINCI, Miislim: a.g.e., $.279.

288 Martins Moreira — Portekiz karari, 26.10.1988.
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olmadigi, bagimsiz oldugu yonundeki savunmasini yeterli gormeyerek asiri is
yukinden kaynaklanan gecikmelere iligkin gerekli onlemleri almak ve isleri
hizlandiracak sekilde orgut yapisini duzenlemenin devletin sorumlulugunda
gordugunu belirterek 6. maddenin makal surenin agilmasi nedeniyle ihlal

edildigi sonucuna varmigtir.?%

Yine idari davalarda davali taraf olan idarenin, dava konusu edilen
islemle ilgili her turlt bilgi ve belgeye sahip olmasi nedeniyle kanit araglarina
ulasma ve bunlari mahkemeye sunma konusunda atalet gostermesi de
Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan makdl siirenin agiimasina neden
oldugu gerekgesiyle 6. maddenin ihlali olarak gorilmistir.?® Ornegin

Beaumartin — Fransa kararinda®®

, her ne kadar bagvurucu davasini yanlis
mahkemede acgarak ve davayi agtiktan dort ay gibi uzun bir sure sonra
davayla ilgili gerekgelerini sunarak gecikmeye katkida bulunmugsa da ilk
durusmay! bes yili agkin sure sonra yapan Fransiz Danigtay'' ve
savunmasini yirmi aydan fazla bir sure gectikten sonra goénderen ilgili

bakanlik nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi ihlal karari vermistir.

Az Once belirtildigi Uzere yetkili makamlar Uzerlerine dusen gorevleri
yerine getirseler bile kimi yapisal sorunlar nedeniyle davalarin gérulmesinde
makadl sirenin asildigi durumlar ortaya cikmaktadir. Avrupa insan Haklari

Mahkemesi, Zimmerman ve Steiner — isvicre kararinda®*?

, makudl sureyi agan
gecikme nedeninin isvigre mahkeme sisteminde uzun siredir devam eden is
yukU yigiimasi oldugu tespitinde bulunarak, devletlerin yasal sistemlerini
mahkemelerin 6. maddede yer alan sartlara, makdl bir sirede yargilama
dahil olmak Uzere, uyacak sekilde duzenlemek ile gorevli olduklarini
belirterek ihlal karari vermistir. Is yikinden kaynaklanan gecikmelerin
Onlenmesi icin taraf devletler yargic ve yardimci personel sayisinin
arttinimasi gibi onlemler almak zorundadir. Ancak bu yigilmanin sadece

gegici ve istisnai oldugu durumlarda, devlet tarafindan bunun ¢ézimu igin

*% Martins Moreira — Portekiz karar1, a.g.k., para.60. (AKINCI, Miisliim: a.g.e., s.279°dan naklen)
0 AKINCI, Miisliim: a.g.e., 5.279.

2! Beaumartin — Fransa karari, 24.11.1994.

2 7immerman ve Steiner — [svicre karari, 13.7.1983.
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gerekli calismalar makdl bir suratle yapiimigsa ihlal bulunmayacaktlr.293

Ornegdin Buchholz — Almanya kararinda®®*

ekonomik durgunluk nedeniyle
1974-1976 yillan arasinda is mahkemelerindeki uyusmazlik sayisi ciddi
oranda artmistir. Ancak yetkili organlar daha 1974'de artigi gorerek yargig
sayisini arttirmis, 1976'da ek bir daire kurulmus, 1979 yilinda da s6z konusu
uyusmazliklara yonelik reform yasasi Meclisten gegirilmistir. Bu tedbirleri ve
s6z konusu durumun istisnal oldugunu dikkate alan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, yetkili makamlarin sorumluluklarinin bilincinde olup vyeterli

gayreti sarfettiklerini belirterek ihlal gérmemistir.2%

Bazen de vyargl sisteminin yapisinda kaynaklanan kimi sorunlar
nedeniyle gecikmeler ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin bir hukuk sistemi icinde
kisinin haklarini korumak igin taninmis olan gesitli ve ¢ok sayida hukuk yolu
ve mahkeme, yargilama surecinin uzamasina neden olarak bagka bir hakkin,
makll surede yargilanma hakkinin 6nunde engel olusturabilmektedir. Bu
durumla ilgili olarak Biiker-Tiirkiye karari®® érnek gésterilebilir. Bu davada
basvurucunun sdzlesmesi sona erdirilerek Universitedeki gérevine son
verilmesi (zerine 4 Mart 1988'te bu karara karsi Kayseri Idare
Mahkemesi'nde basvurucu tarafindan dava acilimistir. idare Mahkemesi 6
Aralik 1989'da karari iptal etmis, Universite karari temyiz etmis, Danistay 13
Haziran 1990'da Mahkeme kararini bozmus, Kayseri idare Mahkemesi 5
Temmuz 1991'de bozmaya uyma karari vermis, 21 Agustos 1991'de bu kez
basvurucu bozmaya uyma kararini temyiz etmig, dosya Danistay'a 4 Ekim
1991'de gelmis, 18 Mart 1992'de Danistay Kayseri idare Mahkemesinin 5
Temmuz 1991 tarihli kararini onamistir. Bagvurucu, 13 Ekim 1992'de karar
diizeltme istemis, Danistay 21 Haziran 1993'de Kayseri idare Mahkemesinin
5 Temmuz 1991 tarihli kararini bozarak, kararini duzeltmis, 2 Aralik 1993
tarihinde idare Mahkemesi Danistay''n 21 Haziran 1993 tarihli kararina
uyma karari vermistir. 23 Subat 1994'de Universite Rektérlligi karari temyiz

*» MOLE, Nuala - Catharina HARBY: a.g.e., 5.24-25; SANCAKDAR, Oguz: a.g.m., s.102.

*** Buchholz — Almanya karar1, 6.5.1981.

2% Buchholz — Almanya karari, a.g.k., para.62-63. (INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.390-391°den naklen)
2% Biiker — Tiirkiye karari, 24.10.2000.
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etmis, Danistay 27 Haziran 1994'de idare Mahkemesinin kararini onamis,
Universite Rektorliginiin karar diizeltme talebi 23 Mart 1995 tarihinde
Danistay tarafindan reddedilmistir. 28 Mart 1995'de basvurucu eski gérevine
iadesini, maas ve diger 0zluk haklarinin verilmesini talep etmis, 7 Aralik

1995'de, bagvurucu eski gorevine iade edildigine dair tebligati almistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu davada yedi yil dokuz ay siiren
yargilamanin makdl sureyi astigini belirterek 6. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir. Bu karara varirken, ulusal yargi mercilerin kararlarini verirken
ya da dosyalarin bir mahkemeden digerine godnderilmesi asamalarinda
gecikme oldugu icin degil, sistemin hatali oldugundan yola cikmaktadir.?®’
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinda soyle demektedir: “Basit bir
calisan calistiran uyusmazliginin bu kadar uzun sdrmesine izin verilmesi, bu
tir uyugsmazliklarin ele alinmasi agisindan, i¢ hukuk sisteminin etkililiginin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Hikiimetin dedigi gibi taraflara sunulan
hukuk yollarinin c¢esitliligi ilke olarak kigi haklarinin korunmasi ile uyumlu
gériinse de, bu durum, yetkili makamlari, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesinin  6/1. maddesi c¢ergevesindeki makil slirede yargilama
yukamldligd de dahil olmak (lzere, butin yldklumliliklerine uyacak sekilde

yargi sistemini diizenleme gérevinden muaf tutamaz...”?%®

S6z konusu karar, hak arama yollarinin gesitliligi ile kisinin haklarina
glvence getirilmesi amaglanirken yargilama slreglerini ¢ok uzatacak bir
durumun vyaratilmamasi gerektigine dikkat cekmektedir. Kigiler icin son
derece onemli olan hak arama 6zgurligu ile makdl surede yargilanma hakki
arasinda bir denge saglanmasi ve hukuk sisteminin buna gore duzenlenmesi

gerekmektedir.?*®

®7INCEOGLU, Sibel: a.g.e.,s.394. )
2% Biiker—Tiirkiye karari, a.g.k., para.36. (INCEOGLU, Sibel: a.g.e., 5.394°den naklen)
2% INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.394.
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3. Yargilamanin Makil Siirede Gergeklesmesi icin Alinmasi Gereken

Onlemler

Ulkemizin nufusunun 73 milyonu asti§i, kamu hizmetlerinin blyuk
¢ogunlugunun memur ve sozlesmeli personel eliyle yuaratuldagu, ayrica kamu
hizmeti alimlarinin genel olarak ihale usalliyle yapildidi, kentsel donusum ve
gelisim projeleri sonucunda imarla ilgili problemlerin daha da arttigi, kamu
kurumlarinin teskilat ve gorevleriyle ilgili kanunlarda ve diger vyasal
duzenlemelerde koklu degisikliklerin yapildigi ve idarenin dinamik yapisindan
dolay! bir cok bireysel ve genel dizenleyici iglemlerin tesis edildigi dikkate
alindiginda dava sayisinin azalmasini beklemek mumkun degildir. Her gecen
gun artan is yuku karsisinda davalarin makal surede sonuglanmasini

saglamak igin gayret gosterilmesi kaginilmazdir.

idart yargida davalarin makal strede sonuglanmamasinin nedenleri
arasinda sunlar yer almaktadir: Is yiikiinlin fazla olmasi ve idari yargi yerleri
arasindaki dagiiminin dengeli olmamasi, is yiikiiyle orantili olarak yeteri
sayida hakim ve personelin bulunmamasi, yargl kararlarinin ve igtihatlarinin
istikrarli olmamasi nedeniyle taraflarin tim kanun vyollarina basvurma
ihtiyacini hissetmeleri, genel duzenleyici islemlerin iptal edilmesine ragmen,
idarelerce s6z konusu duzenleyici iglemlerden etkilenen tum kigiler hakkinda
gerekli iglemlerin yapilabilmesi icin bahse konu kigiler hakkinda da ayrica
yargl kararinin bulunmasini istemeleri ve bunun sonucunda bir ¢ok seri
davalarin agiimasi, yasal duzenlemelerin idari yargilama usdlunu hizlandirici
ve is yukunun &adil bir sekilde dagilmasini saglayacak mekanizmalardan
yoksun olmasi, idareyi temsil edenlerin uzlagmaci bir tavir sergilemek yerine

risk almaktan kaginarak herkesi dava agcmaya yonlendirmesi.

idart yargida is yukinu artiran sorunlarin baginda benzer konuda seri
halde acgilan ¢ok sayida davanin varligi gelmektedir. Kisiler, haklarinda tesis
edilen bireysel iglemlerin dayanagi olan genel duzenleyici islemlere karsi
bagka bir sahis ya da sendika tarafindan Danistay'da dava agilsa bile, kisisel

haklarini veya alacaklarini zamaninda takip etmemekten dolayl zarara
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ugrayacaklar endigesiyle s6z konusu bireysel iglemlere karsi ayrica iptal
davasi acmaktadirlar. Yine, genel duzenleyici islemin Danigtay'in ilgili
dairesince iptal edilmesi Uzerine, s6z konusu duzenleyici igslemden etkilenen
herkes, iptal edilen duzenleyici igslem dolayisiyla ugradigi zararin tazmini igin,
ya da ihlal edilen hakkinin geri verilmesi igin bireysel dava agmaktadir. Bu da
binlerce uyusmazligin yargi organlari 6nune gelmesine ve gereksiz is yukiune
sebebiyet vermektedir. Bu hususun ¢6zimu yargl organlarinin is yukund,
dolayll olarak da yargilama suresini gozle gorulur bicimde azaltacaktir.

Belirtilen problemin su sekilde ¢ozilmesi 6nerilebilir:

Oncelikli olarak genel diizenleyici islemlerin iptali icin Danistay’da
acilan davalarin fihristinin Danistay'in internet adresinde her gin glncel bir
sekilde bulunmasi elzemdir. Kigiler, hangi duzenleyici iglemin hangi
maddesinin iptali istemiyle hangi tarihte dava acildigini, s6z konusu davalarin
hangi dairede gorulmekte oldugunu, verilen kararin sonucunu ve karar
metnini rahathkla goérebilmelidir. Ayrica, Danigtay ilgili dairesince verilen
kararda, genel duzenleyici iglemin yurutmesinin durdurulmasi ya da iptal
edilmesi sonrasinda idarece ne gibi iglemler yapilacagi konusunda gerekli
aciklamalar yer alabilmelidir. Ornegin,  “.......... Yonetmeliginin
............. maddesinin iptaline, iptal edilen s6z konusu madde nedeniyle ek
odemelerinden kesinti yapilan kamu gorevlilerinin maaslarindan kesilen
tutarlarin ilgili kisilere faiziyle birlikte iadesi icin davali idarece gerekli
islemlerin yapiimasina......... ” seklinde hukim kurulabilmelidir. Bu husus igin

ise yasal duzenleme yapilmasi gerekmektedir.

2577 sayll Yasa'ya veya 2575 sayili Danigtay Kanunu'na; “Bir
dizenleyici islemin yaratmesinin durdurulmasina veya iptaline karar verilmesi
halinde, s6z konusu kararin sonucundan etkilenenler hakkinda ne gibi
igslemler yapilacagi ve anilan kararin nasil uygulanacagi Danistay ilgili
dairesince verilen kararin hukim fikrasinda agikga belirtilir.” seklinde bir
maddenin eklenmesi halinde bu hususun ¢ézime kavusacagi dusunulebilir.
Baoylelikle, kisiler haklarinda tesis edilen bireysel islemin dayanagi olan

dizenleyici islemin iptali ile her hangi bir hak kaybina ugramayacag: bilinciyle
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dava agmayacak ve s6z konusu duzenleyici islemin sonuglanmasiyla kendi

hukuki probleminin de ¢ozllecegini bilecektir.

Diger bir sorun ise hakim sayisi ve yeterliligi ile ilgilidir. Hakim
sayisinin yetersiz oldugu genel bir kani olmakla birlikte, etkin ve etkili bir

“yargi yonetimi” ile bu sorun ¢ozulebilir gozukmektedir.

Hakim sayisinin azligi kadar mahkemeler arasinda dagilimindaki
dengesizlik de 6nemli bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Ornegin
derdest olan dava dosyasi sayisi 700 olan bazi mahkemelerde 6 veya 7
hakim varken, derdest dava dosyasi sayisi 3000 olan bazi mahkemelerde ise
sadece 4 hakim bulunmaktadir. Ayrica, hakimlerden bazilarinin dogum izni,
askerlik, yurt disi gérev, TODAIE'de yiiksek lisans egitimi ya da yabanci dil
egitimi gibi nedenlerle gorevlerinden ayrilmalari dolayisiyla da bazi
mahkemelerdeki hakim sayisi ciddi oranda dusmekte, bu mahkemelerden
ayrilan hakimlerin yeri ise hemen doldurulamamaktadir. Bu nedenle, Turkiye
¢apinda idari yargi hakimlerinin istihdami icin etkili bir “istihdam politikasi’nin

uygulanmasi gerekmektedir.

Oncelikle, Turkiye capinda her mahkemenin derdest dava dosyasi
sayisi, bu mahkemelerdeki uyusmazliklarin nitelikleri tek tek tespit edilmelidir.
Daha sonra ise, bu mahkemelerdeki dosya sayisi ile orantili olarak s6z
konusu mahkemelere hakim atanmalidir. Hakimlerin atanmalarinda,
atanacak hakimin niteligi ile atandigi yerdeki uyusmazliklarin niteligine dikkat
edilmelidir. Ornegin, imar konusunda yiiksek lisans yapan bir hakimin imarla
ilgili uyusmazliklarin yogunlukta oldugu mahkemeye atanmalari daha uygun
olacaktir.

Yukarida da Dbelirtildigi gibi, ©ncelikli olarak, hangi idare
mahkemesinde ka¢ hakim bulundugu, bu hakimlerin nitelikleri, gérev sureleri,
ne zaman atama kararnamesine girecekleri, idare mahkemelerinin isg yukda,
dosya sayisi ve niteligi gibi hususlarla ilgili olarak genel ve ayrintili bir “idari
yargl haritas|” ¢ikarilacaktir. Bu harita, hakimlerin gorev yeri degisiklikleri ve

egitimlerinde her zaman anahtar rol oynayacaktir.
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Uyusmazliklarin daha hizli ve isabetli gozimlenmesi igin, hakimlerin
yeterli bilgi birikimine ve donanima sahip olmasi da yargillama suresi ve
kalitesi agisindan yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle her hakimin yilda en
az bir ay hizmet ici egitime tabi tutulmasi sarttir. Bu egitim igin ise yukarida
belirtilen “idari yargi haritasi’nin g6z o6nunde bulundurulmasi gerekir.
Ornegin, Ankara 10. idare Mahkemesi'nin derdest dava dosya sayisi 2000,
hakim sayisi 5 olsun. Bu Mahkemedeki dava dosyasindan 400’Gnln ihale,
500’GUndn  imar, 300’Gnin emeklilik, 500’Gnin atama islemlerinden
kaynaklanan uyusmazliklar oldugunu duasunelim. Mahkeme bagkaninin da
gorusunu almak suretiyle yil icerisinde birer aylik egitime bu kisiler sirayla
gOnderilecektir. Egitimin ilk on bes gununde, Danigtay ilgili dairesinden bir
uye veya kidemli tetkik hakiminin; ikinci on bes gununde ise
akademisyenlerden birisinin gérev yapmasi daha uygun olacaktir. Boylelikle,
yil icinde periyodik olarak her mahkemedeki hakimlerin sirayla kendilerini
gelistirmeleri ve dolayisiyla Mahkemelerindeki yargilama faaliyetlerine

katkida bulunmalari saglanacaktir.

idart yargida yargilama surecinin hizlandiriimasina ve etkinligin
arttinimasina iligkin olarak bazi yasal duzenlemelerin yapiimasi da

gerekmektedir ki bunlari sOyle siralayabiliriz:

1- 2577 sayih Kanun'un 3. maddesi uyarinca dava dilekgesi ve
eklerinin kargi taraf sayisindan bir fazla olmasinin zorunlu tutulmasi, bu
konuda bir eksikligin ayni Kanun’un 15. maddesi uyarinca dilekge ret sebebi
olmasi kargisinda, 3. maddede, davacinin sadece dava dilekgesini ustline
uygun olarak hazirlamak ve ancak kendisine teblig edilen islemi ve belgeleri
dava dilekgesine eklemekle zorunlu tutulmasi yoninde yapilacak degisikligin,
bu madde geregince yargilamanin uzamasina sebebiyet veren dilekce ret
sebeplerini azaltacad! icin faydali olacadi dustniimektedir. Ote yandan,
yapilacak degisiklikte dilekgelerde ve davanin vekil araciligi ile takip edilmesi
durumunda vekaletnamede bulunmasi zorunlu olan hususlarin tereddute
mahal vermeyecek sekilde acgikliga kavusturulmasinin da zorunlu oldugu

kuskusuzdur.
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2- 2577 saylll Yasa'nin 6. maddesi uyarinca harg ve posta giderinin
yatiriimig olmasi davanin agiimasi igin bir 6n kosul olarak 6ngoéruldigunden,
6. maddede, eksik har¢ veya posta gideri ile dava agilmasi durumunda,
eksikligin 30 gun igerisinde giderilmesine iligkin olarak iki yerine tek bildirim
yapilmasi, gereginin yerine getirilmemesi durumunda davanin agiimamig
sayllmasina karar verilmesi, ayni sekilde davanin devami sirasinda posta
giderinin tebligat yapmaya imké&n vermeyecek sekilde azalmasi durumunda
da eksikligin 30 gunlik yasal sure icerisinde giderilmesi yoninde davaciya
sadece bir kez bildirimde bulunulduktan sonra gereginin yerine getiriimemesi
durumunda dosyanin islemden kaldirimasina karar verilmesi yonunde

degisiklik yapilabilir.

3- Dava dosyasinin tekemmulunu hizlandirmak yonunde, 2577 sayil
Yasa’nin 16. maddesine, taraflarin ikinci dilekgelerini veya ikinci
savunmalarini  sunmayacaklarini beyan etmesi durumunda dosyanin
incelenmek Uzere derhal tekemmdil etmis sayilacagi yoninde bir ifade

eklenebilir.

4- Tam yarg! davalarinda tek hakimle gorulecek davalar igin dngorilen
parasal sinirin arttirlmasi yonunde 2576 sayili Yasa’nin 7. ve 2577 sayili

Yasa’nin 17. maddesinde degisiklige gidilebilir.

5- 2577 sayili Yasa’nin 19. madde metni, oncelikli isler hari¢ tekemmul
eden dosyalarin alti ay yerine makdl bir sure iginde sonuglandirilacagi

seklinde duzeltilebilir.

6- Birbirine emsal tegkil edebilecek nitelikte olan dosyalar icin pilot
dosya uzerinden 6ncelikle karar verilerek yalnizca bu dosya igin kanun yolu
ongorulmesi, seri dava kapsaminda olan diger dosyalar hakkinda ilgili mercii
tarafindan verilen karar dogrultusunda mahkemece verilen kararlarin kesin

olmasi yonunde 2577 sayili Yasa'ya bir ifade eklenebilir.

7- Yeni bir hukuki durumun ortaya ¢iktigr durumlar hari¢ yuritmenin
durdurulmasi isteminin ve yurGitmenin durdurulmasi istemi hakkindaki

kararlara karg! itiraz yolunun bir defaya mahsus olarak &éngorilmesi,
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yuritmenin durdurulmasina iligkin karar sonucunun taraflara derhal
bildiriimesi, gerekceli kararin ise on bes gun icerisinde yazilarak taraflara
teblig edilmesi yolunda 2577 sayili Yasa'’nin 27. maddesinde degisiklige ve
duzenlemelere gidilmesi, kararin duzeltimesi asamasinda yuratmenin
durdurulmasi isteminde bulunulmasi yolunun kaldiriimasi ve son olarak
Anayasa’nin 124. maddesinde bir degisiklik gerektirmekle birlikte, yuratmenin
durdurulmasina karar verilebilmesine iligkin kosullarin, bu tur kararlarin
tedbir niteligini 6n plana ¢ikaracak sekilde yeniden duzenlenmesi yonunde
yasal degisiklikler yapilabilir. Ornegin, yikim, yayin durdurma, sinir digi
edilme sureli isyeri kapama, gecici gorevlendirme gibi uygulanmakla telafisi
gu¢ ya da imkansiz zararlar doguracak nitelikteki iglemlere kargi, davanin
acildigi tarih veya en ge¢ bu tarihi izleyen igsgunu igerisinde idarenin
savunmasi alinip yeniden bir karar alinincaya kadar yurtutmenin durdurulmasi
yonunde karar verilmesinin zorunlu tutulmasi, bu karara karsi itiraz yolunun

ongorulmemesi seklinde bir duzenleme yapilabilir.

8- 2577 sayili Yasa’'nin 10. maddesi uyarinca idareye yapilan bagvuru
uzerine taninan alti aylik bekleme suresinin u¢ aya, ayni Yasa’nin 11.
maddesindeki 60 gunluk zimni ret suresinin ise 30 gune indiriimesi yonunde

anilan maddelerde degisiklige gidilebilir.

9- idari dava daireleri ve vergi dava daireleri kurullarinin mistakil birer
daire olarak ve Uyeleri sabit Uyelerden olusacak sekilde yeniden
yapilandiriimasi yolunda 2575 sayill Yasa’nin 17. maddesinde degisiklik
yapilabilir.

10- Danigtay’in gergek anlamda bir igtihat mahkemesi olabilmesi igin is
yukunun azaltiimasi gerekmektedir. Bunun igin de, birgok davanin kesin
temyizinin  yapilacagi bir kademenin yani istinaf mahkemelerinin
olusturulmasi, Danistay’in Kanun ile belirlenen sinirli konularda temyiz

mahkemesi olmasi gerekmektedir.

11- 2577 saylli Kanun'un 31. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’na yapilan atiflardan, davanin ihbari ve katilma, feragat, kabdl, kesif
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ve bilirkisi konularinda idari Yarginin islevine uygun olarak idari Yargilama

Usdlu Kanununda ayrica duzenleme yapilmasi.

12- Yargi kararlarinin yerine getiriimesini saglama yukimua “adil
yargilama hakki” ilkesinin odagini olusturmakta olup, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi makdl surenin degerlendiriimesinde kararin yerine getiriimesi
stresini de dikkate aldigindan®®, idari yargi kararlarinin kararin
kesinlesmesini beklenmeksizin icrasinin, Danistay ve idare mahkemelerince
izlenmesine ve gerektiginde yaptirnm uygulanmasina iliskin olarak yasal
dizenlemelere gidilmelidir. Ornegin idareye kararin kendisine tebli§ edildigi
tarinten itibaren, kararin geregini yerine getirmesi igin taninan yasal sire
icerisinde, Danistay’da bassavcilija, idare mahkemelerinde mahkeme
baskanliklarina yargi kararinin geregini ne suretle yerine getirdigi veya hangi
nedenle yerine getiremedigi konusunda geri bildirim yapma zorunlulugu
yuklenebilir; idarenin, bir yargi kararinin ne yonde yerine getirilecegine iligkin
olarak -iyi niyet iginde- tereddit yasamasi halinde karari veren idari yargi
merciine basvurarak gorus istemesi konusunda duzenlemelerin yani sira,
ilgili idareden yargi karari uyarinca ne gibi islem ya da islemlerin yapildigi
hususunda her turll bilgi ve belgenin istenmesi konusunda tam yetkilendirilen
Danigtay Bassavciliginca bizzat veya savcilar araciligiyla, mahkeme
baskanliginca baskan veya hakim tarafindan yapilacak arastirma sonucunda,
gecerli bir mazeret olmaksizin, suresi i¢inde yargl kararinin gereginin yerine
getirildigi hususunda geri bildirimde bulunulmadiginin veya geri bildirimde
bulunulsa dahi yargi kararlarinin gereginin dolaniimak suretiyle, neticelerinin
etkisiz birakildiginin anlagilmasi halinde sorumlular hakkinda Cumhuriyet
Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulabilecegine iligkin olarak yasal

dizenlemeler yapilabilir.

13- 2575 sayilli Yasa’nin 60. ve 61. maddeleri, savcinin sadece
Danistay’da ilk derece olarak gorilen dava dosyalarina disunce vermesi ve
savcl duslncesinin taraflara tebligine imkén saglayacak sekilde yeniden

duzenlenebilir.

3% ODYAKMAZ, Zehra: a.g.m., s.11-12.
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Ote yandan idari yargida etkililigin arttirimasi icin tGzerinde durulmasi
gerekli bir diger konu da is yukunun idari yargi yerleri arasinda daha dengeli
bir bicimde paylasimini saglamaya yonelik tedbirlerdir. Bunlar asagida

siralanmistir:

1-2575 sayili Yasa'da sayma yolu ile belirtilen, Danistay’in ilk derece
mahkeme olarak bakmakta oldugu davalar konu itibariyla sinirlandirilabilir.
Ornegin Danistay’i ilk derece mahkemesi olarak goérevli kilan 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 5411 sayili Bankalar Kanunu, 4628
sayili Elektrik Piyasasi Kanunu, 5307 sayili Sivilagtirimis Petrol Gazlari
Kanunu, 4634 sayili Seker Kanunu, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin da alt
derecedeki idari yargl yerlerince gorulmesine imkan saglayacak sekilde
anilan Yasalarda gerekli degisikliklerin yapilmasi, 6te yandan, idari para
cezas! verilmesine iligkin kurul kararlarinin miktarina bakilmaksizin idare
mahkemelerinde heyetge gorusulerek karara baglanmasi yolunda duzenleme

yapiimasi yoluna gidilebilir.

2- Istinaf mahkemeleri kurulup faaliyete geginceye kadar, Danistay’in
temyiz mercii, Bélge idare Mahkemesi'nin ise itiraz mercii sifatiyla goérevli
oldugu konularin yeniden belirlenmesi, nitelikleri itibariyla bodlge idare
mahkemesince itirazen incelenen konulara benzerlik gosteren konularin 2577
sayill Yasa’'nin 45. maddesi kapsamina alinarak bdlge idare mahkemelerinin
gorev alaninin genisletimesine olanak saglanmasi yonunde degisiklik

yapilabilir.

3- Tam yargi davalarinda tek hakimle gorulecek davalar i¢in 6ngorulen

parasal sinir arttirilabilir.

Belirtilen sekilde yapilacak duzenlemelerle hem Danigtay ve idari dava
daireleri kurulunun ig yukunun daha makdl seviyeye indiriimesine hem de
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla bakmakta oldugu uyugmazliklarin
bir kisminin idare ve vergi mahkemelerince daha kisa surede

sonuglandirilabilmesine imkan saglanabilecedi dusunulmektedir.
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Sonug olarak; yargilamanin makdl surede sonuglanmasina engel olan
sorunlar ve ¢o6zum Onerileri birbirine bagli oldugundan kesin sinirlarini
belirlemek mumkin olmasa da; Danistay’a, genel dizenleyici islemlerle ilgili
olarak baktigi davalarda verdigi kararlarin idarece nasil uygulanacagi;
yurutmesini durdurdugu ya da iptal ettigi genel duzenleyici islemden etkilenen
diger kigiler hakkinda idarenin ne gibi iglemler tesis edilecegi konusunda
karar vermesi hususunda yetki verilmesi, etkin ve etkili bir yargilama
yonetimi, etkin ve etkili bir hizmet i¢i egitimle yarginin kalitesinin arttiriimasi,
yargilama surecini hizlandiracak ve is yukunun dengeli bir sekilde idari yargi
yerleri arasinda dagilimina imkan saglayacak yasal dizenlemelere gidilmesi
halinde yargilama surecinin ¢gok onemli bir oranda kisalacagi kanaatine

varilmaktadir.

V. IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMASI ZORUNLULUGU

Herhangi bir mahkeme tarafindan verilmis yargi kararinin uygulanmasi
gerekliligi yargilamanin tamamlayici bir parcasi olarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan 6. maddenin 1. fikrasi kapsaminda gorilmustiir.>®!
Mahkemeye gore Kigilerin yargl yoluna basvururken asil amaci beklentileri
dogrultusunda bir sonu¢ almalari ve bunun uygulanmasidir. Bu anlamda
kararin yerine getiriimesinde icra islemleri ve bunun i¢in gegen sureler de

yargilamanin bir parcasi olarak 6. maddenin korumasi altindadir.3%

Yargl kararlarinin uygulanmasi zorunlulugu i¢c hukukumuzda gerek
Anayasada gerekse Idari Yargilama Usdli Kanununda glvence altina
alinmigtir. Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi gerekliligi Anayasanin
138. maddesinin 4. fikrasinda su sekilde ifade edilmistir: “Yasama ve
yuriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu

organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degigtiremez ve

301 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.151; AKINCI, Miisliim: a.g.e., 5.405.
302 AKINCI, Miislim: a.g.e., 5.405.
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bunlarin yerine getirilimesini geciktiremez.” Konuyla ilgili idari Yargilama

Usdld Kanununun 28. maddesi ise su sekildedir:

"1. Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve ydritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu
stre higbir gekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz glini
gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalar ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece

islem tesis edilir.

2. Tam yargi davalari hakkindaki kararlardan belli bir miktari icerenler

genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

3. Danistay, boélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gére iglem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde
idare aleyhine Danigtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat

davasi acilabilir.

4. Mahkeme kararlarinin (otuz) giin igcinde kamu gérevlilerince kasten
yerine getiriimemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acgabilecegi gibi, karari

yerine getirmeyen kamu gérevlisi aleyhine de tazminat davasi acgilabilir.

5. Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye
tebliginden sonra bu kararlara gére tespit edilecek vergi, resim, harglar ve
benzeri mali yikimler ile zam ve cezalarin miktari ilgili idarece miikellefe
bildirilir.

6. Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren

infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6denir."

Yukarida yer alan normatif dizenlemeler olmasa bile idarenin yargisal
denetimi ve bu denetimin sonucu olan yargi kararlarina uyulmasi anayasal
duzenin temel unsurlarindan olan hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Zira

hukuk devleti bu iki basit fakat cok etkili kural ile gecerlilik kazanir.®®® Benzer

3% KARAHANOGULLARI, Onur: "idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamast Sorununa Danistay
Bassavciliginin Miidahale Olanaklar1", Miilkiye Dergisi, C.XXIX, Y.2005, S.249, s.90.
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bir duslinceden hareketle Anayasa Mahkemesi de kesin hikme saygi ilkesini
hem Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinin bir geregi hem de hukukun
genel ilkesi olarak gdrmektedir.®** Bir hukuk devletinde yargi kararlarinin
uygulanmamasi ancak fiili veya hukuki imkansizlik halleriyle sinirli olmalidir.
Zira yargl kararlarinin uygulanmasi konusunda idare "bagl yetki" icinde
bulunmaktadir. Bu anlamda idarelere yargi kararlarinin dogrulugunu tartigsma

ve buna gore uygulama yetkisi taninmamistir.3%

Altay'a gore yargi kararlari, bireylerin hak arama 6zgurluklerinin somut
birer yansimasidirlar. Hak arama o6zgurlagud, yargi karari ile koruma altina
alinan bir hakkin davacisina kazandiriimasi ile anlam kazanir. Bu nedenle
yargl kararlari, hukuka aykirihgin saptandigi birer belge olmaktan ibaret
degildirler; uygulanmalari gerekir. Yine Altay'a gore yargl kararlarinin
uygulanmamasi, hak arama 6zgurliginun ortadan kalkmasi anlamini tasir.
Yarg: kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilan davalar sonucunda
tazminat odenmesine hukmedilmesi de bu kararlarin uygulanmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Zira yargi kararini uygulamamanin bireye
verdigi zarar karsilanabilir olsa bile topluma ve hukuka verecedi zarar

karsilanamaz.3%

Yargi kararlarinin uygulanmasi hukuksal kesinligin saglanmasi adina
da zorunludur. Bu anlamda mahkemece verilen iptal kararinin vyerine
getiriimesi sadece dogan zararin tazmin edilmesi ile yerine getirilemez;
bireyin hukuksal durumundaki belirliligin saglanmasi adina her turli énlemin
alinip, iptal edilen iglemin olumsuz sonuglarinin giderilmesini ve iglemin

tesisinden énceki hukuki durumun geri gelmesini saglamak gerekir.>%’

% Anayasa Mahkemesinin 2.6.1989 tarih ve E:1988/36, K:1989/24 sayil karar.

%% ALTAY, Evren: “Yargi Kararlarmm Uygulanmasi”, Damistay Baskanhg 139. Y1l Sempozyumu,
Ankara 10 Mayis 2007, s.113.

3% ALTAY, Evren: a.g.m., s.111 ve 126-127.

37 AKINCI, Miislim: a.g.e., s.408.
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1. Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Konusunda Avrupa insan Haklari

Mahkemesinin Tutumu

ic hukukta vyargi kararlarinin uygulanmamasini, hak arama
6zglrliiginin  ortadan kalkmasi olarak goren goriise®® benzer sekilde
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de yargi kararlarinin yerine getirilmemesini

mahkemeye basvurma hakkinin ortadan kalkmasi olarak gdrmektedir.>%

Ornegin  Hornsby — Yunanistan kararinda®'®, ingiliz vatandasi olan
basvurucular Yunanistan'da yabanci dil okulu agmak istemisler, fakat bu
talepleri sadece Yunan vatandaslarinin okul agma yetkisi oldugu gerekgesi
ile idare tarafindan reddedilmigtir. Bagvurucular Roma Andlagmasina aykirilik
nedeniyle Adalet Divanina basvurmus ve s6z konusu yasagin Andlasmaya
aykiri oldugunu tespit ettirmisler, daha sonra da Yunanistan Yiiksek idare
Mahkemesi okul agma taleplerini reddeden karari iptal etmistir. Ancak bu
yargl karari i¢ hukukta uygulanmamis, basvurucular yetkili idareye
basvurmalarina karsin bes yildan uzun bir sure izin alamamamiglardir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu kararinda, i¢ hukukta yargi kararinin
yerine getirilmemesinin adil yargilanma hakkinin ihlali oldugunu su sekilde

ifade etmigtir:

"Mahkeme bu konuda Onceki kararlarini hatirlatir. Mahkeme’nin
yerlesik igtihatlarina gbére Sézlesme’nin 6(1). fikrasi herkesin, Kkisisel
haklarina ve yidkumliliiklerine iliskin uyusmazliklarini bir mahkeme veya
yargi yeri 6niine getirme hakkini glivence altina almaktadir. Boylece bu fikra,
mahkemeye basvurma hakkinin, yani kigisel konularda dava agma hakkinin
bir yéniini olusturdugu “mahkeme hakki’ni icermektedir (bkz. 27.08.1991
tarihli Philis — Yunanistan, parag. 59). Ne var ki, bir Sézlesmeci Devletin
hukuk sisteminin, nihai ve baglayici bir yargisal kararin davanin taraflarindan
birinin aleyhine olarak hikimsiiz (inoperative) kalmasina imkén vermesi

halinde, bu hakkin i¢i bogalacaktir. Sézlesme’nin 6(1). fikrasinin

% ALTAY, Evren: a.g.m., s.111.
3% INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.152.
31 Hornsby — Yunanistan karari, 19.3.1997.
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uyusmazhgin taraflarina muhakemenin adilligi, aleniligi ve sdratliligi
konusunda usul guvencelerini ayrintili bir sekilde tanidigi halde, yargisal
kararin yerine getirilmesini korumayacag! diglinilemez. Sézlesme’nin 6.
maddesini mahkemeye basvurma hakki ve davanin ydirtitilmesiyle sinirli bir
sekilde yorumlamak, Sézlesmeci Devletlerin Sézlesme’yi onaylarken saygi
gostermeyi Ustlendikleri  hukukun Gstdanligd  prensibiyle bagdasmayan
durumlara yol acabilecektir (bkz. ayrintilardaki farkliliklarla birlikte,
21.02.1975 tarihli Golder — Birlesik Krallik karari, parag. 34-36). O halde bir
mahkeme tarafindan verilen hikmiin yerine getiriimesi, Sézlesme’nin 6.
maddesi bakimindan “yargilama’nin  biitiinleyici  bir parcasi olarak
gorilmelidir. Dahasi, Mahkeme bu prensibi, daha &énce yargilamanin
uzunluguyla ilgili davalarda kabdl etmigtir (bkz. en yakin tarihli kararlar,
26.09.1996 tarihli Di Pede — italya karari, parag. 20-24 ve 26.09.1996 tarihli
Zappia — Italya karari, parag. 16-20).

Yukaridaki prensipler, sonucu davacinin kigisel haklari bakimindan
belirleyici 6neme sahip bir uyusmazlikla ilgili idari bir dava s6z konusu
oldugunda, daha da bliyiik 6nem tagir. Davaci, Devletin en yliksek idari yargi
organi 6niinde bir iptal davasi agmakla, yalnizca anlasmazlik konusu islemin
iptalini degil, fakat ayni zamanda ve her seyden éte, bu islemin yaratmis
oldugu bdtiin sonuglarin ortadan kaldirilmasini istemektedir. Bu tiir bir
davada davacinin etkili bicimde korunmasi ve hukuki durumun ddzeltimesi
igin, idari makamlarin bu mahkemenin kararina uyma ydkiumldligdndn
bulunmasi gerekir. Mahkeme bu baglamda idari makamlarin, hukuka bagl
Devletin bir unsurunu olusturdugunu ve bu nedenle idari makamlarin
menfaatlerinin  adaletin geregi gibi yerine getirilmesiyle &rtiistigdnd
gbzlemlemektedir. Idari makamlarin yargi kararina uymamalari ve hatta
uymayi geciktirmeleri halinde, davacinin yargilama asamasinda kullandigi

Sézlesme’nin 6. maddesindeki giivencelerin bir anlami kalmayacaktir.” 3"’

idare tarafindan mahkeme kararinin yiritiminin ertelenmesi veya

timden yok sayllmasi mahkemeye basvurma hakkinin ihlali sayilmaktadir.

3 Hornsby — Yunanistan karari, a.g.k., para.40-41, www.ihami.anadolu.edu.tr. (erisim tarihi:5.6.2011)


http://www.ihami.anadolu.edu.tr/
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Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi, Kutic — Hirvatistan kararinda, devlet
aleyhine acilan bir davada hukmedilen tazminat miktarinin yuksekligi
nedeniyle yargi kararinin bir sure ertelenmesini kabudl edilemez bulmustur.
Kasitli olarak veya inmalen yargi kararlarinin gereklerine uygun davranmama
mahkemeye bagsvurma hakkini agik¢a ihlal etmektedir.®'? Yine Antonetto —
italya kararinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, “idarf bir isleme karsi dava
acan kimse sadece bu islemin hukuka aykiri oldugunu gérmek igin degil, ayni

zamanda hukuka aykiri etkilerini ortadan kaldirmak igin bagvurur. Yargi

karari uygulanmazsa bu beklenti bosunadir.” demistir.3'®
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Taskin ve Digerleri — Tirkiye
kararinda®'* ise, Ovacik'taki Eurogold Madencilik Sirketinin maden isletme

ruhsatinin izmir idare Mahkemesi ve Danistay'in kararlari ile iptaline
hikmedilmesine ragmen, bu kararlarin uygulanmasinin geciktiriimesi, daha
sonra bagka bir isim altinda ve yasal olmayan idari kararlarla tekrar bu
maden igletmesinin faaliyete baslamasinin saglanmasini 6. maddenin 1.
fikrasina aykiri bulmustur.®'® Kararda soyle denilmistir: “..Basbakanligin
talimatiyla verilen bakanlik izinleri ile ... baslayan deneme niteligindeki (iretim
faaliyetinin higbir yasal dayanagi bulunmamakta olmasi nedeniyle bu durum
yargi kararinin dolaniimasi anlamina gelmektedir. Béyle bir durum, hukukun
ustanligtu ve hukuk gdvenligi ilkelerinin dayandigi hukuk devleti ilkesine

aykirilik olusturmaktadir.™'®

Goruldigu Gzere Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yargi kararlarinin
uygulanmasini yargilamanin ayrilmaz bir parcasi olarak gormekte,
Sozlesmenin 6/1. maddesinin sadece mahkemeye basvurma ve davanin
yuratulmesi asamalari ile sinirli bir givence saglamayip ayni zamanda bu
asamalar sonrasinda verilen mahkeme kararlarinin geregi gibi ve zamaninda

yerine getiriimesini de guvence altina aldigini vurgulamaktadir.

312 AKINCI, Miisliim: a.g.e., 5.407.

313 AKINCIL, Miisliim: a.g.e., s.407°den naklen.

*!* Tagkin ve Digerleri — Tiirkiye karar1, 10.11.2004.
315 INCEOGLU, Sibel: a.g.e., s.153.

316 AKINCI, Miislim: a.g.e., s.408den naklen.
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2. Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Nedeniyle Ortaya Cikan

Sorumluluk Halleri

Yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde her halukarda idarenin ve
bazi durumlarda da vyargl kararini uygulamayan kamu gorevlisinin
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Ayrica yargi kararinin uygulanmamasi
halinde idarenin hukuki sorumlulugu s6z konusu iken kamu gorevlisi

acisindan hukuki, cezai ve idari sorumluluktan bahsedilir.

A. idarenin Hukuki Sorumlulugu

idari yargi kararlarinin fiili veya hukuki imkansizlik diginda her ne
sebeple olursa olsun uygulanmamasindan dolayi idare sorumludur. Zira idari
yargl kararlarinin gereklerinin yerine getiriimemesi idare bakimindan “agir
hizmet kusuru” olusturur ve idarenin diger hukuka aykiri etkinlikleri gibi
tazminat sorumlulugu dogurur. Bu durum idari Yargilama UsQli Kanununun
28. maddesinde duzenlenmis olup idare aleyhine maddi ve manevi tazminat
davasi acilabilecegi belirtiimistir. Ancak tekrar hatirlatmakta fayda var ki ilgili
duzenleme uyarinca agllan tazminat davalarinda mahkemelerce tazminat
0denmesine hukmedilmis olmasi, idarenin yargl kararini uygulama
yUkimliligini ortadan kaldirmaz.®'” Ayrica yargi kararinin uygulanmamasi
nedeniyle tazminata karar verilmis olmasi, daha sonra uygulamamanin
devami nedeniyle ugranilacak yeni zararlar igin tazminat talep edilmesine
engel degildir. Bagka bir ifadeyle yargi kararinin uygulanmamasinin devami
halinde, uygulamama nedeniyle olugan zararin tazmini i¢in birden ¢ok
tazminat davasi acilabilmesi mumkunddr. Yargr kararini uygulama
konusunda “bagh yetki” igerisinde bulunan idarenin, uygulama yukimlalugu

devam ettikgce yargl kararinin uygulanmasindan dogan sorumlulugu da

317 ALTAY, Evren: a.g.m., s.126.
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devam edecektir. idarenin sdz konusu sorumlulugu, yargi kararini uygulama

yUkUmliligind yerine getirmesi ile sona erer.®'®

Yargl kararinin kamu gorevlisi tarafindan kasten uygulanmamasi
halinde yine idare bakimindan “agir hizmet kusuru”, karari uygulamayan
kamu gorevlisi bakimindan ise “salt kigisel kusur’dan bahsedilir. Bu durumda
mahkeme kararinin uygulanmamasi nedeniyle magdur olanlar isterlerse
hizmet kusuru nedeniyle idari yargida idare aleyhine, isterlerse salt kisisel
kusur iddiasiyla adli yargida karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine

dava acabilmektedirler.®'®

Yargi kararinin kamu gorevlisi tarafindan kasten yerine getiriimemesi
halinde dahi idarenin sorumlulugunun kabdl edilmesi, yargi kararinin
uygulanmamasindan magdur olan sahsin zararinin karsilanmasi bakimindan
daha kapsamli bir giivenceye sahip kilinmak istenmesine dayanmaktadir.%2°
Ancak bu durumda, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan ve ancak idare aleyhine agilabilecek olan tazminat
davalari sonucunda idarenin odedigi tazminati ilgili kamu gorevlisine ricu
etmesini duzenleyen Anayasanin 129. maddesi uyarinca idarenin yargi
kararini uygulamayan kamu gorevlisine kargi ricu mekanizmasini igletmesi
gerekir. Benzer bir duzenleme Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesinde
de yer almakta olup, kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklari zararlardan dolay! bu godrevleri yerine getiren personel aleyhine
deqil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklari belirtildikten sonra kurumun genel
hikimlere goére sorumlu personele ricu hakkinin sakl oldugu ifade

edilmistir.3’

Anayasa ve ilgili Kanun hukmd uyarinca, kararin yerine
getiriimemesi nedeniyle tazminat 6demek durumunda kalan idare kusuru
nispetinde, kararin yerine getirlmemesinde kusuru bulunan kamu

gorevlisine riicu etmek zorundadir.®* Bu, idare bakimindan bir “hak” degil

3% ALTAY, Evren: a.g.m., s. 126

" AKYILMAZ, Bahtiyar: "Yarg: Kararlarmim Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk", Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, Y.2007, S.1-2, 5.450.

320 ALTAY, Evren: a.g.m., s.128.

321 ALTAY, Evren: a.g.m., s.128.

322 AKYILMAZ, Bahtiyar: a.g.m., 5.469.
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“zorunluluk’tur.®*®  Yargi kararlarinin  uygulanmasi  konusunda kamu
gorevlilerinde gerekli duyarliigin olusturulmasi adina s6z konusu ricu
mekanizmasinin  idare tarafindan objektif bir sekilde igletilmesi

gerekmektedir.

B. Yargi Kararini Uygulamayan Kamu Gorevlisinin Sorumlulugu

Kamu gorevlisinin yargi kararini uygulamamaktan dogan sorumlulugu

hukuki, cezai ve idaridir.

Kamu gorevlisinin  hukuki sorumlulugu ise iki sekilde karsimiza
¢ikabilir. Bunlardan birincisi, aleyhine dogrudan adli yargida tazminat davasi
acgllmasi suretiyle, digeri ise idare aleyhine idari yargida acilan davada
idarenin o0demig oldugu tazminat miktarinin ilgili kamu gorevlisine rlcu

edilmesi dolayisiyladir.

Yargl kararini uygulamamaktan dolayr kamu gorevlisinin cezai
sorumlulugu da sO0z konusudur. Kamu gorevlisinin yargl kararini
uygulamamasi, sucun olusumu bakimindan yeterli olup kamu gorevlisinin
ayrica garaz, kin, husumet ve benzeri duygularla hareket etmis olmasi sarti
aranmamaktadir. Yarg: kararlarini uygulamayan kamu gorevlilerinin bu
eylemi 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 257. maddesinde dizenlenen
gorevi kétilye kullanma sugunu olusturmaktadir.®* Ancak ne yazik ki yarg
kararinl uygulamama nedeniyle kamu gorevlilerine verilen mahkimiyet
kararlari son derece az olup, hurriyeti baglayici bir cezaya rastlamak
neredeyse imkansizdir. Verilen hapis cezalari ya ertelenmekte ya da para

cezasina cevrilmektedir.3?°

Bu durum vyargl kararlarinin uygulanmasi
konusunda kamu gorevlilerinde gerekli duyarlihgin gelismesine engel

olmaktadir.

323 AKINCI, Miisliim: a.g.e., 5.432.
324 ALTAY, Evren: a.g.m., s.130.
33 ALTAY, Evren: a.g.m., s.131.



153

Yargl kararini kasden yerine getirmeyen kamu gorevlisinin idari
yonden de sorumlulugu s6z konusudur. Yuruklulikteki mevzuatta bu konuda
acik bir duzenleme bulunmamakla birlikte yargl uygulamasi ve ogretide yargi
kararini uygulamayan kamu gorevlisinin disiplin sorumlulugu oldugu kabdl
edilmektedir.®?® Zira kamu gorevlisinin ceza hukuku bakimindan sug sayilan
eyleminin, gorevi ile olan baglantisi dikkate alindiginda, disiplin hukuku
bakimindan da bir sugun olustugu ve bu eylemine kargilik disiplin cezasi

almasi gerektigi aciktir.®?’

3. Yargi Kararlarinin Uygulanmasini Saglayacak Onlemler

Hukuk devleti ilkesinin bir gere@i olarak, idarenin yargisal denetimi
sonucu verilen yargi kararlarinin, fiili veya hukuki imkansizlik halleri disinda,
uygulanmasi gerektigi kuskusuzdur. Ancak bu gereklilige ragmen zaman
zaman idare tarafindan yargi kararlarinin uygulanmadigi goérilmektedir. Yargi
kararlarinin geregi dogrultusunda iglem tesis etmekle yukimlu olan idare kimi
zaman acgikg¢a yargl kararini uygulamamakta; kimi zaman bir yargi kararinin
uygulanmasini itiraz veya temyiz gibi kanun yollarina basvuruldugu
bahanesiyle geciktirip, savsaklamakta; kimi zaman yargi kararinin gereklerini
yanlis degerlendirerek farklilastirmakta; kimi zamanda yargi kararini kisa bir
sure icin uygular gibi gozukerek hukuka aykiri oldugu tespit edilen iglemleri

yeniden tesis ederek hileli bir yol izlemektedir.®

Yargl kararlarinin  uygulanmamasinin  nedenlerini ise  soyle
siralayabiliriz:

- Yargi kararlarinin uygulanmasini izleme ve denetleme konusunda acgik

9

bir yasal diizenleme bulunmamasi®*® ve bu konuyla ilgili yetkili bir

organinin olugturulmamasi,

326 AKINCI, Miisliim: a.g.e., s.434.

7 ALTAY, Evren: a.g.m., s.133.

2 ERKUT, Celal: "idari Yarg: Kararlarimn Uygulanmasini Giiglendirici Mekanizmalar", Damistay
Baskanhgi 141. Yil Sempozyumu, Ankara 11 Mayis 2009, s.33.

329 ERKUT, Celal: a.g.m., s.33.
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- Kendileriyle ilgili yargi kararlari uygulanmayan bireylerin, bu konuda
haklarini savunmak adina idari yargli mercilerinin 6nune hangi
usCllerle gideceginin belirsiz olmasi,>*

- Yargl kararlarinin yerine getiriimedigi iddiasiyla bireyler tarafindan
kamu gorevlileri hakkinda yapilan su¢ duyurusu basvurularinin mevcut
‘izin” rejiminin  amirlerce igletimemesi nedeniyle islevsiz hale
gelmesi,®!

- Yargi kararini uygulanmamasi nedeniyle idare aleyhine mahkemelerce
hikmedilen tazminat miktari i¢in idare tarafindan kusurlu olan kamu
gorevlisine ricu edilmemesi,

- Yargl kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisine gerekli disiplin
yaptirimlarinin uygulanmamasi,

- Ozel hukukta etkin olarak kullanilan icra ve infaz araglarinin idareye
karsi kullanilamamasi; bu kapsamda kamu mallarinin haczedilmesinin
mevcut yasal diizenleme Kkarsisinda imkansiz olmasi®* ya da
idarelerin bireylere olan borglarinin 6denmesinde daha dugsuk oranda
gecikme faizi uygulanmasi,

- Idarelerin yargi kararlarinin gereklerini nasil yerine getirecekleri

konusunda tereddite dlismesi,

Tark idari yargi dizeni tarafindan verilen kararlarin idare tarafindan
uygulanmamasi dénemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. idarenin bu
yondeki egiliminin tehlikeli bir sekilde devam etmesi hukuk devletinin en
onemli guvencelerinden olan idarenin yargisal denetimini

etkisizlestirecektir.3%

Ayrica  yargl  kararlarinin  idare  tarafindan
uygulanmamasi ve bu durumu Onleyici mekanizmalarin gelistiriimemesi
dnumiizdeki glnlerde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan Tirkiye
aleyhine pek cok ihlal karar veriimesine de neden olacaktir. Bu nedenle

yargl kararlarinin uygulanmamasinin onine gececek onlemlerin alinmasi

30 ERKUT, Celal: a.g.m., 5.33.

31 ERKUT, Celal: a.g.m., 5.33.

332 COSTA, Jean Paul: “Fransa'da Idari Yargimin Etkinligi”, Damistay Dergisi, Y.2001, S.103, s.3-4.
333 KARAHANOGULLARI, Onur: a.g.m., s.95.
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gereklidir. Bu konuda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de Gye devletlere

yonelik “Idare Hukuku Alaninda idari Kararlar ile Mahkeme Kararlarinin icrasi

Hakkinda Rec (2003) 16 sayili Tavsiye Karar’”’nda bulunmustur. S6z konusu

tavsiye kararinda, idari mercilerle ilgili yargi kararlarinin icrasi ile ilgili olarak

genel hukimler kisminda Uye devletlere asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

Uye devletler, yargi kararlarinin idari mercilerce makdl bir siire icinde
uygulanmasini saglamalidirlar. Uye devletler bu kararlarin tam
etkinligini saglamaya donuk her turli gerekli tedbiri kanuna uygun
olarak almaldirlar.

Bir yargl kararinin bir idari merci tarafindan uygulanmadigi hallerde,
s0z konusu kararin 6zellikle bir emir veya cebri para cezasi yoluyla
icrasinin talep edilmesi igin uygun bir usdl getirilmelidir.

Uye devletler, yargl kararlarini uygulamayi ret veya ihmal eden idari
mercilerin bundan mesul tutulmasini saglamahdirlar. Yarg: kararlarini
uygulamakla sorumlu kamu gorevlileri de bu kararlari uygulamamalari

halinde disiplin, hukuk ve ceza iglemlerine tabi tutulabilmelidir.

Yine ayni tavsiye kararinda para cezasi ile ilgili yargi kararlarinin icrasi

ilgili olarak ise su onerilere yer verilmigtir:

Uye devletler, para cezasi dédemekle mikellef olduklari hallerde idari
mercilerin bu mukellefiyetlerini makdl bir stre iginde ifa etmelerini
saglamalidirlar.

Bir idari mercinin bir para cezasinin 6denmesi ile ilgili yargi kararini
uygulamadigi icin 6demekle mukellef oldugu faiz tutari, benzer bir
durumda bir 6zel kisinin idari merciye 6deyecegi faiz tutarindan az
olmamalidir.

idari mercinin para cezasini 6demesini engelleyecek bir mali sikintiya
dusmemesi igin uygun kargiligi ayirmasi saglanmalidir.

Para cezasinin oddenmesi ile ilgili yargi kararlarinin idari mercilerce
uygulanmamasi halinde, Uye devletler ayrica s6z konusu idari
mercilerin mallarina, kanunun 6ngérdigu sinirlar dahilinde el koyma

ihtimalini dusunmelidirler.
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Aslinda yukarida yer verdigimiz yargr kararlarinin uygulanmama
nedenlerine yonelik ¢ozum Onerilerinin s6z konusu tavsiye kararinda ilke

bazinda yer aldigini gormekteyiz.

Yargl kararlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak baska Ulkelerdeki
uygulamalara bakacak olursak; Italya'da idari yargig, infaz yargici olarak
davayl kazanan davaci ile ilgili olarak idarenin iyi niyetli hareket edip
etmedigini denetler. Hakli nedenlere dayanmayan gecikme halinde idari
yargi¢ belli bir sure igerisinde karar alinmasi icin idareye emir verir. Yargi
kararina aykiri karar alinmasi halinde ise idareyi yeniden karar almaya zorlar.
Batin bunlara ragmen karari uygulamayan idare yerine karar alacak bir
komiser tayin edebilir veya bizzat kendisi idarenin yerine gecerek yargi karari

34 idare yapimizin ve idari yargi

seklinde idari igslem tesis edebilir.
sistemimizin buyuk olclide benzerlik gosterdigi Fransa'da hakim asil karariyla
birlikte, idarenin karari yerine getirmesi igin ne yapmasi gerektigi konusunda
emir ve talimat verebilir ve kararin uygulanmasi igin baska bir idari iglem
yapillmasi gerekiyorsa bunun yapilmasini isteyebilir. Fransa'da idareyi yargi
kararini uygulamaya zorlayan yontemlerden biri de Danigtayca karari
uygulamayan idari birime raportdér gonderiimesidir. Yine yargl kararini
uygulamayan vyerel yonetim sorumlulari Butgce ve Finans Disiplin
Mahkemesinde yargilanarak para cezasina carptirlmaktadirlar.
Ombudsmanin resmi gazetede yayinlanan ve basinda da yer bulan yillik
raporunda yargi kararlarini uygulamayan idari birimlerin teshir edilmesi de
baska bir yontem olarak karsimiza cikmaktadir. Son olarak Fransa'da
uygulanan bir diger etkili yontem de yargi kararlarini uygulamayan idareye
kars para cezasl verilmesidir. Ydontem su sekilde islemektedir: llgiliye
tebliginden itibaren 6 ay icinde yerine getiriilmeyen yargi kararlarina karsi,
karari veren idari yargi mercilerine, ilgilinin talebi Uzerine, karari yerine

getirmeyen kamu tuzel kigileri ve kamu hizmetlerinin igletiimesinden sorumlu

34 PALEOLOGO, Giovanni: "italya'da idar Yargmin Yapilanmasi ve Isleyisi", Damstay Dergisi,
Y.1998, S.95, s.11.
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Ozel kisilere, kararin uygulanmadigi her gun igin belli bir miktar para cezasi

verme yetkisi taninmistir. 3%°

Bu konuda Turkiye'deki duruma baktigimizda ise idari yargi dizeni
tarafindan verilen kararlarin idare tarafindan uygulanmasini saglayici
onlemlerin bazilarinin yasal degisiklik gerektirdigi, bazilarinin ise mevcut
yasal duzenlemeler cergevesinde etkili uygulandigi takdirde kendinden

beklenen islevi yerine getirecegi dusunulmektedir.

Yasal degigiklik gerektiren Onlemlerin baginda yargi kararlarinin
gereklerinin yerine getirilmesini Danigtay bunyesinde denetleyecek ve
gOzetleyecek yeni bir dairenin kurulmasi gelmektedir. Bu dairenin idareyi
ilgili yargi kararini uygulama konusunda zorlayacak “yargisal emir” de dahil
olmak (izere cesitli yetkilerle donatilimasi yoluna gidilebilir.3*® Erkut, bu
kapsamda idarl Yargilama UsQli  Kanununun 28. maddesinde yapilacak
degisiklikle;

“a) lIdart yargi mercilerince veriimis kararlarin yerine getirilip
getiriimemesi ile ilgili olarak diger idari yargi mercilerinin, davanin taraflarinin,

mudahillerin ve hatta Barolarin bu Daireye basvuruda bulabilecekleri;

b) Bu Daire tarafindan “idarece yargi Kkararlarinin gerekleri
dogrultusunda hareket edilmediginin tespiti” halinde “yargisal emir” de dahil

her turlU tedbirin alinabilecedi;

c) Yine, bu Daire tarafindan “yargi kararlarinin gereginin dolaniimak

suretiyle yargi kararinin neticelerinin etkisiz birakildigi” hususunun tespiti
halinde; bu Daire tarafindan ilgili kamu gorevlileri hakkinda Cumbhuriyet

savclliklarina su¢ duyurusunda bulunulacagi;

d) Basgbakanlk ve ilgili Bakanlklarin hukuk mugavirlikleri kanaliyla
dogrudan kendi bakanliklarini ilgilendiren ya da kendilerine bagli kuruluslarin
basvurusu Uzerine ve ilgili yargi kararinin yerine getirilmesi konusunda

dusulen tereddutun giderilememesi halinde, tesis edilmesi dusundlen islem

335 ULUSOY, Ali: "Fransiz Idari Yargt Reformu", Danistay Dergisi, Y.2001, S.103, 5.27-28.
336 ERKUT, Celal: a.g.m., s.34.
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ve iglemlerin yargi kararinin geregini karsilayip karsilamadigi konusunda bu
Daireden gorus talep edilebilecegi;

Yéniinde diizenlemeler” getirilmesini 6nermistir.*’

Ayrica idarece vyargl kararlarinin gereklerinin yerine getirilip
getiriimedigi konusunda Danigtay Bassavcisina gorev yukleyen onerilere de
rastlaniimaktadir.®*® Bu gériise gore idari yargi diizenini korumakla gérevli
olan Danigtay Bassavcisi, bu koruma goérevini sadece “idari yarginin gérev
alanini” korumakla sinirli gérmemeli, idareden gelen her tirli mudahaleye
kargl yasal dayanak buldugu oranda girisimde bulunmalidir. idari yargi
dizeni tarafindan verilen kararlarin idare tarafindan uygulanmamasi, idari
yargl duzeninin etkisizlegtirimesine yonelik en tehlikeli mtudahale olduguna
gore Danistay Bagsavcisinin yargl duzeninin koruyucusu olarak devreye
girmesi gerekir.®* Bu kapsamda Danistay Bassavciliyi biinyesinde yarg
kararlarinin uygulanmasinin izlenmesi ve denetlenmesi konusunda goérevli bir
komisyonun kurulmasi®*®°, bu komisyonda her daireye goriis veren savcilar
arasindan goérevlendirilecek birer savcinin yer almasi®**', bu savcilarin yargi
kararlarinin  uygulanmasini  takip etmekte uzmanlasmasi®**?, Danistay
Bassavcisinca yargl kararlarinin idare tarafindan uygulanma durumuna iligkin
yilllk rapor hazirlanmasi®®, bu raporun Baskanlik makami tarafindan
kamuoyuna sunulmasi®**, yine Danistay Bassavcisi tarafindan yargi kararini
uygulamayan kamu gorevlileri hakkinda Cumhuriyet savcilarina sug

duyurusunda bulunulmasi®**® yoluna gidilebilir.

Ayrica yargl kararlarini uygulamayan kamu gorevlilerine yonelik
gerekli hukuki, cezai ve idari yaptirimlarin ihmal edilmeksizin uygulanmasi

gereklidir. Bu kapsamda s6z konusu kamu goérevlilerine yonelik ricu

37T ERKUT, Celal: a.g.m., s.34-35.

P ERKUT, Celal: a.g.m., s.37; KARAHANOGULLARI, Onur: a.g.m., s.91-95.
3 KARAHANOGULLARI, Onur: a.g.m., s.91-92.

0 ERKUT, Celal: a.g.m., s.37.

¥ ERKUT, Celal: a.g.m., s.37.

2 KARAHANOGULLARI, Onur: a.g.m., 5.93.

¥ ERKUT, Celal: a.g.m., s.37-38; KARAHANOGULLARI, Onur: a.g.m., s.91.
3 ERKUT, Celal: a.g.m., s.37-38; KARAHANOGULLARI, Onur: a.g.m., s.91.
¥ ERKUT, Celal: a.g.m., s.37; KARAHANOGULLARI, Onur: a.g.m., s.94.
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mekanizmasinin igletilmesi zorunludur. Zira “kamu gorevlilerinin hem yargi
kararlarini uygulamama hem de devlet blutgesinden tazminat 6deme curetini
gOstermemeleri rucu sisteminin mutlak ve igler bir gekilde g¢alismasina
baglidir.”**® Yine yargi kararlarini uygulamayan kamu gorevlileri hakkinda
ceza hukuku baglaminda sorusturma baslatiimasi icin gerekli sorusturma
izinlerinin verilmesi konusunda idari amirlerince daha duyarli davraniimasi,
ceza davasinin gorulmesi sonrasinda da verilen cezalarin caydirici nitelikte
olmasi, erteleme veya para cezasina donusturilmemesi gerektigi

dusunulmektedir.

36 AKYILMAZ, Bahtiyar: a.g.m., s.469.



SONUG

Hukukun Gstunligine dayali demokratik bir devlette adaletin
gerceklesmesi kadar nasil gerceklestigi de bir o kadar énemlidir. iste Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki ile givence altina alinmak istenen yargilama sonucunda adil bir karar
verilmesinden ziyade &adil bir karar verilebilmesi i¢in gerekli olan kosullarin
saglanmasidir. Bu anlayistan yola cikarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi
yaptigi denetimde i¢ hukukta verilmis kararin esasina girmeyip bu kararin

alinmasi ile sonuglanan yargilama surecini irdeler.

Adil yargilanma hakkina ve unsurlarina basta Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi olmak Uzere pek c¢ok uluslararasi belgede ve tabii Turk

Anayasalarinda yer verilmistir.

SoOzlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi, &dil yargilanma hakkinin
koruma alanini medeni hak ve yukumlalukler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir
sug isnadinin esasinin karara baglanmasi ile sinirh tutmakla birlikte, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi hukukun Ustiinligii ilkesinden yola cikarak koruma
alanini genis yorumlamistir. Buna gore Mahkeme, “medeni hak ve
yukumlalik” ve “sug isnadl” kavramlarini yorumlarken i¢ hukuktaki tasnifleri
esas almamakta, 6zerk bir Avrupa yorumu benimseyerek maddenin koruma
alanini olabildigince genisletmeye calismistir. Bu suretle Mahkeme i¢
hukukta idare hukuku kapsaminda goérilen uyusmazliklari da 6. maddenin

korumasi altina almigtir.

Adil yargilanma hakkina iliskin Sézlesmenin 6. maddesi yargilama
sureci ile ilgili pek ¢ok hak, ilke ve guvenceyi bunyesinde barindiran genel bir
maddedir. Bunlarin bir kismi madde igeriginde agik¢a yer almigken bazilari
da Mahkemenin genis yorumlama yonteminden yola ¢ikarak zimnen varligini
kabul ettigi unsurlardir. Orne@in hukuk devletinin esash unsurlarindan olan
mahkemeye basvurma hakki agikga 6. maddede ifade edilmemis olsa da
Mahkeme tarafindan hukukun Ustinligu ilkesinden yola ¢ikarak zimni bir

unsur olarak dikkate alinmistir. Buna goére demokratik bir hukuk devletinde,
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adil yargilanma hakkl sadece onceden acilip gorilmekte olan bir dava
sirasinda bir takim guvenceleri saglamaktan ibaret olmayip; ayni zamanda
ve bundan da ote herkese hak aramak i¢cin mahkemeye gidebilme hakkini da
icermektedir. Sozlesmeye taraf devletler hukuki veya fiili vasitalarla
mahkemeye basvurma hakkini kisittamama ve bu hakkin etkin olarak
kullanilmasini saglama yukumlulugu altina girmektedirler. Bu nedenle
mahkemeye basvurma hakkinin ontindeki dogrudan ve dolayli sinirlamalarin
giderilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Anayasamizda bazi idari eylem ve
islemlere karsi yargl yolunu kapatan ilgili maddelerin yeniden gdbzden
gegiriimesi gerekmektedir. 2010 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisiklikleri
ile kismen bu gézden gegirme yapiimakla birlikte halen Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulunun ve Yuksek Askeri Suranin pek ¢ok karar ve
Cumhurbagkaninin tek bagina yapacagi islemler idari yargi denetimi disinda
kalmistir. Bu durumun, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin de temel
amaglari arasinda yer alan hukuk devleti ilkesini zedeleyecegdi kanisindayiz.
Etkin bir sekilde mahkemeye basvurma hakki, gerektiginde bireylerin adli
yardimdan vyararlanabilmeleri, yargisal proseduriun basitlestiriimesi,
yargilamanin en az maliyetle yapilmasi gibi hususlari kapsamaktadir. Baska
bir ifadeyle mahkemeye bagvurma hakkinin etkinliginden bahsedebilmemiz
icin her seyden Once bireyin sahip oldugu hak ve yetkileri bilmesi, bu hak ve
yetkileri kullanirken nereye hangi sure igerisinde bagvurmasi gerektigi
konusunda bilgilendiriimesi, gerektiginde bu konuda profesyonel yardim
(avukat yardimi) almasinin saglanmasi, bazi masraf ve harglardan muaf
tutulmasi (adli yardim) ve son olarak bireyin bu konuda istekli olmasini
saglayacak sekilde yargl yolunun etkin oldugu algisinin kendisinde

yaratiimasi gerekir.

Adil yargilanma hakkinin énemli unsurlarindan biri de yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkidir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ictihadinda mahkeme deyimi, kanunla kurulan,
devletin diger erkleri olan yuritme ve yasama ile davanin taraflarindan

bagimsiz ve tarafsiz ve yargilama usull givencesine sahip bir makami ifade
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etmektedir. Belirtilen unsurlar tasimak kaydiyla, idari bir kurul veya makam
mahkeme olarak nitelendirilebilmektedir. Yasayla kurulmus mahkeme kosulu,
yargilamada dogal yargi¢ guvencesini getirmektedir. Bu kural uyarinca gerek
mahkemelerin kurulug ve yetkileri, gerekse izleyecekleri yargilama usulu,
yuratmenin dizenleyici islemleri ile degil, fakat yasama erki tarafindan yasa
yoluyla ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan once belirlenecektir. Boylece
kisi veya olaya gore yargillama merci olusturma yolu kapanacak, olasi
keyfilikler dnlenecektir. Bagimsizlik ilkesi ise mahkemelerin baska bir Kisi,
kurum veya organdan emir almamalari, yurutme ile yasama erkinin ve bunlar
disinda baski gruplari ile davanin taraflarinin etkisi diginda olmalari demektir.
Bagka bir ifadeyle bagimsizlik, karar verme slrecinde yargi Uzerinde digsal
etkilerin olmamasidir. Ancak yargi bagimsizhigi uzerinde bu digsal tehditlerin
yanisira i¢sel tehditler de olabilir ve hakimlerin kararlarina yon verecek etkiler
yarginin bizzat kendi iginden gelebilir. Bu tehdit ve etkilere kargi bagimsizlik
ise dahili bagimsizlik olarak dile getirilir. Ornegin yiksek mahkemelerce ilk
derece mahkemelerine verilen notlarda veya Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu tarafindan gercgeklestirilen terfi, atama ve disiplin islemlerinde olasi
keyfilikler, bagimsiz mahkemelere yarginin icinden gelen tehditlerdir. Tarafsiz
mahkeme ilkesi ise yargisal gorevin yerine getiriimesinde bir tarafin lehine
davranmama veya 6n yargili olmamayi ifade eder. Tarafsizlik kavrami ile
bagdimsizlik kavrami yakindan ilgili olup idari yargi agisindan 6zel bir anlam
ifade eder. Zira yuritmeden bagimsiz olmayan bir mahkeme, yurttmenin
taraf oldugu davalarda tarafsizlik kosuluna da uygun olmayacaktir. Bu
nedenle idari yargi davalarinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde goértlmesi

cok daha elzemdir.

Hakkaniyete uygun yargilama ise adil yargilanma hakkini dizenleyen
6. maddenin temel unsurlarindan biridir. Zira Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi “hakkaniyete uygun’luk ifadesinden yola c¢ikarak genis bir
yorumla vardigi ictihadinda, adil yargilanma hakkinin maddede agikga
sayllanlar disinda zimni unsurlar da igerdigi sonucuna varmigtir.

Mahkemenin ictihadi ile ortaya ¢ikan zimni unsurlar arasinda silahlarin egitligi
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ve celismeli yargilama ilkeleri, durusmada hazir bulunma hakki, tanik
dinletme hakki, gerekcgeli karar hakki sayilabilir. Silahlarin esitligi ilkesi
davanin taraflari arasinda hakkaniyete uygun bir denge olmasini gerektirir ve
ceza yargllamasinin disinda medeni yargilama ve idari yargilamada da
uygulanir. Ozellikle idari davalarda, uyusmazlik konusu ile ilgili tim belge ve
bilgileri elinde bulunduran idarenin vatandas karsisinda Ustun ve ayricalikh
konumda bulundugu, bu nedenle davanin taraflari arasinda tam bir esitlik ve
dengenin s6z konusu olamayacagi ileri surulse de idari yargicin sahip oldugu
re’sen arastirma yetkisi, davanin taraflarindan olan idarenin bu Ustin ve
ayricalikli konumunu ortadan kaldiracak ve bu suretle hakkaniyete uygun bir
yargilamanin gercgeklestiriimesini saglayacak onemli bir estruman olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. idari yargida silahlarin esitligi ilkesini yerine getirme
baglaminda ¢ok dnemli bir iglev géren re’sen arastirma yetkisi, hakime olayin
¢6zumlenebilmesi ve gergedin ortaya gikarilabilmesi icin bireyin ulasamadigi
bilgi ve belgeleri kendiliginden arastirma ve ilgili kisi ve kurumlardan taraflarin
talebi olmasa bile isteyebilme gorev ve yetkisini vermektedir. Yine
hakkaniyete uygun bir yargilamanin varligi icin gerekli olan c¢elismeli
yargilama ilkesi uyarinca yargilama sirasinda taraflarin usule ve esasa iligkin
bilgi ve belgelerden ayni olgude haberdar edilmesi, iddia ve savunmalarini
hazirlarken esit olanaklara sahip olmasi zorunludur. Celismeli yargilama
ilkesinin gerceklestirimesi ve bu konuda Turkiye'ye yonelik ihlal kararlarina
son vermek i¢in Danigtayda gorulen davalarda Danistay Savcisi ve Tetkik
Hakimi duUstncelerinin taraflara tebligi ve bunlara kargi taraflarin cevap
verebilmelerini  dngdéren  gerekli yasal dlizenlemelerin  yapilmasi
gerekmektedir. Idari davalarda hakkaniyete uygun bir yargilamanin
gerceklesmesi ve maddi gercekligin ortaya c¢ikabilmesi igin durusma
muessesinin idari yargilama usuliinin 6zellikleri ve uygulamadaki eksiklikler
dikkate alinarak yeniden bir hukuki dizenlemeye kavusturulmasi, ayrica
durugsmalarda tanik dinlemeye imkan veren yasal dizenlemelerin yapiimasi,
idari Yargilama Us0li Kanununun 31. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri
Kanununa atif yapilan konularin, yine idari Yargilama Usdli Kanunu

icerisinde, herhangi bir kanuna atif yapilmadan ve idari yargilama usdlunun
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kendine o6zgu yanlari dikkate alinarak yeniden duzenlenmesi gerektigi

kanisindayiz.

Adil yargilama hakkini olusturan diger bir unsur da makul siirede
yargilanma hakkidir. "Geciken adalet, adalet degildir." anlayisindan hareket
eden Avrupa Insan Haklari Mahkemesi makul siire agisindan her dava igin
gegcerli mutlak bir sure belirlemeyip her davanin kendine 6zgu niteliklerini
dikkate alarak bir inceleme yapmaktadir. Mahkeme, makul sire agisindan
yaptigl incelemede davanin karmasikligi, bagvurucunun tutumu ve yetkili
makamlarin tutumu kriterlerini g6z éniinde bulundurmaktadir. Ozellikle adil
yargilanma hakki agisindan Turkiyenin en c¢ok ihlal karari almasina sebep
olan unsur makul surede yargilanma hakkidir. Bu nedenle Turk idari
yargisinda davalarin makul stirede sonuglandiriimasini saglayacak kimi idari

kimi yasal duzenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

idari yarg! kararlarinin uygulanmasi gerekliligi de 6. maddede acgikca
sayllmasa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihatlariyla adil
yargilanma hakkinin énemli unsurlari arasinda yer almaktadir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, yargl kararlarinin uygulanmasini yargilamanin ayriimaz
bir pargasi olarak gérmekte, S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin sadece
mahkemeye basvurma ve davanin yurutulmesi asamalari ile sinirli bir
guvence saglamayip ayni zamanda bu asamalar sonrasinda verilen
mahkeme kararlarinin geregi gibi ve zamaninda yerine getiriimesini de
glvence altina aldigini vurgulamaktadir. Yargi kararlarinin uygulanmasi
gerekliligi idari yargl acgisindan ayrica onem arz etmektedir. Zira idarenin
yargisal denetimi ve bu denetim sonucu verilen yargi kararlarina uyulmasi
anayasal dizenin temel unsurlarindan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.
idarenin yargi kararlarini uygulamama ydniindeki egilimi hukuk devletinin en
onemli guvencelerinden olan idarenin yargisal denetimini etkisizlestirecektir.
idari yargi kararlarinin  uygulanmasini  sadlamak adina Danigtay
Bassavciliginin devreye sokulmasi ya da yapilacak yasal bir degisiklikle
Danistay'da bu konuda gorevli yeni bir dairenin kurulmasi, bu daireye yargi

kararini yerine getirmeyen idareye yargisal emir ve para cezasl verme
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yetkisinin verilmesi, yargi kararlarini uygulamayan kamu gorevlilerine yonelik
gerekli hukuki, cezai, idari yaptirrmlarin ihmal edilmeksizin uygulanmasi gibi
onlemler cergevesinde yargi kararlarinin uygulanmasi gerekliligi konusunda

bir duyarhlik olusturulacag! kanisindayiz.

Turkiye'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari Sdézlesmesinin ve
Anayasamizin temel maddelerinden olan adil yargilanma hakkinin idari
yargiy! ilgilendiren tUm unsurlariyla Turk idari yargi duzeni igcinde yer almasi
gereklidir. Hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesinde de Kilit bir rolu olan adil
yargilanma hakkinin yasama, yurutme, yargi ve ozellikle yargiglar tarafindan
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ictihatlari paralelinde uygulanmasi

gerektigi sonucuna varilmaktadir.



166

KAYNAKCA

AKBULUT, Emre: “idari islemlerde Kanun Yolu ve Siresini Gosterme
YUkimlaligunin Yargisal Denetime Etkisi”, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2009, S.81, s.1-21.

AKBULUT, Olgun: “Adil Yargilanma Hakk”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2002, S.1, s. 175-207.

AKILLIOGLU, Tekin: insan Haklar - Kavram, Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri Gézden Gegirilmig ikinci Basi, Ankara 2010, XIV+481 sayfa,
Imaj Yayinevi.

AKINCI, Mislim: idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Birinci Basi, Ankara
2008, XXVI+635 sayfa, Turhan Kitabevi.

AKINCI, Muslim: “idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.2010, S.2, s.33-51.

AKSOYLU, Iiter: “idari Yargi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayicilig”,
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, Y.2006, S.21, s. 23-44.

AKYILMAZ, Bahtiyar: "Yargi Kararlarinin Yerine Getiriimemesinden Dogan
Sorumluluk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI,
Y.2007, S.1-2, s.449-469.

ALAN, Nuri: “idarf Yarginin Sorunlari ve Cézim Onerileri”, Danistay Dergisi,
Y.1990, S.97, s. 3-27.

ALTAY, Evren: “Yargl Kararlarinin Uygulanmasi”, Danigtay Bagkanhgi 139.
Yil Sempozyumu, Ankara 10 Mayis 2007, s.111-134.

ALTIPARMAK, Kerem: “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6 nci
maddesinin Uygulama Alani”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C.53, Y.1998, S.1, s.1-35.

ARAS, Bahattin: “Hakimlik Teminatinin Yargi Bagimsizhgina Etkisi ve Avrupa
Birliginin Buna lliskin Tavsiyeleri”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
Y.2009, S.36, s. 119-136.

ASLAN, Zehreddin: “Tirk idarf Yargi Sisteminde Re’sen Arastirma ilkesi”,
istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y.2000-



167

2001, S.23-24, http://www.sbf.istanbul.edu.tr/dergi/sayi23-24/05.htm,
[erisim tarihi: 14.8.2011]

BASPINAR, Ahmet: “idari Yargida Makadl Sire icin Oneriler’, Danigtay
Baskanlhigi 136. YiIl Sempozyumu, Ankara 11 Mayis 2004, s.35-47.

CANDAN, Turgut: Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu,
Guncellestiriimis ve Genigletilmis 2. Baski, Ankara 2006, XLII+1155
sayfa, Maliye ve Hukuk Yayinlari.

COSTA, Jean Paul: “Fransa'da idarf Yarginin Etkinligi”, Danistay Dergisi,
Y.2001, S.103, s.3-9.

CALISKAN, Bilal: “ ‘Makdl Siirenin Otesinde’ Adil Yargilanma Hakki
Baglaminda AiIHM’in Delil Degerlendirmesi”, Adalet Dergisi, Y.2009,
S.35, 5.1-33.

CIFTCI, Erhan: “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isigi Altinda Adil
Yargilanma ilkesi ve idari Yargl”, Danigtay Dergisi, Y.2003, S.106,
S.77-97.

DINC, Giiney: “Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Gére Silahlarin Esitligi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2005, S.57, s.283-306.

DURSUN, Hasan: “idari Yargida Taniga ve Tanikiga Yer Verilmesi
Zorunluluktur”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y.2008, S.28, s. 85-102.

ERKUT, Celal: "idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasini Gliglendirici
Mekanizmalar", Danigtay Bagkanhgi 141. Yil Sempozyumu, Ankara
11 Mayis 2009, s.21-39.

GIEGERICH, Thomas: “Yarginin Bagimsizhg Tarafsizligi ve Yonetimi
Hakkinda Rapor”, 17-21 Kasim 2008 tarihli istisari Ziyaret Raporu
icinde,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/2008%20%C4%B0sti%C5%9Fari%
20Yarg%C4%B1.pdf, [erisim tarihi: 14.5.2011]

GIEGERICH, Thomas: “Yarginin Bagimsizligi-Kavramsal Cergeve,Tarihsel
Gelisim, Tarafsizlikla iligkisi ve Tirkiye Uzerine Gézlemler”, Yarginin
Bagimsizhigi, Tarafsizhigi ve Etkililigi Uluslararasi Sempozyum,
Ankara 10-11 Aralik 2009, Ankara 2009, 289 sayfa, Kalkan Yayincilik.


http://www.sbf.istanbul.edu.tr/dergi/sayi23-24/05.htm
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/2008%20%C4%B0sti%C5%9Fari%20Yarg%C4%B1.pdf
http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/2008%20%C4%B0sti%C5%9Fari%20Yarg%C4%B1.pdf

168

GOLCUKLU, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklari Soézlesmesinde ‘Adil

Yargilama™, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.49, Y. 1994, S.1-2, 5.199-234.

GOZUBUYUK, A. Seref: Yonetsel Yarg: 13. Basi, Ankara 2000, XXV+569
sayfa, Turhan Kitabevi.

GOzUBUYUK, A. Seref — Giiven DINCER: idari Yargilama Usulii Kanun-
Aciklama-igtihat 2.Basi, Ankara 2001, XXIX+1029 sayfa, Turhan
Kitabevi.

GOZUBUYUK, A. Seref - Feyyaz GOLCUKLU: Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa insan Haklari Mahkemesi
inceleme ve Yargilama Yontemi 11. Ek Protokole Gére Hazirlanip
Genigletilmis 6. Basi, Ankara 2005, XVI+578 sayfa, Turhan Kitbevi.

GUL, Cengiz - Fatih BIRTEK: “Hak Arama Ozgirligu ve Turk Pozitif
Hukukunda Yargi Yolu Kapali islemler”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C.2, 2007, S.1-2, s. 3-41

GURSOY, Mustafa: “YUriitmenin Durdurulmasi Kararlarinda Gerekgesizlik
Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.2007, S.14, s. 61-66.

Hakimlerin Roll, Etkinligi ve Bagimsizigi Konusunda Avrupa Konseyi Uye
Devlet Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari [R(94)12], ilke I/ Madde 2-c,
Yargi Etigi ve Yargi Bagimsizhdi Konusunda Uluslararasi Belgeler,
T.C. Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Mudurluga, Ankara 2004.

HONDU, Selguk: “idari Yargilama Usuliinde Tanik?, I. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap, idari Yargi, Ankara 1990, X+452 sayfa,
Danistay Yayinlari.

HONDU, Selguk: “idari Yargilama Usulinde ‘Durusma’ Yapilmasi ve
Uygulamadaki Durum”, Danigtay Dergisi, Y.1995, S.89, s. 3-16.
INCEOGLU, Sibel: insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak
Yargisal Hak ve ilkeler, ikinci Basi, istanbul 2005, XV+420 sayfa,

Beta Yayinlari.

INCEOGLU, Sibel: “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari ve Diger

Uluslararasi Belgeler Isiginda Mahkemelerin  Bagimsizligi ve



169

<.

Tarafsizhgl””, Yarginin Bagimsizhgi, Tarafsizhgr ve Etkililigi
Uluslararasi Sempozyum, Ankara 10-11 Aralik 2009, Ankara 2009,
289 sayfa, Kalkan Yayincilik.

INCEOGLU, Sibel: “Karsilastirmali Hukuk Yaklasimiyla Yargica Yénelik
Disiplin ~ Sureclerinin  Yargi Bagimsizligina Etkisi”, Danigtay
Baskanhgi 139. Yil Sempozyumu, Ankara 10 Mayis 2007, s.97-109.

KAFES, Veli: “idari Yargilama Usuliinde Durusma”, Adalet Dergisi, Y.2010,
S.38, 5.132-153.

KARAHANOGULLARI, Onur: "idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi
Sorununa Danistay Bassavciliginin Mudahale Olanaklan®, Mulkiye
Dergisi, C.XXIX, Y.2005, S.249, s.89-95.

KAYA, Bora: “idari Yargida Deliller’, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Dergisi, Y.2002, S.17, s. 228-260.

KOKSAL, Mustafa: “idari Yargida Durusma ve Durusmaya Iligkin
Uygulamadaki Sorunlar’, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y.2009, S.38,
s.139-150.

KOKSAL, Mustafa: “Adli Yardim (Mlzahereti Adliye) Kurumunun idari
Yargidaki Uygulamasi”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.2009, S.40, s.97-
112.

KURU, Baki - Ramazan ARSLAN - Ejder YILMAZ: Medeni Usul Hukuku,
Ders Kitabi, Genisletiimis 15.Baski, Ankara 2004, 979 sayfa, Yetkin
Yayinlari.

MOLE, Nuala - Catharina HARBY: Adil Yargilanma Hakki, Avrupa insan
Haklar1 Soézlesmesi’nin 6. Maddesinin Uygulanmasina iligkin
Kilavuz, insan Haklar El Kitaplari No:3, 2010, 63 sayfa, Sen Matbaa.

ODYAKMAZ, Zehra: “Hukukta Zaman ve idari Yargida Makal Siire Sorunu”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.2010, S.2, s.1-31.

OZAY, il Han: Yargisal Korunma, 2. Basim, istanbul 1998, 248 sayfa, Alfa
Basim Yayim Dagitim.

OZDEK, Yasemin: Avrupa insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, AIHS
SISTEMI, AIHM KARARLARINDA TURKIYE, Ankara 2004, XIV+358

sayfa, Turkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii Yayinlari.



170

OZEL, Sadullah: “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Karalar Isiginda Adil
Yargilama Hakki”, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Diyarbakir
2003, 88 sayfa, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(.

OZTURK, Zilal — Alpaslan AZAPAGASI: “Yargi Yolunu Degistiren
Gorevsizlik Kararlari Nedeniyle Adli ve idari Yargi Mercileri Arasinda
Yasanan Sorunlar ve Cdézim Onerileri”, Terazi Hukuk Dergisi,
Y.2007, S.5, s. 47-68.

PALEOLOGO, Giovanni: "italya'da idari Yarginin Yapilanmasi ve isleyisi",
Danistay Dergisi, Y.1998, S.95, s.8-17.

SANCAKDAR, Oguz: “AIHM Kararlarinin Tirk Idare Hukukuna Etkileri
Konusunda Genel Gézlemler’, Amme idaresi Dergisi, C.38, Y.2005,
S.1,s.89-112.

SANCAR, Mithat: “Yarginin Bagimsizhgr ve Tarafsizligli”, Yeni Turkiye
Dergisi, Y.1998, S.21, s.589-595.

SOYDAN, Billur Yalti: “insan Haklari Agisindan Vergi Yikimlusinin Adil

Yargilanma Hakki — 1.”, Vergi Sorunlan Dergisi, 2000, S.143, s. 151-
167.

SOYDAN, Billur Yalti: “insan Haklari Agisindan Vergi Yikimlisinin Adil
Yargilanma Hakki — II.”, Vergi Sorunlari Dergisi, 2000, S.144, s. 104-
120.

SOYDAN, Billur Yalti: “insan Haklari Agisindan Vergi Yikimlisinin Adil
Yargilanma Hakki — 11I.”, Vergi Sorunlari Dergisi, 2000, S.145, s.
108-129.

SOYDAN, Billur Yalti: “insan Haklarinin Vergi Hukuku Pratigi: Adil
Yargilanma Hakkinin Vergi Davalarinda Ugulanabilirligi”, Vergi
Diinyasi Dergisi, Y.2002, S.254, s. 85-102.

SUNAY, Siiheyla Senlen: idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler
Karsisinda ispat ve Delil Hususlari, istanbul 1997, XII+76 sayfa,
Kazanci Yayinevi.

SEKER, Hilmi: “Strazburg Yargi Kararlarinda; Dogru, Hakl, Yasal ve Makdl
Gerekge Bigimleri”, istanbul Barosu Dergisi, C.78, Y.2004, S.2004/2,

$5.445-477.



171

TANILLI, Server: Tiirk Anayasalari ve ilgili Mevzuat, istanbul 1980,
VIII+450 sayfa, Fakulteler Matbaasi.

TANRIVER, Siha: “Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil
Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2004, S.53,
s.191-215.

TEZCAN, Durmus — Mustafa Ruhan ERDEM — Oguz SANCAKDAR: Avrupa
insan Haklarn Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklan
Sorunu, ikinci Basi, Ankara 2004, 672 sayfa, Segkin Yayinlari.

TURAN, Hiiseyin: “Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Mahkeme
Kararlarinda Gerekge”, Yargitay Dergisi, C.31, Y.2005, S.3, s.393-
414,

UGURLU, Yiicel: “Danistay Kararlari Isiginda idari Yargilama Usuliinde
Re’sen Arastirma ilkesi”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1l, Y.1998, S.2, s.119-133.

ULUSOY, Ali: "Fransiz idari Yargi Reformu”, Danistay Dergisi, Y.2001,
S.1083, s.22-29.

UNAL, Seref: Avrupa insan Haklarnn Sézlesmesi ve insan Haklarinin
Uluslararasi ilkeleri, Ankara 2001, XVIII+556 sayfa, Tirkiye Blyiik
Millet Meclisi Yayinlari.

UNAL, Seref: “Yargl Bagimsizhgl”, Amme Idaresi Dergisi, C.37, Y.2004,
S.3, s.63-81.

YALTI, Billur: “idari Vergi Cezasi Davalarinda Durugsmasiz Yargilanma: insan
Haklari Avrupa Mahkemesi ictihadinda Bendenoun Kriterlerinden
Jussila Kriterlerine”, Vergi Sorunlan Dergisi, Y.2007, S.225, s. 7-20.

YALTI, Billur: “Bir Danistay Kararinin Ardindan: Adil Yargilanma Hakki
(Anayasa , 36 — IHAS, 6) Vergi Ceza Davalarina Uygulanir’, Vergi
Diinyasi Dergisi, Y.2007, S.305, s. 4-11.

YET, Orhun: “ilk Derece Mahkemelerinin Kurulusunun 17. Yilinda idari
Yarginin Sorunlari ve Cdzim Onerileri’, Danigtay Dergisi, Y.1999,
S.99, s. 3-13.

ZABUNOGLU, Yahya Kazim: “Adil Yargilanma Hakki ve idari Yargr”, izmir
Barosu Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, s. 314-320, izmir 2000.



172

OZET

AYDIN Bihter. Tiirk idari Yargi Diizeninde Adil Yargilanma Hakki,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Adil yargilanma hakki bir ¢ok uluslararasi sdzlesme ve ulusal
anayasalarda guvence altina alinmis temel bir insan hakkidir. Hukuk
devletinin temel unsurlarindan olan ve demokratik toplumda ¢ok dnemli bir rol
oynayan adil yargilanma hakki hukuk, ceza ve idare hukuku alanindaki
davalarda, yargilamaya iliskin kurallari belirlemektedir.

Adil yargilanma hakkinin tim unsurlariyla birlikte etkin olarak
korunmasini Avrupa insan Haklar Sézlesmesi mimkin kilmistir. Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesinde dlzenlenen bu hak,
Sozlesmede yer alan diger haklarin korunabilmesi i¢in de Kkilit bir rol
oynamaktadir.

Adil yargilanma hakkini konu edinen akademik galismalarda genellikle
bu hakkin ve unsurlarinin ceza yargilamasi ilgili olarak ele alindigi, ancak bu
hakkin idari yargiya yonelik olarak irdelenmedigi gorulmustir. Tezin bu
anlamda katkisi olacagi umit edilmektedir.

Tez u¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolumde adil yargilanma hakki
kavramindan ve uluslararasi belgeler ile Kanun-i Esasi'den 1982
Anayasasina kadar Turk Anayasalarinda &adil yargilanma hakkinin nasil
diizenlendiginden bahsedilecektir. ikinci bélimde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari 1s1ginda hakkin koruma alani ele alinacaktir. Son olarak
uguncu bolumde ise adil yargilanma hakkinin unsurlari idari yargiya bakan

yonuyle incelenecektir.

Anahtar Sozciukler:
1- Adil Yargillanma Hakki
2- Hukuk Devleti
3- idari Yargi
4- Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

5- Avrupa insan Haklari Mahkemesi
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ABSTRACT

AYDIN, Bihter. The Right to a Fair Trial in the Area of Administrative
Jurisdiction in Turkey, Master Thesis, Ankara, 2012.

The right to a fair trial which is guaranteeded by a lot of international
conventions and national constitutionals is a fundamental right. The right to a
fair trial, which is one of the fundamental elements of the rule of law and
plays an important role in the democratic society, determines rules of
procedure in the civil, criminal and administrative case.

European Convention of Human Rights enable the right to a fair trial
with its all elements to be protected. This right, which is regulated in the 6 th
provision of European Convention of Human Rights, plays a major role in
terms of maintaining other rights which are determined in the Convention.

Generally it was observed that the right to a fair trial and its elements
are handled in term of criminal procedure but not explicated in respect of
administrative trial procedure in the academic works dealing with this right. It
is hoped that the thesis will contribute within this context.

Thesis consists of three chapters. In the first chapter, it is mentioned
about description of the right to a fair trial and how to be regulated in the
international documents and the Turkish Constitutionals from Kanun-1 Esasi
to the 1982 Constitution of Republic of Turkey. The second chapter is
handling protective area of the right to a fair trial in the light of decisions of
European Court of Human Rights. And finally, in the last chapter, elements of

the right to a fair trial in terms of administrative trial procedure are examined.

Keywords:
1- The right to a fair trial
2- State of Law
3- Administrative Jurisdiction
4- European Convention of Human Rights

5- European Court of Human Rights



