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OZET

Insaat sektorii, kiiresel ekonominin temel bilesenlerinden biri olup birgok alt sektdrii kapsayan
genis bir endiistridir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde insaat sektdrii, ekonomik biiylimeye dnemli
katkilar saglamaktadir. Bu sektor, yiiksek istihdam kapasitesi, proje bazli ¢aligma yapisi, yiikksek sermaye
gereksinimi ve yiiksek risk i¢ermesinin yani sira ¢ok sayida paydasin ve siirecin bir arada yonetildigi
dinamik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, insaat projelerinde etkin paydas yoOnetimi biiyiik onem
tasimaktadir.

Etkin paydas yonetimi, insaat projelerinin basarisini dogrudan etkileyen kritik bir faktor olarak
one ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye insaat sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin, proje hedeflerine
ulagabilmeleri adina etkili paydas yonetimi stratejileri gelistirmeleri gerekmektedir. Ancak bu stratejilerin
stirdiiriilebilir ve basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, dncelikle paydas yonetimini engelleyen kritik
faktorlerin tespit edilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu calismanin amaci, Tiirk insaat sektoriindeki paydaslarin, paydas yonetimiyle ilgili yasadiklar
sorunlar1 belirleyerek etkin paydas yonetimini engelleyen kritik faktorleri ortaya koymak, bu faktorlerin
olusum sikliklarini tespit etmek ve 6nem derecelerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, sistematik
literatiir taramast sonucunda 69 olast paydas yonetimini engelleyen kriter belirlenmis ve anket formu
olusturulmustur. Hazirlanan anket, Tiirk insaat sektoriinde aktif olarak gorev yapan mimar, ingaat
miihendisi, malzeme tedarik¢isi ve miiteahhitlerden olugsan orneklem grubuna ¢evrimici ve yiiz yiize
uygulanmigstir. Arastirma kapsaminda, tilke genelinde 170 proje paydasinin goriisleri toplanmistir. Elde
edilen veriler, IBM SPSS 22.0 programi araciligiyla istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Sonug olarak,
bu calisma kapsaminda insaat projelerinde etkin paydas yoOnetimini engelleyen kritik faktorler
belirlenmistir. Bu faktorlerin siklik ve dnem derecelerinin ortaya konulmasi, paydas yonetiminde yasanan
sorunlarin minimize edilmesine katki saglayacak ve insaat projelerinde daha basarili ve siirdiiriilebilir bir
yonetim siirecinin olusturulmasina olanak tantyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Paydas, Paydas Yonetimi, Tiirk Insaat Sektorii, insaat Projeleri.
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ABSTRACT

The construction sector is one of the fundamental components of the global economy,
encompassing a wide industry that includes multiple sub-sectors. In developing countries like Turkey, the
construction sector significantly contributes to economic growth. This sector has a dynamic structure
characterized by high employment capacity, project-based operations, substantial capital requirements,
and high risks, along with the simultaneous management of numerous stakeholders and processes.
Therefore, effective stakeholder management in construction projects is of great importance.

Effective stakeholder management emerges as a critical challenge that directly influences the
success of construction projects. In this context, it is essential for companies operating in the Turkish
construction sector to develop robust stakeholder management strategies in order to achieve their project
objectives. However, for these strategies to be both sustainable and effective, it is of great importance to
first identify the key challenges that hinder stakeholder management.

The aim of this study is to identify the problems faced by stakeholders in the Turkish
construction sector regarding stakeholder management, determine the critical challenges that hinder
effective stakeholder management, analyze their frequency of occurrence, and assess their level of
importance. In line with this objective, a systematic literature review identified 69 potential bariers that
hinder stakeholder management, based on which a survey form was developed. The survey was
administered both online and face-to-face to a sample group consisting of architects, civil engineers,
material suppliers, and contractors actively working in the Turkish construction sector.

As part of the research, data were collected from 170 project stakeholders across the country.
The obtained data were subjected to statistical analyses using the IBM SPSS 22.0 software. As a result,
this study identified the critical challenges that hinder effective stakeholder management in construction
projects. Revealing the frequency and significance of these challenges will contribute to minimizing
stakeholder management problems and enable the establishment of a more successful and sustainable
management process in construction projects.

Keywords: Stakeholder, Stakeholder Management, Turkish Construction Sector, Construction
Projects.
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1. GIRIS

Paydas, bir projenin, programin veya bir organizasyonun amaglarina ulagmasini,
faaliyetlerini ve sonuglarini etkileyebilen ya da bunlardan etkilenebilen bireyler, gruplar
veya kuruluslar olarak tanimlanmaktadir (Oppong vd., 2017; Freeman, 1984).Paydas
yonetimi, proje ekibinin, paydaglarin proje siirecine aktif katilimini saglayarak sosyal,
cevresel ve ekonomik hedeflerini belirlemelerine, miizakere etmelerine ve bu hedeflere
ulagmalarina yardimci olmayr amaclayan bir siirectir (Brammer ve Millington, 2004;
Pajunen, 2006). Bryson’a (2004) gore ise paydas yoOnetimi, bir organizasyonun
paydaslariyla olan iligkilerini stratejik ve sistematik bir sekilde yonetme siirecidir. Bu
siire¢, paydaslarin beklenti ve ¢ikarlarini analiz etmeyi, onlarla etkili iletisim kurmay1
ve isletmenin hedefleri dogrultusunda etkilesimleri yonlendirmeyi icermektedir.

Etkili paydas yonetimi, isletmelerin risklerini azaltmasina, rekabet avantaji elde
etmesine ve siirdiiriilebilir biiyiime saglamasina katkida bulunmaktadir (Barney, 1991,
Carroll ve Shabana, 2010). Ozellikle insaat sektorii, belirsizlik, ¢ok paydash ve
karmagik yapistyla paydas yonetiminin biiyiik 6nem tasidigi alanlardan biri olmaktadir
(Fewings, 2005; Winch, 2010; Doloi vd., 2012; Olander ve Landin, 2008). Chan vd.
(2004) insaat sektorii, kiiresel ekonominin Onemli bir pargasi oldugunu ve altyapi
projelerinden konut insaatlarina kadar genis bir yelpazeyi kapsadigini belirtmektedir.
Winch (2010), insaat projelerinin yiiksek biitgeler, uzun siirecler ve cesitli paydas
gruplarinin etkilesimi nedeniyle dinamik bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Insaat projelerinde paydaslarin ve paydas ydnetiminin énemi ¢ok kez vurgulansa da
paydas yonetiminin etkin bir sekilde gerceklestirilmemesi insaat projelerinde yaygin
karsilagilan temel zorluklardan biridir (Olander, 2007). Paydaslarin etkilerinin goz ardi
edilmesi ise proje gecikmeleri, maliyet artiglari, hukuki sorunlar ve toplumsal tepkiler
gibi 6nemli sorunlara yol agabilmektedir (Olander ve Landin, 2005).

Insaat projelerinin basarisizhigina, paydaslar arasindaki etkili iletisim ve bilgi
eksikligi, catismalarin etkin bir bigimde yonetilememesi ve paydas beklentilerinin
yeterince karsilanamamasinin 6nemli bir etkisi oldugu bilinmektedir (Freeman, 1984;
Bourne, 2005). Paydaslarin farkli ¢ikar ve beklentilere sahip olmasi, ¢ikar ¢atismalarina
yol agarak proje yonetimini zorlagtirmaktadir (Bourne ve Walker, 2005; Olander ve
Landin, 2005). Project Management Institute (PMI) (2021) tarafindan yayimlanan
PMBOK Rehberi'ne gore, insaat projelerinde paydas ¢ikar ve beklentilerinin basarili bir
sekilde yoOnetilmesi, proje siireclerinin kesintisiz ilerlemesi acisindan kritik bir

faktordiir. Fewings, (2005), proje basarisi, paydaslarin etkin yonetilmesine ve projeye
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olan katkilarmma bagli oldugunu savunmaktadir. Bir diger onemli nokta, insaat
projelerinde paydas yOnetiminin zaman, maliyet ve kalite hedeflerine ulasmada
dogrudan etkili oldugudur (Cleland, 1986; Newcombe, 2003). Insaat projeleri etkili
paydas yonetiminde amag, projelerin belirlenen biitce, beklenen kalite ve ongoriilen stire
icinde tamamlanmasini saglamaktir (Atkin ve Skitmore, 2008). Bu nedenle, paydas
yonetimini engelleyen kritik faktdrlerin bilinmesi, proje basarisi i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yapilan arastirmalar, paydas yoOnetiminin yalnizca proje slireglerini
tyilestirmekle kalmayip, ayn1 zamanda sektor genelinde daha siirdiiriilebilir ve verimli
bir i modeli olusturdugunu ortaya koymaktadir (PMI, 2021).

Tiirk Miiteahhitler Birligi (TMB,2021)’ne gore, Tiirk insaat sektorli, ekonomik
biiylime ve kalkinmada 6nemli bir rol oynamakta olup biiyiik altyap: projeleri, kentsel
doniisiim c¢alismalar1 ve kamu-6zel sektor is birlikleri ile dikkat ¢ekmektedir. Ancak,
yogun rekabet, finansman sorunlar1 ve mevzuat degisiklikleri projeleri dogrudan
etkileyen dnemli faktorler olarak belirmektedir (Korkmaz ve Messner, 2008). Yilmaz ve
Bakis (2015), Tiirkiye’de insaat projelerinin siirdiiriilebilirligi, paydas yoOnetimi
siireglerinin etkinligine baglt oldugunu belirtmislerdir. Unal ve Unal (2015), Tiirk ingaat
sektorlinde paydas yonetiminin Onemine dikkat c¢ekmis ve paydaslarin proje
basarisindaki etkilerini incelemislerdir. Paydaslarin dogru sekilde analiz edilmesi,
projelerin zamaninda tamamlanmasi ve maliyetlerin kontrol altinda tutulmasr igin kritik
bir faktor oldugunu belirtmislerdir. Tanyer vd. (2019), biiyiik 6l¢ekli insaat projelerinde
paydas beklentilerinin nasil yonetilmesi gerektigini tartismis ve Tirkiye'deki insaat
projelerinde paydas yonetiminin genellikle yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Erdem
(2015), paydaslarin siireglere katiliminin artirilmasinin ve etkili bir yonetim stratejisiyle
saglanmasinin proje basarisinda belirleyici oldugunu savunmustur. Yildirim ve Caliskan
(2020), 6zellikle kamu ve 6zel sektor projelerinde paydas yonetiminin daha karmagsik
hale geldigini belirterek paydas yoOnetiminin projelerin planlama, biitceleme ve
zamanlama unsurlarina nasil yansidigini incelemislerdir.

Yukarida verilen arastirmalar, Tirkiye'deki ingsaat projelerinde paydas
yonetiminin dnemini ve projelerin ilizerindeki etkilerini farkli agilardan incelemektedir.
Ancak, literatiirde Tiirk insaat sektoriinde etkin paydas yoOnetimini engelleyen kritik
faktorlerinin belirlenmesine iligkin hala bosluk oldugu gozlemlenmektedir. Etkili bir
paydas yonetimi icin, paydas yonetimindeki engelleyici faktorlerinin bilinmesi
onemlidir. Bu nedenle, bu c¢alisma, insaat projelerinde etkin paydas yonetimini

engelleyen faktorleri belirlemeyi ve paydas yonetimini daha etkili hale getirecek
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stratejiler gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu stratejiler, projelerde karsilagilan sorunlari
azaltma ve daha siirdiiriilebilir sonuglar elde etme konusunda kritik bir rol oynayarak,
proje yoneticileri ve sektor profesyonellerine yonelik 6neriler sunmay1 hedeflemektedir.
Bu sayede, paydas yoOnetimi uygulamalarmin iyilestirilmesine katki saglamasi

beklenmektedir.

1.1. Problemin Tanimlanmasi

Insaat projeleri, genellikle bircok farkli paydasi igeren karmasik ve dinamik
stiregleri icermektedir (Nguyen ve Mohamed, 2021). Bu paydaslar arasinda proje
sahipleri, yiikleniciler, alt ytikleniciler, mimarlar, miihendisler, danigmanlar, yerel
yonetimler, toplum iiyeleri ve diger ilgili taraflarin yer aldig1 bilinmektedir (Newcombe,
2003; Ward ve Chapman, 2008; Chinyio ve Akintoye, 2008). Paydaslarin farkl
oncelikleri, ¢ikarlar1 ve beklentileri oldugu g6z oniine alindiginda, bu farkliliklar ingaat
projelerinin bagarili bir sekilde tamamlanmasini zorlagtirmaktadir. Paydaslarin yonetim
eksiklikleri, insaat projelerinde sikca karsilasilan gecikmeler, biitce asimi, kalite
sorunlari, proje basarisizliklarinin baslica nedenlerden biri olarak goriilmektedir (Doloi,
2013). Paydaglar arasindaki etkili iletisim eksikligi, catismalarin ¢oziilememesi ve
paydaslarin beklentileriyle proje hedeflerinin uyumsuzlugu, proje performansini
olumsuz etkilemektedir (Olander ve Landin, 2005).

Literatiirde ingaat projeleri, 6nemli diizeyde kararsizliklar, karmasikliklar ve ¢ok
sayida paydasin etkilesim iginde oldugu asamalar olarak tanimlanmaktadir (Winch,
2010; Turner, 2009). Arastirmalar, insaat projelerinin basarisizlik sebepleri arasinda,
paydaslar arasindaki etkili iletisim ve bilgi eksikligi, catigmalarin etkin bir bigimde
yonetilememesi ve beklentilerin yeterince karsilanamamasinin 6nemli bir etkisi
oldugunu gostermektedir (Freeman, 1984; Bourne, 2005). Paydas ydnetimi, sadece
taraflarin projeye dair beklentilerini anlamakla siirli kalmayip, aym1 zamanda bu
beklentilerin proje hedefleri ile birbirine uyumlu hale getirilmesini de kapsamaktadir
(Mitchell vd., 1997). Ancak, literatiirde paydas yonetimi uygulamalarinin ¢ogu zaman
proje ihtiyaglarina tam olarak karsilik veremedigi ve bu durumun proje performansi
tizerinde olumsuz etkiler yarattig1 ve yonetim stratejilerinin gelistirilmesinin zor oldugu
belirtilmektedir (Olander ve Landin, 2008). Insaat projelerinde, paydaslarin cikarlari
arasindaki dengenin saglanmasi ve etkin bir sekilde yonetilmesi, basar1 i¢in kritik bir

faktor olarak kabul edilmektedir (Pinto ve Slevin, 1987).



Bu cergevede, insaat projelerinin tasarim ve uygulama asamasinda karsilasilan
zorluklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, insaat projelerinde etkin paydas yonetimini
basarmin temel bir unsuru olarak ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak,
konuyla ilgili incelenen literatiir, paydas yonetiminin etkinligini, hangi stratejilerin daha
basarili oldugu ve bu stratejilerin proje sonuglar1 tizerindeki etkisi konularinda smirh
bilgiler sunmaktadir. Bu baglamda, insaat projelerinde paydas yonetimi yaklagimlarini
analiz etme ve daha verimli hale getirme ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu caligsma,
insaat projelerinde etkin paydas yonetimini engelleyen kritik faktorlerini belirleyerek,

daha etkili yonetim stratejileri gelistirilmesine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

1.2. Problemin Tamamlanmasi

Konuyla ilgili yapilan kapsamli literatiir taramasi sonuglarinda goriilmektedir ki;
insaat sektoriinde paydas yonetimi gelismis iilkelerde agirlikli olarak calisilmigken
Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde yeterince arastirilmamistir. Paydaslar ve
aralarindaki iligkiler projenin basarisint ve verimini olumlu veya olumsuz yonde
etkiledigi i¢in paydas iligkileri ve yOnetimi projenin basarili bir sekilde
tamamlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Insaat projelerinin yd&netiminde
oncelikli amag projelerin belirlenen biitge, beklenen kalite ve ongoriilen siire iginde
tamamlanmas1 oldugu i¢in paydas yonetimini engelleyen kritik faktorlerinin bilinmesi

proje basarilari icin 6nem arz etmektedir.

1.3. Calismanin Onemi, Amaci, Hedefi ve Stmrhihklar

Paydaslar ve aralarindaki iligkiler projenin sonucunu olumlu ya da olumsuz
yonde etkiledigi icin paydas iliskileri projenin tamamlanmasinda ©nemli bir rol
oynamaktadir (Liu vd., 2016; Waghmare ve Bhalerao, 2016). Genel olarak, paydaslarin
yonetim eksikligi, insaat projelerinin uygulama asamasinda catigmalar1 ve tartigsmalari
artirmaktadir (Olander ve Landin, 2005). Destekleyici olmayan paydaslarin, proje
tizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla yonetilmesi gerekir.
Destekleyici paydaslar yalnizca projeye giliven olusturmakla kalmaz, ayni zamanda
projenin biitce ve zaman asimlarini da énemli diizeyde onlemektedir. Bununla birlikte
projenin kalitesini ve proje alanindaki giiven duygusunu artirmaktadir (Harris, 2010).
Paydas yonetimi dinamik bir siirectir ve projelerin her asamasinda giincellenmelidir. Bu
nedenlerle insaat projelerinde paydas yonetimi ¢aligsmalart son yillarda artmistir (Ersoy

Maras ve Koksal, 2023)



Tiim diinyada oldugu gibi Tiirk insaat sektoriinde de etkin paydas yoOnetimi,
projelerin basaris1 igin kritik bir faktordiir. Iyi bir paydas yonetimi, projelerin
stirdiiriilebilirligini artirabilir, riskleri azaltabilir, itibar1 koruyabilir ve toplumsal kabulii
artirabilir. Etkin paydas yonetimi stratejilerinin  belirlenebilmesi icin ise paydas
yonetimini engelleyen kritik faktorlerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu
aragtirmanin amact; ingaat sektoriindeki paydaglarin paydas yonetimiyle ilgili
yasadiklar1 sorunlar1 tespit ederek, paydas yonetimini engelleyen kritik faktdrlerinin
belirlenmesidir. Yapilacak bu ¢alismanin hedefleri;

1) Paydas yonetimini engelleyen kriterleri belirlemek ve 6nem diizeyine gore
siralamak.

2) Faktor analizi ile paydas yonetimini engelleyen faktorleri belirlemek ve 6nem
diizeyine gore siralamak.

3) Onem diizeyine gore etkin paydas yonetimi i¢in yol haritas1 dnermektir.

Insaat sektdriinde pek cok sayida ve cesitte paydas bulunmaktadir. Bu
calismanin Orneklem grubunun simirlart ise projelerin tasarimindan uygulanmasina
kadar siireclerde 6nemli rol oynayan mimarlar; uygulama asamasinda yer alan ingaat
miihendisleri, miiteahhitler ve malzeme tedarikgileri ile c¢izilmistir. Orneklem
grubundan sadece iist yap1 projeleri islerinde gorev alan paydaslarin arastirmaya dahil

edilecek olmas1 ve iscilerin dahil edilmeyecek olmasi ¢alismanin bir baska siniridir.



BOLUM 2
2. KAVRAMSAL TANIMLAR
2.1. Insaat Sektoriiniin Genel Yapisi ve Ozellikleri

Insaat sektorii, kiiresel ekonominin temel bilesenlerinden biri olup birgok alt
sektorli kapsayan genis bir endiistridir (Ofori, 1990). Ekonomik kalkinmaya katkisinin
yani sira, yiiksek istihdam kapasitesi, proje bazli calisma yapisi, yiiksek sermaye
gereksinimi, dinamik yapisi ve cevresel etkileriyle 6ne c¢ikmaktadir (Hampson ve
Brandon, 2020).

Biiyiik yatirnmlar ve karmasik projelerle taninan bu sektor, yiiksek risk
icermesinin yani sira ¢ok sayida paydas ve siirecin bir arada yonetildigi dinamik bir
yapiya sahiptir (Nguyen ve Mohamed, 2021). Kiiclik ve biiylik 6lgekli projeler, kaynak
ve etkilesim yonetimi acisindan farkli zorluklar barindirmaktadir. Literatiirde yapilan
calismalar, insaat projelerinin Ol¢egi, zaman yonetimi, maliyetleri ve c¢ok sayida
katilimemm koordinasyonu gibi unsurlar1 ele almaktadir. Insaat projeleri, belirli
hedefler, biit¢eler ve zaman c¢izelgeleri dogrultusunda yonetilmektedir (Walker, 2020).
Bu nedenle, proje yonetimi siire¢lerinin etkin yiiriitiilmesi ve paydaslar arasinda giiclii
bir koordinasyon saglanmasi gerekmektedir (Kerzner, 1987).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde insaat sektorii, kaynak yetersizligi,
finansal zorluklar, politik ve ¢evresel faktorler, sdzlesme iliskileri ve diisiik verimlilik
gibi Ongorillemeyen degiskenler nedeniyle proje hedeflerine ulagsmakta giicliik
cekmektedir (Karunakaran vd., 2018). Paydas yonetiminin kritik roliinii ve proje
basarisina etkisini anlamak icin sektoriin yapisal ve isleyissel 6zellikleri incelenmelidir

(Hannah vd., 2019).

e Iinsaat Projelerinin Karmagikhig

Insaat projeleri, birgok bilesenin ve paydasin koordinasyonunu gerektiren
karmasik siireglerdir (Turner, 2009; Winch, 2010). Bu projelerde, insaat, mimarlik,
miithendislik ve tedarik gibi cesitli disiplinlerden olmak iizere ¢ok sayida ve farklh
paydaslar yer almaktadir. Ayrica, bu projeler genellikle farkli uzmanlik alanlarinin
etkilesime girdigi ¢ok disiplinli ortamlarda yiiriitiilmektedir.

Insaat projelerinin karmasikligi, artan kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve
genisleyen proje Olcekleri nedeniyle giderek artmaktadir (Brammer ve Walker, 2011).
Bu karmasiklik, projelerde yer alan paydaslarin sayisini artirarak onlarin etkilesimlerini

daha da karmasik hile getirmektedir. Insaat projelerinin, 6zellikle proje bazl is giicii,
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cok sayida tedarik¢i ve alt yiiklenici icermesi nedeniyle oldukc¢a dinamik ve degisken

bir yapiya sahip oldugunu bilinmektedir (Davies ve Mackenzie, 2014).

e Cok Sayida Paydasin Var Olmasi

Insaat projelerinde birden fazla paydas yer almaktadir. Bu paydaslar genellikle
farkli ¢ikarlarla projeye dahil olmakta ve bu ¢ikarlarin proje siirecinin her asamasinda
etkili bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Paydaslar arasinda proje sahipleri,
mimarlar, miihendisler, miiteahhitler, tedarik¢iler, yerel ydnetimler, topluluklar ve
finansal kurumlar bulunmaktadir (Rhenman, 1968).

Insaat  projelerinde  paydas sayisiin  fazlahig  paydas  yonetimini
zorlagtirmaktadir. Ozellikle biiyiik projelerde, paydaslarin hedefleri ve ¢ikarlar
arasindaki farkliliklar, yonetimi daha karmasik hale getirmektedir (Bourne ve Walker,
2005).

Olander ve Landin (2005), insaat projelerinde yer alan paydaslarin farkli ¢ikar
ve beklentilere sahip oldugunu ve bunun projelerin yonetim siireclerine nasil etki
ettigini agiklamislardir. Bu karmagikligin {istesinden gelinmesinde, paydas yonetiminin

onemli bir rol oynadigina dikkat ¢cekmislerdir.

e Zaman ve Maliyet Baskilar

Insaat sektorii, yiiksek maliyetler ve siki zaman gizelgeleriyle taninmaktadir.
Projeler genellikle belirli bir biitge ve siireye gore planlanir. Bu nedenle, paydaslarin her
birinin projeye katkilari zamaninda ve maliyet acisindan etkin bir sekilde yonetilmelidir.

Insaat projelerinde zaman ve maliyet yonetiminin basarisizlik oranlarini énemli
Olciide etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Ullah vd., 2017). Genellikle, projelerin
baslama ve bitis tarihlerindeki gecikmeler, paydaslar arasindaki iletisim eksikliklerinden
kaynaklanmaktadir (O'Brien, 2012). Insaat projelerini engelleyen kritik faktorlerinin
basinda zaman ve maliyet yonetiminin yer aldigi bilinmektedir. Bu engelleyici
faktorlerinin etkili bir sekilde yoOnetilmemesi, projelerin basarisiz olmasina neden

olabilmektedir. (Miiller ve Turner, 2007).

e Risk Yonetimi
Insaat projeleri, yiiksek risk tasiyan projeler olup, bu riskler projede yer alan tiim
paydaslan etkileyebilmektedir. Riskler, kalite, zaman, maliyet, giivenlik ve ¢evresel

faktorler gibi ¢esitli unsurlar1 kapsamaktadir (Nguyen ve Mohamed, 2021). Bu nedenle,
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risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi ve paydaslarin bu risklere dair dogru
bilgilendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Zhao vd., (2014) yaptiklar1 arastirmada insaat projelerinde risk yonetimi ve
paydaglarin bu risklere dair sorumluluklar1 ele almis ve etkili bir risk yonetimi
stratejisinin projedeki tiim paydaslarin ortak hedeflere ulagmasinin miimkiin kilacagi
sonucuna varmiglardir. Chen vd., (2004) insaat projelerinde risk yonetiminin 6nemine
deginerek, risklerin paydaslar arasinda dogru sekilde dagitilmasinin projenin basarisini

artiracag belirtmislerdir.

e Jletisim ve Koordinasyon Sorunlari

Insaat projelerinde paydaslar arasindaki saglikli iletisim ve koordinasyon,
projelerin basariya ulasmasinda 6nemli bir faktordiir. letisim eksiklikleri ve yanlis
anlamalar, projelerde gecikmelere, biitce asimina veya kalite kaybina yol acabilmektedir
(Boom ve Bucket, 2025; Sezer, 2024). Arastirmalar, iletisim eksikliklerinin projelerin
verimliligi iizerinde olumsuz bir etki yaratabilecegini ve paydaslar arasinda giiclii bir
iletisimin ve koordinasyonun projenin basarilt bir sekilde yonetilebilecegini ortaya
koymaktadir. Bu durum, oOzellikle biiyiik insaat projelerinde zamaninda ve kaliteli
teslimat i¢in kritik 6nem tagimaktadir (Boom ve Bucket, 2025).

Insaat projelerinde paydaslar arasindaki iletisimin, paydas yonetimine engel olan
en kritik faktorlerden biri oldugu vurgulanmaktadir (Hallowell vd., 2013). Paydaslar
arasinda etkili iletisimin saglanmasinda Onemli bir rol olan dijital araglar ve
yazilimlardir. Bu araglar, proje siireglerinin daha seffaf ve izlenebilir olmasim
saglayarak, tiim paydasglarin proje hakkinda gilincel bilgiye erismesini
kolaylastirmaktadir (Boom ve Bucket, 2025). Teknoloji ve proje yonetim yazilimlari
gibi araclarn etkili kullanimi, paydaslar arasindaki iletisimi gelistirerek projelerin hem
zamaninda hem de biitgeye uygun tamamlanmasii saglamaktadir. Bu araglar, proje
ilerlemesini izlemeyi, kaynaklar1 yonetmeyi ve gorevleri dagitmay: kolaylastirir,

boylece projelerdeki verimliligi artirmaktadir (Boom ve Bucket, 2025; Sezer, 2024).

e Teknolojik Yeniliklerin Etkisi
Son yillarda, insaat sektoriinde dijitallesme ve teknolojik yenilikler hizla
yayilmaktadir. Bu degisim projelerdeki paydas yonetimi siireclerine etki etmektedir

(Kiani vd., 2018).



Ingaat projelerinde Yap: Bilgi Modellemesi (YBM- Building Information
Modeling ‘‘BIM’’) ve diger dijital platformlarin, paydaslarin daha verimli bir sekilde
koordinasyon saglamalarina olanak sagladigimi ve paydaslar arasindaki iletisimi
iyilestirerek projelerin verimliligini arttirdig1 bilinmektedir (Goh vd., 2017). Insaat
projelerinde teknolojinin, Ozellikle proje takibi ve yonetimi iizerinde biiyiik etkisi
oldugunu belirtilmektedir. Dijital teknolojiler, paydaslarin projeye dair kararlar alirken
daha hizli ve dogru verilerle hareket etmelerini saglamaktadir. Bu araglar, maliyet
tahminleri, proje ilerleme takibi ve giivenlik yonetimi, projelerin zamaninda ve biitceye
uygun tamamlanmasii gibi siireclerde de biiyiikk kolayliklar saglamaktadir (RICS,
2023).

2.2. Paydas Kavramm

Paydas kavrami ilk olarak 1963 yilinda Stanford Arastirma Enstitiisi'ndeki
(SAE) bir i¢ memorandumda arastirmacilar tarafindan yonetim alaninda gelistirilmis,
Orgiitiin hayatta kalmasinda biiyliik Ooneme sahip, bir sirketin amacina ulasmasin
etkileyebilecek veya bundan etkilenebilecek herhangi bir grup veya birey olarak
tanimlanmistir (Freeman, 2010; El-Gohary vd., 2006; Oppong vd., 2017; Bulgan ve
Tas, 2023; Li, 2007). Starik (1994), paydaslarin yalnizca bir organizasyondan etkilenen
kisiler degil, aym1 zamanda organizasyonu etkileyebilecek aktorler oldugunu
vurgulayarak bu tanimi1 daha ayrmtili hale getirmistir (Kolk ve Pinkse, 2006). Isvecli bir
arastirmact olan Eric Rhenman (1968) ‘‘Industrial Democracy’’ adli kitabinda paydas
terimini agik¢a kullanmistir. Rhenman (1968)’e gore paydas, sirket ile bireyler ve
calisanlar, mal sahipleri, miisteriler, tedarik¢iler ve alacaklilar (yani paydaslar) gibi
gruplar arasindaki karsilikli bagimliliklara isaret etmektedir. Bu paydaslar, kendi
bireysel hedeflerini gergeklestirebilmek icin sirkete bagimliyken, sirket de kendi
hedeflerine ulasabilmek adina paydaslarina bagimli olmaktadir

Paydas kavrami literatiiriniin gelisimindeki bir sonraki doniim noktasi,
Freeman'in (1984) “Stratejik Yonetim: Bir Paydas Yaklasimi’ kitabinin yayinlamasi
olmustur. Paydas teorisinin temel argiimani, bir Orgiitiin hem i¢ hem de dis cesitli
paydas gruplariyla iligkili oldugu, bu gruplarin ¢ikarlarii dikkate alip dengeleyerek
onlarin destegini kazanip siirdiirebilecegi yoniindedir (Freeman, 1984; Jones ve Wicks,
1999). Bu siireg, nihayetinde daha yiiksek organizasyonel basariya katki saglamaktadir.
Bu nedenle, paydas teorisi, “paydas cikarlarinin sistematik olarak gozetilmesinin

isletme verimliligi i¢in kritik oldugunu ve yonetimin yalnizca hissedar ¢ikarlarini en tist
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diizeye ¢ikarmaya odaklanmak yerine, genis bir paydas kitlesi i¢in en uygun eylemleri
benimsemesi gerektigini’’ savunmaktadir (Gelb ve Strawser, 2001). Aaltonen ve Kujala
(2016)’ya gore, “paydas teorisinin merkezi amaci, yoneticilerin paydaslar1 daha stratejik
bir sekilde anlamalarma ve ardindan etkili bir sekilde yonetmelerine yardimci
olmaktir.”” Bunu gergeklestirebilmek icin yoneticilerin, paydaslarin (6rnegin miisteriler,
tedarikgiler, calisanlar ve sirketler) ¢ikarlarini hissedarlarin ¢ikarlartyla uyumlu hale
getirmeye calismast gerekmektedir.

Freeman (1984), yalnizca paydas yonetiminin 6nemini kabul etmekle kalmayip,
aynt zamanda bu konuda bir cergeve de gelistirmistir. Bu c¢alismanin ardindan,
arastirmacilar paydas teorisini genel olarak {i¢ farkli agidan ele almislardir:
tanimlayici/ampirik yon (paydas yonetimindeki yontemleri ve siireci tanimlamaya ve
aciklamaya odaklanir), aragsal yon (paydas yoOnetiminin kurumsal performans
hedeflerine etkisini inceler) ve normatif yon (yonetim i¢in ahlaki ve felsefi yonergeleri
degerlendirmeye ¢alisir). Bu ii¢ perspektif, 1995 yilinda Donaldson ve Preston
tarafindan sistematik bir sekilde bir araya getirilmistir.

Paydaslar, bir projenin, programin veya portféyiin kararlarini, faaliyetlerini ve
sonuclarint hem etkileyebilen hem de bunlardan etkilenebilen bireyler, gruplar veya
kuruluslar olarak tanimlanmaktadir (Oppong vd., 2017). Paydaslarin projeye olan ilgisi
veya katilimi, onlar silirecin dnemli bir pargas: haline getirmektedir. Paydaslarin uygun
sekilde silirece dahil edilmesi, yoneticilerin mevcut firsatlari en 1yi sekilde
degerlendirmesine, faydalar1 maksimize etmesine ve projeleri basarili bir sekilde
tamamlamasina yardimci olmaktadir (Eskerod vd., 2018; Bourgault vd., 2014; Bourne
ve Walker, 2008). Ayrica, farkli paydaglarin ¢ikarlarini uzlastirmak, etkili bir risk
yonetimi agisindan da kritik bir rol oynamaktadir (Loosemore, 2010). Paydaslar;
meslek, kiiltlir, egitim dilizeyi ve cinsiyet gibi ¢esitli faktdrler acgisindan genis bir
yelpazeye yayilmakta olup, her biri projenin sonucunu farkli sekillerde
etkileyebilmektedir. Siire¢ boyunca, proje iizerinde dikkate alinmas1 gereken ¢ok cesitli
paydas beklentileri ortaya ¢ikmaktadir (Oppong vd., 2017).

Proje yiiriitme siirecinde aktif olarak yer alan paydaslar genel olarak iki
kategoriye ayrilmaktadir: i¢ paydaslar ve kurulusun faaliyetlerinden etkilenen dis
paydaslar (Olander, 2007). I¢ paydaslar, bir kurulusun karar alma siirecine dogrudan
katilan bireylerdir; insaat projelerinde bu gruba mal sahipleri, miisteriler, tedarikgiler ve
calisanlar dahildir (El-Sawalhi ve Hammad, 2015). Dis paydaslar ise kurulusun

faaliyetlerinden ©nemli Olgiide etkilenen taraflardir; bu gruba komsular, yerel
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topluluklar ile kamu ve yerel yonetim makamlar1 6rnek verilebilir (El-Sawalhi ve
Hammad, 2015).

Nguyen ve Mohamed (2021), paydaslar arasindaki kisilik, giic ve cikarlar
arasindaki karmasik iliskilerin, paydas yonetimini zorlastirdigini belirtirken; Dao vd.
(2016), proje karmagikliginin paydaslarin etkili yonetilmemesi halinde basarisizliga yol
acabilecegini vurgulamig; Mok vd. (2015) ise insaat projelerindeki karmasikligin tiim
paydaslar1 dahil etmek ve basarili sonuglar elde etmek i¢in sistematik bir yaklagim ve

gliclii proje yonetimi becerileri gerektirdigini savunmustur.

2.3. Paydas Yonetimi Kavrami

Paydas yonetimi, temel paydaslarin tespiti, ardindan bu paydaglara kaynak
tahsisi, taleplerinin goéz Oniinde bulundurulmasi, yararli bilgilerin paylasilmasi ve
projedeki c¢ikarlarinin analiz edilmesini igeren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Xia
vd., 2018; Eskerod vd., 2015). Ayrica, paydas yonetimi, projeyi etkileyebilecek veya
projeden etkilenebilecek kisi ya da kuruluslarin belirlenmesi, onlarin beklentilerinin ve
projeye katilimlarinin analiz edilmesi ve katilimlarin1 saglamak amaciyla etkili
stratejiler gelistirilmesi siirecidir (Olander, 2007). Son yillarda birgok arastirmaci,
paydas yOnetiminin insaat sektoriindeki onemine dikkat ¢ekmistir (Newcombe, 2003;
Olander ve Landin, 2005; Chinyio ve Akintoye, 2008; Yuan vd., 2010).

Paydas yoOnetimi, proje ekibinin, paydaslarin proje siirecine aktif katilim
gostererek sosyal, c¢evresel veya ekonomik hedeflerini belirlemelerini, miizakere
etmelerini ve bu hedeflere ulagmalarini saglamay1 amaglayan bir siiregtir (Brammer ve
Millington, 2004; Pajunen, 2006).

Proje Yonetim Enstitiisii (PYE- Project Management Institute ‘PMI’’]
tarafindan 2017 yilinda yayimlanan PMBOK Rehberi (Project Management Body of
Knowledge)'nde paydas yonetimi siirecini tanimlama, planlama, yonetme ve izleme
olarak dort agsamada ele almaktadir;

1. Paydaslar1 Tammmlama, projeyle ilgili tiim paydaglar1 belirlemeyi igermekte,
paydaslarin rol ve sorumluluklarii, beklentilerini ve projeye olan ilgilerini
anlamay1 amaglamaktadir. Dogru paydaslar1 tanimlamak, proje planlamasinin ilk
adimi olup, proje yonetimi i¢in kritik dneme sahiptir.

2. Paydas Yonetimi Plan1 Gelistirme, paydaslarin projeye dahil edilmesi, iletisim
stratejilerinin olusturulmast ve beklentilerinin yonetilmesi, saglkli iliskilerin

kurulmasin1 ve etkili etkilesimleri hedeflemektedir. Etkili bir paydas yonetimi
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plani, iletisim kanallari, zamanlamalar, sikliklar ve sorumluluklar

belirlemektedir.

3. Paydaslarla Iletisimi Yonetme, proje ilerledikce, paydaslarla siirekli iletisimi
siirdiirmeyi, beklentileri yonetmeyi, sorunlari ¢ozmeyi ve bagliliklarini artirmay1
amaglamaktadir. Bu asama, paydaslarin bilgiye erisimini saglamak, geri bildirim
almak ve gerektiginde degisiklikler yapmay1 icermektedir.

4. Paydas Yonetimini Izleme, paydas yonetim planmmn etkinligini izlemeyi ve
gerekirse diizeltici onlemler almay1 icermektedir. Paydas katilimi ve etkilesimi,
memnuniyetleri ve projedeki degisikliklerin etkisini degerlendirmektedir. izleme
asamasi, paydaglarin projeye olan ilgisi veya beklentilerindeki degisiklikleri
anlamak i¢in de gerek goriilmektedir.

Paydas yonetimi siirecindeki bu asamalar, projelerde paydaslarin ihtiyaglarini
yonetme, iletisim kurma ve giivenli bir ortam olusturma acisindan Onemli
goriilmektedir. Proje yoneticileri, bu asamalar1 etkin sekilde uygulayarak projelerin
basarisini artirabilmektedir.

Proje paydas yonetimi {izerine yapilan ¢aligmalar, paydas katiliminin 6nemini
vurgulamaktadir (Yang vd., 2018; Nguyen vd., 2020). Paydas katilimi1, paydas teorisinin
temel unsurlarindan biridir (Freeman vd., 2017) ve 6zellikle karmasik paydas aglarinin,
ithtiyaclarmin ve beklentilerinin projede gelistigi durumlarda biiyiik 6nem tasimaktadir
(Martinsuo ve Hoverfwalt, 2018; Zarghami ve Dumrak, 2021). Ayrica, arastirmacilar
proje yoneticilerinin paydaslarla etkili iletisim kurmasit durumunda, paydas katiliminin
daha verimli hale gelebilecegini ifade etmektedir (Molwus vd., 2017).

Eskerod (2017), paydas merkezli bir yaklasim benimsemenin, Onceki
“paydaslar1 yonetme’’ yaklasimi yerine “paydaslar ic¢in yoOnetme’’ tutumunu
benimsemenin onemini vurgulamaktadir. Proje paydaslari, giicleri ve ilgilerine bagh
olarak, projenin dogasini, yoniinii, zamanlamasini, maliyetini ve beklenen faydalarini
etkileyebilmektedir (Meredith ve Shafer, 2022). Bu baglamda, paydas yonetiminin proje
basarist lizerindeki etkisi uzun zamandir bilinmektedir (Nguyen vd., 2018; Karami ve
Olatunji, 2020). Projeye dahil olan paydaslar, dogal olarak, hedeflerini
gerceklestirebilmek i¢in projeyi degistirmeye c¢alismaktadirlar (Olander ve Landin
2008). Bu nedenle, proje paydaslarimin ¢ikarlarin1 yonetmek, projenin hedeflerini
karsilamaya devam ederken sorunlart 6nlemek ve faydalari en iist diizeye c¢ikarmak
acisindan son derece dnemlidir (Olander ve Landin 2008). Nguyen ve Mohamed (2021)

verimli paydas yOnetiminin insaat projeleri i¢in baslica faktdrlerden biri oldugunu
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belirtmistir. Zayif paydas yonetimi stratejileri, planlari, yontemleri ve siiregleri, proje
basarisizligina yol agacaktir (Adhi ve Muslim, 2023)

Paydas yonetimi silirecinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin, paydas
etkilerinin karmasikliginin dogru bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Proje
yoneticileri, paydas yonetimi siirecini, gerekli kaynaklarin tahsis edilmesi gereken
onemli bir faaliyet olarak gérmelidir. Bu siirecin amaci, projenin olumlu ya da olumsuz
yonlerini dogru sekilde yiiriitmektir. Bu baglamda, proje yoneticilerinin karsilastigi
zorluk, projeyi olumsuz etkileyen faktorlerin etkilerini en aza indirirken, etkilenen tiim
paydaslar i¢in faydalar1 en iist diizeye ¢ikaracak bir yaklasim benimsemek olacaktir.
Algilanan faydalar ve olumsuz etkiler, gercek¢i bir sekilde tanimlanabilmesi igin
paydaslarla siirekli iletisim ve etkilesim icerisinde olunmalidir (Olander ve Landin,
2008). Benzer sekilde, Cleland ve Ireland (1999), insaat projelerindeki basariin biiyiik
Olciide paydaslarin ihtiyaglarinin karsilanmasina bagli oldugunu savunmaktadir. Bourne
ve Walker (2005) ise, bir¢cok proje basarisizligini, tiim paydas ihtiyaglarinin yeterince
dikkate alinmamasina baglamaktadir.

Birgok calisma (Newcombe 2003; Olander ve Landin 2005; El-Gohary vd.,
2006) bina projelerinde paydas yonetiminin énemini vurgulamaktadir. Insaat projeleri,
paydaslarin katilimi1 olmadan gergeklestirilemez (Olatunde vd., 2017; Olatunde ve
Odeyinka 2021). Ancak, projelerin karmasiklig1 ve ongoriilemezligi nedeniyle insaat
sektorli, paydas yonetimi konusunda zayif bir ge¢mise sahiptir (Loosemore 20006).
Paydaslarin yetersiz katilimi, proje yoneticilerinin paydas yOnetiminin net olmayan
hedefleri, ‘‘goriinmez’’ paydaslart belirlemedeki zorluklar ve paydas sahipleriyle
yetersiz iletisim gibi faktorler, insaat projelerinde paydas yonetiminin karsilastig
onemli sorunlar arasinda yer almaktadir.

Bir proje, birlikte ¢alisan paydaslarin koalisyonu olarak diisiiniilebilmekte, bu
ylzden paydas yonetimi onemli bir konu haline gelmektedir. (Srinivasan ve Dhivya,
2020). Jergeas vd. (2000), gelismis paydas yonetiminin iki temel 6zelligini “paydaglarla
iletisim” ve “ortak amaglar, hedefler ve proje Onceliklerinin tanimlanmasi” olarak
belirtmislerdir. Proje paydaslarini yonetmenin en onemli yonii, proje ile paydaslar
arasindaki etkili baglantiy1 saglamaktir. Bu faktorler, ingaat projelerinde etkin paydas
yonetimi i¢in kritik faktorler olarak kabul edilebilir.

Farkli paydaglarin, dahil olduklar1 projede g¢esitli diizeylerde ve tiirlerde
yatirrmlart ve c¢ikarlar1 bulunmaktadir. ‘“Bir karara varilmadan oOnce paydaslarin

katilimi1,”” insaat projeleri i¢in olduk¢a 6nemli kabul edilmektedir (Eschenbach ve
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Echenbach, 1996). Cleland (1999) ve Karlsen (2002) tarafindan belirtildigi gibi, birden
fazla paydasi yonetmek ve cikarlart arasinda kabul edilebilir bir denge saglamak,
basarili bir proje sunumu igin kritik oneme sahiptir. Olander ve Landin (2005),
paydaglar tarafindan bir insaat projesine yonelik olumsuz bir tutumun, projenin
uygulanmasimi ciddi sekilde engelleyebilecegini vurgulamaktadir. Bu tiir engeller,
projenin tasarimi ve uygulanmast ile ilgili ¢catigmalar ve tartismalarinin sonucu zaman
ve maliyet asimina ve diisiik kaliteye yol agmaktadir. Yang ve Shen (2015) caligmalari,
paydaslarin taleplerinin ve etkisinin degerlendirilmesinin, herhangi bir insaat projesinin
planlanmasi, uygulanmasi ve tamamlanmasinda 6nemli ve gerekli bir adim olarak
goriilmesi gerektigini ortaya koymaktadir

Jergeas vd., (2000), paydaslar ve proje ekibi arasinda uyum saglamak ig¢in
projenin amacinin net bir sekilde anlasilmasi ve paydaslardan geri bildirim alinmasinin
gerektigini Oone siirmiistiir. Ayrica, paydaslarin erken planlama asamasinda aktif olarak
yer almasi, proje ekibiyle entegre olmalari ve proje teslim siirecinde paydaslarin
belirlenmesi ve yonetilmesi i¢in sistematik bir yaklasimin kullanilmasi durumunda,
birgok sorunun lstesinden gelinebilecegi ifade edilmistir (Jergeas vd., 2000). Jergeas
vd. (2000), beklentilerin yonetilmesi, gizli giindemlerin ortaya g¢ikarilmasi ve proje

onceliklerinin belirlenmesinin tek yolunun bu yaklasim oldugunu belirtmislerdir.

2.4. Paydas Yonetiminin Insaat Sektoriindeki Onemi

Insaat sektorii, ekonomik bilyiimeye dnemli katki saglayan ve genis bir paydas
yelpazesine sahip olan bir endistridir. Devlet kurumlar, 6zel sektdr yatirimeilari,
yiikleniciler, taseronlar, miihendisler, mimarlar, is giicli, tedarikciler, yerel halk ve
cevresel Orgiitler gibi bircok paydas, projelerin farkli asamalarinda aktif rol
oynamaktadir (Newcombe, 2003). Bu ¢ok paydash yapi, sektdrde basarili bir yonetim
siirecini zorunlu hale getirmektedir. Paydas yonetimi, tiim bu taraflarin beklentilerini
uyumlu hale getirerek, proje siireclerinde olasi riskleri azaltma ve is birligini artirma
konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Olander ve Landin, 2005).

Insaat sektoriinde paydas yodnetiminin 6nemi, genellikle iic temel boyutta
incelenmektedir: teknik ve operasyonel basari, ekonomik siirdiiriilebilirlik ve sosyal-
cevresel uyum (Eskerod ve Jepsen, 2013). Teknik acidan, etkin paydas yonetimi,
projelerin zamaninda tamamlanmasini ve belirlenen kalite standartlarinin korunmasini
desteklemektedir (Yang vd., 2009). Ekonomik acidan, paydas iliskilerinin iyi

yonetilmesi, maliyet asimini Onleyerek finansal siirdiiriilebilirligi ve yatirimer giivenini
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artirmaktadir (Chinyio ve Olomolaiye, 2010). Sosyal ve cevresel acidan ise paydas
yonetimi, projelerin toplumsal kabuliinii artirarak daha siirdiiriilebilir hale gelmesini
saglamaktadir (El-Gohary vd., 2006).

Sonug olarak, insaat sektoriinde paydas yonetimi yalnizca bireysel projelerin
basarisini degil, ayn1 zamanda sektoriin genel performansini ve stirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerini de dogrudan etkileyen 6nemli bir faktor oldugu i¢in insaat sektdriinde
faaliyet goOsteren tiim paydaslarin paydas yoOnetimine stratejik bir perspektiften
yaklagsmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, insaat sektoriinde siirdiiriilebilir ve basarili
projeler gelistirebilmek icin paydas yOnetiminin proje yoOnetim siireclerine dahil

edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Mitchell vd., 1997).

2.5. Paydas Yonetiminin Insaat Projelerindeki Basariya Etkisi

Insaat projeleri, ¢ok paydasli ve yiiksek belirsizlik igeren siireclerdir. Bu
projelerin basarisinda belirleyici bir rol oynayan faktorlerden biri, paydaslarin etkin bir
sekilde yonetilmesidir (Olander ve Landin, 2005). Freeman’a (1984) gore paydas
yonetimi, projeye dogrudan veya dolayl olarak katki saglayan taraflarin beklentilerinin
belirlenmesi, analiz edilmesi ve yoOnetilmesini kapsar. Etkili bir paydas yonetimi,
projenin zamaninda tamamlanmasini, biitceye uygun ilerlemesini ve kalite standartlarini
karsilamasini saglayarak genel basariy1 artirmaktadir. (Yang vd., 2009).

Insaat projelerinde paydaslar arasindaki ¢ikar catismalari, ¢evresel faktorler ve
yasal diizenlemeler projeyi dogrudan etkileyebilmektedir (EI-Gohary vd., 2006). Etkili
paydas yonetimi, proje hedefleri ile paydas beklentilerini uyumlu hale getirerek olasi
riskleri minimize eder ve proje siirecinin daha verimli yonetilmesini saglar (Yang vd.,
2009). Olasi riskleri en aza indirmek i¢in proje baslangicinda paydas analizi yapilmali,
yiiksek etki ve gilic sahibi paydaslar belirlenerek uygun stratejiler gelistirilmelidir
(Mitchell vd., 1997). Olander ve Landin’e (2005) gore, paydaslarin etkileri dogru analiz
edilmediginde, proje siirecinde beklenmeyen zorluklar ve gecikmeler yasanabilir.
Paydaslarin erken asamada projeye dahil edilmesi, karar alma siireglerini iyilestirerek
proje performansini artirir ve yonetimde esnekligi destekler (Loosemore, 2006; Yang
vd., 2009). Ayrica, etkin paydas katilimi, proje yonetim siireclerini hizlandirarak
cevresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasilmasini saglar (El-
Gohary vd., 2006). Eskerod ve Jepsen’e (2013) gore, basarili bir insaat projesi yonetimi
icin paydaslarin dogru bir sekilde tanimlanmasi, analiz edilmesi ve etkili iletisim

stratejileri ile yonetilmesi kritik Gneme sahiptir.
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3. LITERATUR TARAMASI

Bu bdliimde, ingaat sektoriinde yiiriitiilen insaat projelerinde paydas yonetimi
konusundaki temel c¢alismalar ele alinmaktadir. Literatiirdeki Onceki arastirmalar,
uluslararas1 ve ulusal ¢alismalar olmak {izere iki ana baslik altinda siniflandirilarak

Ozetlenmistir.

3.1. Uluslararas1 Calismalar

Insaat projelerinde paydas yonetimi konusu uluslararasi bircok arastirmaci
tarafindan farkli kapsamlardan ve yontemlerle ele alinmistir.

Wang vd.’nin (2019) Pekin/Cin’de yaptiklar1, ‘‘Uluslararasi Insaat Projeleri igin
Paydas Bazli Risk Degerlendirmesi ve Miidahale Cercevesi: Bir Meta-Ag Perspektifi’’
adli calismalarinda, meta-ag analizi yaklasimini kullanmislardir. Arastirmacilar,
uluslararasi ingaat projelerinde paydas bazli risk faktorlerinin proje hedefleri tizerindeki
etkisini degerlendiren entegre bir risk analizi ¢ergevesi gelistirmiglerdir. Arastirmada,
proje paydaslarinin iligkileri, risk faktorleri, risk olaylar1 ve proje hedefleri analiz
edilerek, kritik risk faktorlerine yonelik hedefe yonelik risk miidahale stratejileri
Onerilmistir.

Zhou’nun (2023), Hong Kong/Cin’de yaptig1 ‘‘Hong Kong'un Modiiler Entegre
Insaat Projelerinde Paydas iliskili Verimlilik Performans Risklerinin Modellenmesi: Bir
Sosyal Ag Analizi’’ adl1 calismasinda, paydas iliskilerini ve etkilesimlerini dinamik bir
sosyal ag analizini kullanarak incelemislerdir. Calisma, geleneksel statik ve dogrusal
risk analizinin smirlamalarimi ele alarak, ilgili paydaslarin ve dinamik risk karsilikli
bagimliliklarinin daha derinlemesine incelenmesini Onermekte ve bdylece proje
yoneticilerine bu riskleri daha etkin ve verimli bir sekilde yonetmeleri i¢in degerli bir
referans saglamaktadir.

Nguyen’nin (2020) Ho Chi Minh/Vietnam’da yaptigi, ‘‘Yiksek Katli Bina
Projelerinin Bitirme Asamasinda Paydas Koordinasyon Performansina Yonelik Insaat
Basarisizlik Faktorlerinin Analizi’’ adli ¢alismasinda, yliksek katli bina projelerinin
bitirme asamasinda paydas koordinasyon performansini belirleyerek, insaat projelerinin
basarisizligina ve terk edilmesine neden olan faktorleri analiz etmistir. Calisma, bu
faktorlerin proje siirecine olan etkilerini inceleyerek, paydas yoOnetimi ve
koordinasyonunun iyilestirilmesine yonelik stratejiler gelistirmeyi amaglamaktadir.

Olander ve Landin’nin (2008) Isve¢’te yaptiklari, ‘‘Dis Paydas Yonetim

Stirecini  Etkileyen Faktorlerin Karsilagtirmali Bir Analizi’’adli ¢alismalarinda, dis
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paydaslarin ihtiyaglarinmi tespit etmek i¢in yonetim siirecini etkileyen faktorleri analiz
etmislerdir. Calisma, dis paydaslarin gereksinimlerini anlamak ve bu gereksinimlere
nasil cevap verilecegini kesfetmek amaciyla karsilastirmali bir inceleme sunmustur.

Ebekozien vd.’nin (2023) Auckland Park/ Giiney Afrika’da yaptiklari, *‘insaat
Projelerinde Paydas Katilimmi Arastirmaya Yonelik Nitel Bir Yaklasim’’ bagliklt
calismalarinda, ingaat projelerinde paydas katilim diizeyini degerlendirerek, paydaslarin
projeye katiliminda karsilagtiklar1 algilanan engelleri arastirmiglardir. Calisma, insaat
projelerinde paydaslarin etkin katilimini saglamak i¢in karsilasilan zorluklar1 ve ¢6ziim
yollarini derinlemesine incelemektedir.

Al-Fadhali’nin (2022) Batu Pahat/Malezya’da yaptig1,‘‘insaat Projesi Teslim
Performansi Uzerindeki Paydas Etkisinin Degerlendirilmesine Yénelik AMOS-SEM
Yaklasim1’’ baslikli calismasinda, i¢ paydaslarin etkisini modelleyen yapisal bir ¢erceve
sunarak proje teslim siiresini en aza indirmeye ve insaat sektoriindeki performans ile
yatirim degerini artirmaya yonelik bir ¢oziim gelistirmeyi amaglamistir. I¢ paydaslarin
insaat projelerindeki performans tlizerindeki etkileyen faktorlerini degerlendirmek igin
Moment Yapilar1 Analizi- Yapisal Esitlik Modellemesi (AMOS-SEM) yoéntemi
kullanilmistir.

Al Nahyan vd. (2019) Abu Dabi/Birlesik Arap Emirlikleri’nde yaptiklari,
“‘Paydaslarin Risk Algilart ile Ingaat Sektdriindeki Rolleri ve Deneyimleri Arasindaki
lliskilerin Kesifsel Bir Calismas:1’’ baslikli ¢alismalarinda, paydaslarin dzellikleri ve risk
algilar lizerine bir aragtirma yapmislardir. Parametrik olmayan agimlayici veri analizi
yontemi kullanarak, 6zellikle paydaslarin rolleri ve insaat sektoriindeki deneyimlerinin
risk algilart ile iliskisini kesfetmeyi hedeflemislerdir. Bu calisma, paydaslarin risk
algilarim1 ve sektor tecriibelerini daha iyi anlamaya yonelik Onemli bir katki
sunmaktadir.

Safapour vd. (2020) Teksas/Amerika Birlesik Devletleri'nde yaptiklari, ‘‘Ingaat
Sektoriindeki Birincil Paydaslar Arasinda Etkili Proje Tabanli Iletisim Bilesenlerinin
Analizi: Insaat Sektoriindeki Risk Algilari, Rolleri ve Deneyimleri’’ adli calismalarinda,
ingaat sektoriindeki birincil paydaslar arasinda proje bazli iletisimin etkinligine
odaklanmiglardir. Calismada, proje tabanli iletisimin kalitesini etkileyen temel
bilesenler incelenmistir. Ozellikle, tasarim/miihendislik ve yiiklenici paydaslar
arasindaki iletisim ve is birligini giiclendirmek i¢in bu bilesenlerin analizi yapilmistir.

Nguyen vd. (2023) Avustralya’da yaptiklart ‘‘Disg Paydas Etkilerine Stratejik

Tepkiler’” adli calismalarinda, dis paydaslarin insaat projeleri iizerindeki etkileri ve
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yoneticilerin bu etkilere nasil tepki verdikleri incelenmistir. Calisma, dis paydaslarin
ingaat projelerine nasil baski uyguladiklarina dair kapsamli bir anlayis sunmakta ve
yoneticilerin bu etkileri nasil yonettigine dair stratejik yanitlar1 ele almaktadir. Bu
arastirma, dis paydaslarin projelerin basaris1 iizerindeki etkilerini anlamak ve
yoneticilerin bu etkileri nasil sekillendirdigine dair kanitlar saglamaktadir.

Khoshnavaa vd. (2020) Ho Chi Minh’te yaptiklari, ‘‘Genisletilmis Karar Verme
Yaklasimi Kullanilarak Insaat Sektorii Paydaslarmin Iscilerin Giivensiz Davranislari
Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi’’ baslikli ¢alismalarinda, insaat sektoriindeki
paydaslarin, iscilerin glivensiz davraniglart iizerindeki etkilerini incelemektedir. Bu
calisma, paydaslarin giivensiz davraniglara nasil etki ettigini anlamak ic¢in gelistirilmis
bir IVIF-ISF-WDBA (interval-valued intuitionistic fuzzy-improved score function and
weighted divergence based approximation ‘‘aralik degerli, sezgisel, bulanik-gelistirilmis
skor fonksiyonu ve agirlikli iraksama tabanli yaklasim’') tanitmislardir. Bu metodoloji,
calisanlarin giivensiz davraniglarini etkileyebilecek ve ayni zamanda karar alma
stireclerinde risk diizeyini azaltabilecek ana paydaslar siralamak icin kullanilan puan
fonksiyonlari, sapma o6l¢iisii ve genisletilmis karar verme tekniklerini icermektedir.
Calisma, paydaslarin dogrudan ve dolayl etkilerini siniflandirarak, iscilerin giiven
duygusunu artirmak i¢in gerekli stratejik miidahalelere odaklanmaktadir.

Ayodele ve Shakantu (2022) Nijerya/Giliney Afrika’da yaptiklari, ‘‘Giiney
Afrika Insaat Sektdriinde Paydaslar Arasinda Veri Paylasiminin Zorluklarr ve Itici
Giigleri’’ baslikli calismalarinda, Giiney Afrika insaat sektoriinde paydaslar arasindaki
veri paylasimini etkileyen zorluklar1 ve veri paylasiminin faydalarina yonelik paydas
algilarini incelemislerdir. Caligma, ingaat projelerinde veri paylagiminin 6nemini ve bu
stirecte karsilasilan engelleri vurgulamaktadir. Ayni zamanda, paydaslarin bu veri
paylasimindan nasil faydalar elde edebilecegine dair algilar1 ve bu engellerin nasil
asilabilecegi konusunda oneriler sunmaktadir.

Liu vd. (2023) Cin ve Birlesik Devletler’de yaptiklari, ‘‘Belirsiz Bir Ortamda s
birligi: Paydaslarin Ortak Eylemlerinin, Isbirlik¢i Inovasyon Projelerinin Risk Y&netimi
Uzerindeki Etkisi’* adli ¢alismalarinda, proje paydaslar1 ve risk faktorleri arasindaki
iligkiyi inceleyerek, ¢ift katmanli ag modeli gelistirmislerdir. Bu model, risk yonetimini
daha verimli hale getirmek i¢in paydaslar arasindaki is birligini ve riskleri entegre
etmeye odaklanmaktadir. Ozellikle, proje yoneticilerinin risk miidahale kararlarini

desteklemek icin paydaslar arasindaki koordinasyonu kolaylastirmaktadir. Bu strateji,
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belirsiz ¢evrelerdeki is birligi siireglerinin etkinligini artirmakta ve risk yonetimini
iyilestirmektedir.

Ali ve Haapasalo (2023) Finlandiya’da yaptiklari, “‘Isbirlik¢i Projelerde Paydas
Iliskilerinin Gelisim Diizeyleri: Zorluklar ve Onkosullar’’ isimli ¢alismada, isbirlikci
projelerde oOrgiitler arasi is birligi, koordinasyon, kontrol ve is birligi kavramlari
arasindaki kafa karigikligini ele almislardir. Calismada, paydas iliskilerinin gelismislik
diizeylerinin zorluklar1 ve bu gelisimi saglamak i¢in gereken 6n kosullar detayli bir
sekilde tartisilmistir. Bu baglamda, isbirlik¢i projelerde paydaslar arasinda saglikli
iligkiler kurulabilmesi i¢in iletisim ve koordinasyonun énemi vurgulanmistir.

Adhi ve Muslim (2023) Endonezya’da yaptiklari, ‘‘Endonezya'da Yalin Insaat
[lkelerine Dayali Siirdiiriilebilir insaat Uygulamasim lyilestirmek igin Paydas Katilim
Stratejilerinin Gelistirilmesi’’ isimli ¢alismalarinda, Endonezya'da yalin insaat ilkelerine
dayali siirdiiriilebilir insaat uygulamalarini iyilestirmek amaciyla paydas katilim
stratejilerinin  gelistirilmesini ele almistir. Arastirma, paydaslarin etki ve katilim
diizeylerini analiz etmek icin degerlendirme matrisi kullanarak, siirdiiriilebilir ve yalin
insaat uygulamalarinin 6niindeki engelleri ve itici faktorleri belirlemeyi ve bu engelleri
asmak i¢in stratejiler gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu c¢alisma, insaat sektoriinde
stirdiiriilebilirlik ve yalin insaatin entegrasyonunu iyilestirmek icin etkin paydas
yonetimi stratejilerinin nasil sekillendirilebilecegine dair nemli bir rehber sunmaktadir.

Zwikael vd. (2022) Avustralya ve ABD’de yaptiklari, ‘‘Proje YOnetimi
Kavramlarina Yetersiz Bilgi Durumunda Proje Paydas Iletisimini Gelistirme’* isimli
caligmalarinda, proje yoneticileri ile paydaslar arasindaki iletisimi ve proje basarisini
gelistirmek amaciyla etkili yaklagimlar 6nermislerdir. Calisma, tiim paydaslar i¢in tek
bir iletisim yaklagimindan kacinarak, projeye resmi olarak dahil olan ve iletisimin
cogunu proje yoneticisiyle gergeklestiren paydaslara odaklanmaktadir. Ozellikle, proje
sahibi ve miisteri temsilcileri gibi projelerin basarisi i¢in kritik rol oynayan paydaslara
yonelik iletisim stratejileri ele alinmistir. Bu, proje yonetiminde bilgi eksikligi olsa bile,
paydaslar arasindaki etkili iletisimin basariy1 artirabilecegini vurgulamaktadir.

Yu vd. (2022) Hong Kong/Cin’de yaptiklari, ‘‘Yerinde Olmayan Insaat
Projelerinde Kalite Hatalarinin Meydana Gelmesinde Farkli Paydas Etkilerinin
Degerlendirilmesi: Bayes Ag1 Tabanli Bir Model’’ isimli ¢alismalarinda, saha dis1 insaat
projelerinde kalite kusurlarinin ortaya ¢ikmasi tizerindeki paydas etkilerini
degerlendirmislerdir. Bu calismada, Bayes ag1 tabanli bir model kullanilarak, cesitli

paydaslarin projelerde kaliteyi etkileyen faktorlere olan katkilari analiz edilmistir. Bayes
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ag1, karmagik iliskiler ve belirsizliklerle basa ¢ikabilen giiclii bir arag¢ olarak kullanilmias,
paydaslar arasinda etkilesimlerin ve bu etkilesimlerin kalite kusurlarina nasil yol
acabilecegi gosterilmistir.

El-Sawalhi ve Hammad (2015) Gazze’de yaptiklari, ‘‘Gazze Seridi'ndeki Insaat
Projelerinde Paydas Yonetimini Etkileyen Faktorler’” isimli calismalarinda, Gazze
Seridi'ndeki insaat projelerinde paydas yonetimini etkileyen yaygin faktorleri
degerlendirmislerdir. Bu c¢alisma, paydas yonetimi siirecinde karsilasilan zorluklar1 ve
firsatlar1 belirleyerek, daha etkili yonetim stratejileri gelistirmeyi hedeflemistir.

Castelblanco vd. (2024) Florida/Torino-italya ve Isvicre’de yaptiklar, ‘‘Paydas
ve Risk Yonetiminin Birlesimi: Karmasik Mega Projeler i¢in Cok Katmanli Ag
Analizi”’ isimli c¢alismalarinda, insaat projelerinde kalite kusurlarinin olusumu
tizerindeki paydas etkilerini degerlendirirken, paydaslarin rollerini ve risklerini entegre
bir sekilde analiz etmenin dnemini vurgulamiglardir. Calismada, potansiyel performans
ve is birligi konularmin zamaninda dogru bir sekilde degerlendirilmesinin, proje
basarisini artirmak i¢in kritik oldugunu belirtmistir. Bu yaklasim, paydaslarin proje
tizerindeki etkilerini daha etkili bir bicimde yonetmeye yonelik 6nemli bir adim olarak

one ¢ikmaktadir.

3.2. Ulusal Cahsmalar

Bulgan ve Tas (2023) Tiirkiye’de yaptiklari, ‘‘Ingaat Projelerinde Paydas
Yonetimi i¢in Gelecekteki Firsatlar’” adli ¢aligmada, mevcut yontemleri analiz edip
kategorize ederek, mevcut engelleri tanimlayarak ve yetersiz paydas yonetiminin
projeler tizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koyarak paydas yonetimine biitlinciil bir
bakis acis1 kazandirmayr amacglamislardir. Caligmalarinda, paydas yonetimiyle ilgili
parcali bilimsel arastirmalar1 bir araya getirerek gelecege yonelik Oneriler sunmus,
paydas yonetiminde kullanilan mevcut yontemleri Ozetlemis, bu yontemlerin
sinirlamalarini tartigsmis ve gelecekteki egilimleri ele almislardir.

Ersoy Maras ve Koksal (2023) Tiirkiye’de yaptiklari, ‘‘Insaat Projelerinde
Paydas Yonetimi Bilgi Haritasi” adli ¢aligmalarinda, paydas yoOnetiminin proje
yonetimi kavrami ig¢indeki roliinii ve zaman i¢indeki diger yonetim yaklasimlariyla olan
iliskisini kesfetmeyi amacglamiglardir. Calismalarinda, insaat projelerinde paydas
yonetimi hakkinda yeni bir bilgi haritast olusturarak, bu alandaki literatiiriin etki alanin

ve zaman i¢indeki gelisim egilimlerini belirlemislerdir. Bu bilgi haritasi, paydas
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yonetiminin ge¢misi, bugiinii ve gelecegini kapsamli bir sekilde sunarak, bu alandaki
uygulamalara 1s1k tutmaktadir.

Muhammed Yusuf Gilines (2023) ‘‘Yiiksek teknoloji barindiran endiistri
tesislerinin tasarim evresinde BIM destekli paydas yonetimi: Ses alt1 riizgar tiineli 6rnek
olay incelemesi’’ baglikli tezinde, geleneksel yontemler ile Bina Bilgi Modellemesi
(Building Information Modeling ‘‘BIM’’) tabanli paydas yonetimi arasindaki farklar
incelemistir. Avrupa’nin ikinci biiyiik ve Tirkiye’nin en biiylik ses alt1 riizgar tiineli
projesi 0rnek olay yontemiyle incelenmis, tasarim siirecinde yer alan farkli rollerden alt1
paydasla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve elde edilen veriler icerik analizi
yontemiyle degerlendirilmistir. Calisma sonucunda BIM’in paydas yoOnetiminde
seffafligi, koordinasyonu ve verimliligi artirdig1 ancak, insaat sektoriinde BIM destekli
paydas yonetiminin tam olarak oturmadigi ve gelistirilmesi gereken alanlarin bulundugu
goriilmektedir. Bu nedenle, gelecekte BIM’in yapim ve isletme asamalarindaki
etkilerinin daha ayrintili sekilde incelenmesi 6nerilmektedir.

Bu calismalarin 6nemli bir kismi, ingsaat projelerindeki paydaslarin etkilerini
analiz etmek, yOnetim siireglerini iyilestirmek ve projelerin verimliliginin artirmak

amaciyla gergeklestirilmistir.
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4. MATERYAL VE YONTEM
Bu bolimde arastirmanin materyali, evreni, Orneklem grubu ve yontemi

hakkinda bilgilere yer verilmistir.

4.1. Materyal

Arastirmanin materyalini; Tirkiye’deki insaat sektoriindeki aktif ¢alisan
mimarlar, ingaat mithendisler, miiteahhitler ve tedarik¢ilerden literatiir taramasi sonucu
olusturulan anket formuyla toplanan veriler ve insaat sektoriinde paydas yonetimiyle

ilgili literatiir kaynaklar1 olusturmaktadir.

4.2. Evren ve orneklem grubu

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye insaat sektdriinde etkin rol iistlenen baslica
paydas gruplar1 olan mimarlar, insaat miithendisleri, miiteahhitler ve insaat malzemesi
tedarikgileri olusturmaktadir. 2025 yili verilerine gére, TMMOB Mimarlar Odasi'na
kayith mimar sayis1 86.417, insaat Miihendisleri Odasi'na kayith miihendis sayis1 ise
33.019°dur (TMMOB, 2024). Ayn1 yil itibariyla yaklasik 500.000 miiteahhidin sektorde
faaliyet gosterdigi tahmin edilmektedir (Emlakkulisi, 2024). Insaat tedarikcilerine dair
dogrudan bir istatistik mevcut olmamakla birlikte, sektoriin Tiirkiye ekonomisi i¢indeki
paymin yaklasik %6 oldugu ve 1,5 milyondan fazla kisiye dogrudan veya dolaylh
istihdam sagladigi bildirilmektedir (Tirkiye Miiteahhitler Birligi [TMB], 2025).
Dolayisiyla bu aktorler, ingaat sektoriiniin temel paydaslart olarak, arastirmanin
kapsamini ve evrenini belirlemektedir.

Calisma kapsaminda hazirlanan anket hem ¢evrimi¢i hem de yiiz ylize olarak
basit rastgele 6rnekleme yontemi ile belirlenen 6rneklem grubuna uygulanmigtir.

Hazirlanan anket 23 Agustos 2024 — 22 Kasim 2024 tarihleri arasinda 170 insaat
sektorii paydasi tarafindan cevaplanmistir. 22 Kasim 2024 tarihinden itibaren veri
toplanmas1 durdurulmustur. Veri toplama silirecinde hazirlanan anket formu Tiirkiye
geneli TMMOB Mimarlar odasinin 20; Insaat Miihendisleri Odasinin 26 subesine
ulastirilmistir. Bununla birlikte 30 tedarik firmasina,21 Miiteahhitler Birligi iiyelerine
dijital anket e-posta ile iletilmistir. Ayrica 30 miiteahhitlik firmasi ile yiiz yiize anket
uygulamasi yapilmistir. Anket formunu cevaplayan insaat sektorii paydaslari ¢alismanin

orneklem grubunu olusturmustur.
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4.3. Yontem

Bu ¢alismanin yontemi nitel ve nicel analizlerin kullanildigi karma yontemdir.
Nitel cercevede sistematik literatiir taramasi (SLT), nicel kapsamda ise istatistiksel
analizler kullanilmistir. Bu ¢alismanin yontemi c¢oklu asamalardan olusmakta ve bes
boyutta ele alinmaktadir. Bu asamalar: sistematik literatiir taramasi, literatiir taramasi
yoluyla anket formunun hazirlanmasi, hazirlanan anketin 6rneklem grubuna
uygulanmasi, elde edilen verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesi ve bulgularin
degerlendirilmesidir (Sekil 4.1.).

[k asamada, Tiirk insaat sektorii paydas yonetimini engelleyen kritik faktorlerin
belirlenmesi amaciyla sistematik literatiir taramas1 (SLT) yapilmustir. ikinci asamada,
SLT ile elde edilen kriterlere dayali olarak bes dereceli Likert dl¢egiyle bir anket formu
hazirlanmustir. Uglincii asamada, hazirlanan anketler ¢evrimici ortamda ve yiiz yiize
olarak 6rneklem grubuna uygulanarak veriler toplanmistir. Son asamada ise, elde edilen
verilere cesitli istatistiksel yontemler uygulanarak calismanin bulgular elde edilmistir.

Arastirma yonteminin genel Ozeti ve akis semasit Sekil 4.1°de detayli bir sekilde

sunulmustur.
1.Asama 2.Asama 3.Asama 4.Asama
: Engel Kriterlerinin : Anketin [ Veri Toplanmasi Veri Analizi
Aragtirma Akist Tanimlanmasi Hazirlanmasi : : :
Yontem i Sistematik Literatiir] i | 5 Dereceli Likert Anketin Normallik Analizi
i Taramast o Olgegiyle : Uygulanmasi ve 7% L
i i |Olusturulan Anket| : Yanitlarin i i | Yiizde ve Frekans
: : H Dagilim
Goreceli Onem
Siralamasi
Sonuglar 69 Adet Kriter 3 Asamali Anket 170 Adet Normalize Edilmis
i [Tanimlandi i i Doldurulmus Anket Ortalama Deger
Agiklayict Faktor
Analizi
<+——— Nitel Cerceve > < Nicel Cerceve —p

Sekil 4.1. Aragtirma yontemi akis semast
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4.3.1. Sistematik literatiir taramasi (SLT)

Sistematik Literatlir Taramas1 (SLT), belirli bir konuda yapilmis olan 6zgiin
arastirmalar1 detayli bir bigimde tarayip, dislama ve dahil etme kriterleri kullanilarak
titiz bir sekilde gozden gegirilerek elde edilen bulgularin degerlendirildigi bir aragtirma
yontemidir (Aslan, 2018). Bu yontem, arastirmacilarin belirli bir konuda yapilmis
onceki calismalari diizenli bir sekilde toplamasina, kapsamli bir sekilde incelemesine ve
anlamli sonuglara ulagmasina yardimci olmaktadir. Ayrica, mevcut bilgiye dayali olarak
yeni arastirmalarin tasarlanmasi agisindan da biiyiik bir oneme sahiptir. Ozellikle
bilimsel arastirmalarda, gilivenilir ve gegerli bulgular elde etmek icin kritik bir aragtir.
SLT, seffaf, 6n yargilardan uzak ve tekrarlanabilir bir veri toplama siireci sunar. Bu
yontem, literatiiriin elestirel olarak degerlendirilmesi ve veri toplama amaciyla
gelistirilmistir (Liberati vd., 2009).

SLT ile gergeklestirilen ¢alismalar 6nemli arastirma projeleridir ve belirli bir
“protokol” dahilinde yapilmasi gerekmektedir (Karacam, 2013). Arastirma protokolleri
ise, SLT kapsamindaki degerlendirmeler sirasinda kullanilacak prosediirleri 6zetleyen
onceden belirlenmis stratejilerdir. Etkili sistematik incelemeler i¢in iyi tasarlanmis bir
arastirma protokolii oldukc¢a 6nemlidir (Okoli ve Schabram 2010; Breretona vd. 2007).
Bu protokol, arastirma sorulari, arastirma kapsami, simnirlar, dahil etme/dislama
kriterleri, tarama yontemleri, veri ¢ikarma, uygunluk ve degerlendirme yaklagimlarini
icerir (Gates, 2002; Gomersall vd., 2015). Protokol, sistematik incelemenin basarili
olmasi i¢in ¢ok onemlidir ve ¢aligmalarin hangi prosediirlere gore degerlendirilecegini
belirler (Okoli ve Schabram, 2010; Breretona vd., 2007).

Tarama sonrasinda, protokol kapsaminda belirlenen diglama ve dahil etme
kriterlerine dayal1 olarak elde edilen ¢aligsmalar degerlendirilir (Kitchenham ve Charters,
2007). Bu kriterler, arastirma hedefleri acisindan en alakali ¢alismalar1 daraltmaya

yardimci olur (Mengist vd., 2020; del Amo vd., 2018).

4.3.1.1. Arastirma protokolii

Bu c¢alismanin arastirma protokolii, Tiirk insaat sektoriinde etkin paydas
yonetimini engelleyen kritik faktorlerin belirlenmesi i¢in yapilan sistematik literatiir
taramasi, “arastirma sorularinin olusturulmasi, kavramsal smirlarin tanimlanmasi,

taramanin gerceklestirilmesi, dislama ve dahil etme kriterlerinin uygulanmasi ve
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uygunluk agisindan sonuglarin  degerlendirilmesi” olmak {izere bes asamadan

olugmaktadir (Ayat vd., 2020; Gupta vd., 2019).

4.3.1.2. Arastirma sorularinin olusturulmasi
SLT’de oOncelikli olarak arastirma sorulari tasarlanmaktadir. Literatiir
incelemeleri, arastirma sorular1 tarafindan yoOnlendirilen arastirma sorgulamalaridir.
(Xiao ve Watson 2019). Bu kapsamda ¢alismanin arastirma sorular1 asagida belirtildigi
gibidir:
* ASI: Tirk insaat sektoriinde etkin paydas yonetimini olumsuz etkileyen kriterler
nelerdir?
* AS2: Tiirk insaat sektoriinde etkin paydas yonetimini olumsuz etkileyen
kriterlerin 6nem siralamasi nedir?
* AS3: Tirk insaat sektoriinde etkin paydas yonetimini olumsuz etkileyen

faktorler nelerdir?

4.3.1.3. Kavramsal sinirlarin tanimlanmasi
Tiirk insaat sektoriinde etkin paydas yonetimini engelleyen kritik faktorlerin
belirlenmesi i¢in kapsam ve amag¢ dogrultusunda arastirmanin kavramsal sinirlari

‘paydas yonetimi’, ‘insaat sektorii’, ‘ingaat projeleri’ olarak belirlenmistir.

4.3.1.4. Taramanin gerceklestirilmesi

Literatiir taramasi, arastirma sorularnin belirlenmesi, arastirmanin kapsami
ve kavramsal simirlar tanimlandiktan sonra belirlenen protokol kapsaminda
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, daha ¢ok veriye ulasilabilmesi i¢in arastirma dili
“Ingilizce” olarak belirlenmis ve “Web of Science (WoS)” veri tabaninda kategorik
tarama yapilmistir. WoS veri tabani, kesinligi, kapsayiciligi, yiiksek kaliteli caligmalar
ve genis uluslararasi bilimsel verileri icermesi nedeniyle aragtirmanin veri tabani olarak
tercih edilmistir (Yu vd., 2020; Valderrama-Zurian vd., 2015; Hong ve Chan, 2014).
Kavramsal smirlarda da belirtildigi gibi “stakeholder management” and “construction
industry” or “construction projects” anahtar kelimeleri kullanilarak “architecture”
kategorisinde ve 2000-2024 zaman araliginda gerceklestirilmistir. Tarama kapsaminda
ilk asamada 4988 adet calismaya ulasilmistir. Elde edilen caligmalar ile tarama

gerceklestirilmistir. Tarama sonuglar Sekil 4.2.°de gosterilmistir.
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4.3.1.5. Dislama ve dahil etme kriterlerinin uygulanmasti

SLT’de onceden belirlenmis dislama ve dahil etme kriterlerinden
faydalanilmistir (del Amo vd. 2018). Dislama ve dahil etme kriterleri kapsaminda
arastirmanin disinda kalmasi gereken calismalari belirlemek i¢in oncelikle elde edilen
4988 calismanin basliklari, 6zetleri ve anahtar kelimeleri taranmis ve bu ¢alismalardan;
arastirma konusu ile alakali igerige sahip olamayan, tam erisim imkanina sahip olmayan
ve ingilizce olmayan 4877 diglanmistir.

Ikinci asamada ise kalan calismalar tam metin olarak okunmustur. Tam metni
okunan caligsmalardan kapsamin disinda kalan, arastirma konusu ve arastirma sorulari
kapsaminda olmayan ve arastirma igin tanimlanan tiim anahtar kelimelerle dogrudan
ilgili olmayan calismalar diglanmis ve sonug¢ olarak 35 calisma madde havuzunun
olusturulmasti i¢in degerlendirilmeye alinmistir.

Yapilan sistematik literatiir taramasinin agamalar1 Sekil 4.2°de 6zetlenmistir.
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Arastirma Sorularmm Tanimlanmas:

*  Tiirk Ingaat Sektorimde Paydas Yonetimini Olumsuz Etkileyen

Kriterler Nelerdir?

*  Tiirk ingaat Sektorimde Paydas Yonetimini Olumsuz Etkileyen
Kriterlerin Onem Siralamas: Nedir?
*  Tiirk ingaat Sektorimde Paydas Yonetimini Olumsuz Etkileyen

ASAMA

1.

ASAMA

ASAM A

2.

ASAMA

3

4

Faktorler Nelerdir?
=
= Kawamsal Siirlarm Tammlanmas:
= Tasilmak istenen kapsam ve ama¢ dogrultusunda arastrmamin kavramsal
E amrlan  ‘paydas yonetimi’, ‘insaat sekidrii’, ‘insaam projeleri’ olarak
g belirlenmistir.
[_‘
Taramanm Gerceld estirilmes Web of Sciences veritabam
Arama Terimler aramasmda elde edilen cahsmalar
Stakeholder managem ent(Paydag
Vénetimi) And (n =4988)
Construction Industry
(Ensaat Seletiirti) Or
Construction Projects I
(insaat Projeler) Tanimlanan Toplam Cahsma
Veri Tabam =49
Web of Science Database @ 5
Zaman Arahg T
2000-2024
Baslik, dzet ve anahtar
Dislama ve Dahil Etme kelimeler okunarak dislanan
Kriterleri calismalar (n=4887)
-Arastirma konusu ile alakah icenige I
sahip olamayan " T .
-Tam erigim imkamna sahip Tam metin am metin
= olmayaniar cahsmalar olaman okunarak didanan
E - Anahtar kelimelerle ilgili olmayan E":Fhi“r’;;;m - cahigmalar
; galigmalar
= (n = 66)
Sonuclarin Degerlendirilmes Uygunluk icin degerlendirilen
cahsmalar
-Bulgulann kontroli
“Tutarsizlik kontrolii i¢in makalelerin (n=35)
tam metin olarak tekrar okunmast
-Tutarlih gm kesin olarak saflanmas
ve somglandinlarak dahil edilen l
E caligmalann aktariimasiyia SLT nin Dahil edilen cahsmalar
= tamamlanmast
g (n=35)
=
=
[=]

Sekil 4.2. Sistematik literatiir taramas1 kapsaminda arastirma protokolii akis diyagrami

4.3.1.6. Sonuclarin degerlendirilmesi
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Diglama ve dahil etme kriterlerinin sonucunda degerlendirilmeye alinan 35

makale anket formlarinda kullanilmak tiizere madde havuzunun olusturulmasinda

faydalanilmistir.

engelleyen

toplam 69 adet potansiyel

kriter

Yapilan detayli okumalar sonucunda etkin paydas yOnetimini

belirlenmistir.  Kriterlerin

siiflandirilmasinda belirlenen maddelerin etki alanlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Cizelge 4.1° de SLT sonucu elde edilen kriter kodlar1 (PYK), kriter adlar1 ve

kriter kaynaklar1 belirtilmistir.

Cizelge 4.1: Ankette yer alan kriterler ve literatiirdeki kaynaklari

KRITER

KRITERLER

KAYNAKLAR
NO
PYKI Paydaslar arasinda giiven eksikligi [1], [2], [3], [4], [5], [6], [9], [16], [19],
[21], [22], [29], [35],
PYK2 Paydaslar arasinda etkisiz iletisim [1],[2], [5], [16], [20], [21], [22], [23],
[24], [27], [28], [29], [30], [31], [32], [33],
[34], [35],
PYK3 Proje katilimeilar1 arasinda zayif koordinasyon [11, [3], [4], [6], [16], [17], [21], [22], [23],
[24], [26], [27]. [28], [29], [32], [34]. [35].
PYK4 Kilit paydaslar arasindaki ¢ikar ¢atismalari [3]1, 61, [7], [22], [25], [27], [29], [32],
[33], [34], [35].
PYK5 Proje paydaslar1 arasindaki anlasmazliklar [31, [5], [6], [16], [21], [22], [23], [24],
[27], [29], [30]. [32], [33], [34]. [35],
PYK6 Proje paydaslarinin taahhiit eksikligi [3], 161, [7], [26], [29], [35],
PYK?7 Miiteahhitler ve tageronlar arasinda deneyim ve yetkinlik | [1], [3], [4], [5], [6], [8], [9],
eksikligi
PYKS Iscilerin yetersiz beceri ve nitelikleri (3], [4], [6],
PYK9 Danigmanlar arasinda yetersiz mesleki bilgi ve yetenek [1], 18], [9],
PYK10 Proje ekiplerinin zayif organizasyon yapisi ve yonetim [11, [3], [4], [51, [6], [21], [26], [27],
yetkinligi
PYKI1 Uygun olmayan yiiklenici ve taseron se¢imi [1], 18], [9],
PYK12 Vasifli profesyonellerin ve yoneticilerin yeterli sayida [51, [6], [8],
bulunmamasi
PYK13 Etkisiz karar verme siire¢leri ve yavag karar verme [11, 121, [3], [4], [5], [10], [18], [21], [29],
[30], [32], [33].
PYK14 Onay ve devir teslim siireglerindeki gecikmeler [2]1,[31, [5], [10], [18], [27], [29], [33],
PYKI5 Problem ¢6zmede belirsizlik ve sorumluluk eksikligi [11, [3], [5], [18], [21], [27], [34],
PYK16 Mesleki sorumluluk eksikligi [11, [3], [5],
PYK17 Mal sahiplerin problem ¢dzmedeki gecikmeleri [17, [3], [5], [201],
PYKI18 Taseronlarin siirekli degismesi [11, [5], [8],
PYK19 Alternatif tageron eksikligi [1], 21, [5],
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PYK20

Tedarik¢ilerle uzun vadeli iliskilerin olmamasi

(2], [51, [8],

PYK21 Mal sahibinin organizasyonunda biirokrasi [5], 181, [9], [11], [20],
PYK22 Mal sahibi, danigman ve yiiklenici arasinda zayif is [51, [8], [9], [18], [20],
entegrasyonu
PYK23 Yerinde kalite yonetim sisteminin olmamasi [81, 191, [11], [22],
PYK24 Is politikalarmin olusturulmasinda paydas katiliminin [12], [13], [14], [17], [24], [25], [26], [27],
olmamasi [29],
PYK25 Paydas liderligi se¢imiyle ilgili sorunlar [12], [13], [14], [22], [23], [26], [27], [29],
[31], [35],
PYK26 Farkindalik, ilgi ve motivasyon eksikligi [51, [8], [9], [12], [22], [25], [27], [29],
PYK27 Yonetimin ve mal sahiplerinin destek ve baglilik eksikligi | [8], [9], [12],
PYK28 Degisime kars1 diren¢ ve muhafazakar tutumlar [5], 81, [9], [22], [26], [27], [29],
PYK29 Duyarl ve etik davranis eksikligi [5], [9], [12], [16], [22], [24], [27],
PYK30 Miisteri tarafindan yapilan degisiklikler ve miisterilerden | [3], [4], [12],
gelen yiiksek talepler
PYK31 Proje paydaslarinin gizlilik politikalari (31, [4], [12], [19], [22], [27], [29], [31],
[34], [35],
PYK32 Mal sahibi tarafindan ¢evre, giivenlik ve zaman [11, [3], [6], [19],
konusunda gelen yiiksek talepler
PYK33 Belirsiz veya hazir olmayan insaat alanlarmin [31, [8], [12],
miiteahhitlere devri
PYK34 Paydas yorgunlugu ve katilim tarzi (aktif ve proaktif) [31, [81, [12], [17], [21], [22], [23], [24],
[25], [26], [28], [29]. [31], [35],
PYK35 Siyasi/sosyal istikrarsizlik (1], [2], [3], [4], [5], [6], [29],
PYK36 Yerel yonetimler tarafindan yeni diizenlemeler (vergiler, [1], [31, [4], [6], [22], [27], [29],
isgiicti, giivenlik, atik, cevre)
PYK37 Biirokratik ve karmagik prosediirler 21, [31, [5], [27], [29],
PYK38 Asir1 onay prosediirleri [31, [4], [6], [27], [29],
PYK39 I$§)1 greVleri [3]a [4]9 [5]9 [6]a
PYK40 Sozlesme anlagmazliklari ve fesihleri [11, [2], [5], [6], [19],
PYK41 Eksik veya belirsiz sozlesme sartlar [2], [4], [6], [19],
PYK42 Kot sozlesme yonetimi [11, [3], [5], [19],
PYK43 Yerel yasa ve yonetmelikleri ihlal eden insaat siireci [1], 6], [15],
PYK44 Ekolojik hasar [1], [6], [15],
PYK45 Zayif veri dogrulugu ve veri kaydetme isteksizligi [1],[6], [15], [30], [31],
PYK46 Miisterilerin veriler izerindeki etkisi (gizlilik endiseleri) [1], 6], [15], [30],
PYK47 Zayif veri paylasimi ve depolama mekanizmalari [1], 6], [15], [30], [31],
PYK48 Bilgi ve belgelere ait belirsiz agiklamalari [1], [31, [5], [30], [31],
PYK49 Danigmanlar veya mal sahibi temsilcileri tarafindan belge | [3], [5], [12], [18], [27],
onaylanmasinda gecikmeler
PYK50 Mal sahibinin proje kapsami, 6zellikleri, maliyeti ve [11, [4], [6], [18],

programi konusundaki belirsiz durusu
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PYKS51 Proje tasarimi ve sartnamelerinde gereksiz varyasyon [1], 4], [6],[19],
emirleri

PYKS52 Miisteriler ve yiikleniciler tarafindan verilerin farkli [1], 5], [15],
kullanim1 ve amaglari

PYKS53 Tedarikgilerden ve taseronlardan gelen diisiik kaliteli mal | [1], [2], [5], [8],
ve hizmetler

PYK54 Malzeme, ekipman ve ig¢iligin taginmasi ve tesliminde [11, 121, [8],
tedarik eksiklikleri

PYKS55 Malzeme sikitisi ve yetersiz tedarikgiler [11, 51, [8],

PYKS56 Yap1 malzemelerinde kalite kusurlari [11, [5], [6],

PYK57 Malzeme kullanim1 ve kaynak yonetiminde verimsizlik [51, [6], [8],

PYK58 Projedeki tasarim degisiklikleri [11, [2], [3], [5], [6], [10], [18],

PYKS59 Projenin tutarsiz dl¢egi [2], 31, [5], [10], [18],

PYK60 Tasarimcilar tarafindan sik sik yapilan tasarim [1], 31, [5], [6],
degisiklikleri ve hatalar

PYK61 Insaat maliyeti gibi terimlerin net bir sekilde [11, [4], [5], [10], [15],
tanimlanmamast

PYK62 Yerel finansman ve 6deme sorunlari, mevcut finansman [1], [5], [10], [15],
eksikligi

PYK63 Mali tegviklerin, diizenlemelerin ve devlet desteginin [2], [31, [8],
olmamasi

PYK64 Tedarikgi veya alt yiiklenicinin teknolojik kaynak, beceri | [1], [5], [10], [15],
ve bilgi eksikligi

PYK65 Teknik personel sikintisi [5], [10], [15],

PYK66 Dil engelleri ve ¢eviri sorunlari [11, [2], [9], [27],

PYK67 Kiiltiirel farkliliklar ve kisisel degerlerin ve inanglarin [17, [2], [9], [27],
yanlis anlagilmasi

PYK68 Kalite, maliyet ve zaman i¢in kusurlu izleme ve kontrol [17, [2], [6], [31],
sistemleri

PYK69 Iscilerin kalite, maliyet, cevre, giivenlik vb. konulardaki [1], (21, [6], [19],
yanlig tutumlari

Kaynaklar: [1] Wang vd., (2019); [2] Zhou, (2023); [3] Nguyen, (2020); [4] Zhang, (2014); [5] AL-Fadhali, (2022); [6] Sanda, (2022);[7] Ebekozien vd., (2023); [8] Ali ve
Haapasalo, (2023); [9] Liu vd., (2023); [10] Al Nahyan vd., (2019); [11] Tao Yu, (2019); [12] Ekung, (2014); [13] Molwus, (2016); [14] El-Sawalhi ve Hammad (2015); [15]
Shakantu vd., (2022); [16] McAllister, (2013); [17] Ebekozien, (2012); [18] Kamalirad, (2020); [19] Khoshnavaa vd., (2020); [20] Zwikael vd., (2022); [21] Hammad, (2015); [22]
Abdul Rafeh, (2023); [23] Menoka Bal, (2013); [24] Jing Yangc, (2010); [25] Yang, (2014) [26] Yang vd., (2020); [27] Olander ve Landin, (2005); [28] Rowley,(1997); [29] Mok
vd., (2017); [30] Shen, (2009); [31] Xue vd., (2020); [32] Yang vd., (2011); [33] Li vd., (2012); [34] El-Gohary vd., (2006); [35] Mok vd., (2015)

4.3.2. Anket formunun hazirlanmasi
Anket formu hazirlanirken, katilimcilardan giivenilir ve hizli cevaplar
aliabilmesi ve katilimcilarin gerektiginden fazla ¢aba ve zaman harcamalarina engel
olabilmek amaciyla ankette acik uglu sorulara neredeyse hi¢ yer verilmemis; kapali uglu
soru tiirlerinden 5°li Likert 6l¢egi ve ¢oktan se¢meli tiirleri kullanilmistir.

Likert 6l¢eginden ilk olarak Rensis Likert bahsetmistir. 1932 yilinda yayimladigi
"A Technique for the Measurement of Attitudes" adli makalesi, bu 6lgegin temellerini

atmistir. Likert, bu calismasinda tutumlar1 6l¢gmek amaciyla bireylerin belirli bir ifade

hakkinda ne kadar katildiklarin1 veya katilmadiklarini belirlemek i¢in dereceli bir sistem
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gelistirmistir. Bu sistem, daha sonra Likert Olgegi olarak adlandirilmis ve tutum
arastirmalari, sosyal bilimler, psikoloji ve diger alanlarda yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Likert'in gelistirdigi bu 6l¢ek, katilimcilarin bir konuya olan tutumlarini
bes veya yedi dereceli bir Olgekte degerlendirerek istatistiksel analizler igin
kullanilabilir veriler {retir. Bohrnstedt’e (1970) gore 5'li Likert oOlgegi, anket
dolduranlarin yan1 sira arastirmacilar i¢in de uygulanmasi kolay ve kullanict dostu olan
daha anlasilir yap1 sunmaktadir. Katilimcilar, 5 segenekten herhangi birini segerken
zorluk yasamazken, bu da diisiik hata orani, yiiksek veri kalitesi ve giivenilir verilerin
elde edilmesine yardimci olmaktadir (Bohrnstedt, 1970).

Anketin ilk boliimii katilimcinin, Paydas Yonetimi Kriterleri (PYK) hakkindaki
bilgi diizeyinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir. Anket formunun ikinci bdliimiinde
SLT sonucunda elde edilen 69 kriterin 5°li likert Olcegi ile sorulmus sorulari

bulunmaktadir.

Anket Calismasi Kapsaminda;

5’11 Likert 6l¢eklendirmeye gore;

1 = Hig Etkilemiyor,

2 = Etkilemiyor,

3 = Orta Diizeyde Etkiliyor,

4 = Etkiliyor,

5 = Cok Etkiliyor,

Seklinde degerlendirilmektedir.

Son boliimde ise katilimeinin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 6
adet soru (cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, ¢alistig1 kurum, calisma sahasi, calisma

pozisyonu, meslekteki deneyim siiresi, kurumda ¢alisma siiresi) yer almaktadir. Anket

formu EK-1de ve etik kurul onay1 EK-2’de yer almaktadir.

4.3.3. Verilerin toplanmasi

Kapsamli literatiir taramasiyla olusturulan madde havuzundaki 69 kriter, 5'li
Likert 6lgegi kullanilarak soru formuna doniistiiriilmiistiir. Elde edilen anket formunun
Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulu'ndan (EK-2) onay alindiktan sonra, Tiirk

ingaat sektoriinde paydas yonetiminde onemli rol oynayan ve onemli paydaglar olan
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mimar, ingaat mithendisi, miiteahhit ve tedarik¢ilerden olusan 6rneklem grubuna anket
yontemiyle uygulanmasi hedeflenmistir. Bu anket formu Tiirkiye genelinde daha fazla
katilimciya ulasabilmesi amaciyla ¢evrimigi hale getirilerek e-posta ve sosyal medya
araciligiyla anket linki katilimcilara ulagtirilmistir. Online anket formu hakkinda bilgisi
olmayan katilimcilarin katilabilmesi i¢in anket ayni zamanda yiiz yiize olarak da
uygulanmistir.

Sonuglarin Tiirkiye genelini yansitabilmesi amaciyla, ¢esitli projelerde ve
sehirlerde tasarim veya uygulama siirecinde insaat projelerinde gorev almis paydaslara
ulasilmasi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda pek ¢ok sehrin TMMOB Mimarlar
Odasinin, IMO Ingaat Miihendisleri Odalarinin, Tiirk Miiteahhitler Birligi’nin (TMB)
tiyelerine ve biiyiik sirketlere, tedarik¢i firmalara ¢evrimig¢i anket linkini iiyelerine
ulastirmalar1 i¢in e-posta ve sosyal medya yoluyla anket linki iletilmistir.

Katilimcilardan, kriterler ve sonuglar agisindan '1' (hi¢ etkilemiyor) ile '5' (¢cok
etkiliyor) arasinda degisen bes puanlik bir Likert 6lgegi kullanarak bir derecelendirme
secmeleri istenilmistir. Katilimeilar ankete 23 Agustos 2024 — 22 Kasim 2024 tarihleri
arasinda ulagabilmistir. Bu siirecte 87 adet cevrimici ve 83 adet yiiz yiize anket olmak
tizere 170 adet katilimcidan veri toplanmistir. Elde edilen 170 anket formunun altisinda
tamamen eksik veri oldugu icin kapsam dis1 birakilmistir. Aragtirma kapsaminda toplam
164 anket analiz edilmistir.

Anketi yanitlayan 164 katilimcidan olusan orneklem grubunun demografik

ozelliklerine iliskin yiizde ve frekans dagilimlar1 Cizelge 4.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2: Orneklem grubunun Demografik Ozelliklerinin Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Demografik Degiskenler E =
b P :g @
=T =T
Kadin 56 34,1
Cinsiyetiniz Erkek 108 65,9
20-30 64 39,0
31-38 56 34,1
Yaginiz 39-46 24 14,6
47-54 12 7,3
55 ve lUzeri 8 4,9
[kdgretim/Ortadgretim 14 8,5
Lise 25 15,2
Egitim durumunuz Lisans/Universite 95 57,9
Yiiksek Lisans 28 17,1
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Doktora 2 1,2
Mimar 61 37,2
Mesleginiz Insaat Miihendisi 44 26,8
Miiteahhit 29 17,7
Tedarik¢i 30 18,3
Mesleginiz tedarik¢i | Kaba Yap1 Tedarikgisi 14 2.5
ise ’
Ince Yap1 Tedarikgisi 15 9,1
Calistiginiz kurum /| Kamu Kurumu 12 7,3
firma Ozel Firma 152 92,7
Ofis 34 20,7
Calisma sahaniz Santiye 13 7,9
Ofis + Santiye 117 71,3
Calistiginiz Y Onetici 109 66,5
kurumdaki /
firmadaki Calisan 55 33,5
pozisyonunuz
) 1-5 yil 51 31,1
Ingaat sektériinde ne | 610 yil 52 31,7
kadar siiredir 11-15 yil 25 15,2
calistyorsunuz 16-20 yil 16 9.8
21 yil ve iizeri 20 12,2
1-5 yil 89 54,3
Su an ¢alistiginiz 6-10 y1l 38 232
kurumda / firmadane | 1115 yil 17 10,4
zaman suredir 16-20 yil 10 6.1
calistyorsunuz 21 yil ve iizeri 10 6.1

¢ Oreklem grubundaki katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde,
%65,9'sinin (108 kisi) erkek, %34,1'inin (56 kisi) kadin oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclara gore, 6rneklem grubunun ¢ogunlugunu erkek katilimci sayis1 yiiksek olmakla
birlikte kadin katilimer sayisinin azimsanmayacak biiyiikliikte oldugu ifade edilebilir

(Cizelge 4.2).

» Katilimcilarin %39'unun (64 kisi) 20-30 yas, %34,1'inin (56 kisi) 31-38 yas,
%14,6'sinin (24 kisi) 39-46 yas, %7,3"niin (12 kisi) 47-54 yas ve %4,9'unun (8 kisi) 55

yas ve lizeri oldugu gozlemlenmistir (Cizelge 4.2).

« Katilimcilarin %8,5'inin (14 kisi) ortadgretim, %15,2'sinin (25 kisi) lise,
%357,9"unun (95 kisi) lisans, %17,1'inin (28 kisi) yiiksek lisans ve %1,2'sinin (2 kisi)
doktora derecesine sahip oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun lisans derecesine sahip oldugu, ancak lisansiisti dereceye sahip

katilimcilarin da ¢alismaya katildiklar1 gozlemlenmektedir (Cizelge 4.2).
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» Katilimcilarin %37,2'sinin (61 kisi) mimar, %26,8'inin (44 kisi) miihendis,
%17,7'sinin (29 kisi) miiteahhit ve %18,3"linlin (30 kisi) tedarik¢i oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 4.2). Bu verilere gore insaat sektoriinde onemli birer paydas olan tiim

gruplarda kendi 6rneklemini temsil edecek biiyiikliikte veri toplandigi ifade edilebilir.

 Orneklem grubunun %7,3"iniin (12 kisi) kamu kurumu ve %92,7'sinin (152

kisi) 6zel kurumda calistig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.2).

» Katilimcilarin %20,7'sinin (34 kisi) ofiste, %7,9'unun (13 kisi) santiyede ve
%71,3"lintin (117 kisi) ofis + santiyede aktif olarak calistig1 belirlenmistir (Cizelge 4.2).

+ Orneklem grubunun %66,3'liniin (109 kisi) yonetici ve %33,5'inin (55 kisi)
calisan oldugu gorilmiistiir (Cizelge 4.2).

* Verilerin dagilimi katilmecilarin - meslekteki deneyim siiresine  gore
incelendiginde, katilimcilarin %31,1'inin (51 kisi) 1-5 yillik, %31,7'sinin (52 kisi) 6-10
yillik, %15,2'sinin (25 kisi) 11-15 yillik, %9,8'inin (16 kisi) 16-20 yillik ve %12,2'sinin
(20 kisi) 21 y1l ve iizeri mesleki tecriibeye sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.2).

* Verilerin dagilimi, katilimcilarin su an galistiklar1 kurumda/firmada calisma
siirelerine gore incelendiginde, katilimcilarin %54,3Untin (89 kisi) 1-5 yillik,
%23,2'sinin (38 kisi) 6-10 yillik, %10,4"liniin (17 kisi) 11-15 yillik, %6,1'inin (10 kisi)
16-20 yillik ve %6,1'inin (10 kisi) 21 yil ve iizeri siiredir ¢alistigi goriilmektedir
(Cizelge 4.2).

4.3.4. Verilerin Analizi
Anketler ile elde edilen veriler ¢esitli istatistik yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. Orneklem grubundan toplanan verilerin istatistiksel analizleri “Microsoft 365
(Office) Excel 2016”, “IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Statistics
22.00” programi araciligr ile yapilmustir. Tez c¢aligmasinin amacina uygun olarak

kullanilan analizlerin ana basliklar1 ve icerikleri asagida verilmistir.

4.3.4.1. Giivenirlik analizi

Tiirk insaat sektoriinde etkin paydas yoOnetimini engelleyen kritik faktorleri
belirlemek icin, Likert dlgegi (1-5) kullanilarak anket hazirlanmistir. Cok maddeli
Olceklerin  i¢ tutarliligmi/giivenirligini  belirlemek i¢in ¢ok sayida yoOntem

kullanilmaktadir. Cronbach's alpha (a), bir Ol¢iim aracinin igsel tutarliligim
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degerlendiren yaygin bir giivenilirlik gostergesidir (Tavakol ve Dennick, 2011).
Ozellikle anketler ve testlerde, 6l¢iim aracinin giivenilirligini ve 6gelerin uyumlugunu
Olcen onemli bir istatistiksel aractir (Cronbach, 1951; Nunnally, 1978). Bu calismada,
verilerin giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach’s alpha katsayis1 kullanilmastir.

Cronbach Alfa degerleri 0,70 degerinden daha biiyiik oldugunda, degiskenlerin
kabul edilebilir bir tutarlilik ve giivenilirlik 6l¢iistine sahip oldugu kabul edilmektedir
(DeVellis, 2012; Hair, 2011; De Vellis, 2003; Nunnally, 1978). Cronbach Alfa degeri
en az 0,70 olmalidir ve bu deger 1,0’a yaklastikca daha yiiksek giivenirlilikten sz
edilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994; Hair vd., 2008).

4.3.4.2. Tamimlayici Istatistikler

Tanimlayici istatistikler kapsaminda, anketler araciligiyla 6rneklem grubundan
elde edilen veriler, dncelikle normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis, ardindan
ylizde ve frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve

goreceli dnem siralamalar arastirilmistir.

a. Normallik Dagilimlar::

Bu c¢aligmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit
edebilmek amaciyla, ilgili degiskenlerin basiklik (Kurtosis) ve c¢arpiklik (Skewness)
degerleri hesaplanmistir.

Veri setinin carpiklik ve basiklik degerleri normal dagilimin beklentileriyle
uyumluysa, veri setinin normal dagilima uygun oldugu kabul edilebilir (Kalayci, 2008).
Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin normal dagilima uygunluk i¢in

genellikle -3 ile +3 arasinda olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Brown vd., 1999).

b. Ornekleme Ait Yiizde ve Frekans Dagilhmlari:
Toplanan verilerin dagilimi ve degiskenligi incelenerek, insaat projelerinde etkin
paydas yonetimini engelleyen kritik faktorlerinin kriterlerine iliskin ytlizde ve frekans

dagilimlari incelenmistir.

c. Ornekleme Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:
Elde edilen verilerden Tiirk insaat sektdrii insaat projelerinde etkin paydas
yonetimini engelleyen kritik faktorlerini etkileyen 69 kriterin ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanmistir. Bes dereceli Likert ol¢cegiyle cevaplanan sorularin
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aritmetik ortalamalarimin degerlendirilebilmesi ve etki diizeylerinin belirlenebilmesi
icin, kriterlerin puan aralik genislikleri ve araliklari, Gokdas (1996) ve Tekin (1996)

tarafindan Onerilen istatistiksel esitlik kullanilarak hesaplanmustir.

Aralik Genisligi = (Dizi Genisligi) / (Olusturulacak Grup Sayis1) (Esitlik 4.1)

Likert 6l¢eginde kullanilan en diisiik ve en yiiksek deger seviyesi arasindaki
fark, formiilde yer alan dizi genisligini ifade etmektedir (5-1=4). Olusturulacak grup
sayisini, Likert 6l¢eginde yer alan dereceler gostermektedir. Bu ¢alismada bes dereceli
Likert olgegi kullanildig1 i¢in olusturulacak grup sayisi 5'tir. Formiilden yararlanarak,
bu calisma icin aralik genisliginin '4/5 = 0,80' oldugu hesaplanmis ve puan araliklar
belirlenmistir. Aralik genisligine gére puan araliklarina karsilik gelen degerler, Cizelge

4.3'te, seviyelerine gore ifade edilmistir.

Cizelge 4.3: Anketlerin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme/puanlama kriterleri

Likert Olcegi Puan Arahklar Degerlendirme Kriterleri
1 1,00 —1,79 Hig Etkilemiyor

2 1,80 — 2,59 Etkilemiyor

3 2,60 — 3,39 Orta Diizeyde Etkiliyor

4 3,40 -4,19 Etkiliyor

5 4,20 —-5,00 Cok Etkiliyor

4.3.4.3. Goreceli nem indeksi (GOI)

SLT ile belirlenen 69 kritere 6rneklem grubunun verdigi cevaplarla elde edilen
veri setine etki eden kriterlerin 5’li Likert 6lcegi puanlamasina gore vermis olduklari
cevaplar dogrultusunda goreceli dnem siralamasi yapilmistir. Goreceli Onem Indeksi
(GOI), aragtirma konusuyla ilgili kriterlerin/degiskenlerin objektif olarak siralanmasina
yardimer oldugu ve karar verme siirecinde Oznelligin etkisini en aza indirdigi igin
onemlidir (Belton ve Stewart, 2002). Bu ¢alisma kapsaminda goéreceli énem indeks

degeri Assaf ve Al-Hejji (2006) tarafindan da 6nerildigi gibi iic adimda hesaplanmustir.
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Frekans indeksi: Etkin paydas yonetimini engelleyen kritik faktorlerinin,

katilimcilar tarafindan belirlenen gergeklesme sikligina gore siralanmasinda kullanilan

formiil (Formiil 4.4).

F.I(%)=Ya®m/N)*100/5 (4.4)

Formiile gore;

‘a’ degeri her bir yanita verilen sabit ifade agirlig1 (1-hi¢ etkilemiyor / 5-cok
etkiliyor arasinda degismektedir),

‘n’ degeri yanit siklig1,

‘N’ degeri ise toplam yanit sayisidir.

Siddet indeksi: Etkin paydas yoOnetimini engelleyen kritik faktdrlerinin,

katilimcilar tarafindan belirtilen 6neme gore siddet siralamasinin yapilmasini saglayan

formil. (Formiil 4.5).

S.L (%) =Y a (n/N)*100 /5 (4.5)

Formiile gore;

‘a’ degeri her bir yanita verilen sabit ifade agirlig1 (1-hic etkilememekte / 5-¢ok
etkilemekte arasinda degismektedir),

‘n’ degeri yanit sikligi,

‘N’ degeri ise toplam yanit sayisidir.

Onem indeksi:

Her bir kriterin 6nem indeksi, dnceki formiillerle hesaplanan hem frekans hem
de siddet indekslerinin bir fonksiyonu olarak asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.
(Formtil 4.6).

G.O.1. (%) =[F.I (%) * S.1(%)] / 100 (4.6)

Goreceli 6nem indeks degeri (GOI) 0 ile 1 arasinda degismektedir (0 dahil
degildir); GOI degerinin yiiksek olmasi ilgili kriterin aldigi deger kadar 6nemli
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oldugunu géstermektedir (Giindiiz vd., 2013). GOI degeri 0,0- 0,2 arasinda ise diisiik,
0,2 - 0,4 arasinda orta diisiik, 0,4 - 0,6 arasinda orta, 0,6 - 0,8 arasinda yiiksek-orta ve
0,8 - 1,0 arsinda yiiksek olarak kabul edilmektedir (Polat vd., 2017) (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4: GOI degerlerine gore kriterlerin dnem diizeylerinin degerlendirilmesi (Polat vd.,2017)

Onem Diisiik Orta diistik Orta Yiiksek-orta Yiiksek
Diizeyi
GOl degeri  0,0-0,2 0,2- 0.4 0,4- 0,6 0,6- 0,8 0,8- 1,0

4.3.4.4. Normalize Edilmis Ortalama Deger Analizi:

Bu calismada elde edilen veriler, etkin paydas yonetiminin oniindeki engellerin
belirlenmesi amaciyla analiz edilmistir. Bu dogrultuda, ilgili degiskenlerin normalize
edilmis ortalama degerleri hesaplanmistir.

Veri analizi, farkli 6zelliklere ve birimlere sahip degiskenlerin bir arada
degerlendirildigi siirecleri kapsamaktadir. Bu tiir analizlerde, verilerin ol¢eklerinden
kaynaklanan farkliliklarin giderilmesi ve daha anlamli sonuglar elde edilmesi amaciyla
normallestirme islemi siklikla tercih edilmektedir (Smith, 2020). Normallestirilmis
ortalama deger (normalized mean value), bu baglamda kullanilan etkili bir yontemdir.
Bu yontem, verileri ortak bir dlgege tasiyarak hem tek bir veri seti icerisinde hem de
farkli veri setleri arasinda karsilastirilabilirligi saglamaktadir.

Normallestirilmis ortalama deger (NOD), genellikle bir veri setindeki degerlerin
ortalamasinin, bu degerlerin belirli bir referans 6l¢egine gore yeniden boyutlandirilmasi
ile elde edilmektedir. Normallestirme islemi, veri setinin biitlinli i¢in sabit bir aralikta
(6rnegin, [0,1] ya da [-1,1]) calisma imkan saglamaktadir (Han vd., 2011; Bishop,
2006).

Normallestirilmis ortalama deger, bir veri setindeki degerlerin belirli bir aralik
(6rnegin, 0 ile 1) i¢inde Olgeklendirilmesiyle hesaplanir. Bu hesaplama, asagidaki
formiille gergeklestirilir:

Bu formiilde:

Xnorm= X- Xmin

Xmax- Xmin

e X: Normallestirilecek deger,
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e Xmin: Veri setindeki minimum deger,
e Xmax: Veri setindeki maksimum deger,
e Xnorm: Normallestirilmis deger olarak ifade edilmektedir (Johnson ve White,
2019).
NOD 0,5’in tizerinde olan kriterler, kritik engel olarak kabul edilmektedir (Zhao
vd., 2015). Bir¢ok arastirmaci, bu siralama analiz yoOntemini kritik faktorleri

siniflandirmak i¢in kullanmistir (Liao ve Teo, 2017; Xu vd., 2010; Zhao vd., 2015).

4.3.4.5. Aciklayict faktor analizi (AFA)

Aciklayic1 faktor analizi (AFA), bir veri setindeki degiskenler arasindaki
iligkileri analiz ederek, iliskili degiskenleri daha az sayida faktor altinda toplayarak veri
setinin Ozetlenmesini saglayan c¢ok degiskenli istatistik yoOntemlerinden biridir
(Kleinbaum vd., 1988).

Anket caligmasindan elde edilen veri setini az sayida faktdre indirgemek

amacityla AFA’nin  kullanilmas1 stk uygulanan bir analizdir. Faktorlerin
yorumlanabilirligini artirmak i¢in Varimax, Quartimax, Equamax gibi rotasyon
yontemleri kullanilmaktadir.
Bu c¢alismanin amaglar1 dogrultusunda, en yaygin kullanilan rotasyon ydntemlerinden
biri olan Varimax yontemi tercih edilmistir (Kaiser, 1958; Thompson, 2004). Veri
Ozetleme, azaltma ve degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek i¢in tercih edilen bu
yontem, literatiirde insaat projeleri yonetimi ve giivenlik yonetimi alanlarinda yaygin
olarak kullanilmistir (Yap vd., 2020). AFA’nin uygulanmasinda SPSS 22.0 programi
kullanilmistir.

AFA’nin 6nemli bilesenlerinden biri olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi,
orneklem yeterliligini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir (Kaiser, 1958). Analizlerde faktor
cikarim ydntemi olarak kullanilan Oz deger (Eigen), her faktor tarafindan agiklanan
toplam varyans1 gostermektedir (Thompson, 2004). KMO degeri veri setinin
biiyiikliigiiniin faktér analizi i¢in 0,50 esiginin tizeri yiikler daha giiglii kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 1999; Field, 2000; Ghosh ve Jintanapakanont, 2004;
Kalayci, 2008).

Veri setinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in kullanilan bir diger
test ise Bartlett’in Kiiresellik Testi’dir. Bu test, degiskenler arasindaki korelasyonun

varligini incelemek amaciyla uygulanir (Hair vd., 2010).
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Monte Carlo simiilasyon teknikleri kullanilarak, belirli popiilasyon
parametrelerine sahip 0rnek veriler tiretilebilir (Nylund vd., 2007). Bu ¢alismada, faktor
sayisini belirlemek amaciyla AFA ile paralel olarak Monte Carlo simiilasyon programi

kullanilarak paralel analiz ger¢eklestirilmistir.

Monte Carlo Simiilasyonu, fiziksel bir siirecin tek bir kez degil, bir¢ok kez simiile
edildigi bilgisayar tabanli bir tekniktir (Bortz vd., 1975; Mooney, 1997; Vose, 1996).
Bu simiilasyon, nicel analiz ve karar verme siire¢lerindeki olasi risklerin belirlenmesine
olanak tanir. Bilgisayar destekli hesaplamalarla gerceklestirilen bu teknik, genel olarak
lic asamadan olusur: 6n islem, simiilasyon ve son islem.

On islem asamasinda, nominal bir degeri temsil eden eksiksiz bir degiskenler seti
tanimlanarak siirece baslanir. Ardindan, olasilik dagilimi belirlenir ve bu asama, her
degisken i¢in olasilik dagilimina dayali rastgele bir deger secilmesini icerir. Simiilasyon
asamasinda, farkli girdi degiskenleri setleri kullanilarak simiilasyonlar yiiriitiiliir. Son
islem asamasinda ise simiilasyon sonuglari organize edilir ve olasilik dagilimlar
seklinde temsil edilir.

Monte Carlo simiilasyonunda her simiilasyon, bir risk analizi gergeklestirir ve elde
edilen sonuglar, her seferinde farkli rastgele degerler kiimesiyle tekrar hesaplanir.
Analizin tamamlanabilmesi i¢in, simiilasyon siirecinde girdi olasilik dagilimlarindan
rastgele sayilar tretilerek kullanilir. Monte Carlo simiilasyonu bu islemi binlerce kez
tekrarlayarak, olas1 sonuglarin olasilik dagilimmi olusturur. Boylece elde edilen veri,
olasi risklerin en kapsamli sekilde belirlenmesini saglar (Fishman, 1996; Rubinstein, ve
Kroese, 2016; Bortz vd., 1975; Mooney, 1997; Vose, 1996).

4.3.5. Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirmada, Orneklem grubuna ait verilere c¢ok sayida istatistiksel analiz
uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonuglarinin degerlendirilmesinde bes asamali

sistematik bir degerlendirme yontemi belirlenmistir.

Bu kapsamda, oncelikle uygulanan anketlerin giivenilirligi dl¢iilmiistiir. Tkinci
asamada, katilimcilarin anket sorularma verdikleri yanitlarin tanimlayict istatistikleri
analiz edilmistir. Ardindan, verilerin normallik dagilimi incelenmis ve anket
katilimcilarina ait demografik Ozelliklerin  ylizde (%) ve frekans dagilimlar
degerlendirilmistir. Uciincii asamada, ankette yer alan kriterlerin goreceli onem
siralamas1 yapilmistir. Dordiincii asamada, normalize edilmis ortalama degerlerin
analizi gergeklestirilmistir. Besinci ve son asamada ise aciklayict faktor analizi

uygulanarak veriler degerlendirilmistir.
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Yapilan sayisal degerlendirmelere iligkin ¢izelgeler ve agiklamalar Bolim 5

““Arastirma Bulgular1’’ kisminda yer almaktadir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolimde, Tiirk insaat sektoriinde paydas yoOnetiminin etkin bir sekilde
uygulamasina katkida bulunacak etkin paydas yonetimini engelleyen kritik faktorleri
belirlemeye yonelik 6rneklem grubundan elde edilen verilere uygulanan ve analiz

sonuglari ve degerlendirilmesi yer almaktadir.

5.1. Giivenirlik Analizi (Cronbach’s Alpha)

Bu calismada Tiirk insaat sektoriindeki etkin paydas yonetimini engelleyen
kritik faktorlerinin belirlenebilmesi i¢in sistematik literatiir taramasi sonucunda
aragtirmaci tarafindan olusturulan 5'li Likert 6l¢egi kullanilarak algiya dayali olarak
sorulan 70 sorunun igsel tutarliliginin 6l¢iilmesi i¢in giivenirlilik analizi yapilmstir.
Giivenilirlik analizi i¢in Cronbach alfa katsayisi kullanilmistir. Yapilan giivenilirlik

analizi sonucunda, Cronbach alfa katsayis1 0,979 olarak hesaplanmistir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1: Anket verilerinin Cronbach alfa degeri (o)

Cronbach’s Alpha giivenilirlik kat sayis1 Madde sayis1 Kullanilan Likert Olgegi

0,979 70 5

Yiiksek alfa degeri (o> 0.90) veri setinin i¢sel tutarliliginin miikemmel oldugunu
gostermektedir (Polat vd., 2017). Cizelge 5.1°de yer alan Cronbach Alfa degeri, Likert
Olceginde sorulan 70 soru i¢in 0,979'a esittir. Bu degere gore anketin igsel tutarliliginin

yeterli diizeyde oldugu ve yiiksek veri glivenilirligini gdstermektedir.

5.2. Tammlayic Istatistikler
Tanimlayici istatistikler kapsaminda ilk olarak verilerin normallik dagilimina
sahip olup olmadigi incelenmistir. Ardindan, verilerin gozlem sikligir ve dagilimini

gozlemlemek amaciyla yiizde ve frekans analizleri yapilmistir.

5.2.1. Verilerin normallik dagilimi:

Elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadigint belirlemek igin,
veri setinin c¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Bu baglamda, verilerin
carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda olmasi, normal dagilima sahip
olduklarimi gdstermektedir (Brown vd., 1999). Veri setinin normallik testi sonuglari Ek-

3'te yer almaktadir. Ek-3'teki degerlere gore, veri setinde yer alan tiim degiskenlerin
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carpiklik ve basiklik degerleri -3 ile +3 arasinda kalmaktadir. Diger bir ifadeyle, veri

setinin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir.

5.2.2. Verilerin yiizde (%) ve frekans (f) dagilimlari:

Elde edilen verilerin dagilimin1 ve degiskenliklerini analiz etmek icin frekans
ve ylzde dagilimlar1 kullanilmistir. Anketlerden elde edilen verilerin frekans ve ylizde
dagilimlari, katilimcilarin demografik 6zelliklerine ve Tiirk insaat sektoriinde paydas
yonetimini engelleyen kriterlere verdikleri yanitlara dayali olarak ayr1 basliklar halinde
incelenmistir.

Cizelge 5.2° de Tiirk insaat sektoriinde paydas yonetimi diizeyini belirlemeye yonelik
soruya Orneklem grubunun verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans dagilimlar1 ve etki

diizeyleri sunulmustur.

Cizelge 5.2: Orneklem grubunun Tiirk ingaat sektdriinde paydas yonetimi kavraminin diizeyini
belirlemeye yonelik soruya verilen cevaplarin yiizde ve frekans dagilimlari etki diizeyi

S |z |« -
. . - 2 |3 | B e | B
Tirk insaat sektoriinde paydas | z 2 = e E N
DT 2 | B fe | 85 | a
yonetimi diizeyi = = or | £& =
f % | X c =
Hic¢ Etkin Degil 20 12,2
Az Diizeyde Etkin ve Kullaniliyor 62 37,8
Orta Diizeyde Etkin ve Kullaniliyor 56 34,1
Yeterince Etkin Diizeydedir 20 12,2
Cok Etkin Bir Sekilde Kullaniliyor 6 3,7
Toplam 164 | 100 | 2,57 | 0,979 | Diisiik

Cizelge 5.2°de yer alan degerler incelendiginde orneklem grubunun Snemli
biiylikliikteki bolimi (%84,1) (12,2+37,8+34,1) Tirk insaat sektoriinde paydas

yonetimi diizeyinin belirli bir diizeyde etkin olmadigin1 ifade etmistir.

Cizelge 5.2’te yer alan veriler degerlendirildiginde katilimcilarin %12,2'sinin (20
kisi) hi¢c etkin olmadigi, %37.8'inin (62 kisi) az diizeyde etkin ve kullanildigi,
%34,1'inin (56 kisi) orta diizeyde etkin ve kullanildig1, %12,2'sinin (20 kisi) yeterince
etkin diizeyde oldugu ve %3,7'sinin (6 kisi) c¢ok etkin bir sekilde kullanildigi
goriilmektedir. Bu verilere gore, Orneklem grubunun biiyiik cogunlugunun diisiik

diizeyde etkin ve kullanildig1 sdylenebilir.
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5.2.2.1 Tiirk insaat projelerinde paydas yonetimini engelleyen Fkriterlerin

degerlendirilmesi
Tiirk insaat sektoriinde paydas yonetimini engelleyen kriterlere iliskin 6rneklem

grubunda elde edilen verilerin ylizde ve frekans dagilimlart ile bu kriterlerin etki
diizeyleri analiz edilmistir. Elde edilen verilerin sonuglari, paydas yoOnetimini
engelleyen kriterlerin 6nem derecesini ve dagilimini sayisal olarak ortaya koyarken,
ayn1 zamanda bu kriterlerin sektdrel basar1 tizerindeki etkisini kapsamli bir sekilde
degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Orneklem grubuna sorulan sorulara

katilimcilarin verdikleri yanitlarin analizleri Cizelge 5.3°te yer almaktadir.

Cizelge 5.3: Orneklem grubunun Tiirk ingaat sektoriinde etkin paydas yonetimini engelleyen

kriterlerin yiizde ve frekans dagilimlari ve etki diizey

—

@ =
IS o | E
b= - 1 =
i i , s ° = = &3
Paydas Tiirk Insaat Sektorii Insaat | 2 g 9 =] S g © _
Yonetimi Projelerinde Paydas e | 2 2 S| . = s = a?
LS s Yonetimini Engelleyen g | 2 g 2| ¢ = g &8 £ =
Kodl s 3 Rl 2 = = = i a
odiart Kriterler = | A = s 5 | o = S | & =
2R g | = == |3 | & _ =
=< = <) CR | R O = X G =
PYK1 Paydaslar arasinda giiven f 4 10 43 64 43 164 3,80 | 0,978 |
eksikligi 3
% 2,4 6,1 26,2 | 39 26,2 | 100,0 5
PYK2 Paydaslar arasinda etkisiz f 3 8 38 71 44 164 3,88 | 0,923 »
iletisim 9
% 1,8 4,9 23,2 | 43,3 | 26,8 | 100,0 ;S‘
PYK3 Proje katilimcilart arasinda f 3 10 34 64 53 164 3,94 | 0,970 x
zayif koordinasyon £
% 1,8 6,1 20,7 | 39,0 | 32,3 | 100 =
PYK4 Kilit paydaslar arasindaki f 4 12 39 57 51 163 3,85 | 1,026 | .,
=
¢ikar catismalari % |24 |73 [238 |348 31,1994 =
PYKS5S Proje paydaslar arasindaki f 3 14 42 54 51 164 3,83 | 1,025 |
anlagmazliklar ;r;;)
% 1,8 8,5 25,6 | 32,9 | 31,1 | 100,0 =
PYK6 Proje paydaslariin taahhiit f 5 14 29 66 49 163 3,86 | 1,042 |
eksikligi 3
% 3,0 8,5 17,7 | 40,2 | 29,9 | 99,4 =
PYK?7 Miiteahhitler ve tageronlar f 6 7 21 60 70 164 4,10 | 1,025 |
arasinda deneyim ve ;r'n)
yetkinlik eksikligi % |37 |43 12,8 | 36,6 | 42,7 | 100 =
PYKS Iscilerin yetersiz beceri ve f 5 7 29 48 74 163 4,10 | 1,038 |
nitelikleri 2
% 3,0 4,3 17,7 | 29,3 | 45,1 | 99,4 =
PYK9 Danismanlar arasinda f 5 8 26 62 62 164 4,03 | 1,009 | =
yetersiz mesleki bilgi ve a
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yetenek % 3,0 4,9 15,9 |37,8 37,8994
PYKI10 Proje ekiplerinin zay1f f 5 10 28 60 61 164 3,99 | 1,033 |
organizasyon yapisi ve E
PYKI11 Uygun olmayan yiiklenici ve | f 4 6 27 60 67 164 4,10 | 0,967 |
taseron se¢imi 2
% 2,4 3,7 16,5 | 36,6 | 40,9 | 100,0 =
PYKI12 Vasifli profesyonellerin ve f 2 12 24 67 59 164 4,031 0,956 |
yoneticilerin yeterli sayida E
bulunmamast % 1,2 7,3 14,6 | 40,9 | 36 100 =
Etkisiz karar verme siirecleri | f 4 15 44 55 46 164 3,76 | 1,040 -~
PYK13 ve yavas karar verme E
% 2,4 9,1 26,8 | 33,5 | 28 100 =
PYK14 Onay ve devir teslim f 3 16 46 57 42 164 3,73 | 1,01l |
stireclerindeki gecikmeler :‘w’
% 1,8 9,8 28,0 | 34,8 | 25,6 | 100 =
PYK15 Problem ¢ozmede belirsizlik | f 3 14 32 54 60 163 3,94 | 1,038 »
ve sorumluluk eksikligi :‘rh)
% 1,8 8,5 19,5 | 32,9 | 36,6 | 99,4 =
PYK16 Mesleki sorumluluk eksikligi | f 5 13 20 60 66 164 4,03 | 1,059 o
[}
% 3,0 7,9 12,2 | 36,6 | 40,2 | 100 ;_5
PYK17 Mal sahiplerin problem f 4 13 24 67 56 164 3,96 | 1,015 |
¢ozmedeki gecikmeleri 2
% 2,4 7,9 14,6 | 40,9 | 34,1 | 100 =
PYK18 Taseronlarin siirekli f 9 12 30 55 58 164 3,86 | 1,145 »
degismesi 2
% 5,5 7,3 18,3 | 33,5 | 354 | 100 =
PYK19 Alternatif tageron eksikligi f 8 10 38 57 51 164 3,81 1,094 |
[}
% |49 |61 [232 [348|31,1]100 2
PYK20 Tedarikgilerle uzun vadeli f 7 21 42 59 35 164 3,57 | 1,091 |
iliskilerin olmamasi 2
% 43 12,8 | 25,6 |36,0 |21,3] 100 =
PYK21 Mal sahibinin f 3 19 48 53 40 163 3,66 | 1,032 |
organizasyonunda biirokrasi _‘;m’
% 1,8 11,6 |29,3 |323|244]994 =
PYK22 Mal sahibi, danigsman ve f 7 10 38 55 53 163 3,84 | 1,083 o
yiiklenici arasinda zay1f is ;w)
entegrasyonu % 4,3 6,1 23,2 | 33,5]323|994 =
PYK23 Yerinde kalite yonetim f 10 10 34 67 43 164 3,75 | 1,099 |
sisteminin olmamasi ii
% 6,1 6,1 20,7 | 40,9 | 26,2 | 100 2
PYK24 Is politikalarmin f 6 16 35 70 37 164 3,71 | 1,039 »
olusturulmasinda paydas ;w)
katiliminin olmamasi % 3,7 9,8 21,3 | 42,7 | 22,6 | 100 =
PYK25 Paydas liderligi se¢imiyle f 9 22 41 61 30 163 3,50 | 1,108 |
ilgili sorunlar _‘;m’
% 5,5 13,4 | 25,0 |37,2|18,3|99,4 =
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PYK26 Farkindalik, ilgi ve f 11 24 32 65 31 163 3,50 | 1,157 |
motivasyon eksikligi 2
% 6,7 14,6 | 19,5 | 39,6 | 18,9 | 99,4 =
PYK27 Yonetimin ve mal f 11 21 48 60 24 164 3,40 | 1,094 |
sahiplerinin destek ve ;”)’
baglilik eksikligi % |67 12,83 1293 | 36,6 | 14,6 | 100 =
PYK28 Degisime karsi1 direng ve f 8 20 41 68 26 163 3,52 | 1,056 |
muhafazakar tutumlar 2
% 4,9 12,2 | 25,0 | 41,5159 | 99,4 =
PYK29 Duyarli ve etik davranis f 9 16 35 57 44 161 3,69 | 1,141 o
eksikligi 2
% 5,5 9,8 21,3 | 34,8 | 26,8 | 98,2 =

PYK30 Miisteri tarafindan yapilan f 4 15 33 63 49 164 3,84 | 1,033
degisiklikler ve 3
miisterilerden gelen yiiksek | %o | 2,4 | 9.1 20,1 | 38,4299 | 100 =4
talepler >~

PYK31 Proje paydaslarinin gizlilik f 12 26 50 50 26 164 3,32 | 1,139
politikalar1 <
% 7,3 15,9 |30,5 | 30,5 | 159 | 100 5

PYK32 Mal sahibi tarafindan gevre, f 12 16 46 56 33 163 3,50 | 1,141
giivenlik ve zaman 3
konusunda gelen yiiksek % 7,3 9,8 28,0 | 34,1 | 20,1 | 994 =
talepler a
PYK33 Belirsiz veya hazir olmayan | f 9 15 34 56 48 162 3,73 | 1,146 |
ingaat alanlarimin ;m)
miiteahhitlere devri % |55 |91 20,7 | 34,1 | 29,3 | 98,8 =
PYK34 Paydas yorgunlugu ve f 10 22 47 60 23 162 3,40 | 1,083 ~
katilim tarzi (aktif ve 2
proaktif) % 6,1 13,4 | 28,7 | 36,6 | 14,0 | 98,8 ;Q

PYK35 Siyasi/sosyal istikrarsizlik f 13 23 46 48 32 162 3,39 | 1,186
<
% 7.9 14,0 | 28,0 | 29,3 | 19,5 98,8 5
PYK36 Yerel yonetimler tarafindan f 8 19 31 52 52 162 3,75 | 1,171 »
yeni diizenlemeler (vergiler, 2
isgiicii, giivenlik, atik, gevre) | % | 4,9 | 11,6 | 189 | 31,7 | 31,7 | 98,8 =
PYK37 Biirokratik ve karmagik f 12 15 26 54 54 161 3,76 | 1,222 |
prosediirler ;m)
% 7,3 9,1 15,9 |32,9|32,9 98,2 =
PYK38 Asir1 onay prosediirleri f 7 12 30 56 58 163 3,90 | 1,103 |
[
% 4,3 7,3 18,3 | 34,1 | 35,4 | 99,4 ;S‘

PYK39 Isci grevleri f 19 35 41 41 26 162 3,12 | 1,255
% 11,6 | 21,3 |250 |250 159|988 g
PYK40 Sozlesme anlagsmazliklari ve | f 8 17 35 57 46 163 3,70 | 1,132 |
fesihleri 2
% 4,9 10,4 | 21,3 | 34,8 | 28,0 | 99,4 =
PYK41 Eksik veya belirsiz sozlesme | f 6 13 32 61 51 163 3,85 | 1,069 |
sartlar 2
% 3,7 7,9 19,5 |37,2|31,1 99,4 =
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PYK42 Kotii sdzlesme yonetimi f 7 11 35 63 47 163 3,81 | 1,063 o
Q
% |43 |67 [213 [384 287994 2
PYK43 Yerel yasa ve yonetmelikleri | f 8 13 36 54 50 161 3,78 | 1,123 |
ihlal eden insaat siireci E
% 4,9 7.9 22,0 | 32,9 | 30,5 98,2 =

PYK44 Ekolojik hasar f 13 29 45 50 25 162 3,28 | 1,165
% |79 [17,7 [274 [305 1520988 E
PYK45 Zayif veri dogrulugu ve veri | f 5 22 42 62 32 163 3,58 | 1,048 |
kaydetme isteksizligi 2
% 3,0 134 | 256 |37,8|19,5]99,4 =

PYK46 Miisterilerin veriler f 12 29 40 54 28 163 3,35 | 1,173
tizerindeki etkisi (gizlilik <
endiseleri) % 7,3 17,7 | 244 |329 | 17,1 99,4 5

PYK47 Zayif veri paylasimi ve f 13 25 52 52 21 163 3,26 | 1,116
depolama mekanizmalari <
% 7,9 15,2 | 31,7 | 31,7 | 12,8 | 99,4 5
PYK48 Bilgi ve belgelere ait belirsiz | f 10 18 44 62 29 163 3,50 | 1,096 |
aciklamalari 2
% 6,1 11,0 | 26,8 |37,8 | 17,7 99,4 =

PYK49 Danigmanlar veya mal sahibi | f 9 10 44 64 36 163 3,66 | 1,061
temsilcileri tarafindan belge 3
onaylanmasinda gecikmeler | %o |55 | 6,1 26,8 | 39,0 |22,0 994 ;é

PYK50 Mal sahibinin proje kapsami, | f 5 17 36 70 35 163 3,69 | 1,020
Ozellikleri, maliyeti ve 3
programi konusundaki % 3,0 10,4 | 22,0 | 42,7 |21,3]994 =
belirsiz durusu a

PYKS51 Proje tasarimi1 ve f 10 11 39 62 41 163 3,69 | 1,107
sartnamelerinde gereksiz 3
varyasyon emirleri % |61 6,7 23,8 | 37,8 1250 | 994 j:
PYK52 Miisteriler ve yiikleniciler f 7 20 48 52 36 163 3,55 | 1,095 |
tarafindan verilerin farkli 2
kullanimi1 ve amaglari % 43 12,2 1293 | 31,7 | 22,0 | 99,4 =

PYKS53 Tedarikgilerden ve f 9 10 29 68 47 163 3,82 | 1,088
tageronlardan gelen diisiik ’q:)
kaliteli mal ve hizmetler % 5,5 6,1 17,7 | 41,5 | 28,7 | 99,4 j:

PYK54 Malzeme, ekipman ve f 6 16 39 57 45 163 3,73 | 1,083
is¢iligin taginmasi ve ”q:>
tesliminde tedarik Y% 3,7 9,8 23,8 | 34,8 | 27,4 | 99,4 =
eksiklikleri ”~
PYKS55 Malzeme sikintisi ve yetersiz | f 4 15 35 55 54 163 3,86 | 1,059 |
tedarikgiler ii
% 2,4 9,1 21,3 | 33,5]32,9|99,4 =
PYK56 Yap1 malzemelerinde kalite f 7 12 36 58 50 163 3,81 | 1,086 |
kusurlari ;w)
% 4,3 7,3 22,0 | 354 | 30,5 | 99,4 =
PYKS57 Malzeme kullanimi ve f 5 12 29 67 50 163 3,89 | 1,024 |
kaynak yonetiminde _‘;m’
verimsizlik % 3,0 7,3 17,7 40,9 | 30,5 | 994 >?
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PYKS58 Projedeki tasarim f 8 14 32 63 46 163 3,77 | 1,103 -~
degisiklikleri 2
% 49 8,5 19,5 | 38,4 | 28,0 | 99,4 =
PYK59 Projenin tutarsiz dlgegi f 4 19 40 53 46 162 3,73 | L,O75 |
[
% |24 |11,6 244 [323]280]988 2
PYK60 Tasarimcilar tarafindan sik f 5 11 39 63 45 163 3,81 | 1,016 »
sik yapilan tasarim E
degisiklikleri ve hatalar % 3,0 |67 23,8 | 384|274 994 2

PYK61 Insaat maliyeti gibi f 8 19 33 59 44 163 3,69 | 1,136
terimlerin net bir sekilde e
tanimlanmamast % |49 1,6 | 20,1 | 36,0 268|994 j:
PYK®62 Yerel finansman ve 6deme f 8 18 24 56 57 163 3,83 | 1,167 |
sorunlari, mevcut finansman :‘w’
eksikligi % 4,9 11,0 | 14,6 | 34,1 | 34,8 | 99,4 =

PYKG63 Mali tegviklerin, f 14 16 32 52 49 163 3,65 | 1,245
diizenlemelerin ve devlet 3
desteginin olmamasi % |85 |98 195 | 31,7 |1 29,9 | 99.4 ;é

PYKo64 Tedarikgi veya alt f 12 10 32 64 45 163 3,74 | 1,148
yiiklenicinin teknolojik s
kaynak, beceri ve bilgi % |73 |6l 19,5 39,0 | 274 | 994 =
eksikligi a
PYK65 Teknik personel sikintisi f 8 10 31 60 54 163 3,87 | 1,095 o
[}
% 49 6,1 189 | 36,6 | 329 | 99,4 ;_5

PYK66 Dil engelleri ve ¢eviri f 21 38 44 38 22 163 3,01 | 1,237
sorunlari «
% 12,8 | 23,2 [268 |232 13,4994 5

PYK67 Kiilttirel farkliliklar ve f 22 40 40 39 22 163 2,99 | 1,255
kisisel degerlerin ve S
inanglarin yanlis anlasilmas1 | %o 134 | 244 | 244 | 238 | 134|994 S
PYK68 Kalite, maliyet ve zaman igin | f 8 22 46 52 35 163 3,52 | 1,119 .
kusurlu izleme ve kontrol ;m’
sistemleri % 49 134 |28,0 | 31,7 |21,3]994 =

PYK69 Iscilerin kalite, maliyet, f 4 17 49 48 44 162 3,69 | 1,060
gevre, giivenlik vb. <
konulardaki yanhs tutumlar1 | % 2,4 10,4 | 29,9 |29, |26, | 98,8 x;
3 8 >

Cizelge 5.3’te yer alan degerlere gore;

e Katilimeilarin  %65,2°si (39,0+26,2) (107 kisi), paydaslar arasinda giiven eksikligi kriterinin
(PYKI) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak belirtmislerdir. Kriterin ortalama
degeri incelendiginde, (X=3,80, ©=0,978) paydaslar aras1 giiven eksikliginin etkin paydas

yonetiminin tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu belirlenmistir.
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e Katilimcilarin %70,1'1 (43,3426,8) (115 kisi), paydaslar arasinda etkisiz iletisimi kriterinin (PYK?2)
paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak belirtmislerdir. Kriterin ortalama degeri
incelendiginde, (X=3.,88, 6=0,923) paydaslar arasi etkisiz iletisimin etkin paydas ydnetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu belirlenmistir.

e Katilimcilarin %71,3"1 (39,0+32,3) (118 kisi), proje katilimcilar1 arasinda zayif koordinasyonu
kriterinin (PYK3) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "c¢ok etkiliyor" olarak belirtmislerdir. Kriterin
ortalama degeri incelendiginde, (X=3,94, 6=0,970) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde
bir etkisi oldugu belirlenmistir.

e Katilimcilarin %65,9'u (34,8+31,1) (108 kisi), kilit paydaslar arasindaki ¢ikar catigsmalari kriterinin
(PYK4) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak belirtmislerdir. Kriterin ortalama
degeri incelendiginde, (X=3,85, 6=1,026) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi
oldugu belirlenmistir.

e Katilimcilarin %64,0' (32,9+31,1) (105 kisi), proje paydaslar1 arasindaki anlasmazliklar kriterinin
(PYKS5) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak belirtmislerdir. Degiskene ait
ortalama degeri incelendiginde, (X=3,83, 6=1,025) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde
bir etkisi oldugu belirlenmistir.

e Katilimeilarin %70,1'1 (40,2+29,9) (115 kisi), proje paydaslarinin taahhiit eksikligi kriterinin
(PYK6) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak belirtmislerdir. Kriterin ortalama
degeri incelendiginde, (X=3,86, 6=1,042) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi
oldugu belirlenmistir.

e Katilimcilarin %79,3'i (36,6+42,7) (130 kisi), miiteahhitler ve taseronlar arasinda deneyim ve
yetkinlik eksikligi kriterinin (PYK7) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "gok etkiliyor" olarak
belirtmiglerdir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=4,10, 0=1,025) paydas yonetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu belirlenmistir.

e Katilimcilarin %74,4'4 (29,3 + 45,1) (122 kisi), is¢ilerin yetersiz beceri ve nitelikleri kriterinin
(PYKS8) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama
degeri incelendiginde, (X=4,10, 6=1,038) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi
oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %75,6's1 (37,8+37,8) (124 kisi), danismanlar arasinda yetersiz mesleki bilgi ve
yetenek kriterinin (PYK9) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir.
Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=4,03, 6=1,009) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek
diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
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e Katilimcilarin %73,8'1 (36,6+37,2) (121 kisi), proje ekiplerinin zayif organizasyon yapist ve
yonetim yetkinligi kriterinin (PYK10) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,99, 6=1,033) paydas ydnetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %77,5'1 (36,6+40,9) (127 kisi), uygun olmayan yiiklenici ve taseron se¢imi kriterinin
(PYKI11) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin
ortalama degeri incelendiginde, (X=4,10, 6=0,967) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde
bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %76,9' (40,9+36,0) (126 kisi), vasifli profesyonellerin ve yoneticilerin yeterli sayida
bulunmamasi kriterinin (PYK12) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=4,03, 6=0,956) paydas yonetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %61,5'1 (33,5+28,0) (101 kisi), etkisiz karar verme siiregleri ve yavas karar verme
kriterinin (PYK13) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir.
Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,76, 6=1,040) paydas ydnetiminin iizerinde yiiksek
diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %70,4'4 (34,8+25,6) (99 kisi), onay ve devir teslim siireglerindeki gecikmeler
kriterinin (PYK14) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir.
Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,73, 6=1,011) paydas ydnetiminin iizerinde yiiksek
diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %69,5'i (32,9+36,6) (114 kisi), problem ¢ézmede belirsizlik ve sorumluluk eksikligi
kriterinin (PYK15) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir.
Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,94, 6=1,038) paydas ydnetiminin iizerinde yiiksek
diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %76,8'1 (36,6+40,2) (126 kisi), mesleki sorumluluk eksikligi kriterinin (PYK16)
paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri
incelendiginde, (X=4,03, 6=1,059) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu
tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %75,0'1 (40,9+34,1) (123 kisi), mal sahiplerin problem ¢6zmedeki gecikmeleri
kriterinin (PYK17) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "c¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir.
Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,96, 6=1,015) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek
diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
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e Katilimcilarin %68,9'1 (33,5+35,4) (113 kisi), taseronlarin siirekli degismesi kriterinin (PYKI18)
paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri
incelendiginde, (X=3,86, 6=1,145) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu
tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %65,9'u (34,8+31,1) (108kisi), alternatif tageron eksikligi kriterinin (PYK19) paydas
yonetimini "etkiliyor" ve "c¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri
incelendiginde, (X=3,81, 6=1,094) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu
tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  %57,3'i (36,0+21,3) (94kisi), tedarikgilerle uzun wvadeli iliskilerin olmamasi
kriterinin (PYK20) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir.
Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,57, 6=1,091) paydas ydnetiminin iizerinde yiiksek
diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %56,7'si (32,3+24,4) (93kisi), mal sahibinin organizasyonunda biirokrasi kriterinin
(PYK21) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin
ortalama degeri incelendiginde, (X=3,66, 6=1,032) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde
bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %65,8' (33,5+32,3) (108kisi), mal sahibi, danigsman ve yiiklenici arasinda zayif is
entegrasyonu kriterinin (PYK22) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,84, 6=1,083) paydas yonetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %67,1'1 (40,9+26,2) (113kisi), yerinde kalite yonetim sisteminin olmamasi kriterinin
(PYK23) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin
ortalama degeri incelendiginde, (X=3,75, 6=1,099) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde
bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %65,3' (42,7+22,6) (107kisi), is politikalarinin olusturulmasinda paydas katiliminin
olmamasi1 kriterinin (PYK24) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,71, 6=1,039) paydas ydnetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %55,5'1 (37,2+18,3) (91kisi), paydas liderligi secimiyle ilgili sorunlar kriterinin
(PYK25) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin
ortalama degeri incelendiginde, (X=3,50, 6=1,108) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde
bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
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e Katilimcilarin %58,5'1 (39,6+18,9) (96kisi), farkindalik, ilgi ve motivasyon eksikligi kriterinin
(PYK26) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin
ortalama degeri incelendiginde, (X=3,50, 6=1,157) paydas ydnetiminin iizerinde yiiksek diizeyde
bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %51,2'si (36,6+14,6) (84kisi), yonetimin ve mal sahiplerinin destek ve baglilik
eksikligi kriterinin (PYK27) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,40, 6=1,094) paydas yonetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %57,4'4 (41,5+15,9) (94kisi), degisime karsi diren¢ ve muhafazakar tutumlar
kriterinin (PYK28) paydas yonetiminin "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir.
Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,52, 6=1,056) paydas ydnetiminin iizerinde yiiksek
diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %61,6's1 (34,8+26,8) (101kisi), duyarli ve etik davranis eksikligi kriterinin (PYK29)
paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri
incelendiginde, (X=3,69, 6=1,141) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu
tespit edilmistir.

e Katilimeilarin = %68,3i  (38,4+29,9) (112kisi), miisteri tarafindan yapilan degisiklikler ve
miisterilerden gelen yiiksek talepler kriterinin (PYK30) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "ok
etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,84, 0=1,033)
paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimeilarin  %46,4'4 (30,5+15,9) (76kisi), proje paydaslarmin gizlilik politikalart kriterinin
(PYK31) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "c¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin
ortalama degeri incelendiginde, (X=3,32, 6=1,139) paydas ydnetiminin iizerinde orta diizeyde bir
etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %54,2'si (34,1+20,1) (89kisi), mal sahibi tarafindan c¢evre, giivenlik ve zaman
konusunda gelen yiiksek talepler kriterinin (PYK32) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "gok
etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,50, c=1,141)
paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  %63,4's1 (34,1+29,3) (104kisi), belirsiz veya hazir olmayan insaat alanlarinin
miiteahhitlere devri kriterinin (PYK33) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,73, 6=1,146) paydas yonetiminin

tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
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e Katilimcilarin  %50,6's1  (36,6+14,0) (83kisi), paydas yorgunlugu ve katilim tarzi (aktif ve
proaktif)kriterinin (PYK34) paydas yoOnetimini ‘"etkiliyor" ve ‘"¢ok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,40, 6=1,083) paydas ydnetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %48,8'1 (29,3+19,5) (80kisi), siyasi/sosyal istikrarsizlik kriterinin (PYK35) paydas
yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri
incelendiginde, (X=3,39, 0=1,186) paydas yonetiminin iizerinde orta diizeyde bir etkisi oldugu
tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  %63,4'4 (31,7+31,7) (104kisi), yerel yoOnetimler tarafindan yeni diizenlemeler
(vergiler, isglicii, giivenlik, atik, ¢evre) kriterinin (PYK36) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok
etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,75, o=1,171)
paydas yonetiminin iizerinde yliksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  %65,8'1 (32,9+32,9) (108kisi), biirokratik ve karmasik prosediirler kriterinin
(PYK37) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin
ortalama degeri incelendiginde, (X=3,76, 6=1,222) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde
bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimeilarin %69,5'1 (34,1+35,4) (114kisi), asir1 onay prosediirleri kriterinin (PYK38) paydas
yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri
incelendiginde, (X=3,90, 6=1,103) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu
tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %40,9'u (25,0+15,9) (67kisi), is¢i grevleri kriterinin (PYK39) paydas yonetimini
"etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde,
(X=3,12, 6=1,255) paydas yonetiminin iizerinde orta diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  %62,8'1 (34,8+28,0) (103kisi), sozlesme anlasmazliklar1 ve fesihleri kriterinin
(PYK40) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin
ortalama degeri incelendiginde, (X=3,71, 6=1,132) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde
bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  %68,3'0 (37,2+31,1) (112kisi), eksik veya belirsiz sozlesme sartlart kriterinin
(PYK41) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin
ortalama degeri incelendiginde, (X=3,85, 6=1,069) paydas ydnetiminin iizerinde yiiksek diizeyde
bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %67,1'1 (38,4+28,7) (110kisi), kotii s6zlesme yonetimi kriterinin (PYK42) paydas

yonetimini "etkiliyor" ve "c¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri
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incelendiginde, (X=3,81, 6=1,063) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu
tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %63.4' (32,9+30,5) (104kisi), ekolojik hasar kriterinin (PYK43) paydas yonetimini
"etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde,
(X=3,78, 6=1,123) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %45,7's1 (30,5+15,2) (75kisi), zayif veri dogrulugu ve veri kaydetme isteksizligi
kriterinin (PYK44) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir.
Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,28, 0=1,165) paydas yonetiminin iizerinde orta
diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %57,3"i (37,8+19,5) (94kisi), yerel yasa ve yonetmelikleri ihlal eden insaat siireci
kriterinin (PYK45) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir.
Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,58, 6=1,048) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek
diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  %50,0'si  (32,9+17,1) (82kisi), miisterilerin veriler iizerindeki etkisi (gizlilik
endiseleri) kriterinin (PYK46) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,35, 6=1,173) paydas yonetiminin
tizerinde orta diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %44,5’1 (31,7+12,8) (73kisi), zayif veri paylasimi ve depolama mekanizmalar
kriterinin (PYK47) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir.
Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,26, 6=1,116) paydas yonetiminin {izerinde orta
diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %55,5'1 (37,8+17,7) (91kis1), bilgi ve belgelere ait belirsiz agiklamalart kriterinin
(PYK48) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin
ortalama degeri incelendiginde, (X=3,50, 6=1,096) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde
bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %61,0' (39,0+22,0) (100kisi), danigmanlar veya mal sahibi temsilcileri tarafindan
belge onaylanmasinda gecikmeler kriterinin (PYK49) paydas yonetiminin "etkiliyor" ve "ok
etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,66, 6=1,061)
paydas yonetiminin lizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %54,0'0 (42,7+21,3) (105kisi), mal sahibinin proje kapsami, 6zellikleri, maliyeti ve
programi konusundaki belirsiz durusu kriterinin (PYKS50) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok
etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,69, c=1,020)

paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
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e Katilimcilarin %62,8' (37,8+25,0) (103kisi), proje tasarimi ve sartnamelerinde gereksiz varyasyon
emirleri  kriterinin (PYKS51) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "g¢ok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,69, 6=1,107) paydas yonetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %53,7'si (31,7+22,0) (88kisi), miisteriler ve yiikleniciler tarafindan verilerin farkli
kullanim1 ve amagclari kriterinin (PYKS52) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "c¢ok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,55, 6=1,095) paydas yonetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %70,2'si (41,5+28,7) (113kisi), tedarik¢ilerden ve taseronlardan gelen diisiik kaliteli
mal ve hizmetler kriterinin (PYKS53) paydas yoOnetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,82, 6=1,088) paydas yonetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  %62,2'si  (34,8+27,4) (102kisi), malzeme, ekipman ve isciligin taginmast ve
tesliminde tedarik eksiklikleri kriterinin (PYKS54) paydas yonetiminin "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor"
olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,73, 6=1,083) paydas
yonetiminin tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %66,4'u (33,5+32,9) (109kisi), malzeme sikintis1 ve yetersiz tedarikgiler kriterinin
(PYKSS5) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin
ortalama degeri incelendiginde, (X=3,86, 6=1,059) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde
bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  %65,9'u (35,4+30,5) (108kisi), yapi1 malzemelerinde kalite kusurlar1 kriterinin
(PYKS56) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin
ortalama degeri incelendiginde, (X=3,81, 6=1,086) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde
bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  %70,4'4  (40,9+30,5) (117kisi), malzeme kullanim1i ve kaynak ydOnetiminde
verimsizlik kriterinin (PYKS57) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,89, 6=1,024) paydas ydnetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %66,4'1 (38,4+28,0) (109kisi), projedeki tasarim degisiklikleri kriterinin (PYKS5S8)
paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri
incelendiginde, (X=3,77, 6=1,103) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu

tespit edilmistir.
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e Katilimcilarin %50,3"i (32,3+28,0) (99kisi), projenin tutarsiz Slgegi kriterinin (PYKS59) paydas
yonetimini "etkiliyor" ve '"c¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri
incelendiginde, (X=3,73, 6=1,075) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu
tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  %65,8'1 (38,4+27,4) (98kisi), tasarimcilar tarafindan sik sik yapilan tasarim
degisiklikleri ve hatalar kriterinin (PYK60) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,81, 6=1,016) paydas yonetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  %62,8'1 (36,0+26,8) (103kisi), insaat maliyeti gibi terimlerin net bir sekilde
tanimlanmamasi kriterinin (PYK61) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,69, 6=1,136) paydas yonetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin  %68,9'u (34,1+34,8) (113kisi), yerel finansman ve 6deme sorunlari, mevcut
finansman eksikligi kriterinin (PYK62) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,83, 6=1,167) paydas ydnetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %61,6'n (31,7+29,9) (101kisi), mali tesviklerin, diizenlemelerin ve devlet desteginin
olmamasi kriterinin (PYK63) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,65, 6=1,245) paydas yonetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %66,4'i (39,0+27,4) (109kisi), tedarik¢i veya alt yiiklenicinin teknolojik kaynak,
beceri ve bilgi eksikligi kriterinin (PYK64) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,74, 6=1,148) paydas yonetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %69,5'1 (36,6+32,9) (114kisi), teknik personel sikintis1 kriterinin (PYK65) paydas
yonetimini "etkiliyor" ve "c¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri
incelendiginde, (X=3,87, 6=1,095) paydas yonetiminin iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu
tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %36,5'1 (23,2+13.,4) (60kisi), dil engelleri ve ceviri sorunlart kriterinin (PYK66)
paydas yonetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri
incelendiginde, (X=3,01, 0=1,237) paydas yonetiminin iizerinde orta diizeyde bir etkisi oldugu

tespit edilmistir.
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e Katilimcilarin %37,2'si (23,8+13,4) (60kisi), kiiltiirel farkliliklar ve kisisel degerlerin ve inanglarin
yanlis anlasilmasi kriterinin (PYK67) paydas yonetimini "etkiliyor" ve "cok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=2,99, 6=1,255) paydas ydnetiminin
tizerinde orta diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %53,0'd (31,7+21,3) (87kis1), kalite, maliyet ve zaman i¢in kusurlu izleme ve kontrol
sistemleri kriterinin (PYK68) paydas yonetimini "etkiliyor" ve '"c¢ok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,52, 6=1,119) paydas ydnetiminin
tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %56,1'1 (29,3+26,8) (92kisi), iscilerin kalite, maliyet, ¢evre, giivenlik vb. konulardaki
yanlis tutumlart kriterinin (PYK69) paydas yoOnetimini "etkiliyor" ve "¢ok etkiliyor" olarak
degerlendirmistir. Kriterin ortalama degeri incelendiginde, (X=3,69, 6=1,060) paydas yonetiminin

tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

5.2.3. Goreceli Onem Siralamasi:

Arastirma bulgularinin bu boliimiinde, SLT dogrultusunda olusturulan anket
formundaki 69 kriter i¢in, 6rneklem grubunun bes dereceli Likert 6lgegi ile verdigi
yanitlara dayanarak goreceli dnem siralamasi yapilmistir. Tiirk insaat sektorii insaat
projelerinde etkin paydas yonetimini engelleyen 69 kriterin ‘‘4.3.4.3”” boliimiinde yer
alan Formiil 4.4 ve Formiil 4.5’e gore goreceli onem indeks degerleri belirlenmis ve bu
degerlere gore dnem siralamasi yapilmstir (Cizelge 5.4). Kriterin GOI degeri ne kadar

ylksekse, paydas yonetiminde etki diizeyi de o kadar 6nemli kabul edilmektedir.

Cizelge 5.4: Tiirk ingaat sektorii ingaat projelerinde paydas yonetimini engelleyen faktorlerinin

belirlemesine yonelik katilimcilarin PYK hakkindaki bilgi diizeylerine gore olusturulan goreceli 6nem

siralamast
KRITER KRITER ADI GOI (%) ONEM
KODU SIRASI
PYKI Paydaslar arasinda giiven eksikligi 77,134 19
PYK2 Paydaslar arasinda etkisiz iletisim 77,707 15
PYK3 Proje katilimeilar1 arasinda zayif koordinasyon 78,928 8
PYK4 Kilit paydaslar arasindaki ¢ikar ¢atigmalari 78,578 11
PYKS Proje paydaslar1 arasindaki anlasmazliklar 78,078 13
PYK6 Proje paydaslarinin taahhiit eksikligi 77,496 16
PYK?7 Miiteahhitler ve tageronlar arasinda deneyim ve yetkinlik 79,967

eksikligi 2
PYKS8 Iscilerin yetersiz beceri ve nitelikleri 80,050 1
PYK9 Danigmanlar arasinda yetersiz mesleki bilgi ve yetenek 78,126 12
PYKI10 Proje ekiplerinin zayif organizasyon yapisi ve yonetim 79,004

yetkinligi 7
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PYK11 Uygun olmayan yiiklenici ve taseron se¢imi 79,868 4
PYKI12 Vasifli profesyonellerin ve yoneticilerin yeterli sayida 77,731

bulunmamasi 14
PYK13 Etkisiz karar verme siire¢leri ve yavag karar verme 73,871 42
PYK14 Onay ve devir teslim siireglerindeki gecikmeler 75,574 31
PYK15 Problem ¢6zmede belirsizlik ve sorumluluk eksikligi 77,413 17
PYK16 Mesleki sorumluluk eksikligi 79,723 5
PYK17 Mal sahiplerin problem ¢6zmedeki gecikmeleri 79,937 3
PYK18 Tageronlarin siirekli degismesi 76,624 22
PYK19 Alternatif tageron eksikligi 78,626 10
PYK20 Tedarikgilerle uzun vadeli iliskilerin olmamasi 76,437 24
PYK21 Mal sahibinin organizasyonunda biirokrasi 73,600 44
PYK22 Mal sahibi, danigman ve yiiklenici arasinda zayif is 75,353

entegrasyonu 33
PYK23 Yerinde kalite yonetim sisteminin olmamasi 75,675 30
PYK24 Is politikalarinin olusturulmasinda paydas katilimimin olmamasi 76,473 23
PYK25 Paydas liderligi secimiyle ilgili sorunlar 69,811 56
PYK26 Farkindalik, ilgi ve motivasyon eksikligi 69,380 57
PYK27 Yonetimin ve mal sahiplerinin destek ve baglilik eksikligi 68,387 63
PYK28 Degisime karsi diren¢ ve muhafazakar tutumlar 67,446 65
PYK29 Duyarli ve etik davranis eksikligi 70,852 54
PYK30 Miisteri tarafindan yapilan degisiklikler ve miisterilerden gelen 76,057

yiiksek talepler 27
PYK31 Proje paydaslarinin gizlilik politikalari 68,037 64
PYK32 Mal sahibi tarafindan ¢evre, giivenlik ve zaman konusunda 68,990

gelen yiiksek talepler 61
PYK33 Belirsiz veya hazir olmayan ingaat alanlariin miiteahhitlere 75,702

devri 29
PYK34 Paydas yorgunlugu ve katilim tarzi (aktif ve proaktif) 69,174 60
PYK35 Siyasi/sosyal istikrarsizlik 65,279 68
PYK36 Yerel yonetimler tarafindan yeni diizenlemeler (vergiler, 71,472

isgiicii, giivenlik, atik, cevre) 49
PYK37 Biirokratik ve karmagik prosediirler 71,105 52
PYK38 Asir1 onay prosediirleri 75,061 37
PYK39 Isci grevleri 69,224 59
PYK40 Sézlesme anlagmazliklar: ve fesihleri 76,795 21
PYK41 Eksik veya belirsiz sdzlesme sartlari 78,636 9
PYK42 Kot sozlesme yonetimi 74,198 41
PYK43 Yerel yasa ve yonetmelikleri ihlal eden ingaat siireci 77,206 18
PYK44 Ekolojik hasar 68,706 62
PYK45 Zayif veri dogrulugu ve veri kaydetme isteksizligi 72,878 46
PYK46 Miisterilerin veriler {izerindeki etkisi (gizlilik endiseleri) 69,349 58
PYK47 Zayif veri paylagimi ve depolama mekanizmalari 66,525 67
PYK48 Bilgi ve belgelere ait belirsiz agiklamalari 70,791 55
PYK49 Danigmanlar veya mal sahibi temsilcileri tarafindan belge 71,133

onaylanmasinda gecikmeler 51
PYKS50 Mal sahibinin proje kapsami, 6zellikleri, maliyeti ve programi 72,730

konusundaki belirsiz durusu 47
PYKS51 Proje tasarimi ve sartnamelerinde gereksiz varyasyon emirleri 74,599 40
PYKS52 Miisteriler ve yiikleniciler tarafindan verilerin farkli kullanimi 71,192

ve amaglari 50
PYKS53 Tedarikgilerden ve taseronlardan gelen diisiik kaliteli mal ve 75,034

hizmetler 38
PYK54 Malzeme, ekipman ve ig¢iligin taginmasi ve tesliminde tedarik 73,670

eksiklikleri 43
PYKS5 Malzeme sikintisi ve yetersiz tedarikgiler 76,325 25
PYKS56 Yap1 malzemelerinde kalite kusurlari 75,146 34
PYKS7 Malzeme kullanimi ve kaynak yonetiminde verimsizlik 76,863 20
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PYKS5S8 Projedeki tasarim degisiklikleri 75,548 32
PYK59 Projenin tutarsiz 0l¢egi 73,234 45
PYK60 Tasarimcilar tarafindan sik sik yapilan tasarim degisiklikleri ve 76,037

hatalar 28
PYKG61 Insaat maliyeti gibi terimlerin net bir sekilde tanimlanmamasi 75,077 36
PYK62 Yerel finansman ve 6deme sorunlari, mevcut finansman 74,796

eksikligi 39
PYK63 Mali tegviklerin, diizenlemelerin ve devlet desteginin olmamasi 72,239 48
PYK64 Tedarikgi veya alt yiiklenicinin teknolojik kaynak, beceri ve 75,104

bilgi eksikligi 35
PYK65 Teknik personel sikintisi 79,360 6
PYK66 Dil engelleri ve ceviri sorunlari 67,172 66
PYK67 Kiiltiirel farkliliklar ve kisisel degerlerin ve inanglarin yanlis 64,259

anlagilmasi 69
PYK68 Kalite, maliyet ve zaman i¢in kusurlu izleme ve kontrol 71,021

sistemleri 53
PYK69 Iscilerin kalite, maliyet, ¢evre, giivenlik vb. konulardaki yanhs 76,263

tutumlari 26

Cizelge 5.4 incelendiginde Tiirk ingaat sektoriinde etkin bir paydas yonetiminin

ontindeki en 6nemli ilk 10 engelin asagidaki gibi oldugu belirlenmistir.

10.

““Iscilerin yetersiz beceri ve nitelikleri (PYKS)’’ kriterinin en 6nemli kriter
oldugu anlagilmaktadir.

‘‘Miiteahhitler ve taseronlar arasinda deneyim ve yetkinlik eksikligi (PYK7)”’
kriterinin 6nem siralamasinda ikinci sirada oldugu goriilmektedir.

‘“‘Mal sahiplerin problem ¢6zmedeki gecikmeleri (PYK17)”’ kriterinin dnem
siralamasinda ii¢lincii sirada oldugu gortilmektedir.

“Uygun olmayan yiiklenici ve taseron se¢imi (PYKI1)’’ kriterinin Onem
siralamasinda dordiincii sirada oldugu goriilmektedir.

““Mesleki sorumluluk eksikligi (PYK16)’’ kriterinin 6nem siralamasinda besinci
sirada oldugu goriilmektedir.

“Teknik personel sikintist (PYK65)’’ kriterinin 6nem siralamasinda altinct
sirada oldugu goriilmektedir.

““Proje ekiplerinin zayif organizasyon yapisit ve yonetim yetkinligi (PYK10)”’
kriterinin 6nem siralamasinda yedinci sirada oldugu goriilmektedir.

“Proje katilimcilar1 arasinda zayif koordinasyon (PYK3)’’ kriterinin Onem
siralamasinda sekizinci sirada oldugu goriilmektedir.

‘“Eksik veya belirsiz sozlesme sartlar1 (PYK41)’* kriterinin 6nem siralamasinda
dokuzuncu sirada oldugu goriilmektedir.

““Alternatif tageron eksikligi (PYK19)’’ kriterinin 6nem siralamasinda onuncu

sirada oldugu goriilmektedir.
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5.2.4. Normalize Edilmis Ortalama Deger Analizi:

Etkin paydas yoOnetiminin Oniindeki engellerin belirlenmesi amaciyla, 69

engelden her biri i¢in normalize edilmis ortalama deger (NOD) analizi gerceklestirilmis

ve bu analiz sonucunda kritik engeller tespit edilmistir.

Tiim 69 kriterin ortalamalari, standart sapmalar1 ve normalize edilmis ortalama

degeri hesaplanmis ve Cizelge 5.5’te gosterilmistir.

Cizelge 5.5: Normalize edilmis ortalama degeri analizleri

KRITER | KRITER ADI Ortalama | Standart | NOD
KODU Sapma
PYK1 Paydaslar arasinda giiven eksikligi 3,800 0,978 0,730
PYK2 Paydaslar arasinda etkisiz iletisim 3,880 0,923 0,802
PYK3 Proje katilimcilar1 arasinda zayif koordinasyon 3,940 0,970 0,856
PYK4 Kilit paydaslar arasindaki ¢ikar ¢atigmalari 3,850 1,026 0,775
PYKS5 Proje paydaslari arasindaki anlagmazliklar 3,830 1,025 0,757
PYK6 Proje paydaslarinin taahhiit eksikligi 3,860 1,042 0,784
PYK7 Miiteahhitler ve tageronlar arasinda deneyim ve yetkinlik 1,000
b oo, 4,100 1,025
eksikligi
PYKS Iscilerin yetersiz beceri ve nitelikleri 4,100 1,038 1,000
PYK9 Danigmanlar arasinda yetersiz mesleki bilgi ve yetenek 4,030 1,009 0,937
PYK10 Proje ekiplerinin zayif organizasyon yapisi ve yonetim 0,901
A 3,990 1,033
yetkinligi
PYKI11 Uygun olmayan yiiklenici ve tageron se¢imi 4,100 0,967 1,000
PYKI12 Vasifli profesyonellerin ve yoneticilerin yeterli sayida 0,937
4,030 0,956
bulunmamasi
PYK13 Etkisiz karar verme siirecleri ve yavas karar verme 3,760 1,040 0,694
PYK14 Onay ve devir teslim siire¢lerindeki gecikmeler 3,730 1,011 0,667
PYK15 Problem ¢ozmede belirsizlik ve sorumluluk eksikligi 3,940 1,038 0,856
PYK16 Mesleki sorumluluk eksikligi 4,030 1,059 0,937
PYK17 Mal sahiplerin problem ¢6zmedeki gecikmeleri 3,960 1,015 0,874
PYKI18 Taseronlarin siirekli degismesi 3,860 1,145 0,784
PYK19 Alternatif tageron eksikligi 3,810 1,094 0,739
PYK20 Tedarikgilerle uzun vadeli iliskilerin olmamasi 3,570 1,091 0,523
PYK21 Mal sahibinin organizasyonunda biirokrasi 3,660 1,032 0,604
PYK22 Mal sahibi, danigman ve yiiklenici arasinda zayif is 3.840 1.083 0,766
entegrasyonu ’ ’
PYK23 Yerinde kalite yonetim sisteminin olmamasi 3,750 1,099 0,685
PYK24 Is politikalarmnin olusturulmasinda paydas katilimimin olmamas: | 3,710 1,039 0,649
PYK25 Paydas liderligi secimiyle ilgili sorunlar 3,500 1,108 0,459
PYK26 Farkindalik, ilgi ve motivasyon eksikligi 3,500 1,157 0,459
PYK27 Yonetimin ve mal sahiplerinin destek ve baglilik eksikligi 3,400 1,094 0,369
PYK28 Degisime kars1 diren¢ ve muhafazakar tutumlar 3,520 1,056 0,477
PYK29 Duyarli ve etik davranis eksikligi 3,690 1,141 0,631
PYK30 Miisteri tarafindan yapilan degisiklikler ve miisterilerden gelen 0,766
.. 3,840 1,033
yiiksek talepler
PYK31 Proje paydaslarinin gizlilik politikalar1 3,320 1,139 0,297
PYK32 Mal sahibi tarafindan ¢evre, giivenlik ve zaman konusunda 0,459
.. 3,500 1,141
gelen yiiksek talepler
PYK33 (]?elirlsiz veya hazir olmayan ingaat alanlarinin miiteahhitlere 3.730 1,146 0,667
evri
PYK34 Paydas yorgunlugu ve katilim tarzi (aktif ve proaktif) 3,400 1,083 0,369
PYK35 Siyasi/sosyal istikrarsizlik 3,390 1,186 0,360
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PYK36 Yerel yonetimler tarafindan yeni diizenlemeler (vergiler, 0,685
Lo . 3,750 1,171
isglicii, giivenlik, atik, cevre)
PYK37 Biirokratik ve karmagik prosediirler 3,760 1,222 0,694
PYK38 Asir1 onay prosediirleri 3,900 1,103 0,820
PYK39 Isci grevleri 3,120 1,255 0,117
PYK40 So6zlesme anlagsmazliklari ve fesihleri 3,710 1,132 0,649
PYK41 Eksik veya belirsiz sozlesme sartlari 3,850 1,069 0,775
PYK42 Kotii sdzlesme yonetimi 3,810 1,063 0,739
PYK43 Yerel yasa ve yonetmelikleri ihlal eden ingaat siireci 3,780 1,123 0,712
PYK44 Ekolojik hasar 3,280 1,165 0,261
PYK45 Zayif veri dogrulugu ve veri kaydetme isteksizligi 3,580 1,048 0,532
PYK46 Miisterilerin veriler lizerindeki etkisi (gizlilik endigeleri) 3,350 1,173 0,324
PYK47 Zayif veri paylagimi ve depolama mekanizmalari 3,260 1,116 0,243
PYK48 Bilgi ve belgelere ait belirsiz agiklamalari 3,500 1,096 0,459
PYK49 Danismanlar veya mal sahibi temsilcileri tarafindan belge 0,604
. 3,660 1,061
onaylanmasinda gecikmeler
PYKS50 Mal sahibinin proje kapsami, 6zellikleri, maliyeti ve programi 0,631
. N 3,690 1,020
konusundaki belirsiz durusu
PYKS51 Proje tasarimi ve sartnamelerinde gereksiz varyasyon emirleri 3,690 1,107 0,631
PYKS52 Miisteriler ve yiikleniciler tarafindan verilerin farkli kullanimi 3.550 1,095 0,505
ve amaglari d ’
PYKS53 Tedarikgilerden ve taseronlardan gelen diisiik kaliteli mal ve 0,748
. 3,820 1,088
hizmetler
PYK54 Malzeme, ekipman ve is¢iligin taginmasi ve tesliminde tedarik 0,667
o . 3,730 1,083
eksiklikleri
PYKS55 Malzeme sikintisi ve yetersiz tedarikgiler 3,860 1,059 0,784
PYKS56 Yap1 malzemelerinde kalite kusurlari 3,810 1,086 0,739
PYKS57 Malzeme kullanimi ve kaynak yonetiminde verimsizlik 3,890 1,024 0,811
PYKS58 Projedeki tasarim degisiklikleri 3,770 1,103 0,703
PYKS59 Projenin tutarsiz dlgegi 3,730 1,075 0,667
PYK60 Tasarimcilar tarafindan sik sik yapilan tasarim degisiklikleri ve 3.810 1016 0,739
hatalar ’ ’
PYK61 Insaat maliyeti gibi terimlerin net bir sekilde tanimlanmamasi 3,690 1,136 0,631
PYK62 Yerel finansman ve 6deme sorunlari, mevcut finansman 0,757
o e 3,830 1,167
eksikligi
PYK63 Mali tegviklerin, diizenlemelerin ve devlet desteginin olmamasi | 3,650 1,245 0,595
PYK64 Tedarikgi veya alt yiiklenicinin teknolojik kaynak, beceri ve 0,676
o o qeee 3,740 1,148
bilgi eksikligi
PYK65 Teknik personel sikintisi 3,870 1,095 0,793
PYK66 Dil engelleri ve ¢eviri sorunlari 3,010 1,237 0,018
PYK67 Kiiltiirel farkliliklar ve kisisel degerlerin ve inanglarin yanlis 2690 1,255 0,000
anlagilmast ’ ’
PYK68 Kalite, maliyet ve zaman i¢in kusurlu izleme ve kontrol 3520 1119 0,477
sistemleri ’ ’
PYK69 Iscilerin kalite, maliyet, ¢evre, giivenlik vb. konulardaki yanlis 0,631
3,690 1,060
tutumlari

Analiz sonucunda, 69 kriterden 16’sinin (PYK25, PYK26, PYK27, PYK2S,
PYK31, PYK32, PYK34, PYK35, PYK39, PYK44, PYK46, PYK4, PYK48, PYK66,
PYK67, PYK68) normalize edilmis ortalama degerlerinin 0,5’in altinda oldugu tespit
edilmis ve bu kriterler calisma disinda birakilmistir. Normalize edilmis ortalama deger

analizi, 69 kriterden 53’iiniin normalize edilmis ortalama degerlerinin 0,5’in iizerinde
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oldugunu ortaya koymus ve bu kriterler kritik engeller olarak siniflandirilmistir (Cizelge
5.5).

‘“Miiteahhitler ve taseronlar arasinda deneyim ve yetkinlik eksikligi’’(PYK?7),
4,10 ortalamasiyla en yiiksek ortalama degeri ile birinci sirada yer alirken, ‘‘Kiiltiirel
farkliliklar ve kisisel degerlerin ve inanglarin yanlis anlasilmasi zorlugu’’(PYK69), 2,99
ortalamastyla en diisiik degere sahip olup 69. sirada yer almistir (Cizelge 5.5).

5.2.5 Aciklayic1 Faktor Analizi

Bu c¢alismanin ana amaclarindan biri Tiirk Insaat sektoriinde etkin paydas
yonetimini engelleyen kritik faktorlerin belirlenmesidir. Bu amag¢ kapsaminda SLT ile
belirlenen 69 kritere normalize edilmis ortalama degerler analizi yapilarak 53 kritik
engel belirlenmistir.

Aciklayic1 faktor analizi (AFA) ile en az bilgi kaybiyla degisken sayisi
azaltilarak, paydas yonetimini engelleyen ana faktorlerin belirlenmesi amaglanmustir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 53 degisken i¢in 0,923 olarak elde edilmis
(Cizelge 5.6) ve onerilen 0,50 esik degerinin iizerindedir (Hair vd., 2010). Bu degere
gore veri setindeki degiskenlerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Yaklasik ki-kare degeri 7107,21 (p=0,00) olarak elde edilmistir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett Kiiresellik Testine iliskin sayisal
degerler

KMO ve Barttlett Test Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,923

i- 2 107,21
Bartlett Yaklagik ki-kare (y?) 7107,
Kiiresellik Serbestlik Derecesi (df) 1378
Test Degerleri Anlamlilik Diizeyi (P) 0,00

Analizlerde faktor ¢ikarim yontemi olarak kullanilan 6z deger (Eigen) her faktor
tarafindan agiklanan toplam varyansi gostermektedir. Calisma kapsaminda 6z degeri 1
ve 1’den biiyiik olan 4 faktér bulunmustur. Bu durumun giivenilirliginin test edilmesi ve
en az risk ve en fazla olasilik ile simiile edilebilmesi i¢gin Monte Carlo Simiilasyonu ile
paralel analiz yapilmis ve 4 faktor bu simiilasyonda saglamistir. Monte Carlo
degiskenleri arasinda degisken sayisi, orneklem biiyiikliigii ve tekrarlama sayisi1 yer
almaktadir. AFA’ne gore, faktor yiikii 0,4’ten biiyiikk olan toplam 53 degiskene gore

analiz yapilmistir. Anket calismasinin orneklem biiytlikliigii 164’°tlir. Simiilasyonun
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tekrarlanma sayis1 100 olarak belirlenmistir (Sekil 5.1). Monte Carlo Simiilasyonu ile

kullanilarak ger¢eklestirilen analiz sonuglar1 asagida 6zetlenmistir (Sekil 5.2.)

Paralel Analiz

Degisken Sayisi 53
Orneklem Biiyiikliigii 164
Tekrarlanma Sayis1 100

Sekil 5.1. Monte Carlo Parallel Analizi uygulamast

A

Component or Factor Mean Eigenvalue Percentile Eigenvalue

1 2.331185 2.468558 B
Total Variance Explained
2 2.184730 2.277440
Initizl Eigenvaluss Extraction Sums of Squared Loadings
3 2076530 2.173384 Total | % of vanance | Cumulative % Total % ofvanance | Cumuiaive %
m_ p— E—
4 1.984677 2.061517 1 25 167 47,485 47485 25,167 47485 47,485
s 5 5 a7 5 5 =0
5 1905439 1971516 2 2,559 4829 52,314 2,559 4829 52,314
3 2194 4140 56,454 2,184 4,140 56,454
6 1832535 1911209 4 2004 3752 50,236 2004 3782 50,236
7 1.766319 1.818547 5 1,543 2912 63,148 1,543 2812 3,148
8 1,42 2 5,82 2 2 5,82
8 1 708852 1 758268 421 681 i _B_Q 1,421 ras_n 65,829
7 1.238 2,335 68,164 1.238 2335 68,164
9 1.646801 1.698703 8 1,069 2,017 70,181 1,069 2,017 70,181
10 1.589052 1.630779 ] 1,026 1,936 72116 1.026 1,936 72118

Sekil 5.2. Monte Carlo Parallel Analizi degisken degerleri (A) ve AFA degerleri(B)

Bu calisma kapsaminda, Monte Carlo Simiilasyonu kullanilarak 53 kritere paralel analiz

uygulanmis ve 4 faktor altinda yiik almistir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7: Aciklayici faktdr analizi sonucunda elde edilen faktor gruplar ve ilgili degerler

Tiirk ingaat sektoriinde etkin paydas yonetimini  Faktor Oz Vflryar.ls Ort. Faktor
engelleyen faktorler Yiikii  deger yiizdesi Ggoi Onem
(%) Sirasi
Insaat Siirecinde Zayif Planlama,
Faktor 1 Koordinasyon ve Uygulama
Eksiklikleri
PYK61 Inse.lat maliyeti gibi terimlerin net bir 0.696
sekilde tanimlanmamasi
PYKS58 Projedeki tasarim degisiklikleri 0,691 25,1671 47,485 7491613
Projenin tutarsiz dlgegi 0,676
PYKS59
PYK60 Tasarimcilar tarafindan sik sik yapilan 0,668
tasarim degisiklikleri ve hatalar
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Malzeme, ekipman ve isg¢iligin taginmast

0,638

PYKS4 ™ e tesliminde tedarik eksiklikleri
Danigmanlar veya mal sahibi temsilcileri 0,633
PYK49 tarafindan belge onaylamasinda
geciklemeler
Miisteriler ve yiikleniciler tarafindan 0,626
PYKS52 M
verilerin farkli kullanimi ve amaglari
PYK43 .Yerel yasa ve yonetmelikleri thlal eden 0,571
1nsaat sureci
Mal sahibinin proje kapsami, 6zellikleri, 0,568
PYKS50 maliyet ve programi konusundaki
belirsiz durusu
PYK45 Zaylf veri .dogrulugu ve veri kaydetme 0,559
isteksizligi
Belirsiz veya hazir olmayan ingaat 0,547
PYK33 .. . L
alanlarinin miiteahhitlere teslimi
PYK42 Kotii sozlesme yonetimi 0,540
PYKA40 So6zlesme anlagsmazliklar ve fesihleri 0,522
PYK41 Eksik veya belirsiz sozlesme sartlari 0,501
PYK69 Iscilerin kalite, maliyet, ¢evre, giivenlik 0,495
vb. konulardaki yanlis tutumlari
Tedarikgi veya alt yiiklenicinin 0,636
PYK64 teknolojik kaynak, beceri ve bilgi
eksikligi
PYK57 N{alzgm? kullanllml .Ve.kaynak 0,595
yonetiminde verimsizlik
PYK51 Proje tgsarlml ve sartna}mel'erlnde 0,594
gereksiz varyasyon emirleri
PYK62 Yerel finansman ve c?cvifeme sorunlari, 0,581
mevcut finans eksikligi
PYKS55 Malz.em.e sikintisi ve yetersiz 0,554
tedarikgiler
Tedarikgilerden ve taseronlardan gelen
PYKS3 diisiik kaliteli mal ve hizmetler 0,553
PYK56 Yap1 malzemelerinde kalite kusurlari 0,419
.. Ingaat Sektériinde Kurumsal ve
Faktor 2 Operasyonel Zayifliklar
Alternatif taseron eksikligi
PYK19 0,749
Tedarikgilerle uzun vadeli iliskilerin
PYK20 olmamasi 0,718
2,559 4,829 77,408
Yerinde kalite yonetim sisteminin
PYK23 olmamasi 0,649
Tageronlarin siirekli degismesi
PYK18 0,642

64




Is politikalarinin olusturulmasinda

PYK24 paydas katiliminin olmamasi 0,633
Vasifli profesyonellerin ve yoneticilerin

PYKI2 yeterli sayida bulunmamasi 0,581
Mal sahibinin organizasyonunda

PYK21 biirokrasi 0,576
Mal sahibi, danigman ve yiiklenici

PYK22 arasinda zayif ig entegrasyonu 0,548
Etkisiz karar verme siirecleri ve yavas

PYK13 karar verme 0,567
Mal sahiplerinin problem ¢dzmedeki

PYK17 gecikmeleri 0,540
Problem ¢6zmede belirsizlik ve

PYKIS  sorumluluk eksikligi 0,526
Uygun olmayan yiiklenici ve taseron

PYKIL i o ? 0,516
Mesleki sorumluluk eksikligi

PYKI16 0,486
Teknik personel sikintisi

PYK65 0,471
Proje ekiplerinin zayif organizasyon

PYKI10 yapisi ve yonetim yetkinligi 0,406
Danigmanlar arasinda yetersiz mesleki

PYK9 bilgi ve yetenek 0,455
Onay ve devir teslim siire¢lerindeki

PYK14 gecikmeler 0,502
Miiteahhitler ve tageronlar arasinda

PYK7 deneyim ve yetkinlik eksikligi 0,404

N ingaat Projelerinde iletisim

Faktor 3 Problemleri
Paydaslar arasinda etkisiz iletisim

PYK2 0,782
Paydaslar arasinda giiven eksikligi

PYK1 yes £ g 0,757
Proje katilimcilari arasinda zayif

PYK3 koordinasyon 0,738

2,194 | 4,140 78,003

Kilit paydaslar arasindaki ¢ikar

PYK4 catigmalari 0,652
Proje paydaslar arasindaki

PYKS anlagsmazliklar 0,564
Miisteri tarafindan yapilan degisiklikler

PYK30 ; yap & 0,484

ve misterilerden gelen yiiksek talepler
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Proje paydaslarinin taahhiit eksikligi

PYKG6 0,491
Iscilerin yetersiz beceri ve nitelikleri

PYKS 0,417

Faktor 4 Insaat Sektoriinde Yasal Diizenleme,

Biirokrasi ve Etik Sorunlar

Biirokratik ve karmagik prosediirler
PYK37 0,722

Asir1 onay prosediirleri
PYK38 0,720

Yerel yonetimler tarafindan yeni
PYK36 diizenlemeler (vergiler, isgiicii, 0,620 (2,004 |3,782 72,145 | 4
giivenlik, atik, ¢cevre)

Duyarli ve etik davranis eksikligi 0,438
PYK29

Mali tegviklerin, diizenlemelerin ve 0,468

PYK63 devlet desteginin olmamasi

Toplam Aciklanan Varyans Degeri 60,236

* Dipnot: rotasyon yontemi = Varimax
* Dipnot 2: Faktor yiikii 0,5 tizeri olan degiskenler gdsterilmistir.

AFA ve Paralel analizler sonucunda Tiirk ingsaat sektoriinde etkin paydas
yonetimine engel olan 4 ana faktdr grubu belirlenmistir (Cizelge 5.7). Ilgili faktorler
altinda yiik alan kriterlerin faktor yapisiyla uyumlu oldugu belirlenmistir.

Buna gore Faktor 1 altinda PYK61, PYKSS, PYKS59, PYK60, PYK54, PYKA49,
PYKS52, PYK43, PYKS0, PYK45, PYK33, PYK42, PYK40, PYK41, PYK69, PYK64,
PYKS57, PYKS1, PYK62, PYKSS, PYKS3 ve PYKS56 kriterleri olmak tizere 22 kriter
toplanmustir. {lgili faktor altinda toplanan kriterlerin yapisi ve igerigi incelendiginde bu
faktor “Insaat Siirecinde Zayif Planlama, Koordinasyon ve Uygulama Eksiklikleri”
olarak isimlendirilmistir. Faktdr 1°de yer alan 22 degiskenin ortalama GOI degerleri
74,196 olarak hesaplanmistir.

Faktor 2 altinda ise PYK19, PYK20, PYK23, PYKI18, PYK24, PYKI12,
PYK21, PYK22, PYK13, PYK17, PYK15, PYKI1, PYK16, PYK65, PYK10, PYKY,
PYK14, PYKY7 kriterleri olmak iizere 18 kriter toplanmistir. Faktor 2 altinda toplanan
kriterlerin yapis1 ve igerigi incelendiginde “Insaat Sektoriinde Kurumsal ve Operasyonel
Zayifliklar” olarak isimlendirilmistir. Faktor 2°de yer alan 18 degiskenin ortalama GOI
degerleri 77,408 olarak hesaplanmuistir.
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PYK2, PYKI1, PYK3, PYK4, PYKS, PYK30, PYK6, PYKS kriterleri olmak
tizere § kriter Faktor 3 altinda toplanmigtir. Faktor 3 altinda toplanan kriterlerin yapisi
ve igerigi incelendiginde isminin “Insaat Projelerinde Iletisim Problemleri” olmasi
uygun goriilmiistiir. Faktdr 3’te yer alan 8 degiskenin ortalama GOI degerleri 78,003
olarak hesaplanmustir.

Faktor 4 altinda ise PYK37, PYK38, PYK36, PYK29, PYK63 kriterleri olmak
lizere 5 kriter toplanmustir. Toplanan kriterlerin igerigi incelendiginde “Insaat
Sektoriinde Yasal Diizenlemeler, Biirokrasi ve Etik Sorunlar1” olarak isimlendirilmistir.
Faktor 4°te yer alan 5 degiskenin ortalama GOI degerleri 72,145 olarak hesaplanmustir.

AFA analizi sonucunda insaat sektorli ingaat projelerinde etkin paydas
yonetimine engel olan 4 faktdriin ortalama GOI degerlerine gére onem sirasi
belirlenmistir. Onem derecesine gore faktorler sirastyla;

1. Insaat Projelerinde iletisim Problemleri (Faktor 3),
2. Insaat Sektoriinde Kurumsal ve Operasyonel Zayifliklar (Faktér 2),
3. Insaat Siirecinde Zayif Planlama, Koordinasyon ve Uygulama Eksiklikleri

(Faktor 1),

4. Insaat Sektoriinde Yasal Diizenleme, Biirokrasi ve Etik Sorunlar1 (Faktor 4)

olarak belirlenmistir.
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6. TARTISMA

Tiirk ingaat sektoriinde etkin paydas yonetimini engelleyen kritik faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu c¢alismada, sistematik literatiir taramasi sonucu elde
edilen kriterler ile hazirlanan anket araciligiyla belirlenen 6rneklem grubunda veri
toplanmistir. Bu aragtirma kapsaminda belirlenen olasi kriterlerin 6nem dereceleri tespit
edilmis ve kritik paydas yonetimi faktorleri belirlenmistir.

Tiirk insaat sektorii insaat projelerinde paydas yonetimi, projelerin oniindeki
engeller lizerinde dogrudan etkisi olan kritik bir siirectir. Paydas yonetiminin etkinligi,
proje stlirecinde karsilagilan c¢esitli faktorler tarafindan sekillenir. Bu ¢alisma
kapsaminda, paydas yoOnetimini engelleyen dort temel faktorii onem sirasina gore
belirlenmis ve su sekilde smiflandirilmistir: (1) Insaat Projelerinde Iletisim Problemleri,
(2) Insaat Sektdriinde Kurumsal ve Operasyonel Zayifliklar, (3) Insaat Siirecinde Zay1f
Planlama, Koordinasyon ve Uygulama Eksiklikleri, (4) Insaat Sektdriinde Yasal

Diizenleme, Biirokrasi ve Etik Sorunlari.

6.1. Insaat Projelerinde Iletisim Problemleri

Paydas yoOnetimi, projelerde kritik bir rol oynamaktadir. Ancak, ingaat
sektorlinde ¢ok sayida paydasin bulunmasi, yonetim siirecini karmasik hale getirmekte
ve etkin iletisimi zorlagtirmaktadir (Bourne ve Walker, 2005). Paydaslar arasinda giiglii
bir iletisim ag1 kurulamadiginda, proje siireglerinde belirsizlikler, yanlis anlasilmalar ve
giiven kayb1 ortaya ¢ikmaktadir (Loosemore, 2006). Freeman (1984), paydas yonetimi
sirecinde farkli ¢ikar gruplarmin etkin bir sekilde koordine edilmesi ve bilgi
paylasiminin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Doloi (2012) tarafindan yapilan
aragtirmalar, projelerde etkili iletisim stratejileri gelistirilmedigi takdirde bilgi
paylasiminda ciddi eksikliklerin meydana geldigini gostermektedir. Bu durum, proje
siireclerini karmasiklastirarak karar alma mekanizmalarini olumsuz etkilemektedir.

Ozellikle kamu projelerinde hiikiimet, yerel topluluklar, yatirimcilar ve
yiikleniciler gibi farkli paydaslarin projeye etkisi biiyiik olup, beklenti ve ¢ikarlarin
uyumlu hale getirilmemesi c¢atigmalara yol agmaktadir (Yang vd., 2009). Paydas
yonetiminin 6nemli bir unsuru olan iletisim eksikligi, insaat projelerinde yanlis
anlamalara, is tekrarina ve verimsizlige neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar, etkin
iletisim stratejilerinin proje performansini artirdigini ortaya koymaktadir (Loosemore,
1998). Bu baglamda, BIM (Building Information Modeling) gibi dijital araglarin

kullanimi, paydaslar arasindaki bilgi paylasimini gelistirerek iletisim sorunlarini

68



azaltmada etkili bir ¢0ziim sunmaktadir (Eastman vd., 2011). Literatiirde, proje
yonetiminde paydaslar arasi iletisim kanallarinin giiclendirilmesi ve agik, seffaf bilgi

paylasiminin saglanmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Karlsen, 2002).

6.2. ingaat Sektoriinde Kurumsal ve Operasyonel Zayifliklar

Insaat sektoriinde karsilasilan kurumsal ve operasyonel zayifliklar, paydas
yoOnetimi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bu
durum, organizasyonlarin yapisal sorunlari, yonetim siireclerindeki eksiklikleri ve diistik
verimlilik seviyeleri ile dogrudan iliskilendirilmektedir (Winch, 2010). Kurumsal
kapasitenin yetersiz olmasi, paydaslar arasinda uyumsuzluklara yol agarak proje
siireclerinde aksamalara neden olmaktadir (Kale ve Arditi, 2001). Ayrica, kurumsal
yonetim eksiklikleri, sirketlerin uzun vadeli stratejiler gelistirmesini zorlastirarak
stirdiiriilebilir biiytimelerini engellemektedir (Horta vd., 2013).

Gelismekte olan {ilkelerde kurumsal ve operasyonel zayifliklar, paydaslar
arasindaki koordinasyonu zorlastirarak projelerin basarisini riske atmaktadir (Toor ve
Ogunlana, 2010). Bu tiir zayifliklarin Onlenmesi i¢in kurumsal yapilarin
giiclendirilmesi, yonetim stireclerinin iyilestirilmesi ve paydas yonetimini destekleyen
daha etkin bir organizasyonel yapinin olusturulmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, operasyonel zayifliklar, insaat projelerinin sahada karsilastig
yonetim sorunlarini kapsamaktadir. Yetersiz insan kaynagi planlamasi, hatali malzeme
yonetimi ve etkisiz tedarik zinciri yonetimi gibi faktorler, projeleri dogrudan olumsuz
etkilemektedir (Gibson ve Dumont, 1996). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, kiigiik
ve orta Olgekli ingaat sirketlerinin profesyonel yonetim yaklagimlarini yeterince
benimsememesi, bu tiir sorunlarin daha sik ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kaming

vd., 1997).

6.3. Insaat Siirecinde Zayif Planlama, Koordinasyon ve Uygulama Eksiklikleri
Insaat projelerinde paydas yonetimine engel olan nedenler arasinda zayif
planlama, yetersiz koordinasyon ve uygulama eksiklikleri 6nemli bir yer tutmaktadir.
Literatiirde, planlama ve koordinasyon eksikliklerinin proje siirecinin tiim asamalarinda
etkisini gosterdigi, gecikmelere, maliyet artiglarina, biitce asimina, zaman kaybina ve
kalite sorunlarina yol actig1 belirtilmektedir (Ogunlana, 1996; Flyvbjerg vd., 2003).

Arastirmalar, bu problemlerin ozellikle gelismekte olan {ilkelerde daha belirgin
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oldugunu ve yetersiz kaynak tahsisi ile hatali zaman yOnetimi gibi sorunlara neden
oldugunu ortaya koymaktadir (Flyvbjerg vd., 2003).

Zayif proje yoOnetimi ve uygulama eksiklikleri, paydaslar arasinda giiven
kaybina ve c¢atismalara yol acabilmektedir (Love vd., 2002). Projelerde paydas
rollerinin net bir sekilde tanimlanmamasi ve koordinasyon siireglerinin yetersiz olmasi,
basarisizlik riskini artirmaktadir (Doloi, 2012). Koordinasyon eksikligi, tasarim
hatalarinin artmasina ve uygulama asamasinda yeniden calisma gerekliligine neden
olarak hem zaman kaybina hem de biit¢e asimina yol agmaktadir (Love vd., 2000). Bu
nedenle, proje planlamasinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi ve koordinasyonun
giiclendirilmesi, paydas yoOnetiminin verimini artirmada kritik bir faktdr olarak
degerlendirilmektedir.

Ozellikle biiyiik 6lgekli projelerde, entegre proje teslimi (EPD) gibi modern
yonetim yaklagimlarinin benimsenmesinin koordinasyon problemlerini azaltmada etkili

olabilecegi literatiirde vurgulanmaktadir (El Asmar vd., 2013).

6.4. Insaat Sektoriinde Yasal Diizenleme, Biirokrasi ve Etik Sorunlar

Insaat sektoriinde karsilasilan dnemli sorunlardan biri, karmasik ve sik yapilan
yasal diizenlemeler, biirokratik engeller ve etik sorunlaridir. Ozellikle biiyiik dl¢ekli
projelerde mevzuatlarin karmasikligt ve biirokratik siireclerin uzunlugu, projelerin
yonetimini ve paydaslar arasindaki koordinasyonu olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Ofori, 2006). Yasal diizenlemelerin sikca degismesi ve bilirokrasinin yavas islemesi,
projelerin zamaninda tamamlanmasini engelleyerek maliyet artiglarina ve belirsizliklere
yol agmaktadir (Ofori, 2000). Ayrica, etik sorunlar1 ve yolsuzluk vakalari, insaat
sektorlinde yaygin olan ve projelerin basarisini dogrudan tehdit eden unsurlar arasinda
yer almaktadir (Transparency International, 2019). Bu tiir etik sorunlar, paydaslar
arasinda giiven kaybina ve proje siireclerinde belirsizliklere neden olmaktadir (Zou vd.,
2007). Literatiirde, insaat projelerinde yolsuzlukla miicadele stratejilerinin gelistirilmesi
ve etik uygulamalarinin yayginlagtirilmast gerektigi vurgulanmaktadir (Bowen vd.,
2012). Etik kurallarin siki bir sekilde uygulanmasinin, proje yoOnetiminde giliven
ortamini artirarak uzun vadeli siirdiiriilebilirligi  sagladigina dair arastirmalar

bulunmaktadir (Kenny, 2007).
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7. SONUCLAR VE ONERILER

7.1 Sonuclar

Bu c¢alisma kapsaminda yapi iiretim siirecinde etkin paydas yonetimini
engelleyen kritik faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
sistematik literatlir taramasi sonucu elde edilen 69 kriter 5 dereceli likert 6lgegi ile soru
haline getirilerek 6rneklem grubuna anket yontemiyle sorulmustur. Elde edilen verilere
yapilan analizlerin sonuglar1 agagida 6zetlenmistir.

Ormeklem grubunun paydas yonetimi kritik engeller ile ilgili degerlendirmeleri
incelendiginde:

e Insaat projelerinde etkin paydas yOnetimine engel olan 69 kriterden
“Miiteahhitler ve taseronlar arasinda deneyim ve yetkinlik eksikligi” en dnemli
kriter olarak belirlenmistir.

e Insaat projelerinde etkin paydas yonetimine engel olan 69 kriterden “Kiiltiirel
farkliliklar ve kisisel degerlerin ve inancglarin yanlis anlagilmasi” en dnemsiz
kriter olarak belirlenmistir.

Katilimcilar tarafindan degerlendirilen etkin paydas yonetimine engel olan 69
kriter incelendiginde; miiteahhitler ve taseronlar arasinda deneyim ve yetkinlik
eksikligi, is¢ilerin yetersiz beceri ve nitelikleri, uygun olmayan ytiiklenici ve taseron
secimi, danigmanlar arasinda yetersiz mesleki bilgi ve yetenek, vasifli profesyonellerin
ve yoneticilerin yeterli sayida bulunmamasi, mesleki sorumluluk eksikligi en 6nemli

kriterler olarak belirmektedir.

Bu calismanin en Oonemli sonuglarindan biri de Tiirk insaat sektoriinde etkin
paydas yonetimine engel olan 4 kritik faktoriin tespit edilmesidir. Onem derecesine gore
etkin paydas yonetimini engelleyen kritik faktorler sirasiyla;

1. Insaat Projelerinde iletisim Problemleri,

2. Ingaat Sektdriinde Kurumsal ve Operasyonel Zayifliklar,

3. Ingaat Siirecinde Zayif Planlama, Koordinasyon ve Uygulama Eksiklikleri,
4

Insaat Sektoriinde Yasal Diizenleme, Biirokrasi ve Etik Sorunlaridir.

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, Tiirkiye'deki insaat projelerinde
paydas yonetimini sekteye ugratan temel etkenlerin; iletisimde yasanan aksakliklar,

kurumsal ve operasyonel yapinin zayifligi, yetersiz planlama siiregleri ile mevzuat ve
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etik alandaki sistemsel sorunlar oldugunu gostermektedir. S6z konusu sorunlarin,
sektoriin 6zgilin dinamiklerine dayandig: diisiiniilmektedir. Nitekim uluslararasi diizeyde
yapilan ¢alismalarda, benzer yonetimsel zorluklarin farkl iilkelerde farkli bigimlerde
one ¢ikt1ig1 goriilmektedir. Ornegin, Isveg’te karar alma siireclerine paydas katiliminin
simirli kalmasi (Olander ve Landin, 2008), Cin’de projeler arasinda yasanan ¢ikar
uyusmazliklart (Yang vd., 2009) ve ¢ok uluslu girisimlerde kiiltiirel veya kurumsal
farkliliklarin yarattigi uyum problemleri (Aaltonen ve Sivonen, 2009) gibi farkl
baglamsal sorunlar tespit edilmistir. Tiirkiye’de ise yoOnetsel yapinin isleyisi, yasal
diizenlemelerin niteligi ve sektorel aligkanliklar gibi faktorlerin, paydas iliskilerinde
belirleyici oldugu anlagilmaktadir.

Insaat Projelerinde iletisim problemleri, paydas yonetiminde en kritik engel
olarak one g¢ikmakta ve paydaslar arasinda giliven eksikligine ve bilgi paylasiminda
yasanan sorunlara yol agarak projelerin basarisizlik riskini artirmaktadir. Kurumsal ve
operasyonel zayifliklar, organizasyon yapilarinin gelistirilmemesi durumunda proje
siireclerinde aksamalara ve paydaglar arasinda koordinasyon eksikligine neden
olmaktadir. Ingaat siirecindeki zayif planlama, koordinasyon ve uygulama eksiklikleri,
proje siireclerinde verimsizliklere yol agmaktadir. Yasal diizenlemeler, biirokrasi ve etik
sorunlar1 ise proje siireglerinde hukuki ve etik sorunlara yol agarak projelerin
stirdiiriilebilirligini tehdit etmekte ve paydaslar arasinda giivenin sarsilmasma yol
acmaktadir.

Bu dort faktdr, ingaat projelerinde etkin paydas yoOnetimini engelleyen ve
dolayistyla projelerinin basarisinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Zayif planlama ve
koordinasyon eksiklikleri, proje yonetiminin temel zorluklari arasinda yer almakta,
kurumsal ve operasyonel yetersizlikler ise firmalarin uzun vadeli biiylimesini
engellemektedir. Paydas yonetimi ve iletisim eksiklikleri projelerde anlagmazliklara
neden olurken, diizenlemeler ve etik sorunlar sektordeki gliven ortamini sarsmaktadir.

Bu baglamda, insaat projelerinin basarisini artirmak ve paydas yonetimini
giiclendirmek i¢in literatiirde Onerilen stratejiler arasinda proje planlama siireglerinin
gelistirilmesi, organizasyonel yapilarin giiclendirilmesi, etkili iletisim mekanizmalarinin
olusturulmasi ve etik siireglerinin iyilestirilmesi yer almaktadir. Bu faktorlerin etkin bir
sekilde yoOnetilmesi, insaat projelerinde daha basarili ve siirdiiriilebilir bir paydas
yonetimi siireci saglanmasina olanak taniyacaktir. Literatiir, bu sorunlarin etkili bir
sekilde yonetilmesi i¢in biitlinlesik proje yonetimi yaklagimlarinin benimsenmesi

gerektigini vurgulamaktadir.
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7.2 Oneriler
Tez ¢alismasindan elde edilen sonucglara dayanarak, insaat projelerinde daha
basarili ve siirdiiriilebilir bir paydas yOnetimi siireci saglanmasi igin ¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.

1-Paydas Yonetiminde fletisim Stratejilerinin Iyilestirilmesi

Paydagslar arasindaki iletisim problemleri, projeyi dogrudan etkileyen 6nemli
bir faktordiir (EI-Gohary vd., 2006). Bu nedenle, iletisim siireclerinin daha seffaf ve
etkin hale getirilmesi icin diizenli toplantilar, geri bildirim mekanizmalar1 ve dijital
iletisim araclariin kullanimi tesvik edilmelidir.

Ekip i¢i ve ekipler arasi bilgi paylasimini artirmak amaciyla toplantilar diizenli
hale getirilmeli ve proje paydaslarinin goriisleri aktif olarak dikkate alinmalidir.

Paydaglar arasinda etkili iletisim mekanizmalarinin gelistirilmesi, proje
uygulama siirecinde talep edilen degisiklikler planlama asamasinda ele alinarak uyum
stireci desteklenmelidir.

Paydas yonetimi yazilimlar1 yayginlastirilmali, dijital iletisim araclariyla bilgi

akis1 hizlandirilarak proje stireclerinde koordinasyon gii¢lendirilmelidir.

2-Kurumsal ve Operasyonel Kapasitenin Gii¢clendirilmesi
Kurumsal yapisi zayif olan projeler, paydas yonetimi agisindan biiyiik riskler
tagimaktadir (Loosemore, 2015). Sirketlerin uzun vadeli siirdiiriilebilirliklerini artirmak
icin kurumsal yonetim ilkelerine uygun stratejiler benimsemesi, proje yoneticilerinin
yetkinliklerinin artirilmasi ve operasyonel siireglerde esneklik saglanmalidir.
Sirketler i¢in finansal risk yonetimi stratejileri gelistirilmeli, kurumsal yonetim
ilkeleri gii¢clendirilerek sirketlerin finansal istikrar1 artirilmalidir.
Insan kaynaginin siirekli gelisimini destekleyen programlar uygulanmali, yetkin
personel yetistirilerek operasyonel verimlilik artirilmalidir.
Tedarik zinciri yonetimi ve dijital lojistik sistemleri entegre edilmeli, malzeme

yoOnetimi optimize edilerek projelerde zaman ve maliyet avantaj1 saglanmalidir.

3-Etkili Planlama, Koordinasyon ve Uygulama Stratejilerinin Gelistirilmesi

Literatiirde belirtildigi gibi, insaat projelerinde basarisizligin en biiyiik
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nedenlerinden biri yetersiz planlama ve koordinasyon eksiklikleridir (Mok vd., 2015).
Bu nedenle, proje basinda kapsamli bir planlama siireci olusturulmali, paydaslar
arasinda etkin koordinasyonu saglayacak dijital yonetim araclari BIM (Building
Information Modeling), PM (Project Management) kullaniminin yayginlastirilmasi,
boylece bilgi akisi ve koordinasyon gii¢clendirilmesi olumlu olacaktir.

Projelerin basinda detayli bir fizibilite analizi yapilmasi, tiim paydaslarin
rolliniin agik¢a belirlenmesi olasi risklerin dngdriilerek gerekli 6nlemlerin planlanmasi
insaat projelerinde paydas yonetimini engelleyen kritik unsurlardir.

Yiiklenicilerin insaat faaliyetlerinin kalitesini stirekli izlemeleri 6nerilmektedir.
Bu sayede olas1 kusurlar, hatalar ve eksiklikler erken tespit edilerek, projeye olan

olumsuz etkileri en aza indirilmesi mimkiin olacaktir.

4-Yasal Diizenlemeler ve Biirokratik Engellerin Azaltilmasi1 icin Politika ve
Yonetim Reformlarinin Yapilmasi
Kamu kurumlari ve 06zel sektdr arasindaki is birliginin giiclendirilmesi,
biirokratik siireclerin sadelestirilmesi ve etik standartlarinin 1iyilestirilmesi, insaat
projelerinin daha hizli ve verimli ilerlemesine katki saglayacaktir (Zou vd., 2017).
Diizenlemelerin daha esnek hale getirilerek seffaf bir yonetim mekanizmasi
olusturulmali, proje stireclerindeki belirsizlikler azaltilmalidir.

Seffaf ihale sistemlerinin gelistirilmesiyle ihale siireclerindeki seffaflik
artirtlmal1 ve etik standartlar gii¢clendirilerek yolsuzluk riski minimize edilmeli, sektorde
giiven ortami saglanmalidir.

Onay siirecleri hizlandirilarak biirokratik engeller azaltilmali, proje baglangig
stireleri kisaltilarak operasyonel verimlilik artirilmalidir.

Arastirma bulgulari, Tiirkiye insaat sektoriinde calisan bireylerin genel olarak
yuksek bir egitim seviyesine sahip oldugunu, ancak 6grenim diizeylerinin gesitlilik
gosterdigini, disiplinler aras1 kiiltlirel farklarin ve hibrit ¢alisma kosullarinin (ofis ve
santiye) sektdr dinamiklerini etkiledigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin yas ve
deneyim agisindan heterojen olmasi, projelere farkli perspektifler kazandirmakta; ancak
ortak bir anlayis eksikligi durumunda bu ¢esitlilik, iletisim problemleri ve karar alma
stireglerinde aksamalara neden olabilmektedir. Bu nedenle, etkili iletisim altyapisinin
olusturulmasi, ortak kurumsal degerlerin gelistirilmesi, mesleki gelisimin desteklenmesi
ve organizasyonel uyumun saglanmasi, sektorel basar1 agisindan kritik Onem

tasimaktadir.
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Calisma ayrica insan kaynaginin niteligi, yiiklenici ve taseron sec¢imi, mesleki
yeterlilik agiklar1 ve organizasyon yapilarindaki zayifliklarin, proje performansi
tizerinde olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymustur. Bu kapsamda, nitelikli firma ve
personel tercihine 6nem verilmesi, ¢alisanlarin siirekli gelisimini hedefleyen egitim ve
sertifikasyon stireglerinin tesvik edilmesi oOnerilmektedir. Danigman ve yonetici
pozisyonundaki bireylerin teknik bilgi diizeyinin artirilmasi, proje yonetim birimlerinin
gliclii ve sistematik bir yap1 i¢inde ¢alismasi ve karar alma mekanizmalarinin daha
verimli hale getirilmesi, proje basarilari i¢in temel adimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak, etkin bir paydag yoOnetimi igin iletisim sistemlerinin
giiclendirilmesi, kurumsal yapilanmalarin profesyonel yonetim ilkelerine gore yeniden
yapilandirilmasi, dijital teknolojilerin planlama ve koordinasyon siireglerine entegre
edilmesi ve biirokratik engellerin azaltilmasina yonelik sektorel reformlarin
uygulanmasi Onerilmektedir. Bu yapisal diizenlemeler, projelerin zaman ve maliyet
hedeflerine uygun tamamlanmasini saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda paydaslar
arasinda siirdiiriilebilir ve giiven temelli bir is birligi kiiltliriiniin gelisimine katki
sunacaktir. Gelecekteki calismalarin, farkli proje tiirlerine (6rnegin, altyap1 ve iistyapi)
ve bolgesel baglamlara gore paydas onceliklerini karsilastirmali olarak incelemesi ve
nicel bulgulart nitel verilerle desteklemesi; ayrica, yalnizca profesyonel paydaslar
degil, sahada dogrudan gorev yapan is¢ileri de kapsayacak sekilde ¢ok boyutlu analizler

gerceklestirmesi Onerilmektedir.
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EKLER
EK-1: Anket Formu

TURK INSAAT SEKTORU INSAAT PROJELERINDE PAYDAS YONETIMI
ICIN KRITiK BASARI FAKTORLERININ BELIRLENMESI

Sayin Katilimci;

Bu anket Tiirk insaat sektorli ingaat projelerinde etkin paydas yonetimini
engelleyen kritik faktorleri belirlemek ve analiz etmek amaciyla hazirlanmis olup, anket
sonuclar1 bilimsel bir tezde istatistiksel veri olarak kullanilacaktir.

Anket sorularina vereceginiz cevaplarin kimseyle paylasilmayacagindan, kisisel
bilgilerinizin ge¢mediginden ve bilimsel amac¢ disinda kullanilmayacagindan emin
olabilirsiniz.

En fazla 15 dakikamiz1 alacak anketi cevaplamak i¢in gosterdiginiz 6zveriden
dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Hasan Kalyoncu Universitesi-Mimarlik Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Emine YUKSEL DENIZ

Danigsman
Prof. Dr. Giilden GUMUSBURUN AYALP

BOLUM 1

1.Meslekteki tecriibenizi gbz Oniline alarak sizce Tiirk insaat sektoriinde “Paydas
Yonetimi” ne diizeydedir?

Hig etkin degil

Az diizeyde etkin

Orta diizeyde etkin ve kullaniliyor
Yeterince etkin diizeydedir

Cok etkin bir sekilde kullaniltyor.
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2. Liitfen daha onceki is deneyimlerinizi de gbz Oniine alarak ingaat sektoriinde paydas
yonetimi ile ilgili asagida listelenmis kriterlerin sizi ne oranda etkiledigi ile ilgili

goriiglerinizi belirtiniz.

PAYDAS YONETIMI
BASARI KRITERLERI

Hic
Etkilemiyor

Etkilemiyor

Orta
Diizeyde
Etkiliyor

Etkiliyor

Cok
Etkiliyor

Paydaglar arasinda giiven
eksikligi

Paydaslar arasinda etkisiz
iletigim

Proje katilimcilart arasinda
zay1f koordinasyon

Kilit paydaslar arasindaki
cikar ¢atismalari

Proje paydaslart arasindaki
anlagsmazliklar

Proje paydaslarinin taahhiit
eksikligi

Miiteahhitler ve taseronlar
arasinda deneyim ve
yetkinlik eksikligi

Iscilerin yetersiz beceri ve
nitelikleri

Danigsmanlar arasinda
yetersiz mesleki bilgi ve
yetenek

Proje ekiplerinin zayif
organizasyon yapisi ve
yonetim yetkinligi

Uygun olmayan yiiklenici ve
taseron se¢imi

Vasifl profesyonellerin ve
yoneticilerin yeterli sayida
bulunmamasi

Etkisiz karar verme siiregleri
ve yavag karar verme

Onay ve devir teslim
stireclerindeki gecikmeler

Problem ¢6zmede belirsizlik
ve sorumluluk eksikligi

Mesleki sorumluluk eksikligi

Mal sahiplerin problem
¢ozmedeki gecikmeleri

Taseronlarin siirekli
degismesi

94




PAYDAS YONETIMI
BASARI KRIiTERLERI

Hic
Etkilemiyor

Etkilemiyor

Orta
Diizeyde
Etkiliyor

Etkiliyor

Cok
Etkiliyor

Alternatif tageron eksikligi

Tedarikgilerle uzun vadeli
iligkilerin olmamasi

Mal sahibinin
organizasyonunda biirokrasi

Mal sahibi, danisman ve
yiiklenici arasinda zayif is
entegrasyonu

Yerinde kalite yonetim
sisteminin olmamasi

Is politikalarinin
olusturulmasinda paydas
katiliminin olmamast

Paydas liderligi secimiyle
ilgili sorunlar

Farkindalik, ilgi ve
motivasyon eksikligi

Yonetimin ve mal
sahiplerinin destek ve
baglilik eksikligi

Degisime kars1 direng ve
muhafazakar tutumlar

Duyarli ve etik davranig
eksikligi

Miisteri tarafindan yapilan
degisiklikler ve miisterilerden
gelen yiiksek talepler

Proje paydaslarinin gizlilik
politikalari

Mal sahibi tarafindan gevre,
giivenlik ve zaman
konusunda gelen yliksek
talepler

Belirsiz veya hazir olmayan
insaat alanlarinin
miiteahhitlere teslimi

Paydas yorgunlugu ve katilim
tarz1 (aktif ve proaktif)

Siyasi/sosyal istikrarsizlik

Yerel yonetimler tarafindan
yeni diizenlemeler (vergiler,
isglci, glvenlik, atik, ¢evre)
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Orta

PAYDAS YONETIMI Hi¢ . ) o Cok
: . Etkil Diizeyde | Etkil
BASARI KRITERLERI | Etkilemiyor emiyor ) suzeyde YO Etkiliyor
Etkiliyor
Biirokratik ve karmagik
prosediirler

Asir1 onay prosediirleri

Isci grevleri

So6zlesme anlagmazliklart ve
fesihleri

Eksik veya belirsiz s6zlesme
sartlar1

Kotii sdzlesme yonetimi

Yerel yasa ve yonetmelikleri
ihlal eden insaat siireci

Ekolojik hasar

Zayif veri dogrulugu ve veri
kaydetme isteksizligi

Miisterilerin veriler
izerindeki etkisi (gizlilik
endiseleri)

Zayif veri paylasimi ve
depolama mekanizmalari

Bilgi ve belgelere ait belirsiz
acgiklamalari

Danigmanlar veya mal sahibi
temsilcileri tarafindan belge
onaylanmasinda gecikmeler

Mal sahibinin proje kapsami,
ozellikleri, maliyeti ve
programi konusundaki
belirsiz durusu

Proje tasarimi ve
sartnamelerinde gereksiz
varyasyon emirleri

Miisteriler ve yiikleniciler
tarafindan verilerin farkli
kullanimi ve amaglari

Tedarikgilerden ve
tageronlardan gelen diisiik
kaliteli mal ve hizmetler

Malzeme, ekipman ve
is¢iligin taginmasi ve
tesliminde tedarik eksiklikleri

Malzeme sikintisi ve yetersiz
tedarikgiler
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PAYDAS YONETIMI
BASARI KRITERLERI

Hic
Etkilemiyor

Etkilemiyor

Orta
Diizeyde
Etkiliyor

Etkiliyor

Cok
Etkiliyor

Yapi malzemelerinde kalite
kusurlari

Malzeme kullanimi ve
kaynak yonetiminde
verimsizlik

Projedeki tasarim
degisiklikleri

Projenin tutarsiz 6lgegi

Tasarimcilar tarafindan sik
sik yapilan tasarim
degisiklikleri ve hatalar

Insaat maliyeti gibi terimlerin
net bir sekilde
tanimlanmamasi

Yerel finansman ve 6deme
sorunlari, mevcut finansman
eksikligi

Mali tesviklerin,
diizenlemelerin ve devlet
desteginin olmamasi

Tedarikg¢i veya alt
yiiklenicinin teknolojik
kaynak, beceri ve bilgi
eksikligi

Teknik personel sikintisi

Dil engelleri ve geviri
sorunlart

Kiltiirel farkliliklar ve kigisel
degerlerin ve inanglarin
yanlig anlasilmasi

Kalite, maliyet ve zaman igin
kusurlu izleme ve kontrol
sistemleri

Iscilerin kalite, maliyet,
gevre, givenlik vb.
konulardaki yanlis tutumlari
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BOLUM 2
Bu kisimda demografik sorulara yer verilmistir liitfen cevaplayiniz.

1. Cinsiyetiniz?

Kadin

Erkek

2. Yasmz?

20-30

31-38

39-46

47-54

55 ve lizeri

3. Egitim durumunuz?
[kogretim/Ortadgretim
Lise

Lisans/Universite
Yiiksek lisans

Doktora

4. Mesleginiz?

Mimar

Insaat Miihendisi
Miiteahhit

Tedarikci

*Mesleginiz Tedarik¢i ise asagidaki bosluklardan birini isaretleyiniz.
Kaba Yap1 Tedarikgisi
Ince Yap1 Tedarikgisi
5. Calistiginiz kurum/firma?
Kamu kurumu

Ozel firma

6. Calisma sahaniz?

Ofis

Santiye

Ofis+ Santiye

7. Calistiginiz kurumdaki/firmadaki pozisyonunuz?
Y Onetici

Calisan

8. Insaat sektoriinde ne kadar siiredir ¢alisiyorsunuz?
1-5 yil

6-10 y1l

11-15 y1l

16-20 yil

21 yil ve tlizeri

1-5 yil

6-10 y1l

11-15 y1l
16-20 y1l

21 yil ve tlizeri
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EK-3 Veri setinin normallik testi sonuglari

KRITER KRITER ADI Carpiklik | Basikhik
KODU
Meslekteki tecriibenizi goz oniine alarak sizce Tiirk insaat 0.389 20.128
sektoriinde “Paydas Yonetimi” ne diizeydedir? ’ ’
PYK1 Paydaslar arasinda giiven eksikligi -0,636 0,148
PYK2 Paydaglar arasinda etkisiz iletigim -0,715 0,454
PYK3 Proje katilimcilar1 arasinda zayif koordinasyon -0,775 0,242
PYK4 Kilit paydaslar arasindaki ¢ikar ¢atigmalari -0,673 -0,075
PYKS5 Proje paydaslar1 arasindaki anlasmazliklar -0,551 -0,375
PYK6 Proje paydaslarinin taahhiit eksikligi -0,841 0,209
PYK?7 MuFea}?ptler ve taseronlar arasinda deneyim ve yetkinlik 1283 1386
eksikligi
PYKS Iscilerin yetersiz beceri ve nitelikleri -1,105 0,742
PYK9 Danigmanlar arasinda yetersiz mesleki bilgi ve yetenek -1,085 0,915
PYK10 Proyj:- e!ilplermln zayi1f organizasyon yapisl ve yonetim -0,989 0,549
yetkinligi
PYKI11 Uygun olmayan yiiklenici ve taseron se¢imi -1,104 1,078
PYK12 Vasifli profesyonellerin ve yoneticilerin yeterli sayida 0915 0.393
bulunmamasi
PYK13 Etkisiz karar verme siirecleri ve yavas karar verme -0,523 -0,344
PYK14 Onay ve devir teslim siire¢lerindeki gecikmeler -0,435 -0,430
PYKI15 Problem ¢ozmede belirsizlik ve sorumluluk eksikligi -0,761 -0,154
PYK16 Mesleki sorumluluk eksikligi -1,096 0,604
PYK17 Mal sahiplerin problem ¢6zmedeki gecikmeleri -0,961 0,470
PYKI18 Tageronlarin siirekli degismesi -0,912 0,126
PYK19 Alternatif tageron eksikligi -0,812 0,166
PYK20 Tedarikgilerle uzun vadeli iligkilerin olmamasi -0,491 -0,421
PYK21 Mal sahibinin organizasyonunda biirokrasi -0,342 -0,604
PYK22 Mal sahibi, danigman ve yiiklenici arasinda zayif is 20,800 0,140
entegrasyonu
PYK23 Yerinde kalite yonetim sisteminin olmamasi -0,894 0,359
PYK24 Is politikalarinin olusturulmasinda paydas katihimmin olmamas: | -0,717 0,062
PYK25 Paydas liderligi secimiyle ilgili sorunlar -0,503 -0,418
PYK26 Farkindalik, ilgi ve motivasyon eksikligi -0,574 -0,507
PYK27 Yonetimin ve mal sahiplerinin destek ve baglilik eksikligi -0,471 -0,348
PYK28 Degisime karsi diren¢ ve muhafazakar tutumlar -0,582 -0,180
PYK29 Duyarl ve etik davranis eksikligi -0,693 -0,231
PYK30 N{usterl tarafindan yapilan degisiklikler ve miisterilerden gelen 0725 20,046
yiiksek talepler
PYK31 Proje paydaslarinin gizlilik politikalari -0,296 -0,621
PYK32 Mal sahibi tarafindan ¢evre, giivenlik ve zaman konusunda
. -0,551 -0,313
gelen yiiksek talepler
PYK33 dB:\l/lrrism veya hazir olmayan ingaat alanlarinin miiteahhitlere L0741 0,174
PYK34 Paydas yorgunlugu ve katilim tarzi (aktif ve proaktif) -0,454 -0,363
PYK35 Siyasi/sosyal istikrarsizlik -0,365 -0,671
PYK36 Yerel yonetimler tarafindan yeni diizenlemeler (vergiler,
S . -0,693 -0,411
isgiicii, giivenlik, atik, cevre)
PYK37 Biirokratik ve karmagik prosediirler -0,848 -0,206
PYK38 Asir1 onay prosediirleri -0,908 0,197
PYK39 Isci grevleri -0,102 -1,006
PYK40 Sozlesme anlagmazliklar: ve fesihleri -0,680 -0,265
PYK41 Eksik veya belirsiz sdzlesme sartlari -0,824 0,140
PYK42 Kotii sozlesme yonetimi -0,829 0,272
PYK43 Yerel yasa ve yonetmelikleri ihlal eden ingaat siireci -0,753 -0,083
PYK44 Ekolojik hasar -0,273 -0,743

100




PYK45 Zayif veri dogrulugu ve veri kaydetme isteksizligi -0,450 -0,427
PYK46 Miisterilerin veriler lizerindeki etkisi (gizlilik endigeleri) -0,340 -0,759
PYK47 Zayif veri paylagimi ve depolama mekanizmalari -0,322 -0,528
PYK48 Bilgi ve belgelere ait belirsiz agiklamalari -0,563 -0,234
PYK49 Danigmanlar veya mal sahibi temsilcileri tarafindan belge
. -0,732 0,243
onaylanmasinda gecikmeler
PYKS50 Mal sahibinin proje kapsami, 6zellikleri, maliyeti ve programi
T -0,659 -0,020
konusundaki belirsiz durusu
PYKS51 Proje tasarimi ve sartnamelerinde gereksiz varyasyon emirleri -0,775 0,120
PYK52 Miisteriler ve yiikleniciler tarafindan verilerin farkli kullanimi 0,406 0,484
ve amaglari
PYKS53 T.edank(;ﬂerden ve tageronlardan gelen diisiik kaliteli mal ve 0,978 0,529
hizmetler
PYK54 Malzerne, §k1pman ve is¢iligin taginmast ve tesliminde tedarik 0,623 -0.242
eksiklikleri
PYKS55 Malzeme sikintisi ve yetersiz tedarikgiler -0,692 -0,222
PYK56 Yap1 malzemelerinde kalite kusurlari -0,785 0,078
PYKS57 Malzeme kullanimi ve kaynak yonetiminde verimsizlik -0,892 0,409
PYKS58 Projedeki tasarim degisiklikleri -0,810 0,071
PYKS59 Projenin tutarsiz dlcegi -0,502 -0,532
PYK60 Tasarimcilar tarafindan sik sik yapilan tasarim degisiklikleri ve
-0,719 0,176
hatalar
PYK61 Insaat maliyeti gibi terimlerin net bir sekilde tanimlanmamasi -0,664 -0,326
PYK62 Yerel finansman ve 6deme sorunlari, mevcut finansman
o -0,853 -0,163
eksikligi
PYK63 Mali tegviklerin, diizenlemelerin ve devlet desteginin olmamasi | -0,708 -0,447
PYKo64 T.edgrlkc;.l veya alt yiiklenicinin teknolojik kaynak, beceri ve 20,903 0214
bilgi eksikligi
PYKG65 Teknik personel sikintisi -0,940 0,381
PYK66 Dil engelleri ve ¢eviri sorunlari -0,004 -0,968
PYK67 Kiiltiirel farkliliklar ve kisisel degerlerin ve inanglarin yanlis
0,012 -1,032
anlasilmasi
PYK68 Kahte, mghyet ve zaman i¢in kusurlu izleme ve kontrol 20,401 0,551
sistemleri
PYK69 Iscilerin kalite, maliyet, ¢evre, giivenlik vb. konulardaki yanlis 10,386 0567
tutumlart
1. Cinsiyetiniz? -0,675 -1,564
2. Yaginiz? 1,044 0,388
3. Egitim durumunuz? -0,515 0,474
4. Mesleginiz? 0,449 -1,192
*Mesleginiz Tedarikgi ise asagidaki bosluklardan birini
isaretleyiniz. -0,073 -2,148
5. Calistiginiz kurum/firma? -3,308 9,056
6. Calisma sahaniz? -1,178 -0,454
7. Calistiginiz kurumdaki/firmadaki pozisyonunuz? 0,704 -1,523
8. Insaat sektdriinde ne kadar siiredir calisiyorsunuz? 0,712 -0,667
9. Su anda calistiginiz kurumda/firmada ne kadar suredir 1352 0.838

calisiyorsunuz?
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