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Insan kaynagi, emek-yogun iiretimlerden biri olan proje tipi iiretimler igin
anahtar kaynaklarm baginda gelmektedir. Insan giiciiniin motivasyonunun ve
verimliliginin saglanmast proje basaris1 agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu
calismanin amaci; Tiirk insaat sektoriinde faaliyet gosteren teknik elemanlarin
motivasyonunu ve verimliligini arttirabilecek bir ticretlendirme sistemi
olusturulabilmesi i¢in iicretlerine etki eden faktorlerin analiz edilmesidir. Calisma
sonuglart kisinin demografik ozelliklerinin ve sirket/proje ©zelliklerinin teknik
elemanlarin tcretlerinde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica calisanlarin mevcut
iicret sistemlerinden dolayr oOrgiitsel adalet algilarmin  disiik  oldugu
gozlemlenmistir. Caligmanin sonucunda iicret ve performans bilesenleri belirlenmis
ve hem sektorel, hem de akademik Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: l'jcret, Ucret Sistemi, Lojistik Regresyon Analizi, Oz
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Human resource is one of the key sources for project-type productions
which is the one of the labor-intensive productions. Achieving the motivation and
efficiency of manpower is very important in terms of project success. The purpose
of this study is; to analyze the factors affecting the wages in order to create a
compensation system that can increase the motivation and efficiency of the
technical staff working in the Turkish construction sector. The results of the study
has shown that both the demographic characteristics of the employee and the
company/project features are effective on the wages of technical staff. In addition,
it has been determined that the organizational justice perceptions of the employees
are low due to the existing wage systems within the industry. Wage and
performance components have also been determined by the findings of the study
and both sectoral and academic recommendations are presented.

Keywords: Wage, Wage System, Logistic Regression Analysis, Self-Organizing
Map, Construction Industry.
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GENISLETILMIiS OZET

Insaat sektorii, iilke ekonomimiz icin lokomotif sektdr konumundadir.
Sektorde yapilan Uretimler tekstil, beyaz esya, mobilya gibi birgok sektorii
beslemektedir. Bu baglamda insaat sektoriiniin verimi {ilke ekonomisi agisindan
¢ok oOnemlidir. Sektorde yapilan iiretimin girdileri ele alindiginda, en Onemli
girdinin insan giicii oldugu goriilmektedir. insan giiciinden alman verim, proje
performansimi da direkt olarak etkilemektedir. insan giiciinden alinan verimin
arttirilmasi i¢in kaynagin motivasyonunun saglanmasi ve iiretkenliginin arttiritlmasi
gerekmektedir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, ¢alisan motivasyonunun
arttirtlabilmesi igin Ozellikle iicret ve terfi bakimindan Orgiit icinde adaletin
saglanmasi1 gerekmektedir.

Bu calismada, insaat sektorii 6zelinde adaletli ve objektif bir ticret sistemi
olusturulabilmesi i¢in sektorde calisgan miihendis — mimar ve teknik elemanlarin
ticretlerine etki eden faktorler belirlenmistir. Bu amagla 410 insaat 6zel sektorii
calisanindan anket yoluyla veri toplanmigtir. Daha sonra bu veri grubuna
“Multinominal Lojistik Regresyon Analizi”, “Varyans Analizi” ve “Oz Orgiitleyici
Haritalar Algoritmas1” uygulanmistir. Analizlerin sonucunda, c¢alisanlarin kisisel
ozelliklerinden yabanci dil bilgisi, egitim durumu ve tecriibenin iicret diizeylerinde
etkili oldugu, calistiklar1 is ve sirket 6zelliklerinden ise, proje tipi, sehir ve sirket
biiyiikliigiliniin iicret diizeylerinde etkili oldugu gbzlemlenmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde caliganlarin sirketlerinin benimsedigi iicret
sistemleri Orgiitsel adalet baglaminda ele alinmistir. Calisanlara {icrette Orgiitsel
adalet oOlgegi uygulanmigs ve Olgek sonuglarinda caliganlarin iki zit kutupta
gruplandig1 anlagilmigtir. Veriler lizerinde yapilan varyans analizi sonuglari
irdelendiginde, kiiclik ¢apli isletmelerde ¢alisanlarin orgiitsel adalet algisinin daha

yiiksek, biiylik ¢apl isletmelerde bu alginin daha diisiikk oldugu anlasilmistir. Bu
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durum, ozellikle biylik capli sirketlerin T{icret sistemlerinde ciddi sikintilar
oldugunu gostermektedir.

Caligmanin son boliimiinde galiganlara, iicretin belirlenmesinde ve ticretin
O0denmesinde etkili olan performans Ol¢iimlerinde hangi faktorlerin dikkate
almmasini istedikleri sorulmustur. Elde edilen verilere faktor analizinin bir tiri
olan temel bilesenler analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda ticret bilesenleri;
“performans ve yetkinlik”, “cevresel faktorler”, “proje Ozellikleri” ve “egitim
diizeyi” olarak, performans bilesenleri ise; “yonetim becerisi”, “sosyal iligkiler” ve
“is disiplini” olarak belirlenmistir.

Calisma sonucunda c¢alisanlarin mevcut iicret sisteminden memnun
olmadigi, sistemin gelistirilebilmesi i¢in birgok degiskenin sisteme dahil edilmesi
gerektigi belirlenmistir. Ucrette orgiitsel adalet algisinin artmasi icin iicret
belirleme sathasinda tiim adimlarin seffaf, adaletli ve tarafsiz sekilde dizayn
edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Calisma, konu ile ilgili yapilacak akademik c¢alismalar icin de referans
niteligi tasimaktadir. Bundan sonraki c¢alismalarda cesitli algoritmalar kullanilarak

cesitli ticret sistemleri olusturulabilecegi diisiiniilmektedir.
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1. GIRIS Serkan AYDINLI

1. GIRIS

1.1. Insaat Sektoriinde Insan Kaynaginin Onemi

Tiirk insaat sektorii, 4.418°1 yabanci girisimci olmak iizere toplam 185.000
isletmenin faaliyet gosterdigi, 1.8 milyon istihdamin yaratildigi, iilke ekonomisi
icin onemli sektorlerden biridir (TCEB, 2016). Istihdam rakamlarindan da
anlasilacag iizere, isgiicii, insaat sektoriinlin Uretim girdileri arasinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu baglamda, isgiiciinden maksimum verim saglanmasinin proje
performansi agisindan kritik 6neme sahip oldugu asikardir.

Literatiir bulgular1 incelendiginde; isgiiciiniin devri, performansi ve
motivasyonunun proje performansini 6nemli derecede etkiledigi goriilmektedir.
Insaat sektdriinde yapilan iiretimlerin cogunlukla proje bazli iiretimler olmasindan
dolay1, sektorde isgiicii devir hizi da yiiksektir. Parker & Skitmore (2005),
calismalarinda isgiicli devrinin proje performansina etkilerini arastirmislar ve proje
yoneticilerinin degisiminin takim performansini ve dolayisiyla proje performansimn
negatif yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Insaat proje performansimin dogrudan korelasyon iginde oldugu bir diger
etken de isgiicliniin performansidir. Assaf & Al-Hejji (2006), insaat projelerinin
tesliminde yasanan gecikmelerin sebepleri arasinda ise uygun olmayan isgiicii
secimi ve iggiiciiniin diisiik performansinin bulundugunu belirtmislerdir.

Isgiiciiniin bireysel performansin1 ve dolayisiyla proje performansini
etkileyen unsurlardan biri de motivasyondur. Motivasyon, isgiicii performansi ve
orgiitsel baglilig1 tetikleyen, dolayisiyla proje performansini da etkileyen onemli
bir faktordiir. Enshassi ve digerleri (2009), proje basarisimi etkileyen faktorleri
belirlerken iiretkenlik faktorii altinda motivasyon faktoriiniin 6nemli yer tuttugunu
belirtmislerdir.

Literatiirden de anlagilacagi gibi, insaat projelerinin girdileri arasinda olan
insan kaynaklar1 ile ilgili isgilicii devri, motivasyon ve bireysel performans

etmenleri proje performanst i¢in anahtar faktorler arasindadir.
1
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1.2. Ucret Kavram ve Cahsan Acisindan Onemi

Ucret, cesitli alanlarda cesitli sekillerde tamimlanmaktadir. Ucret; ekonomi
alanina gore emegin fiyati, sosyoloji ve siyasi bilimler alanina gore ¢aliganin ge¢im
kaynagi, hukuk alanina gore calisanin fikri ve bedeni faaliyetlerinin karsiligi,
calisma ekonomisi alanina gore ise; bedeni veya fikri emegi karsiliginda ¢alisana
Odenen bedeldir (Ataay, 2000; Zaim, 1986).

Ucret, teknik tabir ile calisanlarin elde ettigi kazang olarak tanimlansa da,
calisanlar agisindan bir rakamdan daha fazla anlami olan bir kavramdir. Caliganlar
¢ogu zaman tcretlerini orgiit icindeki konumlarmi ve c¢abalarimin karsiligini
yorumlamada kullanirlar (Bastiirk, 2009). Calisanlar {icret seviyelerini
karsilastirirken hem sirket ici hem de sirket disi iicret diizeylerinin aldiklar
sorumluluk ve sarf ettikleri gayret bakimindan ele almaktadirlar. Adaletsizlik
algisi, alisanda ve is performansinda farkl tepkilere yol agabilmektedir. Ozellikle
ig ve orgiit performansi acisindan 6nemli degiskenler olan isgiicii devri ve calisan

motivasyonu iicret degiskeninden 6nemli dlciide etkilenmektedir.

1.3. Ucret - Isgiicii Devri Iliskisi

Daha oOnce de belirtildigi gibi, proje tipi iiretimlerde en biiyiik
problemlerden biri isgiicli devri problemidir. Bir insaat projesinde, bir araya gelen
ekipler proje sonunda dagilmakta ve projeyle birlikte olusan kurumsal birikim ve
tecriibe de ortadan kalkmaktadir. Bu baglamda isgiicii devri, sektorde faaliyet
gosteren igletmelerin miicadele etmesi gereken Onemli etmenlerden biri olarak
goriilmelidir. Literatiir bulgulart incelendiginde, isgiicii devrine sebep olan
etmenlerden birinin {icret oldugu anlagilmaktadir. Ali (2008), calismasinda is
tatmini ve isgiicli devrinin sebeplerini arastirmig ve {cretle ilgili faktorlerin is
tatmininin artmasi ve dolayisiyla isgiicii devrinin azaltilmasi i¢in dikkat edilmesi
gereken faktorler oldugunu ileri slirmiistiir. Calismada, calisanin is tatminini
arttirmak i¢in ticret ve ddiillerin tatmin edici diizeyde olmasi ve terfi politikalarinin

dogru belirlenmis olmas1 gerektigi belirtilmistir.
2
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1.4. Ucret — Motivasyon lliskisi

Daha once de belirtildigi gibi, proje performansi i¢in bir bagka kritik faktor
calisan motivasyonudur. Motivasyon c¢alisanin performansini arttiran ve proje
basarisina pozitif etki eden faktorlerin basinda gelmektedir. Ucret, birgok sektorde
calisan1 motive edebilmek icin bir ara¢c olarak kullanilmaktadir. Ozellikle
performansa dayali licret sistemlerinin gelisimi bu temel ilizerine kurulmustur
(Cheng & Li, 2006). Dwivedula & Bredillet (2010)’e gore, proje calisanlarinin
motivasyonlarini etkileyen temel faktdrlerden birinin g¢alisanin iicret ve o6diil
konularmdaki esitlik algis1 oldugunu belirtmiglerdir. Cardoso ve digerleri (2015),
insaat sektoriinde c¢alisan motivasyonunu arttirict etkenlerden birinin ¢alisanin
iicrette esitlik algis1 oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda {icret politikalarinin

insan kaynaklarinin kullanimi agisindan kritik 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir.

1.5. Orgiitsel Adalet Kavram

Giintimiizde kisiler c¢evrelerinde olan olaylarin ne kadar adil oldugunu
degerlendirir ve vardiklar1 yargi dogrultusunda tepki verirler. Adalet yargilarinin
yapildig1 ortamlardan biri de caligilan isyeridir. Calisanlar, aldiklar1 iicretin ne
kadar adil oldugunu, yoneticilerin kendilerine adil davranip davranmadigini ya da
igyerinde verilen odiillerin adaletli bir sekilde dagitilip dagitilmadigir konusunda
kendilerine sorular sorarlar ve bu konudaki algilar1 sebebiyle ¢cevrelerine karsi bazi
davranis kaliplar gelistirirler (Igerli, 2010: Irak, 2004: 26). Ozellikle yoneticilerin,
calisanlarin terfi ya da gorev dagilimlarinda tarafli bir sekilde davranmalari, orgiit
icinde performans degerlendirme sistemindeki esitsizlikler, ¢alisanlarla agik ve
dirist bir iletisim  kurulamamasi ve ¢alisanlarin  yeterli  diizeyde
odiillendirilmemesi, calisanlarda orgiitsel adalet algisinin zedelenmesine sebep
olabilir (Igerli, 2010; Giirgen vd., 2003: 71). Calisanin iicretini adil bulmadig
durumlarda bile iicret belirleyiciler ¢alisana, iicretinin saptanmasindaki gergekleri
aciklayabilir ve bu agiklamalar ¢alisani1 ikna edebilirse, birey {icret tatminsizligi

duymayabilir (Ataay, 1985). Orgiitsel adalet algisinin saglanamadigi durumlarda
3
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calisanlarin motivasyonu, oOrgiitsel bagliligi ve is tatminleri olumsuz yonde
etkilenmektedir (Lau ve Oger, 2012).

Orgiitsel adalet kavrami, “sosyal adalet” kavrammin da &rgiitlere
uyarlandig1 ve orgiit igindeki iligkilere bagli olarak ortaya ¢ikan kazanimlarin adil
dagitimini ifade etmektedir (Isbasi, 2001: 54).

Orgiitsel adaletin boyutlar ise asagida listelendigi gibidir (Igerli, 2010):

e Dagitim Adaleti: Elde edilen iicret, 6diil, ceza ve terfi gibi her tiirlu
kazanimin ¢alisanlar tarafindan adil olarak algilanmasini ifade eder.

e Siire¢ Adaleti: Orgiit icinde alinan dagitim kararlarinin alinma siireglerinin,
calisanlar tarafindan adil olarak algilanmasini ifade eder.

o FEtkilesim Adaleti: Yoneticilerin, dagitim kararlarinin alinmasina iliskin
siiregleri, ¢alisanlara karsi saygili ve diirlist bir sekilde agiklamalar1 olarak

ifade edilmektedir.

1.6. Calismanin Amaci ve Mimarisi

Dyer ve Theriault (1976)’ya gore iicret tatminini etkileyen iicret
yonetiminde iicretle ilgili kararlarin verilmesinde kullanilan tutarli kriter ve
prosediirlerin uygulanmasi, performansin dogru bir sekilde degerlendirilmesi, 6diil
kriterleri ve teknikleri ile ilgili agik iletisim mekanizmalar1 bulunmasi gibi
elemanlar1 icermesidir (Bastiirk, 2009). Bu ¢alismanin amaci; insaat sektoriinde
calisanlarin ige bagliligini, motivasyonunu ve iiretkenligini arttirabilecek orgiitsel
adaletin tiim boyutlariyla saglanabilecegi iicret politikalarinin kurulabilmesi igin
gerekli bilgilerin saglanmasidir. Bu kapsamda, anket uygulamasi ile ¢alisanlardan
veri toplanmig ve ¢aligan1 motive edici bir iicret sisteminin girdilerinin neler olmasi
gerektigi belirlenmisgtir.

Caligma sekiz boliimden olusmaktadir. Birinci bolimii olan “Giris”

boliimiinde ¢aligmanin yapilmasina zemin hazirlayan teorik altyapr sunulmustur.



1. GIRIS Serkan AYDINLI

Ikinci boliim olan “Onceki Calismalar” béliimiinde iicrete etki eden faktorler ve
licret sistemleri ile ilgili literatiir bulgulari sunulmustur. Ugilincii béliim olan
“Materyal ve Metod” boliimiinde c¢aligmanmn oOrneklemi, uygulanan anket ve
kullanilan analiz yontemleri ile ilgili bilgiler verilmistir. Dordiincii béliimde ingaat
sektoriinde faaliyet gosteren teknik elemanlarin ticretlerinin degisimine sebep olan
faktorler analiz edilmistir. Besinci bolimde ise calisanlarin mevcut ticret
sistemlerinden memnuniyetlerinin sorgulandigi anket ¢alismasinin sonuglari
irdelenmistir. Altinci ve yedinci boliimlerde {icret ve performans bilegenlerinin
neler olmasi1 gerektigiyle ilgili calisan goriisleri sunulmustur. Son béliim olan
“Sonug ve Oneriler” béliimiinde ise tiim bulgular 15181nda sektdrel ve akademik

oneriler sunulmustur.
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2. ONCEKI CALISMALAR Serkan AYDINLI

2. ONCEKIi CALISMALAR

Bu béliimde ¢alismanin kapsamini olusturan; calisan iicretlerini etkileyen
faktorler, ticretin etkiledigi faktorler, licret sistemi tasarimlari, performans Slglimii
ve Ozendirici {icret politikalar1 ile ilgili yapilmis olan Onceki ¢aligmalar

tartisilmaktadir.

2.1. Cahsan Ucretlerini Etkileyen Faktorler

Literatiir incelendiginde c¢alisan iicretlerini etkileyen faktorlerle ilgili
bircok calisma dikkat ¢ekmektedir. Yapilan calismalar incelendiginde ¢alisan
ticretlerini etkileyen baglica faktorlerin cinsiyet, yas, deneyim, egitim diizeyi,
yabanci dil bilgisi, sehir, igletme biiyiikliigii, organizasyon ici licret diizeyi ve
piyasadaki iicret diizeyi oldugu goriilmektedir.

Ancak ingaat sektoriinde yapilan iiretimin proje bazli oldugu dikkate
alindiginda proje tiirii, proje biiyiikliigi gibi tiretimle ilgili 6zelliklerin de {iicret
diizeyine etki edebilecegi disiiniilmektedir. Bu bolimde ficrete etkileyen

faktorlerle ilgili literatiir bulgulari ayrintili olarak 6zetlenmistir.

2.1.1. Cinsiyet

Literatiir incelendiginde, calisan licretlerine etki eden faktorler arasinda en
cok arastirilan faktoriin cinsiyet oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalara gore
genel olarak erkek calisanlarin kadin ¢alisanlardan daha fazla {icret almaktadir.
(Morikawa, 2016; Addabbo & Favaro, 2011; Nesti¢, 2005; Koirala, 2007; Yang &
Mayston, 2012; Dorantes & De la Rica, 2005). Erkeklerin kadinlara gore daha
fazla ticret almasi genellikle erkeklerin agir islerde gorev almasi, daha fazla egitim
gorme sansi ve yonetim kademelerinde daha fazla rol almasiyla agiklanmaktadir.
Cinsiyetin iicrete olan etkileriyle ilgili literatiir bulgulann Cizelge 2.1.’de

Ozetlenmigtir.
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Cizelge 2.1. Cinsiyetin Ucrete Olan Etkisi ile Ilgili Calismalar

Yazar Ulke Sektor Yéntem Sonuc
. . -- . Dogrusal ve Quantile |Erkekler kadinlara gére ortalama
Nestic (2004) Hirvatistan |Ozel Sektor Regresyon %15 daha fazla kazaniyor.
Dorantes ve De |; % . Dogrusal Regresyon |Erkekler kadinlara gére ortalama
la Rica (2005) |'SPanya  |Ozel Sektor 54" R2_ 0 493 %14 daha fazla kazaniyor.
Ozel Sektor Diiz isciler arasinda erkekler
Koirala (2007) |Nepal (Fabrikasyon Dogrusal Regresyon |daha gok kazaniyor. Beyaz
Uretim) yakalilarda fark yok.
Addabbo ve ; % . Quantile Regresyon |Erkekler kadinlara gére ortalama
Favaro (2011) |8va  |OzelSektor | g2 33 %11 daha fazla kazaniyor.
Yang ve . = .. . Erkekler kadinlara gore ortalama
Mayston (2012) Cin Ozel Sektor Probit Regresyon %7.1 daha fazla kazaniyor.
. Kamu ve Ozel |Quantile Regresyon |Erkekler daha yiiksek (cret
Morikawa (2016) |Japonya | g oy i Adj. R*= 0,44 aliyor.

2.1.2. Yas ve Tecriibe

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, yas ve ona bagli olarak tecriibenin
alman ticretle iliskili oldugu goriilmektedir. Calisanlar tecriibe kazandikga islerinde
daha bilgili ve becerikli duruma gelmektedir. Bu durum onlarin alabilecegi
sorumlulugun ve dolayisiyla iicretlerinin artmasina sebep olmaktadir. Fakat
literatlir bulgular1 incelendiginde durumun dogrusal olmadigi gézlemlenmektedir.
Belirli bir yasa kadar calisanlarin iicretleri artarken belirli bir yastan sonra
tcretlerinde diistis goriilmektedir (Morikawa, 2016; Boudarbat ve digerleri, 2006;
Bhattarai & Wisniewski, 2000). Yas ve tecrilbenin calisan {icretlerine olan

etkilerinin arastirildig1 ¢aligmalar Cizelge 2.2.’de 6zetlenmistir.

Cizelge 2.2. Yas ve Tecriibenin Ucrete Olan Etkisi ile ilgili Caligmalar

Yazar Ulke Sektor Yéntem Sonug
O oo, |t soor S0 e Uty e o
Z%%%?rbat ve diger \ianada  |Ozel Sektor Dogrusal Regresyon Elgg&?:kki g:lrgt;:lg}szlﬁi
Nestic (2004) Hirvatistan |Ozel Sektdr ggg;gz%xe Quantile Zﬁcmrggﬁlfgeﬁfp ';?S;g_ucre”e””
Liu & Zhang (2008) |Cin Ozel Sektor jog.r;?f'oﬁgogéesyo” grfr'f;kr;aﬁf_' arttikga aldigi lcret
o @0 | [ (il Regn ek TS
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2.1.3. Egitim Diizeyi

Calisanlarin iicretlerine direkt olarak etki eden bir diger faktér de egitim
diizeyidir. Egitim diizeyi kisilerin bilgi birikimlerini ve yetkilerini arttiran bir
faktordiir. Isgiicii arz-talep dengesi diisiiniildiigiinde ¢alisanlarin bilgi birikimleri ve
yetkileri arttikca daha fazla talep edilen isgiicii sinifina girmektedirler. Dolayistyla
bu durumun ¢alisanlarin iicretlerine yansimasi beklenmektedir. Yapilan ¢alismalar
incelendiginde, kisilerin egitim diizeyleri ve aldiklart sertifikalar arttikca
tcretlerinin de arttig1 goriillmektedir (Morikawa, 2016; Addabbo ve Favaro, 2011;
Nestic, 2004; Yang ve Mayston, 2012; Boudarbat ve digerleri, 2006; Bhattarai ve
Wisnievski, 2000; Liu ve Zhang, 2008). Calisanlarin egitim diizeylerinin

ticretlerine olan etkileri ile ilgili calismalar Cizelge 2.3.”de 6zetlenmistir.

Cizelge 2.3. Egitim Diizeyinin Ucrete Olan Etkisi Ile ilgili Calismalar

Yazar Ulke Sektér Yéntem Sonug
Bhattarai ve ) ; Dogrusal Regresyon Egitim sertifikalar alanlarin
. . o o
Wisnievski (2000) Ingiltere  |Ozel Sektoér Adj. Re= 0,922 gl;iﬁg;uﬁzse‘telstrirc')rtalama %4.3
Boudarbat ve diger = . . Egitim diizeyi ile Gcret arasinda
(2006) Kanada |Ozel Sektdr |Dogrusal Regresyon pozitif iliski vardir.
. . = . |Dogrusal ve Quantile|Egitim duizeyi ile Ucret arasinda
Nestic (2004) Hirvatistan |Ozel Sektoér Regresyon pozitif iliski vardir.
. . = . |Dogrusal Regresyon |Egitim diizeyi ile Gicret arasinda
Liu ve Zhang (2008) |Gin Ozel Sektor Adj? Ro 0.506 pgzitif liski vardn
} ) Egitim diizeyi kadin-erkek ucret
Addabbo ve Favaro italya Ozel Sektor Qu_antlzle Regresyon farkinin kapanmasina sebep
(2011) Adj. R°= 0,33
oluyor.
Egitim diizeyi yiiksek
Yang ve Mayston . = . . calisanlarin daha iyi bir is
(2012) Gin Ozel Sektdr |Probit Regresyon bulma olasiliklar daha
yuUksektir.
Iriondo (2016) Avrupa Ozel Sektér |Dogrusal Regresyon :ﬁgll(t:r;oiltffy' lle lcret arasinda
) Kamu ve Quantile Regresyon |Egitim diizeyi ile tcret arasinda
Morikawa (2016) Japonya &0 sektor |Adj. RE= 0,44 pozitif iligki vardir.

2.1.4. Yabana Dil Bilgisi
Literatiir incelendiginde c¢alisanlarin licretlerine etki eden demografik
Ozelliklerinden birinin de yabanci dil bilgi diizeylerinin oldugu goriilmektedir.

Ozellikle uluslararasi ¢alisan isletmeler, calisanlarinin yabanci dil becerisine sahip
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olmasini beklemektedir. Bu durum yabanci dil bilgisini ticrete etki eden bir faktor
haline getirmektedir.

Yang ve Mayston (2012), Cin’de calisanlarin iicret diizeyine etki eden
faktorleri ve 6zellikle de galisanin egitim durumunun etkilerini arastirmislardir. Bu
amacla 18.722 adet anket toplanmis ve probit regresyon analizi yapilmistir.
Aragtirmaya gore Ingilizcesi iyi olan adaylarm iyi bir is bulma olasihg daha
yiiksektir. Calisanlarin Ingilizce seviyeleri her bir derece arttiginda iicretleri

ortalama %4.3 oraninda artmaktadir.

2.1.5. Cahisilan Sehir

Bilindigi tizere tcret, ¢alisanlarin ihtiyaglarimi karsilamalart i¢in emekleri
karsiliginda verilen para olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in gereken miktar yasanilan sehre gore degisebilmektedir. Sehirlerin
yasam standartlar1 degistik¢e calisanlarin talep ettikleri ticretlerde de degisiklikler
olmaktadir. Ayrica calisilan bdlgenin sehirden olan uzakligl da calisanlarin talep
ettikleri ticreti etkilemektedir.

Morikawa (2016) ¢alismasinda Japonya’da, calisan iicretlerine etki eden
faktorleri arastirmig, bu amacla “Employment Status Survey” anketi 220.660
bireye uygulanmigtir. Verilere quantile regresyon analizi yapilmis ve sonugta
biiyiik sehirlerde ¢alisan kisilerin {icretlerinde, kii¢iik kasabalarda ¢alisanlara oranla

%40’a kadar bir artis goriilmiistir.

2.1.6. isletme Biiyiikliigii

Caligsan ticretlerini etkileyen bir diger faktor ise isletmelerin ddeme
giicidiir. Odeme giiciiniin en Onemli gdstergesi ise isletme biiyiikliigiidiir.
Isletmeler biiyiidiikge pazardaki paylarinda biiyiime gerceklesir ve galisanlarma
licret 0deme gliclerinde gelisim meydana gelir. Literatiir incelendiginde igletme

biiyiikliigliniin iicretlere yansimasinin incelendigi ¢aligmalara rastlanmaktadir.

10
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Idson & Feaster, (1990) calismalarinda isletme biyiikligi ile iicret
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Model kurulurken Ordinary Least Squares
(OLS) yontemi kullanilmustir. Orneklem ise vatandas olmayan ve kamu veya tarim
sektoriinde ¢alismayan erkekleri kapsamaktadir. Sonugta biyik 06lgekli
isletmelerde calisanlarin kiiciik isletmelere gore %17 - %39 araliginda daha fazla
tcret aldigl saptanmugtir.

Nestic (2004) calismasinda Hirvatistan’da ¢alisan iicretlerine etki eden
faktorleri aragtirmis ve topladigi verilere dogrusal ve quantile regresyon analizi
uygulanmustir. Sonugta biiyiik 6lgekli (>200 calisan) isletmelerdeki iicret diizeyinin
diger isletmelere gore %10 daha fazla oldugu saptanmustir.

2.1.7. Sirket ¢i ve Piyasadaki Ucret Diizeyi

Caligan iicretleri belirlenirken sirket ici ve isgiicli piyasasindaki dengeler
gozetilmektedir. Isletmeler calisan iicretlerini belirlerken sirket icinde ve disinda
ayni pozisyonda calisanlarin aldiklari iicretler g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Babecky ve ark. (2008), Cek Cumhuriyetinde ¢alisanlarin {icretlerine etki
eden faktorleri arastirmiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda, 399 adet anket toplanmis
ve probit regresyon analizi (Adj. R’= 0,193) yapilmistir. Sonug olarak isgiicii arz
talebi, sektorel is¢i piyasast ve sirket ici iicret diizeyinin g¢alisan iicretlerinin
belirlenmesinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ankete katilan sirketlerin
%67’si baglangic maagini sirketteki diger calisanlara gore belirlemektedir. Mevcut
ticret diizeyinden yiiksek veya disiik tlcret tekliflerinin verilmeme sebebi olarak
calisan performanslarinin negatif etkilenmesi (%42) ve adaletsiz iicret belirlemesi
(%34) olarak belirlenmistir.

Galuscak ve diger. (2012) konu ile ilgili yaptiklar ¢alismalarinda ise yeni
baslayan galisanlarin iicretlerinin belirlenmesinde hangi faktorlerin etkili oldugunu
arastirmiglardir. Caligmada anket uygulamasi 15 Avrupa tilkesinden 15.000 sirketin
insan kaynaklar1 departmanlarina ve ticret belirleyici yoneticilerine uygulanmustir.

Anket verilerine gore Orneklemin %78,3’ii iicret belirlemede organizasyon igci
11
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faktorleri (Organizasyondaki diger caliganlara verilen iicretler ve calisanlarla
yapilan anlagmalar) daha onemli bulmaktadir. Olusturulan probit regresyon
modeline (Adj. R*= 0,113) gore kiiciik 6lgekli sirketler, orta ve bityiik dlcekli
sirketlere gore dig faktorleri (Diger sirketlerde verilen licretler ve iggiicii arz talep
durumu) daha c¢ok dikkate almaktadirlar. Ayrica beyaz yakalilarin {icreti

belirlenirken dis faktorler daha fazla etkili olmaktadir.

2.2. Orgiitsel Adalet Algis1 Kavramu ile lgili Cahsmalar

Falger ve Konovsky (1989) c¢alismalarinda Orgiitsel adalet algisi
boyutlarindan dagitim ve siire¢ adaleti algisinin ¢alisanlarin {icret artislarindaki
tepkilerine olan etkilerini incelemislerdir. Bu amagla ABD’de fabrikasyon iiretim
yapan firmalarda faaliyet gosteren 217 calisana anket uygulanmistir. Calisma
sonucunda dagitim adaleti algisinin iicret tatmininde daha etkili oldugu, siire¢
adaleti algisinin ise ¢alisanin orgiitsel bagliligini daha ¢ok etkiledigi gozlenmistir.

McFarlin ve Sweeney (1992) calismalarinda oOrgiitsel adaletin
boyutlarindan dagitim ve siire¢ adaletinin organizasyon icindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirma kapsaminda bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 675
calisandan anket yoluyla veri toplanmistir. Anket kapsaminda gelistirilen 6lgeklerle
orgiitsel adalet boyutlarmin iicret ve oOrglitsel baglilik iizerindeki etkiler
arastirilmigtir. Calisma sonucunda dagitim adaletinin iicret memnuniyetinde daha
etkili oldugu, siire¢ adaleti boyutunun ise orgiitsel baglilik iizerinde daha etkili
oldugu anlasilmistir.

Tremblay ve ark. (2000) ¢alismalarinda organizasyonel adalet boyutlarinin
ticret memnuniyeti lizerine etkilerini aragtirmiglardir. Bu amagla Kanada’da
sigortacilik sektoriinde ve igecek sektoriinde faaliyet gosteren firmalardan 285
calisana anket uygulamiglardir. Anket verileri hipotez testleri ile analiz edilmistir.
Sonug olarak, orgiitsel adalet boyutlarindan dagitim adaletinin {icret memnuniyeti

ile direkt olarak iligkili oldugu anlasilmustir.
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DeConinck ve Stidwell (2004) calismalarinda orgiitsel adalet ile iicret
memnuniyeti arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Bu dogrultuda Amerika’da
cesitli sektorlerde faaliyet gosteren 222 yoneticiden anket yoluyla veri toplanmis ve
yol analizi uygulanmistir. Calisma sonucunda dagitim adaleti boyutunun tcret
memnuniyetini direkt olarak etkiledigi gézlenmistir.

Till ve Karren (2011) ¢alismalarinda iicret tatmini ile Orgiitsel adalet
arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Bu amacgla Amerika’da finans sektoriinde
faaliyet gosteren biiyiik bir sirketin g¢alisanlarina anket uygulanmustir. Calisma
sonucunda iicret tatminini belirleyen en Onemli faktoriin, calisanla ayni isi
yapanlarin aldigi iicret diizeyinin adaletli olmasi olarak belirlenmistir.

Hartmann ve Slapnicar (2012) galismalarinda performans degerleme
sistemlerinde Orgiitsel adalet algisini etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Bu
amacla Slovenya’da bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 178 yoneticiden anket
yoluyla veri toplanmig, daha sonra verilere hipotez testi uygulanmistir. Caligma
sonucunda performans Ol¢iimiinde kriter ¢esitlendirmesinin adalet algisina pozitif
etkisinin oldugu gozlenmistir. Ayrica degerleme siirecinde calisanlarin sz
hakkinin saglanmasinin da silire¢ adaleti algisina giiglii etkilerinin oldugu
anlasilmustir.

Bellavance ve ark. (2013) calismalarinda performans degerleme
asamasindaki 6znel yaklasimlarin, yoneticilerin siire¢ adaleti algilarina etkilerini
arastirmiglardir. Calismada performans degerlemesi uygulanan isletmelerde
faaliyet gosteren 317 yoneticiden anket yoluyla veri toplanmistir. Caligma
sonucunda performans kriterlerinin degerleme agirliklarinin geriye doniik olarak
degistirilmesinin yoneticilerde siire¢ adaleti algisini diigiirdiigii gozlenmistir.

VouPem ve ark. (2016) calismalarinda yillik bonus dagitiminda 6znel
performans Olgiitlerinin  Orgiitsel adalet algisina etkilerini arastirmiglardir.
Almanya, Avusturya ve Isvigre’de cesitli sektorlerde faaliyet gdsteren 156

calisandan anket yoluyla veri toplanmis, verilere hipotez testleri uygulanmistir.

13



2. ONCEKI CALISMALAR Serkan AYDINLI

Sonug olarak performans degerlemesinde 6znel ol¢limler azaldik¢a adalet algisinin
arttig1 gozlenmistir.

Literatiir ~ bulgularindan da  goriildiigi  gibi, calisanlarm  {cret
memnuniyetlerinin saglanabilmesi i¢in Oncelikle dagitim adaleti algilarini yiliksek
tutmak gerekmektedir. Calismalardan ortaya ¢ikan bir diger sonug ise siireg

adaletinin iicret tatmininden ziyade orgiitsel baglilig: etkiledigidir.

2.3. Ucret Sistemleri ile ilgili Cahsmalar

Literatiir incelendiginde fticret sistemlerinin c¢alisan motivasyonu ve
performansina, is devrine, isyerine bagliligina, isletme karliligina olan etkileri ve
bu faktorlerde pozitif etkiler yaratacak tasarimlar incelenmistir. Literatiirde konu
ile ilgili baslica ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.

Sherer ve diger. (1987) calismalarinda hastane ¢alisanlarinin iicret artigini
etkileyen faktorleri arastirmistir. Calismada, mevcut maas diizeyi, mevcut
performans Ol¢limii, performans tutarlilifi, hizmet siiresi ve disaridan gelen is
tekliflerinin ¢oklugu faktorlerinin ticret artigina etkisi irdelenmistir. Sonug olarak,
mevcut performans Ol¢iimiiniin  iicret artisinda temel belirleyici oldugu
goriilmiigtiir.

Druker ve diger. (1996), Ingiliz insaat sektoriindeki degisimlerle birlikte
insan kaynaklar1 yonetimindeki stratejik degisiklikleri irdelemislerdir. Arastirmaya
gore sirketlerin %45°1 yonetim kademesinde calisanlara, %42’si teknik elemanlara,
%40°1 biiro elemanlarina ve %21°1 ise is¢ilere performansa dayali iicret uygulamasi
yapmaktadir. Ayrica sirketlerin %43’ii yonetim kademesinde calisanlara, %28’i
teknik elemanlara, %9’u biiro elemanlarina ve %17’si ise is¢ilere bireysel bonuslar
vermektedir. Arastirmaya katilan sirketlerin %60’ 1mna gore performans yonetiminin,
%31’ine gore iicret sistemlerinin ve %20’sine gore ise is degerlemenin son yillarda
Onemi artmaktadir.

Guthrie (2000) ticret sistemlerinin g¢alisan bagliligina olan etkilerini

incelemistir. Bu amacla 153 adet insaat isletmesine anket uygulanmistir. Daha
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sonra anket verileri analiz edilmistir. Sonuglara gore bilgi veya yetenek bazli iicret
sistemlerinin is devrini diislirdiigli, grup bazli iicret sistemlerinin ise is devrini
arttirdign gozlemlenmistir.

Kraft ve Ugarkovic (2006) ise ¢aligmalarinda kar paylagimi uygulamasinin
sirketlerin karliligina etkisini aragtirmislardir. Calismanin verisi German Nationally
Representative Establishment Panel’den elde edilmistir. Veriler 16 farkli
endiistriden isletmelerin katilimiyla ve anket yoluyla toplanmistir. 1997°de kar
paylasimi sistemi kullanmayip, 2001°’de kullanmaya baglayan sirketlerin %40°’1
karliliklarinda ciddi bir gelisme oldugunu bildirmislerdir. Ayrica kar paylagimi
uygulayan sirketler, uygulamayanlara gore karlillkk durumlarindan daha

memnundur.

2.4. Performans Degerleme ile ilgili Cahsmalar

Literatiir incelendiginde 2000’li yillarin basinda insaat sektoriinde
performans girdileri ile ilgili birgok caligmanin yiiritiildiigii goriilmektedir.
Calismalarda proje performansi ve bireysel performans olarak iki performans
Olclim tipine yogunlasilmistir.

Kagioglou ve diger. (2001) calismalarinda insaat sektoriinde performans
yonetimi ile ilgili bir derleme yapmuslardir. Bulgularina gore, Ingiltere’de
performans girdileri; miisteri tatmini, hatalar, maliyet, zaman, karlilik, iiretkenlik,
is saglig1 olarak belirlenmistir.

Dianty ve diger. (2003), insaat sektoriinde yiiklenici sirketlerin
yoneticilerinin, performans 6l¢iimiiniin hangi kriterlere gore yapilmasi gerektigini
arastirmiglardir. Bunun igin ¢esitli sirketlerde galigan 20 iist diizey yonetici ve insan
kaynaklar1 uzmaniyla kriterler belirlenmis ve aciklayici faktdr analizi
uygulanmigtir. Karar verme, diirlistliik, is birligi, iletisim, anlama ve uygulama,
kendini motive etme ve dis iligkiler faktorlerinin yonetici performans ol¢iimiinde

kullanilabilecegi goriilmiistir.

15



2. ONCEKI CALISMALAR Serkan AYDINLI

Cox ve diger. (2003) caligmalarinda insaat projelerinde performans
Olciitlerinin neler olabilecegini tartismiglardir. Performans kriterleri iiretkenlik,
maliyet, zamaninda teslim, kaynak yonetimi, kalite, kazanilan adam-saat, is
giivenligi, is devri, devamsizlik ve motivasyon olarak belirlenmistir. 64 sirketten
anket doniisii saglanmistir. Yapilan arastirmada performans olgiitii olarak en ¢ok
oyu alan faktorler; iretkenlik, maliyet, is sagligl, zamaninda teslim, ve
kalite/yeniden yapma olarak belirlenmistir. Caligmada, yoneticilerin deneyim ve
pozisyonlar1 kontrol edilerek performans girdileri konusunda algi farkliliklar
incelenmistir.

Cheng ve Li (2006) calismalarinda literatiir bulgularindan faydalanarak
proje ve is performans kriterlerini belirlemislerdir. Belirlenen kriterler daha sonra
25 adet profesyonele anket yoluyla sorularak agirliklari belirlenmis ve analitik
hiyerarsi prosesi yontemi kullanilarak performans 6l¢tim karti nerilmistir.

Samuel ve diger. (2014) calismalarinda performans degerleme sistemini
bulanik mantikla birlikte tasarlamislardir. Uygulamay1 50 akademisyen iizerine
yapmuslardir. Uygulama sonucunda bdyle bir sistemin klasik uygulamaya gore
%78 daha verimli oldugu anlasilmistir.

Nassar ve Abourizk (2014) calismalarinda ingaat projelerinin performans
Olciimii icin bir algoritma gelistirmislerdir. Algoritmada analitik hiyerarsi prosesi
kullanmislardir. Performans kriterlerini literatiirden almiglardir. Kriterler; maliyet,
planlama, karlilik, is saghgi, kalite, takim tatmini ve miisteri tatmini olarak
belirlenmistir. Caligmada her bir faktoriin puanlari belirlenmis ve analitik hiyerarsi
prosesi ile proje performansi belirlenmistir. Uygulama tiim faktorlerin olgiilebilir

hale gelmesine yardimci olmus, pratik bir uygulama sunmustur.

2.5. Ozendirici Ucret Politikalari ile ilgili Calismalar
Literatiir incelendiginde calisan motivasyonunu etkileyen hususlardan
birinin de 6zendirici iicret politikalar1 oldugu goriilmektedir. Bu konuda ingaat

sektorii lizerine yapilmis calismalar asagida 6zetlenmistir.
16



2. ONCEKI CALISMALAR Serkan AYDINLI

Abu-Hijleh ve Ibbs (1989) calismalarinda is programina dayal 6zendirici
ticret politikalarmin proje performansina etkilerini arastirmislardir. Bu amacla 4
adet projeyi izlemisler ve sonucta bu tiir 6zendirici politikalarin, tiretkenligi %25-
35 oraninda arttirdigi ve is programinda %15-25 oraninda gelisim sagladigi
gbzlemlenmistir.

Liska ve Snell (1992) calismalarinda insaat sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerin 6zendirici tcret politikalarina yaklagimlarini arastirmiglardir. Bu
amagla bir anket uygulamasi yapilmis ve 152 adet doniis saglanmigtir. Arastirma
bulgularia gore, isletmelerin %50,77’si 6zendirici ticret politikalarmin olgiilebilir
kriterlere dayandirilmasi1 gerektigini, 9%23,70’1 ise soyut degerlendirmeler
iizerinden yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Isletmelerde uygulanan &zendirici
politikalarin ise genellikle “kar paylasimi” ile uygulandigi goriilmektedir. Ayrica
isletmeler basari kriteri olarak isletme karliliginin temel alinmasi gerektigini
savunmaktadirlar.

Druker ve White (1997) calismalarinda iicret sistemlerinin bir pargasi olan,
parasal olmayan odiillerin insaat sektoriinde kullanimini aragtirmislardir. Arastirma
verileri anket yontemiyle sektorde faaliyet gosteren 41 isletmeden toplanmustir.
Anket verilerine gore en ¢ok kullanilan ddiillerin sirket tatilleri, arag tahsisi ve 6zel
saglik sigortasi olarak belirlenmistir.

Fagbenle ve diger. (2004) ¢alismalarinda iicret dis1 6zendirici politikalarin
duvar iscilerinin iiretkenligine etkilerini arastirmislaridir. Bu amagla 40 insaat
projesi izlenmistir. Sonugta, bu tiir 6diillerin tiretkenligi %6-26 arasinda arttirdigi
gozlemlenmisgtir.

Doloi (2005), Avusturalya ingaat sektoriinde 6zendirici ticret politikalarinin
kullanimi tizerine bir arastirma yapmistir. Calisma kapsaminda 150 ¢alisandan
anket yoluyla veri toplamistir. Calisanlarin %78’i Ozendirici programlarin
motivasyonlarim1 pozitif etkiledigini belirtmistir. Ankete katilanlarin %80’
Ozendirici ticret politikalarinin kendileri i¢in 6nemli oldugunu, %90°1 ise 6zendirici

ticret politikalarinin verimliliklerini pozitif etkileyecegini belirtmistir. Calisanlarin
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biliyiik ¢ogunlugu mevcut sozlesmelerinden dolayr mutsuz ve nakit oOdiillerin
oldugu Ozendirici sozlesme tiplerinin uygulanmasimi talep etmektedir. Yapilan
AHP analizi sonucunda 6zendirici {icret politikalarinin ¢alisanin isyerine bagliligim
ve motivasyonunu arttirdig1 goriilmiistiir.

Tang ve diger. (2008) ¢alismalarinda Cin insaat sektoriinde kar paylagimi
gibi 6zendirici politikalarin proje basarisina etkilerini arastirmiglardir. Bu amagla
hem anket ¢aligmasi yapilmig, hem de ii¢ adet insaat projesinden veri toplanmustir.
Sonugta, Ozendirici kontratlarin proje paydaslarinin motivasyonunu arttirdigi
gbzlemlenmistir.

Yang ve Chen (2009) proje yonetiminde Ozendirici iicret sistemleri
iizerinde degisik kombinasyonlart denemislerdir. Calismada “responsibility
assignment matrix (sorumluluk atama matrisi)” ve “fuzzy linguistic variables
(bulanik dilsel degiskenler)” teknikleri kullanilarak dort ayri iicret modeli
kurulmustur. Bu ticret modelleri faktor puanlarinin sabit veya bulanik olmasi ve
sorumluluk — performans agirliklar1 bakimindan farklhiliklar gostermektedir.
Calismada modeller simiile edilmis ve sonugta bu tiir {icret sistemlerinin geleneksel
Ozendirici {icret sistemlerine oranla daha adil ve efektif oldugu gozlemlenmistir.

Jarkas ve Radosavljevic (2012) calismalarinda Kuveyt’te calisan ustalarin
motivasyonlarini etkileyen faktorleri arastirmislardir. Bu amagla 663 ustaya anket
uygulanmistir. Sonugta, ustalarin motivasyonunu etkileyen 23 faktor belirlenmistir.
Alnan ficret ve 6zendirici politikalar motivasyona olan etki bakimindan 23 faktor
arasinda ilk 3’te yer almustir.

Hiyassat ve diger. (2016) Urdiin ingaat sektoriinde calisan verimliligine
etki eden faktorleri arastirmiglardir. Anket yoluyla 90 calisandan veri
toplamiglardir. Caligmanin sonunda finansal 6zendirici politikalarin verimlilige

direkt olarak pozitif etkisi oldugu gézlemlenmistir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Calisma, iilkemiz insaat sektoriinde faaliyet gdsteren teknik elemanlarin
ticretlerine etki eden faktorlerin belirlenmesini amaglamaktadir. Caligmanin
materyalini, Tiirk insaat sektoriinde mithendis veya mimar olarak faaliyet gosteren
teknik elemanlar olusturmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye ¢apinda ozel sektorde
cesitli pozisyonlarda faaliyet gosteren 410 mithendis ve mimardan anket yoluyla
veri toplanmistir. 410 kisilik Orneklem sayisinin arastirma igin yeterli olup
olmamas1 konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur. Kimi arastirmacilar %95 giiven
diizeyinde 200-300 kisilik bir 6rneklem grubunun evreni temsil edebilecek nitelikte
oldugunu kabul ederken (Guilford, 1954; Kline, 1986, Nunnally, 1982; Nunnally
ve Bernstein, 1994), kimi arastirmacilar ise en az 400 kisilik bir 6rneklem grubu ile
calisilmasi gerektigini savunmaktadir (Charter ve Feldt, 2002; Bademci, 2005).
Caligmanin Orneklem boyutu birgok arastirmaciya gore %95 giiven diizeyinde
yeterlidir.

Orneklemi olusturan teknik elemanlarin cinsiyet dagilimlar1 Sekil 3.1.°de

verildigi gibidir.
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Sekil 3.1. Orneklemin cinsiyete gore dagilin
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Grafikte de goriildiigii gibi 6rneklemin biiyiik boliimiinii erkek calisanlar
olusturmaktadir. Ingaat sektoriiniin erkek calisan yogunlugu yiiksek bir sektdr
oldugu diisiliniildiigiinde dagilim Tiirkiye geneli ortalamasini temsil edebilir
niteliktedir.

Orneklemin yas dagilini da Sekil 3.2.”de verilmistir.
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Sekil 3.2. Orneklemin yasa gore dagilimi

Yas dagilimi incelendiginde drneklemin her yas araliginda yeterli sayida
katilimciya sahip oldugu goriilmektedir. 30 yas altt c¢alisanlarin Grneklemin
yaklastk %52’lik kismimi olusturdugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan
katilimeilarin yas dagilimi insaat Miihendisleri Odasr’nin 2017 verileri ile
karsilastirildiginda 6rneklemin aktif ¢alisan insaat miithendisi popiildsyonunu temsil
eden nitelikte oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin yas dagilimi disinda, sektdrdeki tecriibeleri de c¢alisma
kapsaminda dikkate alman &nemli bir degiskendir. Orneklemin tecriibe ve

organizasyon i¢i kidem bakimindan dagilimlar1 Sekil 3.3.’de verilmistir.
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Sekil 3.3. Orneklemin tecriibe ve kideme gore dagilimi

Orneklemin tecriibe bakimindan dagilimi incelendiginde dagilimin dengeli
oldugu, her tecriibe araliginda yeterli sayida katilimcinin oldugu goriilmektedir.
Orneklemin kidem bakimindan dagilini incelendiginde ise, galisanlari %45’inin
organizasyonlarinda kidemsiz oldugu, uzun yillar ayn1 sirkette ¢alisanlarin oraninin
bir hayli disiikk oldugu goriilmektedir. Grafikten de anlasilacagi iizere, insaat
sektoriinde isgiicti devri 6nemli bir problem olarak goze ¢arpmaktadir.

Orneklemin calisilan  pozisyon bakimidan dagilimi  Sekil 3.4.°de

verilmistir.
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Sekil 3.4. Orneklemin ¢alisilan pozisyona gére dagilinm

Sekil 3.4.’deki dagilim incelendiginde, ankete katilanlarin %33,7’sini
mimari — statik gibi projeler tasarlayan tasarimci grubunun olusturdugu, %30,3’{inii
metraj, hakedis, planlama gibi gorevleri yiirliten biiro calisanlarinin olusturdugu,
%19, 7’sini santiyelerde saha miihendisligi, santiye sefligi gibi gorevleri yiiriiten
saha calisanlarinin olusturdugu, %16,57’sini ise yap1 denetim sirketlerinde kontrol
miihendisi veya denet¢i gibi gorevlerde bulunan c¢alisanlarin olusturdugu
goriilmektedir.

Orneklemi olusturan ¢alisanlarin ¢alistiklar1 proje tipleri ise Sekil 3.5.’de

belirtilmistir.
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Sekil 3.5. Orneklemin galisilan proje tiiriine gére dagilimi

Grafikten de anlasilacagi gibi, 6rneklemin ¢ogunlugu bina tiirii projelerde
calismaktadir. Tiirk insaat sektoriinlin yapisina bakildiginda insaat projelerinin
%66-76’smin bina yapilart oldugu, %23-33’liniin ise bina disi yapilar oldugu
goriilmektedir (Buildecon, 2012). Istatistikler géz oniinde bulunduruldugunda
orneklemin ingaat sektoriinii temsil edebilecek nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

Son olarak, katilimcilarin ¢alistigi sehirler Sekil 3.6.’da Ozetlenmistir.
Calisilan sehirler gruplandirilirken yasam pahalilik endeksleri dikkate alinmistir.
Yasam pahalihg1 endekslerine gére Tiirkiye’nin en pahali sehri Istanbul’u sirasiyla

Bursa, Ankara ve Izmir izlemektedir (Numbeo, 2018).
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45 41,43
40 38,57
35
30
25
20 -
15
10

%

1. Grup (istanbul) 2. Grup (Ankara-izmir- 3. Grup (Diger)
Bursa)

Sekil 3.6. Orneklemin calisilan sehre gore dagilimi

Grafik incelendiginde, 6rneklemin tiim sehir gruplarmi temsil edebilecek

nitelikte oldugu goriilmektedir.

3.2. Metod
3.2.1. Anket Tasarimi ve Uygulanmasi

Caligmada veriler anket yoluyla toplanmistir. Anket olusturulurken
oncelikle literatiir bulgular 1s181nda bir taslak olusturulmustur. Literatiirde insaat
sektorii 6zelinde sorular bulunmadigindan dolay1 sektérde uluslararasi diizeyde
faaliyet gosteren birkag sirketin uzman goriisiine bagvurulmustur. Uygulanan pilot
calisma sonrasinda ankete son sekli verilmistir (EK-1). Bu kapsamda olusturulan
anket ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde calisanlarin yas, tecriibe, cinsiyet, egitim diizeyi gibi
demografik dzellikleri ve aldiklari iicret sorgulanmustir. Ucret sorusu katilimcilarin
yanitlamada hassasiyet gosterebilecegi bir soru oldugundan net iicret sorulmamis,
kategorik olarak {icret araliklari belirlenmis ve araliklarindan uygun olaninin
isaretlenmesi istenmistir. Diger demografik oOzellikler de kategorik olarak

siniflandirilmig ve katilimcilara yoneltilmistir. Anketin diger boliimiinde galigilan
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sirket, pozisyon, proje tiirli, proje biitgesi ve calisma stiresi gibi yapilan isle ilgili
sorular sorulmustur. Anketin tUg¢lincli boliimiinde, katilimcilara Bastiirk (2009)
tarafindan gelistirilen iicrette Orglitsel adalet Olcegi uygulanarak mevcut {iicret
sisteminden memnun olup olmadiklar1 tespit edilmeye calisiimistir. Son boliimde
ise, daha objektif ve adil bir iicret sisteminin nasil olmasi gerektigi sorgulanmistir.
Bu amagla oncelikle kurumsal insaat isletmelerinin yonetici ve insan kaynaklari
departmanlariyla miilakatlar yapilmus, iicret ve performans faktorleri belirlenmistir.
Daha sonra belirlenen faktorlerin hangi agirliklarda etkili olmasi1 gerektigi soru
olarak katilimcilara yoneltilmistir.

Anket tasariminda degiskenler, lojistik regresyon analizine uygunlugundan
otiirii ¢cogunlukla kategorik olarak belirlenmistir. Olgeklendirme gerektiren
sorularda ise Likert 6lgegi kullanilmistir. Bilindigi iizere Likert ol¢egi 5°1i, 7°1i ve
9’lu sekilde diizenlenebilmektedir. Anket sorulari arasindaki ayrigmalarin daha

belirgin sekilde olugmasi i¢in anket 9’lu olarak dl¢eklendirilmistir.

3.2.2. Analiz Metodlar:

Calismanin amaci, ingaat sektoriinde faaliyet gosteren teknik elemanlarin
ticretlerini belirleyen faktorleri belirlemektir. Ankette yoneltilen kategorik
degiskenlerle iicret arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in “Tek-yonli ANOVA”
hipotez testi, “Multinominal Lojistik Regresyon Analizi” ve “Oz Orgiitlemeli
Haritalar Algoritmas1” kullanilmistir. Calisan ticretlerine etki etmesi beklenen
faktorlerin belirlenmesi i¢in ise, faktor analizinin bir tiirii olan “Temel Bilesenler
Analizi (PCA)” uygulanmustir. Oz Orgiitlenmeli Haritalarin olusturulmasi disindaki
tiim analizler, SPSS 21.0 paket progranu yardimiyla yapilmistir. Oz Orgiitlenmeli
Haritalar ise Oral ve Oral (2010) tarafindan gelistirilmis olan model aracilig1 ile
olusturulmustur.

Anket kapsaminda {icretle olan iligkisi irdelenen degiskenler ve kategorik

gosterimleri Cizelge 3.1.’de goriildiigii gibidir.
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Cizelge 3.1. Analize dahil edilen degiskenler

Faktérler Gruplama N
Cinsiyet Erkek 306
Kadin 104
Calisanin isi geredi yabanci dil
Yabanci Dil kullanma derecesi. 410
(1-9 araliginda puanlama)
0-2 yil 77
3-5yil 96
Tecrlbe 6-10 yil 87
11-20 yil 99
> 20 yil 51
Bina Insaati 261
Fabrikasyon Uretim 23
Calisilan Proje Tari Yapi Denetimi 68

Bina Dig! Yapi Uretimi

(Yol, Baraj, Képrl, HES vb. projeler) 58

1. Grup 54

. . 2. Grup 42

Mezun Olunan Universite 3. Grup 145
4. Grup 169

On Lisans 22

Egitim Dlzeyi Lisans 329
Lisansasti 59

1. Grup Sehirler (istanbul) 158

: 2. Grup Sehirler

Caligilan Sehir (Ankara — Izmir — Bursa) 82
3. Grup Sehirler (Diger) 170

<10 100

11-50 162

Toplam Calisan Sayisi 51050 38
> 250 60

Bagimli degisken olan flicret ise, ankette sekiz kategoride sorulmustur.

Belirlenen kategoriler ve yiizde frekanslar1 Sekil 3.7.”de verildigi gibidir.
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Sekil 3.7. Anketin analizi sonucunda belirlenen ticret dagilimlar

3.2.2.1. Varyans Analizi (One-way ANOVA)

Varyans analizi (ANOVA) Ronald Fisher tarafindan gelistirilen ve farkl
gruplarin 6l¢lim ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi 6lgen
bir istatistik analiz tiiriidir. ANOVA testi uygulanirken tiim popiilasyonun dl¢tim
ortalamasimin esit oldugunu varsayan bir bos hipotez olusturulur. Testte bos
hipotezin gecerliligi kontrol edilir ve Glgiilen gruplarin 6lglim ortalamalari arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigi tespit edilir (Scheffe, 1999).

Varyans analizi parametrik bir hipotez testi oldugundan bagimli degisken
olan iicret dagiliminin normallik varsayimini saglamasit gerekmektedir. Olusan
ticret dagiliminin normal dagilima uyup uymadigi basiklik ve garpiklik
katsayilarinin irdelenmesi ile belirlenmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore,
bir veri setinin normal dagilmasi i¢in basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin [-1,50
+1,50] araliginda degismesi gerekmektedir. George ve Mallery (2010)’e gore ise,
carpiklik ve basikligin [-2,00 +2,00] araligin1 agsmamasi gerekmektedir. Caligmanin

veri setine uygulanan analiz sonucunda carpiklik degeri 0,658, basiklik degeri ise

27



3. MATERYAL VE METOD Serkan AYDINLI

1,374 olarak tespit edilmistir. Bu durumda veri setinin normal dagilima uygun
oldugu anlagilmaktadir.

Varyans analizinin son varsayimi popiilasyon varyansinin homojen olmast
varsayimidir. Bu  varsayimin saglanamamas: durumunda test tekniginin
degistirilmesi gerekmektedir. Calismada varyans homojenliginin saglandigi
durumlarda varsayimi kabul eden “Tukey” testi, saglanamadigi durumlarda ise
homojenlik varsayimina ihtiya¢ duymayan “Tamhane” testi yapilmistir.

Varyans analizinde gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi gosteren katsayr “Significance (Sig.)” degeridir. Bu degerin simirlari,
hipotez testinin hangi giiven araliginda olgildiigiiyle degismektedir. %90 giiven
diizeyinde 0.1, %95 giiven diizeyinde 0.05 ve %99 giiven diizeyinde 0.01 olarak
degerlendirilmektedir.  Significance degerinin  belirtilen degerleri agmasi
durumunda H, hipotezi (Null Hypotesis) kabul edilmektedir (Kalayci, 2016). Hy
hipotezinin reddedildigi durumlarda gruplar arasi ortalama farki (Mean Difference)

anlam kazanmaktadir.

3.2.2.2. Multinominal Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon analizinin temel odagi, bireylerin hangi grubun iiyesi
oldugunu kestirmede bir regresyon denklemi olugturmaktir (Cokluk, 2010). Lineer
regresyon analizinden farkli olarak lojistik regresyon siirekli verilerin yaninda
kategorik verilerin de yorumlanmasina imkén saglamaktadir. Ayrica lojistik
regresyon analizi, parametrik hipotez testlerinden farkli olarak degiskenlerin
dagilimina iligkin varsayimlar gerektirmez (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bagiml
degisken eger 2 gruptan olusuyorsa lojistik regresyon analizi, grup sayisi 2’nin
tizerinde ise multinominal lojistik regresyon analizi yapilmaktadir. Yapilan 6n
analizler ve literatiir bulgular1 bagimhi degiskenin grup sayisi azaldik¢a modelin
basart oranmin arttigim1 gostermektedir. Gruplarin yilizde frekans degerlerinin
disiik olmasi da modelin basar1 oranini azaltmaktadir. Bu baglamda ticret

gruplamasinda azaltmaya gidilmistir. Ankette sekiz kategoride sorulan iicret
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degiskeni lojistik regresyon analizine ii¢ kategori olarak girilmistir (Sekil 3.8.).
Gruplarin yiizde frekans degerleri incelendiginde, 6rneklemin 6nemli bir kisminin
2500 — 4.000 TL dicret araliginda gruplandigi goriilmektedir. Ulkemizde
miihendislerin iicret araliklarini 6neri niteliginde belirleyen meslek odalarindan
Insaat Miihendisleri Odasi’nin anketin uygulandigi y1l igin 6nerdigi en diisiik
miihendis maas1 briit 2.500 TL olarak belirlenmistir (IMO, 2015). Orneklemin
tcret dagilimi incelendiginde de calisanlarin biiyiikk boliimiiniin minimum {icret

diizeyine yakin oldugu goriilmektedir.

250

211

200

103

Frekans

<2500 TL 2.501 -4.000 TL >4.000TL
Ucret Araliklar

Sekil 3.8. Multinominal lojistik regresyonu icin tanimlanan iicret gruplari
Calismada farkl1 regresyon modelleri denenmis ve bagimli degisken {icrette
anlamli degisime sebep olan bagimsiz degiskenler; yabanci dil kullanma diizeyi,

tecriibe, calisilan proje tiirii, egitim diizeyi, ¢alisilan sehir ve toplam galisan sayisi

olarak belirlenmistir (Cizelge 3.2.).
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Cizelge 3.2. Model Denemeleri

Degisken Significance Degerleri
1. 2. 3. Sonug
Deneme Deneme Deneme Model
Yabanci Dil 0,008 0,006 0,006 0,007
Egitim Durumu 0,014 0,014 0,009 0,007
Tecrlbe 0,000 0,000 0,000 0,000
Caligilan Proje Tarl 0,013 0,015 0,017 0,009
Sehir 0,059 0,022 0,024 0,015
Sirket Buyuklugi 0,149 0,140 0,061 0,033
Cinsiyet 0,144 0,127 0,208 Cikartildi
Proje Bitcesi 0,176 0,263 Cikartildi Cikartildi
Mezun Olunan Universite 0,179 Cikartildi Cikartildi Cikartildi

Sonu¢ modelin anlamli bir model olup olmadiginin gostergesi -2 Log
olabilirlik katsayisidir. Sabit katsayr modeli ile sonu¢ model arasindaki degisimin
anlamli olup olmadig1 -2 Log olabilirlik katsayilar1 arasindaki farkin significance
degerine baghdir. Cizelge 3.3.’e gore sonug¢ modelin Sig. degeri 0,05 ten kiiciiktiir.
Bu durumda sabit katsayili model ile sonug¢ model arasinda anlamli bir fark oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Cizelge 3.3. Model Uyum Gostergeleri

Model Model Uygunluk Olabilirlik Oran Testleri
Kriteri
-2 Log Olabilirlik | Ki-Kare S.D. Sig.
Sabit Katsayi 661,834
Sonug¢ Model 482,758 179,076 32 0,000
Pearson 497,282 524 0,794
Deviance 438,294 524 0,997

Lineer regresyon modelinde bagimli degiskenin ne kadarmin bagimsiz
degiskenlerle ifade edilebildiginin gostergesi R® degeridir. Lojistik regresyon
modelinde ise bu deger Pseudo R*dir. Modellerde Pseudo R* degeri yorumlanirken
en ¢ok “Nagelkerke” katsayisi kullanilir (Kalayci, 2016). Cizelge 3.4.
incelendiginde Nagelkerke katsayisinin 0,459 oldugu goriilmektedir. Bu durumda

bagimli degiskenin %45,9’unun bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig
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anlasilmaktadir. R* degerinin kabul edilebilir olup olmadig arastirma konusuna
gore degiskenlik gostermektedir. Eger bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasinda bilimsel kanunlara dayali mutlak bir iliski s6z konusu ise, buna bagh
olarak R” degerinin de yiiksek olmasi beklenmektedir. Fakat ozellikle sosyal
arastirmalar gibi  bagimli degiskeni etkileyen bircok etmenin olabilecegi
durumlarda yiiksek agiklama giicii beklenememektedir. Konu ile ilgili literatiirde
bulunan calismalar incelendiginde de R* degerlerinin 0,50 civarinda bulundugu
goriilmektedir (Baslik 2.1.). Bu baglamda calismada bulunan 0,459 degeri kabul

edilebilir bir deger olarak goriilmektedir.

Cizelge 3.4. Modele iliskin Pseudo R* Katsayilari
Pseudo R-Square

Cox and Snell | 0,400
Nagelkerke 0,459
McFadden 0,249

Cizelge 3.5.te modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin modelde
anlaml1 bir degisime yol ac¢ip agmadigi yorumlanmaktadir. Yapilan denemelerin
ardindan lojistik regresyon modelinde anlamli degisime sebep olan degiskenler
belirlenmistir. Bu degiskenler Cizelge 3.5.°de siralanmus olup, degiskenlerin
Significance degerleri incelendiginde hepsinin  0,05’ten kiicik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda degiskenlerin modelde anlamli bir degisime sebep

oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Cizelge 3.5. Modele Iliskin Olabilirlik Oran Testleri

Model Uyum | Olabilirlik Oran Testleri
Etki Kriteri

-2 Log Olabilirlik Ki-Kare S.D. Sig.
Sabit 482,758 0,000 0
Yabanci Dil 492,715 9,957 2 0,007
Egitim Seviyesi 496,995 14,237 4 0,007
Tecribe 515,838 33,079 8 0,000
Calisilan Proje 499,955 17,196 6 0,009
Sehir 495,031 12,272 4 0,015
Calisan Sayisi 496,489 13,731 6 0,033

Modelin bir diger basar1 gostergesi de tahmin siniflamasidir. Bu agamada
gozlemlenen ve modelin tahmin ettigi bagimli degisken (iicret) araliklarinin ne

kadarinin uyumlu oldugu gézlemlenmektedir (Cizelge 3.6.).

Cizelge 3.6. Lojistik Regresyon Modelinin Tahmin Siniflamasi

Tahmin Edilen
Gozlenen <2500 TL | 2.500 — 4.000 TL | > 4.000 TL |  Dogruluk
YiUzdesi (%)
<2.500 TL 59 39 4 57.8
2.501 — 4.000 TL 22 167 21 795
> 4.000 TL 3 39 56 57.1
Toplam (%) 20.4 59.7 19.9 648

Cizelgede goriildiigii lizere, modelin tahmin basaris1 toplamda %64,8’dir.
Yani modelin her bir birey i¢in yaptig1 tahminlerin %64,8’1 gézlemlenen degerle
ayni c¢ikmaktadir. Yapilan hatalar irdelendiginde ise sapmalarin genellikle orta
ticret diizeyine dogru oldugu goriilmektedir. Toplam 410 katilimcinin 211’1 orta
iicret diizeyi grubuna dahildir ve grup popiilasyonu agirlikli ¢ogunlugunun
olusturmaktadir. Bu durum, model tahminlerinde bu gruba dogru sapmalarin
yasanmasina sebep olmaktadir. Modelde dikkat ¢eken bir bagka durum ise
tahminlemede “Diisiik Ucret” ile “Yiiksek Ucret” grubunun kolay kolay birbirine
karigsmamasidir. Cizelge incelendiginde sadece (4+43) 7 calisanda bu iki grup

arasinda yanlis tahminleme yapildigi goriilmekte, modelin “Diisik Ucret” ile
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“Yiiksek Ucret” gruplari arasi tahminlemede basarili oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, model katsayilar1 incelenirken bu iki grup arasindaki farklarin dikkate
alimmasi anlaml1 olacaktir.

Sonu¢ model olustuktan sonra, lojistik regresyon analiz sonuglari
yorumlanirken iki katsayiya dikkat edilir. Bunlardan ilki degiskenin modelde
anlamli bir degisime sebep olup olmadigini gosteren “significance” degeridir.
Digeri ise faktoriin kategoriler arasinda gegiste etkisinin siddetini ve yoniinii
gosteren “B” degeridir. B degeri faktoriin regresyon katsayisi iglevindedir. Fakat
model yorumlanirken Exp(B) degeri kullanilir. Modelde her degisken igin bir
referans kategori belirlenir. Yorumlar referans kategori iizerinden yapilir. Exp(B)
degeri, faktoriin kategorisinin degismesi durumunda referans kategori ile
karsilastirilacak kategoriye gegisin olasiligin1 vermektedir. Tez konusu iizerinden

bir 6rnek vermek gerekirse;

Cizelge 3.7. Lojistik regresyon 6rnek uygulama

B Exp(B)
Egitim Diizeyi (On Lisans) 0° .
Egitim Dlzeyi (Lisans)* 2,400 11,020
Egitim Dlzeyi (Lisansusti)* 3,917 50,234

a. Referans kategori “Diigtik Ucret”
b. Grup ici referans kategori

Cizelge 3.7.’de referans kategori “Diisiik Ucret” olarak belirlenmis,
karsilastirilan kategorinin ise “Yiiksek Ucret” oldugu diisiiniilsiin. Cizelgeden de
anlasilacagi gibi modelde grup ici referans kategori olarak “On Lisans” kabul
edilmistir. Bu durumda lisans mezunu olan bir ¢alisanin diisiik iicret yerine yiiksek
iicret alma olasilig1 6n lisansa oranla 11,02 kat daha yiiksektir. Lisansiistii yapan bir
calisanda ise bu oran 50,23 kattir.

Lojistik regresyon analizlerinde yorumlamalar &rnekteki gibi yapilmaktadir

ve bu ¢alismada da yorumlarda Exp(B) degeri dikkate alinmustir.
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3.2.2.3. Temel Bilesenler Analizi (Principial Components Analysis)

Caligma kapsaminda katilimcilara iicretlerine ve performans Olgiimlerine
etki eden faktorlerin neler olmasi gerektigi sorusu yoneltilmistir. Ucret ve
performans bagliklarinda ayr1 ayr1  14’er adet faktér katilimcilarin
degerlendirmesine sunulmustur. Toplanan veriler 1s1ginda bilesenlerin daha anlamli
sekilde yorumlanmasini saglamak amaciyla sorulara faktor analizinin bir tiirli olan
temel bilesenler analizi (TBA) uygulanmustir. Temel bilesenler analizi, ¢ok
sayidaki faktoriin daha anlamli ve az sayidaki faktorle agiklanmasini saglayan bir
istatistik analizdir (Jolliffe, 1986). Bu sekilde iicret ve performans o&lglimiinii
belirleyen faktorler daha anlamli sekilde yorumlanabilecektir.

Likert ile oOlgeklendirilmis bir veri grubuna temel bilesenler analizi
uygulanmadan Once anketin giivenilirligini 6lgmek gerekmektedir. Bu amacla
anketin Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir. Nunnaly (1978)’e gore bir
anketin gilivenilir kabul edilebilmesi i¢in Cronbach’s Alpha katsayisinin en az 0,7
olmas1 gerekmektedir (Santos, 1999). Cronbach’s Alpha katsayist giiven araliklar
Cizelge 3.8’de belirtildigi gibidir. Calismada hem {icret anketinin hem de
performans Ol¢limii anketinin giivenilirlik yoOniinden analize uygun oldugu

goriilmektedir (Cizelge 3.9.).

Cizelge 3.8. Cronbach Alpha katsay:1 araliklar1 (Kalayci, 2016)

Deger Araligi Yorum
0,80=<a<1,00 YUksek Derecede Guvenilir
0,60=<a<0,80 Oldukca Guvenilir
0,40=<a0<0,60 Guvenilirligi Dusuk
0,00a<0,40 Guvenilir Degil
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Cizelge 3.9. Uygulanan anketlerin giivenilirlik katsayilar
Cronbach's Alpha | Soru Sayisi

Ucret Anketi 0,829 14
Performans Anketi 0,890 14

Uygulanan anketlerin giivenilirliginin test edilmesi sonrasinda temel
bilesenler analizinin uygulanmasina gecilmektedir. Temel bilesenler analizinde
modelin verilerle olan uyumu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) & Bartlett’s testi ile
belirlenmektedir. KMO degerinin yiiksek olmasi, 6l¢ekteki her bir degiskenin,
diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina
gelir. Degerlerin sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi durumunda bu degerlere dayali
olarak yorum yapilamaz. Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda, degerin 0.50’den
diisiik olmasi halinde faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir (Kaya,
2013; Cokluk ve ark., 2012). KMO katsayis1 araliklar1 ve anlamlar1 Cizelge
3.10.’da verildigi gibidir.

Cizelge 3.10. KMO katsay1 araliklar1 (Kalayci, 2016)

KMO Degeri Uygunluk
20,90 Mikemmel
=>0,80 Cok iyi
20,70 Iyi
=>0,60 Orta
= 0,50 Zayif
< 0,50 Kabul Edilemez

Calisma kapsaminda faktdr analizi uygulanan {icret ve performans
anketlerinin KMO & Bartlett test sonuglari Cizelge 3.11.’de verildigi gibidir.

Gortildiigii tizere, her iki model de verilerle uyumlu ve anlamlidir.
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Cizelge 3.11. KMO & Bartlett’s test sonuglari

Ucret Performans
Anketi Anketi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. 0,840 0,892
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1354,707 2082,882
Sphericity df 91 78
Sig. 0,000 0,000

Temel bilesenler analizinde veri ve model uyumunun yakalanmasinin
ardindan dikkat edilmesi gereken model katsayilar 6z deger (eigen value), faktor
yilk degeri (factor loadings) ve aciklanan toplam varyansdir (total variance
explained). Oz deger, modelin toplam faktdr sayisiin belirlenmesinde kullanilan
onemli bir katsayidir. Ayrica, her bir faktoriin agiklanan toplam varyansdaki payim
gosteren bir katsayidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yontemin uygulandig
bilimsel ¢alismalar incelendiginde, 6z deger konusunda keskin sinirlarin
bulunmadigi, genellikle 1’in {izerinde 6z degere ait faktorlerin kabul edildigi
goriilmektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesine yardimer olan bir diger arag ise “yamag
birikinti grafigi”dir. Grafikte her bir faktoriin toplam varyansa katkis1 orantisinda
kirthm gosterir. Bir noktadan sonra grafigin egimi diiser ve toplam varyansa
katkilar 6nemsenmeyecek diizeye gelir ve faktdr sayisi bu kirilimlarin egimleri
yorumlanarak belirlenir (Kocak ve ark., 2016). Hem {iicret hem de performans
bilesenleri ile ilgili yamac¢ birikinti grafikleri EK-2. ve EK-3.’de verilmistir.
Grafiklerde de goriildiigii gibi, 6zdegerin 1’in altina diismesiyle birlikte egimlerde
diisiisler baslamaktadir.

Calisma kapsaminda uygulanan iicret ve performans faktor analizlerinin
aciklanan toplam varyans cizelgeleri Cizelge 3.12.’de verildigi gibidir. Cizelge
3.12°de goriildiigli {izere, iicrete etki etmesi istenilen faktorler dort ana faktor
altinda toplanmis ve aciklanan toplam varyans %59,83 diizeyindeyken, performans

Ol¢iimii ti¢ ana faktdrde toplanmis ve agiklanan toplam varyans % 63,93’ diir.
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Cizelge 3.12. Acgiklanan toplam varyanslar

Ucret Anketi Performans Anketi
Faktér | Toplam | Varyans | Kimulatif | Toplam | Varyans | Kimdlatif

% % % %
1 4,556 32,543 32,543 5,820 44,769 44,769
2 1,407 10,053 42,596 1,481 11,392 56,160
3 1,353 9,663 52,259 1,010 7,771 63,932
4 1,060 7,574 59,833 0,765 5,886 69,818
5 0,877 6,265 66,098 0,684 5,260 75,078
6 0,753 5,379 71,477 0,620 4,771 79,849
7 0,693 4,947 76,424 0,513 3,946 83,795
8 0,633 4,520 80,944 0,508 3,905 87,700
9 0,555 3,962 84,906 0,393 3,023 90,724
10 0,482 3,443 88,349 0,338 2,599 93,323
11 0,455 3,250 91,599 0,309 2,378 95,701
12 0,426 3,041 94,640 0,305 2,348 98,048
13 0,392 2,803 97,442 0,254 1,952 100,000
14 0,358 2,558 100,000 - - -

Temel bilesenler analizi sonuglar1 irdelenirken dondiiriilmiis faktor yiikleri
dikkate alinmaktadir. Calismada dondiirme yontemi olarak “varimax” yoOntemi
kullanilmigtir. Bir faktor altinda toplanan bilesenlerin faktor yiikleri; bilesenin
faktore baghiliginin gostergesi olmasiin yanisira, toplam varyansin ne kadarim

acikladiklarim gostermektedir (Cizelge 3.13.).

Cizelge 3.13. Faktor analizinde faktor yiikii deger araliklar1 (Celik, 2013; Cokluk
ve diger., 2012; Tabachnick ve Fidel, 2013)

Faktdr Yiikii Aglklan?; )Varyans
Yik degeri 20,71 50
0,70=Y0k degeri=0,63 40
0,62=Y0k degeri=0,55 30
0,54=Y0k degeri=0,45 20
0,44=Y0k degeri=0,32 10
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3.2.2.4. Oz Orgiitlemeli Haritalar (Self-Organizing Map (SOM)) Analizi
Oz orgiitlemeli haritalar, diger bir adiyla Kohonen Aglari, Teuvo Kohonen
tarafindan gelistirilmis olan bir 6grenme algoritmasidir (Kalteh ve digerleri, 2008).
Algoritma, yapay sinir aglari modelinin bir benzeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tipki1 yapay sinir aglarinda oldugu gibi, her bir 6rnek bir 6grenme araci
olarak kabul edilir ve 6rnekteki her bir degisken i¢in bir agirlik (w) verilir (Sekil
3.9)).

Giris Katmani Ara Katman Clkis Katmani %

YSA Oz Orgiitlemeli Haritalar
Sekil 3.9. Yapay sinir aglar1 ve 6z orgiitlemeli haritalar modelleri (Alpdogan, 2007)

Sekilden de anlagilacag gibi, yapay sinir aglarinda bir girig katmani, ara
katmanlar ve bir ¢ikis katmani varken, 6z oOrgiitlemeli haritalarda ise bir girig
katman1 dagitim gorevi goriir ve direkt olarak ¢ikis katmam olarak haritalama
islemi yapilmaktadir.

Oz orgiitlemeli haritalar algoritmasinin ¢alisma adimlar asagida siralandig

gibidir;

1. Adim: Veri setini olusturan o6rnek vektorlerinin tim agirhk (w)
katsayilar1 0-1 araliginda normalize edilir.
2. Adim: Haritay1 olusturan ve girdi vektorlerle ayni boyuta sahip her bir

diigiim vektoriiniin agirlik degerleri 0-1 araliginda rastgele atanir.
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3. Adm: ilk 6rnek vektdrii haritaya yollanir ve haritadaki vektorlerle
arasindaki Oklid mesafesine gore kendisine en yakin harita
vektorll yani kazanan noron (best matching unit) belirlenir.

4. Adim: (3.1) komsuluk fonksiyonuna gore bir yarigap Dbelirlenerek
kazanan ndrona bu yarigap mesafesindeki tiim ndronlarin

katsayilar1 (3.2) formiilii yardimiyla 6rnek vektére benzemeleri

saglanir.
a(t) = opexp(~3) (3.1)
WiE+1)=wE)+e@)Lt)V() —W()) (3.2)

Bu formiillerde;

o: Komsuluk yaricapt
t: Mevcut iterasyon
A: Zaman sabiti
W:Agirlik

0(t): Etki orant

L(t): Ogrenme oram

V(t): Girdi vektori

Burada O(t) etki oran1 komsuluk fonksiyonundan tiiretilen ve kazanan
norona daha yakin néronlarin, daha fazla benzemesini saglayan bir fonksiyondur.
Bu fonksiyon (3.3) nolu formiilde verilmistir. L(t) 6grenme orani ise (3.4) nolu

formiilde verilmistir.

dist?
202(t)

0(t) = exp(— ) (3.3)
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L(t) = Lo exp(—%) (3.4)

Bu sekilde agirliklar ayarlandiktan sonra tim 6rnek vektorleri igin bu
islemler yapilir. Istenilen iterasyon kadar optimizasyon islemi devam eder.
Iterasyon arttikga komsuluk cap1 ve etki orani azalir. Iterasyonlar bittiginde harita

son halini almis olur.
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4. CALISAN UCRETLERINE ETKi EDEN FAKTORLER

Caligmanin bu boliimiinde ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ve yapilan is
ile ilgili degiskenlerin ¢alisan iicretlerine nasil etki ettigi lojistik regresyon analizi
ve farkli hipotez testleri kullanilarak irdelenmistir. Lojistik regresyon modelinde
anlamli degisime sebep olan degiskenlerin yorumlanmasmin ardindan modelde
anlamli degisime sebep olmayan degiskenlere ise varyans analizi uygulanarak

tartisilmstir.

4.1. Multinominal Lojistik Regresyon Modeli Sonug¢lar:

Materyal ve Metod bolimiinde agiklandigi iizere galisanlarin {icretlerinde
anlamli degisime yol agan bagimsiz degiskenler; c¢alisan 6zellikleri (yabanci dil
kullanma diizeyi, tecriibesi ve egitim diizeyi) ve ¢aligma kosullar1 (proje 6zellikleri,
calisilan sehir ve toplam calisan sayisi) olarak belirlenmistir. Bu degiskenlerin
iicret degisimine etkilerini belirten multinominal lojistik regresyon analizi sonuglar

Cizelge 4.1.”de verildigi gibidir ve asagidaki boliimlerde tartigilmaktadir.
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Cizelge 4.1. Multinominal lojistik regresyon modeli sonuglari

|UCRET? 95% Giiven
Std Araliginda
B Hata | Wald [df| Sig. | Exp(B) Exp(B)
Alt Ust
Sinir Sinir
Sabit -,607 | 1,482 ,168| 1] ,682
lYabanci Dil** 157 ,095] 2,705| 1] ,100 1,170 ,970| 1,410
Egitim Diizeyi (On Lisans) 0° . .10 . . . .
Egitim Dizeyi (Lisans)* 2,400 1,187| 4,087| 1| ,043| 11,020| ,076| 12,876
Egitim Dizeyi (Lisansiusti)* | 3,917 1,343| 8,511 | 1| ,004| 50,234| ,616| 97,905
Tecrlibe (0-2 yil)* -1,805| ,770| 5,499 1| ,019 ,164 | ,036 ,744
Tecribe (3-5 yil) -509| ,692 541 1] ,462 ,601| ,155| 2,333
Tecriibe (6-10 yil) o° i .10 . . . .
Tecribe (11-20 yil)* 1,296 | ,654| 3925| 1| ,048| 3,656| 1,014| 13,181
Tecriibe (> 20 yil) ,076 | ,699 ,012] 1] ,913 1,079 ,274| 4,247

Calisilan Proje
(Bina Insaati)
Calisilan Proje
(Fabrikasyon)*
Calisilan Proje
(Yapi Denetim)*
Calisilan Proje o
(Binadisi Yapi Uretimi)

Calisilan Sehir (Istanbul)* 1,135] ,484 5,509

-,527| ,642 ,674

—_

412 591 ,168| 2,077

Yiiksek Ucret

-2,4741 1,019 5,899

—_

,015 ,0841 ,011 ,620

-1,993| ,800( 6,214

—_

,013 ,136 | ,028 ,653

o

,019] 3,111] 1,206 | 8,026

y
Calisilan Sehir (2. Grup)** 9611 ,530] 3,291 1| ,070| 2,614| ,926| 7,379
Caligilan Sehir (3. Grup) o° ) .| o . . . .
Calisan Sayisi (< 10)* -1,408 | ,598 55541 1] ,018 2451 ,076 ,789
Calisan Sayisi (11-50)* -1,614| ,560| 8,313| 1| ,004 ,199 | ,066 ,596
Calisan Sayisi (51-250) o° : .]o . . . .
Calisan Sayisi (> 250) -,107| ,770 ,019f 1] ,889 ,898| ,198| 4,067

a. “Duistik Ucret” referans kategori olarak kabul edilmistir.

b. Bu kategoriler referans alinarak katsayilar hesaplanmistir.
* %95 gliven seviyesinde anlamlidir.

** %90 gliven seviyesinde anlamlidir.

4.1.1. Regresyon Analizinde Ucrete Etkisi Belirlenen Calisan Ozellikleri
4.1.1.1. Yabanci Dil Kullanim

Anket uygulamasinda, calisanlara isleri geregi yabanci dil kullanim
diizeyleri sorulmus, 1-9 araliginda puanlamalari istenmistir. Calisma kapsaminda
calisanlarin yabanci dil kullanimi ile tcretleri arasindaki iliskiye yonelik hipotez
asagidaki gibidir.
Hy: Isi geregi farkl1 seviyelerde yabanci dil kullanan ¢alisanlarin iicretleri arasinda

anlaml1 bir fark yoktur.
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H,: Isi geregi farkli seviyelerde yabanci dil kullanan ¢alisanlarin {icretleri arasinda
anlaml1 bir fark vardir.

Cizelge 4.2.’deki Exp(B) degeri incelendiginde %90 giiven diizeyinde
yabanci dil kullanimu ile {icret arasinda anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir.
Yabanci dil kullanimindaki her bir puan artisinda c¢alisanin diisiik licret yerine
yiiksek ticret alma olasiligi 1,17 kat artmaktadir. Baska bir deyisle isi geregi Likert
skalasinda 9 piuanlik yabanci dil kullanan birinin hi¢ kullanmayan (Likert
skalasinda 1) birine gore yiiksek iicret alma olasihgr 3,51 (1,17% kat daha

fazladir.

Cizelge 4.2. Yabanci1 dil degiskeni lojistik regresyon analizi sonuglari

) . Std. . 95A:Fiuven
UCRET B Hata Wald | df |Sig. |Exp(B) {Araliginda Exp(B)
Alt Sinir  |Ust Sinir
Bﬁf’f“c' 57| 095| 2705 1|100| 1,170| 970 1,410

a. “Dusiik Ucret” referans kategori olarak kabul edilmistir.

b. Bu kategoriler referans alinarak katsayilar hesaplanmistir.
* %95 glven seviyesinde anlamlidir.

** %90 gliven seviyesinde anlamlidir.

Uluslararas1 projelerde sozlesmeler, projeler ve ilgli tim belgelerin
diizenlenmesi, gerekli goriismelerin yapilmasi i¢in iyi derecede yabanci dil
kullanimi gerekmektedir. Ozellikle uluslararasi yatirimlarin yogun oldugu sektdr
ve iilkelerde yabanci dil becerisinin iicretler iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Azam ve digerlerinin (2013) Hindistan’da yiiriittiikleri calismada orta derecede
yabanci dil bilen ¢alisanlarin hi¢ bilmeyene gore %13, iyi derecede yabanci dil
bilenlerin ise %34 daha fazla iicret aldig1 belirlenmistir. Di Paolo ve Tansel’in
(2015) caligmalarinda ise Tirkiye’de yabanci dil bilen galisanlarin, bilmeyenlere
gore %8 - 38 arasinda daha ¢ok {icret aldiklart gériilmiistiir. Literatiir bulgularinin
calismanin bulgulariyla paralel sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
yabanci dil becerisinin sektérde 6nemli olmasinin bir diger sebebi de halkin

yabanci dile olan hakimiyetinin diisiik olmas1 ve buna bagli olarak ihtiya¢ duyulan
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eleman yetismesinin zorlugudur. Education First tarafindan her yil yayimlanan
English Proficiency Index (2017)’e gore Turkiye Ingilizce yeterliliginde 80 iilke
arasinda 62. Sirada yer almaktadir (EF, 2017). Veriler 1s18inda goriilmektedir ki arz-
talep dengesi geregi, sektorde yabanci dil kullanim becerisine sahip calisan ihtiyaci

ticretlere yansimaktadir.

4.1.1.2. Egitim Diizeyi
Caligan {icretlerine etkisi olan bir bagka degisken egitim diizeyidir.
Aragtirma kapsaminda katilimcilara egitim diizeyleri sorulmustur. Farkli egitim
seviyesindeki ¢alisanlarin iicretleri arasindaki farkliliklarla ilgili hipotez asagidaki
gibidir.
Hy: Farkli egitim diizeyindeki calisanlarin iicretleri arasinda anlamli bir fark
yoktur.
H,: Farkli egitim diizeyindeki ¢alisanlarm {icretleri arasinda anlaml bir fark vardir.
Lojistik regresyon modeli sonuglarina gore, 6n lisans grubu referans grup
olarak alindiginda, lisans ve lisansiistii gruplar1 i¢in sig. degerleri sirasiyla 0,043 ve
0,004 olarak bulunmustur (Cizelge 4.3.). Bu durum gruplar arasinda anlamli bir

ticret farklilig1 oldugunun gostergesidir.

Cizelge 4.3. Egitim diizeyi degiskeni lojistik regresyon analizi sonuglari
UCRET® B [Std. Wald [df [Sig. [Exp(B) [95% Guiven

Hata Araliginda Exp(B)
Alt Sinir_[Ust Sinir

On Lisans _ [0° . . o | | . .
Lisans* 2,400 [1,187 4,087 [1 043 [11,020 [1,076 112,876
Lisansusti* 3,917 |1,343 8,511 1,004 [50,234 [3,616 697,905
a. “Dusiik Ucret” referans kategori olarak kabul edilmistir.

b. Bu kategoriler referans olarak katsayilar hesaplanmistir.

* %95 glven seviyesinde anlamlidir.

** %90 glven seviyesinde anlamlidir.

Lojistik regresyon analizi sonuclarina gore, lisans mezunu bir ¢alisanin

diisiik ticret yerine yiiksek licret alma olasiligi 11,02 kat, lisansiistii bir mezunu bir
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calisanin ise 50,23 kattir. (Cizelge 4.3.). Gruplarin tlimiiniin arasinda anlamh
ortalama farklar1 bulunmakta olup, lisansiistii egitim diizeyine sahip olan grup en
yiiksek iicret diizeyine sahiptir. Bu grubu lisans egitimli grup takip etmektedir. On
lisans egitim diizeyine sahip olan grup ise digerlerine gore daha diisiik iicret
seviyesinde c¢alismaktadir. Benzer sekilde, Balestra ve Backes-Gellner (2017)’in
Isvigre’de yiiriittiikleri ¢alismalarinda calisanlarin okulda gegirdikleri her yilin
ticretlerinde %7’lik bir artisa sebep oldugunu belirtmislerdir.

Lojistik regresyon ve varyans analizleri sonuglari 6z 6rgiitlemeli haritalarin
sonuglariyla desteklenmektedir. Sekil 4.1. de yan yana verilen haritalardan

goriildigli gibi lisansiistii egitim yapan grup ile yiiksek licret alan grup aymi

— z On Lisans O
Lisans ©
‘ Lisansisti @

: fw’wi-. @30'

Sekil 4.1. Oz orgiitlemeli haritalar (Ucret — Egitim Diizeyi iliskisi)

alanlarda kiimelenmektedir.

@) Disiik Ucret
© Orta Ucret

@ VYiksek Ucret

Analiz sonuglarindan acgik¢a goriilmektedir ki egitim diizeyi {icretlere
direkt olarak etki etmektedir. Egitim diizeyi, ¢alisanin bilgi birikimini etkileyen
onemli bir degiskendir. Egitim diizeyi arttik¢ca mesleki bilgi birikimi artmaktadir.
Sektorde faaliyet gosteren teknik elemanlarin ¢alistigi pozisyonlar, ¢ogunlukla
bilgi birikimlerini kullandiklar1 ve karar mercii olduklar1 pozisyonlardir.
Ulkemizde o6n lisans programlarinda meslekler hakkinda temel beceriler
kazandirilmaktadir. Bu okullarda genellikle meslek liselerinden gegis yapilmakta
ve uygulama becerisi yiiksek ara elemanlar yetistirilmektedir. Bu elemanlar

genellikle teknik islerin dogru yapilip yapilmadiginin kontroliinii iistlenmektedirler
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ve imza yetkileri siirli diizeydedir. Ozellikle imza yetkilerinin ve yonetim
becerilerinin sinirli olmasi meslek gruplan arasinda en diisiik ticret diizeyine sahip
olmalarma sebep olmaktadir. Lisans egitiminde ise mesleklerle ilgili daha detayl
egitimler verilmekte, Ogrencilerin hem teknik hem de ydnetim becerileri
gelistirilmektedir. Ayrica mithendis mimar unvaniyla birlikte ¢alisanlarin imza
yetkileri ile aldiklar1 mesleki sorumluluk ve riskler 6n lisans diizeyine gore oldukga
fazladir. Lisansiistll egitim programlarinda ise yeni imza yetkilerinden ziyade 6zel
bir alanda detay egitimler verilmektedir. Bu programlar lisans mezunlarini belirli
alanlarda uzmanlastirmaktadir. Almman detay egitimler ¢alisanlarin  bilgi
birikimlerini ve yetkinliklerini arttirmaktadir. Miihendis-mimar gibi karar merci

pozisyonlarda bilgi birikimlerinin alinan ticretlere etki ettigi goriilmektedir.

4.1.1.3. Tecriibe ve Kidem
Insaat sektoriinde teknik elemanlarm iicretlendirmesinde onemli rol
oynayan bir diger husus tecriibe ve kidemdir. Tecriibe degiskeni tipki egitim diizeyi
gibi calisanin alabilecegi sorumluluk diizeyini arttiran bir gostergedir. Caliganlar
tecriibe kazandikca karar verme yetileri ve aldiklar1 sorumluluklar artmaktadir.
Calisanlarin  aldigi sorumluluk diizeyleri iicret belirleyicilerin direkt olarak
onemsedigi ve goz oniinde bulundurdugu bir husustur. Dobbie ve digerleri (2014)
calismalarinda c¢aligsanin genel tecriibesinin iicretlerde kideme gore ¢ok daha etkili
oldugunu saptamiglardir. Ayrica bir calisanin kidemi arttikca kurumsal bilgi
birikimindeki yeri artmaktadir ve c¢alisan ydnetim pozisyonuna daha yakin
goriilmektedir. Tecriibe ile iicret arasindaki iligkinin incelenmesi igin kurulan
hipotez testi asagida verildigi gibidir.
Hy: Farkli tecriibedeki ¢alisanlarin iicretleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
H,: Farkli tecriibedeki calisanlarin ticretleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Lojistik regresyon analizi sonuglari incelendiginde 11-20 yil tecriibesi olan
bir ¢alisanin yiiksek ticret alma olasilig1 0-2 yil tecriibesi olana gore (3.656/0.164)

22.29 kat, 6-10 yil tecriibesi olana gore ise 3.656 kat daha yiiksektir (Cizelge 4.4.).
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Cizelge 4.4. Tecriibe degiskeni lojistik regresyon analizi sonuglar

UCRET® B Std. Wald |df | Sig. | Exp(B) [95% Given
Error IAraliginda Exp(B)

Alt Sinir [Ust Sinir

0-2 yil* -1,805 ,770 5499 | 1| ,019 ,164 ,036 ,744

3-5yil -,509 ,692 541 1| ,462 ,601 ,155 2,333

6-10 yil 0° . .10 . . . .

11-20 yil* 1,296 ,654 3,925| 1| ,048 3,656 | 1,014| 13,181

> 20 yil ,076 ,699 ,012] 1] ,913 1,079 ,274 4,247

Insaat sektdriinde yapilan iiretimin proje tipi oldugu diisiiniildiigiinde,
tekrarlanan {iretimlere oranla kurumsal hafizalarin ¢ok daha zayif olacag: asikardir.
Bu durumda tecriibe sahibi ¢alisanlara olan bagimlilik diger {iretim tiplerine oranla
daha yiiksektir. Bu baglamda tecriibe, iicret politikalarinda kesinlikle gbz oniinde
bulundurulmasi gereken bir degisken olarak diistiniilmelidir.

Tek-yonlii ANOVA testi ve 6z Orgitlemeli haritalar algoritmasi
sonuglarma gore, 0-2 yil tecriibbeye sahip ise yeni baslayan ¢alisan grubu diger

gruplara gore daha diisiik iicret almaktadirlar (Cizelge 4.4., Sekil 4.2.).
02 O
35 Q

@) Diisiik Ucret '
© Orta Ucret
510 O

@ VYiksek Ucret o)
11-20 Q
20 .
. >
{“pﬂﬁ )

Sekil 4.2. Oz orgiitlemeli haritalar (Ucret — Tecriibe iliskisi)

Ucret belirleyiciler bu grubun egitiminin is basinda devam ettigini ve
heniiz sorumluluk yiiklemek icin gerekli yetkinlige sahip olmadiklarini diisiinme
egiliminde olabilmektedirler. Calisanlarin sorumluluklarinin ve dolayisiyla iicret
diizeylerinin artmasi i¢in is bast egitimlerinin tamamlanmasi beklenmektedir.
Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde ilk iki yilimi atlatan calisanlarin {icret

diizeyinde pozitif bir gelismenin oldugu goriilmektedir. Bu tecriibe diizeyinden
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sonraki ticret farklihigi 10 yillik tecriibe diizeyinde gerceklesmektedir (Cizelge
4.5.). Bu diizeydeki calisanlar islere tamamiyla hakimiyet saglamis durumdadir.
Kendilerine yiiklenebilecek tiim sorumluluklari yerine getirebilecek tecriibe
diizeydedirler. Her iki testte de tecriibenin 6nemli bir licret degiskeni oldugu

goriilmektedir.

4.1.2. Regresyon Analizinde Ucrete Etkisi Belirlenen Calisma Kosullar
Insaat sektoriinde iicret yapisimi etkileyen bir baska degisken grubu da
yapilan is ve calisilan sirket ile ilgili degiskenlerdir. Insaat sektorii birbirinden
farkli karakteristiklere sahip alt sektorlerden olusmaktadir. Calisilan sektor ve
sirkete ait karakteristiklerin ¢alisanlarin ticret diizeyini etkiledigi diistintilmektedir.
Lojistik regresyon modelinde anlamli degisime sebep olan is ve sirket

ozellikleri “calisilan proje tiirli”, “calisilan sehir” ve “toplam calisan sayis1” olarak

belirlenmistir (Cizelge 4.1.).

4.1.2.1. Cahsilan Proje Tiiriiniin Ucrete Etkisi

Calisma kapsaminda calisilan proje tiirli sorulmus, proje tiirleri “Bina
Projeleri”, “Bina Dis1 Projeler (Su yapilari, Yol, HES vb.)”, “Fabrikasyon Uretim”
ve “Yap1 Denetimi” olmak iizere 4 baslik altinda toplanmisgtir. Konu ile ilgili olarak
kurulan hipotezler asagidaki gibidir.
Hy: Farkl1 proje tiirlerinde ¢alisanlarin {icretleri arasinda anlaml bir fark yoktur.
H,: Farkli proje tiirlerinde ¢alisanlarin ticretleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Lojistik regresyon analizinde referans kategori olarak “Bina Dist Projeler”
kabul edilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde “Bina Dis1 Yapr Uretimi” ile
“Yap1 Denetimi” ve “Fabrikasyon Uretim” arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bina dig1 projelerde ¢alisan bir ¢alisanin yiiksek iicret alma olasilig
yap1 denetime gore 7,35 (1/0,136) ve fabrikasyon iiretime gore 11,90 (1/0,084) kat
daha yiiksektir (Cizelge 4.5.).
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Cizelge 4.5. Proje tipi degiskeni lojistik regresyon analizi sonuglari

UCRETa B Std. Wald |df| Sig. | Exp(B) [95% Guliven Araliginda
Hata Exp(B)
Alt Sinir | Ust Sinir
Caligilan Proje -527| 42| 674| 1| 412| 591 ,168 2,077

(Bina Ingaatr)
Calisilan Proje

(Fabrikasyon)* -2,474| 1,019 5899| 1| ,015 ,084 011 620
(QYaahpg'I”SgrllDert(l)rJ]?)* -1,993 ,800 6,214 1| ,013 ,136 028 653
Calisilan Proje o ' T

(Binadis! Yapi Uretimi)

Ayrica galisanlar sektorel olarak gruplandiginda ortaya ¢ikan ticret dagilimi
mevcut durumu oOzetlemektedir (Sekil 4.3.). Sekil 4.4.°de ise 0z oOrgiitlemeli

haritalar algoritmasi sonuglar1 verilmistir.

120%
60% 46,60% 30,00%
56,50%
40% 42,90%
20%
0% :
Bina Insaati  Yol, Kbprd, v.b.  Yapi Denetimi  Fabrikasyon
Alt Yapi Insaati Uretim (Prefabrik
Yapi Elemani
Uretimi)

m< 2500 TL 2.501-4.000TL = >4.000 TL

Sekil 4.3. Proje tipi degiskeni iicret dagilimlari
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O pusik Ucret e Wy Bina Uretimi O
O oOrta Ucret Yapi Denetim O
@ Yiksek Ucret Fabrikasyon Q)

Alt yapi ‘

g
Y f‘;ﬂl‘
Sekil 4.4. Oz orgiitlemeli haritalar (Ucret — Proje tipi iliskisi)

Dagilimlar incelendiginde fabrikasyon iiretimde calisanlarin %50’sinin,
yapt denetim ¢alisanlarinin ise %41,40’min diisik Ucret diizeyinde c¢alistig
goriilmektedir. Ayni sekilde yiiksek iicret diizeyinde c¢alisanlarmn da en diisik
yiizdede bulundugu sektorler fabrikasyon tiretim ve yap1 denetim sektorleri olarak
goriilmektedir. Calisanlarinin {icret diizeyinin en yiiksek oldugu sektor ise yol,
koprii gibi altyapi projeleri olarak goriinmektedir.

Bina dis1 projelerde caliganlarin daha yiiksek {icret almalarinin en biiyiik
nedeninin projelerin iiretiminde karsilasilan yiiksek derecede zorluklar ve galigma
sartlar1 oldugu disiiniilmektedir. Bina dis1 projeler genellikle sehir merkezlerinden
uzakta oldugundan calisana sosyal yasamdan uzak bir ¢alisma hayati sunmaktadir.
Bu durum, calisan i¢in 6nemli bir problem olabilmekte, sirketler calisanlari
cezbedebilmek amaciyla yiliksek  {icretler teklif etmek  durumunda
kalabilmektedirler.

Daha 6nce de deginildigi gibi bina dis1 yap: iiretimi genellikle sehirlerden
uzakta yapilmaktadir. Uretim boyunca, istenildigi zaman istenilen kaynaga kolayca
ulagim miimkiin olmamaktadir. Bu durum, sorunlari, mevcut kisith kaynaklarla
cozme gerekliligi ve yapilan hatalarin olduk¢a maliyetli ¢oziimlere sebep olmasi
anlamma gelmektedir. Bu sebeplerden dolay1 planlama ve kontrol bina disi
projelerin basarisi i¢in kilit rol oynamaktadir. lyi bir planlama ve ydnetim ancak iyi

yetismis tecriibeli calisanlarla miimkiin olmaktadir ve 4.1.1.2. ve 4.1.1.3.
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basliklarinda da belirtildigi gibi tecriibeli ve bilgi birikimi yiiksek elemanlar igin
yiiksek ticretler 6denmek durumundadir.

Analiz sonucunda en diisiik iicretlerin “Fabrikasyon Uretim” ve “Yapi
Denetim” alt sektorlerinde verildigi goriilmektedir. Fabrikasyon {iretim basligi
altinda her tiirli yaprt elemani ve yapi malzemesinin tretimi bulunmaktadir.
Fabrikasyon tretim sektorii proje tipi iretimden ayri olarak tek tip iretimin
yapildig1 bir sektordiir. Uretim tipinin fabrikasyon olmasindan kaynakli olarak
iretimde karsilasilabilecek problemler proje tipi iiretime oranla kisithdir. Bu
sebeple proje tipi liretimle kiyaslandiginda ¢alisanin problem ¢6zme becerisi daha
az Onemsenmektedir. Ayrica bu tiir liretimler belirli bir sistematige oturmus
oldugundan kontrolii ve yonetimi daha kolaydir. Bu sebeplerden dolay1 tecriibe,
bilgi birikimi, yabanci dil bilgisi gibi {icreti direkt olarak etkileyen demografik
ozellikler proje tipi iiretimlere oranla daha az ©nemsenmektedir. Bu durum,
sektdrde verilen ticretlerin diisiik seviyelerde olmasina sebep olmaktadir.

“Yap1 Denetim” sektorii ise lilkemizde insa edilen tim 6zel yapilarin
denetiminin {stlendigi sirketleri kapsamaktadir. Yap1 denetim firmalar1 6zel bina
yapilarinin tiim safhalarinda denetimi iistlenen ve belirli bir siire bu yapilardan
sorumlu sirketlerdir. Yapilan denetimler yapinin projeye uygunlugunun tespiti
iizerinedir ve yapilan proje harici bir uygulamanin ¢éziimii iizerinde herhangi bir
sorumluluklar1 bulunmamaktadir.

Yukarida o6zetlendigi gibi yap1 denetim sektdriinde faaliyet gosteren
calisanlarin temel sorumlulugu proje harici uygulamalarin tespiti oldugundan
calisanlardan beklenen temel yetenek proje okuma becerisidir. Ayrica yapilan is
yabanci dil bilgisi veya ek bir yazilim bilgisi gerektirmemektedir. Bu sebeplerden
dolay1 bu sektorde genellikle iiniversitelerden yeni mezun olan tecriibesiz

elemanlar tercih edilmektedir ve ¢aligan iicretleri diisiik tutulmaktadir.
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4.1.2.2. Cahgilan Sehrin Ucrete Etkisi

Bilindigi gibi iicret, ¢calisanlarin ge¢imlerini saglamasi i¢in verilmektedir.
Gecimin saglanmasi i¢in gereken ticret miktari ¢alisilan sehrin yagam standartlarina
gore degismektedir. Calismanin bu boliimiinde ¢alisilan sehirlerin iicrete olan etkisi
incelenmistir. Konu ile ilgili olarak kurulan hipotezler asagidaki gibidir.

Hy: Farkl1 sehirlerde ¢alisanlarin ticretleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
H,: Farkli sehirlerde ¢alisanlarin ticretleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Caligma kapsaminda sehirler 3 ayr1 gruba ayrilmistir. Lojistik regresyon
analizinde referans kategori olarak “3. Grup” olarak adlandirilan, Istanbul, Ankara,
Izmir ve Bursa digindaki sehirler secilmistir. Analiz sonucu incelendiginde 2. grup
sehirlerde calisanlarin 3. grup sehirlerde calisanlara oranla yiiksek ticret alma
olasihigr %90 giiven diizeyinde 2,614 kat, Istanbul’da calisanlarin yiiksek iicret
alma olasilig1 %95 giiven diizeyinde 3,111 kat daha yiiksektir. (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.6. Sehir degiskeni 10]1st1k regresyon analizi sonuglar

UCRET? Std. Wald | df | Sig. | Exp(B) [95% Gilven
Hata /Araliginda Exp(B)
Alt Sinir (Ust Sinir
Caligilan Sehir (Istanbul)* 1,135 ,484 | 5,509 1 ,019| 3,111 1,206 | 8,026
Caligilan Sehir (2. Grup)** ,961 ,530 | 3,291 1] 070 2,614 926 7,379
Calisilan Sehir (3. Grup) o° . 1 o

Oz orgiitlemeli haritalar algoritmas1 sonucu irdelendiginde de ayn1 sonucun
gorsel olarak da ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Haritada goriindiigii gibi, yiiksek
licret alan grubun biiyiik bir boliimii Istanbul’da ¢alismaktadir (Sekil 4.5.).
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@) Disiik Ucret istanbul O
O orta Ucret 2.Grup©
@ Yiksek Ucret 3:) 3.Grup @

-

Sekil 4.5. Oz orgiitlemeli haritalar (Ucret — Sehir Iliskisi)

Analizlerden de anlasildig gibi, calisilan sehrin yasam standartlar iicret
anlagmalarinda onem arz etmektedir. Biiylik sehirlerde yiiksek ticret alma olasilig
diger sehirlere gore daha yiiksektir. Yasanilan sehrin standartlar1 ticret

diizenlemelerinde goz dniinde bulundurulmasi gereken faktorler arasindadir.

4.1.2.3. Sirket Biiyiikliigiiniin Ucrete Etkisi

Sirketlerde iicret seviyeleri insan kaynaklarina ayrilan biitgeler
dogrultusunda diizenlenmektedir. Bu biitce sirketin 6deme giiciine gore
degismektedir. Bu nedenle, sirketin 6deme giiciinii etkileyen 6nemli faktorlerden
birinin sirket blylikligli oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda sirket biiyiikliigii
ile ticret diizeyi arasindaki iligki incelenmistir. Konu ile ilgili olarak kurulan
hipotezler asagidaki gibidir.

Hy: Farkli biiytikliikteki sirketlerde calisanlarin ticretleri arasinda anlamli bir fark
yoktur.

H,: Farkli biyiikliikteki sirketlerde calisanlarin iicretleri arasinda anlamli bir fark
vardir.

Regresyon sonuglart incelendiginde “51-250” c¢alisan oOl¢egindeki
sirketlerin calisanlarinin yiiksek iicret alma olasiligr “11-50” calisan Olcegindeki
sirketlere oranla 5,025 (1/0,199) kat ve “< 10” ¢alisan 6lgegindeki sirketlere oranla
4,08 kat daha yiiksektir (Cizelge 4.7.).
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Cizelge 4.7. Sirket biiyiikliigii degiskeni lojistik regresyon analizi sonuglari

UCRET® B Std. Wald | df | Sig. | Exp(B) [95% Glven
Hata /Araliginda Exp(B)
Alt Sinir (Ust Sinir
Calisan Sayisi (< 10)* -1,408 ,598 | 5,554 1] ,018 ,245 ,076 ,789
Calisan Sayisi (11-50)* -1,614 ,560 | 8,313 1| ,004 ,199 ,066 ,596
Calisan Sayisi (51-250) o° } } 0 ) } } }
Calisan Sayisi (> 250) -,107 , 770 ,019 1| ,889 ,898 ,198| 4,067

Oz orgiitlemeli haritalar ¢iktilar1 incelendiginde ise, yiiksek iicretli
calisanlarin genellikle 50’den fazla ¢alisani olan sirketlerde yogunlastigi, diigiik

ticretli ¢aliganlarin ise 50’den az ¢alisani olan sirketlerde oldugu géze carpmaktadir
(Sekil 4.6.).

O pusiik Ucret _U_s £ ~ <100
O orta Ucret -\j&f {‘: ég\}) 1150 O
® Yiiksek Ucret 50-250 @)
>250 .
& C
L
I

Sekil 4.6. Oz orgiitlemeli haritalar (Ucret — Sirket Biiyiikliigii [liskisi)

Biiyiik olgekli sirketler insan kaynaklarina daha fazla énem vermekte ve
calisan se¢imlerinde daha titiz davranmaktadir (Schmidt ve Zimmermann, 1991).
Daha Kkaliteli isgiiciine sahip olmak i¢in insan kaynaklarina ayrilan biit¢cenin de
yeterli olmasi1 gerekmektedir. Analiz sonuglarinda da goriildiigii lizere sirket 6lcegi
O0deme giiciinii ve dolayisiyla insan kaynaklarina ayrilan biitgeyi etkileyen bir

faktordiir.
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4.2. Lojistik Regresyon Modeli Disinda Kalan Degiskenlerin Ucrete
Etkilerinin Analizi
4.2.1. Cinsiyetin Ucrete Etkisi
Literatiirde cinsiyet kaynakli iicret farkliliklari ile ilgili birgok c¢alisma
mevcuttur. Cinsiyetin ticret tizerindeki etkisiyle ilgili kurulan hipotezler asagidaki
gibidir.
H,: Farkl: cinsiyetteki ¢alisanlarin {icretleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
H;: Farkl: cinsiyetteki ¢alisanlarin {icretleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Cinsiyet degiskeni lojistik regresyon modelinde anlamli bir farklilik
yaratmamis bu nedenle hipotezin test edilmesi i¢in “Bagimsiz Gruplar T Testi”

uygulanmustir. Sonuglar Cizelge 4.8. ve 4.9.”da verilmistir.

Cizelge 4.8. Cinsiyete gore licret ortalamalari

Cinsiyet N Ort. Std. Sapma | Std. Hata Ort.
Ueret Kadin 104 | 3,444937 0,189373 0,020073
cre

Erkek 306 | 3,538177 0,208760 0,012922

Cizelge 4.9. Cinsiyet - iicret bagimsiz T-testi

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. Ort. Std. [95% Guven
(2-tailed) | Farki Hata |Araliginda Exp(B)
Farki |Alt Sinir [Ust Sinir
Equal
variances | 0,1132 | ,737 |-3,7229 | 348 ,000 [-0,093241 | 0,025045 |-0,142499 [-0,043983
assumed
Ucret* | Equal
oy onees -3,9056 (166,37 | 000 |-0,093241 | 0,023873 |-0,140374 |-0,046108
assumed

*Hesaplamalarda kadin grubu 1. grup olarak alinmistir.

Uygulanan t-testinde Sig. (2-tailed) katsayist 0,000 ¢ikmistir. Bu durum
farkli cinsiyetteki calisanlarin {icretleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunun

gostergesidir. Sekil 4.3.°deki ortalama fark degerlere bakildiginda erkek
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calisanlarin, kadinlara gore daha fazla {icret aldigi goriilmektedir. Bu durum,
insaat sektorii gibi agir caligsma sartlarinin oldugu bir sektdrde erkek calisanlarin
fiziki Ustiinliiklerinin iicret konusunda kendilerine avantaj sagladigi yoniinde
yorumlanabilir. Sektorde, yonetici pozisyonlarda erkek caliganlarin daha fazla
tercih edilmeleri, daha yiiksek {icretlerle ¢aligmalarina sebep olmaktadir. Ayrica
kadinlarin sektorde yasadigr bir takim kariyer problemleri bulunmaktadir.
Ozellikle tecriibesiz kadin ¢alisanlar {izerinde cinsiyet ayrimciligi yapilabilmekte,
kadinlarin bilgi diizeyleri erkekler tarafindan siirekli sorgulanabilmektedir
(Worrall, 2012). Kadinlara karsi olusan Onyargilar aldiklar1 {icretlere de

yanstyabilmektedir. Bu durum sektoriin sosyal bir sorunu olarak goriinmektedir.

4.2.2. Cahsamin Mezun Oldugu Universitenin Ucrete Etkisi
Lojistik regresyon modelinde anlamli bir farklilik yaratmayan bir baska
demografik ozellik, calisanlarin lisans mezunu olduklar1 okuldur. Ulkemizde
yetismis eleman ve uygun egitim kosullarinin eksikliginden 6tiirii ne yazik ki tiim
tiniversiteler ayni kalitede egitim verememektedir. Universite egitiminin kalitesi
cogu zaman calisilan pozisyon ve ilicrete etki eden bir degisken olarak ortaya
cikarken, kimi sektorlerde ise bu fark ticretlerde beklenen etkiyi yaratmamaktadir
(Ordine ve Rose, 2011). Bu baglamda {iniversitelerin diplomalarinin calisan
iicretlerinde herhangi bir etkiye sahip olup olmadigi daima tartisma konusu
olmustur. Bu konuda olusturulan hipotezler asagidaki gibidir.
Hy: Farkli okullardan mezun olan ¢alisanlarin {icretleri arasinda anlamli bir fark
yoktur.
H;: Farkli okullardan mezun olan c¢alisanlarin {icretleri arasinda anlamli bir fark
vardir.
Oncelikle calisanlarin mezun olduklar1 iiniversiteler OSYM basari
siralamasina gore siniflandirilmistir (Cizelge 4.10.). Daha sonra olusturulan gruplar

arasindaki farkliliklart incelemek amaciyla ANOVA testi yapilmustir (Sekil 4.7.).
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Cizelge 4.10. Universitelerin siniflandiriimasi

Gruplama 2016-2017 Basari Sirasi
1. Grup Universiteler 1-5

2. Grup Universiteler 6-15

3. Grup Universiteler 16-25

4. Grup Universiteler >25

Ort Farki: 0,10864
Sig.= 0,012

Sekil 4.7. Gruplar arasi {icret ortalama farklar1 (Universite)

Test sonuglar incelendiginde OSYM basari sirasi 1-5 arasindaki {iniversite
mezunlarinin 16. sira ve sonrasindaki iiniversitelerin mezunlar1 ile aralarinda bir
tcret farkliligi oldugu goriilmektedir. Bulunan ortalama farki logaritmik
oldugundan istatistiksel olarak direkt yorumlanabilir durumda degildir. Fakat arada
bir licret farki oldugu istatistiksel olarak belirlenmis durumdadir. Bu durum
tiniversitelerde verilen lisans egitiminin 6nemini gostermektedir. Ortalama farki
olan {iniversiteler iilke capinda bilinen, egitim standartlar1 yiiksek, sektor
paydaslarinin takip ettigi iniversitelerdir. Analiz sonucundan mezun olunan
Universitenin prestiji ve egitim kalitesi, mezunu olan c¢alisanlarin bilgi birikimini
arttirmakta, Ulicret pazarliklarinda calisanlarin elinde koz olmaktadir. Ayrica
siralamada ilk 5’te olan dniversitelerin  biiyiik sehirlerde  bulundugu
disiiniildiigiinde, mezunlarin bu sehirlerdeki biiyiik sirketlere pazarlama sansinin
digerlerine oranla daha yiiksek oldugu asikardir. Belirtilen durumlar calisanlar i¢in

daha yiiksek bir kariyer planlama sansin1 arttirmaktadir.
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4.2.3. Proje Biiyiikliigiiniin Ucrete Etkisi
Kayip verilerin var olmasindan dolay1 lojistik regresyon modeline dahil
edilemeyen, fakat {icret diizeyine etki edebilecegi diisiiniilen son faktor proje
biiyiikliiglidiir. Burada proje biiyiikliigiinden kastedilen proje biit¢esidir. Sirket
biiyiikliiglinde oldugu gibi proje biiyiikliigiiniin de insan kaynaklarina ayrilan
biit¢eyi etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Konu ile ilgili olarak kurulan hipotezler
asagidaki gibidir.
Hy: Farkli biiytikliikteki projelerde ¢alisanlarin iicretleri arasinda anlamli bir fark
yoktur.
H,: Farkli biytkliikteki projelerde ¢alisanlarin iicretleri arasinda anlamli bir fark
vardir.
Bu amagla Tek Yonli ANOVA testi uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 4.11.

ve Sekil 4.8.’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.11. Proje biiyiikliigii — iicret iligkisi (Tek Yonli ANOVA)

Bagimh Degisken: UCRET
(I) Proje (J) Proje [Mean Std. Error [Sig.  [95% Glven
Buyuklugu [Buyukligi |Difference (I-J) Araliginda Exp(B)
Alt Sinir |Ust Sinir
1 2 -,01350] ,03191] ,906 -,0888 ,0618
3 -07710% ,03191] ,043 -,1524)  -,0018|
Tamhane > 1 ,01350  ,03191] ,906 -,0618 ,0888
3 -,06359  ,03604, ,184 -,1487| ,0215
3 1 ,07710%  ,03191] ,043 ,0018 , 1524
2 ,06359 ,03604] ,184 -,0215 ,1487|
*. 0.05 guven dlzeyinde ortalamalar arasi fark anlamlidir.
1:<5.000.000 TL
2:5.000.000 — 50.000.000 TL
3:>50.000.000 TL
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Sekil 4.8. Gruplar arasi licret ortalama farklari (Proje Biiytkligii)

Analiz sonuglar1 incelendiginde proje biitgesi 50.000.000 TL’den biiyiik
olan projelerle 5.000.000 TL’den kiiciik olan projeler arasinda g¢alisan ticretlerinde
farklilik oldugu goriilmektedir.

Proje biitgesi, yiiklenicinin &deme giiciiniin ve ¢alisanlarin projeyi
gerceklestirirken aldiklar1 maddi sorumlulugun 6nemli bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Proje biitgcesi arttikca gorev alan calisanlarin maddi sorumlulugu

artmakta, dolayistyla buna karsilik gelen ticret diizeyi artmaktadir.
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5. CALISANLARIN UCRETTE ADALET ALGISI

Caligmanin Onceki boliimiinde sektorde c¢alisan teknik elemanlarin
ticretlerinin hangi faktorlere gore degiskenlik gosterdigi irdelenmisti. Bu boliimde
ise, ¢alisanlarin mevcut iicret politikalarindan dolayr orgiitsel adalet algilarinin
diizeyi analiz edilmistir. Calisma kapsaminda, uygulanan iicret sisteminin adaletli
olup olmadiginin sorgulanmasi i¢in orgiitsel adalet boyutlari (Bolim 1.5.) temel
almarak bir tcrette adalet algisi anketi (Ek 1) olusturulmustur. Anket sonuglari
irdelenirken oncelikle {icret adaleti algisi ile ¢alisanlarin aldiklar iicretin diizeyi
arasinda bir iliskinin olup olmadigi analiz edilmistir. Daha sonra orgiitsel adalet

boyutlar1 tek tek ele alinarak anket sonuglar1 yorumlanmustir.

5.1. Ucret Diizeyi — Ucrette Adalet Algisi iliskisi

Yillardir yapilan ¢aligmalar licret memnuniyetinin ve adalet algisinin farkl
bilegenlerinin oldugunu, adalet algisinin alinan iicret diizeyiyle degil, sirket ici
dagitim ve Tcretlerin belirlendigi siirecin adaleti ile dogru orantili olmadigim
ortaya koymustur (Falger ve Konovsky, 1989; McFarlin ve Sweeney, 1992;
DeConinck ve Stidwell, 2004). Calismanin bu boliimiinde de insaat sektori
calisanlarinin {icretleri ile {icret adaleti algilarinin arasinda herhangi bir korelasyon
olup olmadig1 arastirilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda, %95 giiven
diizeyinde, aralarindaki korelasyon katsayist 0,130 c¢ikmistir. iki degisken
arasindaki korelasyonun 0-1 araliginda degistigi ve miilkemmel korelasyonun 1 ile
aciklandig1 diisiiniildiiglinde, iicret diizeyi ile adalet algisi arasinda gliglii bir
korelasyondan soz edilemeyecektir. Analiz sonuglart iicretin dolgun olmasinin
calisanlarin memnuniyetlerini saglamadigin1 gostermektedir Bu durum, iicrette

adalet algisinin bilesenlerinin irdelenmesini gerekli kilmaktadir.
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5.2. Ucrette Adalet Algis1 Anket Sonuglar

Goriildigii lizere iicret adaleti alinan iicretin miktariyla ilgili degildir.
Orgiitsel adalet kavraminda da belirtildigi gibi, kisilerin adalet algisini arttirmak
i¢in li¢ Orgiitsel adalet boyutunda da iyilestirme yapilmasi gerekmektedir. Calisma
kapsaminda uygulanan ankette ¢alisanlarin bu boyutlardan memnuniyet diizeyleri
irdelenmis, sorulara verilen yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge

5.1.’de verilmistir.

Cizelge 5.1. Ucrette adalet algis1 anketi sonuglari

Ort. Std.
Sapma
Ucretimde yapilan artislarin belirlenme seklini adil buluyorum. 5,5013 | 2,75746
isletmenin iicret politikasini adil buluyorum. 5,6427 | 2,78082
= | lIsletmeye sagladigim katki géz éniine aldigimda (cretimi adil
% buluyorum. 5,7253 2,77340
2 Sorumluluklarimi géz éniine aldigimda Gcretimi adil buluyorum. 5,5653 2,78179
g Gosterdigim gabayi géz 6nline aldigimda Ucretimi adil buluyorum. 5,5627 2,80768
D | Tsimi ne kadar iyi yaptigimi géz oniine aldigimda Ucretimi adil
8 buluyorum. 5,6533 2,76288
Bilgi ve yeteneklerimi géz 6nline aldigimda Ucretimi adil buluyorum. 5,6587 2,71769
isletmedeki diger islere 6denen Ucretlerle karsilastirildiginda Gcretimi
adil buluyorum. 5,8880 2,66754
Ucretle ilgili kararlarin verilmesi igin gerekli dogru bilgiyi toplamaya
| y6nelik prosedirler mevcuttur 55040 | 2,83114
% Ucretle ilgili kararlara itiraz etmeyi saglayan prosediirler mevcuttur 5,3227 2,97851
T | Ucretle ilgili kararlarda tutarlihdi saglamaya yénelik standartlar iceren
f,, prosedirler mevcuttur. 54533 | 2,81370
© | Ucretle ilgili kararlardan etkilenen tiim taraflarin gériglerini dile
’(7-’) getirmesine olanak saglayan prosedirler mevcuttur. 5,3520 2,86297
Ucretle ilgili kararlarin nedenlerine iliskin calisanlarin aciklama ve ek
bilgi talep etmesine olanak saglayan prosedirler mevcuttur. 54747 2,80160
Yoneticim Ucretle ilgili aldigi kararlarda astlarin gériistinu dikkate alir. 5,5173 2,87793
€ = Yoneticim ucretle ilgili aldigi kararlarda astlarina karsi tarafsiz
:"3" | davranir. 5,7920 2,72333
= I Yoneticim icretle ilgili aldigi kararlar ve uygulamalara iliskin astlarini
je!
ﬁ <C| zamaninda bilgilendirir. 5,5733 2,85839
Yoneticim Gcretle ilgili aldi§i kararlarda her zaman objektif bir tutum
sergiler. 5,9200 2,77479

Ucrette adalet algis1 anket sonuglari incelendiginde, tiim bilesenlerin

ortalamalarinin 9 iizerinde 5 - 6 araliginda oldugu ve standart sapmalarinin yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Bu durum c¢alisanlarin  {icret adaleti konusunda
kutuplastigini  gostermektedir. Kutuplagmanin sebeplerini arastirmak amaciyla
verilere varyans analizi uygulanmgtir. Orgiitsel adalet algist sirketlerin uyguladig:
prosediirler, yonetim stratejileri ve ¢alisanin kiyaslama yaptigi ¢alisan sayisina gore
degisim gostermektedir (Colquitt ve ark., 2001). Bu yiizden kurumsallagma
yoniinde onemli bir faktor olan sirketlerin c¢alisan sayilari varyans analizinde

bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.

5.3. Sirket Biiyiikliigii — Ucrette Adalet Algis Iliskisi

Daha once de belirtildigi gibi, licrette adalet algisinin 3 temel boyutu
bulunmaktadir. Bunlar; dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaletidir. Bu
boliimde bu boyutlarin sirket biiyiikligiiyle birlikte degisim gosterip gostermedigi

analiz edilmisgtir.

5.3.1. Sirket Biiyiikliigii — Ucret Dagitim Adaleti iliskisi

Ucrette adalet algis1 6lceginin ilk bileseni olan dagitim adaleti bileseni ile
ilgili varyans analizi sonucunda Significance degeri 0,026 ¢ikmistir. Bu durumda
%95 giiven diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tek-Yonlii
ANOVA analizi sonuglar1 Cizelge 5.2.”de verilmistir.
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Cizelge 5.2. Sirket biiyiikliigii — dagitim adaleti ANOVA testi sonuglari

(I) Sirket | (J) Sirket | Ort.Farki | Std. _ | 95% Guven Araliginda
Biiyiklugi | Byikligi (I-J) Sapma | Sio- Exp(B)

Alt Sinir Ust Sinir
11-50 708 329 139 14 1,56
<10 51-250 760 378 187 -22 1,74
> 250 1,212 421,022 13 2,30
<10 -.708 329 139 1,56 14
11-50 51-250 051 343 999 -,83 94

> 250 504 389 566 -,50 1,51
Tukey HSD <10 -, 760 378| 187 1,74 22
51-250 11-50 -, 051 343 999 -94 83
> 250 452 431|721 -,66 1,57
<10 1,212 421,022 -2,30 -13
> 250 11-50 -504 389 566 1,51 50
51-250 - 452 431|721 1,57 66

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Caliganlar yaptiklar1 is, aldiklar1 sorumluluk, becerileri, yetkinlikleri ve
performanslarma bakarak aldiklari ticreti diger ¢alisanlarin aldiklan ile kiyaslarlar.
Bu noktada, iicret belirleyicilerin en biiyiik problemi, biitiin faktorleri géz Sniinde
bulundurarak, dogru bir 6lgiimle, dogru ticret dagilimini saglamaktir. Bu problem
calisan sayis1 yiikseldik¢e biliylimekte, kurulmasi gereken denge zorlagsmaktadir.
Sonuglardan da anlasildigi tizere, kiiglik 6lgekli sirketlerde galisan teknik elemanlar
cok biiyiik olgekli sirketlerde ¢alisanlara gore, ticretlerin adaletli dagitildigina daha
¢ok inanmaktadirlar. Bu durum, az galisani olan sirketlerin adalet algisin1 daha
kolay saglayabildiginin gostergesidir. Calisanlar dagitim adaleti konusunda
kiyaslama yaparken Ozellikle sirket iginde kendisiyle ayni isi yapan c¢aliganlari
referans almaktadir (Till ve Karren, 2011). Bir sirketin ne kadar ¢ok ¢aligan1 varsa,
calisanlar arasinda o kadar ¢ok karsilastirma yapiliyor demektir. Calisan sayisi
arttikca tiim calisanlar arasinda adaletli dagilim yapmak ve/veya adeletli dagilim

algisii saglamak zorlagsmaktadir.

5.3.2. Sirket Biiyiikliigii — Siirec Adaleti fliskisi
Ucret adaletinin boyutlarindan biri de {icretin belirlendigi siirecin
anlasilirhigr ve seffafligidir. Bu faktor incelendiginde de, tipki dagitim adaleti gibi

kiiciik olcekli sirketlerde calisanlarin daha memnun oldugu goriilmektedir (Cizelge
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5.3.). Ucret belirleme siireci dagitim adaletinin saglanabilmesi igin kritik éneme
sahip bir siirectir. Bu siiregte, {icret dagiliminin hangi kural ve prosediirlere gore
yapildig1 ¢alisana bildirilmektedir.

Analiz sonuglari irdelendiginde tipki dagilim adaleti boyutunda oldugu
gibi, siire¢ adaleti boyutunda da kiiciik 6lcekli sirket calisanlarinin biiyiik 6lgekli
sirketlerde calisanlara gore daha memnun olduklar1t goriilmektedir. Siireg
prosediirlerinin bilyiik 6l¢ekli sirketlerde daha ¢ok dikkate alinan bir husus oldugu
disiiniildiigiinde sonucun sasirtici oldugu goriilmektedir. Cogunda toplam kalite
yonetimi prensipleri uygulandigi disiiniilen biiyiik olgekli sirketlerde galisanlar,
iicretlendirme konusunda prosediirlerin = seffaf ve doyurucu olmadigim
diisiinmektedir. Kiiciik 6lcekli sirketlerde calisanlar ise, iicret belirleme siirecinde
igverenle birebir iliski i¢erisinde olabildiginden, galisanlarda siire¢ adaleti algisinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir Ozellikle biiyiik Slcekli sirketlerle ilgili elde
edilen bulgular, iicret yonetiminde kurumsal yonetim uygulamalarinin yetersiz
licret sistemlerinin daha sistematik kurulmasi

kaldigimi  ve gerektigini

gostermektedir.

Cizelge 5.3. Sirket biiyiikliigii — siire¢ adaleti ANOVA testi sonuglari

. . 95% Gliven
) Ehtesss | U | s | s | sreancatie
Alt Sinir | Ust Sinir
11-50 814 ,357 ,104 -,11 1,73
<10 51-250 1,117 ,410 ,034 ,06 2,18
> 250 1,663 ,455 ,002 ,49 2,84
<10 -.814 ,357 ,104 -1,73 11
11-50 51-250 ,303 371 ,846 -,65 1,26
Tukey > 250 ,849 ,421 ,183 -,24 1,94
HSD <10 -1,117 ,410 ,034 -2,18 -,06
51-250 11-50 -,303 371 ,846 -1,26 ,65
> 250 ,546 467 ,647 -,66 1,75
<10 -1,663 ,455 ,002 -2,84 -,49
> 250 11-50 -,849 421 ,183 -1,94 24
51-250 -,546 467 ,647 -1,75 ,66

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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5.3.3. Sirket Biiyiikliigii — Etkilesim Adaleti iliskisi

Ucrette adalet algismin son boyutu etkilesim adaletidir. Etkilesim adaleti,
ticret belirleme sathasinda ve sonrasinda calisanlarla ydneticiler arasindaki tiim
sosyal etkilesimin adil ve tarafsiz bir sekilde siirdiiriillmesini ifade etmektedir.

Diger tiim boyutlarda oldugu gibi, etkilesim adaleti boyutunda da kiigiik
Olcekli sirket ¢alisanlarinin daha memnun olduklar1 gézlemlenmistir (Cizelge 5.4.).
ANOVA testi sonuglari incelendiginde, ortalama farklarinin siire¢ adaleti algisiyla
benzer ¢iktigr gorilmektedir. Bu durum, yoneticilerin hem siire¢ prosediirlerinin
diizenlemesinde, hem de calisanlara kars1 tutum ve yaklasimlarinda adalet algisini
yansitamadiklarini gostermektedir. Bu konudaki eksiklik, ancak iyi tasarlanmuis,
Olciilebilir, kontrol edilebilir ve uzun siireli iyi iliskileri temel alan bir iletisim

sisteminin kurulmasiyla ¢6ziime kavusabilir.

Cizelge 5.4. Sirket biiyiikliigii — etkilesim adaleti ANOVA testi sonuglari

() Sirket | (J) Sirket | Ort. Farki |  Std. . 95% Given
Buyiklagi | Buyakiaga | () | Sapma | S+  [Araliginda Exp(B)
Alt Sinir [ Ust Sinir
11-50 647] 339|207  -23 152
<10 51-250 1,081 390] ,030 07 2,00
> 250 1,675 433,001 56 2,79
<10 _647]  339]  007| 152 23
11-50 51250 434] 353|609 _48 135
Tukey > 250 1028 400|052 ~01 2,06
HSD <10 1,081 390 ,030] -2,0 _07
51-250 11-50 _434] 353 ,609] 1,35 48
> 250 595| 444|539 _55 1.74
<10 1,675 433|001 2,79 56
> 250 11-50 1,028] 400 ,052] 2,06 01
51-250 _595| 444|539  -1.74 55

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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6. CALISAN PERSPEKTIiFiNDEN UCRET BiLESENLERI

Daha once de belirtildigi gibi, objektif bir {icret sistemi olusturabilmek i¢in
oncelikle calisan ticretlerinin belirlenmesinde géz 6niinde bulundurulmasi gereken
faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Calismanin bu boliimiinde, ¢alisan
tarafindan {icretlerin hangi faktorler goz oniinde bulundurularak belirlenmesinin
beklendigi agiklanmaktadir. Bu amagcla oncelikle literatiir ve uzman goriisleri goz
oniinde bulundurularak tcreti etkileyebilecek faktorler belirlenmistir. Daha sonra
bu faktorlerin 6nem derecesi anket yontemiyle ¢alisanlara sorulmustur. Faktorlerin

anket sonucunda aldiklar1 Likert puanlar1 Cizelge 6.1.’de verildigi gibidir.

Cizelge 6.1. Calisan agisindan iicret bilesenleri

Bilesenler Ort. Mod Std.
Sapma
Bireysel performans 8,0514 9,00 | 1,51882
Tecrlbe 7,6886 | 9,00 | 1,66805
Enflasyon 7,3371 9,00 | 1,98289
Egitim durumu 71771 9,00 | 2,03903
'Yasanilan sehrin pahaliligi 7,1286 | 9,00 | 1,99226
Projenin zorlugu 7,0657 | 9,00 | 2,10572
Bilgisayar bilgisi 6,9400 | 9,00 | 1,99838
Calisma suresi 6,8371 9,00 | 2,10860
Sirketteki diger ¢alisanlara 6denen Ucretler 6,7343 | 9,00 | 2,00021
Projenin buyukligu 6,6886 | 9,00 | 2,17504
Diger sirketlerdeki ¢calisanlara 6denen Ucretler 6,5914 9,00 | 2,09828
Projenin bulundugu Ulke 6,5829 | 9,00 | 2,70789
Projenin sehre olan uzakhgi 6,1971 9,00 |2,43976
Yabanci dil bilgisi 5,0771 5,00 |2,69719

Ortalamalara gore licrete en az etkisi olmasi istenen faktoriin yabanct dil
bilgisi oldugu goriilmektedir. Veriler incelendiginde, yabanci dil faktoriiniin
ortalama puanmin 5,07, mod degerinin ise 5 oldugu goériillmektedir. Ayrica standart
sapmasi da 2,69 gibi yiksek bir degerdir. Tanimlayic1 istatistikler

yorumlandiginda, yabanci dil faktorii konusunda zit diisiinen iki grup oldugu
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goriilmektedir. Eger calisilan is, yabanci dil kullammmini gerektiren bir is ise
yabanci dil faktorii iicret belirlemede 6nem kazanmakta, is herhangi bir yabanci dil
kullanimi gerektirmiyorsa yabanci dil faktorii onemsizlesmektedir. Tanimlayic
istatistiklere  bakildiginda sunulan tiim faktorlerin ¢alisanlar tarafindan
benimsendigi goriilmektedir. Elde edilen verilerden daha anlamli ve kapsamli
faktorler elde edebilmek amaciyla verilere faktor analizinin bir tiirii olan temel
bilegenler analizi uygulanmugtir. Olusturulan faktér modelinin KMO Kkatsayisi
0,840 olarak bulunmustur. Bu durum, orneklem vyeterliliginin iyi derecede
oldugunu gostermektedir. Anlamli bir faktor yapisi yakalayabilmek icin bazi
faktorler analiz disinda birakilmak durumunda kalmmustir. Son durumda

dondiiriilmiis faktor yapist Cizelge 6.2.°de belirtildigi gibidir.

Cizelge 6.2. Dondiiriilmiis Faktor Agirlik Puanlar (Calisan Ucretlerine Etki Eden
Faktorler)

w Bilesen

Alt Faktorler ] 5 3 2

Diger Sirketlerdeki ¢calisanlara 6denen Ucretler | ,764 ,198 ,079 | ,025
Enflasyon ,716 ,058 ,L107 | ,120
Sirketteki diger ¢alisanlara 6denen Uicretler ,682 ,355 ,029 | ,034
Yasanilan sehrin pahaliligi ,648 -,018 352 | ,257
Tecriibe ,107 ,760 ,130 | ,210
Calisma suresi ,207 ,713 ,122 | ,065
Bireysel performans ,212 ,585 ,008 | ,378
Projenin bulundugu Ulke ,079 -,158 ,731 ,316
Projenin zorlugu ,309 ,056 ,706 | 172
Projenin sehre olan uzakhgi ,079 ,368 ,659 | -,012
Projenin buyukligu ,047 ,483 ,623 | ,042
Egitim diizeyi ,110 ,425 ,043 | ,716
Yabanci dil bilgisi ,001 ,037 ,150 | ,669
Bilgisayar bilgisi ,260 179 ,188 | ,666

Yapilan analiz sonucunda 4 adet temel bilesen ortaya ¢ikmustir. Bunlar
“Proje Ozellikleri”, “Performans ve Yetkinlik”, “Cevresel Faktorler” ve “Egitim

Diizeyi” olarak isimlendirilmistir (Cizelge 6.3., Sekil 6.1.).
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Cizelge 6.3. Faktdr Analizi Sonucu Ortaya Cikan Faktorler (Calisan Ucretlerine

Etki Eden Faktorler)
. Faktér Onem
Alt Faktoérler IF_’Ilt(aer:tl Faﬁtr;je:ler Puani
[Ort.(Likert)]
Calisma siresi 6,83
Tecribesi 768 | SO | 750
Bireysel performans 8,05
Diger sirketlerdeki ¢alisanlara 6denen icretler | 6,59
Enflasyon 7,33 | Cevresel 6.94
Sirketteki diger ¢alisanlara 6denen Ucretler 6,73 | Faktorler ’
Yasanilan sehrin pahaliligi 7,12
Projenin sehre olan uzakhigi 6,19
Projenin bulundugu llke 6,58 | Proje 6.62
Projenin zorlugu 7,06 | Ozellikleri ’
Projenin buyukligu 6,68
Bilgisayar bilgisi 6,94 -
Yabanci dil bilgisi 5,07 ES';;“;I 6,39
Egitim durumu 7,17

Sekil 6.1. Calisan agisindan ticret bilesenleri
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6.1. Performans ve Yetkinlik

Daha once de belirtildigi gibi, proje tipi liretimlerde proje performansini
etkileyen onemli faktdrlerden biri is giici performansidir. Performans kavrami
isciler icin daha cok fiziksel eforu ifade ederken, teknik elemanlar ic¢in tasarim,
planlama ve yonetimde goOsterilen basariyr ifade etmektedir. Analiz sonuglari
irdelendiginde “Performans ve Yetkinlik” faktoriiniin iicret belirlemede en etkili
faktor oldugu goriilmektedir. Bu durum, insaat sektdriinde performans bazli ticret
sistemlerinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Caliganlar, iicretlerinin sirkete olan
katkilar1 oraninda belirlenmesini, organizasyon igindeki kidemleri ve is
tecriibelerinin ticretlerine yansitilmasini beklemektedirler.

Litertiir bulgulart incelendiginde oOzellikle proje tipi {iretimlerde
performans bazl {icret ve 6diil sistemlerinin proje performansina olumlu etkileri
bulundugu goriilmektedir. (Abu-Hijleh ve Ibbs, 1989; Fagbenle ve diger., 2004;
Doloi, 2005). Bu baglamda etkin bir iicret sisteminde performans kriterinin

bulunmas: gerektigi anlagilmaktadir.

6.2. Cevresel Faktorler

Caliganlarin tiicret diizeyleri belirlenirken g¢evresel kosullar da bir diger
onemli faktordiir. Bu faktdr; calisan arz-talep dengesi, enflasyon, yasam
standartlar1 ve piyasadaki iicret diizeylerini kapsamaktadir. Calismanin “Girig”
boliimiinde de belirtildigi gibi, iicret calisanlarn gecim kaynagidir. Insanlarin
gecim standardini belirleyen faktorler ise yasadiklari sehirlerin pahaliligi ve
enflasyon gostergesidir. Bu iki faktor olmadan bir iicret sistemi olusturmak saglikli
olmayacaktir. Bir diger 6nemli gevresel faktor ise sirket ici/dis1 iicret diizeyleridir.
Bu diizeyler isgiliciiniin arz-talep durumuna gore sekil almaktadir ve ficret
diizeylerinin belirlenmesinde kilavuz niteligindedir (Babecky ve ark., 2008;

Galuscak ve diger., 2012).
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Caligma kapsaminda calisanlara son yil ficretlerine yapilan zamlar
sorulmus ve bu zamlarin yillik enflasyonu karsilayip karsilamadigi irdelenmistir
(Cizelge 6.4.).

Cizelge 6.4. Caliganlar 2016 yilinda iicretlerine yapilan % artig

Artis % Frekans (N) Frekans (%) Kimulatif Toplam
0-0,9 140 34.14 34.14
1-29 33 8.0 42.14
3-49 29 7.1 49.24
5-79 59 14.39 63.63
8-99 58 14.14 77.77

10-12,9 28 6.83 84.60
13-14,9 23 5.61 90.21
15-17,9 10 2.44 92.65
18 -20,9 9 2.3 94.95
21-23,9 4 0.9 95.85
24-259 3 0.73 96.58
26-28,9 3 0.73 97,31
29-30,9 3 0.73 98.04
>30,9 8 1.96 100.0
Total 410 100.0

Cizelge incelendiginde yillik enflasyonun %8 oldugu 2015-2016
doneminde, ¢alisanlarin %63,63’{iniin licretlerinde enflasyon oraninin altinda bir
artis yapildigi gorilmektedir. Bu durum ¢evresel etken olarak enflasyonun galisan

ticretlerine pek yansitilmadigi anlamina gelmektedir.

6.3. Proje Ozellikleri

Ucret diizeyleri belirlenirken gdz 6niine almmasinin beklendigi bir diger
faktor proje Ozellikleri olarak tespit edilmistir. Bu faktor, projenin konumu,
iiretimin zorluk derecesi ve proje biitgesinin biiylikliiglinli icermektedir. 4.1.2.1. ve
4.2.3. basliklarinda da belirtildigi gibi proje tipi ve biiyiikliigii ¢alisan iicretlerine
etki eden bir faktordiir. Calisanlar da projelerin zorluk derecesi ve caligma

kosullarinin ticretlere yansitilmasi gerektigini diistinmektedirler.
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6.4. Egitim Diizeyi

Faktor analizi sonucunda iicret bileseni olarak belirlenen son faktor egitim
diizeyidir. Bu baslik altinda toplanan alt faktdrler ise yabanci dil bilgisi, bilgisayar
bilgisi ve egitim diizeyidir. Yabanci dil 6zellikle yurtdisi baglantili isletmelerin
calisanlarinda aradigi 6nemli bir donanimdir. Uluslararasi projelerde sézlesme ve
eklerinin ingilizce hazirlandigi ve tiim yazismalarin bu dilde yapildigi
diistiniildiigiinde ingilizceye olan hakimiyetin tiim pozisyonlarda énem arz ettigi
goriilmektedir.

Egitim diizeyi faktorii altindaki diger alt faktdr olan bilgisayar bilgisi son
yillarda 6nem kazanan ve giin gectik¢e sektore hakimiyeti artan bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgisayar yazilimlari, glinimiizde tasarim, planlama,
iretim gibi proje {iretim siireglerinin 6nemli bir kisminda yerlerini almig
durumdadirlar. Bu yiizden bilgisayar yazilimlar1 caliganlarm edinmesi gereken
donanimlar arasina girmis ve calisanlar tarafindan da 6nemsenmesi beklenen
faktorler arasinda yerini almistir.

Egitim diizeyi faktorii altindaki son alt faktér ise c¢alisanlarin lisans
diizeyleridir. Kisiler, aldiklar1 egitim seviyesi oraninda bilgilenmektedirler.
Alabildikleri sorumluluklar da elde ettikleri lisans seviyesi diizeyinde
sekillenebilmektedir. Bu baglamda egitim diizeyi, ¢calisanlara verilebilecek yetki ve

sorumluluklar agisindan énemli bir gésterge konumundadir.
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7. CALISAN PERSPEKTIFINDEN PERFORMANS BIiLESENLERI

Insaat projelerinde proje basarisimi etkileyen onemli faktorlerden biri de
isgiicli girdisinin performansidir. Calisanlarin proje boyunca gosterdigi performans,
projenin zaman, maliyet ve kalite kisitlarinin karsilanmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Calismanin bu boliimiinde, insaat sektoriinde ¢alisan performans degerlemesinin
bilesenleri irdelenmistir. Bu asamada caligsanlara, performanslarinin hangi kriterlere
gore belirlendigi sorulmustur. Faktorlerin Likert puanlarnn Cizelge 7.1.°de

belirtildigi gibidir.

Cizelge 7.1. Calisan performans kriterleri

Alt Faktorler Ortalama | Mod SStd'
apma
Uretkenlik 8,1657 | 9,00 | 1,27842
Mesleki bilgi 8,0857 | 9,00 | 1,24784
Sorunlara ¢6zim Uretme yetenegi 8,0571 9,00 | 1,29674
Isin kalitesi 8,1229 | 9,00 | 1,25732
isleri planlama yetenegi 7,9629 | 9,00 | 1,28749
Organizasyon ve koordinasyon yetenegi 7,9143 9,00 | 1,40346
Isin siiresi 7,7829 | 9,00 | 1,63723
Yapilan islerdeki hatalari bulma yetenegi 7,7114 | 9,00 | 1,47749
Is giivenligine uyum gosterme diizeyi 7,6400 | 9,00 | 1,66598
Musteri iligkilerindeki basari 7,6200 9,00 | 1,66410
Astlari motive etme yetenegi 7,3771 9,00 | 1,73140
Kisilik 6zellikleri ve diger ¢alisanlarla olan iliskileri | 7,3286 | 9,00 | 1,84749
Hatalardan kaynakli yeniden yapma orani 7,2400 | 9,00 | 1,99127
Birimde olusan is kazasi miktari 7,0429 9,00 | 2,27504

Skorlar incelendiginde tiim faktorlerin belirli bir seviyede Onemsendigi
goriilmektedir. En diisiik puanin 9 {izerinden 7,04 oldugu goz 6niinde tutuldugunda
sorgulanan tiim faktorlerin, ¢alisanlar acgisindan performans girdisi olarak
goriildiigli anlagilmaktadir. Calisan performansi girdilerinin daha anlamli faktorlere
ayirmak i¢in verilere faktor analizi uygulanmis, olusturulan faktdr modelinin KMO

katsayist 0,892 olarak bulunmustur. Bu durum 6rneklem yeterliliginin oldukga iyi
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oldugunu gostermektedir. Dondiiriilmiis faktor yapis1 Cizelge 7.2.°de belirtildigi

gibidir.

Cizelge 7.2. Dondiiriilmiis faktor agirlik puanlari (Caligsan Performans Kriterleri)

. Bilesen

Alt Faktérler ] 5 3

Sorunlara ¢6zim Uretme yetenegi 0,806 0,233 | -0,031
isin kalitesi 0,802 0,122 0,145
Uretkenlik 0,791 0,146 0,136
isleri planlama yetenegi 0,753 0,207 0,253
Mesleki bilgi 0,694 0,284 0,090
Organizasyon ve koordinasyon yetenegi 0,675 0,430 0,100
isin siiresi 0,490 0,368 0,129
Astlarini motive etme yetenegi 0,263 0,796 | -0,044
is glivenligine uyum gdsterme diizeyi 0,286 0,713 0,222
Kisilik 6zellikleri ve dider galisanlarla olan iligkileri 0,095 0,638 0,307
Musteri iligkilerindeki basari 0,332 0,614 0,213
Birimde olusan is kazasi miktari 0,139 0,114 0,888
Hatalardan kaynakh yeniden yapma orani 0,159 0,285 0,814

Yapilan analiz sonucunda 3 adet temel bilesen ortaya ¢ikmustir. Bunlar
“Yonetim Becerisi”, “Sosyal Iliskiler” ve “Is Disiplini” olarak isimlendirilmistir
(Cizelge 7.3., Sekil 7.1.).

Faktorlerin 6nem puanlar1 incelendiginde

3

‘yonetim becerisi” faktoriiniin
calisanlar tarafindan performans Olgiimiinde en ¢ok Onemsenen faktdr oldugu
goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla “sosyal iligkiler” ve “ig disiplini” gelmektedir.
Yapilan analizde de anlasildig iizere, performans girdisi olarak belirlenen
faktorlerin hepsi galisanlar tarafindan Gnemsenmektedir. Aralarinda ufak 6nem
farkliliklart olsa da olusturulacak bir performans degerleme sistemi icinde bu

faktorlerin hepsine yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

74



7. CALISAN PERSPEKTIFINDEN PERFORMANS BILESENLER{

Serkan AYDINLI
Cizelge 7.3. Faktor Analizi Sonucu Ortaya Cikan Faktorler (Calisan Performans
Kriterleri)
Faktor

. Likert Ana Onem

Alt Faktorler Puani | Faktorler Puani
[Ort.(Likert)]

Sorunlara ¢6zim Uretme yetenegi 8,05
Isin kalitesi 8,12
Uretkenlik 8,16 .
isleri planlama yetenegi 7,96 Egggﬂg 8,00
Mesleki bilgi 8,08
Organizasyon ve koordinasyon yetenegi 7,91
Isin siiresi 7,78
Astlarini motive etme yetenegi 7,37
Is glivenligine uyum gésterme diizeyi 7,64 Sosyal 7 48
Kisilik 6zellikleri ve diger galisanlarla olan iligkileri | 7,32 lliskiler ’
Musteri iligkilerindeki basari 7,62
Birimde olusan is kazasi miktari 7,04 is Disiolini 714
Hatalardan kaynakli yeniden yapma orani 7,24 ¥ P ’

Yonetim
Becerisi

Sosyal iligkiler

Calisan
Performansi

is Disiplini

Sekil 7.1. Calisan agisindan performans bilesenleri
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7.1. Yonetim Becerisi

Insaat sektdriinde miithendis ve mimarlarin performanslar1 &lgiiliirken
fiziksel performanstan ziyade yonetimsel performanslar1 dikkate alinmaktadir. Bu
durum calisan anketinde de kendini gostermektedir. Yonetim becerisi faktorii
altinda gruplanan bilesenler incelendiginde, calisanlarin planlama, organizasyon,
koordinasyon ve ¢Oziim tiretme yeteneklerinin yam sira, isin kalitesiyle ilgili
boyutlarin da bu faktdr altinda toplandigr goriilmektedir.

Literatiirde de belirtildigi gibi, bir insaat projesinin temel performans
bilesenleri kalite, siire ve maliyet ti¢cgeni olarak belirlenmistir. Fakat bu
bilesenlerde yiiksek basari elde edebilmek ancak yonetim fonksiyonlarimin dogru
islemesiyle miimkiin olabilir. Bu yiizden bireysel performans Ol¢iimiinde temel
performans bilesenlerinin yaninda yonetim fonksiyonlarmin da yer almasi yerinde
olacaktir. Dianty ve diger. (2003) ¢aligmasinda performans dl¢limii girdileri olarak
belirtilen “karar verme” faktorii, tez kapsaminda olusturulan “ydnetim becerisi”
faktoriiyle oOrtlismektedir. Gilinliimiiz proje iiretimlerinde ydneticilerin performans
Olciimlerinde sadece fiziksel ¢iktilar degil, ayn1 zamanda yonetim becerileri de

onemli faktorler durumundadir.

7.2. Sosyal lliskiler

Caliganlar tarafindan performans bileseni olarak kabul edilen bir diger
faktor sosyal iliskilerdir. Ozellikle proje tipi iiretimler gibi takim calismasimin
onemli oldugu iretimlerde calisanlar arasi uyum, birliktelik ve takim ruhu
performansi etkileyen faktorlerdendir (Cheng ve Li, 2006). Birlikte calisan
personelin arasinda olusacak problemler, takim c¢aligmasinin performansini
diistirebilir. Bu durumun analiz sonuglarina da yansidigi, calisanlarin sosyal
iligkileri 6nemsedigi ve sosyal iligskiyi bir performans bileseni olarak gordiigii

anlamina gelmektedir.
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7.3. Is Disiplini

Caligma kapsaminda belirlenen son performans bileseni is disiplinidir.
Olusgan is kazalarinin sayis1 ve yeniden yapma oranlar1 bu faktoriin bilesenlerini
olusturmaktadir. Bilindigi tizere, santiyelerde olusan is kazalari yiiklenicilere
maddi ve manevi zararlar vermektedir. Giiniimiizde pek ¢ok sirket is kazalar
konusunda yillik hedefler koymaktadir. Bu hedefler, hem proje, hem de sirket
performansini arttirabilmek icin belirlenmektedir. Bu baglamda, yillik veya aylik
bazda is kazalarinin sayisi bir performans gostergesi olarak olgiilmektedir.

Is disiplini faktorii altindaki ikinci bilesen olan yeniden yapma orani ise
iiretim kalitesiyle direkt olarak ilintilidir. Yeniden yapilan isler hem malzeme, hem
zaman hem de para kaybi olarak goriilmektedir. Yeniden yapma orami yiiksek
projelerde kalite, siire ve maliyet hedefini tutturmak olduk¢a zorlagsmakta, hatta
imkansiz hale gelmektedir. Bu yiizden tiiretimin dogru yapilmasi admna siirekli

kontrol, proje performansi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

8.1. Sonug¢

Bu calismanin amaci Tiirk insaat sektoriinde teknik elemanlarin iicretlerine
etki eden faktorlerin analiz edilmesi ve c¢alisanlar i¢in orgiitsel adaletin saglanacagi
bir iicret sisteminde bulunmasi gereken kriterlerin belirlenmesidir.

Bu amagla, sektorde faaliyet gosteren 410 teknik elemandan anket yoluyla
veri toplanmustir. Ucrete etki eden faktorleri belirleyebilmek icin verilere
multinominal lojistik regresyon analizi, varyans analizi ve 6z orgiitlemeli haritalar

algoritmasi uygulanmstir.

8.1.1. Lojistik Regresyon Analizinde Anlamhi Degisime Sebep Olan
Faktorlerle Ilgili Sonuclar

Lojistik regresyon analizi sonucunda g¢alisanin iicret diizeyine etki eden
faktorlerden ilki yabanci dil kullanimi olarak belirlenmistir. Isi geregi yabanci dil
kullanmas1 gereken ¢alisanlarin iicretlerinin diger calisanlara gore daha yiiksek
oldugu anlagilmistir. Bulgular, Di Paolo ve Tansel (2015)’in tilkemizde daha 6nce
yapmis olduklart calismanin ve Azam ve digerlerinin (2013) Hindistan’da
yiiriittiikleri ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir. Ozellikle yabanci dil bilgi
seviyesinin diisiik oldugu {ilkelerde yabanci dil kullanimi iicreti etkileyen
faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligma kapsaminda egitim diizeyi de TUcret farkliligina sebep olan
faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alinan egitim diizeyi, c¢alisanlarin
yetkinliklerini ve bilgi birikimlerinin gostergesidir. Caligma sonucunda,
calisanlarin egitim seviyelerini arttirmalariin iicretlerinde artisa sebep oldugu
anlasilmaktadir. Balestra ve Backes-Gellner (2017)’nin Isvigre’de yiiriittiikleri bir
calismada da egitim seviyesinin iicret diizeyiyle dogru orantili bir iliski iginde
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda calisma bulgularinin literatiir bulgular ile

ortiistiigii goriilmektedir.
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Caliganlarin demografik 6zelliklerinden biri olan tecriibe ve kidem de ticret
belirleyiciler igin 6nemli bir degisken olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ozellikle
analiz sonugclar1 incelendiginde, tecriibe degiskeninin iicrette artisa sebep oldugu
goriilmektedir. Ozellike 11-20 yil arasinda tecriibeye sahip calisanlarin {icret
diizeylerinin en st seviyeye ciktigi goriilmektedir. Calisma bulgular1 Nestic
(2004)’in ¢alismasini destekler niteliktedir.

Lojistik regresyon analizinde anlamli bir fark yaratan bir diger degisken
calisilan proje tipidir. insaat projelerinin tiirii degistikce karmasikligi, zorluk
derecesi ve ¢alisma sartlar1 degisebilmektedir. Bu durumun ¢alisanlarin {icretlerine
de yansidig1 goriilmektedir. Uretim esnasinda ¢alisma sartlar1 en agir projeler olan
altyapt projelerinde c¢alisanlarin en yiiksek {icret diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Fabrikasyon liretim ve yapi denetim sektorlerinde ¢alisanlarin ise en
diisiik ticret diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Ucret, ¢alisanin gegimini saglayabilmesi i¢in calisana ddenen tutar olarak
tanimlanmaktadir. Gegim i¢in gereken miktarin belirleyicilerinden biri de yasanilan
sehrin pahaliligidir. Lojistik regresyon analizi sonuglarina gore calisilan sehir de
icretlerde farklilifa sebep olan etmenlerden biri olarak belirlenmistir. Analiz
sonuclaria gore piyasada en yiiksek iicret seviyesi Istanbul’dadir. Numbeo
(2018)’da verilen istatistikler incelendiginde de iilkemizde yasam pahalilig1 indeksi
en yiiksek sehir olarak Istanbul géze ¢arpmaktadir. Bu baglamda calisilan sehrin de
iicret belirleyiciler i¢in 6nemli bir etken oldugu anlasilmaktadir.

Lojistik regresyon modelinde anlamli bir degisime sebep olan son degisken
ise girket bliylikliigli olarak belirlenmistir. Sirket biiyiikliigii 6zellikle 6deme giicii
bakimindan énemli bir degiskendir (Idson & Feaster, 1990). Odeme giicii yiiksek
sirketler caligsanlarina daha yiiksek iicretler Onerebilmektedir. Yapilan analizler
sonucunda insaat sektoriinde de biiyiik olgekli sirketlerde calisan miihendis-
mimarlarin kiigiik 6lgekli sirketlerde caligsanlara gore daha yiiksek ticret aldiklar

goriilmektedir.
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8.1.2. Lojistik Regresyon Modelinde Anlamh Degisime Sebep Olmayan
Faktorlerle Ilgili Sonuclar

Lojistik regresyon modelinde anlaml bir farkliliga sebep olmayan, fakat
varyans analizi sonucunda gruplar arasi anlamli farkliliklar tespit edilen
degiskenler ise cinsiyet, mezun olunan {iniversite ve proje buylkligi olarak
belirlenmistir.

Cinsiyet, Ucret esitsizligi ile ilgili en ¢ok incelenen faktorlerin basinda
gelmektedir (Boliim 2.1.1.). Calismalarin biiyiik boliimiinde erkeklerin kadinlara
gore daha fazla iicret aldiklar1 belirtilmektedir (Cizelge 2.1.). Cinsiyet degiskeni
lojistik regresyon modelinde anlamli bir degisime sebep olmamasina ragmen insaat
sektoriiniin erkek egemen bir sektdr olmasindan dolay1 cinsiyet degiskeni ile ilgili
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda erkek ¢alisanlarin kadin
calisanlardan daha yiiksek {icret aldiklar1 ortaya ¢ikmmstir. Ne yazik ki giiniimiiz
ingaat sektoriinde kadin calisanlarin yetenekleri ve yeterlilikleri erkekler tarafindan
stirekli sorgulanmakta, bu durum iicret bakimindan ayrimciliklara da sebep
olmaktadir (Worrall, 2012).

Calisanin egitim durumuyla ilgili faktorlerden egitim seviyesi lojistik
regresyon modelinde anlamli bir farklilik yaratirken, mezun olunan iiniversite
modelde anlamli bir degisiklige sebep olmamustir. Daha sonra bu degiskenle ilgili
varyans analizi yapilmis ve ozellikle OSYM basar1 siralamasinda ilk bes sirada
bulunan iiniversitelerden mezun olan c¢alisanlarin diger calisanlara gore daha
yiiksek iicret aldiklar anlagilmistir. Egitim diizeyinin yaninda egitim kalitesinin de
sektor tarafindan onemsendigi goriilmektedir.

Caligma kapsaminda ele alinan son degisken proje biiyiikligiidiir. Burada
proje biyikliigiinden kasit biitgedir. Varyans analizi sonucunda biit¢esi yiiksek
projelerde galiganlarin iicretlerinin kiigiik biit¢eli projelerde ¢alisanlara oranla daha
yiiksek ticret aldiklar1 anlagilmaktadir. Tipk: sirket biiyiikliigii gibi, proje biit¢esi de
sirketin 6deme giiclinii gosteren bir etmendir. Bu durum analiz sonuglarina da

yansimis oldugu goézlenmistir.
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8.1.3. Ucrette Orgiitsel Adalet Algisi ile ilgili Sonuclar

Caligmanin  ikinci agamasinda, c¢alisanlarin  mevcut {icretlendirme
politikalarii  6rgiitsel adalet kapsanminda degerlendirmeleri istenmistir. Olgek
sonuglar incelendiginde, dlgek boyutlarinin ortalamalarinin orta diizeyde, standart
sapmalarinin ise yiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum mevcut sistemden
memnuniyetin; ya ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
Bu degiskenligin sebebi incelendiginde kiigiik dlgekli isletmelerde orgiitsel adalet
algismin daha yiliksek oldugu, isletme biyikligi arttikga bu alginin distigi
goriilmektedir. Bu durumun, calisanin kiyaslama seceneklerinin artmasindan

kaynaklandig diistiniilmektedir.

8.1.4. Calisan Perspektifinden Ucret Bilesenleri Ile Tlgili Sonuglar

Calisma kapsaminda teknik elemanlarin gdziinden {icret kriterleri
sorgulanmistir. Uygulanan temel bilesenler analizi sonucunda iicret bilesenleri;
“Performans ve Yetkinlik”, “Cevresel Faktérler”, “Proje Ozellikleri” ve “Egitim
Diizeyi” olarak belirlenmistir.

Ucret bileseni olarak belirlenen ilk faktr “Performans ve Yetkinlik”
faktoriidiir. Calisanin bireysel performans sirketler agisindan son derece 6nemlidir.
Giliniimiizde c¢alisanin bireysel performansini degerlendirebilmek ve arttirabilmek
icin ¢esitli performans degerleme sistemleri gelistirilmektedir (Cheng ve Li, 2006).

Ucret belirleyicilerin iicret diizeyi belirlerken gz 6niinde bulundurmalari
gereken bir diger degisken “Cevresel Faktorler” olarak belirlenmistir. Caliganlara
Odenen iicretler piyasadaki arz-talep dengesinin ve enflasyon verisinin 1s1ginda
belirlenmektedir. Ayni zamanda ¢aliganlarin orgiitsel adalet algisini yiikseltebilmek
icin girket i¢i ve digi licret diizeylerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Till ve
Karren, 2011).

Caligma kapsaminda iicret diizeyi belirlenirken géz 6niinde bulundurulmast
gereken ve literatiire kazandirilan faktorlerden biri “Proje Ozellikleri” faktoriidiir.

Ingaat sektoriinii diger sektorlerden ayiran 6zelliklerden biri, proje tipi iiretim
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olmas1 ve ingaat proje tiplerinin birbirinden oldukg¢a farkli calisma kosullar
sunabilmesidir. Sektorde tiretim tipi degistikce projenin zorluk derecesi ve galisma
sartlarmin agirhigr degismektedir. Bu ylizden iicret belirleyicilerin de ticreti
belirlerken; c¢alisilan projenin karmasikligi ve calisma sartlarmin agirhigr gibi
faktorleri géz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Caligan tcreti belirlenirken goz oniinde bulundurulmasi gereken son faktor
“Egitim Diizeyi” faktoriidiir. Lojistik regresyon modeli ve varyans analizinde de 6n
plana ¢ikan faktorlerden biri olan egitim diizeyi, ¢alisanlarin perspektifinden de

ticrete dahil edilmesi gereken faktorlerden biri olarak belirlenmistir.

8.1.5. Calisan Perspektifinden Performans Bilesenleri ile lgili Sonuclar
Caligmanin  son  bdoliimiinde  ¢alisanlarin =~ goziinden  performans
bilesenlerinin neler olmasi gerektigi sorgulanmistir. Temel bilesenler analizi
sonucunda performans kriterleri 3 faktdr altinda gruplanmistir. Bu faktorler
“Y&netim Becerisi”, “Sosyal Iliskiler” ve “Is Disiplini” olarak sekillenmistir.
Literatiir incelendiginde, 90’11 yillara kadar, insaat projelerinde performans
kriterleri; kalite, maliyet, zaman {icgeniyle belirlenmekteydi (Kagioglou ve diger.,
2001). Yillar gectik¢e bu kriterlerin i¢ine yonetimsel beceriler, is sagligi giivenligi,
iletisim ve sosyal iligkiler gibi faktorlerin performans kiriterleri arasina girdigi
goriilmektedir (Dianty ve diger., 2003; Cox ve diger., 2003). Calisma kapsaminda
yapian analizler sonucunda da sosyal iligkiler ve is disiplini gibi faktorlerin

performans bilesenleri arasindaki yerini aldiklar goriilmektedir.

8.2. Oneriler

Bu calisma kapsaminda Tiirk ingaat sektdriinde faaliyet gosteren teknik
elemanlarin tcretlerine etki eden faktorler analiz edilmis ve bir iicret sisteminde
bulunmasi gereken faktorler analiz edilmistir.

Calisma sonucunda c¢alisanlarin mevcut iicret sistemlerinden memnun

olmadiklari, tcret sistemlerinin oOrgiitsel adalet baglaminda problemleri oldugu
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anlagilmistir. Mevcut veriler ve analizler i1g1ginda sunulan Oneriler asagida

stralandig gibidir.

8.2.1. Sektorel Oneriler

» Calisma sonuglarma gore g¢alisanlarin ¢ok biiyiik bir kismi performansa
dayal1 iicret sistemine sicak bakmaktadir. Sirketlerin bu tiir bir modele
gecis  yapmalarinin  insan  kaynaklarmin  Uretkenligini  arttiracagi
diistiniilmektedir.

» Sirket i¢i performans degerleme yapilirken sadece kalite, siire ve maliyet
ciktilar1 degil, ayn1 zamanda sosyal iliskiler ve disiplin gibi boyutlarin da
dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

» Mevcut tcret sistemleri analiz edildiginde 6zellikle biiytik 6lcekli
sirketlerde oOrgiitsel adalet algisinin diisiikk oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda kisi inisiyatifinden arindirilmis, Olgiilebilir bir {icret sistemi
olusturulmas1 gerektigi anlagilmistir.

» Veriler incelendiginde organizasyon biinyesinde olusturulan {iicret
sistemlerinin yapisal problemlerinin de oldugu belirlenmistir. Ucret
sistemleri olusturulurken veri toplama, degerlendirme ve itiraz evrelerinin
her biri i¢in tiim adimlarin belirlenmis olmasi ve ¢alisanlara duyurulmasi
gerekmektedir.

» Yoneticilerin galisanlarla iliskilerinde daha tarafsiz, objektif ve ilgili bir

tavir sergilemesi gerektigi anlagilmaktadir.
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8.2.2. Akademik Oneriler

» Gelecek c¢alismalarda ticretlere etki eden faktorler dikkate alinarak
ve yapay zeka algoritmalar1 kullanilarak bir {icret sistemi
olusturulabilir.

> Ingsaat sektorii 6zelinde performansa dayali iicret sistemlerinin proje
performansina etkileri arastirilabilir.

» Performansa dayali ticret sistemlerinin insaat sektoriinde galisanlarin

bireysel performanslarina olan etkileri arastirilabilir.
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EK-1 Anket Formu
Anket Sorulari
A. Demografik Ozellikler

1. Yasiniz hangi araliktadir?

o 20-25
o 26-30
o 31-40
o 41-50
o > 50
2. Cinsiyetiniz?
o Erkek
o Kadin
3. Egitim duzeyiniz?
o On Lisans
o Lisans
o YUksek Lisans
o Doktora

4. Lisans mezunu oldugunuz okul ve bdlim hangisidir?
5. Calistiginiz sirket hangi alanlarda is yapmaktadir? (Birden ¢ok segenek

isaretleyebilirsiniz)

o Yklenici (Kamu ihaleleri)

o Yiklenici (Ozel)

o Yapi Denetim Firmasi

o Musavirlik/Danigsmanlik Firmasi

o Beton Uretim Tesisi

o Yapi Malzemesi Ureticisi

o Prefabrik Yapi Elemanlari Uretim Tesisi
o Altyapi
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o Tasarim

o Diger....

6. Yabanci dilinizi yaptiginiz iste ne kadar yogunlukta kullaniyorsunuz?
(1: Hi¢ kullanmiyorum 9:Sadece yabanci dil kullaniliyor)
1-2-3-4-5-6-7-8-9

7. Bulundugunuz firmadaki galisma sireniz ne kadar?

o 0-2 yil

o 3-5yil

o 6-10 yil
o 11-15 yil
o 15-20 yil
o 21-25 yil
o > 25yl

8. Mesleginizde toplam tecriibeniz ne kadar?

o 0-2 yil

o 3-5 yil

o 6-10 yil
o 11-15 yil
o 16-20 yil
o 21-25 yil
o > 25yl

9. Galistiginiz sehir hangisidir?

10. Kesintiler sonrasinda elinize gegen net tcret hangi araliktadir?
o <1.000 TL
o 1.000 - 1.500 TL
o 1.501 —2.500 TL

o 2.501 —4.000 TL
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4.001 -6.000 TL
6.001 —8.000 TL
8.001 —10.000 TL
10.001 — 15.000 TL
15.001 —20.000 TL
> 20.000 TL

B. Firma ve Proje ile ilgili Bilgiler

11. Su

anda c¢alstiginiz proje veya projeler asagidakilerden

hangisi/hangileri ile ilgilidir?

(Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz)

o}

O

o}

e}

o

Bina ingaati

Liman, Baraj, HES, v.b. Su Yapllari ingaati

Yol, Képri, v.b. Yol Yapilari insaati

Havaalani Yapi insaati

Fabrikasyon Uretim (Prefabrik Yapi Elemani Uretimi)
Yap! Denetimi

Altyap!

Diger (litfen belirtiniz)...............

12. Firmanizin faaliyet sinirlan? (Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz)

(@]

(0]

Yurtigi
Yurtdisi

13. Calistiginiz firmada toplam c¢alisan sayisi hangi araliktadir?

o

(0]

(0]

<10

11 -50

51 -100
101 — 250
251 —1.000

> 1.000
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14. Su anda calistiginiz proje veya projelerin toplam s6zlesme bedeli
yaklasik olarak ne kadardir? (Yapi denetim ve prefabrik Gretimde galisanlar
bu soruyu yanitlamayacaklardir).

o < 1.000.000 TL

o 1.000.000 - 5.000.000 TL

o 5.000.001 —10.000.000 TL

o 10.000.001 — 50.000.000 TL

o 50.000.001 — 100.000.000 TL

o 100.000.001 — 500.000.000 TL

o 500.000.001 — 1.000.000.000 TL

o > 1.000.000.000 TL

C. Mevcut Ucret Politikasi ile ilgili Bilgiler
15. Asagidaki ifadelere ne kadar katildiginizi belirtiniz.

(1: Kesinlikle Katilmiyorum, 9: Kesinlikle Katiliyorum)

112/3/4/5/6/7/8|9

Ucretimde yapilan artiglarin belirlenme seklini
adil buluyorum.

isletmenin (icret politikasini adil buluyorum.
isletmeye sagladigim katki gbéz 6niine
aldigimda Ucretimi adil buluyorum
Sorumluluklarimi g6z éniine aldigimda Ucretimi
adil buluyorum

Gosterdigim cabayr g6z o6nine aldigimda
Ucretimi adil buluyorum

isimi ne kadar iyi yaptigimi gdz éniine
aldigimda ucretimi adil buluyorum

Bilgi ve yeteneklerimi g6z onlne aldigimda
Ucretimi adil buluyorum

isletmedeki diger iglere oddenen (cretlerle
karsilastirildiginda Gcretimi adil buluyorum
Ucretle ilgili kararlarin verilmesi icin gerekli dogru
bilgiyi toplamaya ydnelik prosedirler mevcuttur

Ucretle ilgili kararlara itiraz etmeyi saglayan
prosedurler mevcuttur
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Ucretle ilgili kararlarda tutarliigi saglamaya
ybnelik  standartlar  iceren  prosedurler
mevcuttur

Ucretle ilgili kararlardan etkilenen tim taraflarin
goruslerini dile getirmesine olanak saglayan
proseddrler mevcuttur

Ucretle ilgili kararlarin nedenlerine iligkin
calisanlarin aciklama ve ek bilgi talep etmesine
olanak saglayan prosedurler mevcuttur

Yoneticim Ucretle ilgili aldigi kararlarda astlarin
gorisuni dikkate alir

Yoéneticim  Ucretle ilgili aldigr kararlarda
astlarina karsi tarafsiz davranir

Yoneticim uUcretle ilgili aldigi kararlar ve
uygulamalara iligkin astlarini  zamaninda
bilgilendirir

Yoneticim Ucretle ilgili aldigi kararlarda her
zaman objekiif bir tutum sergiler

16. Calisan Ucreti belirlenirken asagidaki ifadeler ne derece etkili olmal?
(1: Hig Etkisi Olmamali, 9: Cok Etkili Olmali)

112|134 |5|6|7|8

Calisanin bireysel performansi

Calisanin egitim durumu

Calisanin yabanci dil bilgisi

Calisanin tecribesi

Calisanin firmadaki ¢calisma siresi

Projenin buydklagi

Projenin sehre olan uzakligi

Calisanin bilgisayar bilgisi

Firmadaki diger calisanlara 6denen
Ucretler

Diger firmalardaki  calisanlara
O6denen Ucretler

Enflasyon

Calisanin yasadigi sehrin pahalligi

Projenin zorlugu

Projenin bulundugu ulke
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17. Calisan performansi Olgllirken asagidaki faktérler ne derece etkili
olmali?
(1: Hi¢ Etkisi Olmamali, 9: Cok Etkili Olmali)

1(2|3|4(5/,6|7|8|9

Calisanin  Uretkenligi  (Belirli  bir
zaman diliminde yapilan is miktari)

Yapilan igin kalitesi (Ustlenilen isin
teknik sartname ve fen kurallarina
uygunlugu)

Yapilan isin suresi (Ustlenilen isin
zamaninda veya zamanindan erken
bitirilmesi)

Calisanin mesleki bilgisi

Calisanin sorunlara ¢6zim Uretme
yetenegi

Calisanin organizasyon ve
koordinasyon yetenegi

Calisanin igleri planlama yetenegi

Calisanin  musteri iligkilerindeki
basarisi
Calisanin  astlarini  motive etme
yetenegi

Calisanin yapilan iglerdeki hatalar
bulma yetenegi

Calisanin is glvenligine uyum
gbsterme dlzeyi

CGalisanin sorumlu oldugu birimde
olusan is kazasi miktari

Calisanin  sorumlu oldugu islerde
hatalardan kaynakl yeniden yapma
orani

Calisanin kisilik ozellikleri ve diger
calisanlarla olan iligkileri

Diger
oo 1L UL 11 o o 2P

Tesekkdrler.
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Oz Deger

EK-2 Ucret Bilesenleri Anketi Yamac Birikim Grafigi

3~

o

Faktér Numarasi
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Oz Deger

EK-3 Performans Bilesenleri Anketi Yamac Birikim Grafigi

34

Faktér Numarasi
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