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OZET

Borg iliskilerinin temel kaynaklarindan biri olan sozlesmeler, taraflar arasinda hukuki
iliski kurulmasia hizmet eden 6nemli islemlerden biridir. Bu baglamda, ¢alismanin ana
konusunu Tiirk ve Irak hukuk sistemlerinde sozlesmenin kurulma siireci olusturmaktadir.
Isvicre hukukundan esinlenerek olusturulan Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borgclar
Kanunu’nda, sézlesmelerin kurulmasina dair diizenlemeler yer almakta olup; 6zellikle Tiirk

Borglar Kanunu’nun 1 ila 11. maddeleri arasinda bu konuda agik hiikiimlere rastlanmaktadir.

Irak Medeni Kanunu’nda ise sdzlesmelere iliskin hiikiimler 73’lincii madde ile
185’inci madde arasinda diizenlenmis olup, bu hiikiimler; Misir ve Fransiz hukuk
sistemlerinin yani sira Islam hukukunun genel ilkelerine dayanmaktadir. Her ne kadar Irak
hukukunda miistakil bir Bor¢lar Kanunu bulunmasa da, Medeni Kanun kapsaminda sézlesme

kurulmast hukuken mimkiindiir.

Her iki sistemde de s6zlesme, taraflarin irade beyanlariyla meydana gelmektedir. Bu
beyanlar karsilikli ve birbirine uygun sekilde ortaya konan Oneri (icap) ve kabul
niteligindedir. S6zlesmenin gecerli sekilde kurulmasi i¢in taraflarin bu beyanlarinin 6rtiismesi
gereklidir. Tirk hukukunda, genel hiikiimlere ek olarak, oneri konusuna iligkin bazi 6zel
diizenlemelere de yer verilmistir. Buna karsilik Irak hukukunda, bu konu daha ¢ok genel ilke

ve hiikiimlere birakilmustir.

Sozlesme ehliyeti acisindan Irak Medeni Kanunu daha agik ve ayrintili diizenlemeler
icermektedir. Bu baglamda, s6zlesme yapabilme ehliyeti i¢in taraflarin resit olmasi, ayirt etme
giiciine sahip bulunmasi ve hacir altinda olmamalar1 gerekmektedir. Bu sartlardan herhangi
birinin eksikligi halinde sozlesme gegersiz sayilmakta, yani batil kabul edilmektedir. Tiirk
hukukunda ise genel hiikiimler diizeyinde ehliyete dair agik bir diizenleme yer almaz. Ancak
ogretide yaygin olarak benimsenen goriise gore, borg altina giren kisinin fiil ehliyetine sahip
olmasi, alacakli tarafin ise hem fiil ehliyetine hem de alacak tizerinde tasarruf yetkisine sahip

bulunmasi1 gerekmektedir.

Sonug olarak, sdzlesmenin kurulmasi hususunda Tiirk ve Irak hukuklar1 genel ilkeler
bakimindan 6nemli benzerlikler tagimaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle 6neri ve sézlesme

ehliyeti gibi bazi konularda sistematik ve igeriksel farkliliklarin varlig1 dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Hukuku, Irak Hukuku, S6zlesme, S6zlesmenin Kurulmasi, irade
aciklamasi, karsiliklilik, birbirine uygunluk.
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ABSTRACT

FORMATION OF CONTRACT IN TURKISH AND IRAQ LAW

The contract, which is among the debt sources, is generally a legal transaction that
enables the establishment of a contractual relationship between the parties. In this study, the
issue of contract establishment in Turkish Law and Iraqi Law is discussed. There are
provisions regarding the establishment of the contract in the Turkish Civil Code and the
Turkish Code of Obligations, which take their main source from Swiss law. Article of the
Turkish Code of Obligations. Provisions 1-11 regulate the establishment of the contract. In
the Iraqi Civil Code, provisions regarding contracts are regulated between Articles 73 and
185. In Iraqi Law, which takes its source from the Egyptian and French legal systems and the
general rules of Islamic Law, it is possible to establish a contract within the limits set by the
Iraqi Civil Code, even though there is no independent Code of Obligations. According to the
provisions of the Turkish Code of Obligations and the Iraqi Civil Code, the establishment of
the contract is realized by declaration of will. The contract is essentially established by the
parties' mutual declarations of intent, which are described as mutually compatible proposals
and acceptances. In terms of general provisions, some special provisions are included in
Turkish law, apart from Iraqi law, regarding the proposal. In Iraqi law, in terms of contractual
capacity, the parties must be of legal age, have the power of discernment and not be under
confiscation. When one or both of the parties do not have the capacity to contract, the contract
becomes void. In Turkish law, there is no specific provision regarding the capacity of the
parties in the general provisions. However, it is stated in the doctrine that the person assuming
the debt must have actual capacity, and the creditor must have the authority to dispose of the
receivable in addition to his actual capacity. As a result, it has been determined that there are
important similarities in the general provisions in Turkish and Iraqi law in terms of the

establishment of the contract, but there are differences in some issues.

Key Words: Turkish Law, Iraqi Law, Contract, Establishment of the Contract,
Declaration of Will, Reciprocity, Conformity to Each Other.
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ONSOZ

Atalarimizin dedigi gibi, “Tesekkiir ederim” s6zii miitevazi bir ifadedir; ancak gercek
anlamini, minnettarlik duygusunu ictenlikle yansitan bir eylemle kazanir. Bu baglamda, bu
doktora caligmasina danigmanlik yapmay1 kabul eden, bilgi, tecriibe ve rehberligiyle beni her
asamada destekleyen Prof. Dr. Mehmet ALTUNKAYA hocama en derin silikranlarimi
sunarim.

Ayrica, tez yazim silirecinde damigsmanlik yapmayi kabul ettigi icin ve akademik
yonlendirmeleriyle ¢alismama degerli katkilarda bulunan Dog. Dr. Agah Kiirsat KARAUZ ve
Dr. Ogr. Uyesi Osman Levent OZAY hocalarima igten tesekkiir ederim. Tez savunma
jiirimde yer alarak beni onurlandiran Prof. Dr. Siileyman YILMAZ ve Dr. Ogr. Uyesi Faruk
Baris MUTLAY hocalarima da tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Yogun akademik
caligmalarina ragmen bu tezi inceleyip, kiymetli elestirileriyle ¢alismami zenginlestiren tiim

jiiri iyelerine minnettarim.

Bu calismay1 segmemin temel nedeni, Irak hukuk sisteminin gelisimine miitevaz1 bir
katki sunmak ve Tiirkiye ile Irak arasindaki hukuki iligkilerin karsilagtirmali bir perspektiften
degerlendirilmesine olan ilgimdir. Her iki tilke, ortak bir tarih, kiiltiir ve cografyay1
paylagsmakta olup; bu baglamda hukuk sistemleri de birbirini etkileyen derin baglara sahiptir.
Dolayistyla, sézlesmenin kurulmasi konusunu Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ve Irak Medeni
Kanunu (IMK) cergevesinde karsilastirmali olarak incelemek, bu iki hukuk diizeni arasindaki

yakinlik ve farkliliklar1 ortaya koyma imkani sunmustur.

Bu tezin hazirlanma siirecinde karsilasilan en biiylik zorluk, siiphesiz yabanci bir
iilkede akademik arastirmay1 Tiirkce gibi zengin ve esnek bir dilde yiiriitmenin giicliikleridir.
Ancak tiim bu zorluklara ragmen, hukuki agidan 6zgiin, karsilastirmali ve bilimsel bir ¢alisma
ortaya koymanin mutlulugunu yasamaktayim. Bu c¢alismanin, hem Tirk hem de Irak

hukukunda s6zlesme yapan taraflar i¢in yararli bir kaynak olmasini temenni ederim.

Tez boyunca bana her zaman inanan ve dualartyla yanimda olan sevgili babam
Noori’ye ve sevgili annem Qadiya’ya, destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen kardeslerime en
derin tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, bu zorlu siirecte moral ve motivasyon kaynagim olan
degerli arkadaslarima igtenlikle minnettarim. Manevi destekleri olmasaydi, bu c¢alismay1
tamamlamak ¢ok daha giic olurdu. Bunun yam sira, sevgili esime ve ogullarim Ahmed ile
Lass’a, sabirlari, sevgileri ve bana sagladiklar1 destek i¢in ayrica tesekkiir ederim; her biri bu

calisgmada bana Onemli Ol¢lide yardimei olmustur.Bu c¢alismanin, Tiirk ve Irak hukuk



sistemleri arasinda bilimsel bir koprii olusturmasi ve iki iilke hukukunun karsilikli gelisimine

katkida bulunmasi en biiyiik dilegimdir.
Zmnako MOHAMMED SHARI

Antalya, 2025



GIRIS

Sozlesmeler, iki taraf arasinda hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla kurulan temel
islemlerdir. Bu sonuglarin gerceklesebilmesi, taraflarin karsilikli ve birbiriyle Ortiisen irade
beyanlarinda bulunmalarina baghdir. Ornegin, satis sozlesmesinde saticinin mali belirli bir
bedel karsihiginda devretme; alicinin da bu bedeli 6deme yoOniindeki agik beyanlari,

sozlesmenin kurulmasi igin zorunlu irade uyumunu ortaya koyar'.

Tiirk hukukunda sozlesmelerin kurulmasi, gecerliligi, ifas1 ve sona ermesi Tiirk
Borglar Kanunu’nda (TBK) diizenlenmistir. TBK, Tiirk Medeni Kanunu’nun tamamlayicisi
niteliginde olup, dzel borg iliskileriyle ilgili ek yasalarla desteklenmektedir®. Irak hukukunda
ise sozlesmelere dair temel hiikiimler, Irak Medeni Kanunu’nun (IMK) 73 ila 185. maddeleri
arasinda yer almakta; bu diizenlemeler, Bati hukuk sistemlerinden ¢ok Islam hukukuna,
ozellikle Mecelle’ye dayanmaktadir®. Bununla birlikte Irak hukukunda da 6zel borg iliskileri
icin farkli kanunlar mevcuttur. Ornegin, Irak Ticaret Kanunu ticari sdzlesmeleri diizenlerken,
0zel diizenlemelerle desteklenen kiracilik ve tiiketici iliskilerine yonelik hiikiimler de

yuriirliktedir?.

Her iki hukuk sisteminde de sozlesme ozgiirligii ilkesi esastir. TBK nin ¢ogu hiikmii
emredici degil, tamamlayici ve yorumlayici niteliktedir. Ayni durum IMK’nin ilgili hiikiimleri
icin de gegerlidir®. Bu, taraflara sozlesmenin igerigini belirlemede serbesti saglar. Ancak bu

ozgiirliik, kamu diizeni, genel ahlak ve kanunun emredici hiikiimleri ile sinirlidir®.
Arastirmanin Temeli ve Literatiirle iliskisi

S6zlesmenin kurulmasi, sozlesme hukukunun temel konularindan biri olarak genis
akademik ilgi gormiistiir. Bu baglamda, iiciincii kisilerin sézlesmeye etkisi konusu ogretide
ozellikle ele alinmistir. Derya Ates, bu kisilerin sézlesmeye dogrudan taraf olmamalarina
ragmen, ekonomik ve sosyal ihtiyaclar nedeniyle sdzlesmeye miidahil olabileceklerini ve bu

miidahalenin gecerlilik sorunlar1 yaratabilecegini ortaya koyar’.

! Mustafa Alper Giimiis, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,10.Basi, Ankara Yetkin Yaymlari: Beta, 2021, s.
113., Fikret, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 29. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 61.

2 Eren, Genel Hiikiimler, s. 61.

3 Sanhuri, Abdiilaziz. Vasit fi Serh el-Kan(in el-Medeni el-Cedid, C. I, Beyrut: el-Halebi, 1998, s. 118.

4 Al-Hakim, Abdiilmecid. Bor¢lar Hukuku Agiklamasi, Bagdat: Al-Ahlia, 1967, s. 95.

3 TBK md. 26; IMK md. 73.

¢ Oguzman M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 30. Basi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2024. , s. 78.

7 Ates, Derya. “Sozlesme iligkilerinin kurulmasinda ve borg iliskilerinde tigiincii Kisi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 151, 2020, s. 331.



Diger taraftan, Haluk Nami Nomer’in c¢alismasinda karsilikli bor¢ doguran
sozlesmelerde ivazin (bedelin) belirlenip belirlenmemesi konusu analiz edilmistir.
So6zlesmenin kurulmasi i¢in esasli noktalarda mutabakat aranmasinin sézlesme 6zgiirliglinii
sinirlayabilecegini; bu nedenle asgari uyumun bulunmasi halinde sdzlesmenin gecerli kabul

edilmesi gerektigini savunur®.

Sozlesme kurumu yalnizca borglar veya ticaret hukukunun degil, tiiketici, is ve kamu
hukukunun da temel yap1 taslarindan biridir. Bu nedenle, bir¢ok hukuk sisteminde ayrintili
diizenlemelere konu olmustur. En genel tanimiyla s6zlesme, “iki ya da daha fazla kisinin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla gerceklestirdigi hukuki islem” olarak kabul
edilmektedir. Bu tanim, s6zlesme hukukunun temel ilkeleri olan karsiliklilik, irade agiklamasi

ve bu agiklamalarin drtiismesi esaslarina dayanir®.
Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Hukuk sistemleri tarihsel, sosyal ve ekonomik yapilarina gore sekillendiginden;
sozlesme ve soOzlesmenin kurulmas: kavramlari da sistemler arasinda farklilik
gosterebilmektedir. Bu c¢alismanin amaci, sozlesmenin kurulmasina iligkin diizenlemeleri
Tirk ve Irak hukuklart agisindan karsilagtirmali olarak incelemektir. Bu ¢ercevede su

aragtirma sorularina yanit aranacaktir:

e Sozlesmenin  kurulma  siireci  Tirk ve Irak hukuklarinda nasil
yapilandirilmigtir?

e Her iki hukuk sistemi bu siiregte hangi benzerlikleri ve farklari igermektedir?

e Mevcut diizenlemelerde ne tiir yapisal eksiklikler bulunmaktadir?

¢ Bu eksikliklere karsilik 6nerilebilecek hukuki revizyonlar nelerdir?

Bu sorular cergevesinde sozlesmenin kurulus bicimi ve gegerliligi, sistematik bir
degerlendirme ile ortaya konulacak; ayrica sonuglar dogrultusunda somut Oneriler

gelistirilecektir.
Arastirmanin Onemi ve Ozgiinliigii

Literatiir taramasi neticesinde, Tiirk ve Irak hukuklarim1i dogrudan karsilagtiran
sistematik bir c¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle calisma hem konu hem yodntem

bakimindan 6zgiinliik tasimaktadir. Ayrica kuramsal yaklasimlar ile uygulamadaki sorunlari

8 Ferhat Canbolat, Sozlesme Hukuku ve Eser Sozlesmesi, Istanbul Teknik Universitesi Mezunlar Birligi Vakfi
Yayinlar, istanbul 2021, s. 20.

% Soliman, Morcos / Farag, Wadie / Farag, (Cev. Coskun Ugok), “Yeni Misir Medeni Kanunu...”, AUHFD, Cilt
10, Say1 1, 1953, s. 743..



birlikte degerlendirerek yasa koyucular ve uygulayicilar i¢in Oneriler sunmayi

amaclamaktadir.
Arastirmanin Sinirlari

Bu ¢alisma yalnizca Tiirk ve Irak hukuk sistemlerinde sd6zlesmenin kurulmasina iliskin
normatif diizenlemelerle smirlidir. Karsilastirmali inceleme TBK ve IMK hiikiimleri ile

birlikte akademik literatiir ve yargi kararlar1 temelinde yiiriitiilmiistiir.
Boliimler Hakkinda Genel Bilgi

Birinci boliimde sézlesme kavrami, irade agiklamasi, sdzlesme 6zgiirliigli ve nisbilik

ilkesi ele alinmaktadir.

Ikinci béliimde irade beyanlarinin uyusmasi gergevesinde sézlesmenin kurulma siireci,
TBK ve IMK c¢ergevesinde incelenmekte; 6zel ve idari sdzlesme ayrimi da bu boliimde ele

alinmaktadir.

Ucgiincii boliimde ise sdzlesmenin gegerliligi, yokluk ve hiikiimsiizliik halleri ile
birlikte sozlesmenin hiikim dogurdugu an degerlendirilmekte; gegersizlik nedenleri

aciklanmaktadir.

Sonug¢ boliimiinde iki hukuk sistemi karsilastirmali olarak degerlendirilecek, ¢6ziim

Onerileri sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

TURK VE IRAK HUKUKUNDA SOZLESME iLE ILGILi GENEL BIiLGILER

1.1. Sozlesme Kavrami

Giinlik yasamda insanlar pek ¢ok sosyal ve ekonomik faaliyette bulunmaktadir.
Ornegin marketten alisveris yapmak, doktora muayene olmak, ev kiralamak ya da bir cihazin
onarimi gibi pek c¢ok islem, bireylerin birbirleriyle hukuki iliskiler kurmasma neden
olmaktadir. Bu tiir iligkilerde taraflar karsilikli olarak ytlikiimliiliik altina girmekte ve bu da bir

borg iliskisinin dogmasina sebep olmaktadir!®.

Borg iliskileri belirli bir hukuki diizen ¢er¢evesinde anlam kazanir ve bu diizenin
sundugu araglardan biri de sézlesmedir. Hukuki baglayiciligi olan bu tiir islemler, taraflarin
rizasma dayanan birer sozlesme olarak kabul edilir. Borglarin dogumuna neden olan
kaynaklar arasinda s6zlesme hem uygulamada hem de hukuk sistemlerinde en yaygin ve
temel kaynaklardan biri olarak one ¢ikmaktadir. Uygulamada ise "sozlesme", “anlagsma”,

“protokol” veya “kontrat” gibi farkli kavramlarla ifade edilebilmektedir'!.

1.1.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda S6zlesme Kavrami

Tiirk Borglar Kanunu’nda sézlesmenin kurulmasina iligskin esaslar diizenlenmis olup,
doktrinde ise s6zlesme kavrami ayrintili sekilde ele alinmistir. Genel kabul géren tanima gore
sozlesme, hukuki bir sonucu meydana getirme amaciyla iki tarafin karsilikli ve birbirine
uygun irade agiklamalarindan olugan bir hukuki islemdir!2. Bir baska tanima gére s6zlesme, iki
tarafa borg yikleyen bir hukuki iliskinin kurulmasi amaciyla, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarinin birlesmesiyle meydana gelen hukuki islem olarak tanimlanir. Tirk Borglar Kanunu

Ogretisinde bu yaklasim, s6zlesmenin borg iliskilerinin dogmasinda temel kaynak oldugu vurgusuyla

10 Oguzman / Barlas, Medeni , s. 179.

11 "Soézlegme" kavrami, 6098 sayili TBK ve 6102 sayili TTK ile birlikte tamamen benimsenmistir. Miilga 818
sayil1 BK ile miilga 6762 sayili TTK doneminde ise s6zlesme kavrami yerine kanunlarin ilk halinde "akit" veya
"mukavele" kavramlar1 yer almig, daha sonra yapilan kanun degisiklikleri ile bunlarin kavramlarin yanina
"sozlesme" kavrami da eklenmisti. Bu kavramlarin yaninda, 6gretide ve uygulamada, ""kontrat" bagit" veya
"protokol" kavramlari da siklikla kullanilmaktaydi. Bunun yani sira bahsi gegen ve hatta gilinimiizde de
kullanilan biitiin bu kavramlarin es anlamli olduklari, dogurduklari hukuki sonu¢ bakimindan ise kavramlar
arasinda herhangi bir farklilik olmadigi kabul edilmektedir. Bkz. Sahin, Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel
Hiiktimler , 14. bs., Sayram Yayinlari, Konya, 2024, s. 63.

12 Eren, Genel Hiikiimler, 2024, s. 185.



ele alinirken'?, Irak Medeni Kanunu’nda da benzer sekilde sézlesme, iki iradenin birlesmesi suretiyle
taraflar arasinda hukuki sonu¢ doguran islem olarak tanimlanmakta ve m. 73-185 arasinda

diizenlenmektedir'4.

Daha kapsamli bir tanima gore ise sézlesme, bir seyi yapmak, yapmamak, vermek ya
da vermemek bi¢iminde yiikiimliiliik doguran; iki ya da daha fazla tarafin karsilikli ve ortlisen

irade beyanlariyla gergeklestirdigi hukuki bir islemdir'>.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 1. maddesi, sozlesmeyi “taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulan hukuki islem” olarak tanimlar'®,'”. Daha genis
bir yaklasimda ise sozlesme, kisilerin farkli menfaatleri ve amaglar1 dogrultusunda hukuki
sonu¢ doguracak sekilde borg iligkisi tesis etmek, mevcut borcu sona erdirmek ya da

degistirmek amaciyla yaptiklar: anlasma olarak degerlendirilir!®.

So6zlesmelerin iki tarafli hukuki islemler oldugu 6gretide de vurgulanmakta; ayrica bu

islemlerin icap (6neri) ve kabul seklinde tezahiir eden karsilikli ve uygun irade agiklamalar

ile kurulduklar kabul edilmektedir.

Sozlesmeler yalnizca borglar hukukunu degil, 6zel hukukun tamamini ilgilendiren ve
Medeni Kanun’un 5. maddesi uyarinca tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanabilecek temel bir
kavram niteligindedir'®. Dolayisiyla sozlesme, hem dar anlamiyla bir “hukuki islem”, hem de

genis anlamiyla bu islemden dogan “hukuki iligkiyi” ifade etmektedir®.

Sozlesme kavrami Tirk hukukunda dogrudan bir tanima kavusmamis olsa da,
TBK’nin 1 ila 11. maddeleri arasinda sdzlesmenin kurulmasina iliskin hiikiimler yer almakta
ve Ogretide yaygin olarak, karsilikli ve birbirine uygun irade aciklamalariyla olusturulan

hukuki islem seklinde tanimlanmaktadir?!.

13° Ahmet, M., Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2023, s. 37.,
Eren, Genel Hiikiimler, s. 227.

14 Al-Hakim, Medeni Hukukun Kisa Ag¢iklamast, s. 215.

15 Mustafa Resit, Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2004, s. 103.

16 Selahattin Sulhi, Tekinay / Sermet, Akman / Haluk, Burcuoglu/ Atila, Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul, 2021, s. 65.

17 Koksal Kocaaga, “Sozlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraflarin Irade Beyanlar1 Arasindaki Uygunlugun
Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 21, S. 79, 2008, s. 867.,
Hiiseyin, Hatemi/Rona, Serozan/Abdiilkadir, Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Bolim, Istanbul 1992, s.9.

18 Hatemi/Serozan/Arpaci, Borg¢lar Hukuku Ozel Boliim, s.9.

1 TBK m.5 hiikmiiniin kapsamu igin Bkz. Osman Berat, Giirziimar, "Tiirk Medeni Kanunu'nun 5'inci Maddesi ve
Ozel Hukuk Uygulamasindaki Yeri", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden
Kuntalp'e Armagan, C. 1, S. 1, Y. (2004), Istanbul, s. 111.

20 Rona Serozan,/ Kerem Cem Sanli,/ Basak Baysal., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim — ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, 8. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Subat 2022, s.314.

2! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2021, 5.51; Eren, Genel
Hiikiimler, s.258.



S6zlesmenin kurulmasi, yalnizca taraflar arasinda bir hukuki islemin ortaya ¢ikmasini
degil; ayn1 zamanda bu taraflar arasinda siirekli veya gecici bir “sozlesme iligkisi’nin
dogmasimi da ifade eder??. Ornegin, kira veya satis sdzlesmesi yapildiginda yalnizca islem
degil, islemden kaynaklanan siireklilik arz eden borg iliskisi de dogmus olur. Bu noktada

ogretide “sozlesme iliskisi” terimi kullanilmaktadir.

TBK m.1/1 hiikmii, sézlesmenin kurulmasina iliskin temel ilkele*’ri ortaya koymakla
birlikte, ayn1 zamanda s6zlesmenin kurucu unsurlarini da belirlemektedir. Bu baglamda, bir
sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin iradelerini agiklamis olmalari, bu beyanlarin

karsilikli olmasi ve birbirleriyle ortiismesi gereklidir.

1.1.2. Irak Medeni Kanunu’nda Sozlesme Kavrami

Sozlesme soyut ve genel bir kavram olup, karsilikli olarak en az iki tarafin birbirlerine
soz vermeleri keyfiyeti olarak ele alinmaktadir>*. Fakat hukuk alaninda s6zlesme kavramina
yuklenen anlamin daha farkli oldugu goriilmektedir. S6zlesmenin hukuki bir kavram seklinde
ele alinmasi durumunda “belirli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olarak iki tarafin
karsilikl1 birbirine uygun irade beyanlarindan olusan hukuki bir islem” seklinde ifade edildigi
soylenebilir?®. Sozlesme kavrami genel olarak Borglar Hukuku kavrami olsa da genel ve soyut
bir kavram oldugundan Esya Hukuku, Sahis ve Aile Hukuku, Miras Hukuku gibi 6zel hukuk
alanlar1 ile Kamu Hukuku alanindaki disiplinlerin kapsaminda da kullanilmaktadir?®. Bununla
birlikte pek ¢ok hukuk sisteminde sd6zlesme Borglar Hukuku biinyesinde diizenlenmistir. Tiirk
Hukukunda TBK m.l ve devamindaki maddeleri sozlesmenin kurulmasi, igerigi, sekli ve
tirleri gibi kavramla ilgili olan muhtelif konular ayrintili olarak diizenlenmistir. Irak
Hukukunda ise ayr1 bir Bor¢lar Kanunu’nun bulunmamasi nedeniyle sdézlesmeye iliskin

hiikiimlerin IMK nin 73.ve 185.maddeleri arasinda diizenlendigi goriilmektedir?’.

Tiirk Hukukunda TBK, s6zlesme yaparak borg iliskilerinin dogmasi, borcun ifasi ve
sona ermesi gibi hususlar diizenleyen TMK’nin bir anlamda tamamlayicisidir. TBK’nin yan1
sira borg iliskileri baz1 dzel kanunlar cercevesinde de diizenlenmistir. Ornek olarak Finansal

Kiralama Kanunu gosterilebilir.

22 Oguzman M. Kemal / Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 22. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2024, s.151.

23 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 61-62; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, 2024, s. 78.

24 Al-Janabi, Ahmed. Irak Medeni Kanun’u: Yapis: ve Kaynaklari, Bagdat Hukuk Dergisi, 2021, s. 66.

25 Al-Samarrai, H. Irak Hukukunda Sézlesme Kavrami, Musul Hukuk Dergisi, 2019, s. 55.

26 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, C. VII, El-Ukud El-Varide Ale ElI-
Amel, Akdiil El-Vekale, Misir 2006, s. 17.

27 Trak Medeni Kanun’u, md. 73—185.



Hukuki iligkide bir tarafin ticari isletme olmasi durumunda, bu hususta TTK nin ilgili
diizenlemeleri dikkate alinmaktadir®®. Benzer sekilde Irak Hukukunda da IMK’da 73.ve 185.
maddeleri arasinda sdzlesmenin diizenlenmesi haricinde Irak Kiracilik Yasasi, Irak Ticaret

Kanunu gibi yasalarda da sozlesme o6zel diizenlemeleri bulunmaktadir®.

Sozlesmeler hukuki agidan iki tarafli hiikim doguran hukuki islemlerdir.
So6zlesmelerde istenen hukuki sonucun olusabilmesi i¢in, iki tarafin karsilikli olarak birbirine
uygun sekilde irade beyaninda bulunmalidirlar. Ornegin, bir sézlesme olan satim isleminde
alict ve satic1 belirli bir bedel mukabilinde miilkiyetin alic1 tarafa geg¢mesi i¢in karsilikli

olarak arzularim agiklamalar1 gerekmektedir®.

Sozlesme, normal olarak iki tarafli hukuki bir islemdir. TBK’nin m.1’deki hiikmiinde
sOzlesmeler esas itibartyla ele alinmis, diger hiikiimlerdeki diizenlemeler ise buna uygun
yapilmistir. Ancak bazi s6zlesme tiplerinin olusumu daha farklidir. Buna gore (TBK m.620)
ikiden daha fazla sayida kisinin irade beyani ile kurulan adi ortaklik s6zlesmesi veya (TBK
m.676) ikiden fazla sayida miras¢inin miras paylasim sozlesmesi TBK’daki sozlesmelerle

ilgili olan tiim hiikiimler degil, o tip sozlesmeye uygun hiikiimler kiyasen uygulanabilir.

Tirk Medeni hukukunun her alaninda sozlesmelere rastlanabilir. TBK’daki genel
kisimda ise sézlesmelere karsi uygulanabilecek genel hiikiimler bulunmaktadir. Ancak s6z
konusu hiikiimler elverdigi oranda ve 6zel bir hiikiim bulunmamasi halinde Medeni Hukuk ile
0zel hukuk alanindaki s6zlesmelere uygulanabilirler31. IMK’da ise bundan farkli olarak 6zel
hukuk alanindaki s6zlesmelerin tiimiine uygulanir. Irak Hukukunda da hukuken gecerli bir
sozlesme olmalidir. IMK’da bu ilke “Gegerli sézlesme kendisi ve nitelikleri agisindan ehil
kisiler tarafindan hiikmiine uygun alanlarda yapilmali, mesru bir sebebi bulunmali ve
nitelikleri ihlalden uzak ve gecerli bulunmalidir” seklinde belirtilmistir32. Irak Medeni
Kanunu’nda (IMK) ise durum farkhidir. IMK’da yer alan genel hiikiimler, 6zel hukuk
alanindaki tiim so6zlesmelere dogrudan uygulanir; ayrica kanun, hukuken gegerli bir
sO6zlesmenin varligr i¢in gerekli sartlar1 acik¢a tanimlar. IMK’ya gore “Gegerli sozlesme,
kendisi ve nitelikleri agisindan ehil kisiler tarafindan, kanuna uygun alanlarda yapilmali,
mesru bir sebebe dayanmali ve nitelikleri ihlalden uzak olmalidir.” Bu ifade, Irak hukukunda
gecerlilik sartlarinin kanun metninde daha sistematik ve dogrudan bigimde ortaya kondugunu

gostermektedir. Tlirk hukukunda genel hiikiimlerin uygulanmasinin  “6zel diizenleme

281, Yilmaz, Arslan, Ticaret Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2005, s. 121.

2 Majid Al-Khoei, Abdul, Aloeciz Fi Almiziriya Alaama Lileltizam Fi Alkanun, Alogiz, Bagdad, 2008, s.121.
30 Oguzman/Barlas, Medeni, s.180; Eren, Genel Hiikiimler, s.258; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s5.50.
31 Oguzman/Barlas, Medeni, s.181.

321951 tarihli ve 40 sayili Irak Medeni Kanunu’nun 133. maddesi ve tadilleri.



bulunmamasi1” sartina bagli olmasi ve gegerlilik sartlarinin kanun metninde bu kadar agik
sekilde formiile edilmemis olmasina karsilik, Irak hukukunda hem genel hiikiimlerin
kapsaminin daha genis tutulmasi hem de gegerlilik sartlarinin dogrudan kanun maddesi i¢inde

ayrintili bigimde sayilmasidir.

S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin iradelerinin serbestce ve gergek bir sekilde
olusmus olmas1 gerekir. Bu baglamda, sozlesmenin gegerliligini etkileyebilecek irade
sakatliklarina—ornegin hata, hile (aldatma), ikrah (zorlama), asir1 yararlanma (gabin) ve
benzeri iradeyi sakatlayan durumlara—yer verilmemis olmasi gereklidir. Taraflar arasinda
sekillenen rizanin bu tiir irade bozukluklarindan ari olmasi, sd6zlesmenin hukuken gecerli ve
baglayict olmasinin dnkosuludur. Bu durumlar sézlesmenin gegersizligine neden olabilir olur.
Sadece Asir1 yararlanma durumunda taraf sozlesmeye bagl kalmakla devam eder. Ancak
sOzlesme tarihinden baslayarak bir yil icerisinde kendisinden faydalanilmis olan tarafa sdzlesme ile
bagl olmadigini diger tarafa bildirilmesi veya s6zlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin

giderilmesi yoniinde talep hakki getirir?,

Sozlesme, hukuk sistemlerinde bireyler arasindaki borg iligkilerini diizenleyen temel
araglardan biridir. Irak Medeni Kanunu’na (IMK) gore sozlesme, taraflarin karsilikli irade
beyanlariyla belirli bir hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla gergeklestirdikleri bir hukuki
islemdir. Bu yoniiyle sozlesme, soyut bir kavram olmaktan 6te, hukuken sonu¢ dogurucu
iradelerin birlesimi ile olusan somut bir diizenlemeyi ifade eder’*. Sézlesmenin tanimi IMK
m. 73’te yer almakta olup, burada sozlesme "icap ile kabul arasinda olusan bagin,
sozlesmenin konusu iizerinde etkisini dogrulayan bir sekilde kurulmasi" olarak

tanimlanmistir®.

Irak hukuk sisteminde sdzlesme, yalnizca borglar hukukunun konusu olmayip, ayni
zamanda esya hukuku, kisiler hukuku, aile hukuku ve miras hukuku gibi 6zel hukuk
alanlarinda da uygulama alan1 bulmaktadir®. Bu yéniiyle sézlesme, ¢ok disiplinli bir karakter
arz etmektedir. Irak’ta bagimsiz bir Bor¢lar Kanunu bulunmadigi i¢in, sdzlesmeye dair
diizenlemeler IMK’nin 73 ila 185. maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu diizenlemeler, esas
olarak Misir ve Fransiz hukuk sistemlerinden ve Islam hukukunun genel ilkelerinden

esinlenmistir®’.

33 Bkz. Irak Medeni Kanun’u 125. Madde.

3% Al-Hakim, Mustafa. Arap Diinyasinda S6zlesme Hukuku, Amman: Arap Hukuk Forumu, 2022, s. 122.

35 Bkz. Irak Medeni Kanun’u 125. Madde.

Al-Janabi, Ahmed. Irak Medeni Kanun’u: Yapis1 ve Kaynaklari, Bagdat Hukuk Dergisi, 2021, s. 66.

36 Al-Janabi, Ahmed. Irak Medeni Kanun’u: Yapisi ve Kaynaklari, Bagdat Hukuk Dergisi, 2021, s. 67.

37 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, C. VII, El-Ukud El-Varide Ale ElI-



IMK’da gecerli bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in bazi temel unsurlarin varligi
aranmaktadir. Bunlar, taraflarin hukuki ehliyete sahip olmasi, sézlesmenin mesru ve hukuka
uygun bir konuya sahip bulunmasi, seklen kanuna aykirilik tasimamasi ve taraflar arasinda
irade uyusmasinin saglanmis olmasidir. IMK m. 74 ve devamindaki hiikiimler, gecerli bir
sozlesmenin tasimasi gereken nitelikleri diizenlemektedir. Ozellikle taraflarin rizalarinin
serbestce ortaya konmus olmasi, so6zlesmenin gegerliligi agisindan hayati 6neme sahiptir.
Zorlama, aldatma, hata gibi irade sakatliklar1 sézlesmenin iptaline ya da askiya alinmasina yol

acabilir. IMK m. 97 ve 98 bu tiir irade bozukluklarina agikca yer vermektedir3®,

Irak Medeni Hukuku’nda sézlesmenin gegerliligi ayrica kamu diizenine, ahlaka ve
hukukun temel ilkelerine uygunluk sartina baglanmistir. IMK m. 77’ye gore, konusu imkéansiz
veya gayri mesru olan sdzlesmeler gecersiz sayilmaktadir. Sézlesmenin sekli konusunda
genel bir sekil sartt ongoriilmemekle birlikte, baz1 6zel s6zlesme tiirleri i¢in yazililik sarti
aranabilir. Ozellikle tasinmaz alim-satim sdzlesmeleri gibi islemlerde sekil unsuru 6nem arz

etmektedir.

Irak hukukunda s6zlesmenin kurulmasi agisindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki (TBK)
sistematige benzer bir yap1 s6z konusudur. TBK m. 1/1 hiikmii uyarinca, sdzlesme, taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur. Benzer sekilde, IMK’da da
sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin irade beyanlarinin karsilikli olarak Ortiismesi
gerekmektedir. Irade agiklamasi agik veya zimni sekilde yapilabilir. IMK m. 61°de irade

aciklamasi; sozIi, yazil ya da fiili davraniglarla gergeklestirilebilir.

Bununla birlikte, Irak hukukunda irade beyaninin gecerli olmasi i¢in Ozgiirlik,
ciddiyet ve belirli bir hukuki sonu¢ dogurma amaci tasimasi gerekmektedir. Ornegin IMK m.
64, saka veya ciddi olmayan beyanlarin so6zlesme dogurmayacagini belirtmektedir. Ayrica,
IMK m. 87°de yer alan hiikiim geregince, aldatma veya zorlama altinda yapilan beyanlar

gecersiz olup, magdur tarafa sozlesmenin iptalini talep etme hakki taninmustir.

Son olarak, teknolojik gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni sozlesme tiirleri,
ornegin elektronik sdzlesmeler, Irak hukuk sisteminde de kendine yer bulmustur®. IMK m.
88, bilgi teknolojileri vasitasiyla yapilan irade beyanlarinin, niyetin agik¢a ifade edilmesi
sartiyla gegerli olacaginit diizenlemektedir. Bu gelismeler, sézlesme hukukunun dinamik

yapisini ve degisen toplumsal ihtiyaglara uyum saglama kabiliyetini ortaya koymaktadir.

Amel, Akdiil El-Vekale, Misir 2006, s. 16.
38 Al-Taie, M. Irak Hukukunda Medeni Yiikiimliiliikler ve Sézlesmeler, Karbala Hukuk Dergisi, 2021, s. 112.
3 Al-Hamudi, Kadhim. Irak Hukukunda Tasinmaz Satis1 ve Kiracilik, Bagdat Hukuk Dergisi, 2021, s. 201.
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Aslinda, sozlesme bir iki tarafli hukuki islemdir ve bu, Bor¢lar Kanunu'nun 1.
maddesinde ele alinmistir. Ancak, baz1 sézlesme tiirleri daha fazla taraf gerektirir. Ornegin,
basit ortaklik sozlesmesi (TBK m. 620) veya mirasgilar arasinda mirasin paylasilmasina
iligkin s6zlesme (TBK m. 676) daha fazla irade ile kurulmakta olup, bu tiir sézlesmelere 6zel
hiikiimler uygulanir®. Irak Medeni Kanunu'na gore, sozlesme, "taraflarin hukuki islem yapma
ehliyetine sahip olmalari, yasal ve mesru bir amagla yapilmas: ve genel ahlaka ya da yasal

kurallara aykiri olmamasi" gibi temel ilkelere dayanir!.

Sonug olarak, Irak Medeni Kanunu'nda s6zlesme kavrami, taraflar arasinda hukuki
sonug¢ doguracak sekilde irade beyanlarmin uyusmas: esasina dayanmaktadir®?. Sézlesmenin
gecerliligi icin taraflarin ehliyetli olmalari, rizalarinin sakatlanmamis olmasi ve s6zlesmenin
mesru bir konu ile sebebe dayanmasi gerekir. Bu cergevede Irak Medeni Kanunu,
sozlesmelerin kurulmasina dair ayrintili ve sistemli hiikiimler igermekte olup, sdzlesmenin
hem bireyler arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde hem de hukuki giivenligin saglanmasinda

temel bir arag oldugunu gostermektedir®.

1.2. irade Aciklamasi Kavrami

Bir kisinin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli diisiincelerinden kaynaklanan niyeti,
onun iradesini olusturur**. Ancak bu irade, yalnizca bireyin zihninde kalir ve dis diinyaya
herhangi bir bicimde yansitilmazsa, tek basina hukuki sonu¢ dogurmaya yeterli kabul
edilmez. Dolayisiyla hukuk diizeni agisindan belirleyici olan, bu iradenin agik, anlasilabilir ve
disa yansitilabilir sekilde ortaya konmasidir®®. Bu ¢ercevede, "irade agiklamasi" kisinin ig
diinyasinda olusan hukuki niyetini, bir hukuki iliski kurmak, degistirmek veya sona erdirmek

amaciyla dis diinyaya aktarmas1 anlamma gelir*.

[rade agiklamasi hem beyan edilen iradeyi hem de bu beyamin disa vurulmasin
kapsayan bir kavramdir. Iradenin disa yansimasi; sdzlii veya yazili ifadelerle ya da beden

diliyle (6rnegin bas sallama, el kaldirma) gerceklestirilebilir. Bazi durumlarda ise islem

40 Al-Qadri, Hassan. Irak’ta Ticaret Hukuku: Kavramlar ve Uygulamalar, Musul Hukuk Yayinlari, 2019, s. 113.
41 Al-Taie, M. Irak Hukukunda Medeni Yiikiimliiliikler ve Sozlesmeler, Karbala Hukuk Dergisi, 2021, s. 112.
42 Abdul-Razzaq, Jasim. Irak Hukukunda Kamu Diizeni ve Kamu Intifa1, Karbala Hukuk Dergisi, 2020, s. 89.

4 Abdul-Razzaq, Jasim. Irak Hukukunda Kamu Diizeni ve Kamu Intifa1, Karbala Hukuk Dergisi, 2020, s. 89.,
Al-Tamimi, Aziz. Irak Medeni Kanun’unda Sézlesme Serbestisi ve Istisnalar, Kerkiik Hukuk Dergisi, 2022, s.
143.

# Caner, Tasatan, Sozlesmenin Kurulmasi, Oniki Levha Yayncilik, istanbul, 2021, s.8.

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 62; Ferit Hakki, Saymen / Halid K., Elbir, Tiirk Borglar Hukuku I
Umumi Hiikiimler C. 1, Istanbul, 1966, s. 68.

46 Sener, Akyol, Sézlesmenin Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 11.



11

iradesi, dogrudan eylemlerle disa vurulur. Ornegin bir {iriiniin ambalajindan ¢ikarilarak

kullanilmaya baslanmasu, fiili bir irade agiklamasina 6rnek teskil eder?’.

Irak Medeni Kanunu'nda da irade beyani, hukuki islemlerin ve sozlesmelerin
kurulmasinda temel bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu beyan, hukuki bir iligkiyi
kurmak, degistirmek veya sona erdirmek amaciyla bireyin niyetini dis diinyaya aktarmasi
anlamina gelir. Irak Medeni Kanunu’nun 73. maddesine gore, bir hukuki islemin gegerli
olabilmesi i¢in iradenin beyan edilmesi sarttir. Bu beyan agik (yazili veya sozlii) ya da ortiilii
sekilde olabilir. Ancak, irade dis diinyaya agiklanmadik¢a hukuk diizeni tarafindan dikkate

alinmaz.

Tiirk Borglar Kanunu acisindan da benzer bir yaklasim benimsenmistir. TBK m. 1’e
gore, sOzlesme taraflarin iradelerini karsiliklt ve birbirine uygun sekilde agiklamalariyla
kurulur. Bu baglamda, irade agiklamasi her iki hukuk sisteminde de sozlesmenin kurulmasi

bakimindan temel yap1 tasi olarak kabul edilmektedir.

1.2.1. irade A¢iklamasinin Unsurlan

Irade aciklamasi, kisinin diisiincelerinde sekillenen soyut iradenin disa yansitilarak
somut hale gelmesi siirecini ifade eder. Bu siirecin sonunda irade, hukuki anlamda gecerlilik
kazanir. Bu nedenle irade agiklamasi hem bireyin igsel iradesini hem de bu iradenin disa
yansitilma bigimini icerir*®. Ancak bu iki unsurdan biri eksik oldugunda, ortaya ¢ikan hukuki
sonuglar gecersizlik veya yokluk gibi durumlara yol acabilir. Bu baglamda irade
aciklamasinin iki temel unsurdan olustugu kabul edilir: subjektif unsur (irade) ve objektif

unsur (agiklama) %°.

a) Subjektif Unsur (irade)

Subjektif unsur, yalnizca agiklamay1 yapan kisinin zihninde mevcut olan niyeti ifade

eder. Bu unsur, 6gretide li¢ alt baslikta incelenmektedir®’:

47 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 63; Akyol, S6zlesmenin Yorumu, s.11; Tasatan, Sozlesmenin
Kurulmasi, 2021, s. 11.

48 Necip, Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sézlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul, 1968,
s. 16; Werner, Flume, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Zweiter Band, Das Rechtsgeschéft, 4. Auflage,
BerlinHeidelberg, 1992, s. 50.

4 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 22; Tasatan, Sozlesmenin Kurulmasi,, s. 9 vd.; Peter, Gauch/ Walter R., Schulep/
Jorg, Schmid, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band 1, 10. Auflage, Zurich-Basel-Genf,
2014, 169.

30 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 22.



12

Islem Iradesi: Kisinin, belirli bir hukuki sonucu meydana getirme niyetini ifade
eder’!. Ornegin, bir malin kiralanmasi ya da bir alacagin devredilmesi islem iradesi
kapsaminda degerlendirilir®. Islem iradesi, islemin igerigini ve konusunu belirler’. Bu irade,

islemin dogrudan etkilerini kapsamakla birlikte dolayli sonuglar1 da dogurabilir™.

Beyan Iradesi: Bu irade, bireyin islem iradesini dis diinyaya yansitma ve muhatabina
bildirme istegini ifade eder®. Kisi, bu irade ile hukuki islemi yiiriirliige koymay1 amaglar.
Beyan iradesi, kisinin yaptig1 agiklamanin sonuglarini bilerek ve isteyerek disa vurmasini

gerektirir®’,

Fiil Iradesi: Bu, kisinin belirli bir davranisi bilingli sekilde gerceklestirme niyetidir’®.
Yazi yazmak, sz sOylemek, bas sallamak gibi eylemler fiil iradesi kapsaminda
degerlendirilir’®,°. Fiil iradesi olmadan yapilan agiklamalarin hukuki bir degeri olmayabilir®!.
Ornegin, zorla imzalatilan bir belge fiil iradesi tasimadign gerekgesiyle gecersiz

sayilabilir®,%.

b) Objektif Unsur (Aciklama)

Agiklama, bireyin igsel iradesinin dis diinyaya yansitilmasidir®. Goériinmez ve igsel
nitelikteki iradenin, diger kisilerce anlasilabilir hale gelmesi ancak aciklama ile miimkiindiir.

Aciklama gesitli yollarla yapilabilir®:

5! Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 22.

32 Eren, Genel Hiikiimler, s. 120; Tasatan, S6zlesmenin Kurulmas, s.11.

33 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 24.

54 Miiller, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen
Art. 1-18 OR mit allgemeiner Einleitung in das Schweizerische Obligationenrecht, Bern, 2018, Art. 1, s. 18.

35 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 23; Miiller, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Art. 1, s. 17;
Tasatan, Sozlesmenin Kurulmasi,, s. 12; Oguzman/Barlas, Medeni, s. 665; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Genel, s.63; Eren, Genel Hiikiimler, s. 354.

6 Eren, Genel Hiikiimler, s. 122; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 23., Tasatan, Sozlesmenin Kurulmasi, s.12.,
Akinct, Borglar, s. 47.

57 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 23; Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 17.

8 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 22-23; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 2; Tasatan, Sozlesmenin
Kurulmast,, s. 12; Eren, Genel Hiikiimler, s. 349; Antalya, Genel, s. 451; Murat, Sarikaya, S6zlesmenin Yorumu,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 59; Mustafa Tolga, Ozer, Medeni Hukukta Hata Kavrami, Oniki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 27.

3 Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 16; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s.3.

% Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 22; Tasatan, S6zlesmenin Kurulmasi, s.12., Akinci, Borglar, s. 47.

¢! Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 16; Tasatan, S6zlesmenin Kurulmast, s.13.

62 Claire, Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Auflage, ZiirichBasel-Genf, 2019,
s. 170.

63 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 23; Tasatan, Sézlesmenin Kurulmasi, s.15.

% Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., s. 177; Tasatan, Sézlesmenin Kurulmasi,, s.14.

%5 Eren, Genel Hiikiimler, s. 358; Tasatan, Sozlesmenin Kurulmas,, s. 11; Akinci, Borglar, s. 47.
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Sozlii Beyan: Ozellikle yiiz yiize iliskilerde tercih edilen bu yontem, iletisim hizim

artirsa da ispat agisindan giigliik yaratabilir®®.

Yazih Beyan: Ispat kolayhigi sagladigi icin en cok tercih edilen ydntemdir.

Belgelenebilir olmas1 6nemli bir avantaj saglar.

Isaret Yoluyla Beyan: Bas sallama, el kaldirma gibi beden dili unsurlarm igerir.

Teamiillerle sekillenmis bu davranislar, gecerli bir beyan olusturabilir.

Bazi durumlarda irade, agik bir beyan yerine davranis yoluyla da ifade edilebilir.
Ornegin, bir iiriiniin kullanilmasi, sézlesmenin kabul edildigini gdsterebilir®”. Bu tiir

davraniglar yorumlanarak hukuki bir sonuca ulagilabilir.
Irak Medeni Kanunu’na Gore Unsurlar

Irak Medeni Kanun’un (IMK) da irade acgiklamasimi iki temel unsur iizerinden

degerlendirir:
Icsel Irade:

Islem Iradesi: Kisinin bir hukuki sonu¢ yaratma niyetidir (6rnegin kira sdzlesmesi

yapma arzusu).
Beyan Iradesi: Bu niyetin dis diinyaya acik bicimde aktarilmasidir.

Fiil Iradesi: Hukuki islem doguracak fiilin bilingli bir sekilde yapilmasidir (6rnegin

imza atmak).
Disa Vurumu:
Acik Beyan: Yazili, sozlii ya da igaret yoluyla iradenin agik¢a ifade edilmesidir.

Dolayli Beyan: Iradenin belirli bir eylemle dolayli bi¢imde ortaya konmasidir.

Ornegin, satin alinan bir {iriiniin kullanilmaya baslanmasi.

IMK m. 74’e gore, irade beyani hangi bigimde olursa olsun, hukuki niyeti acik¢a
ortaya koymali ve kars1 taraf¢a anlasilabilir olmalidir®®. Bu ilke, irade agiklamasinin sadece

sekli degil, maddi unsurlariyla da hukuken degerlendirilecegini ortaya koymaktadir.

% Sozlii agiklamanin bant kaydi ile sesin kaydedilmesi gibi bir aragta somutlastirilmasi miimkiin olmaktadir.
Ancak bunun bir ispat araci olarak kullanilabilmesi i¢in, kaydin hukuka uygun olarak elde edilmesi kosulu
bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 15.10.2018 E. 2016/23960 K. 2018/10956
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, 2022)

7 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 3.

%8 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, C. VII, El-Ukud El-Varide Ale ElI-
Amel, Akdiil El-Vekale, Misir 2006, s. 17.
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1.2.2. Sozlesme Kurulmasinda irade Aciklamasiin Degerlendirilmesi

Bor¢lar Hukuku bakimindan s6zlesme, borcun en 6nemli kaynaklarindan biridir.
8Ayrica, Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan atif dolayisiyla 6zel hukukun
temel kavramlar1 arasinda da ilk siralarda yer alir’’. Sozlesme kavraminin merkezinde yer
alan irade aciklamasi, 6zel hukukun temel ilkelerinin belirlenmesinde ©nemli bir rol
iistlenmektedir’!. Tiirk hukukunda irade agiklamasina dair dogrudan bir yasal diizenleme
bulunmasa da, sézlesmenin kurulmasina iliskin hiikiimler araciligiyla bu ilkelere ulagsmak
miimkiindiir’>. Bu baglamda, sdzlesmenin 6zel hukuktaki yeri ile irade agiklamasinin bu

siiregteki onemi birbirini tamamlayan olgular olarak degerlendirilmelidir’.

Irade, s6zlesmenin kurucu unsurudur ve anlamini ancak beyan edilerek agiklanmasiyla
kazanir. Yalnizca zihinde var olan, disa vurulmamis i¢ irade hukuk diizeni bakimindan sonug
dogurmaz; zira bu tiir iradelerin baskalarinca bilinmesi miimkiin degildir. Iradenin
aciklanmasi, sosyal bir goriinim kazanmasini saglar ve bu andan itibaren hukuk diizeni

devreye girerek hukuki sonuglar baglar’.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasinda, sdzlesmenin kurulmasi
“taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalar1” sartina baglanmistir.
Bu hiikiim, gecmisten giinlimiize sozlesme iliskilerinin temelini olusturmaya devam
etmektedir’>. Gerek ge¢misteki mal/iiriin trampalar1 gerekse giiniimiizdeki ticari isletme devri,
bilgisayar yazilimi satig1 gibi modern islemler, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade

agiklamalariyla meydana gelir’®.

Bir sozlesmenin kurulabilmesi icin taraflarin objektif ve subjektif esasli noktalarda
anlagsmalar1 gerekmektedir. Bu iki unsurdan herhangi birinde ya da her ikisinde anlagma
saglanamazsa veya anlagmanin belirli unsurlar1 ileriki bir zamana ertelenmisse, s6zlesmenin

kurulmasindan s6z edilemez.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fikrasinda, irade agiklamasinin agik
veya Ortiilii sekilde olabilecegi diizenlenmistir. S6zlesmenin kurulmasinda irade beyani ¢esitli

sekillerde ortaya ¢ikabilir:

 Eren, Genel Hiikiimler, s. 29.

70 Bilgili /Demirkapi, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.27.

"I Oguzman / Barlas, Medeni Hukuk, 2024 , s. 32.

72 Eren, Genel Hiikiimler , s. 35., Tasatan, Sézlesmenin Kurulmasi, s.16.

73 Oguzman / Barlas, Medeni Hukuk, 2024 , s. 35.

"4 Saymen/Elbir, Borglar, s. 90.

5 Mesut Serdar, Cekin, “Borglar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku Agisindan Blockchain Teknolojisi ve Akilli
Sozlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma Degisimine Gerek Var Mi?”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, 77(1), (2019): 318.

76 Riza, Ayhan, “Teyit Mektubu”, Journal of Istanbul University Law Faculty, C.71, S. 2, 2013 s. 52.
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(1) Taraflar, diledikleri kisiyle ve diledikleri igerikte bir soézlesme yapma veya
yapmama konusunda 6zgiirdiir. Bu &zgiirliik, tarihsel olarak Fransiz ihtilali ile ortaya gikan
birey hak ve &zgiirliikleri anlayisma dayanmaktadir ve TBK ile Isvigre Borglar Kanunu’nun
temel ilkelerinden biridir’’. Ancak olaganiistii durumlar (savas, dogal afet vb.) bu ozgiirliigii
kisitlamistir. Ozellikle kamu hizmeti sunan ya da tekel niteligindeki isletmeler, kendileriyle
sOzlesme yapmak isteyen kisileri hakli bir neden olmaksizin geri ¢eviremezler. Bu
yuikiimliilik, TMK m.2’de yer alan diirtstlik kuralindan kaynaklanir’®. Ayrica, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesi gibi diizenlemeler, baz1 s6zlesmelerin kurulmasi

yoniinde dogrudan yasal zorunluluklar getirmektedir’.

(i1) Taraflar, ileride bir bor¢ doguracak asil s6zlesmeyi kurmak amaciyla 6n sézlesme
yapabilirler®®, Uygulamada sik¢a karsilagilan tasinmaz satis vaadi sozlesmeleri bu duruma
ornektir®!. Ancak taraflar bazen bu 6n sozlesmeye ragmen asil sozlesmeyi kurmaktan
kacmabilir. Bu durumda, 6gretide ve yargi ictihatlarinda hakimin verece8i kararin, irade
aciklamasinin yerine gegebilecegi kabul edilmektedir82. Irak Medeni Kanunu’nda ise
TBK’daki gibi “genel islem kosullar1” kavrami ayn1 basglik altinda diizenlenmemekle birlikte,
m.150 ve devaminda yer alan hiikiimler uyarinca, s6zlesme hiikiimlerinin kars1 tarafa agikca
bildirilmesi ve onun serbest iradesiyle kabul edilmis olmasi sarti aranir. Ayrica IMK’da,
sOzlesme hiikiimlerinin “adalete, iyi niyete ve sézlesmenin amacina aykir1’” olmasi halinde
hakim tarafindan iptal veya tadil edilebilecegi Ongoriilmistiir. Dolayisiyla, miizakere
edilmeksizin kurulan standart s6zlesmelerin gegerliligi, hem Tiirk hem de Irak hukukunda,
taraf iradelerinin serbestce olusmasi, hiikiimlerin agik¢a bildirilmis olmasi ve igerik denetimi

bakimindan kanunda 6ngdriilen kosullarin saglanmasina baglhdir.

1.2.3. Irak Medeni Kanunu’nda irade Beyaninin Sozlesmelerdeki Degeri

Irade, sozlesmenin kurulmasinda temel unsur olarak kabul edilmekte olup, Irak
Medeni Kanunu’na (IMK) gore s6zlesmenin olusumu i¢in vazgecilmez bir 6gedir. IMK nin

73. maddesi uyarinca, bir sdzlesmenin gegerli olabilmesi i¢in taraflarin iradelerini agik veya

77 Erhan, Kanusl, Isvigre-Tiirk Borglar Hukukuna Gore Sézlesmenin Kurulmasinda Yanilma, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 64; Tasatan, Sozlesmenin Kurulmasi, s.51.

8 Osman Berat, Giirzumar, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sézlesme Yapma Yiikiimliligi, Seckin
yayincilik, Ankara, 2006, s. 53.

7 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, m. 6.

80 Ece, Bas Siizel, “Tiiketici Hukukunda Sézlesme Kurma Zorunlulugu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 167-168, (2018), s. 12; Tasatan, S6zlesmenin Kurulmasi,, 52; Eren, Genel Hiikiimler,
s. 959.

81 Eren, Genel Hiikiimler, s. 972; Tasatan, Sdzlesmenin Kurulmasi,, 52; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s.
586.

82 Yargitay 15. HD., 27.06.2017, E. 2016/1305, K. 2017/3764.
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ortiiliic bir bigimde beyan etmeleri gerekmektedir. Bu c¢ergevede, yalnizca bireyin ig

diinyasinda kalan irade, disa yansitilmadikca hukuki gecerlilik kazanamaz.

i. irade Beyaninin Sézlesmelerdeki Yontemleri

IMK’nin 79. maddesi, sozlesmelerin taraflarin agik veya ortiilii irade beyanlariyla
kurulabilecegini  6ngdrmektedir. Bu  dogrultuda irade beyam1 ¢esitli  yollarla

gergeklestirilebilir:

Acik Sozlesmeler: Taraflarin yazili bir sozlesme imzalamasi veya sozlii olarak onay

vermesiyle kurulan sdzlesmelerdir.

Dolayli Sozlesmeler: Acik bir sozlii veya yazili beyan olmaksizin, taraflarin

davraniglartyla, 6rnegin sézlesme hiikiimlerini ifa etmeleriyle olusan sdzlesmelerdir.

Elektronik Sozlesmeler ve Modern Gelismeler: IMK’nin orijinal metninde elektronik
sozlesmelere iliskin agik bir diizenleme bulunmasa da, gilincel yargi kararlar1 ve hukuki
gelismeler dogrultusunda elektronik ortamda da s6zlesme kurulabilmektedir. Bu kapsamda, e-
posta, ¢cevrim i¢i uygulamalar veya internet siteleri lizerinden yapilan agik beyanlar da gegerli

sayilmakta, ancak her durumda teklif ve kabuliin belirgin olmas1 aranmaktadir.

ii. Irade Ozgiirliigii

IMK’nin 75. maddesi, sozlesme 6zgiirliigiinii hukukun temel ilkelerinden biri olarak
tanimlamaktadir. Bu maddeye gore taraflar, kamu diizeni ve ahlaka aykiri olmamak kaydiyla
istedikleri konuda sozlesme yapma hakkina sahiptirler®®. Ancak bazi durumlarda, kamu

hizmetlerinin ifas1 veya zorunlu sézlesmelerin varli§i gibi nedenlerle bu 06zgiirliik yasal

diizenlemelerle siirlandirilabilmektedir.
iii. frade Beyam ile S6zlesme Kurulmas1 Arasindaki iliski

IMK’da igsel iradenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in mutlaka disa vurulmasi
gerektigi agik¢a vurgulanmustir. ifade edilen bu beyan, yalmzca sézlesmenin kurulmasinda bir
ara¢ degil, ayn1 zamanda hukuki iliskilerde seffaflik ve denge saglayan bir mekanizma olarak

degerlendirilmektedir®.

Her iki hukuk sistemi olan Tiirk ve Irak hukuklari, sdzlesmenin irade beyanina

dayanmas1 bakimindan benzer yaklasimlar sergilese de uygulama bicimlerinde bazi

8 Al-Taie, M. Irak Hukukunda Medeni Yiikiimliiliikler ve Sozlesmeler, Karbala Hukuk Dergisi, 2021.Al-
Hamudi, Kadhim. Irak Hukukunda Taginmaz Satis1 ve Kiracilik, Bagdat Hukuk Dergisi, 2021, s. 201.
8 Al-Qadri, Hassan. Irak’ta Ticaret Hukuku: Kavramlar ve Uygulamalar, Musul Hukuk Yayinlari, 2019, s. 113.
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farkliliklar goriilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu, teknolojik gelismelere daha uyumlu ve
esnek bir yapiya sahipken, IMK daha cok igsel iradenin disa vurulmasi ve sekle baglilik

konularinda titiz bir yaklagim sergileyerek adaletin korunmasini 6n plana ¢ikarmaktadir.

1.3. TBK ve IMK’da Sézlesme Serbestisi/ Ozgiirliigii ilkesi

Borglar hukuku, Tiirk Medeni Hukuku’nun diger alanlarina kiyasla emredici
kurallardan ¢ok, yorumlayici ve tamamlayici nitelikteki kurallara dayanir. Ayni yaklasim,
Irak Medeni Kanunu’nun 73 ila 185. maddeleri arasinda diizenlenen sozlesmelere iliskin
hiikiimler acisindan da gecerlidir. Her iki hukuk sisteminde de, taraflar arasindaki borg
iliskileribakimindan temel ilke sdzlesme serbestisidir®>. Kanun tarafindan éngoriilen smnirlar
icinde taraflar, diledikleri kisiyle ve diledikleri icerikte soézlesme yapma oOzgiirliigiine

sahiptirler®S,

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 26’da “Sézlesme Ozgiirliigii” bashigi altinda,
sozlesmenin igeriginin taraflarca serbestce diizenlenebilecegi hiikiim altina almmustir®’.
Benzer sekilde, Irak Medeni Kanunu’nun (IMK) 75. maddesi de bu ilkeyi benimsemekte ve
taraflarin, kamu diizenine ve ahlaka aykiri olmamak kaydiyla diledikleri s6zlesmeyi

yapabileceklerini belirtmektedir®s.

Sozlesme ozgiirligi ilkesi, genel olarak asagidaki alt basliklar altinda

incelenmektedir:

a) Sdzlesme Yapma Ozgiirliigii: Taraflarin sézlesme yapip yapmama konusunda

serbest olmas1 anlamina gelir.

b) Sézlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii: Taraflarin, sézlesmenin hiikiimlerini

kendi iradeleriyle belirleme hakkidir.

c) Sekil Serbestisi: Kanunda aksi belirtilmedigi siirece, taraflarin s6zlesmeyi

diledikleri sekilde yapabilme serbestligini ifade eder.

Sozlesme serbestisi hem TBK hem de IMK agisindan bireylerin hukuki islem yapma

iradesinin en giiclii yansimasidir®®. Ancak bu 6zgiirliik smirsiz degildir. Tiirk hukukunda,

85 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, C. VII, El-Ukud El-Varide Ale El-
Amel, Akdiil El-Vekale, Misir 2006, s. 18.

86 M. Kemal, Oguzman/ M. Turgut, Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 19. Baski, Istanbul, 2024, s. 19;
Eren, Genel Hiikiimler, s. 16.

87 Miinir, Ekonomi, Ferdi Is Hukuku, C.1, 2.Basi, Istanbul Teknik Universite Matbaast, Istanbul, 1980, s. 86.

88 Selahattin Sulhi, Tekinay, Esya Hukuku, 5.Basi, Istanbul, 1989 s. 363.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.¢., s. 362.
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TBK m. 27 uyarinca kamu diizenine, ahlaka veya emredici hiikiimlere aykir1 sozlesmeler
gecersizdir®. Irak hukukunda da benzer sekilde, dzellikle zorunlu kamu hizmetlerine iliskin

sozlesmelerde sozlesme serbestisinin sinirlanabilecegi kabul edilmektedir®!.

Ozellikle savas, ekonomik kriz gibi olaganiistii durumlar veya kamu hizmetlerinin
kesintisiz sunulmas1 gerekliligi gibi nedenlerle bazi hallerde sézlesme yapma zorunlulugu
giindeme gelebilmektedir. Bu baglamda, sdzlesmeden ka¢inmanin diiriistliik kuralina (TMK

m. 2) aykir1 sonuglar dogurabilecegi kabul edilmektedir®?.

1.3.1. Tiirk Hukukunda Sézlesme Ozgiirliigii Ilkesi

Sozlesme Ozgiirliigii, bireylerin hukuken korunmaya deger iradeleri dogrultusunda,
hukuk diizeni smirlar g¢ergevesinde hukuki islem yapabilme yetisini ifade eder. Bu ilke,
bireylere kendi aralarindaki 6zel hukuki iliskileri diledikleri sekilde kurabilme serbestisini
tanir. Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ve ilgili 6zel mevzuat tarafindan ¢izilen sinirlar dahilinde,
sozlesme Ozgirliigii; so6zlesme yapip yapmama, karsi tarafi segme, sozlesmenin igerigini,
seklini ve tiirlinii belirleme, s6zlesmeyi degistirme veya sona erdirme gibi goriinlimlerle
somutlasmaktadir. Modern hukuk sistemlerinde temel bir ilke olarak kabul edilen sézlesme

ozgirliigli, mutlak nitelikte olmayip bazi smirlamalara da tabidir®.

1.3.1.1. Sozlesme Yapip Yapmama Ozgiirliigii

Sozlesme yapma ya da yapmama 6zgiirliigli, sozlesme 6zglirliigiiniin ilk ve en temel
goriiniimidiir. Bu kapsamda bireyler, istedikleri kisiyle istedikleri konuda sdzlesme
akdedebilir veya tamamen sozlesme yapmaktan imtina edebilir. Hi¢ kimse, sozlesme
yapmaya zorlanamaz®®. Her ne kadar TBK’da bu ozgiirliik agik¢a diizenlenmemis olsa da bu

hakka sahip olunmaksizin anayasal diizeyde korunan sdzlesme ozgiirligiinden s6z edilemez®.

% Ferit Hakk1, Saymen, Tiirk Is Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasu, Istanbul, 1954, s. 463.

91 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, C. VII, El-Ukud El-Varide Ale EI-
Amel, Akdiil EI-Vekale, Misir 2006, s. 19.

2 Kemal, Tungomag/Tankut, Centel, Is Hukukunun Esaslari, 2. Basim, Beta Basimevi, Istanbul 1999, s.781;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 364; Eren, Genel Hiikiimler, s. 229-300.

93 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 364.

% Cevdet, Yavuz/Faruk, Acar/Burak, Ozen, Tiirk Borglar Hukuku: Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Seckin Yayncilik,
Istanbul, 2014, s. 14; Eren, Genel Hiikiimler, s. 301; Mehmet, Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 10.
Baski, Mimoza Yaynlari, Konya, 2015, s. 6; Ibrahim, Kaplan, Hakimin Sdzlesmeye Miidahalesi, 2. Baski,
Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2007, s.19; Eren, Fikret, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2024, s. 50; Aydmn, Zevkliler/Emre, Gokyayla, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 18.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi Yaylari, 2018, s.8.

% Hasan, Ayranci, “Sézlesme kurma zorunlulugu”, AUHFD, C. 52, S. 3, (2003): 234; Oguzman/Oz, Genel
Hiikiimler, C. 1, s. 23.
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Ancak baz1 6zel durumlarda yasa koyucu, s6zlesme yapilmasini zorunlu kilmakta ya
da belirli sozlesmeleri yasaklayarak bu 6zgiirligli sinirlandirmaktadir. Bu zorunluluk kanuni
diizenlemelerden, 6nceden verilmis bir taahhiitten ya da diiriistliik kuralindan kaynaklanabilir.
Ornegin, kamu hizmeti sunan kuruluslar veya imtiyazli isletmeler, kamu hukuku geregi belirli
kosullar1 saglayan herkesle sézlesme yapmakla yiikiimlidiir®®. Keza Kamu fhale Kanunu
(KIK) ve Devlet Thale Kanunu (DIK) kapsaminda yapilan ihaleler sonucunda, ihaleyi kazanan

kisi ile sozlesme yapilmasi bir yiikiimliiliik haline gelir.

Ozel hukuk alaninda ise bu tiir zorunluluklar daha sinirli bigimde karsimiza ¢ikar.
Komgsuluk hukukunda kaynak ve gegcit hakkma iliskin zorunluluklar” (TMK m.747, 761),
payli miilkiyetin®® (TMK m.698) ya da terekenin (TMK m.642) paylasimi gibi durumlar
ornek olarak verilebilir®. Ayrica, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesi
uyarinca, satict ya da saglayicilar, mal veya hizmet satmaktan hakli bir sebep olmaksizin
kacinamazlar. Ayni diizenlemede, ticari veya mesleki faaliyette bulunanlarin, belirli kosullar
karsilayan talepler karsisinda sozlesme yapma yiikiimliligi altina girdigi hiikiim altina

alimmustir.

1.3.1.2. Sozlesmenin Kars1 Tarafim Se¢me Ozgiirliigii

So6zlesme ozgiirliigiinlin bir diger tezahiirii, sozlesmenin karsi tarafini serbestge segme
hakkidir. Bu ilke, bireyin istemedigi kisiyle hukuki iliskiye girmeme 6zgiirliigiinii giivence
altina alir. Her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda bu 6zgiirliikk agik¢a diizenlenmemisse de
sozlesme yapma serbestisinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir!®. Sozlesme
tarafini segme Ozgiirliigi, yalnizca 6zel hukuki iliskilerde degil, kamu ihale diizenlemelerinde

de 6nem tasimaktadir'®'.

Nitekim, KIK ve DIK gibi kamu ihale diizenlemeleri kapsaminda, idarelerin ihale
sonucunda sdzlesme imzalama zorunlulugu bulunmaktadir. Ayni sekilde, tekel niteligi tasiyan
bazi1 0Ozel sektor isletmeleri, yasal yiikiimliilik geregi belirli sartlar1 karsilayan her

basvurucuyla sozlesme yapmakla ylkiimlidiir. Bu gibi durumlarda, kamu hizmetinin

% Ayan, Genel, s. 8; Eren, Genel Hikiimler, s. 305; Kiligoglu, Genel, s. 76; Ayranci, “Sozlesme kurma
zorunlulugu”; s. 236.

97 Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 8. Baski, Legem Yayincilik, Ankara, 2024., s. 388.

% M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Zilyetlik-Tapu Sicili, Tasinmaz ve
Tasmir Miilkiyeti, Kat Miilkiyeti, Stmirli Ayni Haklar, Filiz Kitabevi, 13. Basi, Istanbul, 2011, s. 274.

9 Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2024, s. 638.

100 Eren, Genel Hiikiimler, s. 315; Nagehan, Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Se¢kin
Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 45; Ayranci, “Sozlesme kurma zorunlulugu”, s. 236.

101 Ayse Arat, S6zlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 47; Oguzman/Oz,
Genel Hiikiimler, C. 1, s. 79.
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aksamasi veya kisi zararina yol agilmamasi adina, sézlesmeden kaginmanin yol acabilecegi

zararlarin tazmini s6z konusu olabilmektedir!%2.

1.3.1.3. Sézlesmenin Tipini ve Icerigini Segme Ozgiirliigii

Sozlesme taraflarinin, akdedecekleri sdozlesmenin hem tiiriinii hem de igerigini 6zgiirce
belirleyebilmesi, sozlesme 6zglirliigiiniin diger 6nemli bir gdriiniim bi¢imidir. TBK m.26’da
taraflarin  sozlesme igerigini kanunda Ongoriillen simirlar gercevesinde serbestce
diizenleyebilecekleri  belirtilmistir. Bu diizenleme, TBK hiikiimlerinin g¢ogunlukla

tamamlayici veya yorumlayici nitelikte oldugunu gostermektedir!®.

Ayrica, TBK m.17 uyarinca, kanunda acikca bir sekil sarti ongoriillmemisse, taraflar
sozlesmelerini sozlii, yazili veya resmi sekilde yapma konusunda serbesttir. Taraflar,
aralarindaki anlasmayla, yasal sekil sartindan daha agir bir sekli de kararlastirabilirler'®,
Omegin, adi yazili sekil yeterliyken, taraflar sozlesmeyi noterde diizenleme sartina

105

baglayabilir

Sozlesme igerigini belirleme serbestisi tiim taraflara taninmistir; bir tarafin sundugu
sartlarin sdzlesme halini alabilmesi, diger tarafin da acik rizasiyla miimkiindiir. Bu baglamda,
genel islem kosullar1 diizenlemesi 6nemlidir!°. TBK m.20 ve devami maddelerinde, 6nceden
hazirlanmis ve cok sayida sozlesmede kullanilmak iizere tasarlanan hiikiimler ile ilgili siki
gecerlilik kosullar1 ongoriilmiustiir. Tiiketici sozlesmelerinde ise TKHK m.5 kapsaminda

“haksiz sartlar” denetlenmektedir'"’.

Bunun yani sira, taraflar, TBK’da diizenlenmis sozlesme tiirlerinin disinda kalan
isimsiz (atipik) sozlesmeler de akdedebilirler!®®, Bu tiir sozlesmeler; kendine 6zgii (sui
generis), karma (melez) ya da birlesik (kompozit) nitelikler tasiyabilir'®, %, Ornegin, otel

isletmeleriyle yapilan s6zlesmeler karma yapida sézlesmelere 6rnek teskil ederken; bir iiretim

102 Nihat, Yavuz, Bor¢lar Hukuku El Kitab,2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 4.

13- Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 6. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2023., s. 16; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 23.

194 Yavuz, Bor¢lar Hukuku El Kitaby, s. 5.

105 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 73 Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 25. Baski,
Beta Yaynlari, Istanbul, 2014., s. 63.

106 Saibe, Oktay, “Isimsiz Soézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmasi” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 1-2, (1995-1996): 274; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Genel, s. 56.( https://chatgpt.com/c/687¢18b7-e360-800c-2629-9¢64214e4b7a).; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler,
C. 1, s. 47; Yavuz/Acar/Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, s. 22.

107 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 24.

108 Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 70.

19 Rona, Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 2. Baski, Seckin Yayincilik, istanbul, 2006. s. 45.

110 Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, s. 129; Yavuz/Acar/Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
Ozel Hiikiimler, s. 22; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 36; Haluk, Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri C,
I/1, 6. Baski, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 76.
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sozlesmesi ile kira sdzlesmesinin birlesimi sonucu olusan sozlesmeler, birlesik nitelikli
sozlesmelerdir'!'!,'2, Kendine 6zgii s6zlesmeler ise, mevecut sézlesme tiplerinin unsurlarimi
tasimayan ve tamamen 6zgiin nitelikler barindiran akitlerdir!!3,

Sozlesme igerigini diizenleme serbestisi, mutlak bir ozgiirlik degildir!!*

. Bu ozgiirliik,
TBK m.27°de agikea belirtildigi tizere, emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik
haklarina aykiri olmamalidir''®. Bu tiir sézlesmelerin gegersizligi, hukuki giivenligi saglamay1

hedefleyen temel bir ilkedir!'.

1.3.1.4. Sozlesmenin Seklini Belirleme Ozgiirliigii

Sozlesmenin seklini belirleme 6zgiirliigli, sozlesme igerigini diizenleme serbestisinin
dogal bir uzantisidir''”. Tiirk Borglar Kanunu m.12 uyarinca, kural olarak, sozlesmelerin
gegerliligi herhangi bir sekil sartina tabi degildir; kanunda aksi 6ngoriilmedigi siirece taraflar,
sozlii veya yazili sekilde sozlesme yapabilirler. Bu ilke, sekil serbestisi (form 6zgiirligi)

olarak adlandirilmakta ve modern s6zlesme hukukunun esnek yapisini yansitmaktadir.

Ancak bu serbesti mutlak degildir. TBK m. 12/2 geregince, kanunun bazi sézlesmeler
icin ongordiigii sekil sartina uyulmadan yapilan sozlesmeler gegersizdir. Ornegin, kefalet
sO0zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi zorunludur (TBK m.583). Sekil
sartt kanundan dogdugu durumlarda, taraflarin bu sekil zorunlulugunu bertaraf etmesi

miimkiin degildir; aksi halde sdzlesme kesin hiikiimsiiz sayilir (TBK m.12/2) '8,

"1 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 50; Ates, Derya, “Sézlesme iliskilerinin kurulmasinda ve borg iligkilerinde iiciincii
kisi”, s. 42; Necip, Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 6. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 526; Kaplan, Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, s. 20.

12 0guzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 48; Aydogdu/Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, s.
18; Zevkliler/Gokyayla, Ozel, s. 12.

113 Mustafa Alper Giimiis Borglar Hukuku: Ozel Hiikiimler, 3. Basi, C. 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 4;
Eren, Ozel Hiikiimler, s. 18.

14 yavuz/Acar/Ozen, Tirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, s. 19; Eren, Ozel Hikiimler, s. 18;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 56.

115 Giimiis, Ozel Hiikiimler C. 1, s. 13; Aydogdu/Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, s. 34.

116 Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmas1”, s. 275

117 S¢zlesmenin tipini ve igerigini belirleme 6zgiirliigii borg sozlesmelerindeki temel ilkeler olsa da kisiler,
miras, aile ve 6zellikle esya hukuku alanindaki sozlesmelerde bu ilkeler gecerli olmamaktadir. Ornegin; ayni
haklar TMK’da sinirli bir sekilde sayilmistir ve bunlarin yani sira yeni bir ayni hak tiirii yaratmak miimkiin
degildir. Ancak kanunda sinirlt bir sekilde belirlenen ayni haklarin igeriginin belirlenmesi bakimindan kisilerin
daha serbest birakildiklart goriilmektedir. Bazi ayni haklarin (6rnegin irtifaklarda) igeriginin belirlenme
Ozgiirliigli daha genis iken, bazilarinda (tasinmaz yiikii) daha dardir. Miilkiyet ve rehinde ise igerigi belirleme
Ozgiirliigli sadece belirli hususlara 6zgiidiir. Lale, Sirmen, Egsya Hukuku, 5. Baski, Yetkin Hukuk Yaymlari,
Ankara, 2017, s. 40; Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku, 5. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlar,
Ankara, 2010, s. 112-113.

118 Hiiseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1998, s. 143-
147; Eren, Genel Hiikiimler, s.391.
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Taraflar, sekle bagli olmayan sozlesmelerde ise kendi aralarinda daha agir bir sekil
sart1 belirleyebilirler. Bu durum, sozlesme serbestisinin taraflar arasinda ne derece genis
yorumlandigimi gdstermektedir. Ornegin, adi yazihi sekil yeterli iken, taraflarca noterlikte

diizenleme sart1 getirilebilir.

1.3.1.5. Sézlesmeyi Degistirme veya Tamamen Ortadan Kaldirma Ozgiirliigii

Sozlesme Ozgiirliigiiniin bir diger uzantisi, kurulan sdézlesmenin degistirilmesi veya
sona erdirilmesi konusundaki serbestidir. Hukuk diizeni, sézlesmenin kurulmasina serbesti
tanidig1 gibi, taraflarin karsilikli mutabakatiyla sdzlesmeyi sona erdirme veya igerigini
degistirme yetkisini de tanimaktadir. Bu hak, esas itibariyla irade serbestisi ilkesine

dayanmaktadir''®.

Kural olarak, bir s6zlesmede degisiklik ya da sona erdirme ancak taraflarin karsilikli
rizastyla miimkiindiir. Taraflardan birinin tek tarafli olarak s6zlesme hiikiimlerini degistirmesi
veya so0zlesmeyi sona erdirmesi, sadece yasal bir diizenleme ile veya sdzlesmeden dogan 6zel
bir yetki ile miimkiindiir'?’. Ozellikle vekalet sozlesmesinde, TBK m.512 geregince, taraflar
diledikleri zaman tek tarafli olarak s6zlesmeyi sona erdirebilirler'?!. Bu durum, s6zlesmenin

giiven iligkisine dayali niteliginden kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, kanun bazi durumlarda sdzlesmeyi sona erdirme veya degistirme
hakkin1 sadece bir tarafa tanmmstir. Ornegin, TBK m.347 uyarinca, belirli siireli konut ve
catili igyeri kiralarinda, kirac1 sdzlesme siiresinin bitiminden en az 15 giin once bildirimde
bulunmazsa, sozlesme kendiliginden bir yil uzar. Kiraya verenin ise bu siire sonunda

sozlesmeyi sona erdirme yetkisi bulunmamaktadir!?2.

Benzer sekilde, TBK m.343’te yer alan diizenlemeye gore, konut ve catili igyeri
kiralarinda kira bedelinin belirlenmesi disinda kirac1 aleyhine sodzlesme kosullarinin
degistirilmesi yasaklanmistir. Bu hiikiimle birlikte, kamu ihale sézlesmeleri bakimindan da
(4735 sayilh Kanun m.4 ve m.15) idarenin, ihale dokiimanma aykir1 sekilde sozlesme

hiikiimlerini degistiremeyecegi belirtilmistir.

119 Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, s. 24; Aydogdu/Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku,
Ozel Borg liskileri, s. 15; Yavuz, Bor¢lar Hukuku El Kitaby, s. 5.

120 Mustafa, Dural/Suat, Sari, Tiirk Ozel Hukuku C. 1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un Baslangi¢
Hiikiimleri, 17. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 240; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 51.

121 Bkz. Suat, Sar1, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Seckin Yayincilik, Istanbul,
2004, s. 64.

122 Hiikmiin iigiincii ciimlesine gore, kiraya veren ancak, on yillik uzama siiresi sonunda, bu siireyi izleyen her
uzama yilimin bitiminden en az {i¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gdstermeksizin
s0zlesmeye son verebilir.
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Bazi durumlarda ise degisiklik ancak mahkeme karariyla miimkiindiir. TBK
m.344/2’ye gore, taraflarin kira bedeli iizerinde anlasamamasi halinde hakim, bir 6nceki
donemdeki tiretici fiyat endeksi artis oranint agmamak kosuluyla, hakkaniyete uygun bir kira
bedeli tespit eder. Ayrica, TBK m.138 cercevesinde, bor¢lunun ifa sirasinda asiri zorluk
yasamasi durumunda hakimden sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini talep etme hakki

bulunmaktadir'?3.

1.3.2. Irak Hukukunda Sozlesme Ozgiirliigii lkesi

Irak hukuk sisteminde, Tirk hukukundan farkli olarak Borg¢lar Hukuku’na 0zgii
bagimsiz bir kanun bulunmamakta, bu alandaki diizenlemeler Irak Medeni Kanunu’nda
(IMK) 73 ila 185. maddeler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte bazi sézlesme
iliskilerine dair hiikiimler Irak Icar Kanunu’nda da yer almaktadir'>*. Bu yapi, borglar

hukukuna dair hiikiimleri medeni hukukun ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir.

Sozlesme ozgiirliigii ilkesi, IMK m.75 ile acik bir bigimde giivence altina alinmustir.
Ilgili madde uyarinca bireyler, iradelerine dayanarak ister sdzlesme yapabilir, isterse
yapmaktan kag¢inabilirler. Bu baglamda, s6zlesme 6zgiirliigii; sozlesme yapip yapmama, taraf
segme, sozlesme tiiriinii ve igerigini belirleme gibi haklar igermektedir'?®. Ancak soz konusu
ilkenin uygulamadaki yansimasi, yazili normlarin sundugu serbestlige kiyasla oldukca
simrhdir'?, Zira Irak hukuk sisteminde hakimin takdir yetkisi genistir ve kamu diizeni

kavrami oldukga genis yorumlanmaktadir!?’.

IMK’ya gore sozlesmelerin kurulmasi, taraflarin karsilikli ve Ortiisen irade
beyanlariyla gerceklesir. Bu durum, irade serbestisinin Irak hukukunda temel bir kurucu unsur
oldugunu ortaya koymaktadir'?®, Sozlesmelerin sadece kurulmasi degil, devam ettirilmesi ve
sona erdirilmesi asamalar1 da taraf iradesine dayanmaktadir. Bu c¢ercevede, taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yikiimliiliikklerini serbest¢e diizenleyebilmeleri miimkiindiir.
Ancak, bu serbesti; kamu diizeni, ahlak kurallar1 ve kamu yarar1 gibi anayasal ve kanuni

smirlarla cevrilidir'?.

123 Sozlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmadig: takdirde sdzlesmeden dénme hakki da mevcuttur. Siirekli
edimli sozlesmelerde ise bor¢lu, kural olarak donme hakki yerine fesih hakkina sahiptir (TBK m. 138).

124 Sanhuri, Abdiilaziz. Vasit fi Serh el-Kantin el-Medeni el-Cedid, C. I, Beyrut: el-Halebi, 1998, s. 121.

125 Abdiilmecid. Borglar Hukuku Agiklamas, s. 95.

126 Sanhuri, Abdiilaziz. Vasit fi Serh el-Kaniin el-Medeni el-Cedid, C. I, Beyrut: el-Halebi, 1998, s. 121.

127-§1th Muhammed, Abu Zehra, El-Miilkiye ve Nazariye-Tiil El-Akid, Nesir Mefsuat El-Kaza Vel-Fikih Lil-
Diivel El-Arabiye, Misir, 2001, s. 58.

128 Abdul-Baki el-Bekri,. al-Ahkam al-Madaniyya al-'Traki, Irak Yiiksek Egitim ve Arastirma Bakanhg1 yayin,
Bagdat, 3. Baski,2. cilt, 1980, s. 160., IMK md. 73, 75.

129 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, C. VII, El-Ukud El-Varide Ale
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Sozlesme yapma serbestligi, yalnizca sdzlesme yapma hakkinin taninmasiyla siirh
degildir; aynm1 zamanda taraflarin iradeleri  dogrultusunda sozlesme tiirlerini
belirleyebilmelerini de icerir. Ancak bu 06zgiirlik mutlak degildir. IMK’da diizenlenen
sozlesme tiplerinin, yeni gelistirilecek sozlesme tiirlerine 6rnek teskil etmesi beklenmektedir.
Nitekim Irak doktrininde, “sozlesme 6zgiirliigii, kanun tarafindan taninan sdzlesme tiplerinin

sinirlar1 i¢inde gegerlidir” anlayisi hakimdir!3°.

Irade serbestisi, aym zamanda bireyin oOzgiirliik ve esitlik temelinde hareket
edebilmesini gerektirir. Irak hukuk anlayisinda, 6zgiir irade sahibi iki tarafin karsilikl
rizasiyla kurulan bir s6zlesmenin, bireysel menfaatlerin ortak bir zeminde bulustugu kamu
yararini da sagladigi kabul edilmektedir'®!. Bu baglamda esitlik ilkesi, hukuki esitlik olarak
algilanmakta ve taraflarin hukuki statiilerine bagli olarak degil, yasalar karsisindaki

esitliklerine gore degerlendirme yapilmaktadir!2,

Irak Anayasasi’nda (IAY) dogrudan “sézlesme Ozgiirliigii”ne iliskin acik bir hiikiim
yer almamakla birlikte, temel hak ve 6zgiirliiklerin genel koruma g¢ercevesinde bu 6zgiirliikk
dolayli olarak giivence altina alinmaktadir. [AY m.15’e gore her birey yasam, giivenlik ve
ozgiirlik hakkina sahiptir; bu haklara ancak yasayla ve mahkeme karariyla miidahale
edilebilir. Ayrica m.46'da, hak ve oOzgiirliiklerin sadece yasa ile sinirlanabilecegi ve bu
siirlamalarin hakkin 6zline dokunamayacagi hiikkme baglanmistir. Bu hiikiimler, s6zlesme

ozgirliigliniin anayasal temellere dayandigini ortaya koymaktadir!®3.

Ote yandan, IMK m.93, acikca “yasaklanmadikca herkesin sézlesme yapma hakkina
sahip oldugunu” belirtmektedir. Bu hiikiim, Anayasa’da yer almayan s6zlesme 6zgiirliigliniin
dolayli bir yasal dayanagini olusturur ve hukuk sistemindeki irade serbestisini kuvvetlendiren

bir normatif arag niteligi tagir'*,

1.3.2.1. Sézlesme Yapip Yapmama Ozgiirliigii

Sozlesme yapma veya yapmama Ozgirligl, sozlesme oOzgilirliglinin temel

tezahiirlerinden biri olarak kabul edilmekte olup, bireylerin hukuki muameleye girme

El-Amel, Akdil El-Vekile, Misir 2006, s. 20., Abdiilhamid, Miftah Halife. Inhaii’l-Akdi’l-Idari, Dirase
Mukarane, Iskenderiye: Darii’l-MatbGiat el-Cami’iyye, 2014, s. 114.

130 Muhammed Vahideddin, Suvar, Serh’L Kanun EL-Medeni, EL-Nazariye EL-Amme Lil {ltizam, Masadir EL-
Iltizam, s. 348.

131 Adnan Ibrahim, El-Serhan, EL-Avzaa EL-Zahira ve Meda Himayetiha Fil-Kanun EL-Medeni EL-Iraki Ve’l
Mukaren, Bagdat 1986, s. 111., Irak Anayasasi m. 15, m. 46.

132 Abdulmecid, Ismet. Ihtilali’t-Tevaziini’l-Tktisadi 1i’-Akd, Kahire: Darii’l-Nahda, 2016, s. 41., Abdiilmecid.
Borglar Hukuku Agiklamasi, s. 108.

133 El-Serhan, EL-Avzaa EL-Zahira ve Meda Himayetiha Fil-Kanun EL-Medeni EL-Iraki Ve’l Mukaren, s.112.
134 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, C. VII, ElI-Ukud El-Varide Ale
El-Amel, Akdiil EI-Vekale, Misir 2006, s. 24., IMK md. 93.
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konusunda serbestce karar verme yetisini ifade eder'*®. Bu cercevede, kisiler ne bagkalariyla
sOzlesme yapmaya zorlanabilir ne de baskalarini bu tiir bir islem yapmaya icbar edebilir. Irak
Medeni Kanunu'nda bu ilkeye dogrudan yer verilmemekle birlikte, so6zlesme ozgiirliigii
anlayisinin bir uzantisi olarak uygulamada gecerliligini korudugu goriilmektedir. Ne var ki,
bu oOzgirlik, kamu yarari, ekonomik denge ve sosyal gereklilikler gibi sebeplerle

sinirlanabilmektedir'3°.

Irak hukuk sisteminde, Tiirk hukuk sistemine kiyasla s6zlesme yapma zorunluluguna
daha genis bir yer verildigi géze carpmaktadir. Ozellikle kamusal nitelik tasiyan hizmetlerde,
mal veya hizmet temininde tekel konumunda bulunan taraflara sdzlesme yapma yukiimliligi
getirilmektedir. Bu tiir durumlarda sozlesme serbestisi yalnizca sekli olarak varligini
stirdiirebilmekte, fiilen ise kamu diizeni adina sinirlanmaktadir. Bu baglamda tasimacilik
sozlesmeleri 6zel bir 6rnek teskil eder. Tastyicinin sozlesme yapmaktan kaginma iradesi olsa
dahi, hizmetin niteligi geregi bu kaginma hakki siirlandirilabilir. Boylece tasiyici, talepte

bulunan kisiye kars1 s6zlegsme yapma yiikiimliiliigii altina sokulmaktadir.

Bu duruma iliskin yasal dayanak, Irak Medeni Kanunu’nun 150. maddesinin ikinci

fikrasinda bulunur. Ilgili hiikiim su sekildedir:

"Sozlesme, yiikleniciyi yalnizca taraflarin belirledigi yiikiimliiliiklerle sinirli tutmaz;

ayni zamanda yiiriirliikteki kanunlardan dogan sartlara da tabi kilar." (IMK m.150/2) /%7,

Bu diizenleme, s6zlesme iliskilerinde sadece taraf iradesine degil, ayni zamanda
kanunun emredici hiikiimlerine de bagl kalinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
kamu hizmeti sunan isletmelerin, bu kapsamda sézlesme yapmaktan kaginmalarina hukuk
diizeni tarafindan miisaade edilmemektedir. Aksi halde, bireylerin temel hak ve

ozgiirliiklerinden biri olan hizmet alma hakki ihlal edilmis olur.

Sonug olarak, Irak hukukunda sézlesme yapmama o6zgiirliigii teorik olarak kabul
edilmis olsa da, bu Ozgiirliiglin uygulamada genis smirlamalara tabi oldugu sdylenebilir.

Ozellikle kamu yararmin 6n planda tutuldugu alanlarda bu ilkeye yapilan miidahaleler mesru

kabul edilmektedir’3?.

135 Giimiis, Genel Hiikiimler, s.45., Akinci, Borglar, 2024, s. 60-62; Eren, Genel Hiikiimler, 2024, s. 81 vd.;
Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 53 vd.; Tandogan, Genel Hiikiimler, 2000, s. 65 vd.

136 Abu Zehra, El-Miilkiye ve Nazariye-Tiil El-Akid, Nesir Mefsuat El-Kaza Vel-Fikih Lil-Diivel El-Arabiye, s.
65.

137 Abdiilhamid, Miftdh Halife. Inhaii’l-Akdi’l-idari, Dirdse Mukérane, Iskenderiye: Déarii’l-Matbaat el-
Cami’iyye, 2014, s. 101.

138 Sanhuri. Vasit fi Serh el-Kaniin el-Medeni el-Cedid, C. I, Beyrut: el-Halebi, s. 137. ., 40 Sayili 1951 Tarihli
Degistirilmis Irak Medeni Kanun’u.
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1.3.2.2. Sézlesmenin Kars1 Tarafim Secme Ozgiirliigii

Sozlesme 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri olan s6zlesmenin kars1 tarafini segme
serbestisi, taraflarin hukuki iliski kurmak istedikleri kisileri 6zgiirce belirleyebilmeleri

139 Bu ilke, kisisel iradeye ve bireysel ozerklige dayanan oOzel hukuk

anlamina gelir
sistemlerinin temel taslarindan biridir. Nitekim, Irak Medeni Kanunu’'nda bu ilke agik¢a
diizenlenmemis olsa da, sozlesme 6zglirliigliniin bir uzantis1 olarak kabul edilmektedir. Bu

cercevede, kural olarak hi¢ kimse belirli bir kisiyle sozlesme yapmaya zorlanamaz’#.

Bununla birlikte, sézlesmenin karsi tarafini segme Ozgiirligii de mutlak degildir.
Ozellikle kamu hizmeti niteligi tastyan bazi alanlarda, bu oOzgiirliigiin kamu yarar
dogrultusunda sinirlandirilmast miimkiindiir. Elektrik, su, dogalgaz gibi zorunlu temel
hizmetleri sunan kamu kurumlar1 ya da bu alanda fiili veya hukuki tekel konumuna sahip kisi
ve kuruluslar, hizmetten yararlanmak amaciyla basvuran kisilerle sézlesme yapmaktan
kacinamazlar. Bu tiir durumlarda kamu hizmetinin siirekliligi, erisilebilirligi ve esitligi ilkesel
olarak oOncelik kazandigindan, sozlesme karsi tarafini se¢gme Ozgiirliigii, kamu yarar
gerekgesiyle kisitlanmis olur.

Irak Medeni Kanunu’nda bu tiir sozlesmeler “zorunlu sozlesmeler” ( (e }Y) 2532l

41 Zorunlu sozlesmelerde taraflardan biri i¢in sdzlesme yapma

olarak nitelendirilmistir
yukiimliliigli Kanun’dan kaynaklanmakta olup, bu yiikiimliiliik kamu hizmetinin dogasindan
ileri gelir’#”’. Bu tiir sozlesmelerde hizmet saglayici, hizmetten yararlanmak isteyen kisi ile
sozlesme yapmak zorundadir’#. Zira sdzlesme 6zgiirliigiiniin bu tiir alanlarda mutlak sekilde
taninmasi, toplumun temel ihtiyaglarin1 karsilayan sistemlerin istikrarsizlasmasina neden

olabilir.

Ayrica bu tir sozlesmelerin kurulmasi ve sona erdirilmesi siireci, kanuni
diizenlemelere ve belirli idari prosediirlere baghidir. Bu nedenle taraflarin karsilikli
memnuniyetine dayali bir irade uyumu, 6zellikle hizmet saglayicinin taraf oldugu zorunlu

sozlesmelerde her zaman aranmaz. Bunun yerine, kamu hizmetinin siirdiirtilebilirligi ve

139 Eren. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 78.

140 Sanhuri. Vasit fi Serh el-Kantn el-Medeni el-Cedid, C. I, s. 245.

141 Abu Zehra, El-Miilkiye ve Nazariye-Tiil El-Akid, Nesir Mefsuat El-Kaza Vel-Fikih Lil-Diivel El-Arabiye, s.
66.

142 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, C. VII, El-Ukud El-Varide Ale
El-Amel, Akdiil El-Vekale, Misir 2006, s. 24.

143 Hasan, Ali. Irak Medeni Hukuku: Genel Hiikiimler, Bagdat Universitesi, 2020, s. 49.

Kocayusufpasaoglu, Necip. Sozlesme Hukukunda Yontem Sorunlari, Istanbul: Legal, 2015, s. 58.
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hukuka uygunluk esas alinir. Nitekim Irak hukukunda bu tip sdzlesmelerin sona erdirilmesi de

ancak Kanun’da 6ngoriilen resmi usullere uygun sekilde miimkiindiir/#,

Sonug itibartyla Irak hukukunda s6zlesmenin karsi tarafini segcme 6zgiirliigli prensip
olarak taninmakla birlikte, kamu hizmetleri gibi belirli sektorlerde bu 6zgiirliik kamu yarar
ve esit erisim gerekgesiyle simirlandirilmistir. BoOylece bireysel sozlesme serbestisi ile

toplumsal gereklilikler arasinda bir denge kurulmasi hedeflenmisgtir’#.

1.3.2.3. Sézlesmenin Tipini ve Icerigini Segme Ozgiirliigii

Irade serbestisinin bir yansimasi olarak, Irak Medeni Kanunu’na (IMK) gére sdzlesme
taraflar1, sozlesmenin konusu, kapsamu, siiresi, yerine getirilme zamani ve bigimi gibi temel
unsurlarini kendi aralarinda serbest¢e kararlastirabilirler. Taraflarin s6zlesmeye dair hak ve
yiikiimliiliikleri, Kanun’da aksi belirtilmedigi siirece ozgiir irade gergevesinde sekillenir'#®,
Ornegin, kira s6zlesmesinde taraflar sézlesmenin siiresini, kullanim amacini, bedelini ve diger
kosullar1 ozgiirce belirleyebilir. Ayni sekilde imtiyaz ve bayindirlik sozlesmeleri gibi
uygulamalarda da taraflar, yilikiimliiliiklerini belirli bir siireyle sinirlandirarak sézlesmeye yon

verebilirler. Bu tiir s6zlesmelerde, siirenin sona ermesi sézlesmenin dogal olarak son bulmasi

sonucunu dogurur'#’.

Irak Medeni Kanunu’nda sozlesme tipi bakimindan taraflara sadece Kanun’da yer alan
sozlesme tiirleriyle sinirli kalmalar1t yoniinde bir zorunluluk getirilmemistir. Baska bir
ifadeyle, taraflar istedikleri takdirde Kanun’da agikca diizenlenmeyen yeni bir sdzlesme tiirii

de olusturabilirler. IMK’daki bu yaklagim, hukuk kurallarmin genel ve soyut nitelikte

148

olmasinin bir sonucudur'®®. Ancak bu o6zgirlik smirsiz degildir. Taraflarin diizenleyecegi

yeni veya karma sozlesmeler, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, ahlaka ve kisilik

149

haklarina aykir1 olmamalidir Bu baglamda, Irak Medeni Kanunu’nda diizenlenmis

sozlesme tipleri, olusturulacak yeni sozlesmelere drnek veya model teskil edebilir!°,

IMK m.130/1°de yer alan “Mecburiyetin yerine getirilmesi yasaklanmis degildir”

hiikmii, taraflarin serbest iradelerine dayanarak diizenledikleri sozlesmelerin gecerliligini

14 TBK m. 27; IMK m. 93.

145 Eren, Genel Hiikiimler, 2024, s. 135-137., Oguzman/QOz, Genel Hiikiimler, C. 1,s. 302-305., Akinc,
Borglar , 2024, s. 318-320., Tandogan, Genel Hiikiimler, s. 315-316.

146 Yavuz, Borglar Hukuku El Kitaby, s. 5.

147 Bilgili/Demirkap1, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 83

148 Abdullah, Viiheybi, el-Kavaidii’l-Miinazzama 1i’1-UkGdi’l-Idariyye ve Tatbikatiiha fi’lMemleketi’l-Arabiyye
es-Su’lidiyye, b. 2, Matbaatii’r-Riyad, Riyad, 2008, s. 415-417.

149 Sanhuri. Vasit fi Serh el-Kan(in el-Medeni el-Cedid, C. I, s. 122.

150 Yavuz, Bor¢lar Hukuku El Kitabz, s. 6.
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151

acikca ortaya koymaktadir™>'. Bu hiikiim, hukuk sisteminde sozlesme 6zgiirliigiiniin temel ilke

152 Taraflarin iradeleri dogrultusunda olusturduklari

olarak kabul edildigini gostermektedir
sozlesmeler, Kanun’da 6ngoriilen siirlara uygun olmak sartiyla gegerli kabul edilir!>3.

Irak hukukunda da Tiirk Borg¢lar Kanunu’na benzer sekilde!'>*

, sO0zlesme Ozgiirligi
ilkesinin yalnizca sozlesmenin igerigiyle simirli olmadigi, aymi zamanda Kanun’un
miidahalesinin kapsammi da belirledigi goriilmektedir. Ozellikle kamu diizenini ilgilendiren
alanlarda devletin miidahale yetkisi daha genistir. Bu durum, taraf iradesiyle olusturulan
sozlesme iligkilerinin sinirlarini belirlemede Kanun’un ydnlendirici ve koruyucu roliinii 6n

plana ¢ikarmaktadir!>,

Sonug olarak, Irak Medeni Kanunu'nda da s6zlesmenin tipini ve igerigini belirleme
ozgirliigii, irade serbestisinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmekte; ancak bu 6zgiirliik,

kamu yararini, ahlaki ve hukuki diizeni koruma amaciyla sinirlanabilmektedir.

1.3.2.4. Sézlesmenin Seklini Belirleme Ozgiirliigii

Irak Medeni Kanunu’na (IMK) gore, sozlesmelerin gecerliligi kural olarak herhangi
bir sekle bagh degildir. IMK’da aksi belirtilmedikge, taraflar sozlesmelerini yazili, sozli ya
da zimni sekilde gerceklestirme 6zgiirliigline sahiptirler. Bu durum, sézlesme 6zgiirliigiiniin
temel bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Ancak, bazi 6zel hallerde Kanun s6zlesmenin
belirli bir sekle tabi tutulmasmi zorunlu kilmustir. Ozellikle gayrimenkul alim-satim
sozlesmeleri gibi islemlerde, sOzlesmenin resmi senetle diizenlenmesi sarttir. Bu tiir
sozlesmeler, yalnizca noter veya yetkili resmi kurumlar nezdinde gecerlilik kazanabilir. Aksi

halde, sozlesme gegersiz sayilir'>,

151 Abdiilmecid. Borglar Hukuku Agiklamasi, s. 97.

152 1.Khoei, Abdul Majid. Aloeciz Fi Almziriya Alaama Lileltizam Fi Alkanun, Bagdat: Alogiz, 2008, s. 134.

153 Abdullah, Viiheybi, el-Kavaidii’l-Miinazzama 1i’1-UkGdi’l-Idariyye ve Tatbikatiiha fi’lMemleketi’l-Arabiyye
es-Su’lidiyye, b. 2, Matbaatii’r-Riyad, Riyad, 2008, s. 418.

154 Trak Medeni Kanunu’na benzer bigimde Tiirk Borglar Kanunu cergevesinde sdzlesmenin tipini ve igerigini
belirleme 6zgiirliigiine iliskin Yargitay igtihadi yer almaktadir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2014/13539 E., ...
K. kararinda, s6zlesme tiirii se¢cimi serbestisinin kapsami su sekilde vurgulanmistir:

“Bu sozlesme Ozgiirligii cergevesinde kisiler, kanun tarafindan diizenlenmis olan sézlesme tiplerinden ayri
karma veya nev’i sahsia miinhasir (kendine 6zgii) sdzlesmeler de hukuken gecerli kabul edilmektedir.”

Bu karar, taraflarin yalnizca kanunda mevcut klasik sozlesmelerle sinirli kalmayip, kendi iradelerine dayanarak
yeni veya Ozel isimsiz s6zlesmeler de kurabilecekleri yoniinde giiglii bir ictihadi yaklasim sunar. Kararda agikg¢a
ifade edildigi gibi: Atipik ya da karma sdzlesmelerin gecerliligi, taraf iradelerinin sinirlarimi belirlemektedir.

Bu 6zgiirliik, sadece sozlesme igerigini degil, ayn1 zamanda s6zlesme tipinin dzgiirce se¢ilmesini saglar.Ancak,
bu se¢imin TBK’daki emredici kurallara, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina uygun olmasi gerektigi
vurgulanmistir.

155 Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, C. VII, s. 725.

156 Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, C. VII, s. 724.
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Kanun koyucunun bu tiir diizenlemelerle amacladigi, hem taraflar arasinda giivenin
tesis edilmesi hem de iigiincii kisilerin haklarinin korunmasidir. Bu tiir zorunlu sekil sartlari,
ozellikle tasinmazlara iliskin iglemlerde seffafligi ve kayit sisteminin gilivenilirligini

saglamaya yoneliktir.

Ancak Irak uygulamasinda, sdézlesmenin resmi bir makam Oniinde yapilmasi
zorunlulugu bazi pratik sorunlara yol acabilmektedir. Zira, s6zlesmenin gergeklestirilmesi i¢in
yetkili kurumun onay1 gerekmekte olup, bu kurumlar kimi zaman keyfi gerekgelerle sézlesme
diizenlemeyi reddedebilmekte veya islemleri geciktirebilmektedir. Bu tir uygulamalar,
sozlesmenin serbestge kurulmasi ilkesine zarar verebilmekte ve taraflarin hukuk giivenligini

zedeleyebilmektedir!®’.

Bu baglamda, sekil serbestisi ilkesi Irak hukuk sisteminde gecerli olmakla birlikte,
kamu diizeni, seffaflik ve ti¢iincii kisilerin korunmasi amaciyla bazi 6nemli sinirlamalara tabi
tutulmustur. Ozellikle devletin “iigiincii katilime1” gibi davranarak sdzlesme siirecine dahil

olmasi, sdzlesme 6zgiirliigli kavramini smirlayici bir etki dogurabilmektedir.

1.3.2.5. Sozlesmeyi Degistirme veya Tamamen Ortadan Kaldirma Ozgiirliigii

IMK, sozlesme ozgiirliigii ilkesinin bir devami olarak, taraflara sozlesmenin igerigini
degistirme veya sozlesmeyi tamamen sona erdirme yetkisi tanimaktadir. Bu kapsamda,
taraflarin  karsilikli rizalar1 ile soézlesmenin hiikiimlerinde degisiklik yapilabilecegi gibi,

158

sOzlesmenin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi da miimkiindiir'>°. Bu durum, Irak hukukunda

“irade serbestisi” ilkesinin dogal bir yansimasidir!>.

IMK’ya gore, taraflarca kurulan bir sozlesme, taraflarin 6zgiir iradeleriyle sona
erdirilebilir ya da revize edilebilir. Bu baglamda, s6zlesmenin feshi ya da degistirilmesi de ilk
bagtaki kurucu irade kadar hukuken gecerli bir irade beyanina dayanmak zorundadir (IMK

m.179).

Irak hukukunda, “irade giici” (quwwat al-irada) ilkesi, kisilerin kendi
yukiimliliiklerini kendi iradeleriyle iistlendikleri anlayisina dayanir. Bu ¢ergevede Kkisi,
hukuki islem gerceklestirdiginde, bu islemle bagli kalmay1 da kabul etmis olur. Ancak, bu

ozgiirlik mutlak degildir. Kanun, bazi durumlarda sozlesmenin feshi veya tek tarafh

157 Senhiiri, el-Vesit fi Serhi’l-Kanfni’l-Medeni, c. 1, s. 724.

158 Al-Taie, M. Irak Hukukunda Medeni Yiikiimliiliikler ve Sozlesmeler, Karbala Hukuk Dergisi, 2021.Al-
Hamudi, Kadhim. Irak Hukukunda Taginmaz Satis1 ve Kiracilik, Bagdat Hukuk Dergisi, 2021, s. 205.

159 Yavuz, Bor¢lar Hukuku El Kitaby, s. 5.
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degistirilmesi konusunda sinirlandirmalar getirmistir'®. Ozellikle kamu hizmetleriyle ilgili

sozlesmelerde, sozlesmeden tek tarafli donme hakki, kamu diizeni geregi sinirl tutulabilir.

Ayrica, sdzlesmenin feshine iligkin bazi durumlarda kanuni gerekgelerin varligi aranir.
Ornegin, temerriit, ifa imkansizlig1 veya esasli edim ihlali gibi durumlar sézlesmeden dénme
veya sOzlesmeyi sona erdirme hakki dogurabilir. Bu tiir durumlarda taraflardan biri, mahkeme
karariyla sozlesmenin feshedilmesini talep edebilir. Bu yoniiyle IMK, taraflarin mutlak
serbestligi yerine, hukuki denge ve diriistlik kuralini Onceleyen bir yaklasim

benimsemektedir (IMK m.177-178).

Sonu¢ olarak, Irak hukukunda sozlesmenin degistirilmesi veya sona erdirilmesi
miimkiindiir; ancak bu durum, taraflarin acik rizasina veya Kanun'da belirtilen hakli sebeplere
dayanmak zorundadir. Bu da irade serbestisinin Kanun’un ¢izdigi sinirlar g¢ergevesinde

isledigini géstermektedir.

1.4. Sozlesmelerde Nisbilik Tlkesi

Borglar hukukunun temel ilkelerinden biri olan nisbilik ilkesi (relativitdt des
Schuldverhiltnisses), sozlesmelerin sadece taraflari arasinda hiikiim ve sonu¢ doguracagini
ifade eder'¢!. Bu ilke, Roma Hukuku'nda "res inter alios acta aliis neque nocet neque prodest"
(baskalar1 arasinda yapilan islem, li¢iincii kisileri ne yararlandirir ne de baglar) kurali ile ifade
edilmistir'®?. Soz konusu ilke, sozlesme iliskilerinin iigiincii kisiler {izerinde dogrudan hukuki

sonug¢ dogurmamasini amaglar!®3.

Bu baglamda, sozlesme ile dogan hak ve bor¢lar yalnizca taraflar arasinda hiikkiim
ifade eder; liclincii kisilere yonelik borg¢ yliklenilmesi yahut hak kazandirilmasi kural olarak
mimkiin degildir. Hukuki iligkinin niteligi geregi, sozlesmelerde yalnizca iligskiye katilanlar
lehine ya da aleyhine hak ve yiikiimliilik dogar. Sozlesmeden dogan alacak, sadece borgluya
karsu ileri siiriilebilir; ligiincii kisiler {izerinde dogrudan bir etki yaratmaz. Bu durum, 6gretide

"liclincii kisi aleyhine sdzlesme yasag1" (contrat au détriment d’un tiers) olarak tanimlanir.

160 Abu Zehra, El-Miilkiye ve Nazariye-Tiil El-Akid, Nesir Mefsuat El-Kaza Vel-Fikih Lil-Diivel El-Arabiye, s.
65.

161 Sener, Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, 2. Basi, Vedat Kitapgilik Basim Yayin Dagitim,
Istanbul 2008, s. 1.

102 Akyol, Ugiincii Sahs, s. 2., Eren, Genel Hiikiimler, 2024, s. 489 vd.

13 Yavuz Can, Aslan, Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme, 1. Basi, Oniki Levha Yaynlari, istanbul 2020, s. 5.,
Eren, Genel Hiikiimler, 2024, s. 489 vd.;, Oguzman / Tekinay / Seligi, Genel Hiikiimler, 2017, s. 256-258;,
Akinci, Genel Hiikiimler, 2020, s. 321-324;, Aslan, Ugiincii Kisi Yararma Sézlesme, 2020, s. 5 vd.;, Haluk,
Genel Hiikiimler, 2000, s. 316-318.



31

Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) bu ilkeye iliskin dogrudan bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, sistematik yorumla kabul edildigi aciktir. Ancak baz1 6zel kanun hiikiimleri nisbilik

164

ilkesine istisna teskil etmektedir.’®*. Bu durum, "iglincli kisi lehine sozlesme" (stipulatio

alteri) olarak bilinen istisnai hukuki igslemlerdendir!®.

Borg iliskisinden dogan alacak hakki, mutlak hak farkli olarak yalnizca belirli kisiler
arasinda hiikiim doguran nisbi hak niteligindedir'®®. Bu hak, borglunun bir edimi ifa etme
yiikiimliiliigiine karsilik alacakliya taninan bir talepten ibarettir'®’. Alacakli, bu hakki yalnizca

borgluya kars: ileri siirebilir!®

. Ne var ki bu hak, Anayasa’dan kaynaklanan temel insan
haklari ile sinirl olup'®’; bor¢lunun kisi 6zgiirliigii iizerinde dogrudan bir baski ya da zorlama
olugturamaz'”®. Borglu, edimini yerine getirmedigi takdirde yalmizca hukuk yollariyla ve

devletin yetkili organlari araciligiyla sorumlu tutulabilir!”!.

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi ile nisbilik ilkesi birbirini tamamlayan niteliktedir.
Sozlesme Ozgiirliigiiniin pozitif yoni, kisilerin diledigi kisilerle sozlesme yapabilmesi,
icerigini belirleyebilmesi ve sozlesmeyi sona erdirebilmesi anlamina gelirken; negatif yonii
ise, kimsenin zorla sézlesmeye taraf kilinamamasini ifade eder. Bu ¢ercevede, nisbilik ilkesi,
sozlesme Ozgiirliglinliin dogal bir uzantisi olarak kisilerin yalnizca kendi iradeleri ile taraf

olduklar1 hukuki iligkilerle bagli olmalarini garanti altina alir.

Sonug¢ olarak, borg¢lar hukukunda alacak hakki nisbi bir nitelik tasimakta olup,
yalmzca borg iliskisine taraf olan kisiler arasinda hiikiim dogurur. Ugiincii Kkisiler,
sozlesmeden dogan haklara ya da yiikiimliiliiklere kural olarak taraf olamaz; ancak bu

durumun, Kanun’un 6ngdrdiigli agik istisnalarla sinirli olarak agilabildigi unutulmamalidir.

1.4.1. Sozlesmelerde Nisbilik Ilkesinin Sonuclari

Sozlesmelerde nisbilik ilkesi, s6zlesmenin yalnizca taraflar1 arasinda hiikiim ve sonug

dogurmasi ilkesine dayanir. Bu prensip, borg iliskisinden dogan alacak hakkinin yalnizca

164 Tiirk Ticaret Kanunu m. 1191/3; m. 1257/3.

165 Eren, Genel Hiikiimler, 2024, s. 603—610;, Nomer, Genel Hiikiimler, 2023, s. 331-334., Gediz, Kocabas,
Uciincii Kisi Yararma Sozlesmede Yararlananin Edimi Ret Hakki, 1. Basi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Cevdet Yavuz'a Armagan Ozel Sayis1), Istanbul, C. 22, (2016): s. 1798.
166 Aysen, Cilenti Konuralp, Ucgiincii Kisi Yararma Sézlesme, 1. Basi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2020, s. 7.
167 Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi Yararma Sézlesme, s. 7.

168 Eren, Genel Hiikiimler, s. 19.

169 Andreas, von Tuhr, Bor¢lar Hukuku Cilt 1-2., Cev. Cevat Edege, 1. Basi, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1983, s. 9.
170 Necip, Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Boliim 1. Cilt, 4. Basidan 7. Tipki Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2017, s. 15-16.

171 Eren, Genel Hiikiimler, s. 19., Sabah Altay, “Uciincii Kisi Lehine Sézlesmelerin Hukuki Yapis1”, GUHFD, C.
3, 2009, s. 89—112., Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul: Marmara Kitabevi, 2020, s. 378-382.,
Ozen, 6zel Hiikiimler, 2023, s. 446-448;, Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 274-278.
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bor¢luya karsi ileri stiriilebilecegini, iicilincii kisilere karsi herhangi bir hak talebinde
bulunulamayacagini ve ii¢iincii kisilerce ihlalin dogrudan dava konusu yapilamayacagini ifade

eder. Ancak bu mutlak yapiya ragmen bazi istisnalar s6z konusu olabilmektedir.

1.4.1.1. Alacak Hakkinin Yalmzca Bor¢lu Tarafindan ihlal Edilebilmesi

Alacak hakki, nisbi nitelikte bir hak olup yalnizca borg¢lu tarafindan ihlal edilebilir. Bu
baglamda, borg iliskisi disindaki ticiincii kisilerin s6z konusu hakki ihlal etmesi, kural olarak

hukuki sonu¢ dogurmaz!'”

. Nisbi haklarin en temel 6zelligi, yalnizca taraflar arasinda ileri
siirilebilmesidir. Buna karsilik mutlak haklar, herkes tarafindan ihlal edilebilir ve herkese

karst ileri siirtilebilir niteliktedir.

1.4.1.2. Alacak Hakkinin Yalmzca Borgluya Karsi ileri Siiriilebilmesi

Nisbilik ilkesinin dogal sonucu olarak, sd6zlesmeden dogan alacak hakki yalnizca borg
iligkisine taraf olan borg¢luya karsi ileri siiriilebilir. Alacakli, borcun ifasini yalnizca bor¢ludan
talep edebilir. S6zlesmenin tarafi olmayan ii¢iincii kisiler, bu sézlesmeden hareketle herhangi

bir alacak hakki ileri siiremez!”3

. Aym sekilde, tigiincii kisiler de borg iliskisine dayanarak
bor¢luyu sorumluluk altina sokamaz. Bu durum, medeni usul hukukunda da yansimasini
bulmus ve husumet ehliyeti baglaminda, sozlesme dis1 kisilere karsi acilan davalar

reddedilmistir!7.

1.4.1.3. Alacak Hakkimin Borg¢lu Tarafindan fhlal Edilmesinin Uciincii Kisilere Hak
Talebi Olanag1 Saglamamasi

Borg iliskisinin yalnizca borglu ve alacakli arasinda hiikiim dogurmasi, ii¢lincii kisilere
s0zlesme kapsaminda dogrudan hak taninmasini engeller. Bu kapsamda, bor¢lunun edimini
ifa etmemesi, yalnizca alacakliyr ilgilendirir'”®. Ugiincii kisiler, bu edimsizlikten dolayi
sozlesmeden dogan herhangi bir hak talebinde bulunamaz. Zira sézlesmenin kurucu unsuru
olan karsilikli ve uygun irade beyanlari yalnizca taraflar arasinda gergeklesmistir. Ugiincii
kisinin sozlesmeye miidahil olmamasi, onun bu iligkinin sonuglarindan dogrudan

etkilenmesini de engeller!’.

172 Haluk N. Nomer, Genel Hiikiimler, 2023, s. 31-34., Eren, Genel Hiikiimler, 2024, s. 149-152.

173 Sebnem Akipek/Erkan Kiiciikgiingdr, S6zlesmeler Rehberi, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 35.

174 Aydmli, “Borg Iliskisinin Nisbilik Ozelligine Getirilen Istisnalar Isiginda Is Hukukunda Isci-Isveren
[liskilerinin Degerlendirilmesi”, s. 44.

175 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 28.

176 Rona, Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Bsliim Ugiincii Cilt, 6. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 31.
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1.4.1.4. Alacak Hakkimin Dolayh Olarak Alacakhya Yetki Vermesi

Alacak hakki, bor¢lunun ifada bulunma yiikiimliliigline karsilik olarak alacakliya
taninan talep hakkidir. Bu hak, kapsami itibartyla alacakliya sadece borgluya karsi
yoneltebilecegi bir ifa talebi yetkisi verir. Alacak hakkinin bir sonucu olarak borglu,
alacakliya veya onun yetkili temsilcisine ifada bulunmakla yiikiimlidiir. Ancak borcun
konusunun Tt¢iincli bir kisiye teslim edilmis olmasi halinde, alacakli bu iigiincii kisiye karsi
dogrudan bir talepte bulunamaz'”’. Zira bu durumda miilkiyet artik {igiincii kisiye gegcmistir.
Alacakli, yalnizca bor¢lunun edimini zamaninda ve geregi gibi ifa etmedigi gerekgesiyle
bor¢luya kars1 temerriit hiikiimlerine dayali olarak hukuki yollara basvurabilir. Bu baglamda,
alacak hakki dolayli bi¢imde alacakliya yalnizca s6zlesme tarafi olan borgluya yonelik yetki

tanir; tiglincii kigilere yonelik dogrudan bir hak dogurmaz!’®.

1.4.2. Sozlesmelerde Nisbilik Ilkesinin Istisnalar

Borglar hukukunun temel prensiplerinden biri olan sézlesmenin nisbiligi ilkesi, istisnai
durumlarda alacak hakkinin ii¢lincii kisilere karsi ileri siiriilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
istisnai durumlardan en Onemlileri; alim (istira), 6nalim, geri alim haklar1 ve tasinmaz
kiralarinin tapu siciline serh verilmesidir. Tapuya yapilan bu serh sayesinde kiraci veya
Alacakli, taginmazin daha sonra malik olan tigilincii kisilere karst da hak iddiasinda

bulunabilmektedir!”.

Nisbilik ilkesine gore borg iliskisi yalnizca sézlesmenin taraflar1 arasinda hiikiim
dogurur. Ancak hukuk sistemimizde bu ilkeye cesitli istisnalar taninmistir. Bu istisnalar
arasinda Ozellikle tapuya serh verilmis kisisel haklarin, serh sonrasinda miilkiyeti edinen yeni
maliklere karsi da ileri siiriilebilmesi ve tigiincii kisi lehine yapilan sozlesmeler yer alir.

Ornegin iiciincii kisi, sozlesmenin ifasini1 dogrudan talep edebilir!®’.

Nisbilik ilkesine getirilen istisnalar, iki ana baslikta incelenebilir: Birincisi, borg
iligkisine Ti¢iincii kisilerin etki ettigi haller; ikincisi ise borg iliskisinin ti¢lincii kisiler tizerinde
sonu¢ dogurdugu durumlardir. Borg iliskisine iiglincii kisilerin etkisi bakimindan, tigiincii

kisinin borcu ifa etmesi bu kapsamdadir. Bu durumda, borcun ifasi ile birlikte borg¢ sona erer.

177 Sener, Akyol, Ugiincii Sahsin ifay1 Kendi Adima Talep Yetkisi, 2. Basi, Vedat Yayinlari, Istanbul 2007, s. 6.,
Eren, Genel Hiikiimler, 2024, s. 141-145.

178 Aydmli, “Borg Iiliskisinin Nisbilik Ozelligine Getirilen Istisnalar Isiginda Is Hukukunda Isci-Isveren
Iliskilerinin Degerlendirilmesi”, s. 47., Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 296-297., Kilicoglu., Genel
Hiikiimler, 2023, s. 358-360.

179 yon Tuhr, Borglar, s. 10.

180 Akipek/Kiiglikgiingor, Sozlesmeler Rehberi, s. 35., Eren, Genel Hiikiimler, s. 140-145., Giirzumar, Genel
Hiikiimler,2022, s. 312-318.
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Borg iligkisine tgiincii kisilerin etkili oldugu bir diger hal ise, TBK m.201°de diizenlenen
borca katilma halidir. Bu maddeye gore, alacakli ile borca katilan arasinda yapilan sézlesme

sonucunda, borca katilan kisi, asil borglu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur 3!,

1.4.3. Irak Medeni Kanunu'nda Sézlesmelerde Nisbilik ilkesi

Irak Medeni Kanunu’nda (IMK) da sdzlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin
yalnizca taraflar arasinda gecerli oldugu kabul edilmektedir. IMK m.132 hiikmii, bu durumu

182 Bu hiikme gore, bir sozlesmeden

“Akit, akdi yapanlar1 baglar” biciminde ifade etmektedir
dogan hak ve yiikiimliiliikkler sadece sdzlesmenin taraflarin1 baglar; {iciincii kisilere bu etkiler

ancak Kanun’un agik¢a 6ngordiigii istisnai hallerde yansir.
i. Nisbilik Ilkesinin Genel Uygulama Alam

IMK’nin genel diizenlemesine gore, sdzlesmeler yalnizca taraflar arasinda hiikiim ve
sonu¢ dogurur. Taraflarin agik rizasi bulunmaksizin iiglincii kisilerin lehine hak ya da

yuikiimliilik dogmasi miimkiin degildir'®3.

ii. Borg Iliskilerinde Nisbi Haklarin Ozellikleri

Tiirk Medeni Kanunu’nda oldugu gibi IMK’da da mutlak haklar ile nisbi haklar
arasinda temel bir ayrim yapilmistir. Nisbi haklar, yalnizca borg iligkisi i¢inde yer alan
taraflar arasinda ileri siirlilebilir; bu haklar iiglincii kisiler iizerinde dogrudan bir etki

yaratmaz.
iii. Nisbilik ilkesinin Istisnalar1 (IMK)
Irak hukukunda da nisbilik ilkesine ¢esitli istisnalar taninmuistir:

- Uclincii Kisi Lehine Sozlesmeler: Taraflarin, iiciincii bir kisi lehine hak

doguracak nitelikte soézlesme yapmalart miimkiindiir. Hayat sigortasi

sozlesmeleri bu kategoriye 6rnek olarak verilebilir'®,

181 Gamze, Turan Basara, “Tiirk Borglar Kanunu’yla Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca Katilma”, AUHFD, C.
63,S. 2, (2014): 5. 421.

182 El- Abdul-Baki el-Bekri,. Irak Medeni Kanunu'na Giris, Al-Maktaba al-Qanuniyya “Hukuk Kiitiiphanesi”,
Bagdat, 1989., s. 140.

183 El- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 141., Al-Hakim / Al-Bekri, Ahkam el-Medeniyye ve’l-iltizAmat, s.
207-215.

184 E1-Miilkiye ve Nazariye-Tiil El-Akid, Nesir Mefsuat El-Kaza Vel-Fikih Lil-Diivel El-Arabiye, s. 68.

184 IMK m.151; bkz. El-Khoei, Abdul Majid. Aloeciz Fi Almziriya Alaama Lileltizam Fi Alkanun, Bagdat:
Alogiz, 2008, s. 139.
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- Ugiincii Kisi Sart1 (Istira): IMK m.151, taraflarin iglincii kisi lehine
yikiimliiliik doguracak hiikiimler iceren sozlesmeler yapabileceklerini
diizenlemektedir!'®,

- Tasmmazlara iliskin Sahsi Haklar: Kira s6zlesmeleri gibi bazi1 sahsi haklarm
tapuya serh edilmesi durumunda, bu haklar {i¢iincli kisilere kars1 da ileri

siiriilebilir hale gelir!®®.

iv. IMK’da Nisbilik ilkesinin Sonuclari

- Alacak Hakkinin Siirlandirilmasi: Alacak hakki sadece borgluya karsi ileri
siiriilebilir, ii¢iincii kisilere kars1 bu hak ileri siiriilemez'®’.

- Ugiincii Kisilere Karsi Hak Talebinde Bulunulamamasi: Alacakli, borg
iliskisine taraf olmayan {iciincii kisilere karsi dogrudan hak ileri siiremez.

- Istisnai Hallerde Ugiincii Kisinin Hak Kazanimi: Ancak yukarida belirtilen gibi
0zel diizenlemeler cergevesinde ii¢iincii kisiler de s6zlesmeden dogan haklari

ileri siirebilirler!ss,

Her iki hukuk sistemi agisindan degerlendirildiginde, so6zlesmenin yalnizca taraflar
arasinda hiikiim dogurmasi ilkesi ortak bir prensip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, Tiirk hukukunda tapuya serh edilen kisisel haklara daha fazla koruma taninmakta
iken, Irak hukukunda {igiincii kisi lehine sozlesmelerin diizenlenmesi daha belirgin sekilde

one ¢ikmaktadir.

186 Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, C. VII, s. 28.

187 El- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 142.

Abdiilmecid. Bor¢lar Hukuku Agiklamast, s. 147.

188 E1- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 142., Abdiilmecid. Bor¢lar Hukuku Agiklamasi, s. 147.



36

IKiNCi BOLUM

IRADE ACIKLAMASININ KARSILIKLI VE BiRBIRINE UYGUN OLMASI

2.1. Sozlesmenin Unsurlari

Sozlesme, iki taraf arasinda kurulan ve taraflara borg yiikleyen hukuki bir islemdir. Bu
hukuki iliskide taraflardan biri (bor¢lu), diger taraf (alacakli) lehine bir seyi verme, yapma ya

189

da yapmama borcu altina girmektedir'®”. Bor¢lar hukuku 6gretisinde, sdézlesmeden dogan borg

iliskilerinde ii¢ temel unsurun varligi kabul edilmektedir: borglu, alacakli ve edim'®.

Bor¢lu, alacakliya karst edimi ifa etmekle yiikkiimli olan kisidir.
Alacakli, bor¢ludan edimi yerine getirmesini talep etme hakkina sahip olan taraftir.
Edim, bor¢lunun hukuken yerine getirmekle yiikiimli oldugu ve alacaklinin da bu ifayi talep
edebilecegi davranisi ifade eder. Bu davranis bir seyi verme, yapma veya yapmaktan kaginma

seklinde olabilir. Edim, borg iliskisinin konusunu olusturur'®!.

Borg iliskisinden dogan hak, yalnizca belirli bir kisiye karst ileri siiriilebilmesi
nedeniyle nisbi hak niteligi tasir. Mutlak haklarin aksine, nisbi haklar herkese karsi ileri
siiriilemez; yalnizca borg iliskisinin taraflarina yoneltilebilir. Nisbi haklar, belirli bir kisiden
hukuken taninmis bir davranis beklentisini iceren haklardir; bu davranis belirli bir edimi

yerine getirme veya ondan kaginma seklinde olabilir!*2,

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasi, sozlesmenin kurulmasi i¢in
taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun sekilde agiklamalar1 gerektigini diizenler:
“Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.”
Bu hiikiim, sézlesmenin kurulmasina iligskin temel ilkedir ve ayni zamanda s6zlesmenin

kurucu unsurlarin1 da ortaya koyar'®.

189 Eren, Genel Hiikiimler, s. 611., Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 13—-15; Haluk Tandogan, Borglar
Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 6; S. Sulhi Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s. 17; Ahmet M.
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.22., Akinci, Genel Hiikiimler, s. 45,. Arslan, Ticaret Hukuku, s.
144.

190 Giiveng, Ozgﬁr, Sézlesmenin Kurulmasinda Irade Agiklamalarinin Yorumu, Adalet Yayinevi, Ankara, 202, s.
149, .Arslan, Ticaret Hukuku, s. 144; Eren, Genel Hiikiimler, s. 611., Oguzman/()z, Genel Hikiimler, C. 1, s.15;
Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s.23.

191 Eren,Genel Hiikiimler, s. 613 ., Akinci, Genel Hiikkiimler, s.47., Filiz Kitabevi, 8. Basi, 2021, s. 30 vd., Eren,
Genel Hiikiimler, s. 7-8., Tasatan, S6zlesmenin Kurulmasi, s.18., Arslan, Ticaret Hukuku, s. 144., Tekinay, S.
Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler.

192 Eren,Genel Hiikiimler, s. 6-7; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku — Genel Boliim, 7. Basi, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 4-5., Taskin, Sézlesmenin Kurulmasi, s. 6.

193 Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 5; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 62; Tasatan, S6zlesmenin Kurulmast,
5.56; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, 5.49-50; Kiligoglu, Genel, s. 78., Taskin, Sézlesmenin Kurulmast,


https://www.vedatkitapcilik.com/vedat-kitapcilik-e-20.html
https://www.vedatkitapcilik.com/vedat-kitapcilik-e-20.html
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Irak Medeni Kanunu’na gore de sozlesme, borglarin temel kaynaklarindan biridir ve
gegerliligi i¢in birtakim asli unsurlarin mevcut olmasi gerekir: taraf iradelerinin gegerliligi,
konu, sebep, sekil (bazi durumlarda) ve taraf ehliyeti!®*. IMK m.56, s6zlesmeye taraf
olanlarin iradelerinin gercek ve sakatliktan (hata, hile, ikrah) ari olmasini sart kosar. Nitekim
m.97’ye gére “Irade beyani ikrah altinda yapilmissa, bu beyan gecersizdir.” Aym sekilde,
sOzlesmenin ciddi bir irade ile yapilmasi gerekir; saka ya da yaniltma gibi hallerde s6zlesme

gegersiz sayilir (IMK m.64) 13,

S6zlesmenin konusu, belirli veya en azindan belirlenebilir olmali; imkansiz, hukuka
aykirt veya kamu diizenine karst olmamalidir. IMK m.57, “So6zlesmenin konusu hukuken
miimkiin olmalidir” hiikmiinii getirmektedir'®®. Sebebin de mesru ve hukuka uygun olmasi
sarttir; zira hukuka aykir1 veya ahlaka aykiri bir nedene dayali sézlesmeler gegersiz sayilir
(IMK m.58). Sozlesme sekle tabi ise, bu sekil sartina riayet edilmemesi halinde gecersizlik
s0z konusu olur. IMK m.61, irade beyanmin yazili, sozlii veya zimni olabilecegini ifade

etmekle birlikte, sekle tabi sézlesmelerde bu sartin ihlali s6zlesmenin gegerliligini ortadan

kaldirir'®7,

Ayrica taraflarin hukuki islem ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. IMK m.81’e gore
“Ehliyetsiz kisiler tarafindan yapilan sozlesmeler hukuki sonu¢ dogurmaz.” Bu kapsamda
kiigtikler ya da akil hastalar1 gibi sinirl ehliyete sahip kisilerin taraf oldugu sozlesmeler ya
gecersiz ya da iptal edilebilir niteliktedir. Taraf iradelerinin sakat olmasi durumunda, zarar
goren taraf, IMK m.87 uyarinca sézlesmenin iptalini talep edebilir. Tlgili madde, “Sozlesme

hata, hile veya ikrah sonucu yapilmissa gecersizdir” hiikmiinii icermektedir!*s.

Sonug¢ olarak, gegerli bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in hem Tiirk hem de Irak

hukukunda ortaklasan su temel unsurlarin bulunmasi gereklidir:

a) En az iki tarafin bulunmasi,
b) Bu taraflarin karsilikli olarak irade beyaninda bulunmalari,

c¢) Bu irade beyanlarinin igerik itibariyla birbirine uygun olmasi.

s.6.

194 E|- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 148.

195 E|- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris,, s. 142.

196 Abdul Majid. Aloeciz Fi Almziriya Alaama Lileltizam Fi Alkanun, s. 129.
197 Al-Hakim, Abdiilmecid. Bor¢lar Hukuku Agiklamasi, s. 164.

198 Sanhuri. Vasit fi Serh el-Kaniin el-Medeni el-Cedid, C. I, s. 274.
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2.1.1. En Az Iki Tarafin Mevcudiyeti

Sozlesme, hukuki niteligi itibartyla en az iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalariyla meydana gelen bir hukuki islemdir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 1.
maddesi agikga, “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun sekilde
aciklamalariyla kurulur” hiilkmiinii getirerek bu ilkeyi pozitif hukuk diizeyinde
diizenlemistir'®®. Bu hiikiimden hareketle, sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in, taraf sayisinin
asgari olarak iki olmasi ve bu taraflarin irade beyanlarinin uyusmasi sarttir. Irak Medeni
Kanunu’nda (IMK) ise, m. 73 ve devamu hiikiimlerinde akdin kurulmasi i¢in “iki iradenin
karsiliklt ve uyumlu sekilde agiklanmasi” sart1 aranmis; ayrica bu beyanlarin hukuken gegerli

olmasi gerektigi vurgulanmistir>®,

Sozlesme, taraflar arasinda bir borg iligkisi dogurur. Borg iliskisi, bir tarafin (borglu)
diger taraf (alacakli) lehine belirli bir edimi ifa etmeyi, diger tarafin ise bu ifay1 talep etmeyi
tistlendigi hukuki iliskidir*®'. Bu baglamda borg iliskisi, yapma, yapmama veya verme
borcunu igerebilir’®?. TBK m. 1-2 ile IMK m. 73-75, edimin sozlesmenin esasl

unsurlaridan biri oldugunu ortaya koyar.

Borg iliskisi kural olarak g¢ift taraflidir; ancak taraflardan biri birden fazla kisi
olabilecegi gibi, her iki taraf da birden fazla kisiden olusabilir. Ornegin, alacakli taraf birden
cok gergek veya tiizel kisiden meydana gelebilir; borglu taraf ise miisterek borg¢luluk veya

203, Bu durumda borg iliskisi ¢ok tarafli

miiteselsil bor¢luluk seklinde birden ¢ok kisi olabilir
bir yapiya biirliniir ve taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, aralarindaki hukuki bagin niteligine

gore degiskenlik gosterir.

Tirk hukukunda ehliyet, sézlesmenin gecgerlilik sartlarindan biridir. TBK m. 9-16,
medeni haklar1 kullanma ehliyeti i¢in ayirt etme giicii, erginlik ve kisith olmama sartlarini
diizenlemistir. Ehliyetsiz kisiler tarafindan yapilan sézlesmeler kural olarak hiikiimsiizdiir?*.
Irak hukukunda ise IMK m. 93-98, sozlesmenin taraflarinin medeni haklar1 kullanma
ehliyetine sahip olmalarini sart kosar. Ehliyet eksikligi halinde, s6zlesme hiikiimsiiz veya iptal
edilebilir hale gelir; ancak bu durumda dahi taraflarin kusur sorumlulugu giindeme

205

gelebilir

199 Eren, Genel Hiikiimler, s. 62.

200 Sanhuri. Vasit fi Serh el-Kanfin el-Medeni el-Cedid, C. 1, s. 88-90.

201 Nomer, Genel Hiikiimler, s. 35.

202 Akinci, Genel Hiikiimler, s. 39.

203 Eren, Genel Hiikiimler, s. 68.

204 Oguzman/ Barlas, Borglar Hukuku, s. 48.

205 Sanhuri. Vasit fi Serh el-Kantin el-Medeni el-Cedid, C. L, s. 92., Ismail, s. 91-94.
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Dolayisiyla hem Tiirk hem Irak hukuk sistemleri, s6zlesmenin kurulabilmesi igin
asgari olarak iki tarafin varligmi ve bu taraflarin hukuken gecerli irade beyaninda
bulunabilmesini arar. Ancak Irak hukukunda, sézlesmenin mesru bir sebebe dayanmasi ve
kamu diizenine aykir1 olmamas1 da ayrica gecerlilik sartlar1 arasinda agikg¢a ifade edilmistir

(IMK m. 73) 20,

2.1.2. Taraflarin Karsiikh irade Aciklamasinda Bulunmalar:

So6zlesme hukukunun temel dayanaklarindan biri olan sozlesme Ozgiirliigli ilkesi
geregince?’’, “s6zlesmenin kurulmasi, taraflarin sdzlesme iliskisi kurma yoniindeki karsilikli
ve acik irade aciklamalarina baghdir ” 2%, Bu baglamda, “taraflarca aciklanan iradelerin
hukuki sonu¢ dogurmaya elverigli ve birbirini tamamlayici nitelikte olmasi sézlesmenin

varlhigi agisindan zorunludur ” 2%,

Her ne kadar irade agiklamasi sézlesmenin kurulmasinin 6n kosulu olsa da yalnizca
iradenin acgiklanmasi soézlesmenin meydana gelmesi i¢in yeterli degildir. Ancak irade
aciklamasmim hi¢ bulunmamasi, sdzlesmenin yoklugu sonucunu dogurur?'’. Bu gibi
durumlarda, taraflar arasinda hukuki bir bagin dogmadig1 ve dolayisiyla borg iligkisinin de
kurulmadigi kabul edilir. Bu nedenle, irade agiklamasi sdzlesmenin varlik sarti olarak

degerlendirilmektedir?!!.

S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in, bir tarafin sdzlesme yapma arzusu igeren irade
beyanini (icap) diger tarafa yoneltmesi ve bu beyana muhatap olan kisinin de buna uygun bir

sekilde olumlu irade aciklamasinda (kabul) bulunmasi gerekir. Irade aciklamalari, dogrudan

206 Mustafa Al-Taee, “Medeni Yiikiimliiliikler ve Sozlesmeler”, Kerbela Hukuk Dergisi, C. 12, S. 1 (2021), s.
115.

207 Tlhan, Helvaci, Turkish Contract Law, Cham, 2017, s. 2-4., Eren, Genel Hiikiimler, s. 43-47; Oguzman/Oz,
Genel Hiikiimler, C. 1, s. 24-28; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 30-35.

208 Baz1 durumlarda kisi herhangi bir agiklamada bulunmamus olsa da sézlesme kurulmus sayilabilir. TBK m. 6
hiikkmii geregince, onerenin agik bir kabulii beklemek zorunda olmadigi durumlarda, Sneri uygun bir siirede
reddedilmedigi takdirde, sdzlesmenin kurulmus sayilacagi diizenlenmektedir. Bu durumlarda kisinin susmasi,
giiven ilkesi dogrultusunda, irade agiklamasi olarak yorumlanmaya uygun bir pasif davranig olarak
degerlendirilmektedir. Bundan dolay1 normatif nitelikte olsa dahi ortada yine bir irade agiklamasi olduguna dair
tereddiit yoktur

209 Feyzioglu, Borglar, s. 47., Eren, Genel Hiikiimler, s. 93-96; Oguzman/QOz, Genel Hiikiimler, C. 1, s.
10-12;Tandogan, Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 22-24; S.Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku — Genel
Hiikiimler, s. 33-35.

210 Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 255., Kiligoglu, Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 38-40; Eren, Genel Hiikiimler,
s. 97-100; Tandogan, a.g.e., s. 25-26; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 14-15.

211 Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 255.
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muhataba yapilmalidir; s6zlesmenin tarafi olmasi istenmeyen iiglincii sahislara yoneltilmis

veya ulagsmis agiklamalar, sozlesmenin kurulmasi bakimimdan gegersizdir?'2.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 3. ve 10. maddeleri, irade agiklamalarinin karsilikli

213 Bu hiikiimler,

olmasina ve hukuki islemin ifadesine dair diizenlemeleri igermektedir
sozlesmenin olusum siirecini, taraflarin birinin icapta bulunmasi ve digerinin buna uygun
kabul beyan ile sézlesmenin kurulmasi seklinde tanimlamaktadir. Ogretide de bu iki asamali

yapinin sozlesme kurmanin klasik yontemi oldugu genel kabul gormektedir?!,

Ilk olarak yapilan irade aciklamasi, zamansal dnceligine binaen “Oneri” veya “icap”
olarak adlandirilirken; daha sonra yapilan ve teklifi kabul eden irade beyani “kabul” olarak
ifade edilir. Kabul beyani, oneri sahibine ulagtigi “kural olarak” s6zlesme kurulmus sayilir

(TBK m.1)215.

Irak hukukunda ise bu ilke benzer sekilde benimsenmistir. Irak Medeni Kanunu’nun 73.
maddesi, akdin iki iradenin karsilikli ve birbirine uygun sekilde aciklanmasiyla kuruldugunu
diizenlemektedir. Ayrica IMK m. 79-81, icap ve kabul kavramlarini ayrintili olarak
tanimlamakta; icabin belirli bir kisiye veya kamuya yapilabilecegini, kabuliin ise icap
sahibine ulagmasiyla baglayici sonu¢ doguracagmi ifade etmektedir. Irak doktrininde de,
akdin kurulabilmesi i¢in irade beyanlarinin agik, ciddi ve hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli

olmasi gerektigi, aksi halde akdin gegersiz olacag belirtilmektedir?!®.

Dolayistyla hem Tiirk hem Irak hukuk sistemlerinde, karsilikli ve birbirine uygun irade
agiklamalari, sézlesmenin varlig1 i¢in olmazsa olmaz unsur olarak kabul edilmistir?!’. Her iki
hukuk sisteminde de bu siire¢, icap—kabul mekanizmasi iizerine kurulmus olup, hem yazih
hem s6zlii irade agiklamalari ayn1 hukuki degere sahiptir; ancak sekle baglh akitlerde yazili

beyan zorunlulugu gegerlilik sarti olarak diizenlenmistir?!®.

212 Hein, Kotz, Europdisches Vertragsrecht, 2. Auflage, Tiibingen, 2015, s.24.

213 Sener, Akyol, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler I, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 66.

214 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 179; Aydin Aybay, Borglar Hukuku Dersleri Genel Boliim, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 27; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler — Ozel Borg
Iliskileri, Beta, Istanbul, Eyliil 2016, s. 23; Ali Naim, inan/Ozge, Yiicel, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2014, s. 177.

215 Akyol, Genel, s.24; Abdulkerim, Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara,
2016, s. 65;

216 Abdiilmecid Ismail, Serhii’l-Kanun el-Medeni el-Iraki — El-Iltizamat el-Medeniyye, C. 1, Bagdat 2015, s. 92.
217 Samiha El-Qadhi, El-Medhal ila’l-Kanun el-Medeni el-Iraki, Bagdat 2018, s. 133-135.

218 Al-Taee, “Medeni Yiikiimliiliikler ve So6zlesmeler”, Kerbela Hukuk Dergisi, , s. 129.
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2.1.2.1. Oneri

Oneri, sozlesmenin kurulmasmi amaglayan, belirli ve acik bir irade aciklamasidir.
Hukuki anlamda bu beyan, tek tarafli ve baglayici nitelikte olup, muhatabin kabulii ile birlikte

219 Onerinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi,

sOzlesmeyi meydana getirme potansiyeline sahiptir
kars1 tarafa yoneltilmis olmasi ve sozlesmenin esasli unsurlarini icermesi gerekmektedir.
Zaman bakimindan sozlesmeyi doguracak irade beyanlarmin ilki olarak kabul edilen oneri,

taraflar arasinda kurulacak hukuki iliskinin temelini olusturur.

Ancak her oncelikli beyan, oneri niteligi tasimaz. Sadece miizakere baslatmak yahut
siirdiirmek amaciyla yapilan beyanlar, zamansal olarak once gerceklesse bile hukuken 6neri
olarak degerlendirilmez?*’. Aym sekilde, taraflarin karsilikli irade agiklamalar arasinda bir
oncelik-sonralik iligkisi kurulamadigr durumlarda da bu aciklamalardan birinin 6neri olarak

221

nitelendirilmesi miimkiin degildir='. Nihayetinde taraflar arasinda sézlesmenin kurulmus

olmas1 halinde, bu tiir bir siralama zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Onemli olan,

sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan karsilikl irade beyanlarinin bulunmasidir®?2,

223 Bu hususta, 6nerinin

Oneri, muhataba yoneltilmis bir irade beyami olmalidir
yalnizca igeriginden haberdar olan muhatabin sézlesmeyi kabul etme iradesi gostermesi
beklenir??*, Hukuki etki, 6nerinin muhataba ulastig1 anda dogar. Bununla birlikte, yoneltilmis
olsa da fiilen muhatabina ulasmamig bir 6nerinin i¢erigi muhatap tarafindan 6grenilirse, 6neri

yine de gegerlilik kazanir ve aym sekilde sonug dogurur®?.

Gegerli bir Oneri, Oneride bulunan kisinin baglanma niyetini agik¢a ortaya koymasi,
sozlesmenin esasli unsurlarinit igcermesi ve bu irade beyaninin muhataba ulagsmis olmasi

sartlarina baglidir. Bu sartlarin tamaminin varhi§i halinde, 6neri belirli bir siire boyunca

onereni baglar ve muhataba sdzlesmeyi kurma konusunda son karar1 verme yetkisi saglar??6.

Ayrica, s6zlesmenin gegerliligi kanunen belirli bir sekle bagliysa, dnerinin de bu sekil sartina

227

uygun olarak yapilmis olmasi gereklidir Oneriye iliskin yapisal unsurlar ilerleyen

boliimlerde daha ayrintili olarak analiz edilecektir.

219 Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 58; Eren, Genel Hiikiimler, s. 219.

220 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1s. 178.

221 Akyol, Genel, s. 66; Eren, Genel Hiikiimler, s. 222.

222 Tagatan, Sozlesmenin Kurulmas,, s. 61; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 179-183.

223 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 83; Tasatan, S6zlesmenin Kurulmast,, s. 61; Oguzman/Oz, Genel
Hiikiimler, C. 1, s. 179; Eren, Genel Hiikiimler, s. 767.

224 Miiller, a.g.e., Art. 3, 5. 12.

225 Bkz. Ipek, Saglam, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi Uyarinca Soézlesmenin Kurulmasi (CISG m. 14- 24), Istanbul, 2013, 5.99.

226 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. Is. 181.,

227 Aydin, Zevkliler/Seref, Ertas/Ayse, Havutgu/Murat, Aydogdu/Emre, Cumalioglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, izmir, 2013, 92.
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Irak Medeni Kanunu’nda ise oneri (el-icab), IMK m. 79—-81 arasinda ayrintili bi¢imde
diizenlenmistir. Kanun, icab1 “sdzlesme yapma iradesini kesin olarak ortaya koyan ve esasl
unsurlari iceren beyan” seklinde tanimlar. IMK m. 80’e gore, icap belirli bir kisiye veya
kamuya yapilabilir; kamuya yapilan icap, ilan veya duyuru niteliginde olup, 6zel bir kabul
beyaniyla tamamlandiginda baglayici hale gelir. Ayrica IMK m. 81, icabin baglayiciligini ve
geri alinma sartlarin1 diizenlemekte; kabul beyaninin icap siiresi i¢inde yapilmamasi héalinde
icabin hiikiimsiiz héale gelecegini belirtmektedir. Irak doktrininde, icap ve kabul siireci
sozlesmenin “en kritik asamasi” olarak kabul edilmekte ve taraflarin acik irade beyanlarinin

zorunlulugu vurgulanmaktadir??®.

2.1.2.1.1. Onerinin Unsurlar:
a) Baglanma niyeti

Sozlesme kurmaya yonelik teklif anlaminda 6neriyi, yalnizca miizakereleri baglatmaya
hizmet eden siradan tekliften ayiran temel unsur, Oneride bulunanin baglanma niyetiyle
hareket etmesidir’*°. Bu unsur, 6nerinin baglayicihigi ile aym kavramm ifade etmemektedir;
zira Onerinin baglayici olabilmesi, oncelikle gegerli bir dnerinin mevcudiyetini gerektirir.
Baglanma niyeti, onerinin hukuki niteligini tayin eden esas unsurlardan biri olup, dneri ile
oneriye davet arasindaki ayrimi da ortaya koyar. Bir teklifin Oneri niteligi tasimasi, teklif
sahibinin karsi tarafin kabul beyani ile hukuken baglanmay1 kabul etmesi durumunda soz
konusu olur. Bu halde teklif, diger kosullarin da ger¢eklesmesi kaydiyla hukuken 6neri olarak

kabul edilir.

Onerinin baglayicilig1 ise Onerinin muhataba ulasmasiyla birlikte &nerenin geri
almamaz hale gelmesini ifade eder. Bu iki kavram genellikle i¢ ice gecse de dneride bulunan
kisi O6nerisinin baglayiciligini ortadan kaldirabilir; 6rnegin, kabul beyani kendisine ulagsmadan
once Onerisini geri alma hakkini sakli tuttugunu agik¢a belirtebilir. Bu durumda oneri
baglayici olmaz?*°. Ne var ki, boyle bir hiikiim sakl1 tutulsa bile, éneride bulunanin baglanma
niyetinin varligi, 6nerinin 6neri olarak kabul edilmesine engel teskil etmez. Zira baglanma
niyetinin tespitinde esas olan, muhatabin kabul beyan1 dogrultusunda oneriyi yapan kisinin

sOzlesmeye taraf olmay1 goze alip almadigidir.

228 [smail, Serhii’l-Kanun el-Medeni el-Iraki — El-iltizamat el-Medeniyye, C. 1, s. 112-115; El-Qadhi, El-Medhal
ila’l-Kanun el-Medenti el-Iraki, s. 141-144.

229 Kiligoglu, Genel, s. 63; Tagatan, Sézlesmenin Kurulmasi, s.62; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s.65.

230 Tagatan, Sozlesmenin Kurulmast, s.63; Kiligoglu, Genel, s. 62.
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Her ne kadar TBK’da 6neri kavrami agik bigimde tanimlanmamissa da 6gretide bu
konuda goriis birligi bulunmaktadir: Buna gore, oneride bulunan kisinin ciddiyetle hareket
etmesi ve Onerisinin kabul edilmesi durumunda hukuken baglanmay1 géze almasi gerekir. Bu
kosullar1 tagimayan beyanlar ise 6neriye davet kapsaminda degerlendirilir. TBK m. 8/1°de yer
alan, “veya isin Ozelliginden ya da durumun gereginden baglanma niyetinde olmadig:
anlasilirsa, Onerisi kendisini baglamaz” hiikmii, baglanma niyeti tasimayan irade

aciklamalarinin 6neri sayilmayacagina igaret eder.

Her ne kadar Tirk Borglar Kanunu’nda (TBK) “Oneri” kavrami acik bicimde

231 Buna

tanimlanmamigsa da, 6gretide bu konuda biiyiik dl¢iide goriis birligi bulunmaktadir
gore, oneride bulunan kisinin ciddi bir irade ile hareket etmesi ve Onerisinin kabul edilmesi
halinde hukuken baglanmay1 goze almasi gerekir’*?. Bu kosullar1 tasimayan beyanlar ise
“Oneriye davet” kapsaminda degerlendirilir. TBK m. 8/1°de yer alan, “veya isin ozelliginden
va da durumun gereginden baglanma niyetinde olmadigi anlasilirsa, onerisi kendisini
baglamaz” hiikkmii, baglanma niyeti tasimayan irade agiklamalarinin 6neri sayilmayacagina

acikca isaret etmektedir?®.

Irak Medeni Kanunu’nda ise bu durum IMK m. 79 ve m. 80 hiikiimlerinde karsiligini
bulur. Ozellikle m. 79, icab1 “taraflarm baglanma iradesini ortaya koyan kesin beyan” olarak
tamimlar; m. 80 ise baglanma niyeti bulunmayan beyanlarin yalnizca miizakere daveti

sayilacagini belirtir?**,

Baglanma niyetinin degerlendirilmesinde esas alinmasi gereken, oneride bulunanin
icsel diisiincesinden ziyade, irade beyaninin dis diinyaya yansiyan seklidir. Bu yorumlama
stireci gliven ilkesi ¢er¢evesinde yapilmali; irade agiklamasinin metni, agiklamanin yapildigi
kosullar ve karsi tarafin bu agiklamayi nasil anlayacagi dikkate alinmalidir. Yargitay da
kararlarinda bu yonde bir yaklasimi benimsemekte??, bir irade agiklamasinin dneri mi yoksa

oneriye davet mi oldugunun, agiklamanin objektif yorumu ile belirlenmesi gerektigini ifade

21 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 180; Turhan, Esener/Fatih, Giindogdu, Borglar Hukuku 1:
Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi (TBK m. 1-48), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017, s. 47-48; Kiligoglu,
Genel, s. 63; Akinci, Borglar, s. 67.

232 Esener/Giindogdu, Sozlesmelerin Kurulusu, s. 46; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 182; Reisoglu,
Genel Hiikkiimler, s. 65.

233 Herdem, Belen, 6098 Sayili Borglar Kanunu Genel Hiikiimler (Kisa Serh): Sozlesmeden Dogan Borg
Mliskileri, Borg Iliskisinin Hiikiimleri, (Bazi) Sona Erme Halleri, Beta Basim, Istanbul, 2014, s. 47.

234 Irak Medeni Kanunu, m. 79-80; Ismail, Serhii’l-Kanun el-Medeni el-Iraki — El-Iltizamat el-Medeniyye, C. 1,
s. 110-111.

235 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 06.02.2013.2012/14-606 Esas. 2013/212 Karari, Karar igin bkz.
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari (Erigim Tarihi: 18.08.2022).
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etmektedir’*®. Bu anlamda, muhatabin objektif olarak oneride bulunuldugu yoniinde bir
kanaate ulagsmasi halinde, 6neride bulunan kisi bu Onerinin sonuglarina katlanmak zorunda
kalabilecektir. Aksi durumda, yani agiklamanin yalnizca miizakereleri baslatma amaci tagidigi

objektif olarak anlasilirsa, yapilan beyan 6neriye davet olarak nitelendirilecektir??’.

b) Sozlesmenin Esash Noktalarima Yer Vermesi

Bir irade beyaninin Oneri niteligini kazanabilmesi i¢in s6z konusu acgiklamanin
sozlesmenin esasli unsurlarina yer vermesi gereklidir?*®. Bu gereklilik, onerinin belirli ve agik

239 Onerinin igeriginde yer alan bu esasl noktalar,

olmas1 kosulu ile de dogrudan iliskilidir
kabul beyani ile birlikte hem 6nereni hem de muhatab:1 baglayici bir hukuki iliskiye sokacak

nitelikte olmalidir.

Her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6nerinin igerigine iliskin dogrudan bir tanim
yapilmamissa da TBK m. 2/1 hiikmii, bu konuda temel bir referans noktasi olusturmaktadir.
Ilgili diizenleme, taraflarin esasli konular iizerinde anlasmis olmalarmin sdzlesmenin
kurulmasi icin yeterli olacaginmi belirtmekte ve ikinci derecedeki hususlarda anlasma
saglanmamis olsa bile sodzlesmenin gecerli sekilde kurulabilecegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, bir 6nerinin de baglayici olabilmesi i¢in, s6zlesmenin esasli noktalarina iliskin

hiikiimleri icermesi zorunludur?®,

Ogretide genel kabul goren goriise gore, her sdzlesme tiirii i¢in farklilik gdsterebilen

bu esasli noktalar*!

, objektif olarak belirlenmelidir. Kanun koyucu, ¢esitli sozlesme tipleri
icin bu objektif esasli noktalar1 agik¢a diizenlemistir’*?. Ornegin, satim sdzlesmesinde satis

konusu mal ile bedel, bu sdzlesmenin objektif esasl noktalaridir®®. Ancak yalmzca objektif

26 Yargitay HGK, E. 2015/21-2372, K. 2019/1420 (19.12.2019) https://yargi.calismatoplum.org/guven-
teorisi/?utm_source=chatgpt.com

237 Eren, Genel Hikiimler, s. 261; Esener/Giindogdu, Sézlesmelerin Kurulusu, s. 46; Ayan, Genel, s. 144;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 183; Zeynep Damla, Taskin, S6zlesmenin Kurulmasi, Oniki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 6-7.

238 Jacques, Ghestin/Grégoire, Loiseau/Y ves-Marie, Serinet La formation du contrat, LGDJ, Paris, 2013, s. 622;
Eren, Genel Hiikiimler, s. 260; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 180; Esener/Giindogdu, Sézlesmelerin
Kurulusu, s. 47; Akinci, Borglar, s.67.

239 Ga€l, Chantepie/Mathias, Latina, La réforme du droit des obligations: commentaire theorique et pratique dans
I'ordre du Code Civil, Dalloz, Paris, 2016, s. 166; Ghestin/Loiseau/Serinet, La formation du contrat, s. 620.

240 Pierre, Tercier/Pascal, Pichonnaz/H. Murat, Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On ki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2016, s. 190.

241 Bren, Genel Hikiimler, s. 249; Kocayusufpasaoglu, Borglar  Hukuku, s. 174;
Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumalioglu, Genel, s. 81; Antalya, Genel, s. 235; Inan/Yiicel, Genel, s. 173.,
Akinci, Borglar, s. 57., Akinci, Borglar, s. 68.

242 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Genel, s. 76; Eren, Genel Hiikiimler, s. 250.

243 76; Eren, Genel Hiikiimler, s. 260; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumalioglu, Genel, s. 85; Kiligoglu,
Genel, s. 61., Tagkin, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 7., Akinci, Borglar, s. 58.
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esasl unsurlar yeterli degildir; ** taraflarin kendi aralarindaki 6zel kosullar dogrultusunda
onem atfettikleri ve birbirlerine bildirdikleri siibjektif esasli noktalar da Gnerinin igeriginde
yer almalidir’®. Bir bagka ifadeyle, taraflardan birinin, belirli bir sartin varligini sdzlesmenin

kurulmasi i¢in vazgecilmez bir unsur olarak gormesi ve bu durumu karsi tarafa acikca iletmis

olmasi halinde, s6z konusu unsur da sézlesmenin esasl noktas1 haline gelir?#S.

Bu baglamda, 6rnek olarak bir alicinin, belirli bir iiriin i¢in verdigi fiyat teklifinde®*’,

I; 2* {iriiniin teslim sekli, nakliye

yalnizca mal ve fiyat gibi objektif esasli unsurlar1 degi
sigortast veya ilgili masraflarin kim tarafindan karsilanacagi gibi siibjektif esasli noktalar1 da
belirtmesi miimkiindiir’*. Eger bu siibjektif noktalar, alic1 agisindan sézlesmenin kurulmasi
i¢in zorunlu ise kars1 tarafin bunlar1 kabul etmemesi halinde sdzlesme kurulmus sayilmaz?>°.
Bu yoniiyle, oneri yalnizca objektif esasli noktalar1 degil, taraflarin iradesiyle s6zlesmenin

kurulmasi igin gerekli goriilen siibjektif hususlari da kapsamalidir®!.

Sozlesmenin esasli noktalarinin  tespiti, isimli (tipik) sozlesmelerde kanuni
diizenlemeler araciligiyla gorece daha kolay bir sekilde yapilabilirken, isimsiz s6zlesmelerde
bu tespit uygulamaya iliskin esaslara gore hakim tarafindan yapilir’>2, Bu gibi durumlarda,
uygulamada ve ticari hayatta kabul goren orf ve adet kurallar ile taraflarin niyeti belirleyici

253

olacaktir®®. Ornegin, isimsiz sozlesmelerden biri olan franchise sdzlesmesinde, taraflarin

istlenmesi gereken yiikiimliilikler Ogretide yaygin olarak kabul goren esasli noktalar

cercevesinde degerlendirilir®>*.

Ote yandan, 6gretide onerinin sézlesmenin esasli noktalarmi belirli bicimde ortaya

koymasindan ziyade, bu noktalarin belirlenebilir olmasinin yeterli oldugu goriisii agirlik

244 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 79.

2% Kiligoglu, Genel, s. 62.

246 Sanem Aksoy Dursun, Borglar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2008, s. 43; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 176; Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmasi Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi, Beta Basim, Istanbul, 2001, s. 118,
Yesim M. Atamer, “Sozlesme Bosluklarinin Hakim Tarafindan Doldurulmasi Sorununa iliskin Diisiinceler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: LXTII, Say1: 1-2, 2005, s. 177.

247 Osman Berat, Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin
Hukuken Korunmasi, Beta Basim, Istanbul, 1995, s. 8-9; Eren, Genel Hiikiimler, s. 250.

248 Chantepie/Latina, La réforme du droit des obligations: commentaire theorique et pratique dans l'ordre du
Code Civil, Dalloz,s. 172.

249 Umut, Yeniocak, Franchise Sozlesmeleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 30; Giirzumar, Franchise
Sozlesmeleri ve Bu S6zlesmelerin Temelini Olusturan ,s. 10-12.

20 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistemlerin  Hukuken
Korunmasi, s. 10.

231 Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan, s. 10.

252 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel, s. 180; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 180; Serozan, Medeni
Hukuk, s.350.

253 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel, s. 180.

234 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 56.
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255

kazanmaktadir Esasli noktalarin belirlenebilirligi, taraflarin bor¢ altina girerken

256

yiikiimliiliiklerini degerlendirebilmesine olanak tanir=>°. Bu baglamda oneri, ilgili hususlarin

ileride nesnel Olglitlerle veya objektif araglarla belirlenmesine olanak veriyorsa, yine gegerli

257

bir oneri olarak kabul edilir*®’. Ornegin, satis bedelinin 6deme tarihindeki altin kuruna gére

258,259 260

belirlenecegi yoniindeki bir Oneri, , TBK m. 207/3 hiikmii uyarinca yeterli sayilir
Keza TBK m. 233 hiikmii geregince®®!, bedel belirtilmemis olsa dahi, rayi¢ bedel esas

alinarak s6zlesme kurulabilir.

Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmas1 (CISG) da o6nerinin belirli olmas1 gerektigini hiikiim altina almistir?®?. CISG
m.14/1’e gore, Oneri satis konusu mallarin, miktarinin ve bedelinin belirlenebilir oldugu
durumlarda gegerli sayilir?®*, TBK’da ise bu tiir bir sinirlama olmamakla birlikte, taraflarin
iradeleri dogrultusunda esasli noktalar sozlesme tiirline gore farklilagabilir. Ayrica Onerinin
ifa yeri ve zamani gibi unsurlar1 igermesi de taraflarin ortak iradeleriyle belirlenebilir ve

sozlesmenin kurulmasina temel teskil edebilir?®,

¢) Onerinin Muhataba Ulasmasi

Bir irade beyanmin gegerli bir 6neri olarak hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in yalnizca
sozlesme yapma iradesini icermesi yeterli degildir; ayn1 zamanda bu beyanin muhataba

ulagsmis olmas1 gerekmektedir265. Zira, Oneri ancak muhataba ulastigi anda hukuki

266

sonuclarint dogurmaya baslar=*°. Bu baglamda 6gretide, Oneriyi “yoneltilmesi gereken” bir

255 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 56.

2% Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 180; Eren, Genel Hiikiimler, s. 260; Oguzman/ Oz, Genel
Hiikiimler, C. 1, s. 65.

257 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 79.

2% Umut, Yeniocak, Franchise Sozlesmeleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 30; Giirzumar, Franchise
Sozlesmeleri ve Bu S6zlesmelerin Temelini Olusturan “Sistemlerin Hukuken Korunmasi, s. 10-12.

239 Eren, Genel Hiikiimler, s. 260; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 180., Akinci, Borglar, s. 67.

260 Zevkliler/Gokyayla, Ozel, s. 41.

261 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 78.

262 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel, s. 180; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 180; Serozan, Medeni
Hukuk, s.350.

263 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel., s. 180.

263 Siileyman Yilmaz, Milletlerarasi Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi’na (CISG) iliskin Bazi Meseleler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 41-55; Selin Sert Siitcii,
Viyana Satim Sozlesmesinde (CISG) ifa Engelleri ve Sonuglari, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s. 41-45; Peter
Huber/Alastair Mullis, The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners, Sellier, Miinchen, 2007, s.
72; Sabah Altay, “Tiirk Borglar Kanunu ve Milletleraras1 Mal Satimmna iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlagsmasi (CISG) Uyarinca Hasarm Alictya Gegisi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, 2013, s. 111-136.

265 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 153; Eren, Genel Hiikiimler, s. 259; Saban, Kayihan, Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 102; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 83;
Antalya, Genel, s. 241; Akinci, Borglar, s. 67.

266 Bilgili/Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 42, s. 38; Ayan, Genel, s. 144; inan/Yiicel, Genel, s.
181; Oguzman/OZ, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 51.
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irade beyani olarak nitelendiren goriisler oldugu gibi, “ulasmasi gereken” bir beyan olarak

267

degerlendiren yaklasimlar da mevcuttur=’. Her iki goriis arasinda temel fark, yoneltme ve

ulagsma kavramlariin kapsamina iligkindir.

Yo6neltme, onerinin muhatabin 6grenmesini saglayabilecek araglarla bildirilmesidir?®8.

Ancak yoneltme tek basma yeterli olmayip, irade beyaninin muhatabin fiili veya hukuki
egemenlik alanina girerek, onun makul kosullarda 6grenebilecegi bir sekilde ulagsmasi gerekir.
Bu nedenle, Onerinin muhataba ulastigi, beyanin onun hakimiyet alanina girmesiyle kabul
269

edilir’®®. Ornegin, yazili bir dnerinin muhatabin posta kutusuna birakilmas: veya elektronik

ortamda gonderilen bir mesajin muhatabin e-posta kutusuna diismesi gibi durumlar, 6nerinin

0

ulagmig oldugunu gosterir’’®. Bu noktada, muhatabin mesaji okumasi ya da gercekten

O0grenmis olmasi1 aranmaz; yalnizca makul bir sekilde 6grenebilir durumda olmasi

yeterlidir?’!,

Tirk Borglar Kanunu’nda da onerinin ulagsmasina dayali hiikiimler yer almaktadir.
TBK m.10/1’e gore, Ooneren Onerisini geri almak istiyorsa, bu geri alma beyaninin oneri
beyanindan Once veya en ge¢ onunla ayni anda muhataba ulasmis olmasi gerekir’’?. Bu
diizenleme acikga ulasma anmin hukuki sonuglar agisindan belirleyici oldugunu

gostermektedir. Keza TBK m.5/2 de 6nerinin zamaninda ulasmis olmasi geregini ifade eder.

Ogretide hakim goriise gore, 6nerinin ulasmasi, énerenin muhatabin hukuki egemenlik
alanina girmesiyle gerceklesir’”>. Bu kapsamda, mektubun posta kutusuna birakilmast,
telesekretere mesaj birakilmasi ya da faksla gonderilen metnin makinaya ulagmasi gibi
durumlar, 6nerinin ulasmis say1lmasi i¢in yeterlidir. Onemli olan, beyanm muhatap tarafindan
ogrenilmesinin miimkiin oldugu hal ve kosullarin mevcut olmasidir. Bu dogrultuda, 6nerinin
ulagmasi, yoneltmenin dogal sonucu olarak kabul edilmekte ve dnerenin gecerliligi agisindan

belirleyici nitelik tasimaktadir®’*,

Baz1 6zel durumlarda &nerinin ulasmasi daha karmasik hal alabilir. Ozellikle 6nerinin,
dogrudan muhataba degil de onun temsilcisine veya haberciye gonderilmesi halinde, 6nerinin

ulastig1 kabul edilebilir mi sorusu giindeme gelir. Temsilciye yapilan beyanlar, onun yetkisi

267M. Kemal, Oguzman Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1955, s. 122.
268 Eren, Genel Hiikiimler, , s. 63—64., Nomer, Genel Hiikiimler, s. 71-72.

269 Serozan, Medeni Hukuk, s. 322.

270 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 155; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel, s. 65.

271 Eren, Genel Hiikiimler, s. 134; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 143.

272 K ocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 153; Eren, Genel Hiikiimler, s. 259.

273 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 146; Eren, Genel Hiikiimler, s. 138.

274 Eren, Genel Hiikiimler, s. 265.
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dahilindeyse muhataba yapilmis sayilir®’>

. Ancak haberciye yapilan bildirilerde, haberci
yalnizca bir iletim aracidir ve kendi iradesi bulunmadigindan, muhataba ulasma ani1 daha
dikkatli degerlendirilmelidir?’®. Ozellikle yazili beyanlarda, haberci (Haberci, hukuki islemde
taraf olmayan, yalnizca bir irade aciklamasini karsi tarafa iletmekle gorevli {igiincii kisidir.
Haberci, irade beyaninin igerigini degistirme yetkisine sahip degildir; yalnizca iletim
aracidir?”’.) beyan1 muhatabin egemenlik alanmna ulastirirsa, oneri o anda ulasmis sayilir.
Sozlii beyanlarda ise bu durum daha karmasik hal alir; ¢linkii sozlii Onerinin haberci
tarafindan dogru ve zamaninda iletilip iletilmedigi her zaman kesin bi¢cimde tespit

edilemeyebilir?’®,

Ote yandan, 6nerinin ulagsmasina iligkin bu kosullarin saglanmamasi durumunda, &neri
hukuki sonu¢ dogurmaz ve muhatap tarafindan kabul beyaninda bulunulsa dahi gecerli bir
sozlesme kurulmaz?”®. Ancak 6neren, onerisinin ulastifin1 zannederek makul bir siire iginde

bu 6neriyle bagh kalabilir?

. TBK m.5 geregince, onerisinin muhataba ulagsmadigini bilmeyen
oneren, belirttigi siire i¢inde veya siire belirtilmemisse makul bir siirenin sonunda bagliliktan

kurtulur??!,

Tiirk Borglar Kanunu m. 1 uyarinca sozlesme, taraflarin birbirine uygun irade

beyanlariyla kurulur. Bu beyanlardan ilki olan Oneri, ancak muhatabin tasarruf alanina

282

(hakimiyet alanina) girdigi anda hiikkiim ve sonu¢ dogurur®*. Dolayisiyla onerinin yalnizca

hazirlanmis veya gonderilmis olmasi yeterli degildir; muhatabin fiilen ulasabilecegi bir

283

konuma varmasi gerekir’®3, Ornegin, yazili bir 6nerinin muhatabin evine veya isyerine teslim

edilmesiyle oneri gegerlilik kazanir ve hukuki sonuglarini dogurmaya baglar?®*,

Yargitay da ortiilii veya agik Onerilerin muhataba ulasmasini arar ve bu noktada
ornegin evdeki hizmetli veya isyerindeki sekreteri "haberci" olarak degerlendirerek Onerinin
bu kisilere ulastiginda da gecerli olabilecegine hiikmeder®®. Ancak sozlii onerilerde veya

oneri haberciye iletilmisse, Onerinin ne zaman gecerli sayilacagi, 6gretide farkli yorumlara

275 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 632.

276 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 171; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 633.
277 Eren, Genel Hiikiimler, s. 120.

278 Bren, Genel Hiikiimler, s. 143.

279 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 162.

280 Eren, Genel Hiikiimler, s. 143; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 160.
281 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 161.

282 Kocayusufpasaoglu, s. 161.

283 Eren, Genel Hiikiimler, s. 144.

284 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 163.

285 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 163.
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konu olmaktadir®®®, Uygulamada genellikle "haberciye ulasan oneri, hayatin olagan akisi

i¢ginde muhataba ulasacagi varsayilan anda" gegerli sayilmaktadir®®’.

Irak Medeni Kanunu’nun 87. maddesi, s6zlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin karsilikl

ve uyumlu irade beyanlarinda bulunmalarmi sart kosar?®

. Bu baglamda, 6nerinin yalnizca
yapilmasi degil, kars1 tarafca 6grenilebilir hale gelmesi, yani muhatabin bilgi alanina girmesi,
sarttir. Ozellikle IMK m.94 ve m.96'ya gore, bir beyanmn hiikiim dogurmasi i¢in muhataba

ulagsmis olmasi gerekir?®’.

Irak hukukunda yazili beyanlarin gegerliligi i¢in, bu beyanin muhatabin tasarruf
alanina—ornegin evine veya is yerine—ulasmis olmasi gereklidir. Yani yazili 6neri ne zaman
muhatabin hemen erisebilecegi bir konumdaysa, o anda hukuki sonu¢ dogurmaya baslar.
Buna karsilik, sozlii 6nerilerde durum hassastir: 6nerinin gegerliligi ancak haberci araciligryla
mubhataba fiilen iletilmesiyle miimkiin olur; bu da beyanin anlasilabilirligi ve dogru iletimi

sorunlarini giindeme getirir?.

Ayni ilke Tiirk hukuku acisindan da Yargitay kararlarinda yer almaktadir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, fesih bildiriminde bulunulmasinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in bu
bildirimin muhataba ulasmis olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda, bir irade
beyani—ozellikle yazili nitelikteki fesih bildirimleri—muhatabin etkili erigsim alanina girdigi

anda gecerlilik kazanir.

Her iki hukuk sistemi de 6nerinin sadece agiklanmis degil, muhataba ulagmig olmasini
sozlesmenin gegerliligi i¢in gerekli gormektedir. Ancak Tiirk hukuku, Yargitay igtihatlari
araciligiyla daha fazla esneklik tanirken; Irak hukuku, o6zellikle fiili bildirim ve
ogrenilebilirlik sartini daha siki aramaktadir. Ozellikle sozlii onerilerde, Irak hukukunda
onerinin gegerliligi i¢in haberci tarafindan muhataba iletildiginin daha somut sekilde ortaya

konmasi beklenmektedir.

Tirk hukuk doktrininde kabul beyaninin ag¢ik ya da ortili sekilde
gergeklestirilebilecegi yoOniinde genel bir uzlast bulunmasina ragmen, Ozellikle Oneri

bakimindan bu ayrimin ayrintili sekilde incelendigi ¢aligmalara siirli diizeyde

28 Eren, Genel Hiikiimler, s. 134; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 143; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler,
C.1,N.497.

287 Eren, Genel Hiikiimler, s. 134; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 143.

288 Al-Sanhuri, Vasit — Yeni Medeni Kanunun Serhi, Genel Olarak Borglar Teorisi, Cilt 1: Borcun Kaynaklari,
Dar al-Nahda al-Arabiya, Kahire, 1968, s. 125-128.

289 Zana Seror ABDULKHAHEQ, Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Soézlesmelerin Kurulmasi:Irak Sézlesme
Hukuku ile Ingiliz S6zlesme Hukuku Arasinda Karsilastirma, Nera East Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Hukuk Yiiksek Lisans Programi,Yiiksek Lisans Tezi, Nicosia, 2016, S. 42.

290 E]-Sanhiiri, el-Vasit fi Serh el-Kan(n el-Medeni el-Cedid, Cilt 1, s. 392-394.
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rastlanmaktadir. Yargitay ictihatlarinda ise, Onerinin ag¢ik veya Ortiilii  bigimde
yapilabilecegine iligkin ifadeler yer almakta ise bu goriislerin ¢ogunlukla somut bir
uyusmazliga dayanmadan genel yorumlar seklinde ortaya konuldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, borcun tstlenilmesine iliskin olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 196. maddesinin ikinci
291

fikras1 uyarinca verilen 2004 tarihli bir Yargitay kararinda®’, Onerinin Ortiilii bigcimde

gerceklesebilecegi yoniinde agik bir degerlendirme yapilmustir.

Anilan hiikmiin birinci fikrasi, borcu listlenen ile alacakli arasinda kurulan sézlesme
ile asil bor¢lunun borcundan kurtulacagimi diizenlemektedir. Buna karsilik ikinci fikrasinda
ise, i¢ Ustlenme sdzlesmesinin {istlenen tarafindan yahut onun izniyle borglu tarafindan
alacakliya bildirilmesinin, dig iistlenme sdzlesmesinin yapilmasina yonelik bir oneri teskil
ettigi ifade edilmektedir. Yargitay da bu hiikiim dogrultusunda, i¢ iistlenme sézlesmesinin
alacakliya bildirilmesini, dis iistlenmeye yonelik olarak yapilmis ortiilii bir 6neri olarak
degerlendirmistir. Bu yaklasim, 6nerinin yalnizca agik bir irade aciklamasiyla degil, aym
zamanda Ortiilii sekilde de yapilabilecegini kabul etmekte ve irade beyanlarinin kapsamini

genis bir yorum cercevesinde ele almaktadir.

Acik ve ortiilii irade agiklamalar1 ayriminda agirlikli olarak teorik alanda tartigmalar
s6z konusu olmaktadir. Irade beyanlarinimn tiimiinde, agiklamanm yapildig1 andaki hal ve
sartlarin da dikkate alinmas1 gerektigi diisiiniildiigiinde, taraflarin sézlesme kurma yoniindeki
iradelerini yalnizca acgik bicimde degil, ortiilii sekilde de ortaya koyabilecekleri kabul
edilmektedir®?. Bununla birlikte, dgretide bazi sdzlesmelerin ortiilii irade agiklamalariyla
kurulmasinin hukuki giivenlik agisindan kusku dogurdugu belirtilmistir. Bu kapsamdaki
sozlesmeler arasinda ozellikle kredi agma sozlesmeleri 6rnek gosterilmektedir. Nitekim,
ogretide bu tiir sézlesmenin bankaya dnemli bir ylikiimliiliik yiiklemesi nedeniyle, s6z konusu
293

ylkimliiliigiin acik bir irade beyani ile iistlenilmesinin gerekli oldugu savunulmaktadir

Ancak Yargitay uygulamasi bu goriisten farklilk gostermektedir®.

Yargitay,
12.04.1993 tarihli bir kararinda, miisterinin karsilig1 olmayan ¢ek keside etmesini>>>, bankaya
yoneltilmis ortiili bir kredi talebi, dolayisiyla Ortiilii bir Oneri olarak degerlendirmistir.

Kararda, Onerinin diger esaslt unsurlari bakimindan da bir eksiklik bulunmadigi ifade

P Yargitay 19.HD., T. 04.06.2004. 2004/12767 E., 2005/6096 K. Karar igin bkz.
https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalar1 (Erisim Tarihi: 18.08.2022).

22 Burak, Ozen, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2017, s. 219.

293 Eren, Genel Hiikiimler, , s. 156—158.

294 Burak, Ozen, Kredi Agma Sézlesmeleri, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 156.

2 Yargitay19HD, 1993/8685 E., 1993/7807 K. Karar i¢in Bkz. Cengiz, Kostakoglu, Banka kredileri tiiketici ve
konut kredileri ile kredi kartlarindan dogan uyusmazliklar: itirazin iptali ve menfi tesbit davalari, Beta Basim,
Istanbul, 2013, s. 80-81.
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edilmistir. SOyle ki, miisteri ¢eki keside ettiginde, ¢ek tutarinin banka tarafindan 6denmesini
istediginden, baglanma niyeti agisindan eksiklik yoktur. Ayrica, kredi limitinin ¢ek tutari ile
belirli olmasi da edimin belirlenebilirligini saglamaktadir. Kredi tiirii ise, 6neren tarafindan
muhataba birakilmistir. Bu durumda banka, dilerse karsiliksiz ¢eki ddeyerek nakdi kredi
saglar veya tutar1 bloke ederek nakdi olmayan kredi agar. Oneride agik¢a faiz oram
belirtilmemigse dahi, benzer kredi islemlerindeki oranlar esas alinabilir. Bu baglamda
miigterinin  davranmiginin ~ Oneri  olarak nitelendirilmemesi i¢in hukuki bir engel

bulunmamaktadir.

Buna karsilk Yargitay’m 24.04.1998 tarihli kararinda®’®, bankanin bir kisinin
hesabina gonderilen parayr baska bir kisinin hesabina gec¢irmesini ya da miikerrer 6deme
yapmasini, Ortiili sekilde kredi kullandirma yoOniinde bir irade aciklamasi olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Ancak burada sdzlesmenin kuruldugundan bahsedilemez®”.
Ciinkii bankanin s6z konusu islemleri gerceklestirirken bir kredi agma soézlesmesi kurma

iradesi bulunmamaktadir?®®

. Ayrica giiven ilkesi gercevesinde de miisterinin, bankanin bu
davraniglarin1 kredi sozlesmesi Onerisi olarak degerlendirmesi miimkiin degildir. Nitekim
Yargitay, daha sonraki i¢tihatlarinda bu yaklagimindan donerek, bankaya yapilacak 6demenin

kredi agma sdzlesmesine degil, sebepsiz zenginlesmeye dayandigini belirtmistir?®°.

Sonug olarak, onerinin gecerli ve baglayic1 hale gelebilmesi i¢in, sdzlesme kurma
iradesi tasimasi, soOzlesmenin esasli unsurlarin1 icermesi ve en Onemlisi, bu irade
aciklamasinin muhataba ulagsmasi gerekir. Ulasma ani, 6nerinin muhatabin egemenlik alanina
girdigi ve makul surette 6grenilebilecek hale geldigi andir. Bu kosullar saglanmadan yapilan
irade aciklamalari, hukuken Oneri niteligi kazanamaz ve sdzlesmenin kurulmasina zemin

olusturmaz.

2.1.2.1.2. Onerinin Baglayicihg

Bir sozlesmenin kurulmasinda, teklifin (6nerinin) baglayiciligi, sdzlesme siirecinin
giivenligi ve istikrar1 agisindan temel bir 6nem tasir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda (TBK) oneri,
kural olarak 6nerenin belirledigi siire boyunca veya siire belirtilmemisse makul bir siire i¢cinde
baglayicidir (TBK m. 3, 8) 3®. Ogretide de, 6neride bulunanin baglanma iradesinin varlig

halinde, dnerinin kabul siiresince geri ¢ekilemeyecegi genel olarak kabul edilmektedir.

2% Yargitay 19HD, 1997/7562 E., 1998/181 K. Karar icin Bkz. Kostakoglu, Kredi, s. 84.

297 Ozen, Kredi A¢ma, s. 163; Ozen, iradeyi Gosteren Fiillerle Kredi A¢gma S6zlesmesinin Kurulmasi, s. 258.

2% Yargitay19 HD,1998/371 E., 1998/1314 K. Karar i¢in Bkz. Kostakoglu, Kredi, s. 139.

2% Eren, Genel Hiikiimler, s. 157-158.Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18.10.2004 T., E. 2003/12694, K. 2004/9845,
Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, Erigim: https://www.kazanci.com.

3% Bilgili/Demirkapi, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103.
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Irak Medeni Kanunu’nda (IMK) da benzer bir diizenleme 6ngoriilmiis olup, IMK m.
87°de soOzlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve uyumlu irade beyaninda
bulunmalar sart kosulmustur®®!. Ayrica m. 94 ve m. 96 hiikiimlerine gore, 6neri muhatabin
bilgi alanina girdikten sonra, dnerenin belirli bir siire boyunca baglayict oldugu kabul edilir;
bu siire zarfinda Oneri, Onerende tek tarafli olarak geri alimmamaz. Irak hukukunda bu
baglayicilik ilkesinin, sézlesme iligkilerinde istikrar1 saglama ve taraflarin giivenini koruma

amaci giittiigii ifade edilmektedir®®.

Dolayisiyla, her iki hukuk sisteminde de Onerinin baglayiciligi, sozlesme siirecinin
temel yap1 taglarindan biri olup, hem TBK hem de IMK hiikiimleri ile doktrinde benimsenen

ortak bir ilkedir.

Tiirk hukukunda, TBK m. 3-5 hiikiimleri ¢er¢evesinde Onerinin baglayicilig1 agikca
diizenlenmistir. Kural olarak, 6neri muhataba ulast131 anda baglayici héle gelir. Oneren, belirli
bir siire i¢in bu irade agiklamasi ile bagl kalir ve bu siirede gelen kabul beyani ile sd6zlesme
kurulmus olur. Ozellikle TBK m.3, siireli dnerilerde baglayiciligin dneride belirtilen siire
boyunca devam ettigini; m.4 ise siiresiz Onerilerde makul bir siire i¢in baglayiciligin devam
edecegini belirtir. TBK m.5'e gore ise Oneri geri alinmak istenirse, bu geri alma beyani en geg

oneri ile ayn1 anda muhataba ulagsmalidir3®.

Irak hukukunda ise benzer bir yaklasim Irak Medeni Kanunu’nun 87. maddesi ile
benimsenmistir*®*, Bu maddeye gore 6neri, muhataba ulastig1 andan itibaren baglayici hale
gelir ve Oneren, Onerisini tek tarafli olarak geri ¢gekemez. Ancak bu baglayicilik ya belirlenen

bir siirede ya da teamiil ve durumun geregine gore makul bir siire ile sinirlidir’®

. Ayrica, eger
oneren teklifini geri ¢cekme hakkini agikca sakli tutmussa, bu durumda baglayiciliktan s6z

edilemez>%.

Her iki hukuk sisteminde de gorildigl gibi, Onerinin baglayiciligi kural olarak
onerinin muhataba ulagsmasiyla baglar ve belirli ya da makul bir siire ile siirhdir. Ancak,
Onerenin baglayiciligi, taraflar arasindaki giiven iliskisini koruyarak sozlesme siirecini

dengeleyen bir islev gérmektedir.

301 E]-Hakim, Serh el-Kanun el-Medeni: Kitab el-ltizamat, el-Akdd, s. 112—115.

302 Abdiilkerim Daraji, El-Vasit fi Serh el-Kanun el-Medeni el-Iraki, Cilt 2, Bagdat, 2015, s. 78-82.

303 Tasatan, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 134; Taskin, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 44.

304 E]- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 149.

305 Bakri. Serh el-Kaniin el-Meden{ el-Iraki, s. 203.

306 Abdiilmecid, Borclar Hukuku Agiklamasi, s. 155.

307 Akyol, Genel, s.78; Eren, Genel Hiikiimler, s. 266; Taskin, Sézlesmenin Kurulmasi, s. 45; Tekinay /Akman
/Burcuoglu /Altop, Genel, s. 91; Tasatan, S6zlesmenin Kurulmasi.
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a) Siireli onerilerde baglayicilik

Tiirk Borglar Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca, eger bir kisi Onerisinde kabul i¢in
belirli bir siire 6ngdérmiisse, bu siire boyunca Onerisiyle bagl sayilir. S6z konusu siire i¢cinde
onerene ulasacak bir kabul beyani, sozlesmenin kurulmasi sonucunu dogurur. Ancak bu
siirede kabul agiklamasi 6dnerene ulagsmazsa, oneren onerisiyle bagl kalmaktan kurtulur (TBK
m.3/1). Bu diizenleme, emredici degil diizenleyici nitelikte oldugundan, dneren teklifinde bu
baglayiciligi smirlayict ya da kaldiricr nitelikte agiklamalarda da bulunabilir’®’. Ornegin, “bu
siire i¢inde Onerimi geri ¢cekme hakkim saklhidir” seklindeki bir kayitla, oneri siiresi iginde
dahi 6neriden donebilme imkanini kendisine taniyabilir. Ancak bu hakkin kullanilmasi da
kabul aciklamasi 6nerene ulasmadan 6nce ger¢eklesmelidir.

Siireli Onerilerde dikkat ¢eken bir diger husus, oneride belirlenen siirenin ne kadar
"makul" oldugudur. TBK uyarinca oneride bulunmak bir hak degil, firsat sunmaktir’®,
Dolayisiyla muhatap, kendisine taninan siirenin yetersiz ya da makul olmadigi yoniinde bir
itiraz ileri siiremez. Siirenin belirlenmesi, tamamen Onerenin takdirine baglidir’®. Bununla
birlikte, dneren s6z konusu slireyi uzatabilir; bu durum muhatap lehine oldugundan hukuken
bir sakinca olusturmaz®'?. Ancak siirenin kisaltilmasi yalnizca TBK m.10 gergevesinde, yani
Oneri geri alinabilir nitelikte ise ve Oneriyle bagli olunmayacagi Onceden belirtilmisse

miimkiindiir’!!.

Siireli bir Oneride siirenin baslangic zamaninin ne oldugu da dnemlidir. Bu konuda
oneri metninde acik bir baslangi¢ tarihi belirtilmisse, siire o tarihte baslar. Ornegin, “Bu teklif
15 Ekim- 30 Ekim 2021 tarihleri arasinda gecerlidir” gibi bir ifade soz konusuysa, siire
baslangici bu tarih olarak dikkate alinir. Aksi takdirde, Onerinin gonderildigi tarih ya da

muhataba ulagtig1 tarih, yorum yoluyla baslangig tarihi olarak esas alinir’!.

Irak Medeni Kanunu’nda da 6nerinin baglayiciligina iliskin hiikiimler benzer bigimde
yer almaktadir. Ozellikle madde 87, 6nerinin muhataba ulastig1 andan itibaren baglayici hale
geldigini kabul etmektedir. Oneren, agikga aksi belirtilmedigi siirece ve makul bir siire i¢inde,

Onerisiyle bagl sayilir. Irak hukukunda da teklifin siiresi belirtildiginde, dneren bu siire

308 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 60; Ayan, Genel, s. 146; Antalya, Genel., s. 257.

39 Ayan, Genel, s. 146; Taskin, Sozlesmenin Kurulmasi, s. 46; Antalya, Genel, s. 257; Tekinay /Akman
/Burcuoglu /Altop, Genel, s. 91.

310 Eren, Genel Hiikiimler, s. 265; Antalya, Genel, s. 257; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 203; Yildirim,
Genel, s. 69.

311 Antalya, Genel, s. 257; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 203., Tasatan, Sézlesmenin Kurulmasi, s.125.
312 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 202., Taskin, Sozlesmenin Kurulmast, s. 47.
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boyunca tek tarafli olarak teklifini geri ¢ekemez; ancak silire sona erdiginde baglayicilik

ortadan kalkar. Bu siire igerisinde gelen kabul beyani ile s6zlesme kurulmus olur.

Bu baglamda, her iki hukuk sisteminde de siireli Oneriler baglaminda Gnerenin
baglayiciligina iliskin temel ilkeler biiylik Olgiide oOrtiismektedir. Hem Tiirk hem Irak
hukukunda, taraflar arasindaki giivenin saglanmasi amaciyla siireli teklifler hukuken koruma
altma alinmigtir. Oneri siiresi boyunca tek tarafli olarak geri ¢cekilmemesi, sézlesme siirecinde

hukuki istikrari temin eder.

b) Siiresiz onerilerde baglayicilik

Oneri, sézlesme kurulmasima yénelik irade agiklamalarmin ilk adimi olarak, belirli
sartlar altinda Onereni baglayici hale getirir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bu baglayicilik,
onerinin siiresine gore degiskenlik gostermekte olup, bu husus TBK m.3, m.4 ve m.5
hiikiimleriyle ayrmtili bigimde diizenlenmistir®'®>. Bu ¢ergevede, dneren irade agiklamasini
muhataba ulastirdiktan sonra, belirli sartlarda bu beyani ile bagli hale gelir ve geri alma
hakkm yitirir. Ozellikle kabul beyanmin kendisine ulasmasi durumunda, oneren artik

sozlesmenin tarafi olur ve tek tarafli iradesiyle bu durumdan dénemez3'4.

Onerinin baglayiciligi ilkesinin 6zel bir gériiniimii, belirli bir siire ile sinirlanmis
(stireli) onerilerdir’!®. Tiirk Borglar Kanunu m.3’e gore, 6neren taraf, onerisinde belirli bir

stire Ongormiigse bu siire doluncaya kadar Onerisiyle bagl kalir; siire i¢inde kabul beyani

316

kendisine ulagsmazsa Oneri kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir’'®. Ancak Oneri sahibi, siire

icinde geri alma hakkini sakli tuttugunu acikea belirtmisse, bu siire dolmadan da 6nerisini geri

cekebilir’!”. Siirenin baslangici agik¢a belirtilmemisse, kural olarak 6nerinin gonderildigi tarih

8

esas alinir;>'® uygulamada ise siirenin tespiti ¢ogu zaman Onerinin iceriginden veya isin

niteliginden yapilacak yorumla belirlenmektedir®!®.

313 Aybay, Genel, s. 28. Gezder Umit, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Sézlesmenin Kurulusuna Dair Bazi
Degisiklikler ve Yenilikler (YTBK m. 4; m. 7; m. 8)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi- Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi- Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Legal
Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 36.

314 Erden Kuntalp/Nami Barlas/Ahu Ayanoglu Morali/Pelin Cavusoglu Isintan/Mehtap Ipek/Mert Yasar/Sedef
Kog, Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1’na Iliskin Degerlendirmeler, Beta Basim, Istanbul, 2005, s. 17.

315 Eren, Genel Hiikiimler, s. 267.

316 Gezder, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Sézlesmenin Kurulusuna Dair Bazi Degisiklikler ve Yenilikler
(YTBK m. 4; m. 7; m. 8)”, s. 36; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel,, s. 88.

317 Akyol, Genel, s. 79; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 197.

318 Eren, Genel Hiikiimler, s. 267; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 62.

319 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 197.
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Irak Medeni Kanunu’'nda da (IMK m.87, m.94, m.96) benzer bir yaklasim
benimsenmis olup, belirli slireyle bagl kalan 6neren, bu siire doluncaya kadar geri ¢ekme
hakkina sahip degildir; ancak Oneriye siire konulmamigsa, baglayicilik makul bir siireyle
simirhdir’?, Irak ogretisinde, bu diizenlemenin sdzlesme siirecinin istikrarin1 sagladign ve
taraflarin giivenini pekistirdigi belirtilmektedir**!. IMK’da da 6nerinin baglayiciligma iliskin
benzer diizenlemelere rastlanmaktadir. IMK m.87’ye gore, Oneri geri alinmadikca ve kabul
beyani ulagsmadikga, 6neren bu beyani ile bagh kalir’??. Ancak IMK m.89 uyarinca, énerinin
geri almmas1 miimkiindiir; fakat bu geri alma beyani, kabul beyanindan 6nce muhataba
ulagmalidir. Aksi halde Oneren geri alma iradesini gegerli sekilde ileri siiremeyecek ve
sOzlesmenin tarafi haline gelecektir. Bu yoniiyle Irak hukukunda 6nerinin baglayiciligi, kabul
beyaninin ulagmasina kadar olan siirede gegerli kabul edilmekte, ancak bu siire zarfinda

onerenin geri alinabilmesi miimkiin kilinmaktadir.

Hazir olmayanlar arasinda yapilan onerilerin baglayicilik siiresinin belirlenmesi, ¢esitli
faktorlerin dikkate alinmasini zorunlu kilar. Bu baglamda, 6neren kisi; Onerisinin muhataba
ulagma siiresi, muhatabin 6neriyi degerlendirmek icin ihtiya¢ duyacagi makul diisiinme siiresi
ve kabul beyaninin Onerene doniis siiresi gibi unsurlari bir biitlin olarak g6z Oniinde
bulundurmalidir. Ancak bu unsurlar cercevesinde yapilacak degerlendirmeye ragmen,
onerinin baglayicilik siiresine iliskin kesin ve genel geger bir hesaplama yapilmasi miimkiin
degildir*®. Zira 6nerinin kapsami, karmagiklig1 ve taraflar arasindaki 6zel durumlar, diisiinme
siiresinin belirlenmesinde farklilik yaratabilir***. Bu nedenle, her bir 6neri bakimindan siirenin
tespiti somut olayin kosullarina gore ayr1 ayr1 yapilmalidir. Sayet belirlenen toplam siirenin
sonunda kabul beyam1 Onerene ulasmazsa, Oneren artik Onerisiyle bagli olmaktan

kurtulacaktir?.

Siiresiz  Onerinin baglayicilik siiresinin belirlenmesinde karsilagilan belirsizlikler
karsisinda, kanun koyucu TBK m. 5/2 hiikmiiyle 6nereni belli 6l¢iide koruma altina almustir.
Bu hiikme gore, oneri muhatabina ge¢ ulassa bile, eger oneren bu gecikmeden haberdar
degilse, oneri zamaninda ulasmis sayilacak ve dneren, ongordiigii siireden daha uzun siireyle
onerisiyle bagl tutulmayacaktir’?, S6z konusu diizenleme, muhatap agisindan da haksiz bir

durum yaratmaz; zira ¢ogu durumda muhatap, Onerinin ge¢ ulastigimi fark edebilir ve

320 Al-Khoei, Aloeciz Fi Almziriya Alaama Lileltizam Fi Alkanun, s. 112-114.

321 El-Sanhuri, Vesiletii’l-Burhan fi Serh el-Kanun el-Medeni el-Iraki, s. 221-224.

322 E]- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 150.

32 Esener /Giindogdu, Sozlesmelerin Kurulusu, s. 53,; Taskin, Sozlesmenin Kurulmasi, s. 50;
Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 194.

324 Esener/Giindogdu, Sozlesmelerin Kurulusu, s. 53; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 194.

325 Bkz. Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 607.

326 K ocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 199., Taskin, Sézlesmenin Kurulmast, s. 51.
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sozlesmenin akdine iligkin risklerin bilincindedir. Ancak, 6nerinin gecikmeli ulasacagini bilen
veya bu durumu bilebilecek konumda olan Oneren agisindan bu koruma hiikmii

uygulanmayacak; baglayicilik siiresi, gecikme dikkate alinarak tayin edilecektir®?’

. Ayrica,
TBK m. 5/2’den yararlanmak isteyen Onerenin, 6nerisini usuliine uygun bi¢cimde ve dikkatle
kendi hakimiyet alanindan cikarmasi gerekir®?®. Ornegin, muhatabin adresini hatali ya da
eksik yazan bir Onerenin, dnerisinin ulagmamasi halinde bu diizenlemeden yararlanamayacagi

agiktir; boyle bir durumda 6neri muhataba ulasmaz ve hukuki bir sonug¢ dogurmaz%.

TBK m. 5/3 hiikmi ise, kabul beyaninin ge¢ ulagsmasi halinde sodzlesmenin
kurulmasina engel teskil edecegini belirtmektedir. Ancak bu durum, kabul beyaninin igerigi
ve zamanlamasina gore bazi istisnalar1 da miimkiin kilar. Ozellikle, ge¢ ulasan kabul beyam
yeni bir Oneri olarak degerlendirilir ve ilk Oneriyi sunan taraf, bu yeni Oneriye yanit verip

vermeme konusunda tamamen serbesttir.

Irak Medeni Kanunu (IMK), 6nerinin baglayicilii konusunda agik hiikiimlere sahiptir.
IMK m.83, siireli dnerilerde dnerinin belirlenen siire boyunca gecerli kalacagini; m.84 ise bu
siirenin sona ermesiyle onerinin kendiliginden hiikiimsiiz sayilacagmi diizenler®*’. Ote
yandan, m.82, dnerenin muhatabin bilgi alanina ulagsmadan once geri ¢ekilmesinin miimkiin
oldugunu; ancak bu durumda geri ¢ekme beyaninin muhataba ulagsmadan once yapilmasi
gerektigini belirtir. Bu hiikiimler gergevesinde, siiresiz 6nerinin baglayicilik siiresinin “makul

stire” ile sinirlandirilmasi gerektigi Irak doktrinine gore de genel ilkedir®!.

Ozetle, Irak hukukunda, &nerinin ge¢ ulasmasi durumunda neren muhatap geg fark
ettiyse yine bu makul siirede gecerli sayilir. Fakat muhatapligi bilen 6neren agisindan bu
koruma uygulanmaz; baglayicilik siiresi, ge¢ ulasma g6z Oniinde tutularak simirlandirilir.
Ayrica, gonderim sirasinda olusan Oneren kusuru (6rnegin adres hatasi) halinde ise Oneri

muhataba ulasmadigindan hukuki sonu¢ dogurmaz.

Her iki hukuk sisteminde de Onerinin baglayiciligi, soézlesme Ozgiirliigii ilkesi ile
giiven ilkesi arasinda hassas bir denge kurmayi1 amaglamaktadir. Tiirk hukukunda siireli ve
stiresiz Oneriler ayrimi agik¢a kanun diizeyinde yapilirken; Irak hukukunda daha ¢ok genel

hiikiimler ve doktrinsel yorumlar ¢ergevesinde bu ayrim ortaya konulmaktadir. Ozellikle Irak

327Tekinay /Akman /Burcuoglu /Altop, Genel, s. 90; Oguzman/ Oz, Genel  Hiikiimler, C. 1, s. 63; Esener/
Gilindogdu, Sozlesmelerin Kurulusu, s. 53.

328 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 199.

329 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s.84; Eren, Genel Hiikiimler, s.765; Feyzioglu, Borglar, s.70;
Tasatan, S6zlesmenin Kurulmast,, s. 66; Ataay, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, s. 234.

330 Abdulkhaheq, The Formation of Contract for International Sale of Goods: Comparison Between Iraqi Law of
Contract and English Law of Contract, s. 66—68.

31 Al-Khoei, Aloeciz Fi Alniziriya Alaama Lileltizam Fi Alkanun, s. 115-117.
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hukukunda, Onerinin baglayicilig1 siiresi konusunda yazili bir diizenleme bulunmamakta;
bunun yerine teamiil, diirlistlik kurali ve kabul beyanmin makul siirede ulagmasi gibi

Olciitlerle ¢oziim iiretilmektedir.

2.1.2.1.3. Onerinin Hukuki Niteligi

Onerinin hukuki niteligi konusunda &gretide farkli goriisler ileri siiriilmektedir’*. Bu
goriislerden birincisine konulmalidir, 6neri, tek tarafli bir hukuki islem niteligi tasimaktadir.
Bu yaklasima konulmalidir, 6neri, muhataba ulastig1 andan itibaren hukuki sonu¢ doguran,

33 Oneriyi yapan Kisi,

onerenin tek tarafli irade beyani ile meydana gelen bir islemdir
onerisinin muhatap tarafindan kabul edilmesi halinde sézlesmenin kurulacagini bilmekte ve
bu ihtimali &ngdrerek baglilik iradesiyle hareket etmektedir. Ozellikle bazi durumlarda
sO6zlesmenin kurulmasi icin yalnizca karsilikli irade beyanlari yeterli olmayabilir; bu gibi
hallerde de onerinin tek basina hukuki sonu¢ dogurabilecegi kabul edilmekte, dolayisiyla

oneriye tek tarafli hukuki islem vasfi yiiklenmektedir®*.

Buna karsilik ikinci bir goriis ise Oneriyi, sozlesmenin kurulmasina hizmet eden bir
irade beyani olmakla birlikte, kendi basina hukuki sonu¢ dogurmayan ve dolayisiyla tek
tarafli hukuki islem olarak nitelendirilemeyen bir unsur olarak gormektedir®*®. Bu goriisteki
yazarlara gore, bir irade agiklamasinin tek tarafli hukuki islem olarak kabul edilebilmesi i¢in
aciklamanin tek basina hukuki sonu¢ dogurmasi gerekir. Oysa oOneri, kabul beyam ile
birlesmeden once herhangi bir borg iliskisi dogurmamakta, yalnizca kars: tarafin kabuliiyle
sonuclanan bir siirecin ilk admmimi teskil etmektedir. Buna gore, Oneri, sdzlesmenin
kurulmasina yonelik ilk a¢iklama olup, ancak karsilikli ve uygun iradeler birlestiginde hukuki
sonu¢ dogurmaktadir®3®. Dolayisiyla 6neri, iki tarafli bir hukuki islemin, yani sézlesmenin

olusum stirecindeki bir pargadir.

Nitekim Oneri, muhataba sozlesme kurma yetkisi tanimaktan ziyade, sadece Onerenin
sozlesme kurma yoniindeki niyetini ve teklifini yansitmaktadir. Bu nedenle, oneri kabul
edilmeden oOnce, tek basina sozlesmeye iliskin hak ve yiikiimliilik dogurmaz®*’. Ayrica,

oneride irade sakatligi (6rnegin hata, hile veya ikrah) bulunmasi halinde, sadece Onerinin

332 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s.84; Eren, Genel Hiikiimler, s.765; Feyzioglu, Borglar,
s.70;Tasatan, S6zlesmenin Kurulmasi,, s. 66; Ataay, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, s. 234.

333 Eren, Genel Hiikiimler, s. 765; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 83.

334 Hiiseyin, Hatemi/ Emre, Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s.
14; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 19; Miiller, a.g.e., Art. 3, s. 16;

335 Miiller, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Art. 3. s. 16; Tasatan, S6zlesmenin Kurulmast,
s. 67.

336 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 25; Miiller, a.g.e., Art. 3. s. 16.

337 Bkz. Vedat, Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 143.
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degil, kurulmus sézlesmenin tamaminin gecersiz sayilmasi gerektigi dikkate alindiginda,
Onerinin bagimsiz ve tek tarafli bir islem olarak degil, s6zlesmenin bir parcasi olarak

degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®,

Irak Medeni Kanunu'nda (IMK) o6nerinin hukuki niteligi agikca diizenlenmemekle

birlikte, genel ilkelere gore degerlendirme yapilabilir’®.

IMK m. 87’ye gore, irade
bozukluklar1 s6z konusu oldugunda, akdin tamami gegersiz hale gelir; bu da, onerinin tek
basina hukuki sonu¢ dogurmadigini, ancak kabul ile birlikte baglayici héle geldigini
gostermektedir’*®. Aym sekilde, IMK m. 78’de, sdzlesmenin iki iradenin uyumu ile olusacagi
belirtilmis olup, Onerinin hukuki baglayiciliginin yalnizca kabul ile miimkiin oldugu

341

anlasilmaktadir’*'. Bu nedenle Irak hukukunda da 6nerinin, ancak karsilikli irade agiklamalari

ile tamamlanan bir sdzlesme isleminin unsuru oldugu yoniindeki yaklasim baskin

goriinmektedir’*.

2.1.2.1.4. Onerinin Baglayiciiginin Sona Ermesi

Onerinin baglayicilig1, daha once de ifade edildigi iizere, muhatabin kabul beyanini,
Oneriyle ongoriilen siire i¢inde acgiklamamasi halinde kendiliginden sona ermektedir. Siireli
oneriler bakimindan bu durum, TBK m. 3 ile diizenlenmis olup, siirenin dolmasiyla oneri artik
hukuki bir etki dogurmaktan ¢ikmaktadir. Ayni sekilde, siiresiz 6nerilerde de TBK m. 4 ve m.
5 uyarinca, makul siirenin ge¢mesi veya Onerinin aninda kabul edilmemesi durumunda

baglayicilik ortadan kalkar.

IMK bakimindan da benzer bir yap1 mevcuttur*®’. IMK m. 87 ye gére, eger taraflardan
birinin iradesi geri c¢ekilmis ya da sézlesme kurma iradesi agikca reddedilmisse, sozlesme
kurulmamakta ve irade beyan1 sonu¢ dogurmamaktadir. Bu ¢ergevede, oneriye karsilik gelen
acik bir ret iradesi soz konusuysa, 6neri baglayiciligini yitirir. Ayrica, IMK m. 79 ve devami
maddelerinde, kabul beyani ile Onerinin Ortiismemesi halinde, hukuken gecerli bir
sozlesmeden Dbahsedilemeyecegi ve Onerinin artik hukuki sonu¢ doguramayacagi

belirtilmistir.

338 Tagatan, Sozlesmenin Kurulmast, s. 67.

339 E]- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 152., El-Senhuri, El-Vasit fi Serhi’l-Kaniin el-Medeni el-Cedid,
Cilt I, Genel Olarak Borglar Teorisi, s. 312-316.

340 E]-Hakim, El-Veciz fi Nazariyyeti’l-iltizim fi’]-Kan(n el-Medeni el-Iraki, Cilt I, s. 145-148.

341 Taha Emin, Serhu’l-Kan(in el-Medeni el-Iraki: Mesadirii’l-iltizim, Bagdat, 1985, s. 201-205.

342 Abdulkhaleq, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmelerin Kurulusu: Irak Sézlesme Hukuku ile Ingiliz
So6zlesme Hukukunun Karsilastirilmasi, s. 54-57.

343 El- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 152.
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Bunlara ek olarak Ogretide, Oonerinin baglayiciliginin sona ermesine yol agan diger
haller de incelenmektedir. Ornegin &nerenin geri alinmasi, Oneren tarafindan kabul
aciklamasindan once geri bildirimle muhataba ulagsmasi sartina baghidir (TBK m. 10). Bu
durumda Oneri, hukuken hiikiim ifade etmez. Ancak Oneri siiresi i¢cinde geri alma beyan

onerene ulasmamigsa, 6neri baglayici olmaya devam eder.

a) Oneriyi geri almak

Tirk hukukunda genel ilke, 6nerinin baglayiciligi ve bu baglayiciligin tek tarafli

olarak ortadan kaldirilamayacagidir®*

. Bu baglamda, oneri yapildiktan sonra oneren artik bu
beyaniyla bagh hale gelir. Ancak bu mutlak bir kural degildir; Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
m. 10 uyarinca bazi durumlarda oneriden geri doniilmesi miimkiindiir. S6z konusu maddeye
gore, Oneri geri alma beyanindan 6nce ya da en ge¢ ayn1 anda muhataba ulagsmamissa ya da
muhatap Oneriden Once geri alma beyanini 6grenmemisse, oneri gecerli sayilir. Diger bir
deyisle, dneri muhatabin hakimiyet alanina girmeden veya oneriyle eszamanli olarak ulasan
geri alma beyan1 dikkate alinabilecektir. Buna gore, muhatabin 6neriyi 6grenmesinden once,
geri alma beyaninin da 6grenilmis olmasi gerekir. Geri alma beyan1 6neriden sonra ulagmissa,

yalnizca 6neriden dnce dgrenilmesi halinde gegerli olacaktir3®,

Bu diizenleme, Oneri nedeniyle muhatapta olusabilecek sozlesme beklentisinin ve
yapilan hazirliklarin korunmasina yoneliktir**®. Ancak oneri ve geri alma beyaninin ayni anda
ulagmast  halinde, muhatabin korunmaya deger menfaatinin bulunmadigi kabul
edilmektedir**’. Ciinkii bu durumda muhatap, 6neri ile birlikte geri alma beyanim da
ogrenebilir durumdadir. Dolayisiyla bu senaryoda, geri alma beyanina oncelik taninmasinda
sakinca goriilmemektedir. Geri alma beyaninin gegerli olabilmesi i¢in sekle tabi olmasi da

aranmaz; yani 6neri sekle bagl olsa bile geri alma beyani sekle tabi degildir**.

Ozel durumlar acisindan, bazi1 s6zlesme tiirlerinde kanun koyucu tarafindan geri alma
konusunda farkli diizenlemelere gidilmistir. Ancak bu kapsamda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
istisna olarak dilizenlenmis tek Ornek bagislama sozlesmeleridir. Nitekim TBK m. 93

geregince, bagislayanin onerisini, bagislanan tarafindan kabul edilinceye kadar geri alabilmesi

34 Tercier /Pichonnaz /Develioglu, Genel Hiikiimler, s. 192.

35 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 208; Tasatan, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 126.

346 Eren, Genel Hiikiimler, s. 242-243.

347 El-Senhuri, El-Vasit fi Serhi’l-Kan{in el-Medeni el-Cedid, Cilt I, Genel Olarak Bor¢lar Teorisi, s. 315; ElI-
Hakim, El-Veciz fi Nazariyyeti’l-Iltizim fi’l-Kantin el-Medeni el-Iraki, Cilt I, s. 147.

348 Bilgili /Demirkai, Genel Hiikiimler, s. 42; Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 67; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler,
C.1, s.58; Karakilig, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ders Notlari, s. 47; Tasatan, S6zlesmenin Kurulmasi,
s.127.
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mimkiindiir. Bu durumda, TBK m. 10’daki genel kurala bir istisna getirilmis olup, Oneri
bagislanana ulassa ve dgrenilse bile, kabul beyanina kadar geri alinabilecegi ongoriilmiistiir.
Irak Medeni Kanunu’nda ise bagislama sozlesmesine iliskin hiikiimler (IMK m. 635-644)
bagisin gecerliligini yazili sekle ve teslim sartina baglamakta olup, onerinin kabulden 6nce
geri aliabilmesine iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, IMK m. 87
ve m. 94’te yer alan genel hiikiimler uyarinca, kabul beyan1 gerceklesmeden 6nce Onerinin
geri ¢ekilebilmesi miimkiindiir; dolayisiyla Irak hukukunda da bagislama sézlesmesinde kabul

oncesi geri alma imkani genel kurallar ¢ergevesinde saglanmaktadir.

Bununla birlikte, TBK’da oOneriden vazge¢meye iliskin ayr1 bir dlizenleme
yapilmamistir. Eger TBK m. 10°da belirtilen sartlara uygun olarak geri alma yapilmamissa,
bu beyan herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu durumda muhatap, kabul beyaninda
bulunarak s6zlesmeyi gecerli sekilde kurabilir. Ancak oneren, belirli kosullar altinda, 6rnegin
irade bozuklugu (yanilma) iddias1 ileri siirerek s6zlesmenin iptalini talep edebilir. Fakat bu
gibi hallerde Onerenin kendi kusurundan kaynaklanan bir durum s6z konusu olacagindan,

muhatabin ugradigr menfi zararlari tazmin ylikiimliiliigii dogabilir.

IMK bakimindan ise, 6nerinin baglayiciligi ilkesi benzer sekilde diizenlenmistir. IMK
m. 87 uyarinca, irade beyaninin hata, ikrah ya da hile ile bozulmus olmasi halinde, 6neren
geri ¢ekilme hakkini kullanabilir. Ancak bu, yalnizca irade sakathigina dayanan istisnai bir
geri ¢ekilme hakkidir**®. Bunun disinda, Irak hukukunda da &nerinin muhataba ulasmas ile
Onerenin baglayiciligi baslar ve bu baglayiciliktan tek tarafli olarak vazgecmek miimkiin
degildir. Hukuki giivenlik ilkesi g¢ercevesinde, muhatabin bu beyana dayanarak hukuki

islemde bulunacag1 beklentisi korunmaktadir®>.

b) Onerenin fiili ehliyetini kaybetmesi veya 6liimii

Tiirk Borglar Kanunu’nda, oneride bulunan kisinin fiil ehliyetini yitirmesi veya
Olmesinin, onerinin baglayicilifi lizerindeki etkisi agik¢a diizenlenmemistir. Bu nedenle sz
konusu durumun ne sekilde degerlendirilecegi, hukuk sistemindeki boslugun doldurulmasina
yonelik yorumlarla ortaya konulmaktadir®>'. Bu konuda 6gretide genel kabul goren goriis,

Tirk hukukunun o6zellikle sézlesmenin kurulmasina iligkin hiikiimlerinde Alman Medeni

349 E]- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 153.

349 Al-Taie, M. Irak Hukukunda Medeni Yiikiimliiliikler ve Sozlesmeler, Karbala Hukuk Dergisi, 2021, s. 123.
Al-Taie, M. Irak Hukukunda Medeni Yikiimliiliikkler ve S6zlesmeler, Karbala Hukuk Dergisi, 2021, s. 112.
330 Taie, M. Irak Hukukunda Medeni Yiikiimliiliikler ve Sozlesmeler, Karbala Hukuk Dergisi, 2021, s. 113.

351 Fikret, Genel Hiikiimler, s. 237-238; inceoglu, Murat, Genel Hiikiimler, s. 92-93.
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Kanunu’ndan esinlenmis oldugu goz oniline alindiginda, Alman hukukunda benimsenen

sistemin kiyasen uygulanabilecegi yoniindedir®>2.

Alman Medeni Kanunu’nda (BGB 130), 6nerenin ehliyet kayb1 veya dliimiiniin, 6neri
beyaninin baglayiciligini ortadan kaldirmayacagi agikc¢a diizenlenmistir. Bu yaklasimin Tiirk
hukuku bakimindan da benimsenmesi miimkiindiir; zira 6nerinin muhatabin hakimiyet alanina
girdikten sonra Onerende meydana gelen ehliyet kayb1 veya 6lim gibi kisisel durumlarin,
Oneriyi ortadan kaldirmamasi, hukuki giivenlik ve muhatabin menfaatlerinin korunmasi

agisindan  gereklidir®*3,

Boylece oOneri, Onerenin hakimiyet alanindan ¢iktiktan sonra
gecerliligini korumaya devam eder. Bu c¢er¢evede Onerinin, kabul beyaniyla tamamlanarak

sOzlesmeye doniismesi engellenemez.

Oneri verenin Oliimiinden sonra, miras¢ilarin s6z konusu Oneri hakkinda tasarrufta
bulunup bulunamayacaklari sorunu giindeme gelmektedir®**. TBK m. 10 hiikmii, burada
devreye girerek, Oneri geri alma beyaninin, Oneri ile aym1 anda veya daha 6nce ulagmasi

halinde sonug dogurabilecegini kabul etmektedir®*

. Bu diizenleme uyarinca, oneri hala
muhatabin hakimiyet alanina ulasmamissa, dnerenin mirasgilart da sanki oneri kendilerinden
¢ikmig gibi bir geri alma beyaninda bulunabilirler. Bu imkanin kabul edilmesi, Tiirk
hukukundaki kiilli halefiyet ilkesi (miras¢ilarin miras birakanin tiim hak ve borglarina aynen

halef olmas) ile de uyumludur®®.

Ancak muhatabin 6neriyi geri alma beyanindan énce 6grenmis olmasi halinde, bu hak
kullanilmaz hale gelecektir. Dolayisiyla, 6nerenin muhataba ulasma veya 6grenilme zamant,
geri alma hakkinin kullanilabilirligi acgisindan belirleyici olmaktadir. Diger yandan, Oneri

heniiz muhataba ulasmadan Once Oneren kisi fiil ehliyetini yitirmis ya da Olmiisse, bu

357

durumda Onerinin baglayicilig1 sona erebilir’>’. Bu ihtimalde, s6z konusu teklifin muhataba

ulasma aninda artik gegerli bir irade beyan1 olmaktan ¢ikt1g1 sdylenebilir®3%.

352 Tnan/Yiicel, Genel, s. 188; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Aydogdu/Cumalioglu, Genel, s. 100; Esener/Giindogdu,
Sozlesmelerin Kurulusu, s. 55.

353 Serozan, Medeni Hukuk, s. 351.

354 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 210., Tagatan, Sézlesmenin Kurulmast, s.126.

355 Esener/Giindogdu, Sézlesmelerin Kurulusu, s. 55.

336 Akyol, Genel, s. 82.

357 Akintiirk/Ates, Ozel Borg, s. 27; Ismail, Kayar, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler- Ozel Borg iliskileri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014. s. 61; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku, s.210; Ayan, Genel, s. 149; Akinci, Borglar, s. 72; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel., s. 92;
Antalya, Genel, s.265; Karakilig¢, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ders Notlar1, s. 47; Oguzman/Oz, Genel
Hiikiimler, C. 1, s. 69; Eren, Genel Hiikiimler, s. 275; Yildirim, Genel, s.71., Taskin, S6zlesmenin Kurulmasi,
s.94.

338 Fikret, Genel Hiikiimler, s. 238; Tandogan, Haluk, Genel Hiikiimler, C.1, s. 125.
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Ancak tiim bu degerlendirmeler bazi istisnalar1 da igerir. Ozellikle 6nerenin iceriginde
oneren sahsinin bizzat kendisinin ifada bulunmasinin beklendigi, yani dnerenin kisisel nitelik
tasidigt durumlarda, Onerenin Oliim veya fiil ehliyetinin kaybi ile sona erdigi kabul
edilmektedir®™. Zira boyle bir durumda, mirasgilardan Oneriyi siirdiirmeleri veya ifay1
gerceklestirmeleri hukuken ve fiillen miimkiin degildir. Bu durum, Alman hukukunda da
acikca ongoriilmiis olup, sozlesmenin niteliginden veya ifanin 6zelliginden hareketle 6nerenin
kisisel karakteri bulundugu hallerde, 6nerenin baglayiciligi son bulur’®., Buna gore, Oneride
acik bir hiikiim olmasa bile, 6nerenin kisisel nitelik tasidigi hallerde s6zlesme Onerisinin

mirasgilar tarafindan siirdiiriilemeyecegi kabul edilmektedir.

Benzer bir yaklagim Irak Medeni Kanunu bakimindan da gegerlidir. IMK m. 78 ve
devaminda s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli irade agiklamalarinin taraflarin ehliyetli olmasi
kosuluna baglandig1 goriilmektedir. Ancak Oneri sonrasinda oliim veya ehliyet kaybi
gerceklesmisse, Onerinin baglayicili§i muhatabin  giiveni ve islem gilivenligi ilkesi
dogrultusunda korunur®®'. Ote yandan, dnerenin kisisel ifa niteligi tasidigi durumlarda, Irak
hukukunda da mirasgilarin bu tiir 6nerileri yerine getirmesi miimkiin degildir. Bu baglamda,
Onerenin sahsiligi gerek Tirk gerekse Irak hukukunda, 6nerinin sona ermesine neden olan

istisnai bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.2.2. Kabul

Soézlesmenin kurulabilmesi ig¢in Oneri tek basina yeterli olmayip, buna karsilik gelen
bir kabul irade agiklamasinin varlig1 da gereklidir. Kabul, 6neriye yonelik olarak verilen ve
oneriyle Ortiisen olumlu bir irade beyanidir*®?. Bu irade beyani, 6neri iizerine yapilmakta ve
sozlesmenin kurulmasina dogrudan etki etmektedir. Kabul beyaninin da tipki 6neride oldugu

gibi baglayicilik niyetiyle yapilmasi ve muhatabina ulagsmasi gerekir. TBK’nin 10.

3% Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 68.

360 Bu konuda Alman hukukunda agik diizenleme, Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB)
153 maddesinde yer alir. BGB §153, “Oneren oliirse veya fiil ehliyetini kaybederse, oneri, aksi agikca
anlagilmadik¢a veya sodzlesmenin niteliginden aksi ¢ikmadik¢a gegerliligini yitirir” seklinde diizenlenmistir.
Maddede ayrica, Onerenin kisisel karakter tasidigi durumlarda oliim veya ehliyet kaybinin otomatik olarak
baglayiciligi sona erdirdigi vurgulanmaktadir. Bu hiikiim, ozellikle sahsi edim yiikiimliiliikklerinin (kisinin
yalnizca kendisi tarafindan ifa edilmesi gereken borglarin) s6z konusu oldugu hallerde, mirasgilara veya
haleflere gecisin miimkiin olmamasi ilkesine dayanmaktadir., Kayar, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler- Ozel Borg iliskileri, s.63; Oguzman /Oz, Genel Hiikiimler, C.1, s.69;
Karakilig, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ders Notlar1, s.48; Yildirim, Genel, s.72; Bilgili/Demirkapi,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.49; Esener / Giindogdu, Sozlesmelerin Kurulusu, s. 60; Reisoglu, Genel
Hiikiimler, s. 68; Akinci, Borglar, s. 72.

361 E]- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 159.

Al-Taie, M. Irak Hukukunda Medeni Yikiimliiliikkler ve S6zlesmeler, Karbala Hukuk Dergisi, 2021, s. 112.

362 Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 77-79; Inceoglu, Genel Hiikiimler,. 65-67;Nomer, Genel Hiikiimler, , s.
54-56; Yildirim, Genel Hiikiimler, s. 69-72; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 61—-64.Taskin, S6zlesmenin Kurulmast,
s. 95.
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maddesinde belirtildigi iizere, kabul beyani da belirli kosullar altinda geri alinabilir. Bu
baglamda, geri alma beyaninin 6neri ile ayni anda ya da daha 6nce muhataba ulagsmasi veya

oneriden once 6grenilmesi durumunda kabul beyani gecerlilik kazanmayacaktir.

Kabul beyaninin sekli, kurulmak istenen sézlesmenin tabi oldugu sekil sartina bagl
olarak degiskenlik gosterir. Sekle tabi s6zlesmelerde, kabul agiklamasiin da bu sekil sartina
uygun bigimde yapilmasi zorunludur’®. Aksi halde, sozlesme sekil eksikligi nedeniyle
gegersiz kabul edilir. Ancak bu degerlendirme yapilirken, sekil sartinin hangi taraf acisindan
ongoriildiigi dnemlidir. Ornegin, kefalet sdzlesmelerinde yazili sekil sarti yalnizca kefil
acisindan gecerli oldugundan, alacaklinin kabul beyani sekle bagli olmaksizin s6zlesmeyi
dogurabilir. Ote yandan, 6neride bulunan taraf kabuliin belirli bir sekle bagli olarak yapilmasi
gerektigini agikca belirtmisse ve karsi taraf bu sekle uymadan kabulde bulunmussa, bu durum
kabuliin yoklugu sonucunu dogurur; zira sekil burada onerinin ayrilmaz bir unsuru haline

gelmistir’®4,

Kabuliin hukuki niteligi, 6gretide ¢esitli tartismalara konu olmustur. Bir goriise gore,
kabul beyani, sdzlesmenin kurulmasina yol acan tek tarafli, yenilik doguran bir irade beyani
niteligindedir’®. Ancak bu goriise yoneltilen elestiriler de mevcuttur®®. Zira kabul beyaninin
tek basina hukuki sonu¢ dogurmasi, taraflar arasinda hiyerarsik bir iligki (ist/ast iligkisi)

dogurabilecektir®®’

. Oysa soOzlesmeler, kural olarak esit taraflar arasinda kurulmaktadir.
Ayrica yenilik doguran haklarin dayanag: genellikle kanun veya daha 6nceki bir sézlesmedir;
kabul beyani ise Onerinin varligmma bagli olarak ortaya c¢ikar ve tek basma bir hak
dogurmaz®**®. Bu nedenle kabul beyaninin da sdzlesmenin kurulmas: siirecine katki sunan

karsilikl1 ve esit diizeyde bir irade agiklamasi olarak degerlendirilmesi gerekir®°.

Sozlesmenin kurulmasi, kural olarak Onerinin kabul edilmesiyle gerceklesir. Kabul,
onerenin esasl unsurlarini aynen ve kosulsuz bigimde benimseyen bir agiklamadir*’®. Bu

kabul beyani, yazili veya sozlii sekilde yapilabilir ve 6neriye uygun olarak verildigi siirece

303 Ozen, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, s. 219; Taskin, Sézlesmenin
Kurulmasi, s. 95.

364 Oguzman / Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 66; Taskin, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 95; Ozen, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, s. 219.

395 Eren, Genel Hiikiimler, s. 84-85; Nomer, Genel Hiikiimler, , s. 61-62; Inceoglu, Genel Hiikiimler, s. 72-73.
366 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 84; Eren, Genel Hiikiimler, s. 269; Yildirrm, Genel, s. 72; Akinci,
Borglar, s. 71; Inan/Yiicel, Genel, s. 190; Ayan, Genel, s. 151.

367 Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, s. 143; Taskin, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 95.

368 Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, s. 145; Taskin, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 95.

3% Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, s. 140; Hatemi/Gokyayla, Genel, s. 34.

370 7, Akhmetov, “Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasina
Gore Sozlesmenin Kurulmas1” (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal, Istanbul, 2014, s. 61., Taskin, Sézlesmenin Kurulmasi, s. 95.
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hukuken baglayici olur’”'. Ancak muhatap Oneriye, igerik veya kosullari bakimmdan bir
degisiklik onerisiyle yanit verirse, bu durum artik bir karsi oneri (counter-offer) niteligi tasir

ve Onceki 6neriyi ortadan kaldirir3”2,

IMK’da da kabul beyaninin gegerliligi, 6neriyle tam bir ortligme gostermesi sartina
baglanmistir. IMK m.79’a gore, kabul beyani ancak oneriyle “tam bir mutabakat™” (mutabakat
tam) olusturuyorsa sézlesme kurulabilir. Ornegin, bir satim sézlesmesinde oneren, 100 ton
bugday1 500 dolar/ton fiyatla satmay1 teklif etmisse, kabul beyaninin da miktar, fiyat, teslim
tarthi ve diger esasli unsurlar acisindan tamamen ayni olmasi gerekir. Kabul beyaninda
“teslim siiresinin uzatilmas1” veya “fiyatin indirilmesi” gibi yeni sartlarin eklenmesi, Irak
hukukunda da kabul olarak degil, yeni bir oneri (karsi teklif) olarak degerlendirilir (IMK
m.79/2).

Buna paralel sekilde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK m. 4), 6neriye ek veya degisiklik
getiren bir beyanin “kabul” degil, “kars1 oneri” niteliginde oldugu agikca ifade edilmistir.
Yargitay da bu konuda istikrarli ictihat gelistirmis; Ozellikle insaat ve ticari satim
sozlesmelerinde, teklif sartlarina aykirt kiigiik degisikliklerin bile kabul degil, yeni Oneri
sayilacagmi vurgulamistir. Ornegin, bir ihalede teklif edilen teknik 6zelliklerin degistirilmesi
talebi, hukuken yeni bir 6neri anlamina gelir ve ilk oneren bu yeni 6neriyi kabul etmedikce

sozlesme kurulmaz.

Irak hukukunda kabul beyaninin sekil sartina tabi oldugu haller de mevcuttur’”.
Ozellikle resmi sekil sartina baglanmis sézlesmelerde (6rnegin tasinmaz satim sozlesmeleri,
IMK m.79, m.81) kabuliin yazili olarak yapilmasi zorunludur. Aksi halde, taraflar fiilen
anlagmis olsalar dahi, kabul beyani gegersiz sayilir ve sdzlesme kurulmaz. Bu durum, 6rnegin
tasinmazin satiginda taraflarin s6zli mutabakat saglamalar1 ancak resmi tapu isleminin

yapilmamasi halinde s6zlesmenin hi¢ dogmamasi sonucunu dogurur.

Bu baglamda hem Tiirk hem de Irak hukuk sistemleri, kabul beyaninin sekil, icerik ve
zamanlama ac¢isindan gecerli olmasini, sd6zlesmenin kurulmasinin olmazsa olmaz unsurlari
arasinda saymaktadir. Kabul beyaninin 6neriyle tam uyum ic¢inde ve hukuken dngdriilen stire

ile usule uygun sekilde yapilmasi, taraflarin irade uyusmasinin kesinlesmesini saglar.

371 Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 55.

372 Jan M., Smits, “Convergence of New Private Law in Europe: Towards a New Ius Commune?” in
Comparative Law Handbook: A Handbook (Eds. Oriicii E./Nelken, D.), Oxford: Hart Publishing, Oxford,
2007.s. 55.

373 El- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 153.

Al-Taie, M. Irak Hukukunda Medeni Yikiimliiliikkler ve S6zlesmeler, Karbala Hukuk Dergisi, 2021, s. 112.
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2.1.2.2.1. A¢ik Kabul

Tiirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikras1 geregince, bir sézlesmenin
hukuken gecerli sekilde kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli irade beyanlarinin birbiriyle
ortlismesi gereklidir. Bu nedenle, kabul beyaninin, oneriyle tamamen uyumlu olmasi ve
onerinin igerigini degistirmeksizin tekrar etmesi beklenir’’*. Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde bu kural, “mirror image rule” yani “ayna kurali” olarak adlandirilir; kabul

iradesinin 6neriyi oldugu gibi yansitmasi zorunludur®”.

Bu baglamda, Onerinin yeterli
derecede agik ve belirli olmasi gerekir ki, muhatabin yalnizca “evet” demesiyle s6zlesme

taraflarinin irade beyanlar Ortiigsiin.

Bazen Onerinin muhatabi, sézlesme yapma iradesini tasimakla birlikte, Onerinin
icerigine kendi menfaatlerini veya sdzlesmenin ifasin1 kolaylastiracak kosullar1 ekleyebilir.
Bu tiir bir durumda, yapilan kabul aciklamasinin s6zlesmeyi kurmaya elverisli olup olmadigi
tartisma konusu olur. Kabuliin uygun oldugu kabul edilirse, bu kez sézlesmenin igeriginin
nasil belirlenecegi sorunu giindeme gelir. Zira bu durumda s6zlesmenin onerideki esaslara ma,
yoksa muhatabin ekledigi yeni kosullarla birlikte mi kuruldugu konusunda tereddiit olusabilir.
Diger yandan, yapilan bu tiir bir agiklamanin aslinda 6nerinin reddi anlamina geldigi ve yeni

bir kars1 oneri teskil ettigi de ileri siiriilebilir®’¢.

Ogretide hakim goriise gore, 6neri metnine yeni unsurlar ekleyen, mevcut hiikiimleri
daraltan veya degistiren irade agiklamalari, kural olarak Onerinin reddi anlamma gelir ve bu
tiir aciklamalar karsi oneri niteligi tasir’”’. Ornegin, belli bir miktar paranmn belirli faiz
orantyla 0diin¢ verilmesini konu alan bir oneriye, paranin ii¢ ay sonra geri 6denecegini igceren
bir cevap verilirse, bu cevapta yer alan {i¢ ay sarti, dnerinin esasini degistirdiginden, artik
gegerli bir kabulden degil, yeni bir oneriden soz edilir’’®. Benzer bigimde, belirli sayida

klozetin yedi giin i¢inde teslim edilmesini iceren bir dneriye, klozetlerin ancak dokuz giin

374 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel, s. 193; Eren, Genel Hiikiimler, s. 270; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku, s. 204.

375 Bkz. Ewan McKendrick, Contract Law: Text, Cases and Materials, Oxford University Press, Oxford UK.,
2012, s. 81; Rob Schultz, “Rolling Contract Formation Under the UN Convention On Contracts for The
International Sale of Goods”, Cornell International Law Journal, Cilt: 35, Say:: 1, (2001-2002): s. 282; M. G.,
Bridge, International Sale of Goods, Oxford, Oxford University Press, United Kingdom, 2013, s. 537; Ewan
McKendrick, Contract Law, London: Palgrave, 2015, s. 25.

376 Eren, Genel Hiikiimler, s. 100-102.Nomer, Genel Hiikiimler , s. 92-95.Inceoglu, Genel Hiikiimler,s.
78-80.0zen, Soézlesmenin Kurulmasi, s. 155-160., Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), , s.
85-88.

377 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 80; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 65; Karakilic,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ders Notlari, s. 48; Antalya, Genel, s. 266; Esener/Giindogdu, Sézlesmelerin
Kurulusu, s. 61; Bilgili/Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 63; Akintiirk/Ates, Ozel Borg, s. 28;
Hasan, Karakili¢, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 48.

378 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 94.
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icinde teslim edilebileceginin bildirilmesi halinde, aradaki siire farki sdzlesme kurulmasini

379

engeller Zira Oneri ile kabul arasinda mutabakat saglanamadigindan, sozlesmenin

kurulmast miimkiin olmaz.

Tirk hukukunda, TBK m. 2/1 hiikmii uyarinca s6zlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin
sozlesmenin tiim noktalarinda degil, esasli noktalarinda uyusmalar yeterli kabul edilmistir.
Ancak O6gretide, esasli olmayan gibi gdriinen unsurlarin da, taraflarin siibjektif beklentileri
bakimindan 6nem arz ettigi belirtilmistir. Bu nedenle 6neride yer alan her husus, aksi ispat
edilene kadar siibjektif esasli nokta olarak kabul edilir. Dolayisiyla, bu hususlarda taraflar
arasinda anlagsma saglanamamasi, sdzlesmenin kurulmasimi engelleyebilir. Ornegin, dneride
yer alan yedi giinliik teslim siiresinin dokuz giin olarak degistirilmesi, kabul beyanini1 karsi
oneri konumuna sokar**°, Keza, paranin ii¢ ay sonra ddenecegini belirten kabul beyani da,
onerinin igerigini degistirmemekle birlikte, yeni bir sart One siirdiigiinden, sdzlesmenin
kurulmasi i¢in bu sartin da kabul edilmesi gerekir.

Yargitay da Onerinin kosulsuz kabul edilmesi gerektigi yoniindeki yaklagimi

3811998 tarihli bir kararinda, davalinin yaptigi yanit, ek belge gonderilmesi

benimsemistir
sartina baglanmis ve belgelerin ulasmamasi halinde teklifin dikkate alinmayacagi
belirtilmistir. Davacinin bu belgeleri gonderdigini ispat edememesi nedeniyle, Yargitay,
taraflar arasinda gecerli bir sozlesmenin kurulmadigina hiikmetmistir. Bu karar, agikca
davalinin verdigi cevabin kabul niteligi tagimadigina isaret eder. Zira belge gdnderimi

davalinin nezdinde sozlesmenin esasli noktast olarak degerlendirilmis ve bu husus

gerceklesmediginden dolay1 6neri gecerlilik kazanmamastir.

Kabul beyani 6nerinin igerigine karsi taraf icin esaslt sayilan yeni bir hiikiim ekliyorsa
veya esaslt noktalar1 degistiriyorsa, bu durum onerinin reddi ve karsi 6neri teskil eder. Ancak
her durumda bu durum gegerli degildir. Oneren bazi konular pazarliga acik birakmis olabilir
ya da muhatap bu konularda eklemeler yaparken bunlar1 esasli gormeyebilir. Buna karsin, bu
tiir degisikliklerin iki taraf bakimindan da esasli oldugu durumlarda, kabul beyani Gneriye
uygun sayilmaz. Ogretideki bu degerlendirme, irade agiklamalari arasindaki dengeyi ve
sOzlesme serbestisini korumaya yonelik olup, kabuliin gercekten oneriyi “ayna” gibi yansitip

yansitmadigina gore sdzlesmenin kuruldugu sonucuna ulasilmaktadir.

379 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 80.

380 Zevkliler/ Ertas/ Havutgu/ Aydogdu/ Cumalioglu, Genel, s. 86.

381 Yargitay15 HD, T. 22.06.1998. 1998/1692 E., 1998/2706 K, Karar i¢in bkz. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-
uygulamalari (Erisim Tarihi: 22.08.2022).
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Ogretide baz1 yazarlar, kabul beyanmmn Oneriyi tamamladigi ya da kiiciik
degisikliklerle sundugu hallerde dahi sozlesmenin kurulabilecegini savunmaktadir®®?. Bu
goriis, TBK m. 2/1 hikkmiine dayandirilmakta olup, taraflarin yalnizca sézlesmenin objektif
esasli noktalarinda anlagmalarinin sézlesmenin kurulmasi igin yeterli olacagmi ileri
siirmektedir. Bu ¢ergevede, kabul beyan1 objektif esasl noktalar1 etkilemeyen eklemeler veya
degisiklikler icerdiginde, sdzlesmenin gegerli bir sekilde kuruldugu kabul edilmelidir. Ancak
bu durumda Oneren, yapilan ekleme ya da degisikligin kendisi bakimindan siibjektif esash
oldugunu ispatladig: takdirde, bu karine ciliriitiilebilecektir. Aksi halde, s6zlesmenin kurulmus

oldugu varsayimi gegerliligini siirdiirecektir.

Ogretide baz1 yazarlar, kabul beyaminin 6neriyi tamamladigi ya da kiiciik
degisikliklerle sundugu hallerde dahi sozlesmenin kurulabilecegini savunmaktadir®®. Bu
gorlis, TBK m. 2/1 hiikkmiine dayandirilmakta olup, taraflarin yalnizca sézlesmenin objektif
esasli noktalarinda anlasmalarinin sozlesmenin kurulmasi igin yeterli olacagini ileri
stirmektedir. Bu ¢ercevede, kabul beyan1 objektif esasl noktalar1 etkilemeyen eklemeler veya
degisiklikler icerdiginde, s6zlesmenin gegerli bir sekilde kuruldugu kabul edilmelidir. Ancak
bu durumda Oneren, yapilan ekleme ya da degisikligin kendisi bakimindan siibjektif esash
oldugunu ispatladig: takdirde, bu karine ciliriitiilebilecektir. Aksi halde, s6zlesmenin kurulmus
oldugu varsayimi gegcerliligini stirdiirecektir.

Bu gorilisiin uygulanabilirligini gostermek amaciyla, 6gretide Onerene ait bir malin
100.000 TL bedelle satilmasina yonelik yapilan oneriye karsi, bedelin iki taksitte bir hafta
icerisinde ddenecegine dair cevap verilmesi ornek olarak sunulmaktadir’®*. Bu durumda,
taksitli 6deme sekli Onerinin igerigini esasl olarak degistirmediginden, objektif esasl noktalar
yoniinden uyusma bulundugu kabul edilmekte ve sozlesmenin kurulmus oldugu ileri
stiriilmektedir®®®. Ancak, goriis sahipleri, sozlesmenin kurulabilmesi i¢in iizerinde anlasma
saglanamayan noktalarin sonradan tamamlanmasini da gerekli gormektedir. Kabul beyaninda
yer alan degisiklik, kabul eden agisindan siibjektif esasli ise, bu hususta mutlaka agik bir
uyusmanin bulunmasi gerekir. Aksi halde, sézlesmenin kurulmus sayilmasi miimkiin degildir.

Bu yaklagim, Oneren agisindan &nemli bir ispat yiikii dogurdugu icin Ggretide

386

elestirilmistir’®®. Ciinkii 6neri sahibi, kabul beyaninda yapilan degisikliklerin kendisi i¢in

siibjektif esasli oldugunu somut bicimde kamitlamak zorundadir. Ornegin, 6neride ddeme

382 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 204., Eren, Genel Hiikiimler, s. 235., Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi

(Genel Hiikiimler), , s. 98

383 Aksoy Dursun, Borglar Hukukunda Sézlesme, s. 48.

384 Bkz. Aksoy Dursun, Borglar Hukukunda Sozlesme, s.49.
385 Bkz. Aksoy Dursun, Borglar Hukukunda Sézlesme, s.49.
386 K ocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 205.
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seklinden hi¢c bahsedilmemisse bu durum, Onerenin 6deme yoOntemine Onem vermedigi
anlamma gelmez. Oyleyse, 6neri sahibinin bu hususun kendisi agisindan esashi oldugunu
ortaya koyabilmesi gerekir. Ancak bu siire¢, uygulamada tarafi agir bir ispat yiikiiyle karsi
karsiya birakmaktadir. Bu nedenle bazi yazarlar, degisiklik iceren kabul beyanlarinin
dogrudan gegerli sayilmamasi; Once Onerene itiraz hakki taninmasi gerektigini

savunmaktadir’®’.

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 2/1 hiikkmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucunda,
siibjektif esasli noktalarda dahi taraflar arasinda sozlesme kurulmus sayilmasi, hukuki
glivenligi zedeleyebilecek bir durum olarak goriilmektedir. Kabul beyaninin Onerideki
hususlart degistirerek iletilmesi halinde, s6zlesmenin kurulmasi noktasinda esas belirleyici,
artik onerenin iradesi olmaktan ¢ikmakta ve yargi organlarinin yorumuna birakilmaktadir. Bu
da sézlesme Ozgiirliigiinii zedeleyebilir. Ogretide bu goriise yoneltilen bir diger elestiri ise,
taraf iradeleri arasinda heniiz tam bir mutabakat saglanmadan hakimin eksik hususlari
doldurmak suretiyle s6zlesmenin kurulmasina hiikkmetmesinin, hukuk giivenligi ilkesine ve

taraf ozerkligine aykiri olabilecegidir®®®,

Irak Medeni Kanunu’na gore (IMK), sdzlesmenin kurulmas i¢in karsilikli ve ortiisen
irade beyanlarmin bulunmasi esastir (IMK m. 73 ve 74). Bu ¢er¢evede, agik kabul beyan
oneriyle tam bir uyum i¢inde olmalidir. Eger kabul beyani 6nerideki sartlara yeni hiikiimler
ekliyorsa veya mevcut hiikiimleri degistiriyorsa, bu durumda Irak hukukunda da soézlesme
kurulmus sayilmaz; zira bu tiir bir kabul, esasen yeni bir 6neri olarak degerlendirilir (karsi
oneri — nazariyyet el-i tibar el-mu 4rad) **°. Bu yaklasim, Tiirk hukukundaki “mirror image
rule” kuraliyla benzerlik gostermektedir ve taraflar arasinda sdzlesmenin esasli noktalar

tizerinde mutabakat saglanmadik¢a baglayici bir s6zlesmeden séz edilemez.

IMK m. 78’e gore, Oneriye karst yapilan ve oneriden ayrilan her kabul beyani, yeni
bir teklif sayilir. Bu durum, 6zellikle kabuliin siire veya miktar gibi esash sartlarda degisiklik
ongordiigii hallerde giindeme gelir. Ornegin, dneride belirli bir malin {i¢ giin iginde teslimi
ongoriilmiisken, kabul beyaninda bu siirenin bes giin olarak belirtilmesi durumunda Irak
hukukuna gore ilk Oneri reddedilmis ve yeni bir oneride bulunulmus olur. Bu kural, hem

hukuki giivenligin saglanmasi hem de taraf iradelerinin agik ve net bir bigimde ortiismesini

387 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 205.

3% Eren, Genel Hiikiimler, s. 97-99; Nomer, “Sézlesmedeki Esasli Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran
Akitlerde Ivazin Miktar1 Belirlenmeksizin Sozlesme Kurulabilir mi?”, Journal of Yasar University, , s.
2053-2055; Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler),s. 91-93.Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s.
205.

389 E]- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 162.

Al-Taie, M. Irak Hukukunda Medeni Yikiimliiliikkler ve S6zlesmeler, Karbala Hukuk Dergisi, 2021, s. 112.
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temin etmek i¢in Ongoriilmiistiir. Ayrica, kabul beyaninda 6nerinin kapsamini genisleten veya
daraltan ifadeler yer aliyorsa, bu durum da sozlesmenin kurulmasini engelleyici bir unsur

olarak degerlendirilmektedir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nda TBK m. 5/3 hiikmii, siiresiz bir Oneri karsisinda kabul
beyaninin zamaninda goénderilmesine ragmen gec¢ ulasmasi halinde, 6nerenin bu durumu
hemen  muhataba  bildirmemesi  halinde  sézlesmenin  kurulmus  sayilacagini
diizenlemektedir’®®. Benzer sekilde Irak Medeni Kanunu’nun 80. maddesi de kabul beyanmin
gecikerek ulagsmasi durumuna iligskin bir diizenleme icermektedir. IMK m. 80'e gore, kabul
beyaninin gecikmesi halinde 6neri sahibinin gecikmis kabulii reddetmek istemesi durumunda,
bunu derhal kars1 tarafa bildirmesi gerekir. Aksi takdirde, Irak hukukunda da sézlesmenin
kurulmus olacagi kabul edilir. Bu yoniiyle her iki sistemde de muhatabin korunmasi, kabul
beyaninin ge¢ ulasmasindan dolay1 zarar gérmemesi amaglanmakta; diiriistliik ve gliven

ilkeleri esas alinmaktadir.

Her iki hukuk sisteminde de 6nerenin, ge¢ ulasan kabul beyanina ragmen sessiz kalmasi
ya da reddetmedigini agikca ortaya koymamasi durumunda, sozlesme kurulmus
sayllmaktadir. TBK m. 5/3’te yer alan bu diizenleme, 6zellikle haberlesme gecikmelerinin
yasanabilecegi durumlar igin getirilmistir’®!. Benzer sekilde, IMK m. 80 de 6nerenin, kabul
beyanindaki gecikmeyi fark etmesine ragmen bunu bildirmemesi durumunda sézlesmenin
kurulacagina hiikkmetmektedir. Bu diizenlemeler, taraflar arasindaki giliveni koruma amacini
tasimakta ve kabul beyaninin gecikmis olmasima ragmen onerenin suskun kalmasi halinde

muhatabin kornmasini esas almaktadir®®2,3%3.

Irak Medeni Kanunu’na gore (m. 79), kabul beyani kars1 tarafa ulastigi anda hiikiim
ifade eder. Kabuliin hiikkiim dogurmasi i¢in, onerinin hala gecerli olmasi ve baglayiciligini

yitirmemis olmasi gerekir’®?.

Kabul, oOneri stiresi i¢inde yapilmamigsa, sdzlesmenin
kurulmasina imkan yoktur’®. Ancak kabul beyam siiresinde gonderilmis ve yalnizca
haberlesme araclarinin gecikmesi nedeniyle ge¢ ulagsmigsa, IMK m. 80 uyarinca 6neren bu

durumu derhal muhataba bildirmelidir. Bildirilmedigi takdirde sézlesme kurulmus sayilir.

390 Pierre, Engel, Traité des obligations en droit suisse dispositions générales du CO, Stimpfli Verlag AG, Berne,
1997, s. 202; Akyol, Sézlesmenin Yorumu, s. 81.

31 Pierre, Engel, Traité des obligations en droit suisse dispositions générales du CO, Stimpfli Verlag AG, Berne,
1997, s. 202; Akyol, Sézlesmenin Yorumu, s. 81.

392 Eren, Genel Hiikiimler, s. 268; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 199.

393 Antalya, Genel, 262; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 200; von Tuhr, Borglar, s. 190.

3% El- Bekri, Irak Medeni Kanunu'ma Giris, s. 165., Al-Taie, M. Irak Hukukunda Medeni Yiikiimliiliikler ve
Sozlesmeler, s. 121.

395 Al-Hakim, Mustafa. Arap Diinyasinda Sozlesme Hukuku, Amman, s. 131.
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Boylece Irak hukukunda da muhatabin giiveni korunmakta, diiriistliik kurali ¢ercevesinde

onerenin pasif davranmasinin hukuki sonug¢ dogurmasina neden olunmaktadir®®.

TBK m. 5/3 hiikmiiniin temel amaci, siiresi i¢inde kabul beyaninda bulunan
muhatabin, sozlesmenin kurulacagi yoniindeki giivenini korumaktir. Bu giivenin
korunabilmesi i¢in muhatabin, kabul beyanimin gecikmis olduguna dair herhangi bir bilgiye
sahip olmamasi gerekmektedir®”’. Zira kabul beyaninin ge¢ ulasmis olmasi halinde, TBK m.
5/3 hikkmiiniin uygulanabilmesi, muhatabin zamaninda yapilan kabul agiklamasinin dnerene
ulagtigin1 varsaymast ve onerenin bu varsayimi ortadan kaldiracak bir bildirimi yapmamis

398 Ancak ©Onerinin, muhataba acik bir siire belirtmeksizin

olmast kosuluna baghdir
yoneltilmesi durumunda, “zamaninda gonderilme” ifadesinin ne anlama geldigi tartigmali hale
gelir. Ciinkii bu durumda Onerinin baglayicilik siiresinin belirlenmesinde taraflar arasinda

farkli degerlendirmeler ortaya ¢ikabilecektir®®.

Irak Medeni Kanunu’nda (IMK) bu tiir ge¢ ulasan kabul beyanlarina iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, IMK m. 87°de yer alan “kabuliin, 6nerinin siiresi i¢inde
yapilmas1” kurali uyarinca, kabul beyaninin siiresi i¢ginde muhatap tarafindan gonderilmis
olmasi yeterlidir; bu noktada sdzlesmenin kurulup kurulmadigi, iyi niyet, teamiil ve diiriistliik
ilkeleri cercevesinde degerlendirilir. Bu baglamda Irak hukukunda da TBK m. 5/3’e benzer

sekilde muhatabin hakli giiveninin korunmasi gerektigi sdylenebilir.

TBK m. 5/3 hiikmiiniin lafz1 dikkate alindiginda, bu diizenlemenin esasen siiresiz
onerilere yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu durum, s6z konusu hiikkmiin yalnizca
siiresiz Onerilerle siirl sekilde uygulanabilecegi anlamina gelmemelidir. Zira 6nerinin siireli
ya da siiresiz olmasindan bagimsiz olarak, taraflar arasindaki menfaat dengesi temelde ayni
kalmaktadir. Bu nedenle, ilgili hiikkmiin siireli 6neriler bakimindan da uygulanabilecegi ve bu
cergevede kabul aciklamasinin zamaninda gonderilmis olmasinin, sdzlesmenin kurulmasina

etkili olabilecegi kabul edilmelidir*®,

Tiirk ve Irak hukuk sistemlerinde agik kabul kavrami benzer temellere dayanmaktadir.
Her iki sistemde de oOneri ve kabul beyanlarinin esasli noktalar iizerinde Ortligmesi
gerekmektedir. Kabulde esash bir farklilik veya ekleme s6z konusuysa, bu kabul degil, kars1

oneri olarak degerlendirilir. Her iki hukukta da s6zlesmenin kurulmasi i¢in karsilikli ve agik

39 Al-Taie, M. Irak Hukukunda Medeni Yiikiimliiliikler ve Sézlesmeler, Karbala Hukuk Dergisi, 2021, s. 112.
397 Akyol, Borglar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, s. 81.

398 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 199.

39 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 201.

400 Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 66; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 203; Karakilig, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler Ders Notlari, s. 45; von Tuhr, Borglar, s. 190; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 60;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 91.
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irade beyan1 gerekirken, kabul beyaninin 6nerene ulasmasi ve onun baglayiciliginin devam
etmesi esastir. Ayrica her iki sistemde de, kabul beyaniin ge¢ ulagmasi durumunda 6nerenin
durumu derhal bildirmemesi halinde sézlesmenin kurulmus sayilmasi diizenlenmistir. Bu
benzerlikler, 6zellikle Irak Medeni Kanunu’nun Fransiz ve Misir hukuku etkisiyle birlikte

Isvicre hukuk sisteminden de esinlenen Tiirk hukukuyla yakinlastigin1 gdstermektedir.

2.1.2.2.2. Ortiilii Kabul

Kabul aciklamasinin kural olarak herhangi bir sekle bagli olmamasi, muhatabin
oneriyi acik ya da ortiilii yollarla kabul edebilmesini miimkiin kilar*’!. Bu baglamda, TBK
m.1/2  hikmii, taraflarin irade agiklamalarmin ag¢ik veya  ortiilii  bigimde
gerceklestirilebilecegini  dlizenlemis olup, soOzlesmenin kurulmasma bu yollarla zemin
hazirlamaktadir. Ozellikle kabuliin értiilii yollarla gerceklesmesi, uygulamada sik karsilasilan

bir durum olup, irade faaliyeti ya da susma gibi yollarla kabul yoniinde irade ortaya konabilir.
a) Iradi faaliyet yoluyla kabul

Kabul beyaninin agikga dis diinyaya yoneltilmedigi; ancak muhatabin

402

davramiglarindan bu yénde bir irade tasidigi durumlari ifade eder*”?. Ornegin, bir kisinin kitap

ciltlemesi icin gonderdigi eserlerin, cilt¢i tarafindan herhangi bir agiklama yapilmadan

404

ciltlenerek iade edilmesi*®, 6rtiilii kabul niteligi tasir*®*. Aym sekilde, satis otomatindan iiriin

406

almmasi1 *®veya otel rezervasyonu sonrasi hazirlik yapilmasi gibi islemler de**® agik beyan

olmaksizin gergeklestirilen ve hukuki sonu¢ dogurmay1 amaglayan davraniglardir.

Susma yoluyla kabul ise, daha tartigmali ve siirli uygulama alanina sahip bir
kabuldiir. Genel kural olarak susma, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz; ¢iinkii susan

kisinin irade yoniinde bir agiklamada bulundugu varsayilmaz*"’.
b) Susma yoluyla kabul

Tiirk Borglar Kanunu’nu TBK m.6 ile TBK m.1/2 arasinda goriiniirde bir ¢eliski

mevcut degildir*®. Zira TBK m.1/2, sozlesmenin kurulmasinda irade agiklamalarinim ortiili

401 Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, , s. 96-98; inceoglu, Genel Hiikiimler, s. 71-73; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku
Bilgisi (Genel Hiikiimler), s. 99-101.

402 Eren, Genel Hiikiimler, s.138-139; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 145., Tasatan, Sozlesmenin
Kurulmasi, s.132.

403 K ocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku, s. 145; Taskin, Sézlesmenin Kurulmast, s. 113.

404 Eren, Genel Hiikiimler, s. 265.

405 Eren, Genel Hiikiimler, s. 139; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 145.

406 Serozan, Medeni Hukuk, s. 324.

407 Ornek igin Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 205.

408 Eren, Genel Hiikiimler, s. 271; Taskin, S6zlesmenin Kurulmas, s.115; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku,
s. 146; Akyol, Genel, s. 90., Tasatan, S6zlesmenin Kurulmas, s.133.
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olabilecegini diizenlerken, TBK m.6 ise susmanin kabul sayilabilecegi 6zel durumlara isaret

etmektedir*®®

. Bu baglamda, TBK m.1/2 hiikkmiinlin irade faaliyeti gibi aktif davranislarla
ortiilii kabulii igerdigi*!®, TBK m.6’nin ise sadece susmaya yonelik diizenleme oldugu kabul
edilmektedir. Boylece her iki hiikiim farkli durumlar kapsayarak birlikte uygulanabilir hale
gelmektedir. Ancak TBK m.6,bu genel kuralin istisnalarini diizenleyerek, “isin 6zelligi” veya
“durumun geregi” gibi hallerde, susmanin kabul anlami tasiyabilecegini belirtmistir. Boylece,

sozlesmenin kurulmasi bakimindan susmanim simirlt hallerde kabul sayilmasi miimkiin

kilimmastir

Irak Medeni Kanunu’nda (IMK) temel kural, susmanin oneriyi reddetme anlamina
geldigidir. Nitekim IMK m.87 ve m.89 hiikiimleri uyarinca, taraflarin acik bir kabul beyani
bulunmadik¢a sézlesme kurulmus sayilmaz. Ancak bu kuralin istisnasi olarak, kanunda sinirh
haller éngériilmiistiir. Ozellikle teamiil, isin mahiyeti veya taraflarin dnceki iliskileri dikkate
alindiginda, susmanin kabul anlamina gelebilecegi diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, taraflarin
acik beyanlarinin olmamasi halinde, yukarida belirtilen kosullarin varligi durumunda ortiilii
kabul miimkiin olabilir. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda oldugu gibi, susmanin kabul
sayilabilmesi i¢in muhatabin susmaya ragmen sozlesme kurma iradesini makul bigimde
tasidig1 varsayllmalidir. Ozellikle IMK m.87 ve m.89°da yer verilen hiikiimler uyarinca,
taraflarin agik beyanlarmin bulunmamasi durumunda, teamiil, isin mahiyeti veya taraflarin
daha onceki iliskileri dikkate almarak ortiilii kabul miimkiin olabilir*'!. Ancak burada Tiirk
hukukundakine benzer sekilde, susmanin kabul sayilabilmesi i¢in muhatabin susmaya ragmen

s0zlesme kurma iradesini makul bi¢imde tasidig1 varsayilmalidir.

Ticari iligskilerde ve Ozellikle siireklilik arz eden sdzlesme iliskilerinde susmanin kabul
olarak degerlendirilmesi daha miimkiin héale gelir. Ornegin, bir tacirin daha dnce yaptig1
siparigleri sessiz kalarak kabul eden karsi tarafin, yeni siparisi de aymi sekilde sessiz kalarak

yerine getirmesi, kabul anlami tasiyacaktir*!?

. Bu 6rnekler hem Tiirk hem de Irak hukukunda
giiven ilkesi ve diiriistliik kuralinin (TBK m.2; IMK genel ilkeleri) uygulanmasi sonucunda

kabuliin gerc¢eklestigi hallerdendir.

Susmanin kabul olarak sayilabilecegi hallerde, dneren kisinin muhataba belirli bir siire
tanimas1 ve bu siirede yanit alamamasi {lizerine sdzlesmenin kuruldu§una inanmasi

miimkiindiir. Ancak bu sadece isin 6zelligi, teamiil ya da taraflar aras1 ge¢gmis uygulamalardan

409 Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 136; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 147; Oguzman/Oz, Genel
Hiikiimler, C. 1, s. 66.

410 Tagkin, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 115.

411 El- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 167.

412 Eren, Genel Hiikiimler, s. 87-88;
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boyle bir anlam c¢ikarilabiliyorsa gecerli olacaktir. Aksi takdirde, Onerenin muhatabin

susmasini kabul saymasi diiriistliik kurali ile bagdasmaz ve sézlesme kurulmus sayilmaz.

Kabul beyaninin susma ile gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilirken, muhatabin
susmasinin oneren tarafindan hakli olarak kabul anlaminda degerlendirilecegi 6zel kosullarin

413

varligi aranmalidir*”. Bu cercevede, TBK m.1/2 hiikmiinde Ongoriilen diiriistliik kurali

geregi, Onerenin, muhatabin susarak Oneriyi kabul ettigini makul bir sekilde diisiinebilmesi

414

gerekir*'®. Yani Oneren, muhatabin agikc¢a ret beyaninda bulunacagi bir durumda oldugunu

varsaymamali, tam tersine susmanin kabul iradesini yansittigina dair giiclii bir kanaate sahip

olmalidir*!>.

Irak Medeni Kanunu’nda da benzer bir yaklasim s6z konusudur. Ozellikle IMK m.87,
akdin kurulmasi i¢in taraflar arasinda irade uyusmasmin gerekliligini vurgularken, bu
uyusmanin sadece acik beyanla degil, hal ve sartlarin uygunlugu ile de saglanabilecegini
belirtmektedir*!®. Dolayisiyla taraflar arasinda yerlesmis bir teamiil ya da somut olaymn

sartlari, muhatabin susmasinin kabul olarak yorumlanmasina zemin tegkil edebilir.

Susmanin kabul sayilabilmesi i¢in bir diger 6nemli kosul, muhatabin ger¢cekten susma

imkanina sahip olmasidir*!’

. Eger muhatap hastalik, kaza, tutukluluk gibi nedenlerle 6neriyi
zamaninda degerlendiremeyecek veya cevap veremeyecek durumda ise, bu susma artik kabul
olarak degerlendirilemez*'®. Ayni sekilde, onerenin muhataba ulagsmasinda yasanabilecek
iletim aksakliklar1 ya da yanlis adres bilgileri de susmanin kabul anlami tagiyabilmesi

oniindeki engellerdendir*!®.

Yine TBK m.6 hiilkmii kapsaminda, Onerenin “igin Ozelligi” geregi ac¢ik kabul
beklenmemesi gereken durumlarda susma kabul sayilabilir*?®. Bu noktada oérnek olarak,
gecmigste siirekli olarak mal alim-satimi1 gergeklestirmis olan iki sirketten birinin siparise
iliskin yeni Oneriye sessiz kalmasi ve onceki Oriintiide oldugu gibi mal gonderimi yapilmasi

421

hali verilebilir**'. Bu tarz uygulamalar, teamiiliin kabul iradesi dogurdugu ve susmanin ortiilii

kabul teskil ettigi haller olarak nitelendirilir.

413 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 148.

414 Esener/Giindogdu, Sézlesmelerin Kurulusu, s. 68; Taskin, Sézlesmenin Kurulmast, s. 117.
415 Esener/Giindogdu, Sézlesmelerin Kurulusu, s. 68.

416 E]- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 169.

417 Bkz. Aybay, Genel., s. 32; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 147.

418 Tagkin, Sozlesmenin Kurulmasi, s. 120.

419 Akyol, Genel, s. 94; Esener/Giindogdu, Sézlesmelerin Kurulusu, s. 68.

420 Tagkin, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 120; Aybay, Genel,, s. 32.

41 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 147; Taskin, Sézlesmenin Kurulmast, s. 120.
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Irak hukuk sisteminde, Ozellikle tacirler arasindaki iliskilerde, tekrarlanan islem
orlintiileri onem tagimaktadir. Uygulamada, bir tarafin siirekli olarak belirli bir tlirde 6nerilere
yanit vermemesi ve edimi yerine getirmesi, bu tarafin sonraki onerilere de ayni bigimde yanit
verecegi yoniinde mesru bir beklenti dogurur*??2. IMK’da bu tiir 6rtiilii kabul bigimlerine
dogrudan atif bulunmasa da teamiil, 6rf ve adet kurallar ile birlikte genel diirtistliik ilkesi bu
tiir kabulleri destekleyebilir.

Bagislama gibi bor¢ dogurmayan veya karsi tarafa sadece yarar saglayan
sozlesmelerde, susmanin kabul sayilabilecegi yoniinde dgretide genel bir egilim mevcuttur®?.
Bu, oOneriyi kabul etmenin muhatap ag¢isindan herhangi bir yiikiimliilik dogurmadig:
durumlarda, susmaya kabul anlami yiiklenmesini daha makul kilar. Ancak bu durum bile,
oneride agikca “agik kabul” istenmemisse gegerli olabilir***. Aksi halde, susma fiili baglayici

kabul olarak nitelendirilemez*?>.

Buna karsilik, baz1 6zel kanuni diizenlemelerde susma acgik¢a ret anlami tagiyacak
sekilde hitkme baglanmistir. Ornegin, TBK goére borcun iistlenilmesine iliskin nerinin belli
bir siire verilerek yapilmasi halinde, alacaklinin siiresinde cevap vermemesi, onerinin reddi

anlamina gelir*?

. Bu hiikiim uyarinca susma, isin ya da durumun 6zelligine bakilmaksizin ret
beyani sayilir. Bu yoniiyle, kanun koyucu tarafindan susmanin kabul anlami tagimasi 6zellikle

yasaklanmig olur*?’.

Irak hukukunda borcun iistlenilmesine iliskin dogrudan bir hiikim bulunmamakla
birlikte, bu konuda da taraflarin irade agiklamalarinin net olmasi geregi, Medeni Kanun’un

genel ilkelerinden c¢ikarilabilir*?®

. Ozellikle borglu degisikliginin 6nemli hukuki sonuglar
dogurdugu dikkate alindiginda, susmanin bu tiir islemlerde kabul anlami tasimasi, hukuki

belirsizliklere yol agabileceginden, kanunen de sinirli olarak yorumlanmalidir.

Tirk Borglar Kanunu'nu TBK m.6 hilkkmii, susmanin kabul olarak
degerlendirilebilecegi istisnai halleri belirlemekle birlikte, bu diizenleme esasen Onerinin

reddine yonelik uygun siirenin tayinine iliskindir**

. Onerinin siiresi i¢inde reddedilmemesi
hélinde, baz1 sartlarda kabul edilmis sayilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu durumda 6nemli olan,

muhatabin, Oneriyi zamaninda reddetmemesi nedeniyle Onerenin baglayiciligini siirdiiriip

422 El- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 168.

423 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 146.

424 Bkz. Kocayusufpagaoglu, Borglar Hukuku, s. 206.

425 Bkz. Esener/Giindogdu, Sézlesmelerin Kurulusu, s. 66.

426 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 248; Esener/Giindogdu, Sézlesmelerin Kurulusu, s. 66.

47 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 206., Taskin, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 121.

428 El- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 168.

429 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 248; Esener/Giindogdu, Sozlesmelerin Kurulusu, s. 66., Tagkin,
S6zlesmenin Kurulmasi, s. 123.



75

sirdiirmeyecegidir. Bu siire gectikten sonra yapilan ret agiklamalar1 ise hukuken etkisiz

kalacaktir*®,

Bu baglamda TBK m.5 ile TBK m.6 arasinda bir paralellik kurulabilir**!. TBK m.5
siiresiz Onerilerde baglayiciligin ne kadar siirdiiglinii diizenlerken, TBK m.6 ise bu tiir
oOnerilerin susmak suretiyle reddedilmemesi halinde ne zaman kabul edilmis sayilacagini

432

belirlemektedir*. Bdylelikle, sozlesme kurulmasi siirecinde taraflarin menfaat dengesi

gozetilmekte; muhataba makul bir degerlendirme siiresi taninmakta, ancak bu siirenin

asilmasi halinde 6nereni belirsizlik i¢inde birakmamak amaglanmaktadir®®®.

Irak Medeni Kanunu'nda ise TBK m.6’daki gibi agik bir susma diizenlemesi yer almaz.
Ancak IMK m.87 vd. maddeler baglaminda, taraflar arasinda teamiile, 6rf ve adete veya ticari
orf kurallarina dayanarak ortiilii irade beyanlariin gecerli olabilecegi kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda, Irak hukukunda da muhatabin susmasmin belirli durumlarda 6neriyi kabul

anlamina gelecegi, ozellikle tacirler veya siirekli islem iligkilerinde miimkiin goriilmektedir*.

TBK m.6 kapsaminda “uygun siirenin” tespitinde, muhatabin 6neriyi 6grenmesinden
sonra sozlesme konusu hakkinda diisiinmesi, gerekirse karsilik hazirligi yapmasi ve dnerene

435 Bu siire igerisinde

yanit vermesi i¢in gerekli olan makul siire dikkate alinmalidir
muhatabin agik bir sekilde ret beyan1 gondermemesi durumunda, bazi hallerde susma fiili
Oneriyi kabul anlamini tastyacaktir. Ancak bu durum, sadece susmaya kabul anlami

yiiklenmesinin objektif olarak makul goériildiigii hallerde gegerli olacaktir*®,

Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 6. maddesi uyarinca, kural olarak susma kabul
anlamina gelmez. Ancak kanun, taraflarin aralarindaki 6zel iliski, ticari teamiiller veya hukuki
islemden kaynaklanan durumlar sebebiyle susmanin kabul sayilabilecegi istisnai hélleri de
tanimaktadir. Ozellikle siireklilik arz eden ticari iliskilerde, taraflarn &nceki uygulamalarina
dayanarak susma, kabul anlami tasiyabilir. Ornegin, bir tacirin ge¢miste yaptig1 siparisleri
sessiz kalarak kabul eden kargi tarafin, yeni siparisi de ayni sekilde sessiz kalarak yerine

getirmesi, TBK m. 6 kapsaminda ortiilii kabul sayilacaktir. Ayrica muhatap, susma siiresini

430 Esener/Giindogdu, Sézlesmelerin Kurulusu, s. 66.

41 Eren, Genel Hiikiimler, s. 136; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 206.

432 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 206.

433 Esener/Giindogdu, Sézlesmelerin Kurulusu, s. 66; Taskin, Sézlesmenin Kurulmast, s. 124.

434 El- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 169.

435 Taskin, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 123.

436 Esener/Giindogdu, Sozlesmelerin Kurulusu, s. 66; Eren, Genel Hiikiimler, s. 271; Taskin, Sozlesmenin
Kurulmasi, s. 115.
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beklemeksizin agik bir kabul beyani ile sézlesmenin kurulmasini saglayabilecegi gibi, ifa

yoluyla da (6rnegin 6nerilen edimi yerine getirerek) kabul beyaninda bulunabilir.

Irak Medeni Kanunu’nda (IMK) da benzer bir yaklasim benimsenmistir. IMK m. 87 ve
m. 89 hiikiimlerine gore, kural olarak susma reddir; ancak taraflarin onceki iligkileri, ticari
teamiiller veya isin mahiyeti geregi susmanin kabul anlamina gelebilecegi kabul edilmistir.
Ozellikle siirekli is iliskilerinde veya muhatabin susarak kabul edeceginin agik¢a
kararlastirildigi durumlarda, susma kabul olarak degerlendirilebilir. Ayrica Irak hukukunda
da, muhatabin onerilen edimi fiilen yerine getirmesi (ifa), ortiilii kabuliin bir bi¢cimi olarak
goriilmektedir. Boylece her iki hukuk sistemi de, susma ve davranis yoluyla kabuliin ancak
istisnai kosullar altinda gegerli olacagini, bunun disinda kural olarak agik kabul beyaninin
aranacagini ortaya koymaktadir.

Gecikmis ret beyanlarinin gegerliligi ise olduk¢a siirlidir. TBK m.11/2’ye gore, uygun

siirenin sonunda ret beyan1 ulasmamissa sézlesme kurulmus kabul edilir*’’

. Bu durumda daha
sonra yapilan ret beyani, artik yeni bir Oneri olarak degerlendirilebilecektir. Ayn1 durumun
TBK m.5/3 kapsaminda kabul beyanlarinin ge¢ ulagmasi halinde de gecerli oldugu, ancak
kabul beyaninin gecikmesine ragmen Onerenin sozlesmeyi kurucu yonde giiven yaratmasi

halinde gecerli sayilacagi bilinmektedir**®.

Buradan hareketle, TBK m.5/3 hiikmiiniin kabul beyani i¢in tamdigi koruyucu
yaklagimin, ret beyanlar1 agisindan genisletilerek uygulanmasinin miimkiin olup olmayacagi
ogretide tartigmalidir. Ret beyani gec ulassa bile, eger 6neren bu beyana ragmen s6zlesmenin
kurulmadigini karsi tarafa bildirmemisse ve giiven ilkesi uyarinca muhatap hakl bir sekilde
sozlesmenin kurulmadigini1 varsaymigsa, gecikmis ret beyaninin da hiikiim ifade edebilecegi

goriisii ileri siiriilmektedir®”.

Irak hukukunda ise, gecikmis ret ya da kabul beyanlarinin nasil degerlendirilecegine
dair acik hiikiimler bulunmasa da genel kurallar ve diiriistliik ilkesi c¢ergevesinde
degerlendirme yapilir. Bu baglamda IMK m.132 ve devami maddelerinde, s6zlesmenin
kurulmasi i¢in gerekli olan agik irade uyusmasinin zamansal olarak gerceklesmesine dnem
verilir**?, Taraflarin davraniglari, yazismalar1 ve teamiile uygun hareketleri cercevesinde,
gecikmis aciklamalarin s6zlesmeyi kurucu veya sona erdirici etki dogurup dogurmayacagi

belirlenebilir.

437 Taskin, Sozlesmenin Kurulmasi, s. 124.

438 Akyol, Genel, s. 80; Taskin, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 111.

439 Akyol, Genel, s. 81.

440 Al-Samarrai, H. Irak Hukukunda Sézlesme Kavrami, Musul Hukuk Dergisi, s. 71.
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2.1.3. Taraflarin irade Aciklamalariin Birbirine Uygun Sekilde Olmasi

Belirtildigi {izere, s6zlesme taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade aciklamalari

ile kurulur*!

. Bu baglamda, sadece uygunluk yeterli olmayip, agiklamalarin karsiliklilik
unsurunu da tagimasi gerekir. Karsiliklilik, sozlesme kurmak isteyen taraflarin irade
aciklamalarinin birbiriyle temas etmesini, bir tarafin irade beyanini, diger tarafi muhatap

442 - Ancak, baz1 durumlarda bu unsur tek basmna

olarak belirleyip ona yoneltmesini ifade eder
yeterli olmayabilir. Nitekim, hazir bulunmayan taraflar arasinda yapilan soézlesmelerde
Onerenin yeni bir beyan ile Onceki iradesinden vazge¢mesi halinde, daha Onceki Onere
verilmis bir kabul beyani ile s6zlesme kurulamaz. Bu nedenle, kabul beyaninin hangi 6éneriye

iliskin oldugu agikca anlagilmalidir**.

Taraflarin irade agiklamalarinin birbirine uygun olmasi da sarttir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken, taraflarin salt i¢sel iradelerinin uyumu degil, bu iradenin disa vurulmus
bigimi olan agiklamalarinin uyumudur**. Her ne kadar ideal olan, i¢ irade ile irade agiklamasi
arasinda bir farklilik olmamasi ise de pratikte dnemli olan irade beyanlarmin ¢akismasidir*®.
Taraflarin i¢ iradelerinin 6nceden uyum gostermesi durumunda "fiili uyusma" séz konusu

olur**, Bu durum, irade agiklamalarindan 6nce taraflarin i¢ iradelerinin zaten birlesmis

olmas1 anlamina gelir.

Ancak fiili uyusma, s6zlesmenin kurulmasinin tek yolu degildir. Taraflarin i¢ iradeleri
uyum gdstermese bile, irade agiklamalarinin uyusmasiyla "hukuki uyusma" saglanabilir*’’. Bu
durumda, muhatabin beyani algiladigi bi¢cim ile beyan sahibinin i¢ iradesi arasinda fark
olmasina ragmen, hukuki diizenin korudugu algi esas almir. Bu durum, "farazi" ya da

"varsayimsal" uyusma olarak nitelendirilebilir.

Bu baglamda, taraflardan birinin gercek iradesine aykiri bir sdzlesme kurulmasinin
mesrulagtirllmasi, karst tarafin korunmaya deger giivenine dayanir. Bu da irade

agiklamalarmin yorumlanmasinda "giiven ilkesi"nin rol oynadigini gosterir**®. Sozlesmeler

441 Tagkin, Sozlesmenin Kurulmasi, s. 156.

442 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 70; Eren, Genel Hiikiimler, s. 258; Esener / Giindogdu,
Sozlesmelerin Kurulusu, s. 31; Taskin, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 142.

443 Eren, Genel Hiikiimler, s. 78-80; Akinci, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 81-83.

444 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 5; Aksoy Dursun, Borglar Hukukunda Sézlesme, s. 24; Kocayusufpasaoglu,
Borg¢lar Hukuku, s. 171.

45 Engel, Traité des obligations en droit suisse dispositions générales du CO, s. 217; Aksoy Dursun, Borglar
Hukukunda S6zlesme, s. 25.

46 Eren, Genel Hiikiimler, s. 258; Antalya, Genel, s. 224; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 171; Aksoy
Dursun, Borglar Hukukunda Sézlesme, s. 24; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel, s. 181-183.

447 Aksoy Dursun, Borglar Hukukunda Sézlesme, s. 26; Antalya, Genel, s. 225; Eren, Genel Hiikiimler, s. 246;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel, s. 184; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 172.

48 Turhan, Esener, “Bor¢lar Hukuku Sistemimize Gore Akitlerin inikadinda itimat Prensibinin Ehemmiyeti”,
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hukukunun her asamasinda giiven ilkesi 6nemlidir. Ornegin, onerinin yanlhs muhataba
yoneltilmesi ya da bir irade beyanimin Oneri olup olmadigr gibi sorular giiven ilkesi

cergevesinde yanit bulur.

Benzer sekilde, latife beyani yani saka yoluyla yapilan agiklama durumunda da giiven
ilkesi etkilidir. Agiklamay1 yapan kisi ciddi bir hukuki irade tagimasa da, karsi taraf bu beyam
ciddiye alacak durumda ise, s6zlesme kurulabilir. Burada da giiven ilkesine dayali olarak,

agiklamay1 yapan kisinin sorumlulugu dogar*®.

Hatir islemi ile hukuki islemin ayriminda da giiven ilkesi belirleyicidir. Kars: taraf, soz
konusu beyanin hukuki baglayiciligina giiveniyorsa, bu durumda hatir islemi degil, hukuki
islemin varlig1 kabul edilir. Bu noktada, islemin ciddiligi, ekonomik degeri ve beyan sahibinin

sorumlulugu gibi dlgiitler bir arada degerlendirilmelidir*®.

Ayrica, so6zlesmenin esasli noktalarinin tespiti de giiven ilkesine baglidir. Taraflarin
goriismeleri sirasinda 6nem verdikleri hususlarin, karsi tarafca da bilinebilecek durumda

olmasi halinde, bu noktalar sdzlesme igin esasl sayilir®>!.

Irak Medeni Kanunu’nda da benzer ilkeler kabul edilmistir. Ozellikle IMK m.132
hiikmii, “akit, akdi yapanlar1 baglar” ifadesiyle s6zlesmenin taraflar arasindaki baglayiciligini
ortaya koymakta; m.133 ve devaminda ise irade beyanlarinin yorumunda kars1 tarafin makul
anlayigina gore degerlendirme yapilmasini ongdrmektedir*®.. Bu yaklagim, ozellikle IMK
m.94 ve m.96 ile birlikte degerlendirildiginde, beyanin muhatabin bilgi alanina girmesiyle
hiikiim doguracagi ve taraflar arasinda irade uyusmasinin gergeklesmesinin esas oldugu

sonucuna ulasilir*>?,

Dolayisiyla hem Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda (TBK m.1, m.2/1, m.6) hem de Irak
Medeni Kanunu’nda, sozlesmenin kurulmasi bakimindan esas olan unsur, taraflarin
beyanlarinin birbirine uygun diismesi ve bu beyanlardan dogan hakli giivenin korunmasidir*>*,
Bu ilke, 6gretide de, sdzlesme serbestisinin ve hukuki giivenligin temel giivencelerinden biri

olarak goriilmektedir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayt: 3, (1952), s. 177; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, s. 344.

449 Esener, “Borglar Hukuku Sistemimize Gére Akitlerin Inikadinda Itimat Prensibinin Ehemmiyeti”, s .177.

40 Hatemi/Gokyayla, Genel, s. 19-20; Serozan, Medeni Hukuk, s. 315.

451 Tyrhan, Esener, “Akitlerde Esasli Noktalar ile ikinci Derecedeki Noktalarn Tefriki Meselesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say:: 1, (1959), s. 272; Esener/Giindogdu, Sozlesmelerin
Kurulusu, s. 39.

452 E]-Hakim, el-Vasit fi Serh el-Kantin el-Medeni el-Iraki: el-Iltizimat el-Amme, C.1, s. 145-148.

453 Abdulaziz, Serh el-Kantin el-Medeni el-Iraki: el-Akad ve’l-iltizamat, s. 201-204.

454 Eren, Genel Hiikiimler, s. 54-57.
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2.1.3.1. irade A¢iklamasi Yorum Yéntemleri

Irade aciklamalari, taraflar arasinda hukuki sonug¢ dogurmayi amaglayan iletigim
araclaridir; ancak aciklamada bulunan kisinin beyanina yiikledigi anlam ile muhatabin bu
beyana yiikledigi anlam ¢ogu zaman Ortiismeyebilir. Bu tiir anlam farkliliklariin bulundugu
hallerde, s6z konusu beyanin nasil anlasilmas1 gerektiginin ortaya konulabilmesi i¢in yoruma
ihtiyag¢ duyulur. Iste bu noktada, irade aciklamalarmm yorumlanmasma iliskin gesitli
kuramlar ortaya cikmistir. Bunlardan Ozellikle “gliven ilkesi”, hem Ogretide hem de

uygulamada baskin ve tercih edilen yéntem olarak kabul edilmektedir 4.

Irade agiklamasinin yorumlanmasima dair gelistirilen baslica teoriler irade teorisi,
beyan teorisi ve giiven teorisi seklinde smiflandirilabilir. Bu teorilerin her biri, irade

aciklamasinin hangi anlamda ele alinmasi gerektigine dair farkl dl¢iitler 6ne siirer.

2.1.3.1.1 irade Teorisi

Irade teorisine gore, beyan sahibinin agiklamaya yiikledigi anlam esas alinmalidir. Bu
yaklagim, irade serbestligi ilkesine dayanir ve kisilerin sadece gergekten istedikleri
yukiimliliik altina girebilecegini kabul eder. Dolayisiyla, kisi i¢sel olarak bir sonucu arzu
etmiyorsa, dis diinyaya yaptig1 aciklama hukuken baglayict sayilmamalidir. Bu teoriye gore,
bir kimse istemedigi bir s6zlesmenin tarafi haline getirilemez; dolayisiyla irade agiklamasi,

ancak i¢ irade ile ortiistiigii 6l¢iide gegerlidir*®,

Ne var ki, bu yaklasimin uygulamada ciddi sakincalar dogurabilecegi aciktir. Zira
kars1 taraf, beyan sahibinin i¢ diinyasini bilemez ve onun disa yansittig1 soze ya da davranisa

glivenerek hareket eder®’

. Boyle bir durumda, sadece agiklamada bulunan tarafin i¢ iradesine
oncelik verilmesi, kars1 taraf bakimindan biiytik bir giivensizlik yaratir. Bu durum, sézlesme
gilivenligini tehdit eder; goriiniiste kurulmus bir sézlesmenin gergekte kurulup kurulmadig: her
defasinda siiphe konusu haline gelir. Bu nedenle, irade teorisinin kati bicimde uygulanmasi,
hukuki giivenligi zedeleyen bir sonu¢ dogurur. Bu sakincay1 fark eden bazi goriisler, irade
teorisinin eksiklerini “culpa in contrahendo” sorumluluguyla telafi etmeye caligsa da,

genellikle kars1 tarafin ugradigi zarar bu yollarla da tazmin edilememektedir®s,

45K ocayusufpasaoglu, Hata, S. 11; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel, S. 69;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 72; Aksoy Dursun, Borg¢lar Hukukunda So6zlesme, s. 26;
Kocayusufpagaoglu, Borglar Hukuku, s. 133.

436 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 72.

457 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 133; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 6; Antalya, Genel, s. 228; Eren,
Genel Hiikiimler, s. 149.

438 Esener, Turhan, “Borglar Hukuku Sistemimize Gére Akitlerin Inikadinda Itimat Prensibinin Ehemmiyeti”, s.
169.



80

Irak Medeni Kanunu’nda da (IMK), irade aciklamalar1 genellikle taraflarin i¢ iradeleri
dogrultusunda yorumlanmaktadir. Ancak, i¢ iradelerin dogru bir sekilde yansitilmamasi
durumunda, muhatap tarafin diiriistlik kuralina gore hareket etmesi gerektigi vurgulanir. Bu
nedenle, Irak hukukunda da goriiniiste gecerli olan bir sdzlesmenin, taraflardan birinin ig
iradesi ile Ortiismeyen bir anlam tagimasi durumunda gecersiz kabul edilmesi gerektigi ifade

edilir (IMK m. 56).

2.1.3.1.2 Beyan Teorisi

Bu eksikligi gidermek amaciyla gelistirilen beyan teorisi, agiklamaya yiiklenen
anlamin belirlenmesinde beyanin disa yansiyan kismimi esas alir. Bu teoriye gore,
aciklamanin gergek anlami, beyan sahibinin ne demek istediginden ¢ok, muhatabin beyani
nasil anladigina goretespit edilir. Boylelikle i¢ irade yerine dig goriiniis esas alinir**®. Teorinin
“stibjektif beyan teorisi” seklindeki versiyonunda, muhatabin agiklamaya yiikledigi bireysel
anlam One c¢ikar. Bu anlayis, aslinda irade teorisinin karsi tarafta dogurdugu izdistimdiir.
Irade agiklamasini yapan kisi kendi i¢ iradesine gére degerlendirildigi gibi, beyan teorisinde

de muhatap kendi algisina gore degerlendirilir*®.

Ancak burada da elestiriler vardir. Zira siibjektif beyan teorisi, muhatabin iradeyi
anlama konusundaki 6zen yiikiimliliiglinii ortadan kaldirir; agiklamanin gergek anlamim
arastirma yukiimliligli muhataba yliklenmedigi ic¢in, acgiklamayir kendi yorumuna gore
degerlendirmesi yeterli goriiliir. Bu ise, diriistliikk kurali ile dngoriilen karsilikli giiven ve

461

makul beklenti esasma aykiri bir durum ortaya gikarabilir.*!. Ornegin, beyanin gercek

anlamini bilebilecek durumda olan bir muhatabin, agiklamay1 kendi lehine degerlendirmesi

adil olmayan sonuglar dogurabilir*®2,

Irak Medeni Kanunu, ozellikle beyanlarmm dogru anlagiimasini saglamak adina,
aciklamanin muhatap tarafindan dogru yorumlanmasini istemektedir. Irak hukukunda,
taraflarin agiklamalari, yalnizca muhatabin i¢ iradesine gore degil, ayn1 zamanda agiklamanin
kars1 tarafca dogru anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, beyan teorisi de i¢

irade ve dis agiklamanin uyumlu olmas1 gerektigi ilkesine dayanir (IMK m. 58).

49 Eren, Genel Hiikiimler, s. 49-50.

460 K ocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 133; Kocayusufpasaog[u, Hata, s. 7.

461 Bsener, Turhan, “Borglar Hukuku Sistemimize Gére Akitlerin Inikadinda Itimat Prensibinin Ehemmiyeti”, s.
169.

462 Engel, Traité des obligations en droit suisse dispositions génerales du CO, s. 215.Esener, Turhan, “Borglar
Hukuku Sistemimize Gore Akitlerin Inikadinda Itimat Prensibinin Ehemmiyeti”, s. 169.
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2.1.3.1.3 Objektif Beyan Teorisi

Beyan teorisinin bir diger bicimi olan objektif beyan teorisi, beyanin ne anlama
geldiginin, taraflardan bagimsiz olarak iiclincli kisilerin bakis agisina gore saptanmasi
gerektigini savunur*®®. Bu teoriye gore, taraflarin bireysel niyetlerinden ziyade, makul bir
tiglincii kisinin aym kosullarda beyana ne anlam verecegi 6nemlidir*®*. Ancak bu yaklasimin
en biiyiik sakincasi, her iki tarafin da iradesini goz ardi etmesidir®>. Zira ligiincii bir kisinin
degerlendirmesiyle sozlesmenin kurulmus sayilmasi, sozlesme Ozgiirliiglinii zedeler ve

taraflarin karsilikli giiven iligkisini yok sayar®®6,47,

Tirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesi, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in karsilikli ve
ortiisen irade agiklamalarmm varhigm zorunlu kilar*®®, Bunun karsissnda TBK m. 19/1,
sOzlesme igeriginin belirlenmesinde taraflarin ortak ve gergek iradelerinin esas alinacagini
belirtir*®. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, TBK’nin objektif beyan teorisine

sinirsiz destek vermedigi*’’; aksine, taraflarin gergek iradelerine 6ncelik tamidig anlagilir’!.

Irak hukuku da benzer sekilde, s6zlesmenin gegerliligi i¢in taraflarin beyanlarinin,
objektif olarak dis bir goz tarafindan degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii kabul etmektedir.
Ancak, taraflarin i¢ iradelerinin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanir. Bu, sdzlesmenin her
iki tarafinin iradelerinin uyumlu olmasi gerektigi anlamina gelir ve lg¢iincii kisilerin yalnizca

disa yansiyan beyanlar1 degerlendirmeleri gerektigi belirtilir (IMK m. 64).

2.1.3.1.4 Giiven ilkesi

Yukarida aciklanan teorilerin tek yonlii ve taraflardan birini magdur edici ydnleri
nedeniyle, Tirk hukukunda agirlikli olarak giiven ilkesi benimsenmistir*’?. Bu ilkeye gore,
irade aciklamasinin nasil anlagilmasi gerektigi, muhatabin acgiklamay1 diirtistliik kurali

cercevesinde ve objektif olarak nasil anlayabilecegi dikkate alinarak belirlenir*’?. Boylelikle

463 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 133; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 7; Eren, Genel Hiikiimler, s. 150.,
Akinci, Borglar, s. 98.

464 Eren, Genel Hikiimler, s. 151; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 133; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 7.
465 Eren, Genel Hiikiimler, s. 151; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 133; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 7.,
Akinci, Borglar, s. 99.

466 Eren, Genel Hiikiimler, s. 151; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 133; Antalya, Genel, s. 230;
Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 7; Tasatan, S6zlesmenin Kurulmasi, s.142.

467 Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 151.

468 K ocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 136.

469 Aksoy Dursun, Borglar Hukukunda Sozlesme, s. 25; Eren, Genel Hiikiimler, s. 245.

470 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 6.

471 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 8.

472 Eren, Genel Hiikiimler, s. 94-96; Akinci, Genel Hiikiimler, s. 87-89.

473 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 134; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 9.
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taraflar arasinda denge saglanir ve hem beyan sahibinin hem de muhatabin korunmasi

hedeflenir*’*.

Giiven ilkesine gore, dnemli olan beyan sahibinin ne demek istedigi degil, karsi tarafin
bu agiklamay1 hangi anlamda hakli olarak degerlendirdigidir. Irade agiklamasini yapan kisi,
ifadesini secerken, muhatabin agiklamaya nasil bir anlam yiikleyecegini ongdrmelidir®’.
Ancak bu ilke yalmizca beyan sahibinin aleyhine islemez; ayn1 zamanda muhatap da
aciklamanin arka planin1 arastirmakla yilkimliidiir. Bdylece, karsilikli  sorumluluk

cercevesinde denge saglanmis olur?®

. Giiven ilkesi, TBK m. 2’de diizenlenen duristliik kurali
ile TBK m. 1’de yer alan sdézlesmenin kurulmasina iliskin hiikiimler bir biitiin olarak
degerlendirilerek uygulanmalidir*”’. Bu ilke sayesinde hukuki giivenlik saglanmakta, taraflar

arasinda makul beklentiler korunmakta ve irade agiklamasinin sinirlar netlestirilmektedir*’®,

Irak Medeni Kanunu'nda giiven ilkesi, taraflarin beyanlariin, kars: taraf tarafindan
dirtistlik ve 1iyi niyet cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Bu, Tiirk
hukukundaki giiven ilkesine benzer bir sekilde, taraflarin birbirlerine karst giiven icinde
hareket etmelerini saglamak amaciyla Ongoriilmiistiir. Irak hukukunda, aciklamanin
dogrulugunun ve gergek iradelerin netlesmesinde, giiven ilkesi temel bir rol oynamaktadir

(IMK m. 32).

Nihayetinde, giliven ilkesine gore kurulmus bir sozlesme, taraflardan birinin i¢
iradesine aykir1 sonu¢ dogurabilir*’”®. Ancak bu kisi, TBK m. 30 ve devami uyarinca hata
nedeniyle s6zlesmeyi iptal etme hakkina sahiptir®®’. Aksi takdirde, i¢ irade ile agiklama

arasinda uyum olmayan bir sézlesme kurulmus sayilmaz*®!.

2.1.3.2. iptal Oncesi Yorum Ilkesi

Sozlesme kurulmasi amaciyla giiven ilkesine bagvuruldugunda, taraflardan birisinin ig
iradesi hilafina olan bir neticeyle karsilasilmasina deginilmistir. Bu kosullarda i¢ iradesi
hilafina kurulmus soézlesmeye taraf olanin yanilma hiikiimlerine bagvurmasi ve taraflar

arasindaki iptali miimkiin olan s6zlesmenin kurulmasinmi gerektirir. Bu baglamda, sézlesme

474 Eren, Genel Hiikiimler, s. 152.

415 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 10.

476 K ocayusufpasaoglu, Hata, s. 11.

477 Eren, Genel Hiikiimler, s. 156; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 134; Serozan, Medeni Hukuk, s. 323.
478 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 135; Eren, Genel Hiikiimler, s. 157.

479 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 135; Eren, Genel Hiikiimler, s. 157.

480 Bkz. Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 71.

481 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 138.
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iptali Oncesinde taraflarca irade agiklamalar1 giiven ilkesi cercevesinde yorumlanmali,

sozlesmenin kurulup kurulmadigi belirlenmelidir*®2.

Bu durumda karsilagilabilecek olasiliklar ii¢ baglikta smiflandirilmistir. Bu
olasiliklardan biri, irade agiklamasi ile i¢ iradenin birbiriyle uyumlu olmadigi, agiklamay:
muhatabin bilmemesi ve bilmesinin miimkiin olmamasi durumudur. Bu halde yapilan irade
aciklamasinin iizerinden sézlesme kurulur. Bu olasilikta muhatabin yapilan agiklamadan
anladigi, giiven ilkesi g¢ercevesinde yapilan yorumla onaylanan anlama duyulan giliveni

483

korunur®-. Yaptig1 irade aciklamasi tarafin i¢ iradesini yansitmiyorsa, yanilma hiikiimleri

aracihigiyla sozlesmeyi iptal edebilir*4,

Irak Medeni Kanunu'na (IMK) gore, bir tarafin i¢ iradesinin disa yansiyan
aciklamasiyla ilgili uyusmazliklar ortaya ¢iktiginda, bu aciklama, agiklamay1 yapan tarafin i¢
iradesini yansitmiyorsa, karsi tarafin 1y1 niyetli olarak hareket etmesi ve agiklamay1 diiriistliik
cercevesinde degerlendirmesi beklenir. Irak hukukunda da, s6zlesmenin gegerli olabilmesi
icin agiklamanmn hem taraflarin iradeleriyle uyumlu olmasi hem de agiklamanin muhatap
tarafindan dogru anlasilmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, i¢ irade ve agiklama arasindaki

uyumsuzluk, sézlesmenin iptaline olanak saglar (IMK m. 56).

Ikinci olasilik ise, muhatap tarafindan irade agiklamasi yapan tarafin yanilmis oldugu
anlagilmis veya anlasilabilecek olmasi durumudur. Bu olasilikta, muhatabin irade
aciklamasini yapanin i¢ iradesini de bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde
sOzlesmenin kurulmasi i¢ iradeye gore olacaktir. Fakat, muhatap irade agiklamasinin yapanin
i¢ iradesini anlamis ise, sozlesmenin kurulmasinda giliven ilkesinin rolii olmadiginin da
belirtilmesi gerekir. Bu durumda, sézlesmenin kurulmasi irade agiklamasi yerine iradelerin
uyusmast sonucunda gerceklesir. Bu uyusmanin olmadigi, ancak muhatabin i¢ iradeyi
anlamasinin gerektigi durumda ise sOzlesmenin kurulmasi giiven ilkesi dogrultusunda

485

gerceklesir®™ . Her durumda, irade agiklamasi kendi i¢ iradesini yansitmayan taraf yanilma

hiikiimlerine basvuramamaktadir*®6.

482 K ocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s.138., Bilgili/Demirkapi, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.69.
483 TBK m.31-36; Eren, Genel Hiikiimler, s. 215.
484Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel, s. 180; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 138.

485 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 138.

486 Eren, Genel Hiikiimler, s. 97-99; Nomer, Genel Hiikiimler, s. 84-86; Akinci, Genel Hiikiimler, s. 90-92.

47 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 138.

488 IMK m.63, Irak Medeni Kanunu’nda (IMK) m. 63, irade agiklamalarmin yorumunda giiven ilkesine benzer
bir yaklasimi yansitmaktadir. Maddeye gore:"Sozlesmeler, taraflarin ortak niyeti esas alinarak yorumlanir.
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Irak Medeni Kanunu’nda da benzer sekilde, taraflardan birinin agiklamasinin i¢ iradeyi
yansitmamast durumunda, bu agiklama iizerinden sézlesme kurulmus olsa bile, kars1 tarafin
zarara ugramamasi i¢in, yanilma hiikiimleri devreye girebilir. Ancak, Irak hukukunda da
yanilma durumunun fark edilmesi icin taraflardan birinin diiriistliik kurallarina uygun olarak

487

hareket etmesi gerekir I¢ irade ile aciklama arasindaki uyumsuzluk, sézlesmenin

gegersizligine yol agabilir (IMK m. 63) 488,

Son olasilik, muhatabin irade agiklamasini yapan tarafin yanildigini anlamasina veya
anlayabilecek durumda olmasina ragmen, bu tarafin ger¢ek iradesini kavramasinin miimkiin
olmadig1 ya da kavrayamamis olmasi halidir. Bu durumda, giiven ilkesi g¢ercevesinde bir
anlama TUstlinlik verilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle sozlesmenin kurulmasi soz
konusu olmayacaktir. Diger bir ifade ile, irade aciklamasini yapan tarafin agiklamasina ig
iradesi  yansimasa da  sozlesme  kurulmadigindan, iptal etme  hakkindan

bahsedilemeyecektir*®’.

Irak Medeni Kanunu'nda, eger irade agiklamasi i¢ iradeyle uyumsuz ise ve bu durum
a¢ikca anlagilabiliyorsa, sozlesme kurulmamus sayilir*®. Ayrica, sézlesme kurulduktan sonra,
i¢ irade ile aciklama arasindaki uyusmazlik tespit edildiginde, taraflardan biri yanilma

491

sebebiyle iptal talebinde bulunabilir Irak hukukunda, yanilma durumunun tespiti,

aciklamanin ger¢cek anlaminin bulunmasi ile miimkiin olur (IMK m. 85).

Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda bu olasiliklardan yola c¢ikarak, karsi taraf acisindan
bilinebilir yanilma oldugunda s6zlesmenin irade agiklamasi yapanin i¢ iradesine dayanarak
kurulacagi veya sdzlesmenin hi¢ kurulamayacagi seklinde sonug¢ ¢ikarilabilir. Irade
aciklamasinin muhatabinin yanilmay1 bilmemesi veya bilmesinin gerekmemesi ise iptal

hakkinin kullanimini saglayan yanilmadan sz edebilmek igin sarttir*®.

Agiklamanin lafzi ile taraflarin gercek niyeti arasinda g¢eliski bulunursa, gergek niyet esas alinir." Bu hiikiim,
Tiirk Borglar Kanunu’ndaki (TBK m. 1 ve m. 2) diizenlemelere benzer sekilde, dncelikle iradelerin uyusmasinin
ve diirtistlik kuralina uygun sekilde yorum yapilmasinin esas oldugunu gostermektedir. Ancak uygulamada,
taraflarin gercek iradesinin belirlenememesi halinde, Irak mahkemeleri de tipk: giiven ilkesi teorisinde oldugu
gibi, makul ve diiriist bir muhatabin beyani nasil anlayacagina gore karar verir.

489 Abu Zehra, El-Miilkiye ve Nazariye-Tiil El-Akid, s142.

489 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 138; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 124.

0 Kiligoglu, Ahmet M. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2021, s. 156.
1 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 136.

492 El- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s73.
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2.1.4. Sézlesmenin Kurulmas1 Bakimindan irade Aciklamalarimin Uygunlugu

Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin iradelerini karsilikli olarak ve birbirine
uygun bi¢imde agiklamalari zorunludur. Bu irade agiklamalar1 s6zlesmenin kurucu unsurlarini

olusturur®?

. Oneri, igeriginde yer alan hususlarla birlikte muhataba ulasmali ve muhatap bu
hususlarin tamamin1 kabul etmelidir. Muhatap tarafindan Onerideki esasli unsurlardan
herhangi birinin reddedilmesi halinde, soézlesmenin kurulmasi igin gerekli uygunluk

saglanmamis olur**,

Bununla birlikte, s6zlesmenin kurulmast i¢in oneri ve kabul sisteminin benimsenmis
olmas1 yaninda tek yol bu degildir. Oneri ve kabul sistemi karmasik yapida olmayan
sozlesmeler i¢in siklikla uygulansa da genis kapsamli sdzlesmelerin kurulmasi bakimindan
elverigli bir yontem olmamaktadir. Gerek isin niteligi gerekse taraflarin siirece dahil olma
talepleri dogrultusunda, sozlesmenin kurulmasi icin Oneri ve kabul sistemi uygun

olmayabilir*®>,

Bu sekilde taraflarin bir araya geldikleri ve beraber hazirladiklar
sozlesmelerde, irade aciklamalarinin hangisinin Oneri, hangisinin kabul oldugunun kesin
olarak belirlenmesi hemen hemen olanaksizdir. Bu bakimdan birlikte muvafakat ile kurulmus
bir sézlesmeden bahsedilebilir*®®. Kanaatimizce, sézlesme hazirligi siirecine taraflarin esit
sekilde katilmasi durumunda, 6neri ve kabulden bahsedilmesi pek miimkiin degildir. Zira
taraflarin bazi1 durumlarda tavizler verdigi, baskin olduklari, maddeler {izerinde goriisiilen

siirecte iki tarafin da kismen Oneren konumunda, kismen de kabul eden konumunda

olduklarindan soz edilebilir.

Bir s6zlesmenin kurulmasindan bahsedilebilmesi i¢in dncelikle irade agiklamalarinin
hangi hususlarinda uyusmasi gerektiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede,
TBK m.2’nin sozlesmenin esasli noktalar1 ve ikinci dereceden noktalarma atif yapmasi

bakimindan incelenmesi uygun olacaktir.
a) Sozlesmenin Esash Noktalarinda Uyusma

Tirk Borglar Kanunu TBK m. 2/1. fikras1 geregince, “Taraflar sézlesmenin esasli
noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmamis olsa bile,
sozlesme kurulmus sayilir. Madde hiikmiinde goriildiigii iizere, s6zlesmenin kurulmasi igin

taraf iradelerinin sdzlesmenin esasli noktalari tizerinde uyusmasi aranmaktadir.

493 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 130; Eren, Genel Hiikiimler, s. 200.

494 Eren, Genel Hiikiimler, s. 130; Taskin, Sézlesmenin Kurulmasi, s. 117.

495 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 168.

496 K ocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 168., Taskin, S6zlesmenin Kurulmasi, s.118.



86

Tiirk Borglar Kanunu TBK m.2’de atif yapilan esasli noktalar olup, burada objektif ve
subjektif esasli olmalar1 ayrimi yapiimamistir*”’. Ogretide TBK m.2’de hangi noktalarin
kastedildigi tartismalidir. Baz1 yazarlar uyusmanin objektif esasli noktalar ile sinirli oldugu,
bazi yazarlar ise uyusmanin tiim objektif ve subjektif esasli noktalar1 iizerinde olmasi
goriisiindedirler. Oncelikle taraflardan biri tarafindan hazirlanmis sézlesme metninin diger
tarafa gonderilmesi durumunda, 6gretideki bu goriis farkliliklarinin bir 6nemi olmayacaktir*®®,
Zira karine olarak Onerenin Onerisindeki tiim noktalarin kendisi i¢in olmazsa olmaz nitelige
sahip oldugu kabul edilir, kabuliin bu noktalar1 kapsamamasi durumunda sézlesme
kurulamaz. Taraflar arasinda sdzlesmenin kurulup kurulmadigina iliskin uyusmazlik oldugu
durumlarda ise TBK m.2’nin 1. fikrasinda sadece objektif esasli noktalarda uyusmanin
arandig1 gorisiiniin benimsenmesi halinde bu sekilde sézlesme kurulmus kabul edilecektir.
Taraflardan biri s6zlesmenin kurulmadigini iddia eder ise, sézlesme goriismelerinde iizerinde
tartisilan ve uyusmazlik olan noktalarin kendisi i¢in subjektif esasli nokta oldugunu ispat

etmesi gerekecektir*”®. Ancak bu sekilde s6zlesmenin kuruldugu karinesi ortadan kalkabilir.

Irak Medeni Kanunu'na (IMK) gore, sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin
iradelerinin sdzlesmenin esasli noktalar1 lizerinde tam bir mutabakat saglamasi zorunludur.
Esasli noktalar, akdin konusunu, edimlerin tiir ve kapsamini, bedeli, ifa yerini ve zamanini
kapsayan ve sozlesmenin karakterini belirleyen temel unsurlardir. IMK m. 73, bu noktada
acik bir hiikiim getirerek, akdin esasli noktalarinda mutabakat saglanmamigsa sdzlesmenin
kurulmayacagini diizenler. Irak hukuk doktrininde bu mutabakatin hem objektif esash
noktalar (0rnegin sdzlesme konusu, fiyat) hem de taraf agisindan subjektif olarak esasli kabul
edilen noktalar1 kapsamasi gerektigi ifade edilmektedir. Ozellikle taraflardan birinin
iradesinde belirleyici olan bir husus iizerinde anlagsma saglanmamasi halinde, akdin

kuruldugundan soz edilemeyecektir>®.

Buna karsilik, taraflarin yalnizca ikincil nitelikteki hususlarda uyusmazliga diismeleri
halinde, sozlesmenin kurulmasma engel bulunmadigi;; bu tiir eksikliklerin hakimin
tamamlayict hukuk kurallar1 veya teamiiller c¢ergevesinde doldurulabilecegi kabul
edilmektedir. Bu yaklasim, TBK m. 2’de esasli noktalar agisindan yapilan objektif-subjektif

ayrimi diizenlememekle birlikte, uygulamada benzer bir sonu¢ dogurmaktadir. Nitekim Tiirk

497 Eren, Genel Hiikiimler, s. 146. Akinci, Genel Hiikiimler, s. 118.

498 Atamer, a.g.m., s. 177; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 176; Eren, Genel Hiikiimler, s. 251; Taskin,
Sozlesmenin Kurulmasi, s. 159; Aksoy Dursun, Bor¢lar Hukukunda Sézlesme., s.72.

499 Atamer, a.gm., s. 177.

500 El-Hekim, Serh el-Kanun el-Medeni el-Iraki, C.1, s.212-215; Isam El-Fetli, El-iltizdmat — El-Masadir el-
Iradiyye, 5.95-98.
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hukukunda da esasli noktalar iizerinde mutabakat saglanmamissa, s6zlesmenin kuruldugu

kabul edilmez; ancak tali hususlarda eksiklik bulunmas1 halinde sdzlesme tamamlanabilir>!.

b) Sozlesmenin ikinci Derece Noktalarinda Uyusamama

TBK m. 2/1. fikras1 geregince taraflarin sd6zlesmenin esash noktalarindaki uyusmalari
halinde ikinci derecedeki noktalarin tlizerinde durulmasa da s6zlesme kurulmus kabul edilir.
TBK m. 2/2. fikras1 geregince ise, sdzlesmenin ikinci derecedeki noktalarinda uyusulmamasi
durumunda  hékimin  hangi kurallar  dogrultusunda sdzlesmeyi tamamlayacagi
diizenlenmektedir. Diger bir ifade ile, ikinci derece noktalar sakli tutulmus, ileride taraflarin
bu noktalarda anlasamamasi halinde hakim sézlesmedeki boslugu isin niteligine gore
tamamlayacaktir>®2,

Irak Medeni Kanunu’nda da, s6zlesme kurulduktan sonra, taraflar arasinda ikinci
derecedeki noktalarda uyusmazlik olmasi durumunda, hakimin bu bosluklar1 tamamlayacag:
ifade edilmektedir’®®. Ancak, Irak hukukunda, sdzlesme taraflarmnm arasindaki bosluklari,
taraflarin onceki iradeleri dogrultusunda doldurmak i¢in hakime basvurabilecekleri belirtilir.

Bu tiir bosluklar, taraflar arasindaki anlagsmazliklarin ¢oziilmesi adina hakim tarafindan

doldurulabilir IMK m. 75) 3%,

Tirk Borglar Kanunu (TBK) sistematiginde herhangi bir sekle tabi olmayan sakli
tutma anlasmasinin Ortiilii olarak da yapilabilmesi miimkiindiir. S6zlesmenin gegerlilik sekli
olsa da sakli tutma anlasmasinin bu sekle tabi olma durumu s6z konusu olmayacaktir>®>, Buna
gore taraflarin belli bir noktada anlasamadiklari durumda anlagmayz ileri bir zamana birakma
hususunda agiklama yapmamais olabilir. Bununla birlikte, taraf iradelerinin ileride bu noktanin
tekrar degerlendirilmesi seklinde oldugunun anlasilmast durumunda, taraflarin arasinda sakl

tutma anlagsmasinin yapildigi kabul gorecektir .

Irak Medeni Kanunu’nda (IMK) ise bu terim dogrudan ge¢mez; benzer sonuglar “6n
sozlesme” veya “baglilik beyaninin ertelenmesi” seklinde m. 73 ve devamindaki irade
uyusmasina iliskin hiikiimlerden yorum yoluyla c¢ikarilabilir. Dolayisiyla verilen ifade,

dogrudan Tiirk hukuku perspektifine dayanmaktadir.

Sozlesmede objektif esaslt olmayan noktalar sakli tutuldugunda, sézlesmenin o an

hemen kurulmasi istendigi kabul edilmektedir. Zira TBK m. 2/1’de hiikiim altina alinan

301 Eren, Genel Hiikiimler, s. 496.; Nomer, Genel Hiikiimler, s. 102-104.

302 Eren, Genel Hiikiimler, s. 497.

303 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, s 157.
504 Al-Tamimi, Aziz. Irak Medeni Kanun’unda Sozlesme Serbestisi ve Istisnalar, s. 149.
305 Akyol, Genel, s. 115; Taskin, Sozlesmenin Kurulmas, s. 159.

306 Aksoy Dursun, Borglar Hukukunda Sézlesme, s. 159.
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sozlesmenin kurulmus sayilmasi i¢in objektif esasli noktalarda uyusmanin yeterli oldugu
karinesi gelistirilmistir. Diger bir ifade ile objektif esasli olmayan noktalarin tiimii ikincil

307 Taraflardan birinin

noktalardir ve bunlarda uyusmanin ileriye birakilmasi mimkiindiir
sozlesmenin kurulacagi anin s6z konusu nokta iizerinde uyusmanin oldugu an oldugunu iddia
etmesi halinde, iddiasini ispat etmesi gerekecektir. Bu durumda iddiasimi ileri siiren taraf

bakimindan subjektif esash bir noktadan bahsedilebilecektir™®.

Sozlesmede ikinci derecede noktalarin sakli tutulmasi durumunda sodzlesmenin
kurulmus kabul edileceginin bir istisnasi ise, taraflarca kurulacak olan s6zlesmenin
gecerliliginin  sekle baglanmasidir. Bu durumda sézlesme belirtilmis sekil sartlarina
uyulmadig1 siirece kurulmus olarak kabul edilmez’®. Sézlesmenin bu durumda kurulmus
oldugunun kabul edilebilmesi, sadece kararlagtirilmis sekil sartinin gegerlilik olarak degil,
ispat sekli olarak oldugunun ortaya konmasi sartina baglidir’!®. Kanun koyucu TBK m. 13’te
yaptig1 diizenlemede sekil sartina bagladig bir sézlesmede degisiklik yapildigi durumda da
sekil sartinin ayni olacagimi hilkkme baglamis olsa da iradi sekil bakimindan bu hiikiim
uygulama alani bulmaz. Bu baglamda, taraflar sakli tuttuklar sekil sartlarindan vazgecebilir,

511

bu hususta ortiilii anlasma yapabilirler’’ . Ortada sakli tutulmus bir nokta kalmayacagi i¢in de

esasli noktalarin tiimiinde uyusma séz konusu oldugunda sézlesme kurulmus kabul edilebilir.

Irak Medeni Kanunu’nda da sézlesmenin gecerliliginin sekle baglanmasi durumunda,
taraf iradelerinin uyusmasi tek bagina yeterli degildir; kararlastirilan veya kanunun 6ngordigii
sekil sartlarima uyulmasi gerekir (IMK m. 74, m. 77). Bu maddeler uyarinca, sekil sarti
gecerlilik sart1 niteliginde ise, taraflar sekle uyulmadik¢a s6zlesme kurulmus sayilmaz. Ancak
sekil sart1 yalnizca ispat amaci tasiyorsa, taraflar bu sarttan vazgegebilir ve sekle aykirilik
sozlesmenin gegerliligini etkilemez. Irak doktrininde de, taraflarin iradi olarak belirledikleri
sekil sartinin kaldirilabilecegi, bu durumda soézlesmenin esasli noktalarinda mutabakat
saglanmigsa gecerli olarak kurulabilecegi belirtilmektedir. Ayrica Irak Yargitayi’nin bazi
kararlarinda, taraflarca iradi olarak belirlenmis sekil sartinin ispat sarti niteliginde oldugunun
anlasilmasi hélinde, bu sekle uyulmaksizin yapilan sézlesmelerin de gegerli sayilabilecegi

yoniinde yorumlar yapilmigtir.

307 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 76.

308 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 77.

3% Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 179; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s.449; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 211., Tagkin, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 160.

310 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 179; Eren, Genel Hiikiimler, s. 214.

I Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel, s. 210.
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2.1.5. Sézlesmenin Kurulmasi Bakimindan Irade Ac¢iklamalarinda Uyusmazhk

2.1.5.1. Uyusmazhk Kavrami

Uyusmazlik (Dissens) kavrami, dgretide iki ana baslik altinda incelenmektedir: sézlesme
uyusmazhigi (Vertrags-Dissens) ve basit uyusmazlik (einfache Dissens)’!?. Sozlesme
uyusmazligi, taraflarin irade agiklamalarinin normatif anlamda bir uygunluk goéstermesine
ragmen, taraflardan birinin irade bozukluguna dayanarak sézlesmeyi iptal etme hakkina sahip
oldugu durumu ifade eder’®*. Bu hélde goriiniiste bir sdzlesme kurulmus olsa da, irade
bozukluklarina iliskin hiikiimler (6rnegin TBK m. 30 vd.) kapsaminda iptal miimkiindiir>'4.
Buna karsilik, basit uyusmazlikta taraflarin irade agiklamalari ne normatif ne de gergek
anlamda bir uygunluk gosterir; baska bir ifadeyle, taraflar aymi konuda mutabakat
saglayamamislardir®’>. Bu durumda, sdzlesme hi¢ kurulmamis sayilir. Dolayisiyla “uygunluk”

ve “uyusmazlik” kavramlari, igerik itibariyla birbiriyle zit hukuki durumlardir’®,

Irak Medeni Kanunu'nu IMK’ya gore, sézlesme uyusmazliklari, taraflarin iradeleri
arasindaki uyumsuzluklardan dogar ve soézlesmenin gegerliligini etkileyebilir. IMK m.73,

taraflarin a¢ik mutabakata varmasi gerektigini belirtir’!”.

Uyusmazliklar bu baglamda,
taraflarin iradelerinin ortiismemesi durumunda sozlesmenin gegerliligini dogrudan etkiler

(IMK m. 73)3'8,

2.1.5.2. Uyusmazhk Tiirleri

Ogretide uyusmazlik kavramu, taraflarin uyusmazliga iliskin bilingli olup olmadiklari,
Ozellikle uyusmazlik unsurlarinin niteligine gore ¢esitli tiirlere ayrilmaktadir. Pratikte bu
ayrimlarin da oOnemi bulunmaktadir. Zira s6zlesmenin kurulmasinda taraflarin irade
aciklamalarinin birbirlerine uygunlugunu arayan TBK m.1/1 hiikkmiiniin karsisinda, irade

aciklamalarinin uyusmazligir halinde sozlesmenin kurulmasina her durumda engel olacagi

312 Eren, Genel Hiikiimler, s. 752.

13 Oguzman / Oz, Genel Hiikiimler, s. 74-76.

314 Inceoglu, Genel Hiikiimler, s. 68-69.

515 Tekinay, S. Sulhi vd., Genel Hiikiimler, s. 142-144.

516 Eren, Genel Hiikiimler, s. 752; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 17, N. 3; Gauch/Schluep/Schmid,
a.g.e.s. 325.

317 El- Bekri, Irak Medeni Kanunu'na Giris, s. 177.

318 Bl-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliik , 2010, s. 75.

519 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 17, N. 3.

520 Bkz. Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Bsliim Uclincii Cilt, s. 64.

521 Bkz. Yargitay 11. HD T. 05.06.2015. 2015/1798 E. 2015/7787 K.; Yargitay 19. HD T. 16.04.2015.
2014/8739 E. 2015/5509 K.

522 E]-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 76.
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belirtilmistir’'®. Bununla birlikte, uyusmazlik durumlarinin sdzlesmenin kurulmasma etkisi,

uyusmazlik tiirlerine bagl olarak farklilik gosterebilmektedir.

2.1.5.2.1. Ger¢ek Uyusmazhk-Ger¢ek Olmayan Uyusmazhk

Irade agiklamalarmin arasindaki uyusmazlik sdzlesmenin esasli noktalarinin iizerinde
oldugunda “ger¢ek uyusmazlik” s6z konusu olmaktadir™®®. Gergek uyusmazlik ise
s6zlesmenin kurulmasi 6niinde bir engel teskil eder. Ornek olarak, taraflardan biri tek saticilik
tekeli talebinde bulundugunda, diger taraf sadece satis sozlesmesi kurmayi istediginde,
taraflar arasinda esasli nokta iizerindeki uyusmazlik gercek uyusmazlik olmakta ve

sozlesmenin kurulmasina engel teskil etmektedir>!.

Irak Medeni Kanunu’nda IMK, esasli noktalar {izerindeki uyusmazliklarin s6zlesmenin
gecerliligini dogrudan etkileyebilecegini belirtir. Irak hukuku, esasli noktalarda taraflarin
anlagmazlik yasamasi durumunda sézlesmenin gecersiz olacagina karar verir (IMK m. 75).
Bu, taraflar arasinda ciddi bir uyumsuzluk oldugunda s6zlesmenin kurulamayacagi anlamina

gelir’?2,

Irade agiklamalarinin arasindaki uyusmazlik sézlesmenin ikinci derecedeki noktalar:
lizerinde oldugunda ise “ger¢cek olmayan uyusmazlik” séz konusu olmaktadir®?. Gergek
uyusmazligin aksine gercek olmayan uyusmazlik, sézlesmenin kurulmasi i¢in engel teskil
etmez. Bu objektif esasli nokta olarak nitelendirilmeyen ikinci derece noktanin bir neticesidir.
Ikinci derece nokta {izerindeki uyusmazlik unsuru subjektif ikinci derece noktadir. Bununla
birlikte, uyusmazlik unsurunun subjektif esasli nokta oldugunun ispat halinde, taraflar

arasinda gergek uyusmazlik oldugu ve sozlesmenin kurulamadigi anlagilir>?,

2.1.5.2.2. A¢ik Uyusmazhk- Gizli Uyusmazhk

Irade agiklamalarinin arasindaki uyusmazlik tiirleri arasinda agik uyusmazlik ve gizli

uyusmazlik ayrimi da bulunmaktadir.

a) Acik Uyusmazhk:

522 E1-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 76.

523 Eren, Genel Hiikiimler, s. 758; Gauch/Schluep/Schmid, s. 326.

524 Serozan, Borglar Hukuku Genel Boliim Uciincii Cilt, s. 65; Aksoy Dursun, Bor¢lar Hukukunda Sozlesme, s.
48; Taskin, S6zlesmenin Kurulmasi, s. 161.
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So6zlesme taraflarindan her biri diger tarafi dogru anladiginda, irade agiklamalarinin
sOzlesmenin esasli noktalar1 veya ikinci derece nokta unsurlarinin birbirine uygun
olmadiginin bilincinde olmasi durumunda “a¢ik uyusmazlik” s6z konusu olmaktadir™?®. Bu tiir
uyusmazlikta sozlesme taraflarinin irade agiklamalar1 ve iradeleri s6zlesmenin kurulmasina
iliskin degil, kurulmamasi yoniinde uygundur. Bu bakimdan ag¢ik uyusmazhigin
nitelendirilmesi, taraflarin  uyusmazlik {izerinde uygunlugu saglamasi seklinde

526 Bu baglamda oOrnegin alicimin kirmizi renkte otomobil istemesine

yapilabilmektedir
ragmen saticinin sadece siyah renkte otomobili satacagini belirtmesi veya alicinin otomobil
icin verdigi teklifin saticinin istedigi bedelin altinda kalmasi ve teklifi kabul edemedigi

durumlarda taraflar arasinda agik uyusmazlik oldugundan bahsedilebilir®’.

Acik uyusmazlik nedeniyle soézlesmenin kurulmasinin engellenebilmesi, uyugsmazlik
konusunun sozlesmenin esasli noktalarindan (essentialia negotii) birine iliskin olmasina
baghdir; diger bir ifadeyle, acik uyusmazligin gercek uyusmazlik (echter Dissens) niteliginde

528 Buna karsilik, gercek olmayan agik uyusmazliklar (unechter offener

bulunmasi gerekir
Dissens) farkli bir degerlendirmeye tabi tutulur. Bu tiir durumlarda taraflarin s6z konusu
uyusmazhigin farkinda olduklart kabul edilir ve ihtilafli unsurun ikinci derece (accidentalia
negotii) niteliginde oldugu, ¢6ziimiiniin ise ileriki bir tarihe birakildigi varsayilir*4. Ayrica,
uyusmazligin konusunun subjektif veya objektif esasli nokta olmasindan bagimsiz olarak,

sozlesmenin belirli unsurlarinin taraflardan birine veya ti¢ilincii kisiye birakilmasi halinde,

agik uyusmazliktan s6z edilemez>°.
b) Gizli Uyusmazhk:

Sozlesme taraflarinin veya en az birinin, irade agiklamalarmin esaslt ya da ikinci

derece nitelikteki unsurlar iizerinde uyusmadiginin farkinda olmamasi durumunda, “gizli

530

uyusmazlik” s6z konusu olur>?’. Bu tiir uyusmazlikta taraflar veya en az birinin gergekte dyle

olmasa da irade agiklamalarinin birbirine uygun oldugunu diisiiniir>!.

(1) Tek Tarafh Gizli Uyusmazhk- Cift Tarafh Gizli Uyusmazhk

525 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 17, N. 3; Eren, Genel Hiikiimler, s. 758; Kenan, Tungomag, Tiirk
Borg¢lar Hukuku, Cilt 1: Genel Hiikiimler, Sermet Matbaast, Istanbul, 1976, s. 203.

526 Eren, Genel Hiikiimler, s. 755; Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 227.

527 Mehmet Serkan, Ergiine, Olumsuz Zarar, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2008, s. 219.

528 Eren, Genel Hiikiimler, s. 132-134., Oguzman / Oz , Genel Hiikiimler, s. 76-77.

2 Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 229.

330 Eren, Genel Hiikiimler, s. 759; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 17, N. 3; Tungomag, Genel, s. 204;
Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 230.

331 Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 229; Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 219.
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Irade agiklamalarinin arasindaki uyusmazlik, taraflardan sadece birinin bilincinde
olmadigi durumlarda “tek tarafli gizli uyusmazlik™, iki tarafin da bilincinde olmadigi
durumlarda ise “¢ift tarafli gizli uyusmazlik” s6z konusu olmaktadir®*. Bu tiir uyusmazlikta
sozlesme kurulmasi, gizli uyusmazligin esasli nokta veya ikinci derece nokta iizerinde

olmasina bagli olarak degerlendirilmelidir.
(2) Aciklama Uyusmazhg

Sozlesme taraflarindan birinin dogru olarak gergek iradesini agikladigi, irade
aciklamasinin tarafi olan kisinin ise agiklamay1 yanlig algilamasi ile kendi anlayisina gore
karsilik vermesi durumunda, irade acgiklamalarinin arasindaki uyusmazlik, “acgiklama
uyusmazlidi” olarak nitelendirilir’**. Bununla birlikte agiklama uyusmazligi, irade
aciklamalarina sadece olumlu igerik ile degil, olumsuz icerikteki karsilik verilmesi

534

durumunda da s6z konusu olmaktadir’”®. Ayrica aciklama uyusmazlig: tek tarafli olabilecegi

gibi cift tarafli da olabilir. Zira agiklama uyusmazliginin olmasi taraflardan en az birinin

uyusmazhigin bilincinde olmamasi durumuna baglidir>®.

Aciklama uyusmazligr halinde sozlesmenin kurulup kurulamayacagi, uyusmazligin
esasli nokta veya ikinci derece nokta niteligindeki unsurlar {izerinde gerceklesmesine, diger
bir ifade ile bunun ger¢ek uyusmazlik mi1 yoksa ger¢ek olmayan uyusmazlik mi olduguna
gore degerlendirilmelidir>*®. Esash nokta niteligindeki bir unsur lizerinde ortaya ¢ikan gizli
uyusmazlik, sézlesmenin kurulmasina engel teskil eder. Zira bu durumda taraflar, irade
aciklamalarinin ayni anlamda algilandigini bilmemekte ve uygunluk bilinci ile birlikte gergek

537

bir uygunluk bulunmamaktadir’>”’. Ayrica, taraflarin irade agiklamalarina ragmen korunmaya

deger hakli menfaatlerinin olmamasi sebebiyle, irade agiklamalar1 arasinda normatif

uygunluktan da sz edilemez>3®

. Buna karsilik, ikinci derece nokta niteligindeki bir unsur
tizerindeki gergek olmayan uyusmazligin sézlesmenin kurulmasina engel teskil etmedigi

kabul edilmektedir>*°.
(3) Goriiniiste Uygunluk

Goriiniiste uygunluk, birden fazla anlam tasiyan irade agiklamasinda bulunan

taraflardan birine diger tarafinda ayni sekilde birden fazla anlam tasiyan irade agiklamasi ile

332 Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 231; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 17, N. 3; Eren, Genel Hiikiimler, s. 759.
333 Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 232.

33 Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 234,

335 Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 232.

336 Eren, Genel Hiikiimler, s. 104-106.

37 Akinci, Genel Hiikiimler, s. 85-87., Serozan, Genel Boliim, s. 92-93.

338 Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 233.

53 Tekinay/ Sermet / Haluk / Altop, Genel Hiikiimler, s. 87-88.
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karsilik vermesi durumunda taraflarin her birinin irade agiklamalarini birbirine uygun
olmayacak sekilde algilamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda taraflarin iradeleri
ile irade aciklamalarinin arasinda, normatif veya gergek olarak degil, goriiniiste uygunluk soz
konusu olur540. Esasen gizli bir uyusmazlik niteliginde olan “goriinliste uygunluk”
(scheinbare Ubereinstimmung), eger sézlesmenin esasli unsurlarindan biri iizerinde ortaya
¢ikarsa, sozlesmenin kurulmasina engel teskil eder. Ornegin, taraflardan biri 100.000 TL
bedelle bir taginmazin satis1 konusunda anlagsmaya vardigini disiintirken, diger taraf ayni
tasinmaz i¢in 100.000 USD olarak anlamigsa, goriintiste bir uygunluk olsa bile esasli unsurda

uyusmazlik bulundugundan sézlesme kurulmus sayilmaz.

Buna karsilik, taraflarin irade agiklamalarinin farkli anlamlarda algilanmasina ragmen,
sOzlesmenin igeriginin bu anlamlardan birinin digerine kiyasla daha baskin sekilde
yorumlanabildigi ve bu yorumun taraflardan birinin anlayisina yakin oldugu durumlarda
s6zlesmenin kuruldugu kabul edilebilir. Ornegin, bir kira sdzlesmesinde kira bedeli “bin”
olarak belirtilmis, ancak onceki kira iligskilerinde her ay 1.000 TL 6dendigi biliniyorsa ve
makul bir iiclincl kisi de ayn1 sonucu ¢ikarabiliyorsa, bu durumda s6zlesmenin kuruldugu

soylenebilir’*!,

2.1.5.2.3. Tam Uyusmazhk- Kismi Uyusmazhk

Irade agiklamalarmin arasindaki uyusmazhigin sézlesme unsurlarmin tiimii iizerinde
olmasi durumunda “tam uyusmazlik™, bazi unsurlari {izerinde olmasi durumunda ise “kismi
uyusmazlik” sdz konusu olmaktadir’*?. Tam uyusmazlik séz konusu oldugunda sézlesmenin
kurulmasi miimkiin degildir. Kismi uyusmazlik durumunda ise iizerinde uyusmazlik olan
unsurun esasli nokta veya ikinci derece nokta olmasina bagli olarak sdzlesmenin kurulmasina

etkisi degismektedir’®.

a) Esash Kismi Uyusmazhk

Kismi uyusmazlik durumunun sézlesmenin kurulmasina etkisi, objektif esasli nokta ve

subjektif esasli nokta iizerinde olmasina gore degerlendirilmektedir.
(1) Objektif Esash Nokta Uzerinde

Soézlesmenin objektif esasli nokta niteliginde olan bir unsuru iizerinde kismi

uyusmazligin olmasi, bagka bir ifade ile kismi ger¢ek uyusmazligin olmasi halinde sdzlesme

40 Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 235.

341 Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 236.

342 Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 17, N. 3; Eren, Genel Hiikiimler, s. 756; Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 243.
4 Zekeriya, Kursat, Insaat Sézlesmesi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2017, s. 10.
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>4 Objektif esasli noktanin dogal bir sonucu olan bu durum,

kurulmasina engel teskil eder
sO6zlesmenin kurulmasina engeldir. Bu baglamda, isimli sézlesmelerde sézlesmenin hangi
tipte olacagini belirleyen, isimsiz sozlesmelerde de islem c¢ekirdegini meydana getiren,
iizerinde uygunluk saglanarak sézlesmenin anlamli bir biitiin durumuna getirecek olan unsur
iizerinde kismi uyusmazlik sonucunda sozlesmenin kurulmasi engellenir. Bu tiirdeki kismi
uyusmazlik durumunda kurulacak olan sodzlesmenin hiikiimlerinin belirlenmesi amaciyla,

sozlesmeden kaynaklanan taraflar arasindaki ihtilafi ¢oziimleyecek olan hakim tarafindan

kismi uyusmazlik resen géz 6niine alinmalidir.
(2) Subjektif Esash Nokta Uzerinde

Sozlesmenin subjektif esasli nokta niteliginde olan unsuru iizerinde kismi
uyusmazlhigin olmasi, sozlesmenin kurulmasina engel teskil eder®®. Subjektif esasl noktanin
dogal bir sonucu olan bu durum, tereddiitsiiz olarak sozlesmenin kurulmasina engeldir. Bu
tiirdeki kismi uyusmazlik, s6zlesmeden kaynaklanan taraflar arasindaki ihtilafi ¢oziimleyecek

olan hakim tarafindan kismi uyusmazlik resen géz oniine alinmaz%.

b) Esash Olmayan Kismi Uyusmazhk

Sozlesmenin ikinci derece nokta niteligine haiz unsuru iizerinde kismi uyusmazlik
olmas1 durumu, sdzlesmenin kurulmasina engel teskil etmez>*’. Bu ikinci derece nokta ile
subjektif ve objektif esasli nokta lizerinde kismi uyusmazlik agiklamalarinin karsit anlami géz
online alindiginda anlasilabilir bir durumdur. Taraflar esasli olmayan kismi uyusmazlik
halinde, sozlesme Ozgiirligli ilkesine uygun oldugu sekilde sonradan ikinci derece nokta
uygunluk sagladiklarinda anlasmaya riayet edilmelidir. Anlasmanin olmamasi halinde ise,
taraflar ile irade aciklamalar arasindaki uyusmazlik hakim tarafindan, bu hususun taraflarca
sakli tutulmus olmasi durumunda TBK m.2/2 hiikkmii uyarinca isin 6zelligine gore karara
baglanir. Hususun sakli tutulmamis durumunda ise hakim yedek hukuk kurallarina gore
uyusmazlig1 karara baglar. Ozellikle sdzlesme taraflariin tacir olmas1 durumunda, taraflarin
kendi genel islem kosullarina uygun soézlesme kurduklari, fakat hiikiimler arasinda
uyusmazlik oldugu durumlarda esasli olmayan kismi uyusmazlik sz konusu olur’®. Bu
tirdeki uyugsmazlik durumunda taraflarin sdzlesme unsurlarmin bir kisminda uygunluk

sagladiklar1 ifade edilebilir. Uzerinde uyusmazhigin oldugu unsurun genel islem kosulu olmasi

34 Alfred, Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bern, 2017, s. 20; Miiller,
a.g.e., Art. 1, s. 244; Gauch/Schluep/Schmid, s. 326.

3% Bucher, a.g.e., s. 145; Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 247.

346 Bkz. Peter, Gauch, Der Werkvertrag, 6. Auflage, ZiirichBasel-Genf, 2019, s. 380.

47 Bkz. Kursat, a.g.e., s. 103; Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 249.

348 Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 351.
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bakimindan objektif esasli nokta niteligine haiz degildir. Aym1 zamanda ilgili unsurun
subjektif esasli nokta nitelemesi de yapilamaz. Bu baglamda esasli olmayan kismi

uyusmazligin s6zlesmenin kurulmasina engel teskil etmeyecegi agiktir™®.

2.2. IMK’ya Gore Sozlesmenin Unsurlar:

Irak Medeni Kanunu’'nda (IMK) sozlesme, taraflarin yiikiimliiliiklerini belirleyen
temel kaynak olarak kabul edilir’®. Kisilerin hak ve yiikiimliiliikleri, gerceklestirdikleri
sozlesme ile sekillenir. Sozlesme, iki farkli irade onayi ile olusturulmussa, s6zlesmenin sona
ermesi veya degistirilmesi yalnizca ayni iradelerin onay1 ile gerceklesir. Taraflardan biri, tek
basina sdzlesmeden vazgecemez, degistiremez veya sozlesmeyi sona erdiremez®!. Ayrica,
hakim de s6zlesmeye hukuka ve adalete aykir1 bir sekilde miidahale edemez veya sozlesmede

yer almayan bir hiikiim ekleyemez>>2.

Sozlesmelere iliskin diizenlemelerde kamu giicii, kamu yarar1 dogrultusunda bireylerin
sosyal ve ekonomik iligkilerine miidahil olmadan sézlesmeleri yonetmek ve denetlemek
amacin tasir. Irak hukukunda, bu prensipler géz oniine alindiginda, sozlesmelerin kamu
yonetimi ile ilgili 6zel bir sekli ortaya c¢ikar. Ciinkii IMK’da sozlesmelere iligkin hiikiimler,

taraflar arasindaki irade ve esitlik giicii ilkelerine dayanarak diizenlenir®>.

Sozlesmenin temelinde, iki veya daha fazla iradenin hukuki bir sonucu meydana
getirmek lizere belli bir yiikiimliiliikk olusturmasi, diizenlemesi veya aktarmasi yatmaktadir.
IMK’ya gore, sdzlesmenin unsurlari; riza, sdézlesmenin konusu, nedeni ve sekli olarak ele
alinir. Saglikli bir sdzlesmenin yapilabilmesi i¢in, taraflarin timiiniin gerekli yeterlilige sahip
olmas1 ve taraf iradelerinin saglam olmas1 gerekir. S6zlesmeler, belirli unsurlar (6rnegin,
teklif ve kabul) ile kurulur. Bunlardan biri s6zlesmede eksikse, sozlesme gecersiz kabul edilir.
Bu unsurlar arasinda taraflarin rizasi (irade beyani), sozlesme konusu (mehel-mevzu),
sozlesmenin amaci (amag), ve sekli sozlesmede bulunmalidir (IMK m. 77 ve devami).

IMK ’da yer alan s6zlesme unsurlar1 asagida daha detayli ele alinmigstir™4,

549 Bkz. Eray Aksin, Atar/ Ertugrul Dogan, Erzengin, "Mukayeseli Hukukta Standart Sézlesme Hiikiimlerinin
Catismast ve Bu Duruma Baglanan Hukuki Sonuglar", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 26, S. 1, (2020), s. 76; Miiller, a.g.e., Art. 1, s. 356.

330 El-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s.76.

351 El-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 76.

352 Abdiirrezzak, Senhiiri, el-Vesit fi’l-Kanfini’l-Medeni, b. 2, Dar el-Nehdatii’l-Arabiyye, Kahire,1964, 5.153.

553 Sa’d, Aldis, Nazariyyetii’l-Miiesseseti’l-Amme ve Tatbikatiiha fi’t-Tesri’i’l-Iraki, Dirdse Mukarane, Dar el-
Nehdatii’l-Arabiyye, Bagdat, 1968, s. 7.

5% Muhammed Rifat, Abdulvehhab, Mebadiii ve Ahkami’l-Kanuni’l-idari, Mensiiratii’l-Halebi el-Hukikiyye,
Liibnan, Beyrut, 2005, s. 492; Bedri, Ahmed Tallal Abdulhamid, Kaidetii el-Akdii Seri’atii’l-Miite’akideyn fi
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2.2.1. Taraflarin Rizasi:

Sozlesmelerde riza, taraflarin iradelerinin bir hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla —
ornegin bir ylkimliligli kurmak, degistirmek veya devretmek i¢cin— uyusmasidir. Genel
olarak sozlesmeler, taraflarin bu irade uyusmasimi teklif ve kabul beyanlariyla ortaya
koymalar1 sonucunda kurulur. S6zlesme, bir tarafin 6neride bulunmasi, diger tarafin ise bu

oneriyi kabul etmesiyle yapilir®>.

Sozlesmelerde riza, taraflarin iradelerinin, bir hukuki iliskiyi kurmak, degistirmek veya sona
erdirmek amaciyla birbirine uygun olmasi anlamina gelir. Riza, kural olarak karsilikli 6neri ve kabul
beyanlarinin 6rtismesi ile ortaya gikar. Trk Hukuku'nda bu stireg, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.
1 ve 2 hiikiimlerine dayanir; sozlesmenin kurulabilmesi ic¢in taraflarin karsilikli irade
aciklamalarinin uyum i¢inde ve agik sekilde ortaya konmasi gerekir. Taraflar arasinda rizanin
hi¢ olugsmamasi1 veya sakatlanmasi (O6rnegin hata, hile, ikrah gibi irade bozukluklari),
s0zlesmenin gegersizligi sonucunu dogurur. Benzer sekilde, Irak Medeni Kanunu da taraf
iradelerinin s6zlesmenin esasli noktalarinda uyusmasini zorunlu kilar (IMK m. 73, 79, 132).
Irak hukukunda da irade bozuklugu hallerinde s6zlesme gegersiz olur ve taraflar eski hale
iade edilir. Her iki sistemde de, riza unsuru hem sozlesme 6zgiirliigliniin hem de hukuki
giivenligin temel sart1 olarak kabul edilmektedir.S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin
birbirine uygun karsilikli irade beyaninda bulunmalar1 gerekmektedir. Bu, s6zlesmenin temel
unsurunu olusturur. Ancak, taraflarin iradesini sakatlayan ikrah, hile, gabin gibi bir sebep
mevcutsa ve buna ragmen soOzlesme kurulmussa, sozlesme gecersiz kabul edilir. Tirk
Hukuku’nda da benzer sekilde, iradenin sakatlanmasi durumunda, TBK m. 36'ya gore,

sozlesme iptal edilebilir>*,

Insanin igsel iradesinin disa yansimasi, irade beyani olarak kabul edilir. Irade beyan
yazili, sozli, isaretle veya fiili olarak yapilabilir. IMK m. 77°de yer alan ifadelere gore,
"Teklif ve kabul orfen s6zlesme yapmak i¢in kullanilan sozctiklerdir. Bu hususta ortaya atilan
ilk soz teklif, ikincisi ise kabul sayilir." Bu ifadelerden, IMK'nin s6zlesmelerde teklif ve kabul
icin Ortiilii kelimeler kullandigi anlagilmaktadir®’. Tiirk hukukunda da benzer bir yaklasim

vardir; TBK m. 1°de, bir sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli olarak iradelerini

Mecali’lUkadi’l-Idariyye, Dirdse Mukarane, b. 1, Daru Mektebeti Adnan, Bagdat, 2013, s. 63.

555 Abdiilbaki Muhammed, Suvadi, Akdi’t-Tevrid Tabi’atuhu ve Asaruhu fi Dav’i’t-Tahtiti’liktisadi, Risale
Doktora, Mukaddime ila Kiilliyet’il Hukuk ve’s-Siyase, Camiat’ii Bagdat,. 1982, s. 27.

336 Bkz. Malik Dohan, El-Hasan, Serh ELkanun Elmedeni (Elnazariyetil Amme Fi Eliltizam), “Masadiriil
[litizam”, I Ciiz, Bagdat 1963.

557 Miftah Halife Hamed Muhammed, Selmani, el-Ukidii’l-idariyye ve Ahkamii Ibramiha, Dar’iilMatbiat el-
Cami’iyye, Iskenderiye, 2008, s. 15.
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aciklamalar1 gerektigi belirtilmektedir. Yani teklif ve kabul, her iki tarafin da iradesini agik¢a

ortaya koymalariyla gegerlilik kazanir>%.

Sozlesmede temel unsur, riza gostermektir. Riza unsurunun yerine gegebilecek baska
bir unsur bulunmamaktadir. Zira riza, her iki tarafin ylkiimliiliigli bakimindan dogrudan bir
kaynak olusturur. Sozlesmede riza unsurunda, ehliyet unsurlari haricinde dolandirma,
zorlama, aldatma ve hata gibi kusurlar olmamalidir. Bu kusurlarin oldugu sozlesmelerin iptal

edilmesi hakimin yetkisindedir>*.

Ornegin, bir sirket temsilcisinin kendi bireysel sifat1 ile sézlesme yapmasi ve kars
tarafin onun sozlesmeyi sirket temsilcisi sifati ile yaptigini diisiinmesi durumunda bir yanilma
hali s6z konusu olabilir. Bu durumda, kesin hiikiimsiizliik yerine iptal edilebilirlik yaptirimi
uygulanir. Tiirk hukukunda da bu durum, TBK m. 36'ya gore, hataya diisen tarafin

sozlesmenin iptal edilmesi igin dava agmasi gerektigi hiikmiine dayanir>®°.

2.2.2. Sozlesmenin Konusu

S6zlesme konusu, borglu tarafin yapmasi veya yapmamasi gereken islemleri ifade

etmektedir>®!

. Irak Medeni Kanunu'na (IMK) gore, sozlesmeden dogan her yiikiimliiligiin,
sozlesme hiikiimlerine uygun ve belirli bir konusu olmalidir. Bu konu, bor¢ ya da pesin bir
emtia gibi ¢esitli seyler olabilir. Ayrica, bir isin yapilmamasi ya da bir hizmetin verilmesi de

sdzlesme konusu olarak kabul edilebilir’?.

IMK’nin genel hiikiimlerine gore, her sdzlesmenin bir konusu olmali, bu konu belirli
veya belirlenebilir olmalidir. Diger bir deyisle, s6zlesme konusu, belirsiz ya da imkansiz bir
sey olamaz. Ayrica, sozlesme konusu mesru olmalidir; yani, hukuka ve kamu diizenine aykir
olmamahdir (IMK m. 126-130)°%. Soézlesme konusu, taraflarin sdzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerinin kaynagim olusturur. Ornegin, bir iiriin bayisinin satilan iiriinii teslim etme
ylkiimliiliigl, teslimat zaman1 kadar iiriinii koruma yiikiimliiliigii, gerekli 6zeni gdsterme ve
driintin gizli kusurlarinin bulunmadigin1 garanti etme ytlikiimliiliikleri, s6zlesmeden dogan
yukiimliliikler olarak ifade edilebilir. Benzer sekilde, tiiketicinin iiriin bedelini 6deme

yiikiimliiliigii de sozlesme konusuyla baglantilidir®.

358 El-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 778.

559 {smail, Serh el-Kanun el-Medeni el-Iraki — el-Iltizamat el-Amm, Cilt I, s. 155-162.

%0 Omer Hilmi, Fehmi, Temyizii’l-Akdi’l-1dari, Dér el-Nehdatii’l-Arabiyye, Kahire, 1993, s. 31.

56! fsmail, Serh el-Kanun el-Medeni el-Iraki — el-iltizamat el-Amm, Cilt I, 5.165.

562 40 Say1l1 1951 Yili Degistirilmis IMK m. 126.

563 Bkz. Hasan Ali, Ez-Zenniin, Elnazariye Elama Lililtizam (Masadir Eliltizam- Ahkam Eliltizam-Ispat
Eliltizam), Bagdat 1976, s. 107.

364 El-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 78.
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IMK'da sozlesme konusu agisindan yerine getirilmesi gereken sartlar su sekilde
belirtilmistir®®3:
a) Sozlesme konusu, var olan veya miimkiin olan bir sey olmalidir,

b) Resmi veya mesru bir aligveris yapilacak bir sey olmalidir,

¢) Herhangi bir yanlis anlamaya yol a¢gmayacak sekilde agik bir sekilde ifade

edilmelidir.

Tiirk Hukuku'nda da benzer diizenlemeler bulunmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu'na
gore, sozlesme konusu, belirli ve gecerli bir hukuken olmalidir. TBK m. 26'ya gore, bir
sozlesmenin gecerliligi icin, sozlesme konusunun hukuka uygun ve miimkiin olmasi
gerekmektedir. Hem IMK'da hem de TBK'da s6zlesme konusu, taraflarin yiikiimliiliiklerinin

kaynagin1 olusturur ve bu yiikiimliiliikler, sézlesme konusunun tiiriine gore belirlenir.

2.2.3. Sozlesmenin Sebebi

Yeni teori, klasik teorinin aksine>®, sdzlesmenin neden unsurunu bir etken olarak
kabul etmistir. Bu yaklasim, s6zlesmenin mesrulugu ve gecgerliligi agisindan neden unsurunun
gerekliligini vurgulamaktadir. Hukuki sozlesmelerde oldugu gibi, idari sdézlesmelerde de
neden unsuru Onemli bir rol oynamaktadir. Sozlesmede, irade, kamu yararinin
gergeklestirilmesi ve kamu hizmetinin siirekliliginin giivence altina alinmasi amaciyla etkin
bir sekilde kullanilmaktadir’®’. (Mesruluk ve gecerlilik farki, Gegerlilik: Sozlesmenin
hukuken sonu¢ dogurabilmesi i¢in aranan tiim sartlarin (ehliyet, irade, konu, sebep, sekil)
eksiksiz bulunmasi halidir. Gegersiz bir s6zlesme bastan itibaren hiikiim dogurmaz. Mesruluk:
Sozlesmenin konusunun, amacinin ve sebebinin hukuka, ahlaka, kamu diizenine uygun
olmasidir. Mesru olmayan bir sézlesme (6rnegin sug¢ isleme amaci tasiyan sézlesme) zaten
gegersizlik yaptirnmina tabi olur. Kisacasi: Mesruluk, gegerliligin alt unsurlarindan biridir.
Her mesru sozlesme gegerlidir (diger sartlar da varsa), ancak her gegerli sozlesmenin mesru

olmasi gerekir.)

565 40 Sayil1 1951 Y1l Degistirilmis IMK m. 128, m.129, m.130.

566 Bkz. Ali Abdulemir, Kablan, Eserii’l-Kananii’1Has Ale’l-Akdi’l-1dard, Zeynii’l-Hukikiye, Liibnan, c. 1, b. 2,
2014, s. 460-461.

67 Burada “yeni teori” ifadesi teknik anlamda biraz muglak kaliyor. Doktrinde sdzlesmenin nedeni (sebebi)
konusunda kullanilan terminolojiye bakildiginda, iki temel yaklasim one ¢ikar: Klasik teori (causa teorisi) —
Roma Hukuku ve Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) gelenegine dayalidir. Burada sebep, s6zlesmenin kurucu
unsurlarindan biridir ve sozlesmenin gegerliligi sebebin varligina baglidir. Modern teori — Klasik teorinin
“sebep” kavramini elestirir; sebebi sdzlesmenin bagimsiz bir unsuru olmaktan ¢ikarir veya farkli bir bigimde
tanimlar. Bazi kaynaklar buna “sebebin objektiflestirilmesi” veya “sebep yerine ekonomik amag” yaklasimi der.,
Bedri, a.g.e., s. 58.
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IMK'ya gore, sozlesmedeki taraflardan biri, neden unsuru olmaksizin ya da hukuken
kabul edilmeyen, kamu ahlakina veya kamu diizenine aykir1 bir nedenden dolay1 yiikiimliiliik
altina girerse, sozlesme gecersiz sayilir. S6zlesmede neden unsuru agikg¢a belirtilmemisse ya
da belirtilmemisse, aksine bir ispat yapilmadig: siirece, her ytlikiimliiliik i¢cin mesru bir neden

568

olmalidir’®®. Ayrica, sdzlesmede acik bir sekilde neden belirtilirse, bu neden gercek neden

olarak kabul edilir, aksi ispat edilmedigi siirece (IMK m. 132).

2.2.4. Sozlesmenin Sekli

Sozlesme, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a herhangi bir sekle tabi olmaksizin
kurulabilir. S6zlesme degisiklikleri bakimindan da ayni kural gecgerlidir. Tiirk Hukuku’nda
TBK m. 12 uyarinca, kanunda agik¢a dngoriilmedikce s6zlesmenin gegerliligi i¢in yazili sekil
sart1 aranmaz. Bununla birlikte, baz1 s6zlesmeler i¢in kanunda gegerlilik sart1 olarak 6zel sekil
ongoriilmiistiir. Ornegin, tasimaz satis sézlesmeleri, TBK m. 207 ve TMK m. 706 uyarinca
adi yazih sekilde degil, tapu memuru huzurunda diizenlenen resmi senet seklinde yapilmak
zorundadir. Ayrica, s6zlesme konusu, taraflarin iradesinin agik¢a ve kesin bir sekilde beyan
edilmesini gerektirir. Bu hem IMK’da hem de Tiirk Hukuku'nda gecerlidir. Yazili
sOzlesmelerde taraflarin iradeleri, herhangi bir slipheye yer birakmayacak sekilde agikg¢a ifade

edilmelidir.

Idari sdzlesmelerde ise yazililik sart: daha katidir’®. Idare, islemleri ve sdzlesmeleri
genellikle yazili olarak yapar ve yazili olmayan idari sozlesmelerin gegerliligi kabul edilmez.

Bu durum, Tiirk Hukuku’nda da idari islemler i¢in gegerlidir®°.

2.3. IMK’da Ozel Hukuk Sozlesmeleri ve Idari Sézlesmeler Ayrim

Idare, kamu yararmi ve bireylerin zorunlu ihtiyaglarini saglamay1 amaglamaktadir. Bu
nedenle, idare, bu amagclar1 gergeklestirmek icin sirketler, bireyler ve kamu tiizel kisileriyle

71 Trak hukukunda, oziinde 6zel hukuk sdzlesmesi ile idari

sOzlesme yapabilmektedir
sozlesme arasinda temel bir fark bulunmamaktadir. Her iki tiir sézlesme de hukuki etki
olusturmak amaciyla, iki veya daha fazla iradenin karsilikli anlagmasina dayanmaktadir.
Ancak, idari s6zlesmeler ile 6zel hukuk sozlesmeleri arasindaki fark, bunlar1 yoneten hukuk

sistemlerinde yatmaktadir. Zira 6zel hukuk s6zlesmelerinde bulunmayan birtakim unsurlar,

368 E1-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 79.

569 Macid Ragib, Hulii, el-Ukadii’l-idariyye, Matbaat’iil Camiiyyei, 2007, s. 52.

570 E1-Bakri, Irak Hukukunda Sozlesmeler ve Yiikiimliiliikler,s. 75.

571 Muhammed Ahmed Ibrahim, Miisliimani, el-Vesit fi Serhi’l-Kéantni’l-idari, Dirdse Mukérane fi’l Kanun el-
vaz’i ve el-Seria el-Islamiyye, Dar el-Fikrii’l-Cami’i, Iskenderiye, 2017, s. 407.
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572

idari sO6zlesmelerde aranir’’=. Bu unsurlar arasinda, idari sozlesmelerde bigimsel Sadece sekil

sartlar1 gibi dnemli diizenlemeler yer almaktadir. Idari s6zlesmelerde bu tiir islemler oldukga

onemli olup, bunlarin yerine getirilmemesi durumunda s6zlesme kurulamamaktadir>”,

Idare, temel amaci olan kamu yararini gerceklestirmek ve bireylerin zorunlu
ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla hareket eder. Bu baglamda, idare; sirketler, bireyler ve
kamu tiizel kisileri ile cesitli hukuki iligkiler kurar ve bu iliskiler cogu zaman sézlesme
yoluyla tesis edilir. Idari sdzlesmeler, 6ziinde iki veya daha fazla tarafin karsilikli irade
beyanina dayansa da, 6zel hukuk sozlesmelerinden farkli olarak, kamu hizmetinin

yuriitiilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi amacina hizmet eder .

Irak hukukunda ise, 6z itibariyle 6zel hukuk sézlesmeleri ile idari s6zlesmeler arasinda
kurulus agisindan temel bir fark bulunmamaktadir; her iki tiir s6zlesme de karsilikli riza ile
dogar. Ancak bunlar1 yéneten hukuk kurallar1 farklidir. Ozellikle idari s6zlesmelerde, 6zel
hukuk s6zlesmelerinde bulunmayan unsurlar aranir. Bunlar arasinda, bi¢gim (sekil) sarti, kamu
hizmetinin stirekliligi ve idarenin istlin yetkileri (6rnegin tek tarafli fesih, cezai yaptirim
uygulama yetkisi) gibi diizenlemeler yer alir . Bu tiir sekil ve usul kurallar1 yerine

getirilmediginde, idari s6zlesmenin kurulmast miimkiin olmaz.

Tiirk hukukunda da idari sozlesmeler ile 6zel hukuk sézlesmeleri arasinda onemli
farkliliklar mevcuttur. Tirk Borglar Kanunu'na (TBK) gore, 6zel hukuk sozlesmeleri,
taraflarin esit statiide oldugu ve serbest iradeye dayali olarak kurulan hukuki islemlerdir (TBK
m. 1). Buna karsilik idari sozlesmelerde taraflar esit konumda degildir; idare kamu giicline
dayali iistiin yetkilere sahiptir. Idari sozlesmeler, Tiirk Idari Yargilama Usulii Kanunu
(IYUK), Devlet ihale Kanunu ve ilgili mevzuat gergevesinde sekle siki sikiya baglt olarak
yapilir; bu sozlesmelerin temel amaci kamu hizmetinin diizenlenmesi ve yliriitiilmesidir . Bu
nedenle idari sézlesmeler, 6zel hukuk sézlesmelerine kiyasla daha fazla sekil sartina ve kamu
hukuku esaslarma tabidir.574. Bu kapsamda idarenin yaptig1 sozlesmeler temel olarak iki

kisma ayrilir:

Bunlardan ilki 6zel hukuk idari sézlesmeleri olmaktadir. Bu sodzlesmeler idarenin

kamu yetkilerine sahip olmayan kisilerle yapmis oldugu s6zlesmelerdir. Ayn1 zamanda idare

572 Mahmiid Halef, Ceburi, el-Ukadii’l-idariyye, Matbaatii’t-Ta’lim el-Ali fi Musul, Musul, 1989, s. 18.
573 El-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler,s. 79.

574 Atar/ Brzengin, "Mukayeseli Hukukta Standart Sdzlesme Hiikiimlerinin Catismasi ve Bu Duruma Baglanan
Hukuki Sonuglar", Marmara Universites.i Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 26, S. 1, (2020), s.
81., Mahmiid Halef, Ceburi, el-Ukadii’l-Idariyye, Matbaatii’t-Ta’lim el-Ali fi Musul, Musul, 1989, s. 18.
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kars1 taraf ile normal bir kisi olarak sozlesme yapar. Ornek vermek gerekirse, alim ve satim

sOzlesmeleri gosterilebilir.

Irak hukukunda satis s6zlesmesi kavrami “satim akdi” ya da Arapca terminolojisiyle
"exd 25" (‘aqd al-bay®) olarak ifade edilir ve Irak Medeni Kanunu’nda (IMK) m. 506522
arasinda diizenlenir.IMK’da tanim, TBK m. 207’ye benzer sekilde yapilmistir: Satim
sOzlesmesi, saticinin bir malin miilkiyetini alictya devretmeyi, alicinin ise bunun karsiliginda
belirli bir bedeli 6demeyi taahhiit ettigi sézlesmedir (IMK m. 506/1). Burada da karsilikli
edimler esas alinir ve satis sozlesmesi, 6zel hukuk so6zlesmeleri arasinda en temel ve yaygin
tip olarak goriiliir. Dolayisiyla, Irak hukukunda da “satis s6zlesmesi” dedigimizde, aslinda
IMK’daki “azdl e diizenlemesi kastedilir ve bu, sizin paragraftaki gibi idarenin bir 6zel
hukuk kisisi sifatiyla taraf oldugu bir akit tiirli olarak yer alabilir. Bu baglamda 6zel hukuk
idari sozlesmelerini 6zel hukuk kurallarinin yonettigi belirtilebilir. Bununla birlikte Irak
hukukunda bir sozlesmelerden dolay1 olusan anlagsmazliklarda yetki normal idari yargida

olmaktadir®”>.

Ikinci gruptaki sozlesmeler ise, sekil sartlar1 bakimimdan &nem arz eden idari
sozlesmeleri olmaktadir. Kamu hukuku tarafindan diizenlenen bu sodzlesmelerin yapilma
amaci1 kamu tiizel kisisinin kamu hizmetlerini diizenlemesi ve gérmesidir. Bu sdzlesmelerin
sekil sartlar1 diizenlenmis olup, sozlesme Ozgiirliigii ilkesini sinirlandirmaktadir. Zira bu
sozlesmeler 6zel hukukta yer almayan diizenleyici hiikiimler icermektedir. Diger bir anlatimla
sozlesmelerin idare ile sdzlesme yapan taraf kamu hizmetini yiiriitmede dogrudan ortak hale
getirmesidir. Ayn1 zamanda idari yargiya tabi olmalar1 nedeniyle diger s6zlesmelerden 6zel
hukuki sistemle ayrilmaktadir. Idari sozlesmeler taraflari, konusu, amaclar1 ve faaliyetleri
bakimindan da farklidirlar’’®. Zira idare, sozlesmelerde gerekli degisiklikleri yapabilme
hakkina sahip olsa da sozlesme kosullarini degistirme hakki, her zaman belirli bir yasal

cergeveye dayanir ve degisiklikler, belirli kurallara uygun olmalidir®”’.

Tirk Hukuku’nda idari sozlesmeler, 6zel hukuk sozlesmelerinden farkli olarak,
taraflarinin, amagclarinin ve faaliyetlerinin de farklilik gosterdigi sozlesmelerdir. Tiirk Idare
Hukuku’nda, idari sozlesmeler genellikle kamu tlizel kisileri tarafindan yapilan, kamu
hizmetlerinin diizenlenmesi ve yerine getirilmesi amaci gliden sozlesmelerdir. Bu tiir

sozlesmeler, 6zel hukuk kurallari ile degil, kamu hukukunun kurallariyla yonetilir. Ayrica,

575 Miftah Halife, Abdiilhamid, Inhaii’l-Akdi’l-idari, Dirdse Mukarane, Dar’iil-Matbiat elCami’iyye,
Iskenderiye, 2014, s. 9.

576 Abdiilhamid, a.g.c., s. 9.

577 Ismet, Abdulmecid, Ihtilali’t-Tevaziini’l-Tktisadi li’l-Akd ve Devrii’l-K4adi fi Mu’alecetih, Dirdse Mukarane,
Risale Doktora, Mukaddeme ila Kiilliyet’il-Hukuk ve’s-Siyase, Camiatii Bagdat, 1978, s. 10
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idari sOzlesmeler, kamu hizmetinin yiiritiilmesinde idareyi dogrudan sorumlu kilar ve

taraflari, kamu yararin1 gézetme yiikiimliiliigii altina sokar7®.

Tirk Hukuku’'nda idari soOzlesmeler, esneklik agisindan diger o6zel hukuk
sozlesmelerine gore daha farklidir. Idare, sozlesmelerde gerekli gordiigii degisiklikleri
yapabilme hakkina sahiptir. Ancak bu degisiklikler, kamu hizmetinin diizenli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla ve belirli bir yasal gergeve iginde yapilmalidir®”. Idari
sozlesmelerde, taraflarin sozlesmeye aykiri gerekgelerle degisiklik yapmasi veya itirazda
bulunmasi smirhdir. Bu durum, idarenin kamu hizmetini saglamak amaciyla daha fazla

esneklik kullanabilmesine imkan tanir.

Ayrica, Tirk Hukuku’nda idari sdzlesmeler, idari yargiya tabi olmaktadir. Idari
sozlesmelerin diizenlenmesinde, idare ile sozlesme yapan tarafin, kamu hizmetini yerine
getirme sorumlulugu dogar. Bu da, idari sozlesmelerin, diger 6zel hukuk sézlesmelerinden

daha siki denetim ve yargi denetimine tabi olmalarini saglar.

578 Ates, Sozlesme lliskilerinin Kurulmasinda ve Borg Iliskilerinde Ugiincii Kisi, s. 329-359.
57 Nomer, Sozlesmedeki Esasli Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran Akitlerde Ivazin Miktari
Belirlenmeksizin S6zlesme Kurulabilir mi?, s. 2053-2074.
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UCUNCU BOLUM

SOZLESMENIN KURULDUGU VE HUKUM DOGURMAYA BASLADIGI AN,
SOZLESMENIN KURULAMAMASINI DOGURAN SEBEPLER

3.1. Sozlesme Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesi

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) ve Irak Medeni Kanunu (IMK), s6zlesmenin kurulacagi
ana dair dogrudan bir hikkim sunmamaktadir. Ancak genel kabul goren goriise gore,
sozlesme, kabuliin ulagsma haberinin gelmesiyle kurulur ve 6grenme tarihinde kesinlesir®*°. Bu
ayrim, kabullin Oneriyi yapan kisi tarafindan 6grenildigi ana kadar geri alinabilir olmasi

ilkesine dayanmaktadir>®!,

TBK m. 1/1 hilkkmiine gore, "Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalariyla kurulur." TBK hiikiimleri, s6zlesmenin kurulma siirecine dair
temel ilkeleri belirler; bu siirecte irade agiklamalari, karsilikli ve birbirine uygun olmalidir.
Sozlesme kurulma siirecinde taraflarin iradeleri, sdzlesmenin hem olusumunu hem de
sonuglanmasini etkiler ve sozlesme hiikiimlerinin yiirtirliige girmesini saglar.

Ogretide, sdzlesme hiikiimleri genellikle kurucu/baglayici hiikiim ve maddi/yenilik

382 Kurucu/baglayict hiikiim, sézlesmenin

dogurucu hiikiim olarak iki ana kategoriye ayrilir
kurulmas: ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin dar anlamda olusmasmi saglar’®®. Genis
anlamda ise sozlesme, taraflar arasinda karsilikli hak ve yiikiimliilik iligkisini kurar.
Kavramin temel ilkelerinden biri, verilen séze sadik kalinmasi, yani sozlesmeye baglilik
ilkesidir’®*. Bu ilkeye gore, sdzlesme taraflar i¢in baglayicidir ve bir taraf, tek tarafli irade

aciklamasiyla sozlesmeyi sona erdiremez veya degistiremez®®. Bu baglamda,

kurucu/baglayici hiikiim sdzlesmenin kurulmasinda énemli bir rol oynar3®¢.

Tiirk Borglar Kanunu TBK m. 89 ve m. 92’ye gore sozlesmenin kuruldugu an, bazi
onemli sonuglar dogurmasina ragmen, bu zamanin belirlenmesi konusunda acgik bir

diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, ozellikle hazir olmayan taraflara karsi1 kabuliin

380 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 2, 5.66; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, 5.96; Kiligoglu, Genel.,
s. 50.

381 Kiligoglu, Genel,, s. 50.

382 Akyol, Genel, s. 125; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 16, N. 3; Feyzioglu, Genel Borglar, s. 70

383 Bkz. Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e., s. 224; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 16, N. 1-2.

5% Basak, Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, 4. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 12.

585 Akyol, Genel, s. 125; Halil, Akkanat, Taseronluk (Alt Miiteahhitlik) Sézlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2000, s. 222; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 16, N. 3.

586 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 95; Akyol, Genel, s. 125; Feyzioglu, Genel Borglar, s. 94.
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yoneltilmesi  veya yoneltilmedigi durumlarda, soézlesmenin kurulup kurulmadiginin
belirlenmesinde bazi belirsizlikler yaratmaktadir.

Maddi/yenilik dogurucu hiikiim, taraflarin iradeleri dogrultusunda hukuki islemin

gerceklesmesiyle ortaya ¢ikar>®’

. Ancak taraflarin iradesi sadece sozlesmenin kurulmasiyla
sinirl1 degildir; ayn1 zamanda belirli maddi sonuglarin dogmasina da yoneliktir. Bir satis
sOzlesmesinde, alicinin saticinin miilkiyetini ve zilyetligini devralmas: ve saticinin bedel
O0demesi gibi talepler, sozlesmenin maddi sonuglari olarak degerlendirilir ve bu da

maddi/yenilik dogurucu hiikiim olarak ifade edilir®®.

S6zlesmenin yenilik dogurucu hiikmii, borcun ifasinin vadeye baglanmasindan
farklidir. Bu durumda, yerine getirilen edim, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri
istenebilir (TBK m. 77 vd.). Diger taraftan, bor¢ dogmus olsa da vade gelmedigi i¢in muaccel
hale gelmemistir. Muaccel olmayan bir borcun yerine getirilmesi durumunda sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri uygulanmaz®®’.

Tiirk Ogretisinde, s6zlesmenin yenilik dogurucu hiikmii, s6zlesmenin hiikiim
dogurmasi olarak ifade edilir’®. Ayrica, sézlesmenin kurulma siireci sonuglanmadiginda,
karsilikli irade agiklamalar1 eksik olabilir ve sézlesme kurulmaz. Bu durumda, sézlesme
hiikiimleri yiirlirliie girmez ve taraflar, s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikklerden
sorumlu olmazlar. Ancak, sdzlesmenin kurulmamasi, taraflarin birbirlerine karsi hukuken
sorumlu olmayacaklar1 anlamina gelmez. S6zlesmenin irade agiklamalar ile kurulmamasi
durumunda taraflar, diriistlik kurali gercevesinde sorumlu olabilirler ve goriismelerde

birbirlerine kars1 sorumluluk tastyabilirler®®!.

Irak Medeni Kanunu (IMK) m. 86/2'de sozlesmenin kurulus sartlar1 diizenlenmistir.
IMK’nin m. 86/2 hiikmiine gore, "Taraflar, sézlesmenin biitiin esasli unsurlarinda anlagmis
ve daha sonra iizerinde anlagacaklari ayrintili konulari sakl tutmuslarsa; ayrica, bu
konularda anlagmazlik hdlinde sozlesmenin kurulmus sayimayacagt agikga belirtilmemigse,
sozlesme yapilmis kabul edilir." Bu maddeden ¢ikarilacak sonug, sézlesmenin kurulabilmesi

icin ii¢ ana kosulun yerine getirilmesi gerektigidir’®%:

587 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 10, N. 3.

388 Akyol, Genel, s. 127; Miiller, a.g.e., Art. 10, s. 11.

589 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 214.

3% Akyol, Genel, s.125; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 22, N. 2.
1 Ayan, Genel, s. 164.

392 E]l-Bakri, Irak Hukukunda S6zlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s 82.
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Birinci Kosul: Esas Konularda Anlasma, So6zlesmenin kurulmasi igin taraflarin
sozlesmede yer alan esas konularda anlagsmalar1 gerekmektedir. Esas konular, taraflarin amaci
dogrultusunda, s6zlesmenin niteligini belirleyen ve taraflarin birbirine karsi taahhiit ettigi
karsiliklar1 ifade eder. Eger taraflar arasindaki anlasma esas konular1 kapsamazsa, sdzlesme

593, Ancak, esas konular ile ikincil konular arasindaki ayrim, fikih alaninda

kurulmus sayilmaz
farklh goriislere yol agmustir. Esas konularin ikincil konulardan ayrilmasi gerektigi konusunda

baz1 goriisler mevcuttur 4,

Esas ve lkincil Konularin Ayrimi: Genel olarak, esas konular ve ikincil konular
arasindaki ayrim, taraflarin iradelerine dayali olarak belirlenir. Eger bir taraf sozlesmede
belirli bir konuyu kendi agisindan esas kabul ederse, bu konu esas nitelik tasir™>. Bu
durumda, sozlesme tarafi ya da taraflar, ikincil olarak kabul edilen konular1 esas nitelige
doniistiirebilirler’®®. Bu doniisiim, genellikle satici veya alici i¢in teslimatin belirli bir
zamanda veya yerde yapilmasi ya da odemenin belirli bir sekilde gergeklestirilmesi gibi

durumlarla ilgili olabilir.

Bu durumda, bir tarafin, esas olarak kabul edilen konu iizerinde anlagsmaya
varamamasi, sozlesmenin olusumunu engellemez. Esas konu haline déniisen bir ikincil
konuda, s6zlesmenin gergeklestirilmesinin veya tamamlanmasinin unsuru olmasi gerekmez>*’.
Yani, sozlesmenin disinda bir konu, ancak bir taraf tarafindan esas konu olarak kabul

edilebilir ve diger tarafa, anlasmay1 yapma memnuniyetinin ona bagli oldugu bildirilebilir>%®,

Ozellikle belirli bir yasal diizenlemeye tabi isimsiz sozlesmelerde bazi zorluklarla
karsilagilabilir. Bunun nedeni, sézlesmelerin islemcilerin siirekli degisen ekonomik kosullarla
paralel olarak gelisen ihtiyaglarina ve g¢esitlenen taleplerine uygun yeni formlarda

diizenlenmesini gerektirmesidir>®®. Ancak, serbest sozlesme ilkesi, taraflara, kamu diizeni ve

93 Bkz. D. Mustafa Al-Jammal, Taahhiit Arayisi, 1. Baski, Al-Halabi insan Haklar1 Yayinlari, Beyrut, 2002,
s.126.

394 Al-Jammal, a.g.c., s. 70.

395 Bkz. d. Saleh Nasser Al-Otaibi, a.g.e., s. 70-71.

59 Bkz. D. Mohamed Abdel-Zaher Hussein, Sézlesme Oncesi Asamanm Yasal Yonleri, Teknik Basim ve
Yayincilik Kurumu, Kahire, 2002, s. 24.

397 Bkz. Abdel Moneim El Badrawi, a.g.e., s. 230; Abd al-Majid al-Hakim, Medeni Hukukun Kisa Agiklamasi,
Borcun Kaynaklari, Al-Ahlia Basim ve Yayin Sirketi, Bagdat, 1967, s.76.

598 Bkz. D. Muhammed Ibrahim Al-Dasouki, Miizakereleri Yonetmede ve Sozlesmelerin Sonuclandirilmasinda
Yasal Yénler, Genel Arastirma Idaresi Yayinlari, Riyad, 1995, s. 34.

59 Bkz. D. Mustafa El-Gammal, S6zlesme Arayisi, a.g.e., s. 133.
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ahlaki kurallar ¢ercevesinde ihtiyaglarini karsilayacak sekilde sozlesmelerini sekillendirme

ozglirliigii tanimaktadir®®.

Ayrica hakim, genel hukuk kurallar1 ve sd6zlesmenin amacini gz 6niinde bulundurarak
esas konular1 belirleme yetkisine sahiptir®'. Bu, sdzlesmenin gergeklestirilmesi i¢in gerekli
yukiimliliiklerin tespit edilmesi ve bu yiikiimliiliiklerin sézlesmenin esas unsurlarini
olusturmasiyla saglamr. Ornegin, takas sézlesmesinde karsilikli yiikiimliiliikler, sézlesme
iligkisi i¢in 6nemli taahhiitlerdir ve iizerinde anlagilmasi gereken esas konulardir. Ayni
sekilde, hizmet sozlesmesinde hizmetin icerigi de anlasilmasi gereken esas bir konudur.

Bu baglamda, sozlesmenin kurulabilmesi igin, taraflarin sozlesmenin ekonomik
amacini gergeklestirecek yiikiimliiliikler iizerinde anlagmaya varmasi gerektigi agiktir®®.
Soézlesmenin dogasi ve olusumu, esas konular ve ikincil konularin belirlenmesinde belirleyici

faktorlerdir.

Ikinci Kosul: Ikincil Konularda Anlasma ve Ayrilabilirlik, Baz1 goriisler, esas ve
ikincil konularin belirlenmesinde kisisel Olgiitlerin kullanilmasinin kisitlanmasi gerektigini
savunur. Bu goriise gore, esas konularin ikincil konulardan ayrilmasi i¢in taraflarin ortak
iradesine dayanmak gerekir. Bu ortak irade, taraflarin onceki islemlerinden, sézlesmenin
yapildig1 kosullardan veya s6zlesme iizerinde anlagilmadan sézlesmenin kurulamayacagi bir
konunun belirlenmesinden anlagilabilir. Bu bakis agisina gore, sdzlesme taraflarinin, tiim esas
konularda anlagsmaya varmalari ve gelecekte anlasmayr umduklar1 ikincil konulari

baglamalari, sozlesmenin kurulmasina engel olmaz®®.

S6zlesmenin dogasina ve niteligine dayali olarak esas ve ikincil konular1 ayirt etmenin
temelidir. Her sézlesme, belirli bir ekonomik amaci gergeklestirmek tizere yapilir ve bu amag
dogrultusunda yiikiimliiliikler, esas konular1 olusturur. Ornegin, bir satis sdzlesmesinde satis
konusu mal ve satis bedeli esas konular1 olusturur. Bu konular iizerinde anlagma saglanmadan
sozlesme kurulamaz. Kiralama s6zlesmesinde, kiralanan mal, kira bedeli ve siire, esas konular
olup, bu unsurlar {izerinde anlasmaya varilmalidir. insaat sdzlesmesinde ise, yiiklenicinin

belirli bir is yapma taahhiidii ile igverenin 6deme yapma taahhiidii esas konular1 olusturur.®*,

600 Bkz. D. Mustafa El-Gammal, Sézlesme Arayisi, a.g.e., s. 135.

601 Saleh Nasser Al-Otaibi, ag.e., s. 66.

602 Fajsal Kulthum, Medeni Hukukta (sézlesmenin olusumu), 1. baski, Universite Arastirmalar, Yaymcilik ve
Dagitim Vakfi, Beyrut, 2000, s. 319; Yasser Al-Serafi, S6zlesmenin Olusumunda Hakimin Rolii, Dar Al-Nahda
Al-Arabiya, Kahire, 2002, s. 13.

603 D. Saleh Nasser Al-Utaibi, a.g.c., s. 77.

604 Bkz. D. Yasser Al-Serafi, a.g.e., s. 16.
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Ucgiincii Kosul: Ayrintili Konular Uzerinde Anlasma Ertelemesi, Bir sozlesmede, esas
konularda anlagma saglanmasi durumunda, taraflar ayrintili konular {izerinde anlagmay1
erteleyebilirler®. Bu erteleme, sézlesmenin gergeklestirilmesi i¢in bu ayrintilarin esas konu
olarak kabul edilmesini gerektirir. Eger taraflar temel konularda anlagmigsa ve sonraki

anlasmazliklar ikincil konular etrafinda déniiyorsa, sézlesmenin kurulmasi engellenmez®%.

Irak Medeni Kanunu IMK m. 86/2°de, taraflarin esasli konularda anlagsmalar1 halinde,
ikincil konular iizerinde heniiz mutabakata varmadan da sézlesmenin kurulmasina imkan
tanindig1 belirtilmistir®”” Bu durumda, ayrintili konular sadece belirtilmisse ve bunlar
coziilmesi gereken konular olarak sozlesmenin gerceklesmesini engellemiyorsa, taraflarin

608~ Ancak bu niyetin, sozlesmenin kurulmasinda

anlagsmaya varma niyetleri de Onemlidir
engel teskil etmedigi ve hakimin, s6zlesmenin yapilmadigina karar vermesi gerektigi

durumlar olabilir.

Bu nedenle, ertelenen ayrintili konular {izerinde anlagsma saglanmasinin s6zlesmenin
gerceklesmesine bagli oldugunu iddia eden tarafin bunu kanitlamasi gerekmektedir’”. Bu
durum, IMK m. 86/2'de belirtilen hiikiimlerle ¢elisen bir argiiman ortaya ¢ikarsa, hakimin

sozlesmenin kurulmadigina karar vermesi gerekebilir.

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) ve Irak Medeni Kanunu (IMK), s6zlesmenin kurulacagi
ant dogrudan diizenlememekle birlikte, her iki hukuk sisteminde de sdzlesmenin
kurulabilmesi i¢in taraflarin iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun sekilde agiklanmasi
gerektigi kabul edilmistir. TBK m. 1, s6zlesmenin kurulmasi i¢in karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarimi yeterli goriirken, m. 2/1°de ise bu iradelerin “esasli noktalar” iizerinde
uyusmasinin kural olarak sdzlesmenin kurulmasi i¢in yeterli oldugu belirtilmis ve bdylece

ikincil noktalar tizerindeki anlagmanin ertelenebilecegine iliskin bir karine dngdrilmiistiir.

Irak Hukuku da benzer bir yaklagimi benimsemistir. IMK m. 86/2 hiikmiine gore,
taraflar sozlesmenin tiim esas konularinda anlagmislar ve ayrintili (ikincil) konularin iizerinde
daha sonra uzlagmayi kararlagtirmiglarsa, bu konularda anlasamama halinde s6zlesmenin
kurulmamis sayilacagina dair agik bir hikkiim bulunmadike¢a, s6zlesme yapilmig kabul edilir.
Bu diizenleme, TBK m. 2’deki karine ile paralellik arz etmekte, ancak Irak hukukunda “esas”

ve “ayrintili” konular ayrimi kanun metninde agik¢a vurgulanmaktadir.

605 Bkz. Saleh Nasser Nasser Al-Utaibi, a.g.e, s. 80.

606 Bkz. Yasser Al-Serafi, 6nceki referans, sayfa 16.

607 Bkz. Saleh Nasser Al-Utaibi, a.g.e., s. 81.

608 E1-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s 87.
609 Bkz. Yasser Al-Serafi, a.g.e., s. 17.
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Dolayisiyla, her iki hukuk sisteminde de temel yaklasim, so6zlesmenin gegerliliginin
esas konulardaki mutabakata baglanmasidir. Ancak TBK’da ikincil konular {izerindeki
anlagmanin ertelenmesi yoniinde agik bir kanuni ayrim yapilmazken, IMK m. 86/2 bu ayrimi
dogrudan kanun metnine yansitmistir. Bu farklilik, Irak hukukunda taraf iradelerinin

degerlendirilmesinde daha belirgin bir yapisal ¢er¢eve sunmaktadir.

Soézlesmenin kurulmasi, yalnizca taraflarin iradesinin karsilikli olmasiyla degil, aym
zamanda esas konular iizerinde anlagsmanin saglanmasiyla gerceklesir. Ikincil konularda
anlasmazlik olmasi, sozlesmenin gegerliligine engel teskil etmez, ancak bu konuda taraflarin
niyetleri ve iradeleri belirleyicidir. Ayrica,konular {izerinde anlasmaya varilmadan
sozlesmenin gerceklesmesine izin verilmesi, Ozellikle taraflarin niyetinin dogru sekilde
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. S6zlesmenin kurulmasi ve gecgerliligi, esas
konularda saglanan mutabakat ve taraflarin diiriistlik kuralina uygun hareket etmeleriyle

saglanir.

Bu baglamda, Tiirk ve Irak hukuku arasinda benzerlikler ve farkliliklar olmakla
birlikte, esas konularda anlasmanin zorunlu oldugunu ve ayrintili konularin sézlesmenin

gecerliligini engellemeyecegini belirtmek miimkiindiir.

3.1.1. Tirk Hukukunda Sozlesmenin Kuruldugu ve Hiikiim Dogurmaya Basladig1 Anin
Belirlenmesi

3.1.1.1. Kabuliin Hazirlar Arasinda Kars1 Yoneltilmis Olmasi
a) Sozlesmenin Kuruldugu An

Kabuliin hazir olana yoneltilmesi durumunda, irade agiklamasmin yapildigi anda
Oneren tarafindan 6grenildigi kabul edilir. Bu durumda, s6zlesme, kabuliin yapilmasi ve
oneren tarafindan ogrenilmesiyle kurulur®'®. Kabuliin agiklanmasi, dgrenene gonderimi,
ulagmasi ve 6grenilmesi ayni anda ger¢eklesmektedir. Ancak, bu siirecle ilgili s6zlesmenin ne
zaman kuruldugu konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1 gortsler, kabuliin
aciklanmasi ile sdzlesmenin kuruldugunu kabul ederken, diger goriisler ise 6grenme aninin

daha belirleyici bir rol oynadigint savunmaktadir.

Kabuliin hazir olana yoneltilmesi, sOzlesmenin kurulma asamasini baslatan bir

unsurdur. Ancak, Onerinin hazir olmayan bir kisiye yoneltilmis olmasi durumunda, hazir

610 Bkz. Feyzi Necmeddin, Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, 2. Baski, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul, 1976, s. 94; Miiller, Art. 10, N. 9; Akyol, Genel, s. 125;
Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e. N. 460.



109

olana kars1 kabul edilebilir bir durum ortaya ¢ikabilir. Ornegin, mektup ile teklif yapildiginda,
telefonla yanit verilmesi beklenen kisi, teklife kabul verirken, s6zlesme yine kurulur. Bu
ornek, Tiirk hukukundaki esneklik ve kabuliin gegerliligine dair genis bir perspektif

sunmaktadir®'!,

Kabuliin hazir olana yoneltilmesi sonrasinda sozlesmenin kurulmasi, irade
aciklamasinin  6grenilmesi ilkesine dayalidir. Ancak, kabuliin Oneren tarafindan
ogrenilememesi gibi 6zel durumlar da s6z konusu olabilir. S6zlii agiklamada isitme engelli
veya yazili agiklamada gérme engelli bir kisi, oneren tarafindan kabuliin 6grenilmemesine
neden olabilir. Bu tiir 6zel durumlar, sézlesmenin gecgerliligi ve kurulup kurulmadig ile ilgili
olarak giiven ilkesi gergevesinde degerlendirilmektedir. Ornegin, isitme engelli bir kisi
telefonla yapilan bir goriismeyi 6grenemeyebilir, bu durumda 6neren, kabuliin 6grenilmesine
uygun bir iletisim yontemini kullanmakla yiikiimlii olabilir. Gorme engelli bir kisiye yazili bir
teklif iletilmisse, aym sekilde 6neren, kabuliin 6grenilmesi i¢in uygun bir araci kullanmalidir.

Bu durumlar, sézlesmenin kurulumunu etkileyebilir®!2.

b) Sozlesmenin Hiikiim Dogurmaya Basladig1 An

Kabuliin hazir olana yoneltilmesi durumu s6z konusu oldugunda, s6zlesme kural

613

olarak, kuruldugu andan itibaren hiikiim dogurmaya baglar®’. Bununla birlikte, taraflar

s0zlesmenin hiikiim dogurmaya baglamasint sézlesmenin kurulmasindan sonraki bir tarihe

614 Ornegin, bir vekalet sdzlesmesinin kabuliiniin hazir olana ydneltilmesiyle

erteleyebilirler
kuruldugu durumda, sézlesmenin hiikiim dogurmasi belirli bir tarihe, 6rnegin bir ay sonra
baslatilabilir. Bu, taraflarin iradelerine dayanarak sézlesmenin hiikiim dogurmasini ileri bir
tarihe erteleme imkanini saglar. Ayrica, taraflar sézlesmenin hiikiim dogurmasiin geciktirici
bir kosula baglanmas1 gerektigini belirtebilirler. Bu tiir kosullar, taraflarin anlagmalarina gore

esnek bir uygulama alani sunar®!>,

Tirk Borglar Kanunu’nda (TBK) taksitle satis s6zlesmesi gibi 6zel diizenlemeler yer
almaktadir®®. TBK m. 255’te, “Taksitle satis sozlesmesi, alict bakimindan, taraflarca
imzalanmig sézlesmenin bir niishasimin eline ge¢mesinden yedi giin sonra hiikiim ve
sonuglarint dogurur. Alici bu siire i¢inde sozlesmeden cayabilir.” hiikmi bulunmaktadirl. Bu

diizenleme, genel kurallarin aksine, s6zlesmenin imzalandig1 andan itibaren degil, belirli bir

11 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 149.

612 K ocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, § 15, N. 7.

613 Gauch/Schluep/Schmid, a.g.e. N. 460; Akyol, Genel, s. 127; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 249.
614 Feyzioglu, Genel Borglar, s. 94; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 249.

615 Akyol, Genel, s.67.

616 Feyzioglu, Genel Borglar, s. 94; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 249.
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siire sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmasini 6ngoérmektedir. Boylece, belirli sozlesme tiirlerinde
hiikkim ve sonu¢ dogurma zamanlamasi ertelenebilmekte ve aliciya ek bir cayma siiresi

taninmaktadir.

Kanun, bazi durumlarda sozlesmenin hiikiim dogurmasimi belirli  kosullara
baglayabilir. Ornegin, sigorta sézlesmeleri ile ilgili olarak TTK m. 1421/1'de, sigortacinin
sorumlulugunun, primin O6denmesiyle bagladigi belirtilir. Sigorta sdzlesmesinin hiikiim
dogurmasi, sozlesmenin kurulmasindan sonra ancak primin veya ilk taksitin ddenmesi ile

gerceklesir®!’,

Tirk Hukuku'nda s6zlesmenin hiikiim dogurmasinin ge¢cmise etkili olmasi, genellikle
kanunla 6ngoriilen 6zel durumlarla sinirhdir. Ornegin, sigorta sozlesmesinin, rizikonun
gerceklestigi veya ortadan kalktigi tarihten Once hiikiim dogurmasit durumu miimkiindiir.
Ancak, sigorta sdzlesmesinin gecersiz olmasi gibi 6zel durumlar da sz konusu olabilir®'®,
Ozellikle sigorta ettiren veya sigortali rizikonun gerceklestigini biliyor ve sigortaci bunu

bilmeden sdzlesme yapilmissa, sigorta sozlesmesi gegersiz kabul edilir.

Irak Medeni Kanunu (IMK) ’n da s6zlesmenin kurulma ve hiikiim dogurma siirecine
dair diizenlemeler sunmaktadir. IMK m. 86/2'de, "Eger taraflar sézlesmedeki tiim esas
konularda anlasir ve daha sonra iizerinde anlasacaklar1 ayrintili konular1 saklarlar ve bu
konularda anlasmama durumunda s6zlesmenin kurulmadig: belirtilmezse, sézlesme yapilmis
kabul edilir." denilmektedir. Bu diizenleme, s6zlesme kurulumunda esas konulara dayali
anlagma ve ayrintili konularin daha sonraya birakilmasina olanak tanir, benzer sekilde Tiirk

Hukuku’ndaki baz1 szlesme tiirlerinde goriilen ertelemeyi yansitir®.

Irak Medeni Kanunu (IMK) m. 86/2 hiikkmiinii gore sdzlesme kurulurken esas konular
tizerinde mutabakat saglanmasinin yeterli oldugunu, ayritili (ikincil/tali) konularin ise daha

sonra kararlastirilabilecegini agik¢a dngoérmektedir.

Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 2/1 ise, bir karine getirmektedir, ancak objektif ve
subjektif esasli noktalar ayrimini acik¢a yapmamaktadir. TBK’daki bu diizenleme, esash
olmayan (ikincil) noktalar konusunda uyusmanin ileriye birakilabilecegini zimnen kabul
etmekte, bu noktalarin belirlenmesinde kanunun ve taraf iradelerinin birlikte

degerlendirilmesi gerektigini ongormektedir.

617 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 25.04.2017, E. 2016/2084, K. 2017/2406; Yargitay 17. Hukuk Dairesi,
T. 16.04.2018 E. 2017/4980 K. 2018/4154, Kararlar i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi:
18.08.2022; Samim, Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku, Cilt 1, Birinci Kisim:
Genel Hiikiimler (Madde 1401- 1452), istanbul, 2016, s. 166.

618 Bkz. Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 249.

619 E]-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 91.
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Her iki sistemde de ortak nokta, esasli konularda anlasmanin sézlesmenin kurulmasi
icin yeterli kabul edilmesidir. Ancak IMK m. 86/2, Tiirk hukukundan farkli olarak ayrintili
(ikincil) konularin ertelenmesine agikc¢a cevaz vermekte ve yalnizca esas konularda mutabakat

saglanmasinin sozlesmenin kurulmasi i¢in yeterli olacagini agik bi¢imde ifade etmektedir.

Irak Medeni Kanunu IMK, so6zlesmenin hiikiim dogurmasini, belirli sartlar ve
kosullara baglar. Ornegin, sigorta sdzlesmesinde oldugu gibi, belirli bir tarih itibariyle hiikiim

620 Eger sigorta ettiren ya da sigortals,

dogurmas1 ve kosullarin gergeklesmesi gerekir
rizikonun gercgeklestigi ya da ortadan kalktigini biliyor ve sigortaci bu durumu bilmiyorsa,
sozlesme gecersiz sayilir IMK m. 1458).

S6zlesmenin kurulmasinda daha 6nceki bir tarihte hiikiim dogurmasi sadece Kanun’un

621 Gegmise etkili olan sigorta diizenlemesini

ongordiigii durumlarda miimkiin olabilmektedir
iceren TTK m.1458 hikkmiinde "Sigorta, sigorta korumasi sézlesmenin yapilmasindan onceki
bir tarihten itibaren saglanacak sekilde yapilabilir. Ancak, rizikonun gergeklestigi veya
ger¢eklesme ihtimalinin ortadan kalkmis oldugu, sézlesmenin yapilmasi sirasinda, sigortaci
ile sigorta ettiren ve sigortadan haberi olmak sartiyla, sigortali tarafindan biliniyorsa
sozlesme gecersizdir. Rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme ihtimalinin ortadan
kalktiginin sigorta ettiren veya sigortali tarafindan bilinip sigortaci tarafindan bilinmedigi
durumlarda, sigortaci sozlesme ile bagh olmamakla birlikte, odenmesi gereken primin

tamamina hak kazanir" sigorta korumasinin onceki bir tarihte hiikiim dogurmasinin taraflar

tarafindan kararlagtirllmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.

3.1.1.2. Kabuliin Hazir Olmayana Kars1 Yoneltilmis Olmasi

Kabuliin hazir olmayana yoneltilmesi durumunda, sozlesmenin kurulma ani
belirsizdir. Tiirk hukukunda irade agiklamasinin hiikiim doguracagi anin baslamasina dair
dogrudan bir yasal diizenleme bulunmaktadir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda kabuliin hazir
olmayan bir kisiye yoneltilmesi durumunda sézlesmenin kurulma zamani tartismali bir husus
olarak kalmaktadir??, Bu tartismalar, kabuliin hazir olana yoneltilmesinin aksine, hazir
olmayan bir kisiye yapilan kabulde sozlesmenin kurulma aninin belirlenmesini

zorlastirmaktadir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nda (TBK) s6zlesmenin kurulmasina dair bazi

620 E1-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 91.
%21 von Tuhr/Peter, Genel, s. 153.
622 Bkz. Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 250.
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hiikiimler, bu tiir durumlarda irade agiklamasinin hiikiim dogurmaya baslamasi konusunda

genel bir ¢cerceve sunmaktadir (6rnegin, TBK m. 3/2; m. 5/1, m. 10 ve m. 11/1).

Soézlesmenin kurulma aniin belirlenmesine yonelik olarak gelistirilen dort ana teori
bulunmaktadir. Her bir teori, irade agiklamasinin hiikiim dogurmaya baslayacagi ani farkl bir
sekilde tanmimlar ve Tiirk hukukunda bu teorilerin uygulanma bi¢imi tartismalara yol

agmaktadir®?.

1) Aciklama Teorisi

Aciklama teorisine gore, irade aciklamasi gergeklestirildigi andan itibaren hiikiim
dogurmaya baslar®?*. Bu teoride, miimkiin olan en erken tarih, irade agiklamasinin hiikiim
dogurmaya basladig1 an olarak belirlenir. Bu noktada, s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan
karsilikli irade agiklamalari, yazili bir mektup gibi agiklamalarla ger¢eklestirilir. Bu tiir bir
s0zlesme, mektubun yazilma anindan itibaren kurulur (TBK m. 1/1). Ancak ac¢iklama teorisi
cesitli elestiriler almistir. En biiyiik elestiri, irade agiklamasinin ne zaman gerceklestiginin
belirlenmesinin genellikle imkansiz olmasidir. Ayrica, irade agiklamasinin yoneltildigi kisi
tarafindan 6grenilmedigi durumda aciklamanin geri alinabilirligi veya degistirilebilirligi de
sozlesmenin kurulumunu belirsizlestirir®®. Bu durum, taraflar arasinda esitlik ilkesine

aykiridir.
2) Gonderme Teorisi

Gonderme teorisine gore, irade agiklamasmin hiikiim dogurmaya baglamasi, sz

konusu agiklamanin ilgili kisiye gonderildigi anda baglar®?®

. Burada, kabul niteligi tasiyan
irade aciklamasini kapsayan mektup, onerene gonderilmesi amaciyla postaya verildigi an
itibariyle hiikiim dogurmaya baglar. Bu durumda, sozlesme, mektubun gonderildigi anda
kurulur. Gonderme teorisi, agiklama yapan tarafin menfaatlerini koruyan bir yaklasim sunar.
Ancak, bu teoride aciklamanin aliciya ulagsmadan once gecerlilik kazanmasi, taraflar arasinda
esitligi ihlal edebilir. Cilinkii, 6neren kisi, kabuliin alictya ulagmasini beklemek zorunda

kalmaksizin sozlesme ile bagl olur, bu durum alicinin menfaatlerini yeterince korumaz®?’.

23 Bkz. Werner, Flume, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Zweiter Band, Das Rechtsgeschift, 4.
Auflage, Berlin Heidelberg, 1992, s. 223; von Tuhr, Borglar, s. 432-433; Ulrich, Burgard, “Das Wirksamwerden
empfangsbediirftiger Willenserklarungen im Zeitalter moderner Telekommunikation”, Archiv fiir die
civilistische Praxis, B. 195, H. 1, 1995, s. 79.

624 Feyzioglu, Genel Borglar, s. 95-96.

625 Bkz. Feyzioglu, Genel Borglar, s. 96.

626 Jorn, Augner, VertragsschluB ohne Zugang der Annahmeerkldrung, Frankfurt am Main- Bern- New York,
1985, s. 76-77; Feyzioglu, Genel Borglar, s. 97.

627 Feyzioglu, Genel Borglar, s. 96., Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 106—-107; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C.
1, s. 36; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 45-46.
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3) Ulasma Teorisi

Ulasma teorisi, irade agiklamasinin hiikiim dogurmaya baslamasinin, agiklamanin
yoneltildigi kisiye ulagsmas1 anindan itibaren basladigini savunur®?®. Burada, kabul niteligine
haiz irade agiklamasi iceren mektubun Onerene ulastigi anda sézlesme kurulmus sayilir.
Ulagma teorisinde, irade agiklamasinin gonderilmesi siirecindeki risk, tamamen aliciya
birakilir®?°. Bu teori, diger teorilere gore taraflar arasinda daha adil bir menfaat dengesi kurma
amacina yoneliktir, ¢linkii aciklama yapan kisi yalnizca agiklamanin aliciya ulagmasini bekler

ve alici, kabulii 6grenmesiyle birlikte ylikiimliiliiklerini kabul eder.
4) Ogrenme Teorisi

Ogrenme teorisine gore, irade aciklamasinin hiikim dogurmasi, agiklamanimn
yoneltildigi kisi tarafindan 6grenildigi anda bagslar®®. Bu teorinin temelinde, agiklamanin
icerigini 6grenen kisinin onay1 esas almir. Ogrenme teorisi, agiklamanin yoneltildigi kisinin
menfaatlerini korumaya odaklanir. Ancak, bu teorinin elestirildigi nokta, agiklamanin
iceriginin Ogrenilip Ogrenilmediginin belirlenmesinin zorlugudur. Bu durum, agiklamanin
icerigi  hakkinda  belirsizlik yaratabilir ve Ogrenmenin gergekten  gerceklesip

gergeklesmedigini kanitlamak genellikle zor olabilir®!,

Irak Medeni Kanunu’n da Tiirk hukukuyla benzer sekilde, s6zlesmelerin kurulumunu
ve hiikiim dogurmasini etkileyen teorileri kabul etmektedir. Ancak Irak Hukuku'nda
sozlesmelerin gecerliligi ve kurulumuyla ilgili dogrudan bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, taraflarin kabulii ve irade acgiklamalarinin gegerliligi hakkinda bazi hiikiimler
mevcuttur. Irak Hukuku'nda, kabuliin hazir olmayan bir kisiye yoneltilmesi durumunda, irade

agiklamasmim hiikiim dogurmasi, aliciya ulasma ve kabuliin 6grenilmesi anina baglidir®2.

28 Bkz. Feyzioglu, Genel Borglar, s. 97-98., Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel
Hiktimler, s. 104—106; Giirzumar, Sozlesmenin Kurulusu, s. 85-87; Tandogan, Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul 2019, s. 41; Ozen, Sozlesme, s. 116.

929 yvon Tuht/Peter, Genel,. s. 168-169.

630 Feyzioglu, Genel Borglar, s. 99.

631 Bkz. Feyzioglu, Genel Borglar, s. 99., Eren, Genel Hiikiimler, s. 108—109; Kilicoglu, s. 47; Ozen, Sézlesme,
s. 118; Aydogdu/Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, s.139.

632 E]-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 101.
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Teorik Tartismalar ve Belirsizliklerolrak hukukunda, kabul beyaninin gegerlilik
kazanma an1 konusunda doktrinde iki gorlis vardir: Kabul beyani, karsi tarafa ulastiginda
s0zlesme kurulmus olur. Kabul beyani, karsi tarafca fiilen 6grenildiginde sdzlesme kurulmus
olur. Her iki goriis de uygulamada destek bulmakla birlikte, kanun koyucu acik bir tercih
yapmamistir. Bu durum, 6zellikle elektronik iletisim veya gecikmeli tebligat gibi hallerde

kurulma aninin tespitinde sorun yaratabilir.

Hikim  Dogurma Ani — Kurulma Anindan Ayr1t  Olabilir  mi?
Hem TBK hem de IMK’da, taraflar aksini kararlastirmadik¢a, s6zlesmenin hiikiim ve sonug
dogurmaya baslamasi kural olarak kurulma aniyla ayni zamana denk gelir. Ancak, kanunda
veya sozlesmede hiikiim dogurma anmmnin ertelenmesi miimkiindiir. Ornegin, kira
sOzlesmesinin belirlenen bir tarihte baslamasi veya 6n kosulun gerceklesmesine baglanmasi
gibi. Bu nedenle, “kurulma” ile “hiikiim dogurma” kavramlarimin her zaman es zamanl

olmadig1 kabul edilmelidir.

3.1.1.3. Kabuliin Yoneltilmemis Olmasi

Kabuliin hazir olan veya olmayana yoneltilmesi durumlarinda, s6zlesmenin kurulmasi,
onerenin kabuliiniin yapilmast ve bu kabuliin taraflara ulasmasiyla gerceklesir. Ancak,
kabuliin dogrudan bir irade agiklamasi ile gerceklestirilmedigi ya da susmanin kabul olarak
saylldigi durumlarda da sozlesmenin kurulabilmesi miimkiindiir. Bu tiir durumlar,
sO6zlesmenin kurulma aninin ve hiikiim dogurmaya baslama aninin belirlenmesi bakimindan
ayr1 degerlendirme gerektiren hususlardir. Kabuliin yoneltilmemesi halinde bile s6zlesmenin

gecerliligi, belirli yasal hiikiimler ¢er¢evesinde miimkiindir.

S6zlesmenin kurulma aninin belirlenmesinde, 6zellikle irade agiklamasi ile kabuliin
gergeklesmesi durumunda, sozlesme fiilen yapildigr anda kurulur. Yani, taraflardan birinin
irade aciklamasi ile digerinin kabul beyaninda bulunmasi hélinde, sdzlesme derhal kurulmusg
sayilir. Ancak kabuliin susma yoluyla ger¢eklesmesi durumunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK) m. 6 uyarinca kural olarak susma kabul anlamina gelmez; bununla birlikte, kanun, 6rf
ve adet veya taraflar arasindaki dnceki iliskiler geregi susma kabul sayilabilir. Bu hallerde,
sOzlesme Onerinin reddedilmesi i¢in belirli bir siirenin ge¢mesinin ardindan veya kabul
anlamma gelecek davranisin gergeklesmesiyle kurulmus olur.Bu durumda, s6zlesmenin
kurulmasi, kabuliin 6neriye yoneltilmesi ile dogrudan baglantilidir ve belirli bir siire zarfinda

sozlesmenin gecerlilik sartlar1 arasinda degerlendirilir.
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Irak Medeni Kanunu’nda (IMK) susma, bazi1 durumlarda agik¢a kabul beyani olarak
degerlendirilebilmektedir. IMK m. 81/1°e gore, “Siikiit, niteligi geregi kabul sayilabilecek bir
durum teskil ediyorsa, kabul olarak degerlendirilir.” Bu hiikiim, 6zellikle taraflar arasinda
yerlesmis teamiiller, onceki ticari iliskiler veya dnerinin konusunun mahiyeti geregi susmanin
kabul anlamina geldigi hallerde uygulanir. Ayrica IMK m. 81/2°de, teklifin belirli bir siire
icinde reddedilmemesi durumunda kabul edilmis sayilacagi hallerin kanun, sdzlesme veya
teamiil ile belirlenebilecegi diizenlenmistir. Bu yaklagim, susmanin yalnizca pasif bir tutum
olarak degil, baz1 kosullar altinda hukuki sonu¢ doguran bir irade beyani olarak kabul

edildigini ortaya koymaktadir.

Tiirk Hukuku'nda, s6zlesmenin hiikiim dogurmaya bagladigi an1 belirlemek i¢in bazi
ozel diizenlemeler bulunmaktadir®. TBK m. 11/2'de, "Agik bir kabuliin gerekli olmadigi
durumlarda, sozlesme Onerinin ulasma anindan baglayarak hiikiim dogurur." hiikmii ile
sozlesmenin hiikiim dogurma ani, kabuliin agik¢a beyan edilmedigi, fakat 6nerinin muhataba
ulastig1 anda baglar olarak belirtilmistir. Bu diizenleme, 6zellikle susmanin kabul olarak

sayildig1 veya kabuliin irade faaliyetiyle gergeklestirildigi durumlar igin gegerlidir®**,

Bu baglamda, sozlesmenin hiikiim dogurmasina iligskin diizenleme, kabuliin bir irade
aciklamasi ile yapilmadigi durumlarda dahi, sézlesmenin hiikiim doguracagi anin, 6nerinin
aliciya ulastig1 an olarak belirlenmesini dngormektedir. Dolayisiyla, sdzlesme, belirlenen siire
sonunda kabul gerceklestiginde ya da irade aciklamasi ile sozlesme kuruldugunda, geriye
etkili olarak hiikiim dogurmaya baglar. Bu diizenleme, taraflar arasinda miizakereler

sonucunda belirlenen kabul ve sartlara gore hiikiim dogurur®*,

Irak Medeni Kanunu'nda da, Tiirk Hukuku’na benzer sekilde, kabuliin yoneltilmemis
olmasi durumu s6z konusu oldugunda, sézlesmenin gegerliligi icin belirli hiikiimler yer
almaktadir. Irak Hukuku'nda, irade agiklamasi ve kabuliin gecerliligi, belirli bir siire zarfinda
kabuliin yapilmasiyla iliskilendirilmistir®*®. Eger taraflardan biri kabuliinii suskunluk ile ifade
etmisse, kabuliin gegerli olacagi ve sézlesmenin kurulacagi, yasal siirelerin gegmesiyle ortaya

cikmaktadir.

Irak Medeni Kanunu’nda kabuliin susma yoluyla olusabilecegine dair hiikiimler

ozellikle su maddelerde yer alir:

3 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 252.
634 Feyzioglu, Genel Borglar, s. 101; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, § 22, N. 4; Oguzman/Oz, Genel
Hiikiimler, C. 1, s. 253; Miiller, a.g.e., Art. 10, s. 23.

533 Abdul-Razzaq, Jasim. Irak Hukukunda Kamu Diizeni ve Kamu Intifai, s. 92.
636 Abdul-Razzaq, Jasim. Irak Hukukunda Kamu Diizeni ve Kamu Intifai, s. 92.
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IMK m. 78: Bir teklif belirli bir siireyle yapilmissa, bu siire doluncaya kadar kabul
gelebilir. Siire bitiminde susma kabul sayilmaz. Ancak, teamiil veya taraflarin iliskisi farkl

bir yoruma imkan verebilir.

IMK m. 79: Susma, kural olarak kabul anlamina gelmez. Ancak kanunda, teamiilde
veya taraflar arasinda daha onceki islem ve iligkilerde aksi kararlastirilmigsa, susma kabul

sayuabilir.

IMK m. 80: Bir teklif, siirekli is iliskisi icinde veya daha onceki benzer akitlerde

yvapilan teamiile uygun bigimde yoneltilmigse, susma kabul anlamina gelir.

IMK m. 81: Susma, teklifin lehine olan kisiye yoneltilmesi halinde de kabul sayilabilir

(6rnegin, kendisine menfaat saglayan sozlesmelerde).

Gortsler olarak: Kuralc1 goriis: Susma, irade agiklamasinin yoklugu sebebiyle kural
olarak kabul degildir. Zira hukuk diizeni “s6zsliz irade beyanin1” ancak istisnai olarak gecerli
sayabilir, Esneklik yanlist goriis: Irak hukukunda susmanin kabul sayilmasi, taraflarin 6nceki
iligkilerine, ticari teamiile veya 6zel menfaat durumuna baglanmistir. Bu goriis, taraflar
arasindaki giliven ilkesini giiglendirmeye yoneliktir, Karsit goriis: Susma, yorumda ciddi
belirsizlik dogurdugundan istisnai diizenlemeler disinda kabul edilmemelidir; aksi halde

taraflar arasinda irade uyumu yerine varsayimlar iizerinden sdzlesme kurulmus olur®’.
Irak Medeni Kanunu’nda susmanin kabul sayilacag: ihtimaller sunlardir:

1) Teamiil ve 6rf-adet — Belirli bir ticari iligki veya sektorde, cevap vermemenin
kabul sayilmasi yayginsa.

2) Taraflar arasindaki onceki iliskiler — Siirekli is iliskilerinde veya daha once
benzer s6zlesmeler yapilmissa.

3) Lehine menfaat saglayan teklifler — Kisiye agikca menfaat kazandiran
Onerilerde susma kabul sayilabilir (IMK m. 81).

4) Kanunda 0zel diizenleme — Belirli sozlesme tiirlerinde (6rnegin kira
yenilenmesi, abonelik sozlesmeleri gibi) susma kabul hiikkmi agikca

getirilebilir.

Dolayistyla, Irak Hukuku’nda kabuliin yoneltilmemesi (yani suskunluk) kural olarak

kabul sayilmaz; fakat kanun, teamiil, taraf iligkileri veya teklifin lehine olmasi gibi 6zel

638

ihtimallerde susma agik¢a kabul yerine gecebilir®™®. Bu, TBK’daki susma diizenlemesine

637 El-Bakri, Irak Hukukunda Sozlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 101., Al-Hakim, Medeni Hukukun Kisa
Agiklamasi, Borcun Kaynaklari, s. 324.
638 El-Bakri, Irak Hukukunda S6zlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 101.
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(TBK m. 6) benzer olmakla birlikte, IMK’da daha ayrintili ve sistematik bigimde hiikme
baglanmistir. Bu tiir diizenlemeler, sézlesmenin kurulum siirecinde belirli bir zaman dilimi
tanimakta ve sdzlesmenin hiikiim dogurmasi, kabuliin gergeklesmesiyle hemen baslamakta,
ancak sOzlesmenin uygulanmasi da muhataba gonderilen teklifin alindigi andan itibaren
gecerli olmaktadir®. Bu, Tiirk Hukuku'ndaki benzer diizenlemelerle paralel bir yaklasim

sergileyen bir anlayistir.

3.1.2. Irak Hukukunda Sozlesmenin Kuruldugu ve Hiikiim Dogurmaya Basladigi Anin
Belirlenmesi

Irak Medeni Kanunu’nda (IMK, 1951, No.40) sézlesmenin kurulmasi ve gecerliligi
acikca diizenlenmistir; fakat sézlesmenin hiikim dogurmaya baglama ani Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki gibi dogrudan ve sistematik bi¢gimde ayr1 bir baslik altinda diizenlenmemistir.

Bunun yerine:
IMK m. 73 vd.: S6zlesme, karsilikli icap ve kabuliin uyusmasi ile kurulur.

IMK m. 77: Kabul, teklif sahibine ulastiginda sézlesme tamamlanmis olur. Yani kurulma an,

kabuliin muhataba ulagsmasidir (TBK m.4 ile paralel).

IMK m. 146 ve devami: Bor¢ doguran sézlesmelerde ifa ve edim ylikiimliiliigiiniin dogmasi

ayrica diizenlenmistir.

Dolayisiyla, IMK’da sozlesmenin kuruldugu an, kabuliin icaba ulastigi an olarak
belirlenmistir. Ancak s6zlesmenin hiikiim dogurmasi, sdzlesmenin tiiriine gore (ani edimli —
stirekli edimli; ivazli — ivazsiz) degisir. Genel olarak kurulma ani ile hiikiim dogurma an1 ayn1
kabul edilse de, 6rnegin sartli veya ileri tarihli sézlesmelerde hiikiim dogurma ani ertelenebilir
(IMK m. 270 vd.). Yani “diizenleme yok” derken kastettigim, IMK’da “s6zlesmenin hiikiim
dogurmaya baslama an1” seklinde ayr1 ve dogrudan bir madde olmadigiydi. Ancak daginik

hiikiimlerden (m. 73, 77, 146, 270 vd.) ¢ikarilan genel ilkeye gore:

Kurulma ani: kabuliin muhataba ulagmasi, hiikiim dogurma: kural olarak kurulma ant,
fakat sartli/ileri tarihli s6zlesmelerde ertelenebilir. Irak hukukunda sdézlesmenin gecerliligi,
"teklif" ve "kabul" asamalarina dayanir ve bu asamalar arasindaki iliskiler, sdzlesmenin

hukuki baglayiciligini ortaya koyar®,

639 El-Bakri, Irak Hukuk unda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 102.
640 Al-Qadri, Hassan. Irak’ta Ticaret Hukuku: Kavramlar ve Uygulamalar s. 119.
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3.1.2.1. Irak Hukukunda So6zlesmenin Kurulmasi

Irak hukukuna gore, bir s6zlesme, taraflardan birinin diger tarafa teklif sunmasi ile
kurulur. Teklif, sdzlesme hiikiimlerini igermeli ve belirli bir amag¢ dogrultusunda yapilmalidir.
Teklifin belirli bir siire ile smirli olmamasi gerekmektedir®!. Kabul ise, teklifin taraflar
arasinda karsilikli olarak uyumlu ve acik bir sekilde yapilmasi ile gegerli olur. Kabul, teklif
sahibine uygun sekilde iletilmeli ve teklif sahibine ulasmalidir. Kabuliin gecerliligi, kabuliin

teklifi yapan tarafa ulagmasi ile baslar ve s6zlesme bu an itibariyle kurulmus kabul edilir.

1) Yazih Sekil Thtiyaci

Irak Medeni Kanunu, bazi sézlesmelerin kurulmasi ve gegerliligi bakimindan yazil
sekil sartt ongormektedir. Bu tiir sozlesmelerde yazili sekil, yalnizca ispat kolaylig1 saglayan
bir ara¢ degil, dogrudan gecerlilik sart1 (sekil sart: olarak) islev gormektedir. Ozellikle
tasinmaz mallarin satimi, uzun siireli kira sézlesmeleri, rehin ve kefalet sozlesmeleri gibi

hukuki islemler, yazili sekilde yapilmadig: takdirde gegersiz sayilmaktadir®2,

IMK m. 507 hiikmii, tasinmaz miilkiyetinin devrine iligskin islemlerin ancak yazili
belge ile gecerli olacagin belirtmektedir®3. Aym sekilde, kira sozlesmelerine iliskin IMK m.
752 uyarinca, bir yil veya daha uzun siireli kira szlesmeleri yazili olarak yapilmalidir®.
Yazili seklin burada hem gegerlilik hem de ispat araci olarak iki yonlii islevi vardir. Ayrica,
rehin (m. 1263) ve kefalet (m. 1034) gibi teminat so6zlesmelerinde de yazili sekil aranir ve

sekle aykirilik durumunda sdzlesme butlanla (kesin hiikiimsiizliik) sakatlanir®®.

Bu diizenlemeler, s6zlesmenin kuruldugu anin tespitini kolaylastirdig1 gibi, taraflarin
irade beyanlarini belgeleyen ve sonradan uyusmazlik durumlarinda hukuki giivenligi saglayan
islevsel bir yap1 sunar. Ozellikle sekle bagl sozlesmelerde, sozlii irade beyani hukuki sonug
dogurmaz; yazili irade agiklamasi esas alinir. Irak ictihatlar1 da bu konuda oldukg¢a katidir:
Ornegin tasinmaz satisina iliskin bir sdzlesme, yazili belgeye baglanmadik¢a taraflarin

uzlagmis olmasi dahi s6zlesmenin gegerliligini saglamaz%4®,

Irak Medeni Kanunu (IMK), baz1 sozlesmelerin kurulmasi ve gecerliligi bakimindan

yazili sekil sart1 ongormektedir. Bu tiir sozlesmelerde yazili sekil, yalnizca ispat kolayligi

641 E1-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 103.
642 Trak Medeni Kanunu (IMK), genel sekil hiikiimleri kapsaminda bkz. m. 93 ve m. 507.

43 IMK m. 507: “Taginmazlarin devri ancak yazih bir akit ile miimkiindiir.”

64 IMK m. 752: “Bir yildan fazla siireli kira s6zlesmeleri yazil olarak yapilmalidir.”

645 IMK m. 1034 (kefalet) ve m. 1263 (rehin) yazili sekil zorunlulugunu igerir.

646 E1-Bakri,. Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 142., E1-Cuburi, Nazariyetii’l-Akdi, s. 199.
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saglayan bir ara¢ olmayip, ayni zamanda dogrudan gecerlilik sarti (sekil sart1) niteligi
tasimaktadir. Ozellikle tasinmaz satis sdzlesmeleri, uzun siireli kira sdzlesmeleri, rehin ve
kefalet gibi hukuki islemler, kanunda 6ngoriilen yazil sekil sartina uyulmadig: takdirde kesin

hiikiimsiizliik (butlan) yaptirimiyla sakatlanmaktadir.

e Tasinmaz satis sOzlesmeleri: IMK m. 507 hiikmii, tasinmaz miilkiyetinin
devrine iliskin sozlesmelerin ancak yazili belge ile gecerli olacagini
ongodrmektedir. Dolayisiyla taraflarin sozlii anlagmasi gegerlilik dogurmaz.

e Kira sozlesmeleri: IMK m. 752, siiresi bir yi1l veya daha uzun olan kira
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasini sart kosar. Burada yazili sekil, hem
gegerlilik hem de ispat araci olarak iki yonlii islev gérmektedir.

e Kefalet sozlesmeleri: IMK m. 1034, kefaletin gecerliligi i¢in yazili sekli sart
kosmaktadir. Yazili sekle uyulmamasi, kefaletin butlanina yol agar.

e Rehin sozlesmeleri: IMK m. 1263, taginir ve tasinmaz rehni bakimindan yazili

sekil sart1 6ngérmektedir.

Bu hiikiimler, sézlesmenin kuruldugu anin tespitini kolaylastirmakta; taraflarin irade
beyanlarini yazili belgeler araciligiyla somutlastirarak, sonradan ¢ikabilecek uyusmazliklarda
hukuki giivenligi saglamaktadir. Ozellikle sekle bagh s6zlesmelerde, taraflarin yalnizca sozlii
irade aciklamalar1 hukuki sonu¢ dogurmaz; gecerlilik kazanabilmesi i¢in yazili sekilde
yapilmasi zorunludur. Irak yargi ictihatlar1 da bu noktada olduk¢a kati bir yaklasim
benimsemekte; Ornegin tasinmaz satisina iliskin sdzlesmelerde, taraflarin yalnizca anlasmis
olmas1 gecerlilik icin yeterli gériilmemekte, sézlesmenin mutlaka yazili belgeye baglanmasi

aranmaktadir (IMK m. 507).

Buna karsilik, Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) yazili sekil, ¢ogu sozlesme tiirii i¢in
genel bir gecerlilik sart1 degildir. Ornegin, konut ve catil1 isyeri kira s6zlesmeleri, TBK m.
299 ve devaminda diizenlenmis olup, yazili yapilma zorunlulugu bulunmadigindan sézli

olarak da gegerlidir®’

. Ayn1 durum satim s6zlesmeleri agisindan da gecerlidir (TBK m. 207).
Ancak, tasinmaz satiglar1 bakimindan farkli bir durum s6z konusudur: Tiirk Medeni Kanunu
m. 706, TBK m. 237 ve Tapu Kanunu m. 26 hiikiimleri uyarinca, tasinmaz satiglarinin
gecerliligi i¢in tapu memuru huzurunda resmi senet diizenlenmesi zorunludur. Burada noter

huzurunda yapilacak yazili islem dahi gegerli olmayip, tapu memuru Oniinde yapilmasi

%47 Eren, Genel Hiikiimler,s. 196—198.
648 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 54-55.
49 Kiligoglu, Genel Hiikiimler,s. 67-68.
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kurucu bir gegerlilik sartidir®®

. Bununla birlikte, noterler yalnizca tasinmaz satis vaadi
sozlesmelerini diizenleyebilir; bu islem ise tasinmaz miilkiyetini dogrudan devretmeyip,

yalnizca ileride yapilacak satisa iliskin taahhiit niteligi tasir (Noterlik Kanunu m. 60/3).

Irak hukukundaki sistem, Tiirk hukukundan farkli olarak bazi 6zel s6zlesme tiirlerinde
yazili sekil sartin1 daha kati ve yaygin sekilde uygulamaktadir. Bu baglamda, Irak Medeni

Kanunu'nun yaklasimi, Roma-Germen hukuk sistemindeki sekilci egilimlere daha yakindir®#,

2) Hiikiim Dogurma ve Icraya Baslama

Irak hukukunda, bir soézlesmenin hiikim dogurmaya basladigi an, taraflarin
sozlesmede kararlastirilan yiikiimliilikkleri yerine getirme zorunlulugu basladigi andir. Bu,
sozlesmenin kurulmasi ile ayni zaman dilimi olabilecegi gibi, sozlesmede aksine bir hiikkiim

ongoriilmiisse ileriye birakilmis bir baslangic da olabilir.

Kurulma ile hiikiim dogurma arasindaki fark: IMK m. 73 ve m. 77 uyarinca sozlesme,
karsilikli icap ve kabul ile kurulmus olur; ancak taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirme

zamani, sozlesme hiikiimlerine ve taraflar arasindaki anlagsmaya baglidir.

Siireye bagl sozlesmeler: Ornegin kira sozlesmelerinde (IMK m. 752) veya ileri tarihli
teslimi 6ngdren satim sozlesmelerinde, hiikkiim dogurma yiikiimliligi, s6zlesmede belirlenen

ifa tarihinden itibaren baslar®*.

Taraflarin serbestligi: Taraflar, s6zlesmede yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinin
baslangi¢ tarihini 6zellikle kararlagtirabilir. Bu durumda sézlesme, kurulmus olsa da, hiikiim

dogurma yiikiimliiliigli belirlenen tarih itibariyla baslamis olur.

Dolayisiyla, Irak hukukunda sézlesmenin hiikiim dogurma ani, sadece sdzlesmenin
kurulmasiyla degil, ayn1 zamanda taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye basladiklari an
ile iligkilidir. Bu sistem, 6zellikle ileri tarihli veya sarth s6zlesmelerde, taraflar arasinda netlik

ve hukuki giivenlik saglar.

3) Kabuliin Hazir Olmayana Karsi Yoneltilmis Olmasi

Irak Medeni Kanunu’nda, Tiirk Hukuku’na benzer olarak, kabuliin hazir olana karsi

yoneltilmesi durumunda, s6zlesmenin kurulma ani1 ve hiikiim dogurmaya baslama siireci ile

650 E]-Bakri, Irak Hukukunda S6zlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 104.
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ilgili dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir®!

. Ancak, Irak Hukuku'nda s6zlesmelerin
gegerliligi, taraflarin karsilikli rizasina dayalidir ve kabuliin gegerliligi, kabul edenin acik ve
net bir sekilde irade beyaninda bulunmasima baghdir. Islam hukukunun etkisiyle, kabuliin
Ozgiir irade ile yapilmasi ve taraflarin arasinda acgik bir niyet beyani ile gerceklesmesi

gerektigi kabul edilir.

4) Irak Hukukunda Kabuliin Gegcerliligi ve islam Hukuku Etkisi

Irak hukukunda bir sdzlesmenin gecerliligi icin kabul, ancak agik ve net bir sekilde
yapildiginda gecerli sayilir (IMK m. 73, 77). Kabul, teklif sahibine yoneltilmeli ve taraflarin
iradelerinin uyumlu olmasi1 gerekir. Bu baglamda, kabuliin gegerliligi, taraflarin 6zgiir
iradeleriyle hareket etmelerine baghdir; yani taraflar herhangi bir baski, aldatma veya
zorlamaya maruz kalmadan kendi istegiyle kabulde bulunmalidir®2. Bu ilke, Irak hukukunda

Islam hukuku etkisi ile sekillenmis olup, sézlesmelerin temel gegerlilik kosullarindan biridir.

Islam hukukunda da, sézlesmelerin gecerliligi taraflarn rizasma dayanir; riza, sadece
bir tarafin menfaati dogrultusunda degil, karsilikli olarak ortaya ¢ikmalidir. Bu nedenle,

kabuliin gegerliligi, taraflarin iradelerinin uyumlu ve 6zgiirce ifade edilmis olmasina baghdir.

Buna karsilik, susma yoluyla kabul (ortiilii kabul) konusunda Irak hukuku Tiirk
hukukuna gore daha simrli bir yaklasim benimser. Genel kural olarak, sessizlik veya
eylemsizlik tek basma gegerli bir kabul teskil etmez®3. Ancak taraflar arasmnda onceden
yapilmis sozlesmeler, ticari teamiiller veya 6zel diizenlemeler bulunuyorsa, belirli kosullar
altinda susma kabul sayilabilir. Bu durum, IMK m. 74 ve Islam hukuku doktrini ¢ergevesinde
degerlendirilir: Kabul, tarafin irade aciklamasinin yoneltilmesiyle tamamlanmis sayilir;
sessizlik, ancak taraflarca ongoriilmiisse veya teamiil geregi kabul yerine geciyorsa hiikiim

dogurur®4,

Dolayisiyla, Irak hukukunda kabuliin gecerliligi, hem taraflarin 6zgiir iradesine hem
de acik sekilde yoOnlendirilmis irade beyanina baghidir. Susma, genel kural olarak kabul
anlamina gelmez; ancak istisnai hallerde, taraflarin 6nceden anlagsmasi veya ticari teamiiller

nedeniyle kabul yerine gecebilir.

651 E]-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 104.
652 E1-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 105.
653 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medent, s. 79.
654 El-Bakri, Irak Hukukunda Sozlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 111.
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3.1.2.2. Sozlesmenin Kurulmasi ve Taraflarin Yiikiimliiliik Baslangici

Irak Medeni Kanunu (IMK) cergevesinde, bir sézlesmenin kurulmasi, taraflarin
karsilikli irade acgiklamalarinin uyusmasi ile gerceklesir (IMK m. 73, 77). Sozlesmenin
kurulmasi, taraflar arasinda hukuki baglayicilig1 baglatir ve taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine
getirme sorumlulugu dogar®®. Ancak hiikiim dogurma zamani, sdzlesmede belirtilen ifa
tarihine veya taraflarin anlagmasina gore degisebilir; bu durumda sézlesme kurulmus olsa da,
ylkimliliikler ancak belirlenen anda baslamis olur. Bu yaklagim, taraflarin iradesine ve

sozlesme sartlarina dayali olarak hukuki giivenligi saglamaktadir.
1) Sozlesmenin Yoklugu

Sézlesmenin yoklugu, iradenin mevcut olmamasi veya taraflarin iradelerini dogru bir
sekilde yansitmamalar1 durumunda ortaya ¢ikar. Bu tiir durumlar, aldatma, veya zorlama gibi
olgular1 icerir®®. Zira bir taraf, sdzlesmeyi imzalarken hukuka aykir1 bir etkiye maruz
kalmigsa, sozlesme gecerli sayilmaz. IMK m. 78: Sozlesmenin hukuki bir sonug
dogurabilmesi icin iki tarafin iradesinin birlesmesi gerektigini ifade eder. Bu baglamda,
iradenin zorlama veya aldatma gibi hukuka aykir1 etkilerle bozulmasi, sdzlesmenin yok

sayilmasma yol agar®’

. Bu hiikiim, s6zlesmenin gecerliligi i¢in taraflarin 6zgiir iradeleriyle,
herhangi bir dis etki olmadan anlagsmalar1 gerektigini vurgular®®. IMK m. 88: Teklifin kabul
ile uyusmamast veya kabuliin belirli sartlara bagli olmasi, sozlesmenin gecerli kabul
edilmemesine neden olur. Burada, iradelerin uyusmamasi, sozlesmenin gecersizligini
dogurur®®. Ayrica, sdzlesmenin konusu veya nedeni gegerli degilse, yani hukuken islem
yapilmasi miimkiin olmayan bir sey lizerinde anlasilmigsa, sozlesme yok sayilir. IMK m.
89°da, sozlesmenin konusunun ticaret veya hukuki islem bakimindan gegerli olmayan bir seye
iliskin olmasi halinde sozlesmenin gegersiz olacag diizenlenmigtir. Bu hiikiim, s6zlesmenin
gegerliligi i¢cin konunun hem hukuken miimkiin hem de mesru olmasi gerekliligini ortaya

koymaktadir. IMK m. 91: Sozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in, s6zlesmenin nedeninin yasal ve

megsru olmasi gerektigini belirtir. Eger sozlesme, yasa disi bir sey tizerine yapimigsa, ornegin

55 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medent, s. 88.

656 Abdulwahid Hasan Tawfiq, Arap Medeni Kanunlarinda Sézlesme Rizanin Kavrami", Arab Law Quarterly,
Cilt 23, 3. Baski,. 2009, s. 311.

67 E IMK m.78.

658 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, s. 88.

659 IMK m.88.
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uyusturucu ticareti gibi, sozlesme gecgersiz sayilir Bu hiikiim, yasal bir amacin

bulunmamasi durumunda sézlesmenin gegersizligini agikga belirtir.

2) Sozlesmenin Gegersizligi

Bir sozlesme, taraflar arasinda kurulmus ve seklen tamamlanmis olsa dahi, belirli

hukuki engeller sebebiyle gegerlilik kazanamayabilir®!

. Baska bir ifadeyle, sozlesme
taraflarin irade agiklamalarina dayanarak yapilmis olsa da, hukuk diizeni tarafindan gecerli bir
hukuki sonu¢ dogurmasi engellenebilir. Gegersizlik halinin baslica sebeplerinden biri,
taraflardan birinin hukuki ehliyete sahip olmamasidir. Zira sézlesmenin tarafi olan kisilerin
fiil ehliyetine sahip olmalari, sdzlesmenin gecerliligi icin temel bir kosuldur. Nitekim, IMK
m. 54 uyarinca, fiil ehliyetinden yoksun kisiler — 6rnegin, heniiz erginlik yasina ulagsmamis
kimseler veya akil hastalig1 ya da akil zayiflig1 sebebiyle ayirt etme giiciinden yoksun olanlar
— tarafindan yapilan sozlesmeler gecersiz sayilmaktadir. Bu diizenleme, sozlesme

serbestisinin sinirlarindan birini olusturur ve taraflarin iradelerinin gecerli bir hukuki sonug

dogurabilmesi igin ehliyet sartinin vazgegilmez oldugunu agikg¢a ortaya koyar®?,

Irak Medeni Kanunu (IMK) ¢ergevesinde, bir sdzlesmenin gegerliligi, sdzlesmenin
kurucu unsurlarmin varligit ve bu unsurlarin hukuka uygunlugu ile dogrudan iligkilidir.
Hukuki doktrinde ve uygulamada, sozlesmenin yokluk ve gegersizlik kavramlarimin
birbirinden ayrilmasi biiyiilk onem tasir. Bu ayrim, sozlesme iliskilerinin temel niteligini,
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini ve hukuki sonug¢larin dogmasini belirlemede kritik bir rol

oynar.

Yokluk, bir sézlesmenin dogumu i¢in gerekli olan kurucu unsurlarin hi¢ bulunmamasi
halini ifade eder. Baska bir deyisle, s6zlesmenin olusabilmesi i¢in gerekli olan asgari
kosullarin tamamen yoklugu séz konusu oldugunda, hukuken sdzlesme yok sayilir. Ornegin,
sozlesmenin taraflarindan yalnmizca birinin irade beyaninda bulunmasi, sdzlesmenin
konusunun hukuk diizenince taninmamas1 veya kanunen 6ngoriilen sekil sartlarinin tamamen
yerine getirilmemesi (0rnegin, resmi sekle tabi bir iglemin hicbir sekilde yerine getirilmemesi)
durumunda, so6zlesme yok hiikmiindedir. Bu durumda, islem fiilen yapilmis gibi goriinse de,
hukuken hi¢ dogmamis sayilir ve taraflar iizerinde herhangi bir baglayicilik olusturmaz.

Doktrinde, yokluk, s6zlesmenin dogrudan varlik kosullarin1 ortadan kaldiran mutlak bir

660 Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, s. 132.
661 Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medent, s. 132.
662 Tawfiq, Arap Medeni Kanunlarinda Sézlesme Rizanin Kavrami", s. 312.



124

eksiklik olarak degerlendirilmektedir; bu baglamda, s6zlesme higbir hukuki sonu¢ doguramaz

ve hak talebine konu edilemez.

Buna karsilik, gecersizlik, sézlesmenin kurucu unsurlarinin mevcut oldugu, ancak
islemdeki belirli sakatliklar nedeniyle hukuk diizeni tarafindan hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin

engellenmesi durumudur. IMK, gecersizligi iki ana kategoriye ayirir:

Kesin hiikiimsiizlikk (butlan): So6zlesmenin konusu hukuka, kamu diizenine veya
ahlaka aykir1 ise ya da taraflardan biri fiil ehliyetine sahip degilse, islem bastan itibaren
hiikiimsiizdiir. IMK m. 54 ve m. 89’da bu durum acik¢a diizenlenmistir. Ornegin, fiil
ehliyetinden yoksun kisilerin yaptig1 s6zlesmeler veya hukuken imkansiz bir konuya iliskin
akitler, higbir sekilde gecerli kabul edilmez ve taraflar ilizerinde baglayici hukuki sonug
dogurmaz. Kesin hiikiimsiizliik, sdzlesmenin taraflarinin iradesinden bagimsiz olarak ortaya
cikar; bu nedenle, taraflardan biri dahi hukuka uygun hareket etmis olsa, islem gecersiz

sayilir.

Iptal edilebilirlik (nisbi butlan): Taraflarin iradeleri mevcut olmakla birlikte, irade
beyani sakatlanmis ise sozlesme iptal edilebilir niteliktedir. Bu durumda sézlesme kural
olarak gegerli kabul edilmekle birlikte, iradesi bozulan veya zarar goéren tarafin talebiyle
hukuki sonu¢ dogurmasi engellenebilir. Ornegin, hata, hile (aldatma) veya ikrah (tehdit)
yoluyla yapilan soézlesmelerde, taraflarin iradesi gegerli gibi goriinse de, zarar goren tarafin
iptal hakki bulunmaktadir. IMK, bu tiir irade bozukluklarini detayli sekilde diizenleyerek,
sOzlesme serbestisinin sinirlarin1 ve taraflarin korunmasini saglamaktadir. Doktrinde iptal
edilebilirlik, sozlesme {izerinde smirlt bir gegerlilik tanir ve hukuki giivenlik ile taraflarin

irade 6zglirliigii arasinda bir denge olusturur.

Sonug¢ olarak, IMK agisindan yokluk halinde islem bastan itibaren hukuken hig
dogmamis sayilirken, gecersizlik halinde sozlesme kurulmus olsa dahi, belirli hukuki
sakatliklar nedeniyle gegerli sonu¢ dogurmasi engellenir. Bu ayrim, hem taraflarin iradelerini
hem de kamu diizeni ve hukuki giivenlik ilkelerini korumay1 amaglar. Ozellikle, hukuki
giivenligin saglanmasi agisindan, kesin hiikiimsiiz islemler kamu diizeni ile dogrudan iliskili
iken, iptal edilebilir islemler taraflar arasinda denge saglamak amaciyla diizenlenmistir. Bu
cercevede, IMK, sozlesme iliskilerinde taraflarin Ongoriilebilir hak ve yiikiimliiliiklerini
belirlerken, ayn1 zamanda hukukun temel ilkeleriyle uyumu giivence altina almaktadir®.

IMK m. 103: Zorlamay:, bir tarafin iradesine yasadisi bir sekilde etki edilmesi olarak

tanmimlar. Eger sozlesme, zorla imzalanmissa, IMK m. 104 geregi s6zlesme gecersiz sayilir ve

663 El-Bakri, Irak Hukukunda S6zlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 113.
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zorlanmis taraf, zorlama sona erdikten sonra sozlesmeyi iptal etme hakkina sahiptir®®. Bu
durum, sozlesmenin gegerliligini engelleyen bir bagka gecersizlik halidir. IMK m. 105:
Aldatma, bir tarafi kandirmak amaciyla gergegi gizlemek veya yanls bilgi sunmak olarak
tammlanmir. Dolayisiyla, Aldatma sonucu yapilan bir sdzlesme, gergekte higbir hukuki

665 IMK m. 91: Sézlesmenin nedeninin

baglayicilifa sahip olmayacak sekilde gecersiz sayilir
megsru olmasini sart kosar, eger neden yasa dist veya kamu diizenine veya ahlaka aykiriysa,
sozlesme gegersiz olur. Bu hiikkiim, sozlesmenin amacinin yasal ve ahlaki kurallara uygun
olmasini temin eder®®. IMK m. 106: Sozlesme, bir tarafin yanlis bilgi vermesi veya énemli
bilgileri gizlemesi sonucu yapilmigsa, sozlesme gegersiz olur. Bu hiikkiim, bir sézlesmenin
aldatma (hile) veya Onemli bilgilerin gizlenmesi nedeniyle yapilmasi hélinde gegersiz
olacagini hiikkme baglamaktadir. Bu diizenleme, s6zlesmenin taraflarinin iradelerinin dogru ve
bilingli bir sekilde olugsmasini saglama amacini tagir. Maddenin temel yaklasimi, s6zlesmenin

kurulmasinda taraflar arasinda saglikli bir bilgi akis1 ve diiriistliik ilkesinin varligin1 giivence

altina almaktir.%%7,
3) Yokluk ve Gegersizlik Durumlarinin Sonuclari

Soézlesmenin Yoklugu: Bir sdzlesme yok sayildiginda, higbir hukuki sonu¢ dogurmaz.
Bu, taraflar arasinda higbir yiikiimliiliik dogmaz ve sozlesme ile elde edilmesi beklenen haklar

ve yiikiimliiliikler gergeklesmez%®®,

Sozlesmenin Gegersizligi: Sozlesme digsal olarak gecerli gibi goziikse de, gercekte
higbir hukuki sonu¢ dogurmaz ve taraflar i¢in herhangi bir yiikiimliilik yaratmaz. Burada,
sozlesmenin gecersizligi, taraflarin haklarmin korunmadigin1 ve karsilikli yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmedigini gosterir®®. IMK m. 121: Gegersiz bir sézlesmenin hukuki bir sonucu
olmayacagini belirtir ve sozlesmeden yararlanan tarafin elde ettigi faydayr geri vermesini
ister®”®. IMK m. 122: Irade eksikligi gibi durumlarda zarar géren tarafa sézlesmeyi iptal etme
hakki tanir. Sozlesme iptal edildikten sonra taraflar, sézlesme yapilmadan 6nceki duruma geri

donebilirler®’!.

Sonug olarak, hem Irak Medeni Kanunu (IMK), hem de Tiirk Borglar Kanunu (TBK),

sozlesmenin gegersizligi ve yoklugu durumlarinda taraflar i¢in hukuki baglayicilik tasimayan

664 El-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 115.
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ve sonu¢ dogurmayan anlagmalar kabul edilir. Temel unsurlar1 eksik veya irade eksikligi
nedeniyle gecersiz kiliman sozlesmelerde, taraflar birbirlerine karsi hukuki sorumluluk
tasimaz. Hem Tiirk hukukunda hem de Irak hukukunda, zarar goren taraf sozlesmeyi iptal

etme hakkina sahiptir ve taraflar, eski duruma doénebilirler.

Tirk hukukunda, TBK c¢ercevesinde, sozlesmenin kurulma siireci, kabuliin
yoneltilmesi, yazili sekil sarti ve hiikkim dogurma siireclerine dair belirli kurallar yer
almaktadir. Benzer sekilde, Irak Medeni Kanunu’nda da sozlesmenin kurulmasi, kabuliin
gecerliligi ve hiikkiim dogurma konularinda belirli diizenlemeler vardir. Her iki hukuk
sisteminde de sozlesmenin gecerliligi, taraflarin 6zgiir iradelerine ve net bir sekilde ifade
edilen rizalarina dayanir. S6zlesmelerin hiikiim dogurmasi, taraflarin ytikiimliilikklerini yerine
getirmesiyle baglar ve bu siire¢ her iki hukuk sisteminde de belirli kurallara dayali olarak

yurttilir.

3.1.3. Sozlesmenin Kuruldugu ve Hiikiim Dogurmaya Basladigi An Ayriminin
Uygulama Alani

Bugiin, sozlesmenin kuruldugu an ile hiikiim dogurmaya basladigi an arasindaki
ayrim, smirlt bir uygulama alanina sahiptir®”?. Bunun baslica iki nedeni bulunmaktadir. ik
olarak, sozlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin birbirine uygun karsilikli irade agiklamalar
yapmis olmalari, heniiz s6zlesme kurulmamais olsa bile, taraflarin sozlesmeye iliskin gériisme
iligkisi cercevesinde, kural olarak, sozlesmenin kurulmasmi engelleyici bir davranista
bulunmalarmi yasaklar®”. Ikinci olarak, sézlesmenin kuruldugu an ile hiikiim dogurmaya
basladigi an arasindaki silire, giinimiizdeki teknolojik gelismeler 1s1ginda oldukga

kisalmistir®”*. Ancak, bu ayrim hala sonuglari itibariyle dnemli bir hukuki kavramdr.

Genel bir bakis agisiyla, s6zlesmenin kuruldugu an ile hiikiim dogurmaya basladigi an
arasindaki ayrim, bir ¢ok hukuk sisteminde yer edinmis bir kavramdir. Sézlesmenin
kuruldugu an, taraflar arasinda anlagsmanin gergeklestigi, karsilikli taahhiitlerin ortaya
kondugu andir. Hikkiim dogurmaya baslama ise, taraflarin taahhiitlerini yerine getirmeye

baslamasi ya da belirli bir siirenin ge¢mesi ile bagslar.

Bu ayrim, uygulamada ¢ok farkli hukuki konular1 kapsayabilir. Ornegin, bir mal satig
sOzlesmesinde, taraflar malin teslimini veya ddeme yapmayi taahhiit ettikten sonra s6zlesme

hiikiim dogurmaya baslar. Kiralama s6zlesmelerinde ise, sézlesme kuruldugu an taraflarin

672 Bkz. Miiller, a.g.e., Art. 10, s. 26; Akyol, Genel, s. 125.
673 Miiller, a.g.e., Art. 10, s. 27.
674 Miiller, a.g.e., Art. 10, s. 28.
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anlasmay1 imzaladigi, Genel kural: Sézlesmenin kurulmasi i¢in imza sart degildir. Istisna:
Kanunun veya taraflarin 6ngordiigli yazili sekle tabi sozlesmelerde imza, gegerlilik unsuru
haline gelir, tarihtir, fakat sdzlesmenin hiikiim dogurmaya baslamasi, kiralamanin baslangi¢

tarithiyle baglar.

Bu ayrimin 6nemi, sozlesme hiikiimlerinin ne zaman yiirtrliige girecegi ve taraflarin
hak ve ytikiimliiliiklerinin baslayacagi konusunda kesin bir zamanin belirlenmesidir. Ayrica,
taraflarin sozlesme siirecindeki taahhiitlerini ve sorumluluklarini net bir sekilde ortaya
koymak i¢in de dnemlidir. Irak Medeni Kanunu’nun 73. maddesine gore, sozlesme taraflardan
birinin teklifine karsi diger tarafin kabuliiyle kurulur ve bu sekilde sozlesme yapilan seyin
hukuki sonuglarmi dogurur®’,

Irak hukuku g¢ercevesinde, s6zlesmenin kuruldugu an ile hiikiim dogurmaya basladigi

676

an arasindaki ayrimin uygulama alani net bir sekilde diizenlenmistir®’®.. Irak mevzuatindaki

genel ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:

Sozlesmenin Kuruldugu An: S6zlesmenin kuruldugu an, taraflarin iradelerinin agik ve
kesin bir sekilde ifade edildigi andir. Genellikle sézlesmenin imzalandig1 veya taraflarin

anlagmaya vardigi tarih, s6zlesmenin kuruldugu an olarak kabul edilir.

Hiikiim Dogurmaya Basladigi An: Sozlesmenin hiikiim dogurmaya basladigi an,
taraflarin taahhiitlerini yerine getirmeye basladig1 veya belirli bir siirenin baslangi¢ tarihiyle

baslar. Bu an, taraflarin sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye basladig tarihtir.

Irak kanunlarina gore, sozlesmenin kuruldugu an ile hiikiim dogurmaya basladigi an
arasindaki ayrim, sozlesmenin gegerliligi, taahhiitlerin yerine getirilmesi, taraflarin hak ve

877 Bu ayrim, sozlesmelerin

ylkiimliiliikleri gibi pek cok konuda kritik 6neme sahiptir
uygulanmasinda, ihlallerin degerlendirilmesinde, taraflarin haklarimin korunmasinda ve

anlagmazliklarin ¢6ziilmesinde belirleyici bir rol oynar.

3.1.3.1. Baslangictaki ve Sonraki Imkansizlik Ayrimimin Belirlenmesi

So6zlesmelerin kurulmasindaki ana amag, genel olarak taraflarin borg altina girmesi ve
bor¢lanilan edimleri yerine getirmeleridir. Sozlesme, borglanilan edimlerin yerine
getirilmesiyle sona erer. Ancak bazi durumlarda, bu edimlerin yerine getirilmesi siirekli ve

kesin bir sekilde, hukuki ya da maddi nedenlerle imkansiz hale gelir. Bu durum "imkansizlik"

675 Tawfiq, Arap Medeni Kanunlarinda Sézlesme Rizanin Kavram", s 317.
676 E]-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 117.
677 El-Bakri, Irak Hukukunda S6zlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 115.



128

olarak tanimlanir®’®, Sézlesmenin kuruldugu ve hiikiim dogurmaya basladig1 andan itibaren
imkansizlik durumu s6z konusu oldugunda, baslangictaki ve sonraki imkansizlik ayriminin

yapilmasi, sozlesmeye olan etkileri bakimindan 6nemli bir yer tutar.

Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.27/1 hiikmiine gore, baslangigtaki imkéansizlik sz
konusu oldugunda, konusu imkansiz olan soézlesme kesin hiikiimsiiz kabul edilir. Yani
sOzlesme, bastan itibaren gecersiz olur. Diger yandan, sonraki imkansizlik TBK m.136/1
geregince, borcun ifasimnin borgluya atfedilemeyecek bir nedenle imkansiz hale gelmesi
durumunda borg sona erer®”. Bu baglamda, baslangictaki imkansizlik halinde sdzlesme kesin
hiikiimstiz olurken, sonraki imkansizlik halinde sadece bor¢ sona erer ve sozlesme hala
gegerliligini siirdiirebilir®.

Bu ayrim, geleneksel hukuk sistemlerinde Onemli bir yer tutmaktadir. Hukuki
belirsizliklerin ve c¢eliskilerin ¢oziilmesinde rehberlik saglayan temel kurallardan biridir.
Baslangictaki imkansizlik, bir kanunun yiiriirliige girdigi tarihte mevcut olan durumu ve
eylemleri etkilemez. Bu ilke, hukuki giivenligi ve adaleti saglamak amaciyla onemlidir.
Ayrica, kisilerin hukuki hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve buna gore

hareket etmelerini saglar.

Sonraki imkansizlik ise, bir kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra ortaya g¢ikan
durumlarla ilgilidir. Bu ayrim, gecerli kanunlarin gelecekteki eylemleri ve durumlari nasil
etkileyecegini belirlemeye yoneliktir. Yasal degisikliklerin mevcut haklar veya ytiktimliiliikler
tizerindeki etkisi, bu ayrimin uygulamaya konmasiyla daha agik hale gelir. Sonraki

imkansizlik, yasal tutarliligi ve adaleti saglamak amaciyla 6nemlidir.

Baslangictaki ve sonraki imkansizlik ayrimi, hukukun giivenilirligini ve tutarliligi
artirmaya hizmet ederken, ayn1 zamanda bireylerin haklarin1 ve yikiimliiliiklerini adil bir
sekilde diizenlemeyi amaglar. Ancak, bu ayrimin belirlenmesi bazen karmasik olabilir ve
hukuki belirsizlikler ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, yasalarin dogru sekilde yorumlanmasi ve

uygulanmasi i¢in yargi organlar1 ve hukuki otoriteler devreye girer.

Sonug olarak, baslangictaki imkansizlik, sézlesmenin kuruldugu anda edimin objektif

olarak imkansiz olmasi nedeniyle s6zlesmeyi gecersiz kilarken; sonraki imkansizlik, s6zlesme

678 Bkz. Leyla Miijde Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik (TBK m.136), Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 81.

7 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 853-854; Baysal, Sozlesme., s. 433; Kurt, imkansizlik., s.92;
Altunkaya, imkansizlik, s. 101.

680 Bkz. Kurt, imkansizlik, s. 163-164; Ergiine, Mehmet Serkan, “Reform Sonras1 Alman Medeni Kanun’unda
Imkansizlik Halleri ve Sonuglar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIL, S. 1-2, (2004), s.
352; Baysal, Sozlesme, s.433.
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kurulduktan sonra ortaya ¢ikan engellerle borcun sona ermesine yol agar. Bu ayrim, hukuki
giivenlik ve adaletin saglanmasi agisindan temel bir islev gdrmekte ve taraflarin hak ve

yliklimliiliiklerinin dogru bigimde belirlenmesine hizmet etmektedir.

3.1.3.2. Borcun Dogumu ve Muaccel Olmasi

S6zlesmenin kurulmasinin temel amaci, taraflarin bor¢ altina girmesidir. Borg
dogdugunda, alacakli taraf ifayr talep etme hakkina sahip olur. Ancak borcun dogumu tek
basina, alacaklinin ifa talebinde bulunabilmesi icin yeterli degildir. Borcun muaccel olmasi
gerekmektedir®®'. Tirk Borglar Kanunu m.90’a gore, "ifa zamam taraflarca
kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadik¢a her bor¢, dogumu

aninda muaccel olur®®.." Yani, borcun dogumuyla birlikte muacceliyet de baslar.

Irak Hukukunda ise borcun dogumu ve muaccel olmasina dair hiikiimler, Irak Medeni
Kanunu c¢ergevesinde belirlenmistir. Borcun dogumu, bir borg iliskisinin olustugu ani ifade
eder. Borclu taraf, bor¢ dogdugu anda, yiikiimliiliikklerini yerine getirmeye baglar. Ancak
borcun muaccel hale gelmesi i¢in, borglu tarafin borcunu siiresinde yerine getirmemesi veya
taraflar arasinda bir anlagmazlik ortaya ¢ikmasi gibi durumlarin s6z konusu olmasi gerekir.
Borcun muaccel olmasiyla birlikte, alacakli taraf borcun ifasini talep edebilir ve gerekirse

hukuki yollarla borcun tahsilini isteyebilir.

3.1.3.3. Faizin Baslangici

Faiz, alacaklinin alacagii belli bir siire i¢in kaybetmesi karsiliginda 6denen bedel

olarak tanimlanir®®?

. Tiirk Borglar Kanunu m.147’ye gore, faiz, para alacagi disinda da talep
edilebilir ve zamanagimina tabi olabilir. Ancak faiz, asil alacakla baglantili olup, anapara
alacaginin sona ermesiyle sonlanir. Faiz, anapara alacagina bagli bir yan alacak hakki
oldugundan, faiz miktar1 anapara alacaginin biiyiikliigline, mahrumiyet siiresine ve uygulanan

faiz oranina gore degisir®®*.

81 Miiller, a.g.e., Art. 10, s. 31.

%2 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 995; Rona, Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C. 3, ifa, ifa
Engelleri Haks1z Zenginlesme, 7. Basim, Istanbul, 2016.

683 Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 3049; Cansu, Kaya Kizilirmak, Kefalet S6zlesmesinin Kendine Ozgii Sona
Erme Halleri, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 347; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 2, 2. Baski, Istanbul, 1977, s. 59-60.

68 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, N. 969; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis,
Genisletilmis 16. Basim, Beta Basim, Istanbul, 2018, 5.166.
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Faiz miktari, anapara alacaginin ne kadar olduguna, alacaktan mahrum kalinan siireye,

685

uygulanacak olan faiz orammna gore farklihik gostermektedir Faizin baslangicinin

belirlenmesi i¢in bu nitelikte alacagin gerceklestigi doneme bagli olarak yapilacak olan

anapara temerriit faizi ayrimia gore hareket edilir®®,

Irak Hukukunda ise faiz konusu Islam hukukuna dayanmaktadir ve faiz haram kabul
edilir. Islam finans ilkelerine gore, faiz yerine kir pay1 veya kar-zarar ortaklig1 esas alinir. Bu
nedenle, Irak Hukukunda faizin baslangiciyla ilgili 6zel bir diizenleme yoktur. Faizin
uygulanmas1 genellikle ticari islemlerde finansal diizenlemelere dayanir ve faizin baslangici,

7

Islam hukukunun esaslarina gére belirlenir®®’. Bu kurallar, faizin yasaklanmis oldugu

toplumlar i¢in gecerli olup, Irak’in hukuk sistemi bu baglamda belirli sinirlamalar getirir.

Sonug olarak, faiz konusu, Irak Hukukunda Islam hukuku cercevesinde diizenlendigi
icin, faizle ilgili belirli bir baslangi¢ tarihi ya da yontem bulunmamaktadir. Faizin yerine

gecen uygulamalar, cogunlukla kar paylasimi ve ortaklik esaslarina dayanmaktadir.

3.1.3.4. Faizin Baslangici ve Hukuki Niteligi

Faiz, alacaklinin alacagmi belli bir siire i¢in kaybetmesi karsiliginda 6denen bedel
olarak tanimlanir. Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.147'ye gore, faiz sadece para alacagina
bagl olarak talep edilebilecegi gibi, baz1 6zel kosullarda diger alacak tiirlerinden de talep
edilebilir. Ayrica faiz, zamanagimi gibi siireli bir kavramdir ve belirli bir siire sonunda
alacaklinin alacagini kaybetmesiyle birlikte bor¢lunun yiikiimliiliigii sona erer. TBK m.131
hiikmiine gore, faiz anapara alacagi sona erdiginde de sona erer. Faiz, anapara alacagindan
ayr1 bir alacak hakki olustursa da, onunla sik1 bir sekilde baglidir. Faizin hesaplanmasinda,
alacak miktari, 6demeden mahrum kalinan siire ve uygulanacak faiz orani1 gibi faktorler goz

Oniinde bulundurulur.

Faizin baglangicinin belirlenmesi icin, alacagin gerceklestigi doneme bagli olarak
anapara temerriit faizi gibi ayrimlar dikkate alinarak hareket edilir. Bu durumda, faiz
O0demesinin ne zaman baglayacagi, bor¢clunun 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
durumunda devreye girer. Yani, bor¢lunun temerriide diismesiyle faiz islemeye baslar ve

bor¢lunun alacakliya 6deme yapmaya baglamasiyla sona erer.

985 Peter, Gauch / Walter R. Schulep/ Susan, Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
Band 2, 10. Auflage, Zurich-Basel-Genf, 2014, N. 2350; Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel B6liim, N.8.

686 Bkz. Mehmet, Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavrami, Istanbul,
2000, s. 102;

687 El-Bakri, Irak Hukukunda S6zlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 119.
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Irak Hukukunda ise faiz konusu, Islam hukukuna dayanmaktadir. Islam finans
prensiplerine gore faiz, "riba" olarak kabul edilir ve haram sayilir. Bu nedenle, Irak'ta faize
dayal1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Faiz yerine kar pay, kar-zarar ortaklig1 gibi finansal

688 [slami finans kurallari, faizin kesinlikle yasaklanmasini

uygulamalar 6ne cikmaktadir
ongoriir, dolayisiyla faizin baslangici ile ilgili olarak kabul edilen bir tarih veya yontem
yoktur. Ancak, ticari islemlerde faizin uygulanmasiyla ilgili baz1 istisnalar ve diizenlemeler

bulunmaktadir®®.

Faiz ve faiz benzeri uygulamalara yonelik yasal diizenlemeler, genellikle iilkelerin
bankacilik ve finansal sistemlerinde yer alir. Bu diizenlemeler, faizin baslangici, hesaplanma
sekli ve hangi kosullarda uygulanacagi gibi 6nemli konular1 belirler. Dolayisiyla, faiz konusu,
hem Tiirkiye hem de Irak hukukunda farkli kurallar ¢ergcevesinde ele alinmakta, ancak her iki
hukuk sistemi de alacaklarin temerriit faizini ve bor¢lunun yiikiimliliglinii belirleyen

kurallara sahiptir.

3.1.3.4. Faiz Alacaginin Baslangici ve Zamanasimu ile Mliskisi

Zamanagimi, alacaklinin, alacagini talep etmek i¢in belirli bir siire boyunca hareketsiz
kalmas1 durumunda borglunun bu alacakla ilgili olarak siiresiz olarak ifadan kaginma hakki
elde etmesi anlamina gelir®. Zamanagimmin amaci, alacaklinin belirli bir siire boyunca
haklarin1 takip etmemesi durumunda bor¢lunun da bu yikiimliliikten kurtulmasin

691

saglamaktir®'. TBK m.161'e gore, hakim zamanasimini resen dikkate almaz; yani taraflarin

688 Bl-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 125.

689 Bkz.: Irak Temyiz Mahkemesi Karar1 No. 148/1979 (faiz uygulanmasimna dair 6zel izin igeren s6zlesmelerde
hiikkiim tesisi)., Irak hukukunda faiz yasaginin istisnai olarak nasil ele alindigini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Bu kararda, Irak Temyiz Mahkemesi (Yargitay1), taraflar arasinda faize agik¢a izin veren bir s6zlesme
bulunmasi halinde, bu sézlesme hiikiimlerinin gegerli oldugunu kabul etmistir. Mahkeme su sekilde hiikiim
vermistir:

“Taraflar arasinda diizenlenen sdzlesmede acik¢a belirtilmek kaydiyla, bor¢lunun gecikmeli 6deme halinde
belirli bir ylizde oraninda 6deme yapmay1 kabul etmesi, faiz yasagma aykirilik teskil etmez. Zira bu tiir
sozlesmeler, taraf iradelerinin 6zgiirliigii cercevesinde degerlendirilir ve sayet bu yiikiimliilik sdzlesmeye agikca
yazilmigsa, mahkeme tarafindan dikkate alinir.”

Bu karar, 6zellikle ticari nitelikteki sdzlesmelerde, zararin tazmini veya ticari kazang olarak nitelendirilebilecek
bazi faiz benzeri yilikimliiliiklerin mesru sayilabilecegini gostermektedir. Boylece Irak Medeni Kanunu’ndaki
ser’i temelli faiz yasagma ragmen, uygulamada sozlesmeye dayali istisnalarin miimkiin olabildigi
anlasilmaktadir.

Not: Bu karar, Irak hukukunun ser’i esaslara bagli yapisi i¢cinde mahkeme igtihatlariyla gelisen istisnai bir
durumdur. Ancak bu tiir uygulamalar her olayin somut kosullarina bagl olarak degerlendirilmektedir ve genel
gegcer bir “faiz serbestisi” anlamina gelmez.

090 Bkz. Gauch/Schluep/Emmenegger, N. 3269; Eren, Genel Hiikiimler, s. 4046; Feyzioglu, Genel Borglar, s.
520; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel. s. 1030.

1 Akyol, Genel, s. 48-49; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 1030; Feyzioglu, Genel Borglar, s. 520.
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692

zamanasimini ileri siirmeleri gerekir Zamanasimi, borcu sona erdirmedigi, ancak

alacaklinin ifa talebini gegersiz kildig1 bir durum yaratir®®>,

Tiirk Borglar Kanunu'nda, zamanagimu siireleri belirli alacak tiirlerine gore degisiklik
gostermektedir. Ornedin, genel zamanasmm siiresi, TBK m.146'ya gore 10 yil olarak
belirlenmistir. Bunun disinda, baz1 6zel alacak tiirleri i¢in daha kisa siireler dngdrilmiistiir.
Ornegin, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alacaklar i¢in zamanasimi
stiresi bir yil, baz1 so6zlesme tiirlerinden kaynaklanan alacaklar i¢in ise bes yil gibi siireler
ongoriilmistiir. Ayrica, tasinmaz satis sozlesmelerinde ayiptan kaynaklanan se¢imlik haklar

icin, saticinin agir kusuru halinde 20 y1l gibi uzun bir zamanasimi siiresi ongdrilmiistiir.

Irak Hukukunda ise zamanagiminin baslangici ve siiresi, Irak Medeni Kanunu ve Ceza
Kanunu cergevesinde belirlenmistir. Ornegin, agir suglar i¢in zamanasimi siiresi daha
uzundur; cinayet gibi suclar i¢cin bu siire 15 yil olabilir. Medeni davalarda ise zamanasimi
siiresi genellikle 15 yil olarak belirlenmistir ve borcun dogdugu tarihten itibaren islemeye
baglar. Irak’ta da zamanasimi siireleri, dava tiirline ve alacak tiirline baglh olarak

degismektedir.

Zamanasimi siliresi, hem Tirk Hukuku hem de Irak Hukuku’nda, borg¢lunun
yukiimliliiklerini yerine getirme siiresiyle ilgili 6nemli diizenlemeler getirmektedir. Her iki
hukuk sistemi de, zamanasiminin baslama siiresi ve siiresi konusunda belirli kurallar koymus,
alacaklilarin haklarin1 koruyarak bor¢lularin yiikiimliiliklerini yerine getirmesini saglamak

amaciyla bir denetim mekanizmasi olusturmustur.

3.1.3.5. Birden Fazla Tasarruf Islemi Arasindaki Siranin Belirlenmesi

Tasarruf islemi, bir kisinin malvarlig1 {izerindeki hakkini dogrudan etkileyerek, o

694

hakk1 sinirlayan, degistiren, devreden veya sona erdiren islemler olarak tanimlanir®*. Tasarruf

isleminin gecerliligi, islemin konusu olan hakkin sahibi tarafindan yapilmasina ve kisi

lizerinde tasarruf yetkisi bulunmasma baglidir®?

. Bir kisi, malvarliginda olmayan veya
iizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan bir hakki konu alan bir tasarruf islemi yaparsa, bu islem

gecersizdir. Ancak bazi durumlarda, tasarruf eksikligi olsa bile islem gecerli kabul

edilebilir®®.

92 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, N. 1922; Eren, Genel Hiikiimler, N. 4059.

03 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, N. 1922; Eren, Genel Hiikiimler, N. 4059.

094 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 45-46; Feyzioglu, Genel Borglar, s. 40; Eren, Genel Hiikiimler,
N. 470.

93 Eren, Genel Hiikiimler, s. 483; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 47.

69 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 46-47; Eren, Genel Hiikiimler, N. 482.
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Birden fazla tasarruf islemi yapilmasi halinde, bu islemlerin siras1 Snemlidir.
"Zamansal Oncelik ilkesi" geregince, ayni hakki etkileyen islemler arasinda hangi islemin

7

once yapildigi belirleyici olur®’. Bu ilke, hangi islemin gegerli olacagini ve hukuki

sonuclarini etkileyen bir faktordiir.

Irak Medeni Kanunu (IMK) g¢ergevesinde tasarruf islemleri, 6zellikle miras hukuku
acisindan Onemlidir. Miras hukuku, kisilerin malvarliklarin1 devretme ve haklarin
paylasilmasi ile ilgili diizenlemeleri igerir. Bir kisinin malvarliginda birden fazla tasarruf
islemi yapilmissa, bu islemlerin siralamasi, genellikle miras¢ilarin haklarini korumak ve

mirascilik diizenini saglamak amaciyla yapilir®®

. Bu siralama, bir kisinin birden fazla
mirasgtya sahip oldugu ve mirascilik diizeninin belirsiz oldugu durumlarda, hangi tasarruf

isleminin gegerli olacagini belirlemek icin kullanilir.

3.1.3.6. Sozlesmenin Kuruldugu Yerin Belirlenmesi

S6zlesmenin kuruldugu yer, cesitli hukuki baglamlarda 6nemli bir belirleyicidir.
Tiketici hukuku baglaminda, soézlesmenin kuruldugu yer, soézlesmenin gegerliligi ve
tilketicinin korunmasina yonelik haklar1 sekillendirirken, devletler hukuku cercevesinde
uyusmazlik durumunda hangi iilke hukukunun uygulanacagina dair bir temel olusturur. icra
hukuku acisindan ise, icra dairesinin yetkisi belirlenir. Tirk Kanunu Hiikmiinde Kararname
(TKHK) m. 47/1, isyeri disinda kurulan sozlesmelerde belirli kosullar altinda tiiketicinin
cayma hakki kullanabilecegini belirtir ve bu diizenleme, tiiketicinin 6zel olarak korunmasini
saglar. Ayrica, ilamsiz takipte, Icra Iflas Kanunu (IIK) m. 50/1 geregi, takibe konu olan
sozlesmenin kuruldugu yerin icra dairesi yetkili kabul edilir®®”®. Bu konuda Yargitay’in goriisii

de aym1 yondedir’®..

Bununla birlikte, Tiirk hukukunda s6zlesmenin kuruldugu yerin belirlenmesi, kanunda

acikca belirtilmis olsa da, bu yerin nasil tespit edilecegine dair net bir diizenleme

7 Baki ilkay, Engin, “Aym Alacagin Birden Fazla Kisiye Temlikinde Onceligin Belirlenmesi Bakimmdan BK.
10 Hiikmiiniin Bir Islevi Var muidir?”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, istanbul, 2000, s. 313-
321.

998 El-Bakri, Irak Hukukunda S6zlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 141.

69 Bkz. Baki, Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabs, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 762.

790 Bkz. Yargitay 12. HD T. 16.11.2017 E. 2017/8005 K. 2017/14253; Yargitay 12. HD T. 11.12.2017 E.
2016/24745 K. 2017/15353: "IiK'nun 50/1. maddesine gore, para ve teminat borglarina iliskin icra takiplerinde
yetkili icra dairesi, HMK'nun 447/2. maddesi atfiyla ayn1 Kanun'un yetkiye dair hiikkiimleri kiyas yoluyla
uygulanmak suretiyle belirlenir. Ayrica, takip dayanagi akdin yapildigi yer icra dairesi de yetkilidir. Buna gore,
bonoya dayali takip, genel yetkili yer olan borglunun yerlesim yerindeki icra dairesinde (HMK. 6. md.), bonoda
ongoriilen 6deme yerinde (6102 sayili TTK'nun 777/3. maddesine gore ddeme yeri gosterilmeyen bonoda,
ddeme yeri olarak tanzim yeri kabul edilir) (HMK. 10. md.) ve ayrica [iK'nun 50/1. maddesi uyarinca bononun
tanzim edildigi yerdeki icra dairesinde yapilabilir." Karar i¢in bkz. https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari
(Erigim Tarihi: 25.10.2023).
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bulunmamaktadir. Bu belirsizlik, s6zlesmenin kurulma sekli ve taraflarin yerlesim yerlerine
gore farkliliklar gosterebilir. Sozlesmenin "hazir olanlar" arasinda veya "hazir olmayanlar"
arasinda kurulmasi, Onerilerin kesigmesi gibi durumlar, belirleme siirecinde dikkate alinmasi

gereken onemli kriterlerdir.

3.1.3.6.1. Hazir Olanlar ve Hazir Olmayanlar Arasinda Kurulmasi

Hazir olanlar arasinda kurulmasi: Soézlesmenin taraflarinin goriisme sirasinda ayni
mekanda bulunmasi ve irade agiklamalarii ayni yerden yapmalart durumunda, sézlesmenin
kuruldugu yer, taraflarin bulundugu mekéan olacaktir. Bu durumda, sézlesmenin kuruldugu

yerin, taraflarin iradelerine dayanarak bagska bir yer olmas1 miimkiin degildir.

Hazir olmayanlar arasinda kurulmasi: Eger sozlesme, taraflarin fiziksel olarak ayni
mekanda bulunmadigr bir durumda kuruluyorsa, Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 11°e gore,
acik kabul gerektigi hallerde, kabuliin yoneltildigi yer sozlesmenin kuruldugu yer olarak
kabul edilecektir™'. Aksi takdirde, 6nerinin ulastigi yer sézlesmenin kuruldugu yer olarak
kabul edilir. Ancak TBK m. 11, yalnizca s6zlesmenin hiikiim dogurmaya basladigi andan
bahseder; dolayistyla bu hiikiim, s6zlesmenin kuruldugu yerin belirlenmesinde
kullanilabilecek bir kilavuz degildir. Bu baglamda, s6zlesmenin kurulma yeri olarak kabuliin
ulastig1 yerin esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, aynt mekanda bulunmayan

ancak yine de hazir olan taraflar arasinda da s6zlesme kurulmus kabul edilebilir.

3.1.3.6.2. Sozlesmenin Onerilerin Kesismesi ile Kurulmasi

Onerilerin kesismesi ile kurulmasi: Bu durumda, sbzlesmenin kuruldugu yerin
belirlenmesi daha karmasik hale gelir ¢iinkii taraflardan hangisinin muhatap veya Oneren
oldugu konusunda belirsizlik olabilir. Ancak, taraflarin Onerilerinin kesismesiyle sézlesme
kurulmussa, sézlesmenin kuruldugu yerin 6neri muhatabinin bulundugu yer olmasi gerektigi

diisiiniilmektedir’®?

. Ancak, eger Oneriler ayni anda ulasirsa, bu belirlemenin yapilmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu noktada, kesisen Onerilerin ulastigi andan itibaren sdézlesmenin
kuruldugu yerin tespiti tamamen tesadiifi bir duruma dayanir. Bu nedenle, s6zlesmenin
kuruldugu yerin belirlenmesinde her iki tarafin irade agiklamalarmin yapildigi yerlerin

dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

701 Akyol, Genel, s. 131; Tungomag, Genel, s. 206-207.
702 Aydogdu/Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, s.109.
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3.1.3.6.3. Irak Medeni Hukuku'nda Sozlesmenin Kuruldugu Yerin Belirlenmesi

Irak Medeni Kanunu'na (IMK) gore, sézlesmenin kuruldugu yerin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken birka¢ unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar, sézlesmenin tiiriine ve

703

taraflar arasindaki hukuki iliskiye gore degisiklik gosterebilir’™™. Genel olarak, s6zlesmenin

kuruldugu yerin belirlenmesinde su unsurlar géz 6niinde bulundurulur:

Taraflarin iradesi: IMK'ya gore, s6zlesmenin kuruldugu yer, taraflarin agik iradesine
dayanir. Taraflar, s6zlesmenin kuruldugu yeri belirlemek icin anlasabilirler; aksi takdirde,

mahkeme karar verebilir’®.

Taraflarin yerlesim yeri: Taraflarin yerlesim yerleri de sézlesmenin kuruldugu yerin
belirlenmesinde onemli bir faktordiir. Taraflarin yerlesim yerlerinin farkli olmasi durumunda,
sO6zlesmenin kuruldugu yer, taraflardan birinin yerlesim yeri olarak kabul edilir. S6zlesmenin
ifa edilecegi yer: Sozlesmenin ifa edilecegi yer, sézlesmenin kuruldugu yerin belirlenmesinde
etkili bir faktordiir. Eger sozlesme belirli bir yerde ifa edilecekse, bu yer sdzlesmenin

kuruldugu yer olarak kabul edilir’®.

Ticari iligkilerde yerlesim yeri: Ticari sdzlesmelerde, ticari iliskinin siirdiiriildiigii yer
veya taraflardan birinin ticari igletmesinin yerlesim yeri de sdzlesmenin kuruldugu yer olarak

kabul edilebilir’°.

Irak kanunlarina gore belirleme: IMK'ya gore, Irak hukukuna tabi bir s6zlesme, Irak’ta

kurulmus kabul edilir’"’.

Bu unsurlar, sozlesmenin kuruldugu yerin belirlenmesinde dikkate alinan ana
kriterlerdir. Ancak her somut olayda, s6zlesmenin tiirii, taraflarin niyeti ve diger 6zel sartlar

g0z oniinde bulundurularak daha spesifik kriterler de uygulanabilir.

3.1.3.7. Saticimin Zapttan Sorumlulugunun Baslangici

Saticinin zapttan sorumlulugu, ticlincii kisilerin alicinin elindeki mal {izerindeki iistiin

haklarint ileri siirerek mali almas1 veya alicinin mali kullanmasin1 engellemesi durumunda,

708

saticinin bu zarardan sorumlu tutulmasm ifade eder Buna gore saticinin zapttan

703 Tawfig, Arap Medeni Kanunlarinda Sézlesme Rizanm Kavram1", s 302-303.

704 E1-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 169.

705 E1-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 169.

706 Al-Qadri, Hassan. Irak’ta Ticaret Hukuku: s. 145.

707 E]-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler,, s. 267.

708 Eren, Genel Hiikiimler, N. 229; Baris, Demirsatan, "Saticinin Zapttan Sorumlulugunun Maddi Kosullar1",
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22 (1), (2020): 222; Tandogan, Ozel Borg, s. 148-149;
Zevkliler/Gokyayla, Ozel, s. 141; Fahrettin, Aral / Hasan, Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11.
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sorumlulugunun gerceklesebilmesinde TBK m.214/1 hiikkmiine gore, s6zlesmenin kuruldugu
anda t¢lincii kisinin tstiin hakkinin var olmasi gerekmektedir. Buna gore satig s6zlesmesinin

79 Tirk Borglar

kuruldugu an saticinin zapttan sorumlulugu icin baslangic olmaktadir
Kanunu'na gore, saticinin zapttan sorumlulugu, satis sézlesmesinin kuruldugu anda {i¢iincii
kisinin tiistiin hakkinin var olmasiyla baslar. Yalnizca s6zlesmenin kuruldugu anda {i¢iincii
kisinin istiin hakkinin varligi durumunda satici sorumlu olacaktir. Bu, saticinin malin
tesliminden Once, {iglincii kisilerin haklarini dikkate almas1 gerektigi anlamina gelir. TBK m.
11 hiikkmi, s6zlesmenin hiikiim dogurmaya basladig1 andan Onceki bir tarihte mevcut olan

iistiin hak durumunun, saticinin sorumlulugunu baslatacagina isaret eder.

Irak Medeni Hukuku'na gore, saticinin zapttan sorumlulugu, malin aliciya teslim
edilmesiyle baslar. Bu sorumluluk, satilan malin ayipli veya kusurlu olmast durumunda
gecerlidir. Malin s6zlesme sartlarina uygun olmamasi ya da beklenen kaliteyi karsilamamasi,
aylp veya kusur olarak degerlendirilir. Irak hukuku da aliciya, ayipli mal karsisinda bazi

haklar tanir’!°,

Saticinin zapttan sorumlulugu, ayipli malin tesliminden sonra belirli bir siireyle
sinirhdir. Bu siire, genellikle satis sozlesmesinde belirtilir veya yerel yasalarla belirlenen
siireye tabidir’!!. Alici, ayipli mali fark ettigi anda durumu saticiya bildirmeli ve hakkini

kullanmalidir.

3.1.3.8. Gergek Kisi Kefilin Sorumlu Oldugu Azami Siirenin Baslangici

Kefalet sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) m. 581 ve devami hiikiimleriyle
diizenlenmis olup, kefilin gercek ya da tiizel kisi olmasina goére Onemli sonuglar
dogurmaktadir. Gergek kisi kefilin sorumlu oldugu siirenin sinirl olmasi, bu diizenlemenin en
temel ozelliklerinden biridir’'?. TBK m. 598/3 hiikmiine gore, gercek kisi tarafindan verilmis
her tiirlii kefalet, s6zlesmenin kurulmasindan itibaren on yil icinde kendiliginden sona erer.

Bu diizenleme, kefilin sorumlulugunun belirli bir siirede sona ermesini saglar.

Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 108.

799 Sezer, Cabri, "Tasinmaz Satisinda Saticinin Zapttan Sorumlulugu", Marmara Universitesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 22(3), (2016): 591; Demirsatan, a.g.m., s. 221-222;
Tandogan, Ozel Borg, s. 153; Mehmet, Akcaal, Saticimin Zapttan Sorumlulugu, Seckin Yaymecilik, Ankara,
2020, s. 139.

710 Abdulmecid Ismet, Ihtilalu’t-Tevazuni’l-Iktisadi 1i’l-Aqd ve Devrii’l-Kad1 fi Mu‘alecehi, Kahire: Dar’iil-
Matbaat el-Cami‘iyye, 2012, s. 134.

711 Al-Hakim, Medeni Hukukun Kisa Ag¢iklamasi: Borcun Kaynaklari, s. 211-213.

712 Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 52.



137

Gergek kisi kefilin sorumlulugunun ne zaman baslayacag ise tartismali bir konudur.
Bu konuda iki temel goriis bulunmaktadir: i1k gériis, kefalet sozlesmesinin hiikiim dogurdugu
andan itibaren kefilin sorumlulugunun basladigim savunur. Ikinci goriis ise, sorumlulugun

sozlesmenin kuruldugu andan itibaren basladigin1 kabul eder’"?.

Ilk goriis, TBK m. 11’e atifta bulunarak, kefalet s6zlesmesinin hiikiim dogurdugu
andan itibaren kefilin sorumlulugunun basladigin1 belirtir. Bu goriis, sézlesmenin kurulma
asamasi ile hiikiim dogurma arasindaki zaman farkinin, kefilin aleyhine sonuglar dogurmasina
yol acabilecegini 6ne siirer’'*. Bununla birlikte, TBK m. 598/3’te yer alan hiikiim,
sozlesmenin hiikiim dogurdugu anla degil, kefilin sorumlulugunun sona erdigi bir tarihe isaret
etmektedir’!>. Bu nedenle, TBK m. 11’in sozlesmenin kurulum asamasindan sonraki bir

zamanda uygulanmasi, kefilin sorumlulugunun siiresiz bir sekilde uzamasina yol agabilir.

Ikinci goriis, gercek kisi kefilin sorumlulugunun baslangicini sézlesmenin kuruldugu
an olarak kabul eder. Bu yaklasim, TBK m. 598/3 ile de uyumludur ve sorumlulugun
baslangicin1 netlestirir. Bu gorlis, sozlesmenin kuruldugu andan itibaren kefilin

sorumlulugunun bagladigini ve on yil sonra sona erdigini belirtir.

Sonu¢ olarak, gergek kisi kefilin sorumlulugunun baslangicinin, sodzlesmenin
kuruldugu andan itibaren kabul edilmesinin daha dogru ve uygun olacagi kanaatindeyiz. Bu
goriis, hem kanunun mantigina hem de kefilin sorumlulugunu smirlamaya yonelik

diizenlemelere daha uygun bir ¢6ziim sunmaktadir.

3.2. Sozlesmenin Kurulamamasim Doguran Sebepler

Tirk hukukunda gecersizlik ve hiikiimsiizliik terimleri genellikle esanlamli olarak
kullanilir. Dolayisiyla, gecersizlik/hiikiimsiizliik, genel anlamiyla tamamlayic1 ve gegerlilik
unsurlarimin olmadig1 hukuki islemlerde hiikiim ve sonuglarinin dogmadig: hallerin tiimii i¢in
kullanilmaktadir. Bu baglamda genel goriis, kurucu unsurlarin bulunmamasi nedeniyle hukuk
diizeninde hi¢bir zaman var olmamis olan hukuki islemin “yoklugu” gecersizlik/hiikiimsiizliik
basliginda ele alinmamaktadir. Bunun yani sira, gegersizligi daha genis bir anlamda ele alarak
hukuki islemin yoklugunu gecersizlik tiirleri altinda sayan goriisler de bulunmaktadir. Bu

gorlise gore gecersizlik kavrami, genis anlamda bir hukuki islemin irade beyanlar1 dahil

713 Abdulmecid Ismet, Ihtilalu’t-Tevazuni’l-Iktisadi li’l-Aqd ve Devrii’l-Kad: fi Mu‘alecehi, Kahire, s. 134-149.
714 Ayan, a.g.e., s. 637; Ozen, Kredi A¢ma, s. 606.

15 Omer, Cinar, Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2013, s. 66-67; Giimiis, Genel Hiikiimler,. s. 551; Kaya Kizilirmak, a.g.e., s. 102.
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olmak tizere eksiklikleri, sakatliklar1 ve sonradan etkisizlestirebildigi hallerin tiimiini

kapsamaktadir.

Bu noktada, Irak hukukunda da benzer bir yaklasim mevcuttur. Irak Medeni
Kanunu'nda (IMK) da gegersizlik ve yokluk kavramlari arasinda benzer bir ayirim yapilir’!6,
Ancak, Irak hukukunda, bir islemin yoklugu, baslangigtan itibaren gegerli kabul edilmeyen bir
islem olarak tanimlanirken, gegersizlik, hukuki bir islemin eksiklikleri nedeniyle gecerli

sayllmamasi anlamina gelir’"’.

Mevcut ¢aligmada, bir sdzlesmenin kurucu unsurlarinin bulunmamasi, tamamlayici ve
gecerlilik unsurlarinin eksikligi durumlar1 ele alinacaktir. Bu baglamda, kavramlar arasinda
sistematik bir diizen olusturulmasi amaciyla gegersizlik kavrami genis anlamda kullanilarak,
gegerlilik kosullarinin bulunmamast durumunda olusacak gegersizlik halleri yaninda diger
eksiklikler ve sakatliklar1 kapsayan yaptirim ¢esitleri, yani “yokluk™ kavrami da gecersizlik
cercevesinde ele alinacaktir. Dolayisiyla gecersizlik, meydana gelen hukuki bir islemin
yalnizca hiikiim ve sonuglarini dogurmama durumu icin degil, sézlesmenin kurulmasinda

gereken unsurlarin bulunmadig1 durumlar i¢in de kullanilacaktir.

Irak Medeni Kanunu'nda da gegersizlik, benzer sekilde, sozlesmenin kurucu
unsurlarinin bulunmamasi durumunda gecerli sayilmamasi anlamina gelir. Eger bir sozlesme,
gerekli unsurlara sahip degilse (6rnegin, taraflarin iradesi eksikse veya yasal kapasite yoksa),
bu sozlesme gecersiz kabul edilir. Ancak, Irak hukukunda yokluk, bir s6zlesmenin tamamen
gecerli sayilmamasi, yani bastan itibaren var olmamis kabul edilmesi anlamina gelir. Bu
durum, bir sozlesme veya hukuki islem yasal sartlara, taraflarin iradesine veya sézlesme

tiirline aykiriysa, s6zlesme yok kabul edilir ve hukuki sonu¢ dogurmaz.

3.2.1. Sozlesmenin Kurulamamasinda Gecgersizlik ve Yokluk Kavramlari

Tiirk hukukunda gecersizlik ve hiikiimsiizliik terimleri genellikle esanlamli olarak

kullanilir’!8

. Dolayisiyla, gecersizlik/hiikiimsiizliik, genel anlamiyla tamamlayic1 ve gecerlilik
unsurlarinin olmadig1 hukuki islemlerde hiikiim ve sonuglariin dogmadigi hallerin timii i¢in
kullanilmaktadir. Bu baglamda genel goriis, kurucu unsurlarin bulunmamasi nedeniyle hukuk
diizeninde hi¢bir zaman var olmamis olan hukuki islemin “yoklugu” gecersizlik/hiikiimsiizliik

basliginda ele alinmamaktadir’'®. Bunun yani sira, gegersizligi daha genis bir anlamda ele

716 E1-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 176.

"17 El-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 177.

718 Bkz. bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 580; Eren, Genel Hiikiimler, s. 332.

719 Yoklugu ayri olarak ele alip; gegersizligi sadece hukuki isleme ait hiikiim ve sonuglarin dogmadig: (yani
islemin tamamlayic1 ve gegerlilik unsurlarmin eksikligi) haller bakimindan kullanan yazarlar igin bkz. Eren,
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alarak hukuki islemin yoklugunu gecersizlik tiirleri altinda sayan goriisler de
bulunmaktadir’?®. Bu gériise gore gegersizlik kavrami, genis anlamda bir hukuki islemin irade
beyanlar1 dahil olmak iizere eksiklikleri, sakatliklar1 ve sonradan etkisizlestirebildigi hallerin

tiimiinii kapsamaktadir’!,

Bu noktada, Irak hukukunda da benzer bir yaklasim mevcuttur. Irak Medeni
Kanunu'nda (IMK) da gecersizlik ve yokluk kavramlar1 arasinda benzer bir ayirim yapilir.
Ancak, Irak hukukunda, bir islemin yoklugu, baslangictan itibaren gecerli kabul edilmeyen bir
islem olarak tanimlanirken, gecersizlik, hukuki bir islemin eksiklikleri nedeniyle gegerli
sayllmamasi anlamina gelir’??. Yani, Irak hukukunda da bir sdzlesme, kurucu unsurlari

eksikse veya gecerlilik sartlar1 saglanmamissa, gecersiz kabul edilir.

Mevcut ¢alismada, bir s6zlesmenin kurucu unsurlarinin bulunmamasi, tamamlayici ve
gecerlilik unsurlarinin eksikligi durumlar1 ele alinacaktir. Bu baglamda, kavramlar arasinda
sistematik bir diizen olusturulmasi amaciyla gegersizlik kavrami genis anlamda kullanilarak,
gegerlilik kosullarinin bulunmamasi durumunda olusacak gegersizlik halleri yaninda diger
eksiklikler ve sakatliklar1 kapsayan yaptirim gesitleri, yani “yokluk” kavrami da gecersizlik
cergevesinde ele almacaktir. Dolayisiyla gegersizlik, meydana gelen hukuki bir islemin
yalnizca hiikiim ve sonuglarini dogurmama durumu i¢in degil, sézlesmenin kurulmasinda

gereken unsurlarin bulunmadig1 durumlar i¢in de kullanilacaktir.

Irak Medeni Kanunu'nda da gecersizlik, benzer sekilde, s6zlesmenin kurucu
unsurlarinin bulunmamasi durumunda gegerli sayilmamast anlamina gelir. Eger bir sozlesme,
gerekli unsurlara sahip degilse (6rnegin, taraflarin iradesi eksikse veya yasal kapasite yoksa),

bu sozlesme gecersiz kabul edilir’?

. Ancak, Irak hukukunda yokluk, bir sézlesmenin
tamamen gegerli sayillmamasi, yani bastan itibaren var olmamis kabul edilmesi anlamina
gelir. Bu durum, bir sézlesme veya hukuki islem yasal sartlara, taraflarin iradesine veya

sozlesme tiirline aykiriysa, sézlesme yok kabul edilir ve hukuki sonu¢ dogurmaz.

Genel Hiikiimler, s. 331; Kocayusufpasaoglu, Bor¢clar Hukuku, s. 578 vd.; Antalya, Genel, s. 129 vd.; Reisoglu,
Genel Hiikkiimler, s. 145 vd.

70 Gegersizlik kavramini genis anlamu ile ele alarak yoklugu da bu baghkta sayan yazarlar igin Bkz.
Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 173 vd.; Dural/ Sar1, Ozel Hukuk, s. 210 vd.; Serozan, Medeni Hukuk, s.
19; Hatemi/ Gokyayla, a.g.e., s. 71.

72! Serozan, Medeni Hukuk, s.18; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 173.

722 E1-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 179.

723 El-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 179.
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3.2.2. Gegersizlik ve Yokluk Uygulamalari

Irak hukukunda gecersizlik, bir sozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in gerekli olan
kurucu unsurlarin eksik olmasi durumunda devreye girer. Ornegin, taraflarmn iradesi eksikse,
ya da bir tarafin hukuki kapasitesi yoksa, sozlesme gegersiz kabul edilir. Bu durumda,
sOzlesme hiikliimsiizdiir ve taraflar arasinda hig¢bir hukuki bag dogmaz. Irak Medeni
Kanunu’na gore, so6zlesmenin gecersiz olmasi, sdzlesmenin basindan itibaren gegerli kabul

edilmedigi anlamina gelir.

Irak hukukunda "yokluk", tamamen gecerli olmayan bir islemi ifade eder. Yani,
taraflardan birinin iradesi yetersizse, sozlesme yok kabul edilir ve bu sozlesmeye dair
herhangi bir hukuki islem yapilamaz. Irak hukukunda, bir islemin yok sayilmasi, s6z konusu

islemin basindan itibaren hukuken gecerli olmadigi anlamina gelir.

Gegersizlik ve Yokluk Arasindaki Farklar: Irak hukukunda, gecersizlik, sdzlesmenin
belirli unsurlarinin eksikligi nedeniyle gegerli sayilmamasi anlamina gelirken, yokluk bir
sozlesmenin basindan itibaren gecerli olmamis sayilmasi anlamina gelir. Gegersiz bir
sozlesme, gecerlilik kosullarini saglamadigindan etkisiz olur, ancak yokluk, s6zlesmenin var

olmadigina dair bir hukuki degerlendirmedir.

3.2.3. Gegersizlik ve Yokluk Kavramlarinin Uygulama Alanlar

Kurucu Unsurlart Olmayan Soézlesmeler: Irak hukukunda, bir s6zlesmenin kurucu
unsurlarinin eksik olmasi durumunda, bu sézlesme gecersiz sayilir. Eger so6zlesme, taraflarin
iradesi veya diger gegerlilik unsurlar1 agisindan eksikse, sozlesme gegerli sayilmaz. Bunun
yaninda, eger s6zlesme tamamen hukuka aykiriysa ya da taraflardan birinin yasal kapasitesi

yoksa, sézlesme yok sayilir ve gegersiz kabul edilir’?*,

Gegersiz Sozlesmelerin Hiikiimsiliz Sayilmasi: Irak hukukunda gegersiz kabul edilen
sozlesmeler, hiikiimsiizdiir ve taraflar arasinda herhangi bir hukuki bag dogurmaz.
Gegersizlik, bir islemin gecerli sayllmamasi durumudur ve bu tiir islemler, bastan itibaren

hukuki sonu¢ dogurmaz.

Yokluk ve Iptal Edilebilirlik: Irak hukukunda, yok sayilan sdzlesmelerde iptal

edilebilirlik soz konusu olamaz, ciinkii bu sozlesme zaten gecerli sayilmamaktadir’.

Gegersiz ve yokluk arasindaki fark, Irak hukukunda da biiyiik 6nem tasir. Gegersizlik, islemin

724 Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, s. 457.
725 Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni,s. 457.
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gecerliligi icin gerekli unsurlarin eksik olmasi durumunda devreye girerken, yokluk, islemin

basindan itibaren gegersiz olmasi anlamina gelir’*®.

Sonug olarak, Tiirk hukukundaki gegersizlik ve yokluk kavramlariyla paralel bir
sekilde, Irak hukukunda da benzer bir diizenleme ve anlayis s6z konusudur. Ancak, her iki
hukuk sisteminde de gegersizlik, bir islemin gecerli sayilmamasi, yokluk ise tamamen
gegersiz sayllmasi anlamina gelir. Her iki hukuk sistemi de gecersizlik ve yokluk durumlarini
belirli kurallara baglamis ve bu kurallar cergevesinde hukuki islemler ve sozlesmelerin

gecerliligi ele alimmustir.

Gegersizlik ve Yokluk Arasindaki Farklar: Irak hukukunda, gecersizlik, s6zlesmenin
belirli unsurlarinin eksikligi nedeniyle gecerli sayilmamasi anlamima gelirken, yokluk bir

sozlesmenin basindan itibaren gegerli olmamis sayilmasi anlamina gelir’?’

. Gegersiz bir
sozlesme, gecerlilik kosullarini saglamadigindan etkisiz olur, ancak yokluk, sd6zlesmenin var

olmadigina dair bir hukuki degerlendirmedir.

3.3. Sozlesmelerin Kurulmasinda Gecgersizlik

Bir hukuki islemin gecerliligi, kurucu unsurlarin1 ve gecerlilik kosullarin1 tagimasina
baglidir. Hukuki islemde kurucu unsurlarin eksikligi, yokluk yaptirimina neden olurken,
kurucu unsurlarinin tamam oldugu ancak gecerlilik kosullarinda eksiklik oldugunda
gecersizlik/kesin hiikiimsiizliik veya iptal edilebilirlik yaptirimlari séz konusu olur’?®,
Gegersizlik, kurulmus olan bir hukuki islemin, hukuk diizeninin éngdérmiis oldugu unsurlar
tasitmamast nedeniyle taraflarin gerceklesmesini arzu ettikleri hiikim ve sonuglari

dogurmayan durumlar: ifade eder’®.

Tirk hukukunda sézlesme Ozgiirliigli sinirlarina uyulmamasi durumunda, temel
yaptirim olarak TBK m. 27/1’de gegersizlik/kesin hiikiimsiizliigiin nedenleri dngorilmiistiir.
Ancak bu diizenlemede gegersizligin ozellikleri veya genel tanimi yapilmamistir’?°, TBK m.
26, soOzlesme igeriginin taraflarca yasal simirlamalar gercevesinde Ozgiir bir sekilde
belirlenebilecegini diizenlerken, TBK m. 27/1, kanunun emredici hiikiimlerine, kamu
diizenine, ahlaka, konusu imkénsiz olan veya kisilik haklarina aykir1 olan sdzlesmelerin

gecersiz/kesin hiikiimsiiz olacagini belirtmistir.

726 E1-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 182.

727 E1-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 183.

28 Seda, Bas, “Bir Hukuki Islemde Birden Cok Gegersizlik Nedeninin Bulunmasi ve Sonuglar1”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.2, (2022), s. 586.

729 Yildirim, Genel, s.164.

730 Bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s.24 vd.
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Irak hukukunda da gecersizlik, benzer sekilde, gecerli olabilmesi igin gerekli
unsurlarin eksik oldugu durumlar1 kapsar. Irak Medeni Kanunu’nda (IMK), bir sdzlesmenin
gecersiz sayilmasi i¢in belirli kurucu unsurlarin eksik olmasi gerekmektedir. Ancak Irak
hukuku, gecersizlik durumlarin1 daha genis bir ¢ergevede ele alir ve gegersizligin, sozlesme
hiikiimlerinin emredici yasal diizenlemelere, kamu diizenine veya ahlaka aykir1 olmasi

durumunda gegerli oldugunu kabul eder.

Hukuki bir islemin kurucu unsurlarinin oldugu halde, taraflarin beklentisini
karsilayabilmesi i¢in, hukuk diizeninin 6ngdrdiigii gegerlilik sartlarini tasimasi gerekir. Bu
gecerlilik kosullar1 arasinda "igerik" (TBK m.19 ve m.20), "sekil" (TBK m.11/f.2), "ehliyet"
(TMK m.15) ve irade ile beyan arasindaki uygunluk yer almaktadir. Bu unsurlardan herhangi
birini tagimayan islemler i¢in hukuki diizenin 6ngérdiigii kesin yaptirim gegersizliktir’!.
Kanun koyucu, muvazaa, sekil ve ehliyet gibi unsurlar i¢in gecersizlik terimini kullanmasa

da, ogretide genellikle bu sartlar1 tasimayan sézlesmelere uygulanacak yaptirimin gegersizlik

oldugu kabul edilmektedir.

Irak hukukunda da benzer bir diizenleme bulunur. Gegersizlige yol agan unsurlar
arasinda, taraflarin hukuki ehliyetsizligi, szlesmenin hukuka veya ahlaka aykiri olmasi ve
gerekli sekil sartlarinin yerine getirilmemesi gibi durumlar sayilabilir. Irak Medeni
Kanunu'na gore, gecgersiz sozlesmelerde gecerlilik kosullarinin olmamasi, sdzlesmenin
gecersiz kabul edilmesine yol acar. Bu durumda, mahkeme karart olmaksizin sézlesme

hiikiimsiiz sayilir ve higbir hukuki sonu¢ dogurmaz.

Gegersizlik, bir sézlesmenin basindan itibaren hukuki sonu¢ dogurmayan bir islem
olmas1 anlamina gelir. Gegersiz bir islem, gegersizlik nedeninin ortadan kalkmasi, belirli bir
siirenin gegmesi, gegersiz bir sozlesmeden dogan borglarin ifa edilmesi veya sonradan
verilmis icazet ile diizelmez’??. Taraflar yeni ve gegerli bir sozlesme kurarak, ulasmak
istedikleri amaci elde edebilirler. Borglandirici sdzlesmeler icin gegersiz bir islem, hem alacak

733

hakkinin hem de kefalet, rehin gibi fer’i haklarin dogmasina engel teskil eder’>". Taraflardan

birinin edimini daha once ifa etmesi durumunda, somut olaya gore, ifa ettigi edimi miilkiyet

davas1 veya sebepsiz zenginlesme davasi agarak iadesini talep edebilir’>*,

731 Reisoglu, Genel Hiikiimler, s. 139; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 137.

32 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 138; Dural/Sar1, Ozel Hukuk, s.181; Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku. s. 582.

733 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop; Genel, s. 376.

734 Gegersiz sozlesmelerin genellikle “hukuken hi¢ meydana gelmemis” sadece “fiili bir goriiniis” oldugundan
bahsedilmektedir. Hans-Martin, Pawlowski, Rechtsgeschéftliche Folgen nichtiger Willenserkldrung: Amts- und
Parteinichtigkeit von Rechtsgeschidften. Zum Verhédltnis von Privatautonomie und objektivem Recht, 57.
cilt/Gottinger rechtswissenschaftliche Studien, ISSN 0436-127X,, 1966, 1966, s. 11( Kaynak: ISSN Portal —
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Irak hukukunda gecersizlik, tam olarak Tiirk hukukundaki gibi uygulanmaktadir.
Ancak yokluk durumunda, sozlesme hi¢ mevcut olmamakta, gecersiz bir hukuki islem ise
hukuk diizeninde meydana gelmektedir fakat gegerli olabilmesi igin gereken gecerlilik

kosullarin1 tasimadigi i¢in sonu¢ dogurmaz.

Gegersizlik, herkese karsi ileri siiriilebilir ve haklarin kétiiye kullanilmamasi sartiyla,
sO0zlesme taraflarinin ve iiglincii kisilerin gegersiz sdzlesme nedeniyle hak elde edebilmeleri
soz konusu degildir’*.Gegersizligi ileri siirme hakkinin kétiiye kullanilmasi halinde ise
gecersizligi ileri siiren korunmaz. Gegersizligi ileri stirmek hakkin kotiiye kullanimi degil ise
sozlesmenin taraflarinin ve ilgili Gi¢ilincli kisilerin gecersiz sozlesme nedeniyle hak elde
edebilmeleri s6z konusu degildir. Gegersizligi ileri siirme hakkinin kotiiye kullanimi
durumunda ise gecersizligi ileri sliren korunmaz. Buna verilen en yaygin 6rnek ise taraflarin
bor¢larin ifa etmeleri sonrasinda sekil eksikligi nedeniyle gecersizligin ileri siiriilmesi, sekil

noksanina ise gegersizligi ileri siiren tarafin kasti olarak neden olmasi halidir’3¢.

Gegersizlik durumlarinda taraflarca istenen hukuki sonuca iliskin islem, goriiniirde
baslangicta gerceklesmis olsa da, kanun geregi bazi sonuglarin dogmasi gerekebilir’>’. Ornek
olarak, kanuni bir yasak ¢ignendiginde cezai yaptirnm olabilir veya gecersiz sozlesmeye
dayanarak verilmis bir seyin geri alinmasi amaciyla sebepsiz zenginlesme davasi agilmasi
gerekebilir’?®. Ancak bunlar, gegersiz islemin dogrudan sonuglari olmayip, hukuki islem
eksiklikleri nedeniyle dogrudan gerceklesmez*®. TBK m. 27 geregince bir sézlesmenin
gegersiz olabilmesi icin taraflarin ahlaka veya hukuka aykiriligin bilincinde olma sarti
aranmaz’*’. Ahlaka ve hukuka aykiriligi bilme ve bunu isteme kosulu, sebepsiz

zenginlesmeye dayali iade talebi agisindan dneme haizdir.

Irak hukukunda da benzer bir uygulama vardir. Gegersiz bir islemde, hukuki sonuglar

dogmaz, ancak ligiincii sahislar tarafindan yapilan islemler nedeniyle bazi talepler giindeme

https://portal.issn.org/resource/ISSN/0436-127X) . Fakat bu goriis, ani edimli sdzlesmeler bakimindan icra
edilmis edimlerin iadesi meselesinde, siirekli bor¢ iliskisi doguran sozlesmelerle ayni hukuki sonucu
ongordiigiinden elestirilmistir. Ozer, Selici, Bor¢lar Kanuna Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 44. Zira, siirekli edimlerin ¢ogunlugunu teskil eden “is
gorme” ve “kullanma” edimlerinin bir defa icra edilmesinden sonra geri verilme olanagi yoktur. Siirekli borg
iligkisi doguran sozlesmeler acisindan kanun koyucunun de lega feranda olarak gecersizligin ileriye etkili sekilde
hiikiim dogurmasini hiikiim altina almasi 6nerilmektedir. Seli¢i, Borglar, s. 46; 56 vd.

735 Von Tuhr/ Peter; Genel, 5.226.

736 Yargitay 13. HD. T. 13.03.1980, 1980/1267 E.; 1980/1669 K. (YKD. 1981/2, 5.202)., Oguzman/Oz, Genel
Hiikiimler, C. 1, s. 129.

37 Dural/ Sar1, Ozel Hukuk, s. 211.

738 Karl, Larenz/Manfred, Wolf. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9. Auflage, Miinchen 2004, § 44 N.
1.

739 Larenz/ Wolf, a.g.e., § 44 N. 1.

740 Hiiseyin, Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavrami ve Sonuglari, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976,
s. 586.
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gelebilir. Irak Medeni Kanunu'nda gecersizligin sonuglari, sdozlesmenin tamamen gegersiz

olmasiyla simirhdir ve gegersizligin dogrudan etkileri olamaz’!

. Bununla birlikte, gecersiz bir
sozlesmeye dayali olarak iiclincii kisiler tarafindan yapilan iglemler i¢in iade veya sebepsiz

zenginlesme davalari acilabilir.

3.3.1. Tam Gecersizlik/Hiikiimsiizliik

Tam gegersizlik kavrami, Tiirk 6zel hukukunda yerlesmis bir kavram olmamakla
birlikte, 6gretide kullanimima rastlanmaktadir. S6zlesmenin tamamini etkileyen sakatlik,
icerigin tamamin gegersiz kilmaktadir’*?. Bir diger tanimda ise tam gegersizlik, sézlesmenin
bir veya birden fazla hilkkmiinii etkileyen gecersizligin s6zlesmenin tiimiine yayilmasi seklinde

ifade edilmektedir’*.

Tam gecersizlik, hukuki islemlerde sik¢a karsilagilan 6nemli bir kavram olup, hem
Tiirk hukukunda hem de diger hukuk sistemlerinde genis bir uygulama alanina sahiptir. Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) m. 27/2, bu kavramin sinirlarini ¢izen onemli bir diizenleme
sunmaktadir. Tam gegersizlik, sézlesme hiikiimlerinin gecerliligi agisindan kritik bir yer tutar

ve sozlesmenin tamamini ilgilendiren sakatlik durumlarinda devreye girer.

Dar anlamda tam gecersizlik, Tiirk hukukunda belirli bir sdzlesmenin igeriginde
meydana gelen sakatliklarin, s6zlesmenin tamamini gegersiz kilmasi durumunu ifade eder.
TBK m. 27/2/c. 2’de, eger sOzlesmenin bir kismindaki sakatlik olmasaydi sdzlesmenin
tamaminin yapilmasinin miimkiin olmayacag1 anlagilirsa, sézlesmenin tiimii gecersiz kabul
edilir. Bu durum, sézlesmenin biitlinliniin gegersiz sayillmasinin nedenini, taraflarin "farazi
iradeler1" araciligiyla agikliga kavusturur. Yani, taraflar arasinda yapilan sozlesmenin bir
kismi hukuken sakat olsa bile, eger bu sakatlik olmasaydi1 sézlesmenin tamami yine gegerli
olabilecekti. Bu tiir durumlarda, taraflarin soézlesmenin sakat kismi olmadan, anlasmay1

yapamayacaklarina dair varsayimlarina dayali olarak, tiim sézlesme gegersiz sayilir’#,

Genis anlamda ise tam gecersizlik, sozlesmenin esasli unsurlarinda meydana gelen
sakatliklarin sozlesmenin tiimiine etki etmesi durumunu ifade eder’*. Bu durumda, sakatlik

yalnizca sézlesmenin bir kismiyla sinirli olmayip, esasl unsurlarini ilgilendirir. Dolayisiyla,

741 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, s. 490.

2 Veysel, Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Adalet Matbaacilik, Ankara, 1998, s.25., Giirzumar,
Genel Hiikiimler, s. 284; Eren, Genel Hiikiimler, s. 300.

73 Necip Kocayusufpasaoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, Prof. Dr. Selim Kaneti’'ye Armagan, Istanbul, 1996, s.25.,
Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 321; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 275.

74 Hatemi, a.g.e., s. 574; Baspinar, a.g.e., s.32., Ozen, Sozlesme, s. 143; Kaplan, Bor¢lar Hukuku Dersleri,
Ankara: Segkin, 2019, s. 338.

745 Bagpinar, a.g.e., 5.66., Eren, Genel Hiikiimler, s. 302.
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gecersizlik taraflarin farazi iradesi disinda dogrudan sozlesmenin tiimiine yayilir ve tiim
sozlesme gecersiz kabul edilir. Bu tiir durumlarda, bir sdzlesmenin esasli unsurlart olan,
ornegin taraflarin iradesi, amaclari, sozlesmenin konusu gibi unsurlarda bir sakatlik
bulunmasi halinde, sozlesme biitiin olarak gecersiz sayilacaktir. Genis anlamdaki tam

gecersizlik, dolayisiyla daha kapsamli ve koklii bir etkisi olan bir hukuki durumdur.

Irak Medeni Kanunu (IMK) cercevesinde de tam gecersizlik, benzer sekilde iki farkli
anlamda degerlendirilebilir. ilk anlamda, sézlesmenin bir kismindaki sakatlik olmasayd:
s0zlesmenin tamami yapilabilir miydi sorusuna yonelik bir inceleme yapilabilir. Eger bu
sakatlik, s6zlesmenin tiimiine etki ediyorsa, Irak hukukunda da sdzlesmenin tamami gecersiz

say1lir’#6

. Genis anlamda ise Irak hukukunda, esasli unsurlarda meydana gelen sakatlik
durumunda s6zlesmenin tiimii gegersiz kabul edilir. Bu tiir gecersizlikler, sdzlesmenin bastan
itibaren hukuken var olmamis sayilmasina yol agar ve bu durum, Irak hukukunda da ciddi bir

gecersizlik yaptirimi olusturur.

3.3.2. Kismi Gecersizlik/Hiikiimsiizliik

Kismi gegersizlik, sozlesmenin bir veya birden fazla hiikmiine iliskin kesin

hiikiimsiizliikk durumudur’’

. TBK m. 27/2'de yer alan diizenlemeye gore, bir sdzlesmenin
hiikiimsiiz olan kisimlari, diger hiikiimleri etkilemez’*®. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmasi miimkiin degilse, sdzlesme tamamiyla gegersiz olur’*’. Fakat
gecersizligin sézlesmenin biitlinline iliskin olmast durumunda béliinebilirlik s6z konusu

olmayacak, buna baglh olarak sozlesmenin biitiinii kesin hiikiimsiiz hale gelebilecektir’.

Irak hukukunda da kismi gecersizlik miimkiindiir. Irak Medeni Kanunu'nda,
sozlesmenin bir kismu gecersiz olursa, diger kismin gecerli kalmas: kabul edilir’>!. Ancak,
sOzlesmenin tamami gecerli olmasa bile, gecersiz olan kismin ¢ikarilmasiyla geri kalan

kismin gegerliligi saglanabilir’>2.

Sonug olarak, Tiirk ve Irak hukukunda gegersizlik ve yokluk kavramlar1 benzer sekilde
ele alinmakta, ancak her iki hukuk sisteminde de gecersizlik durumu, sézlesmenin gegerli

olabilmesi icin gerekli kosullarin eksik olmasi nedeniyle gegerli sayilmayan bir islem olarak

746 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, s. 494., Es-Salih, El-Mecm{’a el-
Medeniyye, Bagdat, 1985, s. 233-236.

47 Eren, Genel Hiikiimler, s. 337; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 598., i Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, Borglar Hukuku, s. 210.

748 Bagpnar, a.g.e., s. 54; Eren, Genel Hiikiimler, s. 337.

749 Bagpinar, a.g.e., s. 57; Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 605.

750 Bagpinar, a.g.e., s. 62.

51 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, s. 496.

752 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, s. 496.
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kabul edilir. Gegersizlik ve yokluk, sozlesmenin gecerliligi agisindan énemli farklar gosterse

de, her iki hukuk diizeninde de benzer uygulama alanlari vardir’.

hukukunda benzer sekilde, s6zlesmenin gegersiz kism1 hukuken gegersiz olurken, geri
kalan kisimlar gegerli kabul edilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 27/2'ye gore, s6zlesmenin
bir kismu hiikiimsiiz olsa da, diger kisimlar gecerliligini siirdiiriir’>*. IMK da benzer bir
diizenleme ile gegersiz kismi disarda birakarak sozlesmenin diger hiikiimlerinin gegerli
olmasin1 saglar. Ancak, gecersiz kismin olmadan sézlesme yapilmasi miimkiin degilse, tim
sozlesme gecersiz sayilir. Bu sekilde, kismi gecersizlik her iki hukuk sisteminde de, yalnizca

s0zlesmenin bir kisminin sakatlik tasimas1 durumunda devreye girer.

3.4. Gegersizlik Tiirleri

Sozlesmelerin gecersizlik tiirleri, taraflar arasindaki adaletin saglanmasi ve hukuki
islemin gecerliliginin korunabilmesi agisindan 6nemli bir yer tutar. Gegersizlik, s6zlesmenin
hukuki gecerliligini kaybetmesi durumudur ve g¢esitli tiirlere ayrilir. Bu tiirlerin her biri,

sozlesmenin ne sekilde ve hangi kosullar altinda gegersiz sayilacagini belirler’>>.

Baslica gecersizlik tilirleri arasinda yokluk, butlan (kesin hiikiimsiizliik), iptal
edilebilirlik, nisbi etkisizlik ve tek tarafli baglamazlik (askida hiikiimsiizliik) yer alir. Her bir
gecersizlik tiirli, sozlesmenin kurulu olup olmamasina, gegerlilik kosullarina ve s6zlesmenin
sekli ile icerigine bagli olarak farkli sonuglar dogurur. Ornegin, yokluk, sézlesmenin hi¢ var
olmamis sayilmasi durumunu ifade ederken, butlan, sézlesmenin tamamen gegersiz olmasina
yol acar. Iptal edilebilirlik, sdzlesmenin gecerli sayilabilecegi ancak belirli sartlar altinda iptal
edilebilecegi durumu ifade eder. Nisbi etkisizlik, gecerli olarak kurulmus bir sdzlesmenin
veya hukuki islemin, yalnizca belirli li¢iincii kisilere karst hiikiim ifade etmemesi, yani onlar
bakimindan ileri siirilememesi durumudur. Askida hiikiimsiizliik, taraflarin anlasmazlik
durumunda s6zlesmenin gegici olarak hiikiimsiiz sayilmasina neden olur. Bu baglik altinda,
her bir gecersizlik tiirii ayrintili olarak ele alinacaktir,her iki hukuk sisteminde de gecerlilik

kosullariin yerine getirilmemesi durumunda uygulanir.

753 Nicolas, Rouiller, Die widerrechtliche Vertrag: die verbotsdurchsetzende Nichtigkeit, Stimpfli Verlag, Bern,
2002, s. 37.

754 Bagpinar, a.g.e., s. 29., Eren, Genel Hiikiimler, s. 337

755 Eren, Genel Hiikiimler, s. 348., Giirzumar, Genel Hiikiimler, s. 285.
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3.4.1. Yokluk

Yokluk, bir hukuki islemin tamamen eksik oldugu ve dolayistyla hukuken var
olamayacagi durumu ifade eder. Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 1’e gore, bir sézlesme,
taraflarin karsilikli olarak uygun irade beyanlari ile kurulur. Eger bu irade beyanlarindan biri
eksikse ya da hukuki sonu¢ dogurmayacak sekilde yapilmissa, sézlesme yok hiitkmiinde kabul
edilir’*. Bu tiir bir sdzlesme, hukuk diizeninde hi¢ var olmamis sayilir ve herhangi bir
gecerlilige sahip degildir. Ornegin, evlenme sozlesmesi gibi bazi sozlesmelerde resmi bir
makamin onay1 gerekmektedir. Eger bu onay eksikse, s6zlesme yok kabul edilir ve higbir

hukuki sonucu dogurmaz.

Irak Medeni Kanunu'nda da benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Irak hukukunda da
kurucu unsurlarinin eksik oldugu sozlesmeler gecersiz sayilir ve bu tiir s6zlesmeler hukuken
var kabul edilmez. S6zlesmeye dayali herhangi bir hak talep edilmesi s6z konusu olamaz. Bu
durum, s6zlesmenin hukuki varlik kazanamamis oldugu anlamina gelir ve ilgili hukuki islem,

bastan itibaren yok hiikmiindedir.

757

Yokluk durumu, soézlesmenin kurulma asamasiyla dogrudan iliskilidir™’. Kurucu

unsurlarin eksik olmasi, o hukuki islemin hi¢ olusmamis sayilmasina yol agar. Bu nedenle,

yokluk durumunda sézlesmenin varligir kabul edilmez ve bununla ilgili bir hak talebinde

758

bulunulmasit miimkiin degildir’>°. Hem Tiirk hem de Irak hukukunda, yokluk durumu her

zaman taraflar veya iigiincii kisiler tarafindan ileri siiriilebilir’>®. Hakim, re’sen yoklugu

dikkate alir ve islem hakkinda herhangi bir hukuki sonuca gidilmesine izin vermez’®.

Yokluk ve gegersizlik arasindaki fark, uygulamada énemli bir yer tutar’®!. Gegersizlik,

hukuki islem kurucu unsurlar1t mevcut olmasina ragmen gegerlilik kosullarinin saglanmamasi

762

sonucu ortaya ¢ikar’®*. Oysa yokluk, bir hukuki iglemin hi¢ mevcut olmamasi durumu olup,

hicbir sekilde diizeltilmesi miimkiin degildir. Bir hukuki islem gegersiz olsa bile, belirli

kosullar altinda gegersizlik diizeltilebilir; fakat yokluk durumunda igslem tamamen yok sayilir

763

ve bununla ilgili herhangi bir diizeltme yapilamaz’®’. Ayrica, gecersiz bir islemde belirli bir

756 Serozan, Medeni Hukuk, s. 383; Kocayusufpasaoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, s. 579; Eren, Genel Hiikiimler, s.
269.

737 Yildirim, Genel, s. 163.

758 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, s. 579.

759 El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, s. 510., Es-Salih, El-Mecmi’a el-Medeniyye, s. 241.
760 Eren, Genel Hiikiimler, s. 332.

71 frfan Bastug, Bor¢lar Hukuku “Genel Hiikiimler”, Istiklal Matbaasi, Izmir, 1977, s. 8I;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel, s. 74.

762 Dural/Sar1, Ozel Hukuk, s. 224.

763 Kocayusufpasaoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, s. 579-580; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 174; Dural/
Sar1, Ozel Hukuk, s. 211.
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siire sonra hak talebi yapilabilirken”®, yokluk durumunda islemin varligindan bahsedilemez

ve gegersizligi ileri siiren taraf, bunun ispat yiikii ile kars1 karsiya kalir’,

Tiirk hukukunda, gecersizligi ileri siiren taraflarin kotiiye kullanimina karst

766

diizenlemeler bulunur’®®. Ornegin, bir taraf, sdzlesmesinin sekil eksikligi nedeniyle gecersiz

oldugunu ileri siiremez’®, ¢iinkii eksikligin sebebi onun kendi iradesiyle yapilmis bir hata

768

olabilir’*®. Benzer sekilde, Irak hukukunda da, yokluk durumunu ileri siiren tarafin, islemin

gercekten var olmadigina dair ispat ylikiimliiliigii vardir.

TBK'min genel islem kosullarna iliskin diizenlemelerinde, "yazilmamis sayilma"

kavramn da yoklukla ilgili dikkate alimmasi gereken bir husustur’®.

Kanun koyucu,
"yazilmamis sayilma" teriminin, kesin hiikiimsiizlik mii yokluk mu oldugu konusunda
herhangi bir agiklama yapmamistir. Ancak Ogretide, bu ifadenin  yoklukla

770

iligkilendirilebilecegi ifade edilmektedir’”™. Ciinkii bir s6zlesmedeki bazi hiikiimler gegerli

sayllmayabilir ve bu durum, sézlesmenin diger kisimlarimi etkilemeden yalnizca gecersiz

771

kisimlarin yok sayilmasina yol agar’’". Bu tiir bir durumda, "kismi yokluk"tan soz edilebilir.

Sonug¢ olarak, yokluk, hem Tiirk hem de Irak hukukunda, sézlesmenin tamamen
gecersiz sayllmasi durumunu ifade eder. Gegersizlik, hukuki islemin var olmast durumunda
gecerli olmamasini ifade ederken, yokluk, tamamen eksik ve gecersiz bir islem olarak kabul
edilir. Bu fark, her iki hukuk sisteminde de 6nemli bir yer tutar ve yokluk durumu, hicbir

sekilde diizeltilmesi miimkiin olmayan bir gegersizlik tiirii olarak hukuki sonu¢ dogurmaz.

764 K ocayusufpasaoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, s. 579-580; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 174; Dural/
Sar1, Ozel Hukuk, s. 211.

765 Dural/ Sar1, Ozel Hukuk, s. 211; Serozan, Medeni Hukuk, s. 386.

76 Nomer, Genel Hiikiimler, s. 39; Fahiman, Tekil, “Yokluk, Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Sorunlar1”,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Beta Yayncilik, istanbul 2000, s. 1097., Tiirk hukukunda,
gecersizligi ileri siiren tarafin bu hakkini kétiiye kullanmasi yasaktir. TBK m.2 uyarinca, haklarin kétiiye
kullanilmas1 hukuka aykiridir ve korunmaz; mahkemeler, iyi niyet ilkesini dikkate alarak kétiiye kullanim
tespitinde hak ileri siiriilmesini sinirlayabilir veya reddedebilir. Béylece, gegersizlik iddiasi yalnizca hakli
gerekgelerle ve adil bir sekilde kullanilabilir.

767 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 174.

768 K ocayusufpasaoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, s. 580.

7 Genel islem kosullari, bir sdzlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sdzlesmede
kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri olarak ifade
edilmektedir (TBK m.20/f.1). Kendisine s6zlesme sunulan tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin
sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varlig
hakkinda acikca bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul
etmesine baglidir, aksi takdirde, genel islem kosullar1 yazilmamis sayilir (TBK m.21/f.1). Ayrica, s6zlesmenin
niteligine ve igin Ozelligine yabanci olan genel islem kosullari da yazilmamis sayilir (TBK m.21/f.2).
Sozlesmenin yazilmamig sayilan genel islem kosullart digindaki hiikiimleri ise gegerliligini korur ve bu durumda
diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sdzlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
stiremez (TBK m.22).

770 Muzaffer, Seker, Yazilmamis Sayilma, On ki Levha Yaymecilik A. S., Istanbul, 2015, s. 172; Akinc1, Borglar,
s. 124.

77! Seker, a.g.e., s. 172.
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3.4.2. iptal Edilebilirlik

Bir hukuki islemin gecerlilik kosullarinin eksik olmasi halinde Tiirk Borglar
Kanunu'na (TBK) gore uygulanan bir diger yaptirim iptal edilebilirliktir. iptal edilebilirlik,
genellikle taraflardan birinin menfaatinin korunmasi amaciyla diizenlenmis bir mekanizmadir.
Iptal edilebilirlik, bir s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren gecerli sayilabilecegi ancak
belirli bir silire iginde, taraflardan birinin iradesinin sakat oldugu durumlarda iptal
edilebilecegi anlamina gelir’’?. Tiirk Borglar Kanunu'nun m. 28, m. 29 ve m. 39, bu durumu
diizenleyen baslica maddelerdir ve irade agiklamalarindaki sakatliklar nedeniyle s6zlesmenin
iptal edilebilirligini ele alir. TBK m. 39 geregince, aldatma, yanilma ya da korkutulma sonucu
bir sozlesme yapilmigsa, bu durumdan zarar goren taraf, aldatmayi, yanilmayi veya
korkutulmayr 0Ogrendigi tarihten itibaren bir yil iginde, sozlesmeden doénme hakkini
kullanabilir’”3. Eger bu siire i¢inde, taraf iptal hakkini kullanmazsa, sdzlesme gecerli kabul
edilir ve hukuki sonuglar1 dogar”’*. Iptal hakki, tek tarafli bir beyanla kars: tarafa bildirildigi

andan itibaren etkili olur’”>.

Bu baglamda, iptal edilebilirlik 6gretide tartismalidir. Iptal edilebilirlik ile ilgili farkli

776

gorlisler bulunmaktadir Bir goriise gore, sozlesmenin kurucu unsurlarinda sakatlik

bulunmasi durumunda, iradesi sakatlanan tarafin, bu iptal hakkini kullanarak sézlesmeyi
geriye etkili bir sekilde ortadan kaldirmasi miimkiindiir. Baska bir goriis ise, irade sakatlig

olan tarafin sozlesmesinin gecersiz oldugunu ancak diger taraf igin gecerli oldugunu

777

savunur’’’. Bu goriise gore, s6zlesmede yalnizca bir tarafin yiikiimliilikkleri gegersiz olurken,

diger tarafin yiikiimliiliikkleri devam eder’’®. Ayrica, bir baska goriise gore, iptal hakki,

sozlesme baslangicindan itibaren gegerli olup, ancak iptal hakkinin sakat iradeye sahip tarafca

kullanilmasiyla gegersizlik durumu ortaya gikar’”.

Gabin gibi irade sakatliklar1 s6z konusu oldugunda, iptal edilebilirlik hakk: da gegerli

780

olacaktir’®®. Ancak, gabin durumunda, iptal hakkinin kullanilma siiresi bir yil olarak

belirlenmistir (TBK m. 21, 31). Gabin durumunda, s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren bir

772 Dural/ Sar1, Ozel Hukuk, s. 214.

73 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Genel, s. 381- 382.

774 Eren, Genel Hiikiimler, s. 344.

775 Dural/ Sar1, Ozel Hukuk, s. 215.

776 Oguzman/ Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 101.

777 Zekeriya, Kursat, Borglar Hukuku Alaninda Hile Kavrami, Kazanci, Istanbul, 2003, s. 65;
Kocayusufpagaoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, s. 587.

78 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Genel, s. 452; von Tuhr/Peter, Genel, s. 329.

77 Eren, Genel Hiikiimler, s. 370.

780 Bkz. Oguzman/ Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 140; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 493;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; a.g.e., s. 464-465; Burcu, Kalkan, Tiirk Hukukunda Gabin, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2004, 142; Bkz. Yargitay Karari, Yargitay13.HD. T.18.3.1998, 6539/1998 E., 1578/1998 K.
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781 Hile, yanilma, korkutma ve gabin gibi durumlarda

yil iginde iptal hakki kullanilmalidir
iptal edilebilirlik hakki, tek tarafli beyanla kullanilmakta olup, iptal beyani sekil sartlarina tabi

degildir ve sarta bagl olarak yapilamaz’®?.

Irak hukukunda da benzer sekilde, sézlesmelerin gegerliligi ve iptal edilebilirligi,
belirli irade sakatliklar1 durumunda taraflardan birinin menfaatini korumak amaciyla
uygulanir. Iptal edilebilirlik, taraflardan birinin iradesinin sakatlanmas1 durumunda, o tarafin
sozlesmeyi iptal etme hakkina sahip oldugu bir diizenlemeyi ifade eder. Irak Medeni Kanunu
(IMK), aldatma, yanilma ve benzeri hallerde taraflarin iptal hakkini diizenlerken, iptal
beyaninin gegerli olabilmesi ic¢in belirli siireler 6ngérmektedir. Ancak, Tiirk hukukundaki
gibi, iptal beyan1 bir irade beyani olarak kabul edilmekte ve bunun sarta bagli olarak

yapilmasi miimkiin olmamaktadir.

Sonug olarak, iptal edilebilirlik, Tiirk ve Irak hukukunda benzer sekilde uygulanmakta,
her iki hukuk sistemi de belirli siireler ve sartlar altinda, iradesi sakatlanan tarafin sdzlesmeyi
iptal etme hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir. Ancak her iki hukuk sisteminde de iptal
hakkinin belirli siireler icinde ve tek tarafli olarak kullanilabilecegi, sekil sartlarina tabi

olmadig1 vurgulanmaktadir.

3.4.3. Butlan (Kesin Hiikiimsiizliik)

Tirk Bor¢lar Kanunu'nda (TBK) butlan (kesin hiikiimsiizliik) kavrami dogrudan
tanimlanmamis, ancak bu kavramin kapsami 6gretide ve yargi kararlarinda sekillenmistir.
TBK m. 27/f.1°de, kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlaka ve kisilik haklarina
aykir1 olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir’®®. Bunun yani sira,
sozlesme kurucu unsurlarindan biri eksik oldugunda da butlan uygulanir, 6rnegin, taraflar
arasinda karsilikli irade agiklamalarinin uyumsuzlugu durumunda sozlesme gegersiz olur’®,
Butlan, s6zlesmenin kurucu unsurlarindan birinin eksik olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ve

gegerli olmayan iglemleri tanimlar’®,

81 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 139.

782 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 101.

783 Osman Gokhan, Antalya / Murat, Topuz, Medeni Hukuk, Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri,
Legal Yayincilik A. S., 2. Bastya Ek 1. Tipki Basim, Istanbul, 2017, s. 225; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C.
2, s. 544; Dural/ Sar1, Ozel Hukuk, s. 226.

784 Numan, Tekelioglu, “Mecelle’de ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Satis Sdzlesmesinin Kurulmas: ve Unsurlar1”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 25, S: 2, (2017): 485-521; Kocayusufpasaoglu, Degisik Kismi
Hiikiimsiizliik ve Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik Kavramlari ile ilgili Diigiinceler, s. 579; Serozan, Medeni
Hukuk, s. 383; Eren, Genel Hiikiimler, s. 332.

85 Oguzman/Barlas, Medeni, s. 226; Aybay, Genel, s. 60; Akinci, Borglar, s. 120.
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Kesin hiikiimsiizliik, hukuki islemde gegerlilik kosullarinin tam olarak saglanmamasi

786

durumunda hukuki sonug¢ dogurmaz’®®. Ogretide kesin hiikiimsiizliik her zaman taraflarca ileri

siirtilebilir ve bu islemin gegerliligi igin mahkeme karar1 gerekmemektedir’®’. Bir hukuki
islem kesin hiikiimsiiz oldugunda, bu durumun ortadan kalkmasi, belirli bir slire gegmesi ya

da islemin icazet ile diizeltilmesi miimkiin degildir. Baslangictan itibaren gecersiz olan bir

islem, taraflarin iradelerine ve hukuka uygun olarak diizenlenmisse bile, gegerli sayilmaz’®®.

Bu baglamda, taraflardan birinin bir islemle ilgili yaptig1 edimi, somut olaya bagl olarak,

miilkiyet davasi veya sebepsiz zenginlesme yoluyla geri talep edebilir.

Kesin hiikiimsiizliik, dogrudan gegersiz bir islem olup’®, onun hiikiimsiizliigiinii ileri

790

siirmek icin mahkeme karar1 gerekmemektedir Ancak, ilgili taraflar, islemin kesin

791

hiikiimsiizliigiini ileri siirerek gegersizligini ilan edebilirler”'. Bu tiir bir basvuruda, iptal

edilen islemin mevcut durumu yalnizca tespit edilebilir; bir diizenleme yapilmaz’?. ilgili
islem, baslangigtan itibaren gegersiz oldugu i¢in herhangi bir diizeltme veya diizenleme de

yapilamaz’®. lgili hiikiimsiizliik durumu, aym zamanda, gegersizligini ileri siiren kisinin

haklarini kotiiye kullanmasiyla birlikte islemdeki gegersizlik durumu da degisebilir”?,

Tiirk hukukunda gegersizligin ilerletilebilmesi i¢in en Onemli durumlardan biri

"tahvil"dir. Bu kavram, gecersiz bir sézlesmenin, bir baska sozlesme ile gegerli hale

795

getirilmesi anlamma gelir Tahvil, gecersiz olan islemin yerine gegerli bir islemin

6

yapilabilmesi igin taraflarin iradelerinin saglanmis olmasini gerektirir’*®. Bu durumda,

786 Aybay, a Genel., s. 62; Dural/Sar1, Ozel Hukuk, s. 225; Bkz. Yargitay 1. HD, E. 2001/10578, K. 2002/2892,
T. 6.3.2002.

787 Dural/ Sar1, Ozel Hukuk, s. 225; Von Tuhr, Borglar, s. 222.

88 Antalya/Topuz, Medeni, s. 224; Eren, Genel Hiikiimler, s. 335.

89 Nomer, Genel Hiikiimler, s. 62; Eren, Genel Hiikiimler, s. 334; Aybay, Genel, s. 62.

70 Oguzman/Barlas, Medeni, s. 227; Nomer, Genel Hiikiimler, s. 62; Huguenin, a.g.e., s. 120.

1 Antalya/Topuz, Medeni, s. 223; Oguzman/Barlas, Medeni, s. 227.

72 Huguenin, a.g.e., s. 106; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne
Deliktsrecht, Schulthess, Ziirich, 1988, s. 173; Erdogan, Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlariin
Hiikiimsiizliigii, On Iki Levha Yaymcilik A. S., Giincellenmis ve Genisletilmis 8. Baski, Istanbul, 2017, s. 36-37;
793 Halil Akkanat, Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyetin Korunmast, Filiz Kitabevi, istanbul, 2010, s. 207; Nomer,
Genel Hiikiimler, s. 62; Bkz. Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu T. 30.09.1988, E. 1987/2, K.
1988/2. Resmi sekilde diizenlenmemis olan taginmaz satig sozlesmeleri, gegerlilik sekline uyulmadigindan TBK
m.12/f.2’ye gore kesin hiikiimsiizdiir. Ancak buna ragmen tasinmazini satan tarafin, tasinmazi karsi tarafa teslim
ettikten ve kars1 taraftan satig bedeli olarak bir miktar para aldiktan ve kars: tarafta sdzlesmenin gecersizliginin
ileri siiriilmeyecegi hususunda hakli bir gliven uyandirdiktan sonra sézlesmenin kesin hiikiimsiizliiglini ileri
stirerek tasinmazin bosaltilmasini istemesi diiriistlilkle bagdasmaz. Boyle bir durumda s6zlesme gegerli hale gelir
ve alict sekil eksikligine ragmen saticidan miilkiyetin kendisine devrini isteyebilir.

4 Esener, Hukuki Muamelelerde Tahvil”, s. 235; Selim Kaneti, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili),
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 1; Demirsatan, a.g.m., 216; Oguzman/Barlas, Medeni, s. 227; Ayse
Havuteu, “Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani), Cilt 3, Say1 1-4, 1987, s. 651.

795 Dural/Sar1, Ozel Hukuk, s. 227; Sirmen, a.g.m., s. 314; Oguzman/Barlas, Medeni, s. 228.

7% 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun (Kabul Tarihi: 18.1.1972, Yayimlandigi Resmi Gazete 5.2.1972 Tarihli,
Sayt: 14090) 60. maddesinde noterlerin gorevleri belirlenmistir. m. 60/3. bendinde noterlere gayrimenkul satis
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Oornegin, tasinmaz satis soOzlesmesinde belirli bir sekil sarti eksik oldugunda, sdzlesmenin
gegersizligi gerekge gosterilerek yerine gegerli bir satis vaadi sozlesmesi yapilabilir”’. Bu
sekilde, gecersiz sozlesmelerin yerine gegerli olanlar ikame edilerek hukuki islem devam

ettirilebilir’®®.

Esnek hiikiimsiizliik goriisii de, kesin hiikiimsiizliikte ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin

sinirlanmas1 amaciyla gelistirilmigtir’.

Bu goriise gore, kesin hiikiimsiizliiglin hukuki
sonuglari, ihlal edilen emredici hiikmiin amacina goére belirlenir®®. Eger bir hukuki islem,
taraflarin menfaatlerini korumak amaciyla yapilmigsa, hiikiimsiizlik yalnizca taraflar
agisindan gecerli olur ve gegersizligin ileri siiriilmesi i¢in belirli smirlamalar getirilir®!,
Ayrica, bazi durumlarda gegersiz islem, taraflarin birbirlerinin menfaatini gozeterek gecerli
hale getirilebilir, ancak bu durumda gecersizlik yalnizca taraflar igin gecerli olup, ligiincii

sahislar1 baglamaz®®.

Irak hukukunda da benzer bir yaklasim bulunmaktadir. Irak Medeni Kanunu
cercevesinde, gegersiz veya hiikiimsiiz islemler i¢in benzer yaptirimlar uygulanir. Ancak,
Tiirk hukukundaki "tahvil" ve "esnek hiikiimsiizlik" goriisleri Irak hukukunda sinirli bir
sekilde yer bulur ve gecersiz islemler yerine ikame edilecek gegerli islemler daha dar bir

cercevede ele almir®®

. Gegersiz veya hiikiimsiiz islemler i¢in yaptirimlar ongoriilmiistir. IMK
m.106 ve m.275-278 uyarinca, gegersiz sayilan bir sdzlesme yalnizca taraflar arasinda etkili
olur ve ilclinclii kisilere karsi ileri siiriilemez. Tiirk hukukundaki “tahvil” ve “esnek
hiikiimsiizliik” uygulamalarinin aksine, Irak hukukunda gegersiz islemin yerine gegebilecek
ikame islemler daha smirhdir; ancak taraflarca yazili olarak gecerli bir s6zlesme yapilmasi
veya mahkeme onayiyla gecerlilik saglanmasi miimkiindiir. Ayrica, gegersizligi ileri siliren

tarafin hakkini kotiiye kullanmasi da sinirlandirilmistir; yalnizeca hakli gerekgelerle ve adil bir

sekilde gecersizlik iddiasi ileri siiriilebilir.

vaadi diizenleme yetkisi taninmistir.

7 Havuteu, a.g.m., s. 671; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku., s. 322; Dural/Sar1, Ozel Hukuk, s.
227.

798 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 321; Havutcu, a.g.m., s. 671; Kaneti, Hukuki Islem., s.
234; Nomer, Genel Hiikiimler, s. 65.

7 Huguenin, a.g.e., s. 121.

800 Bkz. Necip, Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin, Hatemi/ Rona, Serozan/ Abdiilkadir, Arpaci, Birinci Cilt, Borglar
Hukuku Genel Boéliim, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Soézlesme, Yenilenmis Genisletilmis
Tamamlanmig Dérdiincii Basi’dan Yedinci Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 593-594.

801Ingeborg, Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Stampfli Verlag,
2016, s. 245 ve 248.

802 Schwenzer, a.g.e., s. 247-248.

803 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, s. 612.
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3.4.4. Nisbi Etkisizlik

Bir tasarruf isleminin sonucunda meydana gelen degisikligin, baz1 sebeplerle {igiincii
kisilere karsi ileri siiriilememesi ve bu kisiler acisindan gegerli olmamasi durumunda, nisbi

etkisizlik s6z konusu olur®®*

. Bu durumda, hukuki islemin gecerliligi yalnizca taraflar arasinda
gecerli olup, liciinci kisilere karsi etkili degildir. Nisbi etkisizlik, bazen diizeltilmesi miimkiin

etkisizlik veya kesin hiikiimsiizliik gibi farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir®®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 766’da, tasinmazin miilkiyetinin naklinden dolay1 herhangi
bir hukuki sonucun dogmayacagi ifade edilmistir. TMK m. 766/1°¢ gore, "Bir tasinirin
miilkiyetini nakleden kimse, 6zel bir hukuki iliskiye dayanarak o seyin zilyetligini korursa,
milkiyet teslimsiz ge¢mis olur. Ancak, bu islem, {igiincii kisileri zarara sokmak veya tasmnir
rehni kurallarindan kurtulmak amaciyla yapilmigsa, miilkiyetin nakli sonug¢ dogurmaz®®." Bu
hiikiim 6gretide, gegersizlik tiirii olarak nisbi etkisizlik degil, kesin hiikiimsiizliik olarak
degerlendirilebilecegi yoniinde ele alinmaktadir. Bununla birlikte, gecgersizligin hala nisbi
etkisizlik oldugunu savunan goriigsler de bulunmaktadir; zira maddenin ifadesinden,

miilkiyetin naklinin ii¢iincii kisilere kars1 hukuki bir sonu¢ dogurmadigi anlasilmaktadir®®’.

Ayrica, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda®®® (iIK) da nisbi etkisizlige iliskin bir
uygulama Ornegi bulunmaktadir. IIK m. 86/1°e gore, borglu, icra memurunun izni ve
alacaklinin rizas1 olmadan hacizli tasinir mallar {izerinde tasarrufta bulunamaz. Bor¢lunun
tasarruf yetkisi kisitlanmis oldugundan, haczedilen tasinir mallar iizerindeki izinsiz tasarruf
islemi, alacaklilar agisindan gegersiz olacaktir®®. Haczin kalkmasi veya icazet verilmesi

durumunda ise, bu izinsiz islemler herkes agisindan gegerli hale gelir®!?.

3.4.5. Tek Tarafh Baglamazhk (Askida Hiikiimsiizliik)

Gegerlilik sartlar1 ve kurucu unsurlari tamamlanmis bir hukuki islemin hiikiim ifade

811

edebilmesi, eksik bir unsurun tamamlanmasma baghdir®''. Asir1 yararlanma veya irade

bozuklugu gibi durumlarda, irade beyaninda aksaklik olurken, eksik hukuki islemlerde irade

804 Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Sozlesme, s. 598; Dural/Sari, Ozel Hukuk, s. 231;
Oguzman/Barlas, Medeni, s. 237.

805 Oguzman/Barlas, Medeni, s. 237.

896 Oguzman/Seli¢i/Oktay/Ozdemir, Esya Hukuku., s. 595.

807 Mehmet Serkan, Ergiine, Tasinir Miilkiyeti, On Iki Levha Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul, 2017, s. 105; Rona
Serozan, Esya Hukuku I, Filiz Kitabevi, 3. Basi, Istanbul, 2014, s. 1196.

808 Resmi Gazete, 19 Haziran 1932, Say1 2128.

809 Dural/Sar1, Ozel Hukuk, s. 231; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Sozlesme, s. 598.

810 K ocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Sézlesme, s. 599.

811 Serozan, Medeni Hukuk, s. 388; Oguzman/Barlas, Medeni, s. 235.
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beyanlarinda herhangi bir aksaklik bulunmaz. Eksik bir hukuki islemde, eksik unsurun
tamamlanmasi durumunda islem gecerlilik kazanir. Eger eksiklik tamamlanmazsa, islem
kesin hiikiimsiiz hale gelir®'?. Ancak, eksikligin tamamlanip tamamlanamayacagmin belirsiz
oldugu durumda, islem askida kalir®'® Eksik unsurun tamamlanmasiyla, islem taraf

814

iradelerinden bagimsiz olarak kanun geregi gecerli olur®'®. Bu durum, "askida hiikiimstizlik"

olarak adlandiriimaktadir’.

Bazi durumlarda, hukuki islem kurucu unsurlari tamamlanmis olsa da, bir takim
nedenlerle hiikiimler dogmaz ve askida kalir®'6. Eksik unsurun gergeklesmesi durumunda
sozlesme hiikiim ifade etmeye baslar; ancak bu unsurun gergeklesmeyecegi kesinlesirse,

817

sozlesme gecersiz hale gelir®'’. Bu tiir durumlarda 6rnekler sunlardir:

a) Yasa geregi vasinin izni ve vesayet makamu ile birlikte denetim makaminin onayina

bagl islemler (TMK m. 462, 463).

b) Kisithlarin veya ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin, kanuni temsilcilerinin izni

olmadan yaptig1 islemler (TMK m. 451, 16).
¢) Yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemler (TBK m. 38).

d) Kanun geregi gecerliligi resmi makam onayina bagh islemler (TMK m. 166/3,
TMK m. 184/5).

Bu gibi durumlarda, sozlesme, temsil edilen kisinin ya da siurlt ehliyetsizin yaptigi
islemi tamamlayic1 icazet verilene kadar eksik bir sozlesme olarak kalir. Eksik unsurun
tamamlanmas1 ya da icazet verilmesi durumunda, s6zlesme tiim hiikiimleriyle gecerli hale
gelir ve baslangigtan itibaren hiikiim dogurur®!®. Irak hukukunda da nisbi etkisizlik ve askida

hiikiimstizliik kavramlari, benzer sekilde uygulanmaktadir.

3.5. Hukuki Isleme iliskin Gecersizlik Nedenleri

Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) sozlesme serbestisi, bor¢lar hukukunun temel

ilkelerinden biridir ve TBK m. 27/1°de, sozlesmelerin gecersiz veya kesin hiikiimsiiz olacagi

812 Akinci, Borglar, s. 118; Eren, Genel Hiikiimler, s.333; Oguzman/Barlas, Medeni, s. 235.

$13 Dyral/Sar1, Ozel Hukuk, s. 230; Oguzman/Barlas, Medeni, s. 235; Eren, Genel Hiikiimler, s.333.

814 Eren, Genel Hiikiimler, s.333; Oguzman/Barlas, Medeni, s. 235; Akinc1, Borglar, s. 118; Dural/Sar1, Ozel
Hukuk, s. 230.

815 Oguzman/Barlas, Medeni, s. 235.

816 K ocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, s. 595.

$17 Eren, Genel Hiikiimler, s.300; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s.132.

818 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s.141.
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haller diizenlenmistir. Gegersizlik sebepleri, sozlesmenin gecerliligini etkileyen Onemli

unsurlardir.

TBK m. 19/1'de belirtilen muvazaa (sozlesmenin gizli amagla yapilmasi) durumu,
gecersizlige neden olur®”®. Ayrica, TBK m. 17/1 ve TBK m. 12/2'de yer alan sekil sartlarina
uyulmamasi, sdzlesmenin gegersizligini dogurur®?’. Buna ek olarak, ayirt etme giiciine sahip
olmamak (TMK m. 15) da gegersizlik nedenidir. Bu durum, sézlesme yapan kisinin hukuki

islem yapma yetenegi olmadan gerceklestirilen s6zlesmeleri gegersiz kabul eder.

TBK m. 30 ve devam maddelerinde, irade beyaninda sakatlik bulunmamasi,
sozlesmenin gecerliligi icin bir diger sarttir. Ayrica, TBK m. 28 geregince gabin (asiri
yararlanma) durumunun sz konusu olmamasi, gegersizligin bir diger unsurudur®!. Gabin, bir
tarafin diger taraftan asir1 sekilde yararlanarak sézlesme yapmasi durumunda ortaya ¢ikar ve
bu tiir bir s6zlesme gegersiz kabul edilebilir. Bu gegersizlik hallerinin hepsi emredici hiikiim

niteligi tasir, yani taraflar bu durumlara riza gosteremezler.

Bir hukuki islemde birden fazla gegersizlik nedeni bulunabilir. Ornegin, sézlesme ayni
anda irade bozuklugu altinda kurulmus ve sekil sartlarina uyulmamais olabilir. Ayn1 zamanda,
bir sozlesmede birden fazla asir1 yararlanma ve irade bozuklugu durumu da ortaya ¢ikabilir.
Gegersizlik nedenleri, islemin hukuki gecerliligi tizerinde farkli etkiler yaratir. Bu nedenle,
sOzlesmenin gecersizligine yol agan nedenlerin varligi, hukuki agidan 6nemli bir husus olarak

degerlendirilir®*.

Irak hukukunda da benzer sekilde gegersizlik ve kesin hiikiimsiizliik kavramlar
bulunmaktadir. Muvazaa (gizli amaclarla yapilan s6zlesmeler), Irak Medeni Kanunu'nda
(IMK) gegersizlige yol agan bir durum olarak kabul edilir®?. IMK m. 131 geregince, bir

sOzlesme, taraflarin gercek iradeleri diginda yapilmigsa, gegersiz kabul edilir.

Ayrica, Irak hukukunda da sekil sartlarina uyulmamasi gegersizlik nedeni olusturur.
Ornegin, tasinmazlarin devir islemleri icin belirli resmi sekil sartlarmin yerine getirilmesi

gerekmektedir. Eger sekil sartlarina uyulmazsa, sdzlesme gegersiz olur.

Irak hukukunda ayirt etme giiciine sahip olmamak da gegersizlik sebebidir. Kisitlilar,

resit olmayanlar veya zihinsel engelli kisiler tarafindan yapilan sdzlesmeler, bu kisiler hukuki

819 Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 356; Kocayusufpasaoglu, Necip, “Degisik Kismi Hiikiimsiizliikk ve
Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliikk Kavramlari ile ilgili Diistinceler”, s. 355.

820 Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 356; Serozan, Medeni Hukuk, s. 383; Kocayusufpasaoglu, Necip, “Degisik
Kismi Hiikiimsiizliik ve Genigletilmis Kismi Hiikiimsiizliik Kavramlart ile ilgili Diisiinceler”, s. 355.

821 Bkz. Schwenzer, a.g.e., s. 228; Antalya, a.g.e., s. 139; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1037; Nomer, Genel
Hiikiimler, s. 56; Kiligoglu, Genel., s. 87.

822 Bag, a.g.e., s. 587.

823 Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, s. 615.
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islem yapma ehliyetine sahip olmadiklarindan gecgersiz kabul edilir. Bu durum, Tiirk

hukukundaki ile benzerlik gosterir®?*,

Gabin (asir1 yararlanma) durumu da Irak hukukunda gecersizlik nedenidir. IMK m.
122'de, bir tarafin digerine asir1 derecede yararlanarak sdzlesme yapmasi durumu gecersiz

kabul edilir.

Bir hukuki islemde birden fazla gegersizlik nedeni bulunabilir. Ornegin, hem irade
bozuklugu hem de sekil sartlarina uyulmamasi s6z konusu oldugunda, islem gegersiz kabul
edilir. Irak hukukunda da bu tiir gegersizlik sebepleri, s6zlesmenin gecerliligi lizerinde dnemli

etkiler yaratir ve gegersizlik nedenlerinin varligi, hukuki agidan biiyiik 6nem tasir.

3.5.1. Baslangicta imkansizhik

Tiirk hukukunda, hukuki islemlerin baslangicinda maddi imkéansizlik ve hukuki
imkansizlik durumlart s6z konusu olabilir. Hukuki imkansizlik, bir s6zlesmenin taraflari
arasinda yapilmasmin hukuken yasaklanmis olmasi durumudur®®. Ornegin, birinci simf sit
alan1 {izerine bina yapilmasi amaciyla yapilan bir eser sdzlesmesi, hukuki imkansizlik teskil
eder. Maddi imkansizlik ise, sozlesme konusu olan edimin somut olarak
gerceklestirilememesi  durumudur. Ornegin, olmiis bir yaris atinin  satilmas;, maddi

imkansizlik anlamina gelir.

Imkansizligin subjektif veya objektif olmasi da sdzlesmenin gegerliligi agisindan
onemlidir. Objektif imkansizlik, s6zlesmenin konusu olan edimin hi¢ kimse tarafindan yerine
getirilemeyecek bir hale gelmesidir. Ornegin, bir malin yok olmasi ya da yok olma riski
tastmamasi gibi durumlar objektif imkansizlik olusturur®?®. Subjektif imkansizlik ise edimin
bor¢lu tarafindan yerine getirilmesinin imkansiz olmasidir, ancak diger kisiler i¢in miimkiin

olabilir®?”. Tiirk hukukunda subjektif imkansizlik, sdzlesmenin gegerliligine etki eder®?®,

Sozlesme kurulma asamasinda imkansizlik, baslangicta objektif imkansizlik ya da
sonradan olusan imkansizlik olarak ikiye ayrilir. Tiirk hukukunda, eger s6zlesmenin konusu

olan edimlerin herhangi biri objektif imkansizlik nedeniyle gerceklesemiyorsa, bu durumda

824 Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, s. 619.

825 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 290; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1037.

826 Mehmet, Altunkaya, Edimin Baslangictaki Imkansizig1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 89; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 1039.

827 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1039; Altunkaya, imkansizlik, s. 89, Akinci, Borglar, s. 101.

828 Von Tuhr, Borglar, s. 253.



157

sozlesme baslangigcta objektif imkansizlik nedeniyle gecersiz olur. TBK m. 27/f.1'e gore,

baslangigta objektif imkansizlik, sézlesmeyi gegersiz kilar®?’.

Baslangicta imkansizlik durumunda s6zlesme gegersiz olurken, sézlesme kurulduktan
sonra olusan imkansizlik, yani ifa imkansizlifi, sozlesmeyi gegersiz kilmaz. Ancak bu
durumda, imkansizlik yalnizca ifanin gerceklestirilmesine engel olur ve sozlesme devam etse

de edimin yerine getirilmesi miimkiin olmayacaktir®*,

Irak hukukunda da baslangicta imkansizlik kavrami, benzer sekilde ele alinmaktadir.
Maddi imkansizlik ve hukuki imkansizlik Irak Medeni Kanunu'nda da gecgersizlik sebebi
olarak kabul edilir. Ornegin, hukuken yasaklanmis bir sézlesme veya yerine getirilemeyen bir

edim, Irak hukukunda da gecersizlige yol acar.

Objektif imkansizlik, Irak hukukunda da, sézlesme konusu olan edimin hi¢ kimse i¢in
yerine getirilemeyecek durumda olmasidir. Subjektif imkansizlik ise borglu i¢in gegerli olup,
diger kisiler i¢in miimkiin olan durumlar olarak degerlendirilir. Irak hukukunda da,
baslangigta objektif imkansizlik, sézlesmenin gegersizligine neden olurken, sonradan olusan

imkansizlik sadece ifanin engellenmesine yol agar ve s6zlesmeyi gegersiz kilmaz.

3.5.2. Emredici Hiikiimlere Aykirihk

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK), emredici hiikiimler, s6zlesmenin taraflar tarafindan
degistirilemeyen, bu acidan taraflarin iradelerini smnirlayan kanun hiikiimleri olarak

31, TBK m. 27/f.1’de, emredici hiikiimlere aykirilik durumunda soézlesmenin

tanimlanir®
gecersiz olacagl hitkme baglanmistir. Bu tiir hiikiimlere aykir1 hareket edilmesi, s6zlesmenin

gecersizligine yol agar.

Tirk hukukunda emredici hiikiimler genellikle diizenleyici hiikiimler olarak
nitelendirilir ve leges minus quam perfectae ilkesine benzer sekilde, emredici hiikiimlere

aykirihk durumunda sozlesmenin gegerliligi genellikle korunmaz®*2,

Ancak, emredici
hiikiimlere aykirilik, sadece gegersizlige yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda baska yaptirimlar

da dogurabilir. Ornegin, bir s6zlesme, kanunla belirlenen bir sekil sartna aykir1 oldugunda

829 Kurt, imkansizlik, s. 162; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 264; Altunkaya, Imkansizlik, s. 178.

830 Altunkaya, Imkansizlik, s. 105; Kurt, Imkéansizlik, s. 163.

$31 Nil, Karabag Bulut, Medeni Kanun’un 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkmnin Sézlesme Ozgiirliigiine
Etkisi, On Iki Levha Yaymncilik A. S., Birinci Bask, Istanbul, Eyliil, 2014, s. 17; Fahri Erdem, Kasak, Sézlesme
Ozgiirliigiiniin Stmir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, On iki Levha Yaymecilik A. S., 1. Baski,
Istanbul, Ocak, 2019, s. 250; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Sozlesme, s. 538.

832 K ocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Sozlesme, s. 540; Serozan, Medeni Hukuk, s. 31.
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gecersiz olur, ancak bu durum sadece gegersizlik ile simirli kalmaz, ayrica tazminat veya

bagka cezai yaptirimlar da uygulanabilir.

Kisilik haklarina aykirilik, ayn1 zamanda emredici hiikiimlerle uyumsuzluk anlamina
gelir®®3, TBK m. 27'de, kisilik haklarina aykirihigin sozlesmenin gegersizligine neden olacagi
belirtilmistir. Bu hiikiim, ayni zamanda Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) yer alan ve
emredici niteligi tastyan m. 23 ile de iliskilidir®**. TMK m. 23, kisilik haklarinin korunmasina
iliskin emredici bir diizenleme getirirken, TBK m. 27'deki hiikiim de bu tiir s6zlesmelerin
gecersiz olacagimi ifade eder. Dolayisiyla, kisilik haklarina aykir1 sozlesmeler, emredici

hiikiimlere aykirilik nedeniyle gecersiz sayilacaktir.

Ayrica, kamu diizenine aykirilik, Tiirk hukukunda da emredici hiikiimlere aykirilik
olarak degerlendirilir®>, TBK m. 27'de belirtilen kamu diizenine aykirihik®®, s6zlesmenin
gecersizligini dogurur ve bu tiir aykiriliklar, sadece taraflarin iradesine degil, toplumun genel
diizenine de zarar verir. Ogretide de bu tiir aykiriliklar, emredici hiikiimlere aykirilik olarak

kabul edilmekte ve bu durumda sdzlegsmenin gegersiz oldugu belirtilmektedir®’.

Irak hukukunda da emredici hiikiimler, sézlesme serbestisini sinirlayan ve taraflarin
degistirilemeyecegi kanuni diizenlemelerdir. Irak Medeni Kanunu'nda (IMK), emredici
hiikiimlere aykirilik, sdzlesmenin gegersizligine yol acar. Ozellikle, kamu diizenine aykiri

sozlesmeler ve kisilik haklarina aykiri olan islemler, Irak hukukunda da gegersiz kabul edilir.

Irak hukukunda da kamu diizenine aykirilik ve kisilik haklarina aykirilik, emredici
hiikiimlere aykirilik olarak degerlendirilir. Bu tiir sdzlesmeler gecersiz sayilir ve bu
gecersizlik, taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak hukuki sonu¢ dogurur. Ayrica, Irak
Medeni Kanunu'nda da kisilik haklarmin ihlali durumunda s6zlesmenin gecersiz oldugu
acikca belirtilmistir®3®. Irak hukukunda, kamu diizenine aykirilik durumunda ise sozlesme
gecersiz olur ve bu durumun yaptirimi Tiirk hukukundaki gibi benzer sekilde s6zlesmenin

gecersizligini dogurur.

833 Tekinay / Akman/ Burcuoglu / Altop, a.g.e., s. 395; Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihik Kavrami ve
Sonuglar1 (Ozellikle BK. 65 Kurali), Gozden Gegirilmis Dogentlik Tezi, Sulhi Garan Matbaas1 Kollektif Sirketi,
Istanbul, 1976, s. 46.

834 Karabag Bulut, Ozgiirliik., s. 63.

835 Karabag Bulut, Ozgiirliik., s. 63; Tekinay / Akman/ Burcuoglu / Altop, a.g.e., s. 395.

836 Tiirk hukukunda kamu diizeni kavramimn tanimi ve igerigi hususunda ortak goriis birligi bulunmamaktadir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda; ahlak ve diiriistliik kurallarini, toplumun, hukukun temel ilke ve deger
yargilarini, adaleti ve ahlak anlayisini, Anayasada yer alan temel haklari ciddi sekilde sarsan ve aykirilik
olusturan olaylarin kamu diizenini ihlal eden olgular oldugu ifade edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.
1998/12-287 K. 1998/325 T. 6.5.1998; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 278.

837 Akin, Unal, Kelepgeleme Sozlesmeleri, Adalet Yayinlari, Ankara, 2012, s. 43; Tekinay / Akman/ Burcuoglu /
Altop, a.g.e., s. 395; Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglart, s. 40.

838 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, s. 623.
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3.5.3. Sekle Aykirihk

Tiirk hukukunda sekil, bir s6zlesmenin gecerliligi i¢in gerekli olan unsurlardan biridir.
Sekil sart1, sozlesmenin gegerliligi i¢in bir kosul olabilecegi gibi, ayn1 zamanda s6zlesmenin
ispat1 icin de gerekebilir. Ispat sarti, sdzlesmenin gecerliligini etkilemez, yalnizca
s6zlesmenin ispat1 icin bir ara¢ olarak kullamlir. Ornegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) m. 200/f.1 hiikmii geregince®®, degeri veya miktar1 2500 TL’ nin iizerindeki hukuki
islemlerin ispati1 senetle yapilir. Ancak, ispat i¢in gereken sekle uyulmadiginda, sozlesme

gegersiz olmaz®*’; yalnizca ispat i¢in gerekli olan sekil sart1 yerine getirilmemis olur®*!.

Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 12/f.2, bir hukuki islemde sekil sarti dngorildiigii
takdirde, o seklin gecerlilik sart1 oldugunu belirtir. Kanunda, hukuki islemde sekil sartina
aykiriligin gecersizlige yol acacagina dair bir hiikkiim bulunmakla birlikte, sekil sartina
aykiriligi gegersizlik nedenleriyle ilgili net bir agiklama yapilmamistir3*?. Ancak, Yargitay,
sekil sartia aykirihigin gecersizlige yol acacagi goriisiinii benimsemistir®®. Ogretide de,
gecerlilik kosulu olarak sekil sartina uyulmamasi durumunun sozlesmeyi gegersiz kilacagi

ifade edilmektedir®**.

839 “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfas1 amaciyla
yapilan hukuki iglemlerin, yapildiklari zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasin1 gectigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir
nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile senetsiz ispat olunamaz” (HMK m. 200/f.1).

840 Baki, Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 256.
$41 “Kanunda sdzlesmeler icin 6ngoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin
kurulan soézlesmeler hiikiim dogurmaz” (TBK m. 12/£.2).

842 Arif Baris, Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, On Iki Levha Yaymecilik, 1.
Baski, Istanbul, 2016, s. 177; Ogiiz, Tufan, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Sézlesmelerin Gegersizligine iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu
Hiiktimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No: III, (2011):104.

3 Yargitay Igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu T. 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2: ... Gergekten,
Borglar Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci fikrasina gore kanunun 6ngordiigii bir seklin kapsam ve sonuglari
hakkinda bagka bir hiikiim konulmamissa, bu sekle uyulmadan yapilan sézlesme sahih olmaz. Baska bir
anlatimla Kanun, 6ngordiigii sekli, bir gecerlik (sthhat) sart1 olarak diizenlemis bulunmakta ve buna uyulmadan
yapilan sozlesmelere, "gegersizlik" miieyyidesini (hukuki sonucunu) baglamaktadir. O halde, Medeni Kanun’un
634 ncii maddesi ile Borglar Kanunu’nun 11 ve 213 ncii maddelerinin bu agikliklar1 karsisinda, tapuda kayitl
taginmazin haricen satimina ve noterde diizenleme bi¢iminde (re’sen) yapilmamis olan tasinmaz satig vaadine
iliskin sozlesmeler gegersizdir. Bu gecersizligin hukuki mahiyeti doktrinde tartismali olup, klasik olarak
nitelenen "butlan" goriisiine karsi son yillarda "kendine 6zgilin gecersizlik goriisii" de savunulmakta ve gekil
kurallarinin amagsal yorumundan hareketle (Sekil noksanliginin herkes tarafindan degil, bundan zarar géren
tarafca def’i olarak ileri siiriilebilecegi; sekil noksanliginin hakim tarafindan re'sen goézetilemeyecegi...) ileri
siiriilmekte ise de Isvicre Federal Mahkemesi gibi, Yargitay butlan goriisiinii benimsemektedir. Bu itibarla,
kanunda ongoriilen sekil sarti, emredici niteliktedir ve hakim sekil noksanligini (taraflar ileri stirmemis olsalar
dahi yargilamanin her sathasinda) re'sen goz Oniine almak zorundadir. Keza, gegersiz bir sdzlesmeyi ifadan
kaginmak, kural olarak, ahlaka aykirilik teskil etmez; ifa edilmeyen edimlerin ifasi istenemez ve karsi tarafin iyi
niyeti gdz oniinde tutulamaz...”

84 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 479; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Sozlesme, s. 313;
Ozbilen, a.g.e., s. 198; Serozan, Medeni Hukuk, s. 376; Abdurrahman, Savas, internet Ortaminda Yapilan
Sozlesmeler, Adal Ofset, Konya, Temmuz, 2005, s. 264; Aybay, Genel, s. 61; Muzaffer, Seker, “Sekil Noksani
Nedeniyle Sozlesmenin Hiikiimsiizliiglinden Kaynaklanan Sorumluluk Halleri ve Zararin Tazmini”, Legal
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Taraflarin anlasmasi ve onayi ile sekil sart1 bertaraf edilemez®*’; bu durumda hukuki
islem gegerli hale gelmez. Ancak, sekle aykiriliga itirazin hakkin kétiiye kullanimi olarak
degerlendirildigi durumlarda, gecersizlik uygulanmaz ve islemin gegerliligi sonucu dogabilir.
Bu gibi durumlarda, tahvil yolu ile gegerlilik saglanabilir®*®. Ayrica, TBK m. 17/f.1’e gored¥,
taraflar da sozlesmelerinde sekil sart1 kararlastirabilirler. Eger taraflar arasinda belirlenen iradi
sekil gecerlilik sart1 olarak kabul edilirse, bu iradi sekil sartt da kanuni gecerlilik sekli gibi

gegerlilik sonuglarini dogurur®*s,

Irak hukukunda da sekil sartlar1 gegerlilik i¢in 6nemli bir unsur teskil etmektedir. Irak
Medeni Kanunu (IMK), belirli hukuki islemler i¢in sekil sartlar1 getirmistir ve bu sekil
sartlarina uyulmamasi, s6zlesmenin gecersizligine yol agabilir. Sekil, bir sdzlesmenin
gegerliligi icin kanunla belirlenen sart oldugunda, sekle aykiri bir durum séz konusu

oldugunda sozlesme gegersiz kabul edilir®®.

Ancak, Irak hukukunda da, sekil sartina aykirilik genellikle gecersizlik ile sonuglanir.
Bununla birlikte, tahvil yoluyla gecerlilik saglanabilir; yani taraflar arasinda sekil sartina
aykir1 durumlarin tespitiyle islemin gecerliligi saglanabilir. Irak hukukunda da, iradi sekil
sart1 kararlastirilabilir ve bu sekil, sozlesmenin gegerliligini saglamak icin gecerli bir unsur
olarak kabul edilir. Bu tiir durumlar, Tiirk hukukundaki gibi, taraflarin onayiyla sd6zlesmenin

gecerliligini etkileyebilir.

3.5.4. Ahlaka Aykirihk

Tiirk hukukunda, ahlaka aykir1 amac¢ tasiyan veya ahlaka aykiri igerik barindiran
sozlesmelerin gegersiz olmasi bir gereklilik olarak kabul edilmistir®°. Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK) m. 27'de, ahlaka aykir1 sozlesmelerin gecersiz olacagi agikga diizenlenmistir. Bu
madde, sozlesmelerin iceriginin ve amacinin toplumsal ve ahlaki normlarla uyumlu olmasini

saglamay1 amaglar®!.

Hukuk Dergisi, Say1 61, (2008): s. 51.

845 Osman Gokhan, Antalya, “Gegerlilik Sekline Aykiriigm Yaptirimi ve Sinirlar1”, Yargitay Dergisi, Cilt 18,
Say1 3, 1992, s. 366-367.

846 Huguenin, a.g.e., s. 106-107.

847 «“Kanunda sekle baglanmamis bir sdzlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi kararlagtirilmissa,
belirlenen sekilde yapilmayan sézlesme taraflar1 baglamaz” (TBK m.17/f.1).

848 «Kanunda sekle baglanmamis bir sdzlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmas: kararlastirilmissa,
belirlenen sekilde yapilmayan sézlesme taraflari baglamaz” (TBK m.17/f.1).

849 Abdurlazzak Ahmet, El- Senhiiri, EL-Vasit vb Sahr EL-Kanun EL-Medeni, s. 634.

850 Aybay, Genel, s. 40; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 2, s. 415,

81 Bkz. Derya, Ates, Borglar Hukuku S6zlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007,
s. 80.
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Ahlaka aykirilik, kavram olarak 6gretide i¢erigi doldurulmasi gereken bir husus olarak

ele almmustir’>?

. Yani, ahlaka aykirilik kavramimnin simirlart ve kapsami, 6gretide farkli
sekillerde tanimlanmis ve ¢esitli yorumlara tabi tutulmustur. Her ne kadar kanun metninde
ahlaka aykir1 sozlesmelerin gegersizligi hilkkme baglanmis olsa da, ahlaka aykiriligin ne
sekilde belirlenecegi ve hangi durumlarin ahlaka aykir1 sayilacagina dair agiklamalar 6gretide

yapilmustir.

Irak hukukunda, ahlaka aykiri sozlesmelerin gecersizligi, Irak Medeni Kanunu
(IMK)'nun ahlaki degerlere ve toplumsal normlara aykir1 olan sézlesmeleri gecersiz sayan
hiikiimleriyle diizenlenmektedir®>®. Ancak, IMK'da ahlaka aykirilik kavraminin igerigi agikca
tanimlanmamis olup, bu kavramin kapsami 6gretideki farkli yorumlar ve yarg: kararlart ile

sekillenmektedir.

Irak Medeni Kanunu'nda dogrudan ahlaka aykirilikla ilgili maddeler bulunmakla
birlikte, IMK 131. maddesi ve IMK 232. maddesi gibi hiikiimler, s6zlesmelerin gecersizligine
dair genel hiikiimler sunar ve bu hiikiimler, toplumsal ahlakla bagdasmayan sozlesmeleri
gecersiz sayar. Ayni zamanda IMK m. 106 da, sozlesmelerin gecerliligi acisindan kamu
diizeni ve ahlak ile uyumsuzluk durumunu da gecersizlige yol agacak bir neden olarak

degerlendirir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Irak Medeni Kanunu’nda, ahlaka aykir1 sozlesmelerin
gecersizligi meselesi, toplumun genel ahlaki diizeninin korunmasina yonelik bir 6nlem olarak

benzer sekilde diizenlenmistir.

3.5.5. irade ile irade Beyam Uyumsuzlugu

Tirk hukukunda zihni kayit (reservatio mentalis), kisinin bilingli olarak gergek

iradesine uygun olmayan bir beyanda bulunmasi ve beyan ettii sonucun arkasinda gercek

4

iradesinin bulunmamasi durumudur®*. Bu durumda sézlesme, gegerli olup olmadigi

konusunda acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Ogretide sdzlesmenin hiikiim
dogurmayacagi goriisii baskindir. Ancak, karsi tarafin zihni kaydi bilmesi veya bilmesinin

gerekmemesi durumunda s6zlesme gegerli kabul edilebilir®>>,

82 Schwenzer, a.g.e., s. 258.
853 El-Bakri, Irak Hukukunda Sozlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 229.

854 Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 277; Eren, Genel Hiikiimler, s. 348
855 Eren, Genel Hiikiimler, s. 349; Esener, a.g.m., s. 186., Akinci, Borglar, s. 132.
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Muvazaa, Tiirk hukukunda gecersiz sayilacak bir hukuki islem olarak kabul
edilmektedir®®. Muvazaa, taraflarin gergek iradelerinin birbirine uymamasi ve goriiniirdeki
sozlesmenin gergekte hukuki sonu¢ dogurmayacak sekilde diizenlenmesidir®®’. Ogretide,
muvazaa nedeniyle sézlesmenin gegersizligi savunulmakta ve bu durumda iki tarafin da

bilerek ve isteyerek gercek bir hukuki islem yapmadigi kabul edilmektedir®®

. Bu gortiste
sadece goriiniiste olan, her iki tarafinda bilerek ve isteyerek hi¢ hukuki sonu¢ dogurmayacak
sekilde ortaya konmus irade beyanlart ile bir islemin meydana geldigi kabul
edilmemektedir®. Muvazaa durumunda taraflarin hukuki sonug iradesi olmamakla beraber,
bu iradenin disa yansitilarak ylrirliige konmasi bakimindan beyan iradesi de
bulunmamaktadir. Tam tersine taraflarin iradesi muvazaali hukuki islemin olugsmamasi
bakimindan birbirine uygundur®®. Bir diger goriiste muvazaada bir gegersizlik bulunmamakta
olup, gecersizligin bazi1 sonuclar1 degistirilerek, asilarak uygulanmalidir. Bu kapsamda
gecersizligin var oldugu ancak hakimin re’sen bunu g6z Oniine alamayacagi ileri

siiriilmektedir’®!.

Nisbi muvazaa agisindan gizli islemin akibeti de énem arz etmektedir. Ogretide nisbi
muvazaada gorliniirdeki muvazaali hukuki islemin arkasina gizlenmis olan, taraf iradelerine
uyan hukuki islemin gecerlilik kosullarin1 saglamasi durumunda gecerli olacag1 goriisii kabul

gormektedir®®?

. Yargitay’in da benimsedigi bu goriise gore, kendi gecerlilik kosullarmi
tagimayan gizli islem muvazaa nedeniyle degil, ilgili gecerlilik kosuluna sahip olmamasindan
dolay1 gegersiz olur®®. Bu durum, Irak Medeni Kanunu (IMK)'nda da benzer sekilde gecersiz
sayilir. IMK m. 105 ve IMK m. 106'da muvazaa durumu diizenlenmistir. IMK m. 105'e gore,

sOzlesmenin gecerliligi, taraflarin gercek iradelerine uygun olmalidir. Gergek iradeye aykiri

856 Hatemi/Gokyayla, Genel, s. 91; Aybay, Genel., s. 62; Kiligoglu, Genel., s. 237; Von Tuhr, Borglar, s. 273.

857 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 2, s. 417; Eren, Genel Hiikiimler, s. 352; Hatemi/Gokyayla, Genel, s. 92.
858 Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Sdzlesme, s. 356; Serozan, Medeni Hukuk, s. 386; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 354.

859 Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Sdzlesme, s. 356; Serozan, Medeni Hukuk, s. 386; Eren, Genel
Hiikiimler, s. 354.

80 Eren, Genel Hiikiimler, s. 356.

8! Eren, Genel Hiikiimler, s. 356; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, Sozlesme, s. 364.

862 Nomer, Genel Hiikiimler, s. 101; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 2, s. 419; Huguenin, a.g.e., s. 56;
Schwenzer, a.g.e., s. 233.

863 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karar1 E. 1953/8, K. 1953/7, T. 07.10.1953. ... Medeni
Kanun’un 634 iincii maddesi miilkiyeti nakledecek akitlerin resmi sekilde yapilmasini amirdir. Bununla hakiki
iradelerinin tam olarak telahuk ettigini akitlerin salahiyetli memur huzurunda beyan eylemeleri kasdolunmustur.
Memur huzurunda bey akti hakkinda iradelerinin telahuk ettigini akitler beyan eyleseler ve fakat hakiki
kasitlarmin akit yaparken hibe oldugu sabit olsa bey akti batil olur amma yerine hibe akti kaim olamaz; Ciinki
memur huzurunda hibe hakkinda taraflarin iradeleri telahuk eylememistir. Bu halde tapu kaydi hali aslisine irca
olunmakla iktifa olunur. Miisteri vaziyetinde bulunan sahsa hibe sebebiyle miilkiyet intikal eylemis olamaz...”,
Kararda nisbi muvazaali islemde goriiniirdeki satig sdzlesmesinin muvazaa sebebiyle, gizli islem olan
bagiglamanin ise; bir taginmaz bagist s6z konusu oldugu igin tapuda resmi sekilde yapilma sekil sarti
gerceklesmediginden, dolayisiyla sekle aykirilik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olacagina isaret edilmistir.

Kiligoglu, Genel, s. 237; Hatemi/Gokyayla, Genel, s. 91.
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bir islem gegersiz olur. IMK m. 106 ise muvazaa ve benzeri durumlarin gecersizlige yol

agaca@ina isaret eder®®,

Aciklamada Yanilma (Irade Beyan Hatas1), Tiirk Borglar Kanunu'nda (TBK) dogrudan
tanimlanmaz, ancak yanilma durumlar1 (TBK m. 31-33) belirtilmistir. A¢iklamada yanilma,
irade beyanmin gercek iradeye uymamasi durumudur®®. Ogretide, yanilma, irade beyanimnin
bilingli olarak istenmeden veya farkinda olmadan yanlis bir sekilde yapilmasi olarak
tammlanir. fradede meydana gelen bozulmalar, saikte yamlma ve aciklamada yanilma gibi

farkl: tiirlerde siniflandirilabilir®®.

S6zlesme konusu miktar yanilmalarinda, sdzlesme gecersiz kabul edilmez ve yalnizca

tereddiit edilmeyen miktar gegerlidir®®’

. Basit hesap hatalar1 da hukuki islem tizerinde
gecerliligi etkilemez (TBK m. 31/f.2). Ayrica, sézlesmenin isimlendirilmesindeki hatalar da
gecersizlik yaratmaz, eger igerik bakimindan uyusma varsa, taraflar arasindaki farklh

isimlendirme gecerlilige etki etmez.

Tiirk hukukunda, yanilma durumunda tek tarafli ve iki tarafli yanilma olmak iizere iki

farkli durum s6z konusu olabilir®¢®

. Tek tarafli yanilma durumunda, yanilgida olan tarafin
beyani, gergek iradesine uymadigi halde gecerli olabilir. Ancak bu durumda, yanilan taraf,
sozlesmeyi iptal edebilir®®. Iptal, irade beyanimi gecersiz kilar ve bu durum, yalmzca yanilan
tarafin menfaatine hizmet eder®”’. Iki tarafli yanilma durumunda ise, taraflarm irade beyanlari

uyusmaz oldugunda sézlesme kurulamamaktadir®’!,

Eger taraflar ortak bir yanilgiya
diiserlerse, sozlesme kurulmus sayilabilir ve yanilma hiikiimleri uygulanmaz®’?. IMK’nda da
benzer bir diizenleme bulunmaktadir. m. 120 ve IMK m. 121°de yanilma durumu ile ilgili
hiikiimler yer almaktadir. IMK m. 120, yanilma nedeniyle sézlesmenin gegersizligine yol
acabilecek durumlar diizenler. IMK m. 121, tek tarafli yanilma durumunda, yanilan tarafin

irade beyaninin gegersiz olabilecegini ifade eder.

864 El-Bakri, Irak Hukukunda Sozlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 233.

85 Tnan/Yiicel, Genel., s. 312; Nomer, Genel Hikiimler, s. 92; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 44;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 427.

86 Nomer, Genel Hiikiimler, s. 90; Huguenin, a.g.e., s. 126.

87 Biilent, Tahiroglu/Belgin, Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Girig, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, 13. Basim, Der Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 214.

868 Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel, s. 427; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 117.

89 Andreas B., Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 1. Cilt, Ceviren: Biilent Davran, Kardesler Basimevi,
Istanbul, 1948, s. 312.

870 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 118.

871 “Spzlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur” (TBK m.1/f.1).
872 K ocayusufpasaoglu, Hata, s. 120.
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Irak hukukunda da, muvazaa ve yanilma durumlari, Tirk hukukundaki gibi
s6zlesmenin gegerliligini etkileyebilir. Ozellikle IMK'daki muvazaa ve yamlma hiikiimleri,
taraflarin gercek iradeleriyle beyanlari arasindaki uyumsuzluk durumunda, sézlesmenin

873

gecersizligi ile sonuclanabilir®’”. Bu nedenle, Tirk ve Irak hukukunda da, s6zlesmenin

gecerliligi, taraflarin gergek iradeleriyle beyanlar1 arasindaki uyumun saglanmasina dayanir.

3.5.6. Asir1 Yararlanma

Tiirk hukukunda asir1 yararlanma, 6zellikle iki tarafli s6zlesmeler agisindan énemli bir
diizenlemeye tabidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 28/f.1'e gore, asir1 yararlanma, bir
tarafin diger tarafin deneyimsizliginden, diisiincesizliginden veya zor durumda olmasindan
faydalanarak, karsilikli edimlerde agik orantisizlik yaratmasi durumudur. Bu durumda, zayif
tarafin menfaati zedelenir ve s6z konusu sézlesme, dengesiz bir duruma yol acar. Ancak asir1
yararlanma i¢in, menfaatin zedelenmesi tek basma belirleyici degildir; burada asil énemli
olan, yaratilan dengesizligin ne diizeyde oldugu ve orantisizligin ne kadar fazla oldugu
meselesidir®’®. Asinn yararlanma durumunda menfaati zedelenen taraf, iki se¢imlik hakka
sahiptir. Bu haklar, TBK m. 28/f.1'de diizenlenmistir: Zarar goéren taraf, sozlesme ile bagh
olmadigint bildirerek ediminin iadesini talep edebilir. S6zlesme ile bagh kalarak, edimler

arasindaki orantisizligin giderilmesini talep edebilir.

Bu secimlik haklar1 kullanirken, zarar goéren tarafin bu haklar1 deneyimsizligini veya
diisiincesizligini 6grendigi andan itibaren, zor durumda kalma durumunun ortadan kalktig
andan itibaren bir y1l icerisinde kullanmasi gerekir. Bununla birlikte, sézlesme kurulumundan
itibaren her halde bu haklar1 kullanmak i¢in bes yil i¢erisinde bagvurulmasi gerektigi kabul

edilmektedir (TBK m. 28/f.2).

Birinci hakta, zarar goren tarafin sdzlesmeyi iptal etmesi miimkiindiir, yani taraflardan
biri digerine sozlesmeye bagli olmadigini bildirerek sézlesmeden donme hakkina sahiptir.
Ikinci hakta ise, sozlesmeye bagli kalmak suretiyle edimler arasindaki orantisizligin
giderilmesi saglanabilir. Bu durumda, kismi iptal s6z konusu olabilir ve buna bagl olarak

ortaya ¢ikan bosluk, sézlesmeye uygun sekilde doldurulmalidir®”.

873 El-Bakri, Irak Hukukunda Sézlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 237.

874 Murat, Topuz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Borglar ve Ticaret Hukukunda Gabin (Asir1 Yararlanma)”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina
Armagan Ozel Sayisi, (2006), s. 752; Faruk, Acar, “Miiteselsil Alacaklilikta Gabinin Etkisi”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 379.

875 Haluk Nami Nomer, “Irade Sakatliklarinda Kismi Iptal Miimkiin Miidiir?”, Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a
Armagan, Cilt 3, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, s. 525; Haluk Nami Nomer, “As1r1
Yararlanma (Gabin) Halinde Somiiriilen, Kendisine Taninan Haklardan Diledigini Se¢mekte Tamamen Serbest
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Asint yararlanma durumu, Tirk hukukunda ahlaka aykiriligin bir uzantisi olarak
goriilebilir’’®. Ancak, ahlaka aykirilik ile agir1 yararlanma esdeger kabul edilmemektedir.
Ahlaka aykirilikla karsilagtirildiginda, asir1 yararlanma i¢in daha hafif yaptirimlar
ongorilmiistiir”’. Bu durum, Tiirk hukukunda toplumsal diizenin korunmasi ve adil bir

sozlesme dengesinin saglanmasi amaci tagir.

Irak Medeni Kanunu (IMK), asir1 yararlanma durumunu dogrudan ele almasa da,
sozlesmelerin gegerliligi ile ilgili genel diizenlemeler i¢erir. IMK m. 106 ve m. 113, bir tarafin
digerinin zor durumda olmasindan faydalanarak orantisiz yarar saglamasini yasaklar ve boyle
bir durumda sozlesmenin gegersiz olabilecegini belirtir®.  Ayrica, IMK m. 120,
sOzlesmelerdeki adaletsiz dengesizlikleri ve gegersizlik durumlarini diizenler, bu da asir1
yararlanma sonucu olusan gegersizlik i¢in bir zemin olusturur. Irak hukukunda, s6zlesmelerin
taraflar arasinda dengeyi saglamasit gerektigi ilkesi, asir1 yararlanma durumlarinda

gecersizlige neden olabilecek bir unsur olarak kabul edilir.

3.5.7. irade Olusumuna iliskin Bozukluklar

Hukuki islemlerin gegersizlik nedenleri arasinda, saikte yanilma, aldatma, hile,
korkutma ve ikrah gibi irade olusumuna iliskin bozukluklar yer almaktadir. Saikte yanilma,
irade ve beyanin birbirine uygun oldugu ancak irade beyaninin yanilgilar sonucunda olustugu
durumdur®”. Sézlesme kurulumunda, gercek saike uygun maddenin varlif1 esastir; ancak,
kural olarak saikteki yanilmalar esasli yanilmalar olarak kabul edilmez ve sdzlesmenin
gecerliligini  etkilemez. Fakat, yanilan tarafin saikteki yanilmanin sozlesmenin temel
niteliginde oldugunu, yani bu yanilma olmasaydi sozlesmeyi yapmayacagini ileri
siirebiliyorsa, bu durum esasli yanilma olarak kabul edilir (TBK m. 32). Bu durumda, Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) m. 2 hiikmiine uygun olarak, kars1 tarafin da bu yanilmadan haberdar

olmasi gerekir.

Aldatma, bir kisinin yanlig diisiinceler olusturmak suretiyle, ger¢ek durumu bilmis
olsayd1 yapmayacagi bir hukuki islem yapmasina yol acan bir durumdur®®®. Aldatilan taraf,

saikte yanilma sonucunda *¥'s6zlesme yapmis olur®®?. Bu durumda, aldatilan taraf hukuki

Midir?”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der Yaymevi, Cilt I, Der Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 639.

876 Vedat, Buz, “Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asir1 Oransizhigin Giderilerek Sozlesmenin Ayakta
Tutulmasi1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 4, (1998): s. 58.

877 Schwenzer, a.g.e., s. 269.

878 El-Bakri, Irak Hukukunda Sozlesmeler ve Yiikiimliiliikler, s. 234.

879 Tahiroglu/Erdogmus, a.g.c., s. 216;

880 Esener/Giindogdu, a.g.e., s. 156; Eren, Genel Hiikiimler, s. 324; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 351.
881 Ugiincii kisinin aldatmasi sonucu bir sdzlesmeyi yapan taraf, sdzlesmenin kuruldugu sirada kars: taraf
aldatmayi biliyorsa veya bilecek durumdaysa sézlesmeyle bagli olmaz (TBK m.36/f.2).
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islemi iptal edebilir ve soézlesmeyi gecersiz kilabilir. Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.
36/f.2°ye gore, eger liclincii bir kisi aldatma eylemi gerceklestirmisse, sozlesmeye taraf olan
kisi, karsi tarafin aldatmadan haberdar olup olmadigina bakilmaksizin sézlesmeyi iptal
edebilir. Eger kars1 taraf aldatmay1 bilmemisse ve bilmesi gerekmiyorsa, s6zlesme yalnizca

temel hata varsa iptal edilebilir®®?.

Korkutma da, aldatma ve yanilma gibi, bir kisinin hukuki islemi iptal etmesine yol
acabilir. Eger bir kisi, kars: tarafin ya da tgilincii bir kisinin korkutmasi sonucunda sozlesme
yapmissa, sozlesmeyi iptal etme hakkina sahiptir (TBK m. 37/f.1). Korkutma durumunda,
aldatmadan farkli olarak, ti¢iincii kisi tarafindan yapilan korkutmay1 karsi tarafin bilmemesi,
ya da bilmesi gerekmemesi, s6zlesmenin gecerliligini etkiler. TBK m. 37/f.2'ye gére, muhatap
korkutmay1 bilmemisse, bilecek durumda olmasa da korkutulan kisi sézlesmeyi iptal etme
hakkimi kullanabilir. Ancak, hakkaniyet gerektiriyorsa, karsi tarafa tazminat Odeme

yukiimliliigi dogar (TBK m. 37/f.1-2).

Bu tiir irade bozukluklari, sozlesmelerin gegersizligine yol acabilmekte olup, Tiirk
hukukunda, bu bozukluklarin sézlesmelerin gecerliligini etkilemesi ve hukuki sonuglar

dogurmasi saglanmustir.

882 Esener/Giindogdu a.g.e., s. 157; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 351; Nomer, Genel Hiikiimler, s. 97;
Von Tuhr, Borglar, s. 293.
883 Esener/Giindogdu a.g.e., s. 157; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 351; Nomer, Genel Hiikiimler, s. 97;
Von Tuhr, Borglar, s. 293.
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SONUC

Bu c¢alismada Tiirk ve Irak hukukunda sézlesmenin kurulmasi hususu incelenmistir.
Hukuk sistemleri genel olarak temsil iligskisinden dolay1 olusabilecek muhtemel haksizliklar
ve kargasanin onlenmesi amaciyla belli kurallar koymus, insanlarin bu kurallara uygun
hareket etmelerini saglamay1 amaclamislardir. Tiirk ve Irak hukuk sistemlerinde de s6zlesme
iliskisi bakimindan kanun hiikiimlerini igermektedir. Genel olarak hukuk sistemlerinde
sozlesmeler ve sozlesmelerin sinirlarina iliskin olarak 6nemli oranda benzerlik arz etse de
bazi hususlarda farkliliklar gosterebilmektedir. Bunun temel nedeni ise Tiirk ve Irak hukuk
sistemlerinin farkli kaynaklara dayali olarak olusturulmasidir. TMK ve TBK kaynagim
Isvigre hukukundan alirken, IMK’nin kaynag1 ise Misir ve Fransiz Medeni Kanunlar ile
Islam’in genel kurallarina dayanmaktadir. Sézlesmeler konusunda da IMK nin kaynagi Misir
ve Fransiz hukuk sistemleri olmaktadir. Bunun yan1 sira Islami 6zel hukuk kurallar1 kodeksi

olan Mecelle’de benimsenmis olan hukuk sistematigine da birtakim atiflar yapilmistir.

Tirk hukuk sisteminden farkli olarak Irak hukuk sisteminde ayr1 Borg¢lar Kanunu
yoktur. Ancak Bor¢lar Kanunu diizenlemeleri IMK igerisinde yer almaktadir. Buna gore
IMK’da 73-185 maddeler i¢inde so6zlesmelere iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Bunun
yaninda Irak Icar Kanunu’'nda sozlesmelerin muhtevasina iliskin bazi hiikiimler
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede TBK ve IMK’da kanunun 6ngdrdiigli sinirlar kapsaminda

sozlesmenin kurulmasi miimkiin olabilmektedir.

Soézlesme borcun kaynaklar1 arasinda belki de en dnemli kaynak olup, sadece borglar
hukukunda degil 6zel hukukun temel kavramlar1 arasinda da yer almaktadir. S6zlesme iki ya
da daha fazla taraf arasinda hukuki sonu¢ dogurmasi ic¢in birbirine uygun karsilikli irade
aciklamalari ile kurulan hukuki islemi ve bunun ortaya ¢ikarmis oldugu hukuki iligkiyi ifade
etmektedir. IMK’da s6zlesmeler irade beyanina gore kurulur. S6zlesme taraflarin iradeleri ve
giice dayandig1 takdirde bu irade ilkesinin neticesidir. S6zlesmeye dayali olan iradenin
objektifligi sadece sozlesmenin imzalanmasi i¢in degil, sdzlesmenin toplanmasi ve
sonuclanmasini da igerir. S6zlesmenin unsurlart olan taraflarin rizasi (irade beyani-tarazi),
s0zlesmenin konusu (mevzuu-mehel) ve sebep sézlesmede bulunmalidir (IMK m.77 vd.). Bu
unsurlardan birinin eksikligi halinde sézlesmenin kurulmast miimkiin olmaz ve sdzlesme
gecersiz kabul edilir. Ayrica Kanun’da agik sekilde sdzlesmenin yazili olarak yapilmasi
ongoriililyor ise sozlesme yazili olmalidir. Kanun’da belirtildigi sekilde s6zlesmenin yazili
yapilmamasi halinde de sézlesme gegersiz olur. IMK’ nin genel kurallarina gore sdzlesmelerin

konusu mevcut olmali, belirli ya da belirlenebilir 6zellikte olmalidir (IMK m. 126-130).
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Bunun yani sira sézlesme konusu mesru olmali. S6zlesmenin nedeni ise IMK’da taraflarin
sOzlesme yapmaktaki amaglarini ifade eder. IMK’ya gore, sdzlesmedeki taraflardan biri neden
unsuru olmaksizin veya hukuken kabul gérmeyen veya kamu ahlakina veya kamu diizenine
uygun olmayan bir nedenden dolayr yiikiimliilik altina girer ise sozlesme gegersizdir.
S6zlesmede neden unsurunun agik olmamasi veya zikredilmemesi halinde de aksine ispat
olmadiginda her yiikiimliilikte mesru bir neden olmasi zorunludur. Sozlesmede acik bir
sekilde neden belirtilirse, buna aykir1 bir ispat olmadig: siirece o neden gergek neden olarak

kabul edilmektedir (IMK m.132).

S6zlesme, TBK m. 1 hiikmii uyarinca, taraflarin karsilikli iradelerinin birbirine uygun
sekilde agiklanmasi ile kurulmaktadir. Bu irade agiklamalar1 Tiirk ve Irak hukukunda 6neri ve
kabul olarak nitelendirilir. Oneri ve kabul yazili ve sdzlii veya orfen kabul géren isaretleri ile
yapilabilir. Bu hususta IMK’nin 79.maddesinde, “Teklif ve kabul; sozlii, yazili veya isaretle,
halk arasinda kabul gormiis anlasma yontemleriyle yahut yaygin adetlere gore veyahut
rizasina stiphe uyandirmayacak her tirlii yontemle gercgeklestirilebilir” hikmii yer
almaktadir. Ayrica kastedilen seye delalet eden tavirlarla da yapilabilmesi miimkiindiir.
IMK’nin 77.maddesinde “Teklif ve kabul érfen sézlesme yapmak i¢in kullanilan sézciiklerdir.
Bu hususta ortaya atilan ilk séz teklif, ikincisi ise kabul sayiir” ifadesi yer almaktadir.
Burada IMK’nin s6zlesmenin kurulmasi i¢in gereken Oneri ve kabul icin sozciikleri ortiilii
biraktig1r goriilmektedir. Tiirk hukukunda da 6neri ve kabul agik ya da ortiilii nitelige sahip

olabilir.

Oneri ve kabul hususunda IMK m. 77 vd. maddelerindeki genel kurallar
uygulanmaktadir. Taraflarin irade beyanlar1 hem karsilikli olmakta hem de zaman yoniinden
kural olarak birbirini takip ederler. Bununla beraber karsiliklilik, iradelerin ayn1 anda beyani
ifade etmez. Zaman yoniinden ilk yapilan irade beyani “Oneri”, ikinci irade beyani ise “kabul”

olarak nitelendirilir (IMK m. 77).

Genel hiikiimler bakimindan 6neri konusunda TBK’da ise IMK’dan ayr1 olarak bazi
ozel hiikkiimler yer almaktadir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in uygun olmayan, diger bir ifade ile
sadece sozlesme goriigmesinin silirdiirlilmesi veya baslatilmast amaciyla yapilan irade
aciklamasi, zamansal olarak once gergeklesmis olsa da Oneri niteligini tastmamaktadir. TBK
m. 4 hilkkmiinde hazirlar arasinda oneri karsi tarafca derhal, TBK m. 5 hiikmiinde ise hazirlar
arasinda olmayan Oneri ise, usuliine uygun zamaninda gonderilmis olan cevabin ulasmasina
kadar kabul etmeye yetkili kilimmistir. Bundan farkli olarak TBK m. 175/1 hiikmiinde

alacakliya diledigi zaman oneriyi kabul yetkisi tanmmistir. Oneri niteligine sahip olan bir
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irade agiklamasi yapan Onerenin Oncelikle baglanma niyeti ile hareket etmesi, irade
aciklamasinda sozlesmenin esasli noktalarina yer vermesi ve irade agiklamasinin muhataba
ulagtirilmast gerekir. Bu kosullar1 saglanmasi halinde oneri, belirli bir siire 6nereni baglar,
muhataba ise sozlesmeyi kurmak i¢in son s6z hakkini verir. Buna uygun olan 6nerinin kabulii
ile kurulacak sozlesmenin gecerliligi icin, bir diger kosul ise sozlesmenin gegerlilik sekline
uygun bi¢cimde Onerinin yapilmis olmasidir.

Soézlesmenin kurulmasimi temel bir ilke olarak diizenleyen TBK m.1/1 hiikmiinde,
"Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur”
ifadesi bulunmaktadir. Bu hiikkme gore, s6zlesmenin kurucu unsurlari olarak taraflarin irade
aciklamalari, bunlarin karsilikli ve uygun olmasi seklindedir. Goriildiigii iizere s6zlesmenin
kurucu unsurlarinin ortak paydasi irade agiklamalari olup, s6zlesme kavraminin merkezinde
yer almaktadir. Sozlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin irade acgiklamalarinin veya
iradelerinin uyusmasi gerekmektedir. ilk durumdaki uyusma fiili olmaktadir. Bununla birlikte
sOzlesmenin kurulabilmesi fiili uyusma olmadan, giliven ilkesi c¢ergevesinde irade
aciklamalarinin {istlin tutulacak olan yorumla uyusmasiyla da miimkiin olabilmektedir. Bu
durumda ortaya ¢ikan hukuki uyusmadir. Hukuki uyusma s6z konusu oldugunda ise, iradesine

uygun olmayacak sekilde s6zlesme kurulan taraf yanilma hiikiimlerine bagvurabilmektedir.

Kabul, IMK’nin genel hiikiimlerine gore Oneri agiklamasina uygun bigimde
sO0zlesmenin olugmasina kesin olarak imkan veren, yoneltilmesi gereken tek tarafli irade
aciklamasi olmaktadir. Irade agiklamalarinin karsilikli olmasindan dolay1 6neri sahibine
muhatabin kabul beyanini yoneltmesi gerekir. Aksi durumda karsiliklilik olmayacagindan,
sozlesme kurulamaz. S6zlesmenin kurulmasi bakimindan zaman itibariyla kabul ikinci irade

beyani olmaktadir (IMK m. 77/1).

Tiirk hukukunda ise kabul, agik veya ortiilii irade agiklamalar ile yapilabilir. Agik
kabul, 6neri gibi ulasmasi gerekli olan irade beyani iken ortiilii kabul, kabul iradesinin susma
yoluyla veya bir irade faaliyetiyle ortaya konmasi seklinde agiklanabilir. Susmanin kabul
olarak nitelendirilmesi ise, mevcut kosullarin giliven ilkesi kapsaminda kabul yorumuna izin
vermelidir. TBK m.6 hiikmiinde susmanin Ortiilii kabul olarak sayilabilecegi haller
diizenlenmektedir. Bununla birlikte madde hiikmiinden anlasildig1 ilizere susmanin kabul
olarak sayilabilmesi icin, durumun gereginden veya isin Ozelliginden bu c¢ikarimin
yapilabilmesinin miimkiin olmasi aranmaktadir. Ancak tek basma isin 6zelliginin bir kriter
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bunun yan1 sira durumun gereklerinin de susmanin

ortiilii kabul olarak degerlendirilebilecegi anlagilmalidir.
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Sozlesmelerde taraflarin ehliyetine iliskin olarak IMK’nin genel hiikiimleri uygulanir
(IMK m. 93 vd.). ilke olarak IMK’da herhangi bir s6zlesmede taraflarin s6zlesme kurma
ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir. S6zlesme ehliyeti bakimindan taraflarin resit olmasi,
ayirt etme giiciine olmasi ve hacir altina alinmamis olmas1 gerekir. Taraflarin birisi veya ikisi
sozlesme ehliyetine sahip olmadiginda ise s6zlesme batil yani gegersiz olmaktadir. Burada
onemli husus, kisi sozlesmenin kuruldugu anda ehliyete sahip olmali, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra kisinin aklmm1 kaybetmesi sozlesmenin gecerliligine etkisi
bulunmamaktadir. IMK’nin 97. maddesine gore “Borg¢lu temyiz giiciine sahipse ama 18 yasini
doldurmadiysa; mecnun, sefih, akildan noksan olmazsa ve velinin rizasi olursa sozlesme
kurulur, bu sozlesme de gecerli olur”. Ayirt etme giicii bulunan kii¢iiglin yapmis oldugu
sozlesmenin gegerliligi i¢in ise kanuni miimessillerinin sézlesmenin kurulmasindan itibaren
ii¢ ay igerisinde muvafakati gerekmektedir (IMK m. 97/). Muvafakat olmadig1 takdirde

sozlesme gegersiz, batil olur.

Sozlesmenin kurulmasi, taraflarin ehliyeti, temsil ve sekil gibi hususlarda TBK ve
TMK’nin genel hiikiimleri uygulanir. TBK m. 12/1 hiikmii geregince, kanunlarda aksi
ongoriilmedikge sozlesmelerin gegerli olmast 6zel bir sekle baglanmamistir. TBK nin genel
hiikiimlerinde taraflarin ehliyetine dair 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat 6gretide
borcu yiiklenenin fiili ehliyete sahip olmasi gerektigi, alacaklinin ise fiili ehliyeti yaninda
alacak lizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir (TBK m. 46 vd.).
IMK’da ise ehliyet konusunda hukuki islemlerin tiimiinde uygulanabilecek bir genel kural
koyulmadigi, taraflarda gerekli olan ehliyet kosullarinin sézlesme tipine gore belirlendigi

gorlilmektedir.

Sonug¢ olarak, Tiirk ve Irak hukuk sistemlerinin sdzlesmenin kurulmasina iligkin
hiikiimlerinin genel olarak benzerlik gosterdigi, bazi hususlarda farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Tiirk hukukunda s6zlesmenin kurulmasi bakimindan Irak hukukundan farkli

olarak bazi 6zel diizenlemeler oldugu goriilmiistiir.
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