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OZET

Is sdzlesmeleri, Is Kanunu md.8’de diizenlendigi iizere, bir tarafin is¢inin bagimh
olarak is gOrmeyi, diger taraf igverenin de {icret Odemeyi iistlenmesiyle olusan
sozlesmelerdir. Is sozlesmeleri kendine dzgii niteligi itibariyle isci iizerinde bagimlilik ve
sadakat iliskisi olustururken, isverene de yonetim hakki tanimaktadir. is kanunumuzun amaci
isci-igveren iliskisinin sinirlarini ¢izmek, bu iki taraf arasindaki hak ve sorumluluklar
diizenlemektir. Ancak, bu diizenlemeyi yaparken sirf ig¢i igveren taraflarmi goz Oniinde
bulundurulmamalidir, ayrica ekonomik ve toplumsal olaylarin is sézlesmesine etkileri de bu
kapsam i¢inde tutulmahdir. s sdzlesmesi kurulduktan sonra ortaya cikabilecek ekonomik,
toplumsal veya isletmesel kosullarin degismesi durumlarinda degisen kosullar sonucunda,
taraflarin menfaatleri gozetilerek, degisiklik yapilmasi miimkiindiir. Is hayatinin kaginilmaz
olan degisiklikleri ve bunun is iliskisinde yarattig1 sorunlar1 géren Kanun Koyucu, 4857
sayil1 Is Kanunu’nun 22. maddesi ile mevzuatimiza ¢ok énemli bir yenilik kazandirmistir. Bu
maddeye gore isci ve igveren tarafinin olusturdugu is iliskisinde yapilmak istenen
degisiklikler bir usule baglanmistir. Bu diizenlemenin yiiriirliigi ile artik igverenler is
iliskisinin tabi oldugu calisma kosullarini tek tarafli olarak istedikleri gibi degistirmeyecek ve
Kanun’un 22. maddesinde diizenlenen sartlara gore degisiklik yapmak zorunda kalacaklardir.
Tezimizin amaci, ¢alisma kosullar1 kavramii agiklayarak, calisma kosullarindaki esasl
degisiklikleri ve igverenin yonetim hakkinin sinirlarini belirlemek, degisiklik feshi kavramini

incelemektir.

ANAHTAR KELIMELER: Calisma kosullari, Calisma kosullarmi belirleyen esasli
kaynaklar, Degisiklik Yapma Usulleri, Degisiklik feshi.



ABSTRACT

As regulated in Article 8 of the Labor Law, employment contracts that are formed when the
worker of one party undertakes to work as a dependent and the employer of the other party
undertakes to pay wages. While employment contracts create a relationship of dependency
and loyalty on the employee due to their unique nature, they also give the employer the right
to manage. The purpose of our labor law is to draw the boundaries of the employee-employer
relationship and to regulate the rights and responsibilities between these two parties.
However, while making this arrangement, only the employer and employee parties should not
be taken into account, and the effects of economic and social events on the employment
contract should also be kept within this scope. In the event of a change in economic, social or
operational conditions that may arise after the establishment of the employment contract, it is
possible to make changes as a result of changing conditions, taking into account the interests
of the parties. Seeing the inevitable changes in business life and the problems it creates in
business relations, the Legislator brought a very important innovation to our legislation with
the 22 nd article of the Labor Law No. 4857. According to this article, the changes desired
to be made in the employment relationship established by the employer and the employee are
subject to a procedure. With the enforcement of this regulation, employers will no longer
unilaterally change the working conditions to which the employment relationship is subject,
as they wish, and will have to make changes according to the conditions regulated in Article
22 of the Law. The aim of our thesis is to explain the concept of working conditions, to
determine the fundamental changes in working conditions and the limits of the employer's
right to manage, to examine the concept of termination of change.

KEY WORDS: Working conditions, Resources that determine working conditions,

Procedures for making changes, Termination of the amendment.
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GIRIS

Is Hukuku, insan hayatinda ekonomik agidan bakildiginda en etkili hukuk dallarindan biri
olmasiyla 6ne cikar. Insan hayatin1 idame ettirebilmek i¢in calismak zorundadir, dolayisiyla her
insanin is hukuku dolayistyla is s6zlesmeleri ile birebir etkilesimi bulunmaktadir. Yasadigimiz
yiizy1l icerisinde de bu durum degismemis olmakla beraber, ekonomik inis ¢ikiglarin ve
teknolojik gelismelerin veya kiiresel olaylarin sadece bolgesel olarak etkisi sinirli kalmamakta
artik kiiresel boyutlara ulasip her kesimden insani ve is kolunu etkileyen sonuclar ortaya
cikmaktadir. Bu sebeplerden otiirii is hukukunun iki ana bagrolii olan is¢i ve isveren bu tiir
ekonomik, toplumsal, siyasal veya teknolojik olaylardan etkilenmemesi imkansizdir. Isci ve
isveren arasinda kurulan bu is iliskilerinin onlardan bagimsiz olarak gelisen bu degisim ve
olaylara kars1 ayakta tutabilmek ve devamliligini saglayabilmek i¢in ¢alisma kosullarinda
yapilacak degisikliklere bagvurulmast bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikar. Ancak bu
degisiklikler yapilirken hukukun temel ilkelerinden olan “pacta sund servanda” yani “ahde vefa
ilkesine” ve 13 hukukunda belirlenen ana ilkelere aykiriliklar tasimamasi gerekmektedir.

Is hukukundaki diizenlemeler bu noktada devreye girmekte, yasanan gelismeler ve
degisimler sonucunda etkilenen calisma kosullarinda yapilabilecek degisikliklerinin sinirlarii
belirlemektedir. Bdylelikle her iki taraf i¢in ekonomik, sosyal ve hukuki ac¢idan korunma
saglanirken, ayrica her iki tarafinda menfaat dengesini géz ardi edilmemelidir. Kanun koyucu
calisma kosullarinda degisiklik hakkinda diizenlemesini 4857 sayili Is Kanunun 22. madde
hiikkmiinii getirerek saglamaya calismuistir. Bu hilkme gore, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan c¢alisma kosullarinda degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti is giinii
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik énerisini bu
siire iginde kabul etmezse, isveren degisikligi gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin
baska bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak
suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére
dava acgabilir. Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir.
Calisma kosullarinda degisiklik gegmise etkili olarak yiiriirliige konulamaz.” Kanun koyucunun

yaptig1 bu diizenleme ¢aligmamizin temelini olusturmaktadir.



Calismamizin birinci boliimiinde, kanunda tam olarak tanim1 bulunmayan ¢alisma kosulu
kavrami incelenerek, calisma kosullarini olusturan ve taraflarin aralarinda anlasarak bile olsa
aksinin mimkiin olmadigi mutlak emredici diizenlemeler iceren kaynaklara ve c¢alisma
kosullarini olusturan kaynaklar arasinda olan hiyerarsik iligki incelenmistir.

Ikinci boliimde ise, calisma kosullarinda degisiklik yapma kavrami agilmis, esash
degisiklik ve esaslt olmayan degisiklik kavramlari, hangi degisikliklerin esasli degisiklik kabul
edilip hangi degisikliklerin igverenin yonetim hakki kapsamina girdigi, degisiklik yapma usulleri,
degisiklik sozlesmeleri ve ¢ok tartismali olan is s6zlesmesinin i¢cinde bulunan degisiklik yapma
kayitlarinin gegerliligi ve siirlar iizerinde durulmustur.

Ucgiincii ve son boliimde, degisiklik feshi ve sonuglar1 bashgi altinda is¢inin degisiklik
teklifini kabul etmemesi durumunda is s6zlesmesinin feshi, degisiklik feshi ile gecerli nedenle
fesih arasindaki iliski, is glivencesi kapsaminda bulunan is¢inin gecerli nedenle feshi durumu,
is¢iden veya isletme gereklerinden kaynaklanan fesih, genel fesih ilkesi olan ‘‘feshin son care
olmasu ilkesinin” degisiklik feshinde uygulanmasi, degisikligi kabul etmeyen is¢iye degisikligin
uygulanmasi yahut isverenin is¢i lizerinde baski kurarak zorla uygulamasi sonucunda is¢inin

hukuki haklar1 ve biitiin bu konularla ilgili Yargitay kararlarina yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
CALISMA KOSULLARI KAVRAMI ve CALISMA KOSULLARINI
OLUSTURAN KAYNAKLAR

I. CALISMA KOSULU KAVRAMI

4857 sayil Is K.’da “calisma kosullarinda degisiklik is sézlesmesinin feshi diizenlenmis”
baslig1 altinda bir diizenlenme yapilmis olmasina ragmen, kanun koyucu bu diizenleme igerisinde
calisma kosulu kavraminin tanimini yapmamistir. Calisma kosullarinin  degisikligini tam
kavrayabilmemiz i¢in dncelikle ¢alisma kosulu kavramini ve bu kavramin olusturdugu sinirlarin
anlasilmas1 gerekmektedir.

Genel olarak caligma kosullarinin tanimi, is¢inin iistlendigi isi yaparken isverene karsi ve
isverenin de is¢iyi ¢alisirken is¢iye karsi olan karsilikli biitiin hak ve borglar1 seklinde yapilabilir.
Isveren ve is¢i arasinda kurulan is iliskisine dayanan tiim hak ve borglar1 kapsayan calisma
kosullari, isin tiirli, licreti, nerede ve hangi saatler veya giinler i¢cinde is gdrme ediminin
gerceklestirilecegi, dinlenme ve tatil zamanlar1 gibi iscinin isin ifa kismina iligkin unsurlarin yani
sira saglik, giivenlik ve teknik sistemleri ve ayrica isyerinde uygulanan sosyal yardim
hizmetlerini de kapsamaktadir.! Bu tanimdan da anlasilacag: iizere calisma kosullar1, sdzlesme
kosullar1 kavramindan daha genis bir kapsami bulunmaktadir. S6zlesme kosullari, is¢i ve igveren
arasindaki bireysel is sdzlesmesini, personel yonetmeligini ve isyeri uygulamalarindan olusan
calisma kosullarinin bir kismini olusturan bir ifadedir. Calisma kosullar ise, s6zlesme kosullari
ve igyeri uygulamalar ile beraber yasa, cumhurbaskani kararnameleri, yonetmelikler ve toplu is
sozlesmeleri hiikiimlerini de iceren daha genis bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.?

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Is K. m.22 ile ilgili diizenleme kapsaminda verdigi ilke
kararlarinda, calisma kosullarin1 doktrinde yapilan tanimlara benzer bir sekilde; “...genel
anlamda ¢alisma kosullart is gorme ediminin ifa edilecegi, is iliskisinin tabi oldugu tiim kosullart
ifade eder. Isin ifa yeri, ifa zaman, iicret, calisma siireleri gibi igin ifa siirecine iliskin hususlar
calisma  kosullarimi  olustururlar. Calisma kosullarimin  hukuki temelleri; Anayasa, yasa

hiikiimler, toplu is sozlesmesi ve isverenin yonetim hakkidir. Taraflar yapacaklar: degisiklik

! EKONOMI, M. “Calisma Sartlarimin Belirlenmesi ve Degisen Iliskilere Uyumu”. Kemal Oguzman’a Armagan,
Kamu-is Dergisi, s.157; TASKENT, S. (1981). Isverenin Yonetim Hakki. s.12-13., SEN, M. (2005). is Hukukunda
Calisma Kosullarinda Degisiklik. s.24.

2 ALP, M. (2005). Is Sézlesmesinin Degistirilmesi.s.101-102.
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sozlesmesi ile emredici yasa hiikiimlerine ve toplu is sozlesmesi hiikiimlerine aykirt olmamak
kaydiyla calisma kosullarinda degisiklik gerceklestirebilirler. Isveren yonetim hakki araciligiyla

3

iscinin edimini tiir, yer ve zaman olarak sekillendirebilir.”” seklinde calisma kosullarinin

tanimini yapmustir.

II. CALISMA KOSULLARINI BELIRLEYEN KAYNAKLAR

Calisma kosullar ile ilgili kurallarin belirlenebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in dncelikle is
iliskilerinde uygulanacak olan is hukuku kaynaklarmin incelenmesi gerekmektedir.* Calisma
hayatin1 diizenlemekte olan, is hukuku kaynaklari ulusal ve uluslararasi kaynaklar olmak tizere
iki ana boliimde incelenmektedir. Is hukukunun uluslararasi kaynaklar, is giicii gonderme ve
sosyal giivenlik durumlarimi diizenleyen iki tarafli anlagsmalar ve cogunlukla Uluslararasi
Calisma Orgiitii’'nce (ILO-International Labour Organization) hazirlanmis, Tiirkiye'nin de 1932
yil1 itibariyle iiyesi oldugu, iiye devletlerce kabul edilip yiiriirliige sokulan ¢ok tarafli uluslararasi
anlasmalardir.’ Cok tarafli uluslararas1 anlasmalarla olusturulan, ILO normlari ile sadece ulusal
diizeyde degil, ayn1 zamanda uluslararasi1 diizeylerde yapilan diizenlemelere kaynak olarak
kullanilmaktadir. Bu yoniiyle ILO sézlesmeleri, is hayatina iligkin olarak ortaya ¢ikan sorunlara
¢Oziim olusturmak amaciyla bu normlar1 olusturmaktadir. Bu amagla ILO normlar1 ¢ogunlukla,
cocuk isciligi, zorla calistirma, ayrimcilik yasagi, sendika, toplu goriismeler ve grev hakkai,
kadn-erkek isci esitligi, ¢alisma kosullar1 ve sosyal giivenlik, is saghgi ve gilivenligiyle ilgili
diizenlemeler igerir.°

Is Hukukunun ulusal kaynaklar1 da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir; Anayasa, kanun,
cumhurbagkanligi kararnamesi ve yonetmelikten olusan resmi (genel) kaynaklar ile toplu is
sOzlesmesi, is sozlesmesi, tip is sozlesmeleri, i¢ yonetmelik, igyeri uygulamalar1 ve isverenin
yonetim hakkindan olusan 6zel kaynaklar.” Dolayisiyla ¢alisma kosulundan bahsederken ilgili
durumun mevzuatta diizenlenen bir emredici hukuk sonucu olusan calisma kosulu mu yahut

sO6zlesme kosullarindan olusan bir durum mu oldugunun belirlenmesi, uygulanacak hiikiim ve

8 Yarg. 9.HD., 11.10.2006, E.2006/9-613, K. 2006/644, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/1, S.16, s.187.

4 MOLLAMAHMUTOGLU, H./ ASTARLI, M,/ BAYSAL, U. (2019). is Hukuku Ders Kitab1. s.17, SUZEK, S.
(2020). Is Hukuku. s.53-54.

5 SUMER, H. H. (2020). is Hukuku. s.11.

6 SENYEN-KAPLAN, E. T. (2019). Bireysel is Hukuku., s.21., SUMER, s.11.

" DURSUN ATES, S. (2019). isverenin Yénetim Hakki. 5.223.
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bunun sonucu ortaya ¢ikacak hukuki sonu¢ bakimimdan énem tasimaktadir.® Goriildiigi iizere
calisma kosullarini ilgilendiren birgok ¢esitli diizenlemeler ve kaynaklar bulundugundan, bunlar
arasinda somut olaya uygulanacak bir hiyerarsik siralamanin varligi kaginilmazdir. Bu hiyerarsik
siralama igerisinde ayrica, hem hukukun genel ilkeleri hem de is hukukunun ilkeleri

uygulanabilecektir.”

A. Anayasa, Kanun, Cumhurbaskam Kararnameleri ve Yonetmelikler

Mevzuatlarin en iistiinde bulunan temel hukuk kurallarini diizenleyen Anayasa yer alir; Is
hukukunda da resmi kaynaklarin basinda ve tiim kaynaklarin iistiinde Anayasa bulunmaktadir.
Anayasa’'nin Ustiinliigii Ana. m.11°de de belirtilmistir. Bu hiikme gore; “Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiirtitme ve yargt organlart ile idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallaridr. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” ile anayasanin Ustiinliigii acikca
ifade edilmistir. Anayasanin bu maddesi ile anayasal diizenlemelerin baglayiciligi ve diger ulusal
hukuki diizenlemelere gore iistiinliigli ayrica belirtilmistir. Bu sebeplerle kanunlar i¢inde tstiin
bir yere sahip olan Anayasa, bireysel iligskilerde de dogrudan uygulanabilirligi s6z konusu
olmaktadir.!°

Anayasa’da Is Hukukunu yakindan ilgilendiren, “sosyal ve ekonomik haklar ve édevler”
bashigr altinda 6nemli diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlar; calisma ve sozlesme hiirriyeti
(m.48), calisma hakki ve 6devi (m.49), calisma sartlar1 ve dinlenme hakki (m.50), sendika kurma
hakki (m.51), toplu is sdzlesmesi ve toplu so6zlesme hakki (m.53), grev ve lokavt hakki (m.54),
iicrette adalet saglanmasi (m.55), sosyal ve giivenlik hakki (m.60) seklinde siralanabilir. Sosyal
ve ekonomik haklar ve Odevlerin yani sira c¢aligma hayatini etkileyen, Anayasanin ikinci
boliimiinde “kisi hak ve ozgiirliiklerine iliskin hiikiimler” bashig1 altinda diizenmis olan, kisinin
yasama maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina (m.17), zorla calistirma
yasagma (m.18), 6zel hayatin gizliligini (m.20)’de yapilan diizenlemeler de is hukukunun

11

uygulanirken yol gosterici nitelik tasimaktadir.’' Anayasada belirtti§imiz madde hiikiimleri

incelendiginde, glivence altina alinan temel hak ve hiirriyetler ile sosyal ve ekonomik haklar, tiim

8 SEN, 5.26

9 EKONOMI, s.161.

19 EREN, A. (2020). Anayasa Hukuku Dersleri. s.41.
" SENYEN-KAPLAN, s.14.



calisma kosullarinin tesekkiil etmesinde ve sinirlarinin ¢izilmesinde etkili olan hususlar olarak
ortaya ¢ikmaktadir.'?> Anlasilacag: iizere, anayasal diizenlemelere uygun olarak, tiim resmi veya
ozel is hukuku kaynaklarinda diizenleme yapilmali ve yapilmis olan diizenlemeler anayasal
haklara uygun olarak yorumlanmalidir.'®

Yargitay’in 2014 tarihli bir kararinda calisma kosullar1 hakkinda Anayasanin
istiinliigiinii ile ilgili bir karar1 bulunmaktadir. Bu karar gore; “... Kanunlarin icinde ve iistiinde
bir yere sahip olan Anayasa'da ¢alisma kosullarina iliskin bir takim genel diizenlemeler yer
almaktadr. Anayasa'min giivence altina aldigi temel hak ve ozgiirliikler ile sosyal ve ekonomik
haklar, biitiin calisma kosullarinin olusumunda ve cercevelerinin belirlenmesinde etkilidir. Bu
acidan Anayasa'min temel hak ve ozgiirliikler ile sosyal ve ekonomik haklari ¢alisma kosullar:
belirlenirken goz oniinde bulundurulmalidir. Calisma kosullarim belirleyen faktorler arasinda
yukaridan asagrya dogru bir siralama yapmak gerekirse; Anayasa, kanunlar, toplu is sozlesmesi,
bireysel is sozlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ve isyeri uygulamalart bir
biitiin olarak ¢alisma kosullarini belirler. Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar piramidinin
tist siralarinda mutlak emredici olarak diizenlenen bir hususun, isci lehine olsa dahi daha alt
siradaki kaynaklarla degistirilmesi miimkiin degildir.”'*

Hukuk kurallar1 hiyerarsisi geregince, anayasadan sonra en giiglii kaynak ise kanun
hiikiimleridir. Calisma kosullarmi belirleyen kaynaklar arasinda en onemlisi 4857 sayili Is
Kanunu’dur. Is Kanunda diizenlenmis olan hukuk kurallar1 niteligi geregince biiyiik bir kismi
emredici hukuk kurallaridir. Bunun sebebi, is hukuku “is¢inin korunmasi ilkesi” amaci lizerine
diizenlenmis bir hukuk dali olmasidir. Kanun koyucu is¢inin korunmasini saglamak amacini
saglayabilmek icin taraflarin sdzlesme serbestisini kisitlayan emredici hukuk kurallar ile
diizenlemektedir.!> Emredici hukuk kurallar1 is hukukunda is¢inin korunmasi ilkesine uygun
olarak bir degisime ugramis ve emredici hiikiimlerin biiylik bir kismi nispi emredici nitelik
kazanmistir. Dolayisiyla is hukukunda emredici hiikiimleri, mutlak emredici ve nispi emredici

(tek tarafli emredici) olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak emredici kurallar, her kosulda uyulmast

12 SEN, 5.28.

18 SUZEK, S. (2020).is Hukuku. s.56.

14 Yarg. 9.HD. 14.05.2014, E. 2012/10473, K. 2014/15663, www.corpus.com.tr, E.T. 15.05.2021.

S OZDEMIR, E. (2005). “Is Hukukunda Emredici Hiikiimlerin Yeri”, AUHFD 2005, C.54, S.3, 5.96.
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gereken, degistirilemez kurallar iken; nispi emredici kurallar is¢i lehine degistirilebilen ancak
aleyhine degistirilemeyen kurallardir.'6

Mutlak emredici kurallari, toplumun, ii¢lincli kisilerin veya igverenin menfaatlerini
koruma amaci tasimaktadir. Kamu diizenine iligkin olduklarindan dolay1 her iki tarafinda uymak
zorunda olduklar1 ve is¢inin lehine olmasi durumlarinda bile mevzuattaki diizenlemenin aksi
kararlastirlamayacag hiikiimler olarak karsimiza ¢ikar.!” Is Kanun da diizenlenmis mutlak
emredici kurallara en bariz drnek olarak gegersiz feshin sonuclarini diizenleyen Is K. m.21’nin
son fikras1 gosterilebilir. ilgili maddenin ilk hiikiimlerinde yer alan diizenlemeye gore, ise iade
davasim1 kazanan is¢i, isverene basvurusu lizerine isveren isciyi bir ay icinde ise baglatmasi
gerekir, ise baslatilmayan is¢iye igsveren en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda
tazminat ddemekle yiikiimlii olur. Is K. m.21 son maddesinde ise; “Bu maddenin birinci, ikinci
ve tigtincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile hi¢bir suretle degistirilemez; aksi yonde sozlesme
hiikiimleri gecersizdir.” hilkkmiiyle, is glivencesi tazminat1 ve bosta gecen siire iicretine iliskin
hiikiimlerin mutlak emrediciligini niteligi goériilmektedir.!® Is Kanunda diizenlenmis baskaca
mutlak emredici kurallara 6rnek olarak, m.72 “yer ve su altinda ¢alistirma yasagi” ve m.73
“gece caligtirtima yasag” hiikiimleri de gosterilebilir.

Is hukukunun amaci is¢inin korunmasini saglamak oldugu i¢in hiikiimler, keskin ¢izgiler
belirlenmemis sadece asgari sinirlar belirlenmis ve boylelikle is¢inin lehine olan diizenlemelerin
uygulanabilirligi saglanmak istenmistir. Bu sebeple i1s hukukundaki ¢ogu hiikiim nispi emredici
niteliktedir."” Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2017 tarihli verdigi kararinda da nispi emredici
hikkmii soyle agiklamustir; “Is hukukunda da klasik hukuk teorisinde oldugu gibi herkes
tarafindan uyulmasi gereken, taraflarin iradesi ile degistirilmesi miimkiin olmayan emredici
kurallarin bulundugu agiktir. Ancak bazi emredici kurallar vardir ki, bunlarin temel amact is¢iyi
korumak oldugundan, is¢i aleyhine degistirilmesi miimkiindiir. Is hukuku Ogretisinde bu tiir
hiikiimlere is¢i haklart acisindan bir alt s ¢izilmistir. Bu simirin  altinda diizenleme
yvapilmasini kanun koyucu yasaklamus iken, sozlesme, isyeri uygulamasi ve toplu is sozlesmesi ile

bu simirin tistiine ¢rkmast miimkiindiir.”?° Sonug olarak amag is¢inin korunmasi oldugunda isciyi

18 EKMEKCI, 0./ YIGIT, E. (2020). Bireysel Is Hukuku Dersleri. s.1-2., OZDEMIR, 5.96.

7 OZDEMIR, 5.102., SEN. 5.29.

18 AKYIGIT, E. (2020). Bireysel is Hukuku Ders Kitab. s.33., EKMEKCI/YiGIT, s.2.

19 EKMEKCI/YIGIT. s.2.

20 Yarg. HGK, T. 15.11.2017, E. 2015/22-1389, K. 2017/1368, https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 14.07.2021.
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koruyan sozlesme hiikiimlerinin veya eklerinin uygulanmamasi, kanunun amaciyla ters
diismesine yol agacaktir. Bu noktada, is iliskisine uygulanacak kurallarin ¢atismasi halinde,
iscinin lehine olan diizenlemenin uygulanmas: gerekecektir.?!

Yargitay’in ilke kararina bakildiginda calisma kosullarini belirleyen kaynaklardan en
onemlisinin 4857 sayili Is Kanunu oldugunun altim1 ¢izmis, is¢inin iicretinin alt sinirmim
gosterildigi (m.39), giinliik ve haftalik calisma siiresinin belirlendigi (m.41 ve 63), hangi
durumlarda giinliik ve haftalik is siirelerini asan ¢alismalarin yapilabileceginin ve asan ¢alisma
halinde 6denmesi gereken iicretlerin ve bircok diizenlemenin bulundugu Is Kanununun c¢alisma
kosullarinin temelini olusturdugunu, is iligskisinde emredici hiikiimlerin disinda ve isci aleyhine
bir uygulamaya gidilemeyecegi gibi aksine uygulamanin da is kosulu haline gelmeyecegini,
Hafta Tatili Kanunu, Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun gibi kanun hiikiimlerinin
de ¢alisma kosullarmnin belirlenmesinde etkili oldugunu vurgulamstir.?

2017 Anayasa Degisikligi ile hukuk sistemimize giren Cumhurbaskan1 Kararnameleri de
calisma hayatina iliskin konularda diizenleme icerdigi takdirde dogal olarak is hukukunda

kaynak niteligi tasiyacaktir.?®

Anayasa m.104’den kaynagini alan CB kararnameleri ile
diizenlenebilecek konular ekonomik ve sosyal haklardir. Dolayisiyla, CB kararnameleri ile is
hukukuyla alakali birgok diizenleme yapilabilmesi miimkiindiir.?*

Is kanunlar1 6zellikleri geregince is iliskilerinin tiim detaylarmin tek tek belirlenmesi
veya diizenlenmesi miimkiin degildir. Kanunda yer alan hiikiimlerin ayrintilart ve bu hiikiimlerin
calisma hayatinda uygulama sekilleri, i1s kanunun yiirlitme organlarina tamdigr yetkiye
dayanilarak, ¢ikarilan yOnetmeliklerle diizenlenmektedir. Bdylelikle yapilan detayl

diizenlemelerle c¢alisma sartlarinin  olusumu ince detaylariyla diizenlenmesi miimkiin

2! Yarg. 9.HD. T. 14.05.2014, E. 2012/10473, K. 2014/15663, www.corpus.com.tr, E.T. 15.05.2021., OZDEMIR,
s.102.

2 Y857 sayil is Kanunu'nun 22. maddesinden de yola ¢ikilarak, Anayasa, yasalar, toplu ya da bireysel ig
sozlegmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile igyeri uygulamasindan dogan isci ve isveren iliskilerinin
biitiinii, calisma kosullart olarak degerlendirilmelidir. Iy sézlesmesinin esash unsurlart olan, iscinin is gérme borcu
ile bunun karsiliginda isverenin iicret 6deme borcu, ¢alisma kosullart kapsamindaki hak ve borglardan ilk akla
gelenleridir. Bundan bagska, isin nerede ve ne zaman goriileceginden, igyerinde ¢alisma siiresinin belirlenmesine,
izin siirelerinin tespitinden, ddenecek ticretin eklerine, ara dinlenmesinden, evlenme, dogum, &grenim, gida,
maluliyet ve oliim yardimi gibi sosyal yardimlara; belirli siireyi tamamlayan c¢alisanlara kidem tesvik primi
odenmesinden belli konumda olan is¢ilere 6zel saglik sigortas: yaptirilmasina kadar is iligkisinden kaynaklanan tiim
hak ve borglar genis anlamda calisma kosullart kavrami iginde yerini alir.” Yarg. 9.HD, T.15.12.2008, E.
2008/13026, K. 2008/33685, Ayni yonde; Yarg. HGK, T. 07.05.2019, E. 2015/9- 3417, K. 2019/525, Yarg. HGK,
T. 04.12.2018, E. 2015/22-2359, K. 2018/1832. www.corpus.com.tr, E.T. 28.05.2021.

23 SENYEN KAPLAN, s.15.

24 SUMER, s.10.
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olabilmektedir. Ayrica kanunlara gére daha hizl1 degistirilmesi miimkiin olan yonetmeliklerle, is
hayatinda veya is iliskilerinde ger¢eklesen degisimlere daha hizli uyum saglanabilecektir.?

Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan, is kanunun uygulanmasi ve
yorumlanmasi acgisindan bakanligin goriislerini igeren genelge ve tebliglerde is hukukunun
kaynaklari arasinda yer almaktadir.?¢

Is Mevzuat1 ne kadar kapsaml1 ve ileri seviyede diizenlenmis olsa bile, bu diizenlemelerin
uygulamaya gecirilmesini saglamak amaciyla, tesirli bir denetim sisteminin bulunmamasi
durumunda, yapilmis olan bu diizenlemelerin herhangi bir etkisi olmayacaktir. Sosyal Devlet
Ilkesi geregince, calisma hayatinin diizenlenebilmesi igin sadece hukuki diizenlemeler yapmakla
yetinilemez, ayrica bu diizenlemenin uygulanmasiin denetlenmesi zorunludur. Bu sebeple,
caligsma kosullart ile ilgili kanun hiikiimleri, 6zel hukuk miieyyidelerinin yaninda kamu hukuku
miieyyideleri -idari yaptirimlar ve cezai yaptirimlar- ile desteklenmelidir. Idari yaptirimlar,
yasanin tanidig1 yetkiye dayanarak diizenlenen durumla veya durumlarla ilgili olarak herhangi
bir yargi karar1 sarti aranmaksizin dogrudan idari islem ile idare hukukuna 06zgii yollarla
belirlenen yaptirimlardir. Idarenin isgiye sagladigi bu destek ve miieyyideler ile isverenin isciye
kars1 yiikiimliiliikleri yerine getirilip getirilmedigi denetlenebilmekte ve is¢iye koruma amaci

tastyan is kanunun amacimi yerine getirilmesi igin yollar olusmaktadir.?’

B. Toplu is So6zlesmeleri

Anayasa “Toplu Iy Sozlesmesi Hakki” bashkli m.53’deki diizenlemede; isgilerin ve
isverenlerin, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma kosullarini diizenlemek
amactyla toplu is sdzlesmesi yapma hakki sahibi olduklart belirtilmistir. Is hukukuna 6zgii sosyal
ozerklik ilkesi sebebiyle, isci sendikalari ile igveren sendikalar1 veya sendika tiyeligi bulunmayan
igveren arasinda yapilacak olan toplu is sdzlesmeleri ile is s6zlesmesinin yapilmasi, igerigi sona
ermesi gibi hiikiimlerin diizenlemek amaciyla yapilan, is¢i ve igsveren taraflarinin karsilikli hak

ve borglarini iceren hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyebilmeleri miimkiindiir. 28

25 EKONOMI, M. (1987). Ferdi is Hukuku. 5.23-25., SUZEK, 5.58., SEN, s.30.

26 SUZEK, s.58.

27 SUZEK, 5.934-940., SEN, s.30.

28 CELIK, N. /CANIiKLIOGLU, N./ CANBOLAT, T. (2015). is Hukuku Dersleri. s.661., SENYEN-KAPLAN,
s.16., SUZEK, s.59.



Toplu is sézlesmeleri, normatif-emredici hiikiimleri ile borglar hukukuna iliskin kisim
yani bor¢ dogurucu hiikiimler olarak kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Toplu is sézlesmesinin
bor¢ dogurucu hiikiimleri kisminda, sozlesme taraflari olan is¢i ve igveren sendikasi veya
sendika iiyesi olmayan isverenin karsilikl1 hak ve borglar1 diizenlenir. Ikinci kistm olan normatif
kisminda ise, is¢i ile isveren arasindaki is sézlesmesinin yapilmasi, i¢erigine ve sona ermesine
iliskin emredici hiikiimler igerir. S6zlesmenin normatif kismi, is sozlesmesi taraflarina tanina
sOzlesme serbestisini smirlayan ve c¢alisma kosullarinin belirlenmesinde kaynak olarak kabul
edilir.?®

Toplu is sdzlesmesi ile belirlenen calisma kosullarmin degistirilmesi hususu Is K. m.22
diizenlemesinin kapsami disinda kalmaktadir.*® Toplu is sdzlesmesinde diizenlenmis olan bir
calisma kosulunun degistirilmesinden bahsedebilmek i¢in kural olarak, toplu is sézlesmesinde
mevcut olan bir diizenlemenin kaldirilmasi veya bu diizenlemenin igeriginin degistirilmesi veya
onceden mevcut olmayan yeni bir diizenleme getirilmesi gerekmektedir.?! Bu kuralin 3 istisnasi
bulunur. 11k istisnast STIKS m.36/1 son fikrasinda diizenlenmis olan; “Toplu is sozlesmesinde is
sozlesmelerine aykiri hiikiimlerin bulunmasi hdlinde ise is sozlesmesinin is¢i yararina olan
hiikiimleri gegerlidir.” hitkkmiidiir. Kanun koyucu burada yararlilik ilkesine uygun olarak, is
sOzlesmesinde is¢inin lehine diizenleme olmasi halinde toplu is sozlesmesinden farkli bir
diizenleme yapilabilecegini belirtmektedir. ikinci istisnai durum ise, ayn1 maddenin ilk fikrasina
dayanan toplu is s6zlesmesi taraflarinin aralarinda agik¢a anlasarak, is sozlesmesi hiikiimlerinde
toplu is sozlesmesinden farkli hiikiimler icerebilecegini kararlastirabilme durumlaridir. Son
olarak da, STIKS m.36/2’de diizenlenmis olan; “Sona eren toplu is sozlesmesinin is sézlesmesine
iliskin hiikiimleri yenisi yiiriirliige girinceye kadar is sozlesmesi hiikmii olarak devam eder.”
hiikmii uyarinca toplu is sozlesmesinde diizenlenmis calisma kosullarinin, yeni bir toplu is
sozlesmesi yiiriirliige girene kadar, herhangi bir is sdzlesmesi gibi Is K. m.22’ye uygun olmasi
kaydiyla degistirilmesi miimkiin olarak kabul edilmesidir.** Toplu is sézlesmesinde diizenlenmis

olan ¢alisma kosullarinin degistirilmesi hususu ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

29 KANDEMIR, M. (2013). “Toplu Is Sozlesmesinin Uygulanma Alani”, Calisma ve Toplum. S.39/4, 5.170.

30 ALP, M. (2005). is Sézlesmesinin Degistirilmesi. s.80.

81 EKMEKCL Y. (1996). “Toplu Is Sozlesmesinde Taraflarin Iradeleriyle Sonradan Degisiklik Yapimast”
Cimento Isveren Dergisi. C.10, S.5, s.13.

32 ALP, 5.80-81. GUNAY, C. 1. (2015). Is Kanunu Serhi. C.1, s.1177.
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C. Is Sozlesmeleri

‘

Is K. m.8/1°de is sozlesmesi; “...bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin
(isveren) da ticret 6demeyi tistlenmesinden olusan sozlesme...” olarak tanimlanmistir. Borglar
kanunda diizenlenmis olan is sdzlesmelerine denk olan hizmet sézlesmeleri ise, TBK m.393de,
“hizmet sozlesmesi, iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gére iicret odemeyi iistlendigi
sozlesmelerdir.” seklinde diizenlenmistir. 1s sdzlesmeleri, bireysel is iliskinin temelini olusturan
ana kaynak olmakla beraber ayni zamanda, ¢aligma kosullarini belirleyen en 6nemli kaynak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sozlesme taraflarinin karsilikli rizalan ile kurulacak bu is
iligkisinde, taraflar sozlesme iceriginde karsilikli hak ve yikiimliiliikklerde baglayic1 kurallar
belirlemenin yani sira bireysel diizeyde is¢inin ¢alisma kosullar1 da belirlenmektedir.*® Yargitay
kararlarina  bakildiginda i sOzlesmesinin c¢alisma  kosullarini  belirleyici  niteligi
vurgulanmaktadir. Ilgili Yargitay’in bir kararinda, “Is sozlesmesinin esash unsurlari olan isginin
is gorme borcu ile isverenin iicret 6deme bor¢lart calisma kosullarinin en énemlileridir.”*
seklinde belirterek ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde is sozlesmesinin varliginin alti
cizilmistir.

Is K. m.8in birinci fikrasinin son hiikmiine gore; “is sozlesmesi, kanunda aksi
belirtilmedikge, ozel bir sekle tabi degildir.” Borglar hukukunda da bu hiikiimle uyumlu olarak,
“hizmet sozlesmeleri, kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a ozel bir sekle bagh degildir.”
diizenlenmistir.*® Is K. ilgili maddesinde yazil1 sekil sartin, “...siiresi bir yil ve daha fazla olan is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur...” Yargitay’in konu ile ilgili olarak yazili
sekli gegerlilik sartt olarak degil, ispat sarti olarak kabul etmektedir. Yazili belgeyle
ispatlanamayan bir y1l ve daha uzun stireli belirli siireli sozlesmeler, belirsiz siireli olarak kabul

edilir.3¢

33 SUZEK, 5.60, EKONOMI, s.159.

34 Yarg. 9.HD, T. 27.10.2008, E. 2008/29715, K. 2008/28944, Aynmi yonde; Yarg. 9.HD., T. 18.09.2019,
E.2019/6426, K. 2019/16155, Yarg. 9.HD., T. 04.02.2020,  E.2016/12390, K.2020/1393.
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.14.07.2021.

3 EKMEKCI/ YiGIiT, s.48.
36 «

... Is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirliige girmesiyle belirli-belirsiz siireli is sozlesmesi ayrimimin énemi daha da
artmigtir... 4857 sayili Is Kanunun 11. maddesinde... Bor¢lar kanundaki diizenlemenin aksine is iliskisinin siireye
bagh olarak yapiumadigi hallerde sézlesmenin belirsiz siireli sayilacagi vurgulanarak ana kural ortaya
konulmustur... Somut uyusmazhkta, taraflar arasinda yazili is sozlesmesi bulunmamaktadir. belirli is sozlesmesinin
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Borglar hukukunda hakim olan s6zlesme serbestisi ilkesi, i hukukunda da uygulama
alan1 bulmaktadir. Ancak bu serbesti, isverenle esit konumlarda bulunmayan ve isverenin kisisel
ve hukuki bagimlilik altinda is gérme edimini gerceklestiren is¢iyi koruma amaciyla sdzlesme
ozgirliigii is hukukunun temel ilkeleri ve emredici hiikiimlerle sinirlandirilmaktadir. Daha 6nce
belirttigimiz lizere is hukukunda, diger 6zel hukuk dallarina kiyasla daha fazla mutlak ve nispi
emredici hukuk kurallar1 bulundugundan, is sozlesmesinde taraflarin diizenleyebilecekleri
konularin kapsami sinirlandirtiimigtir.?’

Is hukukunda asil olan belirsiz siireli is sozlesmelerdir, bu yiizden is kanunda herhangi bir
sekil sart1 aranmadigindan is sozlesmesi sozlii yapilabilmektedir. Herhangi bir ihtilaf halinde is
sdzlesmesinin varlig1 veya iicret tutarindaki anlasmazliklarda ispat yiikii isciye diismektedir.?®
Dolayisiyla kanunda yazili sekil sarti aranmadigindan, boyle soézlesmelerle ¢alisan isgilerin
calisma kosullarinin tespiti ve ispati sikint1 olmaktadir.*® Kanun koyucu bu sorunu giderebilmek
amaciyla Avrupa Birligi’nin “irade serbestisi ve miidahalecilik arasindaki dengenin
saglanmasi adina, igverenin is sozlesmesi ya da iy iliskisine uygulanacak kosullar hakkinda
isciyi bilgilendirme yiikiimliliigiinii” dizenleyen 91/533 sayili Yonergesini goéz Oniinde
bulundurarak Is K. m.8’nin son fikrasini diizenlemistir. Bu fikraya gore; “Yazili sozlesme
yvapilmayan hallerde isveren isgiyve en ge¢ iki ay icinde genel ve ozel ¢aligsma kosullarini, giinliik

va da haftalik ¢alisma siiresini, temel iicreti ve varsa ticret eklerini, ticret 6deme donemini,

kabulii icin yazil sekli gecerlilik sartidir. Dosyaya ibraz edilen taahhiitname ise icerigi itibariyle is sozlesmesi
niteliginde olmadigindan sonuca etkili degildir. Agiklanan sebeplerle bakiye siireci alacaginin reddi gerektiren
kabulii hatalidir...” Yarg. 9.HD, T. 03.10.2017, E. 2015/27922, K. 2017/14778, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.
14.07.2021.

87 YILDIZ, G. B. (2014). Is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar. s.18.

38 « yazil olarak yapilan is sozlesmelerinde ¢ogunlukla is¢inin yerine getirecegi is, unvam, iicret ve ekleri
belirtilmekle birlikte, ¢alisma kosullarinin tespitine yonelik ayrintili diizenlemelere yer verilmemektedir. Bu noktada
calisma kosullarimin tespiti ve degisikligin yapilip yapimadigi konularinda ispat sorunlarini beraberine
getirmektedir. Calisma kosullarinda is¢i aleyhine esash degisiklik oldugu konusunda ispat yiikii iscidedir. Calisma
kosullarimin belirlenmesinin ardindan, yapilmak istenenin degisiklik olup olmadigi ve en sonunda is¢i aleyhine
oldugu is¢i tarafindan kamtlanmaldwr...” Yarg. 9. HD, T 23.12.2008, E. 2008/13026, K. 2008/33685,
E.T.03.06.2020, https://www.calismatoplum.org/, E.T. 28.05.2021., Aynm1 yonde; “Bor¢lar hukukunda oldugu gibi ig
hukukunda da genel kural sozlesme serbestisidir. Taraflar is iliskisinde dikkate alinmasi gereken kurallar: yasalarla
belirlenen emredici hukuk kurallarina aykirt olmamak kaydiyla serbest¢e belirleyebilivler. .. Bu noktada is
sozlesmesinde bulunmasit gereken 6geler yoniinden de bir serbestinin oldugu soylenebilir. Calisma kosullarinda
degisiklige dair sozlesmenin kural olarak yazili bigimde yapilmasi gerekmez. Uygulamada, yazili olarak yapilan is
sozlesmelerinde ¢ogunlukla iscinin yerine getirecegi is, unvani, iicret ve ekleri belirtilmekle birlikte, ¢alisma
kosullarinmin tespitine yonelik ayrintili diizenlemelere yer verilmemektedir. Bu noktada ¢alisma kosullarinin tespiti ve
degisikligin yapilip yapilmadigir konularinda ispat sorunlarint beraberine getirmektedir. Calisma kosullarinda is¢i
aleyhine esasli degisiklik yapildigi konusunda ispat yiikii iscidedir.” Yarg. 22. HD., T. 11.06.2019, E. 2016/15101,
K. 2019/126/12624, https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 14.07.2021.

39 OZDEMIR, E. (2006). is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda ispat Yiikii ve Araglari. s.67-70.
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siiresi belirli ise sozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar
hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir. Stiresi bir ayt gegmeyen belirli siireli
is sozlesmelerinde bu fikra hiikmii uygulanmaz. Is sézlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis
ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde is¢iye yazili olarak verilmesi zorunludur. *

Calisma kosullarinin ashi unsurlarmin (iicret, is gérme borcunun niteligi, isyeri, calisma
stiresi vb.) yazili olarak belirlenmedigi bir is iliskisinde, isveren is soOzlesmesinin esasli
unsurlarinda veya diger calisma kosullarinda gergeklestirmek istedigi degisiklikleri kolaylikla
veya hukuka aykir1 sekilde tek tarafli sekilde is¢iye dayatma imkani bulabilecek; ispat giicliigi
icinde olan is¢i ise sO6z konusu degisiklikleri kabul etmek zorunda kalacak yahut igini kaybetme
riskiyle yiiz yiize gelecektir.*! AB Y&nergesine gore, calisma kosullarini iceren bu yazili
belgede; “Genel ve dzel ¢alisma kosullari, Giinliik ya da haftalik ¢alisma stiresi, Temel iicret ve
varsa iicret ekleri, Ucret 6deme donemi, Siiresi belirli ise sozlesmenin siiresi, Fesih halinde
taraflarin uymak zorunda olduklar: hiikiimlerinin” bulunmas1 zorunludur.*> Ancak ydnergede
belirlenen bu detayl bilgiler, Tiirk Mevzuatina gegirilirken atlanmistir.

AB Yonergesi kapsam olarak, iscilerin, ¢alisma kosullarinda degisiklik yapildiginda
yargt yolunu kullanirken, isverenin bilgilendirme yiikiimliiligiine aykir1 davranip
davranmadiginin tespitinde ve bu aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sonuglara baglanan

43 Mevzuatimizda hukuki

miieyyidelerin diizenlenmesini i¢ hukuk kurallarina birakmistir.
anlamda diizenlemeler yapilmis olmakla beraber, bu belgenin diizenlenmemesi ve isgiye
verilmemesi halinde uygulanacak yaptirimlarin caydiriciliginin etkili olmamasi1 veya yazil
olarak ilk basta belirlenen calisma kosullarinin sonradan so6zlii anlagmalar veya zimni
degisikliklerle degistirilmesi miimkiin oldugundan, Is K. m.8’in son hiikmii bu sebeple etkisiz
kalmakta ve ilgili AB Yonergesinin amaci yerine getirilmemekte, ¢alisma kosullarinin tespiti
konusu yetersiz kalmaktadir.**

Yargitay calisma belgesinin isveren tarafindan diizenlenip verilmesi igverenin lehine

olacagini belirtmis olmakla beraber, ¢calisma hayatinda daha az vergi 6demek amaciyla ya da

40 SEN, s.35.

41 GUZEL, A. /UGAN, D. / ERTAN, E. (2007). “Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukukunda Isverenin Calisma
Kosullar: Hakkinda Is¢ileri Bilgilendirme Yiikiimliligii” Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi C.9,
Ozel Say1. s.62.

2 GUZEL /UGAN / ERTAN, s.64.

43 GUZEL /UGAN / ERTAN, 5.57.

44 GUZEL /UGAN / ERTAN, 5.70-72., ALP, 5.104-105.
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sigorta primlerinin az O0denmesi i¢in, i sOzlesmelerinde, calisma belgelerinde veya iicret
bordolarinda gdsterilen iicretlerin ¢cogu zaman gercedi yansitmadigi gériilmektedir. Ucretin
uyusmazlik konusu oldugu durumlarda, tanik beyanlarina bagvurulmali ve is¢inin meslekte
gecirdigi siire, igyerinde calistigi tarihler, meslek unvami ve fiilen yaptig1 is goz Oniinde
bulundurularak sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi
arastirtlmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmesi gerektigini
belirtmektedir.*

Is Kanununda, is sdzlesmesinde bulunmasi gereken unsurlar detayli olarak
diizenlenmemistir, ancak is hukukunun daha 6zel kanunlar1 olan 854 sayili Deniz Is Kanunu m.6
ile 5953 sayili Basin Is Kanunun m.4 diizenlemeleriyle kanun koyucu bu eksiklikten kacinmus,
sozlesmede yer almasi gereken zorunlu unsurlar belirtmistir.*® Ancak konumuz geregince bu
kanunlar detayli olarak incelenmeyecektir.

Is sozlesmeleri bashigi altinda incelenmesi gereken bir diger bashk Tip Iy
Sozlesmeleri’dir. Sanayilesme ve teknolojik gelismelerin getirdigi etkiler sonucunda diinya
capinda is¢i ve igveren iliskileri olduk¢a artirmis ve hizla artan calisma hayatinda c¢aligma
kosullarinin belirlenebilmesi i¢in igverenin tek tek is¢ileriyle ayri ayri yapacagi goriismeler
olduk¢a uzun ve cetrefilli bir siire¢ olusturmaktadir. Bu sebeplerle giinlimiizde igveren tarafindan
hazirlanmis genel ve yeknesak is hiikiimlerin yani tip is sdzlesmelerinin karsi tarafin kabuliine
sunulmas1 yoluna basvurulmaktadir.*’ Isveren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan is
sOzlesmesinin taraflar arasinda bir fikir aligverisine bulunmaya a¢ik olmamasi, issizlik
oranlarinin yiiksek olmasi gibi sebeplerle is¢inin sozlesme icinde yazilmis bulunan calisma
kosullarina kars1 ¢ikmadan, kabul etmesinden dolayi is¢inin gergek iradesini yansittigi soylemek
oldukca zordur. Bu durumda tip is sozlesmesinde yer alan ¢alisma kosullar is¢iye
dayattirilmakta ve is¢inin sdzlesmenin icerigine olan etkisi azaltilmaktadir.*® Sonug olarak tip is
sOzlesmelerini sOyle tanimlamamiz miimkiindiir; isverence veya isveren sendikasinin tek tarafli
olarak Onceden hazirladigi veya maktu sozlesme Orneklerinin kullanildigi, genel islem

kosullarinin yogun olarak kullanildig1 sézlesmeler tip is s6zlesmesidir.*® Tip is sozlesmesiyle

45 Yarg. 9. HD., T. 29.02.2016, E. 2015/34917, K. 2016/4298, https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 14.07.2021,

46 SEN, s.36.

47 SUZEK, 5.60.

48 CIVAN, O. E. (2015). Genel s Kosullar1. 5.60-61., BAYCIK, G. (2011). is hukukunda Yenilik Doguran Haklar.
$.196-197.

49 CIVAN, s.59.
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ilgili detayl bilgileri degisiklik kayitlari, i¢erik denetimi gibi calisma kosullartyla ilgili olan

kisimlara gelecek basliklarimiz altinda incelenecektir.

D. Is Sézlesmesinin Eki Niteligindeki Kaynaklar
1. Isyeri Yonetmeligi veya Personel Yonetmeligi

Isyeri i¢c yonetmelikleri, isverence tek tarafli olarak hazirlanan ve isyerinde uygulanacak
veya uygulanmakta olan genel ve standart caligma kosullarimi igeren diizenlemeler seklinde
tanimlanabilir. I¢c yonetmelikler, isyerinin biitiiniinde veya bir boliimiinde ¢alisma kosullarin,
mevcut veya gelecekteki (azalip gogalabilecek) personel agisindan, kisiye 6zgli niteliklerden
bagimsiz olarak, genel ve standart bir bicimde belirlerler.’® Uygulamada i¢ yonetmelikler, dahili
talimatname,  personel  yOnetmeligi, isyeri  yOnetmeligi gibi  g¢esitli  isimlerle
adlandirilabilmektedirler. Bu tanimlardan da yola c¢ikilarak, hukuki niteligi bakimindan i¢
yonetmelikler, 6zel hukuk diizenleyici islemleri olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.>!

Ulkemizde isverenlerce yaygin bir bigimde i¢ yonetmelikler (personel yonetmelikleri)
hazirlanmakta ve isyerlerinde uygulanmaktadir. Ayrica, toplu is sdzlesmelerinde i¢ yonetmelik

bashg altinda bu tiir diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir.>

Hukukumuzda isverenler
kaynaklar hiyerarsisine uygun olmak kosuluyla i¢ yoOnetmeliklerin igerigini serbestge
belirleyebilmektedirler.”® I¢ ydnetmelikler, hukuki nitelikleri itibariyle is sdzlesmesinin eki
niteligi tasidiklar1 i¢in kanunlarin ve toplu is sozlesmelerinin altinda yer almaktadirlar. I¢
yonetmelikler mutlak emredici hiikiimlere aykirilik tagimasi durumunda TBK m.27/2 uyarinca
gecersiz sayilacaklardir. Nispi emredici kurallara ise is¢inin daha lehine diizenleme getirmek
sartiyla degistirilmesi miimkiin olmaktadir.>* Uygulamaya bakildiginda, i¢ yOnetmelikler
iceriginde genelde disiplin kurallar1 ve cezalariny, i saglhig: ve giivenligi kurallarini, is siirelerini,

fazla caligmalar, genel tatil giinlerinde calisma, iicretlerin 6denme zamanini, avanslar, ek

odemeler, sosyal yardimlar vb. konularinin diizenlenmektedir.>> Borglar Kanunu m.399°de;

50 SUZEK, S. (1995). “Is Hukukunda I¢ Yonetmelikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.44, S.1-4,
s.184.

5T CIVAN, 5.63., SUZEK, S. (2011). “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Genel Is Kosullari” Sicil is
Hukuku Dergisi. S.24, s.5.

52 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s.161-162., SUZEK, Genel is Kosullart, s.6.

53 SUZEK, I¢ Yonetmelikler, s.185.

5 YILDIZ, s.27.

55 SUZEK, Genel is Kosullarl, s.6.
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“Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin igyerindeki davramislariyla ilgili genel diizenlemeler

’

yapabilir ve onlara ozel talimat verebilir.” seklinde diizenleme yapilmis, isverenin yonetim
hakkina giren konularda ve isgilerin itaat borcu ile ilgili olarak igverenin bu konularda
diizenleme yapabilmesinin imkan1 saglanmigtir.>

I¢ ydnetmelikler, genel ve soyut nitelik tasimanin yan1 sira, ayrica is sdzlesmesinin tarafi
olan iscinin bu diizenleme yapilirken herhangi bir etkisinin olmamasi, ¢cok sayida is iligkisinde
uygulanma alani bulduklari i¢in genel islem kosullarinin unsurlarini igermektedirler. Bu niteligi
geregince, i¢ yoOnetmelikler genel kosullar tanimina uymakta oldugundan, TBK m.20-25
hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilecek ve genel islem kosullarina tabi olacaktir.”’

Hukuk sistemimizde kabul goren, sozlesme taraflarin serbest iradesi ve sdzlesme
Ozgurliigii kapsaminda, taraflar sozlesme yaparken karsilikli olarak menfaat dengesinin
gozeterek olusturuldugu varsayilmaktadir. Boylelikle, sozlesme taraflarinin kendi aralarinda
kurduklar1 diizen i¢inde, sozlesme ile varilmak istenen sonucun “dogruluk-yerindelik-
giivencesi” kapsaminda oldugu seklinde kabul edilir. Ancak, taraflar arasinda bir giic dengesi
bulunmayan soézlesmelerde bu dogruluk giivencesinin bulundugunu kesin olarak sdylemek
miimkiin degildir. Bu sebeple, sézlesme taraflarindan birinin tek tarafli olarak kendi menfaati
icin hiikiimler diizenlememesi icin, yani bozulan dengeyi tekrar saglamak amaciyla bu tiir
sozlesmelerde icerik denetimi yapilir. TBK 25. maddesinin yiiriirliige girmesiyle i¢erik denetimi
pozitif hukukta agikca uygulanmaya baslanmistir. Bu hiikiim uyarinca; “Genel islem
Kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt olarak karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu
agirlastirict hiikiimler konulamaz.” Boylelikle ilgili hiikiimlerle genel islem kosulu olarak
niteligi tasiyan tip is sdzlesmeleri ve i¢ yonetmeliklerin icerik denetimine tabi olacaginin kanuni
dayanagini olusturulmustur.

Isverence diizenlenen i¢ yonetmelik hiikiimlerinin baglayicilik kazanabilmesinin ve is
sozlesmesinin eki niteliginde sayilabilmesi icin gerekli kosullar1 tasimasi gerekir. Borglar
Kanunu’nun 21. maddesine gore; “Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin
sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmas: sirasinda diizenleyenin karst tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkdani saglamasina ve

kars1 tarafin da bu kosullart kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullar:

%6 SUZEK, Genel Is Kosullarl, s.6.
57 SUZEK, Genel s Kosullarl, s.5., CIVAN, 5.65-66.
%8 YILDIZ, 5.27-30.
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yazilmamus sayilir.” Bu hiikkiimden de acik¢a anlagilacagi iizere, i¢ yonetmeliklerin baglayicilik
niteligi olabilmesi icin, igsverenin genel is kosullar1 hakkinda agik¢a bilgi vermesi, bu igerik
hakkinda is¢inin bilgi edinme imkaninin bulunmasi ve bunlarin sézlesme kurulurken yapilmis
olmasina baglidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta kanun koyucu TBK m.21/1’de sadece
bilgilendirmeden bahsetmemis, ag¢ikca bilgilendirme seklinde konuyu vurgulamis, igerigi
O0grenme imkaninin saglanmasini siipheye yer diismeyecek sekilde yapilmasi sartin1 aramistir. Bu
sartin yerine getirilip getirilmediginin ispat yiikii isverendedir.’® Genel is kosullari ile ilgili isciye
acikgca bilgilendirme yapilmast veya genel is kosullarinin igeriginin 6grenme imkaninin
saglanmas1 ve karsi tarafin yani is¢inin kabuliiyle baglayicilik kazanan i¢ yonetmeliklerin
isverence tek tarafli olarak degistirilmesi miimkiin olmayacaktir. Iscinin acikca bilgilendirme
sonunda yonetmeligi kabul etmesi ile i¢ yonetmelige is s0zlesmesinin eki niteligi kazandirir ve
bu noktadan sonra ¢alisma kosullarinda yapilmak istenen esash degisiklikler ancak Is K. m.22’de
belirlenen usullere gére yapilmasi ile gegerli nitelikte olacaktir.®

Sonu¢ olarak, i¢ yonetmeligin c¢aligma kosullarinin kaynagi olabilmesi icin basta
mevzuata aykirilik tagimamak kaydiyla is sozlesmesi yapilmasi sirasinda, is¢iye acgikca
bilgilendirme yapilmasi ve bu yonetmeligin is sozlesmesinin bir pargasi olacaginin isgiye

bildirilmesi ve bu bilgilendirme sonucunda is¢inin imzasinin alinmasi gerekmektedir. 5!

2. Isyeri Uygulamalari

Is iliskisinin taraflari, toplu is sdzlesmesi ve is sdzlesmelerinde taraflar kanunun emredici
hiikiimlerine uygun olarak ¢alisma kosullarini olusturabilecegini belirtmistik. Nitekim
cogunlukla ¢alisma kosulunun olusabilmesi i¢in taraflarin kabulii ile miimkiindiir. Ancak, is
hayatinda, mevzuat, toplu is sozlesmeleri veya is sozlesmelerinde diizenlenmemis olan is
iliskisini etkileyecek nitelik tasiyan ve varligi somut davranislarla ortaya ¢ikan uygulamalarla
karsilagilmaktadir.?

Isyeri uygulamalari, isyerinde bir toplu is sdzlesmesi, mevzuat ya da i¢ ydnetmelik

diizenlenmemis olan fakat isveren tarafindan tek tarafli fiili davranislariyla getirilen bazi

%9 SUZEK 5.65., CIVAN, 5.30-32., YILDIZ, 5.25.

60 ERTURK, S. (2013). “Genel Is Kosullar: ve Genel Is Kosullarinin Denetlenmesi” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.15, Ozel S., 5.93.

61 KOK, I. (2016). “ Tiirk Is Hukukunda Iscinin Calisma Kosullarimn Esash Sekilde Degistirilmesi ve Degisiklik
Feshi” LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi. C.13., S.52, 5.2045.

62 HOZAR, N. N. (2012). “Isyeri Uygulamalar: ve Kosullar1” Sicil Is Hukuku Dergisi. S.25. 5.288.
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uygulamalarin zaman igerisinde devamli ve diizenli olarak tekrarlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
uygulamalar seklinde tanimlayabiliriz. Mesela, ikramiye, sosyal yardim veya okul bursu olabilir
ve bu uygulama igverenin iscilere her yil isyerinin kurulug tarihinde ikramiye vermesi; her yil
cocuk sahibi oldugu tarihte iscilere sosyal yardimda bulunmasi veya farkli sebeplerden dolay1
verilen igveren davranislari seklinde d6rneklendirebiliriz.

Isveren tarafindan yapilan bu fiili davranis aslinda yasal veya sdzlesmesel bir zorunluluk
niteligi tasimamaktadir, ancak bir menfaatin tek tarafli olarak devamli sekilde ve ayn1 kosullarla
saglanmasi1 halinde, iscilerin de zimni kabulleri ile birlikte is sdzlesmesi hiikmii (is sart1) haline
gelen bir isyeri uygulamas1 meydana gelmis olur.®

Isyeri uygulamasi, isyerinde zaman iginde tekrarlanarak belirginlesen belirli
davraniglardir, igverenin bu konuda ac¢ik beyanlariyla degil, fiili davraniglariyla ortaya
¢ikmaktadir. Isverenin belirli kosullarin gergeklesmesiyle ilgili iscilerine ikramiye veya benzer
nitelikte ek ticretler yahut sosyal yardimlarda bulunacagina dair ilan etmesi ya da agikca vaat
etmesi gibi yahut bu tiir beyanlarda bulunmasa bile iscilere bu tiir davraniglarin devamli
olmasindan dolay1 devam edilecegine dair bir kani1 olmussa, artik isveren bunlardan tek tarafli
karariyla geri donebilmesi miimkiin degildir.®

Isyeri uygulamasiyla isverenler iscilerin lehine bir menfaat olusmasmi saglarlar. I¢
yonetmelik, is so6zlesmesi veya toplu is sozlesmesinde bir diizenleme bulunmamasina ragmen,
isverence baglatilan bu tek tarafli fiili uygulamayla, is¢ilere ikramiye verilmesi, licretsiz otopark
imkaninin sunulmasi, lojman, giyecek ve yakacak yardimi gibi ek sosyal yardimlar verilmesi,
dogum, evlenme, 6liim, hastalik gibi durumlarda parasal yardimlarla is¢inin desteklenmesi, yolda
gecen siireler i¢in iicret 6demesi yapilmasi ya da kanunda belirtilen siirelerden daha uzun yillik
ticretli izin siiresi verilmesi, nitelikleri geregi degisik yerlerde ¢alistirilan is¢ilerin, ikametlerine
en yakin yerlerde is gorme edimi ifasinin saglanmasi gibi drnekler gosterilebilir.®

Yargitay da doktrinle benzer sekilde konuya yaklagmis, belirli kosullarin varlig1 halinde
isyeri uygulamalarmin is sdzlesmesinin hiikkmii haline gelecegini kabul etmistir. 2008 tarihli bir
Hukuk Genel Kurulu kararinda, igyeri uygulamalarini; isvereni belirli bir ylikiimliiliik altina

sokan, objektif esasli hiikiimler olarak belirtmis ve igyeri uygulamalar1 kararda soyle

6 ERTURK, 5.96.

64 SEN, M. (2002). “fkramiye Odenmemesinin Is Sarti Haline Gelmesi ve Is¢i Aleyhine Sonu¢ Doguran Isyeri
Uygulamalar:” Kamu Is Hukuku Dergisi. C.5, S.3, 5.64., SEN, s.44-45.

65 SUZEK, Genel islem Kosullari, 5.9, CIVAN, 5.69-70.
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aciklanmustir:  “Bir uygulamamin isyeri uygulamasi olarak kabulii icin, tekrarlana gelen,
hesaplanabilir, genel nitelikte olmasi ve buna uyulmasmmin hukuksal zorunluluk oldugu yéniinde
genel inancin dogmus olmasi gerekir. Bu bakimdan igyeri uygulamalari, igvereni belirli bir
yiikiimliiliik altina sokan, objektif mahiyette hiikiimler olarak degerlendirilmesi dogru

¢

olacaktir.”% Tlgili baska bir kararinda da Yargitay; “...isyerinde uygulanmakta olan ikramiye
alacaginin is sarti haline geldigini, igverenin bu ikramiye alacagindan tek tarafli karariyla
indirime gidilemeyecegi...” belirtmistir.®’

Calisma kosulu haline gelmis, is sdzlesmesi hiikmiine doniismiis isyeri uygulamasindan
bahsedebilmek i¢in bazi kosullarin gerceklesmesi gerekir. ilk olarak bu uygulama genel nitelikte
olmalidir. Isveren tarafindan tek tarafli olarak tiim iscilere veya iscilerin bir boliimiine bir edim
saglanarak igyerinin biitiiniinde veya bir boliimiinde genel ve standart ¢alisma diizeni kurulmus
olmalidir.® Ornegin, isverenin sadece diger iscilerden farkli zelliklere sahip bir isgisine bazi
haklar vermesi, bu isci ile igveren arasinda zimni bir bireysel is sdzlesmesi hiikmii olarak kabul
edilir. Dolayisiyla is¢i ve igveren arasinda belirlenen uygulama genel nitelik tasimadigindan yani
sadece o is¢in gecerli oldugundan, genel is kosulu veya igyeri uygulamasi haline gelmesi
miimkiin olmaz. Boylelikle taraflar arasinda kararlastirilan hiikiimlerle ayricalikli haklar verilen
is¢i isyerinden ayrildiginda, isveren ayrilan isc¢inin yerine ise aldigi yeni iscisine ayni haklari
tanimak zorunda tutulamaz.%’

Isyeri uygulamasmin varligindan séz edebilmemiz igin, igverenin herhangi bir kanuni

veya soOzlesmesel bir yiikiimliliigii bulunmamasina karsin bir menfaati tek tarafli olarak

isyerinde ayni kosullarda ¢alisan is¢ilerin tamamina veya belirli bir boliimiine uygulanmasi

66 « Kanun ya da is sézlesmesinde diizenlenmemesine, bu yonde yasal ve akdi bir zorunluluk bulunmamasina
karsin, isci ile isveren arasindaki hukuki iligkiye yon veren, varligini somut uygulamalar seklinde gosteren eylemli
durum “igyeri uygulamalarini olusturur. Isyerinde diizenli olarak tekrarlanmakla olusan, herhangi bir kosula bagl
bulunmayan isyeri uygulamalar, iscilerin zimni kabulleriyle bir is sézlesmesi hiikmii, diger bir ifadeyle, is sarti
(calisma kosulu) haline doniisiirler; bir is sozlesmesi eki olarak baglayici nitelik kazamirlar. Isci icin belirli
ozellikteki bir igyeri uygulamasi, siibjektif hak olusturur.” Yarg. HGK. T. 13.02.2008, E. 2008/9-275, K. 2008/282,
https://www.kararara.com/, E.T. 04.06.2021.

67 Yarg. 9 HD 17.3.1976, 6460/9400 ile Ekonomi’nin incelemesi, IHU, Is K.14, No:7; Yarg. 9 HD 17.3.1972,
3857/6952, Cemberci, M., Is Kanunu Serhi, B .6, Ankara 1986, s.61; Yarg. 9 HD 27.12.1971, 20347/34628, Is ve
Hukuk, Mayis 1972, s. 27., Akt. ERTURK, 5.95. Dipnot.23.

68 SEN, 5.47, SUZEK, s.77., ERTURK 5.96.

69 SUZEK, 5.77., ERTURK 5.96.
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gerekmektedir.”® Boylelikle isten ayrilan ama genel ve standart uygulamanin s6z konusu oldugu
béliimde ise alinan yeni is¢iye de aym1 haklarin veya menfaatlerin verilmesi gerekecektir.”!

Ikinci kosul ise, baglayici bir igyeri uygulamasindan sz edebilmek icin devamlilik
unsuru tagimig olmalidir. Fiili davranigin, isyerinde tekrarlanarak belirginlesmesini saglayan
stirenin ne kadar olmasi gerektigi konusunda herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak yapilan davranisin, olayin 6zelligine gore isyerinde sabit bir davranis olarak sergilenmesi
ve o igyerinde calisan iscilerde diirlistlik kuralina gore gelecekte de yapilabilecegine dair bir
izlenim olusturacak bir siire olarak kabul edilmektedir.”? Her haliikarda, bir kez yapilan bir
uygulamanin ¢alisma kosulu olusturdugu sdylemek miimkiin olmaz. Alman ve Isvigre Hukuk
Doktrini incelendiginde bir uygulamanin isyeri uygulamasi haline gelebilmesi icin arka arkaya
iic kez uygulanmasi gerektigi seklinde kabul edildigi goriillmektedir. Almanya Federal
Mahkemesinin bir kararinda “Almanya’da bunun klasik érnegi olarak, isverence herhangi bir
kosula baglanmaksizin iscilere her Noel de verilen ikramiye gosterilmekte ve arka arkaya ii¢ yil
siiren bir uygulamadan sonra bunun verilmemesi halinde, isverenin bunu isteyip istememis
oldugu arastirimaksizin, aynt kosullarda verilmesine devam olunmasi gerektigi kabul
edilmektedir.””? 1svigre Hukuku oOgretisinde ve bazi yiiksek mahkeme kararlarinda da aym
goriise varmis bulunmaktadir.

Bu konuda Tiirk Hukuk ogretisinde, Celik; igyeri uygulamasi icin art arda ii¢ kez
uygulama geregini savunmaktadir.’* Akyigit’e gore ise, taahhiit olmadan yapilan fiili
uygulamanin bundan sonra da devam edecegi yoniinde is¢ilerde giiven uyandiracak silire boyunca
tekrarlanmas1 gerektigini savunmaktadir.”> Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2003 yilinda

¢

verdigi bir kararinda “...Bu beyanlardan yazili belge olmasa da ikramiye ddemesinin igyerinde

70 CiVAN, 5.68., Aym Yonde; “Isyerindeki uygulamalarin tiim isciler yoniinden toplu bir nitelik tasimasi miimkiin
oldugu gibi, esit konumda olan bir ya da birka¢ is¢i agisindan siiregelen uygulamalar da ¢alisma kosullarini
olusturabilir.” Yarg. 9. HD, T. 22.01.2009, E. 2007/34717, K. 2009/638, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.
14.07.2021.

"1 SUZEK, 5.77., ERTURK 5.96.

2 SUZEK, 5.77.

73 “Alman Hukukunda da isverenin ¢ekince koymaksizin bir edimi ii¢ kez saglamasi halinde is¢inin gelecek iginde
talep hakkina kavusacag: ifade edilmektedir. Isyeri uygulamasimin varhigi igin bir menfaatin en az ii¢c kez
tekrarlanmasi gerekmekteyse de, bu menfaatin negatif isyeri uygulamasiyla yani ii¢ kez uygulanmadig: takdirde
ortadan kaldirilabilmesi miimkiin degildir. Federal Is Mahkemesi de bir kararmnda bu hususu acik¢a ifade etmis ve
isveren tarafindan bir menfaatin en az ii¢ kez tekrar edilmemesi halinde isyeri uygulamasimin ortadan kaldwrildigini
reddetmistir.” CiVAN, 5.68-69., Dipnot.85.

74 CELIK, Nuri; Is Hukuku Dersleri, istanbul 2006, s.85-86.

75 AKYIGIT, Ercan; is Kanunu Serhi, Ankara 2006, C. 1, s.162.
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gelenek haline geldigi anlasiimistir. Bu durumda mahkemece, Yargitay kararlarinda da
belirtildigi gibi, isyerinde 3 yildan fazla ikramiye odemesi verilmesi halinde bu hususun artik
isyeri sarti haline geldigi gozetilip, ikramiye alacaginin hesaplanmasi gerekir.”’® 2015 tarihli
baska bir Yargitay kararinda da, “...Prim uygulamasi, bireysel ya da toplu is sozlesmeleri ile de
kararlastirilabilir. Is sézlesmesinde kararlastirilmamis olsa dahi, isverence tek tarafli olarak
diizenli bir sekilde yapilan prim édemesi is sart niteligindedir. Isverenin yaptigi prim ddemesi,
basart veya herhangi bir élgiit gozetilmeksizin arka arkaya 3 yil siirmiis, 3 yil aradan sonra
tekrar edici olmakla baglayici olmus ve isyeri uygulamasi haline gelmistir. O halde isverenin bu
uygulamadan tek tarafli karari ile donmesi miimkiin degildir.” seklinde karar vermistir.
Boylelikle Yargitay’inda isyeri uygulamasinin dogmasinda dikkat ettigi unsur, somut olayda
is¢inin bu uygulamanin 3 yil boyunca tekrarlanmasi ve tekrar edecegine dair beklentinin varligi
olarak kabul edilmektedir. 7’

Uglincii ve son igyeri uygulamasinin olusmasinda aranan kosul, yapilan edimin ayni
kosullarla saglanmasi da isyeri uygulamasinin olusumunda kabul etmek bakimindan 6nem
tasimaktadir. Doktrinde bir kisim yazarlarin ve Yargitay’in goriisiine gore, dnemli olan, ayni
davranigin ayni nedenler karsisinda tekrarlanmasi oldugunu, yani 6demenin her yil ayni tutarda
ve ayn1 hesap yoOntemiyle yapilmasi durumunda, uygulamanin o miktar {izerinden o hesap
yontemiyle olustugunun kabul edilmesi gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla isverenin
eksik 6demede bulunmasi halinde, is¢inin isyeri uygulamasmin varligina dayanilarak, eksik
odenen miktarin talep edilmesi miimkiin olacaktir.”

Doktrinde bu goriise katilmayanlar ise, isverence tek tarafli davranisi ile olusturulan
isyeri uygulamalarinin ¢alisma kosulu hale gelmesinde aranan son unsur olan ayni kosullarda
saglanmis olmas1 hususu kat1 bir sekilde yorumlanmamasi gerektigini belirtmektedirler. Nitekim
isverence yillarca ayn1 nedenle verilmis olan ddemelerin, bazi yillarda farkli tutarlarda verilmis
olmasi isyeri uygulamasinm olusmadig1 anlamima gelmemelidir.” Bu goriisii savunan yazarlarin

bir kismi, igverence ayni nedene baglanan ve yillar igerisinde devamlilik gosteren

7% Yarg. HGK, T. 05.02.2003, E. 2003/9-11, K. 2003/54, https://www.kararara.com/, E.T.04.06.2021.

"7 Yarg. 9 HD., T. 16.11.20015, E. 2014/211153, K. 2015/32270., https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 14.07.2021.

78 ERTURK, 5.96., ..igyerinde her yil devamli olarak 20 giin iizerinden verilmekte olan ikramiye, bu yil davaciya
15 giinliik verildigi cihetle noksan édenen miktarin talep edildigi, ancak bu ikramiyenin sézlegme veya kanunla tayin
edilen ikramiye olmayp devami ve ¢alismayr tegvik ikramiyesi oldugu, ikramiyenin isverenin takdirinde vareste
bulunduguna gore bu ¢esit ikramiyelerin, birkag yil iist iiste verilse dahi teamiil haline gelmeyecegi...” Yarg. 9. HD.
T.07.08.1969, E. 968/1938, K. 963/ 640, Akt. Bkz. HOZAR, 5.290. Dipnot.33.

O HOZAR, 5.290.
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uygulamalarda, bazi donemlerde farkli 6demelerde bulunulmus olmasi igyeri uygulamasinin
olusmadig1 anlamina gelmedigini savunmaktadir. Diger kisim yazarlar ise, isyeri uygulamasi
sonucunda saglanacak Odemelerin miktarinin belirlenebilir olmas1 yeterlidir, zaman ve
kosullardan o6tiirii 6deme miktarindaki degisimler isyerinin olusmasinda engel olmadigin
belirtmektedir.®°

Isveren tarafindan bir hata nedeniyle verilen menfaatler, isciye talep hakki taniyan isyeri
uygulamasina doniismez. Yargitay'a gore; “Toplu is sozlesmesinin yanls uygulanmasindan
kazanmilmis hak dogmayacagu gibi, hatali uygulama ile bir is sarti da olusmaz. Buna karsilik,
isveren tarafindan bir hata sonucu verildigi ispat olunamayan her hak is¢i yararina teessiis

»81 Yargitay kararlarina baktigimizda siklikla {izerinde durdugu

etmis bir kazanilmis haktir.
hususlardan biri de, igyeri uygulamasiyla kanunlarda veya sozlesmelerde diizenlenmis hiikiimlere
aykir1 ¢alisma kosulu meydana gelmez. 2019 tarihli yeni kararlarinda bu durumun altin1 ¢izmis
bulunmaktadir. Ilgili bu kararinda “...Ornegin yasada haftalik 45 saati asan ¢alismalarin %50
zamli olarak odenecegi kuralina ragmen, igverenin bu yonde hi¢ odeme yapmamis olmasi, fazla
calismanin 6denmeyecegi yoniinde bir ¢alisma kosulu olusturdugu seklinde yorumlanamaz. Ayni
sekilde igverenin %50 zamli iicret yerine daha az bir oranda odeme yapmis olmast da, ig¢i
aleyhine oldugundan baglayicilik tasimaz. Buna karsin, is¢iye fazla ¢alisma ticretlerinin %100
zamlt ticret tizerinden 6denmesine dair is sozlesmesi ya da siireklilik gosteren isyeri uygulamasi

182

gegerli olup, bu yonde bir ¢alisma kosulu ortaya ¢ikmig olur...”° seklinde belirtilmistir.

E. isverenin Yonetim Hakki
1. Yonetim Hakkimin Tanimi ve Kapsam

Is Hukukunda, is kanunlar1, toplu is sdzlesmeleri ve is sdzlesmelerinin niteligi geregince
is iliskisi siireci icinde ortaya cikabilecek her tiirlii soruna karst dnceden diizenleme yapilmasi
olanaksizdir. Is sdzlesmelerinin esasli unsuru olan is gérme borcunu, sézlesme hiikiimleri

icerisinde ana noktalar1 tespit edilir, ayrintilar genellikle s6zlesme hiikiimleri arasinda yer

80 KABAKCI, M. (2012). “Her Yil Isverenin Takdirine Bagh Olarak Degisen Tutarda Odenen Ikramiyenin Is Sarti
Niteligi”, Sicil Is Hukuku Dergisi. S.27. s.113.

81 yarg. 9.HD., T. 20.04.1995, E. 1995/18, K.1995/13867, Yarg. 9.HD., 2.12.1969, E.8013, K.11241., Akt. Bkz.
CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.165-166.

8 yarg. 9 HD., T. 18.09.2019, E. 2019/6426, K.2019/16155; aym yoénde Yarg. 22.HD., T. 11.06.2019, E.
2016/15101, 2019/12624, Akt. EKMEKCI/ YiGIiT, 5.97.
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almaz.® Isverenin yonetim hakki, is hukukunun kaynaklari arasinda hiyerarsik siralamasi en altta
bulunmaktadir. Boylelikle is iligkisinin niteligi geregince, ¢alisma kosullarinin ayrintili olarak
diizenlenememesi ya da taraflarca ayrintili diizenlemenin tercih edilmemesi sonucunda igverenin
yonetim hakkina dayanarak, iscinin ig gorme edimini daha ayrintili olarak somutlastirarak
calisma kosullarini belirleyebilir. Boylelikle yonetim hakki, bir calisma kosulugu kaynagi niteligi
kazanir.3
Tanimlardan da anlasilacag lizere, ¢alisma kosullar1 kavramini olusturan unsurlardan
biri olan yonetim hakki ¢alisma kosullarma iliskin esasli noktalar1 kapsayabilecegi gibi esaslh
olmayan noktalar1 da kapsamaktadir.®® Isyerinde yapilacak isin nerede, ne zaman, nasil hangi sira
ile yapilacagini diizenleyen veya isin yontemi ve teknigini gosteren talimatlar isin nasil
goriilecegine dair diizenlemelerdir. Ornegin; giinliik calisma siirelerinin baslangic ve bitis
zamanlari, ara dinlenmesi, yillik Gicretli izninin kullanma prosediirleri, isyerinde is bolimiiniin
nasil yapilacagi veya isi ifa ederken kullanilacak arag, geregler veya kullanim teknikleri
konusunda verilecek talimatlar yonetim hakkinin ¢alisma kosullarinin esasli noktalar1 kapsami
icerisindedir. Bu tiir talimatlar is gérme borcunun igerigini belirginlestirerek, is gébrme borcunu
somutlastirir.®® Esasli olmayan noktalar ise, iscilerin isyerindeki davranislarina iliskin diizenleme
niteliginde talimatlardir. Dogrudan isin ifasiyla alakali olmayan bu talimatlarin amac,
igsyerindeki isleyisin, diizenin veya isyeri sagligi ve giivenliginin belirli bir ahenk iginde
islemesini saglamaktir. Isyerlerine giris ve cikislarda uyulacak kurallar, giyinme-soyunma
odalar1, park ve yemekhane gibi ortak alanlarin kullanimi, sigara igme alanlar1 gibi is gorme
kapsaminda olmayan diizenlemelerdir.®” Calisma kosullarinin esasl unsurlari ve esasli olmayan
unsurlart ilerleyen boliimlerde detayli olarak inceleneceginden burada kisa bir giris yapmakla
yetinecegiz.

Yonetim hakki, kaynagim “diizenlemelere ve talimata uyma borcu” bashgi altinda
diizenlenen TBK m.399’den almaktadir. Bu diizenlemeye gére; “ Isveren, isin goriilmesi ve
iscilerin igyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ozel talimat

)

verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarimn gerektirdigi élciide uymak zorundadirlar.’

83 SARPER, Siizek; “Isverenin Yénetim Hakki ve Sinirlart” Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998, s.225.
84 BASBUG, A. (2008). Isverenin Yoénetim Hakki ve Calisma Kosullarinda Degisiklik. s.14., YILDIZ, s.82.

8 BASBUG, s.14-15.

8 SUZEK, s.80.

87 ALP, 5.54., SUZEK, Yonetim Hakki, s.227.
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Boylelikle igverenin yoOnetim hakkin1 simirlar1 igerisinde, hukuka ve hiyerarsik olarak iist
kaynaklara uygun olarak verilen talimatlarina is¢inin uymamasi verilen talimatin icerigine gore,
i gdrme borcunun ihlalini veya bagimsiz itaat borcunun ihlali sonucunu dogurur. S6zlesmeye
aykirilik sonuglar1 devreye girer ve somut olaya gore tazminat, disiplin cezasi veya isten ¢ikarma
miieyyideleri uygulanir.®® Sonu¢ olarak ydnetim hakki kapsami denilince ii¢ bashik altinda
toplayabilmemiz miimkiindiir. ilki yonetim hakkinin is gdérme borcunu somutlastirarak isin
talimatlara uygun olarak en iyi bicimde yerine getirebilmesi ile 6zen borcunun ifasinin
yapilmasini, ikincisi ig¢inin igverenin hukuka uygun talimatlarina uygun davranarak, isverenin ve
isletmenin mesru ¢ikarlarini korumakla yiikiimlii olmasi1 sadakat borcunun yerine getirilmesini ve
iiclincli ise igyeri organizasyonu ve is¢inin davramiglarina iliskin isletmesel karar alabilme
niteligidir.®

Isveren yonetim hakkim kullanarak isci icin bireysel talimatlar verebilecegi gibi, tiim
is¢ileri kapsayacak sekilde genel talimat verilmesi miimkiindiir. Ancak genel talimat verirken,
isverenin igyerindeki is¢ilerinin bu talimatlar kolayca goriip okuyabilecegi bir alanda ilan etmesi
gerekmektedir. Sonug olarak genel talimatlarin gegerlilik sarti agik bir sekilde ilan edilmesine

baglidir.”

2. Yonetim Hakkinin Smirlar

Calisma kosullarii diizenleyen bir hukuki kaynak olan yonetim hakkinin uygulamada
smirlarinin tespiti olduk¢a 6nem tagimaktadir. Daha 6ncede belirttigimiz {lizere, yonetim hakki
calisma kosullar1 kaynaklari icinde en alt sirada yer alir. Bu yiizden yonetim hakkinin sinirlart en
basta anayasa ve kanunlarda diizenlenmis olan emredici hiikiimlerle ¢izilmis olmaktadir.
Anayasa’nin 6zellikle esitlik (m.10), kisi dokunulmazligi, maddi ve manevi kisiligi gelistirme
hakki (m.12-17), zorla ¢alistirma yasagi (m.18), kisi hiirriyeti ve giivenligi (m.19), 6zel yasamin
gizliligi (m.20), diisiince 6zgiirliigli (m.24-26) gibi ilkeleri igverenin yonetim hakkini sinirlarini
belirler. Kisinin temel hak ve hiirriyetlerini diizenleyen bu anayasal hiikiimlerin sadece yonetim
hakkin1 kullanirken degil, is¢inin ise alinmasinda, is sozlesmesinin sartlar1 belirlenirken,

isverenin kanuni veya sézlesmesel haklarim1 kullanirken is iliskinin her siirecinde uygulanmasi

88 SUZEK, Yonetim Hakk, s.232., CIVAN, 5.88-89.
89 SUZEK, Yonetim Hakk, s.231.
9 SUZEK, s.80-82.
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gereken hiikiimlerdir.”! Is Kanunda diizenlenmis olan emredici diizenlemelerde isverenin
yonetim hakkinm smirlarin1 gizen en onemli kaynaklardan biridir. Ornegin, Is K. m.63’de
caligma siiresinin sinir1, nasil dagitilip kullanilacagi ve siirenin artirma sartlar1 diizenlenmistir,
isveren bu hilkkme uygun olarak davranmakla yiikiimliidiir, ancak bu sinirlara uyma kosullariyla
isin baslayis ve bitis saatlerini yonetim hakkina dayanarak belirleyebilir.”> Burada dikkat
edilmesi gereken nokta sadece is kanunun emredici hiikiimleri degil, yedek hukuk kurallar1 da
yonetim hakkini sinirlayan niteligi mevcuttur. Isci ve isveren tarafindan yedek hukuk kurallarmin
aksi soOzlesmede kararlastirilmis ise, sozlesmedeki hiikiim uygulanacak, soézlesmede aksi
kararlastirilmamis ise kanunda diizenlenmis yedek hukuk kurali devreye girecektir. Her iki
durumda da igveren yonetim hakkina bagvuramayacak, yedek hukuk kuralini uygulamak zorunda
kalacaktir.”?

Ayrica Is Kanunu'nun yani sira, Tiirk Medeni Kanun, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Kisisel
Verilerin Korunmas1 Kanunu gibi diger kanunlar ve mevzuatta agikca diizenlenmis olan veya
olmayan, temel hukuk ilkeleri de ydnetim hakkinin cercevesi ¢izilir. Bu ilkelerin basinda Is K.
m.5’de de diizenlenmis olan “esit davranma ilkesi” gelmektedir. Ozellikle is hukuku alaninda
esitlik ilkesi, esit islem yapma yiikiimliliiglii olarak anlam kazanmaktadir. Ciinkii ¢alisma
yasaminda is¢inin, isverene gore ekonomik ve sosyal a¢idan zayif durumda olmasi onun 6zel
olarak korunmasmi gerektirmektedir.”* Bu ilkeye gore, isveren isgilerine hukuka uygun yani
objektif nedenlere dayanan bir ayrim olmadikga esit davranma ve esit islem yapma zorunlulugu
getirilmis, boylelikle igverenin is¢iler arasinda keyfi bir ayrim yapmasini engelleyerek yonetim
hakkin sinirlandirilmistir.” Isyerinde isverenle isgiler arasinda calisma diizenin uyumlu bir
seklide ilerleyebilmesinin sartlarindan biride ayni durumdaki isleri arasinda farkli tutumlar
sergilememektir. Bunun saglanmasi i¢inde isverenin yonetim hakkini kullanirken esit
davranarak, esit durumdakilere esit haklar saglanmasiyla miimkiin olacaktir. Ornegin, isyerinde

ortak kullanim alanlarina kamera yerlestirilmesi ya da is¢ilerin ¢alisma sirasinda onliik

91 BASBUG, s.27. SUZEK, Yé6netim Hakki, s.229., DURSUN, 5.420.

92 SUZEK, Yénetim Hakki, 5.229-230.

9 SUZEK, Yonetim Hakki, 5.230.

9 ULUCAN, D. (2013). "Esitlik Ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
S.15, 5.373.

9 DURSUN, s.425.
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giyinmeleri ya da iscilerin isim kart1 tasimasi gibi kararlar esitlige aykirilik tasimayan
diizenlemelerdir.”®

Isverenin yonetim hakkini sinirlayan bir baska temel ilkelerden biri de diiriistliik
kuralhidir. Diiriistliik kuralinin, iscilerin korunmasi ve agik (ab externo) bir yasal diizenlemenin
mevcut olmadigl konu ve durumlarda igverenin tek yanli karar ve yetkilerini sinirlama yoniinde
bir icerik ve anlam niteligi bulunmaktadir. Diiriistliik kuralinin, is hukukunda en belirgin
uygulanma alani, igveren yetkilerinin belirsiz kosullarda somutlastigi durumlardir. Bunlar,
tiimiiyle isverenin takdirine birakilmis olan durumlarda goriilmektedir, 6rnegin is¢ilerin islerinin
degerlendirilmesi veya islerin isciler arasinda dagitimi, mesleki ilerleme asamalarinda isgiler
arasinda se¢im yapildigi durumlar bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi durum ve konularda,
diirtistlik kurali; isverenin, keyfi degil, daha Once belirlenmis ve karsilastirmaya elverisli
diizenlemelere uygun olarak hareket edildigini, karar aldigin1 veya is¢inin onurunu zedeleyici bir
sonu¢ dogurmamasi agisindan bir islev iistlenmektedir.”’

Isverenin yonetim hakkini kullanirken esit davranma ve diiriistliik ilkesine uygun
davranmas: gerektigini belirtilmistir. Isveren tarafindan almacak kararlarin, bu karar1 verirken
amacladigi sey ile sonucun olgiiliiliigii denetim konusu olur. Isveren yonetim hakkini
kullanirken, karsilikli menfaat dengesini gozeterek, hedeflenen mesru amacin is¢inin haklarini
kisitlama ile orantili oldugunu ortaya koymalidir.*®

Toplu is s6zlesmeleriyle ve is s6zlesmelerinde taraflarca kararlastirilan, s6zlesme hiikmii
niteligindeki ¢alisma kosullari, igverenin yonetim hakki ile degistirilmesi miimkiin olmadig: gibi
bu tiir hitkiimler ayrica yonetim hakkinin sinirlarint da olusturmaktadir. S6zlesmelerin igeriginde
calisma kosullar1 ne kadar ayrintili olarak diizenlenmis ise, bununla ters orantili bir sekilde
isverenin yonetim hakkinin kapsami daralmis olacaktir. Toplu is s6zlesmeleri ve is sozlesmeleri
her ne kadar yonetim hakkini smirlayan bir nitelikleri bulunmasina ragmen, bazi durumlarda da
bu simirlar1 genisleten nitelik tasiyabilmeleri miimkiindiir. Kanunlarda yedek hukuk kurallartyla
diizenlenmis olan durumlarda, toplu is sozlesmesiyle veya is sdzlesmesiyle isverene yetki

taninmas1 miimkiindiir. Béyle bir durumda isverenin yonetim hakki kaynaklar hiyerarsisinde

% CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.288-289., BASBUG, 5.28.

9 GUZEL, A. /UGAN CATALKAYA, D. (2014). “Is Sb'zle§me§inin (”]ygulanmasmda ve “I;werenin Yonetim
Yetkisinin Swmirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyi niyet) Kuralimin Islevi Uzerine” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi. S.20/1, s.44-46.
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yedek hukuk kuralindan iistiin sayilarak, diizenlemeden farkli uygulanabilmesi miimkiindiir.”
Calisma kosullarinin yonetim hakkiyla genisletildigi durumlar ileriki boliimlerde detayli olarak
incelenecektir.

Sonu¢ olarak, isverenin yonetim hakki ile g¢alisma kosullarimi tek tarafli olarak
belirleyebilme ve degistirebilme agisindan hukuka ve kaynaklar hiyerarsisine ve temel ilkelere
uygun olarak yatay bir diizlemde bir serbest hareket alan1 olusturmaktadir. Is¢inin ayn1 degerde
ise verilmesi, ayn1 sosyal statii i¢inde c¢alistirilmasi, ayni {icret seviyesindeki islerde ve ayni
igsyerinde gorevlendirilmesi, ayni is stiresini farkli baslangic ve bitis saatleri belirlenmesinde,

isveren calisma kosullarini belirler veya degistirebilir.'%

9 ALP, 5.108-109., SEN, 5.56., SUZEK, Yonetim Hakki, s.230.
100 JZUN, B. (2006). “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is S6zlesmesinin Feshi” Sicil is Hukuku Dergisi. S.2,
s.52.
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IKiNCi BOLUM
CALISMA KOSULLARININ DEGIiSTiRILMESI
I. GENEL OLARAK CALISMA KOSULLARININ DEGISTIRILMESI

Ekonomik, teknolojik, sosyolojik gelismelerden otiiri is iliskisinin dayandirildigr is
sOzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasinda, is¢inin iistlendigi isin niteliginde, ¢alistig1 isyerinde,
iicretinde yani genel olarak calisma kosullarinin unsurlarinda yapilmasi gereken bir takim
degisiklikler giindeme gelebilmektedir. Is iliskinin siirdiiriildiigii isyerinde bu tiir sebeplerden
dolay1 ortaya c¢ikan olgular ve ihtiyaglardan &tiiri is sézlesmesinde veya eklerinde belirlenen
calisma kosullarinda degisiklige gidilebilmesi miimkiindiir.'*!

Ekonomik risk tasiyan igverenler, kurumsal faaliyetlerde gerekli teknik ve
organizasyonsal degisiklikleri yapmak, isyerlerini agmak veya kapatmak, yeni alanlar da faaliyet
gostermek gibi kurumsal anayasal oOzgiirliik cercevesinde serbestce operasyonel kararlar
alabilirler. Bu operasyonel kararlar kagmilmaz olarak is iliskisini etkileyecek ve bu durum
calisma kosullarin1 degistirme ihtiyact doguracaktir. Isverenler, is kararlar1 verme konusunda
ozgiirliige sahip olmalarina karsin ve bu politikalar is¢ileri etkiledigi i¢in sézlesme hukukunun
temel ilkeleri ile kars1 karsiya kalabilmektedirler.'%

Is sozlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme niteligi tasidigindan, taraflar is
sOzlesmesi kurulurken mevcut olan sartlar gore diizenlemelerde bulunurlar ancak ilerleyen
donemlerde ¢ok farkli kosullarla karsilasma olasiliklari oldukga yiiksektir. Siirekli iligki kuran bu
sozlesmenin ayakta kalabilmesi i¢in, baglangicta dngdriillemeyen yeni kosullara uyarlanmasi ile
miimkiin olacaktir. Bu bakimdan is s6zlesmesi ile kararlastirilan ¢alisma kosullarinda degisiklik,
1s sOzlesmesinin hiikiimlerini isletmenin ekonomik, teknik ve sosyal durum ve sartin ortaya
cikardigr sonuglara uygun olarak uyarlama yapma ve is s6zlesmesinin varligin1 muhafaza etme
teknigi olarak tanimlanabilir.'®> S6zlesme taraflarinin 6zerkligi ve s6zlesme dzgiirliigii ilkelerine
dayanarak, taraflar kendileri i¢in en lehine olan1 yine kendileri belirleyebilme imkan
taninmaktadir. Taraflarin sozlesme kurulurken gelecekte tahmin edilemeyen hususlar1 da dikkate

alarak, olabilecek degisiklikleri bastan kabul ettikleri varsayilmaktadir. Ahde vefa (pacta sund

10" NARMANLIOGLU, U. (20006). “];we{’enin Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakkini Sakli Tutan
Sozlesme Hiikiimleri Baglayict midir? ” Sicil Is Hukuku Dergisi. S.3. s.9.

12 DOGAN YENISEY, K. (2010). “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi” Calisma ve
Toplum, S.2010/3, 5.96-97., ALP, 5.24-27.
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servanda) ilkesiyle birlikte, taraflarin sézlesme hiikiimlerine aykiri talepleri, sdzlesme siiresi
boyunca dikkate alinmayacagini ve boylece hukuki ve ekonomik iliskilerde, kars1 tarafin sozii ile
baglh kalacagna iliskin hukuki islemde bulunma giivencesi saglar.'® Aksine bir anlasma
olmadikca, sozlesme iliskisinin ayni1 kosullarda siirdiiriilmesi gerekir. Iscinin is iliskisinde
menfaati, iliskinin devamliligin1 saglanmasi ve is sézlesmesinin icerigini isverenin degisiklik
taleplerinden korumaktir. Boylelikle ahde vefa ilkesi ile isverenin degisik taleplerine karsi, is¢i
menfaatlerini korunmaktadir.'%

Calisma kosullarinda degisiklik ihtiyaci sadece isveren tarafindan olumlu bir yaklasim
degildir, ayn1 zamanda is¢iye yarar saglayan yonleri de mevcuttur. Is¢inin is sdzlesmesinin
varligin siirdiirebilmesi i¢in yani feshe karsi korunma acisindan da yarar saglamaktadir. Clinkii
isveren calisma kosullarinda degisiklige giderek, feshin son ¢are olmasi ilkesinin gereklerini
yerine getirmis olur. Feshin son care olmasi ilkesi geregince, cesitli hukuk sistemlerinde de
s6zlesmenin feshinden o©nce esasli degisiklik yoluyla is sdzlesmesinin ayakta tutulmasi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla calisma kosullarinda yapilacak degisiklikler, isveren igin bir
yandan olanak niteligi tasirken, ayn1 zamanda yiikiimliilik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Isveren ¢alisma kosullarmi degistirmekten kaginmasi bir yana, degistirmek igin elinden geleni
yapmas1 gerekmektedir,'® yoksa isverenin degisen kosullarda isciyi calistirma ihtimallerini
tiilkenmedikge, yapilan fesih gegerli olmayacaktir.!”” Bu arada dikkat edilmesi gereken sey,
feshin Onlenmesi i¢in calisma kosullarmi degisikligi Onerisi igverenin acgisinda fesih Oncesi
zorunlu iken, iscinin degisiklige riza gostermesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu sebeple
iscinin sirf degisiklik Onerisini reddetmesi, igsveren acisindan gecerli fesih olusturmaz. Is¢inin

degisikligi reddetmesi onun sozlesme Ozgiirliiglinden kaynaklanan bir hakkidir. Dolayisiyla sirf

104 ALP, 5.24-27.

105 USAN, M. F. (2007). “4857 Sayili Is Yasamn 22. Maddesi Cercevesinde Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda
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bu yiizden sézlesmenin feshedilmesi, is¢inin kanuni hakkini kullandigi i¢in cezalandirildigi
anlamina geleceginden gegerli neden olarak nitelendirilmez.'%®

Iscinin feshe karsi korunma ilkesinin bir uzantis1 olarak, is giivencesi sistemi
olusturulmustur. Is giivencesi sistemi 6zii itibariyle; is sdzlesmesinin isverence keyfi feshinin
onlenmesini saglar. Bu baglamda sistem oncelikle is¢inin bireysel ¢ikarim1 koruyarak, is¢inin
ekonomik agidan yasamini siirdiirmesine imkan veren is iliskisinin korunmasina hizmet eder.
Sosyal Devlet Ilkesinin geregi olan bu koruma, is iliskisinin sona erdirilmesinde oldugu gibi ayn1
zamanda is kosullarinin esasli tarzda degistirilmesi noktasinda da kendini gostermektedir.
Calisma kosullarinda esasli degisiklige karsi is¢inin korunmasinin, feshe karst koruma hukuku
icinde ele alinmasi, gelismis 1is giivencesi sisteminin temel oOzelliklerinden birini
olusturmaktadir.'®®

Boylelikle, isverenin de sdzlesme kosullarinda degisiklik yapilabilmesi bir tarafta ahde
vefa ve feshin son care olmasi ilkesi, diger tarafta da calisma sartlarinin ve rekabet sartlarin
zorlamas1 ile sozlesme sartlarinda degisiklik yapilmasi zorunlulugu dogabilir. Iste yasal
diizenlemeler ile bu iki ¢atisan menfaat arasinda bir denge kurulmalidir. Bu durumda ahde vefa
kurali ile is¢inin korunmasi ilkesi de gozetilerek sézlesmede degisiklik rejimi arasinda bir
dengenin kurulmasi zorunludur.!!°

Isverenin gevresel ve isletmesel nedenlerle ¢alisma kosullarinda degisiklige gidebilecegi
gibi is¢inin davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle de calisma kosullarinda esaslh bir sekilde
degisiklige gidilmesi gerekebilir. Ornegin, sofor olarak istihdam edilen iscinin sik sik trafik
cezast alarak isin gilivenligini tehlikeye diisiirmek yada siiriicii belgesine mahkeme karariyla
gecici olarak el konulmasi halinde igverenin is¢iyi baska bir ise vermek gibi bir degisiklige
thtiya¢c duymas1 miimkiindiir. Yahut isyerinde mesai arkadaglari ile siirekli tartisan ve is diizenini
bozan bir is¢inin igyerinin degistirilmesi de ihtiyac haline gelebilir. Yargitay’in boyle durumlar
karsisinda verdigi kararlarda, isyerinde amiri ile siirekli tartigmaya giren bir is¢inin gorev yerinin

degistirilmesini gecerli nedene dayanan bir islem olarak kabul etmis ve degisikligi kabul
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109 ALPAGUT, S. (2006). “Yargitay Kararlar: Innginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik”,
Bankacilar Dergisi. S.65, s. 89.
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etmeyen is¢inin is sdzlesmesinin isverence feshi iizerine agilan ise iade davasinin reddine karar
vermistir.'!!
Sonu¢ olarak c¢alisma kosullarinda degisiklik ihtiyacin1 {i¢ ana bashik igerisinde
toplayabiliriz. Bunlar;
a. Is sozlesmesinin siirekli borg iliskisi olma &zelligi,
b. Is hayatinda yasanan gelismeler ve degismelerden otiirii calisma kosullarinda esneklik
saglama geregi,
c. Is giivencesi sistemiyle birlikte isten c¢ikarmalarin zorlasmasiyla beraber ¢alisma

kosullarinda esasl degisikliklere gidilebilmesi geregi.

I1. ESASLI DEGIiSIKLiK- ESASLI OLMAYAN DEGIiSIiKLiK KAVRAMLARI

Calisma kosullarinda yapilacak degisikliklerin hepsi Is K. m.22 nin kapsami iginde yer
almayacaktir. Bu sebeple ilk oncelikle hangi degisikliklerin bu hiikiim kapsaminda yer alarak bu
hilkkme uygun olarak degistirilebilecegi veya hangi c¢alisma kosullarinin ydnetim hakki

kapsaminda kalarak terk tarafli degistirilebilecegi belirlenmesi gerekmektedir.

A. Esash Olmayan Degisiklikler

I3

Kanun koyucu, Is K. m.22°de “...calisma kosullarinda esasli bir degisikligi...” durumu
hakkinda diizenleme yapmustir. Boylelikle ¢alisma kosullarmin esashi degisikligi ile esash
olmayan degisikligi olarak iki ayr1 kavram olusmustur. Bu iki kavram mevzuatlarda ayrica
tanim1 yapilmadigindan, her somut olayin gerektirdiklerine gére mahkeme kararlariyla ve ytiksek
mahkeme karariyla somutlastiriimistir.'!?

Doktrinde esaslt olmayan calisma kosullarini, dogrudan isin ifas1 ile ilgili olmayan,
sO6zlesmenin ikinci derece unsurlari mahiyetinde olan, 6rnegin is¢inin ¢alistigi ayni isyeri i¢inde
benzer yahut esdegerde islerde gecici gorevlendirilmesi, izinli ya da raporlu is arkadasinin yerine
gecici olarak isyeri i¢cinde veya disinda gorevlendirilmesi olabilece8i gibi, veya sézlesmenin
unsuru niteligi tasimayan isyerindeki diizenle ilgili olan, 6rnegin is¢inin calistigr kat, kalip

is¢isinin hangi tezgahta calisacak, sofor olan is¢inin hangi aract kullanacak, yemek veren firma,

" Yarg. 9. HD. T. 17.01.2006, E. 2005/37049, K. 2006/346, CiL, S. (2007). 4857 Sayili s Kanunu Serhi. C.1, s.
1584.
12 ALP, s.111.
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havalandirma sistemleri gibi esasli olmayan unsurlar seklinde tanimi yapilmaya calisilmistir.!!
Siizek’e gore, calisma kosullarinda yapilan degisiklikler, isverenin yonetim hakkinin smirlar
icinde kaliyorsa, esashi degisiklik olarak nitelendirilemezler. Ancak, isverenin yonetim hakkini
asan her degisiklige de iscinin aleyhine esash degisiklik olarak tanimlanamaz.!'* Alpagut’a gore
ise, igverenin yonetim hakki kavramini sinirlarini asarak ve sodzlesmenin esasli unsurlarini
etkileyen nitelikteki degisiklikleri esasli degisiklik olarak kabul edilirse, is iliskisinin yan
kosullarinda degisiklik yapan kararlar ise esasli olmayan degisiklik olarak tamimlanacaktir.!'s
Engin’e gore, esasli olmayan calisma kosullar1 sozlesmenin ikinci derece unsurlart niteliginde
yani is¢inin isyerinde organizasyon degisikligi benzeri doguran isin goriilmesi ile ilgili olmayan
unsurlar olabilecegi gibi iscinin isyerinde calistigi kat, isyerindeki yemek firmasi benzer
sOzlesmenin unsuru niteligi tasimayan ¢alisma kosullar1 da olabilir. Bu sartlar is¢inin isyerindeki
caligma organizasyonu iginde bulunmasindan kaynaklanan kararlardir.''® Giizel’e gore, yapilan
degisiklikler, diiriistliik kurallar1 ve makul diisiince Olciitlerine goére reddi dogru olmayacak
sekilde ise, degisikligi igverenin yetkileri i¢cinde saymak dogru olacaktir. Bu 6l¢ii her somut
olayin nitelikleri géz 6niinde bulundurarak uygulanmasi gerektigini savunmustur. '7Alp’e gore;
igverenin is sozlesmesinde esasli olmayan degisiklikleri tek tarafli yapabilme yetkisine sahip
olmasina ragmen, bu kararin yonetim hakkinin kapsamini astig1 ve isverene is sozlesmesinde tek
tarafli degisiklik yetkisi veren bir degisiklik araci olarak tanimlamistir. Esasli olmayan degisiklik
ile is sozlesmesi ve eklentilerinde belirlenmis olan calisma kosullarinda isverence yapilan
degisikliktir. Yani esasli olmayan degisiklik ile yonetim hakki kavramlarini ayr1 kavramlar
olarak nitelendirir. Esasli olmayan degisiklikleri, isverenin yonetim hakkin1 asan ve ona is
sOzlesmesi ile ongdriilmiis olan calisma kosullarinda 6nemsiz degisiklikler hakk: tantyan bir tiir
kismi fesih olarak tanimlar.''® Dogan-Yenisey’e gore; Is K. m.22 ile isverene sozlesmede esaslt
olmayan degisiklikleri tek tarafli talimatiyla yapmasima imkan verdigini ve bu degisikliklerin

igverenin yonetim hakki kapsaminda yer aldigi belirtilmektedir. Esasli olan veya olmayan her
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Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi. C.18, S.5, s.53-54.

116 ENGIN, M. (2001). is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi. s.95, Akt. DURSUN, s.233.

"7 GUZEL, A. (2019). “Is Hukukunda Yetki ve Ozgiirliik” Istanbul Kﬁltﬁ{ Univqrsitesi HFD, Prof. Dr. Turhap
Esener’e Armagan, Ankara 2019, C.I., s.99., Ayn1 yonde, NARMANLIOGLU, U. (2014). Is Hukuku Ferdi Is
Iliskileri.s.472., Akt. DURSUN, s. 224,

118 ALP, 5.80
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tirli degisikliklerin tiimiinii s6zlesme degisikligi olarak kabul eder ve sézlesmenin her iki
tarafinin onaylamasiyla yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak Is K. m.22 ile isverenin
yonetim hakkinin genisletildigini kabul etmistir.'"

Yargitay'n 2010 tarihli bir kararinda, “..is kosullarindaki degisiklikler gecerli nedene
dayandrildig: takdirde, ayrica is sartlarinda esasli degisiklik yoksa veya is¢i aleyhine bir durum
olusturmuyor ise, isverenin yonetim hakkimn sinirlandiriimas: gerekmez. Isveren TMK m.2
uyarinca yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakki kullanirken keyfi davranmamali, isyeri
degisikligi ile ilgili isletmesel karar alirken diiriist olmalidir. Isveren yonetim hakki kapsaminda
ve gecerli nedene dayanan degisiklikler, c¢alisma kosullarinda esasli degisiklik olarak
nitelendirilemez. Gegerli neden iscinin verimi ile davramislarindan veya isyeri gereklerinden
kaynaklanabilir...”'?° Yargitay bu kararinda, isverence yapilan degisikligin, gegerli nedene
dayanmasi durumunda, degisikligi esasli degisiklik olarak nitelendirilmemistir. Bu karariyla
Yargitay doktrinde oldukca elestirilmistir. Ciinkii degisikligin gegerli neden dayanmasi

degisikligin esasli olup olmamasi bakimindan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.!'?!

119 DOGAN-YENISEY, K. (2001). “ Isverene Hizmet Akdinde Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi veren
Sozlesme Hiikiimlerinin Denetimi” Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Istanbul 2001, C.II. s.1180., Akt.
DURSUN, s.234

120« Somut olayda gorev degisikligi yapildigimn davaciya bildirildigi, davacinn yapilan degisikligi kabul
etmedigini belirtmesi iizerine is sozlesmesinin davali isverence 4857 sayili Iy Kanunu'nun 22.maddesi uyarinca
feshedildigi anlasilmaktadir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda davaciya teklif edilen gérevin biraz daha
tempolu ve az da kas giiciine dayandigi belirtilmekle birlikte teklif edilen 15in yaptigi ise gore daha agir olmadig
yontinde degerlendirme yapilmistir. Ancak, teklif edilen isin gegici olmadigi, belirsiz bir siire icin yaptlacak olmast
nedeniyle yapilmak istenen iglemin ¢alisma kosullarinda esash tarzda degisiklik mahiyetinde oldugu agiktir. Nitekim
davali isverence is sozlesmesinin 4857 sayil Is Kanunu'nun 22.maddesi geregince feshedildiginin belirtilmis olmast
da c¢alisma kosullarinda esasl tarzda degisiklik yapilmak istendiginden kaynaklanmaktadr. Davacimin is
sozlegmesinin feshine neden olan ¢alisma kosullarindaki degisikligin gecerli nedene dayanmasi gerekir. Davall
isverence degisikligin is¢inin isini korumak ve diger boliimde ortaya ¢ikan eleman ihtiyacindan kaynaklandigini ileri
stirmiistiiv. Bu durumda davacinin oncelikle kendi boliimiinde fazlalik teskil edip etmedigi, fesihten sonra davacinin
calistigi boliime yeni is¢i alimip alimmadigi ya da isletme i¢inden baska isgilerin o béliimde goreviendirip
gorevlendirilmedigi belirlenmelidir. Davacinin ¢alistigi boliimde eleman fazlahigr oldugu tespit edildikten sonra
calismak istemedigi boliimde degisiklik teklifinin yapildigi tarih itibariyle eleman ihtiyacinin dogup dogmadigi da
arastirdmalidir, fesihten sonra davacimin gorevlendirildigi béliimde eleman ihtiyacinin nasil karsilandigi, davacinin
calistigi ve isyerinin diger boliimlerine fesihten énce ve sonra yeni ig¢i alimip alinmadigi da énem arz etmektedir.
Gerekirse bilirkisi aracitligiyla yukarida belirtilen yonlerden arastirma ve inceleme yapilarak; degisikligin gegerli
nedene dayandigi kuskuya yer vermeyecek sekilde acgikliga kavusturulduktan sonra sonucuna gére bir karar
verilmelidir.” Yarg. 9.HD, T. 22.02.2010, E. 2010/2290, K. 2010/4202, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.
14.07.2021.

121 YILDIZ, 5.87.
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B. Esash Degisiklikler

Calisma kosullarinda esasli degisiklikler is sézlesmesinin objektif esasli unsurlarinda
etkileyecek nitelikte degisiklikler, sdzlesme ile kurulan denge ve diizen iliskisini belirli dlgiide
bozan degisiklikler olarak tanimlanabilir. Calisma kosullarindaki biiyiik degisiklikler i¢in temel
standartlarin belirlenmesi kolay olmamakla beraber, baslangigta esasl calisma kosulu olmayan
unsurlari, is¢inin gelecekte sdzlesmesinin temel bir unsuru haline gelebilir.!*?

Calisma kosullarinda esasli degisiklikten sadece is sozlesmesinde yer alan kosullar
anlasiimamalidir. Is sozlesmesi ile belirlenen esasli ¢alisma kosullari, sézlesmenin birinci
derecede unsurlaridir. Bunlar {icret, licret ekleri, yapilan is, ¢alisma yeri ve calisma saatleri
olarak sayilabilir. Bu unsurlar, is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda is¢i tarafindan bilinen ve bu
kosullarda iligkinin kurulmasini saglayan unsurlardir. Eger, is¢i bu unsurlarin daha sonra
degistirildigini bilseydi, sdzlesme tarafi olmazdi seklinde yorum yapabiliyorsak bunlar esaslt
unsurlardir. 123

Alpagut, esash degisiklik kavramini, igveren yonetim hakkinin sinirlarin1 asan ve is
iligkisinde denge ve diizen unsurlarina ve is sézlesmesinin objektif esasli unsurlarina miidahale
niteliginde olan ve belirli dl¢lide bozan degisiklikleri esasli degisiklik olarak tanimlamistir.
Esasli calisma kosullarinin degisikligi gerceklestiginde iscinin durumunu agirlastiran dikey
yonde bir degisiklik olarak nitelendirmistir. Bu anlamda iicrette azalmaya veya sosyal statiide
diismeye neden olan isin, isyeri ve calisma siirelerindeki degisikliklerin esasli degisiklik
olabilecegi ve is sozlesmesi devami boyunca ortaya cikabilecek ihtiyaglar sonucunda isverenin
yapmak istedigi ancak yonetim hakki kapsami disinda kalan degisiklikler olarak
tanimlanmigtir.'?*

Giizel’e gore, is iliskisinde Oncesinde kararlastirilmamis olan ve karsi taraftan olagan
durumlarda, arzulanmayan olan degisiklikler esasli olup isverenin yonetim hakki kapsami
disinda kalmaktadir. Diiriistliik kurallar1 ve is¢inin hak 6zgiirliikleri gibi temel ilkeler yonetim

hakkini sinirlar. Sonugcta is¢inin mevcut durumunda aleyhe sonuglar doguran esasl degisiklikler,

122 YILDIZ, 5.85-86.
123 USAN, 5.219.
124 ALPAGUT, 5.105-106.
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bir dayatma, mevcut durumunda gerileme ve belli haklarin kaybedilmesine yol acan degisiklikler
olarak tanimlar.'?

Sen’e gore ise, isverence tek tarafli olarak yapilan bir degisikligin esash degisiklik olarak
nitelendirilebilmesi igin iki unsuru tasimasi gerekmektedir. Ilki, isverenin tek tarafli olarak
yaptig1 degisikligin, yonetim hakki kapsaminda yapilabilecegi bir degisiklik niteligi tasimamasi
veya sdzlesme ile isverene degisiklik hakki veren bir hiikkmiin bulunmamasidir. Ikincisi ise,
degisikligin is¢i icin calisma kosullarini agirlastirarak, is iliskisini is¢i agisindan ¢ekilmez bir
duruma getirecek olmasidir.'?®

Esasli  degisiklik kavrami bakimindan; Yargitay’mm konuya iligkin kararlarina
incelendiginde Olgiit olarak “is¢inin durumunun agirlasmasimin™ kabul edildigi goriilmektedir.
Iscinin degisiklikten 6nce ve sonraki durumu karsilastirilarak, is¢inin menfaati agisindan zararma
olan bir durum saptanirsa bu degisikligin esash degisiklik yapildig1 sonucuna varilmaktadir.!'?’
Yargitay Ozellikle esash bir degisiklik olup olmadigini incelerken, is¢inin mali veya sosyal
haklarina aleyhe bir degisiklik olup olmadigini inceler.'?

Nitekim c¢alisma kosullarinda esash degisiklikler ¢ogunlukla, sosyal konumdan bir diisiis
niteliginde olabilecek is tiiri degisiklikleri, {icrette azalmaya yol acacak nitelikte isyeri
degisiklikleri, iicrette degisiklik, is¢inin zorunlu fiicretsiz izne c¢ikarma cikarilmasi, calisma
stirelerinin is¢inin sosyal hayatin1 etkileyecek sekilde degistirilmesi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Bu unsurlar genellikle sdzlesmenin birincil derecede esasli unsurlar1 sayilmakla

beraber, esasl degisiklik kapsaminda olmasi i¢in birincil-ikincil derece unsurlar1 géz 6niinde

125 GUZEL, Yetki ve Ozgiirliik, s.122-128., Akt. DURSUN, 5.232, Ayni yonde; UZUN, s.53, ERDEMIR, s.111.
126 SEN, s.112-118.

127 ALPAGUT, 5.105-106.

128« _Alman rapor ile davacimn ¢alistgr yer ile goreviendirildigi yerde ¢alisan is¢i sayisimn birbirine yakin
oldugu, tehlike smiflarimin aymi oldugu yédniinde tespit yapilmis, ancak raporda bu tespitlere ragmen hangi
sebeplerle ve ne sekilde is sartlarimin agirlagtirildigi belirtilmeksizin soyut nitelikteki tespit ile yapilan gorev
degisikliginin is¢i aleyhine ¢alisma sartlarinda esasl degisiklik olusturdugu goriigii bildirilmistir. Mahkemece
rapordaki tespitler gerekgeli kararda tekrar edilmek suretiyle, rapor ve bozma ilami dogrultusunda yapilan gorev
degisikliginin davaci aleyhine ¢alisma kosullarinda esash bir degisiklik yaratacagi, bu nedenle de degisikligin
yonetim hakki kapsaminda kalmadigi gerekgesiyle davanin kabulii ile ise iade karari verilmis ise de, dosya kapsami
davali tarafindan sunulan yazili deliller ve tanik beyanlari, yapilan kesif ve alinan rapora gére davacinin daha once
calistigi fabrika ile gorevlendirildigi fabrikanin ayni alan i¢erisinde bulundugu, yapilan yeni gérevlendirmede gorev
ve unvan degisikliginin bulunmadigi, mali ve sosyal haklar yoniinden bir azalma olmadigi, her iki fabrikada da
vardiyali ¢alisma usulii uygulandigi, ¢alisan sayilarimin birbirlerine yakin oldugu ve aymi tehlike sinifinda yer
aldiklart yapilan gérev degisikliginin is sartlarinda esasl degisiklik olusturmadigi ve igverenin yonetim hakki
kapsaminda kaldig1 gorev degisikliginin kabul edilmemesi nedeniyle isverence hizmet akdinin feshinin gegerli
nedene dayandigi anlasumistir...” Yarg. 22. HD., T. 13.11.2018, E. 2018/13492, K.2018/24329,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 14.07.2021.
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bulundurarak belirlenmesi uygun olmayacaktir. Her somut olay kendi i¢inde, is¢iye olan etkisine
gore degerlendirilerek esasli degisiklik olup olmadigina karar verilmelidir.'?

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, is s6zlesmesi hiikiimlerinin esasli bir degisiklige
ugrayabilecegidir. Kanunda ya da toplu is sozlesmesinin emredici hiikkiimlerinde diizenlenmis
olan ¢alisma kosullarinda degisiklik yapmak Is K. m.22’nin kapsaminda bulunmamaktadir. Bu
tir kaynaklarda diizenlenmis olan c¢alisma kosullar1  degistirilmesinden  ziyade
uygulanmamasindan bahsedilir. Dolayisiyla her ne kadar benzer kavramlar gibi goziikseler de,
calisma kosullarinin uygulanmamasi ile ¢alisma kosullarmin degisikligi kavramlari farklidir.
Calisma sartlarinin uygulanmamasi sadece is sézlesmesi ile kararlastirilan ¢alisma kosullarini
degil, kanunlarla ve toplu is sozlesmeleri ile tespit edilmis olan biitiin calisma kosullarini
kapsamaktadir. Ornegin is¢inin yillik iicretli izne cikarilmamasi, is¢iye hafta tatili izni
kullandirilmamasi, ara dinlenmesi yapilmamasi veya servis aracinin kaldirilmasi gibi mevcut
kosullarin uygulanmamasi ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi anlamina gelmektedir. Calisma
kosullarinin uygulanmamasi durumunda is¢i Is Kanunu m.22’ye gore degil, derhal fesih hakkinin

«

diizenlendigi, Is K. m.24’/2-f'e gore, “...calisma sartlari uygulanmazsa...” hikkmii geregince
sozlesmesini feshedebilir.!*® Yargitay'm 2016 tarihli bir kararinda da bu durum alt1 ¢izilmis,
mevzuatlarda veya toplu i3 soOzlesmelerinde dilizenlenmis c¢alisma kosullarindan
uygulanmamasina derhal fesih hakki kapsaminda oldugu belirtilmistir.!3' Is K. m.24 ile m.22
arasindaki farklardan biri de m.24 derhal fesih hakki is¢iye tanirken, m.22 diizenlemesi is¢iye
fesih hakki tanimaz. Is¢i ¢alisma kosullarinin degismesi sonucunda, uygulanacak degisiklik

feshinin gegerli bir nedene dayanmadigimi1 mahkemede ileri siirme hakki kazanmaktadr.'*?

129 MANAV, A. E. (2012). “Is Kanunu'nun 22. maddesi Cercevesinde Is Sézlesmesinin Degistirilmesinin Hukuki
Sonuglar:” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi. S.9, s.216.

130 SEN, 5.70.

181« Anayasa, yasa, tiiziik ve yonetmelikler, bireysel ya da toplu is sézlesmeleri, isyeri personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklarla, isyeri uygulamalarimin ¢alisma yasamina etkileri sonucu her bir is iligkisinde ¢alisma kosullart
meydana gelir. 14.07.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 25522 sayili Gebe veya Emziren Kadinlarin
Calwstirddma Sartlartyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmeligin 15.maddesine gére,
isverenin belediye ve miicavir alan sumirlart iginde bulunan tiim isyerlerinde, yaglari ve medeni halleri ne olursa
olsun, toplam 150°den ¢ok kadin ¢alisant olmasi halinde, 0-6 yasindaki ¢ocuklarin birakilmasi, bakimi ve emziren
calisanlarin ¢ocuklarint emzirmeleri igin isveren tarafindan, ¢alisma yerlerinden ayri ve isyerine yakin belirli
sartlart tasiyan bir yurdun kurulmasi zorunludur... Yonetmelikteki diizenleme geregi isverenin kres a¢ma
zorunlulugu bulunmakta olup, bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isveren karsisinda ig¢inin is sézlesmesini hakl
nedenle fesih hakki bulunmaktadir.” Yarg. 9.HD, T. 14.11.2016 , E.2015/5175, K. 2016/19971,
https://www.calismatoplum.org/ E.T.8.06.2021.

132 SEN, 5.70.
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Is K. m.22 kapsaminda bir uyusmazliktan sdz ederken ilk olarak degisikligin yonetim
hakki kapsaminda olup olmadigi incelenecektir. Yonetim kapsamindaki bir degisiklik mevcut
oldugu zaman bu degisikligin esash bir degisiklik olup olmadiginin incelenmesine gerek yoktur
ancak degisiklik igverenin yonetim hakki kapsaminda degil ise, bu degisikligin esasli olup
olmadiginin incelenmesi gerekir.!*® Is sozlesmesinin esasli unsurlarinda degisiklik esaslh
degisiklik olmakla birlikte, is sOzlesmesinin esasli olmayan unsurlarinda yapilan degisiklik
mutlaka esasli olmayan degisiklik oldugu sonucuna ulasilamaz. Nitekim is s6zlesmesinin esasl
unsurlari ile esashi degisiklik kavramlar1 farkli kavramlardir, is sdzlesmesinin esasli olmayan
unsurlarinda degisikligin esash degisiklik olusturmasi da miimkiindiir. '3

Fransiz Hukukunda, is sozlesmesinin siibjektif ve objektif unsurlarinda degisiklik
yapilmas1 is sdzlesmesinin degistirilmesi niteligi tasimaktadir. Is iicreti ve is gorme edimi
objektif unsuru iken, calisma saatleri ve isyeri is sozlesmesinin siibjektif unsurlarini olusturur.
Bu unsurlar igverenin yonetim hakkinin sinirlar1 i¢inde bulunmadigindan, yapilabilecek
degisiklikler ancak is¢inin onayiyla yapilmasi miimkiindiir.'%

Calisma kosullarinda isci lehine yapilan degisikliklerin de yapilmasi halinde m.22
uygulanmaz. Ciinkii lehine olan bir diizenlemeyi reddetmek iyi niyet kurallarmma aykirilik
olusturmaktadir. Belirtmek gerekir ki daha iist diizeyde veya daha fazla {icret 6denen bir is igin
her zaman is¢inin lehine degerlendirilmesi yapilamayabilir, mesela boyle bir degisiklik caligma
kosullarinda agirlasmaya neden oluyorsa veya isciye daha fazla yiikiimliiliik ya da risk altina
sokuyor ise, bu tiir durumlarda Is K. m.22 anlaminda esash degisiklik olusturdugu sdylenebilir
ve isci bu yeni ¢alisma kosullarinda calismaya zorlanamaz.!3¢

Isveren iscinin durumunu agirlastiran birtakim degisiklikler sonrasinda bu yapilan
agirlastirmayr dengelemek icin bazi karsiliklar veya ikame degerler ile dengeleyebiliyorsa bu
degisiklik esasli degildir. Yargitay'in 2016 tarihli bir kararinda da bu durumda esash degisiklik
olmadigia karar kilmigtir. Ilgili bu kararda, “...Is¢ciye yapilan yemek ve servis gibi ayni yardimin
kaldirilip yerine ikamesi nakdi odeme yapilmasi ya da tam tersi nakdi servis ve yemek
ticretlerinin kaldirilip ikame olarak isyerinde yemek verilmesi yahut otobiis bileti verilmesi

isverenin yonetim hakki kapsaminda olup, bu tiir uygulamalar Medeni kanunun ikinci maddesine

133 MANAYV, s.215.

134 DURSUN, s.235.

135 MANAYV, 5.216-217..

136 SUZEK, Degisiklik Feshi, s.11.
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aykirt olmamak kosuluyla esasli degisiklik sayiimazlar. Ancak yapilan sosyal yardimi igverenin
tek tarafli karari ile niteligi degistirilmeden miktarimin diigiiriilmesi veya odenmemesi esasl
degisiklik sayilacagindan buna yazili onay vermeyen isciye talep hakki verecektir... '’ Seklinde
belirtilmistir. Is¢inin yapilan degisiklik sonucunda yeni ¢alisma kosullarinda nitelik itibariyle bir
agirlasma yoksa sadece degistirilen iste sadece fazla c¢alisma yapamayacak olmasi esasl
degisiklik niteliginde sayilmayacaktir.!®

Iscinin durumunu agirlastiran degisikliklerin niteliginin her somut olayda ayri ayr
incelenmesi gerektigini belirtmistik. Esasli degisikligin belirlenmesinde somut olaydaki c¢alisma
kosullarinda degisikligi is¢inin kisisel ve mesleki nitelikleri de dikkate alinarak is¢i acisindan
katlanabilir olup olmadiginin da incelenmesi gerekir. Sadece is¢inin iicreti, ek primleri, calisma
stireleri dikkate alinmamali ayrica, ig¢inin kisisel ve sosyal veya ailevi durumu yahut kariyer ve

prestiji bakimindan degisikligin isciye etkileri dikkate alinarak esasli degisiklik incelenmelidir.'’

C. Esash Degisiklik Halleri

1. Isin Niteliginde Degisiklik

Is sozlesmesinde taraflar yapilacak isi acik ve somut bir sekilde belirli bir is olarak
belirlemislerse, is¢inin is gérme borcu sadece somut bir bicimde kararlastirilmis olan bu is
tiiriinii kapsayacaktir. Ornegin, is sozlesmesinde hukuk¢u olarak belirlenmisse is¢i dava takip
boliimiinde gorevlendirilebilecegi gibi sadece hukuki goriis bildiren miisavirlik boliimiinde de
gorevlendirilebilir. Buna karsilik belediyeye miihendis olarak alinmis bir is¢i daha sonra
mezarlik bekcisi olarak calistirllamaz. Ayni sekilde boliimiinde calistirilmak i¢in alinan isci
yonetim hakki kapsami igerisinde makine basinda calistirilmas: istenemez veya telefon
santralinde gorevlendirilemez.'*

6«

Yargitay'mn 2019 tarihli bir kararinda da “... Somut uyusmazilikta davaci kazi alaninda
...Kilisesine ait mermer tasnif alaninda kilisesine ait mermer parcalarini bularak yapistirma
isinde ¢alismakta iken, Merkezi ... bulunan mermer doseme bloklari arasindaki har¢ temizligi

isine gorevlendirilmistir. Dosya kapsaminda yer alan bilgi belge ve bayanlara gére davacinin

187 SUZEK, Degisiklik Feshi, s.6.,Yarg. 9.HD, T. 04.04.2016, 8311/8126, EKMEKCI/ YIiGiT, 5.99-100.
138 EKMEKCI/ YIGIT, 5.100.

139 KILICOGLU, M./ SENOCAK, K. (2008). is Kanunu Serhi. C.2. 5.205.

140 KTLICOGLU/ SENOCAK,5.206-207., SUZEK, Degisiklik Feshi, s.13.
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yeni gorev yerinde calismadig ve is sozlesmesinin bu sebeple 4857 sayili Is K. m.25/2-h maddesi
uyarmnca davali tarafindan feshedildigi hususu sabittir. Ancak davaci kendisine verilen ikinci igin
kazma kiirek ile ¢alisilan vasifsiz is niteliginde oldugunu bu durumun ¢alisma kosullarinda esash
degisiklik teskil ettigini belirtmistir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
davacinin onceden gorev aldigi mimari mermer parcalart bulup yapistirma isi ile harg temizleme
isinin genel olarak restorasyon isi oldugu ozellikle har¢ dolgusu malzeme yapisinin ingast ve
gecirdigi tamirat evrelerini gostermesi agisindan onemli bir arkeolojik bulgu olmasi nedeniyle
deneyimli is¢iler tarafindan yapimast gereken nitelikte bir isi oldugunu vasifsiz isgiler
tarafindan yapilamayacag: belirtilmistir Ancak kesfe iliskin mahkeme gozleminde davacimin
daha once ¢alistigim iddia edip gosterdigi yerin zemininde tas parcalarinin bulunup, bu tas
parg¢alarimin bu boliimiinii hemen yakinminda olan ...kilise yapisina yapistiridigr davacimin iki
goreviendirildigi yerde kesif tarihi itibariyle bir faaliyet olmadi zeminin diizgiin mermerle
kaplanmis oldugu ve iscilerin kazma kiirekle toprak kazip tas ayikladiklar: belirtilmistir, soz
konusu gozlem bilirkisi raporu ile c¢elisir mahiyettedir Davaci taniklart da ikinci
gorevilendirmenin kazma kiirek ile c¢alismayr gerektivir vasifsiz is niteliginde olduguna dair
beyanda bulunmugslardir mahkeme gozlemi davaci tanik beyanlar: ve dosya kapsami bir biitiin
olarak degerlendirildiginde isverenin davacimin ¢aligma sartlarinda esasl fazla degistirdigi
anlasilmaktadir...” ! Seklinde isin niteliginde vasifli vasifsiz is denetimi yapilarak, esash
degisiklik olup olmadig1 hususunda varilan sonuca gore karar verilmistir.

Is sdzlesmesi ile is¢inin {istlendigi is gdrme borcu isverence yapilan talimatlar ile somut
hale gelmektedir. Isginin belirli bir uzmanliga ya da meslege sahip olmasi halinde is gorme borcu
kapsaminda bu meslegin ya da uzmanligin kapsamina giren isleri yapmasi beklenir. Boylece
isverenin yonetim hakki bu kapsam icinde kullanilmak zorunda kalacaktir, i3 sézlesmesinde
is¢inin yapacagi isin niteliginin belirlendigi durumlarda isverenin belirlenen isler disinda bir isin
goriilmesini is¢iden istemesi miimkiin degildir. Isverenin ydnetim hakki, is¢inin isin niteligi ile
bagdasan benzer ve esit degerdeki islerde gorevlendirilmesi ile simirlandirilmistir. Isverenin
yonetim hakki kapsaminda bir miihendisi isyerinde yiiriitiilen bagka bir projede veya bir avukati
baska bir dava dosyasinin takibi ile gorevlendirilmesi miimkiindiir. Sonu¢ olarak, isverenin

yonetim hakki kapsaminda dahilinde hangi faaliyetlerde isciyi gorevlendirebilecegi, is

41 yarg. 22.HD, T. 16.01.2019, E. 2016/3444,K. 2019/1062, https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 14.07.2021.
EKMEKCI/ YiGIiT, s.100.
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sOzlesmesinin hiikiimleri esas alinarak belirlenecektir. Vasifsiz is¢iler i¢in igverenin ydnetim
hakkinin kapsami daha genis oldugundan dolay1r is¢i tarafindan yapilacak isin isverenin
talimatlarla belirlenecegi agiktir. Bu sebeple vasifsiz is¢i diiriistlik kurali ¢cergevesinde yonetim
hakkini kullanan isverence yapilan talimatlara uymak ile yiikiimlii olacaktir.'+?

€

Yargitay 9. Hukuk Dairesi incelenen bir uyusmazlikta “...Davact davali isyerinde kalite
miidiirii olarak ¢alismaktadir dogum izninde iken yerine bir baskasi kalite miidiirii olarak
atanmigtir. Davact dogum sonrasi izni 07.02 2007 tarihinde igyerinde dondiigiinde aymi tarihli
vazi ile gorevinin kalite miidiirliigiinden iiretim planlama miidiirii olarak degistirildigi
bildirilmistir. Davaci bu gérev degisikligini kabul etmedigini 15.02.2007 tarihli yazi ile isverene
bildirmistir. Kalite miidiirliigii gorevi dogrudan genel miidiire bagl ve genel miidiire dogrudan
raporlama yapmasini saglarken, atamanmin yapudigr planlama miidiirii ise genel miidiire
dogrudan raporlama yapan baska bir gorevliye baglh konumda oldugu, tiim dosya kapsamindan
organizasyon semasindan ve tanik beyanlarinda anlasimaktadir. Yeni gorev hak ve yetkiler
yontinden davacimin aleyhine ¢alisma kosullart olusturulmustur. Bu durum davact yoniinden ig
sartlarinda esasl degisiklige ugradigim gosterir.” ifadelerini kullanmistir.'#?

Is s6zlesmesinde belirlenmis olan isten farkli olarak isginin gorecegi is ¢alisma kosulu
haline gelmisse, bu durumda esashi degisiklik is sozlesmesinde taraflarin belirledigi
hiikiimlerdeki ise gore degil, calisma kosulu haline gelen ise gore belirlenecektir. Bir bagka ifade
ile taraflar is¢inin yapacagi isi sozlesmede belirlemis olmalarina ragmen, is¢inin gordigi is
sOzlesme ile belirlenen isten farkli olarak calisma kosulu haline gelmisse, artik esasli degisiklik
olup olmadig: is s6zlesmesinde belirlenmis olan hiikkme gore degil, is kosulu haline gelmis olan
ise gore belirlenir. Ornegin, isci ilk basta su isciligi is gérme borcu altinda ise alinmis olmasina
ragmen, daha sonrasinda sekreter seklinde calistirilmasi halinde bu durum is sézlesmesinin

kosulunu haline gelmis kabul edilir'#*

veya is sozlesmesinde is¢i giinde 8 saat ¢op toplama isinde
calistirilacagi kararlagtirllmis olmasina ragmen sonra igveren ile beraber sozlii anlagmasiyla
kendi traktoriinii kullanmak suretiyle giinde 4 saat kadar g¢alisacagi kararlastirilmis ve bu

caligmasi uzun silire devam etmistir bu ¢alisma saatleri artik sart haline gelmistir. Bu durumda

142 SUZEK, Degisiklik Feshi, s.13., YILDIZ, 5.92.
143 yarg. 9.HD, T. 11.02.2010, 14835/3178, YILDIZ., 5.92-93
144 yarg. 9.HD, T. 09.11.1979, E.12834, K.13520, ALPAGUT. 5.55
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artik ne sekreter olarak calisan is¢inin tekrar su is¢ilifine donmesini istenmesi, ne de 4 saat
calisan ¢Op iscisinin 8 saat calismasi is hukuku kurallarina uygun diismeyecektir.'*
Yargitay’in isin niteliginde yapilan degisikliklere iliskin kararlarina bakildiginda, arag

soforii olarak calisan davacinin temizlik isine verilmesi'*®, muhasebe elemanmin biiro

personelinden temizlik isine verilmesi,'*” ¢6p toplama soforiiniin ¢6p toplama isine verilmesi,'*®
kaynak¢1 olan is¢inin kum eleme isine verilmesi, kisinin ¢alistigi kisimdan daha agir daha zor
veya daha once hi¢ ¢caligmadigi ve egitiminin verilmedigi daha tehlikeli bir iste ¢alistirilmasini,
Yargitay isin niteliginde degisiklik olarak belirlenmis ve esasli degisiklik olarak kabul
etmistir.'*

Isverenin isletmesel bir karari ile isyerinin veya iscinin ¢alistigi isyeri boliimiiniin
kapatilmasi veya isyerinde ig¢inin gordiigl isi baska isletmelere veya taserona devretmesi veya
isgiicii tasarrufu saglayan yeni bir teknoloji veya calisma yontemleri uygulanmaya baslamasi
sonucunda personel fazlasi dogmasi, isyerinin baska bir yere tasinmasi gibi sekillerde is
niteliginde degisiklikler ortaya cikabilir. Isverenin isletmesel bu tiir kararlar1 yerindelik
denetimine tabi tutulmayacaktir. Bu tiir kararlar sonucunda igverenin is¢i ayni igi gorme imkant
birakmayan kararlarin1 gergeklestirmesi halinde {icrette azalma olsa bile isin tirii degisikligine
dair degisiklik feshi gecerli olacaktir. Is hukukunda kabul edilmis olan feshin son care olmasi
ilkesi geregince isverenin is tiirii bu tiir isletmesel kararlardan 6tiirii is tiiriiniin degisikliginden
baska yapabilecegi bir sey yoksa ve is¢i Oneriyi reddetmesi durumunda gecgersiz fesihten s6z
edilmeyecektir.!>® Mesela, isverenin pazarlama boliimiinii baska bir subeye nakletmesi karari
sonucunda pazarlama boliimiinde ¢alisan is¢iye yeni isyerine nakil dnermesi gegerli bir nedene

dayanir ve ig¢inin bu 6neriyi reddetmesi halinde degisiklik feshi gecerli olacaktir. Ancak is¢inin

145 yarg. 9.HD, 22.03.2001, E. 2001/1096, K. 2001/4652, SEN, 5.120., USAN, s5.134.

146 “..Isyerinde son bir buguk yildir ara¢ soforii olarak ¢alisan davacimn rizasi alinmadan temizlik islerine
verilerek ¢alisma sartlarimin agirlastirildigr bu nedenle davacimin hizmet akdini 4857 sayili yasanmin 24/2 maddesi
geregi hakli olarak feshi ettigi anlasildigindan kidem tazminati isteginin kabulii yerine reddine karar verilmesi
hatali  olup bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 9.HD, T. 11.09.2006, E. 2006/2390, K. 2006/21317.
https://www.calismatoplum.org/, ET.09.06.2021.

147 Yarg. 9.HD, T. 24.01.2002, E. 2001/16244, K. 2002/724, Ayn1 yonde; Yarg. 9.HD, T. 06.12.2016, E. 2016/226,
K. 2016/21633, www.corpus.com.tr/, ET. 09.06.2021.

148 yarg. 9. HD, 25.09.2019, E. 2016/6511, K.2019/16764, www.corpus.com.tr/, ET.09.06.2021.

1499 ERDEMIR, M. A. (2015). Isverenin Yonetim Hakki ve Sinurlari. s.117.

150 ALP, 5.182., DURSUN, s.253.
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bulundugu isyerinde pazarlama boliimiiniin etkinligi devam ediyorsa nakil icin gecerli bir
nedenin varlig1 bulunmadigindan ve buna yénelik fesih de gecersiz sayilacaktir.'!

Iscinin isinin niteliginin degistirilmesine sebep olan diger durumlardan biri ise, is¢iye
yapilan performans degerlendirmeleridir. Yargitay'in 2013 tarihli bir kararinda belirttigi tizere;
“..Isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan ya da gecerli nedene dayanan degisiklikler
calisma kosullarinda esasl degisiklik olarak nitelendirilmez. Gegerli neden is¢inin verimi ile
davranislarindan ya da isyeri gereklerinden kaynaklanabilir. Ornegin iscinin calistigi béliimde
objektif olarak ortaya konulan performans kriterlerine gére verimsizligin saptanmast ve hatta
isverence bu yonde verilen egitime ragmen sonu¢ alinamamasi durumunda igveren is¢inin baska
bir iste gorevlendirilmesi miimkiindiir... Iscinin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenlerle
de ¢calisma kosullarimin degistirilmesi miimkiin goriilmelidir. Sofor olarak istihdam edilen is¢inin
stk sik trafik cezast alarak isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi ya da siirticii belgesine mahkeme
karart ile gecici olarak el konulmast gibi durumlarda isverenin ig¢iyi gegici ya da siirekli olarak
baska bir isle goreviendirebilecegi kabul edilmelidir.”’>> Karardan da anlasilacag iizere, is
yerinde objektif Olcililere dayanilarak yapilan performans degerlendirmesi sonucunda is¢inin
mevcut isi acisindan yeterli performansi yakalayamadigi tespit edilebiliyorsa, isverenin isgisine
farkli bir is verebilmesi miimkiindiir ancak is degisikligi yapilirken sirf isveren objektif
performans degerlendirmesi yapti diye, is¢inin degisikligi kabul etmesi zorunlulugu yoktur. Is¢i
bu degisikligi kabul etmemesi durumunda, isverenin gecerli nedene dayanarak is s6zlesmesinin
feshi yoluna gidebilmesi miimkiindiir.'>?

2009 tarihli bir Yargitay kararinda is¢inin kabul etmedigi, is niteliginin degisikliginden
sonra yapilan performans degerlendirmelerinin hilkkme esas alinamayacagmi belirtmistir. Ilgili
hiikiimde “...operator olan davacinin fesihten 5 ay énce gorev yerinin degistirilerek daha once
calismadigr ve egitimi verilmeyen zimpara buyik boliimiine nakledilmesi ve buradan giinliik
liretime gore performans degerlendirmesi is sartlarinda degisiklik esashidir... Kabul etmemesine
ragmen bu iste ¢calistiriimasi, degisikligi gecerli kilmaz. Bu degisiklikten sonrada davacinin yeni
calismasinda giinliik tiretim ve kalite sonuglarina gore diger iscilere gorev degerlendirilerek,
verilen gorevi eksik yaptigi, kisaca performanswmn diisiik oldugunun belirtilmesi davacinin

vetkinligi ve gorev tammi ile ilgili wyumlu olmadigindan dogru degildir. Zira gorev

15T ALP, 5.182.
152 Yarg. 9.HD, T. 05.11.2013, E. 2013/38778, K. 2013/28244. https://www.calismatoplum.org/, ET.09.06.2021.
153 YILDIZ, 5.95., DURSUN, 5.253-254.
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degisikliginden sonra yapilan degerlendirme davaci agisindan objektif ve élgiilebilir deger

154 seklinde ifade edilmistir.

tasimaz.

2. Ucret Degisikligi

Ucret kavrami1 Anayasa'nin 55. maddesinde su sekilde tanimlanmustir: "Ucret, emegin
bedelidir. Devlet, calisanlarina islerine uygun adil {icretler saglar. Diger sosyal yardimlar1 almak
ve yararlanmak icin gerekli dnlemleri alir. Asgari iicret belirlenirken is¢ilerin yasam kosullar1 ve
iilkenin ekonomik kosullar1 da buna dahildir."

Ucret degisikligi s6z konusu oldugu zaman, sadece isveren tarafindan verilen nakdi
O0demeleri degil, isciye saglanan her tiirlii ayni 6demelerinde herhangi bir degisiklik, iicrette
degisiklik kavrami icerisinde olmaktadir.'>

Yargitay 2017 tarihli hukuk genel kurul kararinda iicreti tanimi; “..4857 sayili Iy
Kanunu’nun 32. maddesinin ilk fikrasina gore, genel anlamda iicret, bir kimseye bir ig
karsiliginda isveren veya iiciincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak
tammlanmistir. Yasada iicretin eklerinin neler oldugu miistakilen diizenlenmemis olmakla

«

birlikte, deginilen maddenin ikinci fikrasindaki “...banka hesabina yatirilacak iicret, prim,

)

ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkakimin...” ibaresi geregince, ticretin yani sira prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her tiirlii 6demelerin banka hesabina yatirilmasi éngoriildiigiinden,
“prim” ve ‘“ikramiye” iicretin eki olarak Is Kanununda ifadesini bulmustur.” seklinde
yapmustir.!>  Ucrette esasli degisiklikler yapildiginda, iicretin genis anlamda kabul edilmesi
yani prim ve ikramiye konusunda c¢alisma sartlarinda esashi degisiklik hiikiimlerinin
uygulanmasi, is¢i lehine ilkesine gore daha yerinde olacaktir. Yargitay'in iicret eklerinden olan
prim uygulamasi yoniinden is¢i aleyhine galisma kosullarinda degisiklik yapilmasi durumunda s

K. 22. maddesine uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigini kabul etmektedir.'>’

154 yarg. 9. HD, T. 28.09.2009, E. 2008/42886, K. 2009/24409, www.corpus.com.tr/, ET.09.06.2021., KAR, B.
(2011). Is Giivencesi ve Uygulamasi. s.743.

155 SUZEK, Degisiklik Feshi, s.12

156 Yarg. HGK, T. 15.02.2017, E. 2015/7-1567, K. 2017/267. Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2017, C.31, S.6.,
$.28-29.

157« Prim, iscinin mal veya hizmet iiretiminde daha istekli hale gelmesi ve basarisinin artmast igin igverence odiil
niteliginde verilen ek ddemeler seklinde tanimlanabilir. Prim ddemesinden amag, is¢inin dava verimli bir sekilde
calismaya 6zendivilmesidir. Pirimin kisiye 6zgii olmast sebebiyle ikramiyeden farkl olarak prim édemelerinin genel
bir nitelik tasimast gerekmez. Bununla birlikte, isveren tarafindan ayrimi hakh kilan gecerli nedenler olmadigi
siirece prim uygulamas: yoniinden de igverenin esit davranma borcu soz konusudur. Iscinin prime hak kazanmas
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Is sozlesmesinin esasli unsurlarindan biri olan ve is¢inin is gdrme ediminin karsiligini
olusturan ticrete iliskin her tiirlii degisiklik isc¢i aleyhine degisiklik esasli degisiklik niteligi
tasimaktadir. Yargitay'a gore; is¢inin aldigi iicret miktarinin dogrudan diisiiriilmesi, ikramiyenin
veya sosyal yardimi kaldirilmasi, ig¢inin igyeri organizasyondan mevcut gorevinden daha alt
seviyedeki bir goreve atanmasi veya ¢alisma kosullarinin agirlastirilmasi gibi durumlarda dolayl
yoldan {icret degisiklikleri 4857 sayili Is K. 22. maddesi anlaminda is sdzlesmesinin igeriginin
isci aleyhine degistirilmesi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla is¢inin iicretinin isverence Is K.
m.22’deki usullere bagvurmaksizin tek tarafli degistirmesi miimkiin degildir.'>8

Isletmenin kazanacagi kar oram1 nasil isverene aitse, isletmenin ekonomik riski isverene
aittir.!> Isverenin ekonomik gii¢lik durumunda dahi iicret 6deme borcundan kurtulamadig
iicretleri tam ve zamaninda Odeme ylikiimliliginiin aynen devam ettigi mevzuatlarda
diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu m.408’de, “isveren is gorme ediminin yerine getirilmesini
kusuru ile engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse is¢iye iicretini 6demekle yiikiimlii
olup isciden bu edimin daha sonra yerine getirmesini isteyemez.” Ayrica Is K. m.24/111 de
“Iscinin calistig1 isyerinde birden fazla siire bir haftadan fazla siire ile isin durmasini
gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikarsa is sozlesmesini derhal feshedebilir.” hiikmiini
icerir. Sonug olarak isveren sadece ekonomik giiglilk i¢inde oldugunu ileri siirerek {icrette
indirime gidemeyecegi gibi, iscilerini de licretsiz izne de tek tarafli olarak ¢ikaramayacak yani
ekonomik gerekcelere dayali olarak yapilan degisiklik tekliflerinde ekonomik giicliikler gecerli

bir neden olusturmayacaktir. '

icin isyerinde prim odemesini gerektiren donemin sonuna kadar ¢alismis olmasi gerekmez. Isyerinde ¢alisilan
stireyle sinirll olmak iizere is¢inin prim talep hakki vardwr. Prim uygulamasi, bireysel ya da toplu is sézlesmeleri ile
de kararlagtinlabilir. Iy sozlesmesinde kararlastirilmamis olsa dahi, isverence tek tarafli olarak diizenli sekilde
yapilan prim ddemesi “isyeri sarti” niteligindedir. Her durumda uygulamanin tek tarafli olarak isverence ortadan
kaldirilmas: ya da azaltilmas: dogru degildir. Prim uygulamas: yoniinden is¢i aleyhine calisma kosullarinda
degisiklik, 4857 Sayili Kanun'un 22. Maddesi kapsaminda gerceklestirilmelidir.” Yarg. 9. HD., T. 29.02.2016, E.
2015/34917, K. 2016/4298, https://www.kazanci.com.tr/, E.T. 14.07.2021, DURMAZ, K. P. (2021). Calisma
Kosullarindaki Degisiklikler. s.111.

198 SUZEK, 5.675.

159 “...Ayrica bu hususlar isyerindeki isin akisi ve ifa sekline bagh ¢alisma sartlarindan degildir. Isletme risklerini
isveren tasimakta olup iicret ve eklerinin indirilmesi girisimi bu viskin belli olgiide iscilere aktarilmasi
anlamindadir. Béyle bir sonu¢ ancak ekonomik kriz gibi donemlerde ve isyerinin ayakta kalmasini zorunlu kaldig
istisnai hallerde ve gecici bir uygulamaya yonelik ise kabul edilebilir. Is Hukukunun ve Is Kanunun ongordiigii esit
islem yapma borcu bir kisim is¢ilerin var olan haklarinin isverence ortadan kaldirilarak esitligin saglanmasini degil
calisma kosullarimin  iyilestirme yoluyla bu haklara sahip olmayanlara aymi imkdnlarin  taninmasini
gerektirmektedir.” Yarg. 9.HD., T. 19.11.2012, E. 2012/23165, K. 2012/38120, https://www.corpus.com.tr/,
ET.10.06.2021.

160 YILDIZ, 5.90.
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Isveren tarafindan tek tarafli isginin iicretinden aleyhe degistirme yasag ile ilgili
Yargitay'in da birgok kararinda goriilmektedir. 2015 tarihli bir Yargitay kararina gore; “...is¢cinin
ticretinin diistiriilmesi is sartlarinda esasl degisiklik olup isverence tek tarafli olarak iicret
miktarinin is¢i aleyhine degisiklik yapilamaz is¢inin degisiklige karsi ¢tkmamig olmasi ve suskun
kalmasi yasanin agik diizenlemesi karsisinda bu degisikligi kabul ettigi anlamina gelmez. %!

Ucret bakimindan esasli degisiklik is¢inin kazandig: iicrette herhangi bir degisikligi ifade
eder. Ucrette degisiklige gidilmesi sadece asil iicreti ile sinirli kalmaz, ayrica iicret eklerinde de
herhangi bir azalma meydana gelmesi esasli degisiklik olarak kabul edilecektir. Yani asil iicretin
yaninda prim, ikramiye 6demeleri, yol veya yemek yardimlari, herhangi sosyal yardimlar daha
yapilacak azalmalar esasl degisiklik olacaktir.!®® Dolayisiyla iicrette indirimi sadece nakdi
anlamda maaginin distiriilmesi degil, parga basi is icin ticret alan isgiye igverenin
kararlastirilandan daha az is gondermesi, ayni 6demelerin kaldirilmasi veya azaltilmasi, igyerinin
tasinmasi ve yol masrafinin igverence karsilanmamasi da Yargitay tarafindan is¢inin ticretinden
fedakarlik olarak goriilmektedir.'®?

Iscinin elde ettigi iicret, yaptig1 is ile baglantili olarak ddeniyor yani parga bast bir is ise,
artik bu isin yapilmamasi halinde kendisine s6z konusu iicret verilmeyebilir. Oregin, is giicliigii
zammi alan bir is¢inin, daha sonra bu isten baska bir ise kaydirilmasi halinde, is giicliigli zammi
verilmesini istemesi miimkiin degildir. Burada, is¢inin ayn1 degerdeki isi daha az iicret karsilig
yapmasi degil, iicretin goriilen isin degerine uyarlanmasi1 durumu séz konusudur.'6*

Calisma kosullarinda gegici siire i¢in veya mecburi nedenlerle degisiklik s6z konusu
oldugu durumlarmi da farkli degerlendirmek gerekir. Mesela is¢inin gérmekte oldugu isin belirli
bir siire i¢in agirlasmasindan 6tiirii is¢iye bu giicliikten dolay: bir zam yapilmis olabilir. Ancak
bu giicliigiin ortadan kalkmas1 veya is¢inin bu isten alinarak bagska bir ise verilmesinden dolay1
bu zammun artik is¢iye verilmemesi halinde, is¢inin bunu talep etme hakki yoktur. Ciinkii burada

is¢i yaptig1 isin kendisinden kaynakli bir iicret elde etmektedir. Boyle bir durumda is¢inin ayni

161 yarg. 9. HD., T. 6.4.2015, E.2014/12282 , K. 2015/13144, www.kazanci.com.tr, E.T.10.06.2021.

162 ERTURK, s5.110; ALP, 5.121; SUZEK, Degisiklik Feshi s.11; DURSUN, s.242.
163 ««

.. Isciye yapilan ... ve servis gibi ayni yardimin kaldirilip yerine ikamesi nakdi édeme yapilmast ya da tam tersi
nakdi servis ve ... ticretinin kaldirilip ikame olarak isyerinde ... Verilmesi yahut otobiis bileti verilmesi, igsverenin
yonetim hakki kapsaminda olup, bu tiir uygulamalar Medeni Kanunun 2 nci maddesine aykirt olmamak kosuluyla
esasl degisiklik sayilmaz. Ancak yapilan sosyal yardimin, isverenin tek tarafli karari ile niteligi degistirilmeden
miktarmin diigiiriilmesi veya 6denmemesi, esasl degisiklik sayilacagindan buna yazili onay vermeyen is¢iye talep
hakki verecektir...” Yarg. 9.HD, T. 12.09.2018, E. 2015/21402, K. 2018/15587, https://www.corpus.com.tr/,
ET.10.06.2021, ERTUGRUL, M. (2018). “Is Hukukunda Degisiklik Feshi”. 1zmir Barosu Dergisi. s.139.

164 USAN, 5.227, ALP, 5.206.
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degerdeki isi daha diisiik bir iicretle yapmas1 s6z konusu degildir. Isci gecici olarak yaptig1 isin
degismesine bagli olarak dolayli bir sonugla once iicret artmakta sonra ilgili isin bitmesinden
kaynakli olarak iicret diigmektedir.!> Yargitay’da doktrinle ile denk olarak bir degisikligin
calisma kosullarinda esasli degisiklik olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu degisikligin gecici bir

““

nitelik tastmamasi gerektigini belirtir. 2018 tarihli bir kararinda “...is sartlarindan is¢i aleyhine
esasl degisiklik olup olmadigi uyusmazlik konusu olup olmadigi davacinin calistigr igyerinin
magt hane béliimiindeki ¢alisma kosullarinin goreviendirilmek istendigi kaynakhane boliimiine
nazaran daha hafif oldugu anlasiimaktadir... Davali, tanik anlatimlarindan davacinin
kaynakhane béliimiinde emeklilik nedeni ile konusan isgiicii eksikliginin giderilmesi amaci ile
gorevlendirilmek istedigi anlasilmaktadir. Ancak davali yan gecici de olsa bu géreviendirmeyi
yazilt yapmadigi gibi, bu goreviendirmenin zorunlu ve gerekli olduguna ve ortaya ¢ikan ig giicti
ihtivacina iliskin tanik anlatimi disinda delil sunamamistir. Ayrica emeklilik nedeniyle ortaya
¢tkan isgiicii ihtiyacimin 2 giinliik siire icinde giderilebilecegini iliskin dosyada somut veri de
bulunmamaktadir. Bu haliyle davalinin is sartlarinda isgi aleyhine esasl degisiklik niteligindeki
Bu géreviendirmenin gegici oldugu konusundaki ispat kiilfetini yerine getirdigini kabule imkdn
yoktur.” seklinde vermistir.”®® Bu tiir durumlarda iicret indirimi isverenin asil amaci veya
isverenin kararinin kendisi degildir, isin niteliginin bir sonucudur. Bunun nedeni iicret is¢inin
yaptigr isin fiili karsihigidir; is gorme edimini ve iicret tam anlami ile bir karsiliklilik ve
bagimhilik iliskisi i¢inde bulunurlar. Iscinin ¢alismamasi halinde kural olarak iicret borcu
dogmayacak veya is¢inin daha az caligmasi halinde ise ¢alisma oraninda ticret 6denecektir. 2019
tarihli yeni bir kararinda Yargitay, mali sikintilar yasayan igverenin, isletmesel bir kararla
dcretsiz izin ve caligma saatlerinde azalmaya giderek iicrette gecici bir donem azalma
yasanmasini, daha sonra mali sikintilarin atlatilmasi ile normal {icrete geri donen isverenin bu

degisikligini hakli bulmustur.'®” Yargitay'in 1990 tarihli eski bir kararinda belirttigi iizere; is¢inin

165 USAN, 5.227.

166 yarg. HGK, T. 04.12.2018, E. 2015/22-2359, K. 2018/1832. Akt. EKMEKCI/YiGiT, 5.102.

167« otel olan isyerinde, yasanan teror olaylari, siyasi krizler vs nedeniyle miisteri azalmasina bagh olarak mali

stkinti yasandigi, davaly isverenin bu stkintiyi agabilmek icin isletmesel karar alip, tiim ¢alisanlari toplayarak onlara
birinci secenek olarak; ayda 4 giin iicretsiz izin kullanmasi ve iicretinin (SGK primlerinin de ) bu oranda eksik
olarak édenmesini, ikinci segenek olarak ise, denklestirme usulii ¢er¢evesinde haftalik ¢calisma siiresinin ortalama
38 saate diisiiriilerek iicretinin %15 oraminda diisiiriilmesi, yine aksi bir karar alimmadigi durumda 01.01.2017
tarihinden itibaren ozliik haklarimin 31.08.2016 tarihindeki ¢alisma kosullar: ile aynen devam edecegi yéniinde
teklifte bulunuldugu, bu segeneklerden birisini kabul eden isciler ile ¢alismaya devam edildigi, kabul etmeyen
iscilerin ise tamaminin is akdinin 4857 sayili Is Kanunu ' nun 22. maddesi geregi feshedildigi, bu is¢gilerin yerlerine
kabul edilmeyen sartlart aynen kabul eden yeni isciler alindigi, davali igveren mali sikintidan kurtulunca da kisa
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yeni isinin is gli¢liigii ya da risk tazminati verilmesini gerektiren bir is degilse, bu sekilde dolayl
olarak ortaya cikan iicret indirimi gegerli olacaktir. Dikkat edilmesi gereken nokta, isverenin tek
tarafli karartyla bir ticret azalmasi yoluna bagvurmasi degil, goriilen isin degerinin uyarlanmasi
s6z konusu olur.'6

4857 sayill is kanununun, “licretten indirim yapilamayacak haller” bashgi altinda
diizenlenen 62. maddesinde; “Her tiirlii iste uygulanmakta olan ¢alisma siirelerinin yasal olarak
daha asag simirlara indirilmesi veya isverene diisen yasal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
nedeniyle ya da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak
isci iicretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz.” lIs¢inin iicreti kanuni bir
giivence altina alinnmistir. Bundan otiirii iicrete iliskin degisikliklerde Is K. m.22 nin ve m.62’nin
de dikkate alinmasi gerekecektir. Yargitay’inda ticretin digiiriilmesi ile ilgili kararlarina
bakildiginda her iki kanun maddesine géz 6niinde bulundurarak kararlar vermektedir.'®

Iscinin tek tarafli yaptig1 degisiklikle is¢inin iicretinde azalma ortaya ¢ikmasina ragmen
iscinin bu duruma uzun siire itiraz etmemesi ve sonra is sdzlesmesinin sona ermesi ile birlikte
eksik Odenen iicreti talep edilip edilemeyecegi ve bu yondeki degisikligin miimkiin olup
olmadigi hususu tartisma konusudur. Yargitay'in bu tarz konularda verdigi kararlar birbiriyle
celisen kararlar olmaktadir. Yargitay'in 22. Hukuk Dairesi, is¢inin {icret kesintisi ne uzun siire
ses ¢ikarmayip daha sonra actig1 dava ile birlikte talep etmesine diiriistliik kuralina aykir1 bir

davranis olarak sayarken,'’® 9. Hukuk Dairesine gore; iicret diisiirmesi hususunda yapilan tek

siire sonra normal diizene gecildigi anlasilmaktadr. Isverenin aldigi isletmesel karar feshin son ¢are olmasi ve
ol¢iilii olmast ilkelerine uygun oldugu gibi isverence tutarl bir sekilde de uygulanmistir. Her ne kadar ¢ikartilan
iscilerin yerlerine yeni isciler alinmis ise de, ige yeni alinan is¢iler ¢ikarilan iscilerin kabul etmedigi seceneklerden,
birisini kabul etmeleri iizerine ige alinmakla birlikte, yeni ig¢i alimimin isletmenin devami igin zorunluluk arz ettigi
de ortadadwr. A¢iklanan nedenle feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilerek ise iade davasimin reddi gerekir.”
Yarg. 9 HD, T. 18.04.2019, E. 2019/736, K 2019/9226, (www.corpus.com.tr) E.T.11.06.2021.

168 ALP, 5.205-206.

169« 4857 sayili Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasimn asil konulus amact isverenin tek tarafli degisiklik
islemlerine karst isciyi korumak; isginin istegi disinda igini, is yerini ve diger ¢calisma sartlarini degistirecek isveren
davranislarima engel olmaktir. Ote yandan 4857 sayili Kanun'un 62. maddesinde, her tiirlii iste uygulanmakta olan
calisma siirelerinin kanuni olarak daha asagi suirlara indirilmesi veya igverene diisen kanuni bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi sebebiyle ya da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak
isci ticretlerinden her ne gekilde olursa olsun eksiltme yapilamayacagi belirtilmistir. 4857 sayili Kanun'un 62.
maddesinde diizenlenen iicretlerde indirim yapilamayacagi yasag, isverenin tek tarafli indirim yapamamast ile
ilgilidir. Taraflar karsihikli anlasarak ve ileriye doniik her zaman asgari iicretin altina inmemek sartiyla iicrette
indirim yapabilirler. Zira is yerinin ekonomik sartlart bunu zorunlu kilabilir ve is¢i igsiz kalmamak i¢in bunu kabul
edebilir.” Yarg. 22.HD, T. 15.05.2019, E. 2017/21718, K. 2019/10729, aym1 yonde, Yarg. 9.HD, T. 16.12.2019,
E.2019/7770, K.2019/22461., (www.corpus.com.tr) E.T.11.06.2021.

70 “Turaflar arasinda iicretten yapilan kesintinin hukuka uygun olup olmadigi hususu uyusmazlik konusudur.
Dosya igerigine gore, davacimin iicreti hizmet alim sézlesmelerinde asgari iticretin % 100 fazlasi olarak
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tarafli degisiklige iscinin karsi ¢ikmamis olmasi ve suskun kalmasinin yasanin agik diizenlemesi
karsisinda bu degisikligi kabul ettigi anlamina gelmeyecegi ve ilgili donemde de bu alacaklarin
talep edilmemesinin iyi niyet kurallar1 ile bagdastirilmasi miimkiin olmayacagini belirtmistir.!”!
Ucretin azalmasi ile sonuglanan bir esash degisikligin isci tarafindan kabul edilmemesi
halinde, is s6zlesmesinin feshi sonucu dogan haklarindan ayr1 olarak fark {icret alacaginin talep

edebilir.'”?

3. Ucretsiz izin

Is s6zlesmesi taraflarin karsilikli anlasmasi ile askiya almabilmesi miimkiindiir, ancak
isverene ait olan isletme riski iicretsiz izinlerde is¢iye yliklenmis olur. Ciinkil igveren is¢ileri
isten ¢ikarma maliyetlerine katlanmaksizin ig s6zlesmelerini askiya alma olanagini elde eder ve
buna karsilik is¢i hukuken igsiz kalmadan fiilen issizligin sonuclarina katlanir. Bu sebeple
ticretsiz izin uygulamalar1 kural olarak, ¢alisma kosullarinda is¢i aleyhine esasli degisiklik
olusturur ve 4857 sayili kanunun 22. maddesi hiikmiinde diizenlenen usullerin uygulanmasi

gerekir.!”

belirlenmistir. Asgari iicret artis donemlerindeki farkin isciye yansitilmast gerektiginden, aradaki fark gecmiste iki
kat uygulanmakta iken Sayistay ’in ilgili raporu iizerine tek kat olarak uygulanmaya baglanmig, daha énce 6denen
fazla miktar da isci iicretinden her ay kesilerek geri alinmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, isverenin yaptigi bu
kesinti hakli bir sebebe dayanmaktadir. Yapimis acik bir fazla 6demenin geri alinmast niteligindedir. 4857 sayil Is
Kanunu’nun 62. maddesindeki sartlar somut olayda olusmamigtir. Diger taraftan is¢inin bu kesintiye uzun stire ses
¢ctkarmamasi, daha sonra actigi dava ile birlikte talep etmesi de diiriistliik kuralina aykiridir.” Yarg. 22.HD, T.
28.04.2014, E. 2014/11491, K.2014/10054, (www.corpus.com.tr) E.T.12.06.2021.

171 Yarg. 9.HD., 02.04.2014, E. 2012/6260, K. 2014/10054.bkz, ayn1 yonde, “..Ozellikle iicretin diisiiriilmesi,
Ucretin eki niteligindeki haklarin ortadan kaldirilmas: nedeni ile meydana gelen is sartlarindan esasl degisikligi
iscinin kabul etmemesi halinde, talep edilebilir is¢i fark iicret ve diger haklart her zaman isteme hakkina sahiptir.
Is¢inin uzun siire degisiklik yapildigi sekilde eksik Gdenen iicret ve diger haklart ihraz ivi kayit koymadan
imzalayarak almasi, is sartlarinda esash degisikligi kabul ettigi anlamina gelmez. Ayrica is¢inin 1475 sayili yasa
doneminde kullanilmas: gereken, anca 4857 sayui is kanunun 22. madde ile kullaniimasina gerek olmayan eksik
licret odeme nedeni ile is sozlesmesinin fesih yoluna gitmemesi de aleyhine kullamilamaz.” Yarg. 9. HD., T.
29.06.2009, E. 2009/20239, K. 2009/18297.,www.corpus.com.tr, E.T.11.06.2021, DURSUN, s.247.

172« Jscinin iicretinin diigiiriilmesi ya da iicretin eki niteligindeki sosyal haklarinin ortadan kaldirilmas: veya
eksiltilmesi, is sartlarinda esasl degisikliktir. Isveren tek yanli irade bildirimi ile iicret miktarinda is¢i aleyhine
degigiklik yapamaz. Iscinin belirtilen siire icinde degigiklik onerisini yazili olarak kabul etmemesi veya bu siire
icinde suskun kalmasi halinde isveren tarafindan yapilan is sartlarinda degisiklik onerisi reddedilmis ve degisiklik
gerceklesmemis olur. Kisaca taraflar arasindaki is iliskisi aymi sartlarla devam eder. Ozellikle iicretin diisiiriilmesi,
ticretin eki niteligindeki haklarin ortadan kaldirilmas: nedeni ile meydana gelen is sartlarindan esasl degisikligi
iscinin kabul etmemesi halinde, talep edilebilir oldugu siirece ig¢i fark iicret ve diger haklari her zaman isteme
hakkina sahiptir.” Yargitay 9. HD, T. 18.06.2018, E. 2015/20587, K. 2018/13156. (ttps://www.corpus.com.tr)

173 SUZEK, Sarper; “Is Akdinin Askiya Alinmast ve Ucretsiz Izin”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2007, S.9,, s.127.

48


http://www.corpus.com.tr/
http://www.corpus.com.tr/
http://www.corpus.com.tr/

4857 sayili Is Kanununun “calisma kosullarinda degisiklik ve is sdzlesmesinin feshi”
baslikli 22. maddesinde degisiklik i¢in iki yol dngdriilmektedir. Bunlardan birincisi; iicretsiz izin
icin taraflarin aralarinda anlagmalaridir. flgili maddenin ikinci fikrasina gore; “taraf aralarinda
anlasarak ¢alisma kosullarina her zaman degistirebilirler.” Ikinci yol olarak; Isveren iicretsiz izin
uygulamak istedigini iscilere yazili olarak bildirir, isciler 6 is gilinii icinde Oneriyi kabul
ettiklerini yazili olarak isverene bildirilerse, bu degisiklikler is¢iyi baglar ve is sozlesmesi askiya
alinmis olur.!”* Isci ve isveren anlasmasi ile iicretsiz izin adi altinda degisiklik sozlesmesi
yapilmas1 miimkiindiir. Sekil bakimindan s K. madde 22’ye uygun olarak diizenlenecek dyle bir
sOzlesmenin gecerliligi i¢in yazili Onerinin yapilmasi ve is¢inin yazili rizasmin bulunmasi
gerekir. Somut olaya gore diirtistliik kuralinin aksi kabuliinii gerektirmedik¢e sozlii veya zimni
bir s6zlesme gegerli olmayacaktir.!”

Ucretsiz izin uygulamasi i¢in yapilan degisiklik sdzlesmesinde mutlaka iicretsiz izin
stiresinin acike¢a belirtilmesi gereklidir. Bu siirenin agikca belirtilmemesi veya isveren tarafindan
tek tarafli olarak belirlenmesi halinde degisiklik sézlesmesi gegersiz sayilir. Isveren tarafindan
ticretsiz izin uygulamasi gegicilik niteligi uyumlu olmayan bir uzunlukta belirlenmis ve is¢i bu
durumu kabul etmis olsa bile diirtistliik kuralinin gerektirdigi makul bir slire sonunda is¢i hala
isine geri cagrilmamissa, is¢i is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir. Isci ve
isveren arasinda Ticretsiz izin siiresi belirlenmis ve bu siire dolmasina ragmen is¢i ise
baslatilmazsa, is sdzlesmesi isverence feshedilmis sayilacaktir.!”® Yargitay'm 2020 giincel tarihli
kararinda; “Fesih bildiriminde ‘fesih” sézciigiiniin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya
koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih anlamina geldigi
kabul edilmelidir. Bazen fesih isverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya cikabilir. Iscinin
ise alinmamasi, otomatik gegis kartina el konulmasi buna ornek olarak verilebilir. Dairemizce,

isverenin tek tarafli olarak ticretsiz izin uygulamasina gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen is¢i

174 TASKENT, S. (2006). “Is Sozlesmesinin Askiya Alimnmast ve Ucretsiz Izin Uygulamasi” Sicil is Hukuku
Dergisi. S.3, s. 22., SfJZEK, s.503.

75 ALP, s. 229. Taskent'e gore anlasmanin agik veya ortilli olmasi miimkiindiir. Iscilerin, iicretsiz izin
uygulamasin1 kabul edip, siire bitiminde isbas1 yapabileceklerini bildirmesi veya hicbir itirazda bulunmadan
isyerinden ayrilmalarin ortiilii kabul olarak degerlendirilmelidir. TASKENT, Aski, s.22. Ayn1 yonde; “...kisa siireli
iicretsiz izne ¢ikarmak suretiyle yapilan islem sonucu siirenin bitiminde isgilere yeniden isbasi yaptirildig:
anlagilmaktadir. Isverenin iicretsiz izin uygulamasma iscilerin kars: ¢iktiklar1 hususunda dosyada bir delil mevcut
degildir. Boyle olunca isciler ile igveren arasinda {icretsiz izne ayrilma konusunda ortiilii bir anlagmanin varliginin
kabulii gerekir. Isciler iicretsiz izin uygulamasina kars1 cikmamuslardir.” Yarg. 9.HD, 10.10.2006, E. 2006/24775, K.
2006/26831., Ayn1 yonde, Yarg. 9. HD, T. 18.07.2008, E. 2008/23508/ K.2008/20604.( https://www.corpus.com.tr/)
E.T.11.06.2021.

176 SUZEK, Aski, s.128-129.,SUZEK, s.504-505., DURSUN, s.250.,
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yoniinden “igverenin feshi” olarak degerlendirilmektedir.” olumsuz davramis seklinde ortaya
cikan fesih iradesi belirtilmistir.'”’

Isverenin iicretsiz izin teklifini is¢i is¢inin 6 isgiinii icinde yazili olarak kabul etmemesi
yahut teklif karsisinda sessiz kalmasi durumunda, isverenin yapmak istedigi degisiklikler isciyi
baglanmayacak ve is sozlesmesi aym1 kosullarda uygulanmaya devam edecektir. Bu durumda
isveren degisikligin gegerli nedene dayandigi iddiasinda olabilecegi gibi, degisiklik teklifindeki
nedene bagli olmaksizin baska bir neden ileri siirerek is szlesmesini feshetme imkanina sahiptir.
Is giivencesine sahip is¢i kanunda belirtilen siireler icinde ise iade davasi acabilecektir. Is
giivencesine sahip olmayan is¢iler bakimindan, isverenin ¢alisma kosulu degisikligini, is¢inin
kabul etmemesi halinde isveren herhangi bir gerekce gostermeden, is¢inin hak ve alacaklari ile
tazminatin1 odeyerek is sozlesmesini feshedebilir. Somut olayda kosullari olusursa kotii niyet
tazminat1 da 6denmesi miimkiindiir.'”8

Ucretsiz izin uygulamasina asil amaci is¢inin is sézlesmesinin devamliligini saglamak ve
is iligkisini korumak ve bdylece gecici siire¢ icinde is¢i acisindan gegici olarak calisma olanagi
dogurur. Iscinin lehine yonleri bulunmakla beraber, bu uygulamanin asil karl tarafi isveren
olmaktadir. Isverenler iscilerin is s6zlesmelerine sona erdirmeden, feshin sonucu olusacak ihbar
ve kidem tazminatlarindan veya is giivencesi hiikiimlerinden ka¢inma yolu olarak kullanmaya
caligabilirler. Bu sebeple {licretsiz izin uygulamasinda menfaat dengesi kurulurken biitiin bu
unsurlar gdz éniinde bulundurulmali, isverenin makul nedenlerinin varligi arastirilmali'”  ve
feshin denetimi {icretsiz izinde fedakarhigin is¢i ile isveren arasinda paylastirilmasinda
saglayacak nitelikte yapilmalidir.'®® Ucretsiz izin uygulamasma isverenin sdzlesmeyi sona
erdirmemek amaciyla yani fesih son caresi ilkesi geregi yapilmasi halinde igverenin bu yola

bagvurmasina izin vermek yerinde olacaktir.'8!

77 Yarg. 9.HD, 17.02.2020, E. 2017/15110, K.2020/2319, (https://www.corpus.com.tr/) E.T.11.06.2021.

178 OTRU, i. (2012). is Hukukunda Ucretsiz izin. s.69-70.

79 “Hava muhalefeti sebebi ile insaat isinin yiiriitiilmesinin giicliigii nedeni ile ... davali isverenin davaci ile birlikte
bir¢ok is¢iyi ticretsiz izne ¢ikarmak istedigi aciktir. Ortada makul bir sebep oldugu icin iicretsiz izne ¢ikarma
islemine deger vermek gerekir. Bunun sonucu olarak da davaci ig¢inin bu kosullarda dava agmak suretiyle hizmet
akdini hakli nedenle feshettigi kabul edilmelidir. Bu degerlendirmelere gore ihbar tazminat) isteginin reddine karar
verilmesi isabetlidir. Ancak lkidem tazminati istegi hesap edilip hiikiim altina alimmahdir.” Yarg. 9.HD, T.
6.12.2000, 13381/18384, Akt. SUZEK, Degisiklik Feshi, s.13.

180 SUZEK, Ask, s.131., ALP, 5.232.

181 DURSUN, 5.250.
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4. Isyerinde Degisiklik

Is s6zlesmesinde taraflar is¢inin ¢alisacag yeri agikca belirlemislerse, is¢inin yazili onayi
olmadik¢a yani Is K. m.22’de o6ngoriillen usul uygulanmadik¢a isveren isg¢inin isyerini
degistiremez ve isciyi baska bir isyerine nakil edemez. Is sozlesmesinde boyle bir hiikiim
bulunmamasi durumunda, is¢inin durumunu agirlastirmamak kosuluyla isveren yonetim hakkina
dayanarak, aym il smirlarn igindeki isyeri degisiklikleri yapabilir ve kural olarak bu tir
degisiklikler isci aleyhine esaslh degisiklik sayilmaz.'8?

Isyeri degisikliginin esashi degisiklik niteligi tasimasi i¢in bir takim &lgiitler kullanilir.
Mevcut igyeri ile yeni igyeri arasindaki mesafenin uzun olmasi, ulasimin veya ara¢ temininin zor
olmasi, yeni isyerinde calismaya baslamasinin is¢inin 6zel hayati ve kurdugu diizen acisindan
zorluk olusturulmasi gibi dlgiitler incelenerek esasli degisiklik olup olmadig: sonucuna varilr.'83
Yargitay kararlarinda sadece iscinin isyerinin degistirilmesi esasli degisiklik olarak kabul
edilmemistir. Ancak igverenin is¢inin isyerinin degistirmesinden dolayi, is¢inin yeni isyerine
ulagim1 eskisine goére uzun siirliyor veya maddi agidan bir yiikiimliiliikk yaratiyorsa, yapilan
degisiklik esashi degisiklik!®* sayilmaktadir.'®> Somut olaymn gerektirdiklerine gore isyeri
degisikliginin isci icin agirlastirildiginin tespiti gerekecektir. Ornegin; isyeri degisikligi Istanbul
gibi bliylik ve ulasimi sikintili olan yerlerde, isyeri degisikligi is¢i acisindan agirlastirict nitelik
gosterirken, Eskisehir gibi kiiclik ve ulasimi kolay olan bir yerdeki isyeri degisikligi isci
acisindan agirlagtirict nitelik gostermeyebilir. Dolayisiyla isyeri degisikliginin somut olaya gore

degerlendirilip, esaslt olup olmadig1 hakkinda karar verilmesi gerekecektir.

182 QUZEK, 5.677.

183 YILDIZ, .96

184« _Somut olayda davacinn is yerinin bulundugu Gaziemir'deki is yerinden tahmini 20-25 km mesafedeki yeni
isverine gidebilmesi icin asgari 2-3 toplu tasima aracina binmesi gerekecegi, toplu tasima araglarinda gegen
zamanin is stiresinden sayilacag, davali tarafindan kabul edilmedigine gore davacinin kendine ait zamanindan veya
dinlenme hakkini kullandigi zamandan is i¢in ayirmasi gerekecegi is ¢ikist ve eve doniis icinde zaman harcamasi
yapacag sabittir. Isveren yani isyerine nakil icin servis koymadigi gibi yol parast vermedigi veya iscinin bu ilave
yol harcamalarint karsilayacak sekilde ek 6deme yapmadigi, yapacagina dair taahhiitte bulunmadigi, tiim bu
degisikligin davaci is¢inin iy sartlarinda esasl degisikligi gosterdigini, igs¢inin bu degisikligi agikca kabul etmedigi,
etmesi gerektigine iligkin bir diizenlemenin de bulunmadig, isyeri adres degisikliginin biiyiiksehir belediye sinirlari
icinde kalmasmin bu durumu degistirmeyecegi, eski is yerinde ve eski kosullarda ¢alismaya hazir bekleyen davaciya
is verilmemesi ve dolayisiyla karsiligi iicretinin 6denmemesi sebebiyle is sézlesmesinin eylemli olarak feshedildigi,
eylemli feshin hakli nedene dayanmayacag, davall isveren tarafindan fesih ile sozlesme ortadan kalktigindan artik
devamsizliktan séz edilemeyecegi, devamsizliga dayali davali isverenin sonraki ikinci fesih isleminin de hukuken
sonug¢ dogurmayacagi, feshin hakli nedene dayanmamast sebebiyle davacinin kidem ve ihbar tazminati alacaklisi
oldugu anlasildigindan ihbar tazminati talebinin de kabuliine karar verilmesi gerekir.” Yarg. 9.HD, T. 07.03.2013,
2011/39644, K.2013/8037. (https://www.corpus.com.tr/), E.T.11.06.2021.

'8 ERTUGRUL, 5.142-143.
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Is sozlesmesinde, iscinin agik¢a calisacagi yer belirlenebilecegi gibi, isverenin is
sOzlesmesinde isyerinde degisiklik yapma hakkini sakli tutabilmesi de miimkiindiir. Ancak is
sozlesmesinde bdyle bir hiikiim olmasina karsin, isveren bu hilkkme dayanarak isyeri degisikligi
yaparken, bunu uygun bir sekilde is¢iye bildirmekle ylikiimliidiir. ~Ayrica herhangi bir
uyusmazlikta igveren sozlesmedeki degisiklik kaydina dayanarak is¢iye usuliine uygun bir
sekilde isyeri degisikligi teklifini yaptigini ispatla yiikiimlii olacaktir.!8® Yargitay kararlarim
inceledigimizde, “..is sozlesmesinde, gerektiginde ¢alisma kosullarinda  degisiklik
vapilabilecegine dair diizenlemeler bulunmast halinde, isverenin genisletilmis yonetim
hakkindan soz edilir. Bu halde isveren yonetim hakkini kotiiye kullanmamak ve sozlesmedeki
smmirlart uymak kaydiyla ¢calisma kogullarinda degisiklik yapma hakkini siirekli olarak kazanmig
olmaktadir... Anilan hak objektif olarak kullanilmalidir. Is¢inin is s6zlesmesinin feshini saglamak
amactyla uygulamaya konmast isverenin yonetim hakkinin kotiiye kullaniimasi niteligindedir...”
seklinde kararlar1 mevcuttur. '’

Is sozlesmesine eklenen isyeri degisikligine iliskin kayitlar, degisiklik yetkisinin
kapsaminin is sozlesmesi yapildigi esnada igverene ait mevcut igyerleri ile sinirli olmasina bagli
olarak gecerli sayilacaktir. Heniiz mevcut olmayan ileride agilacak isyerlerine is sozlesmesi
kuruldugu esnada nakil yetkisi verilmesi gegersiz sayilmalidir. Ayn1 zamanda genel islem sarti
niteliginde olan isyeri degisikligi kayitlarmm gecerli olmadigi kabul edilmektedir.'®3

Sozlesmesinde isyeri degisikligi hiikkmii bulunmamasi halinde, isyeri degisikliginin ayni il
siirlari igerisinde bagska bir isyerine nakli durumunda, is¢inin durumunu agirlagtirmayan, is¢inin
ikametgahina daha yakin olan, isciye yol parasi veya servis saglayan, is¢inin yolda gecirdigi
zamanda artmaya veya dinlenme hakkina iligkin zamanda eksilmeye yol agmayan yani ig¢inin
lehine durum olusturan degisiklikler esasli olarak nitelendirilmez. Doktrinde bu tiir degisiklikleri
isverenin yonetim hakki kapsamina dahil oldugu kabul edilmekte ve ayni il sinirlari i¢cinde olmak
kaydiyla isginin isyerini degistirilebilecegi miimkiin sayilmaktadir.'®Ancak isyeri degisikligi
ayni il smirlar1 i¢inde bulunsa bile ve yeni is yerine gidis gelislerin mali ylikiimliiliigiinii isveren

tarafindan karsilanmakta olmasina ragmen, is¢inin yolda c¢ok daha fazla zaman harcamaya

186 USAN, 5.237.

87 yarg. 9.HD., T. 07.11.2013, E. 2013/18938, K. 2013/23653,Aym yonde; Yarg. 9HD. 05.11.2013,
E.2011/38778, K. 2013/28244., Yarg. 9HD. 08.11.2013 E. 2011/39867, K. 2013/28716. (www.corpus.com.tr)
E.T.12.06.2021.

188 YILDIZ, 5.97.

189 SUZEK, Degisiklik Feshi, s.14.,DURSUN, 5.261.
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baslamasi ve dinlenme siirelerinin bu sebepten 6tiirli sinirlanmasi, aleyhe degisiklik olarak kabul
edilir.!?

Kural olarak, is¢i is gdrme borcunu igverenin igyerinde yerine getirir ancak isin niteligi
geregince is¢inin gecici veya siirekli olarak isyeri disinda ¢alismasi miimkiindiir. Bu tiir hallerde
sozlesme ile aksi kararlastirilmadikca igsveren yonetim hakki kapsaminda isin goriilecegi yeri
belirleyebilir. Ornegin; Insaat ve montaj isleri, miisteri temsilciligi, iiriin tanitim elemanlari,
turizm, otelcilik vb. islerin ifas1 gegici veya siirekli olarak igyeri disinda ¢alismasini gerektirir.
Bu tiir islerde isveren, taraflar arasinda 6zel bir anlasma bulunmadig: siirece yonetim hakkina
dayanarak, iscinin calisma yerini belirler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; is¢inin
calisacagl yer veya bdlge zimnen veya agikca belirlenmis ve iicretin bir boliimii is karsiligi
olarak belirlenmigse, isin goriildiigli calisma bolgesinin degisikligi, is¢i aleyhine degisiklik
olusturabilmesi olasilig1 bulunmaktadir. !

Isyeri degisikligi ile ilgili yargi kararlar1 incelendiginde, isyeri degisikliginin ¢alisma
kosullarinda esash bir degisiklik olusturup olusturmadigi konusunda, somut olaya 6zgii durumlar
cikarilirsa, esasl igyeri degisikligi konusunda asagidaki tespitler yapilabilir;

i. Is sozlesmesinde, isverenin isciyi diledigi isyerinde gorevlendirilecegine seklindeki
hiikiimler, bu konuda isverene sinirsiz bir yetki tanimaz, var olan bu tiir hiikiimler ancak esash
olmayan is yeri degisiklikleri i¢in hiikiim ifade edecektir.

ii. Isverene isyeri degisikligi icin verecegi gdrevlerin cezalandirma veya keyfilik
tastmamasi gerekir.

iii. Isyeri degisikliginin somut bir amag igin yapilmas gerekir.

iv. Uyusmazlik ¢iktiginda is¢inin neden bu yeni isyerine nakledildigi, daha yakin
yerlerin tercih edilmedigi igveren tarafindan ortaya konulmasi gerekir.

v. Isci baska bir isyerinde gorevlendirildiginde yeni yerde ise baslayabilmesi i¢in makul

siirenin taninmasi gerekir.'*>

19 SUZEK, Degisiklik Feshi, s.14., USAN, 5.238.

19T MANAYV, 5.219-221.

192 EKMEKCI/YIGIT, 5.102-103. “...Somut olayda, davali sirkette magaza miidiirii olarak ¢alisan davacinin is
sozlegmesi ve is sozlesmesinin ozel sartlar boliimii, is ve isyeri degisikligi bashigi 2.maddesi énceki gérev yeri
degisikliklerine muvafakat etmesi ve agik¢a kabul etmis olmasina ragmen... Magazasindaki yeni gorevinde is basi
yapmayarak devli bulundugu gorevleri yapmamakta israr etmesi nedeni ile feshedilmistir. Mahkemece, ...'de
oturan ve ¢ocugunun bu sehirde okudugu bilinen davacinin 2010 yihinda imzaladigi sézlesmeye dayali olarak ...a
gonderilmek istenmesinin davali igveren tarafindan yénetim hakkinin kotiiye kullaniimas: niteliginde oldugu, is
sozlesmesinde isverenin genisletilmis yonetim hakkina dahil sayilan gorev yeri degisikligi kozlarimin keyfi sekilde
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Isverenin isyeri degisikligi onerisini gegerli bir sebebe dayandigini kabulii igin is¢inin
mevcut isyerinde calisma olanagina kesin ve silirekli ortadan kaldiran bir isletmesel karar
bulunmalidir. Bu isletmesel karar, isyerinde is¢inin gordiigli islerin baska taserona verilmis
olmasi, isgiicli tasarrufu saglayan yeni bir teknoloji veya ¢alisma modeline gecilmesi sonucunda
personel fazlaliginin olugmasi, isyerinin baska bir yere tasinmasi gibi sekillerde ortaya ¢ikar.
Dogal olarak herhangi bir uyusmazlik halinde bu isletmesel karar herhangi bir denetime tabi
olmayacaktir. Mevcut isyerinde ¢alisma olanagi kalmayan is¢iyi baska bir yere nakleden igveren
oncelikle is¢iligi gordiigl is ve iicretin en az degisiklige ugrayacak sekilde ayni nitelikteki bir i
vermeye gayret etmelidir. Bu olanaginin olmamasi durumunda, isverenin ¢alisma kosullarini
agirlastiran isyeri nakil onerisi hakli kabul edilebilir.!*?

Yargitay 2019 tarihli bir kararinda, igyeri naklinin iptali i¢in basvurulan bir davaya iliskin
kararinda, is¢inin, igyerini veya isini degistirmesi durumunda, bu islemin iptali i¢in ongoriilmiis
bir dava tiirii bulunmadigini, ancak davaya konu olan isyeri nakli kararinin hukuka uygun olup

olmadiginin tespitinin yapilabilecegini belirtmistir.'**

kullanmilmamasi gerektigi, feshin bu nedenlerle gegerli olmadigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesince davanin
kabuliine karar verilmis ve ... Bdlge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesince de istinaf istemi esastan
reddedilmistir. Dosya iceriginden taraflar arasinda imzalanan is sozlesmesinde yer alan davacinin aynt il icerisinde
veya Tiirkiye dahilinde baska bir bolgeye veya baska bir ile atanabilecegine dair diizenleme ile opsiyonlu program
magaza yoneticisi yetistirme formunun 3.maddesindeki ¢alisma kosullarinda yapilan degisikliklerin kabul
edilecegine iliskin davacimin imzasint tasiyan sézlesme metinlerinden kaynaklanan nakil yetkisine dayanarak
isletmesel sebeplerle davalimin davaciyr ...'deki isyerinden ...'a ihtiyag¢ nedeni ile benzer unvanla nakletmek istedigi,
davacinin nakil istegini kabul etmemesi iizerine sézlesmenin gecerli nedenle feshedildigi anlasiimaktadir. Diger
taraftan, davali isverenin sozlesmedeki nakil yetkisini kotiiye kullandigi da ispat edilmis degildir. Dairemiz
uygulamasina gore de, nakil yetkisi kotiiye kullanilmamigsa nakle riza géstermemek fesih icin gecerli sebep olarak
kabul edilmektedir. Buna gére, is sozlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayandiginin kabulii ile davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidwr..” Yarg. 22.HD, T. 12.06.2017, E. 2017/34981, K.
2017/13817. Aym yonde Bkz.Yarg. 9.HD, T. 20.02.2020, E. 2017/14161, K. 2020/2709,
(https://www.corpus.com.tr/) E.T.11.06.2021.

193 ALP, 5.191-192. “...Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigi ileri siiriildiigiinde, oncelikle
bu konuda igverenin isletmesel karari aranmali, bagl isveren kararinda is gérme ediminde ifayi engelleyen, bir
baska anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmal, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip
gelmedigi, igverenin bu karari tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi(tutarlilik denetimi), igverenin fesihte keyfi
davranip davranmadigi(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kagiilmaz olup olmadigi(ol¢iiliiliik
denetimi-feshin son ¢are olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmalidir.” Yarg. 9.HD., T. 18.02.2008, E. 2008/4545, K.
2008/411. https://www.corpus.com.tr/, E.T. 11.06.2021.

194 «J¢ sartlarinda degisikligin esash degisiklik olup olmadigimin tespitinde is¢inin hukuki yarari vardir. Zira Is
Hukuku, ig¢i haklart yoniinden siirekli ileriye yénelik gelisimci bir karaktere sahiptir. Bu anlayistan hareket
edildiginde, iscinin haklarinn iy iliskisinin devamui sirasinda daha ileriye gotiiriilmesi, is hukukunun temel amaclari
arasindadir. En azindan ¢alisma kogullart bakimindan geriye gidisin is¢inin rizast hilafina yapilamamasi gerekir. Is
iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve bor¢larin tiimii, "¢alisma kogullart” olarak
degerlendirilmelidir. 4857 sayil Is Kanununun 22. maddesinde, "igveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda
esash bir degisikligi ancak durumu ig¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
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5. Calisma Siirelerinin Degistirilmesi

Iscinin ¢alisma siireleri iicretle dogrudan iliskisi bulundugundan, calisma siirelerine
iligkin degisiklikler esasli degisiklik olarak kabul edilir ve yonetim hakkinin disinda yer alir.
Ancak, is organizasyonu i¢inde is ritminin belirlenmesi ve ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi
kural olarak isverenin yonetim hakki iginde yer alir.!®>

Iscinin ¢alisma siirelerinde degisiklik, giinliik calisma saatlerinin uzatilmas1 ya da
kisaltilmasi veya calisma siiresinin kalici1 olarak azaltilmasi ya da artirilmasi seklinde olabilecegi
gibi, ¢alisma siiresi ayni kalmasina ragmen isin baslangic ve bitis saatlerinin degistirilmesi
seklinde de olabilir. Calisma saatlerinin artirmasina ragmen is¢inin aldigi iicretin ayni kalmasi
yahut caligma siiresini azaltilirken is¢inin iicretinin de diislirecegi acik¢a sOylenmis ya da isciye
daha siirelerle ¢aligmasi karsiliginda daha az iicret 6denmisse, burada sadece ¢alisma siirelerinde
degisiklik degil, ayn1 zamanda iicrette indirim de s6z konusu olmaktadir.'*®

Iscinin is gérme borcunu ne zaman ve hangi siire boyunca ifa edecegini, is sézlesmeleri
veya toplu is sdzlesmeleriyle belirlenebilir. Is¢inin haftanin hangi giinleri calisacagy, tatil giinleri
veya giinliik ve haftalik ¢alisma siirelerinin kanuni sinirlar iginde kararlastirilmis olur. Isci ve
isveren kararlagtirilan bu stirelere gore yiikiimliiliikklerini yerine getirecektir. Bu yiizden ¢alisma
sliresi esas unsur olup, isverenin yonetim hakkina dayanarak tek tarafli degisiklik yapabilme
imkan1 bulunmaz.'®’

Calisma siirelerinde yapilan degisikliklerin esasli olup olmadigini belirlerken, her somut
olayin is¢i icin olusturdugu sonuglarina gore karar vermek gerekecektir. Ornegin; mesai
baslangic1 7.30’da baglayan mesainin, 8.30 c¢ekilmesi, isverenin yonetim hakki kapsaminda
sayilabilir, ancak bu bir saatlik degisiklik, is¢i i¢in ulasim sorunu, yolda gecen siirenin uzamasi

gibi sonuglar dogurursa, bu degisiklik esash degisiklik sayilabilir.!*®

yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz. Isci
degisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse, igveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in
bagska bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sézlesmesini
feshedebilir.” Yarg. 9. HD, T. 10.01.2019, E. 2017/18376, K. 2019/640, https://www.corpus.com.tr/, E.T.
11.06.2021.

195 SUZEK, Degisiklik Feshi, s.15.

196 YILDIZ, 5.102.

197 ALP, 5.108., YILDIZ, s.102., DURSUN, 5.265.

198 YILDIZ, s.102.
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Yargitay kararlarim1 inceledigimizde, gece vardiyasinda c¢alisan bir is¢inin ara
dinlenmesinin 3 saatten, 1 saate indirilmesi seklinde degistirilmesi, ¢alisma kosullarinda
degisiklik olarak kabul edilmistir.'”® Yeni tarihli baska bir kararinda, “.vardiya degisikligi
yapilmadan is¢ilerin siirekli ya da uzun bir siire ayn1 vardiyada c¢alistirllmasindan sonra, ¢alisma
sartlarinda esasli tarzda bir degisiklik mahiyetinde sadece bir veya birkag¢ is¢i i¢in vardiya
degisikligi 4857 sayili Kanun'un 22. maddesinde ongoriilen diizenlemeye tabidir.” siirekli veya
uzun siire ayni vardiyada calistirilmasini ¢alisma kosullarinda esashi degisiklik olarak kabul

etmistir. 2%

5/a) Kisa Calisma

Konunun basinda da belirttigimiz iizere, calisma siiresinin kisaltilmasi iicret indirimi
sonucunu dogurmaktadir. Isci iicretini saat basi calisma iizerine aliyorsa, galisma siiresinin
azaltilmas1 otomatik olarak is¢inin iicretinde indirime yol agacaktir. Ucretini aylik alan is¢inin
isyerlerinde degisiklik Onerisinde, calisma siiresi ile orantili olarak yapilacak indirim birlikte
belirtilir.

4857 sayili Is Kanunun 65. maddesinde diizenlenen “kisa calisma ve kisa c¢alisma
ddenegi” ile ilgili hitkkiim 2008 yilinda miilga edilmis, 4447 sayili Issizlik Kanununa ek madde 2
ile olarak eklenmistir. 4447 sayil Issizlik Kanununa ek madde 2’ye gore; “Genel ekonomik,
sektorsel veya bolgesel kriz ile zorlayici sebeplerle isyerindeki haftalik ¢alisma stirelerinin gegici
olarak onemli ol¢giide azaltilmast veya isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen gegici olarak
durdurulmast hallerinde, isyerinde 3 ayi1 asmamak iizere kisa c¢aliyma yapilabilir.” hiikmi
diizenlenmistir. Doktrinde, isverenin kisa calisma uygulamasina gecilmesi hususunda bu
durumun esash degisiklik niteliginde olup olmadigi ve buna bagh olarak Is K. 22. maddesi
kapsaminda sayilip degisiklik feshine konu olup olmayacagi tartigsmalidir.

Doktrindeki bir taraf goriisiine gore; kisa caligma uygulamasinda calisma siiresinin
azaltilmasi seklinde uygulanmasiyla taraflarm Is K.m.22’ye is sozlesmesi kosullarmda esasl
degisiklik konusunda anlastiklar1 kabul edilir. Calisma saatlerinin azaltilmasi bi¢imindeki kisa
calisma uygulamasini isci Is K. m.22 hiikkmii uyarinca, degisikligi reddetme imkan1 olacaktir.

Kisa galisma uygulamasi calisma siirelerinin onemli 6l¢lide azaltilarak uygulanmasi durumu

199 yarg. 9.HD, 07.12.1995, 20913 E./35726 K. Akt., BAYCIK, s.181.
200 yarg. 22.HD, T. 17.09.2013, E. 2012/26182, K. 2013/19137. (https://www.corpus.com.tr/) E.T. 12.06.2021.
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oldugundan so6zlesmenin esasli unsuru olan ¢aligma siirelerinde degisiklige gidilmesi calisma
kosullarinda esasli degisiklik niteligindedir. Iscinin kisa calisma uygulamasinda c¢alismak
istememesi ve yapilan degisiklige riza gostermemesi durumunda fesih imkaninin saglanmasi
gerekmektedir. 2!

Cogunlugun katildig1 diger gorlise gore; kisa calismanin esashi degisikli niteliginde
olmadigimi ve 22. maddenin kapsaminda bulunmadigin1 savunulmaktadir. Kisa ¢alisma
uygulamasi ve c¢alisma kosullarinda degisiklik farkli kavramlardir. Kisa c¢alisma ile is
sOzlesmesindeki calisma saatleri dnemli 6l¢iide degismekte ayrica is¢inin aldigi iicret de dnemli
Olclide azalmaktadir. Ancak bu kosullar olusurken kisa ¢alisma diizenlemesi gere§ince is¢inin
rizas1 basvuru olmamakta, kisa ¢alisma karari alan isveren Tiirkiye Is Kurumundan onay almakta
ve kisa calisma kararin1 uygulamaktadir. Degisiklik feshi, igverenin fesih iradesinin is¢inin
onerilen sozlesme veya is sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda degisikligini kabul etmemesine
bagladig: bir fesih tiiriidiir. Kisa calisma ise, kanunun getirdigi sinirlar icerisinde belirli bir
streligine gecici olarak yapilan degisiklik iken, 22.madde kapsaminda yapilan esash
degisiklikler ise degisiklik yapildig1 tarihten itibaren is iligskisinin devaminda uygulanacak olan
degisikliklerdir. Daha hafif kosullarin is¢iye Onerilmesi veya aynit amaca hizmet eden teknik ya
da ekonomik alana iliskin bazi1 tedbirlerin mevcut olmasi durumunda ¢alisma kosullarinda
degisiklik yapilmasina gerek duyulmayacaktir.?*?

Kisa ¢aligma, kanun hiikmiinden anlagilacagi gibi isverenin kendi igyerini etkileyen
olumsuz genel bir ekonomik kriz veya zorlayici nedenle gegici siire i¢in isi durdurmasi ya da
calisma siirelerine oldukca azaltilmasidir. Isverenin kisa ¢aligma uygulamasia gegebilmesi igin
belirli sartlar1 saglamas1 gerekmektedir.?*?

Kisa ¢alismanin uygulanabilmesi i¢in asagidaki kosullarin saglanmasi gerekecektir;

201 ENDES, s.18-19. Bkz. Ayni yonde; TULUKCU, B. (2014). “Yasal Degisiklikler Cer¢evesinde kisa Calisma ve
Kisa ¢alisma Odeneginin Uygulanmasinin Degerlendirilmesi” Terazi Hukuk Dergisi. S.91.s.14. AYDIN, U.
(2010).“Kisa  Caliyma  Uygulamast ve  Giincel Gelismeler”, Sicil Hukuk Dergisi. S.17. s.45.
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLY/ BAYSAL, 5.396-397.

202 ENDES, N. (2017). Tiirk Is Hukukunda Kisa Calisma. s.17-18., Bkz. Aymi yonde, Isverenin iiretim veya
satiglardaki azalmasi durumunda olusan is¢i fazlaligina ragmen, is¢i sayisini azaltmak yerine ¢aligma siirelerini ve
bununla dogru orantili olarak iicreti indirim yoluna bagvurmasi igverenin bir igletmesel kararidir. Fesih 6nleyen bu
karar, feshin son gare olmasi ilkesine uygun ve Is K. m. 22°de is giivencesinin amacina uygun bir yol niteligindedir.
Isverenin buradaki amac1 sirf iicreti indirim degil, ¢alisma kadar iicret ddemek olmaktadir, boylelikle is iliskisinin
ana edimleri olan iicret ve i gorme arasindaki denge bozulmamak da aksine, bu dengeyi korumak amaciyla
degisiklige gidilmektedir. ALP, 5.196, SUZEK, Degisiklik Feshi, s.15.

203 AKYIGIT, 5.420.
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i. Kisa ¢alismayr gerektiren bir olgu bulunmalidir, Ozellikle bu olgunun isyerine ve
isverene olumsuz etkileyen genel ekonomik kriz veya sektdrel veya bolgesel kriz yahut zorlayict
bir neden niteligi tagimasi gerekir.

ii. Isveren ortaya cikan bu sebepten otiirii isyerini tatil etmeli veya calisma siiresini
azaltmalidir, Gegici bir siire i¢in igyerindeki faaliyetin kismen veya tamamen durdurulmasi ya da
faaliyeti tamamen durdurmadan isyerindeki haftalik caligma siiresinin onemli Slgiide azalimi
seklinde olabilir. Kanun koyucu isyerindeki haftalik ¢alisma siiresinin énemli dlglide azalimina
yonetmelikle belirlemistir. Ilgili yonetmelige gore; “ isverinde uygulanan haftalik calisma
stiresinin en az tigte bir oraminda azalimi” halinde 6nemli 6l¢lide bir diisiisiin varligindan
bahsedilir.

iii. Kisa ¢alisma uygulamasina gegmek isteyen isveren bu kararini gerekgeleri ile beraber
ISKUR’a varsa mevcut toplu is sozlesmesi tarafi is¢i sendikasina ve Aile Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlhigina yazili olarak bildirmesi gerekir; Yapilan bu talep lizerine bakanlik
durumu degerlendirerek bir karar verir. Bakanligin bu karar1 kisa calismaya gecgebilmek i¢in
sarttir. Ciinkii Bakanlik tarafindan uygun bulunmayan isyeri kisa c¢alisma uygulamasina
gecilemez. 2

iv. Kisa calismaya gecilebilmesi igcin son sartimiz ise issizlik sigortasi kanuna tabi
isyerinin bulunmasidir. Kisa calisma uygulamasina gecilebilmesi i¢in isyerinin dncelikle issizlik
sigortas1 kanunu kapsaminda is¢i c¢alistiran bir isyeri olmas1 gerekmektedir. Kanun kapsamina
bulunmayan bir igyerinde kisa ¢aligma uygulamasi uygulanmayacaktir. 2%

Kisa calisma genel olarak, is iligskisinin en 6nemli unsuru olan iicrette olumsuz sonuglar
doguracak nitelikte caligma siiresinin degistirilmesi olmasina ragmen, kanun koyucu burada
kanuni bir istisna getirerek kisa ¢alisma uygulamasini esash degisiklik kategorisine sokmamustir.
Bununla beraber kisa c¢alisma kapsami disinda kalan isciler yani calisma Odeneginden
yararlanamayanlar acisindan kisa ¢alismanin uygulamasi ¢alisma kosullarinda esasl degisiklik
olusturacaktir. Boyle bir durumda igverenin tek tarafli olarak is¢inin ¢aligma siiresi ve iicretinde
indirime giderek esasli nitelikte bir degisiklik ortaya ¢ikacak ve is¢inin Is K. m.24 uyarmca hakl
nedenle derhal feshi hakki dogacaktir.?%

204 AKYIGIT, 5.420-421.
205 ENDES, s.52.
206 BAYCIK, s.179-181., DURSUN, 5.267., DURMAZ, s.134.
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5/b) Calisma Siiresinin Arttirilmasi

Calisma siiresinin arttirilmasinin esasli degisiklik niteliginde olabilmesi kismi siireli
calisan isciler i¢in s6z konusu olmaktadir. Is Kanunun 13.maddesine gore, “kismi siireli sozlesme
iscinin normal haftalik ¢alisma siiresinin, tam siireli is sozlesmesi ile ¢alisan emsal ig¢iye gore
onemli olgiide daha az belirlendigi is sozlesmesidir.” Calisma siireleri yOnetmeliginin
6.maddesine gore; “isyerinde tam siireli is sozlesme ile yapilan emsal ¢alismanin iicte ikisi
oramnda yapilan ¢alisma kismi siireli ¢calismadir.” Bu hiikiim uyarinca bir isyerinde tam siireli
emsal is¢i 45 saat galigiyorsa 30 saatin altindaki, 42 saat calisiyorsa 28 saatin altindaki ¢aligmalar
kismi siireli ¢alismadir.2”’

Kismi siireli is sozlesmesi ile c¢alisan is¢inin ¢alisma saatlerinin arttirilmasi esasli bir
degisiklik olarak degerlendirilir. Calisma sartlarinda esasli degisiklik halinde kismi siireli ¢alisan
Is K. m22 hilkmii geregince iscinin onaymin alinmasi zorunludur. Isveren isletmesel
nedenlerden olmadan kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin ¢alisma siiresini arttirtyorsa,
sozlesmeyi gecerli nedene dayanarak feshedemez. Fakat isveren, isciden isletme gereklerine
dayanarak kismi siireli calisan is¢isinde, tam siireliye calismaya ge¢cmesini talep edebilir.
Omegin, iiretimin veya is yogunlugunun kalici sekilde artmasi halinde, gegerli bir nedenin
varlig1, isveren kismi siireli i s6zlesmesiyle calisan ig¢iden tam siireliye gegcmesini talep edebilir.

Isci bu durumda baska bir kismi siireli is sdzlesmesiyle calisan is¢inin alinmasini isteyemez.?%

III. CALISMA KOSULLARINDA DEGISIiKLiK YAPMA USULLERI

Is Kanunu m. 22 hiikkmiinii lafzi yorumuna baktigimizda, isverene is sozlesmesi ile
belirlenmis olan ¢alisma kosullarina degistirmek i¢in 3 hukuki ara¢ saglamistir. Bunlar;

i. esasli olmayan unsurlar da tek tarafli degistirme yetkisi,

ii. esasl degisikliklerin taraflarin anlagmasi yoluyla degisiklik s6zlesmesi,

iii. esash degisiklik Onerisinden sonra anlagsmaya varilmasi halinde isverenin degisiklik
feshini kullanmasz.

Is K. m.22de belirlenmis olan bu 3 hukuki ara¢ disinda ¢alisma kosullarinda degisiklik
yapilabilme yollar1 da mevcuttur. Calisma kosullariin toplu is s6zlesmesi veya is kanunundaki

emredici hiikiimlerin ile degistirilebilmesi, islem temelinin ¢okmesi ve hakimin sdzlesmeye

207 SUZEK, s.260.
208 ALP, 5.196-197.
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miidahalesi ile ¢alisma kosullarinin degistirilmesi ve son olarak esasli degisiklik yapma hakkini
sakli tutulmasi yoluyla isveren tarafindan yapilabilecek degisiklikler ile de calisma kosullarinda
degisiklik yapilmas1 miimkiin olacaktir.? Oncelikle, Is K. m. 22 kapsaminda olmayan degisiklik
yollarina kisaca deginip, sonrasinda detayli olarak degisiklik sozlesmesi, degisiklik kayitlart

iizerine detayl1 inceleme yapilacaktir.

A. Is Kanunu ve Toplu Is Sozlesmelerinin Emredici Diizenlemeleri Ile Belirlenen
Calisma Kosullarinda Degisiklik

Is Kanunu madde 22’nin diizenlemesi disinda olan ilk ¢alisma kosullar1 degisikligi, Is
Kanunu ve toplu is sozlesmelerinin emredici diizenleme ile belirlenen calisma kosullarinda
degisikliktir. Hukuk sisteminde var olan ters islem kurali geregince calisma kosullari hangi
hukuki yolla diizenlenmis ise, diizenlenen yol degistirilerek yeni ¢alisma kosullarinin
olusturulmasi miimkiindiir. Nitekim kanuni diizenlemeler ile olusturulmus ¢alisma kosulunun
degistirilmesi kanuni diizenlemelerde yapilacak olan degisikliklerle, toplu is s6zlesmesi veya
bireysel is so6zlesmesi ile olusturulmus ¢alisma kosullarinin degistirilmesi ise yine bu sdzlesme
taraflarm anlasmasi ile miimkiin olacaktir. Ornegin, Is Kanunu madde 63’de diizenlenmis olan
haftalik calisma stiresi 45 saat olarak diizenlenmis caligma kosulu, yine kanuni bir diizenleme ile
45 saatin {istiine ¢ikarilmasi da miimkiin olacaktir.!”

Toplu is s6zlesmesi ile belirlenen calisma kosullarinin, mevcut olan c¢aligma hayatina
uyum saglamasi ve karsilasilan giigliikleri atlatilmasi i¢in degisiklige gidilmesi, ancak toplu is
sOzlesmesi taraflarinin anlagmasi ile miimkiin olacaktir. S6zlesme taraflarindan birinin toplu is
sOzlesmesinin normatif kisminm1 olusturan calisma kosullarina tek tarafli degistirmesi veya
uygulamamasi s6z konusu olamaz. Toplu is sozlesmesi hiikiimleri ile belirlenmis olan c¢alisma
kosullarinin uygulanmamas is¢i acisindan hakli nedenle fesih sebebi olusturur.?!! Taraflardan
birinin calisma kosullarinda degisiklige riza gostermemesi durumunda, tek tarafli irade

aciklamast ile istenen degisiklige ulasilamaz. Ancak ekonomik kriz gibi taraflarin elinde

209 ALP, 5.80, SEN, 5.70-71.
210 SEN, 5.73.
211 EKONOMI, s.173.
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olmayan sebeplerden 6tiirii iyi niyet kurallar1 geregince ve istisnai olarak hdkim tarafindan

s6zlesme kosullarinda bir degisiklik yapilmasi yahut feshe karar verebilmesi miimkiindiir.>!?

B. islem Temelinin Cokmesi ve Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi ile Calisma
Kosullarimin Degistirilmesi

Islem temelinin ¢okmesi teorisine gore, sdzlesmenin temelini teskil eden anlasmanin ana
dayanagi olan kosullardaki degisim sonucunda karsilikli edimler arasindaki dengenin,
taraflardan biri i¢in ifasinin katlanilmaz hale gelmesidir. >!3

So6zlesmenin taraflarina sézlesme yapmaya sevk eden amag, sézlesmenin yapilisi aninda
var olan ve sonradan bu durumun devaminda var olacagina inanilan belirli somut olgular ve
menfaat beklentileridir. Ancak bu menfaat ve beklentiler, yiiksek devaliiasyon gibi ekonomik
krizler veya savas, dogal afet, salgin hastaliklar gibi kriz donemlerinde Ozellikle toplu is
sozlesmeleri ve Is K. m.22 kapsamina girmeyen belitli siireli is sozlesmeleri ile kararlastirilan
calisma kosullarmin agirlagmasi halinde bunlarin degistirilmesi gerekebilir. Bu tiir durumda
gereken sartlart saglamasi halinde yani islem temelinin ¢oktiigiiniin kabulii halinde hakim
s6zlesmeye miidahale etmekte, sozlesmenin taraflar1 hakime degisen sartlara uyarlanma veya
fesih yolu i¢in basvurabilmektedirler.?!*

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi yani islem temelinin ¢okmesi kuralinin
uygulanabilmesi i¢in aranan sartlar; kanunda ve s6zlesmede degisen kosullar iliskin herhangi bir
hiikkmiin bulunmamasi, sézlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen Ongoriilmeyen veya
ongoriilmesi beklenmeyen olagantistli bir durum degisikliginin varligi, uyarlama isteyen tarafin
kosullarin degismesi acisindan herhangi bir kusuru veya katkist bulunmamasi, taraflarin
yiiklendigi edimler arasindaki dengenin diiriistliik kuralina aykir1 sekilde asir1 dl¢lide bozulmus
olmasi, edimin heniiz ifa edilmemis ya da ifanin asir1 dlgiide gliglesmesinden dogan haklar sakli
tutularak ifa edilmis olmasi gerekmektedir.?!?

Hakimin s6zlesmeyi degisen sartlara uyarlama sézlesmeyi yeniden gozden gegirme veya

diizeltme karar1, sozlesmede kararlastirilmis ve yiirlirliikte olan hiikkmiin veya hiikiimlerin

212 EKONOMI, s.174, SEN, s.74.

213 ALP, 5.82.

214 ALP, 5.82., SEN, 5.78.

215 CAVDAR, P./ KARACA, A. (2017). “Tirk Hukukunda Agiri Ifa Giigliigii ve Toplu Is Sézlesmesine
Uygulanabilirligi’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi. C.23.S.3: 623-630.
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tamamen veya kismen yluriirlikkten kaldirilmasina iliskin olur. Hakimin uyarlama karari ile
yiiriirliige sokacagi kural s6zlesmenin stiresine ya da sadece icerigine iliskin olacaktir. Hakimin
sOzlesmenin siiresini degistiren karari, cogunlukla s6zlesmenin siiresinden once sona erdirilmesi
ile ilgilidir. S6zlesmenin igerigine iliskin hakimin degisiklik yapan karar1 ise; sdzlesmenin
zamanindan Once erdirilmesi veya siirenin uzatilmasi halleri disinda kalan, s6zlesmenin siiresine
dokunmaksizin onun sadece igeriginde yer alan bir hilkkmii veya hiikiimleri tazminatsiz
yiriirlikten kaldiran yahut ilgili hiikiimleri degistiren yeni hiikiim veya hiikiimler koyan
karardir.?!6

Sozlesmenin degisen hal ve sartlara uyarlanabilmesi (clausula rebus sic stantibus) igin,
olumlu kriterlerin hepsinin bir arada bulunmas: gerekir. Olumsuz kriterlerden sadece birisinin
mevcut olmasi1 durumunda, yine sd6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina karar verilemez, bu
husustaki talebin reddedilmesi gerekir. Bir taraftan da, olumsuz kriterlerin gerceklesmemis
olmas: tek basina hicbir zaman hakimin miidahale etmesi gerektigi anlammna da gelmez.?!’

Uyarlamada bulunmasi gereken olumlu kriterler;

i.) Degisen hal ve sartlar olaganiistii ve objektif nitelikte olmalidir.

ii.)Degisen hal ve sartlar nedeniyle taraflarin yiiklendikleri edimler arasinda denge, asir1
Olciide ve acgik bicimde bozulmus olmalidir.

Soézlesmenin degisen hal ve sartlara ragmen, aynen uygulanmaya devam edilmesinin yani
degistirilmemesini gerektiren olumsuz kriterler;

i.)Sozlesmede ve kanunda degisen hal ve sartlara iligkin bir kayit veya hiikmiin
bulunmamasi,

ii.) Degisen hal ve sartlarin ortaya ¢ikisinda taraflarin kusurlu olmamast,

iii.)Degisen hal ve sartlarin 6ngoriilebilir, belirlenebilir nitelikte olmamasi,

iv.) Edimlerin heniiz ifa edilmemis olmas1.'®

Islem temelinin ¢oktiigii gerekgesiyle hakimin sézlesmeyi uyarlayabilmesinin temel sarti,
sO6zlesme uyarlamasi konusunda s6zlesmede veya kanunda bagka bir diizenleme bulunmamasidir.
Degisen sartlarin sozlesmeye etkisini diizenleyen kanunu bir diizenleme mevcutsa islem
temelinin ¢okmesi ikincildir, boyle bir durumda hakim oOncelikle bu kanuni diizenlemeyi

uygulamakla yiikiimlidiir. Bu nedenle is sézlesmesinin degistirilmesi hususunda 6zel olarak

216 KAPLAN, i. (2013). Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi. s.115.
217 KAPLAN, 5.139.
218 KAPLAN, s.141-142.

62



diizenlenen Is Kanunu m.22 karsisinda islem temelinin ¢6kmesi yani s6zlesmenin uyarlanmasi
ikincil yol olarak kabul edilmektedir. Sonug olarak degisiklik onerisi ve degisiklik feshi ¢calisma
kosullarinin degistirilmesinde isverenin 6ncelikle basvurulmas: gereken hukuki yontemdir.?! Is
K. m.22 hiikmii, ¢alisma kosullarinda degisikligi ve bunun usuliinii belirledigine gore, ancak bu
madde kapsami disinda kalan hususlarda islem temeli ¢okmesi kuralinin uygulanabilecegi
sOylenebilir. Dolayisiyla toplu is s6zlesmeleri ile olusturulan calisma kosullar1 ile belirli siireli is
sOzlesmeleri ile olusturulan ¢alisma kosullarinin degistirilmesinde islem temelinin ¢oktiigii
gerekgesiyle hakimin sozlesmeyi uyarlamasi istenebilir.??

Olumlu ve olumsuz sartlar, somut bir olaydan ger¢eklesmisse, talep iizerine hakim
sOzlesmeyi degisen hal ve sartlara hemen uyarlamak zorunda degildir. Hakim oOncelikle
sozlesmede ve kanunda bulunan bu uyum boslugu hakkinda karar vermek, yani s6zlesmenin
degisen sartlara ragmen aynen mi yoksa degisen sartlara uyarlanarak mi1 gegerli olacagini ve
bunlarin esaslarini tespit eder. Hakimin karar ister olumlu ister olumsuz bigimde sonuglansin, bu
kararla hakim sézlesmedeki boslugu bizzat kendi koydugu kurallar doldurmaktadir. Dolayisiyla
hakim uyum boslugunu genel soyut nitelikle bir kural yaratarak dolduracak, daha sonra bu kurali
somut olaydaki sdzlesmeye uygulayacaktir. Her iki durumda da hakimin sézlesmeye degisen hal
ve sartlara uyarlama yetkisi, hakimin bosluk doldurma yiikiimliiliigiinden kaynaklanir.??!

Uyarlamanin talep edilmesi sonucunda hakim degisik uyarlama imkanlarindan birini
secme hakkina sahiptir; hakim sozlesmenin siiresinden 6nce sona erdirilmesine karar kilarsa,
sozlesmedeki boslugu ilgili tarafa fesih veya sozlesmeden donme hakki tantyarak doldurabilir
veya sozlesmeyi geriye etkili ve tazminat karsiliginda veya tazminatsiz olarak sona erdirebilir.
Hakim sdzlesmenin icerigine miidahale de bulunursa, taraflardan birinin veya 6tekinin esas veya
yan borgclarini degistirebilir veya sdzlesmede borcun vadesinin ertelenmesi veya taksitle 6deme
gibi diger degisikliklere karar verebilir. Hakimin s6zlesmenin igerigini degistirebilmesi, her iki
tarafinda kural olarak s6zlesmenin devami konusunda anlagsmis olmalarina bagli degildir.
Sozlesmede yapilmasi istenen degisiklik karsi tarafin ediminin ylikselmesine sebep olsa bile bu
durum aynmidir. Hakim, TBK m.480/2 hiikmii geregince; bor¢lu sdzlesmenin sona erdirilmesini

talep etse bile, kars1 edimin miktarinin artirilmasina karar verebilir. Buna karsilik, taraflardan biri

219 ALP, s.83.
220 SEN, 5.82-83.
221 KAPLAN, s.146.

63



sOzlesmenin degistirilmesinin etkilerini katlanmaya hazirsa diger taraf sézlesmenin devam
etmesini engelleyemez.???

Toplu is sozlesmesinin hakimin miidahalesi ile uyarlanmasi hususu doktrinde tartigsmali
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir toplu is s6zlesmesi ile taraflarin objektif hukuk kurali ve
maddi anlamda kanun hiikmii niteliginde hiikiim olusturabilmeleri, anayasa ile saglanan toplu is
sozlesmesi yapma hak ve ozelligine dayanir.?*® Nitekim toplu is sdzlesmesi ile konulan normatif
kurallarin sonradan degisen durumlara uyup uymadigmni tespit ve bunlarin yeni kosullara
uyarlanmas1 hak ve yetkisi taraflara aittir. Ancak sozlesmenin degisen kosullara taraflarca
uyarlanmasi durumunda hakimin sozlesmeye miidahalesinden bahsedilebilir. Alpagut’a gore;
bor¢lunun iflas1 veya varliginin tehlikeye diismesi toplu is s6zlesmesinde beklenmezlik kriteri
olarak nitelendirilmektedir. Degisen ekonomik kosullar sonucunda, soézlesmenin aynen
uygulanmasi, isyeri veya isletmenin kapanmasina ve iscilerin isten ¢ikarilmasina yol agacaksa,
bdyle bir durumun toplu is sézlesmesinin amacini ve islevini korudugunu séylemek miimkiin
olamaz. Boyle bir durumda hakimin istisnai olarak toplu is sozlesmesine miidahale
edebilmesinden bahsedilmesi gerekir.?>* Toplu is sdzlesmesinde hakimin miidahalesini savunan
goriis taraflari, Diriistliik kurali g¢ercevesinde isverenin iflasi, mal varliklarini ve is¢inin
haklarinin tehlikeye diistigli kosullarda istisnai olarak ve taraflarin anlasamamasi durumunda
toplu is sozlesmesine hakimin miidahalesini Hatta toplu is sdzlesmesinin hdkim tarafindan
uyarlanmasi isteyebileceklerini savunur.

Aksini savunan goriise gore ise; Toplu is sozlesmesinin niteligini diger s6zlesmelerden
farkli oldugunu, Anayasa m.53’e gore, s6zlesme taraflarina emredici hukuk kurallar1 koyabilme
hak ve yetkisi sadece sozlesme taraflarina taninmistir. Anayasa tarafindan sozlesme taraflarina
verilen bu hak ve yetki, hakimin taraflarin yerine gegerek sozlesmeye miidahale etmesi ile ters
diismektedir. Hakimin miidahale ederek sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinin amaci,
giicliiniin giicslizii ezme Ozgiirliigiine donen irade serbestisini sosyal yarar c¢ercevesinde
siirlamaktir. Bu agidan toplu is sdzlesmesinde sosyal koruma isleminin oldugunu unutmamak

gerekir. Dolayisiyla 6zel hukuk sosyal yarar1 korumak amaciyla olusturdugu bir kuramini tam

222 KAPLAN, s.149.
223 QEN, s.81.
224 CAVDAR/ KARACA, 5.635.
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tersi bir sonug¢ verecek sekilde, toplu is sozlesmesine uyarlama kavramimin amaci ile

bagdasmayacaktir. 22°

C. Genisletilmis Yonetim Hakki Olarak Degisikligi Saklhh Tutma Kayitlar

Ekonomik ve teknolojik gelismelere ve degismelere bagli olarak, yeni {iretim
tekniklerinin caligma hayatinin i¢ine girmesiyle dolayli olarak is hukuku etkilenmektedir.
Isverenler bu hizl1 gelisen ortama uyum saglamak ve rekabet giiclerini arttirmak ve daha verimli
hale gelebilmek i¢in isgiiciinii daha esnek bir sekilde kullanmak istemektedirler. Degisen piyasa
kosullarina uyum saglamak, ancak daha esnek diizenlemelerle miimkiin hale gelmekte; is iliskisi
kurulurken 6ngoriilmeyen, ancak sonradan ortaya c¢ikan sorunlarla esnek hiikiimler sayesinde
basa ¢ikabilmektedirler.??®

Isverenin calisma kosullarinda degisiklik yapma arzusu is iliskisi boyunca devam eden
bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikar. isveren ekonomik faaliyetlerine yonelik isletme yonetimi ve
isyeri organizasyonunu kapsayan igletmesel kararlar alabilme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkiye
sahip olan igveren ihtiyaca gore cesitli sebeplerle ve gerekcelerle calisma kosullarinda degisiklik
yoluna basvurur. Isletme yonetiminin ekonomik riskine sahip olan isverenin, isletmesinin
gelecedi icin isletmesi {izerine karar verme hakkina sahip olmasi tabi hakkidir.??’

Is s6zlesmesinin taraflari, s6zlesmenin kurulmasi asamasinda hal ve sartlarin sonradan
degisebilecegini Ongorerek, sozlesme ve eklerinde degisiklik yapma yetkisine igverene
tantyabilirler. Is sdzlesmesi kurulurken taraflarin ekledigi bu hiikiim degisiklik kaydi olup
cogunlukla isverenin yonetim hakkini genisletmektedir. Doktrinde “degisiklik kaydi” veya
“genisletilmis yonetim hakki” yahut “6zel yonetim hakki” seklinde ifade edilen degisiklik
kayitlari, yonetim hakkinin kapsamini genisleterek ¢aligsma kosullarinda degisiklik yapma yetkisi
verir, kural olarak gegerli kabul edilirler. Boylece isveren, s6zlesmenin genel olarak kendisine

sagladig1 yonetim hakkini asan talimatlar1 verebilme hakkini elde etmis olur. 228

225 Hakimin toplu i sozlesmesini uyarlamasinin kabulii, toplu is s6zlesmesi kurali koymak anlamin1 tagimakta ve
Ana m.53 ile taninan toplu is sdzlesmesi 6zerkligine miidahale sonucunu dogurmaktadir.S6z konusu 6zerkligin
sonucu olarak, sadece hakimin degil, yasa koyucu dahi ¢ikaracagi kanunlarla toplu is sdzlesmesine konulacak ticret
zamlarina iliskin herhangi bir siirlama getirilemez miidahalede bulunamaz.
CELIK/CANIKLiOGLU/CANBOLAT, 5.738-736.,Ayn1 yonde bkz. CAVDAR/ KARACA, 5.636-637.

226 AYDIN, Cahisma Kosulu Degisiklikler, s.25.

227 DURSUN, 5.275.

228« s iligkisinin taraflarmmin is sozlesmesinde, gerektiginde isverence c¢alisma kosullarinda degisiklik
yapabilecegine dair diizenlemelere gitmeleri halinde, isverenin genisletilmis yonetim hakkindan soz edilir.” Yarg.
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Degisikligi sakli tutma kayitlar1 ile karsi tarafin rizasi sozlesme basinda alinarak, is
iliskisinin cercevesi i¢inde bir edimin somutlastirilmasi veya degistirilmesi saglanir. Ancak bu
kayitla is iliskisinin temel unsurlar1 degistirilerek yeni bir borg iligkisi kurulamaz. Sonug olarak;
isverene var olan is sozlesmesini ortadan kaldirip yeni bir sézlesme kuracak olglide degisiklik
yetkisi vermez.??

Is Kanunu m.22’de, iscinin degisiklik onerisini kabul edilip sonu¢ dogurma sekli ve
degisikligin reddi halinde degisiklik feshinin olusacagi ve bu feshin denetimi {izerine diizenleme
yapilmistir. Dolayisiyla hangi durumlarin  esashi  degisiklik olarak c¢alisma kosullarini
degistirilebilecegini ve bu degisikligi denetimi yani icerik denetimi &ngdrmemektedir. Nitekim s
K. m.22 degisikligin daha ¢ok usul kismini diizenlemekte, hangi sartlarda degisikligin gegerli
olacagm ise feshin gecerli nedeniyle sinirlamaktadir. Is Kanunu m.22’de is s6zlesmesinin feshi
ve degistirilmesinde, is glivencesi ve icerik giivencesini birbirinden ayirt etmedigi igin,
degisiklik feshine karsi saglanan tek giivence is giivencesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Degisiklik kayitlarinda ise, is sozlesmesinin feshi degil, bir ¢aligma kosulunun degistirilmesi s6z
konusu olmaktadir. Degisiklik kayitlariyla is glivencesine miidahale edilememektedir. Degisiklik
feshinden farkli olarak degisiklik kayitlar1 s6zlesmenin devamina zarar vermeden, sézlesmenin
devamliligini saglarken iceriginin degismesini saglamakta ve fesihten farkli bir amaca ve sonuca

yonelmektedir. >

1. Sakh Tutulan Kayitlarin Gegerliligi ve Sinirlari

Degisikligi sakli tutma kayitlar1 1475 sayili is kanunu yiiriirliikte oldugu déonemde, is
sozlesmesi toplu ig sdzlesmesi veya isyeri i¢ yonetmeligi gibi kaynaklarda igverenin degisiklik
yapma hakki tanindigi durumlarda uygulanabilirligi kabul edilmistir. Bu degisiklik kaydina
uygun olarak igverenin is s6zlesmesinde yaptigi degisikliklerden otiirii, degisiklik kaydina izin
veren is¢inin derhal fesih hakki olmadigi kabul edilmekteydi. Bu donemde isverence yapilan
degisiklik yetkisi sinirsiz degildir, her hak gibi objektif iyi niyet kurallarma uygun bir sekilde
kullanilmasi doktrinde ve Yargitay kararlarinda ortak bir sekilde belirtilmekteydi.?*! Doktrinde Is

9.HD, T. 12.11.2012, E. 2010/29128, K. 2012/, (https://www.corpus.com.tr/) E.T.12.06.2021, BASBUG, s. 40-41.,
DURSUN, s.276.

229 SEN, 5.99.

230 ALP, 5.260.

231 AYDIN, 526.
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K. madde 22’nin kanunlagmasi sirasinda degisikligi sakli tutma kayitlarina yer veren fikranin
hiikiimden ¢ikarilmasindan o6tiirli, igverenin ¢alisma kosullarinda tek tarafli degisiklik hakkini
sakli tutmasinin miimkiin olup olmadig1 hususunda farkli goriisler ortaya ¢cikmustir. Giizel ve
Narmanhoglu’'na gore; Is K. m.22 Diizenlemesi karsisinda is be ne degisiklik yapma yetkisi
veren kayitlarin baglayiciligini da sdz edilemeyecektir. Ilgili kanun hiikmiinde isverenin ¢alisma
sartlarinda degisiklik yapma imkanini sakli tutabilmesine dayanak olabilecek, agik ya da ortiilii
bir ifade goriilmemektedir. Is Kanunu m.22 hiikmii ile is iliskisinin devami sirasinda ¢alisma
sartlarinda degisiklik ihtiyacinin giderilmesi yontemi belirlenmistir, bdylece sdzlesmenin
yapilmasi sirasinda tutma kayitlarinin diizenlenmesi engellenmistir.?*

Doktrinde ¢ogunluk sakli tutma kayitlarinin yeni 4857 sayili is K. doneminde de gecerli
olacagimi savunmaktadir. Bu goriise savunan Siizek’e gore; “Is Kanunu 22. maddesi kurulmus
olan bir is sozlesmesinin veya genel is kosullarinin sonradan degistirilmesi usuliinli gosterir.
Sozlesmenin nasil bir igerikle kurulmasi gerektigi, sozlesme iceriginde hangi hiikiimlerin yer
alacagi madde 22’nin konusu disinda kalmaktadir. Ilgili bu hiikiim geregince calisma
kosullarinda sonradan yapilan miidahaleyi, sézlesme ile belirlenen icerik ve dengenin tek tarafli
olarak bozulmasini engellemistir. Bu sebeple Is K. 22 hiikmii baslangicta sdzlesmede dngdriilen
degisiklik yapma yetkisini saklt tutmak kayitlarin1 yasakladigi seklinde yorumlanamaz.”
demektedir.?*

Yargitay’da doktrindeki ¢ogunluk goriisiine katilarak degisikligi sakli tutma kayitlarini
gecerli oldugunu kabul etmistir. Yargitay’in 2006 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararinda da;
“Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda °..1475 sayiuli kanun zamaminda yapilan ig
sozlesmelerinde, ¢alisma kosullarimn degistirilmesi hakkini sakli tutan kayitlarin 4857 sayili Is
Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra gegerli olmayacagina iliskin ozel bir diizenleme
olmadigindan bu kayitlar gegerli olacaktir. Bununla birlikte iy sozlesmelerindeki bu tiir
degisiklik kayitlar: hakkaniyet denetimine tabidir.” diyerek degisiklik yapma kayitlarinin gegerli

oldugunu belirtmistir.>** Degisiklik kayitlarinin sézlesmede var olmasini tamamen engellemek

232 GUZEL, A. (2004). “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, Is Giivencesi, Sendikalar
Yasasi, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, s.65, NARMANLIOGLU, isverenin Calisma
Kosullari, s.13-15., AYDIN, s.26.

233 SUZEK, Degisiklik Feshi, s.16.

234 Yarg. HGK, T. 11.10.2006, E. 2006/9-613, K. 2006/644, Aksi Yonde; “Is Kanunu'nda sozlesmesinin devami
swrasinda isverenin ¢alisma kosullarinda degisiklik yapmasmn yolu kapanmus degildir. Kanun koyucu béyle bir
ihtiyacin dogmas: halinde 22. maddenin birinci fikrasi hifkmiinii ongormiistiiv. Isveren, gecerli bir degisiklik
nedeninin bulunmasi halinde maddede belirtilen yonteme uymak suretiyle ¢alisma kosularini esash tarzda
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hukuken miimkiin olmadig1 gibi, is¢inin de bu degisiklik kayitlarmma karsi korunmasiz
birakilmasi miimkiin olamaz.

Yargitay kararlar1 incelendiginde degisiklik kayitlariyla ilgili birbiriyle celisen kararlar
verildigi goriilmektedir. 2021 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda karsi oylar
bulunmakla beraber; “isverene isyeri degisikligi yapma yetkisi veren kaydin gegerli olup
olmadig1 noktasinda olup oncelikle isverenin tek yanli degisiklik yapma hakkini sakl tuttugu bu
kayitlarin is¢inin rizast da bulundugundan sozlesme ozgiirliigiine dayandiginin kabulii gerekir.
Ote yandan Is Kanununda calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkinin sakli tutulabilecegine
yonelik bir hiikme yer verilmemis ise de bunlarin yasaklandig1 da acgik¢a belirtilmemistir. O
zaman Kanunun amaci, iy yagsaminin gerekleri karsisinda iscinin isverene ait isyerlerinde
calistirilabilecegini ongoren bu kaydin hukuka aykiri olmadigr ancak gegerliligi icin diiriistliik

’

kuralina uygunluk bakimindan denetime tabi tutulmasi gerektigi acgiktir.” seklinde karar

verilmistir.?%

Isci ve isveren iliskisi gdz Oniine alindifinda sozlesmede isverene tanman tek tarafli
degisiklik yetkisinin her zaman is¢inin gercek anlamda iradesini yansittigli sdylenemez.
Isverenin tek tarafli olarak hazirladign ve kendi iradesi dogrultusunda ekledigi degisiklik
kayitlarin1 ekonomik yonden zayif olan is¢i tarafindan cogunlukla kabul edilmek zorundadir.
Clinkii is¢i sozlesme yapilirken mevcut olan bu degisiklik kayitlarini kabul etmek ya da s6zlesme
yapmaktan vazge¢mek durumunda kalir. Bu sebeple degisiklik yetkisi veren kayitlarin isciyi
korumak amaciyla smirlandiriimasi ve denetlenmesi gerekir.?® TBK m.26 ve m.27’ye gore;
“Taraflar bir sozlesmenin icerigini kanunda ongériilen sinirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler.
Kanunun emredici hiikiimlerine ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu

’

imkansiz olan soézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”  Genel hiiklimler ¢ercevesinde is
sozlesmesinde yer alan degisikligi sakli tutma kayitlarinin smirlart belirlenir. Tiirk Medeni

Kanunun ikinci maddesi, hakkin koétiiye kullanilmamasi ilkesi geregince isverenin sozlesmede

degigstirebilecektir. Iy Kanunu Tasarisinin 22. maddesinde ¢alisma kosullarimin degistivilmesi hususunda isverenin
lehine sakl tutulan kayitlarin bulunmast halinde 22. maddenin ilk fikra hiikmiiniin uygulanmayacag diizenlenmisti.
Ancak, tasarimin bu hiikmii TBMM'de yapilan ikinci goriismelerden sonra maddeden c¢ikarilmistir. Boyle bir
diizenlemenin 22. maddenin birinci fikra hiikmiinii etkisiz ve anlamsiz hale getirecegi endisesi ile kanun koyucunun
bu degisikligi yapmak zorunda kaldigi agiktir.4857 Sayili Is Kanunu'nun 22/1. madde hiikmiiniin yukarida belirtilen
konulus amact ve kesin baglayiciligi karsisinda, isverenin ¢alisma kosullarimi degistirebilme hakkint sakli tutan
sozlesme hiikiimlerinin gegerli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.” Yarg. 9.HD, T. 29.09.2016, E. 2016/23771,
K.2016/16977, https://www.corpus.com.tr/ E.T. 12.06.2021.

235 Yarg. HGK, T. 18.03.2021, E. 2021/9-112, K. 2021/294, www.kazanci.com.tr, E.T. 12.06.2021.

236 SUZEK, Degisiklik Feshi, s.18.
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degisiklik yapma yetkisini kullanirken objektif ve iyi niyet kurallar1 kapsaminda kullanilmasi
gerekecektir. Degisikligi sakli tutma kayitlar1 kaynagini is s6zlesmesinden alir ve bu kayitlarin
kullanim alanmin smir1 da is sézlesmesi ile sekillenir.??” Daha énce de belirttigimiz iizere,
boylelikle degisiklik kayitlari ile igveren yeni bir is sozlesmesi kurar gibi, is sézlesmesinin

karakteristik 6zelliklerini degistirmeyecektir.

2. Degisikligi Sakh Tutan Kayitlarin Tiirleri

Sakli tutma kayitlari, ¢alisma kosullarini diizenleyen farkli kaynaklarda diizenlenmis
olabilirler. Sadece is sozlesmesinin hiikiimlerinde degil, toplu is sozlesmesinde, isyeri i¢
yonetmeliklerinde de yer alabilmesi miimkiindiir.

Degisiklik kayitlarina diizenleme kaynaklarina gore; iki ana gruba ayirabilmek
miimkiindiir. Bunlar; toplu is s6zlesmesinde yer alan degisiklik kayitlar1 ve is sozlesmesinde yer
alan degisiklik kayitlari. Toplu is sozlesmesindeki hiikiimlerin dogruluk giivencesi tasidiklar
kabul edildigi i¢in, toplu is sozlesmesindeki degisiklik kayitlari, is sozlesmesinde bulunan
degisiklik kayitlarinin aksine, igerik denetimine tabi olmamakta, sadece kullanim hakkaniyet
denetimine tabi olmaktadirlar. Dogruluk giivencesi, bir sozlesmenin taraflarinin sézlesme
ozgurliigii cergevesinde, kendi uygun gordiikleri sekilde belirleme olanagina sahip olmalarini
ifade eder. Nitekim s6zlesme cift tarafli bir hukuki islemdir ve kargi tarafin sézlesme 6zgiirliigii
ve menfaatleri bir sdzlesmenin igeriginin belirlenmesinde etkili olur.?*® Toplu is sozlesmesi
yapilirken, taraflarin miizakereleri sonucunda olusmasindan otiiri,  dogruluk gilivencesi
kapsaminda kuruldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple toplu is sézlesmelerinde belirlenmis
igverenin tek tarafli degisiklik yapabilecegine dair kayitlar, normatif bir kayit oldugu i¢in, bu
hiikkme dayanarak isveren tarafindan yapilan degisikliklere is¢inin itiraz imkan1 olmayacaktir.?*’

Is s6zlesmelerinin hazirlanis sekline gore, degisikligi sakli tutma kayitlar1 bakimindan bir
ayrim yapilmaktadir. Onceden, tek tarafli olarak hazirlanan ve karsi tarafin igerigine etki
edemedigi sozlesme hiikiimleri ile olusan genel islem sartlarinin is hukukunda bir yansimasi olan
genel-is kosullariyla olusturulan, igveren tarafindan veya isveren sendikast ya da meslek

kurulusu tarafindan oOnceden hazirlanmis ve ¢ok sayida soézlesmede kullanilmak {izere

237 DURSUN, 5.290.
238 ALP, 5.263-267.
239 QEN, 5.106-107.
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cogaltilarak kullanilan sozlesmelere tip is sozlesmesi denir. Degisiklik kayitlarinin, is
sOzlesmesinde olabilecegi gibi, isverence tek tarafli hazirlanan isyeri yonetmeliginde de
degisikligi sakli tutmak kayitlarin bulundugu goriilmektedir.?*° Isverenin tek tarafli degisiklik
yapma yetkisine sakli tutmak kaydinin genel-is kosulunun olmasi durumunda, gegerli olup
olamayacagi sorusu, is hukuku mevzuatinda herhangi bir diizenlemede bulunmamaktadir. TBK
m. 20-25 arasinda diizenlenen genel islem kosullar1 is hukuku uygulamasinda is hukukunun
ozellikleri goz Oniinde bulundurularak uygulanmasi gerekecektir. TBK m.24’e gore; “genel
islem kosullarmmin bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene
tek tarafli olarak karsi tarafa aleyhine genel islem kosullari iceren sozlesmenin bir hiikmiinii
degistirme ya da yeni bir diizenleme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir.” Bu sebeple genel
is kosulu niteligi tasiyan tip is sozlesmelerinde veya i¢c yonetmeliklerde isverene calisma
kosullarinin tek tarafli degisiklik yapma hakkinin taninip taninmayacagi hususu doktrinde
tartismalidir. Siizek’e gore; Is K. m.22°de genel is kosullarinda sonradan degisiklik yapilmasina
ilisgkin bir diizenleme bulunmasina ragmen, oOnceden degisiklik kayitlarinin konulmasi
durumunda herhangi bir kural Ongoriillmemistir. Bu konuda is kanununda bir bosluk
bulunmaktadir. Bu bosluk TBK m.24’de yer alan emredici kuralla doldurulmasi gerekir.
Dolayisiyla genel is kosullarinda isverene, ig¢i aleyhine tek tarafli olarak ¢alisma kosullarini
degistirme yetkisi veren degisiklik kayitlar1 bu hiikiim uyarinca yer alamayacaktir. Tip is
sozlesmelerinde veya i¢c yonetmeliklere degisiklik kayitlarinin eklenmesi durumunda bu kayitlar
yazilmamis sayilacak ve TBK m.22 uyarinca uygulanacak yaptirim kismi gegersizlik olacaktir.
TBK m. 24 hiikmiiniin amaci, ekonomik agidan giiclii olan diizenleyeni degil, giicsiiz
konumdaki kars1 tarafi korumaktir. Genellikle ise almada is¢iye ekonomik giiclinii kullanan
igverenin tip is sOzlesmesi veya i¢ yonetmelik kurulurken pazarlik edilmeksizin caligma
kosullarin1 empoze etmesinin 6niine gegilmesi ve sézlesme kurulduktan sonra is kosullar tek
tarafli is¢i aleyhine degistirme hakkinin dnceden sakli tutulabilmesi iscinin ikinci kez magdur
edilmesine yol agacaktir, bu hiikiimle magduriyetin &nlenmesi amaci saglanir.*!

Alp’e gore; Is K. m.22/2 hiikkmiine goére, “Taraflar aralarinda anlasarak calisma
kosullarini her zaman degistirebilir.” Bu hilkkme gore igveren ve is¢inin anlagmasi ile ¢alisma

kosullarmin her zaman degistirilebilecegi ongoriildiiglinden, taraflarin s6zlesmenin baslangicinda

240 ALP, 5.283.
241 QUZEK, 5.69-73.
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calisma kosullarinin degistirilmesini isverene birakmasi miimkiindiir. TBK m.24 diizenlemesi is
sozlesmelerinde uygulanma olanagi bulamaz. Ciinkii boyle bir diizenleme is yasaminin aradigi
gereksinimlere cevap verememektedir. Ozel kanun niteligindeki 4857 sayili Is Kanunu'nda
esneklik fikrini uygulamaya geciren, isverene Ozellikle calisma kosullarinda degisiklik yapma
olanagi taniyan bir diizenleme yapilmisken, genel kanunla yapilan bu diizenlemeyle esnekligi
geri alma veya sinirlamaya calisildig kabul edilemez.?*?

Basbug’a gore; iscinin, is sozlesmesinin kurulus asamasinda isverenle degisiklik
kayitlarini serbest pazarlik sonucunda kabul ettigini varsaymak kii¢iik bir ihtimaldir. Ancak
diger taraftan bu tiir kayitlar1 getirmek, isveren ve isletme bakimindan bir zorunluluk
olusturmaktadir. Is s6zlesmesinde yer alan degisiklik kayitlar1 sézlesmenin her iki tarafinin da
menfaatlerini diizenlemek zorundadir. Dolayisiyla degisiklik kayitlarinin gegerliligi hususunda
onceden objektif bir sonuca varmak miimkiin olmaz Her somut olayda taraf menfaatleri tartilarak
hangi tarafin menfaatini {istiinliigii taninacagina karar verilmesi gerekecektir.>*

Diizenlenis tarzlarina gére sakli tutma kayitlarin1 degerlendirdigimizde ise, degisikligi
sakli tutma kayitlart ile is iligkisine genel etkileri dikkate alinarak bir {ist kavram altinda
toplamak miimkiindiir. Esneklik kayitlari, farkli goriintimleri olan bu kayitlarin ortak noktasi, bu
kayitlar sayesinde calisma kosullarinda esneklik saglanabilmesidir. Esneklik kayitlarini; yonetim
hakkini genisleten kayitlar, geri alma kaydi, baglayict olmama kaydi, belirli siire ve sarta
baglama kayitlar1 ve toplu is sozlesmesine atif kaydi olarak 5 ana baslik altinda incelemek

miimkiindiir. Ancak, degisikligi sakli tutma kayitlar1 yonetim hakkini genisleten kayitlar ve geri

242 ALP, 5.414-415. Bkz. ayni yonde; “4857 sayili is kanunu ile getirilen esnekligi TBK m.24 ile geri almaya ya da
simirlamaya ¢alisan bir diizenlemedir. Bu diizenleme ayrica Is K. m.22/2 ile celismektedir. Nitekim Is K. m.22/2
cercevesinde taraflar anlasarak her zaman c¢alisma kosullarini degistirebilir. Degisiklik kayitlart ile taraflar
calisma kosullarimin degistirilmesi konusunda sézlesmenin kurulmas: asamasinda anlagsmakta ve aciklik ilkesi
cercevesinde degisikligin zamanini isverenin takdirine birakmaktadirlar. Bu sekilde a¢iklik ilkesine uygun olarak
kararlastirilan degisiklik kaydi, iscinin sézlesmenin kurulmasi anminda verdigi 6zgiir ve gecerli iradesine
dayanmaktadir. Bu haliyle degisiklik kayitlar Is K. m.22/2 kapsamindadir. Burada tek tartisilabilecek husus is¢inin
baslangicta verdigi rizanin gegerliligini belirlemek ve igverenin bu takdir yetkisini yerinde ve ol¢iilii olarak kullanip
kullanmadigini tespit etmektir. Bu sebeple degisiklik kayitlart icerik ve kullanma denetimine tabi tutulmaktadir.”
MANAYV, A. E. (2012). “Isyeri Degisiklik Kayitlarimin Gegerliligi Sorunu” Sicil Is Hukuku Dergisi. S.25, s.151.,
“TBK m.24’de yer alan degistirme yasagimin iy hukukunda wygulama alani bulup bulmayacag konusunda, is
hukukunun ozellikleri uyarlama zorunlulugu ve gercek olmayan kanun boslugu kavramindan hareketle belirlenmesi
uygun olacaktir. TBK m.24’deki degistirme yasagi, niteligi itibariyle genel is kosullarinda yer alabilecek tiim
degisiklik kayitlarini gegersiz sayarak, is sozlesmelerinde stirekli bor¢ iliskisi kuran diger sozlesmelere gére daha
fazla gereksinim duyulan esneklik ihtiyacini ortadan kaldirir. Bu bakimdan is hukukunun kendine 6zgii karakteri ile
catistgindan gercek olmayan yasa boslugu ortaya ¢ikmakta ve bu alanda uyarlama zorunlulugu dogmaktadir.
Uyarlama zorunlulugu cercevesinde ortaya ¢ikan boglugun, basta TBK m.25 teki icerik denetimi ile doldurulmasi
isabetli olacaktir.” CIVAN, 5.129-130.

243 BASBUG, s.41-42.
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alma kayitlar1 veya baglayici olmama kayitlar1 ile siirhidir. Yargitay kararlarmi®*
inceledigimizde degisikligi sakli tutan kayitlar1 genigletilmis yonetim hakki olarak
tanimlamaktadir.>*> Genisletilmis yonetim hakk ile isverene is sozlesmesi ile sinirlanan genel
yOnetim yetkisini asarak c¢alisma kosullarinda tek tarafli belirleyebilme hakk: taniyan s6zlesme
kayitlar1 ifade edilmektedir. Geri alma kaydi ise, bu kayitla isveren ikramiye, prim veya diger
iicrete eki gibi edimi saglamaya taahhiit etmek ile birlikte is¢inin talep hakkini tek tarafli olarak
ortadan kaldirma hakkini sakli tutar. Baglayici olmamak kaydi ile de, isveren sdzlesme veya
baska kaynaklarda ongdriilmeyen bir ddemeyi tek tarafli olarak kendi istegiyle yapmakta ve
gelecekte Odemeyi yapip yapmama konusunda serbest oldugunu belirterek borglanmaktan

kurtulma beyanidir.?*¢

3. Degisiklik Yapma Hakkim Sakh Tutan Kayitlarin Denetimi

Degisiklik kayitlarinin diizenlenmesindeki amag, bu kayitlarin isverene oldukca giiclii bir
yetki igeren hak tanimak da oldugundan, bu hakkin kullaniminin hukuka uygun olup olmadiginin
belirlenmesi ihtiyacidir. Bu sebeple, s6z konusu olan degisiklik kaydinin is¢i agisindan baglayici
olup olmadigi, bu kaydin gecerli olup olmadig1 ve gegerli bir sekilde dogmus ve is¢i baglayan bir
degisiklik kaydinin igverence hukuka uygun sekilde kullanilip kullanilmadigina iliskin
denetimdir. Tiim bu denetimler sonucunda hakkin gegerli bir sekilde dogup ve isverence hukuka
uygun sekilde kullanildig1 sonucuna varilirsa, is¢inin igverenin bu kayda dayanarak olusturdugu
calisma kosullarinda ¢alismay1 reddetmesi, isveren lehine gegerli ve hatta somut olayin agirligina

gore hakl fesih nedeni olusturabilir.>*’

244« Js sozlesmesinde, gerektiginde ¢alisma sartlarinda degisiklik yapabilecegine dair diizenlemeler bulunmas:
halinde, isverenin genisletilmis yoénetim hakkindan soz edilir. Bu halde isveren, yonetim hakkini kotiiye
kullanmamak ve sozlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla is¢inin ¢alisma sartlarinda degisiklik yapma hakkini siirekli
olarak kazanmis olmaktadir. Is¢inin gerektiginde isverene ait diger igyerlerinde de gorevlendirilebilecegi seklindeki
sozlesme hiikiimleri, isverenin bu konuda degisiklik yapma hakkint sakli tutar. Amilan hak objektif olarak
kullanilmalhidr. Ayrica isverenin yonetim yetkisini genisleten bu kayitlarin verdigi yetkinin kullanimi, sézlesmede
cizilen sinirlara uyularak ve iyi niyetle olmalidir. Iscinin is sozlesmesinin feshini saglamak icin s6zlesme hitkmiiniin
uygulamaya konulmasi, isverenin yonetim hakkinin kétiiye kullaniimasi niteligindedir.” Yarg. 22. HD., 02.03.2015.,
E. 2015/5100, K. 2015/8450, (https://www.corpus.com.tr/) E.T. 15.06.2021.

245 ALP, 5.263.

246 ALP, 5. 264-265., DURSUN, 5.314-315., CIVAN, 5.106-107.

247 BAYCIK, s.130-131.
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a. Icerik Denetimi

Degisikligi sakli tutan kayitlarin igerik denetimine tabi tutulmasi, ¢alisma kosullarinda
degisiklik yapma yetkisi veren bu kayitlarin gecerli olup olmadigini belirleme amaci tasir. Igerik
denetimi genis ve dar anlamlarda kullanim1 mevcuttur. Genis anlamda igerik denetimi, sdzlesme
hiikiimlerinin emredici hukuk kurallarina, kisilik haklarina ve ahlaka aykirt olup olmadiklarini
sorgulamaktir. Genis anlamda igerik denetimi bu yoniiyle gecerlilik denetimi ile ortlismektedir.
Dar anlamda igerik denetimi ise, emredici kurallara ya da ahlaka aykir1 olmamakla birlikte
sOzlesme taraflarindan biri aleyhine tek tarafli olarak hazirlanmis dengesini asir1 dlgiide bozan
hiikiimlerin, s6zlesmenin dogasina uygun hak ve yiikiimliliikkler dagilimi ve yedek hukuk
kurallar1 uyarinca denetlenmesidir.?*® Nitekim yapilacak bir icerik denetimi genis anlamda bir
gecerlilik denetimini olustururken, dar anlamda igerik denetimi ise, s6zlesmenin dogasina uygun
hak ve bor¢ dengesini, s6zlesme kosullarini1 tek basina hazirlayan taraf yararina énemli dlgiide
bozan, diger tarafin menfaatlerini asir1 6lglide sinirlayan s6zlesme hiikkiimlerinin diizeltilmesi ya
da gegersiz kilinmasi sonucunu veren bir yerindelik denetimi olarak kabul edilmektedir.?*

Degisiklik hiikiimlerinde anayasa basta olmak iizere tiim emredici hukuk kurallar1 da
dikkate alinmak zorundadir. Anayasa hiikiimleri genellikle bireysel iliskilere dogrudan
uygulanabilirligi bulunmasinin yani sira, ayrica anayasal hiikiimlerin var olan diizenlemelerin
yorumlanmasinda, kanun bosluklarin doldurulmasinda ve hukuk yaratirken hakim tarafindan
dikkate alinarak, normlarin somutlagtirma somutlastirilmis dolayli olarak uygulanma alani
bulmaktadirlar. Anayasada diizenlenmis olan kisinin maddi ve manevi varligimi koruma ve
gelistirme hakki, yerlesme ve seyahat hiirriyeti, ¢alisma yerine servis¢i secebilme hakki, aile
yagamina saygl gosterilmesini bekleme ve konuta saygi gosterme hakki degisiklik kayitlarinin
denetlenmesinde One c¢ikan anayasal diizenlemelerdir. Sozlesmede is¢inin bu tiir anayasal
ozgiirliiklerine asir1 miidahale eden hiikiimler igermesi durumunda ya sdzlesmenin tamami ya da
yalmzca sdz konusu hiikiimler sakatlanmis olacaktir. 2>

Is Kanununda kanun koyucu tarafindan yapilan mutlak ve nispi emredici hiikiimlerle

sozlesme igerigi, bu emredici hukuk kurallar1 ile onemli 6l¢iide sekillenir. Dolayisiyla is¢i

248 SEN, s.159., YILDIZ, s.129.

%49 ALP, M. (2007). “Is Sozlesmesinin Degistirilmesi,” 1s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Sorunlar ve Céziim
Onerileri, Istanbul Barosu Yaynlari. s.55.

250 SEN, 5.161.
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kanunun emredici kurallarinda 6ngoriilen haklardan tek tarafli olarak vazgegemeyecegi gibi,
isveren de is¢iyle anlagtigini iddia ederek bu kanuni sinirlamalar1 asamaz.

Sonug itibariyle igerik denetimi, emredici kurallara, kisilik haklarina ve ahlaka aykiri
olmamakla birlikte, bir tarafin aleyhine tek tarafli olarak hazirlanmais, taraflar arasindaki menfaat
dengesini asir1 derecede bozan sézlesme kosullarinin ve genel is kosullarinin hukuk kurallarina
ve sozlesmenin dogasma uygun hak ve yiikiimliliik dengesine uygunluk acgisindan
denetlenmesidir.>!

Degisikligi sakli tutma kayitlarinin igerik denetimi konusunda is kanununda herhangi bir
pozitif diizenleme yapilmamistir. 6098 sayili yeni TBK m.20-25 hiikiimlerinde genel islem
kosullar1 niteligindeki diizenlemelerin denetimine iliskin icerik denetimi miimkiindiir. ilgili
hiikiimler uyarinca, eger tip is sozlesmesindeki veya i¢ yonetmelikteki degisikligi sakli tutma
kaydi genel is kosulu nitelikte ise igerik denetimi yapilabilir. Dolayisiyla taraflarin 6zgiir iradesi
ile olusmus ve miizakere edilmis olan bireysel is sozlesmesindeki degisiklik kaydinin icerik
denetimine tabi tutulmamasi, mevcut bulunan diizenlemelere gére miimkiin degildir.>>?

Genel is kosullarmin igerik denetimi, TBK m.25°de belirtildigi tizere; “diiriistliik
kurallarina aykirt olarak, karst tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte
hiikiimler konulamaz.” Bu hiikiimde belirlenen olgiit, diiriistliik kurali uyarinca, sozlesme
kosullariin bu kurala aykiri olarak is¢i aleyhine Onemli bir dengesizligine, Ol¢iisiiz bir

magduriyete sebep olup olmadigi arastirllmasidir. Bu inceleme ic¢inde, onemli veya esasl

olmayan dengesizlikler icerik denetimini kapsaminda olmamaktadir.??

b. Kullanim Denetimi

Icerik denetimi ile s6zlesme hiikiimlerinde bulunan degisiklik kaydmin gegerliligi tespit
edildikten veya sinirlandirilmasindan sonra, bu kayda dayanarak hakkini kullanan igverenin is
hukukuna 6zgii sinirlar dahilinde kullanip kullanmadigi yani hakkin uygunlugu belirlenmesi
gerekir.

Hakkaniyet denetiminden anlagilmasi gereken, degisiklik kaydina dayanarak iglem yapan

isverenin yaptig1 bu yeni diizenlemenin nedenlerinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasidir.

251 ERTURK, s.113.
252 ERTURK, s.113-114.
253 QUZEK, 5.68-69.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2006 yilinda verdigi bir kararinda, “1475 sayili kanun
zamanminda yapilan is sozlesmelerinde, ¢alisma kosullarimin degistirilmesi hakkini sakl tutar
kayitlarin, 4857 sayili kanun yiiriirliige girmesinden sonra geger olmayacagina iliskin ozel bir
diizenleme olmadigindan, bu kayitlar gecerli olacaktir. Bununla birlikte is sozlesmelerindeki bu
tiir degisiklik kayitlar: hakkaniyet denetimine tabi olacaktir. Bu baglamda isyeri degisikligi, is,
ticret ve diger ¢alisma kosullart bakimindan degisiklik getirmedik¢e gegerli olmayacaktir.”
seklinde karar vermistir. 234

Kullanim denetimi, icerik denetiminden daha genis ve farkli bir kapsama alan1 bulunur. Is
sOzlesmesinde taraflarin miizakere ederek eklendigi degisiklik kayitlar1 ile toplu is
sO6zlesmesindeki degisiklik kayitlari, dogruluk giivencesine sahip olduklarindan dolay1 igerik
denetimine sahip olmayacagin1i daha Once belirtmistik. Ancak taraflarin tartisarak karar
verdikleri bu sozlesme hiikiimlerinin yani degisiklik kayitlarinin her somut olayda igveren
tarafindan diiriist ve Olciilii olarak kullanilacagi garanti altina alinmamaktadir. Bu tiir degisiklik
kayitlarinin kullanim denetimi ile denetlenmesi miimkiindiir.?>>

Kullanim denetimi, degisiklik kayitlarin1 tek bir yonde denetlemez, farkli denetim
yollarini bir arada igerir. ilk olarak, isverenin degisiklik hakkini diiriistliik kuralina uygun
kullaniminin denetlenmesidir. Hukuk sisteminde, var olan her hakkin diristlik kurali
cergevesinde kullanilmasi gerekmektedir. BOylece calisma kosullarina tek tarafli degistirme
hakk: da diirtstliik kuralina uygun sekilde kullanilmak zorundadir. Aksi bir durum isverenin
hakkii kotiiye kullanmasi olusturur ve bdylece degisiklik gecersiz olacaktir. TMK m.2
denetimin hukuki kaynagidir, bu hiikiim uyarinca haklarin diiriistliik kuralina uygun olarak
kullanildiginin denetimi hakimin gorevidir. Ornegin, sézlesmede var olan nakil kaydin1 isverenin
yillarca kullanmamasima ragmen, is¢inin iicret indirim Onerisinde hemen sonra kullanmasi
hakkin kétiiye kullanilmasidir.?>® Kullanim denetiminde, ikinci olarak esit davranma ilkesine
uygun hareket edilip edilmedigi goz éniinde bulundurulmalidir. Is K. m.5 hiikiimde diizenlenmis
olan igverenin esit davranma ilkesi geregince, “isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin

olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan

254 yarg. HGK, T. 11.10.2006, E. 2006/ 9-613, K. 2006/644, (https://www.corpus.com.tr/) E.T. 15.06.2021.
YILDIZ, s. 128.

255 ALP, 5.400.

256 ALP, 5.400-401.
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veya dolayli farkli islem yapamaz.” Ornegin, degisiklik kaydina dayanarak degisiklik yapan
isverenin bu hakkini sadece kadin isler ilizerinde kullanmis olmasi halinde, isveren objektif
nitelikte bir sebep sunamazsa, esitlige aykirilik olusturmaktadir.?>” Kullanim denetimi, hakkin
kotiiye kullanilmasi denetimi veya ayrimcilik denetimini de kapsayacak sekilde hakkaniyet
denetimi gerektirmektedir. Hakkaniyet denetimi, esit davranma ilkesi, olusturulan giivenin
korunmas1 ilkesi, amacindan saptirma yasagi ve Olgiiliilik ilkeleri ile somutlagtirilir.
Hakkaniyetin saglanabilmesi i¢in taraflarin menfaatlerinin ve hukuki iliskideki durumlarinin
incelenmesi olciiliilik denetimi ile saglamir. Olgiiliiliik denetiminde ara¢ ve amag arasindaki
iliskinin uygunlugu tespit edilir, hukuken korunan iki ayr1 menfaat karsi karsiya geldiginde
bunlar arasinda degerlendirme yapar. Olgiiliiliik denetimi, elverislilik, gereklilik (son care) ve

orantililik hususlar1 denetlenir.??

4. Caliysma Kosullar1 Bakimindan Degisiklik Kayitlari
a. Ucrette Degisiklik Yapma Hakkinin Sakh Tutulmasi

Is iliskisi icerisinde isverenin temel borcu olan iicret is sdzlesmesi ile diizenlenir ve is
iliskisinin esasli unsurlarin basinda gelir. Ucret sézlesme ile belirlendigi icin, iicret iizerinde
isverenin bir ydnetim hakki bulunmamaktadir. Ucrete iliskin degisiklik kaydmin bulunmasi, is
iliskisi igerisinde igverene ait olan ekonomik riskin, is¢i lizerinde dogmasina yol agmaktadir ve
bu durum isci aleyhine, is s6zlesmesindeki edimler dengesini bozmaktadir.?’

Doktrinde ve Yargitay uygulamasinda ficretle ilgili degisiklik kayitlarinin gegerli
olmadig1 cogunlukla kabul edilmektedir, ancak bazi1 zaruri kosullarda isverenim bazi yetkiler
verilebilecegini belirten doktrin goriisleri ve bu tarzda Yargitay kararlari da goriilmektedir.
Doktrinde Siizek’e gore; Is sdzlesmesinin temel unsurlarindan biri olarak {icreti, tek tarafli bir
bicimde degistirme yetkisi taninmasi, sézlesme teorisi ile bagdagmayan, soézlesmenin temel
dengelerini ve taraflarin anlasarak kurduklari tiim diizeni bozan bir esasl nitelik tasimaktadir.?%

Ucret indirimi kavrami, sadece nakdi ddemelerin degil, her tiirlii ek ddemelerin de azaltilmasi

veya kaldirilmasini isci aleyhine esash degisiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim ticret

257 SEN, 5.165.

258 DURSUN, 5.306-307.

259 DURSUN, 5.308.

260 SUZEK, Degisiklik Feshi, s.19, Bkz. ayni yonde, ALPAGUT, 5.61, TASKENT, s.13-14.

76



degisikliginin ticrette esasli bir degisiklik niteligi tasiylp tasimadiginin tespitinde iicretin ne
kadar indirildiginin herhangi bir 6nemi yoktur, yani iicrette yapilan herhangi bir degisiklik esash
degisikliktir. Yargitay’in 2005 tarihli bir kararinda; “Taraflar arasinda is sozlesmesinde her ne
kadar nakil serbestisi var ise de, davacinin énceki isyerinden 35 km. uzakta bir isyerine kendi
licretinden fedakdrlik yaparak yol parasini karsilamasi beklenemez. Is sozlesmesinin esasli
unsurlarinda aleyhe degisiklik olusmugstur.” Calisma kosullarinda esasli bir degisiklik meydana
getiren, iscinin licretinde indirim sonucu olusturan igin niteligi veya siiresine iliskin degisikligi
sakli tutma kayitlarinin, is sézlesmesinde diizenlenemeyecegini belirtmistir.2%!

Ucretle ilgili degisiklik kayitlarmin belirli sinirlar ve ilkeler cercevesinde gegerli
olabilecegini savunan diger goriise gore; ekonomik gelismelerin belirsizligi ve olumsuz
ekonomik gelismelere hizla uyum saglama zorunlulugu nedeniyle igverenin 6zellikle iicret ekleri
ve bu eklerin 6denmesine son verme veya miktarini azaltma hakkini sakli tutarak saglamakta
makul bir yarari bulunur. Is Kanunda diizenlenmis, iscilerin iicretsiz izne ¢ikarilmasi veya kisa
calisma uygulamasi gibi yontemler, sdzlesmenin feshi veya toplu isten ¢ikarmalarin yasandigi
ekonomik kriz dénemlerinde {icret indirim yetkisi diizenlenmistir. Bu tiir diizenlemeler ¢alisma
stiresine bagli olarak bir iicret indirimine basvurulabileceginin tipik 6rneklerindendir. Bunlardan
yola ¢ikarak iicretin simirh bir kismini etkilemek ve kullanim kosullar1 bakimindan denetleme
kosulu ile iicret indirimi kayitlarinin hem igverenin hem de is glivencesi saglayarak is¢inin hakl
menfaatlerine hizmet eden uyarlama araci olarak kabul edilmesi gerekir. Ekonomik kriz gibi
gecerli sebeplere dayanan, feshin son ¢are olmasi ilkesine de uygun olarak, o6l¢iilii ve gegici bir
uygulamaya olmasi sartiyla degisiklik kaydima dayal iicret indirimi gegerli olmalidir.?

Oncelikle, degisiklik kaydina dayanan iicret indirimi yetkisi ile diger degisiklik
yontemleri arasindaki farklarin ve iliskinin agiklanmas gerekir. Isverenin is sdzlesmesini isletme

gerekleri ile feshine gore degisiklik kayitlarina dayanan tek tarafli ticret indirimi ultima ratio

261 CiVAN, s.102-103, SUZEK, s.611., “..igyverinde asgari iicretle sekreter olarak c¢alistigi, Pinarbasi nin
Armutlu’ya takriben 35.Km. uzakta oldugu, isverenin ayrica gidis-gelis yol iicreti vermedigi anlasimaktadur.
Taraflar arasinda is sozlesmesinde her ne kadar nakil serbestisi var ise de, davacinin onceki igyerinden 35 Km.
uzakta bir igyerine kendi iicretinden fedakarlik yaparak yol parasini karsilamasi beklenemez. Baska bir anlatimla ig
sozlesmesinin esasl bir unsurunda aleyhine degisiklik olmustur. Is kosullar: zorlagmistir. Davacinin Pimar basina
yol parast verilmediginden gitmedigi bu durumun is sartlarinda agirlastirma olarak kabulii gerekir. Bu durumda
davacimin is akdinin 1475 sayili yasamn 16/11-e maddesi uyarinca feshi nedeniyle kidem tazminatimin hiikiim altina
alimmast gerekir iken yazili sekilde hiikiim kurulmustur. Boyle olunca davali isverenin ihbar tazminati talebinin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 9.HD,
17.05.2005, E. 2004/27850, K. 2005/18819. (https://www.corpus.com.tr/) E.T. 15.06.2021.

262 ALP, M. (2009). “Isverene Tek Tarafli Ucret Degisikligi Yetkisi Veren Sozlesme Kayitlarimn Gecerlilik ve
Denetim Olgiitleri” LEGAL THSGHD. S.21, s.17.
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olarak oncelige sahiptir. Degisiklik feshine gore de, degisiklik kaydina dayanarak ticret indirimi
oncelikle basvurulacak yoldur. Isverenin iiretim yapmadigi veya iicretlerini ddeyemedigi
durumlarda, is¢ilerle anlagarak iicretsiz izin uygulamak, gene anlasma yoluyla ticretleri gegici
veya kalic1 olarak indirmek, {icretleri kismen 6demek veya iicret 6demesini ertelemek ile kisa
calisma uygulamasma basvurmaktadir. Isverene is sdzlesmesinden dogan degisiklik yetkisini
kullanarak ficrette indirim yapmasi, ilicretin ayr1 bir anlagsma ile indirilmesine gerek kalmaz,
bdyle bir durumda isveren daha hizli karar verip pratik ¢oziimler olusturur.2®® Sonug olarak bu
goriisii savunanlara gore, iicret eklerinde degisiklik ongoren kayitlarin belirli ve kesin sinirlar
icinde gecerli kabul etmek gerekir.

i. Ucrette Degisiklik Kayitlarimin Simirlari; isverene iicrette tek yanli indirim yapma
hakkini getiren degisiklik kayitlarina getirilecek sinirlandirmalarin basinda IsK m. 39°a gére
belirlenen asgari iicret gelmektedir. Ayrica Asgari Ucret Yonetmeligi'nin m.12/1°de; “Iscilere,
komisyonca belirlenen iicretlerden diisiik iicret Odenemez. Is sézlesmelerine ve toplu is
sozlesmelerine bunun aksine hiikiimler konulamaz.” diizenlemesi mevcuttur. Bu ylizden iicretle
ilgili degisiklik kayitlarindan iicret indirimine olanak taniyan hiikiimlerde asgari iicret kesin
simirdir.  Dolayisiyla isverenin iicrette indirim yapabilecegi son siir1 asgari iicret olusturur.6*
Degisiklik kayitlarimin ayrica, sozlesme icerisinde acikca ne sekilde ve hangi Olgiide
olabileceginin belirtilmis olmasi1 gerekir. Aciklik ilkesi geregince bu yetkinin konusu ve kapsami
somut bir sekilde diizenlenmis olmalidir, genel ve soyut nitelikteki bir degisiklik kaydinin
gecerliligi kabul edilmez.

Alp’e gore; is¢inin toplam iicreti degistirilebilir kisim ile dokunulmazligi sakli olarak
belirlenmesi gerekir. Tiirk hukukunda, iicretin degerlendirilmesinde bdyle bir Jlgiit
bulunmamaktadir. Sadece iicretin sakli kism1 bashigmi tasiyan Is K. m.35°de, “iscinin aylik
ticretinin dortte birinden fazlast haczedilemez, devir ve temlik edilemez.”” hilkmii bulunmaktadir.
Bu hiikiimden yola ¢ikarak iicretin dortte iicli ya da %75'inin sakli kisim olarak, hukukumuzda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Sonug olarak, ticretle ilgili isverene tek tarafli degisiklik yetkisi

taniyan kayitlarda, somut olayda iscinin ve iicret ekin 6zelliklerini de dikkate alarak, igveren bu

263 ALP, Ucret Degisikligi, s.18.
264 ALP, Ucret Degisikligi, s.20.
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kayitlara dayanarak en ¢ok iicretin yiizde 25'1 kadarmin 6denmesine tek yanli son verebilir,
denilebilir.?%

ii. Baglayic1 Olmama ve Geri Alma Kayitlary; Degisiklik kayitlarinin isverene tanidig
yetkinin sekillerine gore farkliliklar tasidigint belirtmistik degisiklik kayitlarindan iptal etme ve
baglayici olmama kayitlari, ticreti etkileyen 6nemli kayitlardandir.

Tiirk hukukunda, baglayici olmama kaydi igyeri uygulamalar1 agisindan kabul edilen bir
degisiklik kaydidir. Baglayici olmama kayitlariyla, bir edimi saglayan isveren borglanma
iradesinin olmadigini, gelecekte is¢i tarafindan O0demeyi talep hakki dogmamasi kayd:i ile
yaptigini belirtilir. Isveren baglayici olmama kayitlariyla iicretin esneklestirilmesinde etkisi
vardir. Ornegin isveren tarafindan isletme i¢in 6nemli bir projenin tamamlanmasi sonucu tek bir
defaya mahsus olarak 6demede bulunmak istediginde bu kayitlar uygun nitelik tagir.?%

Baglayici olmama kaydi edimin kendisi hakkinda olabilecegi gibi, miktar1 bakimindan
da kullamlmas1 miimkiindiir. Ornegin; isveren her sene diizenli olarak ddenen bir ikramiye
miktarmin baglayict olmayacagini, ikramiyenin her sene yeniden takdir edilecegini belirtmis
olabilir.’

Geri alma kayitlari ise, yapilan bir edimin geri talep edilmesini degil, igverenin sagladigi
baz1 edimlerinden belirli kosullar altinda cayma imkan1 tanir. Bagka bir ifade ile bir edim isciler
tarafindan talep edilebilirken ve isverenin bu edimi yerine getirme zorunlulugu varken, geri
almak kaydiyla is¢inin bu talebini sona erdirilmesine yol acar. Sadaka primi, jiibile ikramiyeleri,
personele isveren isyerlerinde saglanan indirim, iscilere is yerine gidis gelislerinde saglanan
servis araci, yilsonu ikramiyesi gibi ek ddeme ve sosyal yardimlar gibi isverence tek tarafli
olarak verilen icret etlerinde geri alma kaydina tabi tutulabilir. Ucrette is gérme edimini ile

dogrudan iligkili olarak aldig: iicret ile ilgili kayitlar, baglayici olmamak kayitlarinda ve geri

alma kayitlarinda bulunamaz.?%®

b. Iscinin Gordiigii isin Niteliginde Degisiklik Kayitlari

Iscinin isyerinde ifa edecegi isin niteligi kural olarak is sdzlesmesinden ve is kanununda

belirlenir. Daha ©nce belirttigimiz kanun hiyerarsisine uygun olarak kaynaklarda hiikiim

265 ALP, Ucret Degisikligi, s.23-24.

266 ALP, Ucret Degisikligi, s.27., CIVAN, s.108.
267 ALP, 5.387.

268 CiVAN, s.110-111.
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bulunmadig takdirde, isveren yonetim hakkina dayanarak is¢i tarafindan yerine getirilecek is
gérme edimini belirleyebilir. Kural olarak isverenin yonetim hakki, is¢inin yaptigi isin niteligine
uygun benzer ve esdegerdeki baska islerle gorevlendirilmesi ile sinirhidir. Isin niteligine iliskin
degisiklik kaydina dayanarak isverenin bir degisiklik yapmak istemesi durumunda, is¢inin
niteliklerine en uygun, mevcut isine en benzer ve onun sosyal konumu ve kariyerine dikkate
alarak, elinde bulunan imkanlar dahilinde en uygun ise verilmesi gerekir.’® Yargitay
kararlarinda da degisik kayitlarinda dayanarak yapilacak islemlerde bu unsurlar aranmaktadir.?”°

Isveren is sozlesmesini ekledigi degisiklik kaydindan isciyi, farkli nitelikteki ve denk
olmayan islerde calistirma yetkisini sakli tutmus ise, bagka bir ifade ile asag1r degerde bir ise
verilme ya da ek is veya degeri daha yiliksek bir iste calistirilma seklinde bir degisiklikle
calistirilmasi seklinde goriiliir. Kural, igverenin isciye is sozlesmesi ile belirlenen isten farkli
degerde bir is verebilmesi, iicret ayn1 kalsa bile yonetim hakki kapsaminda degerlendirilmez.
Taraflarin anlagsmast veya degisiklik hakkini sakli tutmasi halinde bu durum miimkiin olabilir.
Boyle bir degisiklik kaydinin diizenlenirken, isveren bu yetkisini somutlagtirarak

sinirlandirilmali ve en azindan iscinin statiisiine ve niteliklerine yakin islere verilecegi ve

269 DURSUN, s.316., CIVAN, s.111.

270« Is sozlesmesinde, gerektiginde calisma sartlarinda degisiklik yapabilecegine dair diizenlemeler bulunmasi
halinde, isverenin genisletilmis yonetim hakkindan soz ediliv. Bu halde isveren, ydénetim hakkini kotiiye
kullanmamak ve sozlesmedeki sumirlara uymak kaydiyla is¢inin ¢calisma sartlarinda degisiklik yapma hakkint stirekli
olarak kazanmis olmaktadir. Ornegin, iscinin gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de géreviendirilebilecegi
seklindeki sozlesme hiikiimleri, isverenin bu konuda degisiklik yapma hakkini sakli tutar. Anilan hak objektif olarak
kullamilmalidir. Iscinin is sozlesmesinin feshini saglamak icin sézlesme hiikmiiniin uygulamaya konulmast, isverenin
yonetim hakkinin kotiiye kullanilmasi niteligindedir.” Yarg. 22. HD, T. 13.09.2018, E. 2018/7165, K. 2018/18795.
“.1s sozlesmesinde, gerektiginde ¢alisma kosullarinda degisiklik yapabilecegine dair diizenlemeler bulunmast
halinde, isverenin genisletilmis yoénetim hakkindan soz edilir. Bu halde isveren, yonetim hakkini kotiiye
kullanmamak ve sozlesmedeki sumirlara uymak kaydiyla igcinin calisma kosullarinda degisiklik yapma hakkin
siirekli olarak kazanmis olmaktadir. Ornegin, iscinin gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de
gorevlendirilebilecegi seklindeki sozlesme hiikiimleri, isverenin bu konuda degisiklik yapma hakkini sakh tutar.
Amilan hak objektif olarak kullanmilmalidir... Is sozlesmesinin iceriginin birka¢ unsur agisindan degistirilmesi teklif
edilmisse, is¢i tarafindan kabul etmesinin beklenebilir olup olmadiginin denetimi, her bir unsur agisindan ayrt ayri
gerceklestirilmelidir... Isciye, miimkiinse, onun acisindan en az olumsuzluk teskil eden teklifte bulunulmahdir...
Somut olayda; her ne kadar mahkemece davacimin onceden c¢alistigi béliim ile yeni goreviendivildigi boliim
arasinda ¢aliyma sartlart bakimindan davacimin aleyhine fazla bir fark olmadigi, davacinin is sozlesmesinde baska
boliimlerde de ¢alistirilabilecegi diizenlemesinin bulundugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de;
dinlenen tamik anlatimlarindan davacimin yaptigi isin gorevlendirilmek istendigi ise gore daha hafif oldugu,
davacinin bakim onarim isi yaparken satis danismani olarak gérevlendirildigi, davacinin dnceden ¢alistigi ve
degisiklik sonrast ¢calistirilmak istenen her iki isin farkli alanlar oldugu, iscinin satis danismanhigi icin egitim
almadigi, bu durumun 4857 sayili yasa uyarinca esash degisiklik oldugu ,ayrica davaci ile ayni isi yapan bir is¢inin
daha olmasi ve kidemlerinin ayni oldugu dosya kapsamindan anlasilmasina ragmen hangi sosyal secim kriterine
gore hangi nedenle davaci is¢inin isinin degistirildigi davali tarafca ispat edilemediginden davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi hatali olup bozmayt gerektirmistir.” Yarg. 7. HD., T. 08.12.2016, E.
2016/28124, K. 2016/20790. (https://www.corpus.com.tr/) E.T. 16.06.2021.,
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iicretinde aym1 kalacag1 agik¢a degisiklik kaydin iginde yer almalidir. Ozellikle niteliksiz
iscilerde farkli islerde ¢alisma kaydinin igverene tanindig1 goriilmektedir. Degisiklik kayitlarinda
is niteligi degisikligi diizenlenmis olmasina ragmen, is¢inin onuruna mesleki ve kisisel itibarina
zarar verecek degisikliklerin yapilmasi miimkiin degildir. Ornegin iicret aym kalsa bile
muhasebeci temizlik isine, sekreter yiik tasima isine gegirilemez.?’!

Iscinin ifa edecegi isi degeri diisiiriildiigiinde iicretinde diisiirecegini iliskin degisiklik
kayitlart kural olarak gegerli kabul edilmektedir. Burada isverenin degisiklik yetkisi, licretinde
goriilen ise uyarlanmasi seklinde ortaya cikar. Isverenin bu yetkisini kullanmasi, feshi 6nlemek
icin yapilmali ve gecici nitelik tasimalidir. Agiklik ilkesine uygun olarak bu yetkinin gecerli
isletme gerekleri veya is¢iden kaynaklanan gecerli nedenlerle kullanilabilecegi ve gecici oldugu
degisiklik kaydinda yer almalidir. Isletme yonetimi ile ilgili kararlar1 ve isverenin vekillerinin
yani isletmenin yonetici konumunda olan iscilerin, bazi yetkilerinin alinmasi, faaliyet
alanlariin degistirilmesi ve daraltilmasi1 durumlarinda, isverenin bdyle bir yetkisinin varligini ve

buna bagli olarak iicrette meydana gelebilecek azalmalari da kabul etmek gereklidir.>’?

c. Isyerini Degistirme Hakkinin Sakli Tutulmasi

Iscinin calismakta oldugu yerin degistirilmesi birgok sebepten kaynakli olabilmektedir.
Isverenin isletmesel karari, isyerinin veya is¢inin ¢alistig1 isyeri boliimiiniin kapatilmasi, is¢inin
calistigr bolimiin bagka isletmelere veya alt isverenlere birakilmasi, yeni teknolojinin
uygulanmasiyla igyerinde personel fazlaligi olusmasi, isyerinin bagka bir yere taginmasi, ig¢iye
baska bir subede ihtiya¢ duyulmasi, isyerinde goriilen isin niteliginin degismesi gibi nedenlerle
isverenin isyeri degisikligi ihtiyaci olusabilir.?”®

Bu kayzitlar, isverene is¢inin onayina ihtiya¢ duyulmaksizin is¢inin bagka bir igyerinde
gorevlendirilmesi isini organize etme yetkisi vermektedir. Ozellikle is¢inin kisiliginin ve isgiicii
yeterliligini olan gilivenin 6nem kazandigr is iliskilerinde, is¢i icin nasil bu is iligkisinin
devamliligi 6nemliyse, igveren icinde kisilige, is becerisine ve isteki yeterliliklerine giiven
duyulan iscinin igletme igindeki devamliligi aymi sekilde Onemlidir. Nitekim isletmenin ve

isyerinin gereklerine dayanan, diger is yerindeki nitelikli personel veya deneyimli uzman meslek

271 SEN, s. 171., ALP, 5.393.
272 SEN, s. 173., ALP, 5.394.
273 ALP, 5.191, DURSUN, 5.330.
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veya orta dlizey yonetici ihtiyacini karsilamay1 amaglayan, isyeri nakillerinin isletmenin mesru
ve hakl1 bir amacini karsilamaya yonelik oldugu kabul edilir.?’*

Iscinin isverenin birden fazla isyerinde ¢alistirilabilecegi ile is kosullarinda somut bazi
degisiklikler 6ngoren hiikiim is s6zlesmesi ile kararlagtirilabilir. S6zlesmenin baslangicinda isci
tarafindan kabul edilmis, bu c¢alisma kosullarinda degisiklik olusturabilecek kayitlar s6zlesme
hiikmii niteligindedir. Bu sebeple bu kayda dayanarak degisiklik yapan isverenin isg¢isinin
caligma kosullarii degistirmesi yani sozlesme degisikligi degil, s6zlesme hitkmiine uygun olarak
yonetim hakkini kullandig1 anlami ¢ikmaktadir. 273

Isyeri degisiklik kayd1 gegerli kabul edilmekle beraber, bu kayitlarin yer zaman ve konu
bakimindan siirlandirilmasi gerekmektedir. Degisiklik kaydinin toplu is sdzlesmesinin hiikkmii
olarak diizenlenmesi durumunda, bu sdzlesmelerin bir yildan az ve ii¢ yildan fazla yapilamamasi
sebebiyle bir sikint1 ¢ikmamasina ragmen, belirsiz siireli is s6zlesmesinde, is¢inin uzun yillar
boyunca is sozlesmesi hiikiimlerine dayanarak, siirekli yer degistirebilecegi tehdidi altinda
bulunmasi, diiriistliik kurali ile bagdasmamaktadir. Ornek vermek gerekirse; is s6zlesmesiyle
isverene tanian degisiklik kaydi 10 yil dnce isci bekar iken yapilmig, giincel zamanda evli ve
okula giden ¢ocugu bulunan ayni is¢i bakimindan, degisiklik kaydinin kullanilmasi hakkaniyete
uygunluga goére miimkiin olmamalidir.?’® isyeri degisikligi kaydi, isverene taninan bir yenilik
doguran hak olarak nitelendiren goriislere gore, diger yenilik doguran haklar gibi feragat veya
hakkin etkisizlestirilmesi ile sona erer. Bu sebeple isverenin ¢eliskili davraniglar1 ya haktan
zimnen feragat ya da hakkin etkisizlestirilmesi sonucunu olusturarak igverenin nakil hakkinin
sona ermesine neden olur. Bdylece isyeri degisikligi hakki hakkaniyete veya diiriistliik
kurallarina aykiriliktan ziyade, sona ermis bir hak s6z konusu oldugu icin igverenin bu hakki
kullanamayacag1 sonucuna ulagilir.?”’

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, giincel 2021 tarihli kararinda, ¢alisma kosullarinmi

degistirebilme hakkini sakli tutan sézlesme hiikiimlerinin gecerliligi hakkinda tam olarak bir fikir

274 ERDEMIR, M., s.144.

275 BASTERZI, S. (2005). "Tiirkiye 'de Feshe Karsi Koruma Hukuku Reformunun Sosyal hukuk ve Istihdam
Uzerine Etkileri", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.54, S.3, 5.63.

276 AYDIN, U. (2007). <4857 Sayili Kanun Bakimindan s S6zlesmesindeki Degisiklik Kayitlar1 (Hukuk Genel
Kuruluna Ait Bir Karar 1ncelemesi)” Sicil 15 Hukuku Dergisi. S.5, s.66., ERDEMiR, M., s.145.

27T BAYCIK, G. (2012). "Isverenin nakil yetkisinin kullanim denetimi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. C.61, S.2, s. 497-498.
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birligi olusmamasina ragmen, is s6zlesmesinde yer alan isyeri nakli degisikligi hilkkmiiniin gegerli
kabul edilse bile diiriistliik kurallarma uygun olarak kullanilmas1 gerektigini belirtmistir.?’®

Isverene tek tarafli degisiklik yapma hakkini verilmesinin amaci, isverene hizli gelisen
teknoloji ve kiiresellesen ekonomik yapi icerisinde rekabet imkani ve is iligkilerinden esneklik
saglanmasidir. Isverenin nakil hakkim isciye disiplin cezasi vermek amaciyla kullanmasi ise,
esneklik ihtiyaci amaci ile tanman degisiklik hakkinin amacina aykir1 kullanilmas1 olur.?”

Isyeri degisiklik sebeplerinden birisi de gegici is iliskisidir. Is K. m.7 diizenlenen meslek
edinilmemis gegici is iligskisinin kurulabilmesinin sartlarindan biri, is¢inin devir sirasinda yazilt
rizasinin aranmasidir. Bu durumda Is K. m.22 hiikmiiniin uygulanmasina gerek olmayacaktir.
Iscinin onay1 olmadan bdyle bir iliski kurulamayacagindan, isyeri degisikligi ancak iscinin bu
iligkiyi kabulii ile miimkiin olabilmektedir. Meslek edinilmis gecici is iliskisinde, is¢i 6zel
istthdam biirosu ile is iliskisinin kurarken, baska bir igverenin isyerinde is gorme edimini ifa

edecegini biiroyla is sdzlesmesi yaparken kabul etmistir.?%

D. Degisiklik Sozlesmesiyle Calisma Kosullarinda Degisiklik

Is Kanunu m.22, sozlesme hukukunun genel bir ilkesinin is iliskisi acisindan

kanunlastirmaktadir; is sozlesmesi ancak taraflarin anlasmasi ile degistirilebilir. Is K. m.22

278 « s Kanununun 22. maddesinin acik¢a isciyi korumayr amacglayan emredici hiikmiiniin, nakil hakkinin bastan

sozlesme ile sakli tutulabilecegini kabul etmek, kanun koyucunun oéngormedigi tazminatsiz fesih sonucuna
gétiirmektedir. Bu sonug¢ hem is¢inin hakli nedenle fesih hakkini ortadan kaldirmakta, hem de igverene hakli nedenle
fesih firsatimi dogurmak suretiyle is¢iyi koruma ilkesini ihlal etmektedir. Bu nedenle somut olayda nakil yetkisini
sakl tutan sézlesme hiikmii gecersiz sayilmali, ¢calisma kosullar: esasl tarzda degistirilen davacinin bu degisikligi
kabul etmemesi nedeniyle isverence yapilan feshin haksiz oldugu kabul edilerek davacinin ihbar ve kidem tazminati
istegi hiikiim altina alinmaldw. Kaldi ki, bir an icin is sozlesmesinin anilan hiikmiiniin gecerli oldugu kabul edilse
bile, nakil yetkisinin diiriistliik kurallarina uygun kullanilmas: gerekir. Davaci, nakledildigi Gaziantep Nizip
ilcesinde isyeri olup olmadigimin arastirimasi gerektigini ileri siirmiistiir. Davali sirketin Cihanbeyli, Kulu ve
Altinekin’de bulunan igyerlerindeki hizmet alim sézlesmesinin bitimi nedeniyle, bu igyerinde ¢alisan davaci ve
arkadaglarina Batman, Diyarbakir ve Gaziantep'te bulunan isyerlerinde ¢alismay: teklif ettigi dosya iceriginden
anlasimaktadir. Yine igverenin andan iller disinda baska yerlerde de igyerlerinin bulunup bulunmadig
arastirdmalidir. Diger yandan, Batman, Diyarbakir ve Gaziantep'te bulunan isyerlerindeki islerin de ihale ile
tistlenildigi dosya kapsamindan anlasildigina gore, ihale sartname ve sézlesmelerinin celbe dilerek ihalenin siiresi
ve calistirtlacak is¢i sayist belirlenmeli, davaciya teklifin yapildigi tarih itibariyle o illerde ¢alisan ig¢i sayist ile
ihale sartnamesinde belirtilen is¢i sayis1 karsilastirilarak, davaciya gergekten ihtiyag olup olmadigi kuskuya yer
vermeyecek sekilde acikliga kavusturulmalidir. Thale sartnamesine uygun sayida is¢i calismakta ise davaciya ihtiyag
bulunmadigi halde, tazminatlarint odememek amacuyla, gidememe ihtimali ¢ok yiiksek bulunan isyerine nakledilmek
istendigi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda nakil yetkisinin diiriistliik kurallarina uygun kullanmildig:
soylenemeyeceginden, davali isverence yapilan feshin hakl bir nedene dayanmadigi kabul edilerek davacinin ihbar
ve kidem tazminati isteginin hiikiim altina alinmast gerekir ...” gerek¢eleriyle karar oy ¢oklugu ile bozulmustur.”
Yarg. HGK, T. 18.03.2021, E. 2021/9-112, K. 2021/294., www.kazanci.com, E.T. 16.06.2021.

279 BAYCIK, Nakil Yetkisi, 5.500.

280 DURSUN, 5.337.
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hiikmiiniin lafzindan da anlasilacag lizere degisiklik s6zlesmesi yapilmasi konusunda iki olasilik
Ongoriilmistiir. Bunlar;

i. Is K. m22/1 kapsaminda, isverenin yazili olarak degisiklik onerisi ve bu &nerinin
is¢inin yazili olarak kabulii ile degisiklik s6zlesmesinin kurulmasi,

ii. Is K. m.22/2 kapsaminda, taraflarmn aralarinda anlasarak her zaman degisiklik
sozlesmesi yapabilmeleri.?8!

1. Is Kanunu m. 22/1 Kapsaminda Degisiklik Sézlesmesi

Is K. m22/1 gére, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan c¢alisma
kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle
vapabilir. Bu sekle uygun olarak yapimayan ve is¢i tarafindan alti iggiinii icinde yazili olarak

2

kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz.

a. Calisma Kosulu Degisiklik Onerisini Isverenin Yazih Olarak Yapmasi

Calisma kosullarinda degisiklik teklifi hukuki tiirii itibariyle icap (Oneri) olup, Onerinin
tasimas1 gereken ozelliklerin bulunmasi gereklidir. Oneri, karsi tarafa varmasi gereken,
sozlesmenin objektif ve silibjektif yonden esashi biitlin noktalar1 kapsamali ve Oneren bu
onerisinde ciddi ve baglanmak niyetinde bulunmalidir. Degisiklik tekliflerinin s6zIii ya da ilan
bigiminde degil, her bir is¢iye ayri ayr1 ve yazili olarak yapilmasi gerekir.?? Onerinin yazili sekli
gecerlilik kosuludur, ayrica Is K. m.109’a gore; yapilacak bildirimlerin ilgili isgiye yazili olarak
ve imza karsiliginda yapilmasi gerekmektedir. Boylelikle iscinin degisikligi kabul beyam
tereddiitte yer birakmayacak sekilde acik olmasi saglanmakta, zimni bir kabul iddiasinin 6niine
gecilmektedir.?®?

Onerilen degisiklik agik ve spesifik olmalidir. Dolayisiyla, isciler, isverenlerinin
kendilerine 6nerdigi degisikliklerin niteligini, degisikliklerin siiresi ve tazminati ve bu tekliflerin
kendilerini nasil ve ne sekilde etkileyecegi, mevcut is iliskisindeki hak ve yiikiimliiliiklerinde

olusabilecek degisikler konusunda bilgilendirilmis olmalidir. Ornegin, bir isveren isciye

281
ALP, 2.63
282 EREN, F. (2014). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. s.244-246.,KILICOGLU/ SENOCAK, s.214., UZUN,
s.57.,
283 SEN, 5.198.
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gelecekte daha diisiik bir maasla calismasinm teklif ederse, azaltilma miktar1 agikca teklife dahil
edilmezse teklif gecersiz sayilacaktir. Iscilerin degistirilmek istenen c¢alisma kosullarmi
anlamalar1 ve gelecekteki durumlarina etkisini kavramasi gerekir. Bu agidan, degisiklik teklifinin
belirgin olmamasi, aciklik icermemesi, g¢eligkili olmasi halinde degisiklik Onerisinin varligindan
sz edilemeyeceginden, yapilan dneri isciyi baglamayacaktir.?8*

Burada dikkat edilmesi gereken diger noktalardan biri, kanunda “igveren tarafindan
yapilan bir degisiklik onerisi” seklinde diizenleme geregince, degisiklik onerisini sadece igsveren
tarafindan m1 yapilabilir, yoksa igveren vekili tarafindan da bu degisiklik Onerisi yapilabilir mi,
isveren vekili tarafindan degisiklik dnerisi gecerli olur mu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Isveren
vekili kavrami Is K.m.2’de; “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla is¢ilere karst
islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur. Bu kanunda igveren i¢in ongoriilen
her cesit sorumluluk ve zorunluluklar isveren vekilleri hakkinda da wuygulanmir.” seklinde
aciklanmistir. Isciye yapilan yazili &nerinin is¢i tarafindan kabul edilmemesi durumunda,
degisiklik feshi s6z konusu olacaktir, bu sebeple degisiklik dnerisi yapan kisinin ayni1 zamanda is
sozlesmesini feshetme yetkisine sahip olmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sebeple, Is
K. m.22 genel olarak incelendiginde, isveren kavraminin igine, is sOzlesmesini feshetme

yetkisine sahip isveren vekillerinin de girmesi gerekir.?®’

b. Degisiklik Teklifinin Denetimi

Is K. m.22/1°de “isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska
bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava
acabilir.” hikkmii geregince degisiklik feshi halinde gecerli nedenin varligi m.18 kapsaminda
denetlenecektir. Gegerli neden kapsami degisiklik feshini i¢in aranan bir sart iken, degisiklik
teklifini de kapsayip kapsamadig tartigma konusudur.

Alp’e gore; Is K. m.22 isverene degisiklik yapma hakki taniyan bir diizenleme olmaktan
cok belirli kosullar altinda yapilabilecek degisikligin igerik giivencesini kuvvetlendiren bir

diizenlemedir. 1Ilgili maddesinin ilk fikrasinda da belirtildigi iizere degisiklik feshinde

284 KILICOGLU, M/ SENOCAK, K. (2007). Is Giivencesi Hukuku, s.458-459.
285 SEN, 5.196-197.
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degisikligin gecerli bir nedene dayanmasi1 gerekmektedir, gecerli nedenin varligi degisiklik
onerisini de kapsar. Degisiklik teklifinde feshin son c¢are ilkesine gore yapilan denetleme
iizerinde durulmas1 gereken nokta olarak karsimiza ¢ikar. Isverenin gecerli nedenlerin varlig
halinde dogrudan is s6zlesmesini feshetmek yerine, is¢iye degisiklik onerisinde bulunarak, hem
is iligkisinin devami saglamak istedigini hem de asil amacinin fesih yolu olmadigini
gostermektedir. Bu durum degisikligin denetim Olgiitiinii azaltmamakla beraber, tamamen
gozden ard1 edilmemesi de gerekir. Sona erme feshi sonrasinda yapilan denetim ig¢inin savlarina
dayanarak calisma kosullarinda degisikligin varligi denetlenmekte ancak degisiklik feshinde
is¢inin degisiklik Onerisinin reddetme sebebi ile denetim simirlandirilmaktadir. Ayrica kotii
niyetli bir igveren, gecerli bir nedene sahip olmakla beraber, isyerinde isciyi baska sekillerde
caligtirabilmesi miimkiin olmasina ragmen, is¢inin kabul etmeyecegini bildigi bir degisiklik
Onerisi yapmasinin oniine gecebilmek i¢in degisiklik feshinde yapilacak denetimin, degisiklik
teklifi i¢inde gegerli olmasi gerektigini savunmaktadir.?%6

Dogan-Yenisey’e gore; Is K. m.22’de yer alan “degisikligin gecerli nedene
dayandirilmas1” diizenlemesine dayanarak degisiklik teklifinin icerigi konusunda bir denetim
yapilmasi s6z konusu olmaz. Taraflarin kendi hiir iradeleriyle anlasarak, serbest bir sekilde kabul
ettigi degisiklikler herhangi bir gecerli sebebe dayanmaksizin gegerli olacaktir. Degisiklik
teklifinin denetlenmesi, igveren ve isc¢inin serbest iradeleriyle olusturduklart bu sézlesmenin
iceriginin denetlenmesine yol agacaktir. Is hukukunda sdzlesme serbestisi, kanununda ve toplu is
sOzlesmesinde bulunan emredici kurallara aykirilik tasimasi seklinde smirlandirilmistir. Bu

smirlar dahilinde taraflarin degisiklik sézlesmesini yapabilmesi gerekir.?’

c. Degisiklik Onerisinin Iscinin 6 Isgiinii icinde Yazili Olarak Kabul Etmesi

Isverenin is¢iye yaptigi yazili dnerinin ardindan, iscinin cevap vermek igin 6 isgiinii
icinde cevap verme siiresi kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan
belirlenmis bu siire ile isciye, isverence Onerilen esaslt degisikligi kabul edip etmeme konusunda

bir diisiinme siiresi saglanmakta, isci sikbogaz edilerek acele karar verip, zarar gormesi

286 ALP, s.172-174.
287 DOGAN-YENISEY, 5.107-108.
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engellenmeye calisilmaktadir. Is¢i 6 is giinii dolmadan da &neriyi kabul veya reddettigini
isverene bildirebilir.?®

1475 sayil1 Is Kanunu déneminde, is sartlarinda yapilan esasli degisikliklerin iscinin agik
veya ortiilii kabulii ile miimkiin iken, 4857 sayili Is Kanunu déneminde ilgili diizenlemenin
lafzindan da agikc¢a anlasilacag: iizere ve doktrinde de kabul edilen genel goriise gore, is¢inin
kabulii yazili olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak, bazi1 Yargitay kararlarinda ve
doktrinde mevcut olan goriislerde, bazi degisiklik durumlarinda zimni kabuliin gecerli oldugu
kabul edilmektedir. Usan’a gore; Ucret degisikligine sessiz kalan isci ile isyeri degisikligine ses
cikartma ayip yeni isyerinde calismaya baslayan is¢inin ayni kosullarda degerlendirilmemesi
gerekir. Susma veya sadece bordroyu imzalamak suretiyle iicret degisikligi kabul edilemezken, is
degisikligi veya igyeri degisikliginde iscinin fiilen burada c¢alismaya basladiktan sonra is
degisikliginin yazili yapilmadigimni ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
olacagindan kabul gérmemesi gerekir.?® Yargitay’da benzer sekilde 2019 tarihli bir kararinda;
“..Davacimin davali isyerinde ara yiiz koordinatérii olarak ¢alisirken mekanik isleri sefi olarak
gorevlendirmesi sonrasinda gorev degisikligini fiilen kabul ederek yeni gorev yerinde ¢calismaya
basladigi ve yaklasik bir ay yeni gorev yerinde ¢alistigi... Fiilen yeni gérevlendirmeyi kabul edip
calismaya baslayan davacinin sonradan yeni isinde ¢alismak istemedigini bildirip eski isine
donmek istedigi ancak bu talebinin kabul edilmedigi ve gérevierini yerine getirmeyen davacinin
is akdinin isverence hakli nedenle feshedildigi, esasl nitelikte de olsa fiilen gérev degisikligini
kabul ederek yeni isinde bir ay ¢alisan davacimin yeni gorevinin esasl degisiklik niteliginde
oldugunu belirterek isini yapmamasi is sozlesmesinin feshi gecerli nedene dayanmakta olup
mahkemece davamin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatahdir.”**° Ancak 2020 tarihli
Yiiksek Mahkeme kararinda, isyeri degistirilen is¢inin 8 ay boyunca yeni isyerinde ¢alismasina
zimni kabul olarak degerlendirmemistir.?®! Dolayisiyla Yargitay’in da zimni kabulle ilgili bir

fikir birligi olustugu sdylenememektedir.

288 SUZEK, 5.680.

289 USAN, 5.230., Ayni yonde bkz. SUZEK, 5.682.

2% yarg. 9.HD, 08.04.2014, E. 2019/432, K. 2019/8093, (https://www.corpus.com.tr/) E.T. 16.06.2021.

21« Somut uyusmazlikta Davac is¢i davali bankanin Genel Miidiirliik isyerinde ¢alisirken dnce Levent subesinde
gorevlendirilmis, 3 ay kadar sonra bu defa Avcilar subesinde ¢alismak iizere gérev degisikligi yapilmigtir. Dosya
kapsami ve ozellikle her iki taraf tanik anlatimlarina gére Genel Miidiirliik isyerinde isyerine gidis gelislerde servis
imkani oldugu halde, sube isyerlerinde servis saglanmamis ve yol parasi da 6denmemistir, boyle olunca ¢alisma
kosullarmmin davaci aleyhine degistirildigi anlasiimakta, is¢inin degisiklik sonrasinda 8 ay kadar ¢calismaya devam
etmesinin degisikligi zimni olarak kabul ettigi anlamina gelmedigi kabul edilmeli ve is¢inin is sozlesmesini hakl
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TBK m.3’e gore; “Kabul icin siire belirleyerek bir sézlesme yapimasini oneren, bu
stirenin sona ermesine kadar onerisiyle baglhdwr.” Bu hiikiim geregince igveren 6 is giinliik siire
doluncaya kadar yaptig1 bu degisiklik onerisi ile bagli olur. Is hukukunun ¢ogu kurallarmn nispi
emredici diizenleme oldugunu belirtmistik, 6 is gilinlik bekleme siiresi de bu nispi
diizenlemelerden biridir. Taraflar anlasarak bu 6 is giinl{igii siiresini bireysel is s6zlesmesinde ve
toplu is sozlesmesinde daha uzun siire olarak belirleyebilecekleri gibi, isverenin tek tarafli
olarak daha uzun bir diisiinme siiresi Ongorebilmesi miimkiindiir. Ancak nispi emredici
diizenleme 6zelligi geregince, bu sinirin iistiinde siire belirleyebilirken, bu sinirlarin altinda bir
siire ongoriilemez.?%?

Iscinin degisiklik teklifini kabul etmekle beraber bunu alt1 isgiinliik siirenin dolmasindan
sonra aciklamasi ise ig¢i tarafindan igverene yapilan yeni bir icap niteligindedir.

6 isglinlii gectikten sonra is¢inin kabul beyan bildirmesine dayanarak igveren tarafindan feshi,
kendisine sunulan yeni teklif beyaninin zimnen reddi anlamina gelir. Sonug olarak alt1 isgiinliik
stire bir hak diisiiriicii siire olmadig i¢in, bu siirenin sonunda is¢i tarafindan verilen kabul beyant,
yeni bir oneri seklinde kabul edilip, bu degisiklik 6nerisi isveren tarafindan kabul edilirse gegerli

sayilir.?%?

d. Degisiklik Onerisinin Reddi

Kanun koyucunun yaptigi diizenleme ile igverenin degisiklik Onerisini kabul etmek
istemeyen iscinin bu yondeki kararm iki sekilde agiklayabilecedi goriilmektedir. ilki, 6 is
giinliik siire icinde agikca yazili olarak Oneriyi kabul etmedigini bildirmesi, ikincisi ise 6 gilinliik
siireyi susarak gecirmesi seklinde kabul etmemesi durumlaridir.**

Esasli degisikligi alt1 isgiinii i¢inde yazil1 olarak kabul etmeyen is¢i s6z konusu degisiklik
ile bagl olmayacaktir. Degisiklik teklifi reddedilen isverenin iki secenegi s6z konusu olur; ya
isverenin is s0zlesmesini feshetmeyip, is iliskisini oldugu gibi devam ettirmek ya da degisiklik

feshi yoluna basvurmasi seklinde karsimiza ¢ikar.

olarak fesih ettigi sonucuna varilarak Kidem tazminati hiikiim altina alinmaldir.” Yarg. 9 HD. 24.06.2020, E.
2016/18207, K. 2020/6369,(https://www.corpus.com.tr/) E.T. 16.06.2021. EKMEKCI/ YiGIT, 5.105-106.

292 QEN, 5.199.

293 KILICOGLU/ SENOCAK, is Giivencesi, s.462., SEN, M. (2007). “Is¢inin Calisma Kosullarindaki Degigikligi
Aln Isgiinii Icinde Yazili Olarak Kabul Etmemesinin Sonuglart” Sicil Is Hukuku Dergisi. S.2, s.82.

294 SEN, Calisma Kosullarindaki Degisikligi Kabul Etmemesinin Sonuglari, s.81.
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Degisiklik onerisini kabul etmeyen is¢iye, isverenin teklif ettigi yeni ¢calisma kosullarini
uygulamaya koymasi gecersiz oldugundan, iscinin hakli olarak bu duruma direnmesi miimkiin
olacaktir. Isverenin, degisiklik Onerisine bagli olarak verecegi talimatlar, degismeyen is
sozlesmesine aykirilik niteligi tasirlar. Dolayisiyla isveren sozlesmeye aykiri talimatlara
uymayan iscinin is sézlesmesini hakli nedenle derhal fesih edilemeyecegi gibi, davranis nedeni
ile de gecerli olarak fesih s6z konusu olmayacaktir. Cilinkii is¢i aslinda is s6zlesmesine uygun
davranmakta ve Is K. m.22’nin tanidig1 hakk: kullanmaktadir.?*>

Isveren, isci degisiklik &nerisini reddetmesine ragmen iscinin iicretinde tek tarafli bir
indirim uygulanmis veya 0demekte oldugu bir ikramiyeyi kaldirmigsa, 1is¢i olusan bu ticret
farkin1 veya 0denmeyen ikramiye miktarini mevduata uygulanan en yiiksek faiz ile birlikte
ddenmesini talep edebilir ya da isini gérmekten Is K. m34 uyarinca kaginabilir veya Is K. m.24/2
uyarinca is sdzlesmesini hakli nedenle fesih edebilir.>*® Calisma kosullar1 isveren degistirilmek
istenen isc¢inin m.24 kapsaminda ¢aligma kosullarinin uygulanmamasi nedeniyle fesih yoluna
gitmesi miimkiin olmakla beraber, kiigiikk bir olasiliga sahiptir. Ciinkii degisikligin gegerli
nedeninin bulunmasi durumunda isverenin fesih hakkinin kullanmasini beklemesi is¢inin daha
yararina olacaktir. Ancak, isverence tek tarafli olarak esasli tarzda calisma kosullarinin
degistirilmesinde iscinin acik¢a ya da zimnen riza gostermemesi halinde, isveren fesih yoluna
gitmeyip, teklif ettigi degisiklik dogrultusunda is kosullarini da uygulamiyorsa, o zaman ig¢inin
m.24/f kapsaminda fesih yoluna gitmesi daha yararl olacaktir.?’

Isverenin iscinin kabul etmedigi degisikligi uygulamasi olaym o6zelligine gore is
sO6zlesmesinin haksiz feshini veya igverenin temerriidiiniin olusmas1 da miimkiindiir. Mesela,
baska bir igyerine veya sehre naklini reddeden is¢inin eski isyerine alinmamasi ve
calistirilmamasi bir haksiz fesihtir. Boyle bir durumla karsilasan isci, Is K. m.17-21 hiikiimleri

uyarinca dava agilabilir. 2013 tarihli Yargitay kararinda da, eski isyerinde ve eski kosullarda

295 ALP, 5.75.

2% SUZEK, S.683-684., Aymi yonde, “Somut olayda; davaci, is yerinde sebep géstermeksizin maasmn 1.450,00
TL den 1.200,00 TL ye diisiiriildiigiinii, fazla mesaili olarak ¢alistigini, alacaklarinin 6denmedigini, isvereninin bu
durumu diizeltmemesi sebebi ile is akdini davacinin sona erdirdigini iddia ederek is¢ilik alacaklarinin hiikiim altina
alimmaswn istemistir. Davali taraf davacinin restoran miidiirii olarak ¢alistigi donemde hesaplarin agik vermesi
sebebi ile uyarildigini, bu nedenle panikleyerek is yerini terk ettigini savunarak davamin reddini istemigtir.
Mahkemece is sozlesmesinin davact tarafindan Jdicretinin  diistiriilmesi, fazla mesai, dini ve milli bayram
calismalarmmin karsiliginin ddenmemesi sebebi ile sona erdirilmesinin hakly fesih oldugu kabulii dosya igerigine
uygun diigmektedir” Yarg. 22. HD, T.19.02.2018, E. 2015/25375, K. 2018/3864,(https://www.corpus.com.tr/) E.T.
16.06.2021.

297 BASTERZI, 5.62
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caligmaya hazir bekleyen davaciya is verilmemesi ve dolayisiyla karsilig1 iicretinin 6denmemesi
sebebiyle is sozlesmesinin eylemli olarak feshedildigi seklinde karar vermistir.>*®

Isveren tek tarafli olarak isin niteliginde degisiklik yapmis veya isyerine kabul etmekle
beraber isciyi kabul etmedigi teklife gore ¢alismaya zorluyor ise, burada haksiz fiil degil,
isverenin temerriidii s6z konusu olacaktir. Isverence yapilan esasl degisiklik onerisini kabul
etmeyen degisiklik anlasmasina taraf olmak istemeyen isciye, isverenin degisiklik de 1srarci
olmas1 ve degisikligi uygulamaya koymasi halinde, degisiklik Onerisinin igerigine gore ya bor¢lu
temerriidii ya da alacakli temerriidii s6z konusu olur. Mesela, isveren, ekonomik sikintilardan
oOtiirti randiman primini bir siire 6denmemesi seklinde bir 6neriyi is¢iye sunmus ancak is¢i bu
Oneriyi kabul etmemis ve isveren kabul edilmeme durumuna ragmen randiman primlerini
O0demezse “bor¢lu temerriidii” olusur. TBK m.117°de bor¢lunun temerriidiinii “Muaccel bir
borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte
belirlenmis veya sozlesmede sakl tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun
bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlenmigse, bu... Tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur.”
seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, ifa giinii belli olan durumlarda alacaklinin itham da
bulunmasina gerek yoktur, borglu belirli bir vade giinii varsa, o giin temerriide diiser ve sonuglari
ortaya ¢ikar. Prim genis anlamda {icretin igerisinde yer aldigindan, iicret 6deme borcu igverenin
i iliskisinden kaynaklanan temel bor¢larindan olmasi nedeniyle, primin édenmemesi halinde,
isveren bor¢lu temerrlidiine diisecektir. Ancak, igyerinin igveren tarafindan 2 hafta tatil edilmesi
seklindeki Onerisi, is¢i veya is¢iler tarafindan kabul edilmemesine ragmen, igverenin isyerini tatil
etmesi ise “alacakll temerriidiinii” olusturacaktir. TBK m.106’de alacakli temerriidii; “Yapma

veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen alacakl, hakli bir sebep olmaksizin onu

298 SUZEK, s.684., “Somut olayda davacimin is yerinin bulundugu Gaziemir'deki is yerinden tahmini 20-25 km
mesafedeki yeni isyerine gidebilmesi icin asgari 2-3 toplu tasima aracina binmesi gerekecegi, toplu tasima
araglarinda gegen zamanin ig siiresinden sayilacagi, davali tarafindan kabul edilmedigine gére davacinin kendine
ait zamanindan veya dinlenme hakkini kullandig: zamandan is i¢in ayirmasi gerekecegi is ¢ikisi ve eve doniis iginde
zaman harcamast yapacag sabittir. Isveren yani isverene nakil icin servis koymadigi gibi yol parasi vermedigi veya
iscinin bu ilave yol harcamalarmm karsilayacak sekilde ek ddeme yapmadigi, yapacagina dair taahhiitte
bulunmadig, tiim bu degisikligin davact is¢inin iy sartlarinda esash degisikligi gosterdigini, is¢inin bu degisikligi
agitk¢a kabul etmedigi, etmesi gerektigine iliskin bir diizenlemenin de bulunmadigi, isyeri adres degisikliginin
biiyiiksehir belediye sinirlart icinde kalmaswin bu durumu degistirmeyecegi, eski is yerinde ve eski kosullarda
calismaya hazir bekleyen davaciya is verilmemesi ve dolayisiyla karsihigi iicretinin 6denmemesi sebebiyle is
sozlegmesinin eylemli olarak feshedildigi, eylemli feshin hakli nedene dayanmayacagi, davali igveren tarafindan
fesih ile sozlesme ortadan kalktigindan artik devamsizliktan soz edilemeyecegi, devamsizliga dayali davali igverenin
sonraki ikinci fesih isleminin de hukuken sonu¢ dogurmayacagi, feshin hakli nedene dayanmamasi sebebiyle
davacimin kidem ve ihbar tazminati alacaklisi oldugu anlasildigindan ihbar tazminati talebinin de kabuliine karar
verilmesi gerekir.” Yarg. 9HD, T. 07.03.2013, E. 2011/39644, K. 2013/8037.(https://www.corpus.com.tr/) E.T.
16.06.2021.
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kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmas: gereken

>

hazirlik fiillerini yapmaktan kacinirsa, temerriide diismiis olur.” seklinde diizenlenmistir. Is
iligkisinde, igveren is ediminin ifasinin alacaklist sifat1 tagidigindan, alacakli isverenin kendisine
uygun olarak sunulan ifayr kabul etmemesi, alacakli temerriidiinii olusturacaktir. Borglar
kanununda, igverenin alacakli temerriidiine diismesinin hukuki sonuglar1 ayrica diizenlenmistir.
TBK m.408’e gore; “Isveren, is gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya
edimi kabulde temerriide diiserse, isciye iicretini odemekle yiikiimlii olup, is¢iden bu edimini

2

daha sonra yerine getirmesini isteyemez.” lIsverenin alacakli temerriidiine diismesi, ilgili
diizenlemelerde goriildiigii lizere, iscinin isin ifasina teklif etmesine ragmen ve isin ifasinin
miimkiin olmasina ragmen igverenin is¢inin ifa teklifini hakli bir neden olmaksizin kabulden

kaginmasi sonucu olusur.?*”

2. Is Kanunu m. 22/2 Anlaminda Degisiklik Sozlesmesi

a. Degisiklik So6zlesmesinin Tanim

Is K. m. 22/2 uyarinca, is iliskisinin taraflar1 her zaman anlasarak ¢alisma kosullarini
degistirebileceklerdir. Is iliskisinin taraflar1 karsilikli birbirlerine uygun irade beyanlar1 ile nasil
is sozlesmesine kurabiliyor veya sona erdirebiliyorsa ayni sekilde sozlesme 6zgiirliigli icerisinde
sozlesmeyi degistirmek de miimkiin olacaktir.>%

Bir sozlesmede degisiklik yapma kavrami, sézlesme yapilirken taraflarin anlagmasiyla
olusturulan kayitlarin birinin veya birkaginin yerine, bagka kayit ya da kayitlar koymas1 yahut ilk
basta olusturulan mevcut kayitlarin olay ve sonu¢ kisimlarini degistirmek anlamina gelir.
Tanimdan da anlasilacagi iizere s6zlesmede degisiklik, iki tarafli bir hukuki islem niteligindedir.
Bu sebeple bir hukuki islemin kurulmasina ve gegerli olmasina iliskin genel diizenlemelere
uygun olarak yapilmasi gerekecektir. Nitekim degisiklik s6zlesmesi sekil ehliyet, hata, hile ve
tehdit gibi irade beyanini etkileyebilecek durumlar ya da gecerlilik kosullarini tasimasi
durumunda butlan, iptal edilebilirlik veya askida gecersizlik yaptirimlarina tabi olabilecektir.
Degisiklik so6zlesmelerinin icerik bakimindan denetiminde herhangi bir is s6zlesmesinin sinirlari
igerisinde hiikiimler barindirabilir. TBK m.19-20 hiikiimlerine uygun olarak taraflarin s6zlesme

icerigini belirleme 6zgiirligl degisiklik sozlesmesinde de gecerli olacaktir. Sonug olarak, is¢iyi

299 EREN, 5.1010-1026, 1109., SEN, Calisma Kosullarindaki Degisikligi Kabul Etmemesinin Sonuglari, s.83-84.
300
ALP, 5.68.
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koruyan mutlak emredici hiikiimlere aykirilik tasimamasi, nispi emredici hiikiimlerin ¢izdigi
siirlara uymasi ve ayrica toplu is sézlesmesi hiikiimlerine aykirilik tasimamasi halinde gecerli
sayilacaktir.>"!

Taraflar arasinda diizenlenen degisiklik sozlesmesi, daha oncede belirttigimiz iizere yeni
bir is sozlesmesi niteligi tasimamaktadir, sadece mevcut is s6zlesmesini degistiren ve onun eki
olan bir sozlesmedir. Degisiklik s6zlesmesi ile ¢alisma kosullar igerisinde her tiirlii degisikligi
bulundurabilir. Mesela; is¢inin gordiigii isin niteligi, is¢inin igyerindeki konumu, isyerinin nakli,
calisma stirelerinin arttirllmas1 veya azaltilmasi yahut is¢inin iicretinin arttirilmasi veya

azaltilmas1 seklinde kararlar igerebilir.3?

b. Degisiklik Sozlesmesinin Sekli

Is K. m.22 lafzina bakildiginda, her ne kadar ilk fikrasinda diizenlenmis olan degisiklik
sOzlesmesinin sekli tam olarak belirli olmasina ragmen, ikinci fikra i¢in bu durum tartigmalidir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore; Is K. m.22/2 diizenlenmis, taraflarin anlasmasiyla
olusmus degisiklik sozlesmesi, ilk fikrada diizenlenmis olan sekil ve usule tabii olmamakta,
borglar kanunu hiikiimlerine gore sekli sartlara sahip olmaktadir. TBK m.13; “kanunda yazili
sekilde, yapilmasi ongoriilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle wuyulmasi
zorunludur.” hilkkmii uyarinca bir sézlesmenin kurulmasi i¢in bir sekil sarti aranmissa,
degistirilmesi i¢in de aymi sekil sarti aranmalidir. Dolayisiyla, is kanununda diizenlenmis olan
belirli siireli is s6zlesmesi, ¢agri iizerine ¢alisma sozlesmesi veya takim sozlesmesi gibi sekil
sart1 aranan 1§ sozlesmelerinin ¢alisma kosullarinda degisiklik s6zlesmesi yapilmasi ancak yazili
olarak yapilan bir sozlesme ile degistirilebilir. Is kanununda herhangi bir sekil sarti
diizenlenmemis is sozlesmesi tiirlerinde degisiklik sozlesmesi yapma sozlii veya yazili sekilde
miimkiin olacaktir.’%?

Doktrindeki diger goriise gore; Is K. m.22/2°de diizenlenmis olan taraflarin anlagmasiyla
olusturulan degisiklik s6zlesmesi ile Is K. m.22/1°de diizenlenmis olan isverenin yazili &nerisi ile
kurulan degisiklik s6zlesmesinde aranan sekil sart1 aynidir. Ciinkii 4857 sayili kanun ile is¢inin

zimni ve sozli kabullerinin 6niine gecilerek, is¢iye korunma saglanmistir. Eger bu sekli usulii

301 BASBUG, 5.63., ALP, 5.69

302 ALP, s.69.

303 SEN, 5.92., Bkz. bu yonde; ALPAGUT,Karar incelemesi s.54-56., MOLLAMAHMUTOGLU, H. (2005). is
Hukuku, 5.238-239.
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ortadan kaldiran bir yaklasim sergilemek, kanun maddesinin amacina ters diisecektir.’**
Yargitay’in giincel kararlar1 incelendigine degisiklik anlagsmasinin yazili olarak kabul edilmesi

gerektigi belirtmektedir.3%

¢. Degisikligin Ge¢mise Etkili Olmamasi

Is K. m.22’nin son fikrasinda; “Calisma kosullarinda degisiklik ge¢mise etkili olarak
yiiriirliige konulamaz.” seklinde diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta bu
diizenlemenin mutlak emredici kural mi yoksa nispi emredici kural mi olup olmadiginin
incelenmesidir.

Kanun lafzindan anlasildig1 {izere bu hiikiim mutlak emredici nitelikte olmakla beraber,
m.22’nin diizenlenis amaci géz dniinde bulunduruldugunda, is¢inin lehine olmak ve diizenlenen
degisiklik s6zlesmesi igerisinde ge¢cmise etkili olma kaydinin agik¢a diizenlenmis olmasi halinde
calisma kosullarinda degisikligin gegmise etkili olarak konulabilecegi kabul edilmelidir. Ancak
is iliskisinin edimleri arasinda ge¢mise etkili olup olmada bir ayrim sdz konusu olacaktir. Is
gormenin ifast gibi tekrar yapilmasi miimkiin olmayan, durumlarda ge¢mise etkili olarak
degisiklik s6zlesmesi diizenlenemez.>%

Gecmise etkili sekilde degisiklik diizenlenememe yasagi ashinda, degisiklik
sozlesmesinde ticret indirimi diizenlendigi durumlarda karsimiza ¢ikar. Kanun koyucu tarafindan
is¢iyl korumak amaciyla, ticret konusunda taraflarin anlagmasina ragmen ge¢mise etkili olarak
icrette indirim yasaklanmistir. Bu diizenleme iicret indiriminin yaninda ibra yasagini da
kapsamaktadir. Iscinin ge¢mis donemde kazandig: iicretler i¢in yapilacak de bu diizenleme

uyarinca gegersiz sayilacaktir.>"

304 SUZEK, 5.672., SEN, 5.93.

805 « . Somut uyusmazhikta, davali veya alt isverenleri tarafindan davaci is¢inin iicretinde yapilan indirim icin
isciden yazili bir muvafakat alinmadigi; fakat dava konusu edilen siirede degisen bazi alt igverenler ile davaci
arasinda hizmet sozlesmeleri imzalandig anlasiimaktadir. Davaci ile alt isverenler arasinda imzalanan ve iicret
miktarinin yazui oldugu hizmet sézlesmeleri 4857 sayui is kanununun m.22 kapsaminda iicrette yapilan indirimi
iscinin yazili olarak kabul ettigini gosterir ve bu tarihten itibaren iicrete yapilan indirim gecerli hale gelir. Bu
sebeple yeni is sozlesmesi yapilarak iicretin indirilmesine is¢i tarafindan muvafakat edildikten sonra fark iicret talep
edilmesi miimkiin olmadigindan reddi gereken davanin kabulii hatalidir.” Yarg. 9HD, T. 23.09.2019, E. 2016/9412,
K. 2019/16512, EKMEKCI/ YiGIiT, 5.108-109.

306 SEN, 5.95.

307 SEN, 5.96.
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UCUNCU BOLUM
DEGIiSIKLiK FESHi

I. DEGISIKLIiK FESHI
A. Genel Olarak

Is sozlesmesi ile kurulan is iliskisi siirekli borg iliskisi niteliginde oldugundan, her daim
devamlilign gerektirmez. Is iliskisinin taraflari, kanun koyucu tarafindan kendilerine tanman
yollara dayanarak bu is iliskisini sona erdirebilirler. Hukuk sistemi, taraflarin anlagsmasiyla is
sOzlesmesinin sona erdirilmesinin yansira, her iki tarafa da tek tarafli olarak bu iliskiye son
verme hakki tanimaktadir. Nitekim fesih hakki hukuken is sOzlesmesi taraflarina taninan,
muhakkak kullanilirken belli sartlara ve sonuglara baglanmis bir hak olarak karsimiza
¢tkmaktadir.3%

Fesih, hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir hak olup, hak sahibinin bu
yonde irade aciklamasiyla hiikiim ifade eder. Fesih, siiresi belirli veya belirsiz is s6zlesmesinin
belirli bir siirenin gegmesinden sonra veya derhal sona erdiren tek tarafli bir irade beyanidir.
Bor¢lar kanununda ve is kanununda feshin iki ¢esidi diizenlenmistir; bildirimli fesih ve
bildirimsiz (derhal) fesih.3®

Is K. m.17°de diizenlenmis olan “bildirimli fesih”, belirsiz siireli is sdzlesmelerinin,
taraflardan birinin diger tarafa herhangi bir gerekce gostermeksizin kanunda belirlenmis siire
oneli verildikten sonra, siirenin bitimiyle sd6zlesmenin sona erdirmesidir. 4857 sayili kanun ile
getirilmis yeniliklerden biri olan ‘“feshin gegerli bir nedene dayandirilmasi” baghigi altinda
diizenlenen m.18 ile baz1 kosullarin ger¢ceklesmesi durumunda belirsiz siireli is sézlesmelerinin
bildirimsiz feshi i¢in gegerli bir nedenin varlig1 getirilmistir. Bildirimsiz fesih halinde de, hakh
bir nedenin varligi durumunda belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesinin taraflarca sona
erdirilmesidir.*!

Is iliskisinde bazi durumlarda, fesih bildirimiyle sona erdirmekten ziyade, s6zlesme
hiikiimlerini degistirerek fesihten kaginmak ve is iliskisinin devamliligini devam ettirmek
amaclanmaktadir. S6zlesme feshi yoluyla karsi tarafa sozlesme degisikligini kabul ettirmeye

caligmastyla olusan fesih tiiriine “degisiklik feshi”” denilmektedir. Degisiklik feshi sadece igveren

308 SENYEN-KAPLAN, 5.262.
309 SENYEN-KAPLAN, 5.265.
310 SENYEN-KAPLAN, 5.265.
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tarafindan yapilabilen bir fesih tiirii degildir, is¢inin de bu fesih yoluna basvurmasi

miimkiindiir.3!"!

B. Kavram

Is Kanunu’nun 22. maddesine gore; “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle
vapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii i¢inde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siire iginde kabul
etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gecerli
nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava
agabilir.” Bu diizenleme ile isyerinde gecerli bir fesih nedenin ortaya ¢ikmasi durumunda son
care (ultima ratio) ilkesi geregince calisma kosullarinda degisiklik yapma yoluna bagvurarak
fesihten kacirma olanagi verilmistir. Hiikmiin diger bir diizenlenme amaci da, igverenin tek
tarafli degisikliklerine karst is¢inin korunmasi saglanmasidir. Degisiklik feshi ile is
sozlesmesinin sona erdirilmesi durumunda, sézlesmenin feshine sonucuna baglanan kidem, ihbar
tazminati gibi haklar, is gilivencesi hiikiimlerine uygun olarak feshin gecersizligini ileri
siirebilmek ve ise iade edilebilmesinin talep edebilecektir.?!?

Degisiklik feshini, calisma kosullarinda degisiklik teklifi ve is s6zlesmesinin bildirimli
fesith unsurlarindan olusan amaci sozlesmeyi sona erdirmekten ziyade is iliskisine ayakta
tutmaya calisan fakat degisiklik teklifi kabul edilmediginden sadece degistirilmek istenen
kosullarin degil, tiim is iliskisini sona erdiren bir fesih tiirii ve degisiklik aracidir.’!?

Is K. m.22 diizenlenen degisiklik feshi, tipik bir degisiklik feshi degildir. Tipik degisiklik
feshinde, isverenin is¢iye sundugu irade beyaninda hem degisiklik Onerisini hem de fesih
beyanini bulundurur. Ancak m.22’deki diizenlemede irade beyani bu kadar kapsamli olmamakta,
iki asamali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tki asamali sistemde, isveren dnce ¢alisma kosullarinda

yazili olarak degisiklik 6nerisinde bulunmakta, is¢inin 6 isgiinii igerisinde bu yazili 6neriyi kabul

811 QEN, s5.123.
312 ERTUGRUL, s.134.
313 ALP, s.124.
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etmemesi aranmakta is¢i Oneriyi kabul etmezse, isveren gene gecerli nedene dayandigini
aciklayarak tekrar yazili bir bildirimli fesih yoluna bagvurmaktadir.’!*

Alman hukukunda diizenlenen degisiklik feshinde bu durum farkli diizenlenmistir.
Degisiklik feshinde yapilan degisiklik onerisi ile birbirleriyle baglantilidir. isverenin irade
aciklamasinda soézlesmeyi feshi iradesi ve fesihle beraber degisiklik teklifinin de bulunmasi
gerekir. Dolayisiyla tek bir hukuki islem ile iki farkli irade beyam: sunulmus olur. Is¢inin
degisiklik teklifi ile baglantili fesih durumunda 3 tane segim hakki bulunur. Is¢inin birinci segim
hakki; degisiklik Onerisini reddedebilir, reddetme ile beraber igverenin baglantili fesih iradesi
devreye girerek is sozlesmesi sona ermis olur. Ancak, is¢i degisikligin gecersizligini ileri
siirerek ise iade davasi acabilir. Ikinci se¢im hakki ise; degisiklik teklifini iscinin ihtiraz1 kayitla
kabul etmesidir. Ihtiraz1 kayit calisma kosullarinda degisikligi sosyal acidan haksiz olmamasi
kaydidir. Nitekim is¢i degisen kosullar kapsaminda calismay: siirdiirmekle beraber, acacagi
tespit davasi ile yapilan degisikligin sosyal yonden haksizligin1 veya farkli nedenlerle
gecersizliginin tespitini mahkemeden talep edebilecektir. Isverence yapilan degisiklik, mahkeme
tarafindan gecerli kabul edilirse, is¢i bu yeni kosullarda ¢alismaya devam eder, ancak mahkeme
tarafindan yapilan degisiklik gecerli kabul edilmezse is sozlesmesi degisiklik yapilmadan dnceki
haliyle devam eder. Son sec¢im hakki ise; is¢inin yapilan teklifi dogrudan kabul edip yeni ¢alisma

kosullarinda calismaya devam etmesidir.?!>

C. Kapsam
1. Is K. m.22’nin Uygulanma Alam

Is K. m.22’nin ¢alisma kosullarinda degisikligin usulii ve degisiklik feshi uygulama alan,
Is K. m.4’de belirtilen istisnai isyerleri disinda kalan biitiin isyerlerini kapsar. Is K. m.4’de

3

diizenlenmis olan istisnalar; “...a)Deniz ve hava tasima islerinde, b) 50'den az is¢i ¢alistirilan
(50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde veya isletmelerinde,  c)Aile ekonomisi
stmwrlart iginde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapt isleri, d)Bir ailenin tiyeleri ve 3 tincii dereceye

kadar (3 tincii derece dahil) hisimlart arasinda disardan baska biri katilmayarak evierde ve el

814 QEN, 5.182.

315 ALPAGUT, G. (2006). “f; Kanunu'nun 22. Maddesir?in Uygulanma Alani- Sézlesme Hiikiimlerinin Gegerliligi
Sorunu ve Yargitay in Konuya Iligkin Kararlar:” LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.2006/9.
$.49-64.,
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sanatlarimin  yapildigi islerde, e)Ev hizmetlerinde, f)ciraklar hakkinda, (1) g) Sporcular
hakkinda, h) Rehabilite edilenler hakkinda” Dolayisiyla, is kanunun uygulama alan1 disindaki
Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu il Borglar Kanununa tabi olan is iliskilerinde, calisma
kosullarinda degisiklik yapilabilmesi i¢in m.22’deki usuliin uygulanmas:t zorunlulugu
bulunmamaktadir.3!'®

Is kanununun kapsami disinda kalan is sdzlesmelerinde iscinin degisikligi kabul
etmemesine bagl olarak, ortaya cikan degisiklik fesih islemi genel hiikiimlere uygun olarak
gerceklestirilir. Ancak degisiklik teklifinin kabul edilmemesi iizerine yapilan degisiklik feshinde
gecerli neden denetimi s6z konusu olmayacaktir. Sadece Basin Is K. tabi ¢alisanlar acisindan
degisiklik feshinde gegerli neden denetimi uygulanabilecektir, yani Basin Is K. tabi bir is
iliskisinin degisikligi halinde Is K. m.22’deki usul aranmamakla beraber, degisikligin reddi
halinde gergeklesebilecek fesih Is K. m.18-21 hiikiimlerine gore bir denetime tabi olabilecektir.
Bu istisnai durum haricinde Is Kanunu kapsami disinda bulunan is iliskilerinin degisiklik

feshinde gecerli neden denetimi yapilamaz.3!”

2. Is Giivencesine Sahip Olan Isci veya Olmayan Isciye Uygulanmasi

Isverenin, degisiklik feshi hakkini Kullanmas1 bakimindan, is giivencesine sahip olan
is¢i ve olmayan isci kapsami doktrinde tartismali bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde mevcut olan bir goriise gore; Is K. m.22°de diizenlenmis olan degisiklik feshi
hiikiimleri sadece is giivencesi kapsaminda bulunan is iligkilerinde degil, is gilivencesi

kapsaminda olmayan ancak is kanunu kapsaminda olan is iliskilerinde de uygulanmas: gerekir.>!®

316 KILICOGLU/ SENOCAK, is Giivencesi, s.446.

317 SEN, s.185.

318 QUZEK, s.671.,CELIK /CANIKLIOGLU/ CANBOLAT,s.484-485., AYDIN,s.23, ALP, s.59-60, « s
Kanunu’nun 22. maddesinin 2. fikrasinda sozlesme Ozgiirliiglinii teyit manasinda olan aslinda belki de
diizenlenmesine ihtiya¢ olmayan hitkmiin, sadece is giivencesinden yararlanacak isgiler i¢in gecerli olmasinin iddia
etmenin hakli bir yonii olmayacagina gore, aynt maddede iki hitkmiin uygulama alanini sadece is giivencesinden
yararlanan is¢ilerle sinirlayan goriise katilmamaktayiz, bize gore s6z konusu bir fikra hitkkmiiniin sadece is giivencesi
kapsamina giren is¢ilerle sinirlt olarak uygulanacak kismi, is sdzlesmesinin degisiklik feshi i¢in igverenin gegerli
neden gostermesi ve gegerli neden denetimini diizenleyen kismidir.” KILICOGLU/ SENOCAK, s Giivencesi, s.
447., «...1s giivencesinin uygulama alaminda yer almayan isgileri, Is K. m.22’nin kapsami diginda birakmak, hiikkmiin
koruyuculugunu onemli o6lgiide smirlandirmak anlanmini tasir. Isveren tarafindan calisma kosullarinda esash
degisiklik yapilmasi halinde onceki kanun doneminde is¢i aleyhine sonuglarin ortaya ¢iktigimi daha once
belirtmistik. Dolayistyla kanunda m.22 hiikkmiine yer verilmesinin amaci, bu olumsuzluklar1 bertaraf etmek suretiyle
is¢iyi korumaktir. Ancak hitkmiin uygulanma alanina sadece m.18'de diizenlenen is glivencesi kapsaminda yer alan
is sozlesmeleri ile sinirlandirmak, 6nemli sayida ig¢iyi hiikmiin koruyuculugu disina birakmis oluruz. Ayrica bu
sonug, hitkkmiin emredici niteligini de ortadan kaldirmaktadir. Feshe iligkin hiikiimlere baktigimiz zaman kanun
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Siizek’e gore, is glivencesi bulunmayan is¢inin izni olmaksizin ¢alisma kosullarinin aleyhine
yapilan degisiklik yapilmasit durumunda, yararlanabilecekleri hakli nedenle fesih konusu eski
kanundan farkli olarak 4857 sayili kanunda ayrica diizenlenmemistir. 4857 sayili Kanunun
is¢ilerin hakli nedenle feshini diizenleyen 24. maddesinde, m.22’si getirildiginden dolay1, 1475
sayilt kanunun m.16/2 hiikmiinde diizenlenmis olan “is sartlar1 esasli bir sekilde degisir” ibaresi
eklenmemistir. Bu sebeple, ¢alisma kosullarinda degisiklige gitmek isteyen isveren, Is K. m.22
hilkmii is glivencesi kapsaminda bulunmayan iscilere de aynen uygulanmalidir. Boylelikle bu
is¢ilerde ¢alisma kosullarinin esash sekilde aleyhlerine degistirilmesi halinde is sézlesmelerine
sona erdirmek zorunda kalmayacak, degisiklik yapma usulii uygun olarak yapilan degisiklik
teklifini kabul etmezlerse ve isveren tarafindan degisiklik fesih ile s6zlesmenin sona erdirilmesi
halinde, kosullar1 bulunmasi kaydiyla kidem tazminat1 ve is K. m.17’ye uygun olarak ihbar,
kotiiniyet, maddi ve manevi tazminat talep edebilme haklar1 olacaktir.'”

Doktrinde yer alan diger goriise gore; Is K. m.22/1 diizenlemesi sadece is giivencesine
sahip belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan isciler icin gecerlidir. Is K. m.18’de diizenlenmis
olan is gilivencesinin kapsami genel kural oldugundan, bu kurali takip eden 22.maddesi de bu
kurala uygun olarak ayni sinirlamaya tabi olmalidir. Bu sebeple kanun diizenlemesinden
anlasilan calisma kosullarinda esash degisiklik teklifi isci tarafindan 6 isgiinii i¢inde kabul
edilmeyip, isverenin is sozlesmesini feshetmesi durumunda is¢i is giivencesi kapsaminda olmak
kaydiyla m.17-21 hiikiimlerince dava agabilecektir. Is K. m.22 diizenlemesi is giivencesi
kapsami disinda olan is iliskilerine iligkin bir ¢6ziim sunmaz, ancak ikinci fikrada yer alan
taraflarin aralarinda anlasarak caligsma sartlarin1 degistirebilmelerine iliskin degisiklik s6zlesmesi
bu kapsamda bulunan isgiler i¢in uygulanabilir.3*

Bu iki goriisiin yam1 sira, iki gorlisin bir sentezini olusturan goriislerde mevcuttur.
Alpagut’a gore; Is K. m.22 hiikmiiniin iceriginde, degisiklik usulii ile degisiklik feshi ve fesih

icin aranan gegerli nedenin varligi diizenlendiginden, 1afzi yorumla sadece i giivencesine sahip

koyucu genellikle hitkkmiin uygulanma alanina belirleyici ifadelere yer vermistir. Calisma kosullarinda degisiklik
iligkin hiikiimlerde ise, kapsama alanina iligkin boyle bir sinirlama s6z konusu degildir; isci lehine yorum ilkesi
geregince sinirlamanin olmadiginin kabulii gerekir. Bu durumda, eger is gilivencesi kapsami diginda kalan is
sozlesmelerinde esasli bir degisiklik yapilacaksa, yine Is K.m.22/1’de diizenlenen degisiklige Iliskin usul
uygulanacak, is¢i degisiklik Onerisini kabul etmezse igveren sozlesmeyi bildirimli olarak fesih edebilecektir.”
TULUKCU, N. Binnur; is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Gére Is Giivencesi, Ankara 2017,
s.405.

319 SUZEK, 5.672.

320 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, 5.394-395.
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is¢ilerde uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir. Cilinkii is giivencesine sahip olmayan
iscilerde isverenin bildirimli feshinde gecerli neden aranmamaktadir. is K. m.22/1 hiikmiiniin
diizenlenme amac1 dikkate aldigimizda maddenin iki baglik altinda incelenmesi gerekmektedir.
[lki, degisiklik yapilmas: sirasinda izlenmesi gereken usul ve yaptirim, ikincisi, is sézlesmesinin
gecerli nedenle feshidir. Bundan o6tiirti, hilkkmiin diizenledigi degisiklik usulii ve fesih iradesini
kullanan taraf bakimindan tiim is¢iler icin, fesihte gecerli neden veya feshin gegersizliginin
saptanmasinda ise sadece is giivencesine tabi is¢iler bakimindan uygulanabilirligi hiikmiin

amacina daha uygun diisecektir.?!

3. Belirli veya Belirsiz Siireli Sozlesmesiyle Calisan Iscilere Uygulanmasi

Is Kanunu madde 22°deki diizenlemeden is¢inin belirli veya belirsiz siireli is sdzlesmesi
ile ¢alismas1 durumunda bu hiikiimden yararlanip yararlanamayacagina dair agik bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Is Kanunu tasarisinda, “..belirli siireli is sozlesmelerinde yukaridaki hiikiimler
uygulanmaz... Is¢i riza gostermedikce isveren belirlenen sartlari siire sonuna kadar
uygulamakla yiikiimliidiir.” seklinde belirli siireli s6zlesmeler agisindan agik bir kural getirmis,
igverenin ancak degisiklik yapma hakkini sakli tutmasi durumunda veya is¢inin riza gostermesi
durumunda esash degisiklik yapilabilecegi, bundan baska durumlarda ise isverenin caligsma
kosullarinda degisiklik yapamayacag1 ve 15 sdzlesmesinde belirlenen siire sonuna kadar ¢aligma
kosullarina uygulamakla yiikiimlii oldugu diizenlenmekteydi. Boylelikle belirli siireli s6zlesme
ile calisan is¢inin degisiklik feshi yolu kapatilmisti. Ciinkii degisiklik feshi bir bildirimli fesih
olmasit ancak belirli siireli sozlesmenin bildirimli fesih sona erdirilmesinin miimkiin
olmamasiydi.’*

Kanun tasarisinda bulunan bu agik diizenleme kanunlagsmamistir. Belirttigimiz iizere
degisiklik feshi, bildirimli fesih oldugundan kanun koyucu tekrara diismekten kaginarak tasarida
yer alan bu hikmii kanun maddesine dahil etmemistir. Dolayisiyla belirli siireli is
sozlesmelerinde Is K. m.22/1 hiikmiiniin uygulanmasi1 miimkiin degildir. Ancak 2. fikrasinda yer

alan taraflarin anlasmasiyla kurulan degisiklik sozlesmesiyle ¢alisma kosullarini her zaman

321 ALPAGUT, Kapsam Alani, s.54-55., Ayn1 yonde, SEN, s.186-187.
322 QEN, 5.187.
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degistirebilirler. Aksi takdirde, belirli is s6zlesmesiyle ¢alisan is¢inin ¢alisma kosullar1 belirlenen
stire sonuna kadar aynen devam edecektir. Belirli siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan is¢inin ¢alisma
kosullarinin, igverence uygulanmamasi, igverenin temerriidii sonucunu doguracaktir ve isci TBK
m.408 hiikiimlerine uygun olarak sozlesmenin kalan siiresine iligkin iicretlerini igsverenden

isteyebilecektir.’??

D. Degisiklik Feshinin Gecerli Nedenle iliskisi

Degisiklik teklifinin isci tarafindan kabul edilmemesi halinde, degisiklik feshinin sz
konusu olacagini belirtmistik. Ancak sadece iscinin sirf degisiklik teklifini kabul etmemesi,
degisiklik feshi icin yeterli bir neden olusturmaz. Ilgili madde diizenlemesinde de; “...isveren
degisikligi gecerli bir nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak
suretiyle iy sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore

’

dava agabilir.” seklinde gegerli nedenin varligi degisiklik feshinde aranan bir unsur olarak
diizenlenmistir. Bu sebeple oncelikle degisiklik feshinden bahsedebilmek i¢in; isverenin ¢alisma
kosullarin1 esash sekilde degistirmek icin is sdzlesmesini hangi kosullarda hakli oldugu veya
degisiklik feshi i¢in gecerli neden kavraminin aydinlatilmasi gerekmektedir.

Degisiklik feshinin dayandigi gegerli nedenin varligi hakkinda doktrinde iki farkli goris
ortaya cikmistir. Degisiklik feshinde hafif bir denetimin olmasini iddia eden goriise gore;
isverence yapilmak istenen degisikligin objektif veya makul nedene dayanmasi yeterli olmali, Is
K. m.22 uyarinca yapilan degisiklik feshi gegerli kabul edilmelidir.*>* Alman hukukunda ve
Federal I3 Mahkemesinin ¢ogunlukla benimsedigi bu goriise gore; degisiklik feshinin daha hafif
denetlenmesinden ziyade, daha farkli denetlenmesi gerektigini savunur. Degisiklik amaci ve
degisiklik onerisi degisiklik feshinde dikkate alinmak zorundadir, hi¢ degisiklik 6nerisi yokmusg
gibi bir denetim yapilamaz. Burada denetim iki asama seklinde olacak; ilk asamada, degisiklik
onerisi hi¢ dikkate alinmayacaktir ve isveren bakimindan calisma kosullarmi degistirmek
kacinilmaz olmali, is iliskisini aynen siirdiiriilmesi beklenemeyecek duruma gelmelidir. Bu
durum ancak is s6zlesmesinin feshi i¢in aranan gegerli sebeplerin varligi halinde kabul edilebilir.
Fesih hakli kilabilecek gecerli neden ¢alisma kosullarinin de§ismeden siirdiiriilmesine engel

olmalidir. Ikinci asama da, degisikligin ka¢inilmaz oldugu ortaya ciktiginda degisiklik Onerisi

323 TULUKCU, is Giivencesi, s.406.
324 SUZEK, 5.689.
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dikkate alinarak bir 6lgiiliiliik denetimi s6z konusu olacak, eger iscinin daha lehine degisiklik
alternatifleri var ise isverenin bunlar1 énerip 6nermedigi incelenecektir.*?

Degisiklik feshinin daha hafif denetlenmesi gerektigini savunanlarin dayandigi
gerekeelerine gore; kanun koyucu yaptigi diizenlemede degisikligin gecerli nedene dayanmasini
aramaktadir. Bu diizenlemeyi goz ardi edip sona erme feshi ile ayni denetimi yapmak feshinin
gecerli nedenini aramak yanlis olacaktir. Degisikligin haklilig1 ile yetinilmesi igverene calisma
kosullarini degistirmek i¢in bir olanak saglamalidir. Feshin gegerli sebebin aranmasi bu olanag:
kapatir ve ilgili diizenlemeye aykir1 bir yorum olur. Calisma kosullarinin degistirilmesi niteligi
itibariyle is sozlesmesinin feshinden daha hafif ve isciye daha az veren bir yoldur. Is¢inin haklari
ve statiisii bakimindan, fesihle karsilastirildiginda daha yapici olan bu yolun, fesih denetimine
tabi tutulmasi kabul edilemez. Is¢i degisiklik onerisini kabul etmek zorunda degildir fakat hakl
bir degisikligi kabul etmeyen is¢i bunun sonucuna katlanmalidir.32°

Degisiklik feshini daha agir bir denetime tabi tutmaktan yana olan goriise gore; degisiklik
Onerisinin degil, yapilan feshin gecerli bir nedene dayanmasi gerekli yani m.18’e diizenlenmis
olan gegerli bir nedenle yapilmis olmalidir. Nitekim, igveren tarafindan yapilacak degisiklik feshi
ancak igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden ya da is¢inin yeterliliginden veya
davranislarindan kaynaklanan nedenlere dayanmasi halinde gecerli olarak kabul edilir.*?’
Degisiklik feshi is sozlesmesini sonlandiran gergek bir fesihtir. Bu sebeple, degisiklik feshinin
daha hafif bir miidahale oldugunu belirterek, fesih kavraminda ayirmak yanhs olacaktir. Isci
degisikligi kabul edip etmemek konusunda serbesttir, is¢i degisikligi kabul etmeye zorlanamaz
ve degisikligi reddettigi i¢in feshin denetim &l¢iitiiniin smirlar1 azaltilmaz.3?® Denetim &l¢iitiiniin
azaltilmasi, igverenin lehine genisletilmis olur ve is¢inin feshe karsit korumanin zayiflatilmasina
sebep olur.*?

Tiirk Is Hukuku doktrininde baskin goriis, degisiklik feshinin daha agir bir denetime tabi

tutulmaktan yana olup, bu feshin gecerli olabilmesinin ancak Is K. m.18’de diizenlenen gegerli

325 ALP, 5.148-149.

326 ALP, 5.150.

%27 SUZEK, 5.686.

328 ALP, 5.150.

329 ALPAGUT, Kapsam Alani, s5.56., Ayn1 yonde; “Caligma kosullarinda degisiklik sdzlesmenin degistirilmesidir,
Is K. m.22 is sozlesmesinin degistirilmesi veya sona ermesine kolaylastirma amaci tasimadigi, aksine sézlesmenin
degistirilmesi usuliiniin zorlastirdigi, degisiklik teklifinin kabul edilmemesi sonucu fesih yiikiinii igverene yiikleme
amaci tasidigl, ayrica madde gerekcesinde feshin son ¢are olmasi ilkesinin somutlagtirma amaci tagimaktadir.”
BAYCIK, 5.270-271.
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sebeplerle dayanmasi halinde miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, igverenin ¢alisma kosullarinda
esasl bir degisiklik yapmak istemesi ve bu Onerinin reddi halinde, isverenin degisiklik feshinde
dayanmasi gereken nedenler, dogrudan is sozlesmesi feshini gegerli kilacak nitelikte ve agirlikta
olacaktir. >3

Degisiklik feshinin gecerliligi ile ilgili denetimi Yargitay’in 2021 tarihli giincel bir karari;
“... Degisiklik feshinde gecerli neden denetimi iki asamali olarak yapimahdir. Ik olarak, is
sozlesmesinin muhtevasinda degisikligi gerekli kilan gegerli neden bulunmalidir. Dolayisiyla, Is
Kanunu'nun 18'inci maddesinde fesih i¢in aranan gegerli nedenler, degisiklik feshinde de aynen
bulunmalidir. Bir baska anlatimla, degisiklik feshine gidebilmek igin is¢inin yeterliliginden,
davranisindan veya isletme gereklerinden kaynaklanan gegerli bir nedenin bulunmasi gereklidir.
Dolayisiyla, Is Kanunu'nun 18'inci maddesinden belirtilen gecerli nedenlere iliskin denetim
burada da aynen yapimalidir. Denetimin agirligi ve olgiisti farklilik arz etmez. Yapilacak
denetimde, sz konusu madde anlaminda gecerli bir nedenin varligi tespit edilmezse, ikinci

’

asamaya ge¢meden degisiklik feshi gecersiz kabul edilmelidir.” seklinde denetimin nasil
yapilacagi agiklanmistir. Gortildiigi tizere Yargitay’da degisiklik feshinde, gecerli nedenle fesih
denetimini aynen yapilmasi gerekliligini vurgulamistir.?3!

Is K. m22 ile degisiklik feshi konusunda ve &zel bir dava tiirii veya denetim
ongdriilmemis, sadece fesih iizerine is¢inin agacagi dava Is K. m.17-21’e gonderme yapilmistir.
Isci isverence yapilacak degisiklik feshinin gecersizligi i¢in a¢tign dava, dogrudan is
s6zlesmesinin feshini diizenleyen Is K. m.17-21 hiikiimlerine gore incelenecektir ve bu davanin

konusu degisikligin gegersizligi degil, feshin gegersizligi olacaktir.>3

330 SUZEK, Degisiklik Feshi, s.27.
331 “s sozlesmesinin degistirilmesini gerektiren bir gegerli nedenin varhiginin tespiti halinde, ikinci asamada, fiilen
teklif edilen sézlesme degisikliginin kanuna ve toplu is sézlesmesine uygun olup olmadigi; olgiiliiliik ilkesine uygun
olup olmadigi ve isciden bu teklifi kabul etmesinin hakli olarak beklenip beklenemeyeceginin, bir baska anlatimla,
kendisine yapilan degisiklik teklifini kabullenmek zorunda olup olmadigi denetiminin yapilmas: gerekir. Demek ki,
degisiklik feshinin gecerliligine iliskin denetiminin ikinci asamasinda, degisiklik teklifinin denetimi sz konusudur.
Bu baglamda esas itibariyla ol¢iiliiliik denetimi yapiimalidir. Denetim, somut olayin ozelliklerine gére yapilmalidir.
Buna gore, degisiklik feshi, ancak, ¢calisma sartlarimin degistirilmesi i¢in uygun ve daha hafif ¢care olarak gerekli ve
takip edilen amaca gére orantili ise, ultima-ratio olarak giindeme gelebiliv. Calisma sartlarimin degistivilmesini
gerektirmeyecek veya daha hafif ¢alisma sartlarmmin oOnerilmesinin gerektirecek ve aymi amaca ayni gekilde
ulasiimasini miimkiin kilacak organizasyona yénelik veya teknik ya da ekonomik alana iliskin baska bir tedbirin
mevcut olmamasi gerekir. Isveren ayrica, miimkiinse, sozlesmenin degistirilmesine iliskin olarak daha az radikal
olan bir teklifte bulunmalidir. Degisiklik teklifi, is hukukuna iliskin esit davranma ilkesini ihlal ediyorsa, bu teklife
is¢i katlanmak zorunda olmadigindan, degisiklik feshi gecersiz sayilir.” Yarg. 9.HD, 11.03.2021, E. 2021/961,
K.2021/5954, www.kazanci.com, E.T.30.06.2021.

332 SUZEK, Degisiklik Feshi, s.27.

102


http://www.kazanci.com/

1. Gegerli Nedenle Fesih

Is K. m. 18/1 fikrasinda belirsiz siireli is sdzlesmesinin bildirimli feshinde isverenin
gecerli bir nedene dayanmasi gerektigi diizenlenmis ve bu nedenlerin neler oldugu agiklanmistir.
Ilgili maddeye gore; “belirsiz siireli is sézlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davramislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
nedene dayanmak zorundadir.” 11gili madde hiikmiinde, fesih miimkiin kilan isin veya isyerinin
ya da isletmenin gereklerinin ne oldu konusunda herhangi bir sinirlama veya tanim
yapilmamistir. Fakat 18. maddenin gerekgesinde isletme gereklerine dayanan fesih gegerli kilan
nedenlerin, isyerinin i¢inden ya da isyeri disindan kaynaklanabilecegini belirterek yeni ¢aligma
yontemlerinin uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojilerin uygulanmasi, isyerinin
bazi boliimlerinin iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi nedenler isyeri iginden
kaynaklanan nedenlere; strim ve satis olanaklarinin diismesi, talep ve siparislerin azalmasi,
enerjiye ulagsmada sikinti, iilkede yasanabilecek ekonomik krizler, piyasadaki genel durgunluk,
dis pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi nedenlerle isyerinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale
gelmesi igyeri disindan kaynaklanan nedenlere 6rnek olarak gosterilmektedir.®*?

Is K. m.18 diizenlenmis olan gegerli nedenleri, is¢inin yetersizliginden veya
davranislarindan kaynaklanan nedenler ile isletme gerekleri Olgiitleri seklinde iki ana baslik

altinda incelenmesi mimkiindir.

2. Iscinin Yetersizliginden veya Davramslarindan Kaynaklanan Nedenlerle
Degisiklik Feshi

Iscinin yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler Is K.m.25’de
diizenlenmis hakli nedenle derhal fesih neden olacak agirlikta bulunmamakla birlikte, igyerinin
normal isleyisine ve diizenini bozan isyerinde olumsuzluklara yol acan is gdrme borcunun
gerektigi sekilde yerine getirilmesini engelleyen, igsyerindeki uyuma olumsuz yonde etkileyen

davramslardir. 334

333 SUZEK, 5.572., KILICOGLU/ SENOCAK, s.220.
334 SEN, 5.216.
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i.)Iscinin Yetersizligi; Is kanunun gerekgesinde iscinin yetersizliginden kaynaklanan
gecerli nedenlerin neler olabilecegi sayilmistir; “Ortalama benzer isi gérenlerden daha az
verimli ¢alisma, gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olmak, ise
vogunlagsmasinin giderek azalmasi, ise yatkin olmamak, ogrenme ve kendini gelistirme de
yetersizlik, sik sik hastalanma, ¢alisamaz duruma getirmek ile birlikte isini gerektigi sekilde
yapmasimi devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi... halleridir.” Is¢inin yetersizligi
nitelik itibariyle ikiye ayirmak miimkiindiir; Is¢inin fiziki yetersizligi ve is¢inin mesleki
yetersizligi. Her iki durumda gecerli nedenle siireli fesih halinde is¢inin kusuru aranmaz.3%

Iscinin yeterliliginden kaynaklanan gegerli neden, iscinin is gérme edimini sdzlesme ile
bor¢landig1 ise uygun olarak ifasi tamamen veya kismen kaybetmesi durumunda s6z konusu
olur. Iscinin yeterliliginden kaynaklanan gecerli nedenler de feshin son care olmasi ilkesi
gecerlidir. Isveren yetersizlikten kaynaklanan bir fesih durumu séz konusu oldugunda, feshin
son care olmasi ilkesi geregince isciye ¢calisma kosullarinin degistirilmesi teklifinde bulunacaktir.
Boyle bir durum s6z konusu oldugunda calisma kosullarindaki degisiklik kural olarak iscinin
gordiigli is tiirliiniin degismesi ile smirli olacaktir. Ancak bunun gergeklesmesi de iscinin
yeterliligini uygun is yerinde bagka bir ¢aligma olanaginin mevcut olmasi gerekir. Kural olarak,
is¢inin yeterliligine nedeniyle calisma kosullarinin degistirilmesi ile {cretinin azaltilmasi
sonucunu dogurmaz. Fakat yapilan bu is tiirli niteliginin degismesi sonucunda, yeni i daha
disiik bir iicrete karsilik geliyorsa dolayli olarak iicretin azaldigi durumlarla karsilasilabilir.
Nitekim T{cretin azalmasi, is tiirliinlin degisikliginden ziyade yapilan edimin degismesinden
dolay1 olugmaktadir. 33

Iscinin performans ve verimlilik sonuclarnin gecerli olarak kabul edilebilmesi icin
objektif 6lciilerin, daha 6nceden belirlenmesi zorunludur. Bu kriterlerin isin niteligine ve igyerine

6zgii olmas1 gerekmektedir.*’

335 SUZEK, 5.573., SENYEN-KAPLAN, 5.287.,SEN, 5.217.

336 ALP, 5.235.

337 SENYEN-KAPLAN, s.287., “Performans, en basit tamimiyla verimliligin élgiilmesidir. Iscinin is siirecinde
harcadig ve isin iiretimine kattigi emegin kalitesi ve diizeyi, is¢inin performansini olugturur. Birim zamanda is¢inin
harcadigr emegin sonucu olan iiretimin diizeyi ise ig¢inin verimliligini gosterir. Baska bir anlatimla performans, ig
siirecinde yer alan emegin bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin sonucudur. Buna gére
performanst yiiksek olan iscinin verimlilik diizeyinin de yiiksek olmasi beklenir.Iscinin performans ve verimlilik
sonuglarimin gecerli bir nedene dayanarak olabilmesi icin objektif dlgiitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans
ve verimlilik standartlari isyerine 6zgii olmalidir. Objektiflik ol¢iitii o isyerinde ayni igi yapanlarin ayni kurallara
bagh olmasi1 seklinde uygulanmalidir. Performans ve verimlilik standartlart gergek¢i ve makul olmalidir.
Performans ve verimlilik sonuglarina dayali gegerli bir nedenin varligi icin siireklilik gosteren diisiik veya diisme
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ii.) Iscinin Davramislary; Iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli fesih nedenleri
sinirl1 bir sekilde sayilmas1 miimkiin degildir. ilgili hikkmiin gerekcesinde de; “isverene zarar
vermek ya da zararin tekrari tedirginligini yaratmak, isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde
calisma arkadaslarindan bor¢ para istemek, arkadaslarina igverene karst kiskirtmak, isini
uyarilara ragmen eksik, kotli veya yetersiz olarak yerine getirmek, isyerinde is akisina ve is
ortamina olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere girmek, is akisini1 durduracak
sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak, sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde
dolagsmak, amirleri veya is arkadaslar ile ciddi gecimsizlik gostermek, sik¢a ve gereksiz yere
tartismaya girmek gibi haller...” seklinde 6rneklendirilmistir.>3

Iscinin davramsindan kaynaklanan gecerli nedenlerin kapsami smirlanirken iscinin
calisma sekli, yasi, egitim diizeyi, unvani, isyerinde goriilen isin ve ig¢inin yaptig isin niteligi,
kalifiye eleman olup olmadig1 gibi unsurlarin da dikkate alinmasi gerekir. Is¢inin isin isleyisini
olumsuz etkileyen davranisi, kusur veya ihmale dayanmalidir; kusur veya ihmal yoksa is
sOzlesmesine aykir1 davranistan dolayr iscinin sorumlulugu olmaz, bu yiizden isveren de
sozlesmeyi gecerli nedenle fesih edemez.’*

Is s6zlesmesinin is¢inin davranisindan kaynaklanan gecerli bir nedenle feshi, son gare
olarak uygulanmalidir. Bu nedenle ¢alisma kosullarinin degistirilmesi veya degisiklik feshi
burada da &nceliklidir. Iscinin davranisindan kaynaklanan bir sebeple ¢alisma kosullarinda
degisikligin, is¢inin is gérme edimini iizerinde olabilecegi gibi, igyeri veya is tiirli degisikligi
ihlal ettigi yiikiimliiler veya ihlalin agirligina gore s6z konusu olabilecektir.3*

Degisiklik feshinin, iscinin davranislarindan kaynaklanan nedenlerle feshi durumunda
uygulanma alan1 iki sebepten dolayr sinirhdir. Birincisi, isverenin hakli nedenle derhal fesih
hakkin1 diizenleyen, Is K. m.25/I1 genisletilmeye elverisli olan iscinin davramslarindan
kaynaklanan nedenlerin ¢ogunda isverenin dogrudan hakli nedenle fesih hakki kazanma imkani
olmasidir. Mesela, is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevleri yapmamasi veya iscinin kusuru

ile olusan zararin otuz giinliik {icreti tutarina denk olmasi durumlarinda isveren derhal fesih

egilimli sonuglar olmalidir. Kosullara gore degisen, siireklilik gostermeyen sonuglar gecerli neden i¢in yeterli kabul
edilmeyebilir. Ayrica performans ve verimliligin yiikseltilmesine doniik hedeflere ulasilamamasi tek basina gegerli
neden olmamalidir. Isginin kapasitesi yiiksek hedefler igin yeterli ise ancak is¢i bu hedefler icin gereken gayreti
gostermiyorsa gegerli neden séz konusu olabilir.” Yarg. 9.HD, 08.04.2008, E. 2007/27829, K. 2008/7831, ayn
yonde; Yarg. 9. HD, T. 27.06.2018, E. 2017/27643, K. 2018/14018. www.kazanci.com, E.T.30.06.2021.

338 QEN, 5.222.

339 TULUKCU, is Giivencesi, s.182.

340 SEN, 5.223.
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hakkini kullanarak bildirim siliresi vermeden, ihbar ve kidem tazminati 6demeden is
sOzlesmesinin derhal feshetme hakki vardir. Bu sebeple, isveren agisindan daha pratik olan
derhal fesih hakki, degisiklik feshi ne gorev dncelikli kullanilacaktir. Ikinci sebep ise; ¢alisma
kosullarindaki degisikligin is¢inin davranisindan kaynaklanan durumlarda ulasilmak istenen
amaca elverisli olamamasidir. Is¢inin davranisi ile isi gérmeye devam edebilmesi veya ayni
isyerinde c¢alismaya devami katlanilamaz bir hale ulagsmasi durumunda, yapilabilecek tek
degisiklik is¢iyi baska bir igse veya bagka bir igyerine nakil etmektir. Ancak igverenin elinde isci
icin bagka bir ¢alisma olanagi bulunmuyorsa, degisiklik s6z konusu olmaz ve igverenin dogrudan
is sozlesmesini fesih etmekten baska ¢aresi kalmaz. Yahut is yerinde baska bir ¢calisma olanagi
bulunsa bile, yapilan ¢alisma kosullarinda degisiklik isciden kaynaklanan sézlesmeye aykirilik
durumunu giderebilmeli ve is¢inin ayni davranigi tekrarlanmayacagma karsi gliven olusmus

olmalidir.>*!

3. Isletmenin, Isyerinin ve Isin Gerekleri ile Degisiklik Feshi

Isletme gerekleri ile fesih durumda isverenin, isletme ve isyerinin idaresine iliskin
isverenin bir kararina uygun olarak verilmesi gerekir. Isveren karar1 veya isletmesel karar,
isverenin yonetim hakkindan farklidir; yonetim hakki dayanagini is sdzlesmesinden alan ve
is¢inin is sozlesmesi ile bor¢landigi is gérme ediminin talimatla ile somutlastirilmasina hizmet
eden bir hak olarak karsimiza cikar. Isverenin isletmesel karar dayanagi ise, is sdzlesmesi degil,
girisim 6zgiirliigiidiir.>*?

Nitekim isletme gerekleri ile fesih, is¢inin kisiligi ile 1ilgisi olmayan, ekonomik
zorluklara, verimlilik ve rekabet ihtiyaglarina, teknolojik gelismelere bagli olarak, ekonomik
nitelikli objektif nedenlerin varligindan dolayi, igyerinde is¢inin veya iscilerinin isinin ortadan
kalkmas1 veya nitelik degistirmesinden oOtiirli ayn1 g¢alisma kosullarinda calismaya devam
edememeleri halidir.**?

Isletmenin ekonomik giicliiklerle karsilasmas1 durumunda gecerli bir fesih nedeni
olusturur. Ekonomik krizde gegerli bir fesih yapilabilmesi i¢in igverenin igyerinde faaliyeti eskisi

gibi silirdiirme olanagmmin artik kalmamasi, {iiretimin azalmasi, isyerinin bir boliimiiniin

341 ALP, 5.236.
342 ALP, 5.179.
343 TULUKCU, is Giivencesi, s.204.
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kapatilmak zorunda kalmasi gibi bir isgiicii fazlalig1 ortaya ¢ikmis ve iscilerin isi ortadan
kalkmis olmalidir. Genel ekonomik kriz sebebiyle isveren, is gorme edimini yerine gegici veya
stirekli kabul imkansizligina diisebilir, bu halde isverenin kisa ¢alisma 6denegine bagvurma veya
duruma gore fesih yolu kullanilabilir.>**

Ekonomik riski tasiyan isveren, isletmesiyle ilgili ekonomik agidan en verimli ve diger
isletmelerle rekabet kosullarla devam edebilecek tarzda diizenleme yapma hakkina sahiptir.
Dolayisiyla isletmesini yeniden yapilandirabilir, organizasyon sistemini degistirebilir, {iretimi
kisabilir, liretim konusunu, yontemlerini ve tekniklerine degistirebilir, isletmenin fazla verimi
olmayan faaliyetlerini bitirebilir, iiretim cesitliligini azaltarak belirli mal veya hizmetlerin
iiretiminde yogunlasabilir. Alinabilecek onlemler sonucunda, isyerinde is¢i sayisinin ihtiyagtan
fazla hale gelmesi durumunda son gare olarak is sozlesmesinin bildirimli feshi yoluyla sona
erdirilmesi miimkiindiir. Ancak isverenin sadece iscilerin {icretlerinden tasarruf ederek
maliyetleri diisiirmek amaciyla is sozlesmesini feshetmesi gecerli nedenle fesih niteligi
tasimayacaktir.>#

Ekonomik krizlerin yani sira, tipik isletme risklerinden dolay1 alinan isletmesel kararlarda
somut olayin 6zelligine gore is gérme edimlerin kabuliinde imkansizlik degil, alacakli temerriidi
ortaya ¢ikabilir. Is gdrme alacaklarmi kabulde temerriide diisme halinde, iscilerin rizasiyla
icretsiz izin veya tam siireliden kismi siireliye gecis gibi fesihten daha hafif hangi tedbirin
uygulanacagina isveren karar verecektir.34°

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri kararlarinda, isletmesel karara dayanarak
isyerinde kapatilan boliimlerden otiirli, kapatilan boliimiin iscilerinin ayni nitelikte benzer
departmanlara keyfi olarak gec¢irmedigi ve yeni c¢aligma kosullariyla eski ¢aligma kosullar
bakimindan esasli bir aykirilik bulunmadigi durumlarda is¢inin bu duruma itiraz edip, yapilacak
egitimlere katilmayip, yeni biriminde de ise gitmemesi halinde igveren is sozlesmesi gecerli

nedenle feshedebilir.>*’

344 SUZEK,.s.597., ENGIN, M. (2011). “Ucretlerin Diisiirilmesi Amaciyla Fasilali Calisma Uygulanmasi ve
Degisiklik S6zlesmesi” Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan. C.1., s.881.

345 SEN, 5.213-214.

346 ENGIN, 5.881.

847« Aymi isi veya esdeger nitelikteki is/isleri yapmak iizere departman veya béliim degisiklikleri is degisikligi
sayilmaz. Personel yukarida belirtilenlerden ayri olarak is organizasyonu geregi zorunluluk halinde is ve igyeri
degisikligini kabul etmigtir.” hiikmii yer almaktadr. Davacimin ig sozlesmenin IV. maddesine aykiri sekilde bir
degisiklige tabi tutuldugu, isverenin genisletilmis yonetim hakkim kétiiye kullandigr da ispat edilebilmis degildir.
... Yargitay genisletilmis yonetim hakkinin gegerliligini kabul etmekte ve Yargitay 22. Hukuk Dairesi bu hakkin
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Isciden kaynaklanan gecerli nedenler ile isletmesel gerekliliklerden olusan gegerli neden
kavramlarinin tespiti konusunda fark bulunmaktadir. Is¢inin yeterliligi ve davranislarindan
kaynaklanan sebepler de fesih nedeni bariz bir sekilde objektif olarak tespiti kolaydir. Ancak
isletme gereklerinde ise, fesih nedeni isverenin iradesinden dolmaktadir. Bu durum igverenin
kendi karar1 ile gegerli fesih nedeni dogurmasi, is¢iden kaynaklanan bir ifa engeli olmaksizin
sOzlesmeyi feshetmek anlamina geleceginden hukukun genel ilkeleri ile ¢elisecektir. Dolayisiyla
isverenin isletmesel kararin dogrudan fesih nedeni olamaz, isletmesel kararla fesih objektif
olarak gerekli oldugunu kabul etmeyi gerektirecek bir sekilde bir durumu ortaya ¢ikmali ve
isveren karar1 feshi objektif olarak gerekli ve kagimilmaz kilmalidir ancak bu durumda isverenin
karar1 gegerli bir fesih neden niteligi tastyacaktir.>*3

Isletmesel kararlardan kaynaklanan fesihlerde isveren hangi tedbirleri aldigmni ve bu

tedbirlerin is sozlesmesi feshedilen is¢inin isine olan etkisini agiklamak zorundadir. Bu tiir

kétiiye kullamildigini iddia eden ig¢inin ispat yiikii altinda oldugunu benimsemektedir. Kapatilan birimde ¢alisan
kisilerin aym departmamn diger biriminde ¢aligtirilmasina katlanmasinin isverenden beklenemeyecegi, davall
isverenin degisiklik yapma yetkisini keyfi kullanmadigi, davacimin gorev yaptigi ¢agri karsilama birimi ile fatura
bilgi damigmanligi birimin ayni yerde oldugu, davact bakimindan gérev ve iinvan degisikligi bulunmadigi, mali ve
sosyal haklar bakimindan bir degisikligin olmadigi, her iki birimde de vardiyall ¢calisma usuliiniin uygulandigi bu
nedenle davacimin ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligin olmadigi anlasilmakla davacinin ¢alistigr birimde
degisikliginin yapilmasinin gecerli nedene dayandiginin kabul edilmesi gerekmigstir. Hal boyle olunca davali tarafca
yapilan yer degisikliginin gecerli nedene dayandiginin ispatlanmis oldugu ve davacinin bunun iizerine egitimlere
katilmayarak ve yeni birime gitmeyerek devamsiziik yaptigimin da tutulan tutanaklarla sabit olmasi karsisinda
isverenin is sozlesmesini 4857 Sayili Kanun'un 25/2-g maddesi uyarinca hakli olarak feshetme hakkinin dogdugu
anlasilmakla davamin reddine karar verilmesi yerinde olmustur.” BAM, 14.HD, 23.10.2020, E. 2019/1392, K.
2020/559., “..isveren tarafindan is sézlesmelerinin, davact is¢ilerin ¢alistigi “Network Inbound” ¢agri karsilama
biriminin kapatilmast iizerine, “Bireysel Inbound” fatura danismani biriminde géreviendirildikleri, ¢alisma
kosullarinda bir degisiklik bulunmamasina ragmen goéreviendirmeyi kabul etmedikleri, talimata uymadiklari, yeni
gorev yerinde ¢alismaya baslamadiklart ve bu gorevle ilgili egitimlere ihtarlara ragmen katilmadiklar:, hakl
mazeret bildirmeden devamsizlik yaptiklar: ve isverenin giiveni sarstiklar iddiasiyla, 4857 Sayili Is Kanunu'nun
25/l maddesinin, “e”, “g” ve “h” alt bentlerine dayanlarak feshedildigi anlasiimaktadirIsveren tarafindan alinan
isletmesel karar ile davacilarin calistiklar: birimin kapatildigi hususu ¢ekismesizdir. Isveren tarafindan davact
iscilerin “Bireysel Inbound” fatura danismani biriminde goreviendirildigi ancak iscilerin bu degisiklige muvafakat
etmedigi anlasilmaktadir. Belirtmek gerekir ki davacilarin ¢alistgr birimde iki vardiyali ¢alisma sisteminin
uygulandiginin, bir hafta iki giin, takip eden hafta ise bir giin hafta tatili izni kullandirildiginin, yeni gorev biriminde
ise on ti¢ vardiyalr ¢alisma sisteminin uygulandiginin ve haftalik bir giin hafta tatili izni hakkinin bulundugunun
anlasilmasina gore, soz konusu gorevlendirme ¢alisma kosullarinda esash degisiklik niteliginde ise de davaci is¢iler
tarafindan bu degisiklik onerisi kabul edilmemistir.4857 Sayili Is Kanunu'nun 22. maddesinde yer alan diizenlemeye
gore “Isci degisiklik onerisini bu siire i¢cinde kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya
fesih igin baska bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir.”A¢iklanan bu maddi ve hukuki olgulara gore, isveren tarafindan yapilan yeni
gorevlendirme davaci isgiler tarafindan kabul edilmemis ise de, davaci iscilerin gorev yaptigi énceki birim olan
“Network Inbound” ¢agri karsilama birimi kapatildigindan ve isveren tarafindan alinan isletmesel karar
cercevesinde soz konusu birim degisikligi gecerli bir nedene dayandigindan, somut uyusmaziikta is sozlesmelerinin
isveren tarafindan gecerli nedenle feshedildiginin kabulii gerekmektedir. Isveren feshinin gecerli nedene
dayanmasina gore de ise iade davalarimin bu gerekge ile reddi gerekmektedir.” Yarg. 9.HD, T. 11.03.2021, E.
2021/961, K.2012/5954, www.kazanci.com, E.T.30.06.2021.

348 ALP, s.181.
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sebeplere dayanilarak yapilan fesihlerde, isletmesel kararin fiilen uygulamaya gecirilip
gecirilmedigi ve ihbar siiresinin gegmesi ile beraber is¢inin isyerinde ¢aligma imkaninin artik
bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Ancak isletmesel karara dayanan fesihte, isletmesel kararin
yararli veya amaci uygun olup olmadig1 yoniinde bir inceleme miimkiin degildir, yani isletmesel

kararlar da yerindelik denetimine tabi tutulamaz.>*

4. Olciiliiliik (Son Care/Ultima Ratio Ilkesi) Denetimi

Isverenin isletme gerekleri ile is sdzlesmesini feshetmesindeki amag isyerinde istihdam
ettigi is¢i sayisinin, bu isyerinde ihtiyag duyulan is¢i sayisina uyumlu hale getirmek yani,
isletmenin ekonomik etkinligini saglamaktir. Isveren bu amacma herhangi bir iscinin is
sO6zlesmesini feshetmeden ulasabiliyorsa, bu durumda yapilacak olan feshin amag¢ acisindan
gerekli olmadigi sonucuna ulasilir. Isveren isletme gereklerine dayanarak sdzlesmeyi
feshedebilecek de; ifayr kabul imkansizligi, is¢iyi isyerinde ¢alismaya devam etme olanagini
ortadan kaldirmis olmas1 aranir.>*°

Feshin son care olmas1 ilkesine gore yapilacak denetim, gegerli sebep denetiminin ikinci
asamasidir. Gegerli fesih durumlari, is¢iden veya isletmeden kaynaklanan ve is iliskisine
olumsuz etkileyen nedenler, yoksa ikinci denetim olan bu denetim yapilamayacaktir. Farkli
secenekleri uygulayarak, is iliskisinin devam ettirilebilmesi miimkiinse, bu durumda fesih gecerli

nedene dayanmaz.>>!

39 TULUKCU, S.209.

350 UGAN-CATALKAYA, D. (2019). Is Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi. s.477.

351 ALP, 5.186. “...Somut olayda, davacinn is sézlesmesi, davalilar arasindaki igcme ve Kullanma Suyu ile Atik Su
Tesislerinde ( Isletme, bakim, onarim, yapim ve proje ) Calistirilmak Uzere Eleman ve Ara¢ Temini Hizmeti
Alimina ait S6zlesmenin 29. maddesine istinaden davali asil igveren ... tarafindan 45 personele ihtiya¢ olmadigindan
s6z konusu personeller igin is eksiltilmesi yapilmasi sebebiyle diger davali alt isverence feshedilmistir. Davalilar
arasindaki hizmet alim sozlesmesinde is eksiltilmesine yonelik igveren karari isletmesel karar niteliginde olup
yerindelik denetimine tabi degildir. Bu durumda davalilar arasindaki hizmet alim sézlesmesinde is eksiltilmesi
nedeniyle davali alt igveren sirketinde istihdam fazlaliginin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olup yargisal denetimin
sadece feshin son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda fesih tarihi itibariyle davali
alt igverenin baska isyerlerinin olup olmadigi, davacinin bu isyerlerinde degerlendirilme imkaninin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi s6z konusu ilkenin uygulanmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Dosya kapsamina
gore Mahkemece bu yonde yapilan inceleme ve arastirma neticesinde, davali adi ortaklik sirketinin fesih tarihinde
davaciyr caligtirabilecegi baska igyeri olmadigi ve davacinin is akdi feshedildikten sonra vasifli 3 is¢i ve 1 de
vasifsiz ig¢i alimi yapildigi, fesihten sonraki 6 aylik zaman dilimi igerisinde toplam 8 is¢inin ise alindigi tespit
edilmigtir. Bu durumda asil igverenin is eksiltilmesine iliskin yazisinin gecerli fesih sebebi olusturacagi gozetilerek
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii hatalidir.” Yarg. 9.HD, T. 27.10.2020, E.
2020/2904, K. 2020/13592, Aynmi yoénde; Yarg. 9.HD., T. 01.03.2010, E. 2010/2982, K. 2010/5326,
www.kazanci.com, E.T.30.06.2021.
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Olgiiliiliik ilkesine gdre isveren isletme gereklerine dayanarak iscinin is sdzlesmesini
feshetmesinden Once, kendisinden beklenebilecek olan teknolojik ekonomik ve tedbirleri
organizasyonel karar almakla yiikiimlii olup, bu tedbirler almasina ragmen sorun ¢dziilemiyorsa
fesih son gare olarak gidilmelidir.*?

Degisiklik feshi bir bildirimli fesih tiirii oldugundan ve denetimi 6l¢iisii bakimindan diger
fesih tiirleri gibi fesih denetiminden gegeceginden, degisiklik feshinde son care olma ilkesi
uygulanacaktir. Ancak igveren feshi, gegerli degisiklik onerisinde bulunmus ve is¢inin reddettigi
durumda, yapilan degisiklik Onerisi alternatif olarak sayillamayacagi i¢in denetim zayiflayacaktir.
Bir taraftan da igverenin asil amaci fesih degil, ¢alisma kosullarini degistirmek oldugundan, bu
amaca uygun olarak segenek sunmasi ve bu seceneklerin is¢inin lehine olup olmadiginin
aragtirilmas gerekir.3?

Yargitay da degisiklik feshinde yapilacak denetimin asama asama seklinde yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Ilgili kararinda; “4857 Sayili Kanun'un 20.maddesinin ikinci fikrasina
gore feshin gecerli sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir
sebebe dayandigimi iddia ettigi takdirde, bu iddiasim ispatla yiikiimlidiir. Isveren ispat yiikiinii
verine getirirken, oncelikle feshin bigimsel sartlarina uydugunu, daha sonra, icerik yoniinden
fesih sebeplerinin gecgerli (veya hakli) oldugunu ispatlayacaktir. Feshin igletme, isyeri ve isin
gerekleri sebepleri ile yapildig ileri siiriildiigiinde, oncelikle bu konuda isverenin igletmesel
karari aranmali, bagli igveren kararinda is gorme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla
istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam fazlaligimin meydana
gelip gelmedigi, isverenin bu karar: tutarly sekilde uygulayp uygulamadigi (tutarlilik denetimi),
isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu
feshin kaginilmaz olup olmadigr (6l¢iiliiliik denetimi-feshin son ¢are olmasi ilkesi) acgikliga
kavusturulmalidir. ”>* Tutarlilik denetiminde, isverenin isletmesel karari ile is sozlesmesi
feshedilecek iscinin is giicline ihtiyag kalmayacagi big¢iminde uygulanip uygulanmadigi
denetlenir.  Isverenin isletmesel karari tutarli uygulayrp uygulamadiginin en belirgin

emarelerinden biri, is¢inin ¢iktig1 birime, yeni is¢i istihdam edilip edilmedigi incelenir.?>

352 UGAN- CATALKAYA, 5.482.

353 ALP, 5.187.

354 yarg. 9. HD, T. 23.03.2021, E. 2021/2399, K.2021/6646, Aym yonde; Yarg. 9.HD.,T. 21.04.2016, E.
2015/29110, K. 2016/100087, www.kazanci.com, E.T.30.06.2021.

355 UGAN- CATALKAYA, s.479., “Somut olayda iy sozlesmesinin fesih tarihinden sonra ise alinan is¢ilerin, ise
alinma tarihi yoniinden de bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Dosya kapsamindan, bir kadin is¢inin
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Yargitay kararlarinda, is sOzlesmesinin isletmesel kararlar nedeniyle feshinde, kural
olarak yerindelik denetimi yapilamayacagmi kabul edilmistir. Denetim ancak isletmesel
kararinin hukuka uygunluk konusunda incelenmesi seklinde olacaktir. Yargitay'mn yerindelik
denetimi konusundaki igtihadi, kurucu isveren karari yoniinden dikkate almak gerekir. Eger
isletmesel karar bagh isveren karar1 niteliginde ise isveren, is gérme edimini ve dolayisiyla is
iliskisinde ifay1 engelleyen nedenleri, s K. m.20 hiikmii uyarinca ispat etmek zorunda kalir.
Oysaki kurucu isveren kararlarinda, ortada herhangi bir neden yoktur. isveren verimlilik, rekabet
acisindan bir karar almakta ve kararma uygun sekilde uygulanmaya koymaktadir. Boyle bir
durumda, igverenin takdir nedeni tartisma konusu yapilmasi ve kanit sarti aranmasina gerek

yoktur.33¢

Olgiiliiliik ilkesine uygulanmasinda amag-arag iliskisi 3 farkl1 yonden denetlenebilir;

i. Aracin amaca ulagsmaya uygun diger bir ifade ile elverisli olmasi,

05.06.2012 tarihinde, digerinin 17.12.2014 tarihinde, erkek iscinin ise 02.04.2012 tarihinde ise alindigi
anlasiimaktadir. Davacimin is sozlesmesinin fesih tarihi 31.03.2010 tarihidir. Bu tarihten sonra, 15.04.2010
tarihinde ige aliman kadin is¢i disinda, isyerine iki yil siire ile yeni ig¢i alinmadigr dosya kapsamindan tespit
edilmektedir. Feshin kacinilmazligi ve dlgiiliiliigiine yonelik degerlendirmede, isyerine fesih tarihinden énceki ve
sonraki ‘makul siire' icinde yeni ig¢i alimp alinmadigi belirleyicidir. Bu makul siirenin belirlenmesinde ise, bir
tarafta ig¢inin ¢aligyma ozgiirliigiiniin giivence altina alinmasi, diger tarafia igverenin girigim ozgiirliigiiniin temini
rol oynar. Her iki ozgiirliigiin karsi karsiya geldigi durumda, is¢inin menfaatleri ile isverenin menfaatleri tartilmali,
bu menfaatlerin karsilastirilmasinda bir denge saglanmaya c¢alisilmalidir. Somut olayda, fesih tarihinden iki yil
gectikten sonra hastane isyerine erkek hizmetli is¢i alindigi anlasilmaktadir. Aradan gegen siire dikkate alindiginda,
isverenin igyerinin degisen ve yeni ortaya ¢ikan ihtiyaglari dogrultusunda yeni is¢i alimi yapabileceginin kabulii
hayatin olagan akisina uygundur. Bir diger ifade ile igverenin fesih tarihinden iki yil sonra igyerine ayni nitelikte
yeni bir is¢i almasi, feshin él¢iiliiliigii ilkesine ters diismez. Aksine, isverenin fesih tarihinden iki yil sonra dahi yeni
isci ise alamayacagina yonelik bir kabul, isverenin anayasal hakki olan sozlesme (tesebbiis) hiirriyetine asirt
miidahale anlamina gelir. Is¢inin ¢alisma ozgiirliigiiniin temini igin, igverenin sosyal ve ekonomik menfaatlerine
zarar verecek élgiide uzun bir siire iginde olgiilii davranma borcu altinda oldugu kabul edilmemelidir. A¢iklanan
sebeplerle, somut olayda isyerine fesih tarihinden iki yil gectikten sonra, davaci ile ayni isi yapmak iizere yeni ig¢i
alimmig olmasi feshi gecersiz kilmaz. Dosya kapsamindaki tiim deliller birlikte degerlendirildiginde, somut olayda
feshin gecerli sebebe dayandigi, isverenin feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun davrandigi agik olup, davanin reddi
gerekmektedir.” Yarg. 9. HD, T. 23.03.2021, E. 2021/2399, K.2021/6646, www.kazanci.com, E.T.30.06.2021.,
aynt yonde; Yarg. 9.HD, T. 04.02.2014, E. 2013/15658, K. 2014/3208, Yarg. 9.HD, T. 12.02.2015, E. 2015/1199,

K. 2015/6314, https://www.corpus.com.tr/, E.T. 16.06.2021.
35

6 «_.Davali isverenin dogalgaz fivatlarindaki artis nedeni ile amonyak iiretimini durdurmasi,bu maddeyi ithal
yolu temin etme yoluna gitmesi, bu kapsamda toplu is¢i ¢ikarmas isletmesel karari, gergeklesmemis, ancak olasi
riskler dikkate alinarak gelecege ve bir nevi verimlilige yonelik bir isverenin kararidir..isletmesel kararin amact,
yargi denetimi disindadir. Baska bir anlatimla amaca uygunluk ve yerindelik denetimi yapilamaz. Ancak isveren
yeniden yapilanma tedbirini ciddi ve kalici bicimde uyguladigini, tutarlilik denetimi kapsaminda ispatlamalidur.
Bunun disinda isletmesel karar; ispat yiikii iscide olmak iizere, igverenin ekonomik ve isletmesel nedenler disinda bir
saikle fesihte bulundugu, bu hakkin kotiiye kullamildig: iddia edildiginde keyfilik denetimine ve ayrica feshin son
care olmasi ilkesi ve igyeri gereginin kagimilmaz olup olmadiginin denetimi kapsaminda 6lgiiliiliik ve gereklilik
denetimine tabi tutulabilir.” Yarg. 9. HD. 24.09.2007. 2007/28108E, 2007/27809., KAR, B. (2008). “Isletme, Isyeri
ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal Denetim” Calisma ve Toplum Dergisi,
S.2008/2, 5.101-129.
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ii. Amag bakimindan gerekli olmasin yani bagka alternatiflerinin bulunmamasi,

iii. Menfaat dengesi bakimindan orantili olmasi.

Degisiklik feshinde, degisiklik amaci i¢in fesih arag¢ olarak kullanildigindan, ilk olarak
arag olan feshe bagvurmanin gerekli olup olmadig denetlenir. isveren bir degisikligi sakli tutma
kayd: ile sonuca ulasabiliyorsa degisiklik fesine bagvurmasinin gerekli oldugu sdylenemez.
Isveren oncelikle is s6zlesmesi ile sakli tuttugu degisiklik hakkini kullanmaly, is iliskisinin sona
ermesi gibi agir bir sonuca ¢ikan degisiklik feshinden kacinmalidir. Ayrica is¢inin c¢alisma
kosullarin1 degistirirken is¢inin mevcut konumu goz Oniinde bulundurarak daha az degisiklik
veya en uygun kosullarda degisiklik yapilmalidir. Ornegin is¢inin baska biri isyerine naklinde,
isverenin birden fazla uygun isyeri varsa is¢inin yasadigi en yakin yere nakli tercih edilmelidir.
Caligsma saatleri ile ilgili yapilan degisiklerde is¢inin daha lehine alternatifler mevcutsa; drnegin,
isyerinde {retimin arttirilmasindan dolay1 igveren tek vardiyadan iki vardiyali calisma
uygulamasina gecilmesi kararini vermesi ve buna uygun olarak iscileri belirli bir uyum ve
verimlilik dengesini saglamak icin kendi tercihlerine gore vardiya iscilerinin belirleyebilir.
Ancak igverenin ailevi ylkiimliiliikklerinden dolayr gece vardiyasina ge¢cmek istememesi ve
isverenin is¢inin bu talebini géz ardi etmesi degisiklik feshinde gecerli nedenin olugsmamasi
sonucunu doguracaktir. 37

Calisma kosullarinda degisiklik yapmak amaciyla is sozlesmesinin siirekliliginin
saglanmasinda, igverenin esasl bir degisiklik 6nerisi yapmadan once, diirtistliik kurali geregince,
yonetim yetkisi i¢cinde kalan degisikligi yapmasinin uygun olacagi kabul edilir. Yargitay’a gore
de; “Isyerinde is sartlarinda degisikligi gerektirmeyen calistirilma imkani, degistirilmis is
sartlart altinda ¢alistirilabilecegi baska bir ¢alisma yerine nakilden once uygulanmasi gereken
tedbirdir. Is¢inin is sartlarini degistivilmesi gerekmeden calistirabilecegi birden fazla ¢alisma

yeri varsa isveren bunlardan birisini secme hakkina sahiptir. %

357 ALP, 5.189.

358 yarg. 9. HD. T. 23.03.2016, E. 2016/573, K. 2016/6981, Aym1 yénde; Yarg. 9.HD, T. 22.1.2018, E. 2015/7801,
K. 2018/876, Yarg. 9.HD., T. 1.6.2016, E. 2015/31976, K. 2016/13114 T., www.kazanci.com, E.T.30.06.2021,
UGAN- CATALKAYA, s.483.
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E. Degisiklik Feshinin Cesitleri ve Usulii
1. Cesitleri

Fesih bildiriminin gegerli olarak kabul edilip, hiikiim ve sonug¢lar dogurabilmesi i¢in, is
sOzlesmesini sona erdirme, bozma iradesini net bigimde ortaya koyacak agiklik tagimasi
gerekmektedir. Fesih bildirimi igeriginden is sdzlesmesine son verme iradesinin iyi niyet
kurallarina gore agik bigimde anlasilmast miimkiin olmayan durumlarda bildirime baglanan
hukuki sonug ortaya ¢ikmaz.*>

Kural olarak, fesih yenilik doguran haklardan oldugu icin sarta bagli olarak yapilmaz.
Istisnai olarak, sartin gergeklesmesinin muhatabin irade ve arzusuna bagl tutuldugu ve onun
kars1 beyanda bulunabilecegi iradi sarta bagh fesihlerde gegerli sayilir.>*

Kanun koyucu ilgili hiikiimden sadece gercek olmayan degisiklik feshine yani degisiklik
Onerisinin Once yapilip sonra, Onerinin reddi {izerine fesih bildiriminin agiklanmasini
diizenlenmektedir. Ancak degisiklik feshi, fesih bildirimi ile degisiklik Onerisinin baglantili
olarak agiklanmasi seklinde gergeklesmektedir. Bu agidan yaklastigimizda degisiklik feshinde 2
sekil goriilmektedir; bir secenekte sarta bagli olmayan bir fesih bildirimi ve bununla birlikte
degisiklik onerisi, ikinci segenek ise fesih bildiriminin etkisini degisiklik Gnerisini kabuliine
veya reddine baglamak yani sarta bagh bir degisiklik feshinde bulunmaktadir. Ancak sarta bagl

olan veya olmayan degisiklik feshinde birbirinden sonug olarak ¢ok farklilik géstermez.3¢!

a. Sarta Bagh Olmayan Fesih Bildirimi

Sarta bagli olmayan degisiklik feshinde, isveren ayni anda hem fesih bildirimi yapmakta
hem de degisiklik 6nerisinde bulunmaktadir. Isci tarafindan degisiklik onerisi kabul edilirse, is
iliskisi degisen kosullarda calismaya devam eder. Sarta bagli olmayan degisiklik feshini soyle
orneklendirilmesi miimkiindiir; “Is  iligkiniz  bildirim  siirenizin ~doldugu ... tarihinde

feshedilmistir. Bunun yamni sira, is iliskisinin devami i¢in sundugumuz degisiklik onerisine uygun

:.359 SECKIN, N. .(.2018). “Is Sozlesmesinin Isverence Feshinde Fesih Sebebinin Tecditli Olarak Ileri Siiriilmesi”
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. S.5-(2). 5.276.

360 KAPLAN-SENYEN, 5.264.

361 ALP, 5.135.
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olarak siirdiirmeyi éneriyoruz. Isletmemize A ilindeki isyerinde calismaya devam edebilirsiniz. Is

iliskisinin diger kosullarinda bir degisiklik yapilmamustir. 3%

b. Sarta Bagh Degisiklik Feshi

Kural olarak fesih bildiriminin sarta baglanamayacagini, ancak istisnai olarak
gerceklesmesi muhatabin iradesine birakilan iradi sart konulabilecegini belirtmistik. iradi sartin
tipik 6rnegi, fesih bildirimin sonu¢ dogurmasinin degisiklik onerisinin kabulii veya reddi sartina
baglanmasidir. Bu anlamda, fesih bildiriminin geciktirici veya bozucu sarta baglanmasi
miimkiindiir.3%3

Geciktirici sarta bagh fesih bildiriminde, isveren fesih bildiriminin, is¢inin degisiklik
Onerisini reddetmesi veya zamaninda kabul etmemesi durumunda hiikiim ve sonuglarmni
dogurmayacagini ifade ederek degisiklik fesih bildiriminde bulunabilir. Ornegin; *“...Mevcut
iliskiniz , ... tarihinden itibaren, .... ¢calismaya devam etmenize yonelik teklifimizi reddettiginiz
veya ...tarihine kadar yazili olarak kabul etmediginiz takdirde feshedilmistir.” seklinde olan bir
fesih bildirimi geciktirici sarta bagli fesih bildirimidir.%*

Geciktirici sarta bagli fesihlerin gegerli olabilmesi i¢in, Oncelikle is¢i degisiklik
Onerisini yazili kabulil i¢in taninacak siirenin 6 is giiniinden az olmamasi gerekir. Ayrica,
isveren geciktirici sarta bagl fesih bildiriminde Is K. m.22/1 uyarinca, esash degisikligin hangi

gecerli nedene dayandigini veya fesih icin hangi gecerli nedeni s6z konusu oldugunu yazili

362 ALP, 5.137.

363 «  Fesih bildiriminin sarta baglanamayacagi kuralinin istisnasini, gerceklesmesi muhatabin iradesine birakilan
iradi sart olusturur. Iradi sartin tipik 6rnegini, fesih bildirimin sonu¢ dogurmasimin degisiklik onerisinin kabulii
veya reddi sartina baglanmasidwr. Bu anlamda, fesih bildiriminin geciktirici veya bozucu sarta baglanmasi
miimkiindiir. Geciktirici sarta bagl fesih bildiriminde, isveren, fesih bildiriminin, iscinin degisiklik oOnerisini
reddetmesi veya zamaninda kabul etmemesi durumunda hiikiim ve sonuglarini doguracagint ifade ederek, degisiklik
fesih bildiriminde bulunabilir. Feshin hiikiim ve sonuglar: degisiklik onerisinin is¢i tarafindan reddi ve kabul
edilmemesi durumunda dogar.Geciktirici sarta bagh degisiklik feshinde, degisikligin yazili olarak kabulii icin alti
giiniinden az stire tanminamaz. Ayni zamanda degisikligin dayanagi ile fesih icin gegerli sebep isverence yazili olarak
agiklanmalidir Isginin degisiklik onerisini kabul etmesi halinde is sozlesmesinin feshinin, gegersiz olacaginin
agiklandigi durumlarda, bozucu sarta bagh degisiklik feshi s6z konusudur. Belirtilen uygulama bigiminde, isveren
iscinin sozlesmesinin bildirim stiresine uygun olarak feshedildigini bildirmekle birlikte, ¢calisma kosullarinda
degisiklik onerisini getirmekte ve degisikligin kabul edilmesi durumunda feshin gecersiz olacagint agiklamaktadir.
Bu durumda da is¢iye en az alti is giinii siire taminmali ve bozucu sarta bagh bildirim yazili olarak yapilmalidir.
Iscinin degisiklik teklifini kabul etmesi halinde, fesih gecersiz olur ve is iligkisi yeni ¢alisma sartlarinda ¢alisma
seklinde devam eder. Aksi halde fesih, bildirimin isciye tebligi ile birlikte gecerli olur ve bildirim siiresinin
gecmesiyle is iligkisi sona erer.” Yarg. HGK, T. 21.03.2018, E. 2015/22-1770, K. 2018/505. www.kazanci.com,
E.T.30.06.2021, SECKIN, 5.278.

364 KILICOGLU/ SENOCAK, Is Giivencesi, s. 466.
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olarak agiklamak zorundadir. Bu iki sart1 icerisinde bulundurmayan geciktirici sarta bagli fesih
gecerli sayilmayacaktir.’®

Bozucu sarta bagh degisiklik feshinde, iscinin degisiklik Onerisini kabul etmesi
durumunda is sozlesmesinin feshinin gegersiz olacagimin bildirildigi fesihlerdir. Bozucu sarta
baglh degisiklik feshine 6rnek olarak ; “...mevcut is iliskiniz bildirim siiresine uygun olarak, ...
tarihinde sona ermek iizere fesih edilmistir. Bununla beraber, .... den itibaren ... olarak
calismaya devam etme teklifimizi ... tarihine kadar yazili olarak kabul ettiginiz takdirde, i
iliskisinin feshi gegersiz olacak ve geri kalan ¢alisma kosullart da ayni olmak iizere iy iliskiniz
devam edecektir.” Degisiklik onerisinin kabulii ile beraber bozucu sarta bagh fesih bildiriminde

bulunan fesih etkileri kendiliginden ortadan kalkmakta yani fesih gecersiz hale gelmektedir. 3%

2. Degisiklik Feshinde Usul

Is K. m.22 hiikmiine gore; “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle
yvapabilir. Bu sekle uygun olarak yapiimayan ve is¢i tarafindan alti iggiinii i¢inde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik énerisini bu siire icinde kabul
etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gecerli
nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava
acabilir.”

Bu hiikiim uyarinca, daha once anlattigimiz konular1 toplamak mahiyetinde, igverenin,
calisma kosullarinda esash degisiklik yapilabilmesi ve gerekiyorsa fesih hakkini kullanabilmesi
i¢in,

i.) Is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan esash bir ¢alisma kosunun bulunmasi,

ii.) Calisma kosulu degisiklik onerisini isverence yazili olarak yapilmasi,

iii.) Iscinin degisiklik onerisini 6 is giinii icerisinde yazili olarak kabul etmemesi veya

reddi,

365 KILICOGLU/ SENOCAK, Is Giivencesi, s. 466.
366 KILICOGLU/ SENOCAK, is Giivencesi, s. 467.
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iv.) Isverenin degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli
nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamasi ve bildirim siirelerine uyarak sodzlesmenin

feshedilmesi gerekir.

I1. Degisiklik Feshini Sonuclari
A. Is Giivencesine Sahip Iscilerde

Isverenin degisiklik feshine karsi, is giivencesi kapsaminda bulunan isci, Is K.m.18
hiikiimleri uyarinca feshin gecersizliginin ileri siirerek ise iade davasi acabilir. Degisiklik
feshinin gecerli olup olmadigint yargi tarafindan, diger gecerli nedenle fesih bildirimlerinde
oldugu gibi denetleyecek, yani igveren feshin isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklandigin1 kanitlamak zorunda kalacaktir.¢’

Is K. m.20’ye gore; “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi
halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava
agilabilir. Taraflar anlaswrlarsa uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine ozel hakeme de
gotiiriilebilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden
reddi hdlinde ret karari taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen
tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya basvurulabilir.”

Is Mahkemeleri Kanunun m.3 ile kanunundan bireysel veya toplu is sdzlesmesinden
kaynaklanan is¢i ve igveren alacak ve tazminati ile ise iade taleplerinde dava acilmadan Once
arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sart1 olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bireysel veya
toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagim ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda arabuluculuk, zorunlu nitelikte diizenlenmistir. Uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla
isletilecek siirecte arabuluculuk sorumludur ancak arabuluculuk siirecinin devami veya sona
erdirilmesi asamalarinda taraflarin serbestisi s6z konusudur.*®®

Nitekim feshin gegersiz nedene dayandigini iddia eden, is giivencesine sahip isci fesih

bildiriminin tebliginden itibaren bir ay i¢inde zorunlu arabuluculuk kapsaminda arabuluculuga

367 SUZEK, Degisiklik Feshi, s.27.
368 TULUKCU, is Giivencesi, s.280-284.
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basvurmak zorundadir. Arabuluculuk sonucunda anlasmaya varilamazsa veya ilk toplantiya
katilip arabuluculugu devam ettirmek istemezlerse, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren
2 hafta i¢inde i mahkemesine bagvurabilecektir.

Is K. m.20/2 hiikmiine gore; “Feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii
isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla
yiikiimliidiir.” Bu hiikiim ile feshin gecgerli nedene dayandigini ispat yiikii her ne kadar isveren de
olsa da, feshin baska bir nedene dayandigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatlamakla
yiikiimliidiir.3%

Isveren Is K. m.21/1 hiikmii uyarinca, feshin gecerli nedene dayandigim ispatlayamazsa
is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmak ya da en az dort en ¢ok sekiz aylik {icret tutarinda is giivencesi
tazminatin1 0demekle yiikiimlii olacak, mahkemece feshin gegersizligine karar verilirse, isci ister
ise baglatilsin ister baglatilmasin ilgili maddenin 3.fikras1 uyarinca, is¢iye kararin kesinlesmesine
kadar calistirilmadig siire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarini
odeyecektir. Isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem
tazminati, yapilacak 6demeden mahsup edilir. Ancak, ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi
verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin 6denmemigse, bu siirelere ait iicret tutar1 ayrica
odenir. Isverence ise baslatilirsa is¢i kuskusuz degisikligine onay vermedigi eski calisma

kosullarinda calistirilacaktir.>”

B. Is Giivencesine Sahip Olmayan iscilerde

Is giivencesinin kapsami disindaki is iliskilerinde, isverenin bildirimli fesih hakkinin
dogumu igin is sézlesmesinin belirsiz siireli olmasi yeterlidir. Bu is iliskilerinde Is K. m.17
uyarinca Fesih serbestisi ilkesi gegerli olup isveren is sozlesmesini herhangi bir neden
gostermeksizin zorunda bulunmaksizin istedigi zaman bildirim siirelerine uymak sartiyla
feshedebilir. Bu durumunun tek istisnast; Is K.m.18/son hiikmiinde diizenlenmis olan isveren
vekillerinin is sdzlesmelerinin bildirimli fesih yoluyla fesih halidir. lgili hiikkme gore;
“Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart ile isyerinin biitiniinii
sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda

bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrast uygulanmaz.” Isveren vekili

369 SEN, 5.237.
370 SUZEK, Degisiklik Feshi, s.29.
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bu madde hiikmii geregince, fesih bildiriminde neden gosterilmedigi veya nedenin gecerli
olmadig1 iddiasiyla, arabulucuya bagvurabilir, anlasma olmamasi durumunda ise iade davasi
acabilir.?"!

Is giivencesine tabi olmayan is iliskilerinde, serbestisi ilkesi gegerli oldugundan sadece
fesih hakkinin kotiiye kullanimi denetlenip, yaptirima tabi tutulabilir. Fesih hakkinin kotiiye
kullanilmas1 halinde denetim Olgiitli hafiflemektir. Haklarin kotiiye kullanimi 6lgiitii olarak
objektif iyi niyet kurallarmma aykirilik esas almir. Bu kural geregince, igveren bu hakki
kullanirken kisisel durumundan bagimsiz olarak ayni durum ve kosullari i¢inde bulunan diiriist,

diiriistliik davranacak ise, dyle davranmakla yiikiimliidiir.>”2

371 SEN, 5.246.
72 ALP, 5.236.
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SONUC

Calismamizda “calisma kosullarinda degisiklik ve degisiklik feshi” bagligi altinda
caligma kosullar1 kavrami, esash degisiklikler ve esasli olmayan degisiklikler, degisiklik ve
igverenin yonetim hakki ile iliskisi, genisletilmis igverenin yonetim hakki, degisiklik yapma
usulleri, degisiklik anlagmas1 ve son olarak degisiklik feshi iizerinden arastirmamizi yaptik.

Calisma kosullari is¢inin, is s6zlesmesi ile kurulan is iligkisi sonucu olusan tabii oldu
tim hak ve borglar1 kapsayan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak caligma
kosullarinin sadece is sozlesmesi ile degil, anayasa, kanunlar, cuamhurbaskani kararnameleri,
yonetmelikler, toplu is s6zlesmeleri, isyeri yonetmelikleri, isyeri uygulamalar1 ve son olarak
isverenin yonetim hakki ile sekillenmektedir. Caligma kosullarinin belirlenmesi, sonrasinda
yapilacak degisikliklerde Onemli rol oynamaktadir. Degisikligin esasli noktalarinin
belirlenmesinde calisma kosullarinin sinirlarinin ¢izilmis olmasi hem is¢i agisindan hem de
yargilama siirecinde kolaylik olusturacaktir. Tiirk Is Hukukunda cogunlukla kullanilan belirsiz
is so6zlesmesinde sekil sart1 kural olarak bulunmadigindan, ¢alisma kosullarinin ana kaynagini
olusturan is sézlesmesi bu konuda delil 6zelligi gosteremedigi durumlar mevcut olmaktadir.
Kanun koyucu tarafindan, AB birligi direktiflerine uygun olarak yapilan diizenlemede, ¢alisma
kosullarin1 igeren belge verilmis olmasi diizenlenmis olmasina ragmen, verilmemesine dair
herhangi bir yaptirim diizenlenmemis olmasi, yapilan bu hukuki diizenlemenin kagit tizerinde
kalmasina neden olmaktadir. Genel islem kosullarinin is hukukunda bir goriintiisii olan tip is
sozlesmeleri ve isyeri i¢ yOnetmelikleri, giiniimiizde isverenlerin aradigi hizi ve esnekligi
sagladigi icin olduklar i¢in is hayatinda ¢aligma kosullarinin olusmasinda etkili olmaktadir.
Ancak, TBK’de genel islem kosullar ile ilgili diizenlenmis 6zel hiikiimlere uygun olarak
yiiriirliige konulmasi durumunda bu tiir diizenlemelerde yer alan c¢alisma kosullarinin
gecerliliginden bahsedebiliriz. Isverenin ydnetim hakkiyla, bu tiir diizenlemelerde yer alan
calisma kosullarinin somutlastirilmast saglanmaktadir. Calisma kosullarinin  kaynaklari
icerisinde hiyerarsik olarak en alt sirada yer alan yonetim hakki, yatay bir alan igerisinde
isverene hareket imkan1 saglayan bir hak olarak karsimiza ¢ikar.

Calisma kosullarin1 belirlendikten sonra, bu kosullardan hangilerinde degisiklik
yapilmas1 durumunda esasl degisiklik olusturacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Kanuni
diizenlemelerde esasli degisiklik kavrami belirlenmemistir. Bu sebeple, her somut olayin

ozelligine gore yapilan degisikligin esasli olup olmadiginin incelenmesi gerekecektir. Vasifsiz
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bir is¢inin is tilirliniin degistirilmesi ¢ogu zaman esash bir degisiklik olmaz iken, belirli bir
meslek iizerine ise alinan is¢inin is tiiriinlin degistirilmesi esasli degisiklik niteligi tagiyacaktir.
Bundan 6tiirii, esasli degisiklik kavramini, tiim is¢ileri kapsayacak bir sekilde formiile edilerek
tanimlanmas1 miimkiin olmamaktadir. Ancak bu durum goriisiimiize gore, is¢inin daha lehine
bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Zira esit durumda olanlara esit davranilmasi hukukun genel
ilkelerinden biridir.

Kanunda ayr1 basliklar altinda diizenlenmis olan baz1 ¢alisma kosullar1 degisikligi, Is
K. m.22’nin kapsami disinda kalmakta ve kendi diizenlemelerine gore yapilmaktirlar. Kisa
Calisma ve Gegici Is Iliskisinin Devri, her ne kadar ¢alisma kosullarinda degisiklik olsalar
bile, degisiklik usulleri bu konuda diizenlenmis olan hiikiimlerine gore yapilir. Calisma
kosullarinda degisiklik yapma usulleri, ¢aligma kosullarinin diizenlendigi kaynaga gore
degisiklik gostermektedir. Mevzuatta diizenlenmis olan calisma kosullari, ancak karsi islem
yoluyla kanun koyucu tarafindan degistirilmesi miimkiindiir. Toplu is sozlesmelerinde
belirlenmis olan calisma kosullar ise, taraflarin miizakereleri sonucunda olustugundan, bir
tarafin tek tarafli olarak bu kosulu degistirmek istemesi miimkiin degildir. Toplu is
sOzlesmesinde istenmeyen veya degistirilmesi istenen calisma kosulu ancak taraflarin bir
sonraki miizakerede anlasarak sozlesmeden cikarmasi ile miimkiin olacaktir. Istisnai olarak
bazi zaruri durumlarda toplu is soOzlesmesinde belirlenen c¢alisma kosulu, héakimin
miidahalesiyle kaldirilmasi miimkiin olmaktadir. Islem temelinin ¢okmesi sebebiyle, hakimin
sOzlesmeye miidahalesi, ¢alisma kosullarinin degistirilmesinde ikincil ydntem olarak
kullanilmaktadir. Ikincil yontem dedigimiz yol, kanunda ve sdzlesmenin igeriginde karsilasilan
durum i¢in uygulanabilecek bir diizenlememenin bulunmamasi halinde, sorunun ¢6ziimii i¢in
hakime bagvurulmasidir.

Ogretide genisletilmis yonetim hakki olarak da tanimlanan, degisikligi sakli tutma
kayitlar1 da ¢alisma kosullarinin degistirilmesinde uygulanan usullerden biridir. Degisikligi
sakli tutma kayitlarmin gecerliligi doktrinde oldukg¢a tartisma konusu olmasina ragmen,
esnekligin ve hizin 6n planda oldugu giiniimiizde, is hayatindaki ihtiyaclar1t gbéz ardi
edilmemelidir. Yargitay bu konuyla ilgili ¢eligkili kararlar1 olmasina ragmen, ¢ikan son Hukuk
Genel Kurulu karartyla bu tartismaya son verilmistir. Degisiklik kayitlar1 gecerliligi kabul
edilmekle beraber, isverene saglanan bu hakkin igeriginin ve kullaniminin denetlenmesi

gerekmektedir. Icerik denetiminde, degisiklik kaydinin emredici hiikiimlere, toplu is
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sOzlesmelerinin emredici hiikiimlerine veya isverene asir1 derecede menfaat saglayip
saglamadig1 incelenir. Dolayisiyla igerik denetimi bir degisiklik kaydinin gegerli olup olmadigi
hususunda yapilan bir denetimdir. Degisiklik kaydi icerik denetimi sonucunda gecerli olarak
kabul edilmesi durumunda, bu kayit kullanirken hakkaniyete, somut olayin sartlarina uygun
olarak kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi gerekecektir.

Degisiklik yapma usullerinin sonuncusu ise, ¢calismamizin ana kaynagimi olusturan Is
K. m.22 diizenlemesidir. Bu diizenleme ile isveren, is sozlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan
calisma kosullarinda degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti is giinii i¢inde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz. Is¢i degisiklik onerisini bu siire iginde kabul
etmezse, igveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini1 veya fesih i¢in baska bir gegerli
nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Degisiklik yapilabilecek calisma kosullarim1 ve degisiklik yapma
usullerini diizenleyen bu hiikiim, isverenin keyfi olarak degisiklik yapabilmesinin Oniine
gecilmeye calisilmistir. Degisiklik yapabilmek igin belirlenen usul hem is¢i hem de isveren
acisindan yararlar1 bulunmaktadir. Is¢i acisindan bakildiginda 6 isgiinliik diisiinme siiresi
belirlenmis, is¢cinin konuyu detayli olarak diisiinebilmesi imkéan1 saglanarak, aceleye
getirmeden karar verme imkéani saglanmistir. Ayrica eski diizenlemelerin aksine is¢inin
degisiklige sessiz kalmasi degisikligi kabul ettigi anlamina degil, aksine reddettigi sonucunu
olusturacaktir. Isveren acisindan ise, degisiklik yoluna basvurmak feshin son care olmasi
ilkesine uygun olarak, fesihten dnce bagvurulmasi gereken is iliskinin ayakta tutmaya calisan
yollardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iscinin, ¢alisma kosullarinda degisiklik teklifini kabul etmemesi veya sessiz kalmasi
halinde, degisiklik ger¢eklesmeyeceginden, gegerli nedenlere sahip olan isverenin is iligkisinin
devam ettirmeyi istemesi oldukca kiigiik bir ihtimaldir. isveren bu durumda degisiklik feshi
yoluna giderek is iliskisini sonlandirabilir. Is iliskisi sona erdirilen isci, eger isverenin

dayanaklarinin gegersizligini iddia ederek ise iade davasi agabilecektir.
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