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GiRiS

Gegici ig¢i kavrami, galigma iligkileri sisteminde bir istihdam vasitasi
olarak sikhkla kullamimaktadir. Ayni zamanda bu kavram hem yarg
kararlarinda hem dokirinde tarigma konusu yapilmigtir. Bu tip bir iggi
istihdaminin yayginligina ragmen, kavramin hukuki niteligini tespite imkan
verecek kapsamh bir inceleme heniiz yapilmamigtr. Ayrica Tork is
hukukunda doktrinin Gzerinde uzlaghdi bir tamm da mevcut degildir. Zira
uygulamada gegici is ve igci kavramlari, ayni anda birden fazla hukuki iligkiyi
tammlamak icin kullamimaktadir. Dolayisiyla Tiirk is hukuku bakimindan
gegici ig¢i kavraminin tamimi ve hukuki niteligi konusunda bir belirsizligin
mevcut oldugu sdylenebilir.

Bu g¢alismanin temel amaci, gegici isci kavramimin tanimi ve unsurlar
ile birlikte hukuki niteligini tespit etmek ve onu diger iggi tiplerinden ayirt
etmektir.

Bu dogrultuda ilk béliimde genel olarak isci ve is iligkisi kavramlan
incelenerek konuya bir girig yapilacaktir.

incelemenin ikinci béluminde o6ncelikle gegici isgi kavramimin
. tanimlanmasinda temel hareket noktamiz olan gegici is kavrami incelenecek
ve gegici is kavraminin benzer kavramlarla kargilagtirmasi yapilacaktir. Daha
sonra gegici ig¢i kavraminin tanim ve unsurlari belilenmeye galigiidiktan
sonra gegici ig¢i calighrmayr konu edinen hizmet sézlesmelerinin hukuki
niteligi tarigma konusu yapilacaktir.

Ogiincti  bdlumde gegici iggi calistirmayr konu edinen hizmet
sodzlesmelerinin sona ermesi incelenecekti. Bu kapsamda sona erme
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nedenleri ayrn ayn ele ahnarak gegici ig iligkisi bakimindan sonuglan
degerlendirilecektir,

Dérdiincti bélimde gegcici iggiligin kollektif is hukuku bakimindan
dogurdugu sorunlar ele alinacaktir. Gegici iggi kavraminin hukuki niteliginden
dogan hukuki problemier sendikalar hukuku, toplu is sézlegsmesi hukuku ve
grev ve lokavt hukuku bakimindan inceleme konusu yapilacaktir.

Sonug béliminde ise, incelemenin genel bir degerlendirmesi
yapilarak, tartigmalara ve varilan sonuglara kisaca deginilecektir.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK ISGI ve Ig ILISKiSi KAVRAMLARI

I - GENEL OLARAK iSCI KAVRAMI VE UNSURLARI
1 — Genel Olarak ig¢i Kavrami

Is hukukunun temel konusunu olusturan isci kavrami 1475 sayili is
Kanunu'nun 1. maddesinde "bir hizmet aktine dayanarak herhangi bir i§te
Ucret kargih@i cahigan kisi” olarak tammianmistir.

] Kanundaki tanimdan gérildaga Gzere isgi kavramini tanimlayan temel
ve yeter unsur hizmet s6zlegmesine dayal olarak caligmaktir. Dolayisiyla bir
kimsenin Is Kanuhu anlaminda isgi sayilabilmesi i¢in hizmet s6zlesmesine
dayall olarak caligmasi yani is¢i ve isveren arasindaki ig iligkisinin hizmet
sézlesmesinden kaynaklanmig olmasi gereklidir.

Hizmet s6zlesmesinin unsurlan is, Gcret ve bagimhlik olarak tespit
edildiginde, kanundaki tanimdan farkli olarak hizmet sozlesmesine dayal
olarak caligana iggi denilmesi hukuken yeterli kabul edilmelidir. Bu nedenle
tanimda “herhangi bir iste galigma” ve “Ocret’ unsurlarina yer verilmesi
kanun yapma teknigi bakimindan gereksiz bir tekrar niteligi tagidig
sylenebilir.!

' SUZEK, Is Hukukunun Genel Esaslan,Savag Yaymevi, Ankara, 1998, sh. 171; CENTEL, ls
Hukuku C.1; Bireysel Is Hukuku, Beta yay. Istanbul 1994.



1475 sayili Is Kanunu’'nda oldugu gibi dider is kanunlarinda da ( Deniz
is Kanunu m, 2/B; Basin ig Kanunu m. 4; Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu m. 2; Sendikalar Kanunu m.2 ) isci kavrami belirlenirken hizmet
stzlesmesinden hareket edilmigtir.

Kanun koyucu ig¢i niteligini hizmet s6zlesmesinin  varligina
badladifindan diger is gbme sozlesmelerine gore galisanlar isci
saylimayacaklardir.

Tom ig kanunlarinda igci kavrami hizmet sézlesmesinin varhifina
bagtanmig olmasina ragmen bu kanunlarin hi¢ birisinde hizmet sézlesmesi
tanimina yer verilmemistir. Tammi kanun koyucu Borglar Kanunu'nun 313.
maddesinde yaprmgtir. Maddeye goére “hizmet akdi bir mukaveledir ki, onunla
isci muayyen veya gayri muayyen bir Zamanda hizmet gérmeyi ve ig sahibi
dahi ona Ucret vermeyi taahhit eder.”

Borglar Kanunu'ndaki bu tanimda hizmet sézlesmesinin is ve tcret
unsurlan yer almasina ragmen, onu dider is gérme sdzlesmelerinden ayiran
temel unsur olan bagimlilik unsuru yer almamaktadir. Buna ragmen doktrin
ve yargt kararlan bafimhilik unsurunu, hizmet sbdziégmesini ve isciyi
tarmmlayan temel unsur olarak kabul etmekte ve hizmet sézlegmesini bu
unsuru esas alarak tarimlamaktadir.?

Dolayisiyla bagimhhk unsurunu da dahil ederek bir tanim yapmak
gerekirse hizmet s6zlesmesi , igcinin belirli veya belirsiz bir stre icin igverene
bagimh bir bicimde onun emir ve talimatlan dogrultusunda is gérmeyi ve

2 AYM, 26-27.1967,336/29, RG, 19.10.1968, S.13031; Yarg. 9. HD. 27.02.1976 t.
E.1979/2806, K. 1979/3343; Yarg. 9. HD, 8.11.1984, E. 1984/8455, K. 1984/9548,
YKD,Kasim 1985, sh. 1642; AKYIGIT, Ictihathi ve Uygulamali Is Kanunu Serhi, Seckin yay.
Ankara 2001, sh. 125; CENTEL, Is Hukuku, sh.79; EKONOMI, Is Hukuku, C. I, Ferdi ls
Hukuku, 3. Bass, istanbul 1984, sh. 74; NARMANLIOGLU, Is Hukuku, Ferdi Is Hiskileri 1,
Pokuz Eyiiil ﬁnive:sit”esi Hukuk Fakilitesi Doner Sermaye Igletmesi yay. No: 91,3. Basi,
zmir 1998, sh.135; SUZEK, Esaslar, sh. 176.



igvereninf de ona licret ddemeyi ylklendigi bir 6zel hukuk sdzlesmesi olarak

tarimianabilir.

Bu tanim dogrultusunda da gérilecegdi Ozere iggi kavraminin hizmet
s6zlesmesinden dogan U¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar ig gbrme,
tcret ve bagimhlik unsurlaridir.

2 — is¢i Kavraminin Unsurlan

a) is Gérme Unsuru

Hizmet s6zlesmesinin konusu, Gceret karsih§inda bir isin gériimesidir.
Yani igcinin karsilikh borg dofuran hizmet stzlesmesinden dogan temel
borcu bir igin gorilmesidir. Bu nedenle is¢i ve igveren arasindaki iligkinin
temelinde is unsuru yer alir.® Is, kisinin ekonomik bakimdan is olarak
degerlendirilebilen her tériﬁ'faaliyetidir. Yani ig, hizmet sézlegmesinin karsl
tarafi icin degeri olan ve onun fizik veya moral bir ihtiyacini gidermeye yonelik
her torl: insan eylemidir®

Kanun koyucu ig¢i niteliginin olugsmast igin jg iligkisinin hizmet
sOzlegmesine dayanmasini gerekli gormas olmakia birlikte iscinin bu

* Degisik tammiar icin bkz. EKONOMI, Is Hukuku, sh. 73; SUZEK, Esaslar, sh. 173;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmét sézlesmesi ( Kurulus-igerik-Sona Erme), Ankara 1995;
NARMANLIOGLU, is Hukuku, sh. 128. ‘

* NARMANLIOGLU, Is Hukuku, sh. 130,

® TUNCOMAG, Is Hukuku, C. 1, Fakillteler Matbaasi, 3. Basi, Istanbul 1984, sh. 89;
CENTEL, Is Hukuku, sh. 52-53; 8UZEK, Esaslar, sh.173; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 14.



sGzlegme kapsaminda taahhiit etmig oldugu isin tOrGne, niteligine 6nem

vermemigtir.®

Nitekim Borglar Kanunu'ndaki hizmet sézlegmesi taniminda igin
niteligine iligkin bir sinirlama getirilmedidi gibi, kanun koyucu is Kanunu’nun
1. maddesinde ig¢iyi tanimlarken “bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir
iste GQcret karsihidl caligan kisi” ifadesiyle, isin tari ve nitelidinin isci
kavraminin varhgi bakimindan temel bir unsur olarak goériimedigini acikca
ifade etmistir.’

Dolayistyla igin bedensel veya distinsel olmasi, vasifli veya vasifsiz
olmasi, zor veya kolay olmasi, sanayi veya hizmet sektdriinde yGritilimesi,
kamu veya 6zel sektdr igyerlerinde gergeklestirilmesi, bilimsel, teknik veya
artistik bir is olmas: sosyolojik anlamda olmasa da hukuki anlamda isci
sifatinin kazanilmasi bakimindan herhangi bir fark yaratmaz.®

Yine bu degrultuda igci sayiimak igin ig iligkisinin hizmet sézlesmesine
dayanmig oimas: yeterli olup, igin mesiek edinilmis olmasi ve sirekli yapiliyor
olmasi zoruniulugu yoktur. isin, Is Kanunu m. 8 anlaminda sirekli veya
streksiz is olusu iscilik sifatini etkilémeyece{:}i'gibi igin daimi veya gegici bir ig
olmasi da isci sifatinin mevcudiyetini etkilemez.®

Is Kanunuwnun 1. maddesinde belirtilen herhangi bir isin, yine is
Kanunu'nun 5. maddesinde sayilan iglerden biri olmasi isci niteliginin
olugmasini etkilemez. Zira is Kanunu'riun 5. maddesi, burada sayilan iglerin
Is Kanunu'nun uygulamas: diginda kalacagim belirtmekle yetinmistir. Yoksa
bu iglerde calisanlarin iggilik sifatlarinin, Is Kanunu'nun uygulama alaniyla
dogrudan bir ilgisi yoktur. Ornegin bir tarim iggisi Is Kanunu’nun uygulama

® MOLLAMAHMUTOGLY, sh. 14; CENTEL, Is Hukuku, sh. 53; EKONOMI, Is Hukuku, sh.
42; TUNCOMAG, g Hukuku, C. 1, sh. 98; SUZEK, Esaslar, sh.173.

" MOLLAMAHMUTOGLU, sh.14-15; CENTEL, I Hukuku, sh. 53,

® EKONOMI, Is Hukuku, sh. 42; MOLLAMAHMUTOGLU, sh.14; CENTEL, Is Hukuku, sh. 53.
® NARMANLIOGLU, I Hukuku, sh. 90; EKONOMI, Is Hukuku, sh. 42.



alan) kapsami diginda tutulmasina ragmen hizmet sdzlesmesine dayali bir is
gbrmesinden do!ay'l Kanunun 1. maddesi anlaminda iggidir. Ancak Is Kanunu
hukamlerinden faydalanamaz.

Is edimi bir gey yapma anlaminda olumlu bir insan eylemidir. Ancak bu
olumlu insan eyleminin mutlaka diga doénik bir hareket olmast zorunlu
degildir. Ormegin bir ressama modellik yapma durumunda hareket anlamindd
bir gey yapma sz konusu olmasa da bu ¢alisma ofumiu bir hareket olarak is
tamm igerisinde yer alir.'°

Kanun koyucu ig¢i sifatinin kazaniimasinda 6ngérdiugii herhangi bir
igin, igverené ait bir igyerinde goriiimesi zorunlulugu getirmediginden, is ister
igverene ait igyerinde isterse igyerj disinda gerceklestirilebilir.

Isci hizmet sbézlesmesi kapsaminda bir isin goriimesini taahhit
etmesine ragmen, bu igin sonucundan sorumlu degildir. isgi yalnizca belirli bir
amaca yonelik belirli bir eylemi géstermeyi taahhiit etmigtir.’

b) Ucret Unsuru

Ucret hizmet sézlesmesinin esgsh unsuru oldugundan isci sifatinin
kazanilmasi igin isih bir Geret kargiigr yapiliyor olmasi gereklidir. Ucret séz
konusu olmaksizin hizmet sdzlegmesinin varigindan s6z edilemeyeceginden
isgi sifatinin olugmasi da séz kéhusu olmayacaktir.'?

' MOLLAMAHMUTOGLU, sh.14.
! MOLLAMAHMUTOGLU, sh.15, _
"2 EKONOMI, I Hukuku, sh. 43; SUZEK, Esaslar, sh.176; MOLLAMAHMUTOGLU, sh.17.



Bu dogrultuda hatir icin yapilan cahigmalar, ahlaki bir amagla yapilan
calismalar veya ailevi veya mesleki yardimlagsmalar isgi kavramini meydana
getirmez.*®

Ucretin agikga kararlagtiriimamis olmasi veya dcunct kisi tarafindan
édenmesi dé iggi niteliginin olugsmasina engel olmaz.*Zira asi! olan wcretin
isciye 6denmesidir.

c) Bagimhhk Unsuru

Kanun koyucu BK'nin 313. maddesinde hizmet so6zlesmesini
tanimlarken yalmz UGcret ve is g6rme unsurlanna deginmig, bagmiihk
unsuruna ise yer vermemistir. Kanundaki tanimda bagimhlik unsuruna yer
veriimemig olmasina ragmen dokirin ve yargi kararlarinda bagimlik
unsurunun varligt ve onun hizmet sézlesmesinin ayirict unsuru oldugu
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. *®

Hizmet sézlegmesinin dolayisiyla da isgi kavraminin taniminda yer
alan diger iki unsur olan ig gérme ve Ucret unsurlan, nitelikleri itibariyle diger
Is gérme sbzlegmelerinde de bulunabileceklerinden, hizmet sézlesmesini bu
sbzlesmelerden ayinict bir nitelie sahip degildi. Bu nedenle hizmet
sOzldgmesini diger is gérme sozlesmelerinden ayirt edecek temel unsur
olarak bagirnlihk unsuru 6nem kazanmaktadir.

" SUZEK, Esaslar; sh.175; NARMANLIOGLU, ls Hukuku, sh. 134; GELIK, Is Hukuku
Dersleri, Genisletiimis 15. Basi, Bata yay., Istanbul 2000, sh.37.

" CELIK, Is Hukuku Dérsleri, sh.37; SUZEK, Esaslar, sh.175; EKONOMI, Is Hukuku, sh. 44.
** SUZEK, Esaslar, sh.176; MOLLAMAHMUTOGLU, sh.20; NARMANLIOGLU, s Hukuka,
sh. 130; GELIK, Is Hukuku Dersleri, sh.71-72; EKONOMI, is Hukuku, sh. 74; yarg) Kararian
igin bkz, sh.2, dn. 2.



Hizmet sGzlesmesini belirginlestiren ba@imliik unsuru genélde igin,
igverenin ybnetim, gézetim ve denetimi altinda kisaca igverenin otoritesi
altinda yapiimasini ifade eder. '® Bu otorite/lbagimlilik ilikisi taraflardan birinin
emir ve talimatiar verdigi, diderinin ise bu emir ve talimatlara uymak zorunda
oldugu bir hukuki durum yéra’ur. Otorite/ bagimhlik iliskisindeki bu hukuki
hiyerarsi, yalnizca hizmet sézlesmesini belirginlestiren hukuki ve teknik bir
unsur olmaktan 6te, genel anlamda is hukukunun varlik sebebini de ortaya
koymaktadir.”” Zira sézlegme taraflanndan birinirf digerine bagimlihgindan
dogan bu hiyerarsi, bir 6zel hukuk s6zlesmesi qlan hizmet sézlesmesinde,
s6zlesme hukukunun temelini olusturan sézlesme &6zgUrligu ve taraflarin
esitligi ilkelerinin aksi bir hukuki durum yaratir. Dolayisiyla is hukuku, esit
olmayanlardan hiyerargik bakimdan badimhi durumda bulunan iscinin
korunmast baglaminda bir koruma hukuku olarak dogmustur. Zirg bu
bagimhhktan dogan esitsizliktir ki, is hukukunun ikinci dénemi olarak
adlandiriian ve devletin is¢l ve igveren iliskilerine miidahale ederek mutlak ve
sosyal kamu dizeni kurallari ile igcinin korunmasini temel amac edinen
midahaleci dénemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Isci, hizmet sc‘iz:{e§mesinden dogan is iligkisi kapsaminda bir Ucret
mukébilinde bir igin gérllmesini taahhit eder. isginin bu edim taahhtdi isin
sonucuna dair degil, isin gérilmesine yénelik belirli bir eylemin belirli veya
belirsiz bir stire igin yapiimasina iligkindir. Yani gordgt faaliyetin sonucu iggi
icin énemli olmayacaktir. Yine bu yonde olmak {zere igci edim sonucundan
sorumlu oimadigt igih, igin karindan ve zararindan da sorumlu degildir.
Daolayistyla igci, ekonomik bir risk altina girmemektedir. Isyerinde yuritilen
faaliyetten dogan risk isverenin Uzerinde kalmaktadir. Uretim araclarinm
maliki olarak isletmenin kar ve zararindan doedrudan sorumiu olmasindan
dolayr ekonomik riski Gstlenen igverenin bu durumu, onun otoritesini,

' NARMANLIOGLY, Is Hukuku, sh, 131; GELIK, Is Hukuku Dersleri, sh. 71-72; EKONOM|,
i; Hukuku, sh. 74.

¥ GUZEL, “Fabrikadan Intemete Igci Kavrami ve Ozellikie Hizmet Sozlesmesinin Bagimhlik .
Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Kamu is Der. C. 5, S, 3, Nisan 2000, sh. 101-102; SUZEK,
Esaslar, sh.177.
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dolaysiyla da bagunhiik iligkisini mesrulagtirmaktadir.’® Bu mesruiyet,
igvérene igin sonucunda dedgil, igin gdrGlmesi slrecinde iscinin igle ilgili
davraniglarini kontrol etme, ona igin gérlimesi ile ilgili emir ve talimatiar
verme, dolayisiyla da igin ve igyerinin dizeninin sadlanmasi bakimindan
igciyt yonetim, gbzetim ve denetimi altinda tutma hak ve yetkisi ile donatir.

Hizmet sbzlegmesinin bagimhlik unsury, igginin is gérme borcunun
isverenin emir ve talimatlan dogrultusunda, onun yénetim ve denetimi altinda
yerine getirmesi anlaminda bu sdzlegmeyi diger is gorme sozlesmelerinden
ayirmakla birlikte bagimsiz calisan kavramim da betimleyerek bunlari bagimli
caligan iggiden ayirmaktadir.®®

Dolayisiyla ba@imsiz cahlisan; Uretim araglarinin sahibi olarak,
bagimsiz karar verme iktidan ile isi ve igyerini organize eden, bl niteligi ile de
kendi nam ve hesabina caligarak faaliyetinin sonucundan yani kar ve
zararindan sorumiu olarak igin ekonomik risklerini Gzerine alan kisidir.® i
hukuku, devletin miidahalesiyle bir koruma hukuku olarak bagimh caliganiar
kapsamina aldi§indan bagimsiz ¢alisanlar dolayisiyla is hukukunun kapsami
diginda kalacaklardir.

Is hukukunun konusunu badimli ¢alisanlar olusturmakla ve bagimlilik
unsuru hizmet sézlesmesinin, dolayisiyla da iggi kavraminin ayit edici
unsuru olmakia birlikte, baimhiik kavrami mutlak degil géreli bir anlama
sahiptir.® Yani bagimhih§in derecesi isginin taahhit ettigi isin niteligine,
igcinin igyerindeki konumuna, mesleki uzmanhgina gére degigecektir.

Bagimhligin hizmet soézlegsmesinin ayinct unsuru oldugu kabul
edilmekle birlikte bunun niteligi tartigmal bir konudur.

*® NARMANLIOGLU, s Hukuku, sh. 131; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 20-21; GUZEL, lsci
Kavrami, sh. 98.

8 GUZEL, Isgi Kayrami, sh.97.

20 GUZEL, sgi Kavramu, sh. 96 vd.

?' SUZEK, Esaslar, sh.181; MOLLAMAHMUTOGLU, sh.21; CENTEL, Is Hukuku, sh. 58.
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Bagimlihgin niteligi konusundaki gérUslerin baginda ekonomik
baglmﬁhk gorast yer abr. Bu goérGsin temel dayanagdi, ekenomik yénden
zayif olan igginin yagamini sOrdGrmek icin gerekli olan geliri esas olarak
isveren igin yaptigi isten elde etmesidir.®® Yani ¢alismasini kendisine gelir
saglayan igveren yaninda sirdiren ve yagamini igverenden sagladigi bu
gelirle idame ettiren kigi bu géras bakimindan iscidir.

Ancak bu géris hukuki bagimhligi agiklamaktan uzaktir, Gunk{ kisinin
ekonomik olarak bir bagkasina bagimli olmasi hukuki olmaktan gok sosyolojik
bir olgudur. Dolayisiyla ekonomik bagimhlik gérusu, sézlegsmenin niteligini
taraftarin sosyo-ekonomik durumlarina goére belirleme gibi belirsiz ve tim
diger is gorme soézlegsmelerinde bulunabilecek bir olgu olarak hizmet
s6zlegmesini tanimlamaktan uzakhr.?

Ancak kanun koyucunun iradesi dogrultusunda, sosyal deviet ilkesinin
zayiflari koruma distncesiyle, sosyolojik olarak ekonomik bagimiilik altindaki
kimi guruplar hizmet sézlegmesiyle calismasalar da is ve sosyal giivenlik
hukukunun kapsamina alinabilir. 2

Bagimhilik kavraminin hukuki niteligini agiklayan géruslerden bir diger
teknik bagmiilik gorigtdir. Buna gore igveren yonetim yetkisi dogrultusunda
isin nasil ve nerede yerine getirilecedi, hangi yéntem ve araglarin
kuilanilacag: konusunda igin yGritima sirasinda iégiye talimatiar verebilir. Bu
ise, isci ve igveren arasindaki ig iligkisinde teknik bir bagimlilik gtindeme

getirir.®

2 GZEL, Iggi Kaveam, sh.103; SUZEK, Esaslar, sh.178.

 8UZEK, Esastar, sh.178; GUZEL, Isci Kavrar, sh.104; MOLLAMAHMUTOGLU, sh.21;
CENTEL, Is Hukuku, sh. 58. ENGIN, Turk Is ve Sosyal Guvenlik Hukukunda Isveren,
BASISEN Egitim ve Kaitir yay. No: 25, 1993, sh.62.

24 ENGIN, sh. 83; GUZEL, iég Kavrami, sh.103.

» GUZEL, lsci Kavrami, sh. 105; ENGIN, 65.
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Ancak igverenin teknik olarak igcinin faaliyetlerini diizenleyebilmesi,
hizmet sézlegmesini dijer ig gérme sézlesmelerinden ayirt edici nitelikte
degildir.® Zira vekalet ve istisna sdzlegmelerinde de tekhik bir bagimiilik séz
konusu olabilir. Ayrica igginin gérdGgl isin uzmaniig: gerektirmesi ve iscinin
bu uzmanha sahip olmasi durumunda, isginin isverene teknik
bagimiiigindan s6z edilemez. Hatta aksine, igverenin bu yonde bir
bagimhihgindan bile bahsedilebilir. Zira teknolojik ve bilimsel gelismeler
dogrultusunda igginin teknik olarak tam bir serbestiye sahip olabildigi 6yle
caligma tarleri ortaya cikmugtir ki ( 6rnegin bilgisayara bagl galismalar) bu tip
is iligkilerini teknik bagimhiikda agiklamak mamkin degildir.? Dolayisiyla
teknik badimhligin azalmasi ve hatta bulunmamasi isci kavraminin varhgini
etkitemez. Aksi distnce halinde ig hukukunun kapsami blyik olcide ve
gereksiz yere daraltiimig ofur.

Bagimhlik kavraminin niteligini aciklayan esas ve yaygin goris ise
kigisel/nukuki badimliik gérosndaor.”® Buna gore bagimiilik 6ncelikle
kigiseldir. Kigisellik begeri varhgin sozlesmenin ayni zamanda hem sUjesi
hem korusu olmasindan ileri gelen bir 6zelliktir™® ki, isveren iscinin kisiligi
Uzerinde diger is gbrme sozlegmelerinde bulunmayan hak ve yetkilere
sahiptir.*® Hizmet s6zlesmesinin taraflar arasinda kisisel bir baglilik meydana
getirmesinin temelinde ise, bu sdzlegmenin strekli borg iliskisi kuran bir
sozlesme olmasi yatmaktadir.* Zira hizmet stzlegmesi bu witeligi ile ani
edimli borg iligkilerinde bulunmayacak derecede siki ve yogun bir kisisel iligkt
dogurmaktadir. Ancak bu kigisel bagimhiik daha ziyade ig¢inin kisiligi nazara
alinarak ortaya cikmaktadir ve igvéren, bagimhhigin dogurdugu otorite ile igin
gbrlimesi sirecinde igginin Kisiligi Gzerinde s6z sahibi olmaktadir.

% SOZEK, Esaslar, sh.178; ENGIN, sh. 85; GUZEL, ls¢i Kavranm, sh.105.
" ENGIN, sh. 65; GUZEL, Isgi Kavrami, sh.105.
8 25.12.1968 taritii bir Yarg. HGK kararinda “ig gdren ile isi gbrillen arasinda istihndam
milnasebetinden s6z edilebilmesi icin sahsi bir tabiiyet rabitasinin varhgi sarthir” denerek
bagimhlik Higlisi ifade edilmistir. IBD. C. 14, sh. 11-12.
2 MOLLAMAHMUTOGLU, sh.23.
SUZEK, Esaslar, sh.179.
3 ENGIN, sh. 67.
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Hizmet sozlegmesi, taraflardan birinin emir ve talimatlar verdigi
digerinin ise bu emir ve talimatlara uyarak is gérdGg§i bir s6ziesme olmas)
niteligiyle taraflar arasinda bir otorite!bagsmhhk iligkisi dogurmaktadir. Bu
otorite/bagimhilik iliskisi de dogal olarak taraflar arasinda bir hiyerarsi
yaratmaktadir. Oysa 6zel hukuk sézlesmelerinde asil olan taraflgrin esitligidir.
Ancak hizmet sézlesmelerinde taraflar otorite/bagimiihik iliskisine dayanan
hiyerargiyi serbest iradeleri ile kabul ettiklerinden by tip bir hiyerarsi hukuki
nitelikte telakki edilmektedir.>

Hukuki bagmhlik, hizmet sézlesmesinden dogan yonetim hakki
dogrultusundg igverene emir ve talimat verme yetkisi bahseder. Yani i§veren
verecegi emir ve talimatlarla kanuna, toplu is sdzlesmesine ve hizmet
sOzlegmelerine aykirt olmamak kaydiyla isin yarGtomi ve iscilerin isyerindeki
davraniglarini dizenleyebilme hakkina sahiptir.>® Bu dogrultuda isveren
yoénetim hakki gercevesinde igin yerini, zamanini, igginin faaliyetinin seklini,
kullanacag ara¢ ve yontemleri ve igyerindeki davramslarini dizenleyerek
isini organize eder. igveren igini ve isyerinin ¢alismasini organize ederken,
ybnetim, denetim ve cezalandirma yetkisiyle isciyi bagimliigi altinda tutar.3

Bagimhilik, hiyerargiye dayanan hukuki iligkinin taraflarindan birine yani
igverene yonetim hakki verirkén, diger taraf olan isgiye de bu emir ve
talimatlara uyma yukamiGlagh getirir. Dolayisiyla isci sozlegmeden dogan is
gérme borcunu bagimsiz olarak degil, hukuki hiyerarsi dolayisiyla isverene
bagimli olarak onun yénetim, denetim ve g6zetimi altinda yerine getirir.

% GUZEL, Isci Kavramu, sh.106; SUZEK, Esaslar, sh.179.

® SUZEK, Esaslar, sh. 79; CELIK, Is Hukuku Dersleri, sh, 87-88; EKONOMI, Is Hukuku, sh.
32. ‘ o

% “Hizmet akdinde, igin yOrlitimii ve gbézetimi igverene ait olup ve hukuki bagimhlik s6z
konusudur. Diger bir deyimie igin yerine getirilmesi iscinin inisiyatifine birakimarmstir. lggi
isin yerine getirilmesi swasinda verdigi emirer, direktifler, gbzetim, kontrol ve hatta
cezalandyma yetkisiyle donatimig sekilde isverenin otoritesi altindadir...” Yarg. 8. CD.
5.3.1981, E. 1981/725, K. 1981/ 889, IHU, Is K. 85, No: 1; Yarg. 10. HD. 14.12.1973 E.

1973/5183, K. 1973/3154, Isveren D. €. X11, S. 8, sh. 16-18.
OCRETIM KUBULY

1.0, YOKSIK ON
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Il - GENEL OLARAK I$ iLiSKisi KAVRAMI

is iligkisi, iscinin caligtinimasina dayanan ve bir hukuki olay
niteligindeki durumu ifade eden fiili bir Hligkidir.® Is¢inin calismasinin temelini
olusturan bu iligkirtin kaynaginin ne oldugu sorunu doktrinde iki farkli kuramin
olu¢masina neden olmugtur. Buniar sézlesme kurami ve katiima kuramidir.

Sozlesme kuramina gére hukuki bir iligki olan ig iligkisinin kaynag
hizmet sozlesmesidir. Dolayisiyla da taraflar arasindaki is iligkisi hizmet
sézlesmesinin yapiimasiyla dogar.*®

Katiima kuramina gére ise, is iligkisinin doumu icin hizmet
s6zlesmesinin yapiimis olmasi yeterli degildir. Is iliskisinin dogumu igin isginin
bir hukuki olay olarak fiilen calismaya baslamasi yani igyerine katiimasi
gereklidir.¥’

Bu gorige gére hizmet sbzlegmesi niteligi itibariyle bir is iligkisi
kurmamakta, yalmzca igverene igciyi ise alma, isciye de i§vérenin hizmetine
girme borcu yiiklemektedir.*®

Bu kuram taraftarlar ayrica bir igyeri tamimi yapimakta ve drgutienmig
calisma birli§i anlaminda iscinin bu birlie dahil olmasini ig iligkisinin
dogmasinin én kosulu olarak kabul stmektedirler.®®

QEL’K Is Hukuku Dersleri, sh.68.

C}EL%K, Is Hukuku Dersleri, sh.89; CENTEL, Is Hukuku, sh. 886,

TUNC}OMAG Is Hukuku, C. 1, sh. 92; QELJK Is Hukuku Dersleri, sh.69; CENTEL, Is
Hukuku, sh. 86; ENGIN, sh. 52 vd.; GUZEL, Isverenin Degismesi - igyennm Devri ve Hizmet
Akitlenne Etkisi, Kazanci Hukuk yay. No: 56, Istanbul 1987, sh.127.

CELiK Is Hukuku Dersleri, sh.69.

% ENGIN, sh. 52; GUZEL, igvefemn Degismesi, sh.128.
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Ancak belirtmeliyiz ki igci, yalnizca igyerinde igverenin hizmeﬁnde olan
kigidir. Orgitienmis galigma birliginin bir fiyesi- olmasi séz koriusu degildir.
Zira igyerinde ortak bir amag gergevesinde isgi ve igverehin birligini doguran
bir calismadan bahsedilemez.* Isci ve igveren farkis amaglar glderek bir isin
gértlmesi amaciyla iligkiye girmektedirler. Yani igveren icin igin gériimesinin,
is¢i icin ise bu ig karsih@inda bir Gcret alinmasinin amaglandig! bir degisim
iligkisi s6z konusudur.

Ayrica ig iligkisini 6ne cikaranlar, calisma koguﬂanmn genelde
igverence tek tarafli olarak belirlenmesi ve devietin emredici kurallarla isgi ve
isveren iligkilerine midahale etmesi olgusu Kargisinda, bir 6zel hukuk
sézlesmesi anlaminda taraflarin serbest iradeleri ile olusturduklart bir hizmet
stzlegmesinden bahsefmenin zor olacagindan dolayisiyla da is iligkisine
dayanmanin dogruludundan bahsetmektedirler.*! Zira bu kurama gére isciler
caligma kosgullan 6nceden belirlenmisg belirli bir igyerine girip calistiklarindan,
iscinin iradesi is sartlarinin tespitinde etkin olamamaktadir.*2

Hizmet sézlesmelerinin akdedilmesinde isverenin egemen konumda
olmasinin temelinde bagmhlik iligkisi yatmakta ve devietin isci isveren
iligkilerine emredici hukuk kurallanyla midahalesi de zaten bu otorite
bagimlilik iligkisinden dogmaktadir. Dolayisiyld isverenin sosyal anlamda
egemen konumu ve devletin igclyi koruma ilkesi baglaminda isg ifi§kileriné
midahalesi, hizmet s6zlegmesi kavraminin reddi sonucunu dogurmaz.®
Aksine kanun koyucunun iradesi dogrultusunda, is iligkisinin hizmet
sOzlesmesine dayanmas! zorunludur. Zira Is Kanunu'nun 1. maddesinde
hizmet sb6zlegmesine dayanarak calismadan bahsedilerek, is iligkisinin
hizmet s6zlegmesinden kaynaklandigi kabul edilmigtir. Is iliskisinin hizmet
sbzlesmesine dayanmasi sgarhiyla isci is hukukunun koruyucu kapsami
icerisinde yer alacaktr. Bunun gibi TISGLK m. 2'de TiS’nin hizmet

a0 éOZEL, Isverenin Degjismesi, sh.133; ENGIN, sh. 55.
' ENGIN, sh. 56; GOZEL, isverenin Degismesi, sh.119.
2 GUZEL, Isvetenin Degismesi, sh.120.
* GUZEL, Isverenin Degismesi, sh.140.
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s6zlegmesinin yapiimasi icetigi ve sona ermesi ile ilgili konular1 diizenlemek
icin  yapilacagi  belirtilerek, is iligkisinin  hizmet sézlesmesinden
kaynakianmas: kosuluyla iscinin TiS’den yararlanabilecedi 6ng6rilmustar.

Bu konudaki difer bir husus, hizmet sézlesmesinin hikimsizIGgU
durumunda ig iligkisi kavraminin 6he gilkmasidir. Hizmet sézlesmesi bir
borglar hukuku sézlegmesi olmas: nedeniyle, kisinin isgi sayilabilmesi icin
gecerli bir hizmet sézlegmesine dayall olarak galismasi gerekir. Katfima
kuramina gbre, eger salt sozlesme kurami esas alinirsa, hizmet
s6zlesmesinin  hikimsézlogt durumynda soézlegmenin bagtan itibaren
gegersiz sayimasi sonucu hasil olacaktir. Bu durum ise iscilik haklarinin
elde edilmesi bakiminda isci icin blytk bir zorluk doguracaktir. Zira ifa
edilmis olan edimierin sebepsiz zenginlesme(BK m. 61 vd.) kurallarina gére
iadesinin istenmesi, sirekli bir nitelik gésteren hizmet sézlesmesi bakimindan
dogru bir ¢0zim olmayacaktir. Dolayisiyla bu g6ris taraftarlari, hizmet
sozlegmesinden ve onun gegerlilik tartismasindan bagimsiz bir is iligkisi
kavraminin kabullyle, sézlesmenin bastan itibaren hikiimsiiz sayiimasinin
sakincalarinin gidefilecagini belirtmektedirler.

Ancak salt boyle bir ¢ézim getirilmesi is iligkisinin kaynaginin katiima
olgusuna dayandifina delalet etmez. Zira béyle bir sorunun sézlegsme kurami
icerisinde de ¢b6zOlmesi mimkindir. So6yle ki Borglar Kanunu'nun
s6zlesmelerin hukiimsGzlGga ile ilgili maddeleri, ani edimii borg iliskileri g6z
Online alinarak dizenlenmigtir. Bu edenle bu hiikimlerin stirekli nitelikteki bir
sozlesme olan hizmet sézlegmesine uygulanmasi, isciyi koruma ilkesi
baglaminda dogru olmaz® Zira Is Kanunu'nda bu kanunda hikim
buluhmayan hallerde Borglar Kanunu hikimlerinin, is hukukunun niteligine
uygun dustigu Slghde uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bu dogrultuda
sézlegmelerin hGkimsiiziagine iliskin Borglar Kanunu hikimlerinin hizmet
s6zlesmeleri bakimindan da uygulanmas: ig hukukunun niteligine uygun

*! GOZEL, Isverenin Degismesi, sh.142-142.
® ENGIN, sh. 57
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dusmez. Dolayisiyla bu bosglugun yorum yoluyla is hukukunun niteligine
uygun dusecek sekilde doldurularak stirekli ve kigisel borg iligkisi doguran
hizthet s6zlegmelerinin hikimsiziGgonin gelecege yonelik oldugu kabul
edilmelidir.* \

Kanun koyucunun yilhik teretli izin hakkinin kazaniimasinda ve kidem
tazminatinin hesabinda kidem siresinin baslangier olarak katiima kuramini
benimseyerek iscinin ige fillen bagladidi tarihi esas almasi, is iligkisinin
dolayisiyla da diger igcilik haklarimin katilma olgusuna dayandifinin kabuli
sonucunu dogurmaz. Zira kanun koyucu yalniz bu iki halde gehel kuraldan
ayrilarak fillen galigma ve ige baglama olayini dolayisiyla da katiima kuramini
benimsemistir. Kanun koyucunun belirledidi bu istisnai kurali tim ig iliskilerine
yaymak dogru olmasa gerekir.#

Sonug olarak denilebilir ki katiima teorisi taraftarlarinca belirtilen fiilen
galigma yani ige baglama dururu aslinda sézlesme kavramiinin farkli bir
ifadesinden bagka bir sey degildir. Zira iggi igyerinde caligmaya baslayarak
bir icapta bulunmakta, igverende isyerinde calismasina riza gostererek bir
kabul beyanini ifade etmektedir. Dolayisiyla katiima olarak ifade edilen bu
durumda aslinda taraflar arasinda bir sézlegsme kurulmus bulunmaktadir.
Yani ig¢inin igyerine katiimasina mutlaka bir anlasma éncelik etmektedir.®Bir
hizmet sozlegmesi 56z konusu olmaksizin igginin igyerine katiimas: yani fiili
caligmaya baglamast ig hukuku bakimindan ig¢i kavramimi meydana
getirmez.

“ ENGIN, sh. 40-41.
“" ENGIN, sh. 58-59; Ancak GELIK, olaylarin devamii olarak bu teorilerden sadece birine
uyularak ¢dziimlenmesi yerine, her olayin dzellikler g6z 6niinde tutularak, yiirtiriikteki hukuk
kurallan ve ilkelerine gdre bu teorilerden olaya uygun olammn secilmesinin dogru olacagini
ifade etrhektedir. CELIK, is HukuKu Dersleri, sh.69.

MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 108; ENGIN, sh. 56.



18

ikinci BOLUM

GECICi IS ve GECICI i$Ci KAVRAMLARI

I - GEGICI IS KAVRAMI

Gegici ig kavraminin dogumunda yatan temel neden igyerinde ortaya
cikan gegici is guch gereksinimidir. Yani igveren igyeri veya isletmesi
kapsaminda ortaya gikan gegcici nitelikteki isglich ihtiyact icin gecici isci
calistirabilecektir, gegici iggct gereksiniminin giderilmesi bakimindan
isverenden belirsiz streli hizmet s6zlesmesi ile daimi nitelikte is¢i caligtirmasi
beklenemez. Zira boyle bir durumda daimi ig¢i calistiriimasi igletme iktisadi
bakimindan igvereni zorlayacad! gibi, iscide de bu tip iste belirsiz sureli
hizmet sozlegmesi ile cahgmak s6zlesmenin devami konusunda gereksiz bir
beklentiye sebep olabilecektir.'

Gegici igci kavram, amact ile karakterize edilen bir kavramdir.? Bu
amac ise igyerinin veya igletmenin gecici bir isglich gereksiniminin
giderilmesidir. Bu nedenle gegici ig¢i kavraminin agiklanmasinda gecici is
kavramindan hareket edilmesi konunun irdelenmesi bakimindan daha dogru
bir yéntem olarak belirmektedir.

isin gecici olmasini yani gegici ig kavramini niteleyen temel 6ge
dogurdugu is iligkisinin egreti niteligidir. Gegici ig iligkisinin egreti karakterinde

! ALPAGUT, Belirh Stireli Hizmet Stzlesmesi, TOHIS yay. No: 24, Ankara 1998.
2 - EYRENCI, Hukuka Uygun Beliri Sareli Hizmet Akitlerinin Torleri,
REHBINDER/EKONOMI, Tiirk — Isvigre Hukukunda Belirli Streli Hizmet Akitlerinin Hukuki
Sorunian, Teknik Universite Matbaasi, Istanbul 1979, sh. 70; ALPAGUT, sh. 96.
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mimndéniic olan esas unsur ise, bu is iligkisinin devamii ve duzenli bir galigma
olusturmamasi ve iligkide, iligkinin devamini ve tekrarini g&ndgme
getirebilecek her tlirld unsurun yokiugudur.

Sozlesmenin taraflar arasindaki iligkinin egreti nitelidi, gegici bir stre
ve muayyen bir ig icin ig¢i calishinimasi ve caligmanin yalniz bu ige minhasir
olarak tekrarinin ve devaminin o an i¢in 6z konusu olmamasini ifade eder.

Bu dogrultuda gegici ig kavraminin incelenmesinde ikili bir ayrimda
hareket edilecektir.® Bu ayrimin temeli ise, is kavramina atfedilen gegiciligin
kaynaginin ne oldugu sorununa dayanmaktadir.

Kavramin incelenmesinde kullanacadimiz aynim itibariyle gecici is,
isyerinde igciye duyulan ihtiyacin, bu dogrultuda igcinin taahhGdinin gegici
nitelikte olmasindan kaynaklanabilece§i gibi bizzat isyerinde goérulmesi
gereken igin gegici olmasindan da kaynaklanabilir; fakat her iki halde de séz
konusu olan gegici ig glict gereksinimidir.

Bu ayrimin agiklanmasinda gériilecedi Uzere * gegici iglerde gecici
isciler, daimi i§lerde daimi iggiler galigir” seklindeki bir 6nermenin dogrulugu
her zaman igin s62 konusu degildir. Zira gegici is glicG gereksinimi, igyerinin
normal, stirekli ve dizenli faaliyetlerine dahil olmayan diger bir ifadeyle ise ve
isyerine yabanci nitelikteki igler icin ortaya gikabilecegi gibi isletmenin normal
faaliyetierine dahil olan igler icin de s6z kgnusu olabilir. Bu itibarla igyerinin
normal faaliyetine dahil bir igte yani daimi bir igte, dizenli ve strekli bir
calismaya yénelik olmamak, gelgec ve egreti niteligini korumak kaydiyla

3 ALPAGUT, sh. 95 vd. Yazar bu ayrimu, isgiye duyulan gegici gereksinimin kaynaklandigi
nedenlerden hareketle yapmakta ve kigiye iliskin nedenlerden kaynaklanan gegici is giicl
gereksinimi ve igletméye iligkin gegici i gilici gereksinimi seklinde bir aynmda
bulunmaktadir.; SUZEK, *ls Akdinin Tirleri® MESS Mercek D. Nisan 2001, sh. 24. Yazar da
gegici is kavramim agiklarken isletmenin siirdlirdiigi daimi ve asil faaliyete iligkin olarak
ortaya cikan gecici igler ve igyerinde yuriitilen daimi faaliyetlerie ilgili olmaksizin ortaya
tikan gegici igler geklinde bir aynm yapmaktadir.



20

gecidi isci ¢ahstinlabilecektir. Diger bir anlatimla daimi bir igte gegici calisma
da gegici is kavram: icerisinde degerlendirilebilecekdir.

Dolaysiyia bu ayrimin, igyerinin veya igletmenin normal faaliyetlerine
dahil olan iglerde gegici caligma ve igyerinin veya igletmenin normal
faaliyetlerine yabanci olan — mahiyeti itibariyle gegici olan — i§lerde calisma
seklinde yapilmasi da mamkaindr

1 - igyerinin veya Isletmenin Normal Faaliyetlerine Dahil Olan
islerde Gegici Cahigma

isverenin isyerinde veya isletmesinde ortaya cikan gegici isgucl
ihtiyaci, igsverenin daimi iglerini gérmekle yikimlG asil is¢isinin gecici streyle
isyerinde meveut olmamasindan kaynaklanabilir.® isyerinin daimi iscisinin
yoklugu stresince, bu ig¢inin gérdiga iglerin igletmenin faaliyetinin devami
bakimindan yeni bir igci istihdami suretiyle gérGimesi gerekebilir. Ancak
igverenin daimi igcinin yoklugu suUresince yeni iggi isthdam etmek
zorunlulugu yoktur. igveren, igyeri icin uygun gériyorsa asil isgisinin
ddnusini bekleyebilir. Fakat igverenin daimi igginin yoklugundah dogan
isglict ihtiyacimi gidermek istemesi durumunda istihdam edilecek igginin
daimi is¢i olmasi beklenmez. Zira asil igcinin yoklugu gecici bir stire igin s6z
konusu oldugundan suf bu slrede igyerinin faaliyetierinin aksamamasi igin
belirsiz streli bir sézlesmeyle baglanarak yeni is¢i aimasinda igverenin ¢ikan
bulunmayacaktir. Bu nedenle daimi igcinin yoklugu sliresince caligtinlacak
iscinin, gecici yokluk sUresiyle sinirh olmak Gzeré belirli streli hizmet
- sOzlesmesi ile cahistinlacak gecici isci olmasi igverenin tercih edebilecegdi bir
calisma seklidir.

4 ALPAGUT, sh. 85; SUZEK, Tarler, sh. 24; EYRENCI, Seminer, sh.70.
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Isyerinin asil igcisinin igyerinde yoklugu cesitli nedenlerden
kaynaklanabilir. Ancak nedenler ne olursa olsun asil igginin yerine istihdam
edilen gegici iscinin gérecedi is, isyerinin normal faaliyetine dahil bir ig
olacaktir® Yani buradaki gecicilik bizzat taahhit edilen isten
kaynaklanmamaktadir. s daimidir, ancak ig glicine duyulan ihtiyag
dolayistyla da gegici is¢inin ig gérme taahhtudi gegici nitelik tagimaktadir. 6
Burada sunu sdylemek de mimkin olabilir; bu nitelikieki geg¢ici iglerde
gecicilik, daha ziyade igveren bakimindan degil is¢i bakimindandir. Bu
durumda gegicilik isciyi tavsif eden bir kavram olarak kabul edilebilir. Zira
iscinin taahhtida gegici ve edreti; buna bagh olarak galigmasi gegici nitelik
tasidigindan, gegiciligin ona izafesi daha dogru olur kamisindayiz. Diger bir
anlatimla igin geciciligi, iscinin bakig agisindan yaklagidiginda dogru bir
nitelemedir.

isyerinin daimi isgisinin belirli bir stire igyerinde mevcut olmamasinin
ve buna bagh olarak da gegici isglicli intiyacinin gesitli nedenlerinin -oldugunu
belirtmistik. Bu nedenierin en basinda aski halleri geimektedir. Yani asil
is¢inin s6zlegmesinin askida oldugu slre i¢in igyerinin normal faaliyetlefinin
devami maksadiyla ihtiyac duyulan isghcl, gegici isci istihdami suretiyle
giderilebilir. |

Hastalik, kaza, gebelik, dogum, yilhk izin, kanun ve sGzlesmelerle
taninan dogum, 6lam, evlilik izinleri, kamu hizmetlerinin ifasi, mesleki egitim
izinteri, sendikal faaliyetler vb. nedenler birer aski hali olarak, hizmet
stzlesmesi varhginu stGrdUrmekle birlikte isginin igyerinde gegici bir sire
calismamasina neden olurlar. Zira hizmet s6zlegmesinin askiya alinmasinin
kosullarindan birisi de igginin is gérme borcunu yering getirmémesine sebep
olan ifa imkansizhginin gegici nitelikte olmasidir.” Yani ifa stresi icinde ortaya
cikan engeller devamh nitelikte olmamal ve engelin ortadan kalkmasiyla

5 ALPAGUT, sh. 95.
S ALPAGUT, sh. 95.
7 MOLLAMAHMUOGLU, sh.189.
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sozlesmeden dogan edimin ifasina devam edilebilmelidir.® Aski halinin gegici
bir ifa imkansizhgi yaratmasi, gegici olmak zorunda olan bu surede dogacak
igghca ihtiyacinin, aski suresiyle simrli gecici igci istihdami suretiyle
giderilmesini mmkan kilar.

Ornegin igyerinin asil iggisinin tutuldugu bir ha§talxk dolayisiyla isine
devam edemedigi veya gecirdigi kaza nedeniyle is gérme edimini yerine
getiremedigi sUre icin bu iscinin iglerinin gériimesi maksadiyla gegici igci
istihdam edilebilir.®

Yine yillik izirt kullandidi icin gegici bir siire igyerinde mevecut olmayan
daimi isginin igleri bu streyle sinirli olarak gegici isilere gorduralebilir.'

Iscinin gevresinde olugarak onun igyerine devamini engelleyen micbir
sebepler de asil igginin hizmet s6zlegsmesini askiya afici niteliktedir. Ormegin
yasadi§i muhit karantinaya alinan dolayisiyla da karantina stresi boyunca
ise devami miimkan olmayan isginin yerine gegici igci istihdam edilebilir.

is hukuku aski halini, ig glvencesi saglamaya yonelik bir tedbir olarak
benimsemistir. Bu sayede igci, aski halini doduran nedenlerin varigi
dolayisiyla is gdrme borcunu yerine getiremese de hizmet sézlegmesi
varligint devam ettirmektedir. Bu miessese dogrultusunda igveren, igcinin
isini muhafaza etmek zorundadir. Bu nedenie, aski hali dolayisiyla na-mevcut
olan is¢inin yoklugunun dogurdugu olumsuz sonuglarin giderilmesi gerekliligi,

8 sU1ZEK, I3 Akdinin Askiya Almmast Genel Teorisi, Ankara 1989, sh. 67.
Hastalanan isginin  yerine, gegici siireyle is¢i alinabileceine dair bkz.,

MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi,(Kurulus-icerik-Sona Erme) Ankara 1995,sh.
36; ALPAGUT, Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, TUHIS yay., Ankara 1'9\98, sh.98;CENTEL,
Kismi Cahsma, Kazanci Hukuku yay. No: 108, Istanbul 1992, sh. 33; SUZEK, Turler, sh. 24;
ERTURK, “Tirk ve Alman Hukukunda Belirli Siireli Is Akitlerine Genel Bir Bakis®, Kamu [s
D., C. 5, S. 3, Nisari 2000, sh. 236; EKONOMI, is Hukuku, sh 80; EYRENCI, Seminer, sh. 70

' Izinli olan isginin yerine, gegici siireyle isgi cahistinlabilecegine dair bkz., EYRENCI,
Seminer, sh. 70; ALPAGUT, sh. 98; ERTURK, sh. 236; SUZEK, Tiirler, sh. 24.
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gecici istihdam formdllerine muracaati hakh kilar. Aski halinde esas olan
gegcici ifa imkansizii§t icerisinde olan igginin igini koruma kaygisidir. Boylesi
bir kayginin sonucunda ortaya ¢ikan hukuki durum, hizmet sdzlegmesi
askida olan iscinin yoklugu sUresince ¢ahgtirilacak gegici isginin isthdaminin
egreti niteligini ortaya koyar.

isyerinin asil iggisinin igyerinde mevcut olmamasindan kaynaklanan
gecici isler aski halleriyle sinirh degildir. Hizmet sdzlesmesinin askiya
alinmasi s6z konusu olmaksizin da asil ig¢inin na-mevcudiyeti ve buna bagli
olarak gegici ig¢i ¢aligtiriimasi mamkin olabilir.

Ornegiry isveren i§yer§ndg yeniden yapilanma kapsaminda igyerindeki
kimi Uniteleri kapatmak istemektedir. Ancak bu béltimierin kapatma tarihinden
evvel kimi daimi isgiler isyerinden ayrilmaktadir. Bu durumda daimi igginin
isten ayrididi tarih ile calishd boliman kapatilacag tarih arasinda kalan sire
icin bu igcilerin islerini gérmek Uzere gecici is¢i ¢alistinlabilmesi hukuken
mimkin goéranmektedir.

Gorilecegi Gzere igveren béyle bir durumda gegici olan bu dénem igin
is glicli ihtiyact icerisindedir. Igyerinin hormal faaliyetine dahil bu is gici
ihtiyaci, eger kapatrha tarihi acik ve kesin olarak belirlenmig ise veya boyle
bir tarih taraflarca angorilebiliyor ise gecici is kavrami igerisinde
degerlendirilmesi gereklidir. Bu yondeki degerlendirme, bu tip bir iste gegici
isci gahgtm'nayt hakli ve mimkin kilar.

Yine bir bagka drnekte, igyerinin daimi isgisi isten ayriimakta; bu ig¢inin
yerine yeni bir daimi ig¢i ise alinmakia; ancak yeni alinan daimi igsgi hemen
ise baslayamamaktadir. Bdyle bir durumda kanimca igyerinin daimi iggisinin
isten ayrilmasi ve yeni alinan daimi iggisinin ise baslamasina kadar olan sure
gecici nitelik arz etmektedir. Bu tip bir isglct ihtiyacindan dogan gegici is
egreti ve gelge¢ karakterli oldugundan, bu durumun da gecgici is kavrami
icerisinde degerlendiriimesi mGmkinddr.
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Bir 6nceki dmekle de baglantili olarak tarhisilabilecek bir konu da,
isyerinde bog olan ve igyerinin normal ve strekli faaliyetine dahil bir igte, bu
ise uygun mimasip bir ig¢i bulununcaya kadar gegecek sire igin duyulan ig
gucti ihtiyacinin gegici j§ olarak de@erlendirilip degerlendirilemeyeceqi,
dolayisiyla da bu gecici doénem icin  gegici igsgi  cahsgtirilip
caligtinlamayacagdir.

Boylesi bir durumda isverenin subjektif deger yargilar s6z konusudur.
Zira igyerine alnacak iggide bulunmasi istenen nitelikler igverenin iradesine
birakiimigtir. Ig iligkisinin kisisel niteligi de béyle bir sonucy dogurmaktadir.
Dolayisiyla tartistidimiz bu durum, gegici ig kavraminin tespitini sdzlesme
taraflarindan birisinin iradesine terk ettifinden gegici ig iligkisi kurumunun
kotiye kullamiimasina imkan verebilecektir. Ancak béyle bir ihtimalin varhgi
bu durumun her halikarda kétaye kullanilacagini gostermez. Ozsliikle biligim
sektériinde olmak Gzere Gyle uzmaniik gerektiren igler vardir ki bu isleri
gorebilecek kimselerin sayist sinirhdir. Dolayisiyla bu nitelikteki bos bir is icin
vasifli bir isgi bulununcaya kadar gegecek sirede bu igleri mimkan
oldugunca gorebilecek bir igcinin istihdami ile gegici ig glcl ihtiyacinin
giderilmesi sz konusu olabilir. Bu konuda bir uyugmazlik ciktiginda is
uyusmaziigi cozecek hakime dlismektedir. Bu durumda hakimin bu nitelikteki
bir isin, gegici ig olarak de@erlendirilmesinin hakli ve objektif nedenlere
dayanip dayanmadigini, igverenin degerlendirmesinin objektif nitelik tagiyip
tagimadigim, bdyle bir durumun igveren bakimindan hakkin kétaye
" kullarimas olusturup olugturmadi§ini aragtirmasi gerekecektir.

isyerinin normal ve dazenli faaliyetierine dahil iglerde gegici calisma
kapsaminda tartigilabilecek dider bir durum ise sudur. Acaba isyerinin daimi
_iscisinin devamhlik ve duizenlilik kazanmamak sartiyla gegici bir slre kigisel
vb. nedenlerle kismi calismaya gecmesi durumunda, bu igginin kismi
calismasindan artan caligiimayan sire igin ortaya gikan ig glct ihtiyaci gegici
is olarak degerlendirilebilir mi?
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Boyle bir soruya olumiu cevap vermek gerektigi kanisindayiz. Zira bu
tip bir nedenden dogan gegici ig guc ihtiyacinin, isyerinin normal faaliyetine
devam edebilmesi bakimindan giderilmesi zorunlulugu séz konusudur. Ancak
daimi isginin kismi galigmasinin gegici bir siire igin s6z konusu olmasi gerekir
ki, onun kismi ¢aligmasindan artan sire icin kurulacak ig iligkisinin egreti ve
gelgec karakterinde bir tereddit séz konusu olmasin. Bu érnekten gikarilacak
diger bir sonug ise, gecici ig iliskisinin mutlaka tam gtn soreli pbir galismay!
konu edinmesinin zorunlu olmadididir. Yani gegici isgi, isyerinde caligan
kismi sareli daimi iscilerin yokiugu stresince onlarin iglerini gérmek zere
istihdam edilebilecedi gibi, i§§'erinde ortaya cikan tami gin sreli bir is glich
intiyact icin kismi stireli bir gekilde de gahstinlabiir. " |

Korunun basinda gecici isin bu tOrinin daimi isginin isyerinde
yoklugundan kaynaklandigini belirtmistik. Ancak bu yoklugun kapsaminin
belirlenmesi gereklidir. Bu baglamda biz yoklugun dar anlagiimamast
gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle asil iscinin, igyerinde gegici
gbreviendirme, bagka Glkeye gbnderme, disipliner nedenlerle gegici olarak
isten uzaklagtinimas: dolayisiyla igyerinde bulunmamasi durunilarinda da
gecici is guca ihtiyacinin ortaya cikacagindan s6z edilebilecektir. Orheg";in
isveren daimi iggisini gegici bir gorevie igletmesi binyesindeki bagka bir
isyerine gondermig olsa veya iggi, isyerinde degeriendirilmek Gzere dil egitimi
gérmesi igin yurtdigina gonderilmig bulunsa, bu iggilerin gérdagu faaliyetler
yokluklari sGresince gegici isgilere yaptirilabilecektir.

Ancak genel olarak belirtmeliyiz ki asil igginin yoklugu objektif hakli
nedenlere dayanmalidir ki, gegici ig¢i calistinimasi bakimindan hakkin kétlye
kullaniimasi s6z konusu olmasin.

" CENTEL, Kismi Calisma, Kazanct Hukuk Yay. No: 108, Istanbul, 1992, sh.33; EYRENC!,
Uygulama ve Is Hukuku Agisindan Kismi Sireli Cahgmalar, Mozaik yay. istanbul 1989, sh.
27
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isyerinde veya isletmede ig yoguniugunun artmasindan kaynaklanan
gecici ig guch ihtiyacimin gegici ig kavrami icerisinde degerlendirilip
deferlendirilemeyecedi hususu tartigmalt gbzikmektedir. Yani sorun,
igverenin ig yoguniugunun artmasi durumunda, igyerinin daimi iscilerine bu
yogun dénemi gegirmek amaciyla fazla calisma yaptirmak yerine ayni
amacla ve bu yogun i donemiyle sinirh olmak Uzere gegici isci ¢aligtirp
caligtiramayacagidir.

Béyle bir durumda gorilecegi Uzere igyerinin normal faaliyetine dahil
bir isin goriimesi soz konusudur.'? Omegin acil siparigler, 6zel Grefim
siparigleri, mevsim sonu sahglan, yilbagt ve bayram gibi ahsverig
merkezierinde musteri yodunlugunun artmasi gibi durumlarda igyerinin
normal faaliyetine dahil bir i glich ihtiyacinin dogmas: s6z konusudur.

Her ne kadar bu gibi durumlarda, igyerinin ilave bir igglicine intiyac
duymasi s6z konusuysa da, igyerinin daimi iglerinde meydana gelen gegici
streli artislanin kural olarak gegici ig kavrami igefisiride degerlendiriimemesi

gerektigi Kanisindayiz.

igyerinde g6rulmekie olan isin gegici bir streyle artmasi durumunda, ig
piyasasindaki belirsizlikler nedeniyle ig gtichi ihtiyacinin éngorilememesi §6z
konusudur.™ Dolayisiyla i glcd ihtiyacinin 6ngdrilememesinden dogan ve
isveren rizikosuna dahil olmasi gerekli ig yofuniugu artiglarinin gegici is
kavrami icerisinde degerfendiriimesi kural olarak mumkan degildir. Is
piyasasindaki belirsizlikler nedeniyle isin azalip gogalmasi ve buhun girigimci
tarafindan éngorilememesi her igletme bakiminda bir risk tegkil eder. Boylesi
bir risk de girigimei rizikosuna danhil saylldiindan isin azalip gogalmasindan
dogan is glicti ihtivaci gegici is kavrami igerisinde degeriendirilemez."

2 ALPAGUT, sh. 99.

3 ALPAGUT, sh. 100.

14 EKONOMI, “Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuka Uyguniugu”. Tiirk-Isvicre Hukukunda
Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Soruniar, M.Rehbinder-M.Ekonomi, |stanbul 1979,
sh.19. Zira Ekonomi'ye gbre de iktisadi konjonktir dalgalanmalan isletme rizikosuna dahil
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Goristmzan bir dijer dayanak noktasi ise, ig yoguniugu artiglarinin
gecici ig olarak degerlendirilmesinin, igveren bakimdan hakkin kétlye
kullaniimasina neden olabilecegidir. S6yle ki igveren i§)ferinin daimi is¢i
miktarini digiik tutarak bu az sayidaki daimi igcilerin gérebileceklerinden
fazla bir is artiginin s6z konusu olmasi durumunda, bu ig glict artigini gegici
is olarak degerlendirip, gegici ig¢i istihdam etmesi s6z konusu olabilir. Bu ise,
meydana gelecek is yogunlugu artiglarinin gegici is olarak degerlendirilerek
isyerinin daimi iglerinin gegici isgiler eliyle gérduriiimesine neden olacaktir.’
Dolayisiyla igveren duzenli ve sorekli igler icin kisa ve belirli sGreli hizmet
sézlegsmeleriyle ig¢i calistirarak kanun koyucunun hizmet sézlegmelerinin
feshine bagladi§ koruyucu hiikiimlerden kaginabilecektir.

Kural olarak is piyasasindaki konjonktlr dalgalanmalan gecici is
kavrami igerisinde degerlendiriimemekle birlikte kimi sureli is arhiglarinin
gegici isci caligtirmayi objektif olarak hakli kilan bir neden niteligi tagimasi da
mumkin olabilmektedir. Zira bu durumda diizenli olarak mevcut olmayan ve
dnceden éngdrilemeyen somut bir is glich talebi s6z konusudur. Ornegin
isyerindeki on iggisiyle diizenli olarak ayda 100 birim mal Greten Bir igverene,
U¢ ayda 1000 birim mal tretmesi yéninde yapilan bir talep bu sekildedir. Bu
durumda ig piyasasindaki belirsizliklerden kaynakl ve igveren rizikosuna
dahil olmast gereken konjonktlr dalgalanmalarindan farkli olarak, dizenli bir
sekilde meveut olmayan somut bir is artigi s6z konusudur. lIgverenin
muayyen bir talepten kaynakh sdreli is gtct ihtiyacim karsilayabilmeék icin
daimi is¢i almak yerine belirli slreli hizmet soézlesmesiyle gecici isci
calistirmasinda hakli menfaatieri mevcuttur.

Fa

olduklanndan, befirti streli hizmet sdzlesmelerinin yapiabilmesi icin hakh neden
olusturmazlar.; REHBINDER, “Hizmet Akitlerinin Siireye Baglanmasini Hakh Kilan Objektif
Nedenler”. Tirk-Isvigre Hukukunda Belirli Sireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari,
M.Rehbinder-M.Ekonomi, Istanbul 1979, sh.49; ALPAGUT, sh. 100

> ALPAGUT, sh. 99-100.
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Sonug olarak igyerinin daimi iggisinin yokiugundan, bu nedenle de
iscinin taahhiidtnan gegiciliginden dogan gegici iglerin hepsi igyerinin normal
ve dizenli faaliyetierine dahil olan iglerdir. Dolayisiyla bu tir bir ise gecici
nitelik veren sey, is gci ihtiyacinin belirli ve gegici bir sire icin s6z konusu
olmasi ve gegici igginin taahhdinin egreti niteligidir.

2 - lgyerinin veya igletmenin Normal Faaliyetlerine Yabanei olan -
Mahiyeti itibariyle Gegici Olan — iglerde Caigma

Bu baghk altinda incelenebilecek iglerin gegici niteli¢i dogrydan isin
maddi mahiyetinden dogmaktadir.'® Ayrimin ik kismini olugturan igyerihin
normal faaliyetlerine dahil gegici iglerde is¢inin taahhi)dﬂni]n gegciciligi s6z
konusu ikerf burada bizzat taahhit edilen ig gegici nitelik tagimaktadir.

isyerinin daimi iggisinin yoklugundan kaynaklanan gegici iglerde,
igyerinin normal faaliyetine dahil bir isin gecici bir stre igin ikame isgiye
g6rduriimesi s6z konusu iken, bizzat igin gegiciliginden kaynaklanan gegici
islerde igyeri organizasyonunun normal faaliyetlerine yabahct bir igin
gortimesi saz konusudur."” '

Omegin bir igyerinde bahge tanzimi yapiimasi, ilave bina insaatinin
tamamilanmasi, igyerine bilgisayar donaniminin kurulmasi gibi durumlarda
bizzat isin kendisinden kaynaklanan gegici igler s6z konusudur.'® Zira normal
fadliyet konusu peynir Oretimi olan bir igyerinin bilgisayar donaniminin
kurulmasi veya igyerinin gevre diizenlemesi ve bahge tanziminin yapiimasini
konu alan igler, igyerinin strekli ve duzenli faaliyetlerine yabanci olan iglerdir.

16 ALPAGUT, sh. 96
7 ALPAGUT, sh. 98.
18 g(JZEK, Tiirler, sh. 24; ALPAGUT, sh. 99.
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Dolayisiyla bu baglik altinda incelenen gegici islerin ortak 6zelligi bu tip iglerin
isyerinin normal faaliyet sinirlar) disinda kalmasidir.

Salt igyerinin normal faaliyetine yabanci olma gegici is kavraminin
varhgini dodurmaz. Omegin bahge dizenlemesi igyerinde dizenli olarak
tekrarlaniyorsa yani igsveren bahge dizenlemesi isi igin bir iggi istihdam etmisg
ve bu isci diizenli olarak ve belirsiz bir sire igin bu isi yapiyorsa artik gegici
isin varligindan s6z edilmez. Zira bu tip islere igyerinin normal faaliyetine
yabanci olmalan diginda gegicilik vasfi veren unsur, bu iglerin egreti niteligini
muhafaza edecek gekilde diizenli bir sekilde tekrarlanmamalaridir.

Bu tip igler genelde bir defaya mahsus olarak ortaya gikarlar ve bu
durumda igyerinde énceden mevcut ayni nitelikte bir is s6z konusu degildir. '
Bu tip islerin gértlmesinde igin bitimi ile ig iligkisinin de sona erecegi ve isin
bu belirli sGreli niteligi ile tekrarlayici mahiyette herhangi bir unsur icermedigi
kabul edilir. Bu sekli ile ig anzi bir nitelik gésterir ve bu niteligi ige gegici olma
vasfi vermektedir.

I - GECICI IS KAVRAMININ BENZER KAVRAMLAR IiLE
KARSILASTIRILMASI

Gerek uygulamada ve dokirinde gerek yarg! kararlarinda gegici is
iligkisi kavrami aymi anda birbirinden farkh nitelikteki pek ¢ok ig iligkisini ifade
etmek maksadiyla kullaniimaktadir. Oysa gegici is iliskisi kavrami kendine
6zgh niteligi ile tam diger is iligkilerinden farkli bir yapi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu farkliligin tespiti, gecici ig iligkisinin benzer i
iligkileriyle kargilagtiriimasiyla mumkin olacakir..

® ALPAGUT, sh. 99.
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1 - Gegici ig ve Mevsimlik Is Kavramiannin Kargilagtinimasi

Bu iki tip is iligkisinin kargilagtinimasina gegmeden dnce mevsim ve
kampanya iglerinin tanim ve niteliginin belirlenmesi gerekir.

Tork hukuk mevzuatinda mevsim ve kampanya iglerine iligkin ilk yasal
diizenleme 3008 sayih Is Kanunu'nda degisiklik yapan 25.01.1950 t. ve 5518
sayili 2. maddesinin B bendi ile getirilmigtir. Bu hikimde ‘yilin herhangi bir
devresinde tam veya fazla faaliyette bulunup, oteki donemde blsbltin
faaliyetten kalan veyahut faaliyetini azaltan igyerleri® denilmek suretiyle
mevsim ve kampanya iglerinden bahsedilmisti. Aymi kanunun 78.
maddesinin 2. fikrasinda ise “yihin herhangi bir devresinde ¢ aydan asag!
stre ile... caligan igyerleri...” ifadesiyle yine mevsim ve kampanya isleri

anlatiimak istenmigtir.

Yartriokteki mevzuatimizda ise mevsim ve kampanya igleri degisik
kanunlarda ele alinmigtir. 02.01.1924 t ve 394 sayih *Hafta Tatili
Kanunu'nun® hafta tatilinden istisna edilen miesseseleri belirten 4/F
maddesinde mevsim ve kampanya igleri “acik havada ve senenin bir
kisminda yurGtilen veya faaliyeti mevsime tabi igler” olarak tarif edilmigtir.
Maddede bu iglere “yapicilik, tudlaciik gibi iglerle, titin, incir, 4zim, meyan
koka, zeytin, mege palamutu, susam, findik, pancar vb. gibi zwrai ve sinai
mahsulatin iglenmesi ve manipulasyonu gibi igler” 6rnek olarak verilmisgtir.

s Kanunu'nun 50/5 maddesinde "niteliklerinden OtGru mevsim ve
kampanya iglerinde calisanlara” Kanun'un yillk Geretli izin hikimlerinin
uygulanmayacagt ongoralmastar.
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is Kanunu'nun 57. maddesi uyannca cikanlan “Yillik Ucretli izin
Yonetmeligi'nin 9. maddesinde Is Kanunu'nui 50/5 maddesindeki hikm(in
yalniz bu tip iglerde calisgan mevsim ve kampanya iggilerine uygulanacagini,
bu igyerlerinde strekli caligan iscilere uygulanmayacagir belirtmigtir.

Yine Is Kanunu'nun 24/4 maddesinde igveren sdzlesmesi belirli
sartlarla sona eren iggilerie hizmet sézlesmesi yapma zorunlulugu getirirken
mevsim ve kampanya iglerinden de bahsetmigtir.

YuririGkteki mevzuatimiza baktigimizda mevsim ve kampanya iglerini
konu edinen hikimierde bu tip bir ig iligkisinin sadece kimi unsurlannin ifade
edildigi, mevsim ve kampanya iglefinin bttn unsurlarini iceren genel bir
tanimin  yapimadii goriimektedir. Dolayisiyla oOncelikle mevsim ve
kamparntya islerinin bir taniminin yapiimasi gereklidir. Buna géré mevsimlik ig,
igyerinin konusunu olusgturan faaliyeﬁh dizenli olarak sadece yilin belli bir
déheminde strdUrildagu veya isyerinde tim yil boyunca calisiimakla birlikte,
yillar itibariyle tekrarlayici mahiyette bir duzenlilik arz edecek gekilde yilin
belli dénemlerinde faaliyetin yountastigi isyerlerinde bu yodun faaliyet
dénemine dair olan isler seklinde tanimlanabitir. ®

isyerinde yilin sadece bir déneminde faaliyette bulunuluydr, yilin geri
kalan kisminda faaliyet tamamen duruyorsa isyeri mevsimlik isyeridir.?' Buna
karsgilik isyeri belirli bir doneme bagh olmaksizin tim yil faaliyette bulunuyor
ancak isyerinde yUriitilen faaliyet yilin belirli dénemlerinde yogunlagiyorsa,
isyerj mevsimlik igyeri niteliinde olmamasina ragmen gorllen ig mevsimlik
istir. Dolayisiyla bu yodun mevsim dféneminde gah§an isciler, igyerinin
mevsimlik igyeri olup olmama nitelijinden bagimsiz olarak mevsimlik isgi
niteligi kazanirlar.

2 Farkh tanumiar igin bkz.: TASKENT, “Mevsim ve Kampanya lsler”, IBD, Kasim-Arahk
1976, sh 40; AKI, “Mevsimlik Islerde Cahigma Sorunlan®, Kamu l§ D. C. 5, S. 3, Nisan 2000,
sh. 250; EYRENCI, Seminer, sh. 71; ALPAGUT, sh. 104; CENTEL, Is Hukuku, sh. 258.

21 TASKENT, Mevsimlik Is, sh.40; ALPAGUT, sh. 104.

2 TASKENT, Mevsimiik Is, sh.40; ALPAGUT, sh. 104,
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Kampanya isleri ise, gorilen igin niteligi geredi dizenli olarak yida
ancak birkag ay cahgilabilen igyerlerinde yurttilen iglerdir.Z?’ isyerinde
yoritilen faaliyetin niteligi  yida ancak birkag ay cahigmaya imkan
vermektedir. Uretim olanaklan nedeniyle Grinin gabucak toplanmasinin ve
islenmesinin zoruniu oldugu c¢ay, pamuk, incir gibi Orbnlerin toplar'ha
faaliyetleri ile satis olanaklari nedeniyle yilbagl ahgverigleri icin agilan
fuarlarda yarGtlen satis igleri kampanya iglerine érnek olarak verilebilir.

Kanun koyucu mevsim ve kampanya iglerini birlikte zikretse de bunlar
nitelikleri itibariyle birbirlerinden farkiidirlar. Buna gore mevsimlik iglerin
goruldaga isyerlerinde tim yil faaliyette bulunmak mimkin iken, kampanya
iglerinde faaliyetin niteligi itibariyle bu mamkin degildir.** Ancak bu farka
ragmen bu iki tir isi birbirinden aywmanin uygulamada gugligi ve kanun
koyucunun bu tip iligkilere bagladi§i hukuki sonuglarin ayni olmasi ayrimi
énemsiz hale gstirmektedir.®

Yukanda tamimi verilen mevsim ve kampanya igleri ile gegici ig
arasindaki temel benzerlik her ikisinde de ig glicine duyulan ihtiyacin streli
olmasidir. Soyle ki mevsim ve kampanya iglerinde, isin ifa edilecedi zamanin
isin niteligine bagh olarak yil igerisinde belli bir stire ile sinirll olmasi s6z
konusudur. Gegici isler bakiminda ise igyerinde ilave igciye duyulan ihtiyag
gecici bir déneme tekabdl ettidi icin shreli bir galigma s6z konusudur.

Her iki is iliskisinde de streli bir ig glct ihtiyact s6z konusu olmasina
ragmen iki ig iligkisi arasinda temel farklilikiar bulunmaktadir. Mevsim ve
kampanya iglerini gegici iglerden ayiran temel 6zellik, mevsim ve kampanya

2 TASKENT, Mevsimiik Is, sh.40; ; EYRENCI, Seminer, sh. 72; CENTEL, Is Hukuku,
sh.258; ALPAGUT, sh. 104; AKI, sh. 251.

% Al PAGUT, sh. 104.

25 At PAGUT, sh. 105.



33

iglerinin yillar itibariyle dOzenli olarak tekrarlanmasi olgu.,sst,ldt,n:26 Yani
mevsim ve kampanya iglerinde yilin belirli bir déneminde caligiimas! veya
belirli bir dénemde isyerinde faaliyetin yogunlagmasi her yil periyodik olarak
tekrarlanan bir nitelik arz eder.

Gegici is iliskisinde ise dizenli gekilde tekrarlanan bir caligma mevcut
olmayip, arizi nitelikte ihtiyag hasil oldukga bagvurulan gegici ve diizensiz bir
cahigma soz konusudur.”

Ornegdin zeytin veya gay retimini konu alan bir igyerinde bu Granlerin
toplanmas! ve iglenmesi yilin hep ayni dénemine rastlar ve bu is her yil
tekrarlanarak devam eder. Dolayisiyla mevsim ve kampanya iglerinde
dizenli araliklarla tekrarlanan bir faaliyet s6z konusudur.

Bir iscinin hastalanmasi, kaza gegirmesi, izin almasi nedeniyle
isyerindeki gecici yoklugu veya igyerindeki bir makinenin ariza yapmasi veya
montaji nedeniyle ortaya gikan is glct ihtiyaci anzidir. Zira ne zaman ortaya
ctkacag belli olmayan bu nedenle de dizenli olarak tekrar mimkdn
gérilmeyen bir nitelik arz eder.

Bu dogrultuda fabrikada ariza yapan bir sistemin igler hale
getirilmesinden sonra bu sistemin bir sonraki yilin ayni déneminde yeniden
arizalanmasi igin gegicilik vasfini etkilemez.?® Cunka fabrika bunyesindeki bir
sistemin arizalanmas! beklenmeyen bir durumdur: Beklenmeyen bir durumun
tesadifi olarak birkag yil yiin ayni déneminde ortaya ¢ikmast bu isin
streklilik ve dizenlilik kazandi§l anlamina gelmez.

% EYRENCH, Seminer, sh. 72; ALPAGUT, sh. 104; AKI, sh.251; ERTORK, “Tiirk ve Alman
Hukukunda Belirli Siireli ls Akidlerine Genel Bir Bakig®, Kamu Is D. C.5, S. 3, Nisan 2000,
sh236; SUZEK, Tiirder, sh. 25; AKI, sh. 251.
27 gUZEK, Turler, sh.25.

2 AKI, sh.251
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Gegici igler bu anzi nitelikleri itibariyle isyerinin normal ¢alisma
diizenine yabanci bir gérinim arz ederler. Oysa mevsim ve kampanya igleri
isyerinin dizenli ve periyodik olarak tekrarlanan faaliyetidir. Dolayisiyla
isyerinin normal igleyigine dahil olarak isyerinin cahigma dizenini
olustururtar.®

Bu iki ig iliskisi bakiminda tartigiiabilecek diger bir husus bu tir iglefi
konu edinen stzlegmelerin belirli veya belirsiz sureli oimasinin iscilik vasfinda
bir degisiklige neden olup olmayacagidir.

Bu baglamda mevsim ve kampanya iglerini konu edinen sozlesmeler
ile gecici igleri konu edinen sézlesmelerin belirli veya belirsiz stireli olarak
yapilmas: mumkandlr. Taraflar sbzlesmenin sona erme zamanini
kararlagtirmis ise veya sona erme zamani igin nitelilinden acikga
anlasiliyorsa belirli sticeli hizmet sozlesmesi s6z konusudur. Zira doktrinde
de® mevsim ve kampanya iglerinin belirli slreli hizmet sGzlesmesi
yapilmasini hakli kilan objektif nedenler arasinda sayildigi gérulmektedir. Bu
durumda hizmet sdzlesmesi mevsimin bitimiyle sona erecekiir.

Bunun disinda taraflar herhangi bir sire sinrlamasi koymaksizin da
mevsim ve kampanya iglerini konu edinen hizmet sdzlesmeleri yapabilirler.
Bu durumda hizmet sbzlesmesi mevsim ve kampanya déneminin bitimiyle
sona ermemekie yeni mevsime kadar sbzlesme askiya alinmig
bulunmaktadir.

Bu itibarla mevsim ve kampanya iglerini konu edinen stzlegmeler
belirli veya belirsiz streli yapilabilmekle birlikte stzlegmenin belirli veya
belirsiz streli olusu igginin niteliginde bir degigiklide neden olmamaktadir.
Yani isci her iki durumda da mevsim veya kampanya iggisi olarak

2 EYRENCI, Seminer, sh. 72; ALPAGUT, sh. 107
0 EYRENCH, Seminer, sh. 72; ALPAGUT, sh. 105; EKONOMI, Seminer, sh. 18
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nitelenecekti. Dolayisiyla da her hallikarda daimi is¢i olarak kabul

edilecektir.®!

Gegici isleri konu edinen sézlesmelerin de belirli veya belirsiz stireli
olarak yapiimasi mamkindur. Yani igveren igyerinde ortaya cikan bir gegici is
icin bu isle simrh olarak belirli strfeli hizmet sozlesmesiyle isci
caligtirabilecegi gibi igyerinde ortaya gakabiiecek tam gegcici igleri gérdirmek
Ozere belirsjz sireli hizmet s6zlesmesiyle de igci cahigtirabilir.

Ancak burada mevsim ve kampanya islerinden farkli olarak
sozlesmenin belirli veya belirsiz streli olarak nitelendiriimesi igcinin
adlandinimasinda farkhilik yaratacaktir. Buna gére eger isci salt belirli bir
gegici ig icin bu isin stresiyle sinirli bir hizmet sézlesmesiyle galstiniiyorsa
bu isci gecici is¢i olarak nitelenecektir. Iscinin igyerinde ortaya gikabilecek
tum gegici igler icin belirsiz sGreli bir hizmet s6zlesmesiyle calistiriimasi
durumunda ise s6zlesmenin konusu gegici iglerin gbrUlmesi olmasina
ragmen bu ig¢i gegici igci olarak kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla is¢inin
daimi isci olarak vasiflandiriimasi gerekecektir.

2 - Gegici Is ve Odiing is Kavramlafinin Kargilagtinimasi

Borclar Kanunu’nun 320. maddesine gore “Hilafi mukaveleden ve halin
icabindan anlagiimadikga isci taahhit ettigi seyi kendisi yapmaya mecbur
olup bagkasina devredemez.

is sahibinin dahi hakkim bagkasina devredebilmesi ayni kayitlara
tabidir.”

3 karsi SUZEK, Tirler, sh. 25. Yazar gegici ig akitleri ile mevsimiik is akitlerinin ayni nitefikte
sbzlesmeler olarak kabul edilemeyecegini belirtmesine ragmen isyerinde tek bir mevsim
caligan isginin gegici igci sayilmasi gerektidi kanaatindedir.
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Buna gore igci hizmet sdzlesmesinden dogan ig gérme borcunu bizzat
ifa etmek zorunda oldugu gibi, igveren de bu s6zlesmeden dogan ig gbérme
borcunun ifasim isteme hakkini aksi mukaveleden ve halih icabindan
anlagiimadikca bagkasina devredemez. Yani igveren kendi iggisini, aksi halin
icabindan anlasiimadikga ve igcinin rizasi olmadikca bagka bir igverenin
isyerinde, onun yonetimi altinda galigtiramaz.

Ancak uygulamada calisma hayatim dogurdugu zorunluluklar ve
ihtiyaglar dolayisiyla igverenler kendilerine hizmet sdzlegmesi ile bagh olan
igcilerinj bagka igvereniere gegici bir sireyle 6ding olarak vermektedirler.

Uygulamada iggi 6ding verilmesine dayanak yapilan sebepleri kisaca
su sekilde belirtebiliriz. isyerinin daimi iggisinin hasta, izinli vb. sebeplerle
isyerinde mevcut olmamasindan kaynaklanan gecici ig guclh ihtiyacinin
giderilmesi amaciyla 6ding isci ahnmasi; isyerinin vasifli iggisine cesitli
nedenlerden dolay: gegici bir stre ihtiyag duyulmamasi durumunda bu igcinin
vasifl i gucd ihtiyaci igerisindeki bagka bir igverene gecici olarak verilmesi;
ekpnomik zorluk nedeniyle iggi tenkisatina gitmek zorunda olmasina ragmen
igcisini ¢ikarmak istemeyen igverenin bu stre itibariyle iscilerini igten
cikartmayip bagka bir igverene gegici olarak vermesi; bir girketler toplulugu
olan holding blnyesindeki sirketlerden birinde cahigan st dazey bir
ydneticinin, bilgisinden ve deneyiminden faydalanmak amaciyla holding
icindeki bagka bir sirkete gegici olarak verilmesi.*

Yukarida saydigimiz ve benzeri nedenlerle bir igverenin kendisine
hizmet sézlesmesi ile bagh olan igcisini aralarindaki hizmet sOzlegmesi son
bulmaksizin, iscinin de rizasim alarak, gegici bir stre igin ig gorme edimini

2 AKYSIT, Is Hukuku Agisindan Odiing {s ligidsi, Kamu s yay., Ankara 1995, sh. 40-41;
SUZEK, Tirer, sh.31; CENTEL, Is Hukuku, sh.64; ENGIN, “lsverenin Isin Goriilmesini
Isteme Hakkinin Devri: Odiing Is liskisi®. IHD, C.1, 1991, sh. 336; EKONOMI, *Tiirk Endistri
lligkileri Sisteminde Yeni Arayislar ve Goziimler”, Kamu Is 0., C. 1, S. 5, Temmuz 1988,
sh.19-20.
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diger bir isverenin yaninda ve onun yonetimine tabi bir bigimde yerine
getirmek Uzere bagka bir igverene verilmesi 6ding ig iligkisi olarak
degerlendiriimektedir.®

Odung is iligkisi bu nitelifiyle O¢ tarafli bir ig iligkisi meydana
getirmektedir. Bu iligkinin taraflar 6ding veren igveren, 6ding alan igveren
ve 6ding iscidir.

Bu Gg tarafli iligkinin bir tarafi, 6ding veren igveren ile 6dung igGi
arasindaki iliski ig iligkisidir. Yani 6dOng igci hizmet sdzlesmesi ile 6dung
veren igverene bagh olarak calismaktadir. Ancak 6dang isci hizmet
s6zlegmesi yaptlirken veya sdzlesmenin devami srasinda ig gérme edimini
tigtincd bir kigi (6ding alan igveren) yaninda ve y6netiminde gérmeyi kabul
etmektedir. Odiing veren igveren, iscinin nzastyla onu bir baska igverene
gding vermekte ancak buna ragmen igcinin éding veren igveren ile
arasindaki hizmet sézlesmesi sona ermemekte, isci asil igsverenin iggisi
olarak kalmaya devam etmekiedir.®* Zira is¢i 6ding verme, gegici bir sureyi
kapsamakta, dding verilen iggi bu stirenin sonunda hizmet sozlegmesiyle
bagh oldugu asil igverene geri dénmektedir.

Ug tarafl bu iligkinin ikinci kismini 6dung veren igveren ile 6dung alan
isveren arasindaki iligki olusturur. Oding veren igveren gesitli nedenlerle bir
karsiik elde ederek veya elde etmeksizin kendi iscisiyle arasindaki hizmet
s6zlesmesinden dogan is gérme edimini talep hakkini iscinin de rizasiyla
édiung alan igverene vermektedir. Yani 6ding veren igsveren kendine 6zgl
borg dogurucu bir sbzlesme olan is¢i verme sdzlesmesi ile iggisini gegici bir
stire bagka bir igverenin yanina verirken, hizmet sézlegsmesinden dogan igin
g6riimesini talep hakkini ve onun bir pargasi sayilan i§ih gbrilmesi icin emir
ve talimat verme yetkisinin tamarmini veya bir Kismini édiing alan isverene

3B AKYIGHT, Oding Is Miskisi; sh. 25, SUZEK, Trler, sh.31; CENTEL, Is Hukuku, sh.63;
ENGIN, Odiing s Hiskisi, sh. 335-336.
3 AKYIGIT, Odilng I lligkisi; sh. 88 vd.
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devretmektedir.® Ancak bu isgi verme soziegmesi 6ding alana yalnizca
haklar degil ayru zamanda borglar da yUklemektedir. Iscinin, 6ding alanin
yaninda ve yonetiminde galigmasindan kaynaklanan igglyi gbzetme borcu, is
giventigi onlemlerinin alinmasi borcu gibi borclar 6ding alan igveren
tizerinde bulunmaktadir.®

Odung ig iligkisi icerisindeki diger iligki ading alan igveren ile 6dung
isci arasindadir. Odiing alan igveren ile ading isgi arasindaki iligki hizmet
sézlegmesi iligkisi olusturmaz. Yani 6ding isci, ig gorme edimini 6ding alan
yaninda ve yonetiminde yerine getirse de aralarinda hizmet stzlegmesi
olusmaz ve iggi 6ding véren igverene hizmet sozlesmesiyle bagh kalmaya
devam eder.¥ Zira 6ding alan igvéren ile 6ding igginin iradeleri bu 6ding ig
iliskisi kapsaminda bir  hizmet sézlesmesi kurma  yoéninde
birles;memektedin” Taraflar arasinda bir hizmet s6zlesmesi bulunmasa da
éding alan igverenin igin goriimesini istemek hakki ve bunun uzantisi olarak
yonetim yetkisi bulunmakta bunun kargihg olarak da ig¢lyi gézetme borcuyla
yukamls bulunmaktadir. Igci ise is gorme edimini onun yaninda gérmek ve
buna bagli olarak sadakat, itaat ve &zen borcu altinda bulunmaktadir.
Dolayisiyla 6dung iggl, 6ding veren igverene hizmet sézlesmesiyle bagl
olmaklia birlikte, 6diing alan igverenje aralarinda yukarida belirttiimiz hak ve
borglar itibariyle ig iligkisi benzeri bir hukuki iliskinin  olustugu
sdylenebilecektir.®

Konumuz itibariyle 6diing is iligkisini degerlendirecek olursak oncelikle
sunu belirtmeliyiz ki dding iscinin gecici bir stre igin 6dlng alan igverene
verilmesi onun gegici isci olarak nitelendirilmesine neden olmugtur. Zira Turk

% Bdiing veren igveren ile 6diing alan igveren ara mdaki iliskinin niteliini alacagin temliki
olarak gorenler igin bkz. SUZEK, Tiirler, sh.32; ENGIN, Odiing Is lliskisi, sh. 341-343;
Kendine 8zgi bir borg sbtzlesmesi olan igci verme sozlesmesinin hukuki niteligi icin bkz.
AKYIGIT, Odiing Ig ltiskisi; sh. 107 vd.

% AKYIGIT, Odiing Is liskisi; sh. 117; ENGIN, Odiing lg lligkisi, sh. 343-344.

7 ENGIN, Oding Is lliskisi, sh. 343; AKYIGIT, Odiing ls lliskisi; sh. 119; SUZEK, Turler,
sh.32.

38 AKYIGIT, Oding Is Higkisi; sh. 121-122; SUZEK, Tiirler, sh.32.

3 AKYIGIT, Odiing Is ligkisi; sh. 123; SUZEK, Tlrler, sh.32.
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hukuk uygulamasi bakiminda kimi yazarlar &dung isgiyi gegici isci olarak da

nitelemislerdir.*

Ancak 6ding ig iliskisi ve gegici ig iligkisi kimi ortak yanlarina ragmen
farkh hukuki iligkileri ifade etmektedirler. Dolayistyla 6dung isginin gegici igei
olarak veya gegici igginin 6ding isci olarak nitelendirilmesinin bizim gegici ig¢i
kavramini anladigimiz anlamiyla mamkan olmadigi kanaatindeyiz.

Bu iki tip i$ iligkisinin birbiriyle karigtiriimasina neden olan temel nokta,
her iki is iliskisinin de gegici bir slireyi kapsiyor olmasidir. Ancak bu iki is
iligkisindeki gegicilik nitelikleri itibariyle farkhiik arz etmektedir. $oyle Ki,
adung is iligkisinde iggi gegici bir stre igin 6ding verilmektedir. Bu surenin
gecici olmasindaki amag, 6ding iscinin devamh olarak degil de, gecici bir
sure icin 6dung alan igveren yaninda calisacagi ve nihayetinde de 6ding
veren kendi igvereninin isyerine geti donecegidir. Zira isginin devamii olarak
yani sinirsiz bir sire igin baska bir igverene verilmesi odang is iliskisi

olusturmaz.”!

Tork Hukuku'nda kimi yazarlar gégiciligi tarimiamakta ve 6ding is
iligkisinin bu gegici stiresinin niteligini tespite calismaktadiriar, Bu yazarlardan
Engin®, 6dung isginin gegici sayilamayacak bir stre ¢aligtiriimasi durumunda
oding alan igveren ile 6ding is¢i arasinda hizmet sézlegmesinin .kurulaca@ml
belirtmekte ve gegici sayilamayacak strenin 6lclitinG dé galismanin konusu
olan isin devam etmesi igin gereken stre olarak belirlemektedir.

Akyigit ise® odung stresini belirlemede 6igit olarak “ayni 6ding alan
yaninda kidem tazminatina hak kazandirmayacak bir stre’yi esas
gimaktadir.

. 0 GUNAY, Serhli Is Kanunu C. 1,Yetkin yay., Ankara 1998, sh.192-193; ENGIN, Odung Is
Tliskisi, sh. 346 vd.

T ENGIN, Oding s liskisi, sh. 351; AKYIGIT, Odiing Is lligkisi; sH. 104.

“2 ENGIN, Odiing Is lligkisi, sh. 353-354.

3 AKYIGIT, Odiing Is lliskisi; sh. 104.
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Dolayisiyla goriilecegi Gizere 6ding ig iligkisindeki gegicilik, 6dung isci
ile 6ding veren igveren arasindaki hizmet sézlesmesinin son bulmasina
neden olmayacak diger bir ifadeyle 6dung is¢i ile 6dung alan igveren
arasinda bir hizmet sézjesmesinin olugmasin engelleyecek bir streyi ifade
eder. Yani éding is iligkisinde igcinin gegici bir stire igin 8ding veriimesinden
maksat, iscinin &ding verilmesi sirasinda her halikarda hizmet
sOzlesmesiyle bagh eldugu kendi isvereninin  yanina déneceginin
kararlagtinimasidir.

Gegici ig iligkisindeki gegicilik ise igin egreti niteligini belirlerken gegici
isin amaciyla sinirlanmaktadir. Zira daha dncede belirttigimiz tizere gegici is
iliskisi kavrami amaci ile karakterize edilen bir kavramdir. Yani bu iligkide
gecici bir is gict ihtiyacinin gideriimesi s6z konusudur. Gef;icilik, is iligkisinin
is guech ihtiyacinin - giderilmesi anina kadar diger bir ifadeyle sézlegmenin
amacina ulagincaya kadar strecegini anlatir. Dolayisiyla ig iliskisi, isyerinde
istisnai olarak ortaya cikan ve belirli bir sire devam edip is glct ihtiyacinin
gideriimesiyle son bulacak gegici igin devam siresiyle sinirh olarak
kurulacaktir. Zira taraflar isin bu egreti niteliginin bilincinde olarak igin
bitimiyle hizmet sozlesmesinin de sona erecegini éngormektedirler.

Geg.iciﬁk kavraminmn bu iki tip is iligkisi bakimindan ortaya cikarttigi
diger bir fark ise sudur. Oding ig iligkisindeki gegicilik, igcinin 6ding alan
isveren nezdinde yaphdi calismaya dairdir; halbuki 6ding is¢inin kendi
isvereni yanindaki galigmasi bakimindari bir gegicilik s6z konusu degildir.
Gegici is iligkisinde meveut olan gegicilik ise, igginin kendi igvereniné karsgi
soze konu olan bir kavramdir,

Gegici ig iligkisi igyerinde ortaya gikacak gegici ig gucil ihtiyacina
dayanir. Odang ig iligkisi de 6ding alan igverenin isyerindeki gegici bir ig glict
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ihtiyacinin giderilmesini amaclayabilir. Ancak iki tip ig iligkisindeki bu ortak
ozelligine ragmen 6dung ig iligkisi, 6ding alan igverenin igyerinde ortaya
cikan gegici bir ig glcl ihtiyaciyla simirh degildir. Herhangi bir gegici i glicU
ihtiyaci olmaksizin da sif 6ding veren igverenin igletmesindeki ekonomik
zorlukiar nedeniyle bir kisim i$giierini baska bir igverene 6ding vermesi s6z

konusu olabilir.**

Odung veren igverenin isgisinin, éding alan isverenin isyerindeki bir
gecici is guch ihtiyacinin giderilmesi amaciyla 6diing verilmesi durumunda
dahi. gegici ig iligkisi s6z konusu olmaz. Zira yukanda saydiklarimizi da
kapsayacak genel bir farklilik olarak belirtmek gerekirse, 6dung ig iligkisini U¢
tarafli bir hukuki iligkidir. Oysa gegici ig iligkisinde isci bizzat s6zlegmedeki
kendi isverenine is gbrmektedir. Bu nedenle de iki tarafli bir hukuki iligkiyi
ifade eder.®®

3 < Gegici Is ve Stirekli - Siireksiz s Kavramlarinin
Kargilagtinimasi

{s Kanununun 8. maddesi igleri strekli ve sureksiz igler olarak ikiye
ayrrmaktadir. Bu maddeye gore *nitelikleri bakimindan en gok 30 ig gund
siiren iglere sireksiz ig, bundan fazla suren islere sirekli i denir”.

Kanun koyucu strekli ve streksiz igler ayriminda objektif bir esastan
hareket ederek igin niteligini aynmdaki temel Sight olarak belirlemistir.*® Yani
strekli ve sreksiz isler aynminda tarafiarin iradesine degil, isin, niteligi

% ENGIN, Odiing ls liiskisi, sh. 336; AKYIGIT, Odiing I ligkisi; sh. 40-41; SUZEK, Turler,
sh.31.

% AKYIGIT, Odiing I lligkisi; sh. 28. '

% EKONOMI, Is Hukuku, sh, 79; CENTEL, Is Hukuku, sh. 87%; NARMANLIOGLU, Is Hukuku,
sh.177; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 43, SUZEK, Tuder, sh.19; CENBERCI, Is Kanunu
Serhi, Olgag Matbabast, 5. Bast, Ankara 1984, sh198; GUNAY, sh. 273.
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itibariyle objektif olarak ne kadar sire devam edecedine bakilacaktr.
Dolayisiyla belirli bir igin gériimesi niteligi itibariyle 30 ig ginind agiyorsa:
stirekli ig, ig objektif olarak 30 ig gininden oOnce tamamlanabilecekse

slireksiz ig s6z konusudur.

Omegin bir tekstil fabrikasinin yikilan duvarinin yapilmasi, niteligi
itibariyle - objektif olgltlere gére 15 ginde tamamianabilecek bir ig ise,
streksiz is $6z konusudur. Ancak tekstil fabrikasinin normal ve dazenli
fadliyetini olugturan dokuma i niteligi geredi 30 is glininden fazla strecegi
icin stirekli bir ig niteligi tagryacaktr.

Kanun koyucu objektif bir esastan hareket ettigi icin yani her olayin
somut sartlanina gore, objektif ve teknik bir dichyle isin niteligi itibariyle ne
kadar strecedi kriter alindigindan, niteligi geredi 30 is guninden fazla
stirecek bir igi taraflar aralarinda anlasarak ya da fiili galisma sonucu 30 is
guntinden 6nce bitirseler de igin stirekli is olma vasfi degismez. Yine niteligi
itibariyle 30 ig gininden once bitirilebilecek bir isi taraflar yavag bir
¢ahigmayla 30 ig glininden sonra bitirseler dahi ig, objektif olarak sireksiz ig
olma vasfiri devam ettirir.*

isin strekli ve sureksiz igler olarak ayrnimasi hizmet s6zlegmesinin
streklilik 6zelligivie kanstirimamahdir. Zird surekli ve streksiz igler ayrimi
isin niteligi itibatiyle devam edecedi streyle ilgili bir kavram olup, hizmet
sozlegmesi ile borglanilan edimlerin bir zamén igerisinde birden fazla ve ard
arda ifa edilmesinden bagimsiz bir olgudur.®® Dolayisiyla hizmet
sézlegmesinde konu edilen is stirekli de olsa siireksiz de, edimlerin bir

4 SOZEK, Tarder, sh.19; EKONOMI, Is Hukuku, sh. 79; CENTEL, Is Hukuku, sh. 87,
NARMANLIOGLU, ls Hukuku, sh.177; Niteki Yargitay da mahkemenin, davacinin cahstig
isin nitelijine dedil de, davacinin cahshin slireye bakarak streksiz ig nitelemesi yapmasini
usul ve yasaya aykin bulmustur.Yarg. 9. HD. 13.10.1969, E. 1969/308, K. 1969/9795,
AKYIGIT, Serk, sh. 244, dn.2.

48 oL LAMAHMUTOGLU, sh. 25; EKONOML, Is Hukuku, sh. 79; AKYIGIT, Serh, sh. 244.
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zaman igerisinde ard arda ifa edilmeleri anlaminda streklilik niteligi tagimalar
géreklidir.*

Hizmet stzlesmelerinin shrekli veya sireksiz igleri konu edinmig
olmasinin &nemi, stizlesmeye uygulanacak hikamler itibariyledir. Zira is
Kanunu’nun 8/2. maddesinde belirtildigi Gzere sureksiz islere Is Kanunu'nun
3.9,11-22,24,25,27,49-59,71,76,93. maddeleri  uygulanmayacak, bu
maddelerin konusu olan uyusmaziiklarda Borglar Kanunu hikdmleri
uygulanacaktir.

Sureksiz igleri konu edinin hizmet sdzlesmelerine is Kanunu’nun kimi
hikamlerinin uygulanmayacak olmasi, ig iligkisinin hizmet sézlegmesine
dayanmasina ve caliganin is Kanunu bakimindan ig¢i sayimasina engel
degildir.®®

Surekli ve streksiz is ayriminin oturdugu kanuni esaslar yukarida
belirttigimiz gibi olmakia birlikte, uygulamada gegici ve daimi isci
kavramlarinin tanimlanmasinda sirekli ve sireksiz is aynmindan hareket
edildigi gorolmekiedir. Omegin Genberci®, daimi isgiyi Is Kanunu'nun 8.
maddesi diginda kalan ve stirési belirli olmayan hizmet sézlesmelérine gére
calisanlar seklinde tamimlanmaktadir. Buna gore sirekli iglerde calisanlar
daimi isgi, siireksiz iglerde galiganlar ise gegici iggi olarak belirmektedir.

Sumer®? de surekli islerde cahsanlan surekli isci, sireksiz iglerde
calisanlar da gegici iggi olarak kabul etmektedir.

49 By nedente dokirinde stireldi igleri konu edinen hizmet stzlegmelerinin, stirekli ig hizmet
sbzlesmesi olarak anlagiimast ve adlandinimas gerektigi  vurgulanmaktadir.
MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 25; EKONOMI, Is Hukuku, sh. 79; CENTEL, Is Hukuku, sh. 86-
87.

%0 NARMANLIOGLU, Is Hukuku, sh.177.

5 GENBERCI, sh. 450.

52 SUMER, “Sakat ve Eski Hikimli Cahstirma YokimluliGinin Tespitinde Esas Alinacak
Isci Sayisy®, Turk Kamu Sen D., Mart 1991, sh.5.
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Yine aymi sekilde Ak, daimi iggi sozcuginden mevsime bagh
cahganlar da dahil olmak Gzere isyerinde sUreksiz igler diginda ¢aligan tUm
i§gilerin anlagiimasi gerektigini ifade etmektedir.

Ancak kanimizca gecici isci kavramini strekli — sureksiz is aynmiyla
acgiklamak pek dogru gozikmemektedir. Zira strekli — streksiz isler, hizmet
sdzlesmesinde is gérme borcunun konusu olan isin nitelidi itibariyle ne kadar
sire devam edecegiyle yani kisaca isin uzunluguyla iligkili kavramiardir.

ws lyfacrevop griaceii uohleminden

=

bagimsiz olarak, igverenin isyerinde ortaya g¢ikan gegici bir ig glch
ihtiyacinin giderilmesi amacini konu edinmistir. Gegici is amaciyla karakterize
edilen bir kavram oldugundan, igin objektif olarak devam edecegi sUrenin
kavramin oluguimunda bir etkisi s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla émacn
itibariyle gecici olan igin ayni zamanda strekli veya sureksiz ig niteliinde
olmasi her zaman mumkandur.

Sayle ki, gegici is, 6rnegin igyerinin normal faaliyetine yabanc olan bir
onarim igi, niteligi itibariyle 30 ig ginGnden fazla strecek ise surekli bir ig s6z
konusudur ve gecici is iligkisine uygulanacak hukamler bakimindan s
Kanunu kapsami icerisinde kalir. Ancak gegici i, srnedin yine ayni onarim igi
niteligi itibariyle 30 is glninden az bir sire devam edecek ise, gegici i
stireksiz bir istir ve is K m. 8/2 dolayisiyla kimi is Kanunu hikomlerinin
uygulama alani diginda kalr.>*

Gegici is kavraminin  sUrekli — sireksiz is aynmindan bagimsiz
oldusunu adsteren diger bir husus, isyerinin normal faaliyetlerine dahil olan
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strekli bir is niteliginde oldugundan, daimi isginin yoklugunda onun gérmekle
yukimii oldugu igleri gormek Gzere istihdam edilen gegici iscinin taghhtt
ettigi isler de dogal olarak igyerinin normal faaliyetine dahil strekli igler
olacaktir. Dolayistyla tam bu anlatilaniar dogrultusunda igin niteligi itibariyle
stirekli veya streksiz ig olusu igin gegici niteligi zerinde dolayisiyla da iscinin
gecicilik vasfinda bir farklilagmaya neden olmaz.

i - GEGICI iS¢l KAVRAMI

1 — Gegici ig¢i Kavramumin Tamm ve Unsurlan

Tirk is hukuku mevzuatinda gegici is¢i kavramina yer verilmis degildir.
Yani ne bu ig iligkisi tanimlanmg ne de bu tip bir igciyi diger isci tiplerinden
ayiracak unsurlar belirlenmigtir. Gegici is¢i kavraminin Tork ig hukuku
bakimindan varhigim, kimi kanunlarda kullamlan daimi igci kavramindan
cikartmaktayiz. Gunki daimi igginin varh§inin kabul ve bunun kanun
koyucu tarafindan hukuki metiniere konu yapiimasi, bu kavramin kargiti olan
gegcici iscinin varhigim da gerekli kilmaktadir. Ancak gegici igciyi tespitte bize
éncelik eden daimi ig¢i kavrami da kanunlarda tamimlanmig degildir.

Omegdin Is Kanunuwnun 25. maddesinin B bendinin 2. fikrasinda
scalistiriacak eski hUkimli sayisinin tespitinde daimi igci sayisi esas alinir”
ifadesiyle daimi igci kavramina deginilmigtir.

Ayni sekilde bir hikim Is Kanunu'nun 25. maddesinin A bendinin
degisikiikten 6nceki gseklinde de yer almaktaydi. Buna gére ‘“calighrilacak
sakat sayisinin tespitinde daimi igci sayisi esas alimr’ ifadesi madde
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metninde yer aliyordu. Ancak hikimdeki daimi igci ibaresi kaldinlarak yerine
«... igyerlerinde calisan isg sayisl...” ifadesi getirilmigtir. Fakat sakatlarin
istindarmi hakkindaki tizikte daimi isci kriteri hala varligini korumaktadir.
Ayni sekilde Terorle Macadele Kanunu'nda da caligtirma yGkamlalGgunan
tespiti bakimindan daimi iggi deyimi varligini sUrdtrmektedir.

TISGLK nin 43/1 maddesinde ise * isveren kanuni bir grevin ve lokavtin
stresi iginde, 42. madde hikmu geregince hizmet akitlerinden dogan hak ve
borglari askida kalmiig olan igcilerin yerine, higbir surette daimi ve gegici
olarak igci alamaz veya bagkasini caligtiramaz’ ifadesi yer almaktadir.
Kanundaki “daimi ve gegici olarak ig¢i alamaz” ifadesiyle daimi ve gecici isgi
kavramiarina deginilmis bulunulmaktadir.

Ancak belirtmeliyiz ki kanun koyucu daimi iggi kavramini bu kanunlar
bakimindan sadece bir vasita olarak kullanmig olup kavramin ne tip bir ig
iligkisine karsilik geldigini aciklamamsgtir. Dolayisiyla 6zellikle sakat ve eski
hokomiG cahigtirma  yokomlaloga  pbaglaminda esas alinacak igci sayisi
itibariyle, daimi is¢i kavraminin neyi ifade ettigi ve daimi iscinin karsiligt
olarak gegici iscinin ne tip bir ig iligkisine dayandigi ve unsurlari gerek
doktrinde gerek Yargitay kararlannda tarhgma konusu yapiimighir.  Bu
nedenle biz de éncelikle bu tartismalara deginecek, ondan sonra bir gegici

. is¢i tanimi yapmaya calisacagiz.

Sumer™, gecici-daimi igci ayrimi konusunda s Kanunu'nun 8.
maddesinden hareket etmistir. Buna gére nitelikleri bakimindan en c¢ok 30
glin stren iglerde galigan igciler gecici igci, niteligi itibariyle strekli iglerde
calisan igciler de belirli veya belirsiz sureli hizmet s6zlegmesine dayanarak
caligmasina bakilmaksizin daimi igci olarak kabul edilecektir.

% S{IMER, “Sakat ve Eski Hukiimii Calishrma Yaklmitlagunin Tespitinde Esas Alinacak
Is¢i Sayisi®, Tirk Kamu Sen D., Mart 1991, sh.3-6; ayn yazar, “Sakat ve Eski Hikimli
Cahstirma YukimiGiaga®, Adalet D, Yit: 80, Mayis-Haziran 1989/3, sh. 32.



47

AKkI® da aym yonde Is Kanunu m.25teki daimi iggi sbzchgundn,
mevsime bagh olarak galisaniar da dahil olmak (izere igyerinde streksiz igler
digindaki iglerde ¢aliganlan kapsadigin: ifade etmektedir.

Qenberci57 de ayru esastan hareketle gecici-daimi igci kavramlarini
stirekli-streksiz i kavramian ile agiklamaktadir. Dolayistyla yazara gdre,
daimi isci strekli islerde caliganiar ifade ederken, streksiz iglerde ¢aliganiar
da gecici isgi vasfina sahip olmaktadirlar.

Ekonomi® ise bir tamm yapmaksizin gegici  bir gereksinmeyi
gidermeyi amaglayan igleri belirii streli hizmet sézlegmelerinin yapiimasini
sosyal yonden hakli kilan nedenler arasinda saymistir.

Eyrencng, hukuka uygun belirli streli hizmet sozlesmelerinin tarlerini
sayarken, isletmeye bagh nedenlerle yapilan sézlesmeler baghg! altinda
gecici bir gereksinmeyi gidermek icin yapilan hizmet sézlesmelerine de yer

vermigtir.

Yazar, iggilerin hasta, hamile veya izinli olmalari halinde veya gegici
olarak ortaya gikan ig artigini veya duzenli olmayan fazla calismalarin
Gstesinden gelme gibi durumiarda yani igin gbrilmesi bakimindan ortaya
cikan bir ihtiyacin giderilmesi amactyla yardime iggiler galistirilabilecegini
belirtmistir.

Eyrenci, gegici—daimi isci niteliginin  belirlenmesinde hizmet
sbzlegmesinin  torinden  hareket edilmesinin  dogru  sonuglara

as NP »s

ulastirmayacagini, bu nedenle bu kavramlarin tespitinde igginin gérdigu igin

5 AK1, sh. 259.

57T CENBERCI, SH. 450.

5 EKONOMI, Seminer, sh. 19.
5 eYRENCI, Seminer, sh.70.
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niteliginden hareket edilmesi gerektigini ifade etmigtir.®® Zira yazara gore
gecici bir gereksinmeyi gidermek igin yapilan sdzlesmeler amaci ile

karakterize ediimektedir.®"

Centel'e gc’ire62 gecici ¢aligmanin amaci, esas itibariyle gegici
nitelikteki is aciginin gideriimesidir. Zira gecici caligmada iggi, olagan ig
aligina dayanmayan bir ig glcli gereksiniminin ortaya gikmasi durumunda ve
bu gereksinimi gidermek Gzere, kural olarak belirli stireli hizmet sozlegmeleri
ile ve stirekli olmayan bir ig iligkist igine girer.

Okur®® ise farkli bir esastan hareket etmektedir. Yazara gore muvakkat
ve daimi personel ile anlatiimak istenen belirli veya belirsiz sreli hizmet
stzlesmesi ile caligan iggilerdir.

Esener® belirli stireli hizmet s6zlegmesini tanimladiktan sonra, plaj,
tiyatro gibi mevsimiik iglerle tevsiat, tamirat ve ingaat gibi belirli sire devam
eden igler icin yapilacak soziesmeleri belirli si}(eli hizmet so6zlesmelerine
&rmek olarak vermis ancak bu sekilde galisan igcilere de muvakkat isgi
demistir.

Aydmh“ ise, gegici igciyli su sekilde tanimlamaktadir. “gecici iscli,
g6rulen isin 6zellifinden dolay: ve sadece o igin icrasi igin kisa streli hizmet
akitleriyle gahgtinian ve igin bitiminde igine son verilen iggiye denir.”

® EyRENCI, * Fendi ls lligkisinin Kuruimast ve lsin Dilizenlenmesi Agisindan Yargitay'in
1989 yii Karardannin  De§erlendirilmesr’, Yargitay'n Is Hukuku Kararlannin
Degerlendirilmesi Semineri 1989, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi,
Istanbui 1991, sh. 8.

st EYRENCI, Seminer, sh. 70; aynca Kismi Sireli Caligmalar, sh. 26.

82 GENTEL, Kismi Cahisma, Kazanci Hukuk Yay. No: 106, {stanbul, 1992, sh. 33.

SOKUR, “Toplu ls Sozlesmesine Daimi ve Muvakkat Isgiler igin Farkl Hiiktimler Konulmasi”
IHU 1987, TSGLK m. 2 (No: 1).

8 ESENER, Is Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yay. No: 374, Seving Matbaasi,
2, Baski, Ankara 1975, sh. 133.

% AYDINLI, “Cahsma Hayahinda Gegici(Muvakkat) Isgilik ve iS Hukuku Duzenlemeleri
Kargisindaki Durumu® TUHIS {s Hukuky ve Iktisat D., C. 15, S. 3-4, Subat-Mayis 1999, sh.
49
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Suzek®, gecici isilerin belirlenmesinde, igginin gérd0ga igin niteligini
yani gegici bir intiyacin giderilmesini 6ictt olarak almaktadir. Buna gére gegici
calisma ‘“igyerinde olaan is akigina dayanmayan bir gegici ig guch
ihtiyacinin ortaya gikmasi sonucunda bu gegici ihtiyac gidermek amaciyla ve
ortadan kalkmasina kadar iggi istihdam edilmesidir.” Bu dogrultuda yazara
gore gegici ig gich ihtiyaci igletrnenin daimi ve asil faaliyetine iligkin olarak
ortaya gikabilecedi gibi bu faaliyetlerle ilgili dimaksizin da ortaya ¢ikabilir.

Alpagut® , hizmet sézlegmesinin stirelendirilmesini hakli kitan nedenler
arasinda gegici is giici gereksinimini de bu anlamda hakh bir neden olarak
gérmistar. Bu baglamda yazara godre, gegici bir gereksinimini gidermek
amaciyla yapilan hizmet sézlesmeleri amaciyla karakterize edilmekie ve bu
tar sGzlegmelerin belirleyici yona, ig gictne duyulan ihtiyacin isletmenin
organik yapisindan ve normal igleyisinden kaynaklanmayip, 6zel ve goklukia
éngoriilemeyen durumiardan kaynaklanmasidir. Zira gegic streyle bir igin
ifasinin s6z konusu oldugu durumlarda genellikle igyerinin acil bir i guct
ihtiyacinin giderilmesi s6z konusudur.

Bir kisim yazarla_r68 ise, gecici ig¢i ve gecici calismayi Avrupa Ulkeleri
hukuklars bakimindan ve bu tlkelerdeki uygulamalar itibariyle incelemiglerdir.
Ancak sunu belirtmeliyiz ki, Avrupa Glkeleri hukukiari bakimindan gegici isgi
tabiri Turk hukukundaki gegici igci kavramina kargiik gelmemektedir. Bizim
anladigimiz anlamda gegici iggi, bu Glkelerdeki gegici calisma sekillerinden
yalnizca birisini olugturmaktadir. Ancak konumuz Tark hukukunda gecici iggi
kavrami oldugiundan bu caligma sekillerine burada deginilmeyecektir.

% SUZEK, Tarler, sh. 24

& ALPAGUT, sh.95-96

 ERDUT, Yeni Teknolajilerin ls Hukuku Uzerine Etkisi, TUHIS yay., Jzmir 1998, sh.76-91;
TOKOL, “Avrupa Toplulugunda Gegici Gdlisma erls» ve Sorunlan” Kathm D. Istanbul
1092 sh. 103-113; ARICI, Caligma Stirelerinin Hukuki Geligimi ve Yeterliligi Agisindan 1475
Sayih Is Kanununda Cahsma Streleri, Kamu Is yay. Ankara 1992, TUNGAY, “Hizmet
é\gginin Tarleri ve Sona ermesi Bakimmdan Agisindan Arayiglar”, TOHIS, Mayis-Agustos

1, sh. 13-36.
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Yargitay ise daimi-gegici is¢i ayriminda belirli-belirsiz streli hizmet
sozlesmelerinden hareket etmektedir. Buna gore belirsiz slreli hizmet
sdzlesmeleri ile galigan ve galigmalarinda devamlilik bulunan isgiler daimi is¢i
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, igin niteligi itibariyle belirli sire devam
edip son bulan iglerde galisaniar ise daimi isci olarak kabul edilemezler.

Omegi Yargitay 20.12.1989 tarihli bir kararinda® aynen séyle
demektedir. “Kanunun 25. maddesinde yazili daimi ig¢i s6zcgunden ne
kastedildigi yolunda herhangi bir agtklik bulunmamakla beraber, sUresi belirli
olmayan is s6zlegmelerine gbre c¢aligan ve caligmalarinda devamhilik bulunan
iggilerin daimi iggi olarak kabul, bunun diginda igin nitelidi itibariyle belirli
siire devam edip son bulan iglerde cahsanlarin ise daimi ig¢i sifatin
tagimadiklaninin kabulG gerekir.” Yargitay bu konudaki tum kararlarinda da
ayni gérusli ifade ederek bu yéndeki kararlarina streklilik kazandirmigtir.™

Ayrica Yargitay, gegici ve daimi isgi ayrimini bu sekilde yapmakla
birlikte gegici ig¢i kavramiu mevsimiik isci kavramiyla ayni anlamda da
kullanmistir.”

Tom bu goérigler ve Yargitay kararlar gostermektedir ki, Tark is
hukuku bakimindan gegici iggi kavrami konusunda bir acikhik olmadigi gibi,
doktrinin Gzerinde anlashg: bir tanim da bulunmamaktadir.

® varg. 9. HD. 20.12.1989, E. 1989/3777, K. 1989/4939, TOHIS C. 11, S. 12, Subat 1990,
sh. 16-17; ve karar ve incelemesi igin bkz. SUMER, “Sakat ve Eski Hikiimlii Calistirma
yviikomlaligiinin Tespitinde Esas Alinacak Isci Sayisy®, Tirk Kamu Sen D., Mart 1991, sh.3-
6.

™ varg. 9. CD. 12.4.1990, E. 1980/066, K. 1990/1579, Kamu Is D. C.10, S.4, Nisan 1990,
sh. 14 vd.; Yarg 8, CD. 28.12,1993 E. 1993/5163, K. 1993/5763, AKYIGIT, Serh, sh. 1004-
1005; Yarg. 9. CD. 28.6.1989, E. 1989/1978, K. 1988/3363, AKYIGIT, Serh, sh 1003-10004;
Yarg 9. CD. 12.11.1996 E. 1996/5436, K. 1996/6488, AKYIGIT, Serh, sh. 1008-1010.

™ Yarg. 9. HD., 2.6.1975, E. 1975112426, K. 1975/34078, karar ve TASKENT incelemesi i¢in
bkz. [HU, Is Kanunu m. 13 No: 4; Yarg. 9. HD, 4.6.1987, E. 1987/5290, K. 1987/5453,
TOHIS, C. 11, S. 2, Agustos 1987, sh. 41; Yarg. 9. CD. 28.6.1989, E. 1989/1978, K.
1989/3363, AKYIGIT, Serh, sh 1003-19004; Yarg. 9. HD. 12.11.1996, E. 1996/5436, K.
1096/6488, AKYIGIT, Serh, 109,1010;Yarg. 9. HD., 21.5.1999, E. 1999/8159, K. 1999/9204,
Cimento Isveren D. C. 13, S. 4, Temmuz 1999, sh. 39-40.
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Bu baflamda gegici ig¢i kavraminin belirlenmesinde ®ncelikle igin
niteliginden hareket edilmelidir’2.  Zira gegici isgi kavrami amac ile
karakterize edilen bir kavramdir.™ Bu nedenle Yargitay'in gériigtiniin aksine,
hizmet sézlesmesinin tGrinin daimi-gegici iggi ayriminda esas alinmasi
kanimizca yanhgtr. Cunkt Yargitay gértstnin benimsenmesi halinde, igin
niteligine bakiimaksizin belirli streli hizmet sbzlesmeleri ile caligan tUm
iscilerin gegici ig¢i ofarak kabul edilmesi gerekecektir. Oysa gegici iggi
kavraminin temelinde yatan gegici ig gucu gereksinimi belirli streli hizmet
s6zlesmesi yaptimasini hakl kilan nedenlerden yalnizca birisidir. Bu nedenle
sahne sanatcilan, profesyonel futbolcular, 6zel okul ogretmenleri -le
kurulacak ig iligkileri, deneme amagh ig iligkisi, mevsimlik ig iligkisi nitelikler
itibariyle belirli streli hizmet sbzlesmesi yapmayi hakli kilan riedenler
olmasina rajmen bunlar gegici isgi olarak kabul edilmezler. Sézlesmenin
amaci ve igin niteliginin farkh oldugu bu is iligkilerinin tek ortak noktasi belirli
stireli hizmet sézlesmesi ile is¢i calighirmaya imkan vermeleridir.

Ayni sekilde kimi yazarlann one sGrdaginan aksine, isin surekli ve
siireksiz olmasi da gegici isgi kavraminin varhgindan bagimsiz bir konudur.”
Nitekim Yargitay kararlarinda da igin Is Kanunu m. 8 anlaminda surekli veya
streksiz olugunun gegici ve daimi ig¢i kavramiar ile bir ilgisinin bulunmadig
ifade edilmistir.”

Bu nedenlerle gegici iggi Kavraminin tarumlanmasinda, gegici i
kavramindan hareket edilmelidir.” Gegici is ise, efreti nitelikte gegici bir ig
guct ihtiyacini  anlatmaktadir. Bu gecici ig guch ihtiyaci yukanda
bahsettigimiz Uzere degisik sekillerde ortaya cikabilir. Yani genel olarak

72 {JZEK Tarler, sh. 24; EYRENC, Degerlendirme 89, sh.8.

3 Al PAGUT, sh. 96; EYRENCI, Degeriendirme 89, sh 8.

74 ayrintih inceteme igin bkz. Sh. 40 vd.

5 Yarg. 9. CD. 28.6.1989, E. 1989/1978, K. 1989/3363, AKYIGIT, Serh, sh 1003-10004;
Yarg. 9.CD. 20.12.1989, E. 1989/3777, K. 19894939, TUHIS, C. 11, 8. 12, Subat 1990, sh.
16-17.

76 GENTEL, Kismi Caligma, sh.33;SUZEK, Trler, sh. 24; EYRENCI, Degerlendirme 89, sh.8; -
ALPAGUT, sh. 95 vd.
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gecici is glich intiyaci ya igyerinin daimi isgisinin yoklugundan kaynaklanan
ve igyerinin normal ve sirekli faaliyetlerine dahil bir ise dayanir ya da ig glct
gereksinimi igyerinin normal ve surekli faaliyetlerine dahil olmayan bir igin
isyerinde gérilmesi géreginden kaynaklanir.

Bu baglamda gegici igci en basit tabiriyle gegici bir iste calisan kigidir.
Dolayisiyla daimi is¢i de gegici nitelikte olmayan iglerde galigan kisi olarak
tanimianabilir.

Ancak bu tanmimih degrulugu igin gegici is glicli gereksiniminin arizi ve
egreti bir nitelik arz etmesi gereklidir. Igyerindeki is glcl ihtiyacinin dtzenli
bir nitelikte olmak (izere belirli ve devrevi zaman araliklarinda ortaya ¢ikmasi
durumunda gegici is ve igci kavramlérmdan s6z edilemez.” Gunki bu
niteligiyle is artik, isyerinin dizenli olarak tekrarlanan normal faaliyetleri
arasina girerek daimi is niteligi kazanmistir.

Bu dogrultuda iscinin salt gegici islerde galigtiriimasi onun gegici igci
olarak vasiflandinimasina yetmemektedir. Iscinin gegici igci niteligine sahip
olmas: igin igyerindeki gegici bir ig glich ihtiyacini gidermek amaciyld ve bu
ihtiyacin ortadan kalkmasina kadar calgtiriliyor olmasi gereklidir.”® Bu
durumda gegcici isciyle yapilacak hizmet s6zlesmesi gegici is gich intiyacinin
giderilmesi siiresiyle simirlandiriimis olmahidir. Yani isginin gecici niteligiyle de
uygun olarak ig iligkisi belirli stireli hizmet sézlegmesine dayanmalidr.

Ancak igverenin s6zlesme 6zgurliga baglaminda gegici nitelikteki igler
icin muhakkak belirli streli hizmet s6zlesmesi yapma zorunlulugu yoktur.™
isveren igyerinde ortaya gikabilecek gegici nitelikteki igler icin herhangi bir
stire sinirlandirmasinda bulunmaksizin da isci caligtirabilir. Bu durumda s6z
konusu iscinin isyerindeki daimi gorevi gecici nitelikteki igleri gérmektir.

77 ALPAGUT, sh. 96.
™8 SUZEK, Tiirler, sh. 24; EYRENCI, Kismi Stireli Galigmalar, sh. 26-27.
¥ ALPAGUT, sh. 95.
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iscinin faaliyeti srekii ve duzenli bir nitelik tagtyacagindan igginin gegici
olarak kabul mimkan ofmayacaktir.®

Su halde igginin gegici is¢i olarak kabuli i¢in belirli bir is glicti ihtiyacins
gidermek amaciyla ve bu ihtiyacin giderilmesi siresiyle yani igin amaciyla
sinirh belirli stireli hizmet sézlesmesiyle cahstinimast gerekiidir.®' Aksi
taktirde iscinin gegicilik vasfi ortadan kalktigindan, is¢inin igyerinin daimi iggisi
olarak kabul edilmesi gerekecektir.

Dolayisiyla gecici isciyi, gecici nitelikteki bir igin gbriimesi igin ve bu
isin stresiyle smirh belirli streli hizmet sGzlesmesi lle caligan ve caligmasi
arizi ve edreti nitelik tagtyan igci olarak tanimlamak mGmkindur.

Gegici icinin bu nitelikierine ra§men, uygulamada 6zellikle de kamuya
ait isyerlerinde ve belediyelerde, bu igyerlerinin normal ve surekli faaliyetlerini
gormek lizere gecici ig¢i adi altinda pek ¢ok isgi caligtirimaktadir. Bu
sekildeki bir galigma iligkisinin temelinde ise kamu igyerlerindeki kadrolu ve
kadrosuz iggiler geklindeki yapay bir aynm yer almaktadir. Buna gére
isyerinde mevcut olan bir kadroya dayanarak cdligan iggilere kadrolu daimi
is¢i, bu tir stresiz bir kadroya dayanmaksizin Maliye Bakanligindan alinan
-streli vizelerle cahistinian igcilere de kadrosuz gegici ig¢i denmektedir. Bu tip
bir ayrima megruiyet ise, kamunun sinirh bltce olanaklari gdsterilerek
sa@lanmaktadir.

Oysa iscilerin kadrolu ve kadrosuz olarak simflandiriimasi ig hukukuna
tamamen yabancidir. Iscinin sinirlh olan kadrolardan birinde caligmasi yani
ashinda idare hukuku anlaminda memurlar igin s6z konusu olabilecek belirli
bir kadroya atanmasi is hukuku bakimindan s6z konusu degildir. Ayrica
kamunun botge olanaklaninin sinirh olmasi, yani kamu igyerlerinde
calistinlacak isgilere kadro tahsisinin ekonomik bakimdan mimkun

% ALPAGUT, sh. 98.
81 CENTEL, Kismi Caligma, sh. 33.
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olmamasi, hicbir gekilde iggilerle belirli streli hizmet sozlesmeleri yapiimasini
objektif olarak hakli kitan bir neden olarak kabul edilemez.

Bu dogruttuda kamu igyerlerindeki strekli ve duzenli faaliyetlerin
goriulmesine dair bir ig glch ihtiyact s6z konusu ise ve belirli sUreli hizmet
s6zlesmesinin yapiimasini hakhi kilan bir neden de bulunmuyorsa, bu
nitelikteki bir iste cahgtirlacak iggi, belirsiz sireli hizmet stzlegsmesine
dayanarak galigtinilacak daimi igi olacaktir. Maliye Bakanhigindan bu isci icin
bir 6denek alinip alinmamasi ig iligkisinden tamamen bagimsizdir. Yani bu tip
ekonomik bir sorun ig iligkisinin niteligi Gzerinde higbir sekilde etkili olamaz.

Bu baglamda bizzat idarenin kendisinin, belirsiz streli hizmet
sézlegmeleri icin ongdrilen feshe karsi koruyucu hiktGmlerden kurtulmak
amaciyla; hakkmn kétiye kul!anllmaétnl olusturacak sekilde cahistirdigi gegici
isci adi altindaki igcilerle, belirli sureli hizmet s6zlesmeleri yaptig
goruimektedir. Kamu igverenteri bu gegici is¢i adin verdigi is¢ilerle kurdugu
sureli ig iligkilerini, hizmet sdzlegmelerini yenileyerek veya yeniden akdederek

yillarca strdarmektedir.

Su halde isgilerin kadrolu ve kadrosuz olarak ayriimasi ve kadrosuz
iscilerle belirli sireli hizmet sdzlegmeleri yapiimasi ve bu belirli streli hizmet
s6zlesmeterinin yenilenerek ig iligkisinin devam ettirilmesi hukuka aykiri bir
nitelik teskil edecektir. Dolayisiyla haklr ve objektif nedenler bulunmaksizin
gecici isgi adi altinda galistinlan isgilerin ig iligkilerinin herhangi bir igleme
gerek kalmaksizin belirsiz sGreli bir nitelik tagidiginin kabul edilmesi ve isgcilik
haklarindan da bu dogrultuda yararlandiriimasi gereklidir.

Kamu igverenlerinin dastagu bu hukuki yanilgiya aym gekilde ig¢i
sendikalariin da distiguni goérmekteyiz. Zira is¢i sendikalari, kamuda
gegcici is¢i adi altinda yillarca ve aralikstz olarak ¢ahgtiriian iscilerin daimi is¢i
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kadrolarina gegirilmesi i¢in micadele etmektedirier.®? Yani ig¢i sendikalari da
kadrolu-kadrosuz gibi bir aynm kabullenerek gecici i§§iieri kadrolu isci
yapmak igin caligmaktadiriar.

Nitekim Devlet Su isleri Gene! Mudurliga, Koy Hizmetleri Genel
Madurlogt ve Orman Bakanh@inda caligan 49.000 gegici igcinin 2 Subat
2001 tarihinden itibaren daimi iggi kadrolanna gegirilimesi amaciyla 26 Ekim
2000 tarihinde Turk-Ig ile ilgili bakanhklar arasinda bir protokol imzalanmig ve
sbz konusu tarihten itibaren de bu isgiler protokol gercevesinde daimi isci
kadrolarina gegirilmisierdir.%®

Yine ilgili konfederasyon bagskani, protokol kapsamina alinmayan
déner sermaye ile cahisan kuruluslar ile Kamu Iktisadi Tesebbislerinde
calisan gegici igcilerinde daimi ig¢i kadrolarina intibaklarinin saglanmasi icin
girisimlerin araliksiz devam ettigini belirtmektedir.?*

Bu baglamda séyleyebiliriz ki, taraflarin isi veya iste caligacak iggiyi
gegici olarak adiandirmalar, iscinin ve igin gergek ve hukuki anfamda gecici
oldugunu gostermez.®® lisginin gecici isci olarak kabull igin, taraflarin
irgdesinden bagimsiz bir gsekilde objektif olarak igyerindé ortaya gikan gegici
bir ig glich ihtiyacinin giderilmesinin sz konusu olmasi gerekir. Dolayisiyla
bu tip bir is glich ihtiyaci s6z konusu olmaksizin gahstirilan isginin gegici isci
olarak adlandiriimasi hukuki bir nitelik tagimayacaktir.

Ayni dogrultuda yukarida bahsettigimiz protokolle kamuda gegici isci
adi altinda cahigtinian igcilerin daimi igci kadrolarina gegirilmesinin hukuksal
anlami da olam beyan edici/deklaratif bir iglem olugturmasi yénindedir. Zira
bu isciler igyerinin strekli ve diizenli faaliyetlerinde herhangi bir gegici ig glich

8 Turk s Biilteni, S. 10, 15 Kasim 2000 sh.1, Biiltendeki bilgilerdén ve Tirk Is Baskam
Bayram Meralin  kige yazisindan, konfederasyonun, gecici igcilerin daimi kadrolara
gggirilmesi icin milcadele sttigini gormekteyiz.

Bu protokol i¢in bkz. Tiirk Is Bilteni S. 10, 15 Kasim 2000 sh. 2.
8 Tiirk Is Bilteni S. 10, 15 Kasim 2000 sh. 1.
% sUZEK, Turler, sh. 25; ALPAGUT, sh. 100.
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ihtiyaci s6z konusu olmaksizin ¢aligtinidiklarindan zaten igyerinin daimi iggisi
olarak kabul edilmek zorundadirlar. Bu hukuki sonucun dogmasit icin gegict
iscilerin bir protokolle daimi igci kadrolarina gegirilmelerine gerek yoktur. Bu
bakimdan herhangi bir hukuki isleme gerek olmaksizin bu igciler, taraflafin
iradesinden bagimsiz olarak belirsiz sUreli hizmet sézlegsmesiyle caligan
daimi iggi olarak kabul edileceklerdir.

Yargitay'in da bu konuda benzer bir yanilgiya distiga sdylenebilir.
Zira Yargitay'in 22.04.1987 tarihli bir kararna konu olayda®, hitkme konu
kargli oy yazilanndan anladiimiz kadariyla davaci ig¢i, davah idareye ait
Haydarpasa Liman igtetmesinde, yikieme ve bosaltma iginde ¢aligtiriimak
lizere iki ayhk belirii sureli hizmet sézlesmesi ile gecici iggi olarak ige
alindigmi, ancak iki ayda bir yenilenen s6zlesmelerle araliksiz olarak yillarca
gahgﬁnldxgms ve boylece daimi is¢i niteligi kazanmdsina ragmen, daimi
igcilere taninan haklardan kendisinin yararlandirimadigint iddia etmigtir.

Davali idare ise, daimi ve gecici is¢i istihdam sartlarinin farkl
oldugunu, davacinin toplu ig sézlesmesinin 28. maddesi hikmince belirli
streli hizmet akdi ile gecici igci olarak calighrildigin, { Toplu ig sézlegmesinin
28. maddesi: Tespit edilen kadrolara alinan iggilerle belirsiz stireli hizmet
sézlesmesi yapilir. Yil icinde artan ig guci ihtiyaci; igin stresine uygun olarak
yapilan belirli sireli hizmet sbzlegmesi ile ise alinan iggilerle kargtanir. Belirk
slirenin bitmesiyle isten ayrilan igcilerle ihtiyag oldugunda en fazta kidemi
olanlardan baglanarak tekrar ige alinir. Bu gekilde kargilanamayan ihtiyag
yeni ise alinanlarla karsilanir) igin o6zellifinin bunu gerektirdigini, isci
kadrolarimn sinirh olup davacinin kadrolu is¢i sayiimasinin  imkansiz
oldugunu, kamu iktisadi tesebblisti olan davali idarenin hizmet geregi cesitli
statll ve rejime bagl personel istihdam yetkisine haiz oldugunu, daimi ve
gecici iggi istihdami hususunun ilgili idarenin idari nitelikteki bir tasarruf

% varg. 9.HD. 22.4,1967, £. 1987/3683, K. 1987/4059, Yasa Hukuk Mevzuat ve Igtihat D., C.
XI, S. 1, Ocak 1988, sh. 106-110.
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velkisine dayah oldugundan zincirleme sozlesme yapma hakkinin kétiye
kullaniimasmin s6z konusu dimadxﬁtm belirtmigtir.

Yargitay ise, igin gergekten gegici ig niteliginde olup olmadigni,
idarenin bu iggiye gegici is¢i demesinin ona hukuki anlamda gecicilik vasfi
kazandirip kazandirmayaca@ini, is¢inin yillardir iki aylk soézlesmelerle
caligtniimasinin  ona daimi  ig¢i  statisG  taniyip tamméyacaém:
degerlendirmeksizin davaci igcinin taleplerini reddeden yerel mahkeme
kararini onamigtir. Dolayistyla kanimca Yargitay, yerinde olmayan bir gekilde
idarenin kadrolu veé kadrosu iggi statileri yaratmasina ve ortada hakli ve
objektif nedenler bulunmaksizin sif kadro yoklugu nedeniyle iscinin gegici
isci olarak galighriimasina gegerlilik tanimig olmaktadir.

2 - Gegici Iggi Cahistirmay! Konu Edinen S6zlegmelerin
Hukuki Nitéligi

a — Genel Olarak

Gegici is¢i kavraminin temelinde bir isin gegici gérulmesi yatmaktadir.
Yani bu kavramin olusumunda, igyerinde ortaya c¢ikan gecici ig gicl
gereksiniminin giderilmesine yonelik bir ig iligkisinin varlid gerekir. Gegici bir
is glict gereksinimini ve dolayisiyla da gecici ig iligkisini konu edinen hizmet
stzlesmelerinin hukuksal niteliginin belirlenmesi, sézlesmeye uygulanacak
hikimlerin tespiti bakimindan son derece 6nemli -bir problem olarak
karsimiza cikmaktadir. Zira sdzlesmenin hukuki niteligi bakimindan

uygulanacak hikGmier farklilik arz eder.
‘ KURULL
re s e
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Gegici is kavrami amaci ile karakterize edilen bir kavramdir. Yani
gecici igci galigtinimasi, bir neden — sonug iliskisine bagh olarak bu tip bir igci
galigtirmay: gerektirécek objektif hakh bir nedenin varhgiha baghdir. Bu
neden, gegici is kavramindan hareketle tespit edilmektedir. Gegici ig ise,
igverenin igyerinde ortaya ¢ikan anzi ve egreti nitelikteki gecici is gucl
gereksiniminin giderilmesidir. Dolayisiyla konusu itibariyle gegici bir ig glct
ihtiyacinin giderilmesini esas almayan bir iligkiden gecici isci kavraminin
olugmasi s6z konusu degildir.

Gegici is kavraminin temel 6zelligi bu tip bir ig iligkisinin edreti niteligi
ve gel-gec karakterde olmasidir. Zira gegici ig olarak ifade ettigimiz calisma
sekillerinin nitelidi, igin, dolayisiyla da is ifigkisinin gecici olmasidir. Burada
gecicilikten kastedilen, gegici iggiye duyulan ihtiyacin, bu tip bir is iligkisine
basvurmay! gerektiren is glct ihtiyacinin giderilmeési slresiyle sinirh
olmasidir. Yani ig iligkisi igyerinde ortaya ¢ikan gegici ig glcU intiyacinin
giderilmesi ile sona erecektir.

is gich ihtiyacinin strekli bir nitelik gdstermesi gecici is¢i kavraminin
olusumunu engeller. Gegici ig¢i kavramini doguran igin gegici yani gelgec
karakterde olmasi zorunludur. Bu sekliyle gegici ig iligkisinde isci,
calismasinin egreti niteliginin bilincindedir. Yani igci ig fligkisinin stireklilik
tasimadigin, igyerinde ortaya gikan gel-ge¢ nitelikteki ig glct ihtiyacinin
ortadan kalkmasiyla veya giderilmesiyle is iligkisinin de sona erecegini
bilmektedir.

Omegin igyerinde izinli olan bir daimi igginin yerine yapilan gegici
galismada is, izinli isginin yoklugu stresince sinirhdir ve daimi igginin izinden
dénmesiyle de gecici caligma iligkisi sona erecektir.

Gegici igginin yOrittago calisma bu Omekte oldugu gibi igyerinin
nermal faaliyetine dahil olabilecegi gibi igyerinin normal ve dizenli faaliyet
alani disinda da kalabilir. Buna gére igyerindeki bir makinenin arizalanmasi
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durumunda bu makinenin tamir edilmesi icin caligtinlacak isgi, igyerinin
normal faaliyetine dahil olmayan bir igin gorilmesini Gstlenmistir. Is iligkisinin
sGresi is glch ihtiyacinin giderilmesiyle yani makinenin tamir edilmesiyle
sinirhidir. Dolayistyla makinenin tamir edilmesiyle de ig iligkisi sona erecektir.

Tum bu agiklamalar gostermektedir ki gegici ig iliskisi gel-geg nitelikte
ve sinirli streli bir cahigmay! fade etmektedir. Bunun sonucu olarak da gecici
isgi cahighirmayi kénu edinen soézlesmelerin  belirki sireli olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, stzlesmenin konusu belirsiz bir sure icin isyerinde
ortaya gikacak gegici iglerin gorilmesi geklinde olacagindan iscinin, igyerinin
sirekli igcisi olarak gegici ig¢i vasfini kazanmas! mimkin olmayacaktir.

Borglar Kanunu'nun 338. maddesine gore, “Hizmet akdi muayyen bir
mifddet igin yaptmig yahut boyle bir middet isin maksut olan gayesinden
anlasiimakta bulunmus ise, hilafi mukavele edilmis olmadikga feshi ihbara
hacet olmaksizin bu moaddeti maruruyla akit nihayet bulur.” Buna goére
taraftar hizmet sézlesmesinin devam igin belirli bir stire kararlagtirmiglar ise
veya yapilan igin amacindan ve niteliginden sézlegmenin sona erme zamani
objektif olarak biliniyor veya ongorilebiliyor ise s6zlesmenin belirli streli
oldugu senucuna varir. >

Bu bag§lamda gegcici isgi kavrami amaci ile karakterize edildiginden
Borglar Kanunu'nun 338. maddesinde belirtilen “igin maksut olan gayesi’
itibariyle gegici calismay! konu edinen sozlesmelerin belirli streli oldugu
gbrulmektedir. Nitekim uygulamada pek ¢ok yazar gegici ig kavramini belirli
sireli hizmet sozlesmelerinin yapiimasini hakh kilan objektif nedenler
arasinda saymaktadir.®

8 g[IZEK, Tarler, sh.19; ALPAGUT, sh. 7; ERTOURK, sh. 226; SUR, “Belirli Streli Hizmet
Akitlerinin Sona Emesine iigkin bazi Yargy Karartanmin Degerendirilmesj’ AUSBFD., C. XL,
S. 1-4, 1985, sh.269.

8 EKONOMI, seminér, sh. 19; ALPAGUT, sh. 95 vd.: EYRENCI, Seminer, sh. 70-71;
ERTURK, sh. 236.
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Gegici iggi ¢alighrmayi konu edinen sozlesmeler nitelidi itibariyle belirli
stirelidir ve belirli streli hizmet sézlesmelerinin tabi oldugu hukimlere tabidir.
Bu tip bir sézlegmenin gegici igci calistirmay! konu edinmesi diginda ayn ve
yeni bir s6zlegme tipi olarak belirleyecek 6zelliklere sahip olmadigindan, i
hukukunda mevcut sbzlesme tiplerinden ayiracak bir isimiendirme
yapmaksizin gegici is¢i galistirmay! konu edinen hizmet sézlesmesi tabirini

kullanacagiz.

Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki gecici isci kavraminin agiklanmasinda
gecici is kavramindan hareket etmemize ragmen, gegici igin var oldugu her
durumda gegici igginin varhigi sart degildir. Gegici ig¢i, gegici is glict ihtiyacin
konu edinen bir igin gordiriimesi igin istihdarh edilmek mecburiyetinde
olmasina ragmen tm gegici iglerin gegici iggiler vasitasiyla gérdirtlmesi gibi
bir zorunluluk yoktur. igveren isyerinde ortaya cikan gegici igler igin her
seferinde ayn ayn ve bu islerle sinirli gegici iggiler istihdam etmek yerine,
igyerinde ortaya gikacak tim gegici igleri gérdtrmek Gzere strekli bir sekilde
isyerinde igci istihdam edebilir. Bu bakimdan daimi iggilerin izinli oimalarindan
veya hastaliklarindan dolayi isyerindeki yokluklarindan kaynakli gegici igleri
gordirmek Gzere istihdam edilen iggi, faaliyetinin surekiiligi nedeniyle gegici
isci niteligine sahip olmayacaktir.® Oysa bu isginin gérdiga her bir is gegici
nitelikteki iglerdir. Dolayisiyla bu igginin igyerindeki istihdam amaci daimi ve
duzenli bir gekilde igyerinde ortaya g¢ikacak gegici iglerin gérdurGimesi
olacaktir. Bu nedenle de daimi is¢i niteligi kazanacaktir.

Bu baglamda gecici iglerin gegici iggiler vasitasiyla gérdUrtimesi
zorunlu olmadi§i gibi gegici iglerin gordlrGimesini konu edinen
s6zlesmelerinde belirli streli olmast zorunlulugu yoktur. Ancak gegici isgi
kayraminin varhginin olusumu icin ig iligkisinin egreti ve gelge¢ niteliginden
kaynaklanan gecicilik 6zelliginden ve bu &zelliginin simirh bir sUreyi ifade

8 ALPAGUT, sh. 98.
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etmesinden o6thri ig iliskisinin belirli sreli hizmet sézlégsmesine dayanmasi

zorunlulugu vardir.

b - Belirli Siireli Hizmet S6zlegmesi

Hizmet sOzlegmesinin sOreklilik oOzelligi dolayisiyla bu tip bir
sbzlegmeden dofan karsihikii edimierin ifasi, muhakkak bir streyi igerir.
Soyle ki, ani edimli s6zlegmelerde borcun bir defada ifastyla s6zlesme iligkisi
son bulmasina ragmen, kira ve hizmet sézlesmesi gibi strekli borg iligkisi
doguran stzlesmelerde taraflarin edimierinin ifasi bir anda degil ard arda
siralanmig bir gekilde bir zaman icerisine yaymr.90

Hizmet sdzlesmeleri, edimlerin ifa edilmesi bakimindan bir zaman
icerisindé devam etmekle birlikte bu zamanin belirli bir streyle simirlandiriiip
sinirlandiriimayacag: taraflann iradesine birakimigtir. Bu dogrultuda hizmet
sOzlesmesinin  sUreklilik Ozelligi itibariyle devam edece§i slrenin
sinidandinhp smirlandiriimayacagi sorunu, belirli ve belirsiz streli hizmet
sozlesmesi kavramlanin: ortaya gikartmigtir. %!

Taraflarin sézlesme siresini beiideyebilmeiepi sbzlesme serbestisi
prensibine ve kanuna dayanmaktadir.® Sézlesme serbestisi, taraflarin
sbzlesmeyi yapip yapmamakta, taraflarini, tirani ve seklini belirlemekte,
s6zlesmeyi sona erdirmekte yasal sinirlamalar dahilinde serbest olmalari
anlamina gelir. Bu serbesti hizmet stzlesmeleri bakimindan sézlesmenin
belirli veya belirsiz streli yapiimas 6zgurlGgunt de ifade eder.

% MOLLAMAHMUTOGLUY, sh.25; EKONOMI, Is Hukuku, sh. 78-79.

9! ALPAGUT, sh. ©. .

© EKONOMI, Seminer, sh.4; ERTURK, sh. 225; CENTEL, Is Hukuku, sh.88; SUR, Sona
Erme, sh. 270; MOLLAMAHMUTOGLUY, SH.39; ALPAGUT, sh. 25.
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irade serbestisi prensibinin bir sonucu olarak gerek Borglar
Kanunu’'nun 313,338,339,340. maddelerinde gerekse is Kanunu'nun 9,16,17
vb. maddelerinde hizmet sézlegmelerinin belirli siireli olarak yapilabilecedi
dngorilmektedir.

Bu baglamda konumuz itibariyle gecici igsgi g¢aligtiriabilmesinin
temelinde de beliili streli hizmet sdzlesmesi yapilabilmesinin dayanagi olan
sozlesine serbestisi ilkesi ve kanun koyucunun hizmet sézlesmélerinin
surelendirilmesini uygun gérmesi yatmaktadir.

Gerek Borglar Kanunu'nun gerek Is Kanunu'nun ifadelerine. gére,
hizmet sézlesmelerinin belirli veya belirsiz streli olarak ayrnimasinin temeli,
taraflarin sdzlesmenin devam suresini acikca veya 6rttia olarak belirleyip
belirlemedikleri esasina dayanir. Buna gdre belirli streli hizmet sdézlegsmesi:
s6zlesmenin devam stresinin, sdzlesmenin kuruldugu anda agik veya &rtlll
olarak kararlastirildidi, diger bir ifadeyle sona erme aninin taraflarca bilindigi
veya éngérilebildigi sozlegmedir.®

Belirsiz streli hizmet sézlegmesi ise, sézlesmenin devam siresinin
sOzlesmenin kuruldugu anda taraflarca agik veya OrtGll olarak
kararlagtiriimadigi veya stre belirlemeye iligskin bir anlagma mevcut olmakla
birlikte sozlegsmenin sona erme aninin Onceden bilinmedi§i veya
éngorilemedigi sézlesmelerdir.®

% ALPAGUT, sh. 7; TUNCAY, Tarler, sh. 22.
% ALPAGUT, sh. 8.
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¢ ~ Hizmet Sozlegmelerinin Surelendirilmesinin Hukuki Sonuglan

Kanun koyucu hizmet soézlesmelerinin strelendiriimesine olanak
tanimakla birlikte belirli ve belirsiz siireli s6zlesmelere uygulanacak hukamleri
farkiilagbrmistir. Séyle ki, taraflarin hizmet sdzlesmesinin devam sUresini
sinirlandirmasi durumunda sozlesme taraflann belirledikleri stre zarfinca
hikkim ve sonugclarini dogurur. S6zlegme, belirlenen siresinin’ bitimiyle her
hangi bir hukuki igleme gerek kalmaksizin kendiliinden sona erer. Belirli
sireli hizmet sézlesmelerinin kendiliginden sona ermesinde fesih olgusunun
bulunmayisi nedeniyle, belirsiz streli hizmet sdzlesmelerinin feshine
baglanan koruyucu hikimler bu sézlesmeler bakimindan stz konusu

olmaz.®

Belirli stireli hizmet sézlesmelerinin sona ermesinde fesih olgusunun
bulunmamas: nedeniyle bu soziesmelere uygulanamayacak koruyucu

hikamleri su sekilde aciklayabiliriz.

is Kanunu'nun 14. maddesine gore igveren kanunda gngobrilen fesih
hallerinde en az bir yil galigmis bulunan iggiye veya igginin élimi halinde
kanuni mirasgilarina, en son Gcreti (zerinden ve igyerindeki kidemine gore
kidem tazminati 6demekle yukumitdar.

Kidem tazminatimin hukuki niteligi konusunda farkhi  gorGgler
bulunmakla birlikte biz kidem tazminatinin ig¢inin isyerine baghhginin ve
asgari bir galigmasimin sonucu oldugunu kabui etmekteyiz. Bu nitelidi ile
kidem tazminati, gercek anlamda is glvencesi bulunmayan Ulkelerde,
getirdigi mali yuk itibariyle igverenin fesih hakkini dolayli olarak

% EKONOMI, Seminer, sh.9; ALPAGUT, sh. 31; SUR, Sona Erme, sh.273.
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sinirlandirmakta ve feshe katsi sinirli da olsa bir koruma sagladigt kabul
edilmektedir.*®

Ancak kanun koyucu kidem tazminatina hak kazanma kogullarin
belirli fesih hallerine ve isginin 6limune baglamigtir. Belirli sUreli hizmet
s6zlesmelerinin  karakteristik 6zelligi olan sbrenin Dbitmesiyle hizmet
sdzlesmesinin sona ermesi s Kanununun 14. meddesinde saytian hallerden
biri oimadigji icin belirli strenin dolmastiyla hizmet sdzlesmesinin sona ermesi
kidem tazminatina hak kazandirmaz.

Dolaysiyla ig¢i galigmasinin ve igyerine baghh@irin kargihgini elde
edemedi§i gibi, kidem tazminatinin sinirh ve dolayh da olsa feshe karg
koruyucu etkisinden faydalanamaz.®” Nitekim uygulamada belirli sareli hizmet
sézlesmesi ile ig¢i calistinimasinin, ozellikle de gegici isci adi altinda bunu
gerektirecek hakh ve objektif nedenler bulunmaksizin igci caligtirtimasinin
temelinde yatan da biytk oranda igverenlerin kidem tazminati tdemekien
kacginma istemleridir.

Bu konuda diger bir husus Is Kanunu’'nun 24. maddesidir. Bu madde
ile, igverenin fesih hakkint kismen de olsa sinirlandirabiimek igin sGzlesmesi
feshedilen igglyi belirli gartlar altinda yeniden ige alma yOkamiGioga
getirilmektedir. Maddenin ilk iki fikrasina gére, “isverenler bu kanunun 13.
maddesinde belirtilen sartlara uyarak igine son verdigi veya 16. maddenin 1.
bendi geregince ig akdini fesheden iscilerin yerine ¢itkma veya ¢ikarma
tarihinden itibaren 6 ay iginde bagka is¢i alamaz.

Bu sire jginde igyerine aym nitelikteki ig igin yeniden is¢i almak isteyen
isveren durumu uygun araglarla yayimlar ve igginin kaydettirdigi adresine
noter aracii§i ile duyurur...”

% EKONOMI, Seminer, sh.9.
7 ERONOMI, Seminer, sh.9.
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Goraldagh Gzere 24. maddedeki cikarilan igcilerle sézlegme yapma
yOkimini sadece belirli fesih halleri icin s6z konusu olup belirli streli hizmet
sbzlegmesinin stresinin bitmesi durumunda igverenin bdyle bir yukiiml s6z
konusu degildir.® Dolayisiyla hizmet s6zlegmesi belirli stirenin bitmesiyle
sona eren iggi bu tip bir koruma hilkmunden de faydalanamayacaktir.

Turk ig hukukunda gergek anlamda ig glvencesi saglayan hokim
Sendikalar Kanunu'nun 30. maddesidir. Bu maddeye gore igveren igyeri
sendika temsilcilerinin hizmet sozlegsmelerini hakli bir sebep olmadik¢a ve
sebebini agik ve kesin bir bigimde belirtmedikge feshedemez. isverenin buna
aksi bir davramst halinde mahkeme Turk is hukukunda tek olmak Gzere feshi
gécersiz sayarak igginin ise iadesine karar verir.

isyeri sendika temsilcilerinin  belirli veya belirsiz streli hizmet
s6zlesmesi ile caligmasi bu hikmin uygulanmasi bakimindan bir fark
yaratmaz.®® Zira kanun koyucu isyeri sendika temsilcisine taninan bu
glvenceyi sozlegmenin tirine bakmaksizin fesih olgusuna baglamistir.
Ancak kanun koyucu bu hikim bakimindan sézlesmenin feshini esas
aldlglndah, belirli streli hizmet sozlesmesi ile calisan igyeri sendika
temsilcisinin  sézlegsmesi, slrenin bitimiyle sona ererse temsilci bu is
givencesinden faydalanamaz.'®

Belirli streli hizmet s6zlesmeleri icin 6zellik arz eden diger bir kurum
aski miessesesidir. Hizmet sozlesmelerinin askiya alinmasi is hukukunda ig
guvencesi saglamaya yonelik bir teknik olarak duzenlenmistir.'®' Buna gore
gegici ifa imkansizi§i nedeniyle igginin hizmet s6zlesmesinden is gérme
borcunu yerine getiremediﬁi hallerde, isginin ifa edemezliginin ve ige
devamsizhginin mesru sayllmasi Ve igverenin bu nedenlere dayanarak

% SUR, Sona Erme,sh. 572 ALPAGUT, sh. 35; EXONOMI, Seminer, sh.10.

% DEMIR, Is Gavencesi Hukuku, Bang yay. Fakiilteler matbaasi, 2. Basi, zmir 1999, sh.
196.

100 EKONOMI, Seminer, sh. 11; ALPAGUT, sh 32.

101 MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 190; DEMIR, Is giivencesi, sh. 77; EKONOMI, Seminer,
sh.11.
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sozlesmeyi fesh stmesi onlenmisg olmaktadir.’ Bu tip bir korumadan
faydalanmak bakimindan sézlesmenin belirli veya belirsiz slreli olmasi bir
6nem tagimamakia birlikte belirli sOreli hizmet s6zlesmeleri agisindan
gosterdigi etki simrhdir. Zira belirli sUreli Hizmet stzlegmelerinin askiya
alinmasi, aski nedenleri itibariyle s6zlegmenin feshini &nlemekle birlikte
sGzlesmenin stresinin iglemesini durdurmamaktadir. Yani sézlegmenin
stresi aski stresince de islemekte, aski hali sozlesmenin sUresinin
uzatiimas: yoninde bir etki gostermemektedir. Dolayisiyla s6zlegmenin belirli
stresinin aski stresi igerisinde dolmasiyla hizmet sézlegsmesi de sona
ermektedir.'®

Gergek anlamda bir is glivencesi énlemi olmamaklia birlikte, igverenin
fesih yetkisini dolayh olarak sirirlayan, bunun yaninda da iscinin igini
kaybetmekten dogan zagrarini hafifletme gabasi guden feshi ihbar sureleri'®
belirli siireli hizmet sézlesmeleri igin s6ze konu olmamaktadir. Zira feshi ihbar
hakki kisi 6zgUriigh baglaminda taraflanin sinrsiz ve belirsiz bir stre
sozlesme ile bagh kalmalan tehlikesini énlemeyi amaglar.'® Bu agidan da
belirsiz streli hizmet soézlesmelerine ézgudur. Diger taraftan belirli streli
hizmet stzlegmelerinin fesih s6z konusu olmaksiziri strenin dolmasiyla
kendilijinden sona erme Gzelligi feshi ihbar sirelerinin uygulanmasini
diglayici niteliktedir.

Bu baglamda feshi ihbar streleri icerisinde hilkum ifade eden ve
iscinin yeni duruma hazirliksiz yakalanmasinin dnlenmesi gibi sosyal bir
amag giden Ucretli yeni ig arama izni, belirli streli hizmet sézlesmelerinin
karakteristik 6zeHigi nedeniyle bu tip s6zlegmeler igin s6z konusu degildir.

102 paoL L AMAHMUTOGLU, sh. 190; DEMIR, Is giivencesi, sh. 77.

103 EKONOMI, Seminer, sh. 12; ALPAGUT, sh 36; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 195; DEMIR,
I&gﬁvenoesi, sh. 79.

P hEMIR, Is giivencesd, sh. 122-123.

105 oF) K, Is Hukuku Dersleri, sh 157; DEMIR, Is gtvencesi, sh. 123.
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Belirsiz sareli hizmet sdzlesmelerinde uygulahabilen feshi ihbar
streleri ve yeni ig arama izni, feshi ihbar hakkinin sézlegmenin herhangi bir
aninda kullanilabilmesi nedeniyle taraflanin beklenmedik bir zamanda fesih
olgusuyla kargilagmalarini engeller.106 Béylece taraflanin mevcut duruma
kendilerini hazirlamalar saglanir. Belirli stireli hizmet sbzlesmelerinde ise
taraflarin énceden sdzlesmenin sona erecegi sireyi belirlemeleri, fesh-i ihbar
gibi bir kuruma gerek olmadigini gosterir. Ancak bu tip hizmet
s6zlegmelerinde iscinin  son glne kadar sdziesmenin uzatilip
uzatiimayacadini yani sbzlegmenin gercekten sona erip ermeyecedi
hususunda bir bilgiye veya 6ngériye sahip olmamasi, igveren tarafindan
isginin bir stphe ve belirsizlik hali igerisinde birakiimasina dolayisiyta da
iscinin meveut duruma kendisini hazirlamasina engel olabilecedi de

goralimektedir.'”

Tam bu aciklamalardan gérilduga Gzere belirli streli  hizmet
sézlesmeleri, belirsiz streli hizmet s6zlesmelerinden farkli olarak Is
Kanunu’'nun kimi hikamierinin kapsami disinda kalmaktadir. Uygulama alani
disinda kahnan hikomlerin genel ézelligi ise feshe kargi dogrudan veya
dolayli bir koruma sagjlayarak kismi de olsa bir ig glivencesi éngérmeleridir.
Dolayisiyla sézlesmenin surelendirilebilmesinin mutlak olarak kabuli kismi
de olsa isciler igin getirilmis i givencesini ortadan kaldinr.'®

Turk is hukuku bakimindan is glvencesi saglama yani igginin isinin
streklifiginin sagilanmas daha ¢ok fesih olgusuna baglanmigtir. Bu nedenle
korumanin belirsiz streli hizmet sézlesmelerinde uygulama alari buldugu
agiktir. Ancak daha gok belirsiz sUreli hizmet sbzlesmeleri igin s6z konusu
olary feshe kars! korumanin da mutlak oldufu soylenemez. Zira fesh-i ihbar
hakkinin sézlegmenin herhangi bir aninda ve herhangi bir nedene dayanmak
zorunda olmaksizin kullanilabilmesi; feshin haksiz da olsa gecersiz sayilmasi

106 MOLLAMAHMUTOGLY, sh. 237.

107 EKONOMI, Seminér, sh.7; TUNGOMAG, I Hukuku C. 1, sh. 343; SUR, Sona Erme, sh.
273: ALPAGUT, sh. 33.

108 ERONOMI, Seminer, sh.7; ALPAGUT, sh. 33; CENTEL, ls Hukuku, sh.89.
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ve buna bafli olarak ta ige iadenin mGmkin olmamasi; feshin kotlye
kullanildiginin ispatinin iggiye dugmesi feshe kargi korumanin mutlak
olmadigini gosterir.'®

Bu baglamda en azinda belirli bir slre sozlesmenin devami
saglanarak ig iligkisinin srekliliginin gavence aitina alinmasi bakimindan
belirli stireli hizmet sézlesmelerinin, feshe karg! korumanin mutlak olmadigi
ulkelerde, is glivencesi bakimindan daha gergekgi bir koruma sagladig
soylenebilir. Zira sbzlesme, taraflarca 6ngéruien sire kadar devam edecek
ve hakli nedenler diginda sdzlegmenin feshi s6z konusu olmayacaktir.

Ancak belirli streli hizmet sézlesmelerinin isciler bakimindan bu
avantaji gérintrde kalmaktadir. $6yle ki, uygulamada belirli sUreli hizmet
sozlesmelerinin bu o&zelligi kisa sureli hizmet s6zlesmeleri ile bertaraf
edilmekte ve zincirleme hizmet s6zlesmélerinde daha belirgin bir gekilde
gorunmek Gzere, feshe kargt koruyucu hikimierden kagmak amaciyla
kétaye kullaniimaktadir.'*°

Nitekim Yargitay da belirli streli hizmet sézlesmelerinin bu kirilgan
niteligi geredi calisma hayatinda belirsiz streli hizmet stzlesmelerinin asil

belirli streli hizmet sézlesmelerinin ise istisna oldugunu kabul etmektedir.'"’

Yine ayni dogrultuda sdzlésmenin belirli streli mi belirsiz streli mi
oldugu konusunda bir tereddit varsa sézlegmenin belirsiz streli olarak kabul

edilmesi gerektigi belirtiimektedir.!*?

iste, belirli streli hizmet stzlegmelerinin tagidi§i bu sakincalar, koruma
hukuku olarak sekillenen is hukuku bakimindan bu tip sézlesmelerin

199 Al PAGUT, sh. 31-32.
110 EKONOMI, Seminer, sh.6; ALPAGUT, sh. 32; CENTEL, I Hukuku, sh. 89.

1 sig akitierinin siiresi belii olmayan birer akit oimas: asiidir. Bu gibi aitterin belli siireye bagh
olarak yapiimasi, is hayatinda az gbrilen bir durumdur.” HGK 23.12.1964, 1252 D-9/751,
?ENBERCL sh.208, dn. 11. )

2 CENTEL, Is Hukuku, sh. 89; SUZEK, Tiirler, sh. 19.
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sinirlandinimasi geregini dodurmustur. Zira sosyal devlet ilkesi ve onun bir
uzantisi olan i§§iyi koruma ilkesi, liberal diglncelerin bir sonucu olan
s6zlesme 6zglriidine Gstin tutulmus ve is glivencesi saglama bakimindan
belirli streli hizmet stzlegmeleri calisma hayatinda istisna kabul edilmistir.

Ancak belirli sGreli hizmet stziesmeleri tim bu eksikliklerine ragmen,
varhgimi s6zlesme serbestisinden ve kanundan aldig icin gegerliligini
korumaktadir. Ayrica belirli sUreli hizmet s6zlegmeleri, caligma hayatinda i§¢i
ve igvereh yararina olmak Uzere O&zel igleviere de sahiptir. Onun ig
hayatindaki fonksiyonel yapisi ve belli gereksinimlere kargiik gelmesi onun
tumden reddedilmesine engel olmaktadir.

Hatta son yillarda ortaya ¢ikan esneklegme teorileri baglaminda belirli
streli hizmet sézlesmeleri istisna olmaktan ve kanunlarla getirilen
sinirlamalardan anndiniarak hem girisimcilerin korunmasi hem de igsizligin
énlenmesi bakimindan istihdamin arttirimasi anlaminda bir énlem olarak

degerlendiriimeye baslanmisgtir.'"?

d - Belirli Siireli Hizmet Sozlegmelerinin Sinirlandinimasi
Bakimindan Hakkin Kotiiye Kullamimamasi Teorisi

Belirli streli hizmet sézlegsmeleri varh@ini sdzlesme serbestisi
ilkesinden ve kanundan almaktadir. 86zlegme serbestisi ilkesi s6zlegmeyi
yapip yapmama, taraflarini, tOring, Ve seklini belirleme serbestisi Sngordugl
gibi s6zlesmenin stresini belirleyip belirlememe serbestisini de bunyesinde
barindinir. Sézlesme serbestisini tamamlar bir gekilde gerek Borclar Kanunu

'3 MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 41; ALPAGUT, sh. 37 vd; TUNCAY, “Hizmet Akdinin Tarieri
ve Sona ermesi Bakimindan A¢isindan Arayislar®, TUHIS, Mayis-Agustos 2001, sh. 16 vd.
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gerek is Kanunu belirli streli hizmet sozlegmelerinin yapilabilmesini bir hak
olarak belirlernektedirler.

Hizmet s6zlegmesinin sirelendiriimesi bir hak olarak belirdigine gore
her hak gibi belirli sreli hizmet sézlegmeleri yapabilme hakkinin da Medeni
Kanun m. 2 baglaminda objektif iyi niyet kurallarina aykirt olarak
kullaniimamast gerekir. Bu baglamda belirli streli hizmet sdzlegmeleri yapma
hakki amacina uygun olarak kullamimalidir. Taraflara sdzlesmenin kurulugu
esnasinda taninan strelendirme yetkisi, objektif bir bigimde belirli sUreli
- hizmet sbzlesmeleri ile giidillen amag cergevesinde kullanilabilir. Yani taraflar
bu tip bir sdziegmenin yapiimasimi hakh kilacak, bu sb6zlesmenin amacina
uygun objektif nedenlerin varli§ halinde belirli streli hizmet sézlesmeleri
yapabilirier."**

Belirli streli hizmet sozlesmelerinin yapilmasinda esas alinacak
objektif nedenlerin tespitinde Anayasanin sosyal deviet itkesinden, oncelik
iscinin menfaatlerine verilmek Uzere taraflarin korunmasi gereken
mehfaatlerinden ve isin niteliginden hareket edilmelidir.'®

Bu dogrultuda belirli stireli hizmet sézlegmesi yapiimasini hakli kilacak
objektif nedenler bulunmaksizin yapilan sdzlegmelerde, igverenin iggiyi is
hukukunun koruyucu hitkimierinden yoksun birakmak amaciyla MK. m. 2
anlaminda belirli streli hizmet s6zlesmesi yapma hakkini kétye kullandig
kabul edilecektir. Zira is glvericesi dnlemleri bakimindan zayif olmasi ve bu
nedenle de kotaye kullanimasi ihtimali yOksek olmasi nedeniyle belirli sureli
hizmet s6zlesmeleri uygulamada istisna olarak kabul edilmigtir. Dolayns:yla
calisma hayatinda istisna olarak kabul edilen bir sozlesme tarlndG

" gR Sona Erme, sh 274; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 41; ERTURK, sh. 237;
ALPAGUT, sh. 37 vd; EKONOWMI, Seminer, sh.16-17; AKYIGIT, Serh, sh. 49;
NARMANLIOGLU, “Belirli Siireli is Sozlegmesiyle Caligan Iscinin Sézlesmesinin Isverence
Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminati Talep Hakkr®, Kamu Is D. C. 5, S. 3, Nisan 2000,
sh.383-384.

15 EKONOMI, Seminer, sh.17; ALPAGUT, sh. 55.
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benimseyen igverenin bunu gerektirecek mesru nedenleri ispatlamasi

gereklidir."®

isverenin, hakh ve objektif nedenler bulunmaksizin belirli sireli hizmet
sozlesmeleri yapmaktaki amaci, s6zlegmenin sona ermesinde fesih
olgusundan ve kanunun feshe bagladi§i hukuki sonuglardan kurtulmaktir.
Hakkin kétiye kullaniimasi niteligindeki bu duruma baglanan hukuki sonug
ise, kaciimak istenen kanun hikamlerinin yani sozlegmelerin feshine
baglanan hikumlerin séz konusu olaya uygulanmasidir.  Bu durumda
sézies;me belirli streli olarak kabul edilémeyece§i igin sdzlegmenin sona

erdirilebilmesi icin fesih iradesinin kullarnimasi gerekecektir.'"’

Hakkin kotiye kullaniimast teorisi bakimindan sbzlesmenin
zincirleme olarak yapilmasinin veya bir defalik yapiimig olmasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir.  Hakkin kétuye kullanilmasi  zincirleme  hizmet
sdzlesmelérinde daha belirgin olmakia birlikte, bir defaya mahsus olarak
belirli stireli hizmet soézlesmelerinin yapiimasinda da hakli ve objektif

nedenlerin bulunmasi gereklidir.''®

Zira MK m. 2 anlaminda s6zlesme yapma hakkinin kétiye kullaniimig
sayiimast igin hakkin amaca aykin kullaniimasi yeterlidir. Bunun igin
sdzlesmenin yeniden yapiinfasi veya uzatiimasi gerekli degildir. Ik defa

yapilan bir sézlesmede de amaca uyguniuk denetimi yapilacaktr.'"®

Belirli sureli hizmet séi!e§melerine bagvurmayi hakli kilacak objektif
nedenjerin sayma yoluyla tespiti tam olarak mimkan olmamaklia birlikte kimi

118 AL PAGUT, sh. 55.

17 EKONOMI, Seminer, sh.18.

118 EKONOML. Seminer, sh 17; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 40, ALPAGUT sh.55; ERTURK,
sh.237; CENTEL, I3 Hukuku, sh. 91.

"9 Nitekim Yargitay'in son dénemdeki kararlaninda belirli sireli hizmet stzlegmesi yapma
hakkin kotilye kullamimig sayilmasi icin  tek bir sbzlegmenin dahi yeterli olacagi
belitilmektedir. Yarg. 9. HD., 23.6.1999 E.1999/10538, K.1999/11343; Yarg. 9. HD.
28.12.1998, E. 1998/17980, K. 1998/19251, AKYIGIT,Serh, sh 277.
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yazarlar uygulamada belirli streli hizmet sézlegmeleri yapiimasinin mutad
olduju halleri ve bu sbzlesmeye bagvurmayr hakli kian nedenleri
siniflandirarak tespite galigmislardir.'*

Yapilan bu tespitlerde goralmektedir ki, gegici is gcl gereksinimi yani
gecici is kavram belirli sureli hizmet sozlesmesi yapiimasinr hakli kilan
objektif bir neden olarak kabul edilmektedir.'® Yani igyerinde ortaya gikan
gecici is giict: ihtiyacinin giderilmesi amaciyla caligtinilacak igcilerle yapilacak
s6zlesmelerin  belirli sOreli bir nitelik tagimasi mimkinddr. Ancak
unutulmamahdir ki igverenin gegici is glct ihtiyacim gidermek icin mutlak
surette belirli streli hizmet s6zlesmesi ile gegici is¢i galistirmast zoruniu
degildir. Bununla birlikte igverenin igyerinde ortaya gikan tek ve belirli bir
gecici ig icin iggi gahistrmak istemesi durumunda bBagvuracadl séziegsme
belirli streli hizmet s6zlesmesi olacaktir.

Dolayisiyla igyerinde gecici bir is glcl gereksiniminin mevcut
oldugunu yani isin gegici nitelik tagicdi§ini ispat eden igverenin belirli streli
hizmet sbzlegmesi ile isci galistrmasinda objektif olarak hakl bir menfaati
s6z konusudur.

e - Objektif Hakii Nedenler Bulunmaksizin  Gegici Iggi
Caligtinimas: ve Sonuglan

isverenin igyerinde gegici isci ¢alistirabilmesine mutlaka igyerinde
ortaya ctkan gegici bir is gict ihtiyacinin dncelik etmesi gereklidir. Gegici iggi
calistirmay! konu edinen stzlegmelerin bu tip bir ig iligkisini hakli kilacak

20 e ONOMI, Seminer, sh. 18 vd.; ERTURK, sh. 236; EYRENCI, Seminer, sh. 70-71;
ALPAGUT, sh.73 vd. .

21 aA] PAGUT,sh.95; EKONOMI, Seminer, sh. 19.; ERTURK, sh. 236; EYRENCI, Seminer,
sh. 70-714.
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objektif nedenlere dayanmasi zorunludur. Bu nedenle gegici ig¢i caligtirmay!
konu edinen sozlesmelerin igyerindeki gegici is glict ihtiyacinin giderilmesi
amaci diginda yapiimasi mimkin degildir.

Ancak gegici igci calistirmayi hakh kilan objektif tim nedenlerin sayma
yoluyla belirlenmesi mumkan degildir. Bunun igin her somut olayda, gegici
bir ig gicii ihtiyacinin giderilmesinin mi amaglandigi yoksa igyerinin normal
isleyisine dahil diizenli bir faaliyetinin daimi sekilde gériimesinin mi s6z
konusu oldugunun aragtiriimasi gereklidir. Yani her olay igin ayri ayrt amaca
uyguniuk denetiminin yapiimas: gerekecektir. Bu denetim sonucunda bu tip
bir isgi cahstrmayr hakli kilacak objektif nedenlerin bulunmasi halinde
sézlesme, gegici isci galigtirmayi konu edinen belirli streli hizmet s6zlegmesi
olarak, isci de gegici isci olarak varhk kazanabilecektir.

Gegici is¢i caligtirmayi konu edinen sézlesmeler genelde kisa ve sinirli
sireli nitelikleri ile, belirli streli hizmet sézlesmelerinin yukarida saymis
oldugumuz sakincalanni tagimaktadir. Dolayisiyla ig hukukunun igciyi
koruyucu hikUmlerinin bu tip bir ig iliskisine uygulanmasi s6zlesmenin sona
ermesinde fesih oigusunun bulunmamasi nedeniyle mimk(n degildir. Bu
nedenle bu tip bir ig iligkisine bagvurmanm sinirhi olmasi zorunludur.

Bu baglamda her hak gibi gecici is¢i caligtirma hakki da hakkin kotiye
kullaniimamast kuraliyla sinirhdir. Yani igveren gegici igci caligtirma hakkini
objektif iyi niyet kurallanna uygun olarak kullanmalidir. isverenin is
hukukunun koruyucu hiukGmierinden kurtulmak amaciyla, bu tip bir i
iliskisine bagvurmayi gerektirecek sosyal yonden hakh nedenler
bulunmaksizin gegici isci adi altinda belirli streli hizmet sézlegmeleri ile isci
calistirmas) hakkin kétye kullaniimasi durumuny olusturacaktir.

isverenin bu yondeki bir davramgi is hukukunun temel ilkeleri ile
bagdasmayacad gibi, hakkin kétGye kullamimasi da tegkil edeceginden
kanun tarafindan korunmast mimkiin degildir. Nitekim MK. m. 2'de kotlye
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kullaniimas: halinde, hakkin kullaniimasindaki kanuni himayenin kalkacag
ifade edilmektedir. '

Oysa uygul.amadé gerek kamu kesiminde gerek 6zel sektbrde gegici
isci adi altinda fazlaca ig¢i cahstinldif: gérilmektedir. Gegici isci adi altindaki
bu isgiler belirli sireli hizmet sozlesmeleri ile kidem tazminatina hak
kazandirmayacak bir bigimde bir yildan az bir stire igin caligtinimaktadirlar.
Bu isciler sozlesmenin suresinin dolmasiyla isten cikariimakta birkag ay
sonra ayni sartlaria ise alinmaktadirlar. Kimi durumiarda ise ig iligkisine hig
ara vermeksizin sirf kagit (zerinde girdi gkt igleémi yapilarak bu igcilerle
hizmet s6zlegmeleri yenilenmektedir.

Yargitay bu tip ig iligkisinin zincirleme yapiimasindan bahisle hakkin
kotiye kullaniimasi prensibine bagvurarak bu sekilde calistirilan iscilerle
yapilan sézlegmeleri bagtan itibaren belirsiz sureli olarak kabul etmekteydi:
Yani hakkin kotiye kullamimasi prensibi sadece zincirleme hizmet
stzlesmeleri icin uygulanmakta idi. Ancak son doénemdeki kararlarinda
Yargitay isabetli olarak surekli nitelikteki bir iste objektif hakli nedenler
bulunmadikga kisa sureli hizmet sézlegmeleri yapiimasini objektif iyi niyet
kurallarina aykiri bulmustur. '

Dolayisiyla zincirleme hizmet stzlesimesi olugturmayacak sekilde
objektif hakl nedenter bulunmaksizin gegici iggi adi altinda tek bir belirli streli
hizmet sbzlesmesi ile is¢i caligtinimast halinde dahi hakkin kétaye
kullaniimasi s6z konusu olacaktir.

12 «Byretide benimsenen gdriis dogrultusunda Dairemiz, belirli streli hizmet akdi igin
zetlikle isginin niteligi itibariyle hakli bir nedenin bulunmasi gerektigi goriigtindedir. Ancak bu
taktirdedir ki isveren belli bir siire nitelikli bir elemarini igyerinde galigtirabilme olanagin eide
eder. Somut olayda oldugu gibi niteliksiz bir isci ile siiresi stiresi belirli bir sbzlesme
yapilmasi ihtiyaci stz konusu olmadijindan boyle bir s6zlesmenin decerlili§i kabut edilmez.
Bunun dogal sonucu olarak sBzlesmenin bitim tarihinde davacinin galistinimamis olmasi
kidem tazminatimn Odenmesini gereklirir” Yarg. 9. HD., 23.6.1999 E.1999/10538,
K.1999/11343; Yarg. 9. HD. 28.12.1998, E. 1898/17980, K. 1998/19251, AKYIGIT,Serh, sh
277.
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Hakkin kotlye kullamimasi halinde Yargitay sozlegmenin basgtan
itibaren belirsiz sureli sézlegmeye dénisecedini kabul etmektedir. Yanhi
sézlesmenin varh@ina dokunmaksizin yeniden bir niteleme yaparak
s6zlesmeyi belirsiz stireli olarak nitelemektedir.'*

Bu nedenle objektif hakit nedenler bulunmaksizin gecici is¢i adi altinda
belirli stireli hizmet stzlesmeleri ile isgi caligtinimasi durumunda sézlesme
bastan itibaren belirsiz sreli olarak nitelenecek, dolayisiyla da sz konusu
isGi, isyerinin daimi iggisi olarak kabul edilecektir. Boylece belirsiz sireli
hizmet sozlesmeleri igin s6z konusu olan koruyucu hikumler bu ig iliskisi igin
de uygulama alar bulacaktir. Zira igveren, hakli nedenler bulunmadik¢a:
s6zlesmeyi fesh-i ihbar suretiyle sona erdirmek zorunlulugunda bulunacaktir.

f - Gegici Is¢i GCalistrmay: Konu Edinen Sbzlegmelerin ekl

aa - Kanuni Sekil Sarti

Gegici is¢i galigtirabilmenin dayanagiry olusturan s6zlegme 6zgUrlaga
ilkesi s6zlesmeyi yapip yapmama, sézlegmenin taraflarin, tarinu belirleme,
s6zlegmeyi sona erdirme serbestisi yaninda sekil serbestisi ilkesini de igerir.

Hukuki iglemieri meydana getiren irade beyanlarinin agiklanmasi icin
kullanilan araglara sekil denmektedir.'®* Sekil serbestisi ise, taraflarin

123 Al PAGUT, sh. 119.
124 TUG, Trk Ozel Hukukunda Sekil, Mimoza yay. 2. Baski, Ankara 1992, sh. 3; EKONOMI,
Is Hukuku, sh. 91; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 137.
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aralarinda akdedecekieri sézlesmeyi diledikleri bicimde yapabilmelerini ifade
eder.'® '

Nitekim bu husus Borglar Kanunu'nun 11. maddesinde genel bir kural
olarak “akdin sihhati kanunda sarahat olmadikga hicbir sekle tabi degildir.”
seklinde ifade edilmistir. Borclar Kanunu'nun 314/1 maddesi ise bu ilkeyi bir
kez de hizmet sdzlegmeleri igin tekrar ederek aksini 6ngdren bir hikim
bulunmadikga hizmet s6zlegmelerinin bir gekle bagdh olmadigini belirtmistir.

Ancak kanun koyucu kimi yerlerde hizmet soézlesmelerinde sekil
serbestisini bizzat smirlayarak bu hizmet sézlesmelerinin  yazih sekilde
yapilmasini dngdrmistir. Omegin konumuzla ilgili olarak Is Kanunu'nun 9.
maddesinde belirli stiresi bir yil veya daha fazla olan hizmet sézlesmeleri igin
yazili gekil sarti getirilmigtir.

Sekil zo?uniulu{junun mutlaka kanundan dogmasi gerekmez . Taraflar
da kanunen bir gekle baglanmamisg hizmet sdzlegmeleri icin serbest iradeleri
ile bir iradi sekil éngdrebilirler.(BK. M. 16/1)

Bu baglamda taraflarca herhangi bir gekil sarti kararlagtinimamig
olmak kaydiyla belirsiz sureli ve sUresi bir yildan az olan belirli streli hizmet
stzlesmeleri ile Is Kanunu m.8 geredi streksiz is hizmet sdzlesmeleri icin
sekil zoruniulu§u s6z konusu degildir.

Kanundan dogan sekil zorunlulugunun hukuki nitelii ise dokfrinde
tartismalidir. Tartigmah olmanin 6tesinde bu tip bir tespitte bulunmak oldukga
glctir. Zira 6gretinin bu konuda neredeyse ikiye bélinmis olmasi da bu
sonucu dogrulamaktadir.

25 MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 137; CENTEL, Is Hukuku, sh. 117; AKYIGIT, Serh, sh. 247 .



11

Sekit zorunlulugunun bir gecerlilik sartt mi yoksa bir ispat sarti mi
oldugunun belirlenmesi, bu tip bir zorunluluga aykinhigin hukuki sonucunu
tespit edebiimek anlaminda dnem tagimaktadir.

Buna gore 6gretinin bir kismi'?%, kanundaki sekil sartini gecerlilik sarti
olarak kabul etmekte ve bu sarta uyulmaksizin yapilacak sézlegmelerin de
muttak butlania gecersiz olacafini ifade etmektedir. Bu yazarlar Borglar
Kanunu'nun 12. maddesinden hareket etmektedirler. Bu maddeye gore
“kanunun erm'ettiéi seklin sumul ve tesiri derecesi hakkinda bagka bir hukum
tayin olunmamig ise akit sekle riayet olmadikga sahih olmaz.” Yazarlar
kanunun bu hokminden hareket ederek ve is Kanunu'nun 9 ve 10.
maddelerinde  hizmet  sbzlesmelerinin  yazih  $ekilde  yapilmasi
zoruniulugundan bahisie sekiin gecerlilik sarti oldugunu ifade etmektedirler.
Zira kanunun ifadesi o kadar aciktir ki genel kuraldan ayrilma imkani mevcut
degildir.'#*

Bu yazarlara gbre kanun koyucunun yazilt sekil sarti getirmekteki
amaci isglyi korumaktr.'® Aynca butian mueyyidesinii gelecege déntk
olarak uygulanmasi gegersizligin isciye zarar vermesi engellenmektedir.'?
Bununia birlikte sekil gsartina uyuimaksizin yapiiris bir s6zlegmenin belirsiz
streli hizmet sézlesmesine dénistarme imkaninin varhd@™ ve sekle aykin
bir soézlesmeyi taraflarin bilerek ifa etmeleri durumunda sonradan
sbzlesménin gecersizligini iddia etmenin MK. m 2'ye aykirithgt sézlegmenin

' MOLLAMAHMUTOGLY, sh. 85; CENTEL, Is Hukuku, sh. 119; TUG, Sekil, sh. 20;
EKONOMI, Is Hukuku, sh. 92; TUNCOMAG, Is Hukuku C.1, sh. 147; ESENER, sh. 150;
NARMANLIOGLU, Is Hukuku, sh.155.

27 MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 87; NARMANLIOGLU, Is Hukuku, sh.155; ayni yazar, Ferdi
Is ligkisinin Kuruimas: ve Isin Diizenienmesi Agisindan Yargitay'm 1984 yili Kararlannin
Degerlendiriimesi®, Yargitay'm ls Hukuku Kararlannin Degeriendiriimesi Semiheri 1984,
Basisen Egitim ve Kiitlir yay. No: 8, istanbul 1986.

128 CENTEL, Is Hukuku, sh. 119.

2 MOLLAMAHMUTOGLY, sh. 87; CENTEL, Is Hukuku, sh. 119; NARMANLIOGLU, Is
Hukuku, sh.155.

0 NARMANLIOGLU, Is Hukuku, sh.155; ayni yazar, De{erendirme 84; sh.9; karsi,
ESENER, sh.150-151.
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sekle aykinthk nedeniyle gecersizliginin isciye zarar verici etkisini
azaltmaktadir.

Doktrinde diger bir kisim yazarlar ise geklin ispat sarti oldugunu ifade
etmektedirler.”™ Buna gore sozlesme yazih yapiimasa da gegerlidir. Ancak
uyusmaziik halinde yazih beige olmadigindan, sézlegsmenin bir yil veya daha
fazla streli oldugunu iddia eden taraf bunu ispatlayamayacak bu nedenie de
sézlegme belirsiz sireli kabul edilecektir.

Bir kisim yazarlar ise'?, Is Kanunu'nun 98/A-1'de éngodrilen sekil
zorunluluguna aykirihk durumundaki ceza hikminden hareket etmektedir.
Bu yazarlara gdre, kanun koyucu sekil zoruniulugu 6ngérmesine ragmen
yukaridaki maddede buna bir ceza hikmi getirmekle sézlegmeyi gecersiz
saymadiini belirtmigtir. Buna gore sekle aykinligin yaptinm: cezaidir,
dolayisiyla da sézlesme gegerlidir.

Yargitay ise dteden beri kanundaki sekil sartinin hukuki niteligini ispat
sart! olarak kabul etmektedir."™

Hizmet s6zlesmesine iligkin kanuni sekil sartinin hukuki niteligi ile ilgili
gorugleri konumuz itibariyle degerlendirecek olursak oncelikle sunu
belitmeliviz ki, gegici igci calistirmayi konu edinen sézlegmelerde igin strekli
veya sOreksiz niteligi, sekle iligkin uygulanacak hikimlerin farklilagmasina
neden olmaktadir. Séyle ki, Is Kanunuw'nun 8. maddesinde sireksiz iglere
uygulanmayacak hUkUmler arasinda kanuni sekil sartini 6n géren s

3 KUTAL, Ferdi Is Mskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmési Agisindan Yargitay'in 1985
yilf Karariannin Degerlendiriimesi®, Yargiay'm Is Hukuku Kararlannin Degerlendiriimesi
Semineri 1985, Basisen Egitim ve Kiltir yay. No: 15, Istanbul 1987 sh. 9; ALPAGUT, sh.23,
( Ancak Yazar, 625 sayilt kanuna gbre Ozel okul 6fretmen ve yOneticileri ile yapilacak
sGzlesmeler igin 6nhgorilen sekil sartimin, sbzlesmenin bakanhkca onaylanmasi geregi,
sihhat garh oldugunu belirtmektedir.)

132 AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakirmindan Hizmet Akdinin Kesin Hikimsiizligil ve iptal
Edilebilirligi, Kazanci Hukuk yay., Istanbul 1990; ayi yazar, Serh, sh. 256; CENBERCI, 210.
'3 varg. 9. HD. 28.5.1985, E. 1985/2791, K. 1985/5867 AKYIGIT, Serh, sh. 150; Yarg.
HGK., 19.3.1986, E. 1984/9-555, K. 1986/251, YKD, Ocak 1988, sh. 11-12; Yarg. 8. HD.
18.10.1999, E. 1999/13238, K. 1999/15919, YKD, C. 26, S. 11, Kasim 2000, sh. 1696-1697.
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Kanunu'nun 9, maddesi de bulunmaktadir. Dolayisiyla slreksiz ig
niteligindeki gegici igler igin Is Kanunu'nun 9. maddesi degil Borglar
Kanunu'nun ilgili maddeleri uygulanacaktir. Borglar Kanunu'nun hizmet akdi
bashkli 10. babinin 314. maddesi ise hilafina bir hikiim bulunmadikca hizmet
sOzlegmelerinin  6zel bir gekle tabi olmadiini belirtmekiedir. Bu da
g6stermektedir ki niteligi bakimindan en ¢ok 30 ig glint stren sUreksiz ig
niteligindeki gegici isleri konu edinen hizmet sézlesmeleri Is Kanunu'nun 8.
maddesinin yollamasi nedeniyle herhangi bir kanuni sekil sartina tabi degildir.

Niteli§i bakimindan sirekli is niteliginde olan gegici igler ise s
Kanunuwnun 9. maddesi hikumlerine tabi olacaktir. Gegici isci calistirmay
konu edinen sézlesmelerin belirli stresinin bir yildan az olmasi durumunda
herhangi bir kanuni sekle tabi olmamakia birlikte igvereh, Is Kanunu'nun 9.
maddesi dolayisiyla, isginin isteGi Gzerine, kendisine genel ve oOzel is
sartlanim gésteren ve imzasini tagtyan bir belge vermekle yUkimlGdor. Bu
belgenin bir sbzlegme olarak telakki edilmesi dogru degildir. Gunkl belgede -
ig iligkisinin taraflarindan sadece igverenin imzasi bulunmaktadir.'**Gecici
isci calistirmay! konu edinen sézlegmenin siresinin bir yildan fazla olmasi
durumda, sdzlesmenin yazih sekilde yapimasi mecburiyeti s6z konusu
olacaktir. Kanuni sekil sarti nedeniyle sézlesme bu sekle riayet edilmedikge
gegerlilik kazanamayacaktir. '

bb - iradi Sekil Sart:

Borclar Kanunu'nun 6ngérdtdi sekil serbestisi prensibi nedeniyle
taraflar, kanunca bir gekil sartina baglanmayan soézlesmelerin geklini
belirleme konusunda serbesttirler. Ancak taraflar bu serbesti baglaminda bir

3 MOLLAMAHMUTOGLY, sh. 84; TUNCOMAG, Is Hukuku C.1, sh. 147.
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sekil sarti kabul ederlerse, kanun koyucu bu garta uyulmaksizin yapilacak
sézlesmelerin taraflan baglamayacagini kabul etmigtir. ( BK. m. 16)

Hizmet sdzlegmesi baglaminda taraflarin iradi gekil kararlagtirmalari,
ya daha sonra kurulacak bir hizmet stzlegmesinin taraflarinca yapilacak bir
6n sézlesme ile ya da hizmet sozlegmesinin kurulmasina yonelik bir kural
olarak topiu i§ stzlegmesi ile mamkun olur.'™

Taraflarin hizmet sozlegsmesinde iradi sekil kararagtirmalan
durumunda bu gekiin hukuki nitelidinin tespitinde taraflarin bu gekil sartini
éngérmekteki amaclarina bakilacaktir. Buna gore taraflarin iradeleri sekli bir
kurucu unsur .oiarak ongdrayorsa sekil gecerlilik sartidir, taraflar sekli,
s6zlegmeyi agiklamaya ve ispata yonelik olarak 6ngérmis iseler ispat sarti
s6z konusudur. '

Taraflar s6zlesmede bir sekil sarti éngérmekle birlikte sartin hukuki
niteliginin tespiti mamkan dedilse, taraflardan biri sdzlesmede dngorilen iradi
sekil sartinin gegerlilik sarti oimadi§in ispatiayarak BK. m. 16’daki karinenin
aksini ispat edebilir."*”

Taraflarin s6zlesmede bir iradi sekil sarti 6ngérmelerine ragmen bu
sekle uyulmaksizin hizmet sfzlesmesini yapmalan durumunda aslinda
kanunen sozlesmenin gecerlilik kazanmamasi gerekir. Ancak ig hukukunun
genel ilkeleri baglaminda sozlesmeyi gecersiz saymak yerine taraflarn
s6zlesmenin gegerliligini sekil sartimin varh@ina baglamadiklarini  yani
so6ziesmedeki iradi sekil sartini kaldirdiklarinin kabul edilmesi gerekir.'*®

135 AKYIGIT, Serh, sh 248.

% CENTEL, Is Hukuku, sh. 119.

7 MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 88; ALPAGUT, sh. 24.

138 MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 88; AKYIGIT, Serh, sh 248; ALPAGUT, sh. 24,
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Taraflarin TIS ile de kanuni bir yeikimiGlik s6z konusu olmasa da
hizmet sézlegmeleri icin sekil sarti dngérebilirier. TiS'lerde 6ngérilen sekil
sartinin hukuki niteligi konusunda da bir birlik yoktur. !

Ancak kanimca bu konuda da oncelikle taraflarin geklin niteligi
konusundaki iradesine bakimalidir. Bu anlamda taraflarmy geklin hukuki
niteligini gegerlilik veya ispat garti olarak belirlemeleri durumunda buna itibar
edilmelidir.

Eger taraflar TiS'de sekil sartimn hukuki niteligini belirlememiglerse
seklin gegerlilik sarti oldugu kabul edilmelidir. TiS'in hizmet s6zlegmesine
iliskin hitkGimlerinin normatif niteligi sekle iligkin hiikmin gecerlilik sarti olarak
kabultna gerektirir.'*

Kanunen herhangi bir sekle tabi olmayan sézlegmelerde taraffarca
iradi seklin kararlastiriimas: 6zellikle stresi bir yildan az belirli stireli hizmet
sozlesmeleri ve belirsiz streli hizmet sézlegmeleri igin s6z konusudur. Bu
nedenle gegici isgi galistirmay! konu edinen sdzlegmeler iginde iradi gekil
sartimin 6ng6ralmesi mtimkandir.

Yukarida genel olarak hizmet s6zlegmelerinde éngdrilecek iradi gekil
sartina iligki hukOmler gegici isci cahstirmayr konu edinen hizmet
sozlesmeleri bakimindan da-gegerlidir. Ahcak ig iligkisinin niteliginden dogan
kimi hususlarin tartisiimasi gereklidir.

Genel olarak taraflarin yapilacak bir 6n sézlesmede sgekil sarti
dngérmelerine ragmen bu iradi gekle uymaksizin sézle§me yapmalari
durumunda taraflanin iradi sekli bir gegerlilik sarti olarak éngérmedikleri'

% geklin gegeriflik sarti olduju yoniinde bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 88; karsi
ALPAGUT, sh. 24.

0 MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 88.

! MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 88; TUG, Sekil, sh,14.
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yada gekil sarti belirlemelerine ragmen daha sonra s6zlesmenin yapiimast
safhasinda ortak iradeleri ife sekil sartint kaldirdiklan kabul edilir.'#

Gecici is¢i galistrmayr kohu edinen stzlegmeler bakimindan da
sOzlesmenin iradi gekle uyulmaksizin yapiimasi durumunda BK. m. 16'daki
kanuni karine s6z konusu olmaksizin iradi seklin gegerlilik sarti oimadigi veya
iradi seklin taraflarca ortadan kalkdinldigi kabul edilécektir. Ancak taraflarin
iradi sekle uymaksizin s6zlesme yapmalari durumunda, taraflarin iradi sekli
gecerlitik sarti olarak kabul etmedikleri varsayimi ile iradi sekli ortadan
kaldirdiklari varsayimi farkli sonuglar dogurmaktadir.

Soyle ki, iradi gekli gegerli olarak gérmedikieri varsayiminda sekil bir
ispat sartidir. Bu durumda 6megin iradi gekil olan yazili sekil ispat sartt olarak
kabul edilecek, s6zlesme bu durumda gegerli olarak kuruimasina ragmen
s6zlesmenin gegici igci calistirmayt konu edinen belirli sureli hizmet
s6zlesmesi oldugunun ispati icin yazih sozlesme gerekecektir. Yazih
sézlesmenin yoklugu nedeniyle de séz konusu sézlesmertin belirli streli ve
gegici nite!igi ispatlanamadiindan sézlesme belirsiz streli olarak kabul
edilecek ve igci de dolayisiyla daimij ig¢i olarak nitelenecekr.

Taraflanin iradi gekil sartini ortadan kaldirdikiari varsayiminda ise
sozlesmenin gegici is gucl ihtiyacinin gideriimesine yénelik belirli streli
hizmet sézlesme nitelijinde oldugunu iddia eden taraf bu durumu yazili
s6zlesme ile ispat zorunda olmaksizin her tariG delilie ispat edebilecektir.

12 AYAGIT, Serh, sh 248,
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g - Gegici igci Calishrmay Konu Edinen Sdzlegmelerde Sozlegme
Siiresinin Belirlenmesi

Gegici isci galigtirmay) konu edinen sézlegmelerin belirli streli niteligi,
sdzlesmenin sona erme aninin  taraflarca 6ngortlen bir vadeye tabi oldugu
dolayisiyla sézlesmenin devam siiresinin  sdzlesmenin kuruldugu anda
taraflarca bilinmesini veya ongorilmesini ifade eder.

Sézlesmenin sona erme aninin bir vadeye baglanmasi, hem
sézlesmenin hukuki niteligini belirlemekte hem de soOzlegmenin sona
ermesinde uygulanacak kurallarin farklilagmasina neden olmaktadir. $oyle
ki, belirli streli hizmet stzlegmelerinin  karakteristik 6zelligi s6zlegmenin,
taraflarca 6ngorilen vadenin dolmasiyla kendiliginden sona ermesidir.
Sozlesmenin sona ermesinde fesih olgusunun bulunmayisi, kanun
koyucunun igverenin feshine bagladii koruyucu hukUmlerin belirli sUreli
hizmet sotzlesmeleri bakimindan s6z konusu olmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla belirli streli hizmet s6zlesmelerinin varlid igin bu
tip bir sozlesmeye bagvurmayr objektif olarak hakh kilan nedenlerin
bulunmasinin gerekliligi yaninda taraflarca Kararlagtinian strenin de
sOzlesmeyi kanun koyucunun iradesi dogrultusunda belirli sireli olarak
kabule imkan verecek nitelikte olmahdir.

Bu nedenler itibariyle konumuz olan gegcici ig¢i kavraminin varhik
kazanmast, isyerinde ortaya cgikacak gegici bir is giict ihtiyacinin mevcudiyeti
ile birlikte sdzlesmenin belirli streli olarak tespitine imkan verecek bir sekilde
vadeye baglanmasini gerektirir.

Borglar Kanunu'nun 338. maddesi hizmet sdzlegmelerinin ne sekilde
strelendirilecedini ve boylece s6zlesmenin belirli sureli nitelik kazanacagin
belirlemistir. BK. m. 338'e goére "Hizmet akdi muayyen bir middet i¢in
yapilmig, yahut boyle bir mddet isin maksut olan gayesinden anlagiimig
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bulunmakta ise, hilafi mukavele edilmis olmadikca, feshi ihbara hacet
olmaksizin bu miiddetin moruruyla akit nihayet bulur.”

Maddeye gore taraflar gegici isgi caligtrmayi konu edinen hizmet
sozlesmelerini iki sekilde strelendirebileceklerdir.

Buna gore dncelikle hizmet stzlesmesinde sre, agik ve kesin olarak
bir takvim birimine baglanabilir. Yani taraflar vadeyi acikca bir tarih olarak
belifleyebilecekieri gibi giin, hafta, ay, yil gibi belirli bir zaman birimiyle sinirh
bir stre olarak ta tespit edebilirler. Ornegin taraflar gegici ig guct ihtiyacini
gidermek amaciyla yaptiklan hizmet sézlesmesinin sona erme anini
31.12.2002 seklinde bir tarih olarak belirleyebilecekieri gibi sdzlesmenin
baslangig tarihinden itibaren 20 gln, 3ay vb. geklinde de tespit edebilirler.

isyerinin daimi isgisinin yilik Geretli izin hakkini kullanmasi nedeniyle
onun yerine gegici ig¢i caliginimasi durumunda taraflar, daimi igginin yilik
izin siresi kadar bir streyi sézlesmenin devam suresi olarak belirleyebilirler.
Ornegdin 20 ginitk yithk izin kullanan daimi iscinin yoklugu slresince onun
yerine cahgtniacak gegici igciyle 20 gin streli bir hizmet stzlegmesi
yapilabilir. Bu durumda s6zlesme sfiresi bir takvim birimi esas alinarak tespit
edilmis olur.

Sirenin takvim birimi olarak tespiti dyrumunda sona erme annin acik
ve kesin bir gekilde belitlenmis olmasi gerekir. Dolayisiyla gegici ig¢inin 2-3
hafta, yaklasik birkag ay icin yada en fazla veya en azindan 3 ay
caligtinlacagi geklindeki ifadeler sozlesmenin sona erme ani konusunda
belirsizlik yarath§! icin sézlesmenin belirli streli olarak kabul ediimesi
mimkan degildir.**

" GENTEL, Is Hukuky, sh. 86; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 35; ULUCAN, * Belirli Surgii
Hizmet Akdinin Sona Ermesi® REHBINDER/EKONOMI, Tiirk — Isvigre Hukukunda Belirli
Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunian, Teknik Universite Matbaasi, Istanbul 1979, sh.
103.
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Gegicl igci cahgtumayr konu edineh sozlesmelerde taraflar
sdzlegmenin siresini yukarida belirttigimiz gibi agik ve kesin bir bigimde bir
takvim birimine baglayarak belirleyebilecekleri gibi orttll olarak da tespit
edebilirler. Yani taraflar agikga bir vade kararlagtirmamakia birlikte sﬁzle§me
konusu isin amaci ve nitelifinden soézlesmenin belirli soreli oldugu
gxkanlabi!ir. Nitekim Borglar Kanunu’nun 338. maddesi, sézlegmenin belirli bir
sire icin yapiabilecedi gibi sOrenin igin maksut olan gayesinden
anlagilabildigi durumlarda da ig iligkisinin belirli sOreli oldugunun kabul
edilecegini ifade etmigtir.

Buna gore gegici ig¢i calistirmayi konu edinen sbzlesmelerde taraflar
acik ve kesin bir tarihi vade olarak belirleyebilirler. Ancak bu tip bir s6zlegme
de tdraflar acik ve kesin bir vade kararlagtirmamiglarsa da s6zlesme konusu
isle glidtlen amagtan sozlesmenin belirli sOreli oldugu ¢ikarilabilir.

Aslinda boyle bir gikanimin yapilmasi gegici ig¢i galistirmayr konu
edinen sézlesmeler bakimindan bir zorunluluk olarak gértlmetidir. Zira gegici
is iligkisi amaciyla karakterize edilen bir kavramdir. Bu amag ise igyerinde
ortaya cikan ve gegici nitelikte olan ig guci ihtiyacimin giderilmesidir. Is gtict
ihtiyacinin gegici niteligi yani i§ iligkisinin egreti ve gelge¢ niteligi by igin
gorilmesi igin yapilacak hizmet sézlesmeletinin de muhakkak belirli bir streyi
ifade etmelerini zorunlu kilar. Yani gegici iggi calistirmayl konu edinen
sozlegmelerde belirli bir strenin varhigt, is iligkisinin kendisinde miindemig bir
unsurdur. Dolayisiyla taraflar gegici bir igin gorilmesini konu edinen bir
hizmet s6zlegmesinde acik ve kesin bir tarih kararlagtirmasalar bile igin gegici
niteliginderi dolay: sézlegmenin belirli sreli pidugiu sonucuna varlacaktir.

Ornegin igyefinin daimi iggisinin yoklugu nedeniyle ortaya cikan gecici
isler bakimindan durum béyledir. Bu durumda gegici iggi, gesitli nedenterle
igyerinde mevcut olmayan daimi is¢i yerine cahigacakdir. Burada igle gdulen
amag daimi igcinin yoklugu nedeniyle ortaya gikan is gich ibtiyacinin
giderilmesidir. Gegici igginin, daimi ig¢inin dondstne kadar ortaya gikan
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gecici ig gich ihtiyacirun giderilmesi amaciyla ikame bir galisma yapmasi
sozlegmenin belirli sGreli olmasi sonucunu dogurur.

Ayni sekilde igyerinin normal faaliyetine dahil olmayan isler icin gecici
is¢i cahistinimasinda da durum boyledir. Ormegi normal ve diizenli faaliyeti
tekstil Gretimi olan bir fabrikanin bilgisayar donaniminin kurulmasi veya
bahge diizenlemesinin yapiimasi, isle gidilen amacin stireli bir calismayi
ifade ettigini gosterir. Zira bu tip iglerin gériimesi ile isglcd ihtiyaci sona
ereceginden ig iligkisinin de sona ermesi s6z konusu ojacaktir.

Isin maksut olan gayesi nedeniyle sézlesmenin sirelendirildiginin
kabulli ve dolayisiyla da i iligkisinin gegici nitelikte oldugunun tespiti icin salt
stzlesmede bir amacin belirlenmis olmas: yeterli degildir. ig ile gudilen
amacin tespiti yaninda bu amacin ayni zamanda sézle§meyi streye
baglamak icin de saptanmig elmas! gerekir.'"** Yani is ile gidilen amag
sadece ig iligkisinin kurulug nedeni olmamali, taraflar isle gudulen amac
sozlegmenin sUrelendirilmesinin  bir araci olarak da kabul etmis
olmahdirlar.'® Zira bu durumda taraflar s6zlesmeniri munhasiran bu sinirl
ve belirli amacin giderilmesine yénelik oldugunu, isle gidilen amaéin
gegeklesmesiyle ig iliskisinin de sona erecegini ngérmektedirler.

Bu baglamda salt isin gegici nitelik tagimasi kurulan is iligkiginin de
gecici nitelikte belirli sGreli bir is iligkisi oldugunu géstermez. Zira tarafiar
sézlegme konusu amaci dmegin gecici isin gérilmesi amacini ayni zamanda
sbzlesmeyi sirelendirme anlaminda kullanmamis olabilirler.

Iscinin g6recedi isin amaci ve niteliginin siire belirleme anlaminda
kullaniimamas! durumunda amacin, belirli bir isginin yokiuguyla degil de
igyerinde ortaya gikacak bu nitelikteki tim gegici igler olarak belirlendigi kabul

" Yarg. 9. HD. 13.9.1977, E1977/10272, K. 1977/12560, ULUCAN, Karar incelemesi, IHU
1978, Is Kanunu m. 13 (No: 10).
*>ULUCAN, Seminer, sh.105; CENTEL, Is Hukuku, sh.89; ALPAGUT, sh.10.
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edilir. Bu durumda sozlesmenin belirli sOreli nitelikte ofdugu kabul
edilemeyecegi gibi ig¢inin de gecici igci niteligi tagidif) séylenemeyecektir.

Ayni durum igyerinin normal faaliyetine dahil olmayan gecici igler
bakimindan da s6z konusudur. Ornegin tekstil fabrikasimin yikilan duvarinin
onariimasi igi niteligi itibariyle gegici bir istir. Ancak taraflar bu tip bir igin
gariilmesi amacini giden bir sozlesme yaparken amaci ayni zamanda
sbzlesmenin sGresi olarak da belirlemis olmalan gerekir. Yani duvarin
onariimasiyla ig iligkisinin de sona ereceginin taraflarca bilinmesi gerekir.
Aksi halde sé6zlesme belirli stireli olarak kabul edilemeyecek, isci de igyerihin
daimi igcisi olarak kabul edilecekiir.

Ortala bir sGrelendirmenin varh@i i¢in, isle gudilen amacin hangi
sartlarla geceklesmis kabul edileceginin de taraflar¢a énceden belirlenmis
olmasi gereklidir.'*® Séyie ki, bir fabrikaya bilgisayar donaniminin kuruimas)
veya ek bina ingaatinin yapiimas: durumunda, bilgisayar donaniminin ne
zaman kurulmus kabul edilecegi, insaatin he zaman tamamlanmig
sayilacaginin taraflarca belirlenmis olmasi gerekir. Béylece sona erme anina
iligkin taraflarda olugabilecek belirsizligin énlenmesi mimkan olur.

Gegici ig¢l cahstirmayt konu edinen sozlegmelerde ortGll  bir
sUrelendirmenin varhgindan s6z edebilmek igin sézlegmenin ne zaman sona
ereceginin objektif olarak yeterli aciklikta belirlenebilir olmasi gerekir.' Yani
s6zlegmenin sona erme amnin, bu anlamda soézlesme konusu amacin
gerceklesme aninin sdzlesmenin yapiimas: sirasinda taraflarca bjlinmesi
véya ©On goralebilmesi gerekir. Zira belirli streli hizmet s6zlesmeleri
sOzlegmenin sona erme animin taraflarca bilindi§i bdylece de taraflarin
kendilerini bu duruma hazirlayabildikleri sbzlesme tarGnl ifade eder.
Dolayisiyla sadece sOzlesme konusu igle gidilen amacm bilinmesi

% ULUCAN, Seminer, sh.105; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 36; ALPAGUT, sh.10.
47 | i UCAN, Seminer, sh.105; ALPAGUT, sh.11; CENTEL, ls Hukuku, sh.88; EKONOMI, s
Hukuku, sh.80; SOZEK, Tirler, sh.19.
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sozlegmeyi belirli sdreli kilmaya yetmemektedir. Amacin ne " zaman
gercekleseceginin dolayisiyla da soZlesmenin ne kadar sire devam
edeceginin dnceden bilinmesi veya 6ngbrilebilmesi gerekir.'*

Ancak gegici is¢i caligtirmay! konu edinen sozlesmelerin belirli streli
varhiginin mevcudiyeti icin amacin gerceklesme aninin  bilinmesi veya
éngdrulebilmesini kesin bir vade tespiti olarak anlamamak gerekir.™® Zira bu
tip sdzlegmelerde vadenin mevcudiyeti ve 6ngdrilebilir olmasi yeterlidir.

Isin amacindan ve niteliginden sézlegmenin belirli streli sayildidi
hallerde, takvim birimine bagh strelendirmelerde oldugu gibi acik ve kesin bir
vadenin tespiti her zaman mGmkn degildir. Bu tip sdzlesmelerde esas olan
sbzlesmenin amacinin  ayn zamanda sézlegmeyi sOreye baglamak niteligi
de tagimasi ve taraflarin bu amacin gerceklesmesiyle sézlesmenin de sona
erecegini bilmeleridir.

Omegin yillik acreth izin hakkint kullanan daimi bir igginin yoklugu
stresince gegici ig¢i istihdam edilmesi durumunda hem s6zlesmenin amaci
hem sézlesmenin ne zaman sona erecegi bellidir." Séziesime , izinde olan
iscinin yoklugundan dogan géc;ici I$ glch gereksiniminin giderilmesi amaciyla
kurulmus olup, sézlegme, daimi igginin izinden dénip ise baslamasiyla
kendiliginden son bulacaktir.

Ancak vadenin bu gekilde agik ve kesin olmasi tOm gegici isler
bakimindan s6z konusu degildir. Omegin hastalik veya kaza nedeniyle ige
gelemeyen daimi ig¢inin yoklugu stresince yapilan galismada, sézlesmenin
amaci ve amacin gergeklesme sartlari balirli olmakla birlikte amacin ne
zaman gergeklegmis saylacag dolayisiyla da sézlesme stresinin ne kadar
oldugu sbzlesmenin yapilmas sirasinda kesin olarak tespit edilememektedir.

8 SUZEK, Tarter, sh.19.

"* ULUCAN, Karar Incelemesi, IHU1978, Is Kanunu m.13 (No: 10); MOLLAMAHMUTOSLU,
sh. 36.

" ERTURK, sh. 236; ALPAGUT, sh. 11; EYRENC, Seminer, sh.71.
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Zira hastaligin tam olarak ne zaman sonha erecegini véya kaza gecirmis
isginin ne zaman iyilegip igine dénebilecedini taraflarin sézlesme yapihrken
tespit edebilmeleri mimkin degildir.

Ancak taraflar 6zellikle de ig¢i s6zlesmenin amacih, istihdamin gegici
ve egretilifini, daimi igcinin ise ddnGstyle birlikte sdzlesmenin de soha
ere\cegini bilmektedir. Ayni zamanda bu nitelikteki bir gegici is glicii ihtiyact
belirli streli hizmet s6zlesmelerinin yapiimasini objektif olarak hakh kilan
nedenler arasinda sayilmaktadir. Isverenin de daimi igcinin bu yokiugu
dénemini gegici ig¢i istihdam etmek suretiyle agsmasinda hakli menfaatleri
bulunmaktadir.

Bu nedenlerle kural amacin tespitindén ziyade, s6zlesmenin ne kadar
sUre devam edeceginin dnceden bilinmesi veya dngdriiimesi olmakla birlikte
bu §ekiigeki is Higkilerinin de belirli streli sayiimasi gerekir.

Doktrinde de, akdin sona erme aninin isin dogasi geregi tam olarak
bilinmedigi bu tip gegici i iligkileri de belirli streli olarak kabul edilmektedir.'®"
Ornegin Alpagut'™ agikca sire kararlagtinlamayan bu hallerde iscinin
gorlilen igin amacini bilmesi kaydiyla ve bu gibi aski hallerine iligkin yasal
azami strelerin bulunmasi nedeniyle sirenin 6ngoriiebilir nitelik tagidigini bu
nedenle de sdzlesmenin belirli streli nitelik tagidigins ifade etmektedir.

Ulucan,Ertirk ve Eyrenci ise'®, sézlesmenin sona erme aninin
tespitinin zor oldugu durumlarda dahi sézlesmeyi belirli siireli saymakla
birlikte bu durumlarda igverenin, gézetme borcu geregi sézlegsmenin sona
erecegi zaman iggiye bildirmesi gerektigini ifade etmektedirier. Ayrica bu

' ERTORK, sh. 236; ALPAGUT, sh. 98, EYRENCI, Seminer, sh.71;
MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 36; ULUCAN, Seminer, sh.105.

%2 ALPAGUT, SH. 98,

% ERTURK, sh. 236; EYRENCI, Seminer, sh.71; ULUCAN, Seminér, sh.105.



90

yazarlara gore, isciye yapilacak olan bu bildirim sézlegsmenin feshi niteliginde
olmayip yalnizca isgiye sona erme amnin bildirilmesinden ibarettir.

h - Gegici Is¢i Cahistirmayr Konu Edinen Sézlegsmelerde Asgari Ve
Azami Siirelerin Kararlagtinimasi

Taraflarin hizmet s6zlegmelerinde bir devam siiresi 6ngérmeleri, diger
bir ifadeyle bir vade belirlemeleri hem sézlesme &zgurliginden hem
kanundan kaynaklanmaktadir.

Taraflarin bu 6zglritk baglaminda hizmet s6zlegmesinin sona erme
antm belirlerken sdzlesmenin devamini asgari ve azami slrelerle
sinirladiklarn gérilmektedir.

Bunlardan asgari middetli hizmet s6zlegmeleri olarak tanimlanan bu
sozlegsmede taraflar hizmef sdzlesmesinin devami icin asgari bir sure
éngérmektedirler. Omegin gegici i iliskisi en aza 1 ay sirecektir veya is
iligkist en azindan daimi ig¢inin dénGgtine kadar stirecektir gibi.

Bu tip bir s6zlegmede taraflar sdzlesmeyi asgari stireden 6nce sona
erdiremeyeceklerdir. Sézlégsme, en erken asgari slrenin sonunda ve fesih
yoluyla sona erdirilebilecektir. Dolayisiyla taraflarin fesih haklatini belirlenen
asgari sureden once Kkullanmalan miOmkin olmamakia birlikte, sirenin
dolmasiyla s6zlegsmeyi herhangi bir zamarida fesih -yoluyla sona erdirme
imkanlan mevcuttur.

Azami muddetli hizmet sozlesmelerinde ise, taraflar sdzlesmenin
devami icin azami bir stre dngdrmias iseler de, belirlenen bu vadenin
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gelmesinden once sdzlegmeyi her hangi bir zamanda bildirimli fesih yoluyla
sona erdirme haklarini sakli tutmaktadirlar.

Ornegin gegici ig iligkisi en gec 10.10.2002 tarihinde son erecektir
veya sézlegme en geg daimi iscinin igine dénmesine kadar devam edecektir
seklindeki sirelendirmelerde sGzlesmenin azami bir slreyle baglandigi
gbriimektedir.

Taraflarin bu gekilde hizmet s6zlesmelerinde asgari ve azami sureler
kararlagtirmalan s6zlegmenin belirli streli olarak kabuliini kanimca imkansiz
kiimaktadir. Bu tip s6zlesmelerin vadeye baglanmis olmalari gergek olmayip
goruntrdedir.'™ Zira belirli streli hizmet sézlesmeleri s6zlesmenin yapiidigr
S{rada sbzlegmenin sona erme aninin acik bir sekilde belirlendigi
sozlegmelerdir. Vadenin bu tip bir agikiik ve kesinlik arz etmesi gerekirken
vadenin uzatiimasina veya vadeden 6nce stzlesmenin feshine imkan veren
hikimlerin  varhigi, s6zlegsmenin sona erme anindaki muglaklik nedeniyle
s8zlesmeyi belirli streli olarak kabul( engeller.

Bu baglamda asgari middetli hizmet s6zlegmelerinde taraflarn iradesi
sbzlegmeyi belirli slreli olarak yapmak degil, belirlenen asgari sire
muddetince taraflanin bildirimli fesih hakkini sinrlamaktir. '™ Nitekim asgari
strenin dolmasiyla sdzlesme kendiliginden sona ermemekte bildirimli fesih
hakki canlanmig bir sekilde sézlegme belirsiz streli bir nitelik almaktadir. Bu
durumda sozlegme, asgari strenin dolmasindan sonra her hangi bir anda
fesh-i ihbar suretiyle sona erdirilebilecektir. Bu vesileyle sozlesmenin isgi
tarafi icin bu asgari stre ile simirh bir i$ glvencesi saglanmig olacaktir.
Dolayisiyla asgari middetli hizmet s6zlesmeleri isverenin fesih hakkinin
sézlegmelerle simrlanmasi anlaminda bir yontem olarak degerlendirilmelidir.
Bu nedenle de asgari middetli hizmet s6zlegmeleri bildirimli fésih hakki

154 -, CENTEL, 5 Hukuku, sh.90; ULUCAN, Seminer, sh.104.
% EKONOMI, Karar fnoefemess “Zincirleme Hizmet Akitlerinin Belirsiz Stireli Hizmet Akdine
D6nu§emeyece§1 Haller ve Sonuglan™ IHU 198041, Is Kanunu m. 9(No: 4).
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asgari bir mixddet icin siirlanmig belirsiz slireli hizmet s6zlegmesi olarak
kabut edilmelidir.'®®

Siirenin azami olarak belirlenmesinde ise sozlesme, azami slrenin
sonunda sona efmekié birlikte, bu streden énce sdzlesmeniri fesih yoluyla
soha erdirilmesi her zaman mumkindur. Dolayisiyla sézlesmenin azami stire
dricesinde nie zaman sona erecedi belirsizdir. Sézlesmenin sona erme
anindaki bu belirsizlik ve feshi ihbar hakkinin varli§i s6zlegmeyj belirii streli
olargk kabul etmeyi engellemektedir.'™” Bu durumda azami stre bir fonksiyon
ifade etmeksizin sdzlegme bastan itibaren belirsiz streli olarak - kabul

edilmelidir.'®

TOm bu anlatilaniar dogru!tusunda gecici iggi caligtirmayi konu edinen
sbzlegmelerde asgari ve azami strelerin kararlastirilmig olmasi bu tip
sozlegmelerin belirli sireli niteligini ortadan kaldirici niteliktedir. Asgari ve
azami muddetli hizmet sézlesmelerinin belirsiz sQireli hizmet séz'legmési
olarak kabul(: gegici is iligkisinin gegicilik vasfini ortadan kaldirir. Bu nedenle
sézlégmenin belirsiz streli bir nitelik almasi gegici isci kavraminin olugumunu

1% ULUCAN, Seminer, sh.104; MOLLAMAHMUTOGLU, sh.37; NARMANLIOGLU, ls
Hukuku, sh.139; OGUZMAN, Tk Borglar Kanunu ve Mevzuatina Gore Hizmet(ls) Akdinin
Feshi, Istanbul 1955, sh 12; ALPAGUT, sh.13; SUZEK, Tarler, sh.21; EKONOMI, Karar
Incelemesi. “Zinciieme Hizmet Akitlerinin Belirsiz Stireli Hizmet Akdine Donlisemeyecegi
Haller ve Sonuglan® IHU 1880/, I3 Kanunu m. S(No: 4)karsi, ESENER, sh. 134 ( Yazar
asgari stirenin sonuna kadar belirli, bundan sonra belirsiz stireli hizmet sﬁzlegmesing iliskin
hitkiimlerin uygulanaca@ini belirtmektedir).

157 MOLLAMAHMUTOGLY, sh.37.

’59 Ancak kimi yazarlar azami streli sbziegmelerin azami siire iginde fesih edilebilmeleri
mtmkiin belifli streli hizmet sdzlegmesi olarak kabul etmektedir. Yani azami siire igerisiride
sbzlesmeye belirsiz stireli hizmet sézlesmesine iligkin hitkimier uygulanacak, azami siirenin
dolmastyla da sb6ziegme belirli sireli bir sézlesme gibi kendilijinden sona trecektir.BKz.
NARMANLIOGLY, Is Hukuku, sh.179; SUZEK, Tirler, sh.21; ESENER, sh. 134; ALPAGUT,
sh.31; OGUZMAN, Fesih, sh. 12, AKYIGIT, Serh, sh.250; aym ydnde *Taraflar arasinda
dizenlenen 14.1.1993-31.12.1993 tarihlerini  kapsayan siresi belirli ferdi hizmet
sbzlesmesinin 9. maddesinde, taraflardan birinin bir ay Snceden bildiimde bulunmak
suretiyle sbzlesmeyi her zaman feshedebilecegi belirtilmigtir. Bu hikiim, stzlesmenin
siiresinin bitiminden Bnceki bir siireyi kapsadii gibi, sbzlegme siiresi jiginde her zaman
feshedilmesine olanak vermekiedir..... Somut olayda, s6zlesme stire bitiminde kendiliginden
sona erdifjiine bakiye stre igin Dcret isteginin kabulil miimkiin degildir....". Yarg. 9. HD.
25.3.1996, E, 1995/31346, K. 1996/6089, YKD. C. 22, S. 7, Temmuz 1996, sh. 1068-1069
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engelleyeceginden, sdzlesmenin sona erme aninin asgari ve azami siirelere
baglandid: s6zlesmelerde isgilik vasfi daimi bir nitelik arz edecektif.

1 - Gegici Isgi Gahstrmayr Konu Edinen S8zlegmelerin
Yenilenmesi

aa — Genel Olarak

Gegcici is¢i, isyerinin slrekli faaliyetlerini gérmekie gorevli asil isginin
isyerindeki na- mevcudiyetinden veya igyerini normal ve srekli faaliyetlerine
dahjl olmayan gegici nitelikteki iglerin goriimesi gereginden dogan ig gicu
jhtiyaciin giderilmesi maksadiyla ihtiyacin stresi ile sinirli olarak belirli streli
hizmet sézlegmesi ile galigtinlan iggidir.

isin gegici nitelijinden kaynaklanan sinirh sdreli bir isin ifasinin séz
konusu oldugu bu tip bir ig iliskisinde, taraflarin sdzlegmenin baglangicinda
acik veya 6rtUlG olarak tespit ettikleri s6zlegme siresinin sézlesme konusu ig
guch ihtiyacimn giderilmesi bakimindan yeterli gelmemesi s6z koénusu
olabilir. Yani taraflarin sézlesmenin yap}ldf,él sirada igin devam stresini tam
olarak tespit edememeleri veya sdzlegsmenin devami sirasinda ortaya gikan
nedenlerden dolayl sozlesme konusu isin  éngérilen vadede
tamamianamamasi mumkandar.

Budurumlarda sézlesme sresinin uzatiimasindan bahsedilir. Ornegin
igyerinin yilik Gcretli izinde olan daimi iggisi yerine galigtinilan gegici isgiyle
yapilan sOzlesmenin siresi daimi igginin izinden ddnts sQresidir. Yirmi
-gunitk yithk izin kullanan bir daimi igci yerine istihdam edilecek gegici iggiyle
yirmi glnlik belirli sGreli hizmet s6zlesmesi yapiimasi durumunda, daimi
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iscinin yillik izin sirasinda hastalanmasi ve hastaligi dolayistyla da rapor ahp
yirmi ginin sonunda ige baslayamamasi durumunda stzlesme sGresinin
uzatiimas: ihtiyaci dogabilir.

Ayni sekilde igyerinde, isyerinin normal ve sirekli faaliyetine dahil
almayan bilgisayar donaniminin kurulmasi isi icin istihdam edilen gegici iggi
orneginde, bilgisayar donaniminin kurulmasi igin stzlesme yapilirken 6n
gérilen iki ayhk stre sonunda sbzlesme konusy igin bitmemis olmasi s6z
konusu olabilir. Bu durumda da s6zlesme siresinin uzatilmasi-ihtiyaci dogar.

Yine ayri Ornekte taraflar, bilgisayar donaniminin kurulmast igin
yapilan iki ay sureli hizmet sGzlesmesinde, vadenin dolmasindan beg gin
dnce taraflarda birinin ihbarda bulunmamasi halinde sézlesme slresinin
uzatilacaginm kararlagtirabilirler.

Genelde belirli sireli hizmet stzlesmelerinin ézelde de gecici iggi
calistirmay: konu edinen sdzlesmelerin karakteristik 6zelligi, sézlesmenin
fesih Dbildirimine gerek kalmaksizin 6ngorilen slUrenin dolmasiyla
kendiliginden sona ermesidir. Ancak yukanda gorlldigu gibi teraflar
s6zlesmenin slresinin sona ermesine ragmen is iligkisini devam ettirmek
isteyebilirler. Kanun koyucu Borglar Kanunu'nun 339. maddesinde bunu iki
sekilde ongdrmigtir. Hizmet sézlegmelerinin susma yolu ile yenilenmesi ve
hizmet sézlegmesinin fesih bildiriminde bulunimama yodlu ile yenilenmesi.

bb - Gegici ig¢i Cahstirmayr Konu Edinen Sézlesmelerin Susma
Yoluyla Yenilenmesi

Kanun koyucu hizmet sézlegmelerinin susma yoluyla yenilenmesirti
Borclar Kanunu’nun 339/ maddesinde su sekilde dizenlemigtir. “Muayyen bir
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muddet icin yapilan hizmet akdi bu mtddetin mirurundan sonra her iki tarafin
stkutu ile temdit edildigi takdirde akit ayni middet ve fakat nihayet bir sene
icin tecdit edilmig sayihr.”

Buna gbére hizmet sézlegsmesinin yenilenébilmesi icin sbdzlesme
stresinin dolmasina ragmen taraflarin ig iliskisini sGrdtirmeleri gerekir. Yani
slrenin dolmasina ragmen igcinin is gérmeye igverenin de galistirmaya
devam etmesi gerekmektedir. Hizmet so6zlesmesinin yenilenmesi icin
taraflarin iradelerinin bu yonde Birlesmis olmasi sarttir, '

émeﬁin taraflar s6zlegme stresinin dolmasina ragmen yerini alacak
isginin henliz gelmemesi veya gérev devir iglerinin uzamas! nedeniyle
sUrdirilen calismalarda taraflarnin iradesi sGzlegsme suresinin uzatiimasi
yoniinde olmadigindan yenileme sé6z konust olmaz.'® Uyusmazlik halinde
Borglar Kanunu m. 339/I'deki karinenin aksini iddia eden tarafin yani taraf
iradelerinin sGrenin uzatiimasi yéniinde olmadigini iddia eden tarafin durumu
somut vakialatla ispat etmesi gerekir.

Taraflarih belirli streli hizmet s6zlesmelerinde siirenin sona ermesine
ragmen susarak ig iligkisine devam etmeleri halinde aksine bir kararlastirma
yoksa s6zlegme ayni slire kadar ve nihayet en fazia bir yil siireyle uzatiimig
saynhr. Yani kanun koyucu ilk belirlenen sirenin tekrarlanmak istendigini
kabul etmistir."®' Ayrica kanunu koyucu sGzlesmenin yine belirli stirefi olarak
uzamasini dngdrmigtar. "%

159 ULUCAN, Serniner, sh. 108; TUNCOMAG, Is Hukuku C.1, sh. 341; EKONOMI, Karar
incelemesi, IHD. C. 1lI, 1993, sh 566.

' EKONOMI, Karar incelemesi, IHD. C. Ill, 1993, sh 567; ULUCAN, Seminer, sh. 108;
TUNCOMAG, i Hukuku C.1, sh. 341-342; karst ALPAGUT, sh. 168-169, yazar sézlesme
sliresinin uzamasimn maddi bir vakia olarak gergeklesmesi durumunda, is iligkisinin
uzamadindan sz edilemeyecegini, bu durumda uyusmaziik halinde BK. m. 339/1'deki
yasal karinenin aksinin ispatimin sz kenusu oldudunu ve aksinin ispatinin da ancak uzatilan
siirenin uzuniuGuna Hiskin olabilecegini ifade etmektedir.

! ULUCAN, Seminer, sh. 108. ‘

"% Oysa mehaz lsvigre Borglar Kanununda ve Alman Medeni Kanununda kanun koyucu
belirli stireli hizmet s6zlegmesinin yenilenmesi durumunda séziesmenin belirsiz siireli ofarak
devam edecegini Sngbrmiistiir.
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Ancak gecici igci calighrmay! konu edinen sdzlesmelerde stézlesme
siresinin sona ermesine radmen taraflann is iligkisine devam etmeleri
suretiyle sdzlesme siresinin uzatilabilmesi igin kanimca bunu gerektirecek
objektif hakhi bir nedenin bulunmas: gereklidir. Yani obrtada sézlegme stresini
uzatmay: gerektirecek herhangi hakli bir neden yokken suf taraflarin ig
iliglisine devam ediyor olmasi s6zlesmenin yine belirli sUreli olarak uzatiimasi
sonucunu dogurmamasi gerekir.

Bu baglamda ti¢ aylik bir dil egitimi i¢in yurtdigina génderilen daimi is¢i
yerine ikame edilen gegici igci drmedini ele alalim. Bu durumda gegici igciyle
daimi iscinin dénish stresiyle sinirh belirli sGreli bir hizmet sézlegmesi
yapilmigtir. BSyle bir durumda daimi igcinin dil egitimini tamamlayarak
isyerine dénmesiyle birlikte gecici isciyle kurulan sdzlegme sona erecektir.
Ancak buna radimen igveren ve gegici igcinin ortak iradeleriyle daimi igginin
dénmesine radmen ig iligkisine devam etmeleri Borglar Kanunu m.339/1
anlaminda sozlesme stresinin uzatiimasi gibi bir sonug doguracaktir.

Ancak daha 6ncede belirtti§imiz Gzere gegicl is¢i kavrami amaci ile
tarif edilir. Yani bu tip bir is iligkisiné miiracaat: objektif olarak hakli kilan
nedenlerin sézlesmenin yapimas! sirasinda bulunmasi gereklidir. Ornekte
gbrilduga itibariyle dil egditimi nedeniyle stireli olarak yurt digina génderilen
daimi igginin yerine gegcici ig¢i istihdaminda objektif hakli neden unsuru
gerceklegmistir. Oysa gecici ig¢i istihdamim ortaya ¢ikaran amacin
gerceklesmis olmasi yani sbzlesme konusunun sona ermesine ragmen
taraflarin is iligkisine devamla sézlegmeyi ayni sure ile uzatmalarinda —
drnekte yeniden Gg ay sureyle gegici iggi istihdaminda — objektif hakh neden
unsuru bulunmamaktadir.

Dolayistyla nasil belirli sUreli hizmet sézlegmelerinin yapiimasi
durastiok kurali ve hakkin kothye kullaniimasi yasagiyla sinirlanmis ve bu
baglamda objektif hakh nedenler bulunmadikga belirli sireli hizmet
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sozlegmesinin  yaptimast mumkin gorilmiyorsa, sozlegme sdresinin
uzatimasinda da ayni kuralin gegerli olmas: gereklidir.'® Bu nedenle sadece
gegcici isgi galistinimasinda degil gegici isciyle yapilan s6zlegsmenin suresinin
uzatiimasinda da obijektif hakli nedenlerin bulunmasi aranmalidir.

Bu kural hem Borclar Kanunu m 339/l anlaminda sdzlegme stresinin
uzatildig gérast bakimindan hem de sdzlesmenin yenilenmig oldugu gorust
bakimindan aynt sonucu doguracaktir. Zira taraflanin susma yoluyla is
fligkisine devam etmeleri halinde sozlesme sUreninin  uzamasinin
savunuldugu durumgda bu uzmanin belirli siireli olarak hukim dogurmasi igin
belirli streli hizmet sozlesmesine miracaati hakh kilan nedenlerin bulunmasi
gereklidir.164 Bu durumda sézlesmenin yenilendigi yani eski stizlesme ile ayni
sartlarda yeni bir sdzlegmenin meydana geldiginin savunulmasi durumunda
da bu yeni ve belirli siireli hizmet sézlesmesinin objektif hakli nedenlere

dayanmasi aranacaktir.

Bdyle bir sonug doktrinde iddia edildiginin aksine Borglar Kanuriu'nun
339/l maddesi hitkmiinin ortadan kaldinimas: anlamina gelmemektedir.165
Borglar Kanunw’nun 339/1 maddesi de bir 6zel hukuk kurah olmast itibariylé,
hukmun igerisinde bulunmasa da, gene! kural niteliginde olan hakkin kétiye
kullaniimasi yasagiyla sinirlandinimistir.'® Bu nedenle genel bir hukuk
kuralinin uygulanmasiin 6zel bir kanun hkmand ortadan kaldirdiindan
bahsedilemez. Nitekim daha éncé verdigimiz érekierde de gorulecegdi Uzere

1% ALPAGUT, sh. 166.

184 EKONOMI, Yargitay'n Is Hukukuna iliskin Kararlannin Degerlendiriimesi 1987, (Genel
Goriigme), Istanbul 1989, sh. 49-50; ayni yazar, karar incelemesi, {HD. C. i, 1993, sh. 5670
ALPAGUT, sh. 60; TUNCAY, Yargitay'n Is Hykukuna fliskin Karartannin eriendiriimesi
1987, (Genel Gorigme), Istanbul 1989, sh. 41-42; MOLLAMAHMUTOGLU,; sh. 42
OGUZMAN, Yamgitayn Is Hukukuna iligkin  Kararianmn Detjerlendiriimesi 1987, (Gerel
Gériigme), Istanbul 1989, sh. 53, yazar da $6zlegmenin yenilenmesinin hakkin kotiiye
kullaniimas yasagiyla suurl oldufunu belirtmektedir.

% cELIK, Yargtayin 1 Hukukuna iligkin Kararlanmin Degerlendirilmesi 1987, (Genel
Goriigme), Istanbul 1989, sh. 45, yazar bir defalik bir yenileme ile sliresi belirli hizmet
sbzlesmesinin stresi belirsiz hizmet sbzlesmesine donilgeceginin kabulli halinde, Borglar
Kanuniindaki ve genel olarak yenileme diye bir kurumun ortadan kaldirimis olacagini, bu
nedenle bir Qefahk yenilemenin tecditi dogurmayacagni, bundan sonraki stzlesmelerle
Yegrgatay kararlan dofjrultusunda sdzlegmenin zincirleme nitelik kazanabilecegini belirtiyor.

185 ALPAGUT, sh. 60-61 .
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objektif hakli nedenterin bulunmasr halinde elbette sdzlesme sUrgsinin
uzamasi mumkandar.

cc - Gegici isgi Cahistirmayr Konu Edingn S6zlegmelerin ihbarda
Butunnmama Yoluyla Yenilenmesi

Borglar Kanunu'nun 338. maddesi belirli streli hizmet sézlegmelerinin
aksi taraflarca kararlagtinimadigi taktirde strenin dolmasiyla herhangi bir
hukuki igleme gerek kalmaksizin sona erecegini belirtmistir. Yani kanun
koyucu maddedeki genel kuralin aksinin taraflarca kararlastirilabilecegini
ongormistar. Nitekim Borglar Kanunu'nun 339/l maddesinde * Akdin feshi
ihbar vukuuna mitevakkif iken iki taraftan higbiri ihbar etmemis ise akit tecdit
edilmis sayilir.” Iadesiyle kanun koyucu belirli stireli hizmet sézlegmesinin
sona ermesininh belirli bir stire dnce yapilacak bildirim gartina baglanmasini
mumkn kilmighir.

Buna gore gegici ig¢i galighrmayr konu edinen stzlegmelerde bir siire
kararlagtirimakia birlikte sézlegmenin sona ermesi belirli bir sltre 6nce
taraflarda herhangi birisi tarafindan yapilacak bir bildirime baglanabilir.
Dolayisiyla sézlegsmenin yapiimas: agamasinda 6ngdrilen vadede sézlegme
amacinin  gergeklegmeyebilece§ini bu nedenle de sdzlesme sUresinin
uzatilabilecegini 6ngdren taraflar sézlesmenin belirlenen strede sona
ermesini taraflarda birinin bu yéndeki bildirimine baglayabilirler. Boyle bir
durumda taraflardan hic birisi bildirimde bulunmazsa ve kamimca ortada
uzatmay gerektirecek abjektif hakli nedenler de varsa s6zlesme siresi
uzatiimig sayihir.

Bir 6mek vermek gerekirse, ¢ aylik bir dil egitimi icin yurtdigina
gdnderilen daimi igginin yerine istihdam edilen gegici igciyle yapilan ¢ aylik
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bir sézlegmede taraflar daimi igginin dénisiniin uzayabilecegini dngdrerek
sézlesmenin sona ermesini bir hafta Once yapilacak bir bildirime
baglayabililer. Bu durumda bir hafta dncesinde taraflarda hic Dbirisi
sbzlegmenim belirttilen slrede sona erecegini diger tarafa bildirmezse ve
stirenin dolmast tarihinde de igginin donlgl uzamig ise objektif hakli nedenler
de bulundugundan s6zlesme uzatiimig sayilir.

Sézlesmenin ne kadar bir stre icin uzayacag! konusunda ise Borglar
Kanunu'nun 339/1l maddesinde her hangi bir hukim bulunmamaktadir.'®’

Ancak burada 6zellikle belirimek gerekir ki kanun metninde gecen
feshi ihbar deyimini is Kanunu m. 13 anlaminda s6zlesmeyi sona erdirmeye
yonelik bir fesih bildirimi anlammda anfamamak gerekir. Zira aksi halde belirli
streli hizmet sézie§mesinin fesih yoluyla sona erdirilmesi seklinde bu tip bir
sdzlesmenin karakteriyle bagdagmayacak bir sonug ortaya gikar. Dolayisiyla
buradakij feshi ihbari s6zlesmenin yenilenmeyecegi hususunda bir bildirim
qlarak kabul etmek stzlegmenin dogasina uygun duser.'®

i - Gegici Ig¢i Kavrami Ve Zincirleme Hizmet Sézlegmeleri

Belirli streli hizmet stzlegmelerinin yapilabilmesi sézlegsme serbestisi
ve kanunun buna agcikca cevaZ vermesinin bir sonucudur.’® Ancak salt boyle
bir hakkin varli§i her hangi bir sinirfama olmaksizin bu tip bir sézlegmeyi
yapmaya imkan vermez. Her hak gibi belirli streli hizmet sézlegmesi yapma

7 Ancak doktrinde sdzlesmenin BK. m. 339/t'deki 1 yilitk simrlamaya tabi olmaksizin
yenilecegi kabul edilmektedir. GELIK, Is Hukuku Dersleri, sh. 154; TUNGOMAG, Is Hukuku
C.1, sh.342; NARMANLIOGLU, ls Hukuku. Sh. 256, MOLLAMAHMUTOGLU, sh.42;
ULUCAN, Seminer, sh.111.

% MOLLAMAHMUTOGLU, $h.38; ULUCAN, Seminer, sh.110; NARMANLIOGLU, s
Hukuku, sh.256, dn. 17.

% EKONOMI, Seminer, sh. 4.
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hakki da dirGstiok kurallan ve hakkin kotuye kullaniimast yasagi ile
siniflandisimistir. '  Taraflar bu sinirlama dolayisiyla ancak  belirli sufeli
hizmet sdzlesmesi yapmayi hakh kilan objektif nedenlerin bulunmasi halinde
bu sézlesmeye miracaat edebilirler.

Belirli streli hizmet sozlesmesinin bu sinirlamalar gergevesinds
yapilabilmesinin temelinde, bu sézlegsme tUrGnin ig giivencesi anlarhinda
belirsiz streli hizmet sézlegmésine nazaran kinigan ve zayif bir nitelik drz
etmesi ve bu baglamda is hukukunun sosyal finalitesi itibariyle iscinin
korunmas! yer ahr. Zira belirli streli hizmet s6zlesmesinin karakteristik
ozelligi sézlesmenin slrenin bitimiyle herhangi bir hukuki isleme gerek
kalmaksizin kendili§inderi sona ermesidir. Sozlesmenin spna ermesinde
fesih olgusunun bulunmayigi, kanun koyucunun hizmet sbzlesmesinin
feshine bagladi§i koruyucu hikimierden belirli streli hizmet sézlesmesi ile
caligan iscinin yararlanamamasi sonucunu dogurur.' Belirli sureli hizmet
s6zlesmesinin bu niteligi dolayistyla, kanun koyucunun bu konuda her hangi
bif tasarrufu s6z konusu olmamasina ragmen gerek dokirinde gerek yargi
kararlarinda belirsiz streli hizmet sdziesmesi asil, belirli sUreli hizmet
sozlesmesi istisna olarak kabul edilmistir."

Bu baglamda belifli streli nitelikteki gecici igci cahligtirrhay! konu
edinen hizmet sdzlesmelerinin yapiimas: da amaca uygun objektif hakl
nedenler bulunmasi halinde hukuka uygun ve gecerli kabul edilecektir.'™

Ancak uygulamada igverenler belirsiz sireli hizmet $6zlegmesinin
feshine baglanan koruyucu hikimilerden kurtulmak amaciyla hakli nedenler
bulunmaksizin gecici igci adi altinda kisa sareli hizmet sdzlegmeleri ile igciler

70 (IZEK, Tarler, sh. 20 .
173 A PAGUT, sh. 31.

172 «j akitlerinin siiresi beili olmayan birer akit olmasi asildir. Bu gibi aitlerin belli slireye bagh
olarak yapiimasi, is hayatinda az goriilen bir durumdur.” HGK 23.12.1964, 1252 D-9/751,
GCENBERCH, sh.208, dn. 11; SUZEK, Tirder, sh.19; EKONOMI, Seminer, sh.4; CENTEL, s
Hukuku, sh. 89.

73 EKONOMI, Seminer, sh. 17; NARMANLIOGLU, s Hukuku, sh.181-182.
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calistirmaktadiriar, igverenier bu iscilerle yaptiklan belirli stireli s6zlegmeleri
yenileyerek veya ardi ardina tekrar yapgrak belirsiz sOreff bir etki
yaratmaktadirlar.

Yargitay onceleri hakkin koétiye kullamimas) teorisini yalnizca
zincirleme hizmet s&zlesmeleri baglaminda ele a!maktaydx-m Buna gbre
belirli streli hizmet sdzlegmesi hérhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin bir
defalik yapilabilmekte, sézlegmelerin zincirlemhe bir gérinim arz edecek bir
sekilde ardi ardina kurulmas: veya yenilenmesi halinde bu durum hakkin
kétaye kullaniimasi kabul edilerek ig iligkisi bagtan itibaren belirsiz streli
olarak kabul edilimekteydi. Ancak issizligin ¢ok yiksek diizeyde seyrettigi
Ulkelerde igverenier, istihdam edecek fazla sayida is¢i bulabilmeleri nedeniyle
ayni isginin séziegmesini yenileyerek veya ardi ardina sdzlesmeler yaparak
stirekli js gOct ihtivacim karsilamak yerine, her defasinda farkh isgiler
cahigtirarak zincirleme hizmet sbzlesmelerinin olugmasini
engelleyebilmektedirler.

bolay:s:yla gerek isciler bakimindan béyle agik bir tehlikenin varligi
gerekse doktrinin bu konudaki gérigleri sonucu Yargitay son yillardaki
kararlarinda bir defalik yapilan belirli sireli hizmet s6zlesmesinde de hakkin
kétiye kullamiimasi yasadi baglaminda objektif hakli nedenlerin bulunmasini
aramigtir.'”® '

Belirli sOreli hizmet sézlegmesi yapma hakkinin kétiye kullaniimasi
zincirleme hizmet sdzlesmeleri bakimindan daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir.'™ Ancak hakkin kétiye kullanilimamasi ilkesi salt s6zlesmenin
ardi ardina yaplmasi veya yenilenmesiyle yani sézlesmelerin sayisi ve

174 «Ortada objekiif hakh bir neden olmadikga iscinin zincideme sézlesmelerle calistinimas)
ve bOylecé belirsiz streli hizmet akitlerine tamnan koruyucu hiikimlerden kurtulmak
amacimin  giidiilmesi, akit serbestisinin kétilye kullamimasi halini olusturur ve hukuk
diizenince korunmaz”, Yarg. 9. HD. 16,9.1993, £. 1993/12848, K. 1993/12920, Tirk Kamu
Sen. D., Mart-Arabk 1993, sh. 35.

5 yarg. 9. HD. 28.12.1998, E. 1998/17980, K. 1998/19251, AKYIGIT, Serh, sh. 277.

176 EKONOMI, Seminer, sh. 17; CENTEL, Is Hukuku, sh. 91.
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stresiyle sinirh bir kavram degildir. Bu nederfle hakkin kétlye kullanilmamasi
ilkesi baglaminda objektif hakli nedenlerin varh§i hem bir defalik yapilan
belirli sGreli hizmet sdzlegmesinde hem de zincirleme hizmet séziegmelerinde
aranacaktir.'” Dolayisiyla tek tek her sézlesme bir digerinden bagimsiz
olarak kendi iginde degertendirilecek ve bu sekilde her sézlesme igin hakh ve
objektif nedenlerin var olup olmadidina bakilacaktir.

Bunun sonucu olarak da objektif hakli nedenlerin bulunmamasi
halinde gerek bir defalik yapilan belirli streli hizmet sdzlesmesi gerekse
zincirleme hizmet sbzlesmesi baglangigtan itibaren belirsiz streli hizmet
s6zlesmesi olarak degerlendirilecektir.'”®

Gegici iggi calistirmay! konu edinen sozlesmeler bakimiindan da gegici
bir is glich intiyact olmakstzin strekli nitelikteki isler icin gegici is¢i adi altinda
gerek bir defaya mahsus olmak 0Ozere gerekse zincirleme hizmet
stzlesmeleriyle igci calistinimasy durumunda sdzlegme belirli streli olarak
kabul edilemeyecektir. Sézlesme konusu isin strekli bir ig niteliginde almasi
ve gegici bir i gicl ihtiyact da icermemesi nedeniyle sfzlesme bastan
itibaren belirsiz slireli hizmét sézlegmesi olarak nitelenecektir. Bu ise ig¢inin
jsveren tarafindan atfedilen vasfinin degigerek isginin daimi igci olarak
kabultini gerektirecektir.

Gegici isgi cahistirmay! konu edinen s6zlegmelerin zincirleme hizmet
sGzlesmesi nitelidi kazanmasi genel olarak iki sekilde gergeklesir. Bunlardan
ilki s6zlesmenin stresinin bitmesinden sonra ardi ardina yeni sézlegmeler

1

7 sUZEK Torer, sh. 20; aym yazar, “Ferdi Is lligkisinin Sona Emesi ve Kidern Tazminati
Ac¢isindan Yargitayn 19889 wih Kararlanmin Deferlendirilmesi®, ls Hukuku ve Sosyal
Gilvenlik Hukuku Ttrk Milli Komitesi, Yargitay''n 1989 Yili Is Hukukuna lligkin Kararlannin
Degerlendirilmesi Semineri 1989, istanbul 1991, sh.43; EKONOMI, Seminer, sh. 17; ayn
yazar, Karar Incelemesi. “Zincileme Hizmet Akitlerinin Belirsiz Sireli Hizmet Akdine
Déniigserheyecei Haller ve Sonuglan® [HU 1980/, s Kanunu m. 9(No: 4);
MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 40; CENTEL, Is Hukuku, sh. 81; ALPAGUT, sh. 57.

8 SUZEK, Tarler, sh. 20, EKONOMI, Karar Incelemesi. “Zincirleme Hizmet Akitlerinin
Belirsiz Siireli Hizmet Akdine Déniisemeyecedi Hatler ve Sonugcian® IHU 1980111, Is Kanuniu

m. 9(No: 4). m
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yapiimasi halidir. Uygulamada igverenler gecici iscilerle yaptiklari
sozlegmelerde ya ig iligkisine hi¢ ara vermeksizin kagit (izerinde ¢ikti-girdi
istemiyle yeni sdzlegme yapmakta ya da sbzlegmenin bitmesiyle is fligkisine
kisa bir ara vererek igciyle yeni bir sézlesme kurmaktadiriar.

Ancak burada §u soru akla gelebilir Acaba hangi nitelikte bir ara
stzlegmeyi zincirleme olarak kébule imkan verecektir. Sorun doktrinde'™
daha once tartigiimig olmakla birlikte kanimca hakkin kétGye kullamimamas:
kriterinin salt zincirleme hizmet stzlegmeleri bakimindan degil ayrica her bir
belirli streli hizmet stzlesmesi bakimindan da gegerli olmast nedeniyle
strenin niteligi zincirleme hizmet sdzlegmelerinin tespiti bakimindan énemini
yitirmigtir. Zira her bir belirli soreli hizmet sSzlesmesi igin objektif hakli
nedenierin  bulunmasi geredi nedeniyle bu nedenler mevcut oldukga
sozlesmeler arasindaki sOrenin kisa veya uzun olmasi bir fark
yaratmayacakdir.

Gegici isci cahigtirmay) konu edinen sézlegmelerin zincirleme gérinin
arz etmesinin ikinci $ekli, sézlesmenin Borglar Kanunu'nun 339/ ve Ii
uyarinica yenilenmeleridir. Buna gbre, ortada stzlesmenin yenilenmesini
gerektirecek objektif hakii bir neden bulunmaksizin taraflarin susma yoluyla
veya bildirmde bulunmamsgk yoluyla sézlesmeyi yenilemeleri halinde
sbzlegme, zincirleme hizmet sozlesmesi olarak degerlendirilerek bastan
itibaren belirsiz sireli hizmet sézlegmesi olarak kabul edilecektir.*®

Dolayisiyla Yargitay'in yerlesik gérustnin aksine', objektif hakii
nedenler bulunmaksizin sézlesmenin bir defalik yenilenmesi halinde dahi

TS ALPAGUT, sh. 58. ‘

'™ EKONOMI, Degerlendirme 87, sh. 49-50,ALPAGUT, sh. 60-61; karg, CELIK,
Degerendirme 87, sh.45.

" “Davaci igg, bir yillik yazil hizmet sézlesmesi ile ise alinmis sonra da stirenin hitaminda
galismasi sfirdiirerek ikinci yti da doldurmus bulunduguna gbre sdzlesmesi Gglinc{i yilin
bagindan itibaren belirsiz sireli bir nitelik kazanmgtr.” Yarg. 9. HD. 23.11.2000, E.
2000/12061, K. 2000/17190, AKYIGIT, Serh, sh. 266-267; Yarg. 9. HD. 2.1 1.1999, E.
1999/13652, K. 1999/16594, YKD, €. 26, S. 5, Mayis, 2000, sh. 710-711; Yarg. 9. HD.
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s6zlesme zincirleme bir nitelik kazanacaktir. Yani gecici is¢i ¢aligtirmay: konu
edinen sézlegme ikinci yenileme ile degil itk yenileme ile zincirleme hizmet
sbzlegsmesi olarak kabul edilerek stzlesme bagtan itibaren belirsiz streli
hizmet sbzlegsmesi olarak nitelenecektir.

Ancak igverenin ayni gecici igciyle birbirini izleyen gekilde beljrli sreli
hizmet sozlegsmesi yapmasi her zaman hakkin kétdye kullanimasi
sayiimaz.®? Zira kanunu koyucu belirfli sdreli hizmet soézlesmesi
yapilabilmesini bir hak olarak dizenlemistir. Dolayisiyla bu hak duristiik
kurallar icerisinde kullaniimak kaydiyla, belirli streli hizmet stzlegmesi
zincirleme bir sekilde de yapilsa belirsiz sreli olarak nitélenemez.'® Bu
sartlar altinda tarafiar isyerinde gegici bir ig gucu ihtiyacinin varhgi halinde
gerek sOzlésmeyi yenileyerek gerek yeni sbzlesmeler yaparak zincirleme
hizmet sézlesmeleri vasitasiyla gegici isci calistirabilirier.

Nitekim Yargitay, kanun geregi belirli streli hizmet sézlesmeleri ile
galistiriian 6zel okul 8gretmen ve yoneticileri ile ve anonim sirket midarleri ile
yapilan hizmet sézlesmelerini belirli streli hizmet sézlegmelerini zincirleme
olarak yapilsalar dahi belirsiz siOreli hizmet s6zlesmesi olarak kabul
etmemistir. 1%

17.11.1983, E. 1893/15152, K. 1993/16726, karar ve Ekonomti incelemesi icinf IHD. C. i,
1993, sh. 565 vd. )

B2 Al PAGUT, sh. 59: SUZEK, Tarder, sh. 20; NARMANLIOGLU, ls Hukpku, sh.182;
MOLLAMAHMUTOGLU, sh.40; EKONOMI, Karar Incelemesi. “Zincirleme Hizmet Akitlerinin
Belirsiz Stireli Hizmet Akdine Dbniisemeyecegi Haller ve Sonuglan” IHU 1980/11, Is Kanunu
m. 9(No: 4).

183 EKONOMI, Karar incelemesi, IHD C.1N, 1993, sh 570; SUZEK, “Ferdi ls lliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan Yargitay'in 1989 yih Kararlarinin Degerlendirilmesi®,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, Yargitay’in 1989 Yih Is Hukukuna
liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 1989, Istanbul 1991, sh.43; CELIK, I$ Hukuku
Dersleri, sh. 156.

84 varg. HGK., 1.7.1992, E. 1992/9-335, K. 1992/448, karar ve TUNCAY incelemesi igin
bkz. IHD. C.11, 1992, sh. 593 vd. ; Yarg. 9. HD. 27.12.1994, E. 1994/14771, K. 1994/18626,
Cimento lIsveren D. Mart 1990, sh. 25; Yarg. 9. HD. 20.10.1992, E. 1992/9571, K.
1992/11557, YKD, C. 19, S. 9, Elul 1993, sh. 1347.
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UGUNCE BOLUM

GECICI iSCi CALISTIRMAY] KONU EDINEN HiZMET
SOZL ESMELERIN SONA ERMESI

I« Hizmet Sézlegmesinin Sona Erme Nedentleri

1 - Taraflarin Anlagmasi

Sozlegrenin tard ve niteligi ne olursa olsun bitdn hizmet s6zlegmeleri
taraflarin aralarnda anlasmasiyla her zaman sona erdirifir.' Bu bakimdan
gecici isci gahistirmay) konu edinen s6zlegmeler ile diger hizmet sézleg?nel‘eri
arasinda bir fark yoktur.

Sozlesme taraflarn stzlegsmenin herhangi bir aninda yapacaklan bir
sona erdirme anlagsmasiyla birlikte ig iligkisine son versbilirler. Taraflarin
karsihkli ve birbirine uygun irade beyanlan ile hizmet sézlesmesine son
vermeleri bir fesih niteliginde dedildir.? Zira bilindigi Gzere fesih tek tarafll ve
kargt tarafa ulagmasi zorunlu bir irade beyanidir. Dolayisiyla tarsaflarin
anlagaragk hizmet sdzlegmesini sona erdirmeleri durumunda, sdzlegmenin
feshine baglanan hukuki sonuglarin dogmasi 86z konusu olmamaktadir.

! MOLLAMAHMUTOGLUY, sh. 197; GELIK, I Hukuku Dersleri, sh. 151; NARMANLIOGLU, ls
Hukuku , sh. 283; EKONOMI, Is Hukuku, sh. 162; CENTEL, I Hukuku, sh. 168,

2 EKONOMI, Is Hukuku, sh. 163; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 198; NARMANLIOGLU, Is
Hukuku , sh. 254.
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Bu baglamda gecici bir igin goOrGlmesi igin kurulan hizmet
sOzlesmesinde taraflar, sOzlegmenin belirli siresi dolmadan afalarinda
yapacaklar bir anlagmayla hizmet sdzlegriesini sona erdirebileceklerdir.

2 - Oiam

Hizmet sbzlegmiesi taraflar arasinda Kkigisel iligki  kuran bir
s6zlegmiedir. Begeri varhiin sdzlegmenin ayni anda hem sujesi hem konusu
olmasindan ileri gelen bu 6zellik dolayisiyla sézlegmenin yapiimasinda ve
ifasinda hatta sona ermesinde igverenden ziyade ig¢inin kigiliginin ve kigisel
niteliklerinin belirleyici olmasi s6z konusudur.®

Hizmet sbzlegmesinin bu ézelligi dolayisiyla igcinin élimiyle hizmet
sézlegmesi sona erer.(BK m. 347/1) Boyle bir durumda igcinin is gérme
borcunun mirasgilarina gegmesi ve mirascilarin hizmet s6zlegmesi ile baglh
tutuimalart $6z konusu olmaz. *

Hizmet sozlesmesi igveren ydninden mameleki bir nitelik
tagidifindan, dolayisiyla da hizmet sGzlegmesi igverenin kisiliji dikkate
alinmadan yapildi§indan igverehin 6lamil ile kural olarak hizmet s6zlegmesini
sona erdirmez.® Bu durumda igverenin sbzlesmeden dodan hak ve borglan
mirasgilara geger. Ancak bu kuralin istisnasi olarak, hizmet sozlegmesi
igverenin sahsi géz 6ninde bulundurularak yapilmigsa igverenin Slumiyle
de hizmet sézlegmesi sona erer. (BK. m. 347/l1)

3 MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 23.

* EKONOMI, Is Hukuku, sh. 163; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 198; NARMANLIOGLU, Is
Hukuku, sh. 252,

® MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 198; CEUK, Is Hukuku Dersleri, sh. 151-152;
NARMANLIOGLU, Is Hukuku, sh. 252; EKONOMI, Is Hukuku, sh. 164; CENTEL, Is Hukuku,
sh. 169.
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Bu baglamda iggi veya igverenin 6limi, gecici igcilerle yapilan hizmet
s6zlesmeleri bakimindan da ayni hukuki sonuclari doguracaktir.

3 - Sozlegme Siiresinin Bitimi

a — S6zlegme Siiresinin Sona Ermesi

Gegici iggi cahighmay: konu edinen sdzlegmeler, gegicj ig kavraminin
sinirlt stireli niteligi geredi belirli stireli olarak kurulurlar. Zira igverenin gegici
isler icin belirli sUreli hizmst sdzlegmeleri ile igci calistirmasinda menfaati
vardir. Hem isverenin menfaati, hem sdzlesme &6zglrlG§u itkesi hem de
kanun koyucunun buna cevaz vermesi sonucu gecici iglerin gorlimesi
amactyla belirli sureli hizmet sézlegmesi yapmak hukuki bir nitelik tagir.

Belirli streli sdzlegmelerin karakteristik dzelligi, séZlegmenin taraflarce
kararlastirilan sirenin dolmasi ile birlikte herhangi bir hukuki isleme gerek
kalmaksizin kéndilijinden sona ermesidir. (BK. m. 338) Buna gére belirli
sureli hizmet s6zlegmelerin sona ermesi, siirelendirmenint agik veya ortall
ofarak yapilmig olmasi dogrultusunda Szellik arz edecektir.

Hizmet s6zlegmelerinin sGrelendiriimesi kural olarak iki yolla
yapjimaktadir. Bunlardan ilkine g6re taraflar s6zlesme stresini agikga bir
takvim birimi esds alarak kararlagtirabilirler. Gegici igci ¢ahstirmayr konu
edinen s6zlegmelerde de taraflar ig iligkisinin devam sUresini bir takvim
birimine baglamig iseler (Omegdin 15 gin, 1 ay, 30.12.2002 tarihine kadar
gibi) s6zlesme ongorilen sOrenin dolmasi veya kararlaghrilan tarihin
gelmesiyle sona erer.
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Hizmet sozlesmelerinin strelendiriimesinin  ikinci geklinde ise,
sozlesmenin siresi igle gidulen amactan anlagimaktadir. Zira daha orice de
belirttigimiz zere Borglar Kanunu'nun 338. maddesi bu husysu “boyle bir
middet i$in maksut olan gayesinden anlagiimakta bulunmug ise” ifadesiyle
hokme baglamigtir. Gegici isci kavrami amaci ile Kkarakterize edilen bir
kavram oldu§undan gegici igci cahigtirmayr konu edinen sézlegmelerin
s{relendiritmesi daha ¢ok bu yolla olmaktadir.  Bu durumda sSzlegme
konusu amacin gergeklegmesi ile sozlegme herhangi bir hukuki igleme gerek
kalmaksizin kendilijinden sona erecektir. Igle gOdilen amacin
gerceklegmesi, gecici ig iligkisi bakimindan gegici ig gliclt ihntiyacimn sona
ermesi ile 6zdestir. Zira gegici is glcl ihiiyacmrn ortadan kalkmasiyla gegici
istiye duyulan ihtiyag da sona ermektedir.

isyerinin normal ve strekli faaliyetini gérmekie gérevii daimi igginin
isyerinde yokludundan kaynakii gecici is gich ihtiyacimin  giderilmesi
amaciyla istihdam edilen gecici igcilerde durum bdyledir. Gegici iggiyle
yapilan s6zlesme daimi igginin yoklu§u slresince yapiimaktadir. Dolaysiyla
daimi igcinin igyerine donlglyle birlikte gecici ig glch ihtiyact son
bulacagindan, gegici igciyle yapilan hizmet sbzlegme sona erecektin.

Omegin yilik Geretli izin kullanan daimi iggi yerine ikame edilen gegici
iggileﬂe yapian sozlesmeler daimi igcinin yilbik izinden donisglyle birlikte
sona erecektir. Ayni gekilde yurtdigindaki G¢ ayhk bir dil egitimi icin gegici
olarak bagka bir Glkeye gonderilen daimi ig¢inin yerine caligtiniian gegici
iscinin hizmet s6zlegmesi de daimi igginin isyerine dénislyle sona bulacaktir.

Sozlesmenin sona erme ami belirli veya dngorllébilir gimasina ragmen
isci bakimindan amacin gergeklegme aninin tam olarak tespiti her zaman
mamkan olmayabilir. Hastalik dolayistyla igyerinde mevcut olmayan daimi
isci yerine istihdam edilen gegici ig¢i 6rneginde durum bdyledir. Bu gibi
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durumlarda stzlesmenin belirli streli olmasi do§rudan igin niteli§inden
kaynakianir.?

Kural olarak daimi iggininh yoklugu nedeniyle istihdam edilecek gegici
iscilerle yapilan sozlegmeler daimi igcinin isyerine donlslyle sona erecektir.
Ayni kutal hastalik veya kaza nedeniyle igyerinde mevcut olmayan daimi i$ci
yerine caligtinlan gegici igci bakimindan da sz konusudur. Ancak hastalik
veya kaza nedeniyle isyerinde mevcut olmayan daimi ig¢i yerine caligtinian
Jecici isgi ile kurulan ig iligkisinde, amacin gergeklegme ani yani hasta olan
iscinin igyerine dénigh her zaman Aacik bir gekilde tespit edilemeyebi!ir. Zira
hastalifin iyilegmesi veya tedavinin tamamianmasi subjektif bir nitelik arz
eder. Bu nedenle daimi igcinin ne zaman iyilesip ise dénecedi hatta iyilegip
ise dontip ddnmeyecegi tam olarak belirlenemeyebilir.

Bu durumlarda gecici ig iliskisinin azami bir sUre ile sinirlandinhp
sinirlandinlamayacagi sorunu gundeme gelmektedit. Uygulamada ortaya
gikacak bu tir problemier kargisinda hem gegicl ig iligkileri igin hem de diger
belirli streli hizmet sdzlegmeleri icin strelendirme anjaminda bir Gst smirin
kabul, dugintlebilecek bir yontem olarak karsimiza cikmaktadir.”

Bu konuyla ilgili uygulamada farkhi bir gorig sekillenmektedir. Bu,
hizmet sézlegmelerinin igin amaci esas ahinarak strelendirilmeginde, igin
amaci ve niteliindén sozleginenin belirli sOreli oldugu kabul ediimekle
birlikte, stzlegmenin sona erme anini belirlemenin iggi bakimindan zor
oldugu durumlar icin { 6rnegdin hasta olan ig¢inin ige dénig aninin tespiti)
éngérilen bir gorigtar.

S ALPAGUT, sh. 162.

" Nitekim AKYIGIT de farkls bir hukuki iliski teskil etse de, ddling is iligkisi icin bir Gst simpn
kararlagtinimasi gerekiigini, bunun da kidemn tazminatina hak kazandirmayacak bir stire
olarak bir yiidan az bir zaman dilimi olabilecegini belirtmektedir. AKYIGIT, Oding Is Higkisi,
sh. 103 vd.
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Bu gorise gore® isin niteligi ve tari itibariyle s6zlesmenin belirli streli
kabul edildiji durumlarda, sozlesmenin sona erme aninin Ongbrilebilir
olmasina ragmen amacin bu slreden 6nce gergeklegsmesi veya amacin
gerceklesme aninin  tam olarak saptanamadifi durumlarda igveren igciyi
gbzetme borcu geredi, uygun bir slire énce iggiye s6zlesmenin ne zaman
sona erecegini bildirmelidir.

Ancak bu bildirim hukuk anlamda bir fesih degildir. Dolayisiyla igveren
bu yUkimQ yerine getirmese de sbzlegme sirenin bitimiyle sona erecektir.
Ancak igveren bu yUktmlGiige uymamanin sonucu olarak iggiye fésih 6nelleri
tutarinda bir tazminat 6demek zorunda kalacaktir ®

Alman ve Fransiz hukuklarindaki dizenlemelerden etkilenilerek one
surtlen bu goras Tark hukuk uygulamasinda heniiz yer almasa da, kanun
koyucunun bu tip bir dizenlemeyi Tirk is hukuku bakimindan da kabul
etmesi, yukarida beliriti§imiz anlamda bir sakincay: gidermesi anlaminda
dusunulebilir.' '

Gegici is iligkisinin sona ermesine iligkin bir bagka 6zel durum Ig
Kanunu’nun 27/1 maddesinden dogmaktadir. Bu maddeye gbre, “Muvazzaf
askerlik 6devi diginda manevra veya herhangi bir sebeple silah altina alirian
veyahut herhangi bir kanundan dogan calisma Gdevi yiiziinden igingen
ayrilan igcinin hizmet akdi isinden aynildi§i ginden baglayarak 2 ay sonra
fesh edilmig sayihr.” Bdyle bir durumda bu daimi ig¢inin hizmet sdzlesmesi 2

8 ULUCAN, Seminer, sh. 105; ALPAGUT, sh. 162 vd.; ERTURK, sh. 236;
MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 286.

® ALPAGUT, sh. 163 ; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 266.

19 Aiman Hukukundaki Diizenleme igin bkz. ALPAGUT, sh. 162 vd.; Fransiz hukukundaki
diizénleme igin bkz. SUR, “Belirli Streli Hizmet Akitlerinin Diizenlenmesi: Fransiz Sistemi
6me§i lle Turk Hukuku Bakimindan Bazi Oneriler, Hirsch'in Hatirasina Armagan, Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtuma Enstitlisti yay. Ankara 1988,sh. 757.
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ay sUresince-askidadir ve igverenin daimi igginin yerine onun donts sUresiyle
sinirh bir sekilde gegici isci caligtirmasinda hakh menfaatleri 86z konusudur.

Eger daimi isginin yerine gegici igci caligtinimigsa, daimi igcinin 2 ay
stresi iginde igyerine dénuslyle birlikte gégici ig iligkisi sona erer. Ancak
daimi isci 2 ay igerisinde dénmezse Ig Kantnu m.27/1 hikm{ dogrultusunda
sizlegsmesi feshedilmis sayilir. Burada sorun  daimi isginin hizmet
sdzlesmesinin feshedilmis sayilmasi ile birlikte gegici igginin  hizmet
s6zlegmesinin de mi sona erecedi yoksa ig iligkisinin belirsiz streli bir hal mi
alacagidir.

Kanimca daimi iscinin hizmet sézlesmesinin feshedilmis saylmasi ile
birlikte gegici igginin ikame iggl pozisyonu sona erecektir. Yani artik daimi
isginin yerine bir caligma ylrltmesi s6z konusu degildir. Bunedenle gecici ig
iligkisinin bu sartlar altinda belirsiz sQreli daimi bir ig iligkisine dénﬁgtuéu
kabul edilebilir.

Bunun aksi olarak daimi igginin igyerindeki yoklugunun mutlak bir hal
almasiyla yani gecici igcginin igyerindeki gegici bir ig glclh gereksinimini
gidermeye y6nelik varlik nedeninin ortédqn kalkmasiyla onun da ig iligkisinin
sona ermesi gerektiji sGylenebilir. Ancak kanimca gegici igcinin ig iligkisini
sona erdirip onu igsiz duruma gecirmektense ig iligkisini belirsiz sGreli bir hgle
déntgtirmek ig hukukunun koruyucu amacina daha uygun gérinmektedir.

Gegici is kavraminin jkinci sekli olan igyerinin normal ve surekli
faaliyetleri digindaki bir ig icin ortaya ¢ikan gecici i glch ihtiyacinin
giderilmesi ise Klasik usullere tabidir. Buna gbre eger taraflar bir takvim birimi
esas alarak strelendirmede bulunmusglar ise stirenin dolmasiyla, igle glidlen
amag ésas alinarak 6tula bir strelendirme yapilimig ise igle gudilen amacin
gerceklegmesiyle gegici is iligkisi sona erecektir. Ornegin tekstil fabrikastnin
bilgisayar donamminin kurulmasi icin caligtiniacak gegici iscilerle yapilan
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hizmet sdzlegmesi, bilgisayar donaniminin taraflarca kabul edilen sartlara
gbre kurulmus sayiimasiyla kendiliginden sona erecektir.

b — Stzlegsmenin Siiresinin Sona Emaesinin’ Hukuki Sonuglan

Gegici isci calistirmayr konu edinen séziésmeler belirli sureli olma
nitelikleri geredi herhangi bir hukuki igleme gerek kalmaksizin kendiliginden
sonda ererler. S6zlesmenin sona ermesi taraflarca kararlagtinlan srenin
hitimiyle kendiliginden gerceklestigiriden ihbar 6nelleri ve ihbar tazminati 86z
konusy olmaz."! Zira Is Kanunu'nun 13. maddesinde dngérilen inbar snelleri
ve ihbar tazminati belirsiz streli hizmet s6zlegsmelerinin bildirimsiz feshi igin

Sngoraimastir.

Sozlesmenin stirenin bitimiyle sona ermesi, mutiak emredici bir hikiim
olan Is Kanunu'nun 14. maddesinde kidem tazminatini hak kazandiran
nedenler iceriginde sayiimadijindan, gegici ig iligkisinin herhangi bir hukuki
igleme gerek kalmaksizin sUrenin dolmasiyla sona ermesi halinde kidem
tazminati s6z konusu olmayacaktir.'*Bu nedenle daimi igcinin ise dénusn
veya igyerinin normal ve diizenli faaliyetlerine yabarici olan bir ig icin yapilmig
hizmet sézlegmesinin amacinin gerceklegsmis olmasi kidem gartini yerine
getirmig olsa da gegici iggiye kidem tazminati hakki vermeyecektir.

Ortada gecici iggi calistirmayr objektif olarak hekli kilan nedenler
bulunmaksizin gecici iggi adi altinda ig¢i galigtiriimas) durumunda ise
sbzlesme bastan itibaren belirsiz slreli olarak niteleneceginden,

" ExONOME, “Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe karsi Korunma Agisindan Yargitay
Kararlarnin Etkisi” Kamu ls D., Ekim 1988, sh. 7-8; Yarg. 8. HD. 31.10.19889, E. 1988/6047,
K. 1989/0302, TOHIS D. C. 11, 8. 11, Kasim 1989, sh. 18; Yarg. 9. HD., 29.4.1993, E.
1992/13027, K. 1993/7332, YKD, C. 20, S. 2, Subat 1994, sh. 223-224.

2 EKONOMI, Karar incelemesi. “Ziricirleme Hizmet Akitlerinin Belirsiz Sureli Hizmet Akdine
Dénlisemeyecelji Haller ve Sonuglan® IHU 198071, Is Kanunu m. 9(No: 4); Yarg. 8. HD.,
20.10.1092, E. 1992/6571, K. 1882/11557, YKD, C.18, S. 12, Aralik 1992, sh. 1870-1872.
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kararlagtirilan siirenin dolmus olmasi ig iligkisinin sona ermesi bakimindan bir
hikim ifade etméyecektir. Sézlesmenin sona erdirilebilmesi igin bildirim
onellerine uyulmast gerekecegi gibi, is Kanunu m. 14’teki sartlarin bulunmasi
halinde kidem tazminati 6denmesi de gerekecektir.'®

Ayni dogrultuda gegici is glch ihtiyact igin istihdam edilen gegici
iscilerle yapilan sozlegsmelerin. ortada hakli ve abjektif nedenler
bulunmaksizin ard arda yenilenmesi veya tekrar akdedilmesi zincirleme
hizmet sézlegmelerini olusturur. Bu durumda is iliskisi bastan itibaren bélirsiz
sireli olarak niteleneceginden sézlegmenin sona erdirilmesinde belirsiz sureli
hizmét sézlegsmelerinin sona ermesine iligkin usullerin  uygulanmasi
gerekecektir."*

4 — Fesih Yol ile

a - Gegici l$¢i Caligtirmay! Konu Edinen Sézlesmelerin Hakl
Nederile Feshi

¥ EKONOMI, “Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karst Korunma Agisindan Yargitay
Karadanmin Etkisi® Kamu s D., Ekim 1988, sh. 4; aym yazar, “Kidem tazminatina Hak
Kazandwan Hallerde Fesih Kavrarm ve Turen”, Kamu Is D., Ocak 1990, sh. 7;
NARMANLIOGLY, Is Hukuku, sh. 259; aym yazar, “Ferdi ls iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Agisindan Yargitay'n 1990 Yih Kararfarinin Degerlendiriimesi, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitay'in s Hukukuna fliskin Kararianmn
Degerlendirilmesi 1980, MESS yay., istanbul 1992, sh. 72; KUTAL, *Ferdi Ig iligkisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay'in 1992 Yah Kararlanmn Degerlendirilmesi,
Is Hukuku ve Sosyal Gilveniik Hukuku Tirk Milli Komitesi, Yargitay'n Is Hukukuna lligkin
Karariarinin DeJerlendiriimesi 1992, MESS yay. No: 189, istanbul 1994, sh.39.

" Yarg. 9. HD., 17.1.2001, E. 2000/15648, K. 2001/272, Gimento Igveren D, C. 15, S. 2,
Mart 2001, sh. 70; Yarg. 9. HD., 5.11.1992, E. 1992/4182, K. 1992/12212, YKD, C. 19, S. 4,
Nisan 1993, sh. 535-536; yarg. 9. HD., 21.9.1999, E. 1999/8537, K. 1999/14061, Gimento
Isveren D. C. 13, S. 6, Kasim 1999, sh. 23.
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Gegici isci calistrmayr konu edinen sdzlesmeler nitelikleri itibarjyle
belirli sireli séztegmeierdir. Bu itibarla s6zlegme taraflarca kararlagtinilan
strenin dolmasiyla kendiliginden sona erer. Kural olarak taraflarin bu stre
icerisinde sbzlesmeyi bildirimli fesih suretiyle sona erdirme imkanlari mevcut
degildir. Bu niteligi dolayisiyla belirli sGreli hizmet sdzlegmelerinin, sézlesme
sUresi itibariyle ig¢i tarafina bir ig glivencesi sagladi kabul edilir.

Belirli sireli hizmet s6ziesmelerinde kural olatak feshi ihbar hakki s6z
konusu olmamaklia birlikte, s6zlesmenin devami sirasinda dyle durumlar
hasil. olabilir ki, taraflardan birinin sdzlegmeye devami mumkin gériimez.
Karsihikli givene dayanan strekli borg iligkisi kuran hizmet s6zlegmesinde
taraflardan birinin katlanamayacagt yani hizmet sdzlesmesine devaminin
beklenemeyecegdi durumlarda bu tarafi sézlesmeyle bagdh kalmaya zorlamak
mUmkiin olmayacaktir. iste hakli nedenle fesih hakki objektif iyi niyet
kurallari  geregince, so6zlegsme iligkisini slUrdUrmesi kendisinden
bekienemeyecek olan tarafi bu iliskiden kurtarma imkant saglayan bir
haktir.'

Hakli nedenie fesih hakki, hakli nedenlerin vuku bulmasi halinde
sbzlesmeyle bégh kalmas! kendisinden beklenemeyecek tarafa, sézlesmeyi
kars: tarafa yOneltilmesi gerekli bir irade beyaniyla fesh eime yetkisi veren
bozucu yenilik doguran bir hakbr.*®

Salt bir taraf jgin hakh bir sebebin orfaya ¢cikmig olmasi stzlegmeyi
kendiliginden sona erdirmez. Is iligkisini sGrdirmesi objektif iyi niyet kuraflan
gerédi kendisinden bekienemeyecek tarafin hakli sebebe dayanarak
s6zlesmeyi fesh ettigini beyan etmesi gerekir."

® OGUZMAN, Fesih, sh. 33; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 200; SUZEK, Is Akdinin Fesih
Hakkinin Kétiiye Kullaniimasi, Kazanci yay. Bilimsel Dizisi: 3, Ankara 1676, sh.17.

'® OGUZMAN, Fesih, sh. 41; SUZEK, Hakkin kétliye kullaniimast, sh. 16.

" NARMANLIOGLU, Is Hukuku, sh. 317.



113

Temelinde objektif iyi niyet kurallan gibi genel bir hukuk kaidesinin yer
almasi nedeniyle hakh nedenle fesih, tim hizmet sdzlegmeleri igin s6z
konusu olabilecek bir haktir.'®

Bu niteligi itibariyle hakh nedenle fesih hakki, bu hakka sahip elan
tarafa belirli sireli hizmet sdzlesmelerinde dolayisiyla da gegici iggi
calisirmayr konu edinen sotzlesmelerde stzleghe siresinin dolmasini
beklemeksizin derhal s6zlesmeyi sona erdirme imkani verir.'®

Hizmet sdzlegmesinin feshini hakh kilan neden kavrami kanunlarda
tanimlanmis degildir. Hakh hedenle fesih ile ilgili olarak Borglar Kanunu’'nun
344/l maddesinde “Ezcumle ahlaka miteéallik sebeplerden dolayl, yahut
hisniniyet kaideleri noktasinda iki taraftan birini artik akdi icra etmemekte
hakli gdsteren bir hal muhik bir sebep tegkil eder.” ifadesi yer almaktadir.

is Kanunumun hakh nedenle feshi dizenleyen 16, ve 17.
maddelerinde ise hakh neden tanimi yapilmamakia birlikte hakh neden
sayilacak haller sinirlayici olmayan bir sekilde sayilmigtir. Ancak 16. ve 17.
maddelerdeki saflik nedenleri ve zorlayici nedenier tek tek sayiimakla
birlikte ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallar sayilmig vé bu hallerin
benzerlerinin de hakli neden olusturacag: ifade edilmigtir. Dolayisiyla Borglar
Kanunu m. 344 hikmindeki her hal degil yalnizca 16/ll ve 17/l de sayilan
haller ve benzerleri s Kanunu'na tabi iggiler bakimindan hakli neden kabul
edilecektir.”®

Bu jtibarla gegici igin is Kanunu m. 8 anlaminda stireksiz veya surekli
is niteliginde bulunmasi hakh nedenle fesih bakimindan uygulanacak

B OGUZMAN, Fesih, sh. 37, MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 200; NARMANLIOGLUY, Is
Hukuku, sh. 315; EKONOMI,Is Hukuku, sh. 194.

° MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 200-201; SUZEK, Hakkn Kétilye Kullaniimasi, sh. 16.

2 SENTEL, Is Hukuku, sh. 174; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 201; EKONOMI,Is Hukuky, sh.
196-197; CELIK, Is Hukuku Dersleri, sh. 185; ULUCAN, Seminer, sh. 112-113; kars
OGUZMAN, Fesih, sh. 17: SUZEK, Hakkin Kotiilye Kullaniimasi, sh. 17; NARMANLIOGLU,
Is Hukuku, sh. 327.
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hikamierin farklilagmasina neden olacaktir. > Bu durumda gegici ig strekli bir
is nitéliginde ise Is Kanunu'nun 16. ve 17. maddeleri, streksiz ig hiteliéinde
ise Borglar Kanunu'nun 344. maddesi hakli nedenle fesih hakki bakimindan
gegici ig¢ilere uygulanacaktir.

Belirli stireli hizmet stzlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenlerle
fesh edilmesi durumunda, isci is Kanunu m.17/ll disindaki nedenler halinde
sartlar uygunsa kidém tazminatina hak kazanacaktir. Hakl fesih nedeni Is
Kanunu m. 17/IPye dayaniyor ise igveren Is Kanunu m. 18/l yyarinca isgiden
genel hitkkiimlere gore tazminat isteyebilir.

Hizmet sozlegmesi gegici ig¢i tarafindan hakh nedenle sona erdiriimig
ise isgi Is Kanunu m. 14'teki sartlari tagimak kaydiyla kidem tazminatina hak
kazanir. Ayrica belirli streli hizmet stzlesmesi ile calisan igci, konumuz
itibariyle de gegici igci, stresinin bitiminden dnce sdzlesmeyi hakli nedenle
fash ederse, geri kalan sUreye iliskin Gictetini isverenden BK. m. 325 uyarinca
isteyehilir. 2

b - Gegici ig¢i Cahstirmayr Konu Edinen S&ézlegmelerin Hakli
Nedenler Bulunmaksizin Feshi

Gegici is¢i galistirmay! konu edinen sdzlegmeler hukuki nitelikleri
itibariyle belirli strelidirler. Belirli streli hizmet s6zlegmelerinin karakteristik
6zelligi ise sdzlegsmenin taraflarca kararlagtiritan strenin doimasiyla herhangi
bir hukuki igleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona ermesidir. Bu

2 Zira Is Kanunu m. 8'de stireksiz islere uygulanmayacak Is Kanunu hitkimleri igerisinde 16.
ve 17. maddeler de yer almaktadir.

2 Yarg. 9. HD. 12.12.1988, E. 1988/9596, K. 1988/11849, YKD. C. XV, S. 6, Hazirah 1989,
sh. 824-825. ayrit ydnde ALPAGUT, sh. 205.
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nedenle 6ngdriilen sirenin dolmasindan 6nce sézlegmenin fesih suretiyle
sona erdiriimesi ancak hakli nedenlerin bulunmasi halinde mamkandar.

,Bu_ bafjlamda gegici igci calistrmayr konu edinen sbzlesmelerin
bildirimli fesih suretiyle sona erdiriimesi mimkan gérilmemektedir. Bildirimli
fesih belirsiz streli hizmet sGzlegmeleri igin s6z konusu olabilecek bir haktir.
Zira kisilik haklarinin korunmasi baglaminda, belirsiz bir slreyle sézlesme
iliskisine giren taraflarin, yasamlan middetince bu akitle baglr kaimalar
beklenemez.” Bu nedenle iggi ve igveren taraflanina belirsiz slreli hizmet
stzlesmesini herhangi bir neden géste,rmeksiiin diledikleri anda son erdirme
hakks verilmigtir. Belirli sGreli hizmet s6zlesmelerinide ise taraflar zaten kendi
6zgir iradeleri ile s6zlesmenin belirli bir sire devam etmesini kabul
etmislerdir.2* Bu nedenle belirli stireli hizmet s6zlesmelerinde dolayisiyla da
gecici is¢i calistrmayl konu edinen sézlesmelerde bu tip bir feshe gerek
yoktur. ‘

Hakli nedente fesih hakki, kanunen hakli neden kabul edilen bir olayin
vuku bulmast ve bu nedene dayanarak s6zlesmenin fesih edilmesini ifade
eder. Sézlegmenin Hicbir neden gobsteriimeksizin feshi veya One surulen
nedenin gergekten hakli neden tegkil etmemesi ya da hig mevcut elmamasi
veyahut fesih, Is Kanuru 16/l ve 17/l maddelerinde ongodralen hakl
nedenlere dayanmakla birlikte, hakkin kullaniimasi bakimindan 6ngoriilen
kanuni sire gectikten sonra fesih iradesinin kullaniimas! durumunda \se,
s6zlesmenin haksiz feshi s6z konusudur.”®

Belirli stireli hizmet s6zlegsmelerinin hakii nedenler bulunmaksizin féshi
durumunda feshin niteligi ve fesihle birlikie ortaya ¢ikacak hukuki sonuglarin

23 NARMANLIOGLU, Is Hukuku, sh. 261.

2 g3ZEX “Ferdi Is Miskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay'n 1989
yili Karardanimin Defedendiriimesi®, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Toark Miffi
Komitesi, Yargitayin 1989 Yilt s Hukukuna lliskin Kararlannin Degerlendiriimesi Semineri
1989, Istanbul 1891, sh.45.

% MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 233; EKONOMIIs Hukuku, sh. 196; CELIK, Is Hukuku
Dersleri, sh. 184; NARMANLIOGLU, Is Hukuku, sh. 383.



118

ne olacad doktrinde tartigmalidir. Gegici is¢i cahgtirmayr konu edinen
sdzlesmeler de nitelikleri itibariyle belirli streli oldukiarindan ayni tartigma bu
sézlesmeler itibariyle de s6z konusu ofacaktir.

Doktrinde bir ktsim yazar®, belirli streli hizmet sozlegmelerinin haksiz
feshi halinde, alacakhinin temefridinden yani BK m. 3256 hikminde
dizenlenen igverenin temerridinden hareket etmektedirler. Genel olarak bu
yazarlara gore, belirli sireli hizmet sGzlegsmelerinin bildifimli fesih suretiyle
sona erdirilmesi mamkan degildir. Bu nedenie hakli nedenler bulupmaksizin
sézlesmenin fesih edilmesi dufumunda, isci tarafindan sunulan is gérme
borcunun kabuiden kaginimas: anlamindd alacaklinin temerridi séz
konusudur. Bu durumda yapilan fesih gegersiz olup higbir htkim ve sonug
dojurmaz ve sdzlegme yuargriikte kalmaya devam eder. Taraflar
sozlesmeyle bagh kalmaya devam ettikierinden sézlesme, taraflarca
éngérilen strenin dolmasiyla sona erecektir. Ancak iggi, BK. m. 325
uyarinca taahhiit ettii isi yapmaya mecbur olmaksizin sézlesmedeki Ggretini
isteyebilecektir.

Oguzman® tarafindan ileri sGrilen ikinci bir géruge gére ise, bu
durumda alacakli temerridiy séz konusu degildir. Zira belirli sGreli hizmet
sGzlegmesini sGresinden dnce fesheden igveren, igin ifasinda imkansizhik
yaratmistir. Iscinin is gérme borcunun, igverenin ise igin ifasini kabul  etme
borcunun cebfi icra yoluyla aynen yerine getirilmesi mimkin olmadigindan
bu durumda ifa imkansiziginin mevcut oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Haksiz fesih nedeniyle ortaya cikan kusursuz imkansiziik hali dolayisiyla

2 ULUCAN, Seminer, sh. 115; SUZEK, “Ferdi is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Agisindan Yargitay'm 1989 yii Karardanmin Degerdendiriimes”, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tork Milli Komitesi, Yargitay'm 1989 Yih is Hukukuna lligkin Kararlarmin
Degerlendiriimesi Semineri 1889, istanbul 1991, sh. 45; TUNCOMAG, s Hukuku C. , sh.
3@& 9: SUMER, “Belirli Stireli Hizmet Sézlesmelerinde Haksiz Feshin Hukuki Sonuglan®
TUHIS D., Subat 1992, sh. 6; REISOGLU, Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlan-Hikiimleri,
Ankara 1969, sh. 167 vd.

7 OGUZMAN, Fesih, sh. 143 vd.
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sozlesme kendiliginden sona erer. Ancak sézlesmenin bu sekilde sona
ermesine neden olan igveren, isginin bu ylzden ugradifi zararnn tazmin
etmek zorundadir. Ayrica yazara gore, Borglar Kanunu’nun 325. maddesinde
ternerriitien bahsediliyor ise de, burada asil dizenlenen kusuriu imkansiziik
halidir. Ayrica aym maddedeki “Gdenecek teret’ ibaresiyle de bir tazminatin
s6z konusu olacag anlatiimak istenmigtir.

Bizim de katildiimiz Gglincl gorlige gore ise®, belirli sureli hizmet
sézlesmelerinin haksiz feshi halinde, fesih haksiz da olsa gegerlidir.
Dolayisiyla fesih iradesinin kullaniimasiyla sézlesme sona erer ve iggi,
$6zlesmenin stiresinden once fesh edilmesinden dogan zararina karsilik, BK.
m. 325 hokminin kiyasen uygulanmasti ile tazminat isteme hakkina sahip
olur.

Bu baglamda eger BK. 325 hukm dogrultusunda igverenin alacakli
temerridiine distign kabul edilseydi, sbzlegme slrenin sonuna kadar
varh@in  strdirdiginden igginin sézlegméden dogan sadakat borcunun ve
bu kapsamda rekabet etmeme borcunun devam etmesi gerekecektir. ®
Ayrica bu gériis sonucunda igverenin temerritten dogan Goret deme borcu,
Gcret donemlier itibariyle muacceliyet kazandtkéa s6z konusu olacaktyr.
Dolayisiyla sdzlesmenin sona ermesine kadar s6z konusu bakiye Ucretin,
tazminat geklinde toplu olarak alinabilmesi kural olarak s6z konusu degildir.*
Ayrica alacakll temerridi gorigt dogrultusunda feshin gegersiz olmasi
nedeniyle stzlesme varligim devam ettirdiginden, is iligkisi sGzlegsme
sUresinin dolmastyla kendiliginden sona erecekti. Bu nedenle de

28 MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 234; FKONOMI, Is Hukuku, sh. 163,; aym yazar, “Hizinet
Akdinin Feshi ve Feshe karst Korunma Agisinddn Yargitay Kararlannin Etkisi” Kamu Is D.,
Ekim 1988, sh. 10; aym vazar, “Kidem tazminatina Hak Kazandiran Hallerde Fesih Kavrami
ve Tirler”, Kamu Is D., Ocak 1990, sh. 7; GELIK, Is Hukuku Dersleri, sh. 184; ALPAGUT,
sh.177 vd.; NARMANLIOGLU, Haksiz Fesih, sh. 394 vd.; GENTEL, Is Hukuku, sh. 195,

2% NARMANLIOGLU, Haksiz Fesih, sh. 403; ALPAGUT, sh. 181.

30 ALPAGUT, sh. 182.
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sbzlesmenin haksiz feshi halinde isci igin kidem tazminati s6z konusu
olmayacaktir.®

Ayni sonug kysursuz imkansizhk gorisi itibariyle de s6z konusudur.
Zira hizmet stzlegmesinin kusufiu imkansizlik nedeniyle sona ermesi I
Kanunu'nun 14. maddesinde bélirtilen kidem tazminatina hak kazandiran
nedenler arasinda sayilfmamigtir. Dolayisiyla da hizmet s6zlegmesi haksiz bir
sekilde fesh edilen isci s Kanunu m. 14’e dayanarak kidem tazminati
isteyemeyecektir. %

Bu baglamda alacakh temerridi ve kusurlu imkansizhk goérusleri, is
hukukunury iggiyi koruyucu niteligini g6z ardi ederek, soruna Borg¢lar Kanunu
hikOmleri ¢ercevesinde ¢6z0m bulmaya calismislardir. Oysa ki, s
Kanunu’nda bosluk bulunan halerde, genel hilkiim olmasi nedeniyle Borgclar
Kanunu h(kGmierinin uygulanmasi, is hukukunun koruyucy amacina ve
kendine &6zgl nitelijine uygun dostugu Slgtide mumkandir.® Bu nedenle
feshi gecersiz sayarak soruna BK m. 325 uyarnnca alacakh temerrOdu
hikamileri cergevesinde ¢dzim bulmak, ig¢i bakimindan is hukukunun genet
amaciyla bafjdasrhayacak sonuglar dogurmaktadir.

Bu dogrultuda belirli streli hizmet sdzlesmelerinin stiresinden 6nce
haksiz feshi halinde feshin gegerli sayilmasi gerekir. Zira fesih, tiir(i ne olursa
olsun yenilik doguran bir haktir ve muhataba ulagsmasiyla hikim ve
sonuglanm dogurur. Keza Tirk is hukuku bakimindan da fesih, usuline
uygun olarak yapilip yapilmamasina, hakli veya haksiz olup olmamasina
bakilmaksizin gecerli kabul ediimigtir. Bunun tek istisnasi Sendikalar
Kanunu'nun 30. maddesidir. Omeéjn Is Kanunu'nun 14. maddesinde kanun
koyucu, usuline uygun-usulsiiz ve hakli-haksiz olmasina bakmaksizin
igsverence yapilan feshi gegerli kabul ederek m. 17/l'deki sebepler disinda

%' NARMANLIOGLY, Haksiz Fesih, sh. 401; ALPAGUT, sh. 182,
2 NARMANLIOGLU, Hakstz Fesih, sh. 401.
% NARMANLIOGLU, Haksiz Fesih, sh. 401.
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igvereni kidem tazminati 6demekle yOkimlG tutmugtur. Aynmi sekilde is
Kanunu'nun 13. maddesine gdre, ihbar Onellerine uyulmaksizin fesih
iradesinin kullarmimas: halinde dahi feshin gegerli oldugu kabul edilmigtir. Bu
nedenlerle belirli stireli hizmet s6zlesmelerinin haksiz feshi halinde de Tlrk ig
hukuku uygulamas! dogrultusunda fesih gegerli kabul edilmelidir.

Ayrica burada deginilmesi gereken diger bir husus, ik iki gorligtn
aksine BK. m. 325 hikminin dogrudan uygulanmasinin mimkin
ofmadigidir. Zira BK. m. 325 hikmd, fesih s6z konusu olmaksizin igverenin
iscinin edimini  kabulden kagindiy hallerde s6z konusu olur. Oysa
s6zlesmenin haksiz feshi durumunda is iligkisinin devaminin kesin olarak
reddedilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla s6zlesmenin haksiz feshi ile
igverenin ifayi kabulden kagcmmast farkli nitelikler arz ettiginden, BK. m. 325
hiokminan isginin zararini tazmin bakimindan \(xyasen uygulanmasi gerekir.*

Bu agiklamalar dogrultusunda, gegici igci caligtirmayr konu edinen
s6zlesmelerin slirenin bitiminden 6nce haksiz feshi halinde, fesih gecerli
olmakla birlikte isci, Borglar Kanunu m. 325 hGkminin kiyasen
uygulanmastyla, s6zlesmenin kalan siresi icin kazanmaktan yoksun kaldigi
Goretini  tazminat olarak talep edebilir.® Ancak belirlenen tazminat
miktarindan igcinin isi yapmadiindan dolay: tasarruf ettigi veya diger bir ig
ile kazandiji ve kazanmaktan kasten feragat etti§i ekonomik degerlerin
mahsubu gerekir.*® (BK. m. 325)

% ALPAGUT, sh. 183.

B EKONOMI, Is Hukuku, sh. 195-196; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 234 ve 267; ALPAGUT,
sh. 183; Yarg. 9. HD. 4.7.1996, E. 1996/2439, K. 1996/15373, YKD, C. 22, S. 10, Ekim 1996,
sh. 1569-1570; Yarg. 9. HD., 25.11.1993, E. 1993/8962, K. 1993/17312, YKD, C. 20, S. 6,
Hazirah 1994, sh. 910-911; Yarg. 9. HD., 11.5.1993, E. 1993/798, K. 1993/8073, YKD, C.
19, S. 10, Ekim 1993, sh. 1507-1509.

% Yarg. 9. HD. 24.12.1996, E. 1996/16732, K. 1996/24049, YKD. C. 23, S. 5, Mayis 1997,
sh. 716-717; Yarg 9, HD., 17.11.1999, E. 1999/14668, K. 1999/17565, Gimento Isveren D.,
C. 14, S. 1, Ocak 2000, sh. 31-32.
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Fesih gegerli kabul edilip, s6zlegmenin hakh nedenler bulunmaksizin
sona erdiriimesi s6z konusu bldugundan sartlart bulunmast halinde gegici iggi
kidem tazminat: alabilecektir™.

Ancak sozlegsmenin belirli sreli olmas: nedeniyle ihbar tazminatinin
talep edilmesi miimkan degildir.® Zira ihbar tazminati belirsiz streli hizmet
stzlesmelerine ait bir 6zellik olarak diizenlenmistir.

¥ EKONOMI, “Kidem tazminating Hak Kazandiran Hallerde Fesih Kavrami ve Turlerl”,
Kamu Is D., Ocak 1990, sh.7; NARMANLIOGLU, Haksiz Fesih, sh. 391; ALPAGUT, sh. 189;
CELIK, Is Hukuku Dersleri, sh. 184; bu yondeki Yargitay karatlars igin bakimz, Yarg. 9. HD.,
4.6.1997, €. 1997/7583, K. 1897/10888, YKD., C. 24, S. 1, Ocak 1988, sh. 43-44; Yarg. 9.
HD., 11.5.1993, E. 1993/798, K. 1993/8073, YKD, C. 19, S. 10, Ekim 1993, sh. 1507-1509;
karsi, SOMER, “Belifi Stireli Hizmet Sbtzlesmelerinde Haksiz Feshin Hukuki Sonuglan®
TUHIS D., Subat 1992, sh. 6-7.

38J&LP;«&G’J‘!‘ , Sh. 189; bu ydndeld Yargtay kararlan icin bkz., Yarg. 9. HD., 15.12.1988, E.
1988/9675, K. 1888/12031, YKD, €. XV, S. 7, Temmuz 1989, Sh. 965; Yarg. 9. HD.,
28.12.1995, E. 1994/16838, K. 1995/6017, YKD, C. 21, S. 10, Ekim 1995, sh. 1556-1557;
Yarg. 9. HD., 9.7.1991, E. 1991/6238, K. 1991/10700, YKD, €. 18, S. 4, Nisan 1892, sh.
543; Yarg. 9. HD., 18.9,1891, E. 1991/7204, K. 1891/123086, YKD, C. 18, S. B, Haziran 1992,
sh. 883; Yarg. 8. HD., 25.11.1993, E. 1893/8962, K. 1993/17312, YKD, C. 20, S. 6, Hazifan
1994, sh. 910-911; Yarg. 9. HD., 12.4.1993, E. 1982/10078, K. 1993/5592, YKD, C. 20, S. 1,
Ocak 1994, sh. 58-59; Yarg 9. ND., 28.2.1995, E. 1994/16836, K. 1995/6017, YKD, C. 21, 8.
10, Ekim 1995, sh. 1556/4557. ’
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DORDUNCU. BOLUM

GEGICI iSGILIGIN KOLLEKTIF i$ HUKUKU BAKIMINDAN
DOGURDUGU SORUNLAR

I - GEGici ISGILIGIN SENDIKALAR HUKUKU BAKIMINDAN
DOGURDUGU SORUNLAR

Sendika Szgurluga, tek baglarna ekonomik yénden ghigsiz olan
calisanlarin, ortak ekonomik hak ve cikarlarini igvereniere kargi korumak ve
gelistirmek amaciyla serbestge sendika kurabilmelerini, kurulmug bulunan
dendikalara tiye olabilmelerini ve séndikadan ayrilabilmelerini ifade eder.’

Sendika 6zgOriida bu niteligi ile bir temel insan hakki olarak tam
uluslararasi belgeélerde yer aldi§i gibi Anayasamizin 51. maddesinde de
sosyal ve ekonomik bir hak olarak yerini almistir.? Anayasanin 51.
maddesing gore “Cahgarilar ve igverenler {yelerinin caligma iligkilerinde
ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geligtirmek icin
dnceden izin almaksizin sendikalar ve Gst kuruluglar kurma, bunlara
serbestce tye olma ve Qyelikien serbestge gekilme hakkina sahiptirier. Hig
kimse sendikaya Gye olmaya ya da Gyelikten ayriimaya zorlanamaz.”

Sendika 6zgurigo, gelisen yapisi jtibariyle sadece bireyin sendika
kurma, sendikaya Gye olma ve l‘:;yeiikten ayriima anlaminda biréysel sendika

" TUNCAY, ls¢i Sendikas: {yeliginin Kazanimast ve Sond Ermesi, Istanbul 1975, sh. 40.
2 Bu ulusiararas: belgeler icin bkz. TUNCAY, Toplu I Hukuku, Alfa yay.lstanbul 1999, sh.
19.
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A 2w ma

Bzgurltgoni degil, aynt zamanda isci ve igverenlerin kurduklari sendikalarn
varhklanm  koruyarak, amaglanm  gerceklestirmek igin  faaliyelte
bulunabilmelerini de ifade eder.®

Konumuz bakiminda bizi daha cok ilgilendiren bireysel sendika
bzgurlogh, olumiu(pozitif), olumsuz{negatif) sendika 6zglrlagu seklinde ikiye
ayriimaktadir.

Olumlu sendika 6zglirliga, caliganlarin ortak ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatierini korumak ve gelistirmek amaciyla sendika kurma ve
kuruimus bulunan sendikalara Gye olabilmelerini anjatir.

Olumsuz sendika 6zgiriigi ise cahsanlann sendikaya girmeme,
girmig olduklarn sendikadan ayrilabilmelerini ifade eder.

Olumlu sendika 6zglrlGgGnin bir gérinim0 olan sendika Gyelidi,
sendika ile Gye arasinda kargilikh hak ve borglar doguran hukuki bir iligki
olarak adlandnilr.* Konumuz olan gecici isgilerin isgi sendikalarina
Oyelikierinin tartigiabilmesi icin oncelikle sendika Uyeliginin belirlenmesi
gerekir.

Buna gére igci sendikasina Uyeligin kosullari sunlardir.

416 yagini deldurmus olmak

»Sendika thzginde dngbrilen niteliklere sahip olmak

3 TUNCAY, Oyelik, sh. 44-45; aym yazar, Toplu Is Hukuky, sh. 21; SAHLANAN, Sendikalar
Hukuku, Istanbul 1995, sh.14; TUG, Sendikalar Hukuku, Yetkin yay. 2. Baski,Ankara 1992,
sh.8; NARMANLIOGLU, Is Hukuku II, Toplu Is lligkileri, Dokuz Eylill Universitesi yay. lzmir
2001, sh.9.

4 By iligkinin hukyki niteligi konusunda bkz. SAHLANAN, Sendikalar, sh. 145; TUNCAY,
Upyelik, sh. 103—135; aym yazar, Toplu Is Hukuku, sh. 58-59; TUG, Sendikalar, sh. 109;
DEMIR, Sendikalar Hukuku, 4. Basi, Barig yay. Fakiilteler Kitabevi, lzmir 1999, sh. 115.
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«Sendikanin kurulu bulundugu is kolunda calismak ve ayni anda
bagka bir sendikanin tyesi oimamak

»Sendika Giyesi olma yasags icinde bulunmamak

»Sendikalar Kanunu'na gére isci olmak .

Sendikalar Kanunu’nun 20. maddesine gore “ on alti yasini doldurmus
olup da bu Kanuna gore igci sayilanlar igci sendikalarina Uye olabilirler.”
éendikalar Kanunu anlaminda is¢i sayilaniar ise Kanunun 2. maddesinde
belifiimigtir. Buna gére “hizmet akdine dayanarak galiganlara igci
denir’(Madde 2)

Ancak Sendikalar Kanunu aslinda calismalar hizmet sdzlegmesine
dayanmasa da arag sahibi hari¢ tagima sdzlesmesine gore esas itibariyle
bedeni hizmet afzi suretiyle ¢alisar serbest hamallar, yayin sézlegmesine
gbre eserini yayinlayana birakmayi meslek edinmig olan serbest yazarlari ve
adi sirket $6zlesmesine gére ortaklik payi olarak esas itibariyle fiziki veya fikri
emek arzi suretiyle cahiganlan da bu kanun anlaminda ig¢i saymigtir.

Dolayisiyla gorilecegi Gzere sendikaya Uye olabileceklerin baginda
hizmet sdzlegmesine dayanarak calisan isciler gelmektedir. Kanun koyucu
Sendikalar Kanunu bakimindan iggi sayiimak icin hizmet séZlegmesine
dayal bir ¢alismay: yeterli gormGstGr. Yani kanunda hizmet sézlegmesinin
torleri bakimindan bir aynm yapimadigr gibi, kanundaki sinirlt yasaklar
diginda igin tor ve niteligi konusunda da bir aynm bulunmamaktadir.®

Ayni sekilde kanun koyucu hizmet sozlegresiyle cahiganiann igci
sayilacagini belirtmekle yetinerek Borglar Kanunu, is Kanunu, Deniz is

5 EKONOMI, Karar Incelemesi, IHD, C. i, 1992, sh. 277; NARMANLIOGLU, Toplu s
iligkileri, sh.172.
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Kanunu veya Basin I Kanunu kapsamu igerisinde bulunmanin sendika
Gyeligi balamindan bir fark yaratmayacagini dngdrmustar.®

Buna gore kisi hizmet stzlesmesirie dayah olarak gahigiyor olmakia, bu
calismas is Kanunu kapsami diginda bir ig olsa da, Sendikalar Kanunu
hukOmlerinin uygulama alanina dahil olur.

Dolayisiyla hizmet sozlegmesinin belirli veya belirsiz sGreli olmasi,
belirli stirenin uzun veya kisa olmasi, hizmet sézlesmesi ile taahhtit edilen.
isin. is Kanunu m. 8 anlaminda strekli veya siUreksiz ig olmasi sendikaya lye
olmak bakimindan bir farklilik yaratmayacaktir.

Keza igin niteliginin gecici olup olmamasi, igginin gegici veya daimi
olmasi veyahut gegicj iscinin gérecegi isin stirekli veya sireksiz bir is olmasi
da seéndikalara Gye olmak anlaminda bir fark meydana getirmeyecektir. Bu
nedenlerle gegici iggilerde ig iligkileri hizmet s6zlesmesine dayanmasi
nedeniyle bu kapsamda degerlendirilerek isci sendikalarina Uye
olabileceklerdir.”

Ancak gecici iscilerle yapilan hizmet sfzlegsmelerinin genelde kisa
sUreli olmasini da g6z 6ntinde bulundurarak belirtilmelidir ki, gegici isgilerin
sendika Gyeligini kazanabilmeleri i¢in usuline uygun bagvururiun yaninda,
hizmet séziegmesi sona ermeden, {yelik bagvurusunun sendika yetkili organt
tarafindan kabul edilmesi veya UOyelik bagvurusunun reddedilmemis
saylimasina iligkin 30 guinitk sGrenin dolmasi aninda hizmet sézlegmesinin
varliini devam ettiriyor olmasi gerekir.®

Ayni sekilde ig¢i, gecici isci sifatiyla bir ige girdiginde ilgili ig kglunda
kurulu bulunan éendikaya ayelik icin bagvurmus olsa ancak bagvurunun

% TUNCAY, Toplu Is Hukuku, sh. 59.

7 Benzer bir ig ifiskisi olarak mevsimiik igcinin sendika {yesi olabilecegine dair, Yarg. 9.
HD.24.4.1992 E. 1992/4433, K. 1992/4631, YKD, C. 18, $. 9, Eylii 1992, sh. 1371-1372.

8 EKONOMI, Karar incelemesi, {HD, C.11, 1992, sh. 277.
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sendika yetkili organlannca kabul edilmesinden veya 30 gunhitk slrenin
dolmasindan 6nce gegici is sona ermig olsa ve ardindan gegici is¢i ayni ig
kolunda kurulu bir bagka igyerinde gecici olarak galigmaya baslasa ve bu
tarihten sonra Oyelik bagvurusu kapul ediimis olsa veya 30 glnltk sre
dolmus olsa, gecici isdi sendika Uyeligini kazanmig olacaktir.® Zira Gyeligin
kabul tarihinde gegici is¢i bakimindan hizmet sézlesmesine dayali bir galigma
devam etmektedir.

Gegici isginin  sendikaya Uyeliginin kabul edilmesindert sonra
s6zlesmesinin sona ermesi nedeniyle igsiz kalmasi igcginin sendika- Gyeligi
Uzerinde bir etki meydana getirmez. fira Sendikalar Kanunu'nun 24.
maddesinde, isci sendikasi Uyesi igginin gecici olarak igsiz kalmasinin
sendika Gyeligini etkilemeyecedi belirtimektedir. Ancak kanun koyucu gegici
igsizlik stiresi icin bir sinirlama getirmistir. Oysa doktrinde bu hikmUn dar
yorumlanmamasi gerektigi ve igsiz kalan igci yeni bir ig buluncaya kadar
gececek sire ne olursa olsun igsiz kalmanin gegici olarak kabul edilmesi
gerektigi savunulmaktadir,'® Yargitay ise yerinde olmayarak gecici igsizlik
konusunda bir yillik azami stre éngérmastor.” Yani isci isten ayrildiktan
sorira bir yil iginde ayni ig kolunda yeni bir ise girmemiis ise sendika Gyeligi
son bulacaktir. Yillar itibariyle igsizlik oraninin artmast, dolayisiyla da ig
bulma imkanlanmin azaimasi, igginin igsiz kaldigi bdyle bir db6nemde
sendikanin yardim ve desteginden mahrum birakiimasinin ig hukukunun
koruyucu niteliiyle bagidagmamasi bizi bu sonuca gotirmektedir. 2

Buna gore gegcici iggi, igsizlik dénemi $onucu yeni bir ig bulmug olsa
ve buldugu is de Gye oldugu sendikanin kurulu bulundugu is kolunda olsa,
ayeligi hicbir kesintiye ugramaksizin devam eder. Yeni ig yerinde, Gyesi

9 EKONOM], Karar Incelemesi, IHD, C. if, 1892, sh. 277.

0 SAHLANAN, Sendikalar, sh. 186; TUNCAY, Uyefik, sh. 211-312; NARMANLIOGLU, Toplu
l§ fligkileri, sh.180; DEMIR, Sendikalar, sh. 139.

" Yyarg. 9. HD. 11,5.1998, E. 1997/7300, K. 1998/8735, Tekstil Isveren D., S. 227, Kasim
1998, sh18; Yarg. 9. HD., 16.9,1909, E. 1999/14446, K. 1999/13694, YKD., C. 27, S. 2,
Subat 2001, sh. 201.

2 SAHLANAN, Sendikalar, sh. 186; TUNCAY, Uyelik, sh. 311-312,
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oldugu sendikanin yapmig oldugu bir toplu is sozlegmesi varsa iggi bu
sOzlegmeden de yararlanir.

iscinin yeni buldugu is, Gyesi oldugy sendikanin kurulu bulundugu
igkalundan farkh bir is kolunda ise igginin Gyeligi ige girdigi tarihte Uyelik
kosullarimn yitirilmesi nedeniyle kendiliginden sona erecektir.

Gecici iscinin sendika Gyeligi ile ilgili deginilmesi gereken diger bir
husus da Sendikalar Kanunu’nun 22. maddesi ile ilgilidir. Maddeye gore * bir
igyerinde isciler yardimcer iste caligsalar bile ancak igyerinin bagh bulundugu
is kolunda kurulu sendikaya Uye olabilirler.”

Hatirlanacag Uzere gegici iggileri igyerinin normal ve surekli faaliyetleri
icin calistirian gegici igciler ve igyerinin normal ve sirekli faaliyetleri digindaki
bir ig igin calistinlan gegici igciler olarak ikiye ayirmigtik. Eger gecici is¢i
isyerinin normal ve strekli faaliyetleri diginda ortaya ¢ikan gegici bir iggtict
ihtiyaci i¢in cahstiriliyorsa, iggi yaptigi igin hangi is koluna girdigine
bakilmaksizin igyerinin faaliyeti dolayisiyla kurulu bulundugu is kolundaki bir
sendikaya (ye olabilecektir.

Omegin peynir Gretim fabrikasinin elektrik tesisatimin  yeniden
désenmesi igi igin istihdam edilen gegici iggi elektrik iglerinin dahil oldugu ig
kolunda kurulu bir sendikaya degil igyerinin normal ve strekli faaliyeti olan
peynir Gretim iginin dahit oldugu is kolunda kurulu bulunan bir sendikaya Uye
olabilecektir.
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Il - GEGicl ISCILIGIN TOPLU IS SOZLESMESI HUKUKU BAKIMINDAN
DOGURDUGU SORUNLAR

1 - Toplu Is S6zlesmesi Haklki ve Ozeridigi

Sanayi devriminin baglamasi ile birlikte Avrupa’da yeni bir iggi sinifi
dogmustur. Bu dénemde ortaya ¢ikan liberal géragler, bireysel anlamda is¢i
isgveren iligkilerinin, her tOrii dis mudahaleden baémsnz olarak irade
serbestisi ilkesi gergevesinde sekillenecegini ileri sUrmisglerdir. Ancak
uygulamada bu liberal gérisler, s6zlesmenin zayif tarafi olan igci aleyhine
sonuglar dogiurarak isci sintfinin sémartimesine neden olmustur. is iligkisinin,
ekonomik bakimdan gucll ofan igverenlerin istekleri dogrultusunda
sekillenmesi ve isgi ve igveren arasinda varoldugu séylenen esitligin aslinda
bicimsel bir esitlikten Steye gidememesi, isciler aleyhine bozulan dengenin
devietin midahalesiyle yeniden saglanmasi zoruniulugunu dogurmustur. Bu
baglam da deviet, bizzat kendisinin koydudu zorlayici kurallarla igci ve
isveren iligkilerinin asgart normlarini tespit etmistir.

Calisma yagsaminin gelisen doénemlerinde ise iggiler, kurduklari
birliklerden aldiklar gicle devietin koydugu asgari normilar Gzerinde ¢alisma
kosullari belirleyebilmek maksadiyla igverenlerle pazarlija baglamiglardir.
iscilerin kurduklari sendikalar aracilifiyla, grev silahimt da kullanarak
igverenlerle pazarlia oturmalari, bireysel ig iligkiléri yaninda yeni bir hukuk
kayriag olarak toplu is s6zlesmelerini dogurmustur.

Toplu is sdzlesmeleri Turk hukuku bakimindan kaynagini anayasadan
almaktadir. Anayasa’nin- toplu is sdzlesmesi hakki baglkli 53. maddesine
gére “igciler ve igverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlanni ve
caligma gartlarini dizenlemek amaciyla toplu i sdzlegsmesi yapma hakkina
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sahiptir.” Toplu ig s6zlesmesi yapma hakki ile igci ve igveren taraflarina
ekonomik ve sosyal durumlarini korumak ve dizeltmek amaciyla, devietin
midahalesinden arndinlmig 6zerk bir alan  taminmistir™.  Toplu is
s6zlegmesi ézerk!iéi, devietin etkisi disinda kalan bu alan icerisinde is¢i ve
igveren taraflarina, ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alhgma kosgullarin
serbest irade ve toplu pazarhk yoluyla dizenleme hak we yetkisi
vermektedir.' Anayasa ile taninan toplu is sézlesmesi 6zerkligi sadece bu
dzerk alan icerisindeki toplu is sézlesmesi taraflarini baglayacak hukuki
islemler yapma hakki vermemekte, ayrica bu kapsam icerisindeki G¢tncl
kigiler Gzerinde etkili olacak objektif nitelikte hukuk kurallari koyma erkini de
taraflara vermektedir.'® Yani toplu js sdzlesmesine dofrudan taraf olmayan
Gelnct  kigiler konumundaki iscilerin igverenlerle olan hukuki iligkiler]
dogrudan ve zorlayici nitelikteki objektif hukuk kurallan e
dizenlenebilmektedir. '®

2 - Toplu Is Sézlesmeleri Ve Gegici isgilere Dair Hiikiimleri

Anayasanin 53. maddesindeki toplu is sOzlesmesi hakk: ve 6zerkligi
baglaminda ve Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 2. maddesi
cercevesinde bir toplu is sOzlegsmesi tamimi yapacak olursak toplu is
sdzlesmesi, iggi sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika liyesi olmayan
isveren arasinda hizmet s6zlesmesinin yapiimasi, muhtevasi ve sona ermesi
ile ilgili hikimleri igeren, ayrica taraflarin karsiikhi hak ve borglarini,

3 ULUCAN, Toplu Is Stzlesmesi Ozendigi ve Hukuld Niteligi, Istanbul 1981, sh 82.

" TUNCAY Toplu Is Hukuku, sh. 198; SAHLANAN, Toplu ls Sozlesmesi, Istanbul 1992,
sh.3.

'S ULUCAN , Ozerkiik, sh.89; SUR, Toplu ls Sozlesmesi Ozerkiigi ve Tesmil, Dokuz Eylil
Universitesi Doner Sermaye Isletmesi yay. No: 21, Ankara, 1991, sh. 51.

' ULUCAN , Ozerkiik, sh.90.
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s6zlesmenin uygulanmasi ve dénetimi ile uyugmaziiklarin ggzum yollarina
iligkin hkimieri de icerebilen bir s6zlegmedir."”

Toplu is sozlegmesi Ozerkligi kapsaminda taraflar gegici isci
calstirimasina yani bu iggilerle yapilacak hizmet sézlegmelerine iligkin
hukamler ggtirebilirler.

Oncelikle tardflar toplu i$ s6zlesmesi ile gegici is¢i calistirmayr konu
edinen stzlesmelerin sekline iligkin hukimler kararlagtirabilirler. Yani gegici
iscilerie yapilacak stzlegmeler igin belirli bir gekil garti dngdrebilirler. Ornegin
taraftar gecici iscilerle yapilacak soOziegmeleri yazili gekil sartina
baglayabilirler. Eger toplu is s6zlesmesinde yazili sekil garti bir gecerlilik sart)
olarak kabul edilmis ise bu sgekle riayet edilmeden yapilan hizmet
s6zlesmeleri hukiimstz olacaktir.'®

Taraflar 6zerklik kapsaminda isverenin gegici is¢i caligtirma imkanini
tamamen ortadan kaldiracak nitelikteki hikumieri toplu ig sézlegmesi ile
kararlagtiramazlar. Zira igverenin gegici iggi calistirabilmesi onun milkiyet ve
girisim &zglriigne dahildir. Igletme rizikolanm Gzerinde tagtyan igverenin
isletmesini ilgilendiren konularda kararfar alabilmesi ve bdylece igletmesini
serbestce yonetebilmesi anlamina gélen girigim 6zg0rliga ise Anayasa
tarafindan gﬂvence altina alinmigtir. Ayrica gegici iggi galigtirma igverenin
isyerinde ortaya c¢ikan gegiti i gucl ihtiyacinin giderilerek Oretimin
aksamadan saghkh bir sekilde devamini amacladi§i igin igverenin
menfaatlerine hizmet eden 6zel bir igleve de sahiptir.

Anayasa tarafindan givence altina alinan temel hak ve 6zgurlikler ve
bu baglamda igverenin girisim 6zgurligl toplu ig s6zlegmesi dzerkliginin

7 SAHLANAN, Toplu Is Stzlesmesi, sh.10; CELIK, Is Hukuky Dersteri, sh. 413; TUNCAY,
Toplu Is Hukuku, sh.122.
8 MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 88; TUNCAY, Toplu Is Hukuku, sh.124.
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sinirlarindan birini ciugturur,‘g Bu nedenle igverenin gegici igti calistirmasinin
tamamen yasaklanmasiri icerén hikiomlerin, toplu ig sézlegmesi 6zerkliginin
kapsami diginda kalacaklarindan hukimstz sayilmalari gerekecektir.®

Hakh ve objektif nedenler varken igverenin -gegici is¢i ¢aligtirmasi
imkaninin tamamen ortaddn kaldirniimas: mimk{dn olmamasina ragmen, bu
hak taraflarin ortak iradesi ile hakkin 6zine dokunmayacak sekilde
sinirlandmiabilir. Buna gore isci ve isveren tataflar: toplu ig s6zlesmesi ile
gegici ig¢i gahstirmayr hakh kilan nedenleri sinirlayabilirler.2! Yani taraflar
hangi hallerde gecici isci caligtirmanin objektif hakh neden olarak kabul
edilecedini kararlagtirabilirler.

3 - Toplu Ig Sézlegsmesi Yetkisi Bakimindan Gegici is¢i Kavram

Toplu ig sézlesmesi  ehliyeti, toplu is s6zlesmesine taraf olabilecek
kisi veya kurulus olmay: ifade eder.”

Toplu is sOzlesmesi yetkisi ise, toplu is sbzlegmesi yapma ehliyetine
sahip olan sendika yada igverenin toplu is sdzlegmesi yapabilmek
bakimindan kanunun aradigi niteliklere sahip olmalari anlamina gel ir.®

Isci sendikasinih toplu is sbzlesmesi yapabilmek igin yetkili olmasi igin
iki temel kogulu saglamis olmasi gereklidir. Bunlardan ilki, is¢i sendikasinin

9 ULUCAN, “Toplu I Szlesmbsine Konulamayacak Hikimier”, Toplu Is Stziesmesine
lliskin Temel Sorunlar Semineri, Kamu I yay. Ankara 1990, sh.73; TUNCAY, Toplu I
Hukuku, sh.116.

2 i belirli siireli hizmet sozlesmeleri agisindan bkz. ALPAGUT, sh.62.

21 Ayns ybnde ALPAGUT, sh.63.

2 TUNCAY, Topiu ls Hukuku, sh.142; SAHLANAN, Toplu lg Sozlesmesi, sh.44:
NARMANLIOGLU, Topiu Ig itigkileri, sh.324,

2 SAHLANAN, Toplu Is Stzlegmesi, sh.49; NARMANLIOGLU, Toplu Is Higkileri, sh.336;
TUNCAY, Toplu Is Hukuku, sh.144.
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kurulu bulundugu is kolunda cahigan iggilerin an az %10’unu temsil etmesi,
digeri ise s6zlegsme yapilacak igyerinde ¢aligan ig¢ilerin yaridan fazlasinin bu
sendikasinin Gyesi olmasidir.(TISGLK m. 12)

a - %10 Barajiin Tespitinde Gegici igci Kavrami

Bir iggi sendikasinin kurulu bulundugu ig kolunda caligan iggilerin
%10'unu temsil ettiginin tespitinde Caligma ve Sosyal Glvenlik Bakanhdinca
her yil ocak ve ternmuz aylarinda yayinlanan istatistikler esas alimir. Bu
istatistikierde belirtilen is kolundaki butln igci sayisi ile bu ig kolundakk
sendikalara mensup Uye sayisi toplu is s6zlegmesi ve diger iglemier igin yent-
istatistik yayinlanincaya kadar gecerlidir.

Dolayisiyla Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhigi, istatistigin
yayimindan bir 6nceki ayin son gint kendisine ulagan bilgilere ve kayitlara
gére hangi sendikalarn %10 barajini astigi belirlemektedir.*

%10 bargjinin tespitinde esas alinacak iggiler ise, kanunun ifadesi
dogrultusunda o ig kolunda galisan butin iggilerdir. Kanun koyutu tespitte
esas alinacak isciler bakimindan bir aynma gitmemistir® Bu nedenle
TISGLK anilaminda isci sayilan herkes %10 barajinin tespitinde esas
alinacaktir.

TISGLK herhangi bir isg¢i tanim yapmamigtir. Ancak toplu is
s6zlegmesi, hizmet sbzlegmesinin yapiimasi, muhtevasi ve sona ermesine
fliskin hususlart diizenlemek igin yapildigindan, 1475 sayih Is Kanunu'ndaki

24 SAHLANAN, Toplu Is Stzlesmesi, sh. 53.
2 NARMANLIOGLY, Toplu I lliskiteri, sh, 345.
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tarimin bu kanun bakimindan da esas alinmasi genekir.26 Bung gore hizmet
stzlesmesiyle galisan kimseler TISGLK anlaminda ig¢i sayilacaktir.

Bu baglamda TiSGLKya gore hizmet sSzlesmesine dayanarak
calisanlar isgi sayiidiklarindan, gegici isgilerin de TISGLK m. 12 ahlaminda ig
kolundaki bitan isciler ifadesi icinde kabul edilérek %10 barajinin tespitinde
esas alinmahdirlar.

Buna gore istatistigin yayimiandigi tarihte igyerinde gegici igci olarak
cahsan isciler sendika Gyesi olup olmamalarina bakimaksizin is kolundaki
tim igciler sayisina dahil edilecektir.

Gegici iggilerin, toplu is s¢zlegmesinin yapilacag ig kolundaki sendikali
isciler arasinda sayilabilmesi icin Gyeliginin gegerli olarak kurulmus olmasi ve
ayeligin ilgili bakanhga bildiriimesi gereklidir. Isginin sendika Gyesi iggiler
arasinda degerlendirilebilmesi igin istatistigin hazirlandi@i tarihte halihazirda
calismast sart degildir. Zira igcinin gegici olarak igsiz kalmasi onun sendika
iiyeliéini etkilemeyecektir. Bu nedenle istatistifin yayminlanmasi déneminde
caligip cahigmamasina bakiimaksizin sendika Gyeligi devam eden gegici
iscilerin de bu istatistik kapsaminda degerlendiriimesi gereklidir.Z

isyerinde gegici ig¢i olarak caligan ve galistifi donemde istatistige
esas alinah isginin hizmet sdzlegmesi, istatistigin yayimindan sonraki bir
dénemde sona erse de, kesinlesen istatistik yenisi yayimlanincaya kadar
gecerli olacagindan, istatistikte herhangi bir degigiklik meydaha
gelmeyecektir.

25 NARMANLIOGLU, Is Hukuku, sh. 101.
7 NARMANLICGLY, Toplu s Iliskiler, sh.345; EKONOMI, Karar Incelemesi, IHD. C. I,
1992, sh.264.
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b - Yandan Fazla Gogunlugun Tespitinde Gegici ig¢i Kavram

Bir isgi sendikasinin toplu is s6zlegmesi yetkisi alabilmesi igin kuruly
bulundugu is kolunda % 10 barajimi asmasi gartindan bagka, topld i
sozlesmesi yapilacak igyerinde galigan igcilerin yandan bir fazlasinin da bu
sendikanin Uyesi olmasi gerekir.

Bir is¢i sendikasinin yetki tespiti bagvurusu Gzerine Bakanlik, bagvuru
tarihindeki kayflara gére Gye ve iggi sayilarim esas alarak tespit konusunda
karar verecektir. Yani yetki tespiti icin bagvuru tarihinde igyerinde caligan
i§g>ilerih ve tespit icin bagvuran sendikanin Qyesi isgilerin sayisi esas
ahnacaktir. Nitekim TISGLK’nin 13. maddesinin birinci fikrasindaki “bagvuru
tarihinde cdlisan isciler ve Uyelerinin® ve ikinci fikrasindaki “bagvuru
tarihindeki kayitlara gore” ifadeleriyle bu husus belirtilmigtir.

Yaridan fazla goguniugun tespitinde bagvuru tarihinde igyeri veya ig
yerlerinde caligan isciler esas alinacaktir.® TISGLK anlaminda isci ise
hizmet szlegmesine dayanarak caligan kigidir. Kanun koyucu yaridan fazia
cogunlugun tespitinde iggiler bakimindan her hangi bir aynm yapmamigtir.
Yani gegici veya daimi iggi olmasi, strekli veya sireksiz hizmét sGzlesmesi
ile galigmasi, sézlesmesinin belirli veya belirsiz streli olmasi, sendikali veya
sendikasiz olmas: konularinda bir ayrim yapilmaksizin hizmet sézlegmesine
dayanarak ¢aligan tum iggiler coguniugun tespitinde esas ahrmmstur.29 Zira
TISGLK m 12' deki “isyeri veya igyerlerinin her birinde caligan igciler” ifadesi
kargisinda aksinin distniimesine mumkan degildir.

Bu baglamda igyerinde igci sendikasinin yetki icin bagvurdugu tarihte
ilgili isyerinde caligmakta olan igciler gegici nitelikte olsalar da yaridan fazla

28 NARMANLIOGLU, Toplu ls Hiskileri, sh.347; TUNCAY, Karar Incelemesi, IHU TSGLK 12
o: 1). ‘ v
Yarg. 9. HD, 30.5.1994. E. 1994/7664, K. 1994/7978, Tekstil Isveren D. Ocak 1995, S.
183.
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coduniugu tespiti bakarmindan tom isci sayisi iginde degerlendirilir. Eger gegici
isci, yetki tespiti icin bagvuran sendikanin da tiyesi ise hem tim iggi say!si
icerisinde hem de sendika Oyesi is¢i sayist kapsaminda dikkate alinacaktir.

4 - Toplu I Sézlegmesinden Yararlanma Ve Gegici isgi Kavram

a - Genel Olarak Toplu is Sézlesmesinden Yararlanma

Toplu ig s6zlesmesinden yararlanma, toplu is sozlesmesinin kigiler
itibariyle uygulama alanin! ifade eder. Yani kimlerin usuline Uygun olarak
yurtiriige giren bir toplu is s6zlesmesinin hak ve borglar yéninden normatif
etkisi altina girecegini aniatir.

2822 sayill kanunda iscilerin toplu i$ sézlesmesinin normatif etkisine
girmesine yararlanma, igverenin toplu is sézlegsmesinin normatif etkisi aljina
gifmesine ise bafimilik denmigtir. Ancak kanun koyucunun isciler
bqk:mmdan yararlanma ifadesini kullanmasi, yalnizca bu ifadenin
cagnstirdigs toplu is s6zlesmesinden dogan haklardan yararlanmay: degil
ayrica toplu i§ s6zlesmesi ile baghhk anlaminda bu sézlegmeden dogan
borclardan da ytkiamii olmayi kapsadigi kabul editmektedir.}“’

Bu anlamda toplu i so6zlesmesinden 6ncelikle taraf isci seridikasi
Gyesi isciler yararlanir. Taraf is¢i sendikas: tyelerinin toplu ig s6zlesmesinden
yararianabilmesi icin su sartlarin bulunmasi gereklidir.

¥ CELIK, “Toplu is SBzlesmesinden Yararlanma®, TOHIS, C. 10, No: 1, Ocak 1986, sh.3;
NARMANLIOGLU, Toplu Is lliskileri, sh.347; TUNCAY, Topiu ’§ Hukuku, sh. 168-169.
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-Taraf igci sendikasina Oye olma

Belifttigimiz Gzere igcinin toplu is s6zlegmesinden yararlanmasinin
temel kosulu, onun s6zlesmeye taraf isci sendikasina Giye olmasidir. isginin
sendika Gyeliginin varligi 2821 sayili Sendikalar Kanunu hukumieri
dogrultusunda kabul edilecektir.

Bu baglamda Sendikalar Kanunu anlaminda ilgili sendikanin Gyeligini
kazanan iggi Oyeliginin devams stresince dider gartlan da tagimak kaydiyla
toplu is s6zlesmesinin uygulama alanina dahil olacaktir.

-Igyerinde iggi olarak caligmak

Toplu is s6zlesmesinden yararlanmak igin taraf igci sendikasinin Gyesi
olmak yetmemekte, sendika Gyesi kisinin isci olarak o igyerinde caligtyar
olmgsi da gereklidir. TISGLK anlaminda iggi saydahiar ise, hizmet
sdzlesmesine dayanarak calisanlardir. Bu baglamda Sendikalar Kanunu
itibariyle hizmet s6zlesmesi ile caligmasalar dahi igci sayilanlar ve dolayisiyla
igci sendikalarina Gye olabilen kigiler, toplu ig sézlegmesine taraf sendikaya
Giye olmalarina ragmen hizmet sozlesmesine dayanarak galigmadiklan icin
toplu is s6zlesmesinden yararianamayacaklardir.

-Isyérinin toplu is s6zlesmesi kapsaminda olmasi

Sendika GQyesi iggilerin toplu ig s6zlegmesinden yararlanabilmeleri icin
caligtikiar igyerinin toplu is sfzlegmesi kapsaminda bir igyeri olmasi
gereklidir. Hangi igyerinin toplu ig s6zlesmesi kapsamina girdigi ise yetki
belgesi veya yetki yaz;smdan anlagiiacaktir. Dolayisiyla yetki belgesj veya
vetki yazisinda yer almayan isyerlerinde galisan igciler taraf sendikaya Gye
olsalar da topiu is s6zlegmesinin normatif etkisi altina girmezler.



138

b - Gegici igcilerin Toplu Is Sézlegmesinden Yararlanmalar

Yukarida belirttiflimiz Gzere bu (¢ sarti tasiyan igciler toplu ig
stzlesmesinden yararlanacaklardir. Dolayisiyla gecici isgilerin bu gartlar
tagimalari durumunda toplu i§ s6zlesmesinden yararlanmalarini engelleyecek
herhangi bir durum veya kural s6z konusu degildir.

Zira kanun koyucu oncelikie toplu ig s6zlesmesinden yararlanacakiarin
TSGLK anfaminda isci olmalarint aramistir. Gegici isginin isverenie kurudugu
is iligkisinin temelinde hizmet sbzlesmesi bulundugundan gegici isginin bu
kanun aniaminda isci sifatini tagidigi tartigmasizdir.

Ayrica belitmek gerekir ki, kanun koyucu toplu ig sbzlegmesinden
yararlanmak anlaminda ig¢i saylimak igin salt hizmet akdine dayali galigmayi
yeterli gérmastir. Yani kanun koyucu hizmet stzlegmesinin tarleri ve niteligi
konusunda bir ayrimda bulunmamigtir.>! Yine ayni dodrultuda kanun koyucu
iscinin is hukuku bakimindan hangi kanun kapsamina girdidi konusunda da
bir ayrim yapmarmigtir. Dolayistyla igcinin Basin ig, Deniz ig, Is Kanunu veya
Borglar kanunu kapsaminda olmasi toplu is sdzlesmesinden yararlanma
konusunda bir fark yaratmaz.*

Kanunun toplu ig s6zlesmesinden yararlanmak bakimindan aradigi
dier sart taraf isgi sendikasina Gyeliktir. Daha 6nce gegici igginin sendika
ayeligini taristigimiz béliomde belirttigimiz Gzere, gegici iggilerin sendika
Uyesi olmalanmi engelleyen her hangi bir hilkkim s6z konusu degildir. Bu
nedenie Sendikatar Kanunu hilkkimileri dogrultusunda usuyliine uygun olarak
toplu is sdzlesmesine taraf sendikanin Gyeligini kazanan gegici isgi, Gygliginin

31 NARMANLIOGLU, Toplu Is ligkiteri, sh. 405.
2 SAHLANAN, Toplu Is Sozlesmesi, sh. 129,
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devami stresince ve ilgili is yerinde caligtikga toplu ig sézlegmesinin normatif
etkisi altinda bulunacaktir.

TISGLK m.9/1 dogrultusunda gecicl isci, toplu is s6zlesmesinin
imzalandi§t tarihte taraf ig¢i sendikasina tiye olarak ilgili igyerinde calisyorsa
toplu is s6zlesmesinden yuriirlik tarihinden itibaren yararlanacaktir.

Eger gecici igci ylrlritk tarihi ile imza tarihi arasindaki bir dénemde
isyerine girmjgse toplu ig sdzlesmesinden yararlanmasi ige giris tarihinden
itibaren mumkan olacaktir. >

Gegici isgi toplu is stzlegsmesinin imzasindan sonra taraf sendikaya
Uyslik icin bagvurmusg ve UGyeligin kabull veya otuz gin iginde Qyeligin
reddedilmemis olmasi nedeniyle kabul edilmig sayilmas tarihinde halen ilgili
igyerinde calisiyor olmak kaydiyla Gyeliginin isverene bildiriimesi tarikinden
itibaren toplu is sézlesmésinden yararkanir.

Eger isci, sendika Oyelii devam etmek sgartiyla, Gyesi oldugu
sendikanin taraf oldugu toplu is sézlesmesinin ylrlriikte bulundugu bir
igyerine gegici igci olarak girerse, Gyeliginin igverene bildirilmesi ile birlikte
toplu is sbzlegmesinden yararlanmaya baglayacaktir.

Gegici igci toplu is sdzlegsmesine taraf isci sendikasina Gye degilse
veya farkh bir sendikaya Uye ise, toplu ig s6zlegsmesinin taraf is¢i sendikasi
tiyelerine uygulanacak paraya iligkin hGkimierinden yararlanabilmesi igin
dayamisma agidati 6demesi gerekecektir. Gegici ig¢inin dayanigma aidati
ddeyerek toplu is sOzlesmesinden yaralanmasi talep tarihinden itibaren
gegcerlidir

% TUNGAY, Toplu ls Hukuku, sh. 172; GELIK, Yararlanma, sh. 8; SAHLANAN, Toplu I$
Sﬁzlggmesi, sh. 134,
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Gegici isginin toplu is s6zlegmesinden yararlanmasinin sona ermesi
ise iginin sendika Gyeli§inin her hangi bir nedenle sona ermesi veya hizmet
sozlesmesinin son bulmasi ile s6z konusu olacaktir.

c - Kapsam Disi Personel Uygulamas: ve Gegici i§gi Kavram

Toplu is soOzlesmeleri uygulamasinda sendika Oyesi olan veya
olmayan kimi ig¢i guruplanmn, agik bir toplu is s6zlegmesi hikm( ile toplu is
s6zlesmesinin kigiler itibariyle uygulama alam diginda birakildiklar)
géruimektedir.

Yildan yila artan bir seyir izleyen bu uygulama neticesinde kapsam
disi birakilan isciler sendika Gyesi olsalar dahi toplu ig sézlesmesinden
yararfanamamaktadirlar. Sendika Gyesi olan bu iggiler ile sendika Gyesi
olmayan ve kapsam disi birakilan iggilerin dayanigma aidati 6deyerek dahi
toplu is sézlegmesinden yararlanmalari mimkiin gorilmemektedir. >

Bu bagfamda kapsam digi personeli tamimlayacak olursak, bir igyeri
veya igletmede, taraf igci sendikasina (ye olsun veya olmasin belirl
nitelikteki iscilerin toplu is sbzfesmesinin uygulama alani diginda
birakiimasina kapsam digi birakilma, bu nedenle toplu ig sbzlesmesinin
uygulanmadig) kigilere de kapsam disi personel denir.®

TISGLK'da toplu is sézlesmesinden kural olarak yararlanabilecek olan
iscinin, kendi iradesi diginda toplu is sdzlesmesinin kapsami diginda
birakilabilece§ine dair bir hikGm yoktur. Ancak toplu is sézlegmesi

34 TUNCAY, Topiu Is Hukuku, sh. 186; SAHLANAN, Toplu !§ Sozlesmesi, sh.j49.
®CAN, “Toplu I Stzlesmesi Diizeninde Kapsam Dist Personelin Niteligi®, TOHIS, C. 13, 8.
4, Subat 1995, sh. 7.
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uygulamasinda bu tip hikGmiere sik sk rastlaniimakia Dbirlikte Yargitay
kararlarinda da bu gekilde bir uygulamaya gecerlilik taninmaktadir. Buna
ragmen dokirinde, kapsam disi birakmaya dair toplu is sozlesmesi
hikimlerinin gegerliligi toplu i s6zlesmesi 6zerkligi, Anayasahin Gstanliga
ve esitlik ilkesi baglaminda tarhigiimaktadir.

Doktrinde bir kisim yazarlar kimi iscilerin toplu ig sGzlesmesi kapsami
diginda birakidmasina dair hikamleri toplu is sdzlegmesi 6zerkligi geregince
hukuka uygun bulmaktadirlar.

Bu yazarlardan Ekonomiye géreas, toplu ig sdzlesmesinin uygulama
alanina giren igyerlerinde galisan bazi iggilerin s6zlegmenin kapsami diginda
birakilmalarinda Anayasaya aykirilik stz konusu degildir. Aksine Anayasa
tarafindan glvence altina alinan toplu is s6zlegsmesi 6zerkligi taraflara boyle
bir yetkiyi vermektedir. Ekonomi, kanun koyucunun kendisinin de TISGLK'da
kimi nedenierle bazi iggileri toplu is sOziesmesinin kapsami diginda
biraktigini, bu dogrultuda toplu is sGzlesmesi taraflarinin da ayni sekilde
6zerk toplu is soézlesmesi alani icerisinde normatif nitelikteki toplu is
szlesmesi hikomieri ile pir kisim igcileri toplu ig s6zlesmesi kapsami diginda
birakabilecegini belirtmektedir. Ekonomi, kapsam dig)-birakmay! Sendikalar
Kanunu anlaminda esitlik ilkesine de aykin bulmaz. Zira ona gére bazi
iscilerin kapsam disi birakiimasi keyfi degil hakli nedenlere dayanmaktadir.

Ulucan®, toplu is sézlesmesi taraflarmin yasa ile kisiler bakimindan
saptanan siniri  asamayacaklarini, fakat bu smir iginde toplu is
sOzlesmesinden yararlanacakiann cercevesini toplu is sdzjesmesi erkine
dayanarak daraltabileceklerini séylemektedir.

% EKONOMI, Karar incelemesi, HU, TSGLK 37( No: 2).
% ULUCAN, Toplu I Szlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, istanbul 1981, sh. 161.
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Sur® da, toplu ig sdzlesmesi hakkinin mevzuatimizda dizenlenis
tarzi ve mantii geredi ve toplu ig sdzlegmesi ozerkligi dogrultusunda
kapsam digi birakmaya izin verilebilecegini belirtmektedir.

Reisodlu® ise, bazi iggilerin kapsam digi birakilmalarini toplu ig
‘ sbzlesmesi dzerkligi bakimindan gecerli kabul etmektedir. Yazar ayrica bu
nitelikteki bir toplu is sézlesmesi hikminin Sendikalar Kanunu m. 30"(3&
dizenienen sendika Gyeleri arasinda egiflije uyulmasi esasina aykir
gbrmemektedir. Zira yazara gore, Sendikalar Kanunu m. 33/son’daki hiikim
toplu is sdzlegmesinden yararlanmada esitligi éngoren bir hikim dedgil,
sendikalarin sosyal faaliyetlerinden yararlandirmada esitligi éngéren bir
hUkGmdar.

Narmanlioglu,* konumuzla da ilgili olarak toplu ig sbzlesmesine
konulacak bir hitkkimle belirli streli hizmet s6zlesmesi ile ¢aligtirilan gecici
iscilerin toplu is sOzlesmesinin kapsami disinda birakilacaginin
kararlagtirilabilecegini belirterek kapsam digi personel uygulamasina
gegcerlilik tanirmstir.

Doktrinde bir kisim yazar ise kapsam digt personel uygulamasinin
hukuki bir niteligi olmadigini belirtmektedirler.

Bu vyazarlardan Celike gore®, “baz iggilerin kapsam digi
birakiimalarint  6ngoéren toplu is sotzlegsmesi hikimlerinin  Sendikalar
Kanunu'ndaki sendikalann faaliyetlerinde (Gyeleri arasinda esitlik
sadlamasina iligkin esasa(m.33/son) ve Anayasa'daki tOm igcilere toplu is

% SUR, Toplu I3 Stizlesmesi Ozerkiigi ve Tesmil, Dokuz Eyliit Oniversitesi Doner Sermaye
ggletmesi yay. No: 21, Ankara, 1991, sh 102-103.

REISOGLU, 2822 Sayih Toplu ls Sézlesmesi Grev ve L-okavt Kanunu Serhi, Ankara 1988,
sh.43-44.
“0 NARMANLIOGLU, Toplu Is lliskileri, sh. 405.
“ CELIK, “Toplu ls Sozlesmesinin Kigiler Bakimindan Uygulama Alan®, Toplu s
Stzlesmesine lliskin Temel Serunlar Semineri, Kamu Is yay., Ankara 1990, sh. 144;
Yararlanma, sh. 11; Is Hukuku Dersler, sh. 472.
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sbzlesmesinden yararlanma hakki taniyan 53. maddeye aykirilik nedeniyle
gegersiz sayilmasi gereklidir.” Zira yazara gore bu durumda kapsam dist
birakilan iggiler ayri bir toplu is s6zlesmesi yapamayacaklarindan Anayasal
haklarindan yoksun birakilarak yalnizca hizmet sézlegmesi alanina terk
edilmis olacaklardir.® Yazar ayrica sozlésmedeki bu tir dizenlemelerin
hikimsz sayimast degil, kapsam digi birakma hikminin kapsam digi
birakilanin muvafakatina bagh tutulmasi gerektigi gorusandedir.®

Kapsam dig! personel uygulamasini hukuka aykir géren Oguzman™
ise, kapsam digt birakilan iggilerin ne yeni bir toplu ig sbzlegmesi
yapabileceklerini ne de dayanigma aidati 6deyerek toplu is s6zlesmesinden
yararlanahilecekleri icin Anayasa ile teminat altina alinan toplu is sézlesmesi
hakkindarn kendi iradeleri disinda yararlanamaz duruma dlgeceklerinden bu
uygulamayi hukuka aykin bulmaktadir. Yazar, uygulamadaki bu sakincalarin
giderilebilmesinin ancak igginin bu yéndeki muvaffakatinin alinmasi halinde
mimkin olabilecegini ifade stmektedir.

Ayni yonde Tuncay,® igcileri kapsa digi birakmanin Anayasa ile
glivence altina alinan toplu is s6zlesmesi hakkina aykiri olacagini helirtmistir.
Ancak yazar, kapsam digl personel uygulamasinin hukuka aykirigitun
esitlik ilkesine dayandiniamayacagini, ¢linkl kapsam digi birakitan iggilerin
esasen farkh nitelikte bulunan iggiler oldugunu ifade etmektedir.®® Yazar
kapsém disi birakmanin hukuka aykiniginin iggiden alinacak muvaffakat ile
gideritebilecedini sdylemektedir.”

“ CELIK, “Toplu ls Sozlesmesinin Kisiler Bakimindan Uygulama Alani”, Toplu I
Sozlesmesine lliskin Temel Sorunlar Semineri, Kamu Is yay., Ankara 1990, sh. 145;
Yararlanrha, sh. 12; Is Hukuku Dersleri, sh. 472.

3 GELIK, I$ Hukuku Dersleri, sh. 473.

4 OBUZMAN, Hukuki Yonden Igci Isveren iliskileri, C. 1, 4. Bas:, Istanbul 1987,

“S TUNCAY, Toplu I Hukuku; sh.187.

“6 TUNCAY, ls Hukukunda Esit Davranma lkesi, Fakiiteler Matbaasi, Istanbul, 1982,
sh.172, dn. 86; aym yazar, Toplu Is Hukuku, sh. 187.

T TUNCAY, Toplu Is Hukuku; sh.187.
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Can® ise, oncelikle sdzlegmeye taraf isci sendikasina Gye olan ve
toplu ig $6zlegmesinden yararlanmak isteyen iggiler Bakimindan kapsam digi
birakiimaya dair hiknmitn hem Sendikalar Kanunu'nun 33. maddesindeki
esitlik ilkesine hem de bunun Uzerinde Anayasanin 10. maddesinde
ongoérilen esitlik ilkesine aykin olacagini belirtmektedir. - Yazar ayrica bdyle
bir uygulamanin tam igcilere toplu is s6zlegmesinden yararlanma hakki veren
53. maddesine de aykiriiik tegkil edecegini ifade etmektedir.*®

Yargttays" ise, toplu is sOzlesmesi bazi iggilerin  kapsam di§!
birakilmalarina dair konulan hikimlere gecerlilik tanimakta ve bu igcilerin
dayanisma  aidah Oddeyerek dahi toplu i sOzlesmesinden
yararlanamayacaklarini belirtmektedir.

Tim bu gorigler cergevesinde, gecici isgi kavramini da temel alarak
kanaatimizi belirtecek olursak, baz isgilerin konumuz itibariyle de gecici
iscilerin kapsam dist birakilacaklarina dair toplu is s6zlesmesine konulacak
hikOmierin hukuka aykirilik tegkil edecegdi kanaatindeyiz.

Zira Anayasa, iggi ve igveren taraflarina karsilikli ekonomik ve sosyal
durumlariti ve gahsma sartlanni diizenlemek amaciyla ézerk bir alan tahsis
etmigtir. Taraflar bu 6zerk alan igerisinde yapataklar toplu ig sézlesmesi ile
is hukukunun ve toplu ig s6zlesmesinin isgiyi koruyucu amaci dogrultusunda
genel ve soyut nitelikte normatif dlizenlemeler yapabileceklerdir.

Arncak taraflara taninan bu ézerklik ve buna bagh normatif kurallar
koyma yetkisi simrsiz degildit. Her hak gibi toplu is sézlegmesi hakki da belirli

“ CAN, sh. 22 ve 39-40.

 GAN, sh. 40.

% yvarg. 9, HD. 16.2.1976, E. 19756/1704, K. 1976/5689 ve Ekonomi incelemesi igin IHO
TSGLK 37(No: 2); Yarg 9. HD. 26.2.1980, E. 1980/35, K. 1980/1577, YKD, C. VI, S. 1, Ocak
1981, sh, 52:53; YHGK, 24.4.1986, E. 1985/9-835, K. 1986/449, Tekstil igsveren D. 8. 107,
Subat 1987, sh. 22; Yarg. 9. HD. 20.5.1985, E. 1985/2546, K. 1985/5437, Igveréd D. C.
XXHI, S. 10, Temmuz 1985, sh. 17-19; Yarg. 9. HD. 23.5.1995, E. 1995/4218, K.
1995/17027, Tekstil Isveren D., Temmuz 1995, Kararlar eki. '
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sinirlamalara tabidir. 3 Bu simirlamalann baginda ise Anayasa vé yasalaria
ongérijen hak ve 6zguritkler gelmektedir. Bu baglamda Anayasanin 53,
maddesi tom iscilere toplu is sdzlesmesinden yararlanma hakki vermigtir.
Anayasanin 11. maddesi ise, Anayasa hikimlerinin yasama, yUrtme ve
yargl organlanni, idare makamiarini ve diger kurulus ve kigileri baglayan
temel hukuk kurallan oldu§unu ve kahunlarin anayasaya aykin
olamayacagint belirtmigtir. Dolayisiyla Anayasanin 53. maddesi isGi, igveren
ve bunlann sendikalarini baglayan hukuk kurallaridir. Bu nedenle
Anayasanin tim iscilere higbir ayrim gobzetmeksizin tanidigi toplu ig
s6zlegmesi hakkindan kimi iggilerin iradeleri diginda yoksun birakilmalar
anayasal agidan mimkin degildir. Zira Anayasa’nin tanidigi bir hakkin 6ztnl
ortadan kaldiracak nitelikteki bir Kural koyma yetkisi toplu is sézlegmesi
dzerkliginin kapsami diginda kalmaktadit. Bu nedenle Anayasa hikimleri ile
bagh isci ve igveren sendikasi veya sendika Gyesi olmayan igverenin Kimi
iscileri kapsam digi birakmalart s6z konusu olmamalidir.

Bu baglamda tim isciler gibi gegici iscilerin de anayasal haklari olan
toplu is s6zlegmesinden kendi iradeleri diginda yararlandiriimamalart hukuka
aykirilik tegkil edecektir.™

Kapsam digi personel uygulamasi ayni zamanda hem Anayasa'da
hem de Sendikalar Kanunu'nda 6ngorilen egitiik ilkesine aykirik meydana
getirir. Zira Sendikalar Kanunu'nun 33/son. maddesine gére “Sendika ve
konfederasyonlar faaliyetlerinden yararlanmada (yeleri arasinda esitlije
uymak zorundadiriar.” Bu hikim sendika ve konfederasyonlarin gosyal
faaliyetieri baghkh 33. maddesinde yer almakla birlikte, hikmin sendikalarin
caligma hayatma iligkin faaliyetleri bashkli 32. maddeyle birlikte sendika ve
konfederasyonlanin tim faaliyetlerini kapsayacak sekilde ele- alinmas

% Toplu Is sdzlegmesi dzekliginin swuran igin bkz. ULUCAN, Ozerklik, sh. 148 vd.; aym
yazar, Toplu Is S6ziesmesine Konulamayacak Hiikiimler; TUNCAY, Toplu Is Hukuku, sh.
115-116.

52 NARMANLIOGLU, Toplu Is ligkileri, sh. 405.
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gereklidir. Zira hem hikmin niteligi hem de hitkm{in kaynaginin Anayasa’nin
10. maddesindeki genel esitlik kurah olmasi bizi bu sonuca gétirmektedir.

Kanundaki esitligin mutlak esitlik olarak anlagtimamasi gerektigj, hakl
ve objektif nedenler varsa isgiter bakimindan faaliyetierden yararlandirma
anlaminda aynm yapmanin esitlik ilkesine aykiriik tegkil etmeyecegi
séylenebilir. Ancak kanimca, anayasal bir hakkin kullaniimasinin séz konusu
oldugunda ve toplu is s6zlegmesi hlkmnan, yararlénma hakkinin igerigiyle
Hgili olmaksizin dogrudan hakkin kullanihp kullanamarhasina yénelik oldugu
durumlarda objektif hakly nedenier bulunsa da kisiler arasinda farkhhik
yaratilamaz.

Toplu is s6zlegmesinde, taraflarin ortak iradeleri ile hakli ve objektif
kriterlere gore olusturulacak isci guruplannin toplu is sézlesmesinden hangi
olciide faydalanacag: kararlagtiriiabilir. Ancak kapsam digi birakmada
hakkin igerigine iligkin olmaksizin dogrudan is¢itin toply is sézlesmesinden
ydrarlanma hakki ortadan kaldiriimaktadir. Dolayisiyyla toplu g
sézlesmesinden faydalarulacak hikGimler bakimindan igciler arasinda esitlige
aykirihk tegkil etmeyecek sgekilde yaratilacak farkitiklar, haklardan
yararlanma anlaminda degil haklardan hangi dlclide yararlanilabilecegine
dair olabilir.

Bu dogjrultuda gegici isgilerin igyerinin diger igcilerinden farkh bjr igci
guruburiu olusturdugunu ve bu farklilik dolayisiyla da ozerklik baglaminda
toplu is sézlesmesinin kapsami diginda birakilabilmesinin hakli ve objektif
nedenlere dayandidini séylemek mimkin olmayacaktir.
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5 - Toplu i S6zlesmesi ile Gegici Isgiler Bakimindan Farkhliklar
Yaratiimast

Anayasa ile taninan toplu ig sozlesmesi 6zerkli§i, is¢i ve igveren
taraflarina karsihikli olarak aralarindaki iliskiyi serbestce dizenleyebilecekleri
dzerk bir alan yaratmighr. Bu 6zerk alan icinde taraflar Gglnch kigilef
Gizerinde normatif etkiye sahip htkimler koyabilme yetkisine sahiptir. Ancak
yukanda beliritiimiz (zere taraflara taminan bu o&zerklik, Anayasada
éngérillen toplu ig sbzlesmesi hakki ve esitlik ilkesi geregdince bir kisim
iggilerin toplu i§ s6zlesmesi kapsami disinda birakiimasina misaade etmez.
Ancak toplu is sozlesmesi, sozlegsmeden yararlanacak igciler arasinda
faydalanilacak hikimler ve hukUmlerin kapsami bakimindan farkhlikiar
yaratabilirler. Taraflar, ortak iradeleri ile toplu is s6zlegmesinden yararlanacak
isciler icerisinde hakh ve objektif kriterlere dayanmak kaydiyla farkli iggi
guruptart  olusturarak  bunlara farklh  hikimlerin  uygulanmasini
sag";lzayabilirleir.53 Bunun is hukukundaki esitlik ilkesine aykirn oldudu
sdylenemez. Zira esit davranma ilkesi tOom igcilerin hicbir farkhlik
gbzetmeksizin aym duruma getirilmesini, ayni haklardan yararlandiriimasini
degil, gergekten esit durumdaki iscilerin farkll igleme tabi tutulmasini
onlemeyi émaglar.>*

Bu dogrultuda toplu is sézlegmesi ile igciler arasinda yaratilan bu
farkiiliklarin gegerli kabul edilebilmesi icin objektif nitelikte hakli nedeniere
dayanmasi gereklidir. Yani iscilerin meslek guruplarn, yaptiklari ig, kidemleri,
almakta oldukiarn Gcret vb. gibi objektif nitelikteki farkhliklar mevcut oldugu
stirece farkh isci guruplar tegkil etmek ve bunlara farkli hikGmler uygulamak
caiz gorulecektir.®

% TUNCAY, Esitlik, sh.172; SAHLANAN, Toplu ls Stzlesmesi, sh 15; GELIK Is Hukuku
Dersleri, sh. 364: ULUCAN, Ozerklik, sh. 156.

> TUNCAY, Esitlik, sh. 5.

% CELIK, ls Hukukb Dersleri, sh. 364; TUNCAY, Esitlik, sh. 128 vd.; OKUR, Karar
Incelemesi, HHU, TSGLK m. 2(No: 1).
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Bunun aksine objektif, akla uyguh hakli bir sebep olmaksizin veya igin
6ztne yabanci ve gercekle bajdasmayacak sekilde yaratilacak farkiiliklar
keyfi bir ayrim olmasi nedeniyle gegersiz sayilacaktir.

igveren isgiler arasinda gurup teskilinde keyfi davranmamak, objektif
kriterlere dayanmak zorunda oldugu gib), gurup igindeki isciler bakimindan da
esit davranmak yokamiGlagh altindadir.

Bu anlatilaniar dodrultusunda kanimeca igginin gegici nitelikte olmas,
yararianilacak hidk(mierin farklilagtinimasini ve bir kisim toplu i s6zlesmesi
hikamlerinden bu iscilerin yararlandiriimamasini gerektirecek objektif bir
kriter degildir.>/

Séyle ki, igyerinin veya isletmenin normal ve dizenli faaliyetlerine dahil
olan iglerde gegici galisma durumunda iggiler, igyerinde daimi iggilerin yerine
ve onlan yoklugu siresince istihdam edilirler. Bu nedenle gegici igcinin
gorécegi is dodirudan daimi igginin igidir. Normal olarak ayni igi géren daimi
isci ile aralarindaki fark gecici ve egreti nitelikteki is iligkisi ve ig iligkisinin
belirli streli hizmet sozlegmesine dayanmasidir. Dolayisiyla salt béyle sinirl:
streli bir ig iligkisi icinde olmasi onlara daimi igcilerdent farkli toplu is
sézlegmesi hitkiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurmaz kanaatirideyim.

Ozellikle tcret, tcret zamlar, prim ve ikramiye gibi 6demeler vé diger
sosyal yardimlar konusunda toplu i sbzlegsmesinde dngoérilen hikimierden
daimi iscilere nazaran kismen yararlandirilabilmesi igin yaptiklan ig, kidem,
deneyim, editim diuzeyi, vb. gibi hakhi ve objektif nedenlerin bulunmasi
gereklidir. '

% SELIK, Is Hukuku Dersleri, sti. 365; TUNCAY, Esitlik, sh, 172.
57 Ayni yonde, OKUR, Karar Incelemesi, IHU, TSGLK m. 2(No: 1).
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Isyerinin veya igletmenin normal ve dizenli faaliyetierine yabanci olan
— mahiyeti itibariyle gecici ofan- islerde galigsma halinde ise isgiler, isyerinin
normal ve sirekli faaliyetleri digindaki bir ig icin igyeriride istihdam
edilmektedirler. Yani igyerinin esas faaliyet konusundan farkli bir is
gbrmektedirier, Bu farklilik nedeniyle ayni isyerinde ¢aligmakla beraber farkli
isler yapan igciler arasinda caligma kosullan itibariyle farklihk yaratimasi
kural olarak mumkindor. Dolayisiyla bu tip gecici isgiler igin toplu is
s6zlegsmesi huktmleriyle daimi igcilerden farkli hikamler 6ngdrlimesi de
mamkindir. Ancak burada toplu is s6zlegsmesinden yararlanma anlamindaki
farkliik dogrudan iscinin gecici is¢i olmasina tekabll etmez. Farkliigin
kaynag: gecicilik degil is¢inin isyerinde farkh bir i gbrmesi ve toplu is
sozlesmesi taraflarinin da sézlegmede farkh iglér igin farkli hikOmler
belirtemesidir.

Bu baglamda diyebiliriz ki, qegici isci kavraminda hareket noktamiz
olan gecici ig kavrami toplu is sobzlesmesinin bazi hikimlerinden
yararlandirmama veya farkli hukumler uygulanabilmesi bakimindan da esas
alinmasi gereklidir.

Doktrinde ise Celik®®, objektif algller g6z oniine alarak — 6rmegin
iscilerin iglerine, kidemlerine, halen almakta oldukiar UGcretlerine gdre —
belirlenen ig¢i guruplanna farkh hkOmler uygulanabilecegini séylemektedir.
Ancak aym niteliklere sahip ofan, ayni igi yapan iscilerin bir bélamiine érnegin
sirf belirli streli hizmet s6zlesmesi ile caligtirimalari nedeniyle digerleririden
daha az Gcret zammi verilmesini esitlik itkesine aykiri bulmaktadir.

Okur®, muvakkat isci tabirinin belirli streli hizmet sozlesmesi ile
caligan igcilere tekabll ettifini ifade ettikten sonra, ayni igi yapan iggiler
arasinda suf iscinin daimi veya muvakkat ig¢i olusuna gdre toplu ig
sbzlegsmesine konulacak hikme dayanarak ayriin yaptiimasini sendikalarin

%8 cELIK, Is Hukuku Dersleri, sh. 416.
% OKUR, Karar incelemesi, {HU, TSGLK m. 2(No: 1).
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GQyelerine esit davranmasi borcuyla bagdagmayacagini, ayrica bu tip bir
uygulamanin  toplu ig sGzlesmesi 6zerkiigi ile de agiklanamayacagini
belirtmektedir.

Ayni sekilde Tuncay® da, aymi igi gérdikleri halde daimi igci
kadrosunda dlanlarla gegici is¢i kadrosunda olanlar arasinda sosyal
yardimlardan yararlanméd bakimindan bir farklihik yaratiimasi caiz
bulmamistir.

Takkent® ise farkh bir gérugle, toplu ig s6zlesmesi taraflarnin  kural
koyma erki uyarinca, isgilerin meslék guruplarini, egitim dizeylerini veya
deneyimlerini esas alarak toplu is sozlesmesi kapsami icinde olanlar
arasinda aynm yapilabilecegini ancak bunun haklh ve objektif nedenlere
dayanmasi gerektidini, toplu is sézlesmesinin koruma amacina ve iggiler
arasindaki esitlik ilkesine aykiri olmamasi gerektigini belirtmektedir. Ancak
yazar, konumuz olan gegici iggilerin 6zellikleri gbz éniinde tutularak taraflarin
onlan toplu is sdzlesmesi ile saglanan haklardan yoksun birakmalarint hakli
ve objektif nedenlere dayandigindan hukuka uygun bulmaktadir.

Yargitay ise kararlarinda daimi ve gegici ig¢i ayrimi yapiimasinin daha
dogrusu gegici igci caligtinimasini objektif olarak hakli kilacak nedenlerin
bulunup bulunmadidina bakmaksizin, taraflarin toplu ig s6zlegmesi ile gegici
ye daimi igleri belirterek, bu iglerde caligtirilacak gegici ve daimi iggiler icin
farkh hiikimler kararlastirabilecegini, boyle bir durumda gegici igcilerin daimi
isgiler igin ongdrilen haklardan yararlandirdmasinin mamkan olmadigini
belirtmektedir.

& YUNCAY, Esitlik, sh. 130.
8 TASKENT, Karar lncelemesi, IHU, TSGLK 6 (No: 9).



151

Ornegin Yargitay® 26.01.1987 tarihli bir karanna konu toplu ig
sozlesmesinde, taraflar daimi ve muvakkat personelin istihdam sekilterini
aciklamig ve igveren tarafimin yetkili organiarinca kabul edilen daimi isgi
kadrolarinda cahgtirilan iggiler daimi igci olarak gc“)sterilmigtir. Muvakkat
personelin yapacaklar: igler ise ayri ayn sayilmig ve calisma primi, ve yakit
yardimi konusunda daimi iggilerden farkli hukdmler 6ng6rulmts, giyim
yardimi konusunda ise muvakkat personel igiri bir hokim éngoralmemigtir.
Yargitay s6z konusu olayda davacinun, zincirleme s6zlegmelerle surekli
olarak calistiriidi§t halde toplu is sézlegmesi ile daimi personele taninan
haklardan yararlandinimadi§: seklindeki talebini incelemeksizin yani toplu is
s6zlesmesi ile sayilan islerin gergekien gegici ig olup olmadidini, iscinin
zincirleme stzlesmelerle strekli olarak caligtinimasinin daimi iscilik vasfi
kazandinpg kazandirmayacagini incelemeksizin, taraflarin serbest iradeleri ile
daimi ve muvakkat personel olarak farkhi iki statl yarattigini ve bu
dizenlemenin igin niteliginden ve istihdam kapasitesinden kaynaklanan
zoruniu nedenlere dayandigindan bahisle bu hikkGmiere gegerlilik tanimigtir.

Yine Yargztza)(63 22.04.1987 tarihli bir diger kararinda, kargl oy
yazilanindan anlasiidi§t  kadariyla davac  iggi, Haydarpasa Liman
isletmesinde  yikleme ve bosaltma iginde iki ayda bir yenilenen hizmet
sbzlesmeleri ile araliksiz olarak yillarca calistinidigi ve boylece daimi isci
niteligi kazandi§ halde, igverenin ayni igi yapan daimi iggilere verdigi Gicret ve
diger sosyal haklardan kendisini yararlandirmadi§ini iddia etmigtir. Davali
igveren ise, isginin toplu ig sdzlesmesi hlkml geregi belirli sareli hizmét
sozlesmesi ile calighinididi, igin ozelliginin de bunu gerektirdigi, is¢i
kadrolarinin sl olup davaci igcinin kadrolu iggi sayiimasina imkan

2 yarg. 8. HD., 26.1.1987, E. 1987/1105, K. 1987/660, YKD, C. XV, S. 2, Subat, 1989, sh.
217-219 ve OKUR incelemesi icin IHU. TSGLK 2 ( No. 1); aynica karar elegtitsi i¢in bkz.

ELIK, Is Hukuku Dersleri, sh. 416 .

Yarg 9. HD. 22.4.1987, E. 1987/3683, K. 1987/4058, Yasa Hukuk Mevzuat ve ictihat D. C.
Xi, S. 1, Dcak 1988, sh. 106 vd.; karann elegtirisi icin bkz. GELIK, Is Hukuku Dersleri, sh.416
Yargitay'in benzer karariari igin bkz. Yarg. 9. HD. 4.6.1971, E. 1981/7841, K. 1981/11234 ve
TASKENT incelemesi icin IHU TSGLK 6 (NO: 9); Yarg. HGK,, 27.3.1991, E. 1991/9-45, K.
1991/149, Kamu Is D. C. 2, S. 8, Nisan 1991, sh. 25-26; Yarg. 9. HD., 21 .5.1989, E.
1999//8159, K. 1999/9204, Cimento isveren D. C. 13, S. 4, Téemmuz 1994, sh,39-40.
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olmadi§, daimi ve gegici iggi istihdami hususunun mivekkil idarenin idari
nitelikte tasarruf yetkisine dayal oldugundan zincirleme sdziegme yapmanin
hakkn kétlye kullaniimasi olmadig: geklinde bir savunma yapmisgtir. Yargitay
ise, davaci iscinin yapti§ isin gegici nitelikte olup olmadigini, davaci isci
gecici isgi olsa da onun zincirleme hizmet s6zZlegmeleri ite uzur yillar
9ah§tmimasmm onun bu nitelidini etkileyip etkilemedigini tartigmaksizin,
davall igveren tarafinin savunmalar dogrultusunda toplu is s6zlesmesinde
daimi ve muvakkat olarak iki iggi gurubu teskil edildiginden bahisle daimi
iscilere tarunan haklardan gegici isgilerin yararlanmasimin  mumkin
olmadigini belirtmigtir.

Il - GEGICI ISCILIGIN GREV VE LOKAVT HUKUKU BAKIMINDAN
DOGURDUGU SORUNLAR

1 - Genel Olarak Grev Kavrami

Grev, esasi itibariyle igverene karsi igcilerin ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumaya hizmet eden bir is micadelesi aracidir.® Buna
gote isciler, meveut durumlanni dizeltmek arhaciyla igverenin iradesine tesir
etmek ve baski yapmak igin toplu olarak iglerihi birakmaktadiriar. Boylece
grev, igverenin igyeri ve bundan dogan kazanci Gzerinde etki etmekte,
isveren mevcut sermayesini kara donugtiremedidi igin, isgilerin grev
yesilesiyle kurdugu ekonomik baskinin altinda yeni ig sartlarin kabul etmek
zorunda kalmaktadit.

% NARMANLIOGLU, Grev, Dokuz Eytii Universitesi D8ner Sermaye Isletmesi No: 14,
Ankara, 1990, sh.6.
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Bu haliyle grev, evrensel ve yerel hukuk metinlerinde yer aldigi gekliyle
bir temel hak olarak degerlendiriimektedir.. is¢i hakki olarak grev hakki,
iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarin diizeltmek ve korumak amaciyla
topluca is birakmalanimi, grev suresince galigmamalarini ve grev bitiminde
tekrar igsbag! yapabilmelerini ifade eder.® Bu baglamda grev hakki igginin ig
s6zlesmesinden dogan is gérme barcuna aykiri davranmasina, grev
sUresince devamsizhigina ragmen igyerenin fesih hakkini engelleyen, grevci
iscilerin grev siiresince ve grevin bitiminde ig sézlegmelerinin devam etmesini

saglayan bir haktir.®

2 - Gegici Iggilerin Grey Hakkindan Yararlanabilmesi

Grev hakki, Anayasarizda temel osyal bir hak olarak diizenlenmistir.
Anayasamizin grev hakki ve lokavt baghkli 54/l. maddesine gore “Toplu ig
stzlesmesinin yapiimas! sirasinda uyusmazlik gikmasi halinde isciler grev
hakkina sahiptir. Bu hakkin kullaniimasimin  ve igverenin Iokévta
bagvurmasinin usul ve sartlarr ile kapsam ve istisnalari kanunla dlzenlenir.”

Anayasanin ifadesi dogrultusunda grev kavrami TISGLK m. 25'de $u
sekilde dizenienmigtir. * [gcilerin topluca calismamak suretiyle igyerinde
faaliyeti durdurmak veya igin niteliine gdre onemli 6ligide aksatmak
amacjyla aralarinda anlasarak veyahut bir kurulugun aymi amacla topluca
calismamalarn i¢in verdidi karara uyarak ig birakmalarina grev denir.

Toplu is sbzlegmesinin yapimasi sirasinda uyusmazlik gikmasi
halinde isgilerin iktisadi ve sosyal durumlariyla ¢alisma sartlarini korumak ve
dizeltmek amaciyla bu Kanun hikimilerine uygun olarak yapilan greve
kanuni grev denilir...”

% NARMANLIOGLU, Grev, sh,9.
% NARMANLIOGLU, Grev, sh.10.
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Gerek Anayasgnin gerekse Kanunun ifadesiyle Tark Hukuku
bakimindan grev hakkinin sahibi isgilerdit. TISGLK anlaminda isgi ise hizmet
sbzlesmesine dayanarak caligan kisiye denir.¥” Yani isyerinde gahgan&én is
birakmalarinin grev sayilabilmesi icin ig birakanlar ile igveren arasindaki
iliskinin hizmet s6zlesmesine daygnmasi gereklidir. Dolayisiyla hizmet
s6zlesmesi diginda bir sézlesmeyle igyerinde caligan kigilerin ig birakmalan
grev kavrami igerisinde degerlendirilemeyecektir.

Géraldga Gzere hem Anayasada hem de Kanunda grev hakkindan
rbahsedil'irken yalmiz iggiler tabiri kullaniimigtir. Yani grev hakkindan
yararianabilmek bakimindan igciler arasinda bir ayrim yapilmamstir.
Dolayisiyla isin tOrline, isginin sifatina, hizmet sozlesmesinin niteligine
bakimaksizin igyerindeki tim isciler grev hakkindan yararlanacaklardir.

Bu anlamda gegici igcilerin de grev hakkindan yararlanmalanni
engelleyen herhangi bir hikim soz konusu degildir. Dolayisiyla gegici
iscilerde is¢i sendikasinin usuline uygun olarak almig oldugu grev kararina
katilarak isyerinde ig birakabileceklerdir.

3 - Grev Oylamasi Bakimindan Gegici Is¢i Kavrami

Anayasanin 54. maddesinde grev hakki iggilere taninmig olmasiha
ragmen, TISGLK kanyni greve karar verme yetkisini isgilere degil isgi
sendikalarina vermistir. Ancak TISGLK isgilere de grev oylantasi yoluyla
grevin igyerinde uygulanmasina engel olma hakki tanimistir. Kanun koyucu
grev bylamasiyla grev karannin alinmasi d@nlaminda degil, usuline uygun

5 NARMANLIOGLU, Is Hukisku, sh. 101; SUZEK, Esaslar, sh. 171.
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olatak alinmis bir grev kararimin uygulanmasi anlafriinda iggilere bdyle bir
hak tanimigtir.

Kanuna gére grev kararinin igyerinde ilan edildigi tarihte o igyerinde
caligan iggilerin en az dorite birinin , grev karaninin igyerinde ilan
edilmesinden baglayarak alti is glin icinde yazil olarak istemeleri hal'mde,
kanuni bir grevin igyerinde uygulanabilmesi igin grev oylamasi
yapr.(TISGLK m. 35/1)

Buna gére grev oylamas: talep edebilmek icih gerekli olan dértte birlik
nisapta, grev karannin igyerinde ilan edildigi tarihte o ig yerinde galigan battn
isciler nazara alnir.® Dolayisiyla sendikali veéya sendikasiz olmak, daimi
veya gecici isci olmak, belirli veya belirsiz streli hizmet sézlesmesi ije
calismak, strekli veya streksiz bir igte caligmak grev oylamasi talep
edebilmek bakimindan bir fark yaratmfslz.69

Grev oylamasi yapilabilmesi igin gerekli dértte birlik nisapta igyerindeki
tir igciler nazara alinacagindan grev kararinin igyerinde ilan edildigi tarihte
isyerinde caligan gecici igcilerinde bu nisabin tespitinde g6z 6niinde
bulundurulmasi gereklidir.

Grev oylamasina igyerindeki bitin isgiler katilacaktir. Bu dogrultuda
gecici isgiler de Hizmet sozlegmelerinin devam etmési kosuluyla grev
oylamasina katilabileceklerdir. Gegici igginin hizmet sodzlegmesi, grev
kararinin flanindan sonra fakat oylamadan 6nce sona ermisse gecici iggi
dortte birlik nisapta g6z érionde bulundurulur ancak grev oylamasina
katilamaz.™ Gegici isgi grev kararmnin ilan edildigi tarinten sonra igyerine

% OKUR, Grev Oylamasi, istanbul ITIA D. §.2, 1975, sh. 198; TUNCAY, Toplu Is Hukuku,
sh. 257; NARMANLIOGLU, Grev, sh. 202; REISOGLU, Serh, sh. 309-310; OGUZMAN,
lliskiler, sh. 199,

% NARMANLIOGLUY, Toplu Ig ligkiler, sh. 631; aym yazar Grev, Sh. 202.

7 Ayni yonde TUNCAY, Toplu Is Hukuku, sh. 257; NARMANLIOGLU;, Toplu s lliskileri, sh.
632; REISOGLU,Serh, sh. 310.
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girhig ise ne dortte birlik nisapta nazara alinacak ne de oylamaya
katilabilecektir.”

Soriug olarak usuline uygun olarak yapilacak grev oylanasi
sonucunda, grev karanmin igyerinde ilan edildi§i tarihte igyerinde cahgan
isciterin salt coguniugu grevin uygulanmamasina karar verirse o ig yerinde
grev karari uygulanamayacaktir.

4 - Kanuni Grevin Uygulanmasiin Gegici iggiler Bakimindan
Ozellikleri

1 - TISGLK m. 42’ye gére “kanuni bir greve katilanlar ile 38. maddenin
ikinci fikrasi uyarinca igyerinde calismayl arzu edip igveren tarafindan
galigtirnimayan igcilerin hizmet akitlerinden dogan hak ve borglari grevin sona
erniesine kadar askida kalir.” Bu baglamda taraflarin hizmet sézlesmesiyle
baghlikiarn devam etmekle birlikte, temel bor¢lan olan igginin ig gbrme,
igverenin de Gcret 6deme borcu grev nedeniyle askiya alinmisg olur.

Ancak TISGLK m. 43/l uyarinca “isveren kariuni bir grevin veya
lokavtin stiresi icinde 42. madde hikmi uyaninca hizmet akitlerinden dogan
hak ve borglari askida kalmig olan isgilerin yerine, hicbir surette daimi veya
gecici olarak baska is¢ci alamaz veya bagkalarii caligiramaz.” Grevin
isveren (zerindeki ekonomik ve sosyal etkisinin azaltiimasini 6nleme amaci
glden bu dizenlemeyle kanun koyucu greyci iggilerin yerine ne daimi ne de
gecici is¢l alinmasina izin vermigtir.

7 NARMANLIOGLU, Toplu Is lligkileri, sh. 632.
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Konumuz olan gegici isci Kavraminin taniminda da belirttigimiz Gzere,
gecici isci cahigtirabilmek icin bu tip bir ig iligkisine bagvufmay: gerekli kilan
hakh ve objektif nedenlerin bulunmas: gereklidir. isyerinin daimi iggisinin
gegici bir stre igyerinde yokluu da bu anlamda objektif Hakli neden
olusturur. Ancak greve katilmak dolayisiyla sbzlegmesi askida olan grevci
iscilerin yerine, bunlanin igyerinde gegici yoklugu s6z konusu olsa da gegici
is¢i cahstirilmast mumkin degildir. Clnka TISGLK m. 43dn actk hikmu
geredi grevci iggilerin yerine grev slresince gegici iggl istihdami mimkin
degildir.

Ancak hukuka aykiri olsa da igverenin bu yonde bir davranis bu
iscilerle yapilan hizmet sozlesmelerinin gegerliligini etkilemez.” Bu isgilerle
yapilan hizmet sozlesmeleri gecerli olarak kabul edilmekle birlikte, ortada
gécici isci galistirmayi objektif olarak hakh kilan bir gegicl is glicti ihtiyaci 86z
konusu olmadigindan, bu iscilerin gegici ig¢i olarak vasiflandirdmasi mamkin
degildir. Dolayisiyla gecici isgi olarak almmisg olsalar bile by isgilerle yapilan
s6zlesmeler belirsiz streli olarak nitelenecek dolayisiyla da iggi igyerinin
daimi iggisi olarak kabul edilecektir.

isverenin TISGLK m. 43’e aykiri davranmasinin sonucunda ise isveren
m. 78/3' de belirtilen cezaya muhatap olacaktir.

2 - Daha once de belirttigimiz Gzere grevin hizmet sézlesmelerini
askiya alan bir etkisi s6z konusudur. Ancak bu aski halinin belirli stireli
hizmet sozlegmelerinin stresi Gzerinde bir etkisi olmaz. Yani sdzlesmenin
belirli olan sGresi bu aski stiresi iginde de islemeye devam eder ve bu
nedenle de sdzlesme sdresinin uzamasindan s6z edilmez.”

2 TUNCAY, Toplu ls Hukuku, sh. 267; NARMANLIOGLU, Topiu Is Higkileri, sh. 703.
3 CELIK, s Hukuku Dersleri, sh. 547; MOLLAMAHMUTOGLU, sh. 195; TUNCAY, Toplu Is
Mukuky, sh. 265; NARMANLIOGLU, Toplu g iligkileri, sh. 695.
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Dolayisiyla belirli streli hizmet sdzlegmesinin sliresi aski déneminde ‘
de isleyeceginden, bu ddnem igerisinde stzlesme slresinin doimasiyla iggi
ve isverery arasindaki ig iliskisi herhangi bir hukuki igleme gerek kalmaksizin
kendiliginden sona erecekdir. ’

Bu sonug dogrultusunda, niteligi itibariyle beljrli sureli hizmet
stzlegmeleriyle calisan gegici iscilerin hizmet sdzlesmesinden dogan borglar
grev siresinee askida olmakla birlikte, sézlegsme siresinin bu aski dénemi
icerisinde son bulmastyla gegici is iliskisi de sona erer. Ancak grevci gecici
iscinin igyerinin normal ve diizenli faaliyetleri diginda bir ig icin galigtinimasi
durumunda efier gorilen igin amaci ve niteligi itibariyle o6rtGlG bir
sOrelendirme yapilmigsa, s6zlesme stresinin aski dénemi igerisinde son
bulmas: kural olarak $6z konusu olmayacaktir. Ornegin tekstil fabrikasina
bilgisayar donamimi kurulmas: igin cahishrilan gegici isci, grev kararna
katilarak is birakirsa grev stresi boyunca belirli sireli s6zlesmenin sirehin
dolmasi suretiyle sona ermesi mimkin olmayacaktir. Zira igveren grevci
~ iggilerin iglerini gérdirmek [zere yeni ig¢i alamayacad gibi, bu iggilerin
islerini greve katimayan iggilere de gordiremez. Dolayisiyla bilgisayar
donanimi  kurulmasinin tamamlanmasi gegici js¢i greve devam ettigi
miiddetce mimkin olmayacagindan, sdzlesme slresinin aski déneminde
dolmasiyla sézlesmenin sona ermesi s6z konusu oimayacaktir. Ancak bu
durum gegici igginin bu isi tek bagina yapmasi durumunda olasidir. Igveren
bilgisayar donamminin kurulmast icin besg ig¢i calistirmig olsa ve bunlardan
yalniz biri greve katilsa ve diger isciler caligtiriimaya devamn edilmig olsa, bu
durumda diger iscilerin bilgisayar donanimini kurma igini grev slresince
tamamlamalariyla, grevci gegici isginin hizmet so6zlesmesi, amacin
gerceklesmesi nedeniyle kendilijinden sona erecektir.

3) Gegici isci caligtirmayi konu edinen s6zlegsmelerin tipik sona erme
nedeni sézlesthe slresinin dolmasidir. Bu, takvim birimi esas alinarak
yapilan strelendirmelerde belirli tarihin gelmesi veya sirenin dolmasiyla,
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amaca bagh strelendirmelerde ise sdzlesme koénusu amacin
gergeklegmesiyte s6z konusu olyr.

Takvim birimi esas alnarak yapilan sirelendirmelerde yukarnda
belirttigimiz Uzere grevin hizmet sb6zlegmelerini askiya alici etkisinin
sBzlesmenin suresi Gzerinde bir etkisi s6z konusu olmaz

Amaca bagh strelendirmelerde ise durum farkliik gdsterebilmektedir.
Belirttigimiz (izere gegici is¢i kavrami amaclyla karakterize edilen bir
kavramdir. Bu amag ise gegici bir igin gérgimesidir. Gegici jsoi caligtirma ya
igyerinin daimi isgisinin yoklugu nedeniyle veya igyerinin normal ve surekli
faaliyetierine dahil olmayan bir igin gorGimesi gereginden dogabilir. Bu
dogrultuda i§yerinin daimi isgisinin yoklugundan dogan gegici is glct
ihtiyacinin giderilmesi amaciyla gegici isci istihdam edilmesi durumunda eger
gecici isGi greve katilfnigsa hizmet sézlegmesi askiya alinr. Ancak yerine
ikame edildigi daimi isci grev suresinde igyerine ddnerse ve calismaya
baglarsa hizmet sézlesmesi askida olsa da gegici igginin hizmet s6zlegsmesi
son bulur. Aym sekilde daimi iggi, igyerinde yoklugu sgbebi ortadan
kalkmasina ragmen igyerine dénmezse bu durumda daimi igginin iradesine
bakilacaktir. Eger daimi ig¢inin igyerindeki yokluk sebebi ortadan kalkmasina
ragmen ise ddnmemesi greve katilma geklinde yorumlaniyorsa gegici igginin
hizmet sdzlegmesi amacin gergeklesmesi nedeniyle son bulacaktir. Daimi
isginin boyle bir durumda ise dénmemesi greve katiimak olarak degil de
. hizmet $6zlesmesinin feshi olarak kabul edilebilecekse yani daimi igginin
iradesi bu yénde ise gegici igci ile igveren arasindaki ig iligkisi belirsiz streli
hizmet iligkisine dénUgerek s6z konusu iggi bundan sonra daimi is¢i olarak
kabul edilecektir.”

™ Greve katimak isteyen isginin grevin uygulamaya konuldugu tarihte igini birakmak
zorunda oldufunu, bu tarihte ¢alismaya devam edenlerin sonradan greve katimasinin
miimkiin olmamas: kuralina ragmen, doktrinde grevin uygulamaya konuldu§u tarinte hasta,
izinli vb. sebeblerle caligamayacak durumda olaniann, greve katiima ydniindeki tercihlerini
calismay: engelleyen durumun ortadan kalkmasindan sonra yapabilecekleri  kabul
edilmektedir. OGUZMAN, lliskiler, sh. 210; TUNCAY, Toplu lIs Hukuku, sh. 263;
NARMANLIOGLU, Toplu s liigkileri, sh. 691.
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SONUG

is hukukunun konusunu olusturan isgi kavrami 1475 sayih is
Kanunu'nun 1. maddesinde tamimlanmakla birlikte, gegici is¢i kavramina dair
bir hukuksal diizenleme Turk hukuk metinlerinde yer aimamaktadhr. Doktrinin
de Uzerinde anlashid bir tanim mevcut olmadifi gibi yapilan tammiardaki
hareket noktalart da birbirinden farkiidir. Bu baglamda biz gegici iggi
kavrammin aciklanmasinda isin niteliginden hareket ederek gegici i
kavramini esas almaktayiz. Zira gegici ig¢i kavrami amac ile karakterize
edilen bir kavramdir. Bu amacg ise igverenin igyerinde veya isletmesi
kapsaminda ortaya gikan gegici bir i§ glch ihtiyacinin gideriimesidir.
Dolayisiyla hizmet sézlegsmesinin belirli — belirsiz streli niteliginden veya igin
strekli veya streksiz olusundan hareketle gegici igci kavramini acikiamak
hukuken dogiru sonuglar vermemektedir.

isin gegici olmasina neden olan yani gecici ig kavramini niteleyen
temel unsur ise dogurdugu is ifigkisinin egreti niteligidir. Egreti nitelikteki bu
is guet ihtiyac iki baghk altinda simiflandinlabilir. Bu dogrultuda onecelikle
gegici is , isginin taahhlidiintn gegict nitelikte olmasindan kaynaklanabilir. Bu
halde isyerinin veya igletmenin normai ve dazenli faaliyetierine dahil bir igin
gbrilmesi séz konusudur. Bu durum genel olarak igverenin daimi igcisinin
gegici streyle isyerinde meveut olmamasindan kayhaklanmaktadir.

Daimi igginin na-mevcudiyetini doguran nedenterin baginda aski halleri
gelmektedir. Yani daimi ig¢inin hastalik, kaza, gebelik, dogum, yilhik izin vb.
nedenlerle gegici olarak ise devamimin mumkan olmadigi hallerde isveren,
daimi iscinin iglerini gérmek Gzere gecici igci istihdam edebilir.

igyerinin normal faaliyetierine dahil olan islerde gegici ¢alisma aski
halleriyle simrh degildir. Genel olarak igyerinde gegici is gucd ihtiyaci
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doguran objektif hakli nedenler bulunmak kaydiyla gecici” ig¢i istihdam
edilebilir.

Gegici is kavramina dair siniflandirmanin ikingi kismint igyerinin
normal faaliyetierine yabanci olan - mahiyeti itibariyle gecici olan — iglerde
caligma olugturmaktadir. Bu tip islerde bizzat taahhit edilen ig gegici nitelik
tasimaktadir. Yani bu iglerin gecici niteligi dogrudan isin mahiyetinden
kaynaklanmakiadir. isyerinin bahge tanziminin yapiimasi, ilave bina
ingaatinin tamamlanmasi, igyerine bilgisayar donaniminin kurulmasi bu tip
gegcici islere dmek olarak verilebilir.

Gegici is kavrami niteligi itibariyle mevsimlik iglerden aynhr. Her iki ig
iligkisinde de stireli bir ig glich intiyaci s6z konusu olmasina ragmen mevsim
ve kampanya iglerini gegici iglerden ayiran temel ozellik mevsim ve
kampanya islerinin yillar itibariyle dizenli olarak tekrarlanmasi olgusudur.
Gegici igler de ise arizi ve egreti nitelikte, ihtiyag hasil oldukga bagvurulan
gecici ve dizensiz bir caligma soz konusudur.

Ayni dogrultuda gecici is kavram 6dlng islerden de ayrilir. Her
ikisinde de gegici bir caligma sz konusu olmasina ragmen kavramiara jzafe
edilen gegiciligin niteligi birbirinden farkhdir.

Surekli - sreksiz ig, hizmet sbzlesmelerinde i gérme borcunun
kohusu olan isin niteligi itibariylé ne kadar stre devam edecegiyle yani kisaca
isin uzunlugu ile iligkili kavramlardir. Gegici is ise gorulecek olan igin ne kadar
sire devam edecedi probleminden ba@imsiz olarak gegici bir is glct
ihtiyacimin gideriimesine dayanmaktadir. Dolayisiyla amaci itibariyle gegici
olan igin ayni zamanda strekli veya slreksiz ig niteliginde 6imas her zaman
icin mimkandar.

Gegici ig¢i kavraminin agiklanmasinda hareket noktasi olarak gegici jg
kavramini esas aldiimizdan, gegici igciyi en basit sekliyle gecici iglerde
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calisan ig¢i olarak tarmmiayabiliriz. Tammi biraz daha acacak olursak gegici
isci, igyerinin norma} ve dizenli faaliyetlerine dahil olan iglerde gegici oiarak
gah§tmian veya igyerinin normal ve dizenli faaliyefletine yabanci plup
mahiyeti itibariyle gegici nitelikteki iglerin gbrilmesi igin istihdam edilen;
gorilecek olan igin suresiyle siurh belirli sureli hizmét sbzlegmesi ile
¢ahigtirlan ve galismas: arizi ve edreti nitelik tagtyan igci olarak tanimlanabilir.

‘Gegici is egreti ve gel-gec nitelifi itibariyle sirurli bir streyi ifade
ettiginden, gegici igci kavraminin olugumu igin ig iligkisinin belirli streli hizmet
s6zlesmesine dayanmasi zoruniudur. Aksi taktirde gérmekie yikimll oldugu
igler gecici nitelikteki igler olsa da iggi, igyerinin daimi isgisi olarak kabul
edilecektir. Nitekim igveren gegici nitelikteki isler icin muhakkak gegici is¢i
calistrmak mecburiyetinde degildir. igsveren igyeri kapsaminda ortaya
cikacak tum gegici nitelikteki igleri gormek Uzere belirsiz sureli hizmet
sOzlesmesi ile daimi ig¢i de istihdam edebilir.

Bu baglamda gegici igler belirli streli hizmet sézlegmelerine muracaati
objektif olarak hakh kilan nedenler arasinda sayilabilir. Yani gegici i$
iligkisine bagvurmay! hakli kilan objektif bir neden bulunsun ki igversn belirli
sireli hizmet sozlesmesi ile gegici isgi galigtrabilsin. Hakii ve objektif
nedenler bulunmaksizin belifli sureli hizmet sbzlesmesi ile gegici isci
calistirimasi durumunda ise sbzlesme bagtan itibaren belirsiz streli olarak,
is¢i de daimi igci olarak nitelenecektir.

Gegici isgi caligtirmayt konu edinen sozlegmelerin belirli streli niteligi,
sézlesme siresinin yenilenmesini de glindeme getirir. Belirli streli hizmet
s6zlegmelefinin yapimast darGstiok kurali ve hakkin kothye kullaniimasi
yasagi ile sirlandinidigindan objektif hakh nedenler bulunmadikga bu tip bir
s6zlesmeye miracaat mimkin degildir. Bu nedenle ayni kuralin gegici isci
cahshrmay: konu edinen hizmet sézlesmelerinin yenilenmesinde de gegerli
olmasi gereklidir. Dolayistyla bu s6zlegmelerin gerek susma yoluyla gerek
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ihbarda bulunmama yoluyla yenilenmesinde de sodzlegme siresinin
uzatiimasini gerektirecek hakh ve objektif bir nedenin bulunmasi gerekiidir.

Bu baglamda gegici iggi caligtrmayr konu edinen hizmet
s6zlegmelerinin zincirleme sekilde yapilabiimesi de bunu gerektirecek hakh
ve objektif nedenlerin bulunmasina baghdir.

Sendikalar Kanunu bakimindan kanun koyucu ig¢i sayimak igin
hizmet sozlesmesine dayah bir caligmay: yeterli gérmastlr. Yani kanun
koyucu hizmet s6zlesmesinin tirleri bakimindan bir aynm yapmadigi gibi,
kanundaki sinwh yasakiar diginda igin tOri ve niteligi konusunda da bir
ayrimda bulunmamigtir. Dolayistyla gecici igciferin ig¢i sendikalarina Uye
olmalarinda herhangi hukuki bir engel s6z konusu degildir.

Ayni sonug Toplu Is S6zlegsmesi Grev ve Lokavt Kanunu bakimindan
da $6z konusudur. Zira bu kanun bakimindan da hizmet stzlésmesine
dayanarak caliganlar isci sayilmig ve igciler arasinda herhangi bir ayrim
yapiimamigtit. Bu nedenle gegici isgilerin toplu is sbdzlegmesinden
yararlanmalat ve greve katiimalari hukuken mamk{ndar.
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OZET

Bu galismanin amaci, gegici ig¢i kavramini tanimlamak; unsuriari ile
birlikte hukuki niteligini tespit etmek; béylece gegici ig¢iyi diger igci tiplerinden
ayirt etmektir. Zira Turk ig hukuku bakimindan doktrinin tzerinde anlastigi bir
tanim heniiz mevcut degildir. Bu durum dolayisiyla gegici ig¢i kavrami
uygulamada pek ok farkli ig¢i tipini kargtlayacak gekilde kullamimaktadir.

Gegici iggi kavrami amaci ile karakterize edilmektedir. Bu amag ise
isverenin igyerinde ortaya gegici bir ig gucl inhtiyacinin gideriimesidir.
Dolayisiyla kavramin agiklanmasinda igin nitelijinden yani gegici ig
kavramindan hareket edilmelidir. Zira gegici iscilijin mevcut olmasi igin gegici
bir igin varhg) gereklidir. Gegici ig ise igyerinde ortaya ¢ikan arizi ve egreti
nitelikteki streli bir i gtici ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Gegici ig
kavrami, isyerinin normal ve dizenli faaliyetlerine dahit olan iglerde gegici
calisma ve igyerinin normal ve dizenli faaliyetlerine yabanci — mahiyeti
itibariyle gegici olan — iglerde galigma geklinde siniflandiniabilir.

Bu itibarla gegici ig¢i, en basit anlamiyla gegici iglerde cahligtirilan igci
olarak tarymianabilir. Tammi biraz daha agacak olursak gegici isgiyi,
igyerinde ortaya ¢ikan gegici bir ig glci ihtiyacinin giderilmesi icin bu
ihtiyacin siiresiyle simirh belirli siireli hizmet sézlegmesi ile caligtirilan,
caligmast arizi ve edreti nitelik tagiyan ig¢i olarak tanimlamak miimkanddr.

Gegicl ig kavraminin siireli niteligi dolayisiyla, gecici is¢i caligtirmayi
konu edinen hizmet sézlegmeleri belirli stireli olarak yapiimalidir. Bu nedenle
belirli streli hizmet sbzlegsmelerine dair hikkimlerin ig iligkisinin niteligine
uygun distigl olclide gegici igci calighrmayr konu edinen hizmet
sozlegmeleri bakimindan da gegerli olmasi gereklidir. Dolaysiyla
s6zlesmenin yapilmasi igleyigi ve sona ermesi bakimindan belirli sureli
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hizmet s6zlesmelerine iligkin kurallann gegici ig iligkisine de uygulanmasi s6z

konusu olacaktir,

Kollektif is hukuku kapsaminda hem Sendikalar Kanunu'nda hem
Toplu Ig Sozlegmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nda igci, hizmet stzlesmesine
dayanarak cahgan kigi olarak tamimlanmigtir. Yani bu kanuniarin
uygulanmasi bakimindan hizmet sézlegmelerinin niteligi ve isci tipleri
konusunda bir aynm yapiimamigtir. Bu nedenle genel olarak gegici iscilerin
de bu kanunlarda 6ngériilen igcilik haklarinda yarariandiriimasi gereklidir.
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ABSTRACT

The objective of this study is to define the term casual worker; to
deter_mine its legal characteristics along with its elements; and in this matter
to distinguish it from other worker types. Because, there is not a definition on
which the doctrine agrees in Labor Law. On account of this, the term casual
worker is used to cover different types of workers in practice.

The term casual worker is characterized by its purpose. This purpose
is to eliminate the need for temporary work force in a place of employment.
So, the characteristics of work, namely the term casual work shall be the
starting point in the explanation of the term. Because, for the presence of a
casual employment, presence of a casual work is necessary. Casual work
appears from the need for a work force in the place of employment, which is
temporary and casual. The term casual work can be classified as; casual
work in normal and systematic activities of the place of employment and
casual work unfamiliar to normal and systematic activities of the place of
employment which are temporary in characteristic.

Therefore, casual worker can be defined in simplest meaning, as a
worker who is employed in casual works. If we expand this definition, casual
worker is a worker who is employed with a labor contract for a limited
determined period, in a temporary need for work force in a place of
employment and whose work is temporary and casual in characteristic.

Because of the periodic characteristic of the term casual work, the
labor contracts for casual employments shall be made for a determined
period. Therefore, the articles related to labor contracts for a determined
period may be effective in regarding labor contracts for casual employment,
as long as they are appropriate for the characteristics of employment
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relationship. So, the rules for labor contracts for a determined period shall
be applied to casual employment relationship, regarding the production,
operation and termination of the contract.

‘The term worker is defined as one who works on the basis of a labor
contract, in both Act of Unions and Collective Labor Agreement Strike and
Lockout Act in scope of collective labor law. Namely, in regarding the
application of these acts, no distinction is made about the characteristic of
the contract and worker types. So, the employment rights in these acts shall
be available also for casual workers.



