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OZET

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na getirilen yenilikler c¢er¢evesinde ibra
sozlesmelerinin uygulanma alanlar1 sinirht bir kapsamdan ¢ikmistir. Eski kanuna gore ibra
sozlesmeleri Yiiksek Mahkeme tarafindan yorumlanarak somut uyusmazliklarda zayif
durumda bulunan is¢inin korunmasina yonelik kararlar verilmeye ¢aligilirken yeni kanunun
getirdigi diizenlemeyle Yargitay’m bu konudaki yorumu yerine kanun olarak diizenlenmis
olup Yargitay’n is yiikiiniin azaltilmasi1 hedeflenmistir. Ozellikle 01.07.2012 tarihinden sonra
imzalanan ibra sézlesmeleri zayif durumda bulunan is¢iyi korumak amaciyla siki kosullara
tabi kilmmustir. Ibra sézlesmesinin temeli borglar hukuku miiessesi olup, TBK’daki 132. ve
420. madde hiikiimleriyle diizenlenmistir. Ibra kavraminin temeli borg iliskisi bulunan iki
taraf arasmndaki borg iliskisinin sona ermesi anlammi ifade etmektedir. Ibra bu anlamiyla
sOzlesme olarak anilmaktadir. Bu calismada ibranmn hukuki niteliginin iizerinde durulmus,

ibra sdzlesmelerinin benzer sdzlesmeler karsisindaki durumlari ortaya konmustur.

2019 — 2022 yillar1 arasinda Yargitay’m igtihat haline getirdigi birtakim ilke kararlar1
cercevesinde yapilmis olan yenilikler ve ibra s6zlesmesinin hukuki boyutu bu ¢alismada 6n
planda tutulmustur. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu geregince
is¢1 — igveren arasinda yapilan anlasma belgeleri de konumuz arasina alinmistir. Bu kapsamda
arabuluculuk anlagma belgesinin ibraname hiikiimleri igerip icermedigi, anlagsma belgesinin
yargl denetimine tabi olup olmadig1 ac¢ikliga kavusturulmaya calisilmistir. Tiim bu agiklanan
hususlar kapsaminda tez konusunun ibra sozlesmeleri olarak se¢ilmesinin nedeni Yargitay
ilke kararlar1 geregince ibra sdzlesmesinin degisen hukuk sistemine uyarlanmasmi daha

uygun bir sekilde agiklamaktir.

Anahtar Kelimeler: Borg, Borg iliskisi, Borcun Sona Ermesi, Alacak hakki, Ibra S6zlesmesi
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ABSTRACT

Within the framework of the innovations brought to the Turkish Code of Obligations
No. 6098 (“TCO”), application areas of the release agreements have come out of a limited
scope. According to the previous code, Court of Cassation were interpreting the release
agreements and making decisions to to protect the vulnerable worker in disputes. Within the
regulation brought by the new law, a regulation was introduced instead of the interpretation of
the Court of Cassation on this subject, and it was aimed to reduce the workload of the Court

of Cassation.

In particular, the release agreements signed after July 1, 2012 are subject to strict

conditions in order to protect the vulnerable worker.

The release agreement is based on the law of obligations and it is regulated by the
provisions of Articles 132 and 420 of the TCO. The basis of the concept of release means the
termination of the debt relationship between the two parties. In this sense, release is referred
to as a contract. In this study, legal nature of the release is emphasized and the positions of the

release agreements against similar agreements are revealed.

This study prioritize the changes made within the framework of some principle
decisions made by the Supreme Court between the years 2019-2022 and the legal dimension

of the release agreement.

The agreement documents between the employer and the employee based on the Law

on Mediation in Civil Disputes No. 6325 are also included in our subject.

In this context, this study aims to clarify whether the mediation agreement document
contains the provisions of the release and whether the agreement document is subject to

judicial review.

Within the scope of all these explained issues, the reason why this thesis topic was
chosen as the release agreements is to explain the adaptation of the release agreement to the

changing legal system in accordance with the principle decisions of the Court of Cassation.

Keywords: Debt, Debt Relationship, Termination of Debt, Receivable Right, Release

Agreement,
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GIRIS

Anayasamizda belirtilen c¢alisma hakki her is¢inin arzu ettigi, yasamini asgari
diizeylerde saglayabilecek, onurunu koruyabilecek bir maddi faydayla yasayabilmesini

teminat altina alan temel bir insan hakkidir.

Yasamini ¢ofgu zaman asgari licretle idame ettiren is¢i sinifi igverenin ¢ogu zaman
igverenin baskilarina maruz kalmis, yine de ayni isverenlikte calismaya devam etmistir. Bu
kapsamla 4857 sayili Is Kan’da belirli diizenlemelerle is¢inin sosyal ve ekonomik haklar1
korunmaya calisilmis, hem Yiiksek Mahkeme ictihatlariyla hem de doktrindeki cesitli
tartigmalarla zayif konumda olan is¢i smifi korunmaya calisilmistir. Fakat kanun iscinin
yaninda olsa da isveren tarafin gliclii konumu ve ekonomik giicli her zaman daha 6n planda
kendini hissettirmistir. Bu kapsamla cesitli yiikiimliiliiklerden kaginmak isteyen igveren taraf
cogu zaman kanundan gelen yiikiimliiliklerini yerine getirmemis, yerine getirse bile eksik
yerine getirmistir. Bu konudan 6rnek vermek gerekirse asgari iicretle ¢alisan bir is¢inin sosyal
giivenlik kurumuna bildiriminin yapilmasi hep sekteye ugratilmig, deneme siiresi adi altinda
belirtilen miiddet tam anlamiyla is¢inin haklarimi kétiiye kullanilmasi anlami ifade etmistir.
Belirttigimiz bu 6rneklemde is¢inin sigorta primlerinin ilgili kuruma geg¢ bildirilmesi veya hic
bildirilmemesi is¢inin sosyal hayatindan ve ailesine karsi olan yiikiimliiliiklerinden mahrum
kalmasma neden olmak anlamini ifade etmektedir. Gergekten Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
reklam ve afislerine bakildiginda geleceginden ve sagligindan c¢alma ibarelerinin oldugu

goriilmekle is¢inin sosyal hayatmin koruma altma alindigi ifade edilmistir.

Ayn1 igverenlikte yillarca emek harcamis ve adeta dirsegini ¢iirlitmiis olan is¢iyle
igsveren arasinda her zaman uyusmazliklar olmus c¢esitli uzlasma yOntemleriyle bu
uyusmazliklarin 6niine gecilmeye calisilmistir. Iscinin isveren taraftan hak etmis oldugu
alacaklar isten ¢ikis asamasmda s6z konusu olmus, is¢inin hak etmis oldugu alacaklarin ¢ok
ufak bir miktar1 tutarinda alacak hakki isveren tarafindan teklif edilmis, yasamimi giicliikle
saglayan is¢i ise maddi faydaya ulagsmak icin genellikle bu teklifleri kabul etmistir. Agiklamak
gerekirse eski borglar kanunda taraflar arasinda yapilan sézlesmeler hakkinda kesin ve net bir
diizenleme olmamakla yeni bor¢lar kanununda bu sozlesmeler yasal zemine oturtulmaya
calistlmistir. Isci ve isveren arasinda isten cikis srrasnda veya is akdi devam ederken

akdedilen ve is¢inin isverenden hak etmis oldugu alacak mucibince aralarinda yapmis

1



olduklar1 s6zlesmeye ibra s6zlesmesi veya ibra belgesi denilmektedir. Ibra belgesinin tanimi
borcu sona erdiren sdzlesme olarak agiklanmaktadir. Eski kanun doneminde isci ve isveren
arasinda ibra belgesine dayali olarak ¢ikan uyusmazliklarda Yargitay kararlar1 ve ictihatlar
etkili olmustur. Eski kanun doneminde ibra belgesiyle alakali pek bir diizenleme
bulunmamakla s6z konusu uyusmazliklarin ¢éziimiinde yliksek mahkemeye biiylk bir is
boliimii diismekteydi. Yeni kanun diizenlemesiyle bu is yiikii biiyiikk oranda azalmis olup ibra

belgesinin nasil yapilacagi yasal zemine oturtulmustur.

Gergekten TBK ilgili hiikkiimleri uyarinca siki sekillere baglanan ibra sozlesmesi “zay1f
durumda bulunan is¢iyi koruma ilkesi” geregince is¢inin hak etmis oldugu alacaklar1 adeta
teminat altina almis ve asgari sinirda is¢inin sosyal statiisiinii korumustur. Bu durum akabinde
isveren taraf TBK hiikiimlerine getirilen yeniliklere bir ¢6ziim arayisinda bulma g¢abasina
girmis ve kanunda belirtilen siirelere riayet etmeyerek eski tarihli diizenlenen belgelerle
ispatlamaya c¢aligmistir. Agiklamak gerekirse kanun ibra belgelerini bir aylik bekleme
miiddetine baglayarak is¢cinin ise iade davast acmasi ve ig gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanma hakkini korumustur. Calismamizda siki sekil sartlarina baglanan ibra
sOzlesmeleriyle bu sézlesmelerin benzer sozlesmelerden ayrilmasini, ibra sdzlesmelerinin
hukuki boyutu, taraflarm ortak irade beyanlariyla ibra belgesinin diizenlenmesi, kiymetli
evraklara baglanan alacaklar ve ibra belgesi, is giivencesi hiikiimlerine gore ibra sdzlesmesi,
yeni getirilen ve uygulamada sik¢a karsimiza c¢ikan arabuluculuk miiessesesinde ibra
sOzlesmesi gibi kavramlarin iizerinde durulmustur. Ayrica calisma giincel Yargitay
kararlariyla desteklenmeye ¢alisilmis ve Yiiksek Mahkeme’nin 2019 — 2021 yillar1 arasinda
almis oldugu ilke kararlar1 geregince ibra belgesinin degisen hukuk sistemindeki yeri
irdelenmistir. Son olarak dordiincii boliimde ise ibra sdzlesmelerinin hiikiim ve sonuglari
iizerinde durulmus ibra belgesinin fer’i haklar {izerindeki -etkisiyle miiteselsil borg
iliskisindeki yapis1 incelenerek ibra sozlesmelerinin gilincel hukuk sistemindeki yeri

aciklanmaya ¢aligilmistir.



1. iIBRA KAVRAMI VE HUKUKI NITELIiGi VE BENZER
SOZLESMELERDEN AYRILMASI

1.1. Genel Olarak ibra Kavram

Alacaklinin borglu ile arasinda yaptig1 bir sdzlesme ile alacagindan vazgecgerek bor¢luyu
borgtan kurtarmasma ibra denilmektedir. ibra sdzlesmesi borcun sona erme sekillerinden biri
olup her zaman 6deme yapma veya bir edim yerine getirme ¢abasi icerisinde olma gibi bir
anlasma icermemektedir. Yapilan ibra anlagsmasiyla alacakli sifatini tasiyan taraf, kendi
alacagim1 veya muhtelif faydayr elde etmeksizin, bor¢luyu borctan kurtararak ibra etmek

suretiyle alacagini sona erdirebilir.

Ogretide ibra kavramu ise ¢esitli sekilde tanimlanmistir. Buna gore ibra alacaklinin
ivazli veya ivazsiz olarak sozlesme sonunda edinecegini muhtemel faydanin tamamindan
veya bir kismindan borglu lehine feragat etmesi olarak aciklanmustir.! 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’na gore ibra, alacakli yoniinden alacagin tamamen ortadan kalmasi, bor¢lu
yonlinden ise yapilacak edimin veya belirli bir para borcunun tamamen ve kesin olarak
ortadan kalkmasini saglamaktadir. Ibra kismi ibra ve tam ibra olmak iizere iki sekilde
yapilabilmektedir. Kismi ibra ve tam ibranin doguracagi hukuki sonuclar birbirinden

farklidir.?

6098 sayili TBK’nm 132. Maddesindeki diizenlemeyle borcu sona erdiren bir husus
olarak genel bir ibra kavrami ele alinmis, ayrica m.420’de de is¢inin igverenden olan
alacaklarina iliskin olarak taraflar arasinda diizenlenen ibra metinleri birtakim kiilfetli
gecerlilik sartlar1 esas alinmak {izere yasal zemine oturtulmustur.’ Is kanunlarina gore, genel
kanun niteligine haiz olan Tirk Borglar Kanunu’ndaki ibra kurumu hakkindaki gelismeler,
genel kanun- 6zel kanun ilkesi uyarinca, bu konuda bir diizenleme igermeyen Is kanunlar1

bakimindan da uygulama alani bulmaktadir. Bu durumda, “4857 sayili Is K.’nu, 854 sayili

1 Cil, Sahin, Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri ve Yargitay Ilke Kararlarma gére Is Hukukunda ibraname
(Ibraname), 3. Bask1 2013, Ankara, s. 79

2 Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2014, 18. Basi, Ankara, s. 845.

3 Senyen-Kaplan, E. Tuncay, Bireysel is Hukuku, 2015, 7. B., Ankara, sayfa 253
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Deniz Is K’nu* ve 5953 sayili Basm Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanz. Hak. Kan’ ile Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda olup is akdi ile
calisanlar icin, TBK.m.420 hiikmii uygulanacaktir.”” Is hukukunda ibra sdzlesmesi, sik
goriilen uygulamalara tanik oldugundan, ibra sdzlesmesinin anlami, sekli, gecerlilik kosullar1
ve hiikiimlerinin &zellikle Is K. Geregince is¢iyi koruma ilkesi ¢ercevesinde kuralci © bir bakis
acistyla hitkkme baglanmasi gerektigi doktrinde genel olarak kabul gormektedir. Bilindigi
iizere is¢iyi koruma ilkesi Anayasamizda belirtilmis olup, devlete is¢inin hayatini asgari
diizeyde idame ettirebilecegi bakim giderleri, aylik maas ve is¢inin sosyal hayatindaki
olanaklara kavusmasimni saglayici yiikiimliilikk getirmistir.” Ayni sekilde, devletin hiikiimranlik
ilkesi geregi yasama, yiiriitmeyle beraber bir baska ayrimi olan yargiya da bu kurallari
getirmistir. Iste iscinin korunmasi, “is¢i lehine yorum ilkesi” anayasanm bu ilkesinin

tezahiiridiir.®

1.2. ibramin Hukuki Niteligi

TBK. md. 132 uyarinca borcun alacakli taraf ile bor¢lu arasinda yapilacak ibra
sOzlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilecegi kanun koyucu tarafindan
hiikiim altma alimmigstir. Kanun maddesinden de anlasilacag lizere, ibra, sadece alacakli sifat1
tastyan tarafin yapabilecegi, tek tarafli ivazli bir islem degildir. Borglu tarafin, alacaklinin

vazgecme iradesini acik bir sekilde kabul etmesi ve bu durumu bildirmesi gerekmektedir. °

Ibra, alacakli ile borglunun karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
yansitilmasiyla birlikte davet ve kabul icermekte olan fakat sekle tabi olmayan, iki tarafl,
karsilikl1 bir hukuki islem, bir sézlesmedir. Ibra, alacaklmm mevcut alacak hakkmi ortadan
kaldirmak veya ulasacagi maddi faydaya ulagmasini saglamaktir. Bu nedenle bor¢landirici bir
islem olmayan ibra, yapisi itibariyle tasarruf islemidir.!® Bir tasarruf islemi olan ibra
sozlesmesi, alacakli tarafin malvarligindaki aktif kismi azaltmaktadir.!! Ibra sézlesmesinin
yapilabilmesi i¢in, alacaklinin sézlesmeye konu alacak lizerinde tasarruf yetkisine sahip

olmas1 gerekmektedir. Bir bagka degisle alacakli sifatina haiz olan alacaklinin alacagini tahsil

4 Cil, Sahin, s. 43

5 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, 335.

¢ SICIL Is Hukuku Dergisi, S. 34, Mart 2016, s. 42

7 Senyen-Kaplan, E. Tuncay, s.7

8 Siizek, Sarper, Is Hukuku, 2018, 16.B., Istanbul, 20.

° Turanboy, Kiirsad Nuri, ibra sézlesmesi, 1998, Ankara, s.55

19 Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla K. Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim 5. Bast, 2021 5.303
1 Turanboy, Kiirsad Nuri, ibra sézlesmesi, 1998, Ankara, s.104
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etmesi i¢gin bagvuruda bulunmasi ve alacagin muaccel hale gelmesi dnemlidir.'*> Uygulamadan
ornek vermek gerekirse, hakkinda iflas karar1 verilmis alacaklinin, iflas itibariyle artik alacak
iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigindan, yapilan ibra sézlesmesi hiikiimsiizdiir. Yine ayni
sekilde Konkordato talebi kabul edilen alacakli tarafin, alacak iizerinde tasarruf yetkisi

kalmadi1 igin yapilan ibra s6zlesmesi hiikiimsiizdiir."?

Ibraname ayn1 zamanda yapis1 geregi, borglu tarafin lehine bir kazandirma islemi olup,
alacakli tarafin malvarliginin aktifinde olusacak olan azalmaya baglh olarak bor¢lunun da
malvarhiginin pasif kismmda azalma s6z konusu olacaktir.'* Tbra sézlesmesi her kazandirict

nitelikteki hukuki islem gibi, hukuki bir sebebe dayanmaktadir.

Uygulamada ¢ogu zaman bagislama sebebine dayanarak yapilmakla birlikte, iktisap
sebebi, ifa sebebi ve inang sebebi ile de yapilabilmektedir. Tiirk hukukunda tiim tasarruf
konusu iglemleri ilke olarak sebebe bagli olarak yapilabildigi i¢in, ibranamelerin de sebebe
bagli oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, ibra sézlesmesinin hukuki sebebini olusturan
islemin gecersiz olmasi halinde, alacak ve bor¢ sona ermeyecektir. Bu nedenle Borclar
Kanunu’nda belirtilen borcu sona erdiren sebeplerden olan ifa, ifa imkansizligi, siireli
s0zlesmelerde siirenin dolmasi, zamanasimi takas, tecrit ve bor¢lu ve alacakli sifatlarmin

birlesmesi gibi durumlardan farklidir. '

Alacakli taraf ile bor¢lu taraf arasinda yapilan ibra sdzlesmesi saglar arasi1 bir hukuki
islem olarak yapilabilecegi gibi, maddi anlamda bir oOlime bagh tasarruf ile de
gerceklestirilebilir. Doktrinde, ibra sdzlesmesi, en genis anlamiyla bir sdzlesme degisikligi

olarak da yorumlanmakta ve kabul edilmektedir.

Usul Hukuku yoniinden ibra sdzlesmesi dava tarihinden once diizenlenmisse davaya cevap
asamasinda diizenlenen bu ibra sézlesmesinin sunulmasi ve tahkikat asamasi baslamadan
mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. ibraname is yargilamas: sirasmdan diizenlenirse her

taraflarin arasinda diizenlenmis olan ibra metnini her asamada ileri siirmeleri olanaklidir.

[braname yargi asamasi bittikten sonra diizenlenirse karar Yiiksek Mahkeme
tarafindan ibranamenin tekrar incelenmesi gerektigi yoniinden bozularak ilgili mahkemeye
gonderilecektir. Burada ibra sdzlesmesinin yargilamanin her asamasinda sunulabildiginin

gostergesi tespit edilmistir.

12 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2015, Ankara, 5.679
13 Kiligoglu, Ahmet M. s. 846.

14 Hatemi / Gokyayla, s.303;

15 Kiligoglu, Ahmet M., s. 846.



Is Hukuku Yoniinden ibra sozlesmesi incelendiginde sozlesmenin farkli hukuki
boyutlart mevcuttur. Buna gore alacakli olan is¢inin, bor¢lu olan igveren taraftan olan
alacagmi kismen veya tamamen tahsil ettigine veya bu alacagm 6denmis oldugu hakkinda
diizenlenmis olan belgeler ibra belgesi olarak adlandirilmustir.'® Ayrica, is kazalarindan sonra

zarara ugrayan sigortali veya hak sahiplerinin haksiz fiil'?

isleyenden aldiklar1 maddi ve
manevi tazminat tutarlari icin sdzlesmeye bagladiklari belgeler, ibraname olarak kabul

edilmistir. '®

1.2.1. ibra iki tarafli bir hukuki islemdir

Ibra Tiirk hukukunda iki tarafli bir hukuki islem olarak kabul edilmis olup akit
niteligindedir. Tiirk hukuku agisindan incelendiginde genel olarak sézlesme niteligine haizdir.
Ibra bircok kaynakta iki tarafli bir akit yani bir sozlesme olarak nitelendirilmesi ibranamenin
hukuki boyutlar1 bakimimdan 6nemli bir etkendir. Fakat bir Yargitay kararinda ibranin tek
tarafli da yapilabileceginden bahsedilmistir. Bahsedilen bu Yargitay kararma goére Bu karara
gore ibra islemi; tek tarafli irade beyamdir. '° Anilan kararda ibra sozlesmesinin niteligine
deginilerek ibra’nin “ibra islemi” olarak irdelenmesi hukukumuza farkli bir bakis acgisi
katmustir. Icerikte ise, tek tarafin imzasinin ibranin gegerli olmasi igin yeterli oldugu, ciinkii
ibranin tek tarafli bir irade beyani oldugu belirtilmektedir.?’ Yargitay kararinda asil anlatilmak
istenen, ibranin yapilmasi asamasinda tek tarafin iradesinin yeterli oldugu ¢iinkii digerinin
iradesinin karine olarak var olduguna deginilmistir. Fakat kararm muhtevasinda birka¢ kez

ibradan “tek yanli irade beyan1” diye bahsedilmis olmasi bu ihtimali diisiirmektedir.

1.2.2. Is hukuku acisindan durum

Is hukukuna gore ibraname iki tarafli bir islemdir. Taraflarm aralarinda uzlasarak
birbirlerine uygun irade beyanlariyla olusturduklar: bir akittir. Is hukuku agisindan siklikla
bagvurulan ibra sdzlesmesi ise bir belgedir. Bu belge diizenlenip isci tarafindan el yazisiyla

imzalanmas1 akabinde isverene sevk edilmektedir.  Ibranamenin hukuki bir sonuca

16 Turanboy, Kiirsad Nuri, .57

17 Eren, Fikret, 5.490

18 Cil, Sahin, s. 287

19 “YARGITAY 11. H.D. E. 2005/11207 K. 2007/1479 T. 8.2.2007”.
20 Hatemi / Gokyayla, s.303



varabilmesi i¢in Yiiksek Mahkeme ve yerel ictihatlar geregince bunun igverene teslim edilmis
olmasi kosulu sart olarak 6ngoriilmiistiir. Yerel uygulamaya gore; ibranamenin is¢i tarafindan
imzalanip isverene verilmesi gerektiginden sadece is¢inin imzasmin bulunmasi durumunda da
ibraname gecerli sayilacaktir. Fakat ibra sdzlesmesinde durum biraz farklidir. ibra sézlesmesi
tanimlamalardan da ortaya kondugu iizere bir akit iliskisi olmasindan bahisle yazili bir ibra
sozlesmesinden bahsedilmesi i¢in her iki tarafin da irade beyanlarmi ortaya koydugu
imzalarmin taraflar arasinda uzlasma saglanan akit tizerinde bulunmasi uygun olur.
Uygulamada ibra, ibraname ve ibra sozlesmesi gibi miiesseseler birbirlerini karsilar anlamlar
oldugu i¢in yerlerine kullanildig1 sik¢a goriilmiistiir. Bahse konu belgenin ibra belgesi mi
yoksa tek tarafli ibra beyani igeren ibraname mi oldugunun saptanmasi icin zikredilen
belgenin adinin ne olmasindan daha ¢ok, ilgili hukuki metnin tamaminin hukuki durumunun
ortaya konulmasina gerekmektedir. Bu nedenle metne ibraname ad1 verilmis olsa bile her iki
tarafin irade beyanlarmi nitel hale getiren ve bir akdin olmazsa olmazi imzalarin varlig:

durumunda belgenin ibra s6zlesmesi olacagi asikardir.

1.2.3. Tasarruf islemidir

Ibra, her iki tarafi da borca sokan bir islem olmamakla bir tasarruf islemidir. Ciinkii
ibra belgesiyle alacakli alacak hakkini dosdogru ve muhakkak etkilemektedir. Alacakli
boyle bir haktan kismen veya tamamen vazge¢mekte; mevcut bir alacak hakkini yok
etmektedir. Yalnizca ibra tek tarafli degil, iki tarafli yani akdi nitelikte bir tasarruf
islemidir. Alacaklinin ibra metninin igerigini olusturan alacak iizerinde tasarruf sahibi

olabilmesi, tasarruf yetkisine haiz olmas1 gerekmektedir. 2!

Tasarruf yetkisini biraz agiklamak gerekirse; Bir kisinin tasarruf muamelesini
yapabilme yetkisine tasarruf yetkisi denir.?> Gegerli bir tasarruf islemi ortaya koyabilmek
icin, hukuksal normlarimiza gore, tasarruf yetkisine sahip olmak gerekir. Genellikle, hak
sahibi olan kimse, bu hak iizerinde tasarrufta bulunabilme yetkisine haizdir. Fakat bazi
durumlarda, hak sahibinin tasarruf yetkisinin kisitlanmis olmasi ortaya ¢ikabilmektedir.
Kisinin tasarruf yetisi bir hukuki islemle kisitlanmis olabilir. Ornek vermek gerekirse,

diikkanindaki esyalar1 ve duran malvarligi haczedilmis olan veya iflasma karar verilmis

2 Kiligoglu, Ahmet M. s. 846.
22 Hatemi / Gokyayla, s.305



bulunan bir kimse, s6z konusu mallar1 iizerinde tasarrufta bulunamaz.>® Bir kimsenin
mallar1 ve haklar1 {istiindeki tasarruf yetkisi, kanun hiikmiiyle veya kanundan gelen
yetkiye dayanarak bir hiikiimet tasarrufu ile kisitlanabilir. Ornek vermek gerekirse, halkin
sagligimi korumak gayesiyle temel gida maddelerinin satiginin yapilmasi siirlandirilabilir
veya bu maddelerin satis1 zaman zaman siki kosullara baglanabilir. Ancak, hemen
belirtelim; bir kimsenin ayirt etme kudretinden yoksun olmasi sebebiyle hukuki islem
yapamamasi bu anlamda degildir. Hak ve fiil ehliyetine haiz ya da ehliyetsiz olmak
kisinin kendisine has bir 6zelliktir. Iflas ve buna benzer nedenlerle alacak iizerinde

tasarruf yetisi bulunmayan alacaklinin diizenledigi ibra belgesi hiikiimsiizdiir.

1.2.4. Kazandirici islem olmasi

Kazandirici islem, bir kisinin malvarligindaki aktif kismi arttiran, malvarligina iliskin
olarak ona maddi ve manevi fayda veren bir islemdir. Bahsedilen bu fayda,
malvarlhigindaki aktif kismin artmasi seklinde olabilecegi gibi, pasif kisminda azalma ya
da aktif kismin azalmasmm Onlenmesi halinde de ortaya c¢ikabilmektedir. Kazandirici
islem, lehine kazandwrma yapilan kimse bakimindan bir tasarruf islemi veya bir
borglandirict islem halinde olabilir. Ornek vermek gerekirse, miilkiyet hakkinin
degismesinde, bir tasarruf igleminin yapilmasiyla kazandirict islem ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun yaninda, bagislama sézlesmesi yapilmasiyla lehine bagislamada bulunulan kimse
bagis edilen faydanin miilkiyetini talep hakkina sahip olmaktadir. Bahse konu 6rnegin ilk
kismi kazandirict islem, ikinci kismu ise taraflar arasinda bir borglandirici islem

niteligindedir.?*

Tasarruf iglemi olarak ibra, bir kazandirma oldugundan her kazandirma gibi hukuki bir
sebebe ihtiya¢ gostermektedir. Uygulamada genellikle su sorular karsimiza ¢ikar; acaba
ibranin hukuki sebebini olusturan temel islemdeki sakatlik, ibrayir da etkiler mi? Bu
sorunun ¢ozliimii ibranin sebebe bagl (illi) veya soyut bir iglem olup olmamasina baghdir.
Ibra sdzlesmesinin borglandirici ve tasarruf ettirici yonlerini birbirinden ayirt etmek,
bunlar ayni islem i¢inde bulunduklarindan dolayr daima miimkiin olmaz. Tiirk hukuku
yoniinden tasarruf islemleri ilke olarak sebebe bagli islemler olduklarindan, ibray: da

sebebe bagli bir islem saymak gerekmektedir. Bu agiklamalar esliginde temel islem

B Kialigoglu, Ahmet M., s. 896
2 Kialigoglu, Ahmet M., s. 846.



gegersiz oldugu anda ibranin da gegersiz oldugunu varsaymak Tiirk hukuk diizeni i¢in
yadsinamaz gercektir. Bu bakimdan, temel islem gecersiz oldugu takdirde ibra da gegersiz

olur, fikrinden yola ¢ikarak bor¢ ortadan kalkmadig1 gibi, alacak da sona ermez.

1.3. ibranin Cesitleri

Ibraname, Hukukumuzda sui generis bir kavram olmakta olup kendine dzgii hukuki
sebepleri ve sonuglar1 vardir. Genel kabulde, yargisal i¢tihatlar ve uygulamanim ibraname
hakkindaki ¢aligmalar1 ibranamenin bu kapsami yoniinden 6nemli rol istlenmistir. Bu

baslik altinda ibranin yerel uygulamadaki ¢esitleri ve hukuki sonuclar1 ele almacaktir.

1.3.1. ibra sézlesmelerinde ivazh ve ivazsiz ibra ayrim

Ibra s6zlesmelerini tiirlerine gore ivazli ve ivazsiz olarak iki ayr1 sekilde incelemek
gerekmektedir. Tiirk hukukunda ibra sdézlesmesinin karsiliksiz olarak yapilmasi
gerektigine dair bir kosul bulunmadigindan, ivazli bir sekilde ibra sézlesmesi yapilmasi
miimkiindiir. Bu konu hakkinda Yargitay kararmi daha Onceden belirtmistik. Ibra
sOzlesmesi kural olarak ivazsiz yapilmakla beraber, uygulamada ivazli olarak yapilmasima
da bir engel bulunmamaktadir. Fakat uygulamada ibra denilince, bundan genellikle
“alacaklinin alacagindan karsiliksiz olarak vazgectigi” bilinmektedir. Ancak giiniimiiz
kosullarindaki degisiklikler ve uygulamadaki kararlardan goriilecegi iizere, Iscinin
haklarinin asir1 Glgiide simirlandigi ibranamelerin iptalinin istenebilecegi kuralina yer
verilmigtir. Bu sebeple ibra s6zlesmesinin ivazli yapilmasinin miimkiin hale gelmesinden

bahsetmek gerekmektedir.

Ibra sdzlesmesinde, kismi ifay1>> takiben borcun sona erdigi veya borglunun ibra
edildiginin agiklanmasi hallerinde ivazli ibra giindeme gelmektedir. Uygulamada Ivazli
ibra bir eda, bir bedel karsiliginda yapilan borgtan kurtulma sdzlesmesidir. Bu husus
1s18inda bakildiginda, borcun bir kismi eda edilmekte ancak bakiye kalan bor¢ igin
alacakli bor¢luyu borcundan kurtarmaktadir. Belirtilen bu akitte dnem verilmesi gereken
husus, borcun tamaminin 6deme yoluyla sona ermesi veya tiim borca karsilik gelen bir

edimde bulunulmasi halinde bunun ibra sd6zlesmesi olmayacagi, yerine getirme ediminin

25 Eren, Fikret, 5.919



sonuglar1 ortaya c¢ikacagidir. Gercekten borcun tiimiine karsilik gelen bir edim
mukabilince verilen ibra belgesi, ibray1 degil ifayr gdstermektedir. Zira ibranameler,
borcun tatmin edilmeyen sona erme sebeplerinden birisi olduguna gore borcun 6denmesi
veya yerine getirilmesi asla ibra sdzlesmesi sayilmayacaktir. Borcun hepsinin 6dendigini
gosteren makbuz ifa sebebiyle borcun sona ermesi anlamin1 tasimaktadir.?® Ivazsiz yapilan
ibra sozlesmeleri ise, borca karsilik gelen bir edim olmaksizin kayitsiz sartsiz diizenlenen
bir ibra sozlesmesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ivazsiz ibra sozlesmelerinde, alacakli tarafin

hicbir karsilik talep etmeden alacagindan vazgegmesi s6z konusudur.

1.3.2. ibranamelerde tam ibra ve kismi ibra ayrim

Ibra sozlesmelerinde kismi ve tam ibra olarak iki sekilde yapilabilmektedir. Kismi
ibrada alacagin bir kismindan ivazli ya da ivazsiz olarak taraflarin irade beyanlariyla borcun
tamamen veya kismen ortadan kardirilabilecegi belirtilmistir. Bu anlatimdan lafzi yorum

yapilarak ibranm tam ibra?’ veya kismi ibra olarak yapilabilmesi tezi ortaya ¢cikmaktadir.

Kismi ibrada alacagin bir kismindan ivazh ya da ivazsiz olarak vazgecilmesi ve bu
tutar agisindan bor¢lunun borg¢tan kurtulmasi mevzubahisken, tam ibrada borcun tamaminin
0dendigini veya ortadan kaldirdigina yonelik bir tasarruf isleminin ortaya kondugu anlami

¢ikmaktadir.

Doktrine gore tam ibra halinde taraflar arasindaki borcun tamami, kismi ibrada ise ibra
edilen kisim yoniinden borcun sona erdigi kabul goérmiistiir. TBK’na gore asil borcun ifa
edilmesi durumunda, fer'i alacak niteliginde olan rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna
bagh hak ve borclar da sona ermektedir.?® Ortak borglular ydniinden ise durum farkldir.
Ortak (Miiteselsil) borglularda alacakli, istedigi borgludan istedigi miktarda borcun ifa
edilmesini talep edebilir. Bu asamada hukukumuz alacakliya tahsilde kolaylik imkani
saglamigtir. Fakat zorunlu dava arkadashigi gibi kavramlar g¢esitli hukuki zorunluluklardan
dogdugu i¢in miiteselsil bor¢luluk bazen zorunlu durumlarda miimkiindiir. Alacakli agisindan
borcun bir bor¢lu tarafindan ifa edilmesi uyarinca TBK hiikiimleri geregince miiteselsil
bor¢lularin tiimii borgtan kurtulmus sayilir. Bu kisimda bor¢ miitesilsiliyet iligkisi i¢erisinde

de olsa da borcun ifa edilmesi yeterli goriilmiistiir.

26 Giinay, Cevdet Ilhan, Is Kanunu Serhi, Cilt 2 madde 32-122, Genisletilmis 3. Baski, Ankara, 2009, 5.1681
2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.335.
28 Kiligoglu, Ahmet M., s. 848.
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1.4. ibra Sézlesmesinin Benzerlerinden Ayrilmasi

TBK’ya gore ibraname, icerdigi anlam bakimindan borcu sona erdirici bir sona erme
olarak tanimlanmistir. Hukukumuzda sadece ibraname olarak tanimlanmamis ayni zamanda
ibra sozlesmesi, ibra belgesi gibi tanimlamalar da goze ¢arpmaktadir. Yukarida ibranin hukuki
niteligi agiklanmig olup ibranin benzer sézlesmelerden ayrilmasi incelenecektir. Gergekten de
ibra sozlesmesine benzer bazi hukuki kavramlar bulunmaktadir. Bunlar Alacagi Talep
Etmeme Taahhiidii, Sulh Sézlesmesi, Ikale Soézlesmesi, Menfi Bor¢ Ikrari, Konkordato,
Erteleme Sozlesmesi, Makbuz, Takas Sozlesmesi, Yenileme, Ifa yerine gecen edim,

Sorumsuzluk anlagmasi olarak nitelendirilmistir. 2°

1.4.1. Genel olarak ibranin benzeri sozlesmelerden ayrilmasi

Ibra sdzlesmesinin TBK’da yasal bir zemine oturtulmamasi hasebiyle uygulamada;
ibra belgesi, ibra senedi, ibra sozlesmesi gibi farkli isimlerle diizenlenmekte fakat kapsam
olarak bazen degisik bir sdzlesme, feragat, menfi borg ikrar1 veya bir 6deme makbuzu niteligi
tasidig1r goriilmektedir. Yargitay, her ne kadar birbirinden farkli bu miiesseseleri tek bir
miiessese (ibra belgesi) i¢inde barindiran igtihatlar ¢ikarmis olsa da, bu ictihatlarin isabetli

oldugunu diistinmek oldukg¢a gii¢ ve bir o kadar da sagliksiz bir degerlendirme olacaktir.

1.4.2. Alacagi talep etmeme taahhiidii

Alacaklinin alacagindan vazge¢cmeyip sadece bunu takip etmekten vazgegmesi ve bunu
kars1 tarafa bir irade beyaniyla iletmesi miimkiin olabilmektedir. Bu anlasma sonucunda
alacaklinin alacagin1 bagka bir zaman diliminde tekrar talep etmesi durumunda bor¢lunun
alacagi talep etmeme taahhiidiinden dogan defi hakki ortaya c¢ikmaktadir. Alacaklinin bu
yonde bir taahhiit vermesi halinde bor¢ bu taahhiit ile birlikte ortadan kalkmaz, bu nedenle
borca bagh feri haklar da varligini siirdiirmeye devam ederler. Agiklanan bu haklara 6rnek
vermek gerekirse, rehin hakki mevcut olan ve bu hakki kaybetmek istemeyen ya da anapara
alacagindan vazgecse de faizini almaya devam etmek isteyen alacaklilar alacagmi talep

etmeme taahhiidii yoluna basvurmaktadirlar.

29 Eren, Fikret, s.1086
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S6z konusu taahhiitte ibranamede oldugu gibi iki tarafli bir akit s6z konusu olsa da alacagi
talep etmeme taahhiidii ile ibraname farkli hukuki sonuclar dogurmaktadir. Ibra ile borg
ortadan kalkarken, alacagi talep etmeme taahhiidii bir tasarruf islemi olmadigi i¢in borcun
sona ermesi miimkiin degildir. Yargilama esnasinda ibradan farkli olarak re’sen inceleme
ilkesine gore géz Oniinde bulundurulmaz. Yukarida da bahsedildigi gibi bor¢luya defi ileri

siiriilmesi anlamimda bir hak verilmistir.

Buna karsilik ibraname veya ibra sozlesmesi borcu sona erdirdiginden bahisle, bu bir
itiraz niteligindedir. Hukukumuzda ¢esitli kaynaklardan edinilen bilgiye gore, alacag: talep

etmeme taahhiidii ile olugan hukuki durumu eksik bor¢ anlaminda nitelendirmislerdir.

Bir bor¢luluk uyusmazliginda, asil borg iligkisinin taraflariin asil borca esas olmak iizere
diizenleyecekleri ticari bir senet, asil borg iligskisinden ayr1 olarak bagimsiz nitelikte ikinci bir
iligkinin (kambiyo iligskisinin) daha ortaya ¢ikmasma sebebiyet verecektir. Bilindigi tlizere
kambiyo senedi illetten miicerret oldugu i¢in anlatilan bu ikinci borg iliskisinin dogumu
karsilikl1 irade beyami esas almarak ortaya ¢ikmaktadir. Asil bor¢ iligkisinin konusunu
olusturan bor¢ icin diizenlenen senet, ibra sdzlesmesiyle bedelsiz hale gelir. Senet iadesi
gerceklestirilmeden, yapilan ibra sdzlesmesi, borcluya sadece ibra edilen alacakli tarafa karsi
ileri siirtilebilen ama iyiniyetli olmasi sartiyla sonraki cirantalara ya da senet hamiline kars1
ileri siiriilemeyen bir defi hakki saglamaktadir. Bu husus hakkinda 6dememe protestosu ciheti
doktrinimizde ayr1 bir tartisma da yapilmistir. Kanun koyucu burada iyiniyetli cirantalari
koruyarak defi hakkini siirlandirmistir. Yargitay’in goriisiine gore, ibra sozlesmesi senet iade
edilmeksizin yapiliyorsa, yapilan ibra sézlesmesinin metninde ortadan kaldirilan alacagin
iligkin oldugu kiymetli evrak agikca belirtilmek zorundadir. Agiklamak gerekirse alacak bir
sozlesmeye baglanmis ve bu sdzlesme igerisinde ayrica teminat alinan bir senetten
bahsedilmisse kambiyo senedi olarak takip yapilamaz. Aksi takdirde, kiymetli evraka
baglanmis bir bor¢ s6z konusu oldugunda da, senet geri verilmeksizin yapilan ibra s6zlesmesi,
ancak bir alacagi talep etmeme taahhiidii hiikkmiinde olacak ve yalnizca alacakl tarafa karsi
ileri siiriilebilecektir. Daha sonraki hamile veya kiymetli evrakin zilyedinde bulundurana kars1

bir defi hakkindan s6z edilemez.

30 Kiligoglu, Ahmet M., s. 896
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1.4.3. Sulh so6zlesmesi

Sulh sozlesmesiyle taraflar aralarinda olusan bir uyusmazhigir karsilikli fedakarliklarla
odiin/ taviz vermek suretiyle iistesinden gelmeyi hedef giitmiislerdir. Boylece taraflar
arasindaki ihtilafli ve belirsiz hukuki durum belirli hale gelmektedir. S6zlesme 6zgiin bir
sozlesme olmadigindan her tiirlii uyusmazlhiga bagh sekilde diizenlenebilir. S6z konusu akitte
onemli olan hazirlanan sdzlesmenin kanunun emredici kurallarina, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarmna aykirilik icermemesi ya da igeriginin gayrimiimkiin olmamasidir.’! Sulh
sOzlesmesinin konusunu taraflar 6zgiir iradeleri ile secebilmektedirler. Sulh sézlesmesinin
amac1 sOzlesme kapsaminda taraflarin karsilikli olarak maddi veya manevi faydadan 6diin
vermesini kapsar.’> Taraflar arasindaki karsiikh 6diin  verme sulh sdzlesmesinin
kurulmasinda yeterli bulunmakla s6zlesmenin nasil ilerleyecegi tamamen taraflarin
iradelerine bagli olup edimlerin karsilikli ve esit olmasmna gerek bulunmamaktadir.
Taraflardan sadece birinin diger tarafa 6diin vermesi, onun savini tamamen veya kismen kabul
etmesi halinde karsilikli 6diin verme unsuru hayata ge¢gmemis olacagindan; burada sulh

s6zlesmesinden bahsedilemeyecektir.>?

Taraflar sulh sozlesmesini her konuda diizenleyebilmektedir. Hatta uygulamada
mahkemelerce sulhe tesvik adi altinda uygulamalar yer almakta olup sulh imkani olmasi
halinde taraflarin siire talep ederek, mahkemeye sulh sdzlesmesi sunmasi miimkiindiir. Sulh
sOzlesmesi ilkelerin gosterdigi sekilde s6zlesme serbestisi ilkesine bagl olmakla birlikte; eger
sulh sozlesmesi sekle baglanmis bir ifa edimini icermekteyse; sulh sdzlesmesi de bu sekle
bagli olmak zorundadir.** Yukaridaki anlatimlardan ¢ikarilacak sonug; sulh s6zlesmesi her
zaman borcu sona erdiren bir durum olmazken, tespit niteligi olmasi, yeni yiikiimliiliikler
dogurmasi, hukuki iligkiyi degistirebilmesi ve hukuki iliskiyi ortadan kaldirabilmesi g6z

Oniinde bulundurulmalidir.

3 Kiligoglu, Ahmet M., s. 847.

32 Cil, Sahin, s. 25

33 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2015, Ankara, s.938
34 Cil, Sahin, s. 25
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1.4.4. TBK anlaminda ikale sozlesmesi

Ikale sozlesmesi, hukukumuzda yasayla diizenlenmeyip tamamen sdzlesme serbestisi
kapsaminda taraflarin irade beyanini yansitan isimsiz sdzlesmelerdendir. Taraflar Medeni
Kanun ilkelerine uymak sartiyla istedikleri tiir s6zlesmeyi yapma imkanlar1 oldugu gibi sona
aralarindaki sozlesmeyi sona erdirme haklar1 da bulunmaktadir. Bu bakimdan ikale
sOzlesmesi de ibraname gibi taraflar arasinda derdest bir s6zlesmenin sona erdirilmesi olarak
adlandmrilir. Tkale sozlesmesi ile ibraname arasindaki bazi farklara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Daha Onceki anlatimlardan da goriilecegi lizere ibraname, taraflar arasindaki
borg iligkisini degil, bir bor¢ iliskisinden dogan belirli bir borcu veya borglarin tiimiine etkili

olan sdzlesme olmakla ibra ile bu sdzlesme sona ermektedir. *

Ikale sozlesmesinde ise, sozlesmeye ait belirli bir bor¢ veya borglar degil, taraflar
arasindaki sozlesme iliskisinin sona ermesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar arasindaki
sozlesme iliskisi ortadan kalktig1 i¢in sozlesmeye bagh biitiin fer’i hiikiimler de ortadan
kalkmis olacaktir. Ikale sozlesmesinde ©nem verilmesi gereken temel konu ikale
sOzlesmesinin miieccel borglar acisindan etkili olmasidir. Miieccel bor¢ hukukumuzda bir
borcun vadesinin heniliz dolmadig1 anlamima gelen kavram olarak kullanilmaktadir. Muaccel
borg¢ ise vadesi gelmis olan ve 6denmesi gereken ya da talep edilebilen anlamma gelmektedir.
Ikale ve ibra arasindaki farklardan bir digeri ise, ikale ile taraflar yeni bir bor¢ altma
girebilirlerken (kidem, ihbar tazminatlar1 vs.); ibrada ise yeni bir borg iligkisinin ortaya
¢ikmast miimkiin degildir. ikale s6zlesmesi bir tasarruf islemi olusu nedeniyle ibra ile sikca

karistirilan ikale s6zlesmesi hukuki sonuca etki etme acisindan birbirinden farklidirlar.

1.4.5. 4857 sayih is kanunu bakimindan ikale s6zlesmesi

Ikale sdzlesmesi her iki tarafa edim yiikleyen tam iki tarafli bir sdzlesmedir. Is
sOzlesmesini yapan taraflar dogal olarak ikale sdzlesmesinin de taraflar1 olacaktir. Burada

anlatilmak istenen sézlesmede taraflardan birinin isveren birinin ise is¢i olmasidir.?’

3 Kiligoglu, Ahmet M., s. 848.
36 Turanboy, Kiirsad Nuri, $.35
37 SICIL Is Hukuku Dergisi, s. 42
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Ibra sozlesmesi ve ikale sozlesmesi arasindaki farklardan biri de ibra sozlesmesinin
yazili yapilmas1 kosuludur.®® Fakat ibra sozlesmesinin bilgisayar ¢iktis, elle yazilmas: veya
noter huzurunda yapilmasi hususunda bir zorunluluk yoktur.** Ibra sozlesmesinin
imzalanabilmesi i¢in, belirli veya belirsiz siireli i sdzlesmesinin sona ermesinden baslayarak

en az 1 aylik siirenin ge¢mis bulunmasi gerekmektedir.

Bahse konu bir aylik bekleme miiddeti yalnizca ibra sozlesmesinin diizenlenme
zaman ile ilgili olup ifay1 edimini i¢eren bir durum degildir. Is¢inin akdin feshiyle muaccel
hale gelen is¢ilik alacaklarinin 6denme siiresinin bir ay siireyle otelenmesi s6z konusu
edilemez. Yargitay bir aylik siireye iliskin olarak, 4857 sayili Is K.’nu 19. Maddesinde is
akdinin feshine itiraz bakimmdan bir aylik stire 6ngoriildiigiinii ve bu siire i¢inde ig¢inin ise
iade davas1 agma hakki bulundugunu dikkate alarak sz konusu siirenin 6nemine deginmistir.
Bu madde ile igverenin olasi mobbinglerini azaltmak ve is giivencesi saglamak gayesiyle

gerekli oldugunu vurgulamistir.

Isci isveren arasinda nasil bir is iliskisi olursa olsun, is akdi sona ermeden ibra belgesi
diizenlenemez, diizenlenen ibra belgeleri ise yerlesik ictihatlar ve Yargitay kararlar1 geregi
hukuksuz kabul edilmektedir. Ibraname igeriginde tarih kismmin noksan olmasi ve
iceriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin acgik ve net bir sekilde anlasilmamasi
halinde ibra belgesinden s6z edilemez. Ibraname ancak ge¢miste dogmus alacaklar igin
hazirlanabilecekken, gelecekte dogabilecek iscilik alacaklarini igermez ve bu alacaklar igin
hiikiim ifade etmez. Bu konu hakkinda ibranamenin ikale sézlesmesi*® ile ayrildigindan daha

once bahsetmistik.

Ibranamenin icerdigi alacagm tiiriiniin ve miktarinmn agik ve detaylica tasrih edilmesi
is¢i tarafindan ibra edilen ulusal bayram ve genel tatil alacagi, yillik iicretli izin alacagi, ihbar
oneli alacag1 gibi iscilik alacaklarinmn nitelik ve miktarlar1 ayr1 ayri, acik*' ve net bir sekilde

tereddiide mahal vermeyecek unsurlar1 tasiyarak ibra belgesine yazilmasi zorunludur. *?

[branamenin gegersizligine yol agan baska bir hal de kendi iradesiyle is akdini

fesheden, yani istifa eden iscinin imzaladigi ibra belgesinde "kidem ve ihbar tazminati

3 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Kuru Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: 25. Baski, Ankara 2014, s.373.
% Cil, Sahin, s. 39

%0 SICIL Is Hukuku Dergisi, s. 42

41 Cil, Sahin, s. 40

42 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.337
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alacaklarimi aldim" gibi ifadelere yer verilmesidir. Uygulamada ve Yargitay ictihatlarinda

celiski olarak kabul edilen bu durum ibranamenin gegersizligine neden olmaktadir. *3

Yerlesik uygulamalarda sik¢a karsilastigimiz lizere calisma hayati i¢inde igveren
tarafinin degismesi muhtemeldir. Bu sebeple isci ikale sozlesmesini** is sozlesmesini
imzaladig1 isverenle ya da isyerini devralan isverenle de yapabilir. Onem vermek gerekirse;
ikale sdzlesmesinin yazili yapilmasi ispat agisindan faydalidir. 4857 sayili is kanununa gore is
yerinin®* devri hiikiimlerince devralan ve devreden is¢inin hukuki sorumlulugu gdz 6niinde

bulundurulmalidir. 4°

“Ikale sdzlesmesi de bir sdzlesme oldugu i¢in icap ve icaba uygun kabul ile kurulur.”
Ancak taraflardan birinin ikale sézlesmesi yapilmasina iliskin icab1 fesih bildirimi olarak
kabul nitelendirilemez. Ayrica belirtmek gerekir ki, is s6zlesmenin belirli siireli veya belirsiz
stireli olmasi ikale s6zlesmesi bakimindan 6nemli degildir. Belirli siireli is sozlesmelerinde
sozlesmeyle belirlenmis olan siire bitmeden, belirsiz siireli s6zlesmelerde ise is akdi her

zaman ikale s6zlesmesi ile sona erdirilmektedir.

Ikale Sozlesmeleri hakkinda Yargitay; Is Kanununda ifade edilen is¢iyi koruma ilkesi
geregince bahsedilen bu sozlesmelerin gecerli olabilmesi i¢in yasayla ongoriilmemis bazi
sartlarm varhigmni aramistir. Yargitay ‘m ilke kararlar1 geregince yasada her ne kadar sekil
belirtilmese de ikale s6zlesmesinin gecerliligi bakimindan eger sozlesme teklifi isverenden
gelmisse is¢iye makul bir faydanin saglanmis olmasi sartmi aramaktadir.*’ Bu da isci ile
igsveren arasindaki is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkesinin gere§i olarak
temellendirilmistir.  *3*Makul fayda, maddi bir karsilik olabilecegi gibi is¢inin daha iyi
sartlarda bir ig bulmasi seklinde is¢inin 6zliik haklarinda iyilesmeye anlamindaki her faydayi
kapsamaktadir. Yargitay, “ekonomik olarak zayif olan is¢inin ¢esitli baskilar altinda boyle bir
sozlesmeye imza atmis olabilecegini goz oniine alarak isverenden gelen teklif iizerine imza

B

edilen ikale sozlesmelerinin gecgerliligini isciye makul bir yarar saglanmasi” sartina

baglamistir.

43 Giinay, Cevdet ilhan, s.1681

4 Turanboy, Kiirsad Nuri, .35

4 Senyen-Kaplan, E. Tuncay, s.42

46 Siizek Sarper, s.200.

47 SICIL Is Hukuku Dergisi, s. 42

48 Siimer, Haltik Hadi, s Hukuku, 19. B., Konya 2014, 5.8
4 Siizek Sarper, s. 20.
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1.4.6. Menfi borg ikrarn

Menfi borg¢ ikrar1 hukukumuzda diizenlenmemis olup Alman hukukundan yapilan
alintilama ile ibra sozlesmesi ve menfi bor¢ ikrarmnim paralel hukuki sonug¢lar dogurdugu sz
edilebilir buna gore alacakli tarafindan borglu ile yapilan bir akitle taraflar arasindaki borg
iligkisinin bulunmadig1 kabul edilirse, yine Alman hukukundan yapilan almtilama ile ayni
hilkkmiin ilk fikrasinda diizenlenmis olan ibra sézlesmesine benzer hukuki sonuglar ortaya
cikacaktir. Her iki kurumun sodzlesme niteliginde olmasi ve karsilikli irade beyanina

dayanmasi benzer niteliklerindendir. >°

Ibrada borcun varligi konusunda bir belirsizlik bulunmamasma karsm, menfi borg
ikrarinda tam da bu yolla borcun varliginin (bulunmadiginin) tespit edilmesi hususu 6gretide
en temel fark olarak ifade edilmektedir.’! Borcun varligmin sabit oldugu durumlarda, yapilan
menfi bor¢ ikrar1 karsi tarafin en azindan Ortiilii kabuliiniin bulunmasi kaydiyla ibra olarak

nitelenecektir. >2

Yerel uygulamada ibra belgesi ifade edilince akla gelen ilk unsurlardan biri de, tiizel
kisiligin yonetimden sorumlu temsilcileri genel kurul karari ile evvelki devredeki isleyis
bakimindan aklanmasi1 ( ibra yondeki irade ) yoOniindeki ibra kararlarim1 da bu baglamda
yorumlamak olasidir. S6z konusu durumda olumsuz borg¢ ikrar1 kavrammin bagka bir tiirii

karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde, menfi borg¢ ikrar1 goriisiine karsi birgok elestiri getirilmistir. Aytac,
“Oncelikle ibra edilenlerin kusursuz bir yonetim sergilemeleri halinde menfi bor¢ ikrar1 ile
aciklanan ibranm bir 6nemi kalmayacagii ve tespit isleminden 6te bir degeri olmayacagini
ifade etmektedir. Ayrica, kusurlu yonetim sergilendiginin agik oldugu ve tazminat talep etme
hakkinin kesin oldugu durumlarda ise ibranin menfi bor¢ ikrarindan ziyade ibra sdzlesmesi
sekline doniisecegini, ancak bunun ¢ok ender rastlanan bir durum oldugunu ve ibranin menfi

borg ikrar1 niteligini degistirici bir etkisi olamayacagm1” ifade etmektedir>

Menfi bor¢ ikrar1 miiessesesinin bir akit anlaminda oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, her ne kadar ortakliklar hukuku agisindan ibra sozlesmesi karar

niteliginde olsa da bu kararin sonucunun ortakliklarin dava agma hakkini ortadan kaldiran bir

50 Cil, Sahin, s. 25

*! Turanboy, Kiirsad Nuri, .50

52 Cil, Sahin, s. 53

33 KOKSAL, Aytag., Bor¢lar Hukuku Ozel / Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, 2009 Mays s. 33
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sonu¢ olmasi sebebiyle, 6ziinde menfi borg ikrar1 niteliginde oldugu ifade edilebilir. Giimiis,
sonug itibariyle “ibra kararmmin bir sézlesmeye degil, menfi bor¢ ikrar etkisine sahip bir
karara bagl olarak gerceklestigini, ibra karari ile ibra edilenlerin sirkete karsi varligi
stipheli olan sorumluluklarini ortadan kaldirdigini ifade ederek, ibranin bir karar ve menfi
bor¢ ikrar niteliginde oldugunu” hakl olarak vurgulamaktadir.>* Asagida belirtilen Yargitay

kararlar1 geregince de bu durum agik¢a vurgulanmustir. 5

“Ibra karart menfi bor¢ ikrart mahiyetinde oldugundan, bu haliyle yenilik dogurucu
islem olan ibra kararlart yeni bir kararla geg¢mise etkili sonu¢ doguracak sekilde geri

alinamazlar ve iptal edilemezler” Y.23. HD. E.2017/795, K.2018/2763, T.12.04.2018

“Ibra, hukuki niteligi itibariyle menfi bir bor¢ ikraridir. Ibra edilen islemler hakkinda
sonradan maddi bir hataya dayanilmadan ibradan déniilerek ibraya konu islemler hakkinda

dava ag¢iimasi miimkiin degildir.” Y. 11. HD. E. 2008/12814,

“Ibra, hukuki niteligi itibariyle menfi bir bor¢ ikraridwr. Ibra edilen islemler hakkinda
sonradan maddi bir hataya dayanilmadan ibradan déniilerek ibraya konu islemler hakkinda

dava ag¢iimasi miimkiin degildir’ Y.11.HD. E.15708/K.8807, T.14.11.2016

1.4.7. Konkordato

Konkordato, biitiin adi alacaklarin esit oranlarda net olarak ya indirim yapmak suretiyle ya
da bor¢lanma kosullarin1 bor¢lu lehine diizenlemek ve bor¢luyu mal varliginin basinda
birakarak tasarruf yetkisi vermek suretiyle yapilan bir anlagsmadir. Bu anlasma alacaklarin
toplu bir tasfiyesini gerektiren ve bir yandan alacaklilarin nitelikli ¢ogunlugunun kabuliiyle
olusup, diger yandan mahkemenin onayinim sart oldugu kolektif bir icra seklidir. Konkordato
kurumunun amaci, borgluyu, iflasin agwr hukuki sonuglarina brakmadan; onun kamu
haklarindan yoksun birakilmamasini, itibar ve iradesini kaybetmeden ticari hayattan pasifize
edilmemesini saglamaktir. Konkordatonun alacaklilar i¢in de olumlu sonuglar1 vardir.
Konkordato kurumu, alacaklilarin, usul hukukunun getirdigi islemlerin tasidig1 cekincelere
maruz birakmadan, alacaklarinin bir kismmi elde etmelerine olanak saglar. Bu imkan

mahkemece belirlenen bir projeye tabidir.

54 Giimiis, 2015: 63-65.
55 Cil, Sahin, s. 25
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Icra ve Iflas Kanunu’nun m.285 vd. hiikiimlerinde diizenlenen konkordatonun iki ayr1 tiirii
mevcuttur. Bunlar, “iflas dis1 konkordato”(IiK.m.285) ve “iflastan sonra konkordato” dur.
(IiK.m.309) Kanunda diizenlenen bu iki konkordato tiiriine de mahkeme i¢i konkordato ad1 da
verilmektedir. Bunlarm disinda, gerek icra Iflas Kanunu’ nda gerekse diger kanunlarda
diizenlenmemis olan baska bir konkordato tiirii de mevcuttur. Bu konkordato tiiriine de,
“mahkeme dis1 konkordato” denilmektedir. Mahkeme dis1 konkordato bir borg¢lar hukuku
miiessesesi olmasi yaninda; mahkeme i¢i konkordato ondan farkli olarak bir iflas ve bu
itibarla kamu hukuku miiessesidir. Hem mahkeme i¢i konkordato hem de mahkeme disi
yapilan konkordato akdiyle alacaklilar ile borglu arasindaki alacagin bir kismi sona erer. Bu
acidan konkordato hem sulh hem de ibra sézlesmesinin islevleri alacaklilar ve bor¢lu icin
ortak miisterekte birlestirme anlami igermektedir. Bu anlatimlar 1s1ginda konkordatonun ibra
sozlesmesi ve sulhten ayr1 bir niteligi ve 6zelligi oldugu asikardir. Ibra sdzlesmeleri, bir
Borc¢lar Hukuku miiessesesi olmasina ragmen konkordato taraflar arasinda diizenlenen bir icra
islemidir. Ibra, taraflarin aralarinda uzlasarak hali hazirdaki alacak miktarmi diisiiren ya da

ortadan kaldiran bir sulh sézlesmesiyle beraber de diizenlenebilir. ¢

Borglar Hukukunda yer alan sozlesme serbestisi ilkesine dayanan mahkeme dis1
konkordato, ibra soézlesmesinde oldugu gibi alacakli ve borglu taraflarin serbest irade
beyanlarma baghdir. Ancak konkordatonun bir diger tiirii olan, mahkeme i¢i konkordatonun
akdedilebilmesi i¢in, tiim alacaklilarin rizasmin olmasima gerek yoktur. Oysa ibra sdzlesmesi,

tam anlamiyla alacaklinin iradesiyle gerceklesmektedir.

1.4.8. Erteleme sozlesmesi

Erteleme sOzlesmesi, bir hukuki iliskinin taraflar1 arasinda akdedilebilen, mevcut bir
alacak hakkini belirli bir siire zarfinda talep etmeyeceklerine iliskin {izerinde uzlastiklar1 bir
sOzlesme tiiriidiir. Taraflar arasindaki bu akitle alacagin ifa tarihi taraflarin anlagmasiyla ileri
bir tarihte yapilmak iizere atiye birakilir. Bu sozlesme ile mevcut alacak hakkinin varlhigi
etkilenmemekle beraber; alacakli belirli bir siire igerisinde edinecegi maddi fayday:
erteleyerek, yine sozlesmede karsilikli irade beyanlar1 ile belirlenen siire igerisinde bu

faydayi, bor¢ludan talep etmeme yiikiimliiligli altina girmektedir. Erteleme sozlesmesiyle

56 Hatemi/Gokyayla, s.304; Eren, s.1423: “...ayn1 kural mahkeme diginda yapilan konkordato sézlesmesinde de
Uygulanmaktadir....”
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daha 6nce belirlenmis ifa zaman1®’ ilerdeki bir tarihe alinabilecegi gibi; muaccel olmus bir
borcun yerine getirilmesi de ileriki bir tarihe ertelenebilir. Erteleme sozlesmesine dair Isvigre
ve Tiirk Hukuku’nda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak BK.m. 79 ve BK.m.402’
de edimin yerine getirtilmesine iliskin slirenin uzatilmasiyla ilgili diizenlemelere yer verilmis

ve bu kanundan kiyasla erteleme hiikiimlerine ulasmak miimkiin hale gelmistir.

Erteleme sozlesmesi ve alacagi talep etmeme taahhiidii kurumlarmin her ikisi de mevcut
alacagn talep edilebilirligini gegici olarak ortadan kaldirirken; sd6zlesmenin ifa edilebilirligi
acisindan yenilik dogurucu bir hak yaratmamaktadir. Her iki s6zlesme, bu benzerliklerine
ragmen; birtakim hususlar yoniinden birbirlerinden farklilik gosterirler. Borclu erteleme
sOzlesmesine dayandiginda, muacceliyet kesbetme olgusunun noksanligma iliskin bir defi
ileri siirebilir. Yine bor¢lu temerriide diistiiglinde yapilan erteleme taahhiidii temerriidii sona
erdirirken, alacagi talep etmeme taahhiidii akdi diizenlendiginde temerriit sonug¢lar1 devam
edecektir. Yapilan sozlesmenin bir erteleme sozlesmesi mi yoksa bir alacagi talep etmeme
taahhiidii s6zlesmesi mi oldugu bahse konu uyusmazliktan yorumlama yaparak ¢ikarilmalidir.
Erteleme, mevcut borg iligkisinin kapsaminin degistirilmesi anlami giittiigiinden, degistirme
sozlesmesinin bagka bir goriiniimii olarak BK.m.12 hiikmiine tabidir. Halbuki ibra sdzlesmesi
bir degistirme sdzlesmesi olmayip, erteleme sdzlesmesi ile sadece erteleme siiresi igerisinde
taraflarin iradelerine bagli olan siireler boyunca mevcut alacagn talep edilebilirligi engellenir.

Ibra sdzlesmesindeyse baskaca bir borg kesin olarak ortadan kaldirilmaktadir.

1.4.9. Makbuz

Makbuz, isci veya isci tarafindan yetkilendirilen bir kisi miinasebetiyle imzalanan ve
bor¢lunun edimini gergeklestirdigini gosteren yazili bir belgedir. Makbuzun en Onemli
ozelligi, alacagin 6dendigine yonelik borg¢luya ispat kolayligi saglayan bir bilgilendirme,
kisacas1 ispat araci olarak kullanilmasidir.® Makbuzun herhangi bir diizenleme zamani ve
sekli veyahut gegerlilik kosulu bulunmamaktadir. Makbuz belirli bir borcu sona erdirmek
maksadiyla her zaman diizenlenebilir. “Makbuzda bor¢lunun adi, alacaklinin imzasi ve ifa

edilen sey mutlaka yazili olmalidir”.%

57 Eren, Fikret, 5.946
®8 Cil, Sahin, s. 26
%9 Cil, Sahin, s. 26
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Makbuz kavrami 6098 sayili Bor¢lar Kanunu madde 420 ile agikliga kavusmustur. Buna
gore “Hizmet sozlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir. Iscinin
isverenden alacagina iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla
sozlesmenin sona ermesinden bagslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra
konusu alacagin tiiriiniin ve miktarimin agik¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran
noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlar: tasimayan ibra sézlesmeleri
veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir. Hakkin gercgek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen
ibra sozlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger odeme belgeleri, icerdikleri miktarla
stmirll olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde dahi, odemelerin banka araciligiyla yapilmis
olmasi zorunludur. Ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile is¢inin
diger yakinlarimin isteyebilecekleri dahil, hizmet sozlesmesinden dogan biitiin tazminat

alacaklarina da uygulamr.” *°

Yukaridaki madde metninin igeriginden de goriilecegi iizere 6098 sayili BK’nin 420.
maddesi ibranameye itibar edilebilmesi i¢cin bazi kosullarin yerine getirilmis olmasini hiikiim
altinda almistir. Soyle ki; “is¢inin igverenden hak etmis oldugu alacagma iligkin ibra
sOzlesmesinin yazili olarak yapilmasi, ibranamede ibra konusu alacagin tiirii ve miktarmin
teker teker sayilmasi, ibranamede belirtilen isci tarafindan hak edilen tutarin banka araciligi
ile noksansiz olarak ddenmesi gerekmektedir. Bankaya noksansiz olarak yatirilmamis veya
odemeden sonra diizenlenen ibranameler ise gecersizdir.”®' Ayrica ibranamenin, sézlesmenin
sona ermesinden itibaren en az bir aylik®® bekleme miiddetinin ge¢mesinden sonra

diizenlenmis olmas1 gerektigi daha dnceki agiklamalarimizda mevcuttur. ©3

1.4.10. Takas sozlesmesi

Takas sozciigli giinliik dilde, “karsilikli mal alip verme, degis-tokus veya 6desme” gibi
anlamlar1 ifade etmektedir. Tiirk Borclar Kanunu’nda takas kurumuyla ilgili herhangi bir
tanimlama olmasa da takas diizenlemesine, TBK’nin “Bor¢larmn ve Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Zamanasimi” adli borcun ifa dis1 sona erme sebeplerini diizenleyen Ucgiincii

Bolimii’nde, 139-145. Maddeleriyle yasal zemine kavusturulmustur. Takasi “karsilikl,

% Eren, s.533

6! SICIL Is Hukuku Dergisi, s. 43

62 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 336.
83 Siizek, Sarper, s.775.
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muaccel ve ayni cins iki borcun, borglulardan birinin tek tarafli irade® beyani ile sona

erdirilmesidir.” seklinde tanimlamaktadir.®

Takas beyani, tek tarafli bir hukuki islemdir. Bilindigi lizere tek tarafli hukuki islemlerde
irade agiklamasinin hukuki sonuca etki etmek adma yapildigi kabul edilmektedir. Takas,
bozucu yenilik doguran bir haktir.®® Takas beyani, bir alacagi sona erdirebilecegi gibi bir
hakki ya da hukuki baglantiyr da ortadan kaldirabilmektedir. Takas yetkisinin kullanilmas1
icin dava agilmasma gerek yoktur. Takas hakkinin dava disinda kullanilmis olmas1
durumunda, onceki yazilarimizla belirtildigi lizere, takas hakkinin kullanilmasi beyaninin
kars1 tarafa varmasiyla beraber diisiik olan bor¢ nispetinde her iki bor¢ da ortadan kalkacaktir.
Lakin kars taraf, takas beyaniyla borcun ortadan kalkmasina karsin takas edilen alacaga dair
huzurdaki dava a¢ma hakkmi sagl tutabilir. Davali da bdyle bir halde, borcun ortadan
kalkmasindan evvelki beyan etmis oldugu takas iradesini yargilama sirasinda ve mahkeme

huzurunda ileri siirebilir. Buna hukukumuzda takas defi de denmektedir. ¢’

Takas hakki yukaridaki anlatimlardan dogan hukuki sonuglar iizerinde etki gosterirken
ibra belgesi taraflar arasinda bir s6zlesme ile ortaya ¢ikmaktadir. Takas miiessesesi hukuki
anlami1 geregince ayni tiirden iki bor¢tan yiliksek miktarli borcun az miktarli bor¢ nispetinde
sona ermesi anlami igerdiginden ilk olarak borglarin ayni tiir ve icerikten olmasi sart1 vardir.®®
Oysa ibra sozlesmesi kapsamindaki alacaklarmm ayni tiirden olmasi her zaman olanakh

degildir.

1.4.11. Yenileme

Borclar Kanunu yenilemenin bir tanimint yapmamis, bunun tanimini 6greti ve yargi
kararlarina baglamistir. Yenileme, Ogretide “mevcut bir borcun yeni bir bor¢ yaratmak

% Yenileme, mevcut bir borcun sona

suretiyle sona erdirilmesi” olarak tanimlanmstir.
erdirilip yerine yenisinin var oldugunu kabul etmek anlamma geldiginden mevcut bir borca
yeni bir borglunun katilmasi yenileme olarak degerlendirilemez. Ornegin ticari alim satim

s0zlesmesinde sozlesme disi liclincii bir Kisinin sdzlesmenin biitlin hiikiimlerini kabul eden

%4 Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre, $.303
85 Kiligoglu, Ahmet M. s. 862

% Cil, Sahin, s. 25

7 Kaligoglu, Ahmet M., s. 862

68 Cil, Sahin, s. 25

% Kiligoglu, Ahmet M., s. 848

22



ticlincii bir kisi sozlesmeye dahil edildiginde bu anlamda yenilemeden s6z edilemez. Bu
sozlesmede yenilemeden degil borg¢ iligkisine ligiincii bir kisinin dahil olmasidan soz
edilebilmektedir. Yine ayni itibarla borg¢ iliskisinde taraf degisikligi yapilmasinda da
yenilemeden s6z edilememektedir. Mevcut Borglar Kanununa gore yenilemeden s0z
edebilmek icin mevcut borg iliskisinin bulunmasi ve bu iligkinin sona erdirilmesi
gerekmektedir. Ortada gegerli bir borg iliskisi yoksa yenilemeden s6z edilememektedir. Bu
kapsamda yenileme mevcut olmayan, gegersiz olan bir borg iligkisine viicut veren bir islem
degildir. Mevcut borg iliskisi taraflarin iradesiyle sona erdirildiginde ya da alacakli bor¢luyu
ibra ettiginde borglu yeni bir borcun sorumlulugu altina girmemektedir. Aciklanan bu
nedenlerle yenilemeden s6z edebilmek i¢in mevcut borcun sona ermesi yeterli olmayip yeni

bir borcun yaratilmasi zorunludur.

Yenileme sozlesmesi ve ibranin uygulamadaki yerleri farklidir. Yenileme s6zlesmesi
taraflarin bir yenileme akdine ihtiya¢ duymasi ile yapilirken ibra sozlesmesi borctan
kurtulmaya yonelik olarak yapilabilmektedir. Yenileme ile ortaya ¢ikan borcun varligi 6nceki
borcun varligiyla ayni hukuki sonuglara baglanmis olmasi hasebiyle, soyut bir tasarruf islemi
olan ibra belgesinin tersine yenileme akdi kesin bir sebebe bagh tasarruf iglemidir. Yenileme
de ibranameye benzer sekilde 6100 sayih HMK m.200 vd. geregince senetle ispat sarti
zorunludur.”® Yenileme ile mevcut borg iliskisi asil ve ferileriyle birlikte sonlanirken,
zamanasimi belirtilen borglar i¢in yeniden islemeye baslar. Yenileme yapildiktan sonra eski
bor¢ hakkinda iddia edilebilecek def’i ve itirazlar yeni bor¢ iligkisi baglaminda ileri

suriilemez.

1.4.12. ifa yerine gecen edim

Ifa yerini tutan bagkaca bir seyle ifa (ifa yerine gegcen edim) bor¢lunun, alacakliya edimin
konusunu olusturan maddi veya manevi faydadan bagka bir sey vermeyi teklif etmesi ve
alacaklmm da bu teklife icapta bulunmasmndan bahsetmektedir. Ornegin, Mustafa’ya
Mercedes marka bir motorlu ara¢ satmis olan Ahmet, BMW marka bir motorlu ara¢ vermek
isteyince alacakli Mustafa bunu ifa olarak kabul etmek zorunda degildir. Ustelik Mercedes
marka motorlu arag, BMW markadan daha degerli ya da pahali olsa bile bu kosul gegerliligini

korur. Fakat taraflar, bor¢lanilan edimden bagka bir edimle ifanin yapilacagi konusunda

0 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Kuru Baki, s.373.
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uzlasirlarsa o seyin ifasi ile bor¢ sona ermektedir. Verilen uyusmazlikta, Ahmet’in bor¢landigi
Mercedes marka araba yerine ifa i¢in teklif ettiZi BMW marka motorlu araci Mustafa, ifa

olarak kabul ederse; Ahmet, Mercedes marka motorlu aract verme borcundan kurtulmaktadir.

Para borglarinin 6denmesinde ifa yerine gecen ddemeye Ornek olarak ticari hayatta bir
malin veya hizmetin sonucunda nakden 6deme yerine kayden 6deme veya TL cinsinden olan

borcun dovizle 6denmesi seklinde drnek verilebilir.

[fa yerine edim mukavelesi akabinde, alacakli iki farkli alacak hakkimna haiz degildir;
yalnizca borglanilan edim yerine gecen edime dair talep hakkina haizdir. Se¢cimlik yetkiden
farkli olarak borcun temel edimle degil de baska bir edimle ifas1 hususunda bor¢luya yetki
verilmesi olanaksizdir. Borglu ve alacakli, borcun bagslangicta borg¢lanilan edimle degil de,
baska bir edimle ifa edilmesi hususunda anlagsma saglamistir. Bu durumda edimi degistirme
akdi diizenlenmektedir. Taraflarin edimin konusunu degistirme hakki, “sézlesme serbestisi
ilkesinden” ileri gelmektedir. Degistirme sdzlesmesi, yenileme sebebine dayanmadigindan
yenileme sézlesmesi niteliginde degildir. Yenileme so6zlesmesinin sartlar1 daha 6nce agikca
anlatilmisti. Bununla taraflar yenileme amaci olmadan alacaklinin daha az riziko alacagi ifa
edilecek edim yerine baska bir edimi elde etmesini hedeflemislerdir. Ifa yerine gegen edimle
ifa, sadece alacaklmnin kabul iradesini ortaya koydugu degistirme akdi yapildigi siirece
olanaklidir. ifa yerine gegen edimle ifa, yeni bor¢ olusturmamak, sadece ifanin konusunu

degistirmek iglevi sebebiyle borcun yenilenmesi kavramindan (TBK m. 133/I) ayrilmaktadir.

1.4.13. Sorumsuzluk anlasmasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 122. Maddesinde borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumunda borg¢lunun, kusursuzlugunun tespit olunmadigi durumlarda alacaklinin ugradigi
maddi / manevi zararlar1 gidermekle yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmistir. Sorumsuzluk
mukavelesi, bor¢lunun sorumlulugunu zarar dogmadan evvel sinirlandiran bir sdzlesmedir.
Sorumsuzluk anlagmalarma’' iligkin genel diizenlemeler, TBK’nun 115 ve 116. Maddesinde
yasal zemine oturtulmustur. Ilgili maddelerde sorumsuzluk anlagmasinim diizenlenmesine dair
smirlar da belirtilmistir. Alacakli ile bor¢lu arasinda ¢ogu zaman ekonomik gii¢ dengesinden
soz edilememektedir. S6z konusu sinirlamalar ile zayif durumda bulunan bor¢luyu korumak

temel amag edinilmistir.

71 Eren, Fikret, s.1086
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Sorumsuzluk anlagmasi ve ibranamenin farkli yonleri olsa bile, “6098 sayili TBK 115/1
maddesi geregince, sozlesme bor¢lunun kast ya da agir kusuruyla ihlal edilmis ise dnceden
yapilmig sorumsuzluk anlasmasi gecersiz sayilacaktir.” Emredici nitelikteki bu madde hitkkmii
kanunun dolanilarak sorumsuzluk anlagmasi yerine ibra sdzlesmesi diizenlenmesinin Oniine
gecilmesi amaciyla kiyasen ibra sdzlesmesine de uygulanmasi diisiincesi yerindedir. Burada

yine yukarida anlatildig1 gibi sorumsuzluk anlasmasinda zayif tarafin korunacagi agiktir.

Sorumsuzluk anlasmasiyla’ ibra sézlesmesinin hukuki kapsami birbirinden farklidir. Ibra
sozlesmesinin konusu olan alacak hakkinin muhtemel ve dogmus bir hak olmasi
gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme, daha sonraki asamada dogacak haklarin ibra sozlesmesine
konu edilemeyecegi, alacagin sabit oldugunun kuskudan uzak ve ihtilafsiz olmasini kabul
etmistir. Aksi durumda, varligi kuskulu olan bir alacak ibra sozlesmesinin degil sulh

sdzlesmesinin konusu olacaktir.”?

72 Eren, Fikret, s.1086

73« Yargitay 9.HD.,18.01.2010, E.2009/29187, K.2010/114; Yargitay HGK.,21.10.2009, E.2009/9396,
K.2009/441; aksi goriis icin bkz. Glimiis, s.143-144 : ... ileride satilmasi beklenen bir tasinmaza iliskin satis
bedeli alacagi, dogmasi beklenen bir zarara iliskin tazminat alacagi gibi umulan alacaklara iliskin ibra
sozlesmeleri TBK.m.132 cer¢evesinde sekilsiz ve gecerli olarak yapilabilir, ancak alacak hakkinin heniiz
dogmamis olmasi sebebiyle s6z konusu gelecekteki alacaga iliskin ibra sozlesmesi 6ncelikle TBK.m.27 ve
TMK.m.23 ve TBK.m.115-116 gibi diger emredici hiikiimlerinin 6ngérdiigi sinirlar igerisinde miimkiindir.
Ornegin A’nin B’ye kars1 gelecekte dogacak olan biitiin borglarma iliskin akdedecegi ibra sozlesmesi TBK.m.27
ve TMK.m.23 uyarinca batil sayilacaktir. Ote yandan ister hukuki bir temel iligkiye dayansmn isterse dayanmasin
gelecekteki tazminat alacaklarina iligkin ibra sdzlesmesi nihai sonucu itibariyle sorumsuzluk anlagmasindan
farkli olmadigindan, sorumsuzluk anlagmasina iliskin TBK.m.115 hiikmii kiyasen uygulama bulur...”.
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2. IS HUKUKUNDA iBRANIN KONUSU, SEKLi, KURULMASI,
GECERLILIK KOSULLARI VE UYGULAMA BiCIMLERI

2.1. Is hukukunda ibraname

2.2. Genel olarak

2.3. Ibra sézlesmesi

Ibra, borcun 6zel bir sona erme sebebi olup, alacaklinin alacak hakkindan vazgegmesini
ve bu suretle borcluyu borctan kurtaran bir akittir. Ibra sdzlesmesi daha 6nce ne Borclar
Kanununda ne de is yasalarinda diizenleyici bir hiikiim altma almmustir. s sdzlesmelerinde
ibranamenin gecerliligi, hiikkiim ve sonuclar1 Yiiksek Mahkeme ictihatlar1 ile belirlenen
esaslara gore yonlendirilmekteyken bu isleyisten vazgecilmistir. Hukukumuzda ibra
sozlesmeleri ilk kez 6098 sayili Bor¢lar Kanununun 132. ve 420. Maddelerinde diizenlendigi

tizere hukuki zemine oturtulmustur.

TBK’nun 132. Maddesinde “ Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle
bagh tutulmusg olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklari ibra sozlesmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” denilmek suretiyle ibranin borcu sona erdirici
bir hukuki tasarruf oldugu ortaya konulmustur. Gerek bu hiikkme gerek TBK 420/2 ve 3’°e gore
taraflar arasindaki ibra kurumu bir sézlesme ile gerceklestiginden, ilk olarak irade sakathigi

halleri olmak kaydiyla s6zlesmelere iligkin tiim kurallar ibranamelere de uygulanir. 7

Gergekten TBK 420. Maddesiyle “Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin
vazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sozlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik
siirenin gecmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiriiniin ve miktarimin agik¢a belirtilmesi,
odemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapimast sarttir. Bu
unsurlart tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir. Hakkin
gercek tutarda odendigini icermeyen ibra belgeleri veya ibra beyanmini kapsaminda diger

odeme belgeleri, icerdikleri miktarla simirli olarak makbuz hiikmiindedir. Bu hdlde bile,

74Turanboy, Kiirsad Nuri, s.26,30
75 SICIL Is Hukuku Dergisi, s. 43
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ddemelerin banka araciligiyla yapilmis olmasi zorunludur. Ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri,
destekten yoksun kalanlar ile is¢inin diger yakinlarinin isteyebilecekleri dahil, hizmet
sozlesmesinden dogan biitiin tazminat alacaklarina da uygulanr.” Hiikmiiyle Is Huk’nda
ibranamelerin ¢ogu zaman is¢inin bor¢lu durumdaki igverene karsi is¢ilik alacaginin
kalmadigin1 gosteren bir belge niteligi tasidigim madde metniyle agiklamustir.’® Ibra
sOzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in Borg¢lar Kanununun 420. Maddesinin 2. Fikrasindaki

kosullarmn gerceklesmis bulunmas1 6nemlidir.””

2.4. ibra sézlesmesinin konusu

Ibra sdzlesmesinin konusunu, “gecerli olarak kurulmus, taraflarin iizerinde tasarruf
yetkisinde bulunabilecekleri, belirli veya belirlenebilir likit bir alacak hakkini olusturur.” ibra
sozlesmesinde alacagin tutarinn agik olarak belirtilmesi sart degildir.’”® Ibra dar anlamda
borcu sona erdirirken, genis anlamda borcun ortadan kalkmasi i¢in taraflarin kendi aralarinda
ikale sozlesmesi diizenlemeleri gerekmektedir. Bu anlamda ibra belgesi ikale s6zlesmesinden
farkhidir. Ibra sozlesmesi ile ikalenin karsilastrmasmni daha onceki aciklamalarimizda

bahsetmistik.

Ibra sdzlesmesinin kapsami olan alacak hakkinm dogmus ve mevcut bir hak olmasi,
alacagm muaccel hale gelmesi gerekmektedir.” Yargitay, ileride dogacak haklarm ibra
sOzlesmesinin konusunun arasina alinamayacagini, alacagin varhiginin siipheden uzak ve
tereddiitte mahal veremeyecek sekilde olmasi gerektigini yeni ilke kararlarinda kabul

etmistir.®’ Diger bir durumda, varlig1 tereddiitlii bir alacak ibra sdzlesmesinin degil sulh

76 Siimer, Halik Hadi, s.126

7 Cil, Sahin, s. 37

78 <« Ancak TBK.m.420 cercevesinde is¢i ibranamelerinin gecerliligi icin alacak tiiriiniin ve tutarlarinin agik¢a
belirtilmesi gerekir (TBK.m.420/2). Yargitay, avukatlarin miivekkillerine imzalattiklar: ibranamelerin de giiven
verici agiklikta, anlasilabilir olmasi gerektigini, vekilin ne kadar para tahsil ettigini ne kadar masraf, vekalet
ticreti kesip, davaciya ne miktar odediginin anlasilabiliv olmast gerektigini...” belirtmistir (Yargitay
13.HD.,19.11.2008, E.2008/4706, K.2004/13838).

7 Eren, s.679

8 Yargitay 9.HD.,18.01.2010, E.2009/29187, K.2010/114; Yargitay HGK.,21.10.2009, E.2009/9396,
K.2009/441; aksi goriis i¢in bkz. Giimiis, s.143-144 : “ ._ileride satiimasi beklenen bir taginmaza iliskin satig
bedeli alacagi, dogmast beklenen bir zarara iliskin tazminat alacagi gibi umulan alacaklara iliskin ibra
sozlesmeleri TBK.m.132 cercevesinde sekilsiz ve gecerli olarak yapilabilir, ancak alacak hakkinin heniiz
dogmamis olmast sebebiyle soz konusu gelecekteki alacaga iliskin ibra sozlesmesi oncelikle TBK.m.27 ve
TMK.m.23 ve TBK.m.115-116 gibi diger emredici hiikiimlerinin ongordiigii sumrlar icerisinde miimkiindiir.
Ornegin A’mn B'ye karsi gelecekte dogacak olan biitiin bor¢larina iliskin akdedecegi ibra sézlesmesi TBK.m.27
ve TMK.m.23 uyarinca batil sayilacaktir. Ote yandan ister hukuki bir temel iliskiye dayansin isterse dayanmasin
gelecekteki tazminat alacaklarima iliskin ibra sozlesmesi nihai sonucu itibariyle sorumsuzluk anlasmasindan

”

farkli olmadigindan, sorumsuzluk anlasmasmna iliskin TBK.m. 115 hiikmii kiyasen uygulama bulur...”.
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sozlesmesinin konusu haline gelecektir. Ibra sozlesmesinin konusunu olusturan alacak
hakkmin s6zlesmeden kaynaklanmasi gerekmeyip Borglar Kanununda ibra sdzlesmesi olarak

gecen ibranamenin sozlesmeye anlami kanunun lafzindan gelmektedir.

Ibra alacakli ve borglu arasinda birbirine uygun karsilikl1 irade beyanlariyla kurulan
bir akit olmas1 hasebiyle, ayni haklar ve yenilik doguran haklar ibra s6zlesmesinin konusunu
kapsamma girmemektedir. Ibra sézlesmesi tek tarafli olarak vazgecmeyi ifade eden karsi
tarafa yoneltilmesi gerekmeyen irade beyanina dayali feragat isleminden ayrilmaktadir.’!
Davadan feragat edilmesi durumundaysa feragat edilen alacakla alakali ibra sozlesmesi
yapilabilir. Zira huzurdaki davadan feragat esas®® haktan vazgecilmesi anlamii ifade
etmeyecektir. Davadan feragat hali yalnizca davayi sona erdirmektedir. Bir borg¢landirici
tasarruf olan “alacagi talep etmeme taahhiidii” de ibradan farkli olarak borcu ortadan
kaldirmazken bor¢luya sadece def’i hakkini edindirir. Bu sebeple “alacagi talep etmeme
taahhiidii” yargi¢ tarafindan kendiliginden dikkate alinmaz.®® Ibra kurumu menfi borg
ikrarindan da farklidir. Bunun nedeni menfi borg ikrarinda taraflar borcun taraflar arasinda
dogmadig1 bagka bir tabirle bor¢lu olmadiklar1 def’ini ileri siirmelerinden dolayr menfi borg

ikrar1 akabinde olmayan bir borg¢ icin ibra s6zlesmesi yapilamamaktadir.3*

Ibra, her iki tarafin karsilikl1 irade beyanlarma uygun bicimde anlasarak mevcut alacak
miktarmi en aza indiren veya ortadan kaldiran bir sulh akdiyle beraber de yer alabilir.®3 ibra
makbuzdan da ayr1 bir hukuki nitelik arz etmektedir. Makbuz, borcun ifa edildigini
belgeleyerek borglu lehine ispati kolaylastirici, alacakli tarafindan imzalanan ispat anlaminda
borclunun elini gii¢lendiren yazili bir belgedir. Bir bilgilendirme belgesi olan makbuz,
aciklanana bu haliyle iki tarafli bir hukuki islem olan ibra sézlesmesinden ayrilmaktadir.
Ustelik makbuz ifaya dair bir ispat miiessesi, somut bir karine iken ibra borcu ortadan
kaldiran bir hukuki tasarruftur. Makbuz niteligindeki belgeye ibraname ismi verilmesi
makbuzun hukuksal niteliginde degisiklik meydana getirmez.%® Borcun ifa edilmesinden sonra
tarafalar arasindaki bor¢lanma durumu sona ereceginden ifa edilen borglar hakkinda ibra

sozlesmesi yapilamaz.

81 Cil, Sahin, s. 79

82 Turanboy, Kiirsad Nuri, .30
8 Turanboy, Kiirsad Nuri, .30
84 Cil, Sahin, s. 25

85 Eren, 5.939

8 Giinay, Cevdet lhan, s.1682
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2.5. Ibra Sézlesmesinin Taraflar1 ve Taraflarin Ehliyet Durumu

Ibra sdzlesmesinin taraflar1 alacakli ve borgludur. Is Hukuku kapsamindaki ibra
sOzlesmesinin taraflar1 ise is¢i ve isverendir. Taraflar, gercek kisi ya da tiizel kisi olabilirler.
Buradan ¢ikarilacak anlam igverenin her zaman tiizel kisi degil sahis sirketi olarak da isveren
olabilmesidir. Tiizel kisinin ibra sdézlesmesinin tarafi olmasi halinde, sozlesme tiizel kisilik
tarafindan yetkilendirilmis temsilci veya tlizel kisiligin yetkili orgam1 tarafindan
yapilabilecektir. TiS’in tarafi olan is¢i ya da isveren sendikalarinin iiyeleri adina ibra belgesi
diizenlemeleri olanakli degildir. Buradan ¢ikarilacak anlam; ibra s6zlesmesinin taraf teskili
saglanmas1 adma biiyiik hukuksal bosluklar yaratacagidir. Alacakli ve bor¢lunun ibra belgesi
diizenleme yetkisini bagka bir temsilciye devretmesi veya bu konu hakkindaki irade beyanini

aciklamasi halinde veya sonradan icazet verdikleri durumlarda islem gegerli olabilmektedir.

Ibra sozlesmesinin gecerlilik kazanabilmesi icin ilk olarak taraflarm hak ve fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekir.?” “Temyiz kudretine haiz, ergin ve kisitlanmamus her kisi fiil

ehliyetine, dolayisiyla hukuki islem ehliyetine ve sozlesme ehliyetine sahiptir.” (TMK.m.14).

Ibra akdi ivazli olarak yapilacaksa taraflarin fiil ehliyetine sahip olmalar1 sarti
mevcuttur. Ibra ayn1 zamanda bir tasarruf islemi de oldugu i¢in, taraflarin tasarruf ehliyetine
de sahip olmalar1 aranan kosullar arasindadir. ibra sdzlesmesi ivazsiz bir sdzlesme ise
alacaklinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmekte fakat bor¢lunun ayirt etme yetisine haiz
olmas1 yeterlidir. Clinkii bor¢lu bir bor¢ altina sokulmamakta, bir bor¢tan karsiliksiz bir
sekilde kurtulmaktadir. “Aywrt etme giiciine sahip kiiciik ve kisitlilar, kanuni temsilcilerin izni
olmadan bizzat kendi fiilleri ile bor¢ altina giremezler. Kanuni temsilciler, sinirli ehliyetsizler
adina kanunen yasaklanan eylemler, yapamazlar. Swmirl ehliyetsiz bir alacaklimin sahip
oldugu onemli miktardaki alacak hakki icin, yasal temsilcisi tarafindan sahsen yapilacak ibra
sozlesmesi ivazsiz ise, ivazsiz ibra sozlesmesi TMK.m.449 kapsaminda énemli bagislama
olarak kabul edilir ve yasak iglem olarak ortaya ¢ikar.” Bu nedenlerle anilan islem hukuken
gecersizdir. Onemsiz tutardaki alacaklar icinse, yasal temsilcinin yapacagi ivazsiz ibraname
gecerlidir. Sinirli ehliyetsiz bir alacaklinin sahsen yaptig1 ivazli ibra akdi ise yasal temsilcinin

sonradan verecegi onayla bastan itibaren gecerli hale gelir. Veli veya vasinin rizastyla ¢aligan

87 Kiligoglu, Ahmet M., s. 847.
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smirli ehliyetsizin ¢aligmasi i¢in verilen riza, ibra sozlesmesi diizenlenmesini icermez ve

izinsiz diizenlenen ibra gecersizdir.

Ibra sozlesmesi temsilen veya vekdlet akdi diizenlemek bicimiyle de
yapilabilmektedir. Temsilci sadece temsil edilen kimse adina, nam ve hesabina ibra
sozlesmesi diizenleyebilecektir. Temsil yetkisi olmaksizin yapilan ibra sézlesmesi sadece
hukuki isleme onay veya riza verilmesi ile gecerli olabilmekte olup diger yapilan sdzlesmeler
butlana tabidir. Ibra s6zlesmesinin vekalet yoluyla yapilabilmesi i¢in doktrinde yaygin olarak
kabul edilen ve Yargitay tarafindan da kabul edilen goriise gore vekilin vekaletnamesinde

ozel yetki sart1 icermesi gereklidir.

“...Yargitay, ‘ibraz olunan ibraname tiim hak sahipleri tarafindan verilmis gibi
diizenlenmis ise de, sadece davacilardan A’min imzasim tasidigimi goz oniine alarak,
ibranamenin diger davacilar yoniinden gecerli olmadigina karar vermistir. Yargitay
06.07.1993 tarihinde verdigi bir kararinda bu konuya deginmis ve davacilardan A Kendine
asaleten ve diger davacilara vekdleten verdigi 21.04.1983 tarihli ibraname ile bu olay nedeni
ile maddi ve manevi tazminatlarini almis oldugunu, baskaca hi¢hbir hak ve alacaklar
kalmadigimi ve baskaca talepte bulunmayacagini bildirmistiv. Bu durumda davamn reddi
gerekirken, ibraname icerigi ve ekli vekaletname dikkate alinmadan karar verilmesini bozma

gerektirdigine hiikmetmistir...” %

Davaya vekalet halinde ise dava boyunca diizenlenecek ibra sdzlesmesinin gegerli
olabilmesi icin vekaletnamede ibraya iliskin 6zel yetkinin bulunmasi sart1 vardir. Gergekten
de bu husus HMK.m.74’te agik¢a hitkme baglanmistir. Buna gore “Alacakliya yasal danisman
atanmasi halinde, yasal danigman oy danigmani olarak atanmigsa ivazsiz ibra sdzlesmesi
yapilirken yasal danismanin reyi alinarak ibra sozlesmesi yapilabilir. Yasal danismanin
yonetim danismani olarak atanmigsa malvarhiginin aslini etkileyecek nitelikte fazlaca
tutardaki alacak hakkmna iliskin ibra s6zlesmesi yapilirken yonetim danismaninin istiraki
sarttir. Birden fazla kisinin ibra sdzlesmesine konu olan alacak iizerinde ortak hakkinin
mevcut oldugu durumda hepsinin birlikte ibrasi sarttir. Alacak iizerinde lgiincii kisiler
yararina fer’i bir hak bulunmaktaysa, ibra i¢in bu hak sahiplerinin rizasmin ya da onayinin

alinmasi1 gerekmektedir.”

8 “Yarg.9.H.D, 1993/2867 E, 1993/14134 K, 05.10.1993 T.Kazanci1 Mevzuat ve Bilgi Bankas1”
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2.6. Ibra Sézlesmesinin Kurulmasinda Oneri (Icap) ve Kabul

2.6.1. Oneri (icap)

Oneri, taraflardan birisinin sozlesme kurma iradesini zaman bakimindan kars: tarafa
ilettigi ilk irade beyamidir. Irade beyaninmn ileten bu kisi yoneltmis oldugu bu talebiyle
muhataba so6zlesme kurma yetkisi vermektedir. Muhatabin oOneriyi kabul etmesiyle de
sozlesme kurulmaktadir. Oneri, sdzlesmenin her iki tarafindan da gelebilir. Ornegin ibra
sozlesmesi kurmak amaciyla yapilacak olan Oneri, borcludan (isveren) gelebilecegi gibi
alacaklidan (is¢i) da gelebilir. Fakat uygulamada ibra s6zlesmesi kurma onerisi genellikle
bor¢lu (isveren) tarafindan geldigi yerel igtihatlar ve siiregelen zamanda yerlesik bir uyarlik
kazanmistir. Bunun nedeni yeni gelen diizenlemelerle isverenin fazlaca kidem tazminatinin
0dememek istemesi ve iscinin kisa donemlerle is yerinde giris ¢ikigimin saglanarak igverenin

belirli 6devlerinden siyrilmasi amaci oldugunu diisiinmekteyim.

Oneri, salt belirli bir kisiye yapilacagi gibi halka agik bir sekilde de yapilabilir.
Ornegin bir lokantadaki meniide yazan fiyatlar o lokantaya gelen herkes icin bir ©neri
sayilmaktadir. Oneri genellikle acik bir sekilde yapilsa da ortiilii olarak da yapilabilir. A¢ik
oneri genellikle sozlii ya da yazili bir irade beyaniyla yapilirken, kapali 6neri genellikle bir
fiiliyat ile meydana gelebilmektedir. Ornegin bir kisi hicbir edim almaksizin alacaklisma
makbuz veya senet vermesi bir ibra Onerisidir. Fakat genel uygulamalarda ve 6gretideki ¢cogu
goriise gore; bir fiiliyatin ibra Onerisi sayilmasi i¢in alacaklinin alacagindan vazgegme
konusunda en ufak siipheden uzak bir kesinlikte irade beyanmnin karsi tarafa iletilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde ispat hukuku ilkeleri cercevesinde olmayan fiili bir
uyusmazligin bir Oneri ile ibra s6zlesmesi igerisin de kurulmasi hayatin olagan akisina aykiri

olacag asikardur.

Oneri, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Gergekten de TBK da &nerinin
sekli hakkinda bir hiikiim ortaya konulmamistir. Bu nedenle onerinin sekli konusu TBK’nin
m. 12/1 de diizenlenen “sekil 6zgiirliigli” ilkesine gore yapilmasi ve sdzlesme serbestisi
ilkelerine gore diizenlenmesinde bir sakinca yoktur. Ancak TBK’nin m. 12/2 ve m. 17 “ e gore
sozlesmenin sekli kanunun veya taraflarca gegerli kosulu olarak belli bir sekle baglanmisgsa

oneride bu sekle uymak zorundadir. Bu baglamda TBK m. 132 kapsaminda ibra sdzlesmesi
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Onerisinin hicbir sekle tabi olmadigi sdylenebilir. TBK’nin 420. Maddesine gore is¢i
alacaklar1 i¢in yapilacak ibra sdzlesmesi yazili olmalidir.®® Buna gore sozlii bir sekilde yapilan
ibra Onerisinin kabulii taraflar arasinda bir ibra s6zlesmesi hasil etmeyecektir. Bu bakimdan
6098 sayili kanun doneminde is¢i alacaklar1 bakimindan yapilacak olan ibra sdzlesmesi
onerisinin sozlii ya da zimni sekilde yapilmasi istenilen hukuki sonucun dogmasina

yetmeyecektir.

Onerinin istenilen hukuki sonucu dogurabilmesi i¢in bazi hususlara sahip olmasi
gerekir. Bunlardan ilki; 6nerinin karsi tarafa ulasmis olmasi gerekliligidir. Buna gore 6nerinin
hilkiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in ibra sézlesmesi taraflarinin hakimiyet alanina girmis
olmas1 gerekir. Bu baglamda alacaklinin, bor¢lunun haberi olmaksizin bor¢ senedini imha
etmis olmas1 ibra sdzlesmesi kurmak i¢in yapilmis bir 6neri anlami tasimayacaktir.”® Zira
burada oneri muhatabin hakimiyet alanina girmedigi gibi kabul isleminin ger¢eklesemeyecek
olmasi1 nedeniyle Oneri istenilen hiikiim ve sonucu dogurmayacak ve usul ve yasaya aykirilik
teskil edecektir. Ayrica Oneri, sdzlesmenin biitlin esasli noktalarini kapsamali agikta kalmig
noktalar somutlastirilmalidir. Ornegin ivazli bir ibra sézlesmesi kurmak isteyen kisi yaptig
oneride bunu acgikca belirtmelidir. Aksi halde ibra sdzlesmesi hi¢bir ivaz olmadan kurulmus
sayilir. Buna karsilik Onerinin sdzlesmenin esasli olmayan noktalarin1 kapsamasi zorunlu
degildir. Ayrica Oneriyi yapan taraf diizenlenen ibra sdzlesmesinin bazi1 noktalarin1 muhatabin

iradesine birakabilir.

Onerinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in gerekli olan hususlardan bir digeri ise TBK
m.8 de belirtilmistir. Buna gore; “Oneren, nerisi ile bagli olmama hakkinm sakli oldugunu
acikca belirtirse veya isin Ozelliginden ya da durumun gereginden baglanma niyetinde
olmadi81 anlasilirsa, dnerisi kendisini baglamaz.” Ornegin kisi, dnerisine bagl kalmak igin bir
sart One slirmiis ise Onerinin Onerisine ancak bu sart gerceklesmesi halinde bagli olacagi kabul
edilmelidir. Ilke olarak dneren dnerisine bagli kalmak zorundadir. Fakat bu baglilik siiresi
Onerinin siireli ya da siiresiz yapilmasina gore degismektedir. S6zlesmenin hazir olanlar veya
olmayanlar arasinda akdedilecek olmasinin 6nem arz ettigi en can alict husus ise icap ile
baglayicilik siiresi ve kabul iradesinin aninda muhataba iletilmesinin saglanmasi ile ilgili

olmasidir. *!

% Senyen-Kaplan, E. Tuncay, s.252
% Turanboy, Kiirsad Nuri, .59
91 Cil, Sahin, s. 45
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2.6.2. Kabul

Kabul; 6neriye uygun olarak yapilan, sdzlesmenin kurulmasinda biiyiik 6neme haiz,
kars1 tarafa iletilmesi gereken, hukuka uygun tek tarafli bir irade beyanidir. Bu bakimdan
kabul, sozlesmenin kurulabilmesi i¢in zaman bakiminda gerekli olan irade beyanlarindan
ikincisini temsil eder. Kabul, 6gretideki ¢ogu goriise gore tek tarafli, kurucu yenilik doguran

bir haktir.

Kabul beyani igerik bakimindan oneriye uygun olmasi gerekir. Kabul, 6nerinin esash
noktalarini degistiriyor, genisletiyor veya daraltiyorsa bu onerinin reddi ya da yeni bir 6neri
anlamina gelmektedir. Onerinin esasli olan noktalarinmn belirli olmasmi icap hakkindaki
yazimizda iglemistik. Kars1 taraf bu yeni oneriyi kabul edip etmemek konusunda serbesttir.
Ornegin ivazli bir ibra sozlesmesi Onerisine muhatabin ivaz miktarin1 degistirerek cevap
vermesi kabul niteligi tasimaz. Boyle bir durumda muhatabin 6neriye verdigi cevap yeni bir
oneri niteligi tasir. Ote yandan kabul, onerinin icerdigi yan noktalardan (esasli olmayan
noktalardan) sapmakta ise; bu dnerinin reddi ya da yeni bir 6neri anlami tasimamaktadir. Zira
BK. m. 2’e gore bu halde dahi s6zlesme kurulmus olur. Ayrica soz konusu esasli olmayan
noktadaki uyusmazliklar1 hakim igin 6zelligine bakarak karara baglar. Kabul beyani, tipki
oneride oldugu gibi acik ya da ortiilii sekilde yapilabilir. A¢ik kabul, kabul iradesinin
muhatabin hi¢cbir tereddiidiine yer vermeyecek sekilde kabul iradesini karsi tarafa agiklayan
iletiyi kapsayan bir irade beyanidir. Bu irade beyan1 ¢cogu zaman ‘kabul’ veya ‘evet’ seklinde
bir sozlii ifadeyle telaffuz edilebilecegi gibi 6nerinin igerigine deginerek “kabul ediyorum”
seklinde yazili bir belgeyle de yapilabilir. Bunun disinda ‘hayir’ veya ‘evet’ anlamini
icerebilecek bazi el isaretleri, kafa sallama, tokalasma gibi jest ve mimiklerle ifade edilen
irade beyanlar1 da yapilan yer ve zamana bagl olarak ticari hayata yerlesmis geleneklere ve

ticari hayatin akisina gore sekillenmis uygulamalara gore de agik irade beyani sayilabilir.

Kabul, irade sergileyen faaliyet yoluyla kapali olarak da yapilabilir.”> Ornegin is
hukuku ¢ercevesinde ibra belgesini alip personel dosyasina koyan bir igveren yaptigi bu fiili
uygulamayla ibra sdzlesmesini kabul etme iradesini sergilemis olur. Bunlarin yaninda susma
da duruma gore iradeyi gosteren pasif bir davranis olarak algilanabilir. Fakat susma, ilke

olarak bir kabul beyan1 sayilmamalidir. Zira hukukumuzda hi¢ kimse sebep olmadig: bir suale

92 Cil, Sahin, s. 46
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cevap vermek mecburiyetinde degildir. Her ne kadar susma, ilke olarak miispet ya da menfi
bir irade beyani olarak yorumlanamasa da uygulamada genellikle ret sonucuna baglanir.
Bilindigi ilizere susma zimni ret anlaminda olup susma irade beyanii genellikle olumsuz

onermeler i¢in kullanilmaktadir.

TBK.’nin 6. maddesi susmay1 kabul sonucuna baglayan bir istisna getirmistir. S0z
konusu madde kanunda su sekilde diizenlenmistir: “Oneren, kanun veya isin 6zelligi ya da
durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda degilse, Oneri uygun bir siirede
reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayilir.” Her ne kadar madde igeriginde susma
gecmese de anlamsal olarak isaret edilen miiessese susmayla kabuldiir. Burada kanun
metninden ¢ikarilacak anlam; kanun, isin 6zelligi ya da durumun geregi nedenleriyle acgik bir
kabulii beklemek zorunda degilse ve karsi taraf da Oneriyi uygun bir siirede reddetmemisse
s6zlesme kurulmus sayilir. Ibra s6zlesmesi de muhatap agisindan kazandirict bir islem olmasi

dolayisiyla muhatabin susmasi kabul irade beyaninin olustugunu ifade edecektir.

Belirtmek gerekir ki bu durum yalnizca ibra sézlesmesinin muhatap agisindan
kazandirict bir islem olmasi halinde gecerlidir. Aksi takdirde s6zlesmenin kurulabilmesi igin
Onerinin, muhatap tarafindan sozIli ya da fiili bir hareketle agik¢a kabul edilmesi gerekir.
Kabul beyani, ilke olarak higbir sekle tabi degildir. Fakat aym1 6neride oldugu gibi kabul
beyaninda da TBK’nin 12. ve 17. maddelerinin getirdigi istisnai diizenlemelere baghdir. Bu
baglamda “Oneride oldugu gibi sekle bagli bir oneri varsa yapilacak kabuliin de sekle tabi
olmas1 gerekmektedir. Icap, bir akdi meydana getirmek amaci ile bir sahsin teklifini ihtiva
eden ve karsi tarafa yoneltilen bir irade beyamdir. icap, kural olarak belirli bir veya birkac

kisiye yoneltilebilecegi gibi, genele de yoneltilebilmesi miimkiindiir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2012/14-167 Esas ve 2012/399 Karar sayili kararinda
“...bir beyanmin, akdin yapilmasina olanak veren bir icap mi, yoksa bir icaba davet mi
oldugunu tesbit, soz konusu beyamin yorumuna baghdir. Bu konuda irade beyanlarinin
yorumunda basvurulan ve genel kabul géren giiven teorisi isiginda gerek beyanda bulunanin
beyanmimin icerigine, gerekse beyamn yapildigi hal ve sartlara bakilarak bir sonuca varilir.
Nitekim 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK) m.7/f.1'de su hiikiim yer almaktadur, Icabi dermayan
eden kimse bu baptaki haklart mahfuz oldugunu sarahaten beyan eder yahut akdi iltizam
etmemek niyetinde oldugu gerek halin muktezasindan gerek igin hususi mahiyetinden istidlal

olunursa, icap, liizum ifade etmez. Icap, karsi tarafa (muhataba) akdi kurma olanagini verir
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ve icapta bulunan buna engel olamaz. Boyle bir etkinin meydana gelebilmesi igin, icabin
hukuki islemlerde aranan gecerlilik sartlarini haiz olmasi ve yapilacak akdin esasl
unsurlarint tasimasi gerekir. Yapilan beyanin akdin esasli unsurlarini tasimamasi bir icap

»93 Karartyla taraflarm

degil, icaba davette bulunma niyetinden de ileri gelebilir...
beyanlarinin her zaman 6ngoriildiigii sekilde birbirine uygunluk tagimayacagini, bu noktada

beyanlarin yorumlanmasinin 6nemli oldugundan bahsetmistir.

2.7. ibra Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullar

2.7.1. Genel olarak

Ibra sézlesmesinin konusu, gecerli olarak kurulmus bir akde bagh olarak taraflarin
izerlerinde tasarruf yetkisi alabilecekleri, belirli veya belirlenebilir miinferit bir alacak
hakkmm dogmasi olarak diizenlenmistir.”* Bu alacak hakki taraflar1 bir sézlesme iliskisiyle
bir araya getirmistir. Alacagi miktarinin belirtilmesi zorunlu olmamakla beraber TBK.m.420
cercevesinde is¢i ibranamelerinin gecerliligi i¢in alacak tiiriiniin ve tutarlarinin agikga

belirtilmesi gerekmektedir. (TBK.m.420/2).

Ibra s6zlesmesinin gegerli olabilmesi icin gerekli kosullar; Ibra sozlesmesinin yazili
olarak yapilmasi, ibra zaman itibariyla s6zlesmenin sona ermesinden baslamak iizere en az
bir aylik miiddetin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agikca
belirtilmesi, is¢iye yapilacak 6demenin, hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
yapilmasidir. Belirtmis oldugumuz unsurlar1 igermeyen ibra sdzlesmeleri kesin olarak

hiikiimsiiz sayilacaktir.”

Yargitay, “...avukatlarin miivekkillerine imzalattiklar: ibranamelerin de giiven verici
acgiklikta, anlasilabilir olmasi gerektigini, vekilin ne kadar para tahsil ettigini ne kadar

masraf, vekdlet iicreti kesip, davacrya ne miktar odediginin anlasilabilir olmast gerektigini

belirtmistir. (Yargitay 13.HD.,19.11.2008, E.2008/4706, K.2004/13838)...”

%3 Oguzman/Oz:Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995 s. 47-51
9 Turanboy, Kiirsad Nuri, $.86-87
%5 Siizek, Sarper, s. 775.
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2.7.2. Sekle iliskin sart

Ogretide bircok goriis bulunmasi ibra sozlesmesin sekil sartmn nasil olacagi
hususunda uygulamaya yonelik sikintilar barindirmistir. Alman ve Fransiz Hukuku sekil sart1
aramazken eski bor¢lar kanunu olan 818 sayili borglar kanununda sekil sartinin varligi
konusunda c¢ok¢a bir diizenleme bulunmamaktaydi.”® Bu diizenlemenin olmamas:1 da
uygulamada hukuka aykir1 kararlarin ortaya ¢ikmasmna neden olmustur. Fakat yeni
diizenlemeyle 6gretideki hakim goriis ibra sdozlesmesinin Isvigre Borglar Kanununda oldugu

gibi bizim hukukumuzda da herhangi bir sekle tabi olmadig1 yoniinde olmustur.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda ibra belgesine iliskin bir diizenleme bulunmadigimdan
bahisle, ibra edilen alacag1 doguran borg iliskisinin bagli oldugu sekil sartinin ibra sdzlesmesi
icin de gecerli olup olmayacagi doktrinde tartisma konusu olmustur. Baz1 akademisyenler,
sekle tabi bir hukuki islemde degisiklik yapilmasi sonucunu doguracak sekilde bir borcun
ibrasinin 818 sayili Borglar Kanunu m.12 (TBK.m.13) uyarinca asil islemle ayni sekle tabi
olmas1 gerektigini savunmaktayken bazi yazarlar ise, ibranin borcu doguran akitte farklilik
anlami icermedigini, ibra i¢in sekil sart1 getiren bir diizenleme de bulunmadig i¢in, ibranin
818 sayili Borglar Kanunu’nun 11. Maddesi gere§ince sekil sartina tabi olmadigini
savunmaktaydilar. Bu diizenlemelerden sonra ibra sdzlesmesi hakkinda kavram kargasasini

ortadan kaldirmak i¢in bir¢ok calisma yapilmustir.

6098 sayil1 TBK m.132 hiikmii yiiriirliige girince doktrindeki bu farkliligin dogurdugu
tartigmalar sona ermis, her tiirli sekle tabi islemden dogan borcun arzu edilirse tamamen arzu
edilirse kismen ibrasinin sekle bagli bulunmayacagi acgikca belirtilmistir. Ispat acisindan
HMK. m.200-201 gegerli olacagindan gegerlilik kosulu olmasa da ibra sdzlesmesinin miktara
bagl sekilde yazili olarak yapilmasi ispat kosulu olarak gerekli olabilmektedir.”” TBK. 132.
maddesinde ibra s0zlesmesi icin sekil serbestisi diizenlenmisse de taraflarin kendi aralarinda
baskaca bir sekil sart1 kararlastirmasi miimkiin kilinmis, bu serbesti sdzlesme serbestisinin
taraflara verdigi bir 6zgiirlik olarak yorumlanmistir. Bu durumda anilan madde emredici bir
hiikiim olmadigindan iradi sekle bagli bir ibra metni diizenlenebilir. Iscilik alacaklar:

yoniinden yapilacak ibra s6zlesmeleri ise TBK. m.420 geregince yazili yapilmak zorundadir.

% Senyen-Kaplan, E. Tuncay, s.253
7 Sema Taspinar, Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001; Ramazan Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegigi
Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler, Bankacilar Dergisi, Ocak 2013, Ozel say1 5.7-27
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Iscilik alacaklar1 hakkinda diizenlenen ibra sozlesmeleri icin ayrmtili agiklama daha sonraki

paragraflarda yapilacaktir.

Sekil hususunun Yargitay tarafindan ibra sdzlesmesinin varliginin ve gecerliliginin
tartigmali oldugu davalarda ele alinmasi, 6gretide bu sartin sadece ispat agisindan arandiginin,
muhtevasi tam olarak belirli ve tizerindeki gecersizlik siiphelerini tamamiyla atmis olan sozlii
Ibra sozlesmelerinin gegerli oldugu ydniinde yorumlara yol agmustir. Fakat daha sonradan
goriilecegi lizere sozlii ibra s6zlesmesinin de Tiirk Bor¢lar Kanunu uyarinca uygulamadaki

sikintilar1 bertaraf edilememistir.

Bu baglamda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.12.2003 T.2003/9-760 E.
2003/760 esas ve karar numarali kararinda, ibranamenin her haliikarda sozlesmenin tasidigi
sekil sartin1 tasima zorunlulugunun olmadigi belirtilmistir. Bununla beraber Yargitay bir
baska kararinda altinda davacinin (is¢inin) imzasi1 bulunmayan ibraya, deger verilemeyecegini
hiikkmetmistir.”® Yargitay gene bu konuyla ilgili bir kararda imza veya parmak izi tasimayan
ibranameyi gegersiz saymis ve onanmis parmak izi tagimayan ibranm usulen tanikla ispat

edilemeyecegine hiikmetmistir. *°

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2007/29852 Esas ve 2008/34628 Karar sayili kararinda
matbu bigimde diizenlenmis ibranamelere de siipheyle yaklasmistir. Bununla ilgili bir davada,
matbu olarak hazirlanip, birakilan bosluklarin sonradan doldurulan ibra sézlesmesinin is¢inin
onceden doldurdugunu ve matbu sdézlesmelerden oldugunu tespit ederek s6z konusu
ibranameyi gecersiz saymistir. Yine ayni daireye ait bir kararda ibranamenin tarihsiz, matbu

ve savunma'®

ile celistigi icin davaya konu olan ibranameye itibar edilemeyecegi
belirtilmistir. Fakat Yiiksek Mahkemenin verdigi bu kararlarda ibray1 gegersiz sayma nedeni
salt ibranin matbu olusuna baglanmayarak, bunun yaninda ibranin baskaca 6zelliklerinin de
eksik oldugunu belirtilmesi ibra sdzlesmelerinde yeni bir diizeni ortaya koymustur. Gergekten
de ibra sozlesmesinin tarihsiz olusu, ise giris yaparken is¢iye bastan doldurtulmasi ve
savunma ile g¢elismesi gibi nedenler de ibranin gecersizligine gerekce olarak sayilmugtir.

Bundan dolayr salt matbu olmasi nedeniyle ibranamenin gegersiz oldugunu sdylemek

miimkiin degildir. Konu bu yoniiyle tartismaya ag¢ik olup tartismanin yapildigr kisim is

% Yarg. 9.HD, 31.01.2007 tarih, 2006/16729 E., 2007/1416 K.
% Yarg. 9.HD, 15.02.1973 tarih, 14413/2233
100 Cil, Sahin, s. 67
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kanunun ilkelerine gore is¢inin haklarinin sinirlandirilip sinirlandirilmadig: ve irade beyaninin

ortaya konmas1 noktasmdadir.

6098 sayili kanun, yazimda belirttigim tartigmalar1 sona erdirmis ve ibranin herhangi
bir sekle tabi olmadigmi kesin olarak hitkmetmistir. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki ibra,
usul hukuku yoniinden HMK.’nin m.200-201’e (HUMK. un 288-290) tabidir. Yani igerdigi

miktara gore ibranin sekli, ispat sart1 bakimindan yazili olmak zorundadir.

Tiirk Borclar Kanununun 13. Maddesinde yazili sekle baglanan bir sézlesmenin
degistirilmesinde uygulanacak sekil sart1 diizenlenmistir. Buna gore is hukukuna yonelik 6zel
kanun genel kanun yonergesi uyarinca bahse konu baskaca bir diizenleme olmadigindan, TBK
diizenlemesi Is Huk’. bakimindan oldugu gibi dolayli olarak TBK’nin uygulandigi hizmet
akitleri agisindan da temel 6nem kazanmistir.

3

Anilan maddenin ikinci fikras1 su sekildedir: “...Is¢inin isverenden alacagina iliskin
ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyle sézlesmenin sona ermesinden
baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve
miktarmmin agikca belirtilmesi, odemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka aracilig
ile yapilmasi gerekir. Bu unsurlari tasimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname kesin olarak
hiikiimsiizdiir...” Bu hiikiimden agikca anlasildigi tizere is hukuku yargilamasina esas olmak
tizere iscilik alacaklar1 hakkinda agilan davalarda agirlastirilmis sekil sartlar1 ve ispat
kiilfetleri getirilmistir.!°! Buradaki yazili sekil sarti adi yazili sekil niteligindedir.'> Bu

? ve isverenin

zamana kadarki Yargitay uygulamasini asan bu hiikkmiin, is¢inin korunmasi'”
esit islem borcu diislincesiyle kaleme alindigi anilan kararin gerekcesinde agik sekilde
belirtilmistir. '**

Bu halde is akdi ¢ercevesinde is¢i bakimindan dogan alacaklarda oldugu gibi (TBK m.
420 son diizenlemesinden de anlasildig1 tlizere) destekten yoksun kalanlarla is¢inin diger

yakinlarmin da talep edebilecekleri, hizmet sdzlesmesinden dogan tiim tazminat alacaklari

bakimindan bu istisnai ve agirlastirilmis sekil sartlar1 gecerli olmaktadir. %3

101 Siizek, Sarper, s.776.

102 ALPAGUT, Giilsevil:, s. 956
103 Senyen-Kaplan, E. Tuncay, s.7
104 i1, 'Sahin, 5. 39

105 Siizek, Sarper, s.242.
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2.7.3. Yazih sekilde yapilmis olmasi

Tiirk Bor¢lar Kanununun 132. Maddesindeki diizenlemeyle, taraflar arasinda ibra akdi
yapilirken herhangi bir sekil sarti1 aranmayip sekil sarti zorunlulugu ibra sozlesmesinin
muhtevas: kapsaminda degildir.' TBK 132 anlamindaki sekil sartim daha Onceki
yazilarimizda incelemistik. Is hukuku bakimindan diizenlenecek ibra metinlerinde isci
alacaklarmin ibrasi mevzubahisse BK.m.420/2 hiikmii geregince taraflar arasindaki ibraname
diizenlemesinin yazili olarak yapilmast zorunlulugu bulunmaktadir. Buna gore anilan
hiikiimde, “Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmast” ifadesinden
s6z edilmistir. Iscinin isverenden hak etmis oldugu iscilik alacaklarmna iliskin ibra
sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi gecerlilik sart1 olarak belirlenmistir. Fakat igsverenin
is¢iden olan alacagi mevzusunu iceren ibra sdzlesmesi bakimindan yazili sekil sart1 zorunlu
bir unsur degildir. Bu diizenlemeyle 4857 sayili Is Kan.’u zayif taraf olan is¢iyi isverene kars1

korumaktadir.

Yine ayni tanzime gore, destekten yoksun kalanlarla is¢inin diger yakinlarinin talep
edebilecekleri fer’i haklar dahil olmakla birlikte, hizmet s6zlesmesinden dogan tiim tazminat
alacaklarmin ibrasinda da bu kanun hiikiimleri uygulama alani bulacak ve yazili sekil kosulu
aranacaktir.'%” S6z konusu kanun metnine gore yazil sekil bir gegerlilik kosulu olup, bu kosul

goz ard1 edilmesi halinde ibra sdzlesmesi kat’i olarak hiikiimsiizdiir. 1%

Ibra sdzlesmesinde ibra iradesini agiklayan is¢inin imzasmn agikca yer almasi zorunlu
unsurdur. Yiiksek Mahkeme ictihatlari, imza ya da parmak izi bulunmayan ibranm gegersiz
olacagin1 ve usulen onanmis parmak izi bulundurmayan ibranamenin tanikla ispat

edilemeyecegi hakkinda karar vermistir. %

106 Siizek, Sarper, s.774.

197 Siizek, Sarper, s. 776.

198 S{imer, Haldk Hadi, s.126

109 Yargitay 9. HD., 15.2.1973, E.1973/14413, K.1973/2233. “...Baska bir kararda ibranamenin hakki ortadan
kaldiran bir belge niteliginde oldugu buna gore is hukuku uygulamasinda yorum yapilirken 6zen gosterilmesi
gerektigi, ibraya konu tazminat ya da alacagin kuskuya yer vermeyecek sekilde metin iginde yazilmig olmasi
gerektigi ifade edilmistir. YOHD., 26.2.2001, E.2000/19872, K.2001/3451. Yargitay baska bir kararinda ibra
sozlesmesinin sekle tabi olmadigini ve noterde diizenlenen ibranamenin aksi sabit oluncaya kadar gecerli
oldugunu ve aksinin es deger bir belge ile ispat edilebilecegini kabul etmistir. YOHD., 12.3.2012, E.2009/46682,
K.2012/8104. Yargitay matbu olarak diizenlenen, bosluklarin daha sonra doldurulabilecegi sozlesmelere
stipheyle yaklagmistir. Zira uygulamada iscilere ise girerken matbu ibranameler imzalatildigi ve sozlesmenin
feshinden sonra bosluklarin doldurulmas: suretiyle is¢i aleyhine olan bu ibranamelerin igverenler tarafindan
kullanildigina rastlanilmaktadir. Oysa boyle bir ibraname 6ncelikle is sozlesmesinin devamu sirasinda alindig
icin gecersizdir.
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Isci alacaklarma iliskin ibranamelerin adi yazili!!®

sekilde yapilmas is yargilamasinda
temel ispat agisindan yeterli kabul edilmistir. Yapilan bu ibra sozlesmelerinin noterde
diizenlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Noterde hazirlanan ibra sdzlesmesininse is¢inin
iradesinin fesada ugratildig: iddialar1 ile ibra belgesinin hazirlandig1 tarihe dair ihtilaflar:
ortadan kaldirabilmesi bakimindan biiylik bir 6neme haizdir. Noterde islem goéren ibra
sozlesmeleri gerek ispat agisindan gerekse de iradenin yansitilmasi agisindan mutlak anlamda

yazili delile der¢ edeceginden geri doniisii olmayan bir kurumdur.

Iscinin korunmas: gayesiyle akdedilen ibra sozlesmesinde hangi iscilik alacaklarmin
ibra edildiginin tek tek belirtilmesi ve her biri agisindan miktarin agikca gosterilmesi
gerektigi, Tiurk Borclar Kanunu m.420/2’de acik¢a ifade edilmistir. Madde metnine gore,
“ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agikga belirtilmesi” gerekir. Aksi takdirde

ibraname gecersiz sayilacaktir.

TBK’nmn 132. maddesi, ibra sozlesmelerini agik bir ifadeyle herhangi bir sekle
baglamamaktadir.'!'! Kanun maddesine gore; borcu doguran islem, kanunen ya da taraflarca
herhangi bir sekle tabi tutulmus olsa bile borg, taraflarca herhangi bir sekle tabi olmayan bir
sozlesme ile ortadan kaldirilabilir. Kanun hiikkmii, bu ag¢ik ifade ile 818 sayili kanun

donemindeki ibra sdzlesmesinin sekli ve gecerlilik sart1 tartismalarma son vermistir.!!'?

Is Hukuku kapsaminda yapilacak olan ibra sdzlesmeleri iist kanun olan Tiirk Borglar
Hukuku anlamindaki ibra soézlesmeleri igin de gecerlidir. Bu nedenle 4857 sayili Is
Kanunu’na bagh olarak yapilacak olan ibra sozlesmesinin sekil unsuru, kanunun 420.
maddesindeki hiikiimlere gore degerlendirilmelidir. Kanun maddesine gore; iscinin
isverenden olan alacagina iligkin ibra sdzlesmesinin yazili yapilmasi sarttir. Kanun hitkmii, bu
ozelligi yazili yapilmayan ibra sozlesmelerine Is Yargisi uygulamalarinda gegerlilik
tanimamustir. Is Hukuku uygulamasinda akdedilecek ibra sdzlesmelerinde yazili sekil kosulu,

gegcerlilik sartidir.

Yargitay da bu nedenlerle isciden onceden alman, bosluklarmin sonradan isverence dolduruldugu matbu
ibranameleri gegerli kabul etmemistir. YOHD., 26.3.2007, E. 2007/273, K.2007/8421. Yargitay’a gore, matbu
ibranamenin geliski icermesi ve bosluklarin degisik yazilarla doldurulmasi halinde ibraname gecersizdir. Bagka
bir kararda ise Yargitay, matbu olarak hazirlanip tarih kisminn elle dolduruldugu ibra s6zlesmesini salt sekil
yoniinden gecersiz sayan yerel mahkeme kararmi bozmustur.”

110 AL PAGUT, Giilsevil, s. 956

1 Siizek, Sarper, s. 774.

12 Cil, Sahin, s. 35
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Bununla birlikte destekten yoksun kalma tazminati ile beraber iscinin diger
yakinlariyla akdedilecek ibra sozlesmeleri de yazili sekil unsuruna tabidir. Zira kanunun
m.420/IV°de sayilan bu kisilerle akdedilecek ibra sozlesmeleri, s6z konusu maddenin ikinci
ve iiglincii fikrasinda sayilan gecerlilik kosullarina baglanmistir.!'®> Bu bakimdan bu kisilerin
taraf olacagi ibra sozlesmelerinde de yazili sekil kosulu, gegerlilik sartidir. Bu baglamda
onemli olan unsur; yazili sekil kosulu, sadece is¢inin isverenden alacagina iligskin akdedilecek
ibra sozlesmeleri i¢in gegerlidir. Is¢inin bor¢lu oldugu durumda akdedilecek ibra s6zlesmesi,
kanunun 132. maddesine tabidir. Bu bakimdan bu hallerde ibranamenin yazili olmas: sart
kosulmamistir. Fakat ibranamenin yazili yapilmasi taraflara ispat kolaylig1 saglayacaktir.
Kanun, is Hukuku uygulamasinda ibranameleri yazili sekil kosuluna baglasa da yazili seklin
nasil yapilacaginin belirtmemistir.''* Burada kanun metninin lafzi yorumu sayesinde adi yazili
seklin ibra s6zlesmesinin gecerliligi i¢in yeterli oldugunu kabul etmek gerecektir. Daha 6nce
de belirttigimiz lizere ibra sozlesmelerinin noter huzurunda yapilmasi ve noterde islem

gormesi diizenlenen ibra s6zlesmesinin nev’i bakimindan tarihsel sikintilar1 bertaraf edecektir.

Nitekim Yiiksek Mahkeme, bir kararinda noter huzurunda imzalanmis bir ibranamenin
aksi ispatlanincaya kadar gecerli olduguna hiikmetmistir. Ayrica mahkeme, aymi kararda
iddianin ispatin1 esdeger bir belgeye baglamistir. Bunun yaninda ibranamenin elle, daktiloyla
ya da bilgisayar ¢iktis1 seklinde olusturulmasi sdzlesmenin gecgerliligine etki etmez. Fakat
ibranamenin is¢inin el yazisi ile yazilmasi, is¢inin sozlesme iizerindeki iradesini gostermesi
bakimindan isvereni avantajli konuma sokabilir. Elle ya da bilgisayar c¢iktis1 seklinde
olusturulmus sodzlesmeler salt bu durum nedeniyle gecersiz sayillmasa da Yargitay matbu
olarak hazirlanmis sdzlesmelere her zaman temkinli yaklasmistir. Zira ise giris sirasinda, is
iliskisi siiresince yahut 6098 s. K.’nun m.420/II’de Ongoriilen siireden Once imzalanip,
bosluklar1 sonradan doldurulan matbu ibra sozlesmelerinin gegerliligi kabul edilemez.
Yargitay, vermis oldugu bir kararda is¢iden dnceden alinip bosluklarmin sonradan isverence
doldurulan matbu ibranameye gecerlilik tanimamistir. Uygulamada igverenlerin yaptig1 biiytlik
bir hataya deginmekte fayda olacaktir. Isveren ve isci arasinda yapilan is sozlesmeleri isin
niteligine gore sozlii veya yazili olabilmektedir. Yazili yapilan is sozlesmelerinde isveren
tarafindan is¢iye imzalatilan maktu formlarin ¢ogu is¢ilerin aleyhine olup is¢ilerin korunmasi
ilkesine aykirilik teskil eder. Yine aymi formlar is akdinin sona ermesinde de ortaya

¢ikmaktadir. Isveren iscisiyle is akdini sona erdirirken imzalatilan formlarda tiim iscilik

113 Siimer, Haltik Hadi, s.126
114 i1, Sahin, s. 39
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alacaklarinin alindiginin beyan edilmesi veya puantaj kayitlarina gore ikame edilmemis ig¢ilik
alacaklarmin tam ikame edilmis gibi goOsterilmesi uygulamada igverenliklerin hatali

davranislarindandir.

Bir bagka kararda ise Yargitay, matbu olarak hazirlanip tarih kisminin elle doldurulan
ibra sozlesmesini salt sekil yoniinden gegersiz sayan yerel mahkeme kararini bozmustur. Bu
kapsamda ¢ogu yazarin farkli diislinceleri vardir. Genel kabul goren goriise gore ibraname,
salt matbu olmas1 nedeniyle gecersiz olmamalidir. Fakat bu tiir ibranamelere diizenlenme
zamani bakimindan siipheyle yaklasilabilir. Burada da 6nemli olan zayif konumda bulunan

is¢inin iradesinin korunmasidir.

2.8. Esasa Hakkindaki Kosullar

2.8.1. Alacagin miktar ve tiiriiniin acik¢a belirlenmesi

Isci ve isveren arasmnda imzalanan ibra sdzlesmesinin hakki sona erdirici niteligi
itibariyle o6zellikle Is Hukuku baglamimdaki ibra sdzlesmelerinde, sdzlesmeye konu olan
alacagn tiiriinii ve miktarinin ibra s6zlesmesinde agikca belirtilmesi biiyiik 6neme haizdir. Ne
var ki; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 420. Maddesinde is¢i alacaklar1 i¢in akdedilecek
ibra sozlesmelerine boyle bir zorunluluk getirilmistir. Kanunun ilgili maddesine gore; is¢i
alacaklar1 i¢cin akdedilecek ibra sdzlesmelerinde, s6zlesmeye konu olan alacaklarn tiiriiniin ve
miktarinin agik¢a belirtilmesi elzemdir. Aksi halde ibra sdzlesmesi kat’i olarak hiikiimsiiz

olacaktir.

Anilan kanun maddesine gore; Is Hukuku kapsaminda imzalanan ibra sézlesmelerinde
yalnizca alacak tiiriiniin belirtilmesi, ibra soézlesmesinin gegerliligi noktasinda yeterli
sayllmayacaktir. Bu bakimdan yeni kanun doneminde ibra s6zlesmelerinde alacak tiiriiniin ve
taraflarinin agikca belirtilmesinin yaninda, alacagin miktarimin da belirtilmesi zorunludur.
Belirtmek gerekir ki; Yargitay’in igtihat degisikligi yalnizca yeni kanunun yiirtirliik tarihinden
sonra imzalanmig ibra sozlesmeleri i¢in gecerli sayilmistir. Calismamin son boliimiinde
degindigim iizere kanun degisikliginden once ve sonra miktar belirtilen ibra sézlesmeleri

hakkimnda hiikiimler yer almaktadir.
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Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce imzalanmis ibra sézlesmeleri yine Yargitay’in
belirlemis oldugu ilke kararlarina gdre yorumlanacaktir. Bunlara ek olarak; yeni kanun
doneminde tiirii ve miktar1 belirtilmeyen ddemeler ibra sézlesmesine konu olamasa da bu tiir
odemeler bir nevi edimin ifas1 olarak degerlendirilecek, is¢ilik alacaklarmdan mahsup

edilecektir.'!?

Anilan kararinda Yiiksek Mahkeme hangi iscilik alacaklarinin ikame
edilecegine dair hiikiim kurmamakla beraber iscilik alacaklarinin tiimiine sirayet eden genel
bir kabul sergilemistir. Kanunun m.420/IV’1 agik¢a destekten yoksun kalanlar ve is¢inin diger
yakinlar1 ile akdedilecek ibra s6zlesmelerini s6z konusu maddenin 2. Ve 3. Fikrasinda sayilan
gecerlilik kosullarina bagladigi i¢in bu kisilerle yapilacak ibra sézlesmelerinde de alacak
tiiriiniin ve miktarmn belirtilmesinin zorunlu oldugu ortaya konmustur.''® Ibra s6zlesmesinin

sekil sartlarinda belirtildigi gibi burada da destekten yoksun kalanlar i¢in getirilen diizenleme

aynen devam etmistir.

Isci ve igveren arasinda imzalanan ibra sdzlesmelerinde sunu belirtmekte biiyiik 6nem
vardir ki; yeni kanun déneminde de ibra sdzlesmesi yalnizca icerdigi alacaklar bakimindan
hiikiim ifade etmektedir. Buna gore; ibra s6zlesmesinde agikca tiirii ve miktar1 belirtilmeyen
iscilik alacaklarinmn ibra sdzlesmeleriyle sona erdigi iddia edilemez. Oyle ki; bu alacaklar
isciye banka yoluyla 6denmis olsa dahi borcun ibra sézlesmesiyle sona erdigi sdylenemez.!!’
Kuskusuz boyle bir durumda borg, ifa ile sona ermis olur. Burada anlatilmak istenen

alacaklarin somutlastirilmasi ve is¢inin hangi tutarda maddi fayda sagladiginin bildirilmesidir.

6098 sayili kanun Oncesi donemde ibra sodzlesmelerinde alacagin tiiriiniin ve
miktarinin belirtilmesi meselesi, Yiiksek Mahkeme kararlarina gore sekillenmekteydi. Bu
donemde Yiiksek Mahkeme alacagin tirii ve miktarinin belirlenmesi hakkinda cesitli
kararlara imza atmis olsa da genel olarak miktar igeren ibra sozlesmelerine gecerlilik
tanimamaktaydi. Yargitay, eski tarihlerde verdigi kararlarda elde edilen maddi fayda ile ibra
olunan haklar arasindaki tiimel baglantidan yana kararlar vermekteydi. Buna gore; Yiiksek
Mahkeme, ibra olunan miktar ile is¢inin elde ettigi haklar arasinda agik bir orantisizligin

olmas1 halinde, s6z konusu belgenin ibra olarak degil; makbuz olarak nitelendirilmesi

115 M[OLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.338.
116 Siimer, Haltk Hadi, s.126
117 Siizek, Sarper, .776.
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gerektigi goriisiinii benimsemistir.!'® Makbuzun hukuki niteli§ine daha 6nceki yazilarimizda
deginmistik.

Yargitay, bu goriisliyle is¢i ve igveren arasinda akdedilen ibra sozlesmesinin
gegerliligini, ibra edilen miktar ile elde edilen miktar arasinda agik orantisizlik hali
bulunmamasi kosuluna baglamistir. Yargitay, 2008 yilina kadar alacak tiirlerinin tek tek
sayildig1 ve miktar belirtmeyen ibra sézlesmelerine deger vermistir.!' Yiiksek mahkeme 2008
yilinm 3 aylik bir boliimiinde ise miktar icermeyen ibra sdzlesmelerine'?® gecerlilik tanimayan
kararlara imza atmustir. Yaklasik olarak iic aya yakin bir zaman dilimini kapsayan bu
donemden sonra Yargitay, tekrar Onceki goriisiinii siirdiirmeye devam ederek, miktar
icermeyen ibra sézlesmelerine tekrardan gecerlilik tanimaya baslamistir. Ayrica bu donem
icerisinde Yargitay, muglak ifadeler tasiyan ya da 6deme olgusunun belirsiz birakildigi ibra
sozlesmelere de siipheyle yaklagmistir. Yargitay 2001 tarihli bir kararinda, ibraname gibi
hakki ortadan kaldiran belgelerin Is Hukuku igerisinde titizlikle ele alinmasi gerektigini
belirterek, 6deme olgusuna dair herhangi bir kayit bulunmayan, banka dekontu ile ispat
edilemeyen ibra sozlesmelerine gecerlilik taninmayacagina hitkmetmistir. Ayrica bu donem
icerisinde Yargitay, “...bitiin alacaklarimi aldim, is akdimden dogan alacaklarimdan hi¢bir
talebim yoktur, baska hi¢bir alacagim kalmadigindan igverenden herhangi bir alacak talebim

yoktur...” seklindeki genel ifadeli ibranamelere deger vermemistir.

Yargitay, 6098 sayili kanun oncesi donemde konuyla ilgili farkli bircok karara imza
atmistir.'?! Dairelerin kendi aralarinda celiskili kararlar vermesi uygulamay1 da sekteye
ugratmistir. Fakat belirtmek gerekir ki Yargitay’m bu donemde kararhilik kazanmis
uygulamasi, miktar iceren ibra sozlesmelerinin igerdikleri miktarla smirli kalmak {izere
makbuz hiikmiinde oldugu yoniindeydi.'?> Miktar icermeyen ibra sdzlesmeleri hakkinda ise
Yiiksek Mahkeme, gecerlilik sorununun titizlikle incelenmesi sartiyla diizenlenen ibra

sozlesmelerine deger verilmesi goriisiinii benimsemisti. !>

118 Konuya iliskin olarak bkz. “...YGHK nun 27.4.1983 T., 1980/3055 E.,1983/427 K. sayili karar1, Yargitay’in
yakin tarihli bir kararinda da ayni husus soyle ifade edilmektedir, Fesihten sonra diizenlenen ve alacak
kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede, irade fesadi halleri ileri siiriiliip kanitlanmadig stirece ibra iradesi
gecerli sayillmalidir. Miktar igceren ibraname makbuz hiikmiindedir. Davali miktar iceren bir ibranameye
dayandigindan, ibranamede yer alan 6deme tutarlarindan davaya konu iscilik alacaklarini ilgilendiren miktarlar
belirlenerek indirilmeli ve sonucuna gore bir karar verilmelidir...” Yargitay 9. HD.’nin 28.2.2012 T. E.
2011/34347 K. 2012/6130 sayil1 karar1.

119 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku, 337.

120 Cil, Sahin, s. 75

121 SICIL 1 Hukuku Dergisi, s. 42

122 CIL, Ibranin Gegerliligi, s. 78-79.

123 Cil, Sahin, s. 26
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Buna gore; miktar icermeyen ibra sozlesmelerinin gecerliligi, Yargitay’ca somut
olaym ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak; sézlesmenin fesihten sonra yapilmis olmasi,
alacak kalemlerinin tek tek sayilmis olmasi ve nihayetinde varsa ileri siiriilen irade fesadi
hallerinin kanitlanamamis olmasi sartina gore feshin gecerli olup olmamasi noktasinda
birlesmistir. Yargitay’in s6z konusu donem igerisinde bu sartlar1 tastyan miktar belirtilmemis
ibra sozlesmelerine, 6deme olgusunun gerceklesip ger¢eklesmedigine bakilmaksizin gegerlilik

tanidig1 ve uygulamayi bu kararlarin sekteye ugrattigi soylenebilir.

Yargitay’in konu hakkmda 818 sayili kanun doneminde gelistirdigi bu ¢éziimleme
tarzi, Sahin CIL tarafindan elestirilmistir. CIL’e gore; Yilksek Mahkemenin miktar
belirtilmemis ibra sozlesmelerinde 6deme olgusuna bakilmasi hakkinda sergilemis oldugu
¢Ozlim tarzi daireler arasinda celiskiye yol agmis ve bu celigki farkl kararlarin ¢ikmasina
neden olmustur. Sahin CIL’e gore; iscilik alacaklar1 icin diizenlenen ibra sdzlesmelerine
smirli bicimde deger verilmesi gerektigi mahkemenin kabuliindeyken, miktar icermeyen ibra
sozlesmelerine 6deme olgusunun gerceklesip gerceklesmedigine bakilmaksizin gecerlilik
tanmmasi, Is Hukukunda gegerli olan “is¢i lehine yorum” ilkesinin disma ¢ikilmasi anlamina

gelmekteydi.

Bu bakimdan en azindan isverenlerin is¢i alacaklar1 i¢cin imzalamis olduklar1 ibra
sOozlesmelerinde miktar belirtilmis olmasi, isverenlerin kayit dis1 uygulamalarini engelleyen
bir sonu¢ oraya cikarabilmektedir.'* Bu da uygulamada maasin asgari iicretten gdsterilmesi
ve is¢inin hak etmis oldugu maas alacaginin Sosyal Gilivenlik Kurumu’na da asgari iicretten
beyan edildigi halde isciye asgari ticretin iki kati para verilmesi halidir. Ne var ki kanun
koyucu 6098 sayili kanun ile bu tartismaya bir son vermistir. Zira yeni kanun ddneminde ibra
sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in alacak tiiriiniin ve miktarmin agik¢a sdzlesmede yer
almasi1 gerekliligi yaninda 6deme olgusunun hak tutarina noksansiz bir sekilde gerceklesmesi

gerekmektedir.

Alacagin Tiir Ve Miktarinin Agikca Belirlenmesi ilkesinde su sonuca varilmistir. 6098
Tiirk Borglar Kanunu, is¢i — isveren arasindaki uyusmazliklardan otiirii gelen alacaklara
akdedilen ibra sdzlesmelerine bu baglik altinda deginilene kadar amag ve kapsam bakimimdan

ciddi degisiklikler getirdigi asikardir. Fakat yine belirtmekte onem vardir ki; 6098 sayili

124 Cil, Sahin, , s.29
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kanun ile getirilen soz konusu'?’ degisiklikler yalmzca 01.07.2012 tarihinden sonra'Z®

imzalanan ibra sdzlesmeleri icin gecerli olacaktir.'?’

818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu dénemde is¢i ve igveren arasinda
gerceklesen ve siklikla karsilagilan bir uygulama mevcuttur. Bu uygulama, ibraname veya ibra
sozlesmesi adiyla diizenlenen ve belli tutarlar iceren belgelerdir. Iscinin isveren uhdesinde
olan belli bir alacagmi aldigina dair beyanlar iceren bu belgelerde, s6z konusu alacagin
miktar1 da agikca belirtilmektedir. “850 TL olan birikmis hafta tatili alacagimi aldim”, “7000
TL tutarindaki prim ticreti alacagimi aldim ve igverenden baska bir alacagim kalmamistir” ya
da “yillik ticretli izin alacagi ve ulusal bayram genel tatil alacagina denk gelen 25.000 TL’yi
isverenden aldim ve baska herhangi bir alacagimm kalmadigmi beyan ederim” seklindeki
beyanlar bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ik bakista, s6z konusu belgelerde gecen bu
beyanlarin agik ve net oldugu diisiiniilebilmekte ve bu sebeple de hukuka uygun oldugu
diisiiniilebilmektedir. Fakat 6nemle belirtilmelidir ki, isverenler tarafindan ibranamelerin bu
sekilde diizenlenmesinin sebebi, hak kaybini 6nleme amagl bir islem olmayip, miimkiin olan
en az ddemeyi yapmak ve is¢iyi buna razi etmektir. Cogu zaman belirtildigi tlizere giigsiiz
durumda bulunan is¢inin zayif noktalarindan fayda saglamak isteyen igveren, is¢iyi olmasi
gereken miktardan daha az bir miktara razi etmeye caligmaktadir. Genellikle gecimi ve
hayatim1 idame ettirmesi isverenden aldig1 iicrete baglh olan is¢i ise, yapilan teklifi
reddedememektedir. Alacagina bir an Once kavusmak isteyen is¢i, belli bir miktardan
vazgegmeyi goze alip, ibra sozlesmesine imza atmaktadir. Ancak bdyle bir ibraname
acikladigimiz tizere, herhangi bir hiikiim ifade etmeyecektir. Zira her seyden dnce, boyle bir
ibraname ile ig¢inin aylarca emek vermis oldugu is yerindeki haklar1 gasp edilmis olacaktir.
Iscinin hak etmis oldugu alacaklar isverene feda edilmekle bu durum is¢inin korunmasi
ilkesine aykirihik teskil edecektir.!?® Ayrica onemle iizerinde durulmalidir ki, yukarida
detaylica 0rneklendirdigimiz tiirde yapilan, is¢inin beyanlarini icerir belge taraflar arasinda
her ne kadar “ibra sdzlesmesi” olarak adlandirilsa da, aslinda 6yle olmadigi goriilecektir.
Clinkii her ne kadar ig¢i belli bir alacagini aldigina yonelik beyanda bulunsa ve bu belgeye
yazilmis olsa da bu belge, hukuken “ibraname” olarak nitelendirilemez. Nitekim gegerli bir

ibra sozlesmesinden bahsedebilmek igin ifa yapilmaksizin alacagm sona erdirilmesi

125 SJCIL is Hukuku Dergisi, s. 43
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gerekmektedir. Uyusmazliga konu alacak tutarinin 6dendigi gosteren bu tiir belgeler,

ibranamelerin hukuki niteligine aykiridir.

Alacak igveren tarafindan gercekten ifa edilmis ve bu durum is¢inin beyaniyla da sabit
olabilir. Boyle bir durumda ortaya ¢ikan belgenin hukuki niteligi, “ibra” degil ve “makbuz”
olacaktir.'” Zira “makbuz” borcun 6dendigini yani ifa edildigini gosteren ve alacakli
tarafindan imzalanan bir belgedir.!*® Bu agiklamalar 1s13inda diisiiniildiigiinde, belirtilen
miktarda alacagin is¢i tarafindan tahsil edildigi beyanini iceren ve uygulamada “ibraname”
ad1 altinda diizenlenen belgeler, esasinda hukuken “makbuz” olarak degerlendirilmektedir.
S6z konusu déonemde uygulamada sikca rastlanan bu belgeler Yargitay tarafindan da “ibra”
olarak kabul edilmemistir. Yiiksek Mahkemenin igtihatlarina goére, boyle bir durumda borg
“ibra” ile degil ve fakat “ifa” ile sona ermektedir. Bu sebeple bu belgeler Yargitay tarafindan,
icerdikleri miktarla sinirli olmak {izere “makbuz” hilkmiinde degerlendirilmistir. Gergekten

“«

bir uyusmazlikta Yargitay bu goriisiinii net bir sekilde ifade etmis ve “...miktar iceren ibra
sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen odenmis olmast durumunda bor¢ ifa yoluyla sona
ermis olur. Buna karsin kismi odeme hallerinde Dairemizin kéklesmis ictihatlarinda ibraya
deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir...”

seklinde karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da baska bir uyusmazlik hakkinda bu yonde karar

‘

vermistir. Yerel mahkemenin kararini onadigi ilgili kararda HGK, “...Olayda davalinin
savunmasina dayanak yaptigi makbuz ve ibraname baslikli belge, ancak kidem tazminatinin
kendisine kismen pesin, kismen de taksitle 6denmesine muvafakatini géstermekten oteye bir
anlam tasiyamaz. Yerel mahkemece de mevcut delillerin degerlendirilmesi suretiyle, dayanak
belgenin davact isgiye odenen paraya iliskin makbuz olarak kabul edilmesi, bu konuda
istikrar kazanan yargisal kararlara da uygun bulunduguna gore, usul ve yasaya uygun
bulunan direnme kararmmin onanmasi gerekir...” seklinde goriis belirtmistir. Yargitay, bu
gorlisliniin gerekcesini ise, bir is¢inin sebepsiz sekilde ve karsiligi olmadan isvereni ibra
etmesinin hayatin olagan akigina aykiri1 oldugu seklinde aciklamaktadir. Bu sebeple, soz
konusu belgeleri dar yorumlama yoluna gitmekte ve sonugta bunlar1 “ibraname” degil

«“

“makbuz” hiikmiinde kabul.!®' Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda “... Yargisal

129 Siizek, Sarper, s. 776.
130 Giinay, Cevdet ilhan, is Kanunu Serhi, Cilt 2 madde 32-122, Genisletilmis 3. Bask1, Ankara, 2009, s.1681
181 Cil, Sahin, s. 63
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kararlarda da benimsendigi iizere, is¢inin isverene verdigi ibranamenin, kural olarak, is¢iye
yapilmis olan 6demeyle simirl olmak iizere baglayicilig asildir. Is hukukunun is¢ivi koruyucu
amaci goz ontinde tutuldugunda, bu konuda dar yorum esasinin benimsenmesi ve yine kural
olarak bir iscinin isvereni karsiliksiz olarak ibra etmesinin ihtimal disi olmast da kabul

tarzint destekleyici bir nitelik tagir...” seklinde goriis belirtmistir.

Yukarida belirtilen tiim bu kararlar bir biitiin halinde degerlendirildiginde, miktar
iceren bir ibranameye iliskin hukuki uyusmazlik halinde, ibra s6zlesmesinde belirtilmeyen ve
buna baglh olarak isveren tarafindan 6denmesi yapilmamis olan bakiye alacaklarin is¢i
tarafindan talep edilebilmesi gerektigi kabul edilmelidir.'*? Ciinkii bakiye kalmis olan
alacaklar heniiz ibra edilmemis ve ortadan kalkmamuistir. Bu alacaklar isci tarafindan talep
edilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Yargitay’in da goriisleri de bu yondedir. Yiiksek
mahkeme, Oniline gelen bir uyusmazlikta, is¢ciye 6denen miktarlarm mahsup edilmesi
gerektigini ve eger varsa bakiye kalan alacaklarm isciye 6denmesi gerektigine karar vermistir.
Yiiksek Mahkeme aciklamis oldugum kararda “... Davacinin ihbar ve kidem tazminati ve izin
iicreti alacak ticretleri ibranameye dayanarak red edilmis ise de, ibraname altina yazilan
actklama ile davact yazi ile 5.218.360.000 TL odedigini agiklamis olup, bu sekilde miktarl
olan ibraname makbuz niteligindedir. Bu odemenin ne kadarimin ihbar, kidem tazminati ve
izin iicreti ile ilgili bulundugu saptanmali, davacimin hak kazandigr ihbar tazminati, kidem
tazminati ve izin iicreti alacaklart belirlenmeli, odenen miktarlar mahsup edilerek anilan
alacaklar ile ilgili bakiye alacagin varligi saptanirsa hiikiim altina alinmalidir. Ibranameye
dayanarak bu isteklerin reddine karar verilmesi hatali olup, bozmayr gerektirmistir...”

Seklinde karar vermistir.

818 sayili Borglar Kanunu doneminde miktar belirtilen ibra sozlesmeleri ile alakali
ancak Yargitay igtihatlartyla sekillenen bu uygulama, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
getirmis oldugu yeniliklerle ortadan kalkacak ve kanunla diizenleme yoluna gidilecektir. Yeni
diizenleme ile getirilen sik1 sekil sartlar1 bunun gostergesidir.'** Hakikaten bundan boyle ibra
sozlesmeleri yazili bir sekilde yapilacak ve ibra edilecek olan tiim iscilik alacaklar1 agik bir
sekilde sozlesme metninde belirtilecektir. Bu durum karsisinda; “750 TL olan birikmis fazla
mesai licretimi aldim”, “4750 TL tutarindaki {icret alacagimi aldim ve igverenden baska bir

alacagim kalmadr” ya da “kidem ve ihbar tazminatima denk gelen 12.000 TL’yi isverenden

132 Cil, Sahin, s. 40
133 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, is Hukuku Dersleri, 2019, 32.B., Istanbul, 5.647

48



aldim ve baska herhangi bir alacagimin kalmadigini kabul ve beyan ederim” seklindeki
beyanlar bundan boyle ibra sozlesmelerinde yer alamayacaktir. Ciinkii bu beyanlar is¢inin
“ibra” iradesini icermemekte, aksine belli bir miktar 6demenin olduguna delalet etmektedir.
Ayrica, bu tiir beyanlar kanun koyucunun belirledigi ve aradig1 seffafliktan da uzaktir. Ibra
sozlesmelerinin taraflarin iradeleri yansitacak sekilde agik ve sarih olmasi haline daha 6nceki

yazilarimizda deginmistik.

Yiiksek mahkeme 2019-2021 yillar1 arasinda ibra sozlesmesi ile ilgili birkac ilke
karar1 edinmis olup bu ilke kararlarindan konumuzla alakasi olan kisim ise; bor¢lunun
borcunu sona erdiren belgenin hangi asamaya kadar ileri siiriilebilecegi ilkesidir. Buna gore
makbuz ve benzeri belgeler ile ibraname hatta yillik izin belgesi yargilamanin her asamasinda
ileri siiriilebilir. Buna temyiz asamasi da dahildir.'** Ancak yillik izin belgesi bir ispat
aracidir. itiraz veya 6deme defi mahiyetinde degildir. Bu nedenle delilin ileri siiriilebilecegi
zamanlar kanunda sinirli olarak sayilmistir. Yargitay, bor¢lunun borcunu sona erdiren

belgenin temyiz agamasinda dahi ileri siirebilecegini ve degerlendirilecegini kabul etmistir.

2.8.2. Odemelerin hak tutarma noksansiz banka aracihg ile yapilmasi

4857 sayili Is kanunun ’un 32. maddesi, bazi isyerleri igin iicret ve {icret eki
niteligindeki 6demelerin 6zel olarak agilan banka hesaplarina yatirilmasini kabul etmistir.
1.1.2009 vyiiriirliik tarihli ve “Ucret, Prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin
Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair Y&netmelik” hiikiimleri de bu kuralin uygulamasina
dair hiikiimler igermektedir. Fakat iicret ve eki niteligi haricindeki iscilik alacaklari igin
herhangi bir kanun hitkkmii bulunmamaktadir. Yalnizca 6098 sayili Kanun’un is¢i alacaklar
icin akdedilecek ibra sdzlesmesinin hiikiimlerini diizenleyen 420. maddesi biitiin iscilik
alacaklarmin banka yoluyla yapilmasmi kabul etmistir. Yalnizca belirtmek gerekir ki; anilan
kanun metni is¢i alacaklarinin 6deme sekline iliskin genel bir cerceve belirlemeyip, yalnizca
is¢i alacaklar1 icin imzalanan ibra sozlesmelerinin gecerlilik kosullarmdan birini teskil
edecektir. 6098 sayili kanun‘un 420. maddesine gore; is¢i alacaklar1 i¢cin akdedilecek ibra
sozlesmelerinde ig¢inin hak etmis oldugu tutarin noksansiz bir sekilde banka aracilifiyla
O0denmis olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde is¢i ile isveren arasinda akdedilen ibra sézlesmesi,

m.420/II’e gore kat’i olarak hiikiimsiiz olacaktir. Ayrica burada dikkat edilmesi gereken husus

134 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Kuru Baki, 5.595.
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m.420/1V’da belirtilen kisilerle akdedilen ibra s6zlesmelerinin de yukarida belirtilen gegerlilik

kosuluna tabi oldugudur.

Ayrica 6098 sayili Borglar Kanunu’nun m.420/I1I’e gore; hakkin gercek tutarda
odendigini icermeyen ibra sozlesmeleri ya da ibra beyam iceren diger ddeme belgeleriyle
ibraname anlami olan 6deme belgelerinden olan tiim belgeler icerdikleri miktarla sinirli

kalmak tizere makbuz hiikkmiindedir. '

Kanun, bu halde dahi o6demelerin banka araciligiyla yapilmasi kosulunu sart
kosmustur. Bu durumda kanun metni 4857 sayili Is kanunu bakimmdan akdedilecek ibra
sozlesmelerine getirdigi hak tutarna noksansiz 6deme kosulu, doktrin tarafindan
elestirilmektedir. Doktrinde bir goriise gore; hiikkmiin diizenlenmesi teknik olarak
isabetsizdir.!*® Zira is¢i alacaklarinin tamamen ddenmesiyle borg ibradan evvel ifa ile son
bulmaktadir. Bu bakimdan doktrin, yasa koyucunun dngérdiigii bu diizenleme ile Is Hukuku
baglaminda ibra miiessesesinin teknik ve pratik bir 6neminin kalmadigini, uygulamada bu
diizenlemenin taraflardaki is ytikiinii arttiracagini savunulmaktadir. Bu bakimdan uygulamada
is¢i ile igveren arasinda akdedilen ibra sdzlesmesi, borcu sona erdiren bir miiesseseden ziyade
ifanin gergeklestigini gosteren bir belge haline biirlinmiistiir. Bunlara ek olarak; doktrin,
kanunun 6ngdrdiigii banka yoluyla ddenme kosulunu da isabetsiz bulmaktadir. Sahin CIL,
420. madde ile is¢i alacaklari i¢in Ongoriilen ibra miiessesesinin ifaya doniistiigi
diisiincesinden hareketle; kanunun, 6deme seklini ibra sdzlesmeleri i¢in gecerlilik sart1 olarak
belirlemesine onemli bir elestiri getirmistir. Zira borcun ifas1 banka yoluyla ger¢eklesmemis
olsa da borcun tamamimin 6dendigi baskaca yazili delillerle kanitlanabilirse bor¢ yine sona

ermis kabul edilecektir.!’” Bu bakimdan &demenin banka yoluyla yapilmasmin ya da

135 Siizek, Sarper, s. 776.

136 Siizek, Sarper, s. 775.

137 “Ibraname is hukukunda uygulamasina sik¢a rastlanan bir miiessesedir. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununda
yer alan hiikiim 6ncesinde ibraya iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamasindan 6tiirli Yargitay igtihatlari ile
yon verilen ibra belgeleri hata, hile, ikrah, gabin gibi iradeyi sakatlayan haller sakli kalmak {izere, acik ve net bir
sekilde iscinin herhangi bir baski altinda kalmamasi ve geliskili ifadeler igermemek suretiyle isverenin iggilik
alacagin1 6dedigine slipheye yer vermeyecek sekilde kanaat getirilmesi halinde igverenin bor¢tan kurtulmasini
saglamaktaydi. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 420. maddesi ile ibraname bir diizenlemeye kavusmus ve
gecerlilik kosullar1 hiikiim altina alinmistir. Ozellikle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 420. maddesinde
yapilan diizenleme ile yeni igtihatlara konu olmus ve olacak olan ibranamede, kanun tarafindan sekil sart1 olarak
yazili sekil sart: aranmaktadir. Ibranin gegerliligi alacakliya diger bir ifadeyle isciye iscilik alacaklarmin banka
kanaliyla 6denmesi kosuluna bagl tutulmaktadir. Dolayisiyla is¢iye yapilacak ddemenin bankaya yatirilmamasi
halinde gegerli bir ibranameden bahsedilemeyecektir. ibranin yazili sekilde yapilmasi ve banka kanaliyla édeme
yapilmasinin 6ngoriilmesi ibranin gecerliligi konusunda gerek ispat bakimindan gerekse mahkemenin
incelemesini kolaylastirmasi bakimindan énem tagimaktadir. Doktrinde bahsi gecen diizenlemeye iliskin ¢esitli
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yapilmamasinin borcun sona ermesi bakimindan pratik bir dnemi yoktur. Yeter ki; 6deme
olgusu ispatlanabilsin.'*® Diger bir goriis ise taraflar ddeme olgususun aksini ispat ettigi
hallerde ise yargilamaya tabi bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi ve belgelerin incelenmesinin

onemli oldugu vurgulanmustir.

Kanunun kismi 6demeler i¢in de banka yolunu dngdérmesi de bir bagka sorunlu alani
teskil etmektedir. Bahse konu kanun metnine gore; kismi 6deme iceren belgeler, ibra olarak
deger gormeyip, makbuz niteliginde degerlendirilecektir.'*® Bu konu hakkindaki Yargitay
kararma daha onceki yazilarimizda atifta bulunulmustur. Yine buradaki ama¢ ddemenin banka
yoluyla yapilmasi sartmin yasal dayanagmnmm olmadigidir. Isci — isveren arasindaki
uyusmazliklarda yapilan 6demenin yazili olarak ispat edilmesi sonucu s6z konusu miktar
kadar olan bor¢ sona ermis olacaktir.'*® Burada ibradan degil ifadan sdz edilmesi

gerekmektedir.

ALPAGUT ise konuya farkl bir agidan elestiri getirmistir. ALPAGUT’a gore; fazla
calisma iicretleri, hafta tatili iicreti, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri vb. nitelikteki is¢i
alacaklar1 hakkinda somutlastirma yapilmasi ve belirtilen alacaklar hakkinda kesin nitelikte
rakamlarin ifade edilmesi taraflar arasinda gii¢ bir durumdur.'*! Sozii edilen bu isgilik
alacaklarini hesaplanmasi igin, alaninda uzman bilirkisiler'*? tarafindan hesap bilirkisisi
raporu diizenletilmeli ve her is¢inin aldig1 briit ve net {icretin ortaya konmas1 gerekmektedir.
Ayn1 igverenlikte calisan birkag farkli is¢inin aldig1r {cretler birbirinden farklilik
gosterebilecegi i¢in iscilerin aldiklar1 briit ve net {icretlerin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu
sebeple ortaya ¢ikan bedel her iscide farklilik gostermektedir. Ayrica is¢inin aldigi yardimlar
da isc¢inin briit {licretine etki edeceginden dolayr bu hesabin hatali olmasi yadsinamaz bir
gercektir. Bu bakimdan yukarida sayilan nitelikteki 6demeleri igeren bir ibra sdzlesmesinin
mevcut hiikiimler cercevesinde belirtilen alacaklar bakimindan gegerli olmasi hemen hemen
imkansizdir. Zira kanun agikca hakkin gercek tutarda O6dendiginin ihtiva etmeyen ibra

sozlesmelerine gecerlilik tanimamustir.

tartismalar s6z konusu olup, drnegin, ibra kavrami ile borcun ifasmin birbiriyle karistirildigi yoniinde goriisler
mevcuttur.”

138 Umut Ciray Is ve Sosyal Giivenlik Uzman1 E.SGK Miifettisi, Ibra S6zlesmesi Makalesi, 22.05.2018

139 Siizek, s. 776.

140 Giinay, Cevdet ilhan, s.1682

141 ALPAGUT, Giilsevil, s. 955

142 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Kuru Baki, s.423
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Durum bdyleyken ibra s6zlesmesinin, taraflari olast bir is yargilamasindan ve bunun
kiilfetlerinden koruma islevinden s6z edilemeyecektir. Burada uygulamadaki zorluklarin
iistesinden gelmeye c¢aligilsa da tam anlamiyla hukuki gergekleri yansitan bir ibranamenin
imkansizligindan s6z edilmek istenmistir. Zira belirtilen bu hususlar hakkin gercek tutarda
O0denmedigi ve ibra soOzlesmesinin gecersizligine iligkin ihtilaflar1 azaltmayacaktir. Bu
bakimdan yeni kanunun doneminde ibra sdzlesmesinin Is Hukuku baglamindaki islevi
tartismaya aciktir. Aslinda ibra sozlesmeleriyle taraflar arasinda onleyici hukuk kurallarinin
isletilmesi amaclanmisken ibra sdzlesmelerinin diizensiz yapilmasi veya genel kabul goren bir
ibra sozlesmesinin olmamas1 taraflar1 hukuksal anlamda zor duruma disiirdiigli kanisi

olusmustur.

Yiiksek mahkeme 2019-2021 yillar1 arasinda karar altina almis oldugu birkag ilke
karar1 mevcuttur. Bunlardan ibra s6zlesmesiyle ilgili olan1 ise; imzali makbuz veya belgelerde
is¢iye yapilan 6demelerin miktar1 yazili ise 6demenin banka hesabina yapilmamasi sebebiyle

belgelerin gecerliligine iliskin ilke kararidir.

TBK’nin 420. maddesinde yasal zemine oturtulmus olan bankaya 6deme
zorunlulugunun ibra belgeleri hakkinda gerektigi ancak borcun ©denmesi edimine dair
makbuz, bordro vb. 6demelerinde bankaya 6deme kosulunun bulunmadig: kabul edilmistir.'*?
Miktar iceren makbuz bordro karsiliginin is¢iye 6dendigini gosteren belgeler gecerli sayilarak
odenen miktar is¢ilik alacaklarmdan mahsup edilir. Is¢inin bu belgelere karsi iradesinin
fesada ugratildig1 iddiasmi ileri siirmesi muhtemeldir. Ibranamenin hata veya hileyle!**
imzalatildigi, is¢inin hak etmis oldugu alacaklarmin 6denecegi vaadiyle imzaladigi seklinde
iddialar varsa yemin delili, tanik delili ve HMK kapsamindaki diger her tiirlii delille bu
durumun ispat edilmesi gerekmektedir.!*’ Irade fesadi iddiasi bulunmasmdan 6tiirii tiim

delillerle beraber isverenin Odemeyi defter ve kayitlarina beyan edip etmedigi de

degerlendirmeye almacak bir diger unsurdur.

143 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 337.
144 Cil, Sahin, s. 46
145 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Kuru Baki, 5.417.
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Ibraname bi¢iminde hazirlanan akitlerde miktar yazili olsa bile kanun geregi bankaya
O0deme olmadig1 siire zarfinda yapilan bu O&demelerin makbuz hiilkmiinde oldugundan

bahsedilemeyecektir. 14

2.9. Diizenlenme Zamanina iliskin Sartlar

2.9.1. Genel olarak diizenleme tarihine gore gecerlilik

6098 sayili Borg¢lar Kanunu’na getirilen diizenlemeden once eski borglar kanununda
kanun koyucu tarafindan ibra sézlesmeleri ile alakali herhangi bir diizenleme yapilmamis
olmasindan dolayi, s6z konusu donemde is yargilamasinda is¢i — igveren uyusmazliklari
arasinda bir¢ok farkli duruma imza atmigstir. Daha giiclii olan igveren taraf ¢esitli sebeplerle is
sdzlesmesi heniiz sona ermeyen is¢iden ibraname alma yoluna gitmistir. Isten ¢ikarilma
korkusu yasayan ve hayatin1 sadece isiyle iademe ettiren is¢i ise daha giiclii taraf olan
igverenlere karsi gelememisler ve oOnlerine konan ibra sozlesmesini imzalamak zorunda
kalmislardir. Ibraname ile ilgili kanundaki bosluk sebebiyle ortaya ¢ikan bu durum giderek
is¢lyl daha da zora sokarak igveren tarafa adeta kolaylik saglamistir. Bu baglamda hazir
metinler lizerinden diizenlenen ibra sozlesmeleri iscilerin ise alimlarinda imzalamaya sart
kosulan belgelerden olmustur. Hazir metinler iizerinden diizenlenen ibranameler sayesinde
daha is sozlesmesi baslamayan is¢inin bazi1 haklardan feragat etmesi sonucunu dogurmustur.
Anlasilacagi iizere zayif tarafta bulunan isci i¢cin uygulamaya o kadar hukuksuz bir hal
almistir ki, is¢iler yeni ise girerken, ibraname vermek isverenler tarafindan adeta bir kosul
haline getirilmistir. Uygulamadaki bu sorunlar1 tespit eden Yiiksek Mahkeme, kanundaki
bosluktan yararlanilarak iscilerin haklarini kaybetmesine engel olmus ve is sdzlesmesinin
baslangicinda veya sona ermesinden Once imzalanan ibra sézlesmelerini gegersiz saymistir.

Yargitay’in bu uygulamasi, is hukukunun sui generis yapisi ve amaci ile bagdagsmaktadir.

2.9.1.1. Belgenin tarihi

Tirk Borglar Kanunu’muzda taraflarca diizenlenen belgelerde tarih ve nerede
diizenlendiginin belirtilmesine dair bir hiikim bulunmamaktadir. Fakat genel kabul géren

goriise gore bu hususlarin  gosterilmesi sozlesmenin saghigi agisindan gerekli bir

146 Siizek, Sarper, s. 776.
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zorunluluktur. S6zlesme sagligi acisindan diislintildiigiinde, yazili bir beyan sunma ihtiyact
hisseden taraftan, ilgili yazi veya beyaninda tarih belirtmesi talep edilebilir. Taraflar arasinda
yapilan sozlesmedeki tarihten ileri gelen bir yanlishik taraflar arasindaki akdi iptal ettirmez.

So6zlesme, imza altina alindig1 yer ve zamanda diizenlenmis sayilmaktadir.

2.9.1.2. ibranamenin diizenlenme tarihine gore gecerliligi

Ibra sdzlesmelerinin igerdikleri hukuki koruma alacak haklarini muhteva altia almaktadir. Bu
acidan taraflar arasinda ibra sozlesmesi akdedilmesi i¢in ilk olarak hukuken kabul
edilebilecek bir alacak-borg iligkisinin bulunmasi gerekmektedir. Henliz dogmamis ancak,
hukuki iligki sebebi ile ileride dogacak olan bir alacagin dnceden ibrasinin yapilmasi imkan
dahilindedir. Boyle bir ibrada, ibra eden taraf, alacagina ibra aninda kavusmasa dahi lizerinde
anlasilan ileri bir tarthte bu hakkma kavusacagini bilmektedir. Borglar hukuku 6zelinde
bakildiginda durum agikladigimiz gibi iken, is hukukunda bu sekilde cereyan etmemektedir.
Soyle ki; is hukukunda ibranameye konu olan is¢ilik alacagi muaccel olmalidir. Bu noktada is
hukukunun 6zel yapisi devreye girerek, borglar kanununa goére daha farkli bir yaklagim
sergilenmistir. Bu yaklasim sebebiyle de, is s6zlesmesi sona ermeden, is¢inin bu sdzlesmeden
kaynakli haklarmin ibraya konu edilmesinin Oniine ge¢ilmektedir. Gercekten de is¢i is
sOzlesmesi devam ederken hak etmis oldugu bazi alacaklarin oldugu yadsimamaz bir gergektir.
Is hukuku kurallarna gére is¢i isveren arasinda ileri gelen uyusmazliklardan 6tiirii is¢inin hak

etmis oldugu alacaklarin tam ve eksiksiz 6denmesi isvereninin zorunlulugudur

Yargitay bu konu hakkinda verdigi eski tarihli kararinda, “is akdinin devami sirasinda
yapilan hichir ibra sozlesmesine gegerlilik izafe edilemeyecegini belirtmistir.”'*’ Yargitay’m
konu ile alakali son yillarda verdigi kararlara bakildiginda ise hizmet sdzlesmesinin devam
ettigi bir calisma yilinda diizenlenen ibra belgesini gegerlilik atfetmistir.!*® Yargitay’m konu
ile alakali i¢ctihadina gore, hizmet devam ederken bir ibra sézlesmesi imza altina alirsa, bu
ibra, o tarihe kadar dogmus olan is¢ilik alacaklarini sonlandiracaktir fakat is hukukuna gore
ileride dogacak olan bir alacak i¢in ibra s6zlesmesi yapilamayacag: i¢in, yapilan ibranamenin
tarthinden sonra dogan is¢ilik alacaklar1 sona ermeyecek ve varliklarini siirdiireceklerdir. Bu

kapsamda is¢inin is akdinin sona ermesi ve ayni1 is yerinde tekrar ise baslamasi uygulamada

147 «T C. YARGITAY 9 HD ESAS:2020/4030 KARAR:2021/1950, {s iliskisi devam ederken diizenlenen ibra
sozlesmesi gecersizdir. [branamenin tarih igermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin
acikca anlasilamamasi durumunda ibranameye deger verilmez.”

148 Cil, Sahin, s. 193
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cokca karsilagilan durumlardandir. Uygulamada sikg¢a karsilasilan bir duruma 6rnek vermek
gerekirse; Ayni isverenlikte calisan bir asfalt ig¢isi s6zii edilen isverenlikte 4 farkli donem
calismustir. Iscinin Sosyal Giivenlik Kayitlar1 ve isten ¢ikis bildirgeleri incelendiginde
projenin bitimi, is yeri degisikligi gibi sebeplerle is akdinin sona ermis olmasidir. Bu durumda

yerel mahkeme ig¢inin ¢aligma donemlerini birlestirmistir.

“Iscinin igveren karsisinda giicsiiz olmasi, iscinin her an isveren tarafindan is akdinin
feshi edilmesi tehdidiyle karsi karstya olmasi sebebiyle is akdinin devami sirasinda akdedilen
ibra sozlesmelerinin tiimiinii gecersiz saymak ibra sozlesmesinin dar yorumu ilkesine
aykindir.”. ¥ Oyle ki; is akdinin devaminda is¢inin dogmus olan bazi alacaklar1 s6z konusu
olabilir. Ornek vermek gerekirse; is¢inin fazla mesai veya hafta tatili gibi alacaklar1 mevcut
olabilir. Bu durumda isciye bu alacaklarimi 6denmesi durumunda, yapilan 6deme sebebiyle,
konusu sadece bu alacaklar1 olusturacak sekilde ivazli ibra sozlesmesi diizenlenebilmektedir.
Baska bir sekilde de, iscilik alacaklarmin hepsini sonlandirma sonucunu doguran bir ivazsiz
ibra sozlesmesi de yapilabilmektedir. Burada is¢inin haklarinin ortadan kaldirilmasi diye bir
diisiince ortaya ¢iksa da Yargitay ilke kararlar1 geregince is¢inin farkli donemlerde ayni
isverenlikteki caligmalar1 toplanarak toplam bir caligma yili tespit edilir. Bu toplamda is¢inin
Ozliik haklariin hukuken korunmasi amaclanmistir. Gergekten de yukarida verdigimiz asfalt
is¢isi orneginden yola ¢ikarak isci ayni igverenlikte 4 ay ve bir sonraki donem 9 ay caligmis
0

olup tek donemde kidem tazminati alacagma hak kazanamayip c¢ahisma donemleri'

birlestirildiginde kidem tazminatina hak kazanmis olacaktir.

Iscinin, ibra sozlesmesini is iliskisi devam ederken yapmasi nedeniyle iradesinin
fesada ugratildig1 (hizmet sdzlesmesinin feshi, igverenin is¢iye karst olast mobbing hali ve
igverenin ig¢iyi tehdit etmesi) yonelik bir iddias1 varsa ¢ok acik bir bicimde bu durumu ileri
siirmesi, gerekiyorsa bu durumun serh diisiilmesi gerekmektedir. Iscinin bu iddiasinin
dinlenilmesi ve taraflarin iradelerinin hangi yonde oldugunun saptanmasi yargilanmanin
selameti acisindan faydali olacaktir. Iscinin dne siirmiis oldugu bu iddiasinin kabul edilmesi
gereklidir. Ciinkii is iliskisi devam ederken imza altmna alman her ibranamenin gegersiz
olduguna hiikmetmek, is iligkisinin taraflarin1 muvazaal islemlere yonlendirebilir ve is
iliskisini hileli bir sekilde bitirmeye yoOneltebilir ya da is iliskisi igerisinde ibraname

yapilamadig1 i¢in, igveren tarafindan yillardir biinyesinde hizmet veren iscisinin is akdini

149 Cil, Sahin, s. 63
150 Cil, Sahin, s. 469
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sonlandirma yoluna gitmeye mecbur kalmasi gibi durumlar yasanabilir. Boyle bir durum ise,

kanunun ruhuna ve is giivencesinin hiikiimlerine aykirilik teskil edecektir.!!

Hakkaniyetli bir degerlendirme yapildiginda, is akdi siirerken imzalanmis olan
ibranamelerin hepsini gecersiz olarak saymak hayatin olagan akisina aykiridir. Bunun nedeni
son zamanlarda igverenlerin egitim giderleri adi altinda yapmak zorunda olduklar1
masraflardan miitevellit alacakli oldugu anlasilmaktadir. Bdyle bir durumda ibra edilen
is¢iyken sirf is akdi devam ederken yapilmasi sebebiyle ibra s6zlesmesini gegersiz sayarsak;
is¢inin lehine yapilan asir1 yorumun is¢inin aleyhine sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini géormek
miimkiindiir. Fakat genel uygulama ve Yargitay Kararlarindan anlasildig: iizere Is mahkemesi
hakimi yargilama esnasinda, is akdi siirerken imzalanan ibra belgelerinde is¢inin iradesinin
sakatlanma ihtimalinin daha fazla olduguna dikkat edilmelidir. Bu sebeple de, ibra
sOzlesmesinin gecersiz olduguna dair One siiriilen deliller dikkatle incelemeli ve is
yargilamasinin olmazsa olmazi tanik deliline bagvurmalidir. Is yargilamasinda en dnemli
husus hakimin makul bir kantya varilana dek delillerin toplanmasi ve bu delillerin dosyaya
sirayet ettirilmesidir.'>> Uygulamada bircok kez gdzden kagirilan yemin delili yargilamanin

Oonemli sathalarini olusturmaktadir.

2.9.1.3. Bekleme siiresi

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 420. Maddesinin ikinci fikrasma goére is¢inin
isverenden alacaklarma iligkin ibra sdézlesmesinin yazili olmasinin yaninda, ibra tarihi
itibariyla sd6zlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik miiddetin gegmis bulunmasi
da biiyiik 6neme arz etmektedir. Gercekten uygulamada ibranameler konusunda karsilasilan
en yaygin durum is¢iden ise girdigi zaman veya isin devami sirasinda ibraname alinmasi ya
da beyaza arttirilan imza yoluyla ibraname olusturulmast bir bakima yasal dayanak
olusturulmas: halidir. Bahsedilen bu durum da is¢i lehine yorum ilkesine aykirilik teskil
etmektedir.'* 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun getirmis oldugu yenilige gore, dnceki

donemde dahi isciden ise girdigi zaman veya igin devami sirasinda ibraname alinmasi ya da

151 Siizek, Sarper, s.553.
152 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Kuru Baki, s.361.
153 Senyen-Kaplan, E. Tuncay, s. 10
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beyaza attirilan imza yoluyla ibraname olusturulmasi hallerinde bu ibranamelere hukuken

deger verilmemistir.'>*

Yargitay is akdi devam ederken is¢i ve igveren arasinda imzalanan ibra sozlesmelerini
is¢inin bu donemde tiimiiyle isverene bagimli durumda olmasina baglamis ve is giivencesi
hiikkiimlerine ragmen is iligkisinin devamini saglamak veya is¢inin bir kisim is¢ilik
alacaklarma tez vakitte kavusabilmek i¢in iscinin iradesi diginda ibraname imzalamaya
yonelmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu durumlarda imzalanan sézlesmeleri gecersiz
saymistir. Yine ibranamenin tarih icermesi ve imzalanan ibra sdzlesmesinin igeriginden de
fesih tarihinden sonra diizenlendigi acik¢a anlasilamamasi gibi durumlarinda ibranameye

deger vermemistir.

Nitekim ibranamenin konusunu olusturan alacaklar imza tarihinde ya hi¢c ya da
timiiyle dogmamig alacaklarin nitelendirilmesi olarak degerlendirilmistir. Yani baska bir
ifadeyle beyaza imza yoluyla hazirlanan ibranameler gibi ise giriste veya i akdi devami
sirasinda is¢iye imzalatilan ibranameler de dogmamis bir haktan vazge¢menin mevzubahis
olamayacag1 genel ilkesi uyarinca hukuka uygun sayilmamis olup hayatin olagan akigina
aykir1 oldugu tespit edilmistir.'!> Zira heniiz dogmamus is¢ilik haklarmn ise giris aninda ya da
onceden ibra edilmis olmas1 miimkiin olmamaktadir. Ancak ibranamenin beyaza imzalattirma
yoluyla hazirlandigmi veya is iliskisi siiregeldigi slirece ya da ibranamenin kanunda belirtilen
stireden Once alindigmin ispat yiikii is¢iye diisecektir. Bunun gibi ibranamenin ise alinma
vaadiyle alindig1 iddiasinin da is¢i tarafindan ispat edilmesi yerel uygulamalarca kabul
edilmistir. Agiklanan bu hususa bir elestiri getirmek gerekirse is¢iden Onceden alinan
ibraname veya senet gibi hukuken gecersiz her tiirli islem isverenler tarafindan usuliine
uygun hale getirilmeye calisilmistir. Yerel uygulamada anlatilan bu hukuki islemlerin ispat
yiikii is¢iye diistiigli i¢in cogu zaman ispat anlaminda sikintilar dogmaktadir. Bu nedenle ispat
yiikiiniin yer degistirmesi yazili delil esas olan is hukukumuzda yargilamanin saglikli iglemesi

acisindan 6nemli olacaktir.

Is hukukumuzda taraflar arasinda akdedilmis olan ibra s6zlesmelerinin diizenlenmesi
amaglar1 goz oOniine alindiginda kural olarak ibranamenin is sézlesmesinin sona ermesini

takiben hazirlanmasi gerektigi agiktir. Gergekten de bu esas 4857 sayili Is Kanunu’nun 32.

154 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 95.
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maddesinin altinci fikrasinda yer alan, is sdzlesmelerinin sona ermesinde iscinin iicreti ile
sozlesme ve kanundan dogan sozlesmelerde para ile olciilmesi miimkiin olan menfaatlerinin

tam olarak 6denmesi zorunludur hiikkmiiniin a¢ik bir sonucudur.

Doktrinde ibranameye gecerlilik kazandirici1 ve hatta is¢inin isten ayrilmasindan
itibaren gegecek belirli bir siire i¢inde ibranameye itiraz hakki taninarak isverenlerce
ibraname alimmasmin kotiiye kullanilmasinin sakincalarinin ortadan kaldirilmasini saglayici
hiikiimler getirilebilecegini ifade edilmistir. Gergekten de is¢inin boyle hallerde ibranameyi
saglikli kilacak serhler koymasi veya imzadan imtina etmesinden fayda olacaktir. Fakat daha
once de ifade edildigi tizere 6098 sayili Tiirk Borglar kanunu 420. inci maddesinin ikinci
fikrasinda iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sdézlesmesinin gecgerli olmasmi is
sOozlesmesinin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siire gectikten sonra yapilmasi

sartina baglanmstir.

Burada oOngoriilen bekleme siiresi taraflar arasindaki irade beyanlarimin ortaya
cikarilmasinda ve kanuna karsi hile durumlarinin oniine gecilmesinde 6nemli nitelik arz
etmektedir.'>® Genel kanaate gore ise iade davasi agma siiresi olan bir aylhk siireden
esinlenilerek getirilmis olan bu siirenin uygulamada beklenen faydayi saglamaktan uzak
oldugu asikardir. Bunun nedeni ise igverenlerin simdiden kanunun arka tarafindan dolanmas1
bu baglamda isverenlerin is s0zlesmesinin sona erdigi tarihte iscilerden aldiklar1 ibranameleri
bir ay sonraki tarihi attiklar1 goriilmeye baslanmustir.”’ Is sdzlesmesi sona erdikten ve
O0demeler yapildiktan sonra isciye bir ay ge¢mesi lizerine ulasilmasi ve bu ibranamenin

alinmasi hayatin olagan akisina bakildiginda pek miimkiin goriilmemektedir.

Yine kanundaki bu bir aylik siirenin ge¢mis olmasi kosulu bir¢ok igverenin yapacagi
O0demeleri yapmayip bunu bir aylik siire sonunda is¢inin ise iade davasi agmamasi kosuluna
baglamalar1 imkanimni vermistir. isveren is sdzlesmesinin sona ermesini takiben bir ay icinde
alacagi ibranamenin gecersiz olacagini bildiginden 6demeyi de bir ay geciktirip ayn1 zamanda
iscinin ise iade davasi agip agmayacagini da gozlemlemek isteyecektir. Bu durumda is¢i ise
iade davas1 agti81 takdirde davali igverenlik sozii edilen bu 6demelerin higbirini yapmayip isi
dava siirecine birakmay1 tercih edebilecektir. Bu durum iilkemizdeki dava siireleri de dikkate

alindiginda isci aleyhine bir durum olusturabilecektir.

156 Giinay, Cevdet ilhan, s. 127
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Bu konuya iligkin olarak Yargitay’m vermis oldugu yeni tarihli kararlarinda kanundaki
bu bir aylik siirenin gecmesine iliskin diizenlemeyi is s6zlesmesinin feshine itiraz bakimindan
bir aylik hak diisiiriicii siire ve ise iade davasi agma siiresi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Is
sOozlesmesinin feshini izleyen bir aylik siirede igverenin olasi baskilarini azaltmanin is

giivencesinin'®

saglanmasi i¢in de gerekli oldugundan soz edilerek gegerli ve hakli neden
iddialarma dayanan fesihlerde dahi ibraname diizenlenmesi i¢in feshi izleyen bir aylik siirenin
beklenmesi gerektigi ifade edilmistir."® Yargitay’ca sozii edilen bir aylik bekleme siiresi
kismi ibra agisindan is¢inin bir kisim is¢ilik alacaklarmmin 6denmesinin bir ay siireyle
gecikmesi anlamina gelse de temelde is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanmasi halidir. Bir
aylik bekleme siiresi ibra sozlesmelerinin diizenlenme zaman ile ilgili olup ifay: ilgilendiren
bir durum s6z konusu degildir. Yani Yargitay’a gore iscinin fesihle muaccel hale gelen kidem
tazminat1 thbar tazminati ve izin licreti gibi haklarmin 6deme tarihi bir ay siireyle ertelenmis

olmas1 anlami ¢ikarmak yanlis olacaktir. Burada sozii edilen iscilik alacaklar1 muacceliyet

kesbedeceginden dolay1 bir aylik siirenin hukuksal diizenlemesi alacaklari etkilemeyecektir.

158 Senyen-Kaplan, E. Tuncay, s. 208
159 Siizek, Sarper, s. 775.
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3. IBRA SOZLESMESINDE IRADE FESADI HALLERI

3.1. Genel Olarak

Ibra sozlesmelerinde genel olarak irade fesadi halleri sunlardir.!® Hata, hile, ikrah,
gabin vb. olmak iizere is¢inin iradesini sakatlayan durumlar sakli kalmakla birlikte, agik ve
net bir bicimde is¢inin baskaca bir mobbinge maruz kalmamasi ve c¢eligkili ifadeler
barindirmamak suretiyle isverenin is¢ilik alacagimi isciye tereddiitte mahal vermeyecek

sekilde ifa ettigi kanaati olustugu halidir.
3.2. Irade Bozuklugu Halleri

Taraflar arasinda akdedilmis olan so6zlesmelere gore irade ile beyan arasinda bilmeden
veya istemeden uyumsuzluk halleri dogabilmektedir. Burada muvazaada oldugu gibi,
taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasinda bilingli ve anlasmaya dayanan bir uyumsuzluk ' hali
mevcut degildir. Burada sadece bir tarafin iradesi ile beyani arasinda bir uyumsuzluk hali s6z
konusudur. Taraflar arasinda sézlesme akdedilirken akdin taraflarinin ikisinin birden veya
herhangi bir tanesinin, iradesinin olusmasi esnasinda veya olusan iradenin beyan edilmesi
esnasinda vukuu bulan sakatliklar irade bozuklugu (fesadi) olarak tanimlanmistir. Bunlarin

siralanmasina gelecek olursak yanilma, aldatma ve korkutma halleri girmektedir. '®2

Tirk Borglar Kanunu’nda belirtilen irade bozuklugu halleri, tiim akitler i¢in gecerli
olup, sozlesmelerin gecerliliklerine etki etmektedir. Dolayisiyla, ibranameler de birer
sozlesme olduklarmdan, irade bozuklugu halleri aynen gecerlidir. is¢i — isveren iliskisinde,
konum olarak daha giiclii tarafta bulunan igveren tarafindan, taraflar arasinda yapilacak bir
sozlesme esnasinda zayif konumda olan is¢iye potansiyel bir bask1 uygulanmasi miimkiindiir.
S6z konusu bu baski ise, irade bozuklugunu meydana getirebilir. Aciklamak gerekirse,
isverenden gelebilecek bir baski karsisinda, zayif konumda olan is¢i, isini kaybetmeme
korkusuyla isverene hayir diyememektedir. Giiniimiiz ekonomik kosullarinin zorlayici oldugu

da g6z oniinde bulunduruldugunda is iliskisi icerisinde olan is¢i ve isveren taraflar arasinda
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yapilmig olan ibra sozlesmesinde isci, isveren tarafindan hazirlanan ve igs¢iden imzalanmasi

beklenen ibranameyi istemeyerek de olsa imza altina almaktadir.

Is hayatinin bu denli zorlayic1 ve is¢inin zayif tarafta oldugu giiniimiiz diinyasinda bu
ve benzeri gercekler karsisinda, iscilik alacaklarini konu edinen bilhassa ibra sozlesmeleri
hakkindaki kanun ve mevzuatlarin yorumu ve somut olaylara uygulanmalar1 esnasinda azami
olciide titizlik gosterilmesi gerekmektedir. Ancak ne yazik ki 6098 sayili TBK yiiriirliige
girmeden evvelki donemde, kanun koyucu tarafindan ibra sdzlesmeleri hakkinda herhangi bir
hukuki diizenlemenin olmamasi sebebiyle taraflar arasindaki ibra iligkisinde zayif taraf her
zaman hukuki kayiplara ugramistir. Eski kanuna gore muhakkak anlamda bir hiikmiin
olmamas1 nedeniyle is hukukunda ibraname ve ibra sozlesmeleri Yargitay kararlar1 1s1ginda
sekillenmistir. Yargitay da bu alanda kanundaki boslugu fark etmis ve bu bosluk sebebiyle
is¢ilerin biiyiik hak kayiplarina ugradigini g6z oniine alarak, gii¢lii olan igverenler karsisinda
is¢iyl koruma ilkesini yiirtitmeye ¢alismistir. Gergekten de Yiiksek Mahkeme irade bozuklugu
hallerini genis yorumlama yoluna gitmis, is¢inin, ibra sdzlesmesinin niteligi, igerigi ve
sonuglar1 ile alakali yanilgiya diismesini, hata (yanilma) nin varhigmnin kabul edilebilmesi
yoniinden yeterli gérmiistiir. Ayn1 yonde Yiiksek Mahkeme igverenin, imzaladig1 belgeler
konusunda is¢isini uyarmamasini1 ve yeterli bilgilendirme yapilmamasi1 hususunda da genis
yorumlama yoluna gitmis ve bu durumun aldatma (hile) durumunu olusturdugu yoniinde karar

kurmustur.

Yiiksek mahkeme ibra belgelerindeki irade bozuklugu hallerini her ne kadar genis
yorumlasa da yapilan bu yorumlamalarda is¢inin tamamen korunmasmi hedef almamis bir
bakima verilen kararlarda zayif tarafi korurken hukuksuz bir adim da atmamistir. Yiiksek
Mahkeme is¢i aleyhine sonu¢ yaratan her hususu irade bozuklugu hallerine karine
saymamustir. Ornek vermek gerekirse; bir somut uyusmazlikta, is¢inin bulundugu unvandan,
daha iist bir unvana sahip olmak amaciyla, dnceden var olan alacaklar1 hususunda, igverenle
ibralagsma yoluna gitmesi, ancak bir siire sonra bu ibray1 korku ve baski altinda imzaladigini
iddia etmesini gergek¢i gdrmemistir. S6z konusu kararda “... 01.01.2002 tarihli sozlesme ile
davact Bolge Miidiirliigiine getirilmektedir. Bu sézlesme ile davacinin gorevi ve yetkisi
yiikseltilmekte ve genigsletilmektedir. Davaciya Bolge Miidiirliigii gorevi verilirken taraflar
karsilikly olarak anlasmaya varmis ve ibralasmislardir. Ibraname ve taahhiitname bagshki
belge ile Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S. Show Haber

ajansinda gegen hizmet siiresini kidem ve ihbar tazminatlarinda degerlendirilecegini kabul
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etmekle taraflarin karsilikli olarak anlasmaya vardiklari agiktir. Ayrica davacinin bir iist
gorevi kabul etmek i¢in bazi haklarindan vazgectigi anlasilmakta ve Bélge Miidiirliigii’ ne
getirilen bir kisinin baski ile bir belgeyi imzalayacaginin kabulii hayatin olagan sartlarina
aykiridir...” denilmistir.

3

Yiiksek mahkeme baska bir kararinda, “...Davaci is¢i, davali sirket adina ihalelere
giren tecriibeli bir eleman konumundadir. Hakkinda devam eden icra takibinin geri alinmasi
igin dahi olsa imza attig1 belgenin anlamini bilebilecek durumdadir. Kaldi ki davaci hakkinda
yiirtittilen bonoya bagh icra takibi, alacakli vekilinin 07.03.2000 tarihinde takipten
vazge¢mesiyle son bulmugstur. Davacinin 10.03.2000 tarihinde diizenlenen ibranameyi baski
altinda tutularak ve iradesi fesada ugratilarak imzalamis oldugunu gosteren herhangi bir
delil bulunmamaktadr. Davact taniklarinin da bu yonde anlatimlart olmamistir...” diyerek
ibranamenin igverenin baskisiyla imzalanmis oldugu yani bu durumun irade beyani sakathigi
hallerinden sayilamayacagmna karar vermistir. Yiiksek mahkeme, eski bor¢lar kanunu
donemine iliskin hiikiim altina almis oldugu kararlarla paralel olarak, 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu tasarisina atifta bulunarak vermis oldugu bir kararda, ibranamelerin tasarida oldugu
gibi smirh bir sekilde degerlendirilmelerinin 6nemine vurguda bulunmus ve bu gercevede
irade fesad1 hallerinin biiyiik bir incelikle degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

‘

Yiikksek Mahkeme s6z konusu kararinda “...Yeni Bor¢clar Kanunu tasarisinda bu
konuya deginilmis ve 419. maddesinde, is¢i ve isveren iligkileri agisindan ibra sozlesmesine
dair bazi kurallara yer verilmistir. Bahsi gecen diizenleme de, iscilik alacaklarini sona
erdiren ibra sozlesmelerinin sinirlt bigimde ele alinmast gerektigini gostermektedir. Bu
itibarla Bor¢lar Kanunu’nun irade fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri arasinda
diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin Is Hukukunda ibra sozlesmeleri bakiminda cok daha
titizlikle ele alinmasi gerekir. Ibra sézlesmesi yapilirken taraflardan birinin esash hataya
diismesi, diger tarafin ya da ti¢iincii sahsin hile ya da korkutmasiyla karsilagmasi halinde ibra
iradesine deger verilemez. Ote yandan Bor¢lar Kanunu 'nun 21. maddesinde sozii edilen asirt

yvararlanma  (gabin)  élgiitiiniin - de ibra  sozlesmelerinin  gecgerliligi  noktasinda

degerlendirilmesi gerekir...” seklinde goriis belirtmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde yukarida agiklandigi sekilde cereyan eden ibra
stireci, 6098 sayili kanunda yapilan degisiklikle biiylik bir oranda diizelmis ve is¢i lehine bir

hal almistir. Yenis diizenleme gosterecektir ki islemeye devam eden hayat ibra siirecini canlt
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tutacak ve degisikliklerin sonu gelmeyecektir. Bunun nedeni yukarida da bahsedildigi gibi,
Tiirk Borglar Kanunu ibra sodzlesmelerini hiikiim altina alirken, sadece kanunda ve
uygulamada yer alan bir boslugu doldurma saiki ile hareket etmemis, is iliskisinde yapilacak
ibra sozlesmelerini sik1 kosullara baglayarak, uygulama esnasinda is¢inin haklarmnin suiistimal

edilmesinin de dniine gegmek istemistir.

Bu baglamda yeni diizenlenen kanunla ilk olarak, isverenlerin is¢inin aleyhine olarak
kotiiye kullanabilecekleri hallerin oniine gegilmistir. Yeni kanun i s6zlesmesinin sona ermesi
iizerinden ancak bir aylik bekleme miiddetinden sonra, taraflar arasinda ibra sdzlesmesinin
yapilabilecegini bir kosul olarak diizenlemistir. Bu diizenlemenin amac1 sudur ki; halihazirda
1 sOzlesmesi sona ereceginden, is¢inin igverene bagimlilik durumu ortadan kalkacak ve
ibraname yapilmasi esnasinda, isveren tarafindan ig¢iye gelebilecek baski ve mobbing ortadan
kalkacak ya da etkisini yitirecektir. Is akdi son buldugundan, is¢i de isini kaybetme korkusu
yasamayacak ve ibra sozlesmesi hayata gecirilirken kendi hiir iradesi ile bir taraf olarak yerini
alacaktir. Bu sebeple de, is¢i sozlesmeyi imza altia alirken, saglikli bir sekilde diisiinebilecek
ve ona gore hareket edecektir. Bu durum da is¢inin “yanilma”, “igveren tarafindan aldatilma”
ya da “korkutulma” gibi irade fesadina'®® girecek hallerini en az diizeye indirecek ve hatta
adeta ortadan kaldiracaktir. Yapilan diizenlemeye getirilen elestiriler olsa da 1 aylik siire

makul bir siire olup siirenin uzamasi is¢inin alacaklarma ge¢ kavusmasina sebep olacaktir.

3.2.1. Hata

Hatanin kelime anlami “Bir durum ya da olay, kisaca gercek hakkinda bilingli
olmayan yanlis ya da eksik bir tasavvur yanilma (hata) olarak” ifade edilmektedir. Bir sey
hakkinda bilingli sayilmayan bilgisizlik durumu da yanilma hiikiimlerine tabi kilmacaktir.
Olayin meydana gelis tarzina gore bakildiginda yanilma ikiye ayrilmaktadir. Bunlar saikte
yanilma ve beyanda yanilma olarak ayrilmaktadir. Saikte yanilma, islem iradesinin dogumu
esnasindaki yanilma olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle; saikte yanilma, bir kimseyi
belli bir hususta akit kurmaya sevk eden bir olay ile ilgili fikir ve amacinin kisinin iradesini
heniiz olusmaktayken sakatlamasi durumudur. Beyan yanilmasi ise islem yapmak isteyen
kimsenin beyani ile iglem iradesi arasinda bilerek ve isteyerek ortaya ¢ikmayan uygunsuzluk

olup sozii edilen sakatlik saglikli bir sekilde olusmus iradenin beyan edilmesi yani iradenin

163 Eren, Fikret, s.377
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disa vurumu sathasinda meydana gelmektedir.'®* Yanilma durumu s6z konusu oldugunda kisi,
diizenlenen akitle bagli degildir. Ancak bunun i¢in yanilmanin esash sekillerinden olmasi
gerekir. Bu durum TBK. m.30’da acik¢a ifade edilmistir: “Sozlesme kurulurken esasli
yanilmaya diisen taraf, sozlesme ile bagli olmaz.”. Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine gore,
saikte yanilma, esasli yanilma sekillerinden biri degildir. Ancak kanun koyucu saikte yanilma
ile alakali istisna bir durum da getirmistir. Buna gore; saikte yanilma, islemi gerceklestiren
tarafin yanildig1 saiki, yaptig1 islemin temeli olarak diisiinmesi ve bu durumun da islemin
diger tarafinca bilinmesi veya bilinebilir olmasi halinde, esasli yanmilma kategorisinde

degerlendirilmektedir.

Gergekten TBK. m.32’ye gore, “Saikte yanilma, esash yanilma sayilmaz. Yanilanin,
vanldigr saiki sozlesmenin temeli saymast ve bunun da is iligkilerinde gecerli diirtistliik
kurallarina uygun olmasi halinde yanilma esash sayilir. Ancak bu durumun karsi tarafca da
bilinebilir olmast gerekir.” hiikmii geregince, saik yanilmasinin esasli yanilma olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, birtakim hususlarla altinin doldurulmasi lazim gelmektedir. Bu
hususlara belirtilen hiikiimde agikc¢a yer verildigi gibi, yanilan kisinin, saiki hayata gecirilen
akdin temeli olarak degerlendirmesi ve bu halin de is iliskilerinde gegerli diiriistliik kuramlar1

acisindan kabul edilebilir tarzda olmasi1 haline bagl kilinmistir.

Tiirk borclar kanunun 420. Maddesinde ibra yerine ifa edimi!®® diizenlendiginden
sOzlesmenin hataya dayandigina dair itirazlar da ortaya ¢ikmayacaktir. Zira is¢i hi¢bir sekilde
alacagindan vazgecemeyecektir. Miktar iceren ibraname asla gecerli sayilmayacaktir. Yine
miktar iceren ibraname ancak O0demeye dair makbuz niteliginde sayilacaktir. Bu yiizden
is¢inin alacaklarinin bir kismmi almasi karsiliginda yani bu durumun ivazl ibra olmasi
karsiliginda igvereni tiim borgtan kurtarmasi miimkiin degildir. Ornegin is¢inin kidem
tazminatini alabilmek i¢in fazla calisma gibi haklarmmdan vazgectigine dair ibraname verdigi
seklinde bir itiraz 01.07.2012'% tarihinden sonra imzalanmis bir ibraname bakimindan anlam
icermeyecektir. Zira her durumda Ornekteki fazla calisma gibi haklar bakimindan bor¢ sona

ermemektedir.'®’
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Odemenin banka yoluyla yapilmasi zorunlulugu ise ayri bir gegerlilik sart: olarak
Ongorilmiis olmakla, gercek 6deme miktarinin ibranamede yazili olandan daha az olmasi da

miimkiin goriilmemektedir.

Yine de ig¢inin banka hesabina 6deme yapilmasi ve ardindan isverence yapilan 6deme
tutarinin is¢iden geri alinmasi veya is¢inin kullaniminda olan banka kartinin igverene verilmis
olmasi sebebiyle igverence bankadan g¢ekilmis olmasi gibi ihtimaller ortaya cikabilir ki, bu
noktada iscinin yazili ve kat’i delillerle iddiasmi ispat etmesi gerekmektedir.'®® Burada is
sozlesmesinin feshi hakli nedenle yapilip yapilmadiginin tespit edilmesi gerekmekte olup

ispat kiilfeti is¢iye birakilmistir.

3.2.2. Hile

Tiirk borglar kanununun is hukuku agisindan ibraya dair diizenlemeleri igverenin hileli
yollara bagvurmasima engel olusturmaktadir. Isverence is¢ilik haklarinin 6denecegi belirtilerek
once ibraname imzalatilmasi sonra da is¢iye 6deme yapilmayacagmin agiklanmasi seklinde
hileli uygulamalar Tiirk Borglar kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikmayacaktir. Zira
is¢inin alacagindan vazgegmesi miimkiin olmadigindan asil olan isverenin 6deme yapmis
olmas1 ve bunu da banka yoluyla yapmis olmas1 gerekmektedir.'® Oyle ki isciye alacaklarinm
tamamini aldigin1 beyan eden ve miktar i¢eren bir ibraname imzalatilmasmin ardindan 6deme
yapilmayacagmin agiklanmasi dahi yasa hiikkmii c¢ergevesinde ibra olarak deger

bulmayacaktir.

Ancak 6demenin banka kanaliyla yapilmadigi olaylarda dahi is¢iden sadir olan ve
miktar iceren 6deme belgesi makbuz hiikkmiinde olup yazili miktar yoniinden ifa yoluyla borg
sona erecektir.!’® Burada borcun ibra sdzlesmesiyle degil ifa edilmesiyle sona ermesi durumu

ortaya ¢ikmaktadir.

168 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Kuru Baki, , 5.361.
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3.2.3. Ikrah

Iscinin korkutma!”! yoluyla ibra sdzlesmesi imzalamaya zorlanmas1 da Tiirk Borglar
Kanunu doneminde ¢ok fazla uygulama alani bulamayacaktir. Zira is¢inin imzaladigi
ibranamenin gecerli olabilmesi icin banka yoluyla kesin bir ddemeyle desteklenmesi
gerekmektedir. Burada da 6demenin banka kanaliyla yapilmis olmasina ragmen korkutma

yoluyla geri alinmasi seklinde bir ihtimalden sz edilebilmektedir.

3.2.4. Gabin

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun tasarisinda gabin ( asir1 yararlanma ) hali gecersizlik nedeni
olarak 0ngoriilmiis ve bunun aksine isci alacaklari ile yapilan 6deme arasinda agik nispetsizlik
yoksa ibranamenin gegerli olabilecegi anlasilmakta iken yeni diizenlenen bor¢lar kanununun
yasalasma asamasinda sozii edilen kural metne eklenmemistir. Bunun aksine yapilan
Odemenin tiim 1iscilik alacaklarni karsilamasi gerektigi hiikme baglanmistir. Yapilan
diizenleme yorumlanacak olursa anilan kanun metninden diizenlemenin ifa olarak

degerlendirilmesi gerektigi agiktir. 7

Bu y0niiyle asir1 yararlanma kosuluna bagli bir gecersizlik hali de ortaya ¢ikmasi
muhtemel degildir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin is kazalar1 ve meslek hastaligindan dogan
tazminat davalarinda ibraname gecerlilik kriteri olarak kabul ettigi asir1 yararlanma
olciitiiniin!”® Tiirk Borglar Kanunu déneminde uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. Tiirk
bor¢lar Kanunu'nun 39. Maddesine gore yanilma veya aldatmanin 6grenildigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi tarihten itibaren bir yil icinde sozlesme ile baglh
olmadigni bildirilmezse sdzlesme onanmis sayilir. S6zii edilen diizenleme 420. Maddeye
aykir1 sekilde yapilmis ibra sozlesmelerinin onanmast sonucunu dogurmaz. Bagka bir

anlatimla igverenin yasaya aykir1 sekilde ibrasi bir y1lin gegmesiyle gecerlilik kazanmaz.

171 Eren, Fikret, 5.402
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3.2.5. Beyaza imza hali

Yargitay, vermis oldugu bir kararda matbu ibranamenin g¢eligki icermesi ve bosluklarin
farkli yazi tonlar1 ve kaligrafik incelemeler sonucunda tutarsiz yazilarla doldurulmasi
sebebiyle ibranamenin gegersizligine hiikkmetmistir. Bunun yaninda is¢i tarafindan beyaza
atilan imzanin Ustliniin daha sonradan doldurulmak iizere atiye birakilmasi seklinde bir
uygulama da mevcuttur. Boyle bir durumun ispat edilmesi halinde yapilan ibraname gecersiz
olacaktir. Onceden beyaza imza alma ya da matbu sekilde imzalanip verilen ibra
sozlesmelerinin gecersizligi tanikla ispat olunabilir.!’* Isci ve isveren arasinda diizenlenen
ibra s6zlesmesinde ibra veren is¢inin imzas1 gegerlilik sartidir. Isverenin ibra davetine itiraz
etmemesi akdin kurulmasi icin yeterlidir. Yine ayni kanunun 420. maddesinde Ongoriilen

yazih sekil sart1, igverenin zimni kabuliine engel teskil etmemektedir.

Tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borg altina giren tarafin imzasinin bulunmasi,
yazili sekil unsurunun gerceklesmesi bakimimdan yeterlidir. Ibra sdzlesmesi her ne kadar borg
yiikleyen bir sozlesme olmasa da tasarruf islemi olan ibra sdzlesmesinde bu husus, kiyas
yoluyla uygulanabilir. 6098 sayili kanun, Is Hukuku kapsaminda akdedilecek ibra

sozlesmelerine 6zel bir diizenleme zamani dngdrmiis olmasmdan dolay, '’

s0zlesmede
is¢inin is sozlesmesinin fesih ve is sdzlesmesinin diizenlenme tarihlerinin yazili bir sekilde
yer almasi, ibra sozlesmesinin gegerliligi noktasmda olumlu etkiye sahip olacaktir.!”®
Kanunda agik¢a bir gecerlilik sart1 olarak belirtilmese de uygulamada bir takim hususlara
dikkat etmek, akdedilen sozlesmenin sihhatini saglamak agisindan olumludur.!”” Ornegin
sOzlesme metni ile imzalar arasinda kabul edilebilir orandan fazla bosluk birakilmamasi, ayni
metin i¢inde farkli renkte kalemlerle yazilmis bilgilere yer verilmemesi, bilgisayar ortaminda

hazirlanan sozlesmelerde alacak kalemlerinin ve tarihin bos birakilmamasi ileride dogabilecek

itilaflar1 6nlemesi bakimindan dikkat edilmesi gereken noktalardir.

Yargitay kararlar1 cercevesinde bazi durumlar da taraflar arasinda diizenlenen ibra
belgesinin hukuken hiikiimsiizIiigiinii ortaya koymaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin 2019 — 2021

yillar1 arasinda edinmis oldugu ilke kararlar1 geregince taraflar arasinda diizenlenen ibra
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belgesinin gecersiz oldugu haller asagida acikg¢a smralanmistir. Hilkiimstizliik sonucunu

doguran bazi haller asagidaki gibidir;

1. Ibranamenin, isveren veya is¢i tarafindan hazirlanmis olan diger belgelerle
kiyaslandiginda tereddiit iceren soylemler igermesi, diizenlenen ibra metniyle vekilin
is yargilamasi sirasindaki savunmasinin celiskiler barindirmasi,

2. Istifa eden bir is¢inin kidem tazminati alacagi, ihbar tazminati alacag, ubgt alacagi ve
fazla stirelerle ¢alisma alacagini ¢alistigi igverenlikten tahsil ettigini iceren bir ibra
metni diizenlenmesi,

3. Taraflar arasinda hazirlanan ibra belgesinde yazili miktar yerine is¢iye kismi ddeme
yapildiginin ifade edilmesi veya bordrolarda bu ibarenin yansitilmasi,

4. Taraflar arasinda diizenlenen ibra metnindeki igerikler, isc¢inin el yazisiyla yazilmali,
ibra metninde is¢inin adresi, telefonu, adi ve soyadi, adresi ve kendi imzasinin
bulunmas1 sarttir. Bu sartlar haricinde diizenlenen ibra belgelerine itibar
edilemeyecektir.

5. Yargitay kararlarinca 6nceden hazirlanmis, var olan ibra sozlesmesinde is¢inin sadece
bosluklarini doldurdugu bir ibranameye itibar edilmemistir.

6. Taraflar arasinda akdedilen ibra sdzlesmesinin tarih icermemesi, diizenleme tarihinin
tereddiit icermesi durumunda diizenlenen ibra sdzlesmesine itibar edilmemektedir.

7. Is yargilamasma konu olan diger delillerin, huzurdaki ibra belgesinin is¢inin iradesini
yansitmasit konusunda siipheye mahal verilmesi ve delillerin tartigsmali oldugunun
ortaya konmast durumunda ibranamenin hukuka uygunluk arz etmeyecegi acik¢a
ortadadir.

8. Taraflarm kendi aralarinda kararlastirdiklar1 edimler arasinda is¢i aleyhine asiri
orantisizlik bulunmasi durumunda anilan ibra metnine itibar edilmemektedir. Burada
is¢i lehine yorum ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ilke olarak edinilmesi is¢iyi hukuka
aykiri ibranamelerden korumustur.

9. Is¢inin ibra s6zlesme hazirlanirken ihtiraz1 kayit diiserek yasal haklarini sakl tutmasi
durumunda hukuka uygun bir ibra sézlesmesinin varligindan bahsedilemez. Zira
“haklarin sakli tutulmasi” hali ibranin hukuki boyutu ile hukuka uyarhilik arz
etmemektedir. “Isci lehine yorum ilkesi” geregince, ihtirazi kayit serhi diisen iscinin

isveren tarafi ibra etmek iradesinde olmadig1 kabul edilmistir.'”®

178 Cil, Sahin, s. 71
68



YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, 2015/797 ESAS ve 2017/257 Karar sayili
15.02.2017 tarihli kararinda irade fesadinin olugsma halleriyle is¢ilik alacaklarini hak etmis bir
is¢inin istifa dilekg¢esi hakkinda somut uyusmazlik tartigilmistir. Buna gore Yiiksek mahkeme

asagidaki gibi karar kurmustur.

“...Tim bu ac¢iklamalar kapsaminda somut olaya bakildiginda davacimin, davali
sirkete verdigi  18.03.2010 tarihli  sirketinizin  giivenlik  departmaninda  ¢aligmis
bulunmaktayim. 10.07.2006 c¢alisma siirem igerisinde 31.03.2010 tarihi itibariyle sahsi
gerekgelerimle ve kendi istek ve rizamla herhangi bir baski olmadan istifa ediyorum. Bilgi ve
geregini arz ederim ifadelerini iceren el yazili ve imzali dilekgesi ile isten ayrildigi,
01.04.2010 tarihinde baska bir is yerinde ise bagladigi, davact ile ayni donemde giivenlik
gorevlisi olarak ¢alisan bir baska is¢inin davali Merkezleri A.S. aleyhine agmis oldugu is¢ilik
alacag1 davasinda davacimin tanik sifatiyla vermis oldugu yeminli beyaninda Ben davali
sirkette 2006 yuli ile 2010 yillart arasinda giivenlik gorevlisi olarak ¢alistim. 2010 yilinda
kendi istegimle isten ayrildim. seklinde beyanda bulundugu anlasiimaktadir. Bu itibarla, 5oz
konusu dilekgenin bir fesih iradesi niteligi tasidigi ve istifa dilekgesi olarak degerlendirilmesi
gerektigi, davacimin iradesinin fesada ugratildigini ve istifa dilekgesini baski altinda
imzaladigimi da kanitlayamadigr anlasildigina gore; is sézlesmesinin davacinin istifasi ile
sona erdiginin, bu nedenle de kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanmadiginmin kabulii
gerekmektedir. Belirtilen bu maddi ve yasal olgular gézetildiginde, Hukuk Genel Kurulunca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir. SONUC: Davali vekilinin
temyiz itirazlarimn kabulii ile, direnme kararimin Ozel Dairenin bozma kararinda ve yukarida
gosterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine, karar diizeltme yolu kapali olmak tizerel5.02.2017 giiniinde oybirligi ile

karar verildi...”

Yukarida Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2015/797 esas ve 2017/257 karar sayili
kararmdan bir kesit alimmis ve 4857 sayili Is Kanunu’na gore isci tarafin iradesinin fesada
ugratilmasi iddiast bulunmaktadir. Bilindigi ilizere irade fesad: halleri hata, hile, ikrah ve
gabindir.'” Buna gore davaci istifa dilekgesi ve ibra metninin baski altinda imzalamis

oldugunu iddia etse de tanik oldugu baska bir dosyada kendi istegimle isten ayrildim
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seklindeki beyani tespit edilerek irade fesadi halinin tam tersi ispat edilmistir. Bu nedenle
is¢inin agmis oldugu is¢ilik alacaklarina iligkin davasi reddedilmistir. Buradan ¢ikarilacak
sonu¢ i yargilamasinda ispat araglar1 yazili belge ve tanik delilidir. Yargilamaya konu
dosyalarda yazili belge her zaman is mahkemesi hakimleri tarafindan daha ¢ok dikkate alinan

hususlardir. Bunu g6z ardi ederek bagvurulan tazminat istemlerinin reddedilecegi agiktir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU 2014/2162 Esas, 2016/3801 Karar ve 21.12.2016
karar tarihli kararinda irade fesadi hallerinin somut delillerle yansitilmasi uyusmazligi

tartisilmistir. Buna gore ilgili kararda;

“...Mahkemece davacinin kidemine gére ihbar ve kidem tazminati talep etmeksizin
istifa ederek sebepsiz sekilde isten ayrilmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi, istifa
dilekgesi ve ibra belgesinin, samimi goriilen davaci taniklarimin beyanlarindan da
anlasilacagi tizere iy sozlesmesi devam ederken imzalatildigi, bu nedenle herhangi bir
gecerliliginin bulunmadigi, kaldr ki igverenin iddiasint somut delillerle ve tereddiie yer
birakmayacak sekilde ispat edemediginden davacimin is akdinin hakli bir neden olmaksizin
davali isveren tarafindan feshedildigi gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile kidem tazminat
ve ihbar tazminati alacaklarmin davali sirketten alinarak davaci is¢iye verilmesine karar
verilmistir. Taraf vekillerinin temyizi iizerine, hiikiim Ozel Dairece yukarida agiklanan
gerekgelerle bozulmustur. Mahkemece, davacimin istifa dilek¢esini baski altinda diizenledigi,
irade fesadi olmasi sebebiyle gegerli olmadigr gibi ibra sozlesmesinin de ¢alisirken matbu
olarak diizenlendigi belirtilerek ve onceki gerekceler eklenmek suretiyle direnme karar
verilmistir. Somut olayda, davaci ig¢i ¢calismakta oldugum isyerinizden 08/04/2010 tarihinde
kendi istegimle ayriliyorum. seklindeki istifa dilekcesi ile isten ayrildigim bildirmistir. Istifa
dilekgesi matbu nitelikte olmayip el yazist ile yazilarak imzalanmis ve davaci is¢i tarafindan
imza ve yazimin kendisine ait olmadigi hususunda bir itirazda bulunulmamistir. Dinlenen
davact taniklari, fesih tarihinde is yerinde calismadiklarindan davacimin is sozlesmesinin
sona ermesi konusunda bilgi ve gorgiilerinin olmadigint beyan etmislerdir. Yine davaci vekili
dava dilekgesinde, bu dilek¢enin hakli nedene dayandigi ya da irade fesadi altinda
diizenlendigine dair bir beyanda bulunmamis olup dosya kapsaminda da bu hususta herhangi
bir bilgi ve belgenin bulunmadigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca; el yazisi ile diizenlenen
istifa dilekgesi ile i yerinden kendi istegi ile ayrilan ve dilek¢enin hakli nedene dayandigi ya
da irade fesadr altinda diizenlendigi usuliince ispat edilemeyen davact ig¢inin kidem ve ihbar

tazminati taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken, biitiin bu maddi ve hukuki olgular

70



g0z oniine alinmaksizin is sozlesmesinin  davali isverence hakli neden olmaksizin
feshedildiginin kabulii ile davaci ig¢iye kidem ve ihbar tazminati verilmesi dogru
goriilmemistir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler swrasinda, 08.04.2010 tarihli
istifa dilekgesinin genel bir igerik ihtiva ettigi, dilek¢ede somut bir nedenin belirtilmedigi, is
sozlesmesini sona erdiren bu gibi belgelerin saglikli bir sekilde degerlendirilmeye tabi
tutulmasi gerektigi, istifa dilekcesine itibar edilmeyerek davaci is¢inin kidem ve ihbar
tazminati taleplerinin kabuliiniin yerinde olacagi, bu nedenlerle Yerel Mahkemenin direnme
kararinin onanmasi gerektigi goriisti ileri stirtilmiis ise de, bu goriis Kurul ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmemistir. Agiklanan nedenlerle, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir. S O N U C: Davali sirket vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA, istek halinde
temyiz pesin harcimin yatirana geri verilmesine, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun
8/son maddesi geregince karar diizeltme yolu kapali olmak itizere, 21.12.2016 giiniinde

yvapilan ikinci oylamada oy¢okluguyla karar verildi...”

Yukarida Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2014/2162 esas ve 2016/3801 karar
sayil1 kararindan bir kesit alinmis ve gegerli bir ibra sdzlesmesinin varligi irdelenmistir. Buna
gore Yargitay, davali isverenlik tarafindan matbu olarak diizenlenen ibra sézlesmesinde
is¢inin iradesinin fesada ugratilmasinin gerekli arastirmalar yapilarak tespit edilmesi gerektigi
sonucuna varmustir. Gergekten de 4857 sayili Is Kanunu uyarimnca is¢iye istifa ve fesih hakki
tanmsa da fesih ve istifanin ne sekilde yapildiginin elde edilen tiim delillerle tanik, bilirkisi
yemin vb acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.'®® Somut olayimizda davaci taniklar:
imzalatilan istifa dilekcesi ve ibra belgesine taniklik etmislerse de isten ¢ikisin ne sekilde
yapildigini ve is¢inin iradesinin fesada ugratildigi hakkinda hicbir goriis bildirmedikleri i¢in
is¢inin aleyhine bir karar kurulmustur. Buradan cikarilacak sonug is¢i tarafin istifa dilekgesi
ve ibranamenin iradenin fesada ugratilmasi hallerini kesin ve acik bir sekilde ispat ettirilmesi

halinde hak etmis oldugu alacaga kavusacagidir. '8!
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3.3. ibra Sézlesmesinin Gegerliligine iliskin Haller

3.3.1. Sebebe bagh olarak yapilip yapilamayacagi

Taraflarin hukuki bir niteligi ve bu kapsamda maddi manevi bir faydaya ulasmak i¢in
hayata gegirdikleri tasarruf islemleri ve her kazandirma mutlak suretle belli bir maddi fayda
saglamak amaci ile yapilir. Hukuki bir sonu¢ dogurmayan veya belirli bir amaca
Ozgiilenmemis islemler hakkinda hukuki islemden bahsedilemez. Kisilerin tasarruf islemleri
gibi hukuki islemlerle varmak istedikleri amaca hukukta “sebep” (causa) denmektedir. Bu
acidan ibra sozlesmesi de bir kazandirici tasarruf islemi oldugu i¢in ibra so6zlesmelerinin de
bir sebebi olmak zorunlulugu giidiilmiistiir. Roma Hukuku’nu temeline alan klasik goriise
gore, hukukta sebep, lic ayr1 sekilde viicut bulmaktadir. Bunlar; bagiglama sebebi, ifa sebebi

ve iktisap sebebi olarak sayilmaktadir.

Klasik goriis her ne kadar sebepleri iice ayirsa ve bunu yeterli gérse de, modern
hukukta bu sebepler yeterli goriilmemis ve genisletilmistir. Buna gore; teminat sebebi ve

karma sebepler olarak da sayilan sebepler, ilgili prensipte yer almaktadir.

Kazandirma vasitasiyla varilmasi arzu edilen amag, bir borcun ifa edilmesi ise bu
halde ortaya ¢ikan sebep ifa sebebidir. Ornek vermek gerekise, isverenin ugradigi bir zarari
tazmin etmek veya isverenden aldigi is avansini nakden geri 6demek istemeyen is¢i bunun
yerine isverende mevcut olan alacagini ibra etmek isteyebilir. Bahse konu 6rnekte imzalanan
bu ibra s6zlesmesinin sebebi ifa sebebidir. Bir ibra sdzlesmesinin, iktisap sebebi ile hayata
gecirildiginden bahsedebilmek i¢in kazandiran tarafin, kazandirmayi karsi tarafin da
kendisine bir kazandirma amaciyla yapmis olmasi gerekir. Iktisap sebebi ile yapilan ibra
sozlesmesinde, taraflarin amagladig1 sonug, borglu tarafa yapilacak kazandirmaya karsilik,
alacakli tarafin da bir faydaya ulasma amaci igerisinde olmasidir. Diger bir anlatimla,
kazandirmay1 yapan taraf, malvarliginda olusan azalmaya karsilik olarak karsi taraftan bir hak
veya menfaat elde etmektedir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse; isverenin is¢i i¢cin katlandig1
egitim masraflaria karsilik, isverenden olan alacagini ibra etmek arzusu i¢inde olan isci ile

igveren arasinda ibra sdzlesmesi imzalanirsa bu durumdan bahsedilebilir.

Ibra sozlesmesi ile, karsiliksiz olarak bir tarafin malvarliginda artis séz konusu olur

ise, bu sozlesmede hukuki sebep bagislamadir. Burada ibra eden taraf alacagindan karsilik
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beklemeden vazge¢me iradesini ortaya koymustur. Somut olaydan 6rnek vermek gerekirse,
bir igveren, is iliskisinin baslangicinda is yerinde daimi c¢alisan isgisine Odedigi avans
niteliginde 6demeleri geri almaktan vazgecgerse, bu durumda bagislama sebebi ile ibra s6z
konusu olacaktir. Bahsi gecen Ornekte, isveren taraf, karsiliksiz bir sekilde is¢iden olan
alacagindan vazge¢cmektedir. Yine baska bir 6rnek daha vermek gerekirse; bir is¢inin, uzun
yillar boyunca yaninda c¢alistigi igverenden karsiliksiz olarak fazla mesai alacaklarmdan
vazgecen iscinin de yaptigi bu islem, bagislama sebebine girmektedir. Zira ¢alistigi uzun siire
boyunca igveren tarafindan hi¢bir hakki ihlal edilmeyen bir is¢i, ortaya ¢ikan karsilikli giiven
iligkisi cercevesinde yaptig1 calismalarin bir kisminin iicretinden vazgegebilir. Aciklanan bu
sebeplerin disinda, yukarida da agikladigimiz {izere modern hukukta ayrica, teminat sebebi ve
karma sebepler de kabul edilmektedir. Acgiklandigi iizere, ibra sozlesmelerinin hukuki
sebepleri, sadece klasik goriiste belirtilen sebeplerle sinirli kalmamaktadir. Hayatin olagan

akisma bagli olarak taraflar arasinda bagka sebeplerin ¢ikmasi da muhtemeldir.

Ibra sozlesmeleri, belirtilen sebepler disinda, olusabilecek baska sebeplerle de
yapilabilmektedir. Ibra sdzlesmelerinin sebeplerinin cesitli olabilmesi, sdz konusu
s0zlesmelerin sadece belirli borglar1 ortadan kaldiran bir s6zlesme olarak diizenlenmemesi
sebebiyledir. Burada tartigilacak konu, ibra sézlesmelerinin soyut bir hukuki islem mi yoksa
sebebe bagli(illi) bir islem mi oldugu konusudur. Doktrine gére bu sorunun cevabin iki halde
sonuca erdirilmektedir. Sebebe bagllik ilkesi kabul edilecek ise temelde yatan prensip gecerli
ise ibra sozlesmesi de gecerli olacak aksi takdirde imzalanan ibra sodzlesmesinin de
gecerliliginden soz edile yemeyecektir. ikinci halde ise ibranin soyut bir islem olarak kabul
edilmesi tezahiiriinde temel sebebin etkilenmesi veya gerceklesmemesi ibra sézlesmesini

etkileyecek olup var olan sdzlesme gegerli olmaya devam edecektir.

Ornegin isci ile isveren arasinda devam eden is akdinde is¢inin, isverenin katlandigi
barinma masraflarina karsilik isverende kalan bir miktar alacagimi ibra sdzlesmesi
diizenlemek suretiyle ibra ettigini diisiinelim. Goriildiigii iizere, somut olaydaki sebep,
isverenin katlanmig oldugu barinma masraflarmi talep etmemesidir ve bu bir kazandirici
sebeptir. Zira hatirlatalim ki kazandiric1 sebepte karsiliklilik iligkisi vardir ve kazandirma
islemini yapan taraf, malvarliinda olusan eksilmeye karsilik, diger taraftan da bir hak ya da
menfaat elde etmeyi arzulamaktadir. Verdigimiz 6rnek iizerinden incelemeye devam edecek
olursak; sozlesme tarafi igveren ibra sozlesmesinin aksine yine de barmma giderlerini talep

ederse, imza altina alman ibra sozlesmesinin sebebinin gerceklesmediginden s6z
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edilebilecektir. Bu noktada, ibra sdzlesmesinin sebebe bagl bir hukuki islem olup olmadig1
sorgulanacaktir. Hukuki islemin sebebe bagli oldugu kabul edilirse, igveren sozlesmede
verdigi taahhiidli yerine getirmediginden, ibra sozlesmesi de gecersiz sayilacaktir. Aksi bir
durum diisiiniilecek olursa yani sdzlesmenin sebebe bagli olmadigi kabul edilirse, isveren
taahhlidiinii yerine getirmemis olsa dahi, yapilan ibra sozlesmesi bu durumdan
etkilenmeyecek ve gecerliligini koruyacaktir. Bu koruma is hukukunun is¢i lehine yorum

ilkesinin uygulanmasimndan ileri gelmektedir. '8

Ibra sozlesmesini, sebebe bagli islem olarak kabul eden goriise gore, tasarruf islemleri
ilke olarak sebebe bagli oldugundan bir tasarruf islemi olarak kabul edilen, ibra
sOzlesmelerinin de sebebe bagli oldugu ilkesi hakimdir. Bu kabule gore, hukuki islemin
temelinde bulunan sebep hayata gecirilmemis ya da hukuken gecersiz ise, ibra sozlesmesi de
gecersiz olarak kabul edilecek ve alacak iizerinde bir etkisi olmayacaktir. Boylelikle mevcut
alacak ibra edilmemis olacagindan, varhigini siirdirmeye devam edecektir. Buna gore,
verilmis olan drnekte bahsi gegen ibra sozlesmesi gecersiz hale gelecektir. Bunun bir sonucu
olarak da, soz konusu alacaklar taraflarin irade beyanlariyla ibra edilmemis olacaktir. ibra
sOzlesmesinin sebebe bagli bir sézlesme olarak kabul edildigi goriisiinden hareketle
belirtilmesi gereken diger bir husus ise, ibra sdzlesmesinin gegersiz oldugunu oOne siiren
alacakl tarafin, sozlesmenin temelinde yer alan sebebin gecersiz oldugunu ya da hukuken
gecerli olabilecek bir vesilenin mevcut olmadigini kanitlama zorunlulugunun bulunmasidir.
Belirtilen bu zorunluluk hakkinda isveren, ibra sézlesmesinin gegersiz oldugunu ve avans
alacagimmin devam ettigini One siirerse, is¢i bahsi gecen siire kadar ¢alistigmi ya da hig
calismadigmi kanitlamak durumundadir. Bunun yaninda ibra sozlesmesini soyut (illetten
miicerret) bir hukuki islem olarak tanimlayan diger goriise gore ise, sdzlesmenin temelinde
bulunan sebep gecersiz olsa dahi, ibra sdzlesmesi bu durumdan etkilenmeyecek ve gecerli
kabul edilecektir. Bunun bir sonucu olarak da, sdzlesmeye konu olan alacak, ibra edilmis

sayilacak ve varligi yitirecektir.

Ancak tlizerinde dikkatle durmak gerekir ki; alacagin ortadan kalkmasi durumu, borcun
gecerli bir sebep olmadan sona ermesiyle birlikte, bor¢lunun malvarliginda artisa neden

olacagindan, alacakli TBK. m.77 ve devamindaki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine'®® gére

132 Siizek, Sarper, s.20.
183 Eren, Fikret, 5.880
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dava agma hakkina sahiptir.!3* Gercekten 6zellikle TBK. nm 77. maddesinin ikinci fikrasi bu

“«“

durumu gayet iyi aciklamaktadir. Buna gore “...ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan

2

veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda...” sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir. En nihayetinde, hakli bir sebep olmadan
ibra edilen alacak, sebepsiz zenginlesen bor¢lu tarafindan ayni igerikle yeniden kurulacaktir.
Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére dava agan taraf genel zamanagimi ve esaslara tabidir.

Yukaridaki 6rnek olayda ibra sdzlesmesinin soyut olarak kabul edilmesi ve is¢iye
verilmis olan edimin yerine getirilmemesi, is¢inin belirtilen siire kadar calismadiginin
varsayimi halinde, igveren ibranamenin de bu sebeplerle gecersiz oldugunu iddia edemeyecek
ve sozlesmeye konu avans alacagmi da talep edemeyecektir. Isveren tarafin avans alacagma

kavusmak istemesi halinde basvurabilecegi tek bir yol mevcut olup, bu yol sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri uyarinca dava agmasidir.

3.3.2. Sarta bagh olarak yapilip yapilamayacagi

Taraflar arasindaki hukuki islemin sonu¢ dogurmasi veya sonuglarmin ortadan
kalkmas1 hali gelecekteki belirsiz bir olaym ortaya ¢ikmasi ve bu olaym gerceklesmesine
baglanmig ise burada varsayimlardan s6z etmek gerekir. Gelecekteki belirsiz olaya sart adi

verilmektedir.

Gergekten, sozlesme taraflari, s6zlesme hiikiimlerinin hayata geg¢ip ge¢gmemesini,
ileride ger¢eklesmesi henliz belli ve kesin olmayan bir olgunun ger¢eklesmesine
baglayabilirler. Bu agidan, “sart” tamamen s6zlesmenin taraflarmin iradeleri ile baglantili bir
durum olup, anilan kanunun temeli taraf iradelerini 6n planda tutmustur. Bu sebepledir ki
taraflar 6ngormedikce ortada sarta baglt bir islem oldugundan s6z edilemez. Hukukumuz,
sarta bagl bir islemin yapilmasi hususunda genislik tanimakta ve sart O0zgiirliigii ilkesini
gecerli saymaktadir. Ancak her ne kadar sart 6zgiirliigli ilkesi mevcut olsa da bunun bazi
istisnalar1 da mevcuttur. Ornek vermek gerekirse; aile hukukunda evlilik s6zlesmesi, evlat
edinme sdzlesmesi ve soy baginin diizeltilmesi gibi islemler sarta baglanamamaktadir. Ayni
sekilde; miras hukukunda mirasin reddi islemi ve esya hukukunda tapu siciline kayith

tasinmaz mallarda sicile yapilan tescil islemleri sarta bagl olarak yapilamayan islemlerdir.

184 Cil, Sahin, s. 175
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Son olarak ise, hukuka ve ahlaka aykir1 haller s6z konusu oldugunda, sart 6zgiirligi ilkesi

gecerli olmayacaktir.

Buna gore; hukuka, ahlaka veya adaba aykir1 bir yapma veya yapmama edimi, sart
olarak gdsterilemez, aksi halde gosterilen bu edim kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK. m.176).
Olaym neticesine gore sart olarak degerlendirilen edim iki ayr1 sekilde incelenmektedir.
Bunlar geciktirici sart ve bozucu sarttir. Geciktirici sart TBK. m.170’de diizenlenmistir. Buna
gore “Bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesi, gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir
olguya birakilmigsa, sozlesme geciktirici kosula baglanmis olur. Aksi kararlastirilmamissa,
geciktirici kosula baglh sozlesme, ancak kosulun gergeklestigi andan baglayarak hiikiim ifade

eder.”

Goriilecegi tlizere taraflarca sart olarak belirlenen olay gerceklesinceye kadar, sarta
baglh olarak yapilan sozlesmenin hiikiimleri sonu¢ dogurmayacaktir. Bu durumda,
sOzlesmenin yapildig1 andan, sart olarak belirlenen olaym gerceklesmesine kadar gegecek
siirede, sOzlesme askida kabul edilecektir. Bozucu sart ise, TBK. m.173/I’de diizenlenmistir.
Anilan madde uyarinca, “Sona ermesi 6nceden gergeklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir
olguya birakilan sézlesme, bozucu kosula baglanmis olur. Bozucu kosula baglanmis
sOzlesmenin hiikiimleri, kosulun gerceklestigi anda ortadan kalkar.” Geciktirici sartin aksine
bozucu sart teorisinde, sarta bagl olarak diizenlenmis olan s6zlesme, yapildigi andan itibaren
gecerli bir sekilde kurulmus ve bu sebeple de sézlesme sonug ve hiikiimleri hayata ge¢mistir.
Bu sozlesmelerde sarta baglanan durum, soézlesmenin sona ermesidir. Diger bir deyimle,

bozucu sart olustugu anda, sdzlesme sona erecektir.

Bir sozlesmenin, sarta baglanip baglanamamasi durumu incelendiginde, islemin
tasarruf iglemi ya da borglandirict islem olup olmamasi Onemli degildir. Bu yonden
bakildiginda, hem bor¢landirici sézlesmeler hem de tasarruf islemi sayilan sézlesmeler sarta
baglanabilmektedir. Dolayistyla, bir tasarruf islemi olarak kabul edilen ibra sézlesmesinin de
sarta bagl olarak yapilabilecegi neticesine ulasilmasi muhtemeldir. Caligmanin konusu ibra
sozlesmeleri oldugundan dolayr sart hakkinda ufak bir bilgi verildikten sonra is¢ilik
alacaklarindan dogan hukuki uyusmazliklara esas olmak iizere yapilan ibranamelerin sarta
bagli olarak diizenlenip diizenlenemeyecegi sorusu irdelenmelidir. Bunun igin, “sart”
kurumunun az oOnce belirtilen O6zelliklerinin ibra sdzlesmesi ile uyusup uyusmadigini

irdelemek gerekecektir. Tiim bu agiklamalardan once ibraname hukuki niteligi agisindan bir

76



sozlesme olarak kabul edilmekte ve bu sebepledir ki borglar hukukunun genel nitelikli
kurallar1 ibraname hakkinda da uygulama alan1 bulacaktir. Bilindigi lizere 6zel kanun genel
kanun hiikiimleri c¢ercevesinde bor¢lar kanunu genel kanun olmakla uygulamaya yon
vermektedir. Ayrica ibranameler karsilikli bir tasarruf iglemi 6zelligine haiz olup, yukarida
aciklandig1 lizere bu bakimdan da ibranamenin sarta bagh bir sekilde yapilmasna bir engel

yoktur.

Ibra sdzlesmesinin sarta baglanabilmesi konusunda irdelenmesi gerekli baskaca bir
egilimse ibra soOzlesmesinin, sart yasagi boyutunda yer alan hukuki sebeplerden olup
olmadigidir. Bu baglamda ibranin hukuki boyutunun sart yasagma herhangi bir engel teskil
etmedigi gozler Oniine serilmektedir. Zira mevzuatimizda taraflar arasinda imzalanmis olan
ibra belgesinin sarta bagli olarak yapilabilmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir.
Gergcekten 1bra metninin sinirlart mevzuatimiz  cergevesinde yasaklayici hiikiimleri
kapsamamakta olup sozlesme serbestisi ilkesinin tezahiiriinden ileri gelmektedir. Tiim bu
vakialar beraberinde ortaya kondugunda, iscinin isverenden hak etmis oldugu alacaklarina
iligkin olan ibra sdzlesmesinin sarta bagli yapilabilmesinin miimkiin oldugu aciktir. Fakat
dikkatle belirtmek gerekir ki, ibra sézlesmesini sarta baglarken gerekli olan sekil kurallarina
uymak sdzlesmenin sihhati agisindan 6nemli bir unsurdur. Agiklamak gerekirse sart, iistiinde
hiikiim tesis edecegi hukuki islemin bir miitemmim ciizii olup s6z konusu hukuki islem sartla
beraber tamamlama kavramii ifade etmektedir. Bu sebeple, s6zlesmedeki hukuki islem sekle

tabi kilinmissa sartin da o sekil sartina tabi kilinmasi gerekmektedir.

TBK. m.420/I’ye gore ibra sdzlesmesinin yazili yapilmasi gerektiginden bahisle, sarta
bagli olan ibra sézlesmesinin de yazili sekil kosullarina bagl yapilmasi gerektigi daha once
ifade edilmigstir. Buna gore taraflar sozlesmeyi sarta baglamak arzusunda iseler, yazili olarak
yaptiklar1 ibra sozlesmesine “sart” olarak tanimladiklar1 vakiay1 da yine yazili sekilde bir
belge olarak eklemek zorundadirlar. Ibra sozlesmesi geciktirici sarta bagl olarak
yapilabilecegi gibi, bozucu sarta bagh olarak da diizenlenebilecektir. Ibra sdzlesmesi
geciktirici sarta bagl olarak yapildiginda, sart olarak tanimlanan vakianin gerceklesmesinden
onceki tarihlerde, iscinin alacak hakki ortadan kalkmamakta ve isci alacakli olarak kalmaya
devam etmektedir. Bu durumda is¢inin isverenden olan alacagmin ibrasi sarta baglanmis ve
heniliz sart ger¢ceklesmemis olacaktir. Aciklanan bu teoride sart gerceklesmedigi i¢in, ibra

sozlesmesinin gegerli bir akit olarak hiikiimlerini dogurdugundan bahsedilemez. Ancak

77



geciktirici sartin gergeklesmesiyle beraber ibra sozlesmesi hiikiimlerini dogurur ve

sozlesmenin igerdigi alacak haklar1 ibra edilmis olmakla alacak ortadan kalkar.

Ornegin; isverenden olan alacaginin bir kismmin derhal ve defaten kendisine
odenmesi kosuluyla, alacaginin diger kismini ibra etmeyi kabul eden ig¢inin hali hazirdaki
durumu bu sekildedir. Alacagmn bir kismi igveren tarafindan o6dendigi anda “sart”
gerceklesmis olacak ve taraflar arasinda akdedilen ibra sozlesmesi hiikiim ve sonuglarmi
ortaya koyacaktir. Yine ayni sekilde; aile fertlerinden birinin ise alinmasi sartiyla alacaginin
bir kisminin ya da tamaminin ibra edilecegi kosulunu igeren ibra sdzlesmesinin de geciktirici
sarta bagh olarak yapildig: ifade edilebilecektir. Nitekim “sart” olarak kararlastirilan vakia,
is¢inin belirtilen bir aile ferdinin ise alinmasi halidir ve aile ferdi ise alinmadigi siirece “sart”

ger¢eklesmemis olacak ve buna baglanan ibra sdzlesmesi de hiikiimsiiz kalacaktir.

Ibra sozlesmesinin taraflar: sart olarak kararlastirilmis vakianmn gerceklesmesi halinde
ibranamenin ortadan kalkacagini 6ngordiikleri hallerde, ortada bozucu sarta bagh bir ibra
sOzlesmesinden soz etmek miimkiindiir. Bu halde s6zlesme bastan itibaren sarta bagh
olmayan bir ibra sézlesmesinin vecizelerini gegerli bir sekilde hayata gecirdiginden soz
edilebilir. Yani alacak ibra edilmis sayilacagindan sozii edilen borg¢ ortadan kalkmis olacaktir.
Buna bagh olarak alacakli sifatina haiz olan is¢inin taraf sifati1 da ortadan kalkmis olacaktir.
Bozucu sartin gerceklesmesi durumundaysa, ibra sozlesmesinin hiikiim ve sonuglari
otomatikman sona erecektir. Buna bagl olarak ibra edilen alacak da kendiliginden tekrar
ortaya ¢ikacaktir. Ornegin; Ankara — Temelli arasinda calisan bir asfalt iscisinin isveren
firmadan olan ubgt {icretinin 6denmesine iliskin olarak is¢i ve igveren kendi arasinda ileri bir
tarihli vade belirlemis olduklarmni varsayalim. Isveren asfalt firmasmin Ubgt iicretini
odemekte temerriide diismesi halinde, ibra edilmis olan bagka bir alacagin, 6rnegin ise
baslatmama tazminatinin ibrasmin hiikiimsiiz olacagmna iligkin de bir sart One siirmiis
olduklarim1 varsayalim. Eger bu sart gerceklesmezse yani igveren asfalt firmasi vadesi
gelmesine karsin ubgt ticretini 6demekte temerriide diismiisse artik ise baglatmama tazminati
alacagna dair ibra sozlesmesinin hiikiim ve sonuglar1 ortadan kalkacaktir. Bu sebeple ibra

edilmis ve dolayisiyla son bulmus olan ubgt alacagi kendiliginden tekrar hayat bulacaktir.

Uygulamadan baska bir 6rnek verecek olursak 01.01.2023 tarihinden itibaren
ticretlerin enflasyon oraninin iizerinde zaml olarak 6denmesine iliskin bir igveren kosulunun

taraflar arasinda sart olarak karsilastirilmasina karsilik olarak, 6denmemis 3 (ii¢) aylik maas
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alacagmi ibra eden isc¢inin durumu da bozucu sarta bagh olarak yapilmis ibra sézlesmesine
ornek verilebilir. Buna gore, s6z konusu kosulun gerceklesmemesi diger bir ifadeyle maaslara
enflasyon oraninda zam yapilmamasi durumunda 3 (ii¢) aylik maas alacagina iliskin olarak
yapilan ibra sdzlesmesinin hiikiim ve sonuglar1 ortadan kalkacak ve bahse konu 3 (ii¢) aylik

maas alacagi hi¢ ortadan kalkmamis gibi kendiliginden tekrar var olacaktir.

TBK. m.176’ya gore, “Bir kosul, hukuka veya ahlaka aykirt bir yapma veya yapmama
fiilini  saglamak amaciyla konulmussa, bu kosula bagli hukuki islem kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Bu halde ornek vermek gerekirse, baska bir iscinin isten ¢ikarilmasi sartiyla
ibra sdzlesmesi imzalanmas1 halinde anilan “sart” ahlaka aykir1 oldugu i¢in, bahse konu ibra
belgesi gecersizlik doguracaktir. Kanun maddesinden ileri gelmekle adaba, ahlaka ve is

hukuku ilkelerine aykiri olan ibra sdzlesmesi imzalanmasi olanaksizdir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU 2015/2567 Esas ve 2017/543 Karar sayili
22.03.2017 tarihli kararinda istifa dilekgesi ve 1is yargilamasinda yapilan savunma

kapsamindaki ¢eliskinin somut uyusmazliga uyarlanmas tartisilmistr. '8

“...Ibranamede yer alan iscilik alacaklarimin bir kismi yoniinden savunma ile
celiskinin varligi ibranameyi biitiiniiyle gecersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar
yoniinden ibra iradesine deger verilmelidir. Baska bir anlatimla, bu gibi durumlarda
ibranamenin boliinebilir etkisinden soz edilebilir. Bir ibraname bazi alacaklar bakimindan
makbuz hiikmiinde sayilirken, bazi is¢ilik hak ve alacaklart bakimindan ise ¢eliski sebebiyle
gecersizlikten soz edilebilir. Ayni ibranamede c¢eliski bulunmayan ve miktar icermeyen
kalemler bakimindan ise bor¢ ibra yoluyla sona ermis sayilabilir. Yukarida yapilan
actklamalar 1s1ginda somut olay incelendiginde, davaci is¢i tarafindan itirazsiz olarak
imzalanan 07.03.2012 tarihli ibranameye gére, davacinin istifa etmek suretiyle isten ayrildig,
ibranamede miktar belirtmeksizin genel tatil iicretlerinin tamamini aldigr belirtilmis ise de
davalir vekili tarafindan sunulan cevap dilek¢esinde davacimin herhangi bir genel tatil
calismasimin  olmadigr beyan edilmistiv. Dolayisiyla ibraname bu yéniiyle savunma ile
celistiginden genel tatil iicreti alacag yoniinden anilan ibranameye deger verilemez. Hal
boyle olunca, yerel mahkemece genel tatil iicreti alacagi yoniinden savunma ile ¢elisen

ibranameye deger verilerek sonuca gidilmesi hatali olup, direnme kararinin anilan alacak
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kalemi ile ilgili kisminin bu degisik gerekce ve nedenlerden dolayr bozulmast gerekmistir. O
halde direnme karari bu degisik nedenlerle bozulmalidir. SONUC: Davact vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile direnme kararimin yukarida gosterilen degisik gerekce ve nedenlerden
dolay1 BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, karar
diizeltme yolu kapall olmak iizere 22.03.2017 giiniinde oybirligi ile karar verildi...”

Yukarida Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2015/2567 esas ve 2017/543 karar sayili
kararma deginilmis ve davali is¢inin imzalamis oldugu istifa dilekgesiyle beraber genel tatil
iicretlerinin var olup olmadig1 noktasinda tartisma yapilmistir. Buna goére somut olayda davaci
imzalamig oldugu ibra s6zlesmesinde genel tatil alacaklarinin tamamini miktar belirtmeksizin
aldigin1 beyan etmistir. Yargilama asamasinda ise yapilan savunmada davali vekili davacinin
hafta tatillerinde calismasmin olmadiginit savunmustur. Bilindigi lizere savunma ile celisen
ibranamelere itibar edilmemektedir. Bu nedenle davali vekilinin savunmasi ile ibra metni

celistiginden Yiiksek Mahkeme ibra metnine deger vermemistir. '8

3.3.3. Taraflar arasinda diizenlenen ibra belgelerinin ihtirazi kayit icerip

icermeyecegi

Ihtiraz1 kayit, bir hakkim bir boliimiiniin veya tamamnin sakli birakilmasma iliskin bir
mahzur olarak tanimlanabilmektedir. Ihtirazi kayit bir nevi fiili duruma serh diisiilmesi
demektir. 6098 sayili TBK’nin yiiriirliige girmesinden evvel, hizmet smifinda ¢alisan isgiler
isverenlere karsi bir ibra metni diizenleyecekleri, sirada so6z konusu metinlerin amac¢ ve
kapsamlarina iligkin olarak yeteri kadar kafa yormadiklarindan bahisle ya da ibraname
iceriginin yeterince agik ve net olmamasindan 6tiirii sik sik anilan bi¢gimde bir ¢ekince koyma
yoluna gitmislerdir. Bu mahzur, ibraname konusu alacagm tamamina veya bir boliimiine
iliskin oldugu gibi fazlaya dair alacaklara iliskin de olabilmektedir. Ornegin; “fazlaya iliskin
haklarim saklidir”, “kidem tazminat1 alacagim harigtir”, “iicret alacagim disindaki diger tiim
haklar i¢in gegerlidir” vb. seklinde ihtirazi kayitlar ileri siiriilmesi halinde agiklanan haklardan
feragat edilmesi degil burada is¢inin alamadigi birtakim haklardan dem vurdugu anlami
cikmaktadir.

Bu husus da gostermektedir ki, ibra metnine konu alacaklar yeterli agikliktan uzak

olup celiski icermektedir. htiraz1 kayit iceren ve tiir, miktar vb. gibi hususlardan ve asgari
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acikliktan uzak olan bahse konu bu ibranameler Yiiksek Mahkeme igtihatlar1 uyarinca
hukuksuz arz edilmistir.

«

Nitekim Yiiksek Mahkeme somut uyusmazliga deginilen bir kararinda “...Davacinin
imzasi tasryan 08.02.2002 tarihli ibranamede davaya konu haklarin 6dendigi belirtilmisse
de, davaci is¢i dava ve itirazlarim sakli kalmak kaydiyla sozciiklerini eklemek suretiyle
ibranameyi imzalamigtir. Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore ihtiraz
kayitla imzalanan ibranamenin borcu sona erdirdiginden soz edilemez...” seklinde goriis
belirtmistir. Aciklandig1 iizere Yargitay, ihtirazi kayit iceren ibra sozlesmesini gegersiz
saymis ve buna bagl olarak ibra metnine konu olan is¢ilik alacaklarinin davaci is¢i tarafindan

yeniden dava acilarak talep edilebilecegini kabul etmistir.

Yargitay bir bagka kararinda, fazla siirelerle caligma {iicretine iligskin ihtirazi kayit
serhiyle imzalanan ibranameyi hukuka aykir1 saymis ve soz konusu fazla siirelerle ¢alisma
alacagmm kabulii yoniinde hiikiim kurulmas1 gerektigini belirtmistir. lgili kararda
“...Davacimin fazla c¢alisma ticret istegi mahkemece ibranameye dayanilmak sureti ile
reddedilmistir. Ancak, ibraname altinda davaci fazlaya dair haklarini sakl tuttugunu beyan
etmistir. Bu ihtirazi kayda ragmen davacimin fazla ¢alisma isteginin kabulii yerine reddi

’

hatali  bulundugundan hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” seklinde goriis
belirtmistir. Yargitay ayrica, ibra sozlesmesinde yer alan ihtirazi kaydin, ihtirazi kayit
metnindeki alacaga iliskin faizi ve fer ’ilerini de kapsadigini kabul etmistir.

‘

Somut olaydaki uyusmazlikta “...Dosyaya ibraz edilen ve davact imzasini tasiyan
ibranamede davaci fazlaya iliskin tiim dava ve talep haklarini sakli tuttugundan, davacinin
kidem tazminat gecikme faiz isteginin bilirkigi hesap raporu ile birlikte degerlendirmeye tabi
tutularak hiikiim altina alinmasi1 gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast hatali olup

’

bozmayr gerektirmistir...” seklinde karar vermistir. Bu karardan c¢ikarilacak sonug; ihtirazi
kayit konulan alacak ile birlikte o alacaga iliskin varsa faiz de isci tarafindan talep
edilebilecektir. Yargitay’m bu kararmnmn “is¢i lehine yorum ilkesiyle” de bagdastigi
sOylenebilecektir. Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda, bir bolimii 6denmis ve kalani
taksitlere boliinmiis kidem tazminati alacagmin 6denmesi hususunda, her taksit i¢in faize

iliskin ihtiraz1 kayit'®” konulmasma gerek olmadigma hiikkmetmistir.
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Ibra kurumunun yeni kanun diizenlemesine denk gelmedigi donemden 6nce gerek
Yargitay gerekse de doktrinde benimsenen bu goriisiin, isciyi korumaya yonelik olmasi
bakimimdan gayet olumlu bir uygulama oldugunu belirtmekte fayda vardir. Gergekten yeni
kanun eski kanuna gore isci lehine yorum ilkesini zayif tarafin korunmasi gayesiyle daha ¢ok
benimsemistir.'®® Zira ibranamenin ihtiraz1 kayit icermesi taraflar arasmda akdedilmis ibra
sozlesmesinin gerekli acikligi icermedigine delalet eder. Gerekli agikliktan uzak bir ibra
sozlesmesi ise gerek Borglar Kanunu gerekse alt kanun olan Is Kanunu kapsaminda taraflarimn
irade beyanlarinin acikliga kavusturulmasi anlaminda zayif bir hukuki nitelendirmeyi gézler
Oniine serecektir. Bu durum, bilhassa is¢i agisindan pek sakincali bir durumdur. Nitekim irade
gosterdiginden ayrica ya da fazlaca bir hakkini kaybetmesi hukuki sonucunu dogurabilecek
boyle bir ibra metninin is¢i tarafindan ne derece onemli ve olas1 bir tehlike olusturdugu

herkesin takdirindedir.

Uygulamada yasanan sorunlar ve Yargitay’in bu durum karsisindaki uygulamalarini
gdz Oniinde bulunduran kanun koyucu, 6098 sayili TBK’ nin getirmis oldugu yeni
diizenlemeyle bu sorunu yiiksek oranda sona erdirdigi asikardir. Ibra sézlesmesi hakkinda
getirilen siki sekil sartlar1 ve ibranamenin gegerlilik hallerine getirilen degisiklikler bahsedilen
bu durumun en ag¢ik disa vurumdur. Bilhassa ibra konusu alacagm tiiriiniin ve miktarinin
acikca ortaya konmasi gerektigine dair diizenleme karsisinda ihtirazi kayit igeren ibraname
hazirlanmasiin Oniine gecilmek istenmistir. Zira ibra edilmek istenen alacak, ibranamede
kuskuya yer vermeyecek derecede agik ve net bir sekilde gosterilecegi icin ihtirazi kayit
konulmasi bu konuda bir anlam ifade etmeyecektir. Nitekim ihtiraz1 kayit konulma gayesinin
nedeni aslinda, yeterli acikliktan uzak bir ibranameye netlik ve aciklik kazandirilmak
istenmesidir.'® Uygulamada sikga dikkat edilen ihtiraz1 kayit ve ibra sdzlesmesine diisiilen
serhler taraflarin hukuki kayiplarini sona erdirmek adma onem arz etmektedir. TBK’nin yeni

diizenlemesi bakimindan ise bu sorunun igin temelinde ¢oziime erdirildigi goriilmektedir.
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3.4. Ibra sozlesmesinin yapilabilecegi diger haller

3.4.1. Kambiyo senedine baglanan alacaklara dair diizenlenen ibra sozlesmesi

4857 Sayil Is Kan.’nun is¢inin hak etmis oldugu iicret ve iicretin 6denmesi basligini
tagtyan 32. Maddesinin ikinci fikrasina gore, is¢inin hak etmis oldugu {icret para ile 6denmesi
gerekmektedir.!”® Bahse konu metnin 4. fikrasina gore ise “emre muharrer senetle (bono ile),
kuponla veya yurtta gegerli paray: temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi
bir sekilde iicret odemesi yapilamaz.” denilmistir. Buna ek yapmak gerekirse is¢ilik
alacaklarindan dogan her tiirli ticret alacagi kural olarak isin yapilmasmin akabinde
Odenecektir. Fakat nakit darligi, piyasa sartlari, zorlayici ekonomik kosullar vb. gibi farkl
nedenlerle isverenlerin bu ddemeleri gerceklestiremedikleri gézlemlenmektedir. Kanunun
igverenlere yiikledigi bu yiikiimliiliikklerin, igveren tarafindan yerine getirilmesi esnasinda

bariz bir gii¢liik yasadiklar1 ortadadir.

Iscilik alacaklarmnda kural defaten ve taksitsiz 6demek olsa da isveren, iscinin hak
etmis oldugu alacaklarim1 6demek i¢in is¢iye birtakim teklifler sunmaktadir. Gergekten de
igveren taraf ileri tarihli bir bono ya da ¢ek keside ederek iscinin hak etmis oldugu alacagi
senet yoluyla 6demeyi teklif etmektedir. Hayatim1 igverenden aldigi asgari licretle idame
ettirmeye ¢alisan is¢i, uzun soluklu bir yargilama siireciyle muhatap olmadan alacagina bir an
evvel kavusma arzusu igerisindedir. Bundan bahisle isciler genellikle s6z konusu Oneriyi
reddetmemektedirler. Isverenin kambiyo senedi dnerisini kabul eden isciler igin, isin esas1 asil
borg iliskisinden bagimsiz bir kambiyo iliskisi hayata gecmektedir. Bagka bir anlatimla, is¢i
ve igveren arasinda diizenlenen ve is sdzlesmesinin alacaklarindan ibaret gelen bir kiymetli
evrak, asil borg iliskisinden ayr1 olarak ikinci bir borg iliskinin hayat bulmasina sebebiyet
verilmis olur. Bahsedilen bu ikinci borg iliskisi isveren tarafina bazi sakatliklar doguracaktir.
Bunun nedeni ise kiymetli evrak hukukunda senet sebepten miicerrettir ilkesi geregince isci
ve isveren arasinda is sOzlesmesinden dogan iliski degil baska bir ticari iliski akla

gelmektedir.

Soyutluk, TTK’ya gore kiymetli evrakin icerdigi kapsam ile kiymetli evrak borcunun

olusmasina sebebiyet veren ana iliskinin birbirinden ayr1 olmasi halidir. Bagka bir anlatimla
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ifade edecek olursak, kiymetli evrakin varligma sebep olan temel hukuki dayanakla kiymetli
evrak muhteviyatindaki hak arasinda baskaca bir baglam yoktur ve bu nedenle ana islemdeki
noksanliklar kiymetli evrak muhtevasindaki hakki etkilemez. Bu durumun sonucu olarak,
kiymetli evrak borglusu, senet disindaki vakialari def’i olarak iddia edemeyecektir. Ornegin,
senet bor¢lusundan belirtilmis olan bu hak istendiginde (para borcunun ifa edilmesi), hakka
karsilik olarak, kiymetli evrak yoluyla bor¢lanmasina neden olan ana borg¢ iliskisindeki
eksikligi def’i olarak iddia edemeyecektir. Burada aciklamak gerekirse senet sebepten
miicerrettir ilkesi detayli olarak incelenmek istenmistir. Ger¢ekten de “Belirli bir meblagin
kayitsiz ve sartsiz havalesi poligce ve ¢ekin, belirli bir meblagi kayitsiz ve sartsiz odeme vaadi
bononun zorunlu unsurudur (TTK 671/1-b, 776/1-b, 780/1-b).” Fakat dikkatle belirtilmelidir

ki sahsi itirazlar bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilmektedir.

Kiymetli evrakla ilgili kisa bir agiklama yaptiktan sonra Is Hukuku kapsaminda
durumun biraz farkli oldugundan bahsetmek gerekmektedir. Ibra sdzlesmesinin diizenlendigi
tarth ile kiymetli evrakin diizenlendigi tarih bakimmdan farkli hukuki durumlarin ortaya
¢ikmas1 muhtemeldir. Oncelikle ibra sézlesmesinin kiymetli evraktan sonraki tarihte keside
edildigi hali g6z oniinde bulunduralim. Belirtilen bu varsayimda, kiymetli evraka baglanan
alacak ac¢ik ve net bir bicimde ibra sézlesmesinde belirtilmigse bahse konu alacak ibra ile sona
ermis olacaktir.!”! Fakat senet borcundan kaynakli alacak son bulmasma ragmen kiymetli
evrakin diizenleyen kimseye geri verilmedigi durumda taraflar acisindan baska hukuki
boyutlar tartisma konusu olacaktir. Ornegin, alacaklarina karsilik olmak icin isverenden
kambiyo senedi alan is¢i, sonraki bir tarihte ve kambiyo senedi geri verilmeksizin igvereni
ibra ederse bu sekilde bir hal tezahiir edecektir. Bahse konu bu halde, mevzubahis alacagin
ibra metniyle ortadan kalktig1 iddiasinin, igveren tarafindan is¢iye karsi ileri siiriilebilecegini
sOylemek miimkiindiir. Zira alacagin ibra sdzlesmesi ile ortadan kalktig1 ve bunun sonucunda
bedelsiz senedin kullanimi kavrami savi bir sahsi def’idir ve az dnce belirttigimiz gibi sahsi
def’iler kiymetli evrak borclusu tarafindan alacakliya karsi ileri siiriilebilecektir. Belirtilmis

olan bu sahsi defi hakkinda genel mahkemelerde dava agilmasi gerekmektedir.

Goriildiigii tizere temel borg iligkisi ile kars1 edimin yerine getirilmedigi iddias1 bir
sahsi def’idir ve sahsi bir defi olmasmin bir ¢ikarimi olarak sahsi def’iler alacakli disindaki

iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsin ileri siiriilemeyecektir. Gergektendir ki sahsi def’iler yalnizca
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temel borg iliskisinin taraflar1 arasinda tartisma konusu yapilabilecektir. Ornegin kambiyo
evrakinin is¢i tarafindan ciro edilmesi halinde, alacagin ibra ile ortadan kalktig1 savi isveren
tarafindan ciro silsilesinde is¢iden sonra gelen iyiniyetli zilyetlere kars1 def’i olarak ileri

stiriilemeyecektir.

Burada kambiyo senedindeki ciro silsilesi kanun kapsaminda korunan hukuki degerdir.
Ikinci bir varsayimsa kambiyo senedinden evvel ibra belgesi hazirlanmas: halidir. Bu halde
ibra sozlesmesi, bilahare keside edilen ve ibra edilen alacaga iliskin olan kiymetli evraki
hiikiimsiiz hale getirecektir. Nitekim ibra sdzlesmesiyle beraber alacak varligini yitirecektir.
Daha sonradan diizenlenen kiymetli evraksa bahse konu alacak hakkiyla bir baglanti

icermeyecek bu alacakla bir ilgisi bulunmayacaktir.

Yukarida agiklanan hukuki nitelendirmeler 818 Sayili Borglar Kanunu ile devam eden
uygulamalardan ibaret olup Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda getirilen diizenlemeye gore, bundan
boyle is¢i ve igveren arasinda kambiyo senedine baglanana alacagin hukuki olarak anlam
ifade edeceginden bahsetmek miimkiin olamayacaktir. Diger bir anlatimla, kambiyo senedine
baglanmig alacaklarin ibrasma bakimindan yapilan uygulamalar, TBK’nin yiriirlige
girmesiyle ortadan kalkacaktir. Gercekten de yeni diizenlemede ibranamenin gecerli hale
gelebilmesi, ddemenin tam ve eksiksiz olmasma bagl kilmmustir.!”> TBK 420. maddenin
ikinci fikrasma gore “...6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
vapimasi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Alenen belirtildigi iizere, is¢inin hak etmis oldugu alacak hakkinda taraflar
birbirlerine diisen yiiklimliiliikkleri ortadan kaldirmak i¢in yani bir nevi ibra edilmek istenen
alacagin noksansiz bir sekilde ddenmesi gerektigi bildirilmistir. Halbuki kambiyo senedi
keside edilmesinin sebebiyse bu diizenleme ile tamamen ters bir anlam ifade etmektedir.
Gergekten alacagin kambiyo senedine baglanmak istenmesinin nedeni, alacagin o anda derhal
O0denmesi cesitli sebeplerle miimkiin olmadigimdan 6demenin ati bir tarihe birakilmasindan
ibaret gelmektedir. Ancak TBK. m.420/II’de goriildiigii tizere bu durum kanun koyucunun

arzu etmedigi bir haldir. Is hukuku ilkeleri geregince is¢inin hak etmis oldugu iicret defaten ve

192« Ote yandan, ibra sdzlesmesinde tiim 6demelerin eksiksiz hesaplanmasi ve rakam olarak belirtilmesi kosulu
aranmasl gozetildiginde, 6zellikle hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri ile fazla ¢alisma iicretleri
bakimindan is sdzlesmesinin sona ermesinin ardindan bir ay sonra diizenlenecek bir ibranamede eksiksiz sekilde
hesaplama yapilabilmesinin zor gériindiigii yoniindeki goriis benimsenecek olursa, ibraya iligkin yargiya intikal
edecek uyusmazliklarin dogmasi olasi goriinmektedir...”
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taksitsiz 6denmelidir. Bu sebeple kanun koyucu, d6demeye dair getirdigi diizenlemelerle

mevzubahis bu tatbikin Oniine ge¢cmistir.

3.4.2. iscinin Ugramus Oldugu Is Kazasindan Dogan Tazminatlarla Ilgili

Diizenlenen ibra Sézlesmesi

“31/05/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasi bakimindan kisileri giivence altina almak; bu
sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlari ile
finansman ve karsilanma yontemlerini belirlemek; sosyal sigortalarin ve genel saglik
sigortasiin isleyisi ile ilgili usl ve esaslar1 diizenlemektir.” Metniyle is¢inin haklarmni
koruma altma almmustir. Belirtilen kanunun 13. maddesinde 1is kazasi olarak
degerlendirilebilecek haller diizenlenmistir. Kanunun devam maddelerinde ise diizenlenen
hallere bagli sonuglar acikca ortaya koyulmustur. Sigortalilarmn, is kazasi veya meslek
hastaligima bagl olarak zarara ugramalar1 durumunda, 6denmesi gereken tazminatlar ve
sigortaliya yapilacak yardimlar, bu hiikiimlerle diizenlenmistir. Is kazas1 veya meslek hastalig
sonucu olusan zararlar genellikle azimsanamayacak kadar biiyiik boyutlara ulastigindan,
isverenler bu kazalar1 biiylik maddi kayiplar olarak degerlendirmektedirler. Ciinkii genel
uygulamaya gore, yasanan bir i kazasi sonucunda isverenler, ciddi tutarlarda tazminatlar
0demeye mahkiim edilmektedir. Dolayisiyla somut olaylara bakildiginda isverenler, is kazasi
geciren isciye belli bir miktar 6deme yapmakta ve ardindan ibraname imzalatarak olayin
miimkiin oldugunca az maddi kayipla kapatilmasi1 yolunu tercih etmektedirler. Bu durumda,
isveren karsisinda zayif konumda olan ve ayrica normal sartlarda bile isini kaybetme korkusu
yasayan isciler ise is kazasi ya da meslek hastaligi sonrasinda kendilerini daha da giigsiiz
durumda hissetmektedirler. Isini kaybetmek istemeyen bu isciler, yasadiklar1 kaza veya
hastaligin etkilerini bir an Once atlatp, isine geri donmeyi amaglamakta ve bu sekilde
davraniglar gelistirmektedir. Bu davraniglarin bir sonucu olarak da, isveren tarafindan 6nlerine
koyulan ibranameyi adeta imzalamaya mecbur kalmaktadirlar. Kanuni haklarmi tam
anlamiyla bilmeyen ve igveren karsisinda zayif olan bu isciler, i¢inde bulunduklar1 bu
olumsuz ruh halinin de etkisi ile kendilerine dayatilan, mesnetten, seffafliktan ve
hakkaniyetten yoksun ve igveren lehine olan bu ibra s6zlesmelerini gerekli 6zeni gdstermeden
imzalamaktadirlar. Burada iscilere 6nemli tavsiyem, Onlerine koyulan ibranamelerin iyice
irdelenmesi, miktarlarin agikca belirtilmesi, ibra edilen maddi faydanin ne oldugunun sabit bir

sekilde belirlenmesinin sdzlesmenin sihhati agisindan faydali olacagidir.
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Tiirk i3 hukukunda yerel uygulama bu yonde olsa da yapilan ibra sozlesmesiyle is
kazasindan kaynakli olusan'®® tazminat borcunun sona erdiginin iddiasmimn kabulii miimkiin
goriinmemektedir. Cilinkii is kazasindaki kusur oranlari, is¢inin miiterafik kusur hali ve zararin
gercek miktarinin heniliz kesin olarak bilinmemesi borcun sona erecegi bir sdzlesmeyle
akdedilemez. Kaza sonucu ortaya ¢ikan zararin maddi karsiligi heniliz hesaplanmamais iken,
isverence veya taraflarca ortak belirlenen bir miktar ilizerinden ibra sézlesmesi yapilmasi ve
boylece tazminat borcunun ibra edilerek sona erdiginin kabul edilmesi, is¢inin korunmasi
ilkesini goz ardi edecek ve en basta kanunun amacima ve ruhuna aykiri olacaktir. 818 sayili
Borg¢lar Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu donemde, is kazas1 kaynakli tazminat borcuna iliskin
yapilan ibra sozlesmeleri karsisinda Yargitay, miktar belirtilmeyen ve miktar belirtilen ibralar

seklinde iki ayr1 inceleme yapmistir.

Yargitay’in bu hususlardaki kararlar1 ve goriisii incelendiginde, is kazasi sonucu
diizenlenen ve miktar belirtilmeyen ibra sdzlesmelerine gecerlilik tanimadigi goriilmektedir.
Buna iligkin bir uyusmazlikta “...kabule gére de, a) davact Y’nin bila tarihli ibraname ile tiim
zararlarimin karsilandigimi beyan ettigi ve bila tarihine kadar dava agmamasinin zimnen bu
ibranameyi kabul ettigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de bir¢ok Yargitay
kararinda vurgulandigi iizere alacaklinin alacak hakkindan vazgecmesini ve bu suretle
bor¢lunun bor¢tan kurtulmasint kapsayan akde ibra denir. Ibranamenin kural olarak isciye
yapilmis olan odeme ile sinirlt olarak baglayiciligr asildir. Gergek anlamda ibranameden séz
edebilmek igin is¢iye yapilan odemenin miktar olarak ibranamede ag¢ik¢a gosterilmesi
kosuldur. Baska bir anlatimla, is¢iye yapilan odemeyi belli etmeyen sozlesmenin igvereni
borcundan kurtaran ibraname olarak nitelendirmeye olanak olmadigi agik segiktir...”
seklinde karar vermistir. Yiiksek mahkemenin kararlar1 1s1gmmda bakildiginda ornegin,
“belirtilen tarihte ve yerde ugramis oldugum is kazasi sonucu meydana gelen zarara iliskin
tazminat alacagimdan vazgectim, ibra ettim” veya “is kazasi sonucu ortaya cikan tiim
zararlarim isveren tarafindan karsilanmistir” seklinde diizenlenmis bir ibra sdzlesmesine
gecerlilik tanmamayacaktir. Yargitay’in, kural olarak is kazasmna ugramis bir iscinin
karsiliks1z olarak sebepsiz yere igvereni ibra etmesinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu
gorlistinden ve is¢i lehine yorum ilkesinden hareketle bdyle bir sonuca ulasmis oldugu

‘

sdylenebilir. Yiiksek mahkeme konuyla ilgili baska bir kararinda “...Ote yandan mahkemece

olayin hem akabinde diizenlenen ibranameye dayanilmis ise de, bu ibraname de gegerli kabul

193 Cil, Sahin, s. 84
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edilemez. Ciinkii o tarihte maluliyet durumu ve kusur oranlari konusunda davact kesin bir
fikir sahibi degildir. Yargitay wuygulamalari kararlilik kazanmis bir sekilde bu

dogrultudadir...” seklinde karar vermistir.

Yargitay, miktar belirtilen ibra s6zlesmeleri hususunda ise “agik oransizlik” ilkesinden
hareketle zararin miktarinin belirlenmesini beyan etmistir. Diger bir anlatimla, is kazasi

kaynakl1 olarak ortaya cikan zararlarin tazminine'®*

iliskin diizenlenen ve belli bir miktar
belirtilen ibranameler hususunda Yargitay, “acik oransizlik” denetiminin yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Nitekim Yiiksek Mahkeme bir kararinda 6zellikle bu hususa deginmis
ve “... Yapilacak is, odemenin yapildigi tarihteki veriler esas alinarak gergek zarar
saptamak, boylece tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan meblag arasinda agik
oransizligin bulunup bulunmadigini denetlemek, acgik oransizligin bulunmasi durumunda
odemeleri kismi ifayr iceren makbuz niteliginde kabul etmek gerekir...” bi¢ciminde kararmni
aciklamistir. Yargitay kararinda da goriilecegi lizere; ibra sdzlesmesinde belirtilmis miktar ile
is kazas1 sonucu ortaya cikan haksiz fiille konu zararin ger¢ek miktar1 arasinda agik bir
oransizlik varsa boyle bir belge ibraname mahiyetinde degildir. S6z konusu belge “ibraname”
degil, kismi ifay1'® konu eden bir “makbuz” olarak nitelendirilecektir. Hal boyle olunca,
makbuz niteliginde sayilan bu belgeden sonra da is¢i igveren aleyhine tazminat davasi acip is
kazasindan kaynaklanan zararin asil miktarinin ortaya ¢ikartilmasiyla beraber bakiye tazminat
alacagimi igverenden talep edebilecektir. Bu baglamda, somut olaylarda ‘“agik oransizlik”
bulunup bulunmadiginin tespiti hususunda, yiiksek mahkemenin hangi dl¢iitlerle yaklastigma
bakilmalidir. Yargitay agik orantisizlik haliyle ilgili kesin ve net bir sekilde kistaslar ortaya
koymamis, olaym cereyan edis tarzina gore kararlar vermistir. Doktrinde yer alan bir goriise
goreyse, gercekte 100 birim olan bir zararin 80 — 85 biriminin daha 6nceden karar altina
alindig1 ibra s6zlesmelerinde acik oransizlik olmadig1 ve itibarla gegerli bir ibraname olarak
kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte ibra sdzlesmesinde belirlenen miktar
ile 6denmesi gereken gercek tazminat miktar1 arasinda agik oransizlik olmadigi hallerdeyse
Yargitay soz konusu ibranameleri gecerli kabul etmistir. Bagka bir anlatimla, agik oransizlik

bulunmayan ibranameler, is¢inin korunmasini halini biraz da olsa saglamis ve igveren

belirtilen tutarlar bakimindan ibra edilmis olacaktir.

194 Cil, Sahin, s. 84
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Yargitay bir kararinda agiklamaya ¢alistigimiz bu durumu, “... Ote yandan, bir¢ok
Yargitay kararinda vurgulandigi iizere, alacaklimin alacak hakkindan vazgeg¢mesini ve bu
suretle borclunun borgtan kurtulmasimi kapsayan akde ibra denir. Ibranamenin kural olarak
isciye veya hak sahiplerine yapilmis olan odeme ile sinirli olmak iizere baglayiciligi asildir.
Gergek anlamda ibranameden soz edebilmek icin tazmin edilecek miktar ile buna karsilik

alinan meblag arasinda agik oransizligin bulunmamast kosuldur... ” seklinde ifade etmistir.

Yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda isci artik isverene karst dava agamayacak ve
bakiye tazminat miktarin talep edemeyecektir. Ayrica Yargitay, yapilan ibra sozlesmelerinde
manevi tazminata hi¢ deginilmemesi durumlarinda, agikca bir vazge¢me iradesi s6z konusu
olmadig1 i¢in, ibra iradesinin manevi tazminat:1 kapsamayacagina yoOnelik ictihat

“«

olusturmustur.'®® Yargitay buna iliskin bir kararmda “... Somut olayda, bila tarihinde
meydana gelen iy kazasi sonucu %14 oraminda malul kalan davaci is¢iye taraflarca
imzalanan bila tarihli belge ile zarar karsiligi .. oraminda tazminatin davali igveren
tarafindan odendigi iddia edilmektedir. Belge iceriginden 6demenin hangi tazminat tiirtine
(maddi-manevi) ait oldugu belli olmadigi gibi, aidiyete iliskin miktarlarda da belirginlik
yoktur. Maluliyet durumu ve kusur oranlart konusunda kesin fikir sahibi olmasi miimkiin
olmayan ig¢inin olaydan ¢ok kisa bir siire sonra verdigi genel ve soyut bir a¢iklamayt icerdigi
kuskusuz olan ibranameyi tiimden gegerli saymak, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinin
temel prensibi olan is¢inin korunmasi temel ilkesi ne de uygun diismeyecektir. Bu

diistincelerle kural olarak bu sekilde diizenlenmis ibranamenin maddi tazminati kapsadigi ve

manevi tazminati icermedigi kabul edilmelidir...” seklinde goriis belirtmistir.

6098 sayili TBK’nin yiiriirlii§e girmesiyle beraber eski donemde cerayan etmis olan
bu is yargilamasi uygulamalarmin son bulacagi ve is¢inin korunmasina yonelik olan ilkelerin
daha on planda tutulacagi sdylenebilir. Uygulamadaki noksanliklar1 ve agiklar1 diizenleyen
420/11. Madde, gegerli bir ibra sézlesmesi kurulabilmesi i¢in gereken sartlar1 diizenlemistir.
Ozellikle s6zlesmeye konu edilecek alacak miktarlarmna iliskin madde metni gayet agik ve
nettir. Ilgili madde metnine gore, ibra edilecek alacak kaleminin tiirii ve tutarmm, ibra

sozlesmesinde kuskuya yer birakmayacak sekilde belirtilmesi gerekmektedir.

196 Cil, Sahin, s. 287
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Aksi bir durumda ibra s6zlesmesi gecersiz kabul edilecektir. Bu agidan incelendiginde,
is kazasndan dogan tazminat'®’ ile ilgili ibra sozlesmesi hazirlanabilmesi igin zarara
ugrayanin ugradigi zararla ilgili maddi ve manevi kaybin ibra belgesinde agikca belirtilmesi
gerekecektir. Fakat bu durum uygulamada ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bagka bir anlatimla
ifade etmek gerekirse, is kazasi veya meslek hastaligi kaynakli zarar ve zararin maddi
karsiliginin hesaplanarak tespit edilmesi uzun bir siirecin yiiriitiilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bu siirec icerisinde; oncelikle SGK uzman ve miifettigleri somut olay hakkinda inceleme
yaparak gorlslerini bildirmekte ve tazminat miktarmi belirlemektedirler. Fakat SGK
uzmanlari tarafindan belirlenen bu miktara, taraflarm itiraz hakki mevcuttur. Ilgili miktara
itiraz edilmesi lizerine olay yargiya intikal etmekte ve mahkeme tarafindan yiiriitiilecek yargi
siireci beklenmektedir. Mahkemeler ise genellikle tazminat miktarinin tespit edilmesi igin
alaninda uzman bilirkisilerden yardim almaktadir. '*®Yargilamanin ilk derece mahkemesinden
sonra, bolge adliye mahkemesi ve temyize gitme ihtimalleri g6z Oniine alindiginda, tiim bu
yargilama siireci bir hayli uzun siirmektedir. Tiim bu siire¢ sonunda, yargi makamlar1
tarafindan bir karara hiikkmedilmekte ve en nihayetinde tazminat miktar1 kesin olarak bir
hilkme baglanmaktadir.'” Iste ibra s6zlesmesine ancak yargi organlar1 tarafindan belirlenen
ve kesin olan bu miktar yazilabilecektir. Elinde uzman raporu bulunduran isci taraf alacagi
tazminat1 ancak 6grenmis olup yargisal anlamda uzun bir siire gegse de kanunen korunmustur.

Tiim bu agiklamalardan varilacak sonug ise; is kazasndan dogan zararlar’®

icin
ongoriilen tazminat, ibra sdzlesmesine konu olabilir. Taraflar agisindan hukuksal bir problem
yoktur. Ancak sézlesmeye konu olabilmesi i¢in, tazminat miktarmin mahkeme hiikkmii ile
sabit olmas1 gerekmektedir. Bunun nedeni ise yargilama sirasinda almacak uzman raporlari,
kusur raporlar1 ve diger belgeler esliginde edinilecek bilgiler tazminatin netlesmesini
saglayacaktir. Ik derece yargilamasi sonrasinda tazminat miktar1 belirlenmis olup, hilkmen
kesinlesmemis bir tazminat miktar1 her ne kadar taraflarca ibra sdzlesmesine konu edilse de,
sozlesmede belirtilen bu miktarin, iist derece mahkemelerde degisme olasiligir bir hayli
fazladir. Dolayisiyla belirlenen bu miktar da kanunun aradigi anlamda “agik” degildir. Ibra

sozlesmesinde alacak miktarmin agik ve net sekilde belirtilmesi sart1 diisiiniildiiglinde, heniiz

kesinlesmemis bir alacak miktarinin ibranameye konu edilmesi miimkiin olmayacaktir.

197 Cil, Sahin s. 85
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3.4.3. Hizmet tespiti istegi ve ibraname

Isci ve isveren arasinda imzalanan is akdi sonrasinda isveren vakit kaybetmeden bu
durumu Sosyal Glivenlik kurumuna bildirmeli ve is¢inin ise bagladiginin resmi yollarla sabit
hale gelmesi gerekmektedir. Uygulamada bazen is¢i taraf sigorta bildiriminin yapilmamasini
isterken bazen de isveren taraf maddi kaygilardan dolay1 sigorta bildirimi yapmaktan
kaginmaktadir. Iste hukuksuz uygulamalar karsisinda is¢inin sosyal sigortalilik siiresinin
tespitine dair agacag1 davalar hizmet tespiti davalar1 olarak adlandirilmaktadir.?’! Sigortalilik
is¢iler agisindan sadece bir hak olmamakla beraber, bir yandan da kisinin sosyoekonomik
statiisiinden gelen yiikiimliiliigii ifade etmektedir.?’> Bu sebeple, bir kisi kendi istegi ile dahi
olsa sigortali olma hakkindan vazgecemez. Kamu diizeni kapsamina giren bu tespit

davalarmda 23

mahkemenin 6zel bir thtimam gostererek, feragat nedeni ile davanin reddine
karar vermemesi, re’sen delilleri toplamasi ve yapilacak degerlendirmeler 1s13inda karar

vermesi gerekmektedir.

Gercekten de uygulamada bu tiir davalar alaninda uzman hakimler tarafindan karara
baglanmakta olup sosyal giivenlik hukuku agisindan isleyen davalar i¢cin belirli mahkemeler
gorevlendirilmistir. Clinkii herhangi bir sigortali ¢alisan, hizmet tespiti davasini ikame
ettiginde, Sosyal Glivenlik Kurumu bir is iliskisinden kaynakli olarak dava agildigini gorecek
ve is iligkisinden haberdar olacaktir. Uygulamada kurum tarafindan bu husularda miifettisler
gorevlendirilebilmekte ve yapilan incelemeler sonucunda re’sen prim tahakkuk ettirilip, tahsil
yoluna gidilebilmektedir. Dolayisiyla bu tiir davalar ayn1 zamanda da Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun hak alanmi da ilgilendirmektedir. Bu nedenle hizmet tespiti davasindan

vazgecmek “sosyal giivenlik hakkindan vazgecmek™ olarak degerlendirilmektedir.?**

Bu acidan davadan feragat ile dava dis1 feragat arasinda bir fark olmadigi gibi,
taraflarin  ibra sozlesmesi diizenlemeleri suretiyle hizmet tespiti ile ilgili hak ve
yikiimliiliikleri 6nceden kaldirmalar1 da hukuken olanakli degildir. Ger¢ekten de uygulamada
goriilecegi lizere hizmet tespiti davasi ile is¢i — isveren arasindaki alacak davalarmin usul ve

isleyisleri arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse isci — isveren

01« Arabuluculuk anlagma belgesi uyarinca sigortali personel icin verilmesi gereken prim belgelerinden

dolayi tahakkuk edecek sigorta primlerinin anlasma belgesinin ilam niteligini kazandig tarihi izleyen ayin
sonuna kadar Kuruma 6denmesi gerekir...”

202 Cil, Sahin, s. 89
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uyusmazliklarindan dogan alacak davalarinda zorunlu arabuluculuk goriismesi icra edilmesi
gerekirken hizmet tespiti davalarinda arabuluculuk faaliyetine gerek bulunmamakta olup
idareye basvuru ve idarenin cevabi iizerine dava agilmalidir. Bu nedenle hizmet tespiti
davalarinda Onceden matbu bir ibraname ile igverenin is¢iden eksik primlerinin

tamamlatilmasima dair alacagi bir ibraname hukuksuz ve mesnetten uzak olacaktir.

Isverenin hizmet siiresini sosyal giivenlik kurumuna gergege aykir1 sekilde bildirdigi
ve bildirilen siireye gore iscilik alacaklarinin is¢iye 6dendigini gosterir ibranameler, is¢inin
hizmet tespiti davasi agmasina engel teskil etmemekte olup, bu durum Yiiksek Mahkeme
tarafindan da kabul edilmistir. Bununla birlikte Yargitay’in bir bagka kararinda ibranamede
yer alan hizmet siireleri tizerinde durulmasi gerektiginden s6z edilerek ibranamenin konuyla
ilgili delil degerine dikkat ¢ekilmek istenmistir. Yukaridaki agiklamalarimizda ibranamenin
acik ve net olmasindan bahsetmistik. Bu baglamda acik ve net olan tiim ibranamelerde is¢inin
hizmet siiresinin yazilmasi buna bagl olarak hak etmis oldugu alacaklarin yazilmasi gerektigi

asikardir.

3.4.4. Riicuan tazminatlarda ibra sozlesmesi

Hukukumuz, Sosyal Gilivenlik Kurumunun yapmis oldugu 6demeleri ve baglanan
gelirleri, islemin ilgilerine riicu etmesine olanak tanimistir. Bu diizenlemede Sosyal Giivenlik
Kurumu’na prim 6demesinde bulunan isverenlere karsi da riicu olanaginin getirilmesi, sigorta
teknigi ile bagdagsmamaktadir. Bu baglamda isverenlere riicu hakkinin taninmasinin asil
amaci, is yerinde is saghgi ve giivenligi onlemlerinin alinmasma tesvik etmek, bu suretle
iscilerin yasam hakkmm korunmasina katkida bulunmayr saglamaktir.?®> Bu acgiklamalar
esliginde Sosyal Giivenlik kurumuna riicu hakkmin taninmasinda bir sakinca
bulunmamaktadwr. Lakin dikkat cekmek gerekir ki, 6zellikle meslek hastaliklarindan kaynakl
ya da is kazast sonucu dogan tazminatlar1 i¢in yapilan 6demelerin riicu edilmesinde, 506
sayilt kanun doneminde oldugu gibi 5510 sayili kanun doneminde uygulamadan dogan
sorunlarin irdelenmesi yerinde olacaktir. 5510 sayili kanun 21. Ve 23. Maddesinde belirtilen
konular ayr1 ayr1 ele alinmustir. Yargitay uzun yillar 506 sayili kanunun 26. maddesine gore

kurumun riicu hakkinin halefiyet ilkesine dayandigmi benimsemistir. 2%

205 Kiligoglu, Ahmet M., s. 848.
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Yiiksek Mahkeme, 5510 sayilt kanun md.21 hiikmiiyle ilgili verdigi bir kararinda,
Kurumun riicu hakkimin halefiyet ile desteklendigini kabul etse de bu karar somut olaymn
ozelliklerine gore verildiginden bu konu hakkinda kesin bir karine bulunmamaktadir. Ayrica
5510 sayilt kanun md.21°de i¢iincii kisiye riicu imkani1 da diizenlenmistir. Burada kurumun
rlicu hakki salt basit riicudan ibaret olup kurum, isverene ve ligiincii kisilere yaptig1 6demeleri
ve bagladig1 gelirleri riicu edebilir. Sozii edilen bu kavram basit riicu olarak benimsenmis

7 Kanun metninden

olup bu gibi 6demeler ve kurumun riicu alacagini etkilemeyecektir.?
igveren olarak kastedilen is iligskisi kapsamindaki hizmetin saglanmasinda gorev alan tiim alt
ve st is saglayicilarin girdigi anlamimi ¢ikarmak yerinde olacaktir. Hukuken gecerli bir alt —
ust igverenlik sozlesmesiyle, alt igveren ve list isveren kanunun yiikledigi yiikiimliiliiklerden
birlikte miiteselsil olarak sorumludurlar. Ornek vermek gerekirse; meydana gelen bir is
kazasinda alt igverenin kusuru mevcut ise, asil igverenin de sorumlulugundan bahsetmek
miimkiindiir. Burada TBK 66’ya benzer bir miiesseseden soze edilebilir.

5510 sayili kanun isverenin riicu davalar1 bakimindan kusur durumuna gore hareket
edilmesini sart kosmustur. Buna gore ilgili kanunun 21 ve 23. Maddesine gore bahsedilen bu
sorumluluk kusur sorumlulugundan ibaret gelmektedir. Riicu halleri olarak kasit veya ihmal
hareketlerinin varlig1 aranmistir. Yerel uygulamaya gore genelde isverenler is sagligi®®® ve
giivenligi 6nlemlerini almadan hareket ettigi icin meslek hastaligi ve is kazalari meydana
gelmektedir.?*” Sonug olarak isverenlik bu onlemleri ihmal ettigi i¢in kusurlu kabul edilir ve
sorumluluk hali meydana gelmektedir.?!® Anlatilmak istenen kusur sorumlulugu tam
anlamiyla bir sorumluluk degil sadece isverenin kasti, bagislanamaz kusuru veyahut agir
ihmaliyle sinirlandirilmasi halidir. Eklemek gerekirse 5510 sayili kanun md.21’de igveren
tarafin sorumlulugu tespit edilirken, ka¢milmazlik ilkesine gore tespit edilmesi gerektigi
degerlendirilmistir. So6zii edilen ilkenin bulundugu durumlarda, “meydana gelen haksiz

212

fiille”?!! “yapilan is arasinda illiyet bag1 kesileceginden” bahisle?'?, isveren aleyhine riicu

davasi ikame edilemeyecektir. Eklemek gerekirse meslek hastaligma sebebiyet verilmesi

207« Yargitay bir kararinda, hak sahiplerinin iigiincii kisi ve igsveren aleyhine agtiklar1 davada, tigiincii kisilere

yonelik istemin ibra nedeniyle reddedilmis olmasinin, riicu davasmin kendine 6zgii ve temelinde riicu hakki
bulunan halefiyet ilkesine dayandigi géz oniine alindiginda riicu davasm etkilemeyecegine hitkmetmistir...”
“YHGK, 10.06.1983, 10- 328/652”
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durumunda Yiiksek Mahkeme igtihatlarma gore, “kacinilmazligin belirli bir oran nispetinde

etkide bulundugunun kabul edildigi goriilmektedir.” %3

Isci ve isveren arasinda gergeklesen ibra sozlesmesinin Sosyal Sigortalar Kurumu
yoniinden sonu¢ dogurmasi, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Ibraname
iceriginin gergek olup olmadiginin ayrica arastirilmast zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira
bir Yargitay kararinda da gectigi ilizere, igverenin riicu davasindan kurtulmak amaciyla
ibraname savunmasini getirmesi olasidir. O halde kurumun riicu davalarinda ibranamenin
isveren kayitlar1 lizerinden de arastirilmasi ve yapilan 6demenin gercek olup olmadigmni

degerlendirilmesi gerekecektir.

Yargitay’in bazi kararlarinda noter ibranamesi sozciiklerini kullanarak, noterde
diizenlenen ibraname yoniinden ise bdyle bir arastirma yapma geregi goriilmemistir.?!*
Ibranamenin maddi ve manevi tazminat1 kapsamasi halinde sadece maddi tazminata ait olan
kism1 ayristirilmalidir.  Hak sahiplerine ayr1 ayr1 odemeler yapilmis ve ibranameler
diizenlenmisse, her biri yoniinden ibranamede yer alan ve 6dendigi sabit olan tutarin her hak

sahibinin dis tavanindan indirilmesi gerekmektedir.

Yargitay sigorta sirketi ile hak sahibi mirasgilar arasinda diizenlenen ibraname ve
yapilan harici O0demelerin ise dikkate almamayacagma karar vermistir.  Ancak yeni
kararlarinda Yargitay, sigorta sirketi tarafindan hak sahiplerine 6deme yapilarak ibraname
almdig1 savunmasiin arastirilmasi gerektigini kabul etmistir. Yine Yargitay yakin zamandaki
kararlarinda bu konuda ibraname sunulmasi yeterli olmayip isveren kayitlari incelenerek

O0demenin gercek olup olmadigini belirlenmesi hakkinda kararlar vermistir.

3.4.5. 1s giivencesi ve ibra sozlesmesi

4773 sayill yasamn yiiriirlige girdigi 15.03.2003 tarihinden itibaren Tiirk Is
Hukukunda gecerli nedenle fesih kavrami yerini almistir. 10.06.2003 tarihinde yiirlirliige
giren 4857 sayili Is Kanununun 18-21. Maddeleri arasinda diizenlenen is giivencesi hiikiimleri

ile s6z konusu uygulama aynen devam etmistir. Bundan boyle is giivencesi kapsaminda olan

213 Cjl, Sahin, s. 90
214 Cil, Sahin, s. 39
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iscilerle igyerleri bakimindan isverence gecerli nedenle fesih yoluna gidilmedigi takdirde,

iscinin ise iade imkan1 bulunmamaktadir.?'

Tiirk Is Hukukunda is giivencesinin ibra sozlesmelerine etkileri biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. i1k olarak is szlesmesinin isveren ile is¢i arasinda karsilikli mutabakata varilarak
sonlandirilmasi ele alinmalidir. Yine s6zlesmenin sona erdirilmesine dair mutabakat metninde
is¢i — igveren arasinda diizenlenen ibra sdzlesmesinde tiim alacaklarin agik ve net bir sekilde
ibra edildigi belirtilmis olmalidir. Is sbzlesmesinin taraflarm ortak iradeleriyle sona
erdirilmesi ikale sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Ikale sozlesmesini ibra benzeri

sOzlesmeler baslig1 altinda incelemistik.

Is giivencesi hiikiimlerinden sdz edilemeyecek bir durum ise, is iliskisini olusturan
s0zlesmenin karsilikli anlasma hali ile sonlandirilmasidir. Ciinkii bu noktada isveren
tarafindan yapilmus bir fesih s6z konusu olmayacaktir.>'® Sézlesmenin karsilikli mutabakatla
sona ermesi halinde is¢inin isveren taraftan ihbar ve kidem tazminati isteme hakki da soz
konusu olmayacaktir. Buna ragmen is¢iye tazminatlarinin 6denmesi halinde, sdzlesmeye
karsilikli mutabakat ile son verilmedigi degerlendirmesini yapmak yerinde olmayacaktir.
Ciinkii 4857 sayili Is Kanunu incelendiginde, isciye hak kazanmamis dahi olsa, kidem
tazminatinin 6denmesi gibi bir fiili durum cezai miieyyideye altina alinmamuistir. Eski kanuna
gore durum farklilik gostermekte oldugundan bu metin degistirilmistir. Buna gore karsilikli
anlasma yoluyla fesihte isci istifa dahi etse, kidem ve ihbar tazminatlar1 gibi kalemlerin

odenmesinde bir sakinca yoktur.?!’

Bununla birlikte iscinin karsilikli anlagsmaya dayanarak yaptigi ibra sozlesmesinde
iradesinin fesada ugratildigini ileri slirmesi ve ise iadesini talep etmesi miimkiindiir. Bu halde
dava kosullar1 bakiminda Oncelikle isverence yapilmig bir fesih olup olmadig:i iizerinde

durulmalidir.

Yiiksek mahkeme bir kararinda, “...ibranamede is sézlesmesinin karsilikli anlasarak

sona erdirildigi belirtilmesine ragmen ihbar ve kidem tazminatlarinin odenmis olmasini

2

celigkili bir durum...” olarak kabul etmistir. Bu kararda, is¢ciye kidem ve ihbar tazminati

215 Cil, Sahin, . 93
216 Senyen-Kaplan, E. Tuncay, s.209
217 Cil, Sahin, s. 307
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O0demesinin yapildigina atif yapilarak, bu sebepten ortada karsilikli bir mutabakat olmadigi
yoniinde degerlendirme yapilmistir. Gergekten de kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesinin
yaninda igverenin is akdini sonlandirmak istemesi hayatin olagan akisina pek uygun degildir.

Yiiksek mahkeme burada somut olayin degerlerine gore karar vermistir

Ancak Yargitay daha sonraki kararlarinda bozma sozlesmesi ( ikale ) ile is¢iye makul
yarar saglayan haklar1 ddenerek is sozlesmesinin anlagsma ile feshedilecegini bu kapsamda

kidem ihbar tazminat 6denmesinin bir gecersizlik sonucu olusturmayacagini belirtmistir.

Isverence is sdzlesmesinin feshedildiginin tartismasiz oldugu hallerde de fesihten
sonra diizenlenen ve tazminatlar ile is¢ilik alacaklarmin 6dendigine dair bir ibra s6zlesmesinin
diizenlenmesi olasidir. Is¢iye ihbar ve kidem tazminatlarmin ddenmis olmasi, is giivencesine
dair haklarmdan vazgectigi bicimde degerlendirilmemelidir. Thbar ve kidem tazminatlarmin
igverenin iradesi ile ya da is¢inin icra baskisi altinda 6denmis olmas1 da sonuca etkili degildir.
Bu itibarla fesihten sonra diizenlenen ibra sdzlesmesinde isverenin ibra edildiginin
bildirilmis>'® olmasi, is giivencesinden yararlanmay1 engellememelidir. Daha zor olani,
fesihten sonra diizenlenen ibranamede iscinin is giivencesi hakkindan agik¢a vazgecmesi

halinde ibranamenin is giivencesine etkisinin ortaya konulmasidir.?!’

Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda is giivencesi hakkinin ortadan
kaldirilmasina dair sézlesme hiikiimlerinin gegersiz oldugunu kabul etmistir. 4857 sayil1 Is
Kanunun 21. Maddesinin son ciimlesinde sozii edilen sozlesmelerle degistirilemeyecek
hiikkiimlerin varhigi, kararin gerek¢esini olusturmustur. Yargitay’in anilan karar1 Ogretide
degerlendirilmis ve olumlu bulunmustur. Bahsi gecen kararda, taraflar arasinda yapilan
protokoliin i gilivencesi hiikiimlerinin aksine sdzlesme yapma yasagi ¢ercevesinde

degerlendirilmesinin de yerinde oldugu agiklanmistir.

Is sozlesmesinin feshi iizerine iscinin is sozlesmesinden yararlanma hakki ortaya
¢ikmaktadir. Is¢inin dogmus olan bu haktan kendi hiir iradesi ile vazge¢mesine olanak
saglanmalidir. Ancak iscinin iradesinin fesada ugratildigini ileri siirmesi muhtemeldir.

Gergekten de ise iade, fesih bildiriminden itibaren bir ay icerisinde istenebilmektedir. Is¢inin

218 Cil, Sahin, s. 83
219 Cil, Sahin, s. 93
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fesihten sonra diizenledigi ibraname ig giivencesi hiikiimlerinden vazgectigi bildirildigi halde
kisa siire i¢inde aksi yonde irade ortaya koyarak dava agmasi, iradenin fesada ugratildigina
dair dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Bu durum is¢inin ibra sézlesmesinde belirtilen
iradesinin ger¢ek olmadigini diisiindiirebilir. Bu nedenle is¢inin ibra sdzlesmesinde yer alan
ve is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagi yoniinde iradesinin gercegi yansitmadigini
ileri siirmesi ve bunu ispatlamasi gerekmektedir. Is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
vazgegmesi ve ibra sdzlesmesi imzalamasi {izerine ispat yiikiiniin is¢iye verilmesi kanuna

kars1 hile durumlar1 korumak i¢in kabul gérmiistiir.

Esasen is¢inin feshin gecerli nedene dayanmadigindan bahisle ise iade isteginde
bulunmay1 diislinmesine ragmen, feshin sonug¢larmmi dogurmasi halinde hak kazanabilecek
olan ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmesi icin igsverenin baskisina maruz kaldigini ileri
stirmesi, c¢eligkili bir durumdur. Hatta is¢inin hak kazanmadigmi bildigi halde ihbar ve kidem
tazminatlarmi almak i¢in is glivencesinden vazgegmesi ve ardindan ise iade davasi agmasi,
ibra sdzlesmesinde igveren iradesinin fesada ugratilmasi seklinde yorumlanabilir. Yine de, is
sOzlesmesi feshedilen ve iistelik iscilik haklar1 6denmeyen is¢i, yeni bir is bulamadigi takdirde
kisa bir siire igerisinde kendisinin ve ailesinin gec¢imini temin ylkiimliliigli anlaminda
oldukga zor duruma diisebilecektir. s giivencesinden vazgegme niteliginde ibra sdzlesmeleri

belirtmis oldugum bu olgular da gozetilerek titizlikle degerlendirmeye alinmalidir.

Ibra sozlesmesinin, is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasina engel olacak bigimde
yaygm bir hal almas1 ciddi bir tehlike teskil olusturmaktadir. Is kanununun en 6nemli yeniligi
olan is giivencesi hiikiimleri, bu yolla islemez hale gelebilmektedir. is¢inin gergek iradesi is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmamak yoniinde ise is¢i bu tarz bir dava agmayacaktir. Bu
nedenle is sozlesmesinin feshini izleyen bir ay icerisinde acilabilen ise iade davalari
bakimmdan fesih ile dava tarihi arasinda gecgen siire i¢in is giivencesinden vazgeg¢menin
miimkiin olmadigini kabul etmek farkli bir ¢dziim tarz1 olabilir.??° Tiirk Bor¢lar Kanununun
420. maddesinde sozii edilen fesih tarihini izleyen bir ay i¢inde ibraname diizenleme
yasaginm?®?! hedefleri arasmda da is giivencesi hakkm korumak gayesinin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Fesih ile ise iade davasi arasinda gegen siire i¢inde is gilivencesi
hikkiimlerinden vazge¢cmeyi igeren ibranamelerin noterde diizenlenmedikce gecerli

sayllmamasi diger bir ¢6ziimii gecerli kilmustir.

220 Cil, Sahin, s. 95
221 SICIL Is Hukuku Dergisi, s. 42
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Noterde diizenlenen ibra sozlesmesi, is¢inin gercek iradesinin ig gilivencesinden
vazgegme oldugu yoniinde 6dnemli bir asamay1 ifade eder. Bununla birlikte ise iade davasi
acilmasmin ardindan davadan feragat veya dava dis1 feragat her zaman miimkiindiir. Bu
feragati iceren ibra sozlesmelerinin agik¢a iradeyi ortaya koymasi gerekir. Davadan veya

haktan feragat konusunda tereddiide yer verilmemelidir. ***

Genel kabul goren diisiinceye gore kidem ve ihbar tazminatlar1 ile yillik izin iicreti
alacag1 disinda kalan is¢ilik alacaklarmin 6denmesi baskisinin is¢inin iradesini fesada
ugratmasi hakkindaki diisiince Yargitay tarafindan kabul edilmistir. Ancak ihbar ve kidem
tazminatlari ile izin {licreti sadece is sozlesmesinin feshine bagli alacaklar1 oldugundan ise iade
davas1 acan iscinin s6z konusu haklarmin bulunmadigini bilmesi gerekir. Hak kazanmadigini
ileri strdiigii bu is¢ilik haklarinin 6denmesi karsiliginda ise iade davasi ve is giivencesi
haklarindan vazgecmek ise miimkiin goriilmemelidir. Yargitay bir kararinda ise iade davasini,
ise baslatmama tazminatinin pesin ddenerek vazgecmeyi gecerli saymamistir. ibranamede is
giivencesi hakkindan vazgecmek yerine isverence yapilan feshin gecerli nedene dayandiginin
kabul edilmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Feshin is¢inin davranismna dayanmis olmasi
halinde bu davranis bi¢ciminin isci tarafindan ibranamede kabul edilmis olmasi isverenin
iddiasin1 ispat1 noktasinda onemli bir avantaj saglar. Yine is¢inin verimine dayanan fesih de
is¢inin ibranamede verimsiz oldugunu kabul etmesi is¢i yoniinden baglayict bir etkiye
sahiptir. Aksi halde ibranamede bdyle bir ibare belirtilmemisse is yargilamasinda ispat ytikii
isverende olup ispat edilmesi hayli zor nedenlerdendir. Is¢inin irade fesadini ileri siirmesi ya
da ibranamede gegen kabuliin kendi i¢inde veya igverenin diger delilleri ile ¢elismesi halinde

gecerli neden noktasinda ibranamenin bir etkisinden s6z edilemez.

Isveren, is yeri veya isletme gerekleri ile feshe dair delillerini ortaya koymak
durumundadir. Ibranamenin isveren tarafindan da baglayic1 ve belirleyici oldugu noktalar
ortaya cikabilmektedir Yargitay uygulamasina konu bir drnekte ibranamede gecerli fesih??3
ibaresi yazili oldugu halde ise iade davasinda igverence feshe dayanilmasinin miimkiin

olmadig1 kabul etmigtir.

222 i1, Sahin, s. 79
223 Senyen-Kaplan, E. Tuncay, s.213
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3.4.6. Arabuluculuk kurumu ve ibra sozlesmeleri

3.4.6.1. Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi

Mevzuatta taraflarin arabuluculuk gorlismeleri akabinde diizenledikleri anlagma
belgesi veya anlagma tutanagi olarak adlandirilan belgenin hukuki niteligine haiz olarak bir
diizenleme bulunmamaktadir. Is yargilamasinda zorunlu olan arabuluculuk goriismelerine
esas olarak basvurucu taraf bir formla arabuluculuk bagvurusunda bulunarak isverenden olan
taleplerini iletir. Bu form arabulucu tarafindan isleme alinarak isveren tarafa bildirilir ve
miizakere glinli belirlenir. Taraflar aralarinda gizli olarak yaptiklar1 miizakereler sonucunda
anlasma belgesi veya anlasmama tutanagi diizenlerler. ?** Arabuluculuk isleminin sona
ermesinin akabinde taraflar arasinda diizenlenen anlasma belgesi, niteligi agcisindan maddi bir
hukuk s6zlesmesidir. Bu sebeple de bir s6zlesmede yer almasi gereken hususlardan herhangi
bir tanesinin noksan olmasi durumunda sozlesmenin sihhati tehlikeye diisecektir. Borglar
hukuku ag¢isindan zaruri olan asgari sartlar, arabuluculuk faaliyeti sonunda imza altina alinan
sOzlesmeyle saglanmis olmalidir. Bir hukuk sézlesmesine karsi iddia edilebilen, ikrah, hata ve
hile gibi iddialar, arabuluculuk sirasinda yapilan sézlesme i¢in de gecerliligini korumaktadir.

Diger bir ifadeyle arabuluculuk anlasma belgelerine sézlesme hukuku hiikiimleri uygulanir.

Arabuluculuk anlagsma metninde mevcut olan hususlar; ikrah, hata ve hile neticesinde
olugsmus ise s6zlesmenin iptali talep edilebilir. Nitekim TBK’nin 39. maddesi uyarinca, “hata
veya hile sebebiyle ya da ikrah sonucunda sdzlesme yapan taraf olarak, hata veya hileyi
ogrendigi ya da ikrahin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil i¢inde sdzlesme ile
bagli olmadiginit bildirebilecek diger bir deyisle, sozlesmenin iptal edilmesini talep
edebilecektir.” Burada anlasma belgesine karst yargi yolunun kapali olmasi fakat iptal
edilebilme 6zelliginden bahsedilmistir. Anlagma belgesinin igerigi, anlasma sonucu meydana

gelen hukuki durumun da niteligini belirlemektedir.??

“Arabuluculuk kurumunun zemininde, sulh sozlesmesinin yattigi kabul edilirse,
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarca diizenlenen sozlesmenin sulh sozlesmesi olup

olmadiginin tespit edilebilmesi icin sulh sozlesmesinin gecerlilik unsurlarimin varliginin

224 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Kuru Baki, s.777.

225 Yrg. 9. HD.,T:09.02.2022,E:2022/436, K:2022/1380: “Arabuluculuk anlasma belgesi ve tutanaklari ibraname
degildir. Arabuluculuk anlagsmasina TBK ibra hiikiimleri uygulanamaz. Bu gerekceyle mahkemece iptal
edilemez.”
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ortaya konmasi gerekmektedir.” **° Arabuluculuk faaliyeti mahkemede ger¢eklesmediginden
bahisle s6z konusu bu faaliyet esasinda is¢i — igveren arasinda yapilan akit mahkeme dist
sulhun kosullar1 goéz onilinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Fakat onemle dikkat
cekmek gerekir ki, arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi akabinde olusturulan her sdzlesme
sulh sdzlesmesi muhtevasi icermeyecektir. Arabuluculuk faaliyeti ile amaclanan durum,
taraflarin azami taleplerinin karsilik buldugu karsilikli irade beyanlarma gore uzlagsmanin
saglandig1 ve bu minvalde bir uzlasmaya ulasilmasi amaciyla her iki tarafin da karsilikli
fedakarliklarda bulunmasidir.’?” Her ne kadar taraflarin karsilikli fedakarhklarda bulunarak
bir uzlagmaya varmasi ideal olan olarak tarif edilmis ise de her arabuluculuk goriismesi
anlagma ile sona erecek diye bir zorunluluk bulunmamaktadir. Pek tabi arabuluculuk faaliyeti
de taraflarin iradesi ve sdzlesme serbestisi ilkelerini amag¢ edinmistir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda yapilan bazi anlagmalar ibra belgesi Ozelligine de haiz olabilmektedir. Hatta
arabuluculuk anlagma belgeleri, sulh s6zlesmesi niteliginde olup icerisinde ibra hiikiimlerini
tasimast muhtemeldir. Bu sdylemlerden de goriilecegi iizere, mahkeme dis1 uyusmazlik
¢Ooziim yontemleri sulh sozlesmesinden daha genis niteliktedir. Arabuluculuk Daire
Baskanligi’nin her yil getirdigi yenlikler ¢ergevesinde arabuluculuk kurumu daha genis bir

kapsamda yer alip hukuk zemininde 6nleyici adalet yerini almaya devam etmektedir.

S6zlesme taraflarmin  “sulh ve ibraname” bashgmi igeren metinle is akdini
sonlandirdiklari, ayn1 zamanda da iscinin is¢ilik alacaklarindan bir kismi hakkinda miktar
belirtilerek anlagsma sagladiklar1 ve ise iade davasi olarak Yargitay’in Oniine gelen bir

I3

uyusmazlikta yiiksek mahkeme “...anilan belge fesihten sonra diizenlendigi icin sulhname
olarak kabul edilemez ifadesine yer vermigstir...” Yargitay’m bahsedilen bu karar1 uyarinca,
arabuluculuk goriismeleri sonucunda ortaya ¢ikan anlagma belgesi arabuluculuk kurumuna, is
akdinin feshinden sonra basvurulmasi durumunda, sulh soOzlesmesi olarak kabul
edilemeyecektir.??® Lakin, Yargitay kararinmn “sulh sdzlesmesi” ile alakali degerlendirmesi
sulh sozlesmelerinin, fesih tarihinden sonra yapilabilmesi ve bir belge ile ortaya
koyulabilmesi hususunda hukukumuzda bir engel bulunmadigi gerekgesiyle sikga

tartigilmaktadir. Nitekim somut olaylara bakildiginda is ve isveren arasinda vukuu bulan

alacak uyusmazliklari, genelde fesih sonrasindan itibaren ortaya ¢ikmakta ve fesih akabinde

226 Cil, Sahin, s. 25
227 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Kuru Baki, s.778.
228 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Kuru Baki, s.778.
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is¢inin c¢aligmakta oldugu isverenlikte is hukukundan dogmus olan alacaklar1 hakkinda

tutarsizlik veya hak edip etmedigi noktasinda tartigmalar ¢ikmaktadir.

Karara konu olan uyusmazlikta taraflarin aralarinda diizenleyerek ortaya koyduklari
belge “sulh ve ibraname” ana metniyle ortaya ¢ikmig olsa da, halihazirda bu sézlesmenin
gercek bir sulh sdzlesmesi olup olmadigi ve bu husustaki taraf iradeleri ile alakali bir
bilgilendirme bulunmamaktadir. Nitekim taraflar arasinda hangi hususlarda uyusmazlik
oldugu, uyusmazlik ya da siipheli halin ortadan kaldirilmasi i¢in hangi amagclarla, hangi
fedakarlik veya tavizlerin hayata gecirildigi, anlasma saglanmasi esnasinda taraflarin bu
acilardan nasil bir iradeye sahip olduklar1 hususlarindan bahsedilmemistir.??° Bu nedenle
anilan belgenin sulh sézlesmesi olarak kabul edilmeme nedeni, fesih tarihinden sonra
diizenlenmesi degil, taraflarin sulh s6zlesmesini kurduklarma dair irade beyanlarmma yer
vermemesidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki, hakim, taraflar arasinda
akdedilen sozlesmenin bashig:r ile kendisini baglamamakta ve icerigi tamamen ayri
degerlendirmektedir. Ornek vermek gerekirse, sozlesmenin kapsami ve muhtevasi alacaklarin

ibras1 oldugu halde s6zlesmeye sulh s6zlesmesi basligi konmus olmasi sonucu degistirmez. >3

Anlagsma metninden ileri gelen belgenin hukuki iligskiyi gosterdigi veya hangi kanun
metinlerinden yararlanilacagi belgenin icerdigi metne gore anlasilmaktadir. Anlasma belgesi,
yazil1 ve ozellikli sekil sartina baglanmis sézlesmelerden ise kanunun aradigi sekil sartlarina

3

uymast zaruridir.  Yargitay bir kararinda “...dosyada mevcut arabulucu nezaretinde
diizenlenen anlasma belgesinin ikinci maddesinde kidem ve ihbar tazminatlar: toplamindan
olusan ... TL édeme disinda isveren nezdindeki kidem, ihbar, fazla ¢alisma, genel tatil hafta
tatili, yillik izin prim, ikramiye, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklar: dahil olmak
tizere hi¢bir hak ve alacagi kalmadigi kalmig olsa bile bu miktarin disindaki alacaklardan
feragat ettigini, igvereni her sekilde ibra ettigini kabul ettigi yoniinde ibare bulundugu
anlasilmaktadir...” Demek suretiyle anlagsma belgesinin gecerli bir ibra hiikkmii igerdigini
kabul etmistir. Taraflarca karsilikli olarak taviz ve fedakarliklarda bulunulmasi halinde soz
konusu anlasma mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi olarak adlandirilacaktir. Fakat bu halde sulh

sozlesmesinin muhtevasinda ibraname hiikiimlerini barindirdigmin kabulii gerekmektedir.

Kararda bahsi gegen uyusmazligin muhtevasinda igverence yapilan bir fesih mevcut oldugu

229 Onder, Bengisu, Tiirk Hukuku'nda Banka Teminat Mektuplari (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2019, s. 148.
230 Eren, $.939
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icin, ikale sdzlesmesinin mevcut oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim ikale
sozlesmelerinde taraflar arasinda anlagma iradesi ile is iligkisi sonlandirilmaktadir. Bu sebeple
ikale sozlesmesi is akdi devam ediyorken imza altina alinmalidir. Anlasma belgesinin ibra
sozlesmesi niteligine haiz oldugu, baska bir anlatimla, “is¢inin igvereni borctan
kurtarmasinin” mevcut oldugu durumlarda fikrimizce, Tiirk Borglar Kanunu’nun 420.

231 kosullarm hayata ge¢mis olmasi gerekmektedir.’*? Yargitay bu

maddesinde yer alan
diizenlemenin 6ncesinde bile is iliskilerinin “ikale akdi”, “ibra belgesi” ve “sulh sdzlesmesi”,
gibi anlagmalar ile sonlandirilmasi halinde bu sdzlesmelerinin dar yorumlanarak, is hukukuna
temel olan “igciyl koruma ve is¢i lehine yorum ilkelerinin” isletilmesi gerektigini

belirtmistir.?*?

Anlagma belgesi, ibra s6zlesmesinin kanunda belirtilmis olan gegerlilik kosullarina ya
da sekil sartina 6zgililenen bir s6zlesmeyi icerdigi tespit edilmigse ayni gegerlilik sartlar1 bu
sozlesmeler icin de uygulanmalidir. Bir sozlesme sirf taraflar arasinda yapilan arabuluculuk
kurumu akabinde diizenlenmesi sebebiyle hukuk oniinde tabi oldugu gecerlilik ya da sekil
kosullarindan yoksun sayilamaz. Aksi bir durumda, oncelikle hukuk sisteminin kendi
icerisinde c¢eliskiye diismesine sebep olacak, bosluk olusacak ve hatta arabuluculuk
kurumunun koétii niyetle kullanilmasi giindeme gelecektir. Lakin doktrindeki bir diger gortis,
arabuluculuk kurumunun bir yargilama faaliyeti olmadigina atifta bulunarak, bu sebeple de
maddi hukukta yer alan emredici normlarin, bu faaliyet {lizerinde baglayici bir etkisinin
bulunmadigindan s6z etmektedir. Bu itibarla da, s6z konusu goriis, arabuluculuk sonunda is¢i
ve igveren arasinda ortaya ¢ikan anlasmanin, ibra sdzlesmesi olarak kabul gormeyecegini
savunmaktadir. So6zii edilen goriise gore arabuluculuk sozlesmesi tamamen serbest ve
kanunun 6ngordigl hicbir kurala riayet etmeden yapilmasi taraflarin bagimsizligimin 6n
planda tutulmasi amaclansa da bu goriise katilmak miimkiin degildir. Eklemek gerekirse
arabuluculuk faaliyeti yargilama gibi siireci olan bir kurum olmadigindan dolay1
arabuluculukta gergege ulagsma hedefi veya ispat faaliyeti mevcut degildir. Medeni Usul
Hukuku’na gore “dava siirecine iliskin olarak belirlenmis kurallar arabuluculuk siirecinde
uygulanmaz.”** Arabulucu faaliyet esnasinda ve sonunda herhangi bir hiikiim vermemekte,
taraflarin anlagmasini 6n planda tutmaktadir. Arabuluculuk daire bagkanlhigmnin yaymladigi

yonergelere gore arabulucunun gorevi esas olarak uyusmazlik taraflarinin, ¢6ziim imkanlar1

231 SICIL is Hukuku Dergisi, s. 43

232 Giinay, Cevdet ilhan, s.1682

233 Siimer, Halikk HAdi, s.86

234 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Kuru Baki, s.773.
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iizerinde konugmasi ve tartigmasi ortamini saglamaktir. Taraflar, arabuluculuk siirecinden
sonra anlagirsa, ortaya ¢ikan anlagmanin niteligi sozlesme hukuki sonucunda bir degisiklige
sebep olmamaktadir. Bu nedenle hukukta sdzlesmeler icin diizenlenen sartlar arabuluculuk

kurumu sonucunda ortaya ¢ikan anlagsma belgesi agisindan da gegerli sayilmaktadir.

Anlasma belgesi ister is akdi devam ederken onu bahsedilen bu akdi sonlandirmak
amactyla diizenlenerek ikale sdzlesmesi niteliginde olsun, isterse karsilikli tavizler verilerek
sulh sozlesmesi kapsaminda olsun, bu belgede iscinin ¢alismis oldugu is yerindeki is
hukukundan dogan alacaklar1 hususunda igvereni borgtan kurtardigini beyan etmesi halinde
ibranameden soz edilir. Daha 6nce de agikladigimiz lizere, ibra sézlesmesi kapsamima giren
anlasma belgesinin 6098 sayili TBK. md.420/f2’de belirtilen kosullara haiz olmas1
gerekmektedir. TBK. md.420/f.2’ye gére, “Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra
sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden baglayarak en
az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agik¢a
belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari

’

tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.’

Astarl ’ya gore, “TBK md. 420. maddenin 2. fikras1 sonucunda is sdzlesmesinden
dogan tiim alacak ve tazminat haklar1 konusunda bir ibra sdzlesmesinin gecerli bir sekilde
kurulabilmesi i¢in is s6zlesmesinin sona erme tarihinden itibaren en az bir aylik bir siirenin
gecmis olmas1 gereklidir.?*> Bu siire daha &nce aciklandig1 gibi bekleme siiresi olarak
adlandirilir. Bekleme siiresine gore isverene bir aylik ibraname diizenleme yasagi
getirilmistir.*® Burada kanun koyucunun amaci isverenle kisisel ve hukuki bagimhlik iliskisi
icinde olan ve is s6zlesmesinin devaminda ve is s0zlesmesinin sona ermesinden sonraki bir
aylik siirede, mevcut talep haklar1 bakimidan isvereni ibra etmek konusunda serbest iradesini

kullanamayacagi kabul edilen is¢iyi korumak ve haklarindan vazge¢cmesini engellemektir.”

“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun [8. Maddesine eklenen ek
besinci fikraya gore artik arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde,
lizerinde anlasilan hususlar icin taraflar dava acamayacaktir.” **7 Anlagilan konular

hakkinda dava agmanin tek bir yolu bulunmaktadir. Bu yol ise; ilgili anlagsma belgesinin

235 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.336.
236 SICIL I Hukuku Dergisi, s. 44
237 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Kuru Baki, , 5.778.
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gegersiz oldugunun tespit edilmesi halinde diisiiniilebilir. Bir anlasma belgesi mevcut
olmasimna ragmen, anlasmanimn taraflar1 belgenin sekil sartlarina haiz olmadigi veya irade
sakatlig1 gibi gerekceler ile bir dava ikame ettiyse, hikimin Oncelikle belgenin gecerlilik
durumunu incelemesi ve bu konuda bir karar vermesi gerekir. Bu davalar, arabuluculuk
belgesinin iptali davalar1 olarak adlandirilmaktadir. Anlagsmanin gecersiz oldugu tespiti yapilir
ise, ancak bundan sonra mahkeme asil talep ile alakali uzman bilirkisi marifetiyle aldigi
rapordan sonra hitkkme elverigli bir karar verir. Ancak mahkeme, anlasma belgesinin gecerli
olduguna kanaat getirirse, davaci tarafin asil talebi degerlendirilmez. “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. Maddesine eklenen ek besinci fikra” geregi

davanin reddine karar verilir.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI ESAS NO: 2019/3694 KARAR NO: 2019/13040 -
11/06/2019 tarihli ilamiyla arabuluculuk anlasma belgesinin ibra niteligini tartismistir. S0zl

I3

edilen bu kararda “...Dosya i¢indeki bilgi ve belgeler ile ayni mahiyette olan ve ayn giin
temyiz incelemesine tabi tutulan dort dosya kapsamindan, davacimin arabulucuya usuliine
uygun bir basvurusunun olmadigi, yapildigi belirtilen goriismelerin tutanakta gegcen adresten
farkly yerde gerceklestigi, ii¢ yiiz kadar is¢ive aymi sekilde sirayla isyerinde belgelerin
imzalatildigi, anlasma metninde yer aldigi halde davaci is¢inin istifasina dair belgenin
bulunmadigi, anlasma belgesinin iceriginin is¢inin istifa ettigi kidem ihbar tazminatina hak
kazanmadigr kidem tazminatimin odenecegi seklinde c¢eliskiler icerdigi, sadece kidem
tazminati 6denmesi ongoriildiigii halde diger tazminat ve is¢ilik alacaklart bakimindan hakkin
gerceklesmedigi veya karsiligimin zamaninda tam olarak odendigi seklinde sozciiklere yer
verilerek Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 420. maddesinde aykir sekilde ibra etkisi kazandirilmaya
calisildigl, kidem tazminati disindaki tazminat ve alacaklarla ilgili olarak delil olusturma ve
dava a¢ma yasagi olusturma yoniinde c¢aba icine girildigi anlasiimaktadir. Biitiin bu
islemlerin davali sirketin kayden avukatinin arabuluculugunda gerceklestigi, arabulucunun
davact tarafi diger tarafin avukati oldugu konusunda bilgilendirdiginin tespit edilemedigi,
emsal dosyalarda dinlenen tanik anlatimlarina gore, arabuluculuk goriismelerinin hig
vapilmadigi, hatta arabulucunun da iscilerin imzaladigi asamada isyerinde olmadiginin
beyan edilmesi karsisinda; usuliine uygun bir arabuluculuk bagvurusunun ve goriismesinin
vapilmadig1  gibi mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde arabuluculuk anlasma belgesinin
diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadwr. Tiim bu tespitler karsisinda; dava tarihi itibariyle
taraflar arasinda 6325 sayii Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, yapilan islemler gecerli

ihtiyari arabuluculuk faaliyeti olarak nitelendirilemez. Kanun hiikiimlerine gore usuliine
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uygun bir basvuru olmadigi, arabuluculuk goriismelerinin hi¢ yapilmadigt ve mevzuat
hiikiimleri cercevesinde usuliine uygun, gecerli bir tutanak diizenlenmedigi ve dava tarihi
itibari ile zorunlu arabuluculuk sartinin heniiz yiiriirliige girmedigi de dikkate alinarak,
davaya konu ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin ticreti yoniinden isin esasina girilerek
sonuca gidilmesi gerekirken, hukuken gecerli bir anlasmamn varligt kabul edilerek
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilan konularda dava agilamayacag: yoniindeki
gerekgeyle davamin usulden reddi hatali olup, bu yonde ilk derece mahkemesi ile Bolge Adliye
Mahkemesi kararlarinin BOZULMASINA karar vermek gerekmistir. H) SONUC: Bolge
Adliye Mahkemesi ile Ilk Derece Mahkemesinin kararlarinin, yukarida yazili nedenden dolay:
BOZULMASINA, dava dosyasimin Ilk Derece Mahkemesi'ne, kararin bir drneginin Bélge
Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine, pesin alinan temyiz harcimin istek halinde ilgiliye

iadesine, bila tarihinde oybirligiyle karar verildi...”

Yukarida Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2019/3694 esas ve 2019/13040 karar sayili ilami1
incelenmis olup bahse konu Yargitay ilami1 arabuluculuk anlasma belgesinin iptal edilebilirligi
noktasindadir. Yargilamanin isleyisine dikkat cekilecek olursa ilk derece mahkemesinin
davay1 gérmesi sirasinda zorunlu arabuluculuk kurumunun yiiriirlige girmedigi anlagilmistir.
Buna gore yerel mahkeme arabuluculuk anlagma belgesini gegerli bir anlasma belgesi sayarak
davanin reddine karar verse de Yiiksek Mahkeme bu karar1 bozmustur. Isin esasma girecek
olursak yapilan arabuluculuk goriismesi matbu formlar {lizerinden, arabuluculuk kurumu ile
bagdagmayan toplu bir isten ¢ikarimi ifade etmektedir. Kararda da anildigi gibi TBK 420.
Maddesi anlaminda bir ibra sozlesmesi yaratilmaya calisilmis ve zayif tarafta bulunan is¢inin
haklar1 bir bakima elinden alinmustir. Ustelik kidem ve ihbar alacaklarinin tam ve eksiksiz
alindig ifadeleriyle kidem tazminati alacagi bulunmamaktadir ifadeleri gegen anlagma belgesi
celiskilerden ibarettir. Yargitay’in karar tarihine de bakilacak olursa zorunlu arabuluculuk
kurumu ylriirliige girmis ve celigkili bulunan bu anlagma belgesine riayet edilmemistir.

Dosya tekrar incelenmek tizere Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmistir.
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4. IBRA SOZLESMESININ SONUCLARI

4.1. Genel olarak

TKB’nun 420. Maddesine gore sadece igveren borglarinin ibrasit yoniinden sinirlama
getirilmis olmakla, iscinin borglarindan dolayir igverence ibra edilmesi higbir sekle tabi
olmaksizin gergeklestirilebilecektir. Is¢inin isverene cezai sart, ihbar tazminati, egitim gideri
veya zarar karsiligi 6deme yapmasi gereken hallerde sekil sarti ve sinirlama olmaksizin
isveren isciyi ibra edebilecektir. Ibra sdzlesmesinin hukuki sonuglari incelenirken kanunun

onceki donemi ve sonraki donemi olmak tizere iki farkli baglikta incelenmistir.

4.2. 6098 Sayil Bor¢clar Kanununun Yiiriirliigiinden Once imzalanan ibranamaler

Bakimindan

4.2.1. Borcun sona ermesi

Hukukumuzda ibra kurumu alacak ve borcu dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan
kaldiran bir sO6zlesme bi¢cimidir. Tam ibrada borcun tiimii, kismi ibrada ise borcun ibra
metninde yazan miktar olan kismi1 ortadan kalkmaktadir.

Bu durumun sonucunda borglu da borcundan kismen ya da tiimiiyle kurtulur.?® Yiiksek
Mahkeme ve Doktrin, ibra metninin kosula bagli bir sekilde yapilmasi durumunda bu sartin
gerceklesmeden taraflar arasinda diizenlenmis olan ibra iliskisine bagli kalinamayacagini
beyan ve ifade etmistir. ¥

Yargitay’in miktar yazili olan ibra belgesini makbuz olarak nitelendiren igtihatlarina
goreyse borg yalnizca yazili miktar tutariyla bagl kalarak ortadan kalkacaktir. Yargitay’in son
zamanlarda vermis oldugu bazi kararlarinda ise taraflarin aralarinda diizenlemis oldugu ibra
belgesinin muhtevasinin miktar bakimindan makbuz oldugunu kabul etmemis borcun
tamamen sona erdigi sonucuna varilmistir. Yargitay’in giderek ibra sézlesmelerin gecerliligi
yoniinde kararlar verdigini ibranamenin dar yorum ilkesinden bir miktar uzaklasildigini
soylemek yanlis olmaz. Dar yorum ilkesinden uzaklasmak ibra kurumunun niteligine daha

uygun bir ¢6ziim tarzdir. Miktar igeren ibraname ivazli ibra olarak degerlendirmeli ve kalan

238 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 335.
239 Cil, Sahin, s. 55
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alacaktan acik ve kesin bicimde vazge¢gme durumunda borcun sona erdigi hususunda
uzlagilmalidir. Boyle bir ibra sdzlesmesinin gecersizligi yalnizca irade fesadi hallerinin
ispatlanmasi halinde mevzubahis olacaktir.?* Yine de is Huk’nun “is¢iyi koruma amac1” bir
kenara birakilmamali ve Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda belirtildigi tizere asgari bir maas ile
hayatini1 idame ettirmeye ¢aligan is¢inin nedensiz yere igvereni ibra etmesinin hayatin olagan
kosullarina uygun diismeyecegi gz oniinde bulundurulmalidir. Ote yandan miktar iceren
ibranamenin makbuz niteliginde sayilmasi ve borcun sona ermediginin kabulii bir bagka
uygulama ile de ¢elismektedir.

Is sdzlesmesinin feshinden sonra diizenlenen ve miktar igermeyen ibra belgelerine,
Yargitay tarafindan gecerlilik taninmamaktadir. Iscilik haklarindan hicbirini almamis olan
is¢inin bu ibrasina deger verilirken en azindan bir kisminm 6dendigi kalan kisim yoniinden ise
borcun sona erdirildigi sozlesmelere gegerlilik tanmmamasi c¢eligkili bir durumdur.
Yargitay’n 6098 sayilh TBK’nm yiriirliige girmesinden evvel imzalanan ibranameler
acisindan ibranamenin bdliinebilme etkisini kabul etmis ve bir ya da bazi alacak kalemleri
yoniinden gecgersiz olan ibranamenin diger alacaklar bakimindan makbuz etkisini**!
gosterecegini hatta baz1 alacaklar bakimindan borcu sona erdirebilecegini benimsemistir. 242

Ancak Yargitay 1 Temmuz 2012 tarihi Oncesinde imzalanan bagka bir ibraname
yoniinden bazi alacaklar ile savunma c¢eliskisi bulunmasi halinde ibranamenin tiimden
gecersiz olacag1 yoniinde bir karar da vermistir. S6zii edilen karar Yargitay’in ibranamenin
boliinebilme o6zelligini kabul eden istikrarli uygulamaya aykir1 olarak verilmistir. Tirk
Borglar kanununun 132. maddesine gore ibra kesin olarak borcu ortadan kaldirabilecek ise de
is¢inin alacaklar1 yoniinden 420. maddedeki agik diizenleme karsisinda is¢inin igvereni ibra
etmesi hayatm olagan akisma uygun degildir. Ibranamenin borcu sona erdiren etkisi Yiiksek
Mahkemenin bazi1 kararlarinda daha farkli yorumlanmis adeta genisletilmistir. Yiiksek
Mahkeme’nin bir kararinda taraflar arasinda ibraname diizenlenmis olmasinin is iliskisinin
sona erdigini gosterdigi de kabul edilmektedir. Ornegin asil isverenden belli bir siire icin is
alan alt isverenin siire bitiminde is¢i ile is sOzlesmesinin feshine dair haklarm 6denmis
olmasindan ibaret bir ibraname diizenlenmis olmas1 Yargitay tarafindan is iliskisinin sona
erdigine karine olarak degerlendirmistir. Is¢inin yeni alt isveren yanindan bir giin sonra ayni

yerde ise devami yeni bir is iliskisi olarak degerlendirilmektedir. 243

240 Giinay, Cevdet ilhan, s.1682

241 Cil, Sahin, s. 40

242 Cil, Sahin, s. 55

243 Senyen-Kaplan, E. Tuncay, s. 33
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4.2.2. Fer’i bor¢lara etkisi

Ibra sozlesmesinde tersine bir hiikiim kararlastirilmamissa asil alacaklarla beraber faiz,
rehin, cezai sart gibi fer’i haklar da ortadan kalkacaktir. Fakat alacakl: taraf islemis faiz ya da
gerceklesmis cezai sart alacagini sakli tutarak atiye birakmigsa ibranameye ragmen bunlar
varliklarini  siirdiiriirler. Burada ibranamenin ihtirazi kayit ile One siiriilmesi ortaya
cikmaktadir. 244

Asil alacak varligint korumaya devam ederken fer’i bir hakkin Ornegin kefalet
s0zlesmesinde kefilin ibra edilmesi hali asil borcun ortadan kalkmasi sonucu

245

dogurmamaktadir. Ayn1 yonde taraflarin faiz borcunu®® ibra etmeleri asil borcun ibrasi

anlamn1 tasimamaktadir, 246

4.2.3. Miiteselsil bor¢larda durum

Birden fazla kimse, alacakli aleyhinde benzer nedenlerden 6tiirii borcun tamamai i¢in
ana borglu sifatyla borglu oldugunda miiteselsil bor¢ludan séz edilmek istenir.>*’ Miiteselsil
borcun alacaklisi, bor¢lularin hepsinden ya da birinden alacagin tiimiinii isteyebilmektedir.
Alacakli tarafin borclulardan birini ya da bir kesimini ibra etmesi durumunda ibranin diger
borg¢lulara etkisi Tiirk Borglar yasasinda somut sekilde yasal zemine oturtulmadigi gibi dgreti

de bu kavram siklikla tartisma konusu olmustur. 243

Rus — Alman hukuk¢u Von Tuhr’a gore “aksi agiklanmadik¢a borglardan birinin ibrasi
yalniz onun hakkinda etkili olur ve diger borglar eskisi gibi bor¢lu olmaya devam ederler.”
Buna karsilik doktrindeki hakim goriis “ibra sdzlesmesinde agikca yazili olmasa dahi
sozlesmenin yorumundan ya da hali icabinda diger miiteselsil bor¢lularin da ibra edildigi
ortaya ¢ikabiliyorsa ibradan diger borg¢larin da yararlanabilecekleri” olarak aciklanmistir.
Alacaklinin borcu doguran islemle en ¢ok alakali olan borcu ibra etmesi ya da bor¢ senedinin
geri verilmesi gibi hallerin diger borglarin da ibra edilmis olduguna taniklik edebileceginden

bahsedilmistir.

244 Kiligoglu, Ahmet M., s. 848.
245 Eren, Fikret, s.970

246 Cil, Sahin, s. 56

247 Eren, Fikret, s.1200

248 Cil, Sahin, s. 57
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Ogretide, miiteselsil borglarda ibra hususunda baskaca bir anlatimsa “ibra edilen
bor¢lunun i¢ iliskideki sorumlugu kadar borcun diger miisterek borglar yoniinden de sona
erecegi” gorlsiidiir. Genel kabul goren goriise gore borcun diger miiteselsil borglar yoniinden
ibra edilen borglunun i¢ iliskide sorumlulugu oraninda ortadan kalkmasi fikri daha isabetlidir.
Tersine hallerde ibranameyle borg, alacakli yanca miiteselsil bor¢lulardan biri lehine sona
erdigi durumda diger miiteselsil borglularin riicu isteklerine maruz kalabilmesi s6z konusudur.
Diger bir ifadeyle, borg¢lardan birisinin ibra edilmis olmasma karsin borcun hepsini 6demek

zorunda kalan diger miiteselsil bor¢lunun®*

ibranin tarafi olan borgluya basvuruda bulunmasi
sonucu ortaya cikmaktadwr. Zira taraflarinda arasinda diizenlenen ibra akdiyle borcun
tiimiiniin 6dendigine dair bir bilgi aciklamasi bir belge niteligi ortaya ¢ikmaktadir. Borg ibra
ile ifa edildiginde veya 6dendigi hallerde riicu kabul edilmezse bu hallerde ibranin akdine
taraf olmayan ortak borglar yoniinden paylarma diisenden daha cok tutarda sorumluluk esas

olur hukuki sonucu ¢ikarilmis olur. 2°°

Yiiksek mahkeme borcun sona ermesiyle alakali bir uyusmazlik hakkinda vermis
oldugu kararinda, alacakliyr maddi olarak tatmin etmeyen durumlarda da bor¢lulardan birinin
bor¢tan kurtulmasi hukuki sonucunu ortaya koyan nedenin diger borglara da kismen
aktarilacag1 edecegi kabul edilmistir. Baska bir kararda Yiiksek Mahkeme, trafik kazasi
sonucu basit tibbi miidahaleyle giderilemeyecek Olgiide yaralanan bir kimsenin haksiz fiil
isleyene kars1 agmis oldugu maddi / manevi tazminat talepli davada, 6/8 ve 2/8 oranlarinda
kusurlu olan birlikte borg¢lulardan birinin ibra edilmesi durumunda diger bor¢lunun
sorumlulugunun ibra edilenin kusuru oraninda azaltilacak sonucuna varmistir. Burada kusur

oranlarinda paylasim esas1 belirlenmistir. 2!

Is hukuku uygulamasi acisindan birlikte bor¢lu olma hali daha ¢ok is yeri devri
durumunda ortaya ¢ikar ve 1475 sayih Is K.’nun 14. Maddesi incelendiginde kidem
tazminatindan devralanin devredenle birlikte sorumlugu miiessesi irdelenmistir. Yine 818
sayil1 Borglar kanununun 179. maddesi ile 4857 sayili Is Kan.’nun 6. maddesi geregince “is
yeri devri halinde devreden ile devralamin birlikte sorumlulugu soz konusu olabilir. "> Genel
kabul goren goriise gore “devreden igverenin alacakli tarafindan ibra edilmesi halinde
devreden isverenin sorumlu oldugu donemle ilgili devralanin borcu da sona erer. Devralan

isverenle alacakl ig¢i arasinda ibra sozlesmesi yapilmasi halinde ise borcu doguran islemle

243 Eren, Fikret, s.1200

250 Kiligoglu, Ahmet M., s. 754

251 Cil, Sahin, s. 57

252 Senyen-Kaplan, E. Tuncay, s. 43
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en fazla ilgili olan bor¢lunun ibra edilmis olmast sebebiyle devralanin da ibra edilmis oldugu
sonucuna varilabilir.” Anilan bu ikinci 6rneklemde borcun daha ¢ok hangi ¢aligma sathasinda
dogdugu tespit edilmelidir. Hakikaten devreden uhdesinde yapilan yillarca caligmalar
akabinde devralan igverenlikte kisa bir siire calisan is¢inin devralan lehine ibra belgesi
diizenlemesi durumunda Onceki isverenin borcu da ibra edilmis sayilabilmesi icin ibra

sozlesmesinde bu hususlarin agik agik belirtilmesine baglidir.

Yargitay uygulamasinda is¢inin acacagi davada alt igverenlerin tamammin davali
gosterilmemesi halinde davanm ihbar1 talep edildiginde bu yonde wusulii islem
gerceklestirilmelidir. Alt isverenlerden biri ya da bazilariyla isci arasinda diizenlenmis olan
bir ibraname olabilir ve bu ibranameden asil isveren ve son alt igverenin haberi
bulunmayabilir. Tiirk Borg¢lar kanununda alacaklinin borg¢lardan biriyle borg iligkisini
tamamen ya da kismen ortadan kaldiran bir ibra s6zlesmesi yapmas1 durumunda diger borglar
yoniinden de borcun sona erecegi kabul edilmistir. Diger borglarin ibradan yararlanmasi
ancak borcun niteli§inin buna uygun olmas1 halinde miimkiindiir. ibra edilen bor¢lu, diger

borglara karsi da i¢ iliskide borca katilma pay1 oraninda borgtan kurtulur.

4.2.4. Genel anlamda ibra

Hukukumuzda ibra sézlesmesinin muhtevasi geregi biitiin inceliklerinin ile gayet agik
ve kesin olarak tanzim edilmis olmasi ve taraflarin iradesinin saglam tespit edilmis olmasi
gerekmektedir. S6z konusu aciklik ve kesinligi barindirmayan ibra sdzlesmeleri isvereni
borcundan kurtarmaz. Gerekli agiklig1 icermeyen siiphe ve tereddiit iceren belgeler yerel

uygulamalar ve Yiiksek mahkeme ictihatlar1 uyarinca hiikiimsiiz olacaktir. 253

Gergekten de Yiiksek Mahkeme kararlarinda da ibranamede yer verilmeyen is¢ilik
alacaklar1 yoniinden borcun sona ermedigi, Is Hukukunda ibranamenin dar yorumu ilkesinin
gecerli oldugu ifade edilmistir. Yargitay’m sozii edilen bu uygulamasi yerel uygulamalarda ve

ictihat kararlarinda da isabetli bulunmustur.

Taraflar arasindaki iligkinin tek bir alacagi ortaya c¢ikardigi durumlarda ibra
sozlesmesinde acik¢a soOzlesmenin konusunu olusturan alacagin zikredilmesi gerekli

goriilmeyebilir. Ornegin isverenin isciden ihbar tazminati talep hakkmm bulundugu bir

253 Cil, Sahin, s. 59
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durumda, alacaklinin ihbar tazminatindan s6z etmeksizin genel bir ifadeyle borcun

bulunmadigy, is¢inin ibra>*

edildigine dair agiklamasini igeren bir ibra s6zlesmesi sonuglarini
dogurabilmelidir. Ancak, Is hukuku uygulamasinda daha cok iscinin alacakli oldugu ve is
iliskisinin sonucunda ihbar tazminati alacagi, kotii niyet tazminati alacagi, sendikal

t>5 alacag1 ve is giivencesi tazminatlar1 ile basta iicret olmak iizere ¢ok sayida iscilik

tazmina
alacaklarmin is¢i lehine yorum ilkesi geregince olustugu bilinmektedir. Degisik adlarda olan
bu tazminat ve hak edilmis is¢ilik alacaklar1 agiklanmaksizin genel kapsamli bir sdylemle
igverenin ibra edildigi seklinde bir irade beyani, gecerli bir ibraname olarak
degerlendirilmeyecektir.

Yine bir belgede ddenmis alacaklar teker teker*®

sayildiktan sonra baska bir alacak ya
da hakkin kalmadigna iliskin genel ifadeli soylemler, yalnizca belirtilen haklara ait ve onlarla
ilgili fer’1 nitelikteki haklardan vazgeg¢ilme olarak ifade edilir. Bunun nedeni ibra edilmis olan
bir alacaga iliskin hak, sayilanlardan daha 6nemli bir nitelik icermekteyse, digerleri ibra

sozlesmesinde yer aldig1 halde, bunun belirtilmemesi olanaksizdir. 27

Aslinda tam bu noktada ibranamenin siibjektif etkisini ele almak gerekmektedir. Zira
igsyerinde yillarca genel miidiir olarak ¢alisan ve bu siire i¢cinde ylizlerce isci ile belirli stireli is
sOzlesmesi imzalayan ve cezai sarta dair s6zlesme hiikiimlerini ¢ok iyi bilebilecek durumda
olan bir is¢inin, is sdzlesmesinin feshinden sonra iscilik alacaklarmin 6dendigini gosteren
ibranameyi imzalamasi ve kesin bigimde belirtmesinin ardindan ve hatta yillar sonra, yazili is
sOzlesmesinden kaynaklanan cezai sart1 talep edip edemeyecegi tartismaya deger bir konudur.
Verilen Ornekte isveren ve isci arasidaki ibra s6zlesmesinden is¢inin cezai sart tazminatini
bilmemesi diisliniilemez. Buna ragmen igvereni tiim yOnleriyle ibra ettigini agiklamis ve cezai
sarta dair bir ihtirazi kayit ileri siirmemistir.>>® Buna gore iscinin ibra iradesinin is
sozlesmesinden dogan tiim iscilik alacaklarini kapsadigi sonucuna varmak miimkiin

olabilecektir.

254 Cil, Sahin, s. 82

255 Senyen-Kaplan, E. Tuncay, s. 204
26 SJCIL Is Hukuku Dergisi, s. 43
257 Siizek, Sarper, s. 775.

258 Cil, Sahin, s. 71
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4.3. 6098 Sayili Bor¢lar Kanununun Yiiriirligiinden Sonra imzalanan ibranamaler

Bakimindan

4.3.1. Borcun sona ermesi

Tiirk borglar kanunu uygulamasina gore ibra belgesi diizenlenmeden 6nce borcun
tamaminin bankaya 6denmesi gerekmekle esasen borg ibra degil ifa ile sona erer. Taraflarin

ibra sozlesmesi diizenlemeleri bor¢ hitamu agisindan sonu¢ dogurmaz.>>

Borcun bir kismi ddenerek bu 6denen kisim ibranameye konu edilmisse yapilan
0deme makbuz olarak degerlendirilir. Bu yoniiyle de borcun kalan kisminin ibraya konu

edilmis olsa dahi bor¢ tamamen sona ermez.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13.01.2014 tarih ve E. 2011/51524, K. 2014/50 sayili

I3

kararmda “...Jbra sozlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir
yol olmakla, varligi siipheli ya da tartismali olan borg¢larin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, is¢inin hak kazanmadig ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmasi
diistintilemez. Savunma ve isverenin diger kayitlariyla c¢elisen ibra sozlesmelerinin gegersiz
oldugu kabul edilmelidir...” suretiyle varlig1 tartismali olan alacaklarin ibrasi hakkinda
savunma ve diger belgelerle ¢elisen metinlere ibra belgesi anlaminda itibar edilemeyecegine

hiikmetmistir.

Kismi 6demenin bankaya yapilmasi halinde Tiirk Bor¢lar Kanunun 420. Maddesi
anlaminda makbuzdan s6z edilir. Makbuz, alacaklinin alacagini tahsil ettigini gésteren belge
olmakla 6deme banka kanaliyla yapilmamis**® oldugunda dahi is¢inin diizenleyecegi belge

ifaya dair ispat vesikasidir.

Iscinin isverene olan borglar1 sebebiyle diizenlenecek bir ibra sdzlesmesi ise higbir
sekil sartina tabi olmaksizin ve 6deme kaydini icermeden iistelik siire sart1 olmadan gegerli
sayilabilecektir. Yargitay uygulamasi isverenin is¢i karsisinda ekonomik ve sosyal

listiinliigiinii kullanma riski sebebiyle ortaya ¢ikmustir.?%!

259 Cil, Sahin, s. 60
260 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 336.
261 Cil, Sahin, s. 61
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Ogretide isabetli sekilde Tiirk bor¢lar Kanununun 420. Maddesindeki diizenlemenin
ibraname kavramu ile bagdastirilmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Bu diizenleme ile
isveren tarafin isci tarafa olan borcundan dolay1 karsilikli irada beyanlariyla ibra belgesinin

diizenlenmesi yolu kapatilmugtir. 26>

“...Yargitay 9. Hukuk Dairesi 01.02.2005 tarih ve E. 2004/8761, K. 2005/2729 sayili
kararinda, oncelikle belirtmek gerekir ki, anilan ibranamede davaya konu olan ihbar ve
kidem tazminatlarindan séz edilmemistiv. Bu nedenle anilan istekler bakimindan igverenin
ibrasindan soz edilemez. Mahkemece dosyadaki deliller bir degerlendirmeye tabi tutulmak
suretiyle davacimin hak kazanmasi durumunda ihbar ve kidem tazminatlar: hesaplanarak
hiikiim altina alinmalidir...” demek suretiyle ibra metninde teker teker aciklanmayan higbir
kalem i¢in ibra belgesinin diizenlenemeyeceginden bahisle belirtilmeyen diger kalemler i¢in

is¢inin ek dava agma hakkinin var olmasina deginmistir.

4.3.2. Fer’i borglara etkisi

Tirk borglar kanununun 420. Maddesi kapsaminda gecgerli addedilen bir ibraname ile
bor¢ sona erdiginde ibra 6ncesinde bor¢ banka hesabina tamamen yatirilmis olmakla gercekte
ibra ile sona ermis olur.?®* Bu durumda borcun ferileri de ayn1 yasanin 131. Maddesi uyarimca
sona erer. Bu sebeple, borcun sona ermis olmasiyla beraber, borcun ferilerinden olan kefalet,

rehin, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve borglar da sona ermis olur.

4.3.3. Miiteselsil bor¢lulukta durum

Tiirk borglar Kanununun 166. Maddesinde gore ‘“alacaklinmin bor¢lulardan biriyle
vaptigi ibra sozlesmesi, diger borglular: da ibra edilen borglunun i iliskideki borca katiima
payt oraninda borgtan kurtarir.”. Gerekcede belirtildigi lizere bu sekilde 6gretide tartigmali

bir konu yasal zemine kavusturulmustur.

262 Yiiksek mahkeme konuya iliskin bir kararinda; “... Dosya igerisinde 16.09.2004 tarihli davaci vekili
tarafindan emeklilik tarihinden sonra diizenlenmis bir ibraname mevcuttur. S6z konusu ibraname ile davaci dava
konusu yaptig1 isteklerden ikramiye ve kidem tazminat ile baz isgilik alacaklarini igverenden aldigini belirterek
igvereni ibra etmistir. Ancak dava konusu yapilan ilave tediye, ticret farki, bayram, giyim, tasit yardimi ve kidem
tazminat1 farki alacaklar1 ise s6z konusu ibraname kapsaminda degildir. Bu istekler yoniinden yargilama
yapilarak toplanacak delillere gore karar vermek gerekirken yazili sekilde davanin tamamen reddedilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir. (Yargitay 9. H.D. 27.11.2006, E. 2006/10498, K. 2006/31009)” demistir.

263 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.336.
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4.3.4. Genel anlamda ibra

Genel anlamda ibra, Tiirk Bor¢lar Kanunu uygulamasinda miimkiin degildir.
Alacaklarin kalem kalem sayilmis olmasi hatta miktar icermesi dahi Tiirk Borglar
Kanunu’nun uygulamasinda ibra anlamina gelmeyecektir. Bu yiizden is¢inin alacaklar1

yoniinden ifa olmaksizin isverenin ibrasi*** herhangi bir anlam icermeyecektir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 15.05.2013, E. 2011/11945, K. 2013/14577 sayili kararinda
“... Ayrica, ibra sozlesmeleri herhangi bir tereddiitte yer vermemelidir. Yiiksek mahkeme bir
kararinda pesi siwra diizenlenen ii¢ ayri ibra sozlesmesinin dogurdugu celigki yiiziinden
ibranameyi gecersiz saymistir, Somut olayda ii¢ adet ibraname diizenlenmis olup, davaci
Bolge Calisma Miidiirliigiine sikdyet dilekcesinde zorla imzalattirildigint iddia etmigtir.
Ibranameler savunma ile celismektedir. Dosyada bulunan ii¢ ibranameden el yazisi olarak
diizenlenmis, belge basliklt 14.04.2005 tarihli olaninda, Calismakta oldugum K... Marketten,
isyeri telefonundan stirekli ve izinsiz olarak arkadaslarimi aramis oldugumdan ve bu
durumun isyeri yetkililerince tespiti vizerine yaptigim igin hos olmadigindan isyerinden kendi
rizamla ayriliyorum. Biitiin alacaklarimi aldim. Hicbir hakkum kalmamustir. Isyerini ibra
ediyorum ifadesi yer almaktadir. Ibraname bashkli matbu 15.04.2005 tarihli olaninda ise,
isten c¢ikis tarihinin 15.04.2005 olarak yer aldigi, ayrilis sekli konusunda ¢ikarma
kutucugunun isaretli oldugu, hak edilen iicret bakimindan net 175,07 TL miktar icerdigi
anlasiimaktadir. Ibraname bashkli yine matbu olarak diizenlenmis 15.04.2004 tarihli
olaminda ise 01 Ocak 2004 tarihinden bu yana (2004 yiuinda Ocak, Mart, Mayis, Haziran,
Kasim, Aralik aylarinda 15 er on bes giin, diger aylarda ise 30 ar otuz giin -2005 yilinda ise
15°er on bes giin calismis oldugum K.... Marketlerinden 14 Nisan 2005 tarihi itibariyle kendi
rizam ile istifa ederek ayrildim. Calistigim bu siirelerle ilgili olarak normal is¢i iicret
haklarim, fazla ¢calisma ticret haklarim, hafta sonu tatil alacak haklarim, genel tatil alacagim,
kidem tazminatim, ihbar tazminatim gibi iscilik haklar ile ilgili haklarimin tamamini
isverenden eksiksiz aldim ibareleri yer almaktadir. Amilan ibraname igeriginden de
anlasildig iizere bir taraftan kendi rizasi ile istifa ederek ayrildigindan bahsedilmigken, diger
taraftan kidem ve ihbar tazminatimin da alindigindan bahsedilmektedir. Bu durumda anilan
belge kendi icerisinde de celiski tasimaktadir. Bu nedenle ibranameye deger verilemez...”

seklinde karar vermistir.

264 Cil, Sahin, s. 83
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Bahse konu kararda igveren tarafindan matbu olarak diizenlenmis ibra belgesi
irdelenmistir. Buna gore matbu olarak diizenlenen ibra belgesinde biiyiin iscilik alacaklarimi
aldim seklindeki beyan, istifa ediyorum seklindeki beyanlarla celistiginden diizenlenen ibra
belgesine itibar edilmemistir. Gergekten de istifa ve isgilik alacaklarinin igveren tarafindan
isciye Odenmesi farkli kavramlar olup istifa halinde is¢inin kazandigi bir hakki yoktur.

Yargitay’in bu karar1 zayif durumda olan is¢iyi koruma gayesi igerisinde alinmis bir karardir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2016/29816 Esas ve 2020/2352 Karar sayil1 12.02.2020
tarihli karar1 geregince “...Somut olayda, davacinin imzasint tasiyan 02.02.2014 tarihli istifa
ve ibra dilekcesi Tiirk Bor¢clar Kanunu 'nun yiiriirliik tarihi olan 01.07.2012 tarihinden sonra
diizenlenmistir. Bu durumda ibramin gegerli olabilmesi i¢in yukarida da izah edildigi iizere
feshi izleyen bir aylik siire i¢inde diizenlenmesi ve odemelerin banka kanaliyla yapilmamis
olmasi gerekmekte olup ayrica davacimin talep ettigi alacak kalemlerinin de ayri ayri hangi
miktarda oldugunun ibranamede belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim dosya icerisine sunulan
ibraname belirtilen sartlart tasimadigindan séz konusu ibranameye gecerlilik de
tammmamayacaktir. Gegerli olmayan ibranameye dayali olarak davacimin fazla mesai
alacaginin reddine karar verilmesi de hatalidir. Bu halde Mahkemece yapilmasi gereken,
gecerli olmadigr anlasilan ibraname dikkate alinmaksizin dosya kapsaminda davacinin fazla
mesai alacaginin bulunup bulunmadigini arastirmak ve tespit edilen duruma gére karar
vermektir. Bu husus gozetilmeden yazili gerekge ile davacimin fazla mesai alacaginin reddine
karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir. SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida
yvazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine,
12.02.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi...” denilmek suretiyle yeterli arastirma
yapmayan yerel mahkemenin karar1 bozulmustur. Gergekten de Yiiksek Mahkeme burada
taraflar arasinda imzalanmig olan ibra belgesinin kanunun 6ngordiigii gerekli kosullari
tasimadigidan bahisle kosullar1 saglamayan ibra metnine itibar etmemistir. A¢iklandig iizere
ibra belgesinin belirli sartlar1 olup bu sartlar doktrinde acik acik belirtilmistir. Bu sartlara tabi

olmayan ibra belgeleri kanunen gegerli sayilamayacaktir.
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SONUC

6098 sayil1 TBK’ya gore ibra sozlesmeleri, 818 sayilt TBK’nun yiiriirliikte oldugu
donemde Yiiksek Mahkeme kararlar1 ve uygulamanin esaslar1 ¢ergcevesinde hayat bulmustur.
Gergekten var olan uyusmazliklara gore kararlar verilmis ve igveren tarafin ibra sdzlesmesi
anlamini degistirmesinden ileri gelmekle zayif olan is¢i taraf korunmaya calisilmistir. 818
sayili TBK’da ibra sozlesmeleri ve devami hiikiimleri diizenlenmedigi icin bu bosluk
ictihatlarla tamamlanmaya calisilmistir. Her ne halde ise kanunen diizenlenmemis olan ibra
sOzlesmesi hiikiimleri, borcu sona erdiren sebeplerden sayilsa da ibra sézlesmelerinin varligi
ogretide sozlesme serbestisi ve irade 0zgiirliigii kapsaminda yer almistir. Bu bilgiler 1s1ginda
kanunda diizenleme olmasa bile Yargitay kararlar1 ibranin borcu sona erdirici sebep olarak
belirlemistir. Yiiksek mahkeme is hukukunun sui generis ilkeleri gercevesinde is¢i lehine
yorum, is¢iye esit islem borcu ve zayif tarafta bulunan is¢inin korunmasi ilkelerini 6n planda
tutarak bu ilkeler kapsaminda is¢inin haklarindan feragat etmesine izin vermemistir.
Aciklanan bu ilkeler 15181nda, is sdzlesmesinin baglamasinda ya da sona ermeden Once isgiye
imzalatilan ibra s6zlesmeleri is¢inin iradesini ortaya koymadigindan dolay1 Yiiksek Mahkeme

tarafindan kabul edilmemistir.

Ogretide is¢inin korunmasi ilkesi cercevesinde kabul edilen bu goriis ibra sozlesmeleri
uygulamasina da yansimistir. Bu ilkeden yapilacak ¢ikarimla ig¢inin igverenle arasindaki tiim
uyusmazliklara yorum cercevesinde uyarlanmistir. Is¢i — isveren arasindaki uyusmazliklarda
cok sik karsilasilan bir diger uyusmazlik ise is¢inin iradesinin sakatlanma halidir. Gergekten
de ibra sozlesmeleriyle iscinin iradesinin sakatlanmasi hali giiclii durumda bulunan igverenin
zay1f durumda bulunan igverene karsi uygulamis oldugu bir yol ayni zamanda bir koz olarak
degerlendirilebilir. Iste anlatilmak istenen bu irade fesad1 hallerinde de iscinin korunmasi
ilkesi geregince is¢inin Ozliik haklar1 ve alacaklarindan feragat etmemesi hali 6n planda
tutulmustur. Bir diger uygulama ise is¢i ve isveren arasinda imzalanan ibra sézlesmesinin
miktar icermesi ve sozii edilen bu ibra belgesinin hukuken borcu sona erdiren ibra olarak
kabul edilmemis olmasidir. Bahsedilen bu ibra belgesi agiklanan durum aksine icerdigi
miktarla siirli olarak makbuz hiikmiinde oldugu ifade edilmistir. Yine is kazasi sonucu
ortaya ¢ikan maddi zararm tazminine iliskin yapilan sézlesmelerde agik oransizlik denetimi
yapilmig ve ig¢inin ugradigi zararla igveren tarafindan yapilan 6deme arasinda agik oransizlik

hali varsa s6z konusu belgenin ibra niteligi tasimadigi kabul edilmistir. Bu belge belirtilen
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siirla kalmak iizere makbuz olarak nitelendirilmistir. Tiim bu agiklamalar 1s1g3inda Yiiksek
Mahkeme’nin ibraname hakkindaki kararlar1 incelendiginde Yargitay’in ibranamelere
yaklagimmin son derece isabetli oldugu ve zayif durumda bulunan is¢iyi korudugu

sOylenebilecektir.

Yeni kanunun yiiriirliige girmesiyle ibra sozlesmesi hakkidaki diizenlemelere bircok
yenilik getirilmis fakat Yargitay’in goriisleri hususunda kanun biiylik oranda korunmustur.
Zira yeni kanunla getirilen kosullar, esasinda iscinin iradesini fesada ugratan ve asiri
yararlanma halinin olusmasina engel teskil eden niteliktedir. Bu kapsamda, ibranamenin yazil
sekilde diizenlenmesi, ibra edilmek istenen is¢ilik alacaklarmin tereddiitte mahal vermeyecek
sekilde belirlenmesi ve is akdinin sona ermesinden baslayarak bir ay gecmedikce ibra
sozlesmesinin akdedilememesine iligkin sartlar bu kapsamdadir. Bu diizenlemeyle amaglanan
ilke, iscinin hak kaybma ugramadan gecerli bir ibra sézlesmesinin diizenlenmesidir. Eski

kanun ve Yargitay boylece zayif taraftaki is¢iyi korumus ve uygulamaya 1s1k tutmustur.

Ibra sdzlesmelerinin isveren tarafindan kotiiye kullanilmasi ve is¢inin haklarmi gasp
etmesinden hareketle kanun koyucu TBK 420/2. Maddesinde ibra sézlesmesi hiikiimlerini
diizenleyerek iscilik alacaklarinin ibra edilmesini yasal dayanaga baglamistir. 6098 sayili
Tiirk Borg¢lar Kanunu 1.07.2012 tarihi itibariyle yiiriirliige girdigi i¢in yiiriirlik tarihinden
baslayarak sonraki donemde imzalanan ibra sozlesmeleri i¢in TBK 420/2 uygulanacaktir.
Bilindigi lizere madde metni ibra sozlesmeleri i¢in sik1 sekil sartlar1 getirmis olup aciklanan

bu sartlar1 tasimayan ibra s6zlesmeleri hiiklimsiiz olacaktir.

Hukukumuzda is¢inin isverenden hak etmis oldugu iscilik alacaklarna iliskin borcun
sona ermesi hali ibra s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir. Bu nedenle ibra sozlesmesi tek
tarafli irade beyanlarinin yansitilmasi yetmeyecek kabul ve icap asamalarinin tamamlanmis
olmas1 gerekecektir. Nitekim borcu sona erdiren ibranin s6zlesme hiikiimlerine tabi olacagina
karar verilmistir. Dolayisiyla icap ve kabul iradelerinin kars1 tarafa varmasi gerekmektedir.
Her seyden once bu durum, “ibra” kavrammin hukuki niteligine uygun olmasi olarak
aciklanabilir. 4857 sayili Is Kanunu sui generis yapisi itibariyle baz1 ilkeler edinmis ve
bahsedilen bu ilkelerin ¢ogu is¢inin korunmasina yonelik oldugu i¢in yeni kanun donemindeki
diizenlemelerin is hukuku ilkelerine uygun oldugu soylenebilmektedir. Yeni kanun
doneminde getirilen diger bir sart sekil sartina iliskindir. Bu nedenle taraflar arasinda

diizenlenen ibra sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi zorunludur. Ibra sézlesmesinin yazili
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olarak yapilmasi ispat kiilfeti agisindan gayet dnemlidir. Gergekten de is yargilamasinda yazili

belge esas oldugu icin taraflar arasindaki belirsizligin 6niine gecilmis olacaktur.

Kanuna gelen yeni diizenlemeyle birlikte yazili seklin ne olacagi belirtilmemistir.
Buradan hareketle adi yazili seklin taraflar arasinda imzalanan ibra sézlesmesi i¢in yeterli
olacagr yorumu cikartilabilir. Nitelikli yazili seklin yapilmasi zorunlu olsaydi yeni gelen
kanunla beraber bu hususun acik agik belirtilmesi gerekecekti. Yeni gelen diizenlemeyle
nitelikli yazili sekil dngdriilmemistir. Is¢i — isveren arasinda akdedilen ibra sdzlesmesi
uyarinca 1§ sozlesmesinden bir ay gegmedikce ibra sozlesmesi yapilamayacaktir. Kanun
koyucu bu diizenlemeyle is¢inin is giivencesi hiikiimlerine gore korunmasi ilkesini 6n planda
tutmustur. Diizenlemeyle getirilen bir aylik siire is¢inin 0zgiir iradesini yansitmada biiyiik
oneme haizdir. Bir aylik siireden 6nce yapilacak olan ibra sd6zlesmesinde is¢iler cogu zaman
hak etmis oldugu tutardan daha az miktarda {icreti ibraname igerisine almakta ve isten atilma
korkusuyla sozii edilen metinleri imzalamaktadirlar. Yeni kanun doneminde getirilen bu
diizenlemeyle is¢inin &zgiir iradesini yansitmakta biiyiik 6neme sahiptir. Ongoriilen bu
bekleme siiresi hakli nedenle fesih hallerine itiraz ve is giivencesi kapsaminda isverenin olasi

baskilarindan etkilenen is¢inin irade serbestisine tezahiirii olarak agiklanabilir.

Isci — isveren arasinda imzalanan ibra s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in bir diger
hal ise ibra metninde ibra edilen alacak tutarinin miktar ve tiirliniin acik¢a belirtilmesi
gerekmektedir. Belirtilen bu diizenlemeyle ibra sézlesmesinin gerekli seffafligi ve metindeki
alacak tutarinin net bir sekilde ifade edilmesi her iki taraf i¢in de uygun olacaktir. Isginin
korunmasi ilkesi geregi getirilen bu hiikiim s6zlesmenin sihhati agisindan gayet olumludur.
Alacagin tiir ve miktarinin sézlesmede acik agik belirtilmesi Yiiksek Mahkeme ictihatlariyla

da kabul edilmis olup uygulamada bu yonde bir¢ok karar mevcuttur.

Ibra sézlesmesi yapilmasinin son sart1 ise alacagm banka kanaliyla eksiksiz bir sekilde
isciye 6denmis olmasidir. Isci ve isveren arasinda akdedilen ibra s6zlesmesi geregince ibra
edilen alacaklarm tamaminin eksiksiz bir sekilde 6denmesi aslinda borcu sona erdiren
sebeplerden ifa olarak adlandirilmaktadir. Kanun koyucu burada ispat agisini ve is¢inin
korunmasi ilkesini gz Oniinde tuttugu soylense de ibra ve ifa kavramlar: i¢ ige gegtiginden
dolay1 burada kavram kargasasinin dniine gecilememistir. Isverenin is¢iye hak etmis oldugu
alacaklar1 6demesi ibra belgesi olarak nitelendirilemeyip bu belge alacagin 6dendigi

kanitlanmigsa makbuz hitkkmiinde olacagi belirlenmistir.
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6098 sayilt BK’nin yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden itibaren igveren tarafin
is¢iye olan borg¢larin ibra belgesiyle sona ermesi, diger bir ifadeyle borcun ifa yerine ibra ile
son bulmasi teorik agidan imkansizdir. Belirtilen maddeye gore, is¢iye hak etmis olan alacagi
tam olarak 6denmedikge bor¢ ortadan kalkmayacaktir. Isverenin isgiye olan borcu tamamen
0dendigi iddia ediliyorsa burada ibradan s6z etmek miimkiin degildir. Anlatilan bu durumda

borg ibra ile degil ifa ile sona erdiginin kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Kismi 6demede ise bor¢ ancak 6deme olgusunun ispat edilmesiyle sinirli olarak sona
erer. Halbuki ibra, alacagin tatmin edilemeyen sona erme sebeplerinden biridir. 6098 sayili
BK’nun 420. Maddesi ifayla ilgili diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu bakimdan “igverenin
iscive olan borcundan dolayr ibra edilmesi miimkiin degildir.” Seklinde yasal bir
diizenlemenin daha anlamh olacag1 sdylenebilir. Is¢inin isverene olan borglarinm ise herhangi

bir sekle ve sinirlamaya tabi olmaksizin ibra yoluyla sona ermesi miimkiindiir.

Ibra, ozellikle is yargilamasi kapsaminda siirekli karsilasilan bir kurumdur. Isginin is
sOzlesmesiyle baslayan sorumluluklar1 isverene olan sadakat yiikiimliliigii is kanunun bir
geregidir. Iscinin calisma hayatinda durumun gerektirdigi ekonomik kosullar ve is¢inin
isverene karsi zayif durumda olmasindan miitevellit igverenle is¢inin esit statiide oldugundan
bahsetmek olanaksizdir. Bu sebeple c¢alisma hayatinda isgiler is sozlesmesinden gelen
yiktimliiliikleri geregi gibi yerine getirmek zorundayken igverenin de is¢ilerine karsi birtakim
sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklar is sdzlesmesinden ve kanundan ileri gelmekte olup

daha ¢ok zayif tarafta bulunan is¢iyi korumaya yoneliktir.

Calisma hayatinin getirmis oldugu zorluklar da irdelendiginde isini kaybetmekten
korkan is¢iler genellikle isverenin baskisiyla birtakim alacaklarindan vazge¢mek ugruna
mesnetsiz ve hukuki dayanaktan yoksun olan ibra sdzlesmelerini haklarmi bilmeden
imzalamakta ve bu imza hayatlar1 boyunca yapacaklar1 yanlisin temel tas1 olmaktadir. Bu
sebeple kanun ibra sdzlesmesinin yasalastirmis ve siki sekil sartlar1 getirerek isciyi biraz olsun
korumustur. Onceki dénemde ise yasal diizenleme mevcut olmayip genel uygulama Yargitay
kararlar1 ¢ercevesinde sekillenmekteydi. Yeni diizenlemeyle birtakim degisiklikler ongdriilse
de ibra kurumu tamamen agik ve etkili olarak uygulanmamaktadir. Yeni gelen arabuluculuk
kurumuyla ibranm hukuki niteligi etkilenmeye ¢alisilmig, ayrica bir aylik siirenin de farkli
yollarla ortadan kaldirilmaya c¢aligilmas: taraflarin iradelerini etkileyen bir baska unsur

olmustur. Yapilan ¢alismada ibra sd6zlesmesinin hukuki niteligi, ibra s6zlesmesinin kurulmasi
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ve sekil sartlari, ibranamenin eski kanunda ve yeni kanundaki diizenlemelerine, ibra benzeri
sozlesmelere, ibraname yapilabilecek diger hallere deginilmis olup ¢alisma yeni Yargitay

kararlariyla desteklenmeye calisilmistir.
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