TURK iS HUKUKUNDA iHALE MAKAMININ UCRET ALACAGINDAN
SORUMLULUGU

Yiiksek Lisans Tezi
Seyithan KURBAN

Eskisehir 2025



TURK iS HUKUKUNDA iHALE MAKAMININ UCRET ALACAGINDAN
SORUMLULUGU

Seyithan KURBAN

YUKSEK LiSANS TEZi
Ozel Hukuk Anabilim Dah

Damsman: DR. OGR. UYESI OLCAY ISIK

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Haziran 2025



JURI VE ENSTITU ONAYI

Seyithan Kurban’in ‘Tiirk Is Hukukunda ihale Makaminin Ucret Alacagindan
Sorumlulugu’ basglikli tezi ..../..../20... tarihinde asagidaki jiiri tarafindan degerlendirilerek
‘Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yo6netmeligi'nin ilgili
maddeleri uyarinca, Ozel Hukuk Ana Bilim dalinda Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans

Programinda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvam Adi Soyadi imza

I"Jye (DANISINAN): et e e e e e eererares eeeeeeaeenerarereeaeeeassnnreraees
LU SO SO
U0, e e,
U0, e e,

Y0, e e,

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirii



OZET
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Anadolu Universitesi, Lisaniistii Egitim Enstitiisii, Haziran 2025

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Olcay ISIK

Is hukuku, ekonomik yénden zayif konumda bulunan isciyi koruma amacimi giiden
ve bu dogrultuda gelisen bir hukuk dalidir. Bu koruyucu yaklagimin merkezinde yer alan
ticret kavrami, is¢inin ge¢imini saglamadaki temel rolii nedeniyle bireysel is hukukunun
en hassas konularindan biridir. Kanun koyucu, sosyal devlet anlayisi dogrultusunda
ticretin korunmasima 6zel bir 6nem atfetmis ve bu alanda bazi 6zel diizenlemeler

getirmistir.

Bu caligsmada, kamu kurumlarimin taraf oldugu yapim ve onarim islerinde, is¢ilerin
licret alacaklarinin giivence altina alinmasmm saglayan 4857 sayili Is Kanunu’nun 36.
maddesi ayrintili olarak incelenmistir. Anilan diizenleme ile kamu kurumlar tarafindan
ihale yoluyla yiiklenicilere verilen belli nitelikteki islerde ¢alisan is¢ilere, licret 6demesi
yoniinden sinirli bir kamu gilivencesi saglanmaktadir. Buna gore, her hakedis donemi igin

O6denmeyen licretlerin li¢ aylik kismindan kamu kurumu sorumlu tutulabilecektir.

Calismada oncelikle Is Kanunu’nun 36. maddesinin uluslararasi dayanagini
olusturan ILO’nun 94 sayili S6zlesmesi ile bu so6zlesmenin Tiirk hukukuna yansimasi
degerlendirilmistir. Devaminda, maddenin uygulanabilmesi i¢in gereken ii¢ temel unsur
—isin yapim veya onarima iliskin olmasi, anahtar teslimi olarak devredilmesi ve isi
verenin maddede sayilan kamu kurumlarindan biri olmasi— ayrintili sekilde ele
alinmistir. Bu baglamda ‘ithale makami’ kavraminin is hukuku bakimindan tanimi

yapilmis ve bu kavramin ihale hukukundaki anlamiyla olan farki ortaya konulmustur.



Anahtar teslimi is kavrami ve bu kavramin alt igverenlik iliskisinden nasil ayrildigi,
Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda analiz edilmis; 6zellikle isin siireklilik arz etmemesi ve
is1 verenin kendi is¢ilerini calistirmamasi gibi kriterler vurgulanmistir. Ayrica, isverenlik
sifatinin belirlenmesinde so6zlesmedeki ifadelerden ¢ok fiili durumun esas alinmasi

gerektigi tizerinde durulmustur.

Son olarak, kamu kurumlarinin icret sorumlulugunun simirlari, hakedis donemi
kavrami, uygulamadaki sorunlar ve sorumluluktan kag¢mmmak igin alinmasi gereken
tedbirler agiklanmigtir. Boylece, kamu giivencesiyle is¢i licretlerinin korunmasina iligkin
bu 06zel rejimin teorik ve uygulamaya iliskin tim yonleriyle degerlendirilmesi

amagclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Hukuku, Ucretin Korunmasi, fhale Makami, Anahtar

Teslimi Is, Isveren Sorumlulugu



ABSTRACT

THE LIABILITY OF THE CONTRACTING AUTHORITY FOR WAGE CLAIMS
UNDER TURKISH LABOR LAW
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Supervisor: Dr. Lecturer Olcay ISIK

Labour law is a branch of law that aims to protect workers, who are economically
weaker, against employers and is shaped accordingly. At the heart of this protective
approach lies the concept of wage, which plays a crucial role in the worker’s livelihood
and is therefore one of the most sensitive issues in individual labour law. In line with the
principle of the social state, the legislator has attached particular importance to the

protection of wages and introduced specific regulations in this area.

This study focuses on Article 36 of the Turkish Labour Code No. 4857, which
provides a form of state-backed wage security for workers employed in certain types of
public construction and repair contracts. Under this provision, public institutions
commissioning such projects through tender procedures may be held liable for up to three

months of unpaid wages for each payment period.

The study first examines the international basis of Article 36, particularly 1LO
Convention No. 94, and analyzes how its provisions have been incorporated into Turkish
law. Subsequently, three essential conditions for the application of Article 36 are explored
in detail: (i) the work must be related to construction or repair, (ii) it must be delivered
on a turnkey basis, and (iii) the commissioning party must be among the public
institutions explicitly listed in the article. Within this framework, the concept of
‘contracting authority’ in labour law is defined and distinguished from its counterpart in

public procurement law.



The concept of turnkey contracts and its distinction from subcontracting
relationships are analysed based on the case law of the Turkish Court of Cassation.
Particular attention is paid to criteria such as the non-continuous nature of the work and
the absence of the principal employer’s own workforce in the execution of the contracted
task. Furthermore, it is emphasized that the actual conditions of the working relationship
take precedence over contractual terminology in determining the legal nature of the

relationship.

Finally, the scope and limits of public employers' wage liability, the notion of
‘progress payment periods,’ potential practical challenges, and the precautions that public
institutions should take to avoid liability are discussed. The study aims to provide a
comprehensive evaluation of this special protective regime designed to ensure the regular

payment of workers’ wages through state-backed guarantees.

Keywords: Labour Law, Wage Protection, Contracting Authority, Turnkey
Projects, Employer Liability
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GIRIS

Is hukukunun karakteri, is¢iyi isverene karsi koruma refleksiyle olusmustur. Bu
alandaki diizenlemelerin ¢ogu zayif isc¢iyi giiglii igverene karsi korumak amacini
tasimaktadir. Ustelik is¢iye yonelen bu koruma amaci, dznel bir gereksinimden degil, is
iliskisinin 6ziinde yer alan hususiyetlerin dogurdugu zorunluluktan kaynaklanmaktadir
(Stizek & Basterzi, 2024, s. 18). Zira is¢i ile igveren arasinda pazarlik giicii ve dolayisiyla
istedigi sartlari dayatabilme kudreti ¢ogu zaman isverenin elinde bulunmaktadir. Is
hukukunu ortaya ¢ikaran ilk sartlar trajik is¢i sahnelerini barindiriyor olsa da giliniimiizde

bu hukuk dali artik zavallilarin hukuku degil zayiflarin hukukudur (Mollamahmutoglu,
Astarli, & Baysal, 2022, s. 13).

Is iliskisinin temel 6zelligi bu iliskide iscinin isverene bagimli olmasidir. Ogretide
bu bagimliligin hem ekonomik hem de kisisel nitelik tasidigi kabul edilmektedir.
Ekonomik bagimlilik, is¢inin ge¢imini saglamak i¢in emegini igverene sunmak zorunda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kisisel bagimlilik ise iscinin igin ifasin1 bizzat yerine
getirme yiikiimliiliigi altinda olmasi ve isverenin emir ve talimatlarina tabi sekilde
calismasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Siizek & Basterzi, 2024, s. 19; Tuncomag &
Centel, 2018, s. 55; Izveren, 1974, s. 30; Eyrenci, Taskent, & Ulucan, 2016, s. 3; Senyen
Kaplan, 2015, s. 7). Bu iki yonlii bagimlilik, is¢inin gerek kisilik haklariin gerekse
ekonomik varliginin igveren karsisinda korunmasini zorunlu kilan baslica unsurlardandir

(Senyen Kaplan, 2015, s. 7).

Is¢inin bagimhiigini ortaya ¢ikaran kosullar, genellikle emegini ekonomik
menfaatler karsilifinda sunmak zorunda olan is¢inin (Tuncomag & Centel, 2018, s. 10),
uzun siire i$siz kalmaya tahammiil edememesi nedeniyle (Giinay, 2013, s. 91) igverenin
ona sundugu asgari sartlar1 kabul etmek durumunda kalmasiyla ortaya g¢ikmaktadir.
Boylece is¢i, asgari sartlar1 kabul etmekle baslayan calisma hayatinda; iicretinin geg
0denmesinden, sagligina zararli kosullar altinda ¢alistirilmasindan, istemedigi halde fazla
siirelerle ¢alismasindan yakinmaya cesaret edememektedir. Bu nedenle is¢iyi koruma
amacinin sadece i§ sozlesmesinin kurulmasi asamasinda degil, is sézlesmesi devam ettigi

stirecte de devam etmesi gerekmektedir.

Fransiz bir hukukgu olan Gerard Lyon-Caen’in belirttigi gibi, is hukukunun tamami

ticret sorunu etrafinda sekillenmistir (G. Lyon-Caen. Les Salaires. s. 1’den aktaran



Narmanlioglu, 1988, s. 193). Narmanlioglu da bireysel is iliskilerinin temelini iicretin
olusturdugunu belirterek Lyon-Caen’i teyit etmektedir (Narmanlioglu, 1988, s. 193).
Saymen, licretin is s6zlesmesinin énemli ve ayrilmaz bir unsuru oldugunu belirtmis; bu
dogrultuda, kanun koyucunun bireysel is iligkilerini diizenlerken 6zellikle {icret unsuru
iizerinde titizlikle durdugunu vurgulamistir (Saymen, 1954, s. 393). Ucret, is¢inin ve
ailesinin yegane gecim kaynagini olusturmaktadir (Tungomag & Centel, 2018, s. 139;
Narmanlioglu, 2014, s. 280; Izveren, 1974, s. 131 ve 144; Celik, 1984, s. 125; Tungomag,
1984, s. 244; Giiriin Karatepe, 2002, s. 295; Saymen, 1954, s. 487; Giinay, 2015, s. 1515;
Cenberci, 1972, s. 482; Manav Ozdemir & Urhanoglu, 2022, s. 1447; Evren, 2007, s. 55;
Stizek & Basterzi, 2024, s. 18). Bu durum goz 6niine alindiginda, {i¢ duayen hukukgunun

icret meselesine neden bdyle bir nem atfettigini anlamak pek de zor degildir.

Iscinin iicretini alamamasi durumunda devletten sosyal yardim almak zorunda
kalmas1 da miimkiindiir (Yiirekli, 1999, s. 456; Giinay, 2013, s. 415-416; Demircioglu &
Centel, Is Hukuku, 2010, s. 144; Tungomag & Centel, 2018, s. 139). Boylece is¢inin
icretini alamamasina iligkin bireysel sorun kamusal alana tasinmis olmaktadir. Hem
bireysel hem de toplumsal sonuglar doguran bu durum, iicreti yalnizca bir alacak hakki

olmaktan ¢ikararak sosyal bir hak haline getirmistir (izveren, 1974, s. 132).

Ucretin yukarida sayilan nedenlerle tasidigi énem, kanun koyucuyu, esasen nisbi
nitelikte olmasi nedeniyle yalnizca taraflarmi ilgilendiren is s6zlesmesine cesitli
sekillerde miidahale etmeye sevk etmistir. Bu miidahale, sosyal devletin giigsiizleri
giicliiler karsisinda korumak seklindeki misyonundan dogmaktadir (Giinay, 2013, s. 97).
Kanun koyucu yaptig1 diizenlemelerle, is¢inin {icretinin olabildigince tam ve zamaninda

O0denmesini saglamay1 amaclamistir (Narmanlioglu, 1988, s. 215).

Ucretin korunmas: iki boyutta ele alinmaktadir. Birincisi, is¢inin iicretinin tam ve
diizenli olarak 6denmesini saglamaktir. Ikincisi ise, iicretin ddenmesini tehlikeye
sokabilecek islemlerin dniine gegilmesidir (Demircioglu & Centel, Is Hukuku, 2010, s.
144). Bu calismada yalnizca ig¢inin licretinin tam ve diizenli 6denmesini saglama boyutu

uzerinde durulacaktir.

Calismamizin konusunu kamu makamlarini ilgilendiren is s6zlesmelerinden dogan

ticret alacaklarinin bir kisminm1 devletin simirli teminati altina alan ve bdylece is¢inin



Ynun 36.

{icretinin tam ve diizenli olarak 6denmesini saglamay!r amaglayan Is Kanunu
maddesi olusturmaktadir. Bu hiikiim, kamu makamlari tarafindan miiteahhitlere verilen

belli nitelikteki islerde ¢alisan iscilerin ticretlerini giivence altina almaktadr.

Is Kanunu’nun 36. maddesi dayanagin1 Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (ILO) 94
sayil1 Calisma Sartlar1 (Kamu Sozlesmeleri) Sozlesmesi’nden? (94 sayili Sozlesme veya
Sozlesme) almaktadir (Aykag, 2010, s. 312). 94 sayili Sozlesme ile imzaci devletlere,
kamu makamlariin verdigi muhtelif nitelikteki islerde ¢alisan is¢ilerin {icretlerinin tam
ve diizenli olarak 6denmesini saglayacak bir denetim rejimi kurulmasi yiikiimliiliigi
getirilmistir. Ulkemiz, anilan uluslararas1 antlasma hiikiimlerinin uygulanmas1 amaciyla
i¢ hukukta gesitli diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemeler en son halini Is Kanunu’nun

36. maddesinde bulmustur.

Is Kanunu’nun 36. maddesi, ayn1 Kanun’un 2/6. maddesinde diizenlenen ve is¢ilik
alacaklarindan asil isverenin miiteselsil sorumlulugunu 6ngoéren hiikiimden farkli bir
sorumluluk rejimi yaratmaktadir. S6z konusu diizenleme ile asil isveren olarak
nitelendirilemeyen kamu kurumlarina ek bir sorumluluk getirilmistir. Bu yoniiyle s
Kanunu’nun 36. maddesi hiikmiiniin, 2/6. maddesi hiikmiine kiyasla ikincil nitelikte
oldugu sdylenebilir. Zira Is Kanunu’nun 2/6. maddesi kapsaminda asil isveren olarak
nitelendirilebilecek kamu kuruluslar zaten iicret dahil is¢ilik alacaklarindan miiteselsilen
sorumlu olacaktir. Buna karsin Is Kanunu’nun 2/6. maddesi kapsaminda asil isveren
olarak nitelendirilemeyen ve is¢ilik alacaklarindan miiteselsilen sorumlu tutulamayan
kamu kurumlari, belli sartlarin varligi halinde Is Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca

is¢inin licret alacagindan sorumlu olacaktir.

Is Kanunu’nun 36. maddesinin uygulanabilmesi ve kamu makamlarinin iicret
alacagindan sorumlu tutulabilmesi birtakim sartlarin gerceklesmesi halinde s6z konusu
olmaktadir. Bu sartlar; isin anahtar teslimi olarak verilmesi, yapim veya onarima iligskin
olmas1 ve maddede sayilan kamu kurumlarinca verilmis olmasidir. S6z konusu sartlarin

bulunmamasi durumunda, anahtar teslimi islerin verilmesinde 6zel hukuk kisileri i¢in

110.06.2003 tarihli ve 25134 sayili RG.

2[LO’nun 94 sayili So6zlesmesi’nin Tiirkce metni icin bkz. Erisim  Adresi:
https://www.ilo.org/tr/resource/94-nolu-calisma-sartlari-kamu-sozlesmeleri-sozlesmesi ~ Erisim  Tarihi:
21.04.2025; Sozlesmenin Ingilizce metni i¢in bkz. Erisim Adresi:
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ INSTRUMENT ID:3
12239 Erigim Tarihi: 21.04.2025



ongoriilen hukuki durum, kamu makamlari i¢in de gegerli olacaktir. Baska bir deyisle
ilgili kamu makamlarinin iicret dahil higbir is¢ilik alacagindan sorumluluklart

bulunmayacaktir.

Is Kanunu’nun 36. maddesi, uluslararas1 diizenlemede dngériilenin ilerisinde bir
korumaci anlayisla yazilmistir. Zira maddenin dayanagi olan uluslararasi diizenlemede
kamu makamlarinin 6denmeyen {iicretlerden sorumlu tutulmasi gerektigine iliskin bir
zorunluluk 6ngdriilmemistir (Cenberci, 1972, s. 560). Buna ragmen Is Kanunu’nun 36.
maddesi ile kamu makamlarinin miiteahhitlere verdigi belli nitelikleri haiz islerde calisan
is¢ilerin 6denmeyen licretlerinden her hakedis donemi igin {li¢ aylik kadar olan kismina

devlet giivencesi getirilmistir.

Calismamizda oncelikle, ihale makami kavraminin is hukukundaki karsiligin1 tespit
edebilmek amaciyla, bu kavramla iligkili diger kavram ve iliskilere yer verilecektir.
Akabinde, ihale makami kavraminin tanimina, unsurlarina ve uygulamada tespitine
yonelik agiklamalar yapilacaktir. Son olarak ihale makaminin sorumlulugunun sartlari,
kapsami1 ve bu sorumlulugun degistirilmesine iliskin hususlar ag¢iklanacak; ayrica, ihale

makaminin sorumluluguna iliskin 6zellik arz eden durumlara da yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM
IHALE MAKAMI KAVRAMINA GENEL BAKIS

1. 1HALE KAVRAMI

fhale kavrami sozliikte; ‘bir isin kimin tarafindan daha ucuz yapilacaginin
anlasilmast icin istekliler arasinda acilan fiyat kirma isi, eksiltme’ olarak tanimlanmistir®.
Ancak bu kavram, hukuki ve idari baglamda daha kapsamli bir anlam tagimaktadir. 4734
sayil1 Kamu Ihale Kanunu* nun 4/1. maddesinde ihale; kanunda belirtilen usul ve sartlar
cergevesinde mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinin, istekliler arasindan segilecek
bir kisi veya kurulus tizerine birakildigin1 gosteren ve ihale yetkilisinin onayini takiben
sOzlesmenin imzalanmasiyla tamamlanan islemler biitiinii olarak ifade edilmistir. Bu
tanim, ihalenin yalnizca fiyat tekliflerinin karsilastirildig: bir rekabet siireci olmadigini;
aksine, belirli yasal kurallar c¢er¢evesinde yiriitiilen bir se¢cim ve sOzlesme siireci

oldugunu gostermektedir.

Kamu hizmetleri, devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan, toplumun ortak
ve genel ihtiyaglarimi karsilamak {izere yiiriitillen faaliyetler olarak tanimlanir. Bu
faaliyetler, kimi zaman kamu idarelerinin gozetim ve denetimi altinda 6zel hukuk kisileri
tarafindan da gergeklestirilebilir. Kamu hizmetlerinin temel amaci, toplumun refahini
artirmak, temel gereksinimleri karsilamak ve kamusal yarar1 saglamaktir. Bu hizmetler,
diizenli, siirekli ve kapsamli bir sekilde sunulur; kapsamlar1 ise idari teskilatlanma ve
hukuki diizenlemelerle belirlenir. Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde kamu yarari, her
zaman oncelikli bir ilke olarak kabul edilir (Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, &
Seyhan, 2018, s. 478).

Idareler, kamu hizmetlerini kendi personeli ve kaynaklartyla sunabilecegi gibi bu
hizmetleri 6zel hukuk kisilerine devretmeyi de tercih edebilir. ikinci yolun secilmesi
durumunda, genellikle ihale yontemi devreye girer ve bu siire¢ bir ihale s6zlesmesi ile
sonuglanir. Thale s6zlesmesi, borglar hukukunda gecerli olan sdzlesme serbestisi ilkesine

dayal1 tipik bir 6zel hukuk s6zlesmesi degildir. Tam tersine, kat1 ve siki kurallara tabi

3 Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirkge Sozliigii, Erisim Adresi: https://sozluk.gov.tr/?ara=ihale Erisim Tarihi:
21.04.2025
422.01.2002 tarihli ve 24648 sayili RG.



ihale usullerinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bir s6zlesme tiiriidiir. Her ne kadar bazi
istisnai durumlarda ihale usullerine uyulmadan s6zlesme yapilmasi miimkiin olsa da bu
tiir uygulamalar sinirli ve 6zel sartlara baghdir (Gozler & Kaplan, 2021, s. 439; Yildirim
& Cinarly, 2018, s. 373).

Ozetle, ihale kavrami; idarenin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi igin ihtiyag
duydugu mal, hizmet veya yapim islerini, 6zel hukuk kisileriyle yapilacak sézlesmeler
yoluyla temin etmesinde kullanilan sistematik bir yontemi ifade eder. Bu yontem, kamu
kaynaklarinin seffaf, rekabetci ve etkin bir sekilde kullanilmasini saglamayi amaglar

(Buz, 2007, s. 35; Can B. , 2014, s. 2).

fhale hukuku kapsaminda kullanilan anahtar teslim gétiirii bedel usulii ile birim
fiyat usulii kavramlarinin, is hukuku anlaminda anahtar teslim olgusunu tespit etmeye
yarayacak bir farklar1 bulunmamaktadir. Ihale hukuku anlamida bu iki kavram temelde

isin fiyatlandirma ve planlanma bigimi yoniiyle ayrilmaktadir.

fhale hukuku anlaminda anahtar teslimi isler genel olarak isin planlamasmin is
sahibi veya yiiklenici tarafindan yapilmasina gére ikiye ayrilmaktadir. ilk ihtimalde is
sahibi, yapilacak olan isin planlarini kismen veya tamamen hazirlayip, yiikleniciden
sadece bu planlar dogrultusunda isi tamamlamasini beklerken; ikinci ihtimalde isin
planlarmn da yiiklenici hazirlamaktadir. Isin her iki gériilme bicimi de anahtar teslimi is

niteliginde olacaktir (Birben, 2017, s. 6).

[sin fiyatlamasinin yapilma bigimine gore, ihale hukuku kapsaminda da bir ayrim
yapilmigtir. 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 62. maddesinde, yapim islerine yonelik
iki farkli teklif alma yontemi tanimlanmistir. Bu yontemler; anahtar teslimi gotiirti bedel
usulii ve birim fiyat usuliidiir. S6z konusu yontemlere iliskin acgiklamalar, ‘4734 Sayili
Kamu Thale Kanunu’na Gore ihalesi Yapilacak Olan Yapim Islerine Iliskin Fiyat Farki
Hesabinda Uygulanacak Esaslar’ baslikli Genelge’nin 4. maddesinde yer almaktadir.
Buna gore, anahtar teslimi gotiirii bedel teklif usulii; ‘uygulama projeleri ve bunlara
iliskin mahal listelerine dayali olarak, isin tamamu icin ihale {izerinde birakilan istekli
tarafindan teklif edilen ve idarece uygun goriilerek sozlesmeye baglanan ddemeye esas
toplam bedel’ olarak tanimlanmistir. Birim fiyat teklif usulii ise ‘Gn veya kesin projelere

ve bunlara iliskin mahal listeleri ile birim fiyat tariflerine dayali olarak, idarece

531.08.2013 tarihli ve 28751 sayili RG.



hazirlanmis cetvelde yer alan her bir is kalemi i¢in ihale iizerinde birakilan istekli
tarafindan teklif edilen ve idarece uygun goriilerek sdzlesmeye baglanan 6demeye esas

fiyat’ olarak tanimlanmustir.

Ihale hukukundaki anahtar teslimi gotiirii bedel usuliinde is sahibi, yapilmasini
istedigi isi tiim ayrintilartyla tespit ederek uygulama projesini ve sartnameleri dnceden
hazirlamaktadir. Isi almaya istekli miiteahhitler tarafindan, bu isterlere ve sartnamelere
gore bir maliyet ¢ikarilarak is sahibine fiyat teklifi verilir (Samadi, 2015, s. 111). Is sahibi,
ekonomik ve teknik anlamda en avantajli gordiigii teklifi veren miiteahhide isi ihale eder.
Miiteahhit tarafindan is en kisa siire igerisinde belirtilen isterlere ve uygulama projesine
uygun olarak yapilir ve is sahibine teslim edilir. Thale hukuku anlaminda anahtar teslimi
ifadesi, yalnizca gotlirii bedel wusuliine gore imzalanan sodzlesmeler acisindan
kullanilmaktadir (Gencer, 2007, s. 34). Birim fiyat usuliinde, belirli bir is i¢in gerekli olan
malzemelerin ve isciligin fiyati belirlenmis bir birim tizerinden hesaplanir ve miiteahhit
tarafindan teklif edilir. Ornegin; bir bina insaat: icin yapilan birim fiyat usuliindeki
thalede, her bir ton betonun maliyeti, her bir metrekare taginabilir duvarin maliyeti gibi
detaylar belirlenir ve bu detaylar iizerinden teklifler alinir. Ihaleyi kazanan firmanin
gerceklestirecegi isin miktarma gore teklif ettigi birim fiyatlar ¢arpilarak isin toplam
maliyeti belirlenir. Bu yontem, isin detayli bir sekilde tanimlandig1 ve birimlerinin net
olarak belirlendigi durumlarda sik¢a kullanilir (Gencer, 2007, s. 35). Is sahibi, bu sekilde
teklifleri kiyaslayarak en uygun fiyath ve kaliteli hizmeti secer. Bu sézlesmeler ihale

hukuku anlaminda anahtar teslimi olarak adlandirilmamaktadir.

Goriilecegi iizere ihale hukukuna gore iki s6zlesme tiliriiniin farki, kamu kurumunun
miiteahhide yaptiracagi isi fiyatlandirma ve isin planlamasi yOnteminde ortaya
cikmaktadir. Thaleyi gergeklestiren kamu kurumu, projenin niteligine gore hangi yontemi
uygulayacagina karar verir. Eger kamu kurumu, isin yapilacagi malzeme standartlarini ve
uygulama bi¢cimini 6nceden belirleyip, bu standartlara uygun teklifler almak istiyorsa
birim fiyat usuliinii tercih eder. Ancak, maliyet artis riskini listlenmek istemiyor ve
Odeyecegi toplam bedeli bastan netlestirmeyi hedefliyorsa, anahtar teslimi gotiirii bedel

usuliinii secer.

Her iki tiirde de kosullarin saglanmasi halinde is hukuku anlaminda anahtar teslimi

isin verilmesi s6z konusu olabilir. Zira ihale hukukunda yer alan bu iki fiyatlandirma



usulil, is hukuku anlaminda tanimini yaptigimiz anahtar teslimi is olgusunun tespitine

yonelik herhangi bir kriteri icermemektedir.

Is hukuku anlaminda anahtar teslim olgusundan sz edilirken calismamizin
devaminda ayrintili olarak incelenecek birtakim kriterler aranmaktadir®. Bu kriterler;
verilen isin biitiinliyle devredilip devredilmedigi, isi verenin o iste is¢i calistirip
calistirmadigi ve isin siireklilik arz etmeyen muayyen bir is olup olmadigidir. Ancak ihale
hukuku anlaminda anahtar teslimi gotiiri bedel usulii, is hukukunda aranan bu
kriterlerden tamamen farkli olarak, kamu makaminin yapilmasini istedigi isin basindan
sonuna kadar yapilarak teslim edilebilmesi i¢in ddeyecegi bedeli tespite yarayan bir
fiyatlandirma usuliidiir. Dolayistyla, kamu makami tarafindan ihale hukukuna gore
anahtar teslimi gotiirii bedel usuliiyle fiyatlandirilarak ihale edilen bir is, kamu
kurumunun o iste kendi is¢ilerini ¢alistirmasi halinde, is hukuku agisindan anahtar teslimi
is sayllmayacaktir’. Yine kamu makam tarafindan birim fiyat usuliine gére ihale edilen
ancak siireklilik arz etmeyen bir i, kamu kurumunun o isten tamamen el ¢gekmesi ve isin
biitiiniinti devrederek o iste is¢i calistirmamasi nedeniyle, is hukuku anlaminda anahtar

teslimi is olarak verildigi anlamima gelecektir®.

2. KAVRAMSAL OLARAK iHALE MAKAMI

2.1. Genel Olarak

Uluslararas1 hukukta ve diger tilkelerin hukuki metinlerinde ihale makami kavramu,
genellikle ‘contracting authority’ olarak ifade edilmektedir. Bu terim Tiirk hukukuna
ihale makami ifadesiyle adapte edilmistir. Asagida aciklanacagi iizere ‘contracting

authority” ifadesi, kamu ihale siire¢lerini yoneten ve ihale sonucunda s6zlesme imzalama

® Bkz. Birinci Boliim, Baslik 3.4.

" Yargitay’m, igin gotiirii sekilde verilmesi halinde dahi asil igverenlige ve miiteselsil sorumluluga karar
verdigi de vakidir. Bu kararin detaylarina erisemesek de isin verilis seklinde veya yapim siirecinde asil
igveren olarak nitelendirilmeyi gerektirecek unsurlar yer almis olabilir. Bkz. ‘Bahg¢esinde kuyu agtirma isini
gotiirii sekilde baskasina veren kimse, kuyu agilmasi sirasinda meydana gelen is kazasindan dolay1 tageronla
birlikte sorumludur. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.05.1973 tarihli ve 1973/40777 Esas ve 1973/15889
Karar sayili karar1 (Uygur, 1980, s. 657-658).

8 Yargitay bir kararinda; birim fiyat sdzlesme usuliine gore yapilan sdzlesmede, davali sirketin insaat isini
anahtar teslimi olarak verdigi gerekcesiyle sorumsuz olduguna karar vermistir. Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 01.07.2020 tarihli ve 2017/27776 Esas ve 2020/8452 Karar sayili karar1 (Erisim Adresi: Lexpera,
Erigim Tarihi: 22.04.2025).



yetkisine sahip kamu kurum veya kuruluslarini tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir.
Bu kavram, ihale siireclerinin seffaf ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesinde kilit bir rol
oynayan idari yapiy1 isaret etmektedir. Kavramin kullanildigi bazi hukuki metinlere

asagida yer verilecektir.

Avrupa Birligi’nin 2014/24/EC sayili direktifinde®, ‘contracting authority’ kavrami,
devlet, bolgesel veya yerel yetkilileri ve kamu hukukuna tabi kuruluslar1 kapsayacak ve
bu kurum ve kuruluslarin yaptiklari ihalelerde alacaklari rol, yetki ve sorumluluklari ifade
edecek sekilde kullanilmistir'®. Bu direktifte ihale makami; eser yapimi, mal veya hizmet
alimina iligkin islerin ihale siireglerini belli ilkelere uyarak yliriiten merci olarak

tanimlanmaktadir.

OECD (Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii)’nin SIGMA raporlarinda
‘contracting authority’ kavrami, kamu alimlarim1 diizenleyen temel aktor olarak
tanimlanmaktadir. *SIGMA Public Procurement Brief 3’ baslikli belgede, AB direktifleri
kapsaminda ihale makami kavraminin nasil yorumlandigma dair rehber bir agiklama
sunulmaktadir'!. Bu aciklamaya gore bir kurulusun ihale makami olarak
nitelendirilebilmesi igin birtakim kriterlere sahip olmasi gerekmektedir. Bu kriterler:
kamu hukukuna tabi bir kurulus olmak, kamu kaynaklarini kullanma yetkisine sahip

olmak ve s6zlesme yapma yetkisine sahip olmak seklinde siralanabilir.

Birlesik Krallik Thale Kanunu'?’nda ihale makami, kamu fonlariyla finanse edilen
ve kamu makamlarinin kontrolii ile denetimine tabi olan bir kurumun, mal veya hizmet
alimi ile yapim islerini maddi bir menfaat karsiliginda gergeklestirme siirecini yoneten
kuruluslar olarak tanimlanmustir. Birlesik Krallik ihale hukuku kapsaminda yayimlanan

bir rehberde®®, ihale makami kavramina iliskin tek tek tiizel kisilere veya tiizel kisi

® Tiirkge adiyla ‘Kamu alimlarina iliskin ve 2004/18/EC sayili Direktifi ilga eden 26 Subat 2014 tarih ve
2014/24/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi’, Direktifin Tiirk¢e metni i¢in bkz.
Erisim Adresi: https://dosyalar.kik.gov.tr/genel/ThaleGovTr/uluslararasi Mevzuat/2014 24 AB v2.docx
Erisim Tarihi: 20.05.2025

192014/24/EC  sayih  Direktifin  Ingilizce Metni igin bkz.  Erisim Adresi: https:/eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2014/24/0j/eng Erisim Tarihi: 21.04.2025

11 OECD SIGMA raporlari, kamu ydnetimi ve kamu alimlar1 konusunda énemli bir rehberlik saglamakta
olup, iilkelerin kamu sektoriindeki seffaflik ve etkinligi artirmayi hedefleyen uluslararas: standartlari
igermektedir. ‘SIGMA Public Procurement Brief 3’ baglikli Ocak 2011 tarihli rehber metin i¢in bkz. Erigim
Adresi:  https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2011/01/what-is-a-contracting-
authority gl7a25db/5js4wzvm8427-en.pdf Erisim Tarihi: 21.04.2025

12 Birlesik Krallik Kamu Thale Yasasi, Erisim Adresi:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2023/54/section/2 Erigim Tarihi: 21.04.2025

13 Guidance: Contracting Authority Definition baslikli rehber metin igin bkz.
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kategorilerine dair kesin bir listenin olusturulmasimin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.
Bunun gerekgesi olarak, kapsama giren kurumlarin sayisinin fazla olmasit ve bu tiir bir
listenin zamanla degisebilecek nitelikte olmasi nedeniyle islevsel bir yaklasim
sunmayacagi gosterilmistir. Bu dogrultuda, kapsamli bir liste hazirlamak yerine, ihale
makami kavramini tanimlamak i¢in bir dizi 6l¢iit belirlemekle yetinildigi vurgulanmistir.
Calismada Is Kanunu’nun 36. maddesinin isaret ettigi kamu kurumlarmi agiklarken

benzer bir zorluga ayrica deginilecektir'.

Hukukumuzda ihale makami kavramina veya bu kavramin tanimina agik¢a yer
verilmemistir. Hukuki diizenlemelerde ihale makami kavramina rastlanilmasa da Kamu
fhale Kurumu tarafindan yayimlanan Kamu Ihale Kanunu’nun ingilizce metninde
‘contracting authority’ kavramia yer verilmistir’®. Kamu Ihale Kanunu'nun 45., 55. ve
62. maddelerinde ‘idare’ olarak tanimlanan makam, Ingilizce metinde ‘contracting
authority’ olarak tanimlanmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore, Kamu fhale Kanunu’nda
‘idare’ olarak tanimlanan makamin esasen ihale makami kavramimi ifade ettigi

kanaatindeyiz.

Kamu fhale Kanunu’nun 4. maddesinde ‘idare’ kavrami, ihaleyi gerceklestiren ve
Kanun kapsamindaki kurum ve kuruluslar1 ifade edecek sekilde tanimlanmigtir. Kamu
Thale Kanunu’nun ‘Kapsam’ baslikli 2. maddesinde ise bu yasanin kapsaminda kalan
kuruluslar kategorize edilmistir. Kamu Ihale Kanunu’nun 2. maddesinde, kamu
alimlariin hangi kurum ve kuruluslari kapsadigi belirtilmektedir. Genel ve 6zel biitgeli
idareler, belediyeler, kamu iktisadi tesebbiisleri, sosyal giivenlik kuruluglar1 ve kamu
gorevi verilen bazi tiizel kisiler bu kapsama dahildir. Ayrica, bu kurumlarin ¢ogunluk
hissesine sahip oldugu sirketler de Kanun hiikiimlerine tabidir. Buna karsilik, Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu, baz1 bankalar, bu bankalarin bagl sirketleri ile belirli sektorlerde
faaliyet gosteren kuruluslar kapsam disinda birakilmistir. Kanunda 6zellikle 4603 say1li

Kanun kapsamindaki bankalar ve bazi yatirim ortakliklari i¢in istisnalara yer verilmistir.

Yukarida yer verilen c¢ikarimlar dogrultusunda ihale hukuku anlaminda ihale

makami kavrami; ihaleyi yapan ve Kamu Ihale Kanunu’nun 2. maddesi kapsaminda isaret

Erisim Adresi: https://www.gov.uk/government/publications/procurement-act-2023-guidance-documents-
plan-phase/guidance-contracting-authority-definition-html_Erisim Tarihi: 21.04.2025

14 Bkz. Tkinci Béliim, Baslik 2.2.

15 Turkish Public Procurement Law, Erisim Adresi: https://www2.ihale.gov.tr/english/4734 English.pdf
Erigim Tarihi: 21.04.2025
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edilen kurum ve kuruluslar olarak ifade edilebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki bu
ifade, ihale hukuku anlamindaki ihale makami kavrami igin gecerlidir. Is hukuku
anlaminda ihale makami kavrami farkli unsurlar tizerinden tanimlanmaktadir. Buna gore
i1 hukuku anlaminda ihale makamai; bir yapim veya onarim isini anahtar teslimi olarak
veren ve Is Kanunu’nun 36. maddesinde isaret edilen kamu kurumlaridir. Bu tanimi ve
unsurlar1 ¢calismamizin devaminda ayrintilariyla inceleyecegiz. Ancak anahtar teslimi is
kavramima ve bunun ihale makami kavraminin tespitinde ne sekilde kullanildigina
yonelik agiklamalara gegmeden 6nce anahtar teslimi is kavraminin ihale hukukunda farkl

bir zeminde kullanildigini belirtmeliyiz.

2.2. Tiirk Is Hukukunda fhale Makami Kavram

Is hukukunda kullanilan ‘ihale makami’ kavrami, ihale mevzuatindaki ayni isimli
kavramdan farkl1 bir anlam tasimaktadir. Ihale hukukunda ‘ihale makam1’, ihale siirecinin
yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasindan sorumlu olan yetkili merciyi ifade etmektedir. Bu
kapsamda, ihale ilaninin yapilmasi, tekliflerin alinmasi ve degerlendirilmesi ile ihalenin
sonuclandirilmasi gibi islemler bu merci tarafindan yiiriitiilmektedir. Buna karsilik, is
hukukundaki ihale makami kavrami; isci, asil igveren ve varsa alt isverenden ayr1 bir
konumda bulunan ve farkli hukuki sorumluluklara sahip olan bir merciyi ifade etmek

uzere kullanilmaktadir.

nun 29.

Is hukuku anlaminda ihale makami kavramu ilk kez, 931 sayili Is Kanunu®
maddesinin gerekcesinde yer almistir. Bu gerekgede; ihale makamina {icretlerin
O0denmesini saglamak bakimindan sorumluluk ytiklendigi ve kimi durumlarda tehlikeye
diisen isci Ucretlerinin korunmasi i¢in yeni hiikiimler getirildigi ifade edilmistir

(Esmelioglu, 1986, s. 452).

4857 sayili Is Kanunu’nun 36. maddesinde yer alan diizenleme, 931 sayili Is
Kanunu’nun 29. maddesindeki yaklasimi koruyarak ihale makamina iligkin hiikiimleri
giincellemistir. Dolayisiyla her iki diizenlemede atif yapilan ‘ihale makami’ kavrami 6z

itibartyla aym1 kurumu ifade etmektedir. Bu kavram, uygulamada esasen Yargitay

1612.08.1967 tarihli ve 12672 sayili RG.
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ictihatlariyla sekillenmis ve hukuki sinirlar1 netlestirilmistir'’. Yargitay, Is Kanunu’nun
36. maddesi kapsamina giren kamu kurumlarini ‘ihale makamz1’ olarak nitelendirmektedir.
Is Kanunu’nun 36. maddesi kapsaminda degerlendirilen ve Yargitay tarafindan ihale
makami kabul edilen kamu kurumlari, belli nitelikteki isleri anahtar teslimi yontemiyle

veren kurumlardir®®,

Anahtar teslimi ig, ayrintilari ilerleyen boliimlerde ele alinacak olmakla birlikte, en
genel anlamiyla bir isin tamaminin bagka bir igverene gordiirtildiigii ve isi verenin kendi
iscilerini bu iste calistirmadigl durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu durumda anahtar
teslimi olarak isi veren kisi ya da kurum, en genis anlamiyla ‘ig sahibi’ olarak

tanimlanmaktadir (Yesilmen, 2023, s. 192).

Is sahibi sifat1, gercek kisiler ile 6zel veya kamu hukuku tiizel kisilerini kapsayacak
sekilde genis bir anlama sahiptir. Bununla birlikte, is sahibinin Is Kanunu’nun 36.
maddesinde sayilan bir kamu kurumu olmasi halinde, bu tanim daha spesifik bir
cerceveye oturtularak ‘ihale makami’ seklinde daraltilmaktadir (Giiler, 2003, s. 252). s
sahibi ve ihale makami kavramlari igerik agisindan birbirinden ayrilmaktadir. ‘I sahibi’
kavramu, bir i1 anahtar teslimi olarak baska bir kisiye yaptiran tiim kamu veya 6zel hukuk
kisi ve kurumlarim1 kapsarken; ‘ihale makami’ bir isi anahtar teslimi olarak veren ve
yalmzca Is Kanunu’nun 36. maddesinde belirtilen kamu kurumlarini kapsamaktadir. Soz
konusu kamu kurumlariin anahtar teslimi usuliiyle belli nitelikteki isleri yaptirmalari
durumunda, bu kurumlar is hukuku baglaminda ‘ihale makami’ olarak
nitelendirilmektedir (Aykag, 2010, s. 51; Ocak, 2021, s. 102; Siizek & Basterzi, 2024, s.
169; Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 106-107). Bu cercevede, ‘is
sahibi’ kavraminin, ‘ihale makami’ kavramimi da kapsayan iist bir kavram oldugu

sOylenebilir.

17 Tespit edebildigimiz kadariyla bu kavramin is hukuku anlaminda kullanildig1 en eski karar, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin 1971 yilinda verdigi bir karardir. Kararda; ‘Baymdirlik Bakanligi ihale makamidir.
Diger davali ihaleyi alan miiteahhit isverendir. Thale makami isveren sayilamaz. Dolayistyla ihale makami
ile miiteahhit arasinda asil igveren — tali igveren iliskisi yoktur.” ifadeleri yer almaktadir. Karar i¢in bkz.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 16.11.1971 tarihli ve 1971/19927 Esas ve 1971/22661 Karar sayil1 karar1
(Cenberci, 1978, s. 1036).

18 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 07.01.2025 tarihli ve 2024/14510 Esas ve 2025/46 Karar sayili karari;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 22.02.2016 tarihli ve 2014/31151 Esas ve 2016/3331 Karar sayili karart;
Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 01.04.2014 tarihli ve 2014/4751 Esas ve 2014/6629 Karar sayili karari;
Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 03.03.2015 tarihli ve 2015/3239 Esas ve 2015/3229 Karar sayil1 karar
(Erigim Adresi: UYAP Hakim Portali Karar Arama Ekrani, Erisim Tarihi: 21.05.2025).

12



Is sahibi veya ihale makami olarak nitelendirilmek icin, mutlaka isveren sifatina
sahip olunmasi gerekmemektedir (Uygur, 1980, s. 239). Yargitay’in yerlesik ictihatlarina
gore soz gelimi; arsasini kat karsilig1 insaat s6zlesmesi ile bir miiteahhit sirkete veren arsa
sahibi'®, binasmi bir miihendislik firmasma yiktiran kisi?® ya da arsasina bina insaati
yaptirmak iizere miiteahhitle eser sdzlesmesi imzalayan kisi?, isveren sifatina sahip
olmasa dahi ‘is sahibi’ olarak degerlendirilmektedir. Bu kisiler, s6z konusu is kapsaminda

isveren olarak sorumlu tutulmamaktadir (Siizek & Basterzi, 2024, s. 169)%.

Is sahibi veya ihale makami baska islerde bizzat is¢i calistirmalar1 nedeniyle isveren
sifatin1 haiz olabilir. Bagka islerde is¢i calistirmalari ve bu nedenle igveren sifatina sahip
olmalari, onlarin anahtar teslimi olarak verdikleri islerde is sahibi veya ihale makami
olarak anilmalarina engel olmayacaktir. Farkli bir sdyleyisle; bir kisinin, is¢i calistirdigi
is nedeniyle isveren, baskasina yaptirdigi is nedeniyle is sahibi olarak anilmasi
miimkiindiir. Bununla ilgili olarak Yargitay tarafindan, bir bankanin insaat isini verdigi
miiteahhitlik sirketinde ¢alisan iscilerin alacak isteminde bulundugu davada, ingaat isini
istlenen miiteahhit asil isveren olarak nitelendirilmis ve banka is sahibi olarak
degerlendirilerek bankanin sorumsuzluguna karar verilmistir®®. Gériilecegi {izere banka
kendi igleri nedeniyle igveren sifatin1 haiz olsa da verdigi insaat isi yoniiyle is sahibi
olarak nitelendirilmistir. Yine Yargitay tarafindan kamu hukuku tiizel kisisi olan Ankara
Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin (ASKI), atik su ve yagmur suyu hatti yapim isini
baskasina yaptirmasi durumunda ihale makami olacagma ve isgilik alacaklarindan

sorumlu olamayacagina karar verilmistir?®. Bu kararda da ASKI her ne kadar kendi

1 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 22.04.1982 tarihli ve 1982/3350 Esas ve 1982/4189 Karar sayili karari
(Giinay, 2015, s. 214); Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 29.01.1996 tarihli ve 1995 Esas ve 1996/897 Karar
say1l1 karar1 (Giinay, 2015, s. 104).

20 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 03.03.1981 tarihli ve 1981/95 Esas ve 1981/2995 Karar sayil karari
(Esmelioglu, 1986, s. 452).

2l Yargitay, sahibi bulundugu arsadaki insaat isini anahtar teslimi suretiyle ihale eden kooperatif
bakimindan, alt isverenlik iliskisinin bulunmadigina karar vermistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin, 18.04.1995 tarihli ve 1994/18796 Esas ve 1994/13726 Karar sayili karari; Benzer yonde farkli
bir karar i¢in bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin, 14.05.2003 tarihli ve 2003/4721 Esas ve 2003/4643
Karar sayil1 karar1 (Tungomag & Centel, 2015, s. 56).

22 Devlet Su Isleri’nin isi diger davaliya ihale etmesi sebebiyle o yerin isvereni sayilamayacagi hakkindaki
karar i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 10.10.1968 tarihli ve 1968/13061 Esas ve 1968/11851 Karar
sayili karar1 (Cenberci, 1978, s. 1036).

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 11.05.2004 tarihli ve 2004/1126 Esas ve 2004/11275 Karar sayili karari
(Giinay, 2015, s. 169).

24 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin, 11.09.2018 tarihli ve 2018/11524 Esas ve 2018/18135 Karar sayil karar
(Yargitay 22. Hukuk Dairesi Uyeleri, 2019, s. 31); ISKi’nin yapim isini anahtar teslimi olarak vermesi
durumunda ihale makami olarak 3 aylik {icretle sorumlu olacagi hakkinda bkz. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin, 12.11.2012 tarihli ve 12891 Esas ve 2012/12743 Karar sayil1 karar1 (Giinay, 2015, s. 112)
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faaliyetleri nedeniyle igveren sifatini haiz olsa da verdigi yapim isi 6zelinde ihale makami

olarak nitelendirilmistir.

3. IHALE MAKAMI KAVRAMIYLA iLGiLi KAVRAMLAR

fhale makami kavraminin aciklanabilmesi ve bu kavramin unsurlar1 yéniiyle
benzerlikleri bulunan diger kavramlardan ayirt edilebilmesi i¢in oncelikle bu kavramla
ilgili diger kavramlar ve iliskiler aciklanacaktir. Zira ihale makami kavrami, bu baslik
altinda agiklanacak diger kavramlar ile ¢ok yonlii bir etkilesim igindedir. Belirtilen
cergevede, ihale makami ile iligkili olarak en ¢ok alt igverenlik iliskisi giindeme
gelmektedir. Bunun disinda miiteahhitlik ve tageronluk kavramlari da ihale makami
kavramiyla ilgili ve bu kavramin agiklanabilmesi i¢in bilinmesi gereken kavramlardandir.
Son olarak ihale makami1 kavraminin bir unsurunu teskil eden anahtar teslimi is olgusunun
aciklamasi da is hukuku 6zelinde ayrica yapilacaktir. Anahtar teslimi is olgusu, ihale
makami kavraminin tespiti amaciyla bir unsur olarak bu kavramla iliskisi yoniiyle

yeniden degerlendirilecektir.

3.1. Alt isverenlik Iliskisi

Ekonomik, teknolojik, sosyal ve siyasi gelismeler, is hukukunun gelisiminde her
zaman etkili olmustur (Ekonomi, 2008, s. 21). Bu durum, yeni hukuki kurumlarin ortaya
¢ikmasina ve yeni haklarin taninmasina yol agmistir. Kiiresellesmenin hizlanmasi, artan
rekabet kosullar1 ve teknolojik ilerlemelerle birlikte, isverenlerin islerinin bir bdliimiinii
baska isverenlere yaptirma ihtiyact dogmustur (Goktas, 2008, s. 97; Erkanli, 2016, s. 65;
Tagkin, 2016, s. 30-31; Basbug, 1998, s. 62). Boylece gelisen esneklik ihtiyaci, liretimin
cesitlenmesini saglamis ve igverenleri en az maliyetle daha verimli iiretim yapmaya
yoneltmistir. Bu siiregte, belirli isleri uzmanlasmis isverenlere devretme egilimi artmis ve
alt igsveren kavrami ortaya ¢ikmistir (Arslanoglu, 2005, s. 93; Cankaya & Cil, 2011, s. 15-
16). Uretimin belirli bir kisminin alt isverenlik sistemi aracilifiyla baska bir isverene
aktarilmasi ve bu faaliyetlerin alt igverene bagl isciler tarafindan gerceklestirilmesi, asil
isverenlerin s6z konusu alanlarda dogrudan is¢i isttihdam etmemesine dayali olarak kayda

deger maliyet avantajlar1 sunmaktadir (Soyer, 2006, s. 16).
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Isverenler, karlilik ve maliyet optimizasyonu gibi kendileri agisindan mantikli
goriinen gerekgelerle baska bir igverenin isgileri aracilifiyla is gordiirme yoOntemine
bagvursalar da alt igverenlik uygulamasinin arkasinda baska stratejik amaglar da
bulunmaktadir. Bu amaglar arasinda, is ve sosyal giivenlik hukukunun getirdigi
yiikiimliiliiklerden kaginma, is¢ilerin sendikal orgiitlenme haklarini kisitlama ve toplu is
sOzlesmesi yapmaksizin ucuz i giicinden yararlanma gibi hedefler de bulunmaktadir.
(Basbug, 2010, s. 6; Giizel, 2004, s. 33; Arslanoglu, 2005, s. 93; Sen, 2006, s. 72). Bu
durum, alt isverenlik sisteminin yalnizca ekonomik verimlilik kaygilariyla degil, ayni
zamanda ig¢i haklarini zayiflatmaya yonelik bir arag olarak kullanildigini gdstermektedir
(Koyuncu, 2023, s. 4). Alt isverenlik uygulamalari is¢ilerin hem ekonomik hem de sosyal
haklarinin ciddi 6l¢iide zayiflamasina neden oldugundan, is¢i haklar1 ve sosyal adalet
acisindan 6nemli sorunlar dogurmakta ve bu durumun etkili ve smirlayict bir sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu, alt isverenlik uygulamalarinin zaman igerisinde dogurdugu
olumsuz sonuglarin artig gdstermesi iizerine, asil igveren ile alt isveren arasindaki hukuki
iliskinin kurulmasini belirli kosullara baglamak suretiyle bu istthdam bigimini sinirlamay1
amaclamigtir. Alt igverenlik kurumu, kotiiye kullanimlarin 6nlenmesi gayesiyle, yalnizca
mevzuatta Ongoriilen sartlarin  tamamimin bir arada gerceklestigi durumlarda
basvurulabilecek istisnai bir diizenleme olarak yapilandirilmistir. S6z konusu
diizenlemeden hareketle, kanun koyucunun alt igverenlik iligkisini olagan bir istthdam
yontemi olarak degil, sinirli ve denetim altinda tutulmasi gereken istisnai bir uygulama
olarak degerlendirdigi; esas olanin ise asil igverenin islerini kendi iscileri eliyle yiirtitmesi

oldugu soylenebilecektir (Glizel, 2004, s. 38).

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 3. maddesine gore alt isveren; bir isverenden,
isyerinde yliriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimer islerde ya da asil igin bir
boliimiinde, isin ve isletmenin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde
1s alarak, bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ileri yalnizca o isyerinde calistiran gercek veya

tiizel kisi ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslardir.

Alt Isverenlik Yonetmeligi'nin 3. maddesinde asil isveren; isyerinde yiiriittiigii
yardimer igleri veya asil isin bir boliimiinii, isin ve isletmenin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren durumlarda bagka bir igverene veren ve bu iste kendi

is¢ilerini de calistiran gercek veya tiizel kisi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus
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olarak tanimlanmigtir. Yonetmelik, bu tanimlar araciligiyla alt isverenlik iliskisinin

kurulabilmesi i¢in gerekli sartlar1 a¢ik bi¢cimde ortaya koymaktadir.

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 9/1. maddesi uyarinca alt isverenlik sdzlesmesi
yazili olarak yapilir. Ancak alt isverenlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in bu sdzlesmenin
belli bir tiirde olmas1 gerekmemektedir?® (Bediik, 2011, s. 158). Uygulamada asil isveren
ile alt igveren arasinda genellikle eser sozlesmesinin kuruldugu goriilmektedir (Celik,
Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 101). Bunun disinda asil isveren ile alt
igveren arasinda kira veya tasima gibi farkl tiirde bir sézlesme de bulunabilir (Stizek &
Basterzi, 2024, s. 168). Alt igverenlik iliskisi ¢ogunlukla giivenlik, bakim, onarim ve
temizlik iglerinde kurulmaktadir (Demir F. , 2013, s. 20; Taskent, 2004, s. 363; Giizel,
2004, s. 38).

Alt isverenlik iliskisinin kurulabilmesi icin Is Kanunu’nun 2/6. maddesinin
anlamindan ¢ikarilan birtakim kosullarin ayni anda bulunmasi gerekmektedir. Bu kosullar
asil isveren ve alt isveren olmak tizere iki isverenin bulunmasi, asil isverenin mal ve hizmet
tiretiminde kendi is¢ilerini ¢aligtirmasi, alt igverence alinan isin asil igverenin igyerinde
yapilmast, alt isveren is¢ilerinin sadece asil igverenin igyerinde ¢alistirilmasi ve alt isverene
verilen isin asil igin bir boliimiine dair teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is
olmasi veya asil ige yardimci bir is olmasi seklindedir. Asagida bu kosullar ayr1 basliklar

halinde detayl olarak incelenecektir.

3.1.1. Alt isverenlik iliskisinin kurulmasi icin bulunmasi gereken kosullar

3.1.1.1. Iki igsveren bulunmasi

Alt igverenlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in temel kosullardan biri, iliskinin her iKi
tarafinin da isveren sifatin1 tasimasidir (Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023,
s. 104; Ekmekei & Yigit, 2021, s. 117; Narmanlioglu, 2008, s. 57; Aykag, 2010; Aydinl,
2021, s. 187; Erkanli, 2016, s. 67; Yesilmen, 2023, s. 188; Ekonomi, 2008, s. 27).

% Yargitay 21. Hukuk Dairesinin, 21.06.2005 tarihli ve 2005/791 Esas ve 2005/6574 Karar sayih karari
(Erisim Adresi: Legalbank, Erisim Tarihi: 22.04.2025).
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Anilan kosul, Is Kanunu’nun 2/6. maddesinde ‘is alan ... diger isveren ile is aldig
isveren’ seklinde ifade edilmistir (Yesilmen, 2023, s. 188). Taraflardan birinin isgi
calistirmamasi1 ve dolayisiyla igsveren sifatini haiz olmamasi halinde, alt isverenlik
iliskisinin kurulmasi miimkiin degildir (Soyer, 2006, s. 16-17; Aykag, 2010, s. 57; Giizel,
2004, s. 40; Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 104).

Isveren kavrami, Is Kanunu’nun 2. maddesinde ‘is¢i calistiran gercek veya tiizel
kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar’ olarak tanimlanmistir (Karaca
Yagci, 2022, s. 39; Demircioglu, Centel, & Kaplan, 2021, s. 39; Mollamahmutoglu,
Astarli, & Baysal, 2022, s. 183; Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 104).
Bu tanima gore, is¢i sifatina sahip bir kisiyi calistiranlar igveren olarak
nitelendirilebilecektir. Dolayisiyla igveren niteligi, is¢i ¢alistirma 6n kosuluna baglidir.
Isci sifat1 ise ayn1 maddede ‘bir is sézlesmesine dayanarak calisan gercek kisi® seklinde
aciklanmistir. Bu tanima gore eser veya vekalet gibi sdzlesmeler ile calisan kisiler is¢i
olarak nitelendirilemeyecektir. Ayn1 zamanda memurlar ve idari sdzlesmeler kapsaminda
kamuda c¢alisan sozlesmeli personeller de is hukuku anlaminda is¢i olarak
tanimlanmayacaktir (Akyigit, 2024, s. 19; Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca,
2023, s. 87; Siizek & Basterzi, 2024, s. 145). Is¢i kavraminin Is Kanunu’ndaki tanimi, bir
1§ sOzlesmesinin varliina isaret ettiginden, is s6zlesmesinin ne oldugunun da agikliga
kavusturulmas: gerekmektedir. Is Kanunu’nun 8. maddesinde is sézlesmesi, ‘is¢inin
bagiml olarak is gérmeyi, isverenin ise ilicret 6demeyi tstlendigi bir s6zlesme’ olarak
tanimlanmustir (Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 173; Siizek &
Basterzi, 2024, s. 237; Akyigit, 2024, s. 106; Siimer, Is Hukuku, 2024, s. 41). Her iki
tarafin igveren olmasi gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Bunun disinda igverenlik
sifati, alt igverenlik s6zlesmesine konu olan isten kaynaklanmalidir (Aykag, 2010, s. 56;
Birben, 2017, s. 2; Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 104;
Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2022; Soyer, 2006, s. 17; Giizel, 2004, s. 40;
Canbolat, 1992, s. 20; Aydinli, 2008, s. 164; Akyigit, 2008, s. 90; Kayirgan, 2022, s.
1346; Alkilig Balci, 2020, s. 40).

Isverenin bu sifati, verdigi ise tamamen yabanci baska bir isyerinde isci

calistirmasindan kaynaklaniyorsa, bu durum alt igverenlik iligkisinin olusmasina engel
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olacaktir®® (Aykag, 2010, s. 56). Zira yalnizca baska faaliyetleri nedeniyle isveren sifatina
sahip olan bir kiginin, alt isverene devrettigi iste hic is¢i calistirmamasi -bagka bir deyisle,
o is nedeniyle igveren sifatin1 haiz olmamasi- durumunda, alt igsverenlik iliskisinden s6z
edilemez (Birben, 2017, s. 3; Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 104;
Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2022, s. 206; Aykag, 2010, s. 56). Bu baglamda,
isi verenin baska faaliyetlerinden dolayr isveren sifatin1 tagimasi durumu
degistirmemektedir (Ekiz, 2022, s. 242).

Asil igverenin isgverenlik sifatinin, alt isverene devrettigi isten kaynaklanmasi
gerektigine dair bu zorunluluk hukuki dayanagimi, Alt Isverenlik Y®&netmeligi’nin 4/1-a
maddesindeki ifadeden almaktadir (Yesilmen, 2023, s. 189; Ekiz, 2022, s. 241)?’. Soz
konusu madde, asil isverenin isyerinde kendi is¢ilerinin de bulunmasi gerektigini
diizenlemektedir. Bu ifade, asil igverenin igverenlik sifatinin verilen isten kaynaklanmasi
gerektigi kosulunun dolayli bir sonucu olarak, o iste kendi iscilerinin caligmasi
zorunlulugunu da igermektedir.

Asil igveren, alt igverene devrettigi isin geri kalan kisminda, kendisi de isci
calistirmak zorundadir (Aykag, 2010, s. 56; Demir E. , 2013, s. 9; Akyigit, 2013, s. 61).
Bir isi tamamen bir bagkasina yaptiran, isin tamamini devreden ve o iste is¢i calistirmayan
kisi, asil igveren olarak kabul edilemez?®. Ciinkii alt isverenlik iliskisinde; asil isi yapan
bir igveren ile asil isin bir kismini ya da ona yardimci bir isi listlenen baska bir isveren
bulunmaktadir (Oren, 2019, s. 41; Giinay, 2013, s. 295). Asil igverenin verdigi iste hic
isci alisirmadig1 ve bu is nedeniyle isveren sifatin1 haiz olmadig1 durumda, asagida®®
detaylariyla ele alacagimiz tizere, anahtar teslimi olarak verilen bir isten s6z etme ihtimali
ortaya c¢ikacaktir. Anahtar teslimi olarak devredilen islerde ise isi veren taraf, is sahibi

veya thale makami olarak tanimlanmakta ve asil igveren sifatiyla nitelendirilememektedir

%6 ‘Onemle vurgulanmalidir ki; asil isverenin asil isi veya yardimet isi veya teknolojik nedenle veya isin
geregi uzmanlik gerektiren isle hig ilgisi olmayan, goriilen ige tamamen yabanci bir eser, yap1 ingasi, ¢ati
tamiri, ig yerinin badana boyasi gibi gegici isler yoniinden elbette ki alt igveren-iist igveren iligkisinden
bahsedilemez.” Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 02.02.2011 tarihli ve 2010/21-739 Esas ve 2011/5 Karar
say1l1 karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).

21 Bir igin tiimiiniin ihale edilmesi alt igverenlik iliskisini ortaya ¢ikarmayacaktir. Yargitay da bir kararinda,
icme suyu insaati isinin tamamini ihale suretiyle veren bankanin, bu igin bir boliimiinii bir bagkasina
yaptirmasinin s6z konusu olmadig1 olayda bankanin asil igveren sifatiyla sorumlu tutulamayacagina karar
vermistir. Bu karar i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 28.02.1994 tarihli ve 1993/14149 Esas ve
1994/2966 Karar sayil1 karar1 (Giinay, 2015, s. 99).

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 04.02.1995 tarihli ve 1995/2660 Esas ve 1995/3844 Karar say1l1 karar ve
bu kararin incelemesi icin bkz. (Cifter, 1997, s. 23 vd.)

2 Bkz. Birinci Boliim, 3.4.
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(Ekiz, 2022, s. 242; Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 106; Soyer, 20086,
S. 17; Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2022, s. 206; Giizel, 2004, s. 39-40;
Narmanlioglu, 2014, s. 123; Kayirgan, 2021, s. 3016; Siizek & Basterzi, 2024, s. 169).
Bu durumda, isin tamamini1 devralan kisi de alt isveren olarak nitelendirilemeyecektir
(Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 106). Isin biitiiniinii devreden is
sahibi asil igveren degil ihale makami olarak; isi iistlenen kisi ise alt igveren degil isveren
olarak nitelendirilecektir (Stizek, 2020, s. 165; Baycik, 2018, s. 138).

Asil isverenin bir isin tamamini devretmemesi sart1 ile ilgili olarak ifade edilmek
istenen, asil isverenin kendi yaptigi isten baska bir isin tamamini devretmesidir. Asil
igveren, asil isinin tamamini devrederse isyerinin devri giindeme gelecektir. S6z gelimi
bir tarim isletmesi, tirlinlerin ekilmesi, hasat edilmesi, islenmesi, paketlenmesi islerinin
tamamuini bir veya birden ¢ok kisiye verirse asil isinin bir par¢asini devretmis olmayacak,
isyerini devrettigi diistiniilebilecektir. Zira artik asil faaliyet alaninda devam ettigi higbir
faaliyeti kalmamis olacaktir. Dolayisiyla asil igverenin, asil isinden bagimsiz nitelikteki
bir isin tamamin1 devretmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, asil igverenin igverenlik
sifatinin devam edebilmesi icin alt isverene verdigi isin kendi yaptig1 isten bagimsiz ve
asil faaliyetine yabanci bir is olmamasi gerekir (Kayirgan, 2022, s. 1346). Isyerinde
yiiriitiilen faaliyetlere tamamen yabanci ve bagimsiz bir is alan igveren, alt igveren olarak
kabul edilemeyecektir (Akin, 2013, s. 86; Kiligoglu, 2005, s. 24).

Ogretide kimi yazarlar bagimsizlik kriterini, alt isverene verilen isin gegici
olmamasina baglamaktadir (Mollamahmutoglu, 2004, s. 2; Demir F. , 2013, s. 18). Arici
aynt yonde, bagimsizligin asil is devam ettigi siirece devam edip etmedigine gore
anlasilabilecegini savunmaktadir (Arict, 2011, s. 491).

Yargitay da bir kararinda, asil isverenin isi ile alt igverenin isinin birbirinden ayr1
ve bagimsiz olmasmin miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldiracagini belirtmistir.
Kararda, Is Kanunu’nun gerekgesinde verilen, asil isi otomobil ve buna benzer araglar
tiretmek olan igverenin, binanin tamir ve onarimini bir bagkasina yaptirmasinin bagimsiz
ve ayr1 bir is olarak tanimlanacagina ve binay1 tamir isini tistlenen igverenin iscilerinin
gecirdigi is kazasindan is sahibinin sorumlu tutulamayacagina iliskin Ornege

dayanilmistir. Bu nedenle kararda, ¢at1 tamiri isinin biitiinliyle verildigi ve bu iste isi veren
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kisinin o is yoniiyle isveren sifatiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir®® (Demir, 2013, s.
27; Aykag, 2010, s. 141; Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 105).

Kamu kurumlari kamu hizmetini genellikle memur, sézlesmeli personel ve daimi
isciler eliyle yiirtitmektedir. Bununla birlikte, bazi durumlarda kamu kurumlarinin is¢i
sifatina sahip higbir personeli bulunmamakta ve kamu hizmeti yalnizca memurlar
araciligiyla sunulmaktadir. Bu tiir durumlarda, is¢i ¢alistirmayan kamu kurumlarmin alt
igverenlik iligkisi baglaminda isveren sifatini tagiyip tasimayacagi tartisma konusudur.
Bir goriise gore, kamu kurumu verdigi iste is¢i sifatina sahip personel ¢aligtirmiyorsa, alt
igverenlik iligkisi kurulamaz (Giiles¢i, 2013, s. 183; Taskin, 2016, s. 332 vd.; Yesilmen,
2023, s. 191; Bediik, 2011, s. 171). Buna karsilik, farkli bir goriise gore, kamu kurumunun
igverenlik sifatin1 kazanip kazanamayacagi degerlendirilirken yalnizca is¢i sifatina sahip
personelin varligima bakilmamalidir. Bu goriise gore, kamu kurumunun memur veya
sOzlesmeli personel gibi kamu personeli istthdam etmesi durumunda igveren olarak
nitelendirilebilecegi ve bdylece alt igverenlik iliskisinin isverenlik sifatina sahip olma
kosulunun karsilanacagi savunulmaktadir (Aykag, 2010, s. 54; Akyigit, 2013, s. 34).

Bu tartisma, calismamizin ilerleyen boliimlerinde kamu kurumlarinin hangi
kosullarda asil igveren, hangi kosullarda ise ihale makami olarak nitelendirilebilecegine
iliskin yapacagimiz degerlendirmeler acisindan 6nem tasimaktadir. Kanaatimize gore,
kamu kurumlarinin asil isveren olarak nitelendirilebilmesi i¢in, verdikleri iste is¢i sifatina
sahip personellerini gorevlendirmis olmalar1 gerekmektedir. Yalnizca memur veya
sozlesmeli personel eliyle yiiriitiilen faaliyetlerin alt igverenlik iliskisi baglaminda

isverenlik sifatini saglamasi bize gére miimkiin olmamalidir.

3.1.1.2. Isin asu isverenin isyerinde yapilmast

Alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in gerekli unsurlardan bir digeri, alt
isverenin iistlendigi isin asil isverenin isyerinde gergeklestirilmesidir. Is Kanunu’nun 2.

3

maddesinde alt igveren, ‘...is¢ilerini ... bu igyerinde aldig1 iste calistiran diger isveren’
seklinde nitelendirilerek isin asil isverenin isyerinde yapilmasi zorunlulugu acikg¢a

vurgulanmistir (Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 107; Demir E. , 2016,

%0 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin, 04.07.1995 tarihli ve 1995/2660 Esas ve 1995/3844 Karar sayili karari
(Erisim Adresi: Legalbank, Erigim Tarihi: 22.04.2025).
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s. 838; Cankaya & Cil, 2011, s. 24; Siizek & Basterzi, 2024, s. 170). Bu baglamda, alt
isverenin isin icrasini asil igverenin igyeri digina tagimasi durumunda alt igverenlik
iliskisinin gecerliligi sorgulanmaktadir. Ornegin, kendi isyerinde yemek hazirlayip kendi
iscileriyle baska isyerlerine dagitan bir isverenin, yemek hizmeti alan isverenle alt
isverenlik iliskisi kuramayacagi; ancak yemegin asil igverenin igyerinde hazirlanmasi ve
dagitilmas1 halinde bu iliskinin kurulabilecegi belirtilmektedir (Aykag, 2010, s. 75;
Akyigit, 2013, s. 52; Ekmekgi & Yigit, 2021, s. 116).

Isin asil isverenin isyerinde yapilmasi kosulu, organizasyonel bir biitiinliik
perspektifiyle de ele alinmaktadir. Alt igverene verilen igin, asil isverenin yuirtittigi is ile
ayni organizasyon cergevesinde yer almasi ve asil igverenin isyerinde icra edilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (Barak, 2023, s. 29; Celik, Caniklioglu, Canbolat, &
Ozkaraca, 2023, s. 107). Bu baglamda, alt isverenin kendi isyerinde gergeklestirdigi soz
gelimi fason lretim gibi isler, asil igverenin organizasyonel biitliinliigii iginde yer
almadigindan, alt igverenlik iligkisi kapsaminda degerlendirilemeyecektir (Siizek, 2010,
s. 15; Siizek & Basterzi, 2024, s. 170; Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023,
s. 107; Taskent, 2004, s. 363; Ekonomi, 2008, s. 33).

Isin asil isverenin isyerinde yapilmasi kosulu, ayn1 zamanda isyerinin tanimi ve
kapsamiyla da iliskilendirilmektedir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesi, isyerini
‘igyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda
bir biitiin> olarak tanimlamistir. Bu tamim, 1475 sayili Is Kanunu’ndaki ‘isin yapildigi yer’
ibaresine kiyasla daha genis bir perspektif sunmaktadir (Barak, 2023, s. 30). Bu
baglamda; alt igsverenin, asil igverenin organizasyonel biitiinliigli i¢cinde yer alan diger
igyerlerinde bu is¢ilerini ¢alistirmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir (Aydinli, 2021,
S. 209). Yargitay kararlar1 da bu genis tanimi desteklemekte, dagitim ve ulagim
hizmetlerinde kullanilan araglarin isyeri kapsaminda sayildigir ve bu hizmetlerin isyeri
disinda gergeklesse dahi alt igverenlik iligkisi i¢inde degerlendirilebilecegi ictihat

edilmektedir!.

31 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 26.09.2011 tarihli ve 2011/5359 Esas ve 2011/33287 Karar sayil1 karart;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.09.2012 tarihli ve 2012/16680 Esas ve 2012/28315 Karar sayili karari
(Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 05.03.2025).
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3.1.1.3. Alt igveren iscilerinin miinhasiran alinan iste calismasi

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinde alt isverenlik iliskisi tanimlanirken, alt
igverenin ‘...bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste ¢alistiran
diger isveren’ olarak nitelendirilmesi, iliskinin kurulabilmesi i¢in temel bir kosul olarak
is¢ilerin miinhasiran asil igverenden alinan iste ¢alistirilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
unsur, alt igverenlik iligkisinin hem gecerliligi hem de asil igverenin miiteselsil
sorumlulugu agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Demir E. , 2013, s. 11; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 107; Soyer, 2006, s. 21; Mollamahmutoglu,
Astarli, & Baysal, 2022, s. 47; Canbolat, 1992, s. 68; Giizel, 2004, s. 51; Aykag, 2010, s.
156; Giinay, 2013, s. 301; Ekmeke¢i & Yigit, 2021, s. 131; Siizek & Basterzi, 2024, s.
176).

Alt Isverenlik Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore, alt isverenin gorevlendirdigi
is¢ilerini yalnizca aldigi is kapsaminda ve sadece o isyerinde calistirmas: gerekmektedir.
Diizenleme, alt igverenin is¢ilerini baska bir igverenin isyerinde veya farkli bir iste
gorevlendiremeyecegi sonucunu dogurmaktadir (Celik, Caniklioglu, Canbolat, &
Ozkaraca, 2023, s. 107; Siizek & Basterzi, 2024, s. 176; Canbolat, 1992, s. 24; Aykag,
2010, s. 87; Hekimler, 2012, s. 4). Anilan kosul Tiirk is hukuku agisindan yeni getirilmis
bir kosul degildir. Zira 1475 sayili Is Kanunu’nda da alt isveren ‘iscilerini miinhasiran o

isyerinde ¢alistiran’ seklinde ifade edilmistir (Barak, 2023, s. 37; Soyer, 2006, s. 27).

Anilan kosulun temel amaci, asil isverenin alt isveren isgilerine karsr miiteselsil
sorumlulugunu netlestirmek ve is¢ilerin haklarini korumaktir. Zira is¢inin birden ¢ok
igyerinde c¢alismasit durumunda hangi igverenin uhdesinde ne kadar siire calistig
belirlenemeyeceginden o igverenin sorumlu olacagi miktarin da belirlenememesi gibi bir
sorun ortaya ¢ikabilecektir (Aykag, 2010, s. 157; Yesilmen, 2023, s. 224-225). So6z gelimi
alt igverenin iscilerini giiniin belli saatlerinde veya haftanin belli giinlerinde bir isyerinde,
geri kalan saatlerde veya giinlerde farkli igyerlerinde calistirmasi halinde, bu isciler
acisindan alt isverenlik iliskisinin varliindan s6z edilemeyecegi ve asil igverenin
miiteselsil sorumlulugunun devre dis1 kalacagi sdylenebilecektir (Narmanlioglu, 2014, s.
126; Aydinli, 2021, s. 218; Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2022, s. 212-213; Arici,
2011, s. 494; Senyen Kaplan, 2015, s. 36; Ekmekgi & Yigit, 2021, s. 135; Siizek, 2010,
s. 21).
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Alt igverenin tiim is¢ilerinin miinhasiran asil igverenin isinde ¢alismasi zorunlu
degildir. Iscilerin bir kismi asil isverenin isyerinde ¢alisirken digerleri farkli isyerlerinde
gorevlendirilmisse, iligki yalnizca asil igverenin isyerinde c¢alisan is¢ilerle sinirli olarak
kurulur (Ekonomi, 2008, s. 50; Aykag, 2010, s. 160-161; Akyigit, 1999, s. 58;
Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2022, s. 213; Canbolat, 1992, s. 70; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 108; Siizek & Basterzi, 2024, s. 177). Anilan
kosulun saglanmamasi, taraflar arasinda alt igverenlik iliskisinin tamamen kurulmamasi
sonucuna yol agmamaktadir. Bu durumda yalnizca farkli isyerlerinde gorevlendirilen is¢i
yoniinden miiteselsil sorumluluk ortadan kalkacaktir. Miinhasiran o iste ¢alisan isgiler
yoniinden ise miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir.
Miinhasiran o iste c¢alistirilmayan ve farkli isyerlerinde de gorevlendirilen isciler
yoniinden miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanamayacaktir (Ekmek¢i & Yigit,

2021, s. 137; Alpagut, 2004, s. 19).

Yargitay da bu yaklasimi benimsemis; alt igveren isgilerinin bir kisminin baska
isyerlerinde calismasi halinde, iliskinin biitiiniiyle gegersiz olmayacagini, yalnizca bu
is¢iler icin alt isverenlik unsurlarinin ortadan kalktigini ve asil isverenin sorumlulugunun

%2 Yargitay, miinhasirligin ispatinda SGK

devre dis1 kaldigini hitkkme baglamistir
kayitlari, hizmet dokiim cetvelleri ve tanik beyanlarini1 dikkate almakta; iscinin farkl
igyerlerinde calistiginin belgelenmesi halinde miinhasirhigin saglanmadigimi kabul

etmektedir®.

3.1.14. Alt isverene verilen isin belli nitelikte olmast

Alt igverenlik iligkisinin olusabilmesi i¢in verilen isin belli bir nitelige sahip olmasi
gerekmektedir. Is Kanunu’nun 2/6. maddesine gore alt isverene devredilebilecek isler,
asil igin bir boliimiinde veya yardimci islerde s6z konusu olabilecektir (Akyigit, Subat
2009 - Kasim 2010, s. 8). Bu kapsamda, asil igveren tarafindan alt igverene verilecek is;

ya mal veya hizmet iiretimine yonelik yardimci is niteliginde olmali ya da isletme ve is

%2 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.01.2020 tarihli ve 2019/5746 Esas ve 2020/154 Karar sayil karari
(Barak, 2023, s. 38); Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30.3.2015 tarihli ve 2014/934 Esas ve 2015/12261 Karar
sayil1 karar1; Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 17.10.2018 tarihli ve 2018/12876 Esas ve 2018/22416 Karar
sayil1 karar1 (Yesilmen, 2023, s. 229).

3 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 13.3.2018 tarihli ve 2015/23326 Esas ve 2018/6439 Karar sayil karar
(Yesilmen, 2023, s. 232).
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gereklilikleri ile teknolojik nedenlerden dolayi uzmanlik gerektiren asil isin bir bolimiinii
olusturmalidir (Ekiz, 2022, s. 242; Aykag, 2010, s. 82). Isyerinde yapilan isle ilgili
olmayan, baska bir deyisle asil ise yabanc1 bir isi alan diger isverenin alt isveren olarak
nitelenmesi miimkiin degildir (Giinay, 2015, s. 98; Cankaya & Cil, 2011, s. 23;
Arslanoglu, 2005, s. 103).

Asil igin bir boliimiiniin verilmesi s6z konusu oldugunda, isin ve isletmenin geregi
olarak teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi kosulu aranirken; asil ise yardimci
islerin devrinde boyle bir kosula gerek duyulmamaktadir (Kogoglu, 2024, s. 26; Siizek,
2010, s. 16; Giizel, 2004, s. 47-48; Halman Cetin, 2019, s. 28-29; Taskent, 2004, s. 365;
Narmanlioglu, 2008, s. 56; Ozveri, 2004, s. 392; Sen S., 2006, s. 81; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 113). Asil isin bir bliimiiniin verilmesi durumunda bu ek
Olciitlin  aranmasinin  sebebi alt igverenlik iliskisinin istisnai niteliginden
kaynaklanmaktadir (Ekmek¢i & Yigit, 2021, s. 146; Giizel, 2004, s. 48). Kanun koyucu
asil igin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is

olmadig1 miiddetge, isverenin kendi is¢ileri tarafindan yapilmasini1 6ncelemektedir.

Devredilen isin tiirli ne olursa olsun -ister asil isin bir bdliimii ister asil ise yardime1
bir is olsun- asil igverenin yiiriittiigii mal ve hizmet {iretimine iliskin faaliyet biitiinligi
icinde yer almasi (Stizek & Basterzi, 2024, s. 171) ve bu iiretim siirecini tamamlayici
nitelikte olmas1 beklenmektedir (Sahlanan, Kasim 2007, s. 3). Ogretide, mal ve hizmet
tiretimi ile dogrudan ilgisi bulunmayan isler, 6rnegin ek bina ingaati, ¢att onarim isi
(Ekonomi, 2008, s. 29; Gilizel, 2004, s. 43; Siizek & Basterzi, 2024, s. 171; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 105) veya isyerinin etrafinin tellerle
cevrilmesi (Ekmek¢i & Yigit, 2021, s. 128) gibi faaliyetler, alt igverenlik iligkisinin
kurulmadig: islere ornek olarak verilmektedir. Bu baglamda, faaliyet biitlinligii icinde
yer almayan islerin alt igverene devredildigi durumlarda, anahtar teslimi igler ve buna

bagli hukuki sonuclarin giindeme gelebilecegi soylenebilir.

Uygulamada asil is ile yardimer ig arasindaki smirlarin belirlenmesi her zaman
kolay olmamaktadir. Ozellikle yardimer is kavrami baglaminda bazi belirsizlikler ve
karisikliklar ortaya cikabilmektedir. Burada yardimer is ifadesiyle kastedilen, herhangi
bir yardimci is degil, yalnizca asil ise iliskin olan yardimci istir. Dolayisiyla, asil isten
tamamen bagimsiz bir yardimet is, alt isverenlik iliskisinin konusu haline gelmeyecektir

(Ekiz, 2022, s. 243; Aydinl1, 2021, s. 193; Akyigit, Subat 2009 - Kasim 2010, s. 13). Ayn
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yonde, asil isin bir par¢asinin verildiginin kabul edilebilmesi i¢in, alt isverenin yapacagi
is, asil igverenin iirettigi mal ve hizmet siireci i¢inde olmali veya onu tamamlayici 6zellik
gostermelidir (Giilesei, 2013, s. 53; Siizek & Basterzi, 2024, s. 170; Akyigit, 2011, s. 29;
Soyer, 2006, s. 18; Canbolat, 1992, s. 20).

Alt igverene verilebilecek igin niteligine iliskin agiklamalara ayri alt basliklar

halinde asagida yer verilmektedir.

3.1.14.1. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren asil
is

Alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in alt igverene verilen isin belirli bir
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Is Kanunu’nun 2/6. maddesinde, asil isin bir boliimiiniin
alt isverene devredilebilmesi i¢in belirli kosullarin saglanmasi gerektigi diizenlenmistir.
Bu kosullar, ‘isletmenin ve isin geregi’ ile ‘teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is’
olma o6lgiitlerini icermektedir (Demir, 2013, s. 16). Alt isverenlik iliskisinden s6z
edebilmek icin asil isin tamaminin devredilmemis olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda,
asil isin bir boliimiiniin verilmesi i¢in de isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle

uzmanlik gerektirmesi kosullar1 aranmaktadir (Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal,

2022, s. 46).

Anilan kosullarin agiklamasina geg¢ilmeden Once asil is kavraminin ne oldugu
hususu aciklanmalidir. Zira asil isin bir parcasinin verilip verilmedigini tespit edebilmek
icin bilinmesi gerekli olan en 6nemli husus asil igverene ait asil i kavraminin hangi is

oldugudur.

Is Kanunu'nda asil is ve yardimci is kavramlarina dair net tanimlar bulunmazken,
bu tanmimlamalar Alt Isverenlik Yénetmeligi'nde yer almaktadir (Siizek & Basterzi, 2024,
s. 171; Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 113). Bu baglamda, Alt
Isverenlik Yonetmeligi’nin 3/1-c. maddesinde asil is ‘mal veya hizmet iiretiminin

temelini olusturan is’ seklinde tanimlanmaktadr.

Ogretide asil isin birden ¢ok tanimi yapilmistir. Bir tanima gére asil is, isyerinin
teknik amacinin gerceklesmesiyle, baska bir deyisle o isyerinde amaglanan mal veya
hizmet iiretimiyle dogrudan ilgili olan faaliyetleri ifade eder (Siimer, 2022, s. 28; Giilesci,
2013, s. 67). Akyigit’e gore asil is, o isyerine veya isletmeye gercek karakterini veren
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tiretim bi¢cimidir (Akyigit, 2010, s. 238). Farkl1 bir tanima gore asil is, ‘isyerinin teknik
amacinin gerceklesmesi ile, yani o isyerinde amacglanan mal veya hizmet iretimi ile
dogrudan ilgili olan, o teknik amacin ger¢eklesmesine yonelik siirece dogrudan dahil olan
ve bu siire¢ agisindan olmazsa olmaz faaliyetleri’ ifade etmektedir (Mollamahmutoglu,
Astarli, & Baysal, 2022, s. 208). Baska bir tanimda asil is, isyerinin teknik amacini
olusturan mal ve hizmet {iretimi olarak agiklanmistir (Ekonomi, 2008, s. 37). Diger bir
tanima gore, isyerinin teknik amacinin dogrudan dogruya gerceklesmesini saglayan ve
asil igverenin de bu organizasyonun yonetiminde bulundugu bir is olmalidir (Giizel, 2004,

5. 43).

Gortldugu iizere asil is kavraminin tek ve mutlak bir tanimi yoktur. Her somut
olayda asil isin ne oldugu, o isyerinin Ozel sartlarina gore degerlendirilerek
belirlenmelidir. Ancak asil igin tanimina iligskin 6gretide goriis birligi olan kisim, igyerinin
teknik amacini olusturan mal ve hizmet {iretiminin asil isi olusturdugudur (Aykag, 2010,

s. 87).

Asil ig, mal ve hizmet iiretiminin esasini olusturan istir ve bu is dogrudan iiretim
organizasyonu i¢inde yer alir ve liretimin zorunlu unsurudur. Asil is, asil isverenin faaliyet
alanina gore belirlenir. Canbolat, taraflardan birinin yaptig1 isin digerinin bir pargasi olup
olmadigina bakilmasi ve buna bakarken de yapilan islerin yoneldigi amaglarin yol

gosterici olarak esas alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Canbolat, 1992, s. 22).

Ogretide, asil isin bir parcasi olarak verilen islere 6rnek olarak; otoyol yapim isinde
koprii veya viyadiik yapimi, 6zel hastanelerde laboratuvar isleri, tekstil fabrikasinda

boyama isi verilmektedir (Aykag, 2010, s. 52; Giiles¢i, 2013, s. 67; Siimer, 2019, s. 29).

Yargitay kararlarma gére grenci yurdunda ¢amasir hizmetleri®*, hastane isyerinde
hemsirelik isleri® asil isin bir par¢asi konumundadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
vermis oldugu bir kararinda asil is kavraminin ne oldugunun tespitinin, taraflar arasindaki
iliskiyi belirlemek agisindan énemli oldugunu vurgulamistir. Kararda verilen bir 6rnege
gore; dokuma is kolunda faaliyet goren bir isverenin ek bir bina yapimini bir baskasina

vermesi o kisiyi alt igveren konumuna getirmez. Ancak, yine dokuma ile ilgili bir boliime

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 07.05.2007 tarihli ve 2007/1469 Esas ve 2007/14248 Karar sayil karari
(Cankaya & Cil, 2011, s. 26).
% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 21.05.2007 tarihli ve 2007/6421 Esas ve 2007/15598 Karar sayili karari
(Cankaya & Cil, 2011, s. 26).
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dair s6z gelimi kumaslarin boyanmasi isinin verilmesi halinde bu isin asil isin bir pargasi
olmasi nedeniyle asil igveren alt igveren iligkisi kurulmus olur. Zira kumaglarin

boyanmasi isi, dokuma asil isiyle ilgili bir is olup ona yabanci bir is degildir®.

Yargitay kimi zaman taraflar arasindaki iligskiyi incelerken isi verenin asil faaliyet
alanini tespit edebilmek amaciyla, isi verenin 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 durumunda
onun kurucu sozlesmesine®’, kamu kurumu olmasi durumunda ona kanun veya

kararnameler ile verilen asil gorevlere bakarak degerlendirme yapmaktadir.

Anonim sirket niteligindeki bir gayrimenkul yatirim ortakligi ile bu sirketten konut
yapma isini alan diger sirket arasindaki iligkiyi inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesi, isi
veren gayrimenkul yatirim ortakliginin asil isini tespit etmek amaciyla bu sirketin ticaret
sicilinde kayith esas sozlesmesi ile Sermaye Piyasasi Kurulu sisteminde kayitli faaliyet
bilgilerini kullanmistir. Buradaki kayitlara gore, sirketin asil isinin konut ve sosyal donati
uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak oldugunu tespit eden Yiiksek Mahkeme, sirketin
asil faaliyet alan1 kapsaminda kalan konut yapma isini verdigini, bu nedenle isi verdigi
sirket ile gayrimenkul yatinm ortaklig1 arasinda asil igveren alt igveren iliskisi

kurulduguna hitkmetmistir.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 18.11.2015 tarihli ve 2015/3131 Esas ve 2015/2651 Karar sayili
karar1 (Erigsim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).

37 “Sirket ana sozlesmesinde faaliyet alam enerji iiretimi olarak tanmimlandigindan verilen is de asil is
kapsaminda kalmakta ve asil-alt igveren iliskisi olarak degerlendirilmelidir.’ Yargitay 7. Hukuk Dairesi,
20.04.2016 tarihli, 2016/14348 Esas, 2016/8700 Karar sayili karar1 igin bkz. (Yargitay 22. Hukuk Dairesi
Uyeleri, 2019, s. 80-81); ‘Davalilardan Cimento A.S nin ana sozlesmesine gore fabrika kurma isi de asil
isleri arasinda sayildigindan, asil iginin bir boliimii niteligindeki klinker sevk hatti yapim isinin diger davali
E. Ltd. Sti’ne verilmesi alt igverenlik iliskisi kuracaktir.’ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 06.02.2013 tarihli,
2012/21-732 Esas, 2013/207 Karar sayil karari; Hukuk Genel Kurulu’nun bu kararinda sirketin asil iginin
ana sozlesmeye bakilarak belirlenmesini elestiren ancak karari sonucu itibariyle yerinde bulan goriis igin
bkz. (Aykag, 2015, s. 52); ‘Ticaret sicil kayitlarina gére, asil igleri arasinda elektrik enerjisi iiretim tesisleri
kurmak olan Enerjisa 'nin, bir hidroelektrik enerji santralinin tiim santral binasinmin elektro-mekanik ve
santral dengesi ile yan hizmetlerinin yapimi ve montaji isini baska bir sirkete vermesi durumunda,
Enerjisa’nmin asil isinin bir par¢asini verdigi goz ontine alinarak taraflar arasinda asu-alt igveren iligkisinin
kuruldugu kabul edilmelidir.’ Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi, 07.11.2018 tarihli,
2017/2292 Esas, 2018/2715 Karar sayili karar1 (Cil, 2022, s. 142); Yargitay bir kararinda, Enerjisa’nin HES
ingaat1 isini vermesi nedeniyle; isin organizasyonu, yonetimi, personelin ise alinmasi ve ¢ikartilmasi
yetkisinin tamamen isi {istlenmis olan yiiklenicilere ait oldugu, davali Enerjisa Enerji Uretim AS’nin isin
niteliginin ve biiylikligiiniin gerektirdigi giivenlik ve denetim yetkisini asan personel gorevlendirmesi
olmadig1 gerekce gosterilerek davali Enerjisa Enerji Uretim AS yoniinden davanin husumetten reddine
karar verilmesini dogru bulmustur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.03.2023 tarihli, 2023/2375 Esas,
2023/3201 Karar say1l karar1. (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 09.11.2017 tarihli, 2015/15633 Esas, 2017/17831 Karar sayili karari; Ayn1
yontemin kullanildig1 farkli bir kararda, HES ingaati yapimi incelenirken sirketin ana sdzlesmesi, ticaret
sicil kayitlari, sirketin amaci, ek diizeltme metinlerine bakilarak asil isinin tespit edilebilecegine ve tespit
edilen asil is kapsaminda degilse asil-alt igveren iligkisi kurulamayacagi vurgulanmistir. Yargitay 22.
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Yargitay baska bir kararinda, il 6zel idaresinin kanun ile kendisine verilen
kanalizasyon ingaat1 yapma isini ihale ile bir sirkete vermesinin, onun asil igveren olarak
nitelendirilmesine engel olmayacagini kabul etmistir®®. Bu karar1 inceleyen Baycik;
isverenden alinan isin, isverenin sigortali ¢alistirdigi ise gore ayr1 ve bagimsiz bir igyeri
olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmasi durumunda ihale makami kavraminin
giindeme gelebilecegi seklindeki agiklamanin bu kararin gerekcesinde kullanilmasina
ragmen il 6zel idaresinin asil igveren oldugu sonucuna varilmasini sasirtict bulmustur.
Baycik’a gore, il 6zel idaresinin yasadan kaynaklanan bircok gorevi bulunmaktadir. il
0zel idaresi bir isyeri degil bir isletmedir. Dolayisiyla, kendisine yasa ile verilen gorevleri
yapmakla bizzat yiikimlii olmayan il 0zel idaresinin, kanalizasyon ingaati gibi belli
siirede tamamlanacak, siireklilik arz etmeyen bir isi anahtar teslimi sekilde bir bagkasina
yaptirmast durumunda, s6z konusu teknik amagc i¢in isi alan sirket tarafindan farkl bir is
organizasyonu kurulmaktadir. Bu kurulan is organizasyonu igyeri sifatini tagir. Bu isyeri,
il 6zel idaresinin mal veya hizmet iiretmek amaciyla olusturdugu is organizasyonundan

veya onun bir isletme olarak yiiriittiigii faaliyetlerden bagimsizdir®.

Asil isin bir boliimiiniin verilmesine dair getirilen isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is Slgiitlerinin birbirlerine alternatif mi yoksa
bir arada bulunmalar1 zorunlu kosullar olmast m1 gerektigi konusunda ogretide fikir

birligi yoktur (Memisoglu, 2024, s. 13).

Bir goriis iki dl¢iitiin bir arada bulunmasi gerektigini kabul etmektedir. (Siimer, s
Hukuku, 2022, s. 18; Akyigit, Subat 2009 - Kasim 2010, s. 10; Giizel, 2004, s. 49; Basbug,
2016, s. 17; Cankaya & Cil, 2011, s. 24-25; Eyrenci, Taskent, & Ulucan, 2016, s. 35;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 109) Siizek, Is Hukuku kitabinin
dokuzuncu baskisina kadar, salt maliyeti diisiirme amac1 giidiilmemek kaydiyla, ilgili
unsurlarin boliinebilir olarak degerlendirilebilecegini ve igletmenin yahut igin gerekleri
dogrultusunda alt isverene is verilebilecegini savunmustur. Ancak Siizek, Is Hukuku
kitabinin onuncu baskisindan itibaren, alt isverenlik uygulamasinin kétiiye kullanilmasi

ve bu kurumun istisnai nitelikte olmasi gerektigine iliskin ilkenin zedelenmesi nedeniyle,

Hukuk Dairesi, 05.02.2018 tarihli, 2017/46406 Esas, 2018/1677 Karar sayil1 karar1 i¢in bkz. (Yargitay 22.
Hukuk Dairesi Uyeleri, 2019, s. 32).

% Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 24.10.2016 tarihli, 2015/17413 Esas, 2016/1292 1 Karar sayil1 karar (Erisim
Adresi: Lexpera, Erigim Tarihi: 22.04.2025).

40 s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, 2018, a.g.k., 122-123.
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anilan hiikkmiin amagsal yorumla ele alinmasi ve daraltici bigimde yorumlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, Siizek, artitk maddede 6ngoriilen kosullarin
birlikte gerceklesmesi gerektigi goriisiinii benimsemektedir (Stizek, 2018, s. 165).
Yargitay kararlar1 da iki Olgiitiin bir arada bulunmasi gerektigine dair bu goriis ile ayni

yondedir®!.

Karst yondeki goriis s6z konusu Olgiitlerin  birbirinin alternatifi oldugunu
savunmaktadir. (Alpagut, 2004, s. 18; Safak, 2004, s. 119; Arici, 2011, s. 492; Sahlanan,
2014, s. 471; Ekonomi, 2008, s. 48; Soyer, 2006, s. 18-19; Aktay, Arici, & Senyen Kaplan,
2013, s. 34; Senyen Kaplan, 2015, s. 35).

3.1.1.4.2. Isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimine iligkin yardimci bir is olmasi

Yardime: is kavramina iliskin olarak, tipki asil iste oldugu gibi, 4857 sayili Is
Kanunu'nda dogrudan bir tanim yer almamaktadir. Ancak, Kanun’un 2. maddesinin 6. ve
7. fikralarina iligkin degisiklik Onergesinin gerekgesinde, yardimer islerin herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin alt igverenlere devredilebilecegi acik¢a ifade edilmistir.
Anilan gerekcede, liretim organizasyonu igerisinde dogrudan yer almayan; Ornegin
yiikleme, bosaltma, temizlik, yemek hizmetleri, odacilik, ¢ay servisi, personel tasima,
giivenlik ve teknik bakim gibi faaliyetlerin, mal veya hizmet liretimini destekleyici
nitelikte yardimci isler kapsaminda degerlendirildigi ve bu alanlarda alt igverenlik
iliskisinin herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin kurulabilecegi belirtilmistir. S6z
konusu diizenlemenin temel amaci, yardimci islerin dogasi geregi dis kaynak kullanimi
suretiyle yiiriitilmesine olanak tanimak ve uygulamada ortaya c¢ikan belirsizlikleri
gidermektir. Bu yolla, isverenlerin asil faaliyet alan1 disinda kalan s6z konusu hizmetleri,
i$ organizasyonunun biitlinliigiinii zedelemeden ve yasal mevzuata uygun sekilde alt
igverenler aracilifiyla yerine getirmesi hukuki glivence altina alinmistir (Siizek &

Basterzi, 2024, s. 171).

Narmanlioglu yardimci isi, ‘dogrudan teknik amaci gerceklestirmek amacina

yonelik olmamakla birlikte, asil isle baglantili ve teknik amacin gergeklestirilmesini

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 03.11.2021 tarihli ve 2021/10948 Esas ve 2021/15322 Karar sayili kararr;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.09.2021 tarihli ve 2021/8767 Esas ve 2021/13057 Karar sayil1 karart;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28,09,2021 tarihli ve 2018/9-678 Esas ve 2021/1110 Karar sayili karar1.
(Barak, 2023, s. 36)
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saglayan isler’ olarak tanimlamistir (Narmanlioglu, 2001, s. 80). Farkli bir tanimda
yardimct islerin, asil igin yerine getirilebilmesi i¢in tamamlayici nitelikte igler oldugu
ifade edilmistir (Alpagut, 2004, s. 16). Baska bir tanimda yardimeci is, asil tiretim siireci
icinde yer almayan ancak {iretim siirecini ve bu siiregte ¢alisan personelin ihtiyaglarinin
tatminini amagclayan, asil isle baglantili, destekleyici nitelikte faaliyetler olarak

tanimlanmistir (Akyigit, Subat 2009 - Kasim 2010, s. 13).

Alt Isverenlik Yénetmeligi’nin 3/1-§ maddesinde yardimei is; isyerinde yiiriitiilen
mal veya hizmet {iretimiyle baglantili olmakla birlikte, dogrudan iiretim siirecine dahil
olmayan, liretim i¢in vazgecilmez sayilmayan, fakat asil is stirdiigli miiddet¢e devam eden
ve ona baglh olarak varlik gosteren isler seklinde tamimlanmustir. Yonetmelikte, Is
Kanunu’nda yer almayan bir devamlilik olgusundan s6z edilmektedir. Kanun maddesinde
devamlilik kosuluna yer verilmediginden bunun yardimci ise iligkin tespitte dikkate
alinmamasi gerektigi ve kisa siireli islerin de mal veya hizmet tiretimine iligkin is olmalari
durumunda alt igverenlik iligkisine viicut verebilecegi kabul edilmektedir (Canbolat,
1992, s. 1; Ekonomi, 2008, s. 31; Siizek & Basterzi, 2024, s. 171). Yonetmelikle yardimei
isin tanimina eklenen bu devamlilik olgusu, normlar hiyerarsisine aykir1 oldugu
gerekeesiyle elestirilmistir (Aykag, 2010, s. 92). Bizim de katildigimiz Aydinli’nin
gorlisiine gore az da olsa stireklilik arz etmeyen ani edimli isler alt igverenlik iliskisine

viicut vermeyecektir (Aydinli, 2021, s. 190).

Ogretide yardimci ise 6rnek olarak genellikle asil isin bir parcas: olmamakla birlikte
giivenlik, temizlik, yemek hizmetleri ve personel tagimaciligr gibi isler verilmektedir
(Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 113; Demircioglu, Centel, & Kaplan,
2021, s. 42; Ekmekei & Yigit, 2021, s. 146; Giizel, 2004, s. 47).

Verilen igin yardime1 is olmasinin yani sira mal veya hizmet liretimine iligkin bir is
olmasi da gerekmektedir. Bu nedenle alt isverene verilebilecek isin, her tiirlii yardimer is
degil, mal veya hizmet iretimine iliskin bir yardimci is olmasi gerekmektedir
(Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2022, s. 210). iliskin olmak ibaresi, mal ve hizmet
tiretimi ile ilgili olmak seklinde de yorumlanmaktadir (Siizek, 2010, s. 16; Safak, 2004,
s. 113). Dolayisiyla igyerinin liretimi ile ilgisi olmayan islerin listlenilmesi durumunda alt
igverenlik iligkisi olusmayacaktir. (Aydinli, 2021, s. 193; Soyer, 2006, s. 18) S6z gelimi
boya iiretim isyerinde yapilan depo insaati mal veya hizmet iiretimiyle ilgili bir is
olmadigindan alt isverenlik iliskisine viicut veremeyecektir (Soyer, 2006, s. 18).
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3.1.2. Asil isveren ve ihale makam kavramlar: arasindaki farklar

Asil igveren ve ihale makami, en genel anlamiyla bir isi bagkasina yaptiran kisileri
ifade etmektedir. Ancak isin yaptirilma bi¢imi ve isi yapan ile isi veren arasindaki iliskinin
durumuna gére isi yaptiranin sifat1 belirlenmektedir. ihale makami verdigi isi anahtar
teslimi olacak sekilde yaptirmakta ve verdigi isin yapimui siirecine dahil olmamaktadir.
Buna karsin, asil igveren verdigi isten elini tamamen c¢ekmemekte ve isin yapimi
siirecinde rol almaktadir. Alt isverenlik iligkisine iliskin unsurlar tamamen olustugunda
artik anahtar teslimi is olgusundan s6z edilemeyecektir (Canbolat, 1992, s. 19-20;
Eyrenci, Taskent, & Ulucan, 2016, s. 33; Sen & Naneci, 2009, s. 26; Aykag, 2010, s. 51;
Alkilig Balci, 2020, s. 41)*2.

Asil igveren, alt igverene verdigi isi bir biitiin olarak devretmemekte, isin geri kalan
kisminda kendi is¢ilerini calistirmaya devam etmektedir. Alt igveren, asil isverene ait isin
bir béliimiinii {istlenmektedir (Aykag, 2015, s. 53). Thale makamu, yiikleniciye verdigi isi
bir biitiin olarak devretmekte ve yiiklenici Uistlendigi isi anahtar teslimi olarak teslim
etmektedir (Akin, 2013, s. 177). lhale makaminm iscileri yiikleniciye verilen iste

calismamaktadir.

Asil 1gverenin alt igverene verdigi is, isyerinde yiirlittiigii mal ve hizmet iiretimiyle
iliskili bir istir. ihale makaminin yiikleniciye verdigi is, kendi personelleriyle yiiriittiigii
isin bir parcasi veya onunla iligkili bir is olmak zorunda degildir (Akin, 2013, s. 179;
Aykag, 2015, s. 53).

Asil igveren ile ihale makami arasinda karsilasacaklart sorumluluk yoniinden de
fark bulunmaktadir. Asil isveren, alt isverenlerinin iscilerine karsi Is Kanunu’nun 2/6.
maddesinde sozii edilen tiim alacaklardan dolay1 miiteselsilen sorumludur (Sipahi, 2020,
s. 236). Ihale makamu asil isveren olmadig i¢in, yalnizca Is Kanunu’nun 36. maddesinde

sOzu edilen sinirl ticret ile sorumlu olacaktir.

Ogretide asil igverenlik sifat1 ile ihale makami sifatlarinin birlesip birlesmeyecegi
konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Bu sifatlarin birlesebilecegini savunan goriise

gore; asil isveren olan kamu makamlarinin, Is Kanunu’nun 2. maddesinden kaynaklanan

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 09.11.2017 tarihli, 2015/15633 Esas, 2017/17831 Karar sayil karari. (Erisim
Adresi: Legalbank, Erigim Tarihi: 22.04.1995).
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sorumluluklari, sirf Is Kanunu’nun 36. maddesinin kapsamina girmeleri nedeniyle
ortadan kalkmamaktadir. flgili makamlarin, Is Kanunu’nun hem 2. maddesine gére hem
de 36. maddesine gore sorumluluklart devam edecektir (Narter, 2015, s. 26; Giilesci,
2013, s. 220; Soyer, 2006, s. 24; Ogdem, 2020; Canbolat, 1992, s. 74).

Bunun aksine iki sifatin birlesemeyecegini savunan Giinay, ihale makaminin
verdigi iste kendisi ig¢i ¢alistirmadigindan igveren sifatin1 kazanamayacagini ve is sahibi
olarak miiteahhit iscilerine kars1 Is Kanunu’nun 2/6. maddesi uyarinca bir sorumlulugu
bulunmadigimi savunmaktadir (Giinay, 2010, s. 233)*3. Soyer ise anahtar teslimi isi
verenin I3 Kanunu’nun 36. maddesinde sayilan kamu kurumlarindan biri olmasi
durumunda bu kamu kurumunun ihale makami olarak anilacagini ve Is Kanunu’nun 36.
maddesinde 6ngoriilen ihale makaminin sorumlulugu ile 2/6. maddesinde 6ngoriilen asil
igverenin sorumlulugunun birbirine karistirilmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Soyer,

2006, s. 23).

Bize gore de Is Kanunu’nun 2. maddesi ile 36. maddesinin kapsama kiimeleri
birbiriyle kesismemektedir. Is Kanunu’nun 2/6. maddesinde éngoriilen asil isverenlikten
dogan sorumlulugun kapsami ile 36. maddesinde Ongoériilen ihale makami olmaktan
dogan sorumlulugun kapsami birbirinden tamamen farklidir. Asil igverenlik sifati ile ihale
makami sifatinin ayni kiside birlesmesi miimkiin degildir. Zira ihale makami sifati, bir
1sin anahtar teslimi olarak verilmesiyle dogabilmektedir. Anahtar teslimi igin verilmesi

ise alt igverenlik iligkisinin olugsmasini engellemektedir.

3.2. Miiteahhit ve Yiiklenici

Tiirk hukuk literatiiriinde genel anlamda herhangi bir borcu iizerine alan kisiye
miiteahhit denilmektedir (Celik Eksi, 2012, s. 43). Bunun disinda miiteahhit kavrami,
bor¢lar hukukuna ait bir terim olarak da kullanilmaktadir (Memisoglu, 2024, s. 69). Bu
kavramin es anlamlis1 olan yiiklenici kavrami, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun**

(TBK) eser sozlesmesini diizenleyen hiikiimlerinde tanimlanmastir.

4 Giinay’in goriisiinii desteklemek icin yer verdigi kararlar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
02.07.1998 tarihli ve 1998/8607 Esas, 1998/11121 Karar sayil1 karar1 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
24.05.1995 tarihli ve 1995/273-9 Esas, 1995/548 Karar say1li karar1 (Giinay, 2010, s. 233)

44.04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili RG.
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6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ‘miiteahhit’ kavrami yer almasa da 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nun® 355. maddesinde miiteahhit, istisna akdinin taraflarindan biri
olarak gdsterilmistir (Memisoglu, 2024, s. 69; Gerek, 2007, s. 83). TBK’da ise miiteahhit
kavrami yerine bu kavramin yeri ge¢mek iizere yiiklenici kavrami kullanilmistir.
Yiiklenici kavram1 TBK’nin 470. maddesinde, is sahibinden bedel karsiliginda bir eser

meydana getirmeyi listlenen kisi olarak tanimlanmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 4. maddesine gore miiteahhit, ihalenin
kendisine verildigi ve idareyle sézlesme imzalayan istekli olarak tanimlanmaktadir.
Benzer sekilde, miiteahhit terimine 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun®® (DIiK) 4.
maddesinde de yer verilmistir. Bu maddede, kamu tarafindan ihale edilen bir isin
tamamini istlenen kisi ‘miiteahhit’ olarak nitelendirilmektedir (Memisoglu, 2024, s. 69;
Gerek, 2007, s. 83). Miilga 931 ve 1475 sayili Is Kanunlarmmn 29. maddelerinde ve
1988/13168 sayili ‘Kamu Kuruluslarinca Yaptirilacak Islerde Iscilerin Calisma Sartlariyla
ilgili Genel Esaslar’ isimli Bakanlar Kurulu Kararnamesinde*’; yapim, onarim, hizmet,
dekupaj ve malzeme nakli gibi islerin ihalesini istlenen kisiler ‘miiteahhit’, bu isleri
kismen devralan kisiler ise ‘taseron’ olarak tanimlanmustir (Canbolat, 1992, s. 7). is
Kanunu’nun 36. maddesinde de bir yapim veya onarim isini, sayilan kamu kurumlarindan

alan kisilerden miiteahhit olarak s6z edilmektedir.

Uygur, miiteahhit kavramini, insaat sézlesmesi ¢ergevesinde, risklerin kendisine ait
olmasi kosuluyla insaat sahibi tarafindan 6denecek iicret karsiliginda insaatin tamamini
veya bir kismin1 gergeklestirmeyi ve bunu teslim etmeyi taahhiit eden taraf olarak
tanimlamaktadir (Uygur, 2003, s. 651).

Miiteahhitler, hak ve fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisilerden olusmaktadir
(Daymlarli, 2008, s. 24; Zevkliler & Gokyayla, 2014, s. 499; Eren, 2010, s. 50).
Miiteahhitlik faaliyeti bir veya birden fazla kisinin bir araya gelmesiyle
gerceklestirilebilir. Ozellikle biiyiik 6lgekli yap1 projelerinde, miiteahhitlerin is birligi

4529.04.1926 tarihli ve 359 sayili RG.

4610.09.1983 tarihli ve 18161 sayili RG.

471988/13168 say1li Bakanlar Kurulu Kararnamesi igin bkz. 01.11.1988 tarihli ve 19976 sayili RG. Erisim
Yeri: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19976.pdf Erisim Tarihi: 20.05.2025
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yaparak ortak girisim (joint venture)*® veya konsorsiyum gibi adi ortaklik yapilar1 altinda

faaliyet gdstermeleri sik rastlanan bir uygulamadir (Oz, 2013, s. 45).

Miiteahhitlik faaliyetinin bir veya birden fazla kisi tarafindan iistlenilmesinin is
hukuku anlaminda meydana getirecegi sonugta bir fark bulunmamaktadir. Miiteahhit,
istlendigi iste calistirdigi iscilerin alacaklarindan diger sartlarin da saglanmasi
durumunda asil isveren olarak miiteselsilen sorumlu olacaktir. Bunun disinda miiteahhide
is veren kisi, Is Kanunu’nun 36. maddesinde sayilan kamu kurumlarindan biri ise is¢ilerin
ticretlerinden smirli da olsa sorumlu olacaktir. Ozel hukuk kisisi veya maddede
sayllmayan kurumlardan biri ise is¢ilik alacaklarindan higbir sekilde sorumlu
olmayacaktir. Bu ayrima iliskin ayrintili agiklamaya calismamizin devaminda yer

verilecektir.

3.3. Taseron

Taseron kavrami, mevzuatta acgik¢a tanimlanmamis olmakla birlikte, ozellikle
uygulamada ve dgretide yerlesmis bir nitelik kazanmistir. Bu kavram hem borglar hukuku
hem de is hukuku baglaminda farkli anlamlar tasiyabilir. Tiirk Borglar Kanunu’nun
471/3. maddesinde, yliklenicinin eserin meydana getirilmesinde kisisel 6zelliklerinin
Onem tasimamasi durumunda isi baskasina yaptirabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme
dogrultusunda, yiiklenicinin {istlendigi isi tglincii bir kisiye yaptirmasi halinde
uygulamada bu kisiye ‘taseron’ denilmektedir. Ancak bor¢lar hukuku anlaminda tageron,

her zaman is hukuku anlamindaki alt igveren kavramiyla ortiigmeyebilir.

Devlet Thale Kanunu’nun 81. maddesinde taseron, kisimlara ayrilabilen bir isin
belirli bir boliimiinii iistlenen kisi olarak tanimlanmakta ve bu da uygulamadaki anlayisi
yansitmaktadir (Selim, 2016, s. 84). Ogretide, kisimlara ayrilabilme hususu taserona
devredilebilmenin bir kosulu olarak kabul edilse de yiiklenicinin ediminin tamamini veya
bir kismin1 tagserona devretmesi miimkiin goriilmektedir. Baska bir deyisle, yiiklenici isi
yalnizca bir kism1 bakimindan degil, niteligi itibartyla boliinebilir olmasi halinde tamami

acisindan da tagerona devredebilir (Yalginduran, 2000, s. 25).

4 Ortak girisimdeki miiteahhitler, miiteselsilen sorumlu olarak, hak ve sorumluluklariyla isin biitiiniinii
birlikte yaparlar. (Kurt, 2012, s. 39)
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Taseronun sorumlulugu, kendisinden is aldigr miiteahhide karsidir. Buna karsilik
miiteahhit, is sahibine karst sorumludur. Taseronun is sahibine karsi dogrudan bir
sorumlulugu bulunmamaktadir (Celik Eksi, 2012, s. 50). Ancak bu temel kuralin iki
istisnas1 s6z konusudur. ilk olarak, taseronun is sahibiyle dogrudan bir iliski kurmay1 ve
sorumluluk tistlenmeyi agikca kabul etmesi halinde, bu yonde bir yiikiimliiliikk dogabilir.
Ikinci olarak ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 129. maddesi uyarinca, miiteahhit ile taseron
arasinda, is sahibi lehine ticiincii kisi yararina sozlesme yapilmis olmasi halinde, is sahibi

bu sozlesmeden dogrudan yararlanabilir (Tandogan, 2010, s. 85).

Tiirk hukuk uygulamasinda, 6zellikle kamu ihaleleri ve biiylik 6l¢ekli projelerde
kullanilan “taseron” kavrami ile “miiteahhit” kavramlar siklikla birbirine karistirilmakta
ya da esanlamli gibi degerlendirilmektedir. Bu durum, taraflarin hukuki statiilerinin
belirlenmesinde ¢esitli giigliikler yaratmaktadir (Selim, 2016, s. 83). Bu kavramlarin
karigtirilmasinin en 6nemli sebebi taseron kavraminin hukuki metinlerde yerlesik bir
taniminin yapilmamis olmasidir. Taseron kavrami ogreti tanimlariyla ve Yargitay
kararlari ile sekillenmistir. Ogretide bu ayrimin netlestirilmesi adina gesitli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Ornegin, Safak’a gore isin tamammin devri s6z konusuysa miiteahhitten,
yalnizca bir kism1 devrediliyorsa tagserondan s6z edilmelidir (Safak, 2004, s. 113-114).
Gilinay ise taseronluk iligkisinin kurulmasi ic¢in illa ki bir miiteahhit bulunmasi
gerekmedigini; isin bir kisminin dogrudan is sahibinden alinmasi durumunda da

tageronluk iliskisinin dogabilecegini ifade etmektedir (Giinay, 2015, s. 101).

3.4. Anahtar Teslimi is Kavram

Anahtar teslimi is kavrami, is hukuku uygulamasina Yargitay kararlarn ile
getirilmistir. Anahtar teslimi i1s kavramimin normatif diizenlemeler ile tanimi
yapilmamistir. Bu kavramin unsurlarinin neler oldugunu belirlemekte ve is hukukundan
dogan uyusmazliklarda kendisine husumet yoneltilen kisi ve kurumlarin ayirt
edilmesinde giicliik yasanmaktadir (Akin, 2013, s. 177). Oyle ki anahtar teslimi is
kavraminin tanimina iliskin 6gretide farkli tanimlamalar yapildigi gibi Yargitay’in bu

kavramin tespiti hakkinda belirledigi kriterler de zamanla degismistir.

Is hukuku anlaminda anahtar teslimi is kavramu ile ilgili ogretide farkl
tanimlamalar mevcuttur. Bir tanima gore anahtar teslimi is; isin bir biitiin olarak bagka bir

igverene birakilmasi ve o iste is¢i ¢alistirilmamasidir (Yesilmen, 2023, s. 485; Akin, 2013,
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s. 177; Aykag, 2015, s. 53). Farkli bir tanim; isin tamaminin taahhiit edildigi, baska bir
igverene ait isyerinde is almakla birlikte igverene teslim edilmekle bitecek muayyen bir
1s seklinde yapilmistir (Soyer, 2006, s. 17; Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2022, s.
212). Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, anahtar teslimi is kavramina iligkin tanimi,
bir dokuma fabrikasina yeni dokuma tezgahlarinin montaji 6rnegiyle zenginlestirmistir
(Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2022, s. 212). Bir baska tanim; isverenin yaptig1
islerle ilgisi olmayan yardimeci islerin 6rnek verilmesi seklinde yapilmis ve bu tanimda
havuz insasi, ¢at1 onarimu gibi isler 6rnek olarak gosterilmistir (Basbug, 2010, s. 64-65).
Farkl1 bir gorts, alt isverenlik iligskisinde yer alan Slgiitler iizerinden anahtar teslimi isin
tanimin1 yapmistir. Buna gore; verilen ig, isletmenin ana faaliyet konusuna yabanci,
tamamen bagimsiz, is sahibinin miidahalesi ve is¢ilerinin katkisi olmadan yiirtitiilen ve
devamlilik arz etmeyen bir is ise anahtar teslimi i olarak kabul edilebilecektir. Bu goriise
gore; alt igverenligin unsurlarinin bulunmadigi durumda bir diger igverene eser
sOzlesmesi ile ig gordiiriilmesi anahtar teslimi is kapsamindadir (Alp, 2022, s. 34). Bir
baska goriis, isin bastan sona kadar yiiklenici tarafindan yapilacaginin kararlastirildig
sOzlesmeleri, anahtar teslimi sdzlesmeler olarak tanimlamaktadir (Zevkliler & Gokyayla,
2014, s. 549). Cil anahtar teslimi sozlesmeler kavramini; sézlesme konusu faaliyetlerin
tek bir yliklenicinin yonetimi altinda gerceklestirilmesi ve eserin, is sahibince bir biitiin
olarak faydalanabilecegi hale getirilmesinin taahhiit edildigi sozlesmeler olarak
tanimlamaktadir (Cil, 2022, s. 132). Bu kavrami yaygin olarak kullanildig1 insaat
sOzlesmeleri lizerinden tanimlayan farkl bir goriise gore anahtar teslim insaat s6zlesmesi;
1s sahibinin kural olarak odeyecegi gotiirii licret karsiliginda; yiiklenicinin, arag-gereg,
malzeme ve makinelerin temini dahil, miithendislik hizmetlerinin tamamini yerine
getirerek, tesisi kurdugu ve sonraki siiregte sorunsuz calisabilmesi i¢in know-how
aktarimi, personelin  egitilmesi ve belirli bir siire isletilmesi gibi gerekli olan tiim
yiikiimliiliikleri tistlendigi, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmedir. Bu goriis, anahtar
teslimi islerde yiiklenicinin sorumlulugunu olduk¢a genis olarak yorumlamaktadir. Buna
gore yiiklenici; sozlesmede agikca belirtilmemis olsa bile, sézlesmenin dogasindan
kaynaklanan tiim ytlikimliiliiklerin ve sdzlesmede yer almasa dahi kanunda belirtilen veya
dikkatli bir yiiklenicinin 6ngorebilecegi tiim yiikiimliiliikler ile kars1 karsiya kalmaktadir
(Aldemir Toprak, 2019, s. 18). Birben bu kavrami en genis sekilde; insaat projesinin
tasarlanmasinda ve yapimindaki sorumluluklarin, is sahibi tarafindan 6denecek bir ticret
karsiliginda, insaatin tamamlanmasi ve tesliminden sonra is sahibinin yalnizca anahtari
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cevirerek tesisi calistirmaya baglayabilecegi en iist diizeyde miiteahhide yiiklendigi

sO0zlesme olarak tanimlamaktadir (Birben, 2017, s. 7).

Uluslararas1 Danisman Miihendisler Federasyonu’nun (FIDIC) anahtar teslimi is
olgusunu tanimlarken kullandig1 birtakim kriterler bulunmaktadir. FIDIC'e gore anahtar
teslimi is, is sahibinin nihai sonucla ilgilendigi, maliyet ve siire kesinligine oncelik
verdigi, glinliik ilerleyise karigmadig islerdir. Hata ve riskler yiikleniciye aittir; biiyiik
riskler (savas, miicbir sebep gibi) ise is sahibi tarafindan tistlenilir. Yiiklenici, isin maliyeti
ve tesliminden sorumludur. Is sahibi, smirli denetim icin temsilci gdrevlendirir.
Genellikle gotiirii bedelle yapilir, ancak bedel sinirli durumlarda degisebilir. Sonugcta,

kullanilabilir bir iiriin veya yap1 teslim edilir®.

Yargitay, anahtar teslimi i olgusunun tespitinde aranacak kriterlere iliskin
kararlarinda iki defa goriis degistirmistir. Yargitay’in gilincel kararlarinda anahtar teslimi
is olgusunun tespiti i¢in aradig iki kriter bulunmaktadir. Bunlar, verilen isin siireklilik
arz etmemesi ve is sahibinin verdigi iste denetim ve kontrol amaci disinda is¢i
calistirmamasidir. Ancak bu iki kritere 2016 yil1 ile 2020 y1l1 arasinda verilen kararlarda,
verilen isin, igyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet {iretimi disinda bir is olmas1 gerektigi
seklinde bir kriter daha eklenmistir. 2016 yilina kadar verilen kararlarda®® anahtar teslimi
15in tespitinde, verilen isin, igyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet tiretimi diginda bir is olmasi

gerektigine iliskin bir kriterden s6z edilmemekteydi.

2016 yilindan 2020 yilna kadar verilen kararlarda®!, anahtar teslimi is olgusunun
tespitinde, verilen isin igyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet {iretimi disinda bir is olmasi

seklinde bir kriter de aranir hale gelmistir. Buna karsin son donemlerde verilen

4 Which FIDIC Contract Should I Use bashkli belge igin bkz., Erisim Adresi:
https://fidic.org/bookshop/about-bookshop/which-fidic-contract-should-i-use Erisim Tarihi: 22.04.2025;
FIDIC Red, Yellow and Silver Books: A Brief Overview baglikli belge igin bkz. Erisim Adresi:
https://www.instituteccp.com/fidic-red-yellow-and-silver-books-a-brief-overview/ Erisim Tarihi:
22.04.2025

5 Yargitay’in konut isini veren TOKI’nin isi anahtar teslimi suretiyle verdigi ve ihale makami olduguna
iliskin karart1 i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 23.05.2016 tarihli ve 2015/2341 Esas ve 2016/12245
Karar sayili karari; Ayn1 yonde Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 19.01.2010 tarihli ve 2009/12079 Esas ve
2010/383 Karar say1li karari; Yargitay’in kaldirim yapim isini veren belediyenin isi anahtar teslimi suretiyle
verdigi ve ihale makami olduguna iliskin karar1 igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 02.05.2016 tarihli
ve 2016/13938 Esas ve 2016/10998 Karar say1l1 karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).
SlYarg. 9. H.D., 19.01.2016, E. 2014/25914 K. 2016/1179; Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 05.10.2015 tarihli
ve 2015/24324 Esas ve 2015/17794 Karar sayil karar1. (Ozkaraca, 2024, s. 8); Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
07.02.2019 tarihli ve 2015/29718 Esas, 2019/2927 Karar sayili karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim
Tarihi: 22.04.2025); Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.05.2015 tarihli ve 2014/3349 Esas ve 2015/16932
Karar sayil1 karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).
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kararlarda® Yargitay’in yeniden goriis degistirdigi ve isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet
tiretimine iligkin islerin de diger sartlarin varligi halinde anahtar teslimi olarak
verilebilecegini kabul ettigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle isyerinde yiiriitiilen mal ve
hizmet iiretimi diginda bir isin var olmasi kriteri ortadan kaldirilmistir. Kararlarin degisim

stirecine iligkin aciklamalara asagida yer verilmektedir.

Yargitay’in anahtar teslimi is iligskisine dair mal ve hizmet liretimi disinda bir igin
var olmasi gerektigine iliskin kriter 2016 yilindan itibaren verilen kararlarinda ortaya
ctkmistir. 2015 ve 2016 yillarinda Devlet Su Isleri (DS1)*® ve Toplu Konut idaresi
Bagkanhigi (TOKI)**nin asil faaliyet alanlariyla ilgili verdikleri yapim islerinde bu
kurumlarin anahtar teslimi is veren ihale makami olduklarina dair karar verilmisse de bu
kararlar muhalefet serhiyle verilmistir. Bu kararlarin muhalefet serhlerinde ilk kez anahtar
teslimi is olgusundan sz edilebilmesi i¢in isyerinde iiretilen mal ve hizmet {iretimiyle
ilgisi olmayan bagimsiz bir isin verilmesi gerektiginden sdz edilmis ve gerek DSI’nin
baraj yapim isi gerek TOKI’nin konut ve sosyal donati yapim isinin asil faaliyet alanlari
oldugundan® bahisle, bu kurumlarin anilan isleri verdiklerinde asil isveren olarak
nitelendirilmeleri gerektigi muhalefet serhlerinde vurgulanmistir. 2016 yilindan itibaren

muhalefet serhinde yer alan bu goriis Yargitay’m yerlesik goriisii haline gelmistir®®.

52 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 08.10.2020 tarihli ve 2020/5538 Esas, 2020/11090 Karar sayili karar;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27.10.2021 tarihli ve 2019/7895 Esas, 2021/2462 Karar sayili karari,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 26.04.2022 tarihli ve 2022/4622 Esas, 2022/5292 Karar sayili karari
(Ozkaraca, 2024, s. 8); DSI’nin baraj yapim isini anahtar teslimi olarak verdigi durumda ihale makami
olacagina iligkin bir karar i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 08.03.2023 tarihli ve 2023/442 Esas ve
2023/3217 Karar say1li karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erigsim Tarihi: 22.04.2025).

53 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.5.2015 tarihli ve 2014/6691 Esas ve 2015/17452 Karar sayili karar1.
(Yesilmen, 2023, s. 193)

% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.10.2016 tarihli ve 2016/34107 Esas ve 2016/18430 Karar sayili karar.
(Yesilmen, 2023, s. 193); Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 08.12.2016 tarihli ve 2015/5758 Esas ve
2016/21819 Karar sayili karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).

5 Bir kararin kars1 oy gerekcesinde, TOKI nin asil isinin konut iiretmek olmas1 nedeniyle konut yapimina
dair verdigi ingaat isinde asil igveren olarak anilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu karar i¢in bkz. Yargitay 21.
Hukuk Dairesinin 15.02.2016 tarihli ve 2015/15995 Esas ve 2016/8424 Karar sayili karar1 (Erigim Adresi:
Lexpera, Erigim Tarihi: 22.04.2025).

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 02.04.2019 tarihi ve 2016/22200 Esas ve 2019/7641 Karar sayili karart;
‘Il Ozel Idaresinin kendi asil islerinden olan kanalizasyon insaat: isini ihale ile bir sirkete vermesi onu asil
isverenlik sifatindan ve bunun dogal neticesi olarak da sorumluluktan kurtarmaz.’; Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 19.12.2017 tarihli ve 2015/24380 Esas, 2017/29530 Karar sayili karari (Sur, 2019, s.
43);Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 24.10.2016 tarihli ve 2015/17413 Esas ve 2016/12921 Karar sayili
karar1; ‘Goriildiigii gibi anahtar teslimi iste, isverenin asil faaliyet alani olan mal ve iiretim alani diginda
bir yapim isi s6z konusudur. Enerji Sa Enerji Uretim AS'nin temel amac, iiretim tesis ve entegre tesisleri
kurarak sirket ortaklari olan otoprodiiktor grubu sivketlerin ihtiyaci olan elektrik ve 1suy1 iivetmektir. Ticaret
sicil kayitlarina gore, 28/03/2008 tarihli talil metninde ¢alisma konusu, sirket elektrik enerjisi iivetim tesisi
kurulmasi, isletmeye alinmasi, kiralanmasi, elektrik enerjisi iiretimi tiretilen elektrik enerjisinin ve/veya
kapasitesinin miisteriler arast satisi olarak belirtilmistir. Ihale konusu isin, E.E.Uretim AS.'nin faaliyet
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Boylece artik 2016 yili ile 2020 yili arasinda anahtar teslimi is olgusundan s6z
edilebilmesi i¢in li¢ kriter aranir hale gelmistir. Bu kriterler; verilen isin siireklilik arz
etmeyen bir is olmasi, o iste is¢i ¢alistirllmamasi ve verilen isin, is sahibinin mal ve

hizmet liretiminin disindaki bir is olmasidir (Yesilmen, 2023, s. 193-194).

Yargitay’in 2016 yilindaki bu igtihat degisikligi hakkinda Ogretide cesitli
degerlendirmeler yapilmistir. Alp, isverenlerin faaliyet konularinin ayni olmasi
durumunda alt igverenlik iligkisinin kurulabilecegine yonelik igtihadin yerinde oldugunu
belirtmistir (Alp, 2022, s. 37). Yildiz igtihat degisikligini yerinde bularak; asil faaliyet
alanlar1 kanunla belirlenen kamu kurumlarimin asil isleri kapsamina giren bir isi ihale
etmeleri durumunda bu isten tamamen el ¢ektiklerinin kabul edilemeyecegini, bu isleri
anahtar teslimi olarak vermelerinin s6z konusu olamayacagini ve bu kamu kurumlarinin

asil igveren olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir (Yildiz, 2017, s. 67).

Yargitay’in bu gorlis degisikligini yerinde bulmayan ve bizim de katildigimiz
goriige gore; isin biitlin olarak verildigi ve verilen iste is¢i calistirllmadigi durumda zaten
alt igverenlik iliskisinin kurulmasi icin gerekli unsurlardan biri olan asil isverenin de o
iste is¢i ¢alistirmaya devam etmesi bagka bir deyisle asil isverenin o is nedeniyle isveren
sifatina sahip olmas1 unsuru bulunmayacagindan alt igverenlik iliskisi kurulamayacaktir.
Dolayisiyla anahtar teslimi islerin ancak mal ve hizmet {iretimi disinda bir i olmasi
durumunda gerceklesebilecegine baglanacak ayri1 bir hukuki sonu¢ yoktur (Yesilmen,
2023, s. 485). Baycik da asil faaliyet alanindaki islerin verilmesi durumunda anahtar
teslimi is olgusundan s6z edilemeyecegine iliskin goriliglere katilmadigini ifade
etmektedir. Baycik’a gore; anahtar teslimi olarak verilen isin yapildigi yer is hukuku
anlaminda isyeridir. Bu isyeri, is sahibinin i organizasyonundan ve bu organizasyonda
yer alan diger isyerlerinden farklidir. Is sahibinin asil faaliyet alan1 nedeniyle birden fazla
is organizasyonu ve isyeri olabilir. S6z gelimi TOKInin veya Karayollar1 Genel
Miidiirliigii’niin (KGM) kanunlar ile kendilerine verilen birden fazla gérevi yapmak tizere
kurduklar1 birden fazla is organizasyonu ve isyeri bulunmaktadir. Dolayisiyla anilan
kurumlari, yaptiklar1 veya yaptirdiklar: tiim isler yoniinden tek bir igyeri gibi kabul etmek

miimkiin degildir. Bu nedenle anilan kurumlarin ihale ettikleri isler yoniinden ya da

alanmina iliskin asil veya yardimci is kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve isin tamaminin
anahtar teslimi ile verilip verilmedigi acikliga kavusturularak...” Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin
14.01.2019 tarihli ve 2017/18944 Esas ve 2019/757 Karar sayil1 karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim
Tarihi: 22.04.2025).
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ihaleyi alan kisiler yoniinden kurulan igyerleri ve i organizasyonlari, bu kurumlarin kendi
isyerlerine veya ig organizasyonlarina dahilmis gibi kabul edilemez. Belirtilen kurumlarin
veya genel anlamiyla is sahiplerinin baskalarina ihale ettikleri isler nedeniyle kurulan
igyerleri, bunlarin mal veya hizmet iiretimine iligkin islerin yapildig1 yerler olarak kabul
edilmemelidir. Verilen isler nedeniyle kurulan isyerleri veya is organizasyonlari,
tamamen farklt mal veya hizmet {iretimine 6zgiilenmislerdir (Baycik, 2018, s. 118 vd.).
Aydin ve Tuncay, Yargitay’in degisen yaklasimina iliskin bir kararinin incelendigi
seminerde yaptiklar1 konusmada; Yargitay’in is¢i ¢alistirilmasa dahi verilen isin asil
faaliyet alaninda kaldig1 gerekgesiyle is sahibini asil igveren olarak nitelendirdigini,
verilen iste is¢i ¢alistirmadan o is nedeniyle isveren olunmasinin kabul edilemeyecegini
ifade ederek elestirmistir (Aydin, 2017, s. 685; Tuncay, 2017, s. 870). Ozkaraca da benzer
sekilde katildig1 bir seminerde; Yargitay’in, asil faaliyet alan1 disinda bir isin verilmis
olmasi gerektigine yonelik getirdigi ek kritere katilmadigini, diger iki kriter olan
devamlilik arz etmeme ve verilen iste isci ¢alistirmama seklindeki kriterlere katildigini,
artik ticaret hukuku anlaminda ultra vires teorisinin gecerli olmadigini, bu sebeple asil
faaliyet alaninin tespitinin degisen durumda miimkiin olamayacagini ifade etmistir

(Ozkaraca, 2022, s. 150)°’.

Yargitay’in anahtar teslimi isin tespitine yonelik 2016 yilindaki igtihat degisikligine
yonelik getirilen elestirilere katiliyoruz. Yargitay, kanun koyucunun alt igverenlik i¢in
Oongordiigii bir kosulu, anahtar teslimi is olarak adlandirilan ve normatif tanimlamasi
bulunmayan baska bir kavramin tanimina olumsuz sart olarak ithal etmistir. Boylece bir

1sin anahtar teslimi olarak verildiginin kabulii i¢in, verilen isin isyerinde iiretilen mal ve

57 Ozkaraca’nin bu gériisiinii seminerde yaptig1 kisa bir konusma sirasinda belirtmesi nedeniyle yeterince
anlagilamamis olabilecegi ihtimaline binaen konugmasinda belirttigi ultra vires ilkesini ve bunun konu ile
baglantisint agiklamak geregi duyuyoruz. 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda, ultra vires ilkesi
dogrultusunda, anonim ve limited sirketlerin yalmizca sirket sozlesmesinde belirttikleri tiirde isleri
yapabilecegi ve bunlar digindaki isleri yapmalarinin yasaklandigi diizenlenmisken 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bu ilke esnetilmis ve sirketlerin kanunen yasaklanmamuis her tiirlii isi yapabilecegi kabul
edilmistir (Ismayilov, 2014, s. 381). Dolayisiyla séz gelimi; artik sirket sozlesmesinde insaat yazmayan bir
sirket de insaat isleri yapabilecektir. Bu durumda asil faaliyet alaninin tespitini yapmak amaciyla dosya
arasina alinan ticaret sicil kayitlarina gore, sirket sdzlegsmesinde ingaat yazmayan fakat ger¢ekte insaat isiyle
de istigal olan bir sirketin, bir baskasina yaptirdig1 bina yapim isinin asil faaliyet alanina girdiginin ne
sekilde tespit edilebilecegi muglak kalmaktadir. Zira ticaret sicil kayitlarina gore bu sirket ingaat isiyle
ugrasmamaktadir. Aksi yonde, sirket sozlesmesinde insaat isleriyle de ugrasacagi yazilan fakat gercekte
yalnizca boya imalat1 yapan bir sirketin bir baskasina yaptirdigi fabrika binasi isinin bu sirketin asil faaliyet
alan1 oldugunu soyleyebilmek oldukga gii¢ olacaktir. Yargitay’in ara donemdeki ii¢ kriterli yaklagimi, bu
sirketin, dosya arasina alinan ticaret sicil kayitlarina gore asil faaliyet alani1 olan ingaat isini verdigi ve bu
nedenle de asil igveren olarak sorumlu kilinabilecegi seklinde bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.
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hizmetin disinda bir is olmas1 gerektigine yonelik bir kosul ile anahtar teslimi isler, alt
igverenlik iligkisinin yoklugu tlizerinden tanimlanmis olmaktadir. Buna gore bir isin
anahtar teslimi olarak verildiginin kabulii ancak alt igverenlik iligkisinin kurulamadigi
durumda miimkiin olabilecektir. Baska bir deyisle alt igverenlik ve anahtar teslimi is
kavramlar1 birbirine taban tabana zit olarak goriilmekte ve birinin varligi digerinin
yoklugu iizerinden tanimlanmaktadir. Bu durum bir isin baskasina gordiiriildiigii her
durumda iki iligkiden birinin var olacagi gibi gercek¢i olmayan bir sonucun ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Oysa bir isin baskasina yaptirildigi durumlarda, alt igverenlik
iligkisinin unsurlarindan birinin eksikligi nedeniyle bu iliski kurulamayabilecegi gibi,
verilen isin silireklilik arz etmesi halinde de bu durum anahtar teslimi is olarak
degerlendirilemeyebilir. Alt igverenlik iligkisinin olusmadigi ve anahtar teslimi is
olgusunun gerceklesmedigi bir 6rnek vermek gerekirse; bir temizlik is¢isinin ayn1 hafta
icinde farkli bankalarda calistirilmasi durumunda, hem miinhasiran bir iste ¢aligtirilmasi
kosulunun gergeklesmemesi nedeniyle ne alt igverenlik iligkisi olusacak ne de temizlik
isinin siireklilik arz etmesi ve anahtar teslimi olarak verilmeye elverisli olmamasi
nedeniyle anahtar teslimi is olgusundan soz edilebilecektir. Bununla birlikte belirtilen
ilave kriterin, sirketlerin veya kurumlarin idari karar alma mekanizmalarina miidahale
niteligini tasiyacagi kanaatindeyiz. Zira anmilan kurum veya sirketler, asil faaliyet
alanlarinda bulunan bir isi kendileri personel calistirmadan baskalarina yaptirmak
isteyebilirler. Bu durum maliyet, verimlilik veya hizli biiylime politikalarindan
kaynaklanacak bir tercih olabilir. S6z gelimi; TOKI, sosyal konutlara ihtiyacin gegici
olarak arttigi donemlerde, uhdesinde is¢i istthdam etmemek, isi hizla bitirmek veya
maliyet avantaji1 saglamak gibi gerekgelerle ¢esitli miiteahhit sirketlere konut yaptirmay1
diislinebilir. Ancak, bu ilave kriterin isletilmesiyle konut yapimi isini verdikleri
miiteahhitler nezdinde calisan is¢ilerin alacaklarindan ilgili kamu kurumu asil isveren
olarak sorumlu kilinmis olacaktir. Béylece, kamu kurumlarinin iistlenmek istemeyecegi

bir sorumluluk dogacaktir.

Yargitay’in 2020 yilindan itibaren verdigi kararlarda, 2016 yil1 6ncesi goriisiine geri
dondiigii anlasilmaktadir (Ozkaraca, 2024, s. 8 vd.). Bdylece artik anahtar teslimi is
olgusunun tespitinde yalnizca verilen isin siireklilik arz etmemesi ve verilen iste is
sahibinin is¢i ¢alistirmamasi kriterleri kullanilmaktadir. 2016 yilindan 2020 yilina kadar

olan kararlarda bu iki kritere ilave olarak getirilen, isyerinde yliriitiilen mal ve hizmet
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tiretimi disinda bir isin verilmesi kriteri artik aranmamaktadir. Yargitay’in goriis
degisikligi ilk olarak 2020 yilinda oy ¢okluguyla verdigi bir kararda ortaya ¢ikmistir. Bu
kararda, bir enerji liretim sirketinin verdigi hidroelektrik santral yapim isinde enerji
sirketinin anahtar teslimi olarak verdigi iste ithale makami oldugu sonucuna ulagilmistir.
Hidroelektrik santral yapim isinin, enerji liretim sirketinin asil faaliyet alanina girmedigi
ifade edildikten sonra, faaliyet konusuna girdigi diisiiniilse dahi ulasilan sonucun
degismeyecegi vurgulanmistir®. Bu karar oy ¢oklugu ile verilmis olsa da bundan sonra

ayn1 yonde verilen kararlar oy birligiyle verilmistir>®.

Yargitay’in anahtar teslimi i olgusunun tespitine yonelik aradigi kriterler
hakkindaki gorligiinii yansitmasi bakimindan, Bolge Adliye Mahkemesi kararlari
arasindaki uyusmazligin giderilmesine dair 2022 yilinda verdigi karar1 oldukca
onemlidir®®. Karara konu olayda; Torunlar Gayrimenkul Yatirim Ortakligi’nin (GYO),
Torun Center Projesi kapsaminda kaba yapim isini dava dis1 Impa Yap1 A.S. isimli sirkete
verdigi, bu sirketin de bir kisim isleri dava dis1 Yeni Ozdemir Insaat Sirketi’ne verdigi,

davaci is¢inin Yeni Ozdemir Insaat Sirketi biinyesinde calistigi, iscilik alacaklarmnin

%8 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 08.10.2020 tarihli ve 2020/5538 Esas ve 2020/11090 Karar sayili karar1
(Ozkaraca, 2024, s. 8); Ayn1 yonde Enerjisa sirketinin verdigi hidroelektrik santral insaat: isinin anahtar
teslimi oldugu ve is¢ilik alacaklarindan sorumlu olmayacag1 hakkinda benzer bir karar bulunmaktadir. Bkz.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 07.03.2023 Tarihli ve 2023/2375 Esas ve 2023/3201 Karar sayili karari
(Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).

5 Yarg. 9. H.D., 27.10.2021, E. 2019/7895 K. 2021/2462 (Ozkaraca, 2024); Yargitay 9. HD., E. 2024/554
K. 2024/3437 T. 22.2.2024 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025); Karayollar1 Genel
Miidiirliigii’niin asil faaliyet alan1 olan yol yapim isini bir biitiin olarak vermesi durumunda ihale makami
olabilecegine dair oy birligiyle verilen kararlar i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 23.02.2022 tarihli
ve 2022/1589 Esas ve 2022/2228 Karar, 20.05.2021 tarihli ve 2021/5032 Esas ve 2021/9290 Karar,
30.06.2021 tarihli ve 2021/7041 Esas ve 2021/11085 Karar, 17.03.2021 tarihli ve 2019/4236 Esas ve
2021/6301 Karar, 28.01.2021 tarihli ve 2019/6668 Esas ve 2021/2734 Karar sayil1 karar; Insaat sirketinin
as1l faaliyet alan1 olan bina yapim isini bagka bir sirkete vermesi durumunda anahtar teslimi is s6z konusu
olabilecegine dair karar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 09.11.2022 tarihli ve 2022/14427 Esas ve
2022/14642 Karar sayili karari; Ordu Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin (OSKI) asil isi kapsamindaki
kanalizasyon yapim igini anahtar teslimi olarak verdigi ve ihale makami olarak kabul edildigi karar i¢in
bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2023 tarihli ve 2022/18810 Esas ve 2023/2466 Karar sayili karari,
Siirt Universitesi’nin verdigi kampiis alan1 yapim isinde ¢alisan isginin alacaklarindan yalnizca iicret
yoniiyle sorumlu olacagi ve iiniversitenin ihale makami olacagina dair karar i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 2022/5533 Esas ve 2022/6644 Karar numarali karari; Devlet Su Isleri’nin (DSI) igme suyu tesis
ingaat1 igini anahtar teslim olarak verdigi ve ihale makami olarak kabul edildigi bir karar i¢in bkz. Yargitay
9. Hukuk Dairesi’nin 2022/8 Esas ve 2022/1346 Karar sayili karari; DSI’nin baraj yapim isini verdigi bir
olay hakkindaki benzer karar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.09.2021 tarihli ve 2021/8941 Esas
ve 2021/13093 Karar sayili karari; DSi’nin anahtar teslimi olarak verdigi iste ihale makami olduguna
yonelik benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 09.06.2021 tarihli ve 2021/5857 Esas ve
2021/10024 Karar ve 08.06.2021 tarihli ve 2021/5889 Esas ve 2021/10000 Karar say1lt kararlar1 (Anilan
kararlar i¢in Erigim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 26.04.2022 tarihli ve 2022/4622 Esas ve 2022/5292 Karar sayili karari
(Ozkaraca, 2024, s. 8)
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verilmesi istemiyle Torunlar GYO aleyhine dava a¢tig1 anlagilmaktadir. Davaci is¢i gibi
bir¢ok isci alacak istemlerini Torunlar GYO’ya yoneltmistir. Davaci iscilerin yliriiyen
davalarinda dosyalar istanbul Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde 30. Hukuk Dairesi, 47.
Hukuk Dairesi ve 24. Hukuk Dairesi Oniine gelmistir. 30. Hukuk Dairesi tarafindan
Torunlar GYO’nun is sahibi sifatiyla ilgili yapim isini anahtar teslim olarak verdigi ve
iscilik alacaklarindan sorumlu bulunmadig: seklinde karar verilmistir. Buna karsin 47.
Hukuk Dairesi ve 24. Hukuk Dairesi tarafindan, verilen isin Torunlar GYO’nun asil
faaliyet alaninda kalan bir is oldugundan bahisle davali sirketin is¢ilik alacaklarindan asil
igsveren olarak sorumlu oldugu yoniinde karar verilmistir. Daireler arasindaki bu
uyusmazligin giderilmesi istemiyle dosya Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin dniine gelmistir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi; insaat iginin, davali Torunlar GYO’nun asil faaliyet alanina
girmedigini fakat asil faaliyet alanina girse dahi, siireklilik arz etmeyen davaya konu
yapim isinde kontrol ve denetim amaciyla istihdam edilen personel haricinde bu sirketin
is¢i ¢alistirmadigr goz oniinde bulunduruldugunda, davali Torunlar GYO ile dava dist
sirketler arasindaki iliskinin asil igveren alt igveren iligkisi olarak degerlendirilmesine
imkan bulunmadigi gerekgesiyle Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk
Dairesi’nin karar1 dogrultusunda uyusmazligin giderilmesine karar verilmistir.
Goriilecegi lizere artik Yargitay, anahtar teslimi is olgusunu incelerken yalnizca verilen
1sin siireklilik arz edip etmedigine ve verilen iste denetim ve kontrol disinda is sahibinin
is¢isinin ¢alisip calismadigina bakmaktadir. Bunun disinda is sahibinin asil faaliyet alani

kapsaminda bir is verip vermedigi hususu 6nemini yitirmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin degisen son i¢tihadi
ile ayn1 yonde verdigi bir kararinda; KGM’nin ihale ettigi yol yapim isinde denetim ve
kontrol amaci disinda is¢i calistirmamasi ve verilen isin siireklilik arz etmemesi
hususlarint degerlendirerek kurumun anahtar teslimi olarak verdigi iste ihale makami
olduguna oy ¢oklugu ile karar vermistir. Kararda; goriismeler sirasinda ileri siiriilen yol
yapim isinin davali KGM’nin asil isi oldugu ve bu nedenle davali sirket ile davali KGM
arasinda asil igveren-alt isveren iliskisi bulundugu seklindeki goriisiin Kurul cogunlugu

tarafindan kabul edilmedigi vurgulanmistir®.

61 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.10.2023 tarihli ve 2023/9-566 Esas ve 2023/892 Karar sayil karari
(Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).
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Yargitay’in, anahtar teslimi is olgusunun tespitine yonelik olarak belirledigi ve
ictihatlar1 degigse de sabit tuttugu iki kriter olan; isin siireklilik arz etmemesi ile is
sahibinin bu iste is¢i ¢alistirmamasi hususlarma iliskin ayrmntili agiklamalara asagida®?
yer verilecektir. Anahtar teslimi is kavraminin kabulii i¢in gereken iki kritere basliklar
halinde ayrintili olarak yer vermeden 6nce, bu kavramin oldukca genis bir uygulama alani
oldugunu vurgulamak amaciyla birbirinden farkli senaryolara dair drnekler vererek
baslamay1r uygun goriiyoruz. Buna gore; bir memurun sahip oldugu arsaya bina
yaptirmasi (Giizel, 2004, s. 36), bir ¢ift¢cinin bahgesinde kuyu agtirmasi, bir is¢inin evinin
catisin1 yaptirmast, bir bankanin genel miidiirliilk binasinin ingaatini bir sirkete vermesi,
bir otel sahibinin misafir rezervasyonlarinin takip edilecegi yazilim gelistirme projesini
bir bilgisayar firmasina vermesi, cocuklarinin cinsiyetini 6grenme ve bunu kutlama anini
arkadaslariyla paylagmak isteyen bir ¢iftin bu etkinligi organize etme isini bir etkinlik
prodiiksiyon islerini bir yapim firmasina vermesi, bir belediyenin park alaninin
yenilenmesi isini bir peyzaj sirketine vermesi®®, bir bakanligin metro yapim isinin
tamamin1 bir sirkete veya isin farkli boliimlerini birden fazla sirkete vermesi (Ozcan,

2014, s. 677)% anahtar teslimi is kavramina uygun olarak sayilabilecek islerdendir.

Is hukuku uygulamasinda; isin anahtar teslimi olarak verilip verilmedigini tespit
etmek amaciyla ihale sozlesmeleri dosya arasmna alinmakta ve ihale sdzlesmesinin
herhangi bir yerinde anahtar teslimi gotiirii bedel ibaresinin yer almasi nedeniyle isin
anahtar teslimi olarak verildigi®® veya ihale sézlesmesinde birim fiyat usulii ibaresinin

yazmasi nedeniyle isin anahtar teslimi olarak verilmedigi sonucuna ulagilmaktadir. Ancak

62 Bkz. Birinci Boliim, Baslik 3.4.1.

8 Yargitay bir kararinda Kocaeli Belediyesi tarafindan ihale edilen parke tasi doseme ve bordiir dizimi
seklinde verilen igin yapim isi oldugunu, mal ve hizmete yonelik bir is olmadigini, belediyenin yalnizca her
hak edis donemi i¢in 3 aylik temel {icret tutarinda sorumlu olacagini, bu sorumlulugun yasadan dogdugunu,
miikerrer yararlanmay1 6nlemek i¢in ticretin ddenip 6denmediginin arastirilmast gerektigini belirtmistir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 03.12.2012 tarihli ve 2012/6066 Esas ve 2012/40203 Karar sayili karar1
(Erisim Adresi: Lexpera, Erigim Tarihi: 22.04.2025).

84 Milli Egitim Bakanlig1’nin anahtar teslimi yoluyla ihale ettigi lise yapim isinde galigan is¢inin denmeyen
ii¢ aylik iicretinden sorumlu oldugu hakkinda bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.09.2013 tarihli ve
2013/2495 Esas ve 2013/22423 Karar sayil1 karar1; Belediyenin anahtar teslimi suretiyle verdigi rayli sistem
yapim isinde ¢alisan isci, 3 aylik iicret tutarini asan alacaklarini belediyeden isteyemez. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 15.09.2011 tarihli ve 2011/19884 Esas ve 2011/31978 Karar sayili karar1 (Erigsim Adresi:
Lexpera, Erigsim Tarihi: 22.04.2025).

85 TOKI nin insaat yapim isini gétiirii bedel usuliine gore vermesi durumunda ihale makanu olacagina dair
karar i¢in bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 15.02.2016 tarihli ve 2015/15995 Esas ve 2016/8424 Karar
sayili karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).
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Is hukuku anlaminda anahtar teslimi olarak isten s6z edilebilmesi i¢in ihale s6zlesmesinde
yazili bu ibarelere tek basina anlam yiiklenmemeli ve anahtar teslimi is olgusuna yonelik
sayilan kriterler her somut olay 6zelinde ayrica irdelenmelidir®®. Baska bir deyisle anahtar
teslimi kavraminin kullanildig1 her olayda isin anahtar teslimi olarak verildigi ve alt

igveren iligkisinin bulunmadig1 sonucuna pesinen ulasilmamalidir (Ekmekei, 2005, s. 24).

Yargig, taraflarin sézlesmeyi ne sekilde adlandirdigiyla bagh degildir®’. Zira
sozlesmede kullanilan anahtar teslimi gibi terimler kimi zaman alt igveren iligkisinin asil
igsverene yiikledigi sorumluluktan kagimmmak i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle
sozlesmede kullanilan ifadelere degil yapilan isin fiili durumuna bakarak degerlendirme
yapilmasi: gerekmektedir (Ekmekei, 2005, s. 24). Dolayisiyla taraflar arasindaki
sO0zlesmede anahtar teslimi kavraminin yazmasinin veya yazmamasinin veya sdzlesmenin
baska bir sekilde adlandirilmasinin hi¢cbir 6nemi yoktur. Anahtar teslimi is olgusunun
tespitinde 6nemli olan, sdzlesmede yer alan ifadeler degil, fiili durumdur ve taraflarin
gercek iradesidir (Alkilig Balc1, 2020, s. 41; Kokkiling Eraltug, 2009, s. 119)%. Anahtar
teslimi is olgusunun tespiti icin somut olaym 0&zelliklerine gore degerlendirme

yapilmalidir.

Tiim bunlarin disinda son olarak bir hususa da deginmek geregi duyuyoruz. Isi
anahtar teslimi olarak alan miiteahhit, aldig1 isin tamamin1 bizzat kendisi yapabilecegi
gibi, isin tamammi veya farkli boliimlerini cesitli taseronlara verebilir. Isi alan

miiteahhidin, igin bdliimlerini veya tamamini1 baskalarina tagere etmesi, anahtar teslimi

% Yargitay bir kararinda bir sirkete bina yapim isini devreden iiniversiteyi ihale makami olarak kabul
etmistir. Bu kararda dosya arasina alinan ihale sdzlesmesinde ‘anahtar teslimi’ ibaresinin yazilmamis
olmasinin tek basina sonuca etkili olmadigina vurgu yapilmistir. Ayrica davali Universite’nin dava konusu
isyerinde kendi isgilerini ¢alistirip ¢alistirmadigina da bakilmasi gerektigine deginilmistir. Yaptirilan igin
niteligi itibariyle ‘anahtar teslimi’ oldugu ve davanin husumet nedeniyle reddi gerektigine karar verilmistir.
Karar i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 09.10.2003 tarihli ve 2003/3219 Esas ve 2003/16714 Karar
say1l1 karar1. (Erisim Adresi: Legalbank, Erigim Tarihi: 22.04.2025)

87 Esener de bu hususu sdyle vurgulamigtir: ‘Bir kimsenin araci olup olmadigi konusunda tereddiit hasil
olursa taraflarin akdettikleri mukavelelerin incelenmesi gerekir. Taraflarin mukavelede sifatlari ne sekilde
tanimladiklar1 6nemli degildir. Gergek iradelerine bakmak lazim gelir.” (Esener, 1975, s. 81)

68 ‘Bina ingaatinin anahtar teslimi olarak verilmis bulundugu olayda tartigmasizdir. Obiir yandan 6zellikle
birtakim resmi islerin gerceklestirilmesi amacina yonelik olmak tizere davacinin genel vekilligi niteligini
tagimis olmasi isverenlik sifatini etkilemez. Kaldi ki sézlesmelerde kullanilan sozciiklere degil taraflarin
gergek iradelerine bakilmasi gerektigi yonii B.K. 18. maddesi geregidir. Mahkemece bu maddi ve hukuki
olgular g6z oniinde bulundurulmaksizin yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi bozma nedenidir.’
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 03.04.1978 tarihli ve 1978/1427 Esas ve 1978/2423 Karar sayil1 karar1
(Uygur, 1980, s. 248).
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olgusunu ortadan kaldirmayacaktir®®. S6z gelimi, bir alisveris merkezinin yapimi isini
iistiine alan bir asil isveren miiteahhit, aligveris merkezinin kaba ingaatini tamamladiktan
sonra; elektrik ve su tesisatinin dosenmesi, boya ve badana islemlerinin yapilmasi, peyzaj
diizenlemesinin yapilmasi gibi isleri farkli igverenlere verebilir. Bu durumda, aligveris
merkezinin yapimini miiteahhide veren kisi, is sahibi sifatin1 korur ve isi anahtar teslimi
olarak verdigi yoniinde herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmaz (Demir, 2013, s. 25; Akin,
2013, s. 179).

Simdiye kadar yapilan agiklamalarda is hukuku baglaminda anahtar teslimi is
olgusunun tanimu, kriterleri, uygulama alani ve ihale hukukundaki ayn1 adli kavramdan
farklar1 incelendikten sonra, Yargitay’in anahtar teslimi is kavramini tespit ederken

dikkate aldig1 dlciitler asagida ayrica ele alinacaktir.

3.4.1. Verilen isin siireklilik arz etmemesi

Anahtar teslimi is olgusunun belirlenmesinde Yargitay tarafindan esas alinan
kriterlerden biri isin siireklilik arz etmemesidir. Bu kriter, 6zellikle anahtar teslimi isler
ile alt igverenlik iliskisi arasinda net bir sinir ¢izmek amaciyla gelistirilmistir. Zira Alt
Isverenlik Y&netmeligi’nin 4/1. maddesinde, alt isverenlik iliskisi kurulabilmesi i¢in alt
igverene verilen isin, asil ise bagimli olmasi ve asil i devam ettigi miiddetce siirmesi
gerektigi agikca belirtilmistir. Buna gore niteligi geregi asil is stirdiigii miiddet¢e devam

etmeyen isler, alt isverenlik iliskisi kurmaya elverisli goriilmemektedir.

Siireklilik arz etmeme kosulu, alt isverenlik kapsamina girmeyen islerin
belirlenmesinde islevsel bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Giizel, 2004, s. 44). Boylece,
normalde alt igverenlik iligkisine konu olabilecek bir is, eger siireklilik arz etmiyorsa ve
ayrica is sahibi s6z konusu iste kendi is¢ilerini ¢alistirmiyorsa 0 is anahtar teslimi is olarak

kabul edilebilecektir.

8 Bu durumda alt isverenlik iligkisi miiteahhit ile isin belli bir kismini verdifi taseron arasinda
olusmaktadir. Insaatin tamaminin yapimim iizerine alan miiteahhidin kaba insaatin yapimini baska bir
igverene vermesinin miiteahhit ile ondan isi alan tageron arasinda alt igverenlik iligkisini olusturduguna
yonelik kararlar i¢in bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 21.03.2005 tarihli ve 2005/117 Esas ve 2005/2621
Karar sayili karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.09.1994 tarihli ve 1994/3429 Esas ve 1994/11465
Karar sayili karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.11.1993 tarihli ve 1993/5757 Esas ve 1993/15708
Karar sayil karar1. (Giinay, 2015, s. 209).
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Yargitay siireklilik arz etmeme kriterini bu ayrimi netlestirmede énemli bir unsur
olarak degerlendirmistir. Ozellikle bazi durumlarda, is sahibinin kendi isgilerini
calistirmamasi gerekge gosterilerek isin anahtar teslimi oldugu iddia edilmekte; ancak
isin niteligi geregi streklilik tasimasi g6z ardi edilmektedir. Bu tiir hatali
degerlendirmelerin Oniline gecilmesi, isin siiresi degil, mahiyeti {izerinden bir
degerlendirme yapilmasi ile miimkiindiir. Nitekim Yargitay, temizlik iginin baska bir
firmaya devredildigi bir olayda, ilk derece mahkemesinin ‘is sahibinin yalnizca denetim
yaptig1, fiilen is¢i calistirmadig ve dolayisiyla isin anahtar teslimi oldugu’ gerekcesiyle
verdigi karar1 bozmustur. Yiiksek Mahkeme, temizlik iginin niteligi geregi siireklilik arz
ettigini ve bu nedenle alt isverenlik iliskisinin varligmi kabul etmistir’®. Bu karar, is
sahibinin is¢i ¢alistirmamasi kriterinin tek basina belirleyici olamayacagin, isin stireklilik

niteligiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Siireklilik kriteri; temizlik, giivenlik, bakim gibi alt igverenlik iligkisine elverigli
devamlilik arz eden islerin anahtar teslimi olarak nitelendirilmesini engellemede oldukca
etkilidir. Bu sayede, is sahibinin verdigi iste is¢i ¢alistirmadigi her durumun otomatik
olarak alt igsverenlik iligkisini ortadan kaldirdig1 ve anahtar teslimi is olgusunu dogurdugu
yoniindeki hatali degerlendirmeler onlenebilecektir. Nitekim temizlik isi gibi bir is, isi
veren kendi is¢ilerini ¢alistirmasa bile, siireklilik arz eden niteligi geregi anahtar teslimi

15 olarak adlandirilamayacaktir.

Bu kritere gore, isin ne kadar siirdiigli degil, isin niteligi geregi siireklilik arz edip
etmedigi esas alinmalidir. Siireklilik kavrami, bir igin basi ve sonu belli, tamamlandiginda
sona eren, sonug iiretmeye yonelik nitelikte olmas1 seklinde agiklanabilir. Ornegin kisa
siirede tamamlanan bir bakim isi, yalnizca siiresinin kisa olmasi nedeniyle siireksiz
sayllmaz; c¢linkii bakim isleri, dogalart geregi genellikle siireklilik arz eder ve
tamamlanmakla bitmez. Diger yandan, uzun siiren bir is de salt siiresinin uzunluguna
bakilarak siirekli is olarak degerlendirilemez. Ornegin, 1915 Canakkale Kopriisii’niin
yapim siireci yaklasik bes yil siirmiis olsa da bast ve sonu belli, tamamlandiginda

sonuglanan bir i olmasi1 nedeniyle siireklilik arz etmeyen bir is olarak kabul edilir.

0 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22.05.2006 tarihli ve 2006/11437 Esas ve 2006/15039 Karar sayil1 karari
(Gtinay, 2010, s. 101); Benzer sekilde, asil ise yardimer siireklilik arz eden bir igin verilmesi durumunda
asil-alt igveren iligkisi kuruldugunun kabul edilmesi gerektigine iliskin karar i¢in bkz. Yargitay 7. Hukuk
Dairesinin 29.02.2016 tarihli ve 2015/5515 Esas ve 2016/4845 Karar sayili karar1 (Erisim Adresi: Lexpera,
Erigim Tarihi: 22.04.2025).
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Yargitay da bu yaklagimi1 benimsemek suretiyle bir isin anahtar teslimi olarak kabul
edilebilmesi i¢in siiresiz degil, tanimli ve smirlandirilmis bir is olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Yesilmen, 2023, s. 486). Siireklilik arz eden islerde diger kosullar da

mevcut ise alt igsverenlik iliskisinin kurulmas1 miimkiin olabilecektir’®.

Sonug olarak, isin siireklilik arz edip etmedigi, anahtar teslimi isin tespiti agisindan
kritik 6nemdedir. Bu kriterin géz ardi edilmesi halinde, igsverenin is¢i ¢alistirmamasi gibi
gostergelere dayanarak hatali degerlendirmeler yapilmasi riski ortaya ¢ikabilecektir.
Dolayistyla, isin niteligi, amaci ve siireci birlikte degerlendirilerek, siireklilik kriteri

dikkate alinmalidir.

3.4.2. Verilen iste isci cahistirllmamasi

Anahtar teslimi is kavrami, is hukukunda alt igverenlik iliskisiyle karigtirilmamasi
gereken Ozel bir is iliskisidir. Bu kapsamda Yargitay, anahtar teslimi igin tespiti i¢in iki
temel kriter belirlemistir. Bu kriterlerden ilki, verilen isin siireklilik arz etmemesidir ve
bu kriter yukarida agiklanmustir. Ikinci kriter ise is sahibinin verdigi iste isci
calistirmamasidir. Yani, isi veren tarafin, devredilen isin icrasinda dogrudan kendi is

giiclinli kullanmamasi gerekmektedir.

Is sahibinin isin ifasinda kendi iscilerini calisirmamasi, bir bakima isin tiim
unsurlariyla birlikte yiikleniciye birakildigini ve yiiklenicinin isin tamamindan sorumlu
oldugunu gosterir. Bu durum, isveren sifatinin da yiikleniciye gegtigini ve isi verenin s6z
konusu is yoniinden artik isveren konumunda olmadigim ortaya koymaktadir. Iste bu
nedenle, verilen iste is¢i calistirmamak sadece teknik bir ayrim degil, ayn1 zamanda
hukuki sonuclari olan bir ayrimdir. Boylece is sahibi isi tamamen devrederek, isin

organizasyonel ve operasyonel yonetiminden de elini ¢ekmis olur.

"l Yargitay bir kararinda; is sahibinin asil faaliyet konusu ile verdigi igin konusunun ayni olmasi durumunda
dahi, verilen igin siireklilik arz etmeyen insaat isi olmasi ve is sahibinin verdigi iste is¢i ¢alistirmamasi
hususlarini nazara alarak asil-alt isveren iliskisi kurulamayacagina karar vermistir. Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 01.07.2020 tarihli ve 2017/27776 Esas ve 2020/8452 Karar sayil karari; Yargitay 7. Hukuk
Dairesinin 14.10.2014 tarihli ve 2014/15482 Esas ve 2014/18783 Karar sayil1 karar1; Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 19.12.2019 tarihli ve 2017/23116 Esas ve 2019/23933 Karar sayili karar1 (Yesilmen, 2023, s.
203); Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.09.2021 tarihli ve 2021/8941 Esas ve 2021/13093 Karar say1l1 karar1
(Erigim Adresi: Lexpera, Erigim Tarihi: 22.04.2025).
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Verilen iste is¢i ¢alistirtlmamasi kosulu, dogrudan olmasa da bir¢ok baska hukuki
sonucu beraberinde getirir. Ozellikle verilen is nedeniyle is sahibinin isveren sifatina
sahip olmamasi, alt igverenlik iligkisinin kurulmasini da engellemektedir. Alt isverenlik
iliskisinin kurulabilmesi i¢in, isi verenin de isin yiiriitimiinde igveren olarak yer almasi
gerekir. Ancak anahtar teslimi iste bu unsur bulunmadigi i¢in, hukuken gegerli bir alt
isverenlik iliskisinden s6z edilemeyecektir (Gerek, 2007, s. 83). Bu nedenle, Yargitay,
bir¢ok kararinda s6z konusu ayrimi vurgulamis ve is sahibinin is¢i ¢calistirmamasi halini,
anahtar teslimi isin 6nemli bir gostergesi olarak kabul etmistir. Is sahibi kendi iscileriyle
isin i¢inde yer aliyorsa, burada artik anahtar teslimi bir isten degil, diger kosullarin da

varlig1 halinde alt igverenlik iligkisinden bahsetmek gerekecektir.

Yargitay’in anahtar teslimi is kavraminin tespitine yonelik 2016 ile 2020 yillart
arasinda getirdigi, verilen isin mal ve hizmet {iretimine iliskin bir is olmamasi seklindeki
ilave kriterin son yillarda dikkate alinmamasinin nedeni, verilen iste is¢i ¢alistiritlmamasi
kosulunun bu ayrimi tek basina saglamaya elverisli olmasidir. Bu ilave kriter, anahtar
teslimi is olgusunu alt isverenlik iliskisinden ayirmak ve alt isverenlik iligkisinin yoklugu
lizerinden anahtar teslimi is olgusunu tanimlamak amaciyla getirilmisti. Ancak, gelinen
noktada verilen iste is¢i ¢alistirilmamasi kosulu bu ayrimi tek basina sagladigi i¢in mal
ve hizmet iiretimi disinda bir is olmasina iliskin ek bir kritere gerek kalmamaktadir.
Mevcut haliyle kararlar daha sade ve ongoriilebilir hale gelmistir. Bu gelisme, hukuk
uygulayicilarinin igin verilis seklini tespite calisirken gercevesi daha belirgin ve daha az

tartigmali iki kriter lizerinden yorumlama yapmalarini saglayacaktir.

Verilen iste isci calistirmama kriteri yorumlanirken is sahibinin denetim ve kontrol
amaciyla isci ¢alistirip ¢alistiramayacagi hususu 6gretideki eserlere ve yargi kararlarina
konu olmugtur. Bu hususta 6gretide ve uygulamada fikir birligi bulunmaktadir. Buna gore
verilen iste is¢ci ¢alistirmama kriteri, is sahibinin verdigi isi denetlemesini engelleyecek
sekilde kat1 ve mutlak olarak yorumlanmamalidir. Zira, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 474.
ve 477. maddeleri uyarinca, is sahibinin yiikleniciyi ayiptan sorumlu tutabilmesi i¢in
teslim aldig1 eseri muayene etmesi ve varsa ayiplarmi yiikleniciye bildirmesi gerekir’?.
Anahtar teslimi insaat sozlesmelerinde; hak edislerin diizenlenmesi, kontrol edilmesi, isin

seviyesi, malzeme ve is¢ilik standardinin incelenmesi, is sahibinin yapmas1 gereken bir

2 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 01.07.2020 tarihli ve 2017/27776 Esas ve 2020/8452 Karar say1l karar
(Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).
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istir. Is sahibi, meydana gelecek eseri ay1p nedeniyle kabul etmeme hakkina sahip olsa da
karsilasacagr alternatif maliyet yiiksek olabilir. Bu nedenle, eserin sonucu itibartyla kabul
edilemeyecek sekilde tamamlanma riskini iistlenmek istemeyen is sahibinin, yapim siireci
sirasinda eserin kendi taleplerine uygun bi¢imde gerceklestirilip gergeklestirilmedigini
denetleme ihtiyac1 duyabilir. Kaldi ki denetim i¢in gorevlendirilen personel, igin yapimina
katk1 saglayan personel degildir. Ozetle; is sahibi, verdigi isin yapiminin istegine uygun
olarak yapilip yapilmadigimi, kullanilan malzemelerin kaliteli olup olmadigini
denetlemek veya farkli gerekgelerle kontrol etmek amaciyla personel gorevlendirebilir.
Bu durum isin anahtar teslimi olarak verilmesini engelleyen bir husus olarak
goriilmemelidir (Kiligoglu & Senocak, 2013, s. 36). Zira, denetim i¢in atanan denetgi
veya koordinatorlerin iscilere emir ve talimat verip veremeyecegi hakkinda en bastan,
koordinatdr olsun ama koordine etmesin, denetci olsun ama denetlemesin, her ikisi olsun
ama hig¢bir sekilde is¢ilere emir ve talimat vermesin demek ne is hukuku ne de ¢alisma

hayatinin gergekleriyle drtiisiir’.

Ayn1 yonde Birben’in, Yargitay’in konu ile ilgili kararlarinda siklikla atif yapilan
ve denetim i¢in personel gorevlendirilmesinin is sahibi sifatin1 etkilememesi gerektigine
iligkin goriisiine gore; insaat siirecinin uzunlugu ve karmasikligr nedeniyle is sahibinin
tamamen siirecin disinda kalmasi, eserin sonunda beklenen islevlerin karsilanmamasina
ya da yapimin ciddi kusurlar nedeniyle kullanilamaz hale gelmesine yol agabilecektir. Is
sahibinin yapim siirecinde denetim yapmasi, hatali veya projeye, sartnameye ya da
mevzuata aykir1 imalatlara miidahale etmesi, isi durdurmasi1 veya degisiklik talimati
vermesi insaat islerinin saglikli ilerlemesi agisindan gereklidir. Ayrica, hakedis 6demeleri
icin yapilan isin miktar ve niteliginin belirlenmesi gerektiginden, is sahibinin bu amagla
teknik personel gorevlendirmesi ya da danismanlik firmalarindan hizmet almasi dogaldir.
Bu tiir denetim faaliyetlerinin is sahibi tarafindan yapilmasi, onun yiiklenici nezdinde is¢i
calistirdigt ve 1isi anahtar teslimi olarak vermedigi anlamina gelecek sekilde

yorumlanmamalidir (Birben, 2017, s. 9).

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda denilebilir ki verilen iste is¢i calistirmama kriteri
isin anahtar teslimi olarak tamamen devredildigini gosteren kriterlerden biridir. Ancak

is¢1 calistirmama kriteri, is sahibinin o iste denetim amaciyla is¢i c¢alistiramayacagi

73 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.09.2015 tarihli ve 2015/2029 Esas say1l1 ve 2015/1913 Karar sayili
karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).
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anlamma gelmemektedir. Is sahibi, verdigi isin isteklerine uygun sekilde yapilip
yapilmadigini denetlemek amaciyla is¢i gorevlendirebilir. Ancak denetlemekle gorevli bu
isciler gercekten denetleme gorevini yapmalidir. Denetim gorevini asacak ve isin
yapimina fiili katki anlamina gelecek sekilde denetim i¢in gorevlendirilen personelin
yapim siirecine miidahil olmasi, isin anahtar teslimi olarak verilmedigini ve is sahibi ile
yiiklenici arasinda alt igverenlik iliskisi kurulduguna yonelik bir ¢ikarimi ortaya
cikarabilecektir. Zira alt isverenlik iliskisinde de asil isveren, alt isveren is¢ilerine emir

ve talimat verebilmekte, isin akisina yonelik miidahalelerde bulunabilmektedir.

Is sahibinin verdigi iste denetim amaci disinda is¢i galistirmamasi unsurunun
varlig1, isverenlik sifatini ortadan kaldirmakta ve alt igverenlik iliskisinin olusumuna
engel teskil etmektedir. Anilan kriter tek basina, is¢i ¢alistirilmadigi icin isveren sifatini
haiz olunmamas1 ve isin tamaminin devredilerek o isten el ¢ekilmesi gibi kosullar1 da
kapsamaktadir. Bu sebeple s6z konusu kriterler anahtar teslimi is olgusuna ek kriterler

olarak alinmamustir.

Is sahibi, verdigi isin yapimin1 denetlemek icin personel gorevlendirebilir. Denetim
icin personel gorevlendirilmesi, isin anahtar teslimi olarak verilmesine tek basina engel
degildir. Ancak denetim personeline verilen yetkilerin neler oldugunun her somut olayda
sozlesmelere ve fiili duruma bakilarak tespit edilmesi gerekmektedir. Uygulamada kimi
zaman is sahipleri ve yiiklenici arasinda imzalanan sozlesmelerde isin anahtar teslimi
olarak verildigi seklinde bir ibare yaziliyorsa da is sahibinin o iste kendi is¢ilerini de
calistirdif1 ve dolaysiyla fiilen isin yiiriitliimiine katildig1 gortilmektedir. Bu nedenle
taraflar arasindaki iliskinin tespiti i¢in yalmizca sézlesmeye degil uygulamadaki gergek
duruma da bakilmalidir. Onemli olan sézlesmeyi taraflarin ne sekilde adlandirdig: degil

fiili durumun ne sekilde gergeklestigidir.

Ihale makaminm is sahibi sifatiyla verdigi isi denetleme ve gdzetleme smirinin ne
olduguna ve hangi sinirdan sonra asil igverenlik sifatinin bagladiginin  kabul
edilebilecegine iliskin olarak Alp, thale makaminin denetim veya kontrol icin bir ekibi
gorevlendirebilecegini ancak bu ekibin miidahalelerinin ve talimatlarinin, isin sonucuna
yonelik olmasi gerektigini savunmaktadir. Alp’e gore, denetim ekibinin yalnizca isin
sonucuna degil, yapim siirecine de miidahale etmesi halinde, ihale makaminin isi

tamamen yiikleniciye birakti§i ve bu suretle isten el ¢ekerek isi anahtar teslimi olarak
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verdigi kabul edilemeyecektir. Bu tiir bir durumda, ilgili kamu kurumu asil igveren olarak

degerlendirilebilecektir (Alp, 2022, s. 35).

Bize gore de is sahibi, yapim veya onarim iginde inisiyatif ve takdiri, kisaca istedigi
eserin kaderini tek basina yiikleniciye veya onun is¢ilerine birakamaz. S6z gelimi ihale
makaminin gorevlendirdigi denetci; miiteahhidin iscilerinin kolon demirlerini yanlig
bagladigini, temel kazisi yapilirken sehrin kanalizasyon hattina zarar verecek kadar
yaklasildigini, is¢ilerin is saghigr ve giivenligine aykir1 kosullarda ¢alistirildigini veya is
saglhig ve giivenligi kurallarina uymadigini, genel olarak yapilmakta olan eserin is
sahibinin istegine uygun sekilde ilerlemedigini tespit ettiginde, elbette miidahale
edebilmeli ve gerekirse bu yonde emir ve talimat verebilmelidir. Denet¢inin veya
denetleme gorevine sahip koordinatoriin, is¢ilere veya miiteahhide anilan sebeplerle emir
ve talimat vermesi veya isin akisina yon verecek miidahalelerde bulunmasi, is sahibini
asil igveren konumuna getirmemelidir. Ancak elbette her somut olay 0&zelinde
miidahalenin 6lgiiliiliigii ve is sahibinin atadig1 denet¢inin miidahalesinin igin yapimina

katkis1 ayrica degerlendirilmelidir.

Yargitay bir kararinda denetim hususuna vurgu yaparak; taraflar arasinda kurulan
eser sozlesmesinde, isin kaliteli yapilmasi ve isyeri disiplinini saglamak amaciyla
denetime yonelik bir kisim hiikiimlerin yer almasinin, asil isverenlik sifatin1 doguracak,
is1 alanin bagimsiz igveren kimligini ortadan kaldiracak bir etmen olmadigini
belirtmistir’®. Yargitay’in rodovans sdzlesmelerini inceledigi bir kararinda benzer bir
durum islenmistir. Bu kararda Yargitay; ruhsat sahibinin, kiracis1 olan maden
isletmecisinin olagan islerine miidahale niteligi tasiyan, kiracinin bagimsiz tasarrufta
bulunma yetkisini kisitlayan, hammaddenin iiretiminden satis asamasina kadar denetim
ve gozetim yetkisinin ruhsat sahibinin yetkilendirdigi teknik denet¢iye birakildig:
sOzlesmenin, ruhsat sahibi ile kiraci arasinda asil igveren alt igveren iligkisinin
kurulmasina yol agtigin1 kabul etmistir’. Bu kararda ruhsat sahibinin kiracty1 denetlemek

lizere teknik denet¢i gorevlendirmesi tek basina alt igsverenlik iliskisinin kurulmasina

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 20.12.2006 tarihli ve 2006/21-796 Esas ve 2006/812 Karar sayili
karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025); Benzer yondeki farkli bir karar i¢in bkz.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 29.04.1997 tarihli ve 1997/3762 Esas ve 1997/7742 Karar sayili karari
(Giinay, Is Hukuku Yeni Is Yasalar1, 2013, s. 91 ve 295)

7 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin, 13.04.2015 tarihli ve 2015/3744 Esas ve 2015/13328 Karar sayili karari
(Son, 2020, s. 133).
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gerekce gosterilmemistir. Gorevlendirilen teknik denet¢inin, olagan denetim gorevini
asacak sekilde kiracinin bagimsiz tasarrufta bulunma yetkisini kisitlayan yetkilerle
donatilmis olmasi, ruhsat sahibinin isten el ¢ektigine iliskin kabulii engelleyen ve ruhsat
sahibi ile kiraci arasinda alt igverenlik iligkisini kuran bir husus olarak goriilmiistiir.
Elbette, 6gretideki yukarida ifade edilen goriislerde de belirtildigi gibi, denetim yetkisinin
varlig1 tek bagina alt isverenlik iligkisinin kurulmasi icin yeterli olmayip, bu yetkinin
kapsami ve isin yiiriitiilmesine miidahale boyutu 6nem arz etmektedir. Zira denetim, isin
sonucuna yonelik olup kiracinin takdir yetkisini ortadan kaldiracak sekilde
kullanildiginda, bu durum taraflar arasinda alt igverenlik iligkisinin varligini

gosterebilecek dnemli bir kriter haline gelmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda; taraflar arasinda yapilan
sOzlesmede, isi alan firmanin ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde isi verenin prosediir
ve prensiplerine uymak zorunda oldugu ve ¢alisma kosullarina ve is glivenligine uymayan
firma personellerinin degistirilmesinin is sahibi tarafindan istenebilecegi ve isi alan
firmanin buna uymakla yiikiimlii oldugu seklinde hiikiimlerin yer almasi, isin yapimi
asamasindaki denetim ve gozetim yetkisinin is sahibine birakildigi seklinde
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme 1s181nda, asil isin bir boliimiinii vermekle birlikte
denetim ve gozetim yetkisi devam eden is sahibinin asil isveren olarak kabul edilmesi

gerektigi vurgulanmgtir’®,

Verilen iste 1s¢i calistirmama kriteri, alt igverenlik iliskisinde muvazaanin tespitinde
de aranan kriterlerden biri oldugu i¢in anahtar teslimi olgusunu tek basina gostermeye
elverigli degildir. Zira Alt Isverenlik Yonetmeligi'nin 12/2-e. maddesi uyarinca
muvazaanin tespiti yapilirken alt isverene verilen iste asil igverenin denetim ve
koordinasyon ile gorevlendirdiklerinin disinda bir iscisinin ¢alisip c¢alismadiginin
arastirilmas1 gerekmektedir. Asil igverenin alt isverene verdigi iste denetim ve
koordinasyon amaci disinda bir ig¢i gorevlendirmesi, muvazaa olgusunu gosteren bir
emare olarak degerlendirilecektir. Dolayisiyla verilen iste is¢i ¢alistirmama kriterinin

mutlaka stireklilik kriteri ile bir arada bulunmas1 gerekmektedir.

6 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 06.02.2013 tarihli ve 2012/21-732 Esas ve 2013/207 Karar sayili
karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).
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IKiNCi BOLUM
SORUMLULUGUN HUKUKIi DAYANAGI VE iHALE MAKAMI
KAVRAMININ TESPITI

1. NORMATIF DUZENLEME

fhale makaminin is¢i iicretlerinden sorumluluguna iliskin i¢ hukuktaki
diizenlemenin temelinde, ILO’nun 94 sayili S6zlesmesi yer almaktadir (Aykag, 2010, s.
312). 94 sayili1 Sozlesme, kamu makamlarin yaptiklar1 hizmet alimi1 sézlesmelerinde
is¢ilerin temel haklarini glivence altina almay1 amaglamakta ve 6zellikle iicret giivencesi
konusunda devletlere yiikiimliiliikkler getirmektedir. Tiirkiye'nin bu Sozlesme’ye taraf
olmasiyla birlikte, S6zlesme’de dngoriilen ilkelerin i¢ hukukta somut karsilik bulmasi
yoniinde cesitli adimlar atilmis; farklt donemlerde yiiriirliige giren diizenlemelerle bu
yikiimliilikler normatif diizeyde igsellestirilmistir. Bu uluslararasi1 dayanak
dogrultusunda, Tiirk is hukukunda ihale makamlarinin is¢i Ttcretlerinden smirh
sorumlulugu yoniinde pozitif diizenlemeler yapilmis; nihayetinde bu sorumluluk,
giiniimiizde yiiriirliikte olan 4857 sayih Is Kanunu’nun 36. maddesi ile yasal bir
cerceveye oturtulmustur. Asagida, bu diizenlemenin uluslararast1 ve ulusal hukuki

dayanagi ayrintili bigimde ele alinacaktir.

1.1. Diizenlemenin Hukuki Dayanag:

Thale makamnin iicret alacaklarmi koruma yiikiimliiliigiine, yiiklenici tarafindan
tcretlerin 6denmemesi halinde sorumlu tutulabilecegine ve iicretlerin korunmasi
gerektigine iliskin etkin bir denetim rejimi olusturulmasina dair hem uluslararast hem de
ulusal diizeyde diizenlemeler mevcuttur. Uluslararasi boyutta, bu konu ILO nun 94 sayili
Sozlesmesi ile diizenlenmis olup bu diizenleme ile ihale siireclerinde is¢ilerin {icret

haklarinin korunmasina yonelik evrensel standartlar getirilmistir.

Ulusal diizenlemelerimiz, taraf olunan uluslararas1 s6zlesmelerin geregi olarak i¢
hukuka yansimakta ve kaynagini bu sdzlesmelerden almaktadir (Aykag, 2010, s. 312). 94
sayil1 S6zlesme, kamu ihalelerinde is¢ilerin iicretlerinin giivence altina alinmast icin ihale
makamlarinin sorumluluklarini agik¢a tamimlarken, ulusal mevzuatimizda da bu
cerceveyl benimseyerek is¢i haklarini koruma yoniinde adimlar atilmistir. Tiirkiye’de bu
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alandaki ulusal diizenlemeler, zaman i¢inde calisma hayatindaki ihtiyaclara ve

uluslararasi taahhiitlere uyum saglamak amaciyla gelistirilmistir.

1.1.1. Uluslararasi diizenleme

Calismamizin  konusunu teskil eden Is Kanunu’nun 36. maddesi, kamu
makamlarinin ihale ile verdigi birtakim islerde c¢alisan is¢ilerin {icret alacaklarinin
korunmas1 amacini tasimaktadir. Bu madde dayanagini Tiirkiye’nin imzacis1 oldugu bir
uluslararas1 sozlesmeden almaktadir. Dayanak soézlesme, ILO’nun 94 sayili

Sozlesmesi’dir (Aykag, 2010, s. 312).

1.1.1.1. Genel olarak

94 sayili Sozlesme’nin dnsdziinde, belgenin resmi adi Ingilizce olarak ‘Labour
Clauses (Public Contracts) Convention’ seklinde belirtilmistir. Bu ifade, S6zlesme’nin
Tiirk¢e metninde ‘Caligsma Sartlar1 (Kamu Soézlesmeleri) Sozlesmesi’ seklinde ¢evrilerek

kullanilmistir. S6zlesme, 29 Haziran 1949'da ILO'nun 32. oturumunda kabul edilmistir.

94 sayili Sozlesme i¢ hukukta, 14.12.1960 tarihli ve 161 sayili Kanun'’ ile ‘Bir
Amme Tarafindan Yapilan Mukavelelere Konulacak Caligma Sartlarima Miiteallik
Sozlesme’ seklinde atiflandirilarak onaylanmistir. S6zlesme, kamu otoritelerinin 6zel
sektorle yaptig1 sozlesmelerde is¢ileri koruyucu belirli hiikiimlerin bulunmasini zorunlu

kilmaktadir.

So6zlesme’nin hangi tiir kamu sozlesmelerine uygulanacagi Sozlesme’nin birinci
maddesinde aciklanmaktadir. Buna gore en az bir tarafi kamu otoritesi olan, kamu fonlar
ile finanse edilen bir proje bulunmalidir. S6zlesme’yi i¢ hukukuna aktaran merkezi
makamlar, belli miktara kadar olan kamu fonlar ile yapilan projeleri bu S6zlesme’nin
kapsami disinda tutabilecektir. Ancak bu muafiyetin saglanabilmesi, merkezi makamin
1s¢1 ve igveren Orgiitleriyle bu hususu istisare etmesine bagli tutulmustur. Ayrica projenin;
bayindirlik iglerinin yapilmasi, onarilmasi, degistirilmesi veya yikimi, malzeme, ekipman

ve araglarin tiretilmesi, monte edilmesi, islenmesi veya tasinmasi, hizmetlerin dogrudan

721.12.1960 tarihli ve 10686 sayili RG.
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yapilmasi veya saglanmast hakkindaki islere iliskin olmasi gerekmektedir. Sayilan

nitelikleri haiz olmayan isler S6zlesme’nin kapsamina alinmamuistir.

S6zlesme’nin dordiincii maddesinde imzaci devletlerin, i¢c hukuka aktarmak iizere
yasal diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Yine ayni maddede,
Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasiyla sorumlu yetkililerin bilgilendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte Soézlesme’nin kapsamina giren islerde calisan
iscilerin, tabi olduklar1 ¢alisma sartlarindan haberdar edilmesi ve bu amag¢ dogrultusunda

iscilerin ¢alisma mahallerinde ilanlar yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Soézlesme’nin besinci maddesinde, S6zlesme’nin kapsaminda yer alan projelerde
calisan is¢ilerin iicretlerinin korunmasi i¢in hakedislerden kesinti yapilmasi veya baska

bir uygun yolla gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi diizenlenmektedir.

94 sayil1 S6zlesme, iscilerin {icretinin ddenmemesi sorununu kamu makamlarinin
verdigi isler gibi genel gecer bir ifadeyle dar bir seviyeden ele almamistir. Aksine bu
Sozlesme’de, kamu makamlarindan alinan hangi iglerin kapsama alindig1 belirtilmis ve
kamudan dogrudan is alip alt igverenlik iliskisi kapsamina girmeyen miiteahhit iscilerinin

ticretleri koruma altina alinmistir (Basbug, 2010, s. 114).

Sozlesme’nin birinci maddesinde Ongoriilen kapsam, i¢ hukuka aktarilirken
daraltilmigtir. Sozlesme’nin  birinci  maddesinde bayindirlik islerinin  yapilmasi,
onarilmasi, degistirilmesi veya yikimi, malzeme, ekipman ve araclarin iiretilmesi, monte
edilmesi, islenmesi veya tasinmasi, hizmetlerin dogrudan yapilmasi1 veya saglanmasi
hakkindaki islerin kapsama alindig1 belirtilmistir (Kurtaran, 2006, s. 86). Buna karsin,
calismamizin devaminda ayrintilariyla inceleyecegimiz lizere, S6zlesme’nin i¢ hukuktaki
yansimas1 olan Is Kanunu’nun 36. maddesinde yalnizca yapim veya onarim niteligindeki
islerden s6z edilmistir. Bir goriis, S6zlesme’nin 1960 yilinda onaylanmasindan itibaren
i¢ hukukta zaten hi¢ uygulanmadigini ve i¢ hukuktaki diizenlemelerin S6zlesme ile uyum
saglamadigim savunmaktadir (Sen, 2011, s. 51). Diger bir goriis ise, Is Kanunu’nun 36.
maddesinin yalnizca Is Kanunu’na tabi iscilere uygulanacagmi ve dolayisiyla Is Kanunu
kapsami disinda kalan is¢ilerin bu hiikiimlerden faydalanamayacagini, bu nedenle 94
sayil1 S6zlesme’ye uyumun tam olarak saglanamadigini belirtmektedir (Giiler, 2003, s.

252).
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Sézlesme’nin birinci maddesinde belirtilen ancak Is Kanunu’nun 36. maddesinde
acikea yer almayan ig tiirlerinde istthdam edilen is¢ilerin tamamen korumasiz kaldigi
iddia edilemez. Nitekim, malzeme, ekipman ve araglarin iiretimi, montaji, islenmesi veya
tasinmas1’® ile hizmetlerin dogrudan gergeklestirilmesi ya da sunulmasi gibi isler,
stireklilik arz eden bir nitelik tagimaya elverisli oldugundan ve diger gerekli kosullar da
mevcut oldugunda alt igverenlik iliskisi kapsamina girebilecek niteliktedir. Bu tiir islerin
bir kamu otoritesi tarafindan alt isverenlik iliskisi ¢er¢evesinde verilmesi halinde, s6z
konusu islerde ¢alisan is¢iler, alacaklarini asil isveren konumundaki kamu kurumundan
talep etme hakkina sahip olabilecektir. Ancak Sozlesme’nin birinci maddesinde sayilan
bayindirlik islerinin degistirilmesi ve yikilmasi seklindeki isler nitelikleri geregi anahtar
teslimi olarak verilebilecek islerdendir. Bu islerde calisan iscilerin alt isverenlik iligkisi
kapsaminda korunamama ihtimalleri yiiksektir. Bagka bir deyisle kamu kurumlarinin
verdigi bayindirlik islerinin degistirilmesi veya yikimi niteligindeki isler anahtar teslimi
olarak verildiyse alt igverenlik iliskisi olusmayacak ve is¢iler alacaklarini kamu
kurumlarindan asil igveren sifatiyla alamayacaktir (Giizel, 2004, s. 40; Taskent, 2004, s.
363; Siizek, 2010, s. 15; Erkanli, 2016, s. 68; Demir F. , Temmuz 2003, s. 91). Is
Kanunu’nun 36. maddesinde degisim veya yikim isleri sayilmadigindan {icret alacaklari
yoniiyle kamu makamlarina basvurulamayacaktir. Bu sebeple; bayindirlik islerinin
degistirilmesi veya yikilmasi seklindeki islerin kapsam disinda birakilmak suretiyle
Sozlesme’nin i¢ hukuka aktarilirken kapsaminin daraltildig1 ve bu isler yoniiyle is¢ilerin
kismen korumasiz birakildigi sdylenebilecektir. Bu noktada, yikim veya degisim
niteligindeki islerde ¢alisan is¢ilerin, bu islerin i¢ hukuk diizenlemesinde sayllmamasina
karsin Sozlesme’de sayilmis olmasini gerekge gostererek, Sozlesme’nin i¢c hukukta

uygulanmasini isteyip isteyemeyecekleri tartismaya degerdir.

8 Gergekten de Yargitay; bir belediyenin, kaldirim onarim ve malzeme nakli isini hizmet alim sézlesmesi
adi altinda verdigi sirket ile arasinda asil-alt isveren iliskisi kurulduguna karar vermistir. Ik derece
mahkemesi tarafindan davali belediyenin ihale makami oldugu kabul edilmisse de Yargitay tarafindan bu
kabule istirak edilmemistir. Malzeme nakline iliskin is, Is Kanunu’nun 36. maddesinde sayilmamus olsa da
niteligi geregi alt igverenlik iliskisine konu edilmis ve iscilik alacaklar1 korumasiz birakilmamustir. Yargitay
22. Hukuk Dairesinin, 21.02.2018 tarihli ve 2017/10010 Esas ve 2018/4246 Karar sayil1 karar1 (Erisim
Yeri: Lexpera, Erigim Tarihi: 21.04.2025).
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1.1.1.2.56zlesme’nin i¢c hukukta dogrudan uygulanabilirligi

Yikim veya degisim niteligindeki isler S6zlesme’nin kapsami i¢cinde yer almasina
karsin, Is Kanunu’nun 36. maddesi kapsamina dahil edilmemistir (Akyigit, 2011, s. 58).
Bu nedenle kamu makamlarinin ihale ettigi yikim veya degisim niteligindeki islerde
gorev yapan iscilerin, S6zlesme’nin dogrudan uygulanmasini talep edip edemeyecekleri
ve buna bagl olarak Sozlesme’nin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi meselesi,

tizerinde durulmaya deger bir tartisma konusudur.

Anayasa’®nin 90/5. maddesine gore, usuliine uygun sekilde yiiriirlige konulan
uluslararas1 antlagsmalar, i¢ hukukta kanun hiikmiinde sayilmaktadir. Ayn1 maddenin son
climlesine gore usuliine uygun sekilde yiirtirliige girmis temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
uluslararas1 antlagsmalar ile kanun hiikiimleri arasinda bir ¢eliski bulunmasi durumunda,

uluslararasi antlasma hiikiimleri esas alinacaktir.

Calismamizin konusunu teskil eden S6zlesme, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin bir
sozlesme degildir. Nitekim ILO’nun internet sitesinde de 94 sayili Sozlesme, temel
haklara iliskin s6zlesmeler arasinda sayillmamistir®® (Géktas, 2017, s. 99-100; Baycik,
2018, s. 89). Bu durum, S6zlesme’nin daha c¢ok teknik ve sektorel diizenlemeler igeren
bir metin oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 90/son fikrasinda yer
alan temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi s6zlesmelere taninan 6zel statii, 94
sayili Sozlesme i¢in gecerli degildir. Dolayisiyla bu Soézlesme, Anayasa’nin 90/5.
maddesi kapsaminda kalan, temel haklara iliskin olmayan bir sézlesme olarak

degerlendirilecek ve konu hakkindaki tartigmalara bu perspektiften yer verilecektir.

Uluslararasi antlagmalarin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir nitelikte olabilmesi,
antlasmanin hiikiimlerinin kesin, agik ve kosulsuz olmasmna baghdir. Dogrudan
uygulanabilir antlagmalar, ulusal kanun koyucu tarafindan ek bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmaksizin i¢ hukukta dogrudan hiikiim dogurur ve i¢ hukukun bir pargas: haline
gelir. Bu yoniiyle, yargi organlari ve diger hukuk uygulayicilar tarafindan dogrudan
uygulanabilir normlar igerir. Buna karsin, dogrudan uygulanabilirlik niteligi tasimayan

antlasma hiikiimleri, i¢ hukuka aktarilmalar1 ve islerlik kazanmalar1 agisindan yasama

7909.11.1982 tarihli ve 17863 miikerrer sayili RG.
8 Temel ILO Sozlesmeleri baslikli belge icin bkz. Erisim Adresi: https://www.ilo.org/tr/resource/temel-ilo-
sozlesmeleri Erisim Tarihi: 31 Mart 2025.
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organinin miidahalesini gerekli kilar; bu tiir hiikiimler, dogrudan hukuk uygulayicilarini

degil, yasama organini muhatap alir (Aybay, 2007, s. 206-207).

94 sayil1 S6zlesme’nin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilecegine iliskin bir goriise
gore 1960 yilinda onaylanmakla S6zlesme i¢ hukuka aktarilmis ve Anayasa’nin 90/1.
maddesinde 6ngoriildiigii haliyle kanun hiikmiinde sayilabilir hale gelmistir. Bu goriise
gore Sozlesme, genel ilkelerden degil somut ve dogrudan uygulamaya elverisli
hiikiimlerden olusmaktadir (Canbolat, 2011, s. 24). Yargitay 7. Hukuk Dairesi verdigi bir
kararinda Sozlesme’nin 1988/13168 sayili Bakanlar Kurulu karari ile i¢ hukuk normu
haline geldigini ve Anayasa’nin 90/son maddesi uyarinca dogrudan uygulanir hale
geldigini kabul etmis ve kararinda bu S6zlesme’den dogrudan uygulama yapilabilecek

bir diizenleme olarak bahsetmistir®..

Ogretideki bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore, Sozlesme nin getirdigi
hiikiimler, bir kanun hiikmiiniin tagimas: gereken; acik, kesin, somut olaya dogrudan
uygulanabilir olmas1 ve baska i¢ hukuk diizenlemeleri ile tamamlanmaya ihtiyag
duyulmamasi (Stizek & Basterzi, 2024, s. 98) 6zelliklerine sahip olmadigindan i¢ hukukta
dogrudan uygulanamayacaktir (Aykag, 2011, s. 245). Baycik da aym1 yonde, Sozlesme
hiikiimlerinin dogrudan uygulamaya elverisli olmadigin1 zira bu hiikiimlerin program
hiikiim niteliginde oldugunu, kisilerin dogrudan talep edebilecekleri siibjektif haklar
tanimadigini ve yine i¢ hukukta diizenleme yapilan ve dolayisiyla bosluk bulunmayan bir
alanda bu Sozlesme’nin dogrudan kanun gibi uygulanamayacagini savunmaktadir
(Baycik, 2018, s. 380). Goktas ayn1 yonde S6zlesme’nin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
olmadigi, nitekim ILO’nun internet sitesinde de temel haklara iliskin olarak sayilan
sOzlesmeler arasinda bu Sozlesme’nin yer almadigi gerekgesiyle i¢ hukukta dogrudan

uygulanabilir olmadig1 yoniinde kanaat belirtmistir (Goktas, 2017, s. 99-100).

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal ise ayn1 yonde ancak genel olarak ¢aligma
hayatin1 ilgilendiren uluslararasi soézlesmeler agisindan yaptiklari yorumda; bu
s0zlesmelerin salt onay kanunu ile i¢ hukuka dahil edilmesinin ve somut hukuki sorunlara
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Bu goriise gore; ilgili metinlerin iiye
tilkelerin sosyal ve ekonomik kosullarini dikkate alarak ulusal kanun koyuculara genis bir

diizenleme yetkisi taniyan genel ve soyut nitelikte kurallar icerdigi ve bu nedenle, s6z

8 Yargitay 7. Hukuk Dairesinin, 23.11.2015 tarihli ve 2014/21036 Esas ve 2015/23057 Karar sayili karari
(Erisim Yeri: Lexpera, Erisim Tarihi: 21.04.2025).
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konusu s6zlesmelerin i¢ hukukta dogrudan uygulanmalarinin miimkiin olmadig1 kabul
edilmelidir. Bu yaklagima gore, ¢aligma hayatina iliskin bu gibi uluslararasi s6zlesmelerin
hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in i¢ hukukta ek diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir

(Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2022, s. 107-108)%2.

Sozlesme’nin agik, kesin ve dogrudan uygulanabilir nitelikte hiikiimler igermemesi
ve imzaci devletlere verdikleri belli nitelikteki islerde calisan isgilerin iicretinin
korunmasi yoniinde diizenlemeler yapmalar1 gerektiginin belirtilmesi karsisinda,
S6zlesme’nin i¢ hukukumuzda yargi makamlar tarafindan dogrudan uygulanamayacagi
anlasilmaktadir. O halde Aybay’in ifade ettigi iizere bu S6zlesme’nin muhatabr hukuk
uygulayicilar1 degil, yasama organidir. S6zlesme’nin geregi yasama organinin yapacagi
kanuni diizenleme ile saglanmis olacaktir. Nitekim iilkemizde de yasa koyucu tarafindan
miilga 1475 sayih Is Kanunu®*nun 29. maddesi ve 4857 sayih s Kanunu’nun 36.
maddesi ile S6zlesme kapsaminda i¢ hukuk diizenlemesi yapilmistir. Artik uyusmazlik
ortaya ciktiginda Sozlesme degil, yalmizca i¢ hukuka aktarilan ilgili hiikiimler
uygulanmalidir (Gtizel, 1998, s. 188).

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, yukarida yer verilen goriisle ayn1 yonde olmak
tizere 94 sayili Sozlesme hakkinda verdigi bir kararinda; bu S6zlesme’nin i¢ hukukta
uygulanabilmesi i¢in onay kanununun gecirilmesinin yeterli olmadigi, i¢ hukukta bu
s0zlesmeye uygun ayr1 bir diizenleme yapilmasi gerektigi, S6zlesme’nin uygulanmasini
saglamak iizere i¢ hukukta diizenleme yapildig1 g6z oniine alindiginda, uluslararasi bir

sozlesmeye artik uygulamada gegerlilik ve dncelik tantnamayacag: belirtilmistir34,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi; bir belediyenin, kaldirim onarim ve malzeme nakli
1sini hizmet alim s6zlesmesi ad1 altinda verdigi sirket ile arasinda alt igverenlik iligkisi
kurulduguna karar vermistir. Ilk derece mahkemesi tarafindan davali belediyenin ihale

makami oldugu kabul edilmis ancak Yargitay tarafindan bu kabule istirak edilmemistir®®.

82 Nitekim Yargitay bir kararinda isabetli olarak bu hususa deginmis ve uluslararasi bir sozlesmenin ig
hukukta yer alan bir yasal kurala goére oncelik ve {stiinliikk tasimasi veya dogrudan dogruya
uygulanabilmesinin, uluslararasi antlasma hiikiimlerine uygun i¢ hukukta bir diizenleme yapilip
yapilmadigina ve bu alanda yasal sistemde bosluk bulunup bulunmadigina bagl oldugunu dile getirmistir.
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin, 18.10.1996 tarihli ve 1996/2261 Esas ve 1996/5790 Karar sayili karar1
(Narmanlioglu, 2014, s. 44)

801.09.1971 tarihli ve 13943 sayili RG.

8 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin, 18.10.1996 tarihli ve 1996/2261 Esas ve 1996/5790 Karar sayili karari
(Erigim Adresi: Lexpera, Erigim Tarihi: 21.04.2025).

8 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin, 21.02.2018 tarihli ve 2017/10010 Esas ve 2018/4246 Karar sayili karari
(Erigim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 21.04.2025).
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S6z konusu kararda Sozlesme’ye dogrudan atif yapilmamig fakat So6zlesme’nin
kapsaminda yer alan malzemelerin nakli isinin, Is Kanunu’nun 36. maddesinde 6ngériilen
korumanin kapsami disinda yer aldigina karar verilmistir. Bu kabul, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’nin Sozlesme hiikiimlerinin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir nitelikte olmadig1
goriisiinlii benimsedigini ortaya koymaktadir. Zira Sozlesme’nin i¢ hukukta dogrudan
uygulanabilecegi kabul edilmis olsaydi, davali belediyenin Is Kanunu’nun 36. maddesi
anlaminda ihale makami olarak nitelendirilmesine iliskin ilk derece mahkemesi kararinin

onanmasi gerekirdi.

Sonu¢ olarak her ne kadar So6zlesme’nin kapsami i¢ hukuka aktarilirken
daraltilmigsa da S6zlesme’nin kapsaminin daha genis oldugundan bahisle S6zlesme’nin
dogrudan uygulanmast miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla yapim veya onarim isleri
disinda kalan islerde ¢alisan iscilerin iicretleri Is Kanunu’nun 36. maddesinin koruyucu
cergevesinde yer almayacaktir (Yirekli, 1999, s. 462; Yorulmaz, 2020, s. 278; Akyigit,
2011, s. 23; Akin M. , 2022, s. 91; Canbolat, 1992, s. 58).

1.1.2. Ulusal diizenleme

Is Kanunu’nun 36. maddesinin, ihale makaminim sinirl sorumlulugunu diizenlerken
ILO’nun 94 sayili S6zlesmesi’ni esas aldig1 yukarida belirtilmisti. ILO’nun 94 sayili

s0zlesmesi ililkemiz tarafindan 1960 yilinda onaylanmustir.

1936 yilinda yiiriirliige giren 3008 sayili is Kanunu®®’

nda, is¢ilerin tcretlerinin
thale makamlar1 tarafindan korunmasina iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
yonde bir kanuni diizenleme ilk kez 1967 yilinda yiiriirliige giren 931 sayil Is
Kanunu’nda ortaya ¢ikmistir (Akyigit, 2011, s. 57). 931 sayili Is Kanunu, kabul sekli
yoniiyle 1961 Anayasa®”’sma aykiri bulunarak 1970 yilinda Anayasa Mahkemesi
karartyla® iptal edilmistir Bu durum Aykac¢ tarafindan, Sozlesme’den dogan
yiikiimliiliiklerimizin, 1475 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1971 yilina kadar

yerine getirilmedigi seklinde yorumlanmistir (Aykag, 2011, s. 241).

8 16.06.1936 tarihli ve 3330 sayil1 RG.

8720.07.1961 tarihli ve 10859 sayili RG.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 14.05.1970 tarihli ve 1967/40 Esas ve 1970/26 Karar sayili karar igin bkz.
Erisim  Yeri:  https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1970-26-
nrm.pdf Erisim Tarihi: 20.05.2025
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Sozlesme’ye uyum saglamak amaciyla 1971 yilinda yiiriirliige giren 1475 sayil s
Kanunu’nun 29. maddesi, iptal edilen 931 sayili Is Kanunu’nun 29. maddesi ile aymdir.
Bu diizenleme, 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu’nun 36. maddesinde

de ana hatlariyla korunmustur.

1475 sayih Is Kanunu’nun 29. maddesinin ilk iki fikras1 asagidaki sekilde

diizenlenmistir:

Genel ve katma biitceli dairelerle mahalli idareler veya kamu iktisadi tesebbiisleri
yahut 6zel kanuna veya 6zel kanunla verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve
kuruluglar; miiteahhide verdikleri her tiirlii bina, koprii, hat ve yol insas1 gibi yapim ve
onarim iglerinde, miiteahhitlere 6denecek her istihkaktan 6nce isyerinde ¢aligan is¢ilerden
miiteahhit veya tageronlarca iicretleri 6denmeyenlerin bulunup bulunmadigint kontrol
edip iicretleri ddenmeyen varsa miiteahhitten veya taseronlardan istenecek bordrolara

gore bu ticretleri bunlarin istihkaklarindan 6derler.

Bunun igin istihkak 6denecegi ilgili idare tarafindan isyerinde santiye sefligi isyeri
ilan tahtasi veya isgilerin toplu bulundugu yerler gibi isgilerin gorebilecekleri yerlere
yazili ilan asilmak suretiyle duyurulur. Ucret alacaga olan iscilerin iicret alacaklarmin iic
aylik tutarindan fazlasi hakkinda adi gecen idarelere herhangi bir sorumluluk diismez.

(1475 sayih Is Kanunu, m.29/1-2).
1475 sayili Is Kanunu’nun 29. maddesinin gerekgesi asagidaki sekildedir:

Resmi ve yar1 resmi kurumlar tarafindan miiteahhide verilen insaat ve onarim
islerinde ¢alisan iscilerin iicretleri bazi hallerde miiteahhitler tarafindan gesitli sebeplerle
6denmedigi i¢in, bir taraftan idareye bir murakabe hakki tanimak ve ayni zamanda ihale
makamina, bu {icretlerin 6denmesini saglamak bakimindan bir sorumluluk yiiklemek ve
bu suretle tehlikeye diisen ticret haklarini korumak i¢in bu madde ile yeni baz1 hiikiimler

getirilme zorunlulugu dogmustur (Esmelioglu, 1986, s. 452).

4857 sayilh Is Kanunu’nun 36. maddesinin ilk iki fikras1 asagidaki sekilde

diizenlenmistir:

Genel ve katma biit¢eli dairelerle mahalli idareler veya kamu iktisadi tesebbiisleri
yahut 6zel kanuna veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesine dayanilarak kurulan banka ve
kuruluslar; asil isverenler miiteahhide verdikleri her tiirlii bina, koprii, hat ve yol insasi
gibi yapim ve onarim iglerinde ¢alisan is¢ilerden miiteahhit veya taseronlarca iicretleri
O6denmeyenlerin bulunup bulunmadiginin kontrolii, ya da iicreti ddenmeyen is¢inin
basvurusu lizerine, iicretleri ddenmeyen varsa miiteahhitten veya taseronlardan istenecek

bordrolara gore bu licretleri bunlarin hakedislerinden 6derler.
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Bunun i¢in hakedis 6denecegi ilgili idare tarafindan igyerinde santiye sefligi isyeri ilan
tahtas1 veya iscilerin toplu bulundugu yerler gibi iscilerin gorebilecegi yerlere yazili ilan
astlmak suretiyle duyurulur. Ucret alacag1 olan isgilerin her hakedis donemi igin olan {icret
alacaklarinin {i¢ aylik tutarindan fazlasi hakkinda adi gecen idarelere herhangi bir sorumluluk
diismez. (4857 sayili Is Kanunu, m.36/1-2).

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 36. maddesinin gerek¢esinde; kamu makamlarinin iicreti
istihkaklardan kesme yiikiimliiliigline iliskin 1475 sayili Kanun’un 29. maddesinin aynen
korundugu ifade edilmistir®.

Is Kanunu'nda diizenlenen bu hiikiimlere paralel olarak, 4735 sayili Kamu ihale

%°na gore verilen yapim isleri igin uygulanacak genel esaslari

Sozlesmeleri Kanunu
belirtmek (Kul, 2021, s. 148), ihale siirecini yiiriiten kamu makami1 personellerine, ihale
sartnamelerini ve sOzlesmelerini hazirlarken yol gdstermek ve bu hususlara dikkat
etmelerini saglamak amaciyla 1984 yilinda Baymdirhk Isleri Genel Sartnamesi™
yayimlanmigtir. Bu sartnamenin yaninda yine ayni amagla 2009 yilinda yayimlanan
Yapim Isleri ihaleleri Uygulama Yonetmeliginin® ekinde diizenlenen Yapim Isleri Genel
Sartnamesi uygulanmaktadir. Yapim isi veren idareler bu sartnameler ile bagli olup ihale
ile verdikleri islerde uygulanacak sozlesmelerde bu sartnamelere aykiri hiikiimlere yer
veremeyecektir. Nitekim bu sartnameler ilgili s6zlesmelerin eki sayilmaktadir (Kul, 2021,
s. 148). S6z konusu sartnameler, ¢calismamizin konusunu teskil eden Is Kanunu’nun 36.

maddesinin uygulanmasinda yol gosterebilecek i¢ hukuk diizenlemeleridir.

Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin 2. maddesinde bu Sartname’nin, genel
biit¢eli daireler, 6zel biitgeli daireler, 6zel idareler ve belediyeleri kapsadigr belirtilmistir.
Burada vurgulamak gerekir ki 4857 sayili Is Kanunu’nun 36. Maddesinin dayanagimni
teskil eden 1475 sayili Is Kanunu’nun 29. maddesinin kapsamina yukarida sayilan
idarelerin yaninda kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin ortaklari da eklenmistir

(Esmelioglu, 1986, s. 452; Cenberci, 1972, s. 560).

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin 33. maddesi ve Yapim Isleri Genel

Sartnamesi’nin 34. maddesinde ¢alismamizin konusunu teskil eden Is Kanunu’nun 36.

894857 sayil1 Is Kanunu’nun gerekgesi icin bkz. Erisim Yeri:
https://www.kanunum.com/public/data/bulten/ozel/ KANUNUM IS KANUNU-
GEREKCELI ICTIHATLI.pdf Erisim Tarihi: 20.05.2025

9022.01.2002 tarih ve 24648 sayili RG.

9109.10.1984 tarih ve 18540 sayili RG.

92.04.03.2009 tarihli ve 27159 miikerrer sayili RG.
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maddesi’nin uygulanmasina iligskin paralel hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlerde;
thale makaminin, iicreti 6denmeyen is¢ileri tespit etmek amaciyla igyerinde bir ilan
yapacagl, ilan iizerine bagvuran veya re’sen tespit ettigi {licreti 0denmeyen isgilerin
ticretlerini yiiklenicinin hakedisinden kesecegi ve her haliikarda ti¢ aylik {licretten fazlasi

hakkinda ihale makami olarak idareye sorumluluk diismeyecegi belirtilmektedir.

Yukaridaki diizenlemeler disinda ILO'nun talebi {izerine Bakanlar Kurulu
tarafindan 1988 yilinda, ‘Kamu Kuruluslarinca Yaptirilacak Islerde, Iscilerin Calisma
Sartlar1 ile Ilgili Genel Esaslar’ (Bakanlar Kurulu Kararnamesi) adiyla bir kararname
yaymlanmistir (Sen, 2011, s. 50; Kurtaran, 2006, s. 86). Bu kararnamenin 6nsoziinde, 94
sayill Sozlesme’nin uygulamasini saglamak amaciyla diizenleme yapildig:r ifade
edilmektedir. Kararname’nin 3. maddesinde Sozlesme ile ayn1 yonde olacak sekilde,
kamu kurum ve kuruluslarindan yapim veya onarim islerini devralan miiteahhitlerin,
is¢ilerine iicretlerini 6demekte gecikme gostermesi durumunda kamu kurulusunun
miiteahhidin hakedisinden uygun bir kismini alikoyarak miiteahhit adina isciye 6deme
yapabilecegi diizenlenmistir. Kararname’nin 7. maddesinde ise bu Kararname’nin yapim

islerine iliskin sdzlesmelerin eki sayilacagi belirtilmistir®®.

94 sayili ILO Sozlesmesi, 3008 sayili Is Kanunu, 931 sayili is Kanunu’nun 29.
maddesi, 1475 sayili Is Kanunu’nun 29. maddesi, 4857 say1l1 Is Kanunu’nun 36. maddesi,
Yapim Isleri Genel Sartnamesi, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi ve Bakanlar Kurulu
Kararnamesi hiikiimleri birlikte ve kronolojik olarak degerlendirilebilir. Ilk olarak, 1949
yilinda kabul edilen 94 sayili ILO Soézlesmesi, Tiirkiye tarafindan 1960 yilinda
onaylanarak i¢ hukukun bir parcasi haline getirilmistir. Bu sdzlesmenin ongordiigii
yiikiimliiliiklerin i¢ hukukta karsilik bulmasi amaciyla, 1967 yilinda yiirtirliige giren 931
sayil1 Is Kanunu’nun 29. maddesi ile iicretlerin korunmasina iliskin ilk yasal diizenleme
yapilmistir. Ancak 931 sayili Is Kanunu, 1970 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. S6z konusu iptalin ardindan, 1971 yilinda kabul edilen 1475 sayili Is
Kanunu’nun 29. maddesi ile 931 sayil1 Is Kanunu’nda yer alan diizenleme biiyiik 6lciide
korunarak yeniden kanunlastirilmis; boylece uluslararasi sfzlesmeye uyum saglanmaya
devam edilmistir. 1984 yilinda yiiriirliige giren Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi ile

yapim islerine iliskin sézlesmelere ek niteligi tasiyan hiikiimler araciliiyla, bu islerde

9301.11.1988 tarihli ve 19976 sayili RG. Erisim Yeri: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19976.pdf
Erigim Tarihi: 20.05.2025
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calisacak is¢ilerin ¢alisma kosullari ilk kez standartlastirilmis ve her ihalede uygulanacak
sekilde belirlenmistir. Bu siireci takiben, 1988 yilinda yayimlanan Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile yalnizca kamu kuruluslarinca yaptirilacak islerde ¢alisacak iscilerin
caligma sartlar1 genel esaslariyla diizenlenmis ve ilgili uluslararas1 sézlesmeye acik
bigimde atif yapilmistir. 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu’nun 36.
maddesi ile 1475 sayili Is Kanunu’ndaki hiikiim esas itibarryla muhafaza edilmistir. Son
olarak, 2009 yilinda yayimlanan Yapim Isleri Genel Sartnamesi ile, idareler tarafindan
yapilan yapim islerine iliskin sézlesmelerin eki niteliginde olacak sekilde, 4857 sayil1 s
Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlenen iicret giivencesine iligkin hiikmiin uygulama

yontemi detaylandirilmistr.

1.2. Diizenlemenin Gerekcesi

94 sayil1 So6zlesme’nin besinci maddesi imzaci devletlere, ilgili hiikiimlerin etkili
bir sekilde uygulanmasini garanti eden uygun bir denetim rejimi kurulmasi yoniinde bir
sorumluluk yiiklemistir. 94 sayili S6zlesme’de imzaci devletin, iicretlerin bir kismini
uhdesinde garanti altina almasi zorunlu kilinmamistir. Ancak kanun koyucumuz,
Sozlesmede Ongoriilen denetim rejimini bu sekilde olusturmayi tercih etmistir.
Sozlesme’de boyle bir zorunluluk dngoriilmemesine ragmen tcretin bir kisminin devlet
giivencesi altina alinmas1 daha ileri ve korumaci bir anlayisi yansitmaktadir (Cenberci,
1972, s. 560). Dolayisiyla, Is Kanunu’nun 36. maddesi, Sézlesme’den farkli olarak isci
ticretlerine yonelik kismi bir sigorta veya garanti islevi gormektedir. Sonug olarak, 4857
sayili Is Kanunu’nun 36. maddesi, 94 sayili ILO Sozlesmesi'nden ayrisan bir yapi

ongormekle birlikte, i¢ hukukta {icret glivencesine iliskin diizenlemelerle paralellik arz

eden ve is¢i lehine koruyucu yonii agir basan bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Getirilen koruma, her hakedis donemi icin ii¢ aylik iicretle sinirli tutulmustur.
Elbette is¢i iicretlerinin tamamina bir koruma getirilmesi miimkiin degildir. Diizenlemede
thale makaminin sorumlulugunun ii¢ aylik ticret ile sinirli tutulmasinin bize gore iki
sebebi vardir. Oncelikle, Anayasa’nin 65. maddesinde ngoriildiigii haliyle devlet, sosyal
alandaki gorevlerini yerine getirirken mali kaynaklarinin yeterliligi dlciisiinde yiikiimlii
kilinmaktadir. Dolayistyla belirlenen miktar1 asan tutarda bir sorumluluk 6ngoriilmesinin,

kamu maliyesi agisindan sorun teskil edebilecegi degerlendirilerek bu miktar belirlenmis
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olabilir. Ayrica, ihale makamlarinin iscilerin 6denmeyen tiim tcretlerinden sorumlu
tutulmasi halinde, bu denli genis bir koruma, ihale makamindan is alan miiteahhitleri

ticretleri 6demekten kaginmaya tesvik edebilecektir.

Is Kanunu’nun 36. maddesinin diizenlenmesinde iicreti garanti altna alma istegi
yatmaktadir (Sahin, 2010, s. 26). Anilan diizenleme ile maddede sayillan kamu
kuruluglarinin verdigi islerde calisan iscilerin iicretleri kismen de olsa teminat altina
alinmistir (Esener, 1975, s. 82). Maddede sayilan kamu kurumlari, is¢ilerin tlicretlerinin
O0denip 0denmediginin kontrol edilmesinde veya is¢inin basvurusu iizerine hakedisten
keserek 6deme yapilmasinda zafiyet gosterir ve boylece iscilerin tlicretleri tam ve diizenli
olarak 6denmemis olursa, her hakedis donemi i¢in is¢inin ii¢ aylik iicretinden sorumlu

tutulabilecektir.

Ogretide Is Kanunu’nun 36. maddesinin getirilme amacinm, anilan yapim ve
onarim islerini alan igverenlerin, isleri tamamladiktan sonra ortadan kaybolmasi veya
hakedislerinin kendisine Odenmedigini iddia ederek isgilerin {icretini O6demekten
kacinmast gibi tehlikelere karsi bir glivence saglamak oldugu belirtilmektedir (Centel,
1988, s. 349; Canbolat, 1992, s. 59; Keser, 2003, s. 180; Yiirekli, 1999, s. 462; Akyigit,
2011, s. 58). Canbolat, maddenin getirdigi 6zel ylikiimliiligiin, kamu kurumlarinin yapim
ve onarim isini verdikleri kimseleri segerken daha dikkatli ve 6zenli davranmalarini
saglamay1 ve bdylece is¢i ticretlerinin 6denmeme ihtimalini azaltmay1 amacladigini kabul

etmektedir (Canbolat, 1992, s. 5).

Akyigit ve Canbolat, Is Kanunu’nun 36. maddesinin, ayn1 Kanun’un 2. maddesinde
tanimli asil isverenlige iliskin sorumlulugu daraltic1 veya ortadan kaldirici bir etkiye sahip
olmadigini ifade etmektedir (Akyigit, 2011, s. 22; Canbolat, 1992, s. 74). Bu goriise gore
Is Kanunu’nun 36. maddesi ile 2. maddesinin koruma kapsamlari birbirinden farklidur.
Biri digerinin alternatifi degildir. Aksine birinin koruyamadig1 kapsamdaki isgileri, digeri

sinirlt da olsa korumaya ¢aligsmaktadir.

Ogretide aksi yondeki goriis; bu maddeyi kamu makamlarina taninan bir imtiyaz
olarak gérmektedir. Bu goriise gore kanun koyucu ihale ile is veren kamu kurumlarin, Is
Kanunu’nun 2/6. maddesinde ongoriilen ve kendilerini tiim is¢ilik alacaklarindan asil

igveren olarak miiteselsilen sorumlu kilabilecek diizenlemeden muaf kilmay1 veya onlara
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bir imtiyaz tanimay1 amaglamistir (Giiler, 2003, s. 252; Unsal, 2005, s. 542; Demir F. ,
2013, s. 34).

Kanaatimizce, Is Kanunu’nun 36. maddesi, is¢ilerin iicret haklarin1 ek bir giivence
altina almak amaciyla diizenlenmistir. Bir kamu kurumunun, verdigi is kapsaminda hem
asil isveren hem de ihale makami sifatini ayni anda tasimasi miimkiin degildir. Is
Kanunu’nun 2/6. maddesindeki asil igverenlik kavramui, {icret dahil is¢ilik alacaklarini
genis bir sekilde korurken, 36. maddesindeki ihale makami kavrami yalnizca siirh bir
ticret korumasi saglar. Bu iki sifatin birlesmesi, 36. maddenin getirdigi korumayi
anlamsiz kilacaktir. Clinkii ticret alacaklar1 zaten asil igverenlik kapsaminda gilivence
altindadir. Bu agiklamanin yaninda iki sifatin birlesemeyecegi sonucuna isin verilme
seklinden dogan ayrimdan da ulasabilmek miimkiindiir. Bu ayrim, isin anahtar teslimi
seklinde verilip verilmedigine dayanmaktadir. Bir kamu kurumu, isi anahtar teslimi
olarak devretmisse, o iste is¢i istihdam etmediginden asil igveren sifatiyla sorumlu
tutulamayacaktir. Ancak gerekli diger sartlar da mevcutsa, anahtar teslimi olarak isi veren
kamu kurumu ihale makami olarak tiicret alacagindan sorumlu tutulabilecektir. Kanun
koyucunun, isin verilis sekline gore sifatin degisebileceginin bilincinde olarak ihale
makamina sorumluluk yiiklemesinin bilingli bir tercih oldugu ve iscilerin ticretlerini
korumak amaciyla bu diizenlemeyi yaptigi anlagilmaktadir. Anahtar teslimi isi verenin
0zel hukuk tiizel kisisi veya gercek kisi olmasi durumunda bu kisi, is sahibi olarak
amilacak ve iicret dahil hicbir alacaktan sorumlu tutulamayacaktir®. Ancak bu nitelikteki
isi veren kamu kurumu ise ticret alacaklarindan kismi olarak sorumlu tutulabilmektedir.
Sonug olarak; Is Kanunu’nun 36. maddesi hiikkmii, asil isveren konumundaki bir kamu
kurumunu ihale makami statiisiine doniistiirmemekte ve bu kamu kurumunun asil
igsverenlikten dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bunun yerine, asil isveren
olarak nitelendirilemeyen kamu kurumlari, belirli kosullarin varlig1 halinde ihale makami
olarak tanimlanmakta ve bu c¢ercevede yeni bir sorumlulukla kars1 karsiya

birakilmaktadir.

% Bir kooperatifin ingaat isini anahtar teslimi suretiyle bir insaat sirketine vermesi durumunda taraflar
arasinda asil-alt igveren iliskisi kurulamayacagina ve kooperatifin iscilik alacaklarindan sorumlu
olmayacagina iligkin Yargitay karar1 icin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 02.05.2005 tarihli ve
2005/10705 Esas ve 2005/15377 Karar sayili karar1 (Erisim Adresi: Legalbank, Erisim Tarihi: 01.04.2025).
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1.3. Diizenlemenin Yorumu

Madde metninin ilk okundugunda anlagilmasi neredeyse imkansizdir. Maddenin
lafzinda diistikliikler oldugu gibi ‘isyeri’ hukuki terimi gelisigiizel bir sekilde kullanilmis
ve bu sekilde karmasaya neden olunmustur (Selim, 2016, s. 83). Bu maddenin ger¢ekte
ne anlattiginin anlasilabilmesi i¢in lafzi, amagsal ve tarihi yorum tiirlerinin birlikte
kullanilmast ve madde metninin dikkatle okunmasi, maddenin gerekcesine ve Onceki
donemlerdeki versiyonlarina ve bunlarin uygulamis sekline birlikte bakilmasi

gerekmektedir.

Madde metninde birtakim kurumlara isaret edildikten sonra, bu kurumlarin 6zne
olarak yer aldigini1 vurgulamak amaciyla noktali virgiil kullanilmig, bu kurumlarin ‘asil
isverenler miiteahhit’ seklinde nitelendirilmeye elverisli kisilere verdikleri yapim veya

onarim islerinde yerine getirilmeleri gereken bir 6devden soz edilmistir.

‘Asil isverenler miiteahhit’ ifadesi, 1475 sayili Is Kanunu’nun 29. maddesinde
veya daha Onceki diizenlemelerde yer almamistir. Bu diizenlemelerde yalnizca
‘miiteahhit’ ifadesi kullanilmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 36. maddesinde ise
‘miiteahhitler’ ifadesinin Oniine ‘asil isverenler’ ibaresi eklenmistir. Ogretide bu
eklemenin, s6z konusu maddeden dogan yiikiimliiliiklerin yalnizca miiteahhitleri degil,
kamu kurumlarin1 ve asil igverenleri de kapsadiginin vurgulanmasi amaciyla yapildigi
kabul edilmektedir. Bu goriis, maddenin baghginin ‘kamu makamlarinin ve asil
isverenlerin  yiikiimliiliigii’ seklinde diizenlenmesinin  bu amaci yansittigini
savunmaktadir (Sen S. , 2008, s. 87; Giiles¢i, 2013, s. 221; Siizek, 2004, s. 46; Aykac,
2011, s. 314; Akyigit, 2011, s. 21).

Kanaatimizce, miiteahhitler ifadesinin Oniine asil isverenler nitelemesini getiren
kanun koyucu, isi veren kamu makamlarmin asil igveren olmadiklarin1 vurgulamay:
amaglamistir. Bunun yaninda, asil igveren sifatinin 6zellikle miiteahhitlere ait oldugunu
gostermek istemistir. Maddede sayilan kamu kurumlari, o is nedeniyle asil isveren sifatini
haiz olmayan kurumlardir. Zira asil igveren sifatin1 haiz olsalard1 is¢ilik alacaklarindan
alt igsveren ile miiteselsilen sorumlu olacaklardi. Ancak asil igveren sifati bulunmayan
kamu kurumu, Is Kanunu’nun 36. maddesi kapsamia girmesi nedeniyle artik ihale
makami1 olarak anmilacaktir. Boylece madde, getirmek istedigi ylkiimliliigi ti¢ farkh

kavram iizerinden formiile edebilmistir. Bu kavramlar; ihale makami, asil isveren
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miiteahhit ve tagserondur. Bu formiilasyona gore; maddede sayilan ve isi anahtar teslimi
suretiyle veren kurumlar ihale makami olacaktir. Thale makamindan isi alan miiteahhitler
ise ‘asil isveren miiteahhit’ olarak adlandirilacaktir. Son olarak miiteahhitlerin aldiklari
is1 kismen veya tamamen baskalarina vermeleri durumunda is alan kisiler taseron olarak
adlandirilacaklardir (Canbolat, 1992, s. 59). Kanun koyucu, Is Kanunu’nun 36.
maddesinde 6ngordiigii hakedislerden ticreti kesme yetkisini, birinci fikrada kamu
kurumlarina, son fikrada asil igsverenlere tanimistir. Nitekim maddenin bashigr da bu
sebeple ‘Kamu makamlarmin ve asil igverenlerin hakedislerinden iicreti kesme
yiikiimlilig’ seklinde belirlenmistir. Ancak ilk fikrada kamu kurumlarina hakedislerden
ticreti kesmemeleri durumunda iicret alacaklarindan kismi bir sorumluluk yiiklenmisken
son fikrada asil isverenlere hakedislerden licreti kesmemeleri durumunda ayri bir
sorumluluk yiiklenmemistir. Zira asil igverenler zaten ticret dahil iscilik alacaklarindan
miiteselsilen sorumlu kilinmislardir. Bu sebeple kanun koyucunun ilk fikrada ‘asil
isverenler miiteahhit’ ifadesiyle; hakedislerden iicreti kesme yetkisi verdigi farkli bir
kisiyi degil, maddede sayilan kamu kurumlarindan is alan ve o is nedeniyle ‘asil igveren’
sifatin1 haiz miiteahhitleri kastettigi kabul edilmelidir. Kanun koyucunun hakedislerden
ticreti kesme yetkisini kamu kurumlarina ve asil igverenlere ayn1 fikrada vermek yerine,
kamu kurumlarina birinci fikrada, asil igverenlere besinci fikrada vermesindeki amac,
kamu kurumlarini, bu yetkiyi kullanmamalar1 halinde dogacak zararlardan kismen de olsa
sorumlu kilmaktir. Sonuncu fikrada ayni yetkinin verildigi asil igverenlere ise 6zel bir

sorumluluk yiiklenmemistir.

Ozetle, kanun koyucunun, ayni yetkiyi farkli fikralarda diizenlemesinin bilingli bir
tercih oldugunu diisiiniiyoruz. Bu tercihle kanun koyucu; Is Kanunu’nun 2. maddesinde
ongordiigl asil isverenlik sorumlulugundan farkli bir kapsam kiimesi yaratmis, 36.
maddede ise ithale makami olmaya dair bir sorumluluk kiimesi yaratmistir. Boylece ihale
makamlarina, verdikleri islerde ¢alisan is¢ilerin iicretlerine iligkin sinirli bir sorumluluk

yiiklenmis olmaktadir.

Kanun koyucunun, amagladigi yiikiimliiliiglin ne oldugunu kisa climlelerle ¢ok
daha anlagilir ifade edebilmesi miimkiinken yaptig1 mevcut diizenleme seklini sorunlu
buluyoruz. Madde metninde, dnceki kanundan farkli olarak 4857 sayili Is Kanunu ile
‘miteahhit’ kavraminin Oniine ‘asil igverenler’ ifadesinin eklenmesini, maddenin

anlammi giiclendirmesi bakimindan yerinde bulmaktayiz. Ancak, 1475 sayili Is
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Kanunu’nun 29. maddesinde yer almayan, 4857 sayilt Kanun’un 36. maddesiyle metne
dahil edilen “asil igverenler’ ifadesi yerine “asil isveren” denilmis olsaydi, metin ¢ok daha
anlagilir hale gelebilirdi. Zira ¢ogul bir ifade olan ‘asil igverenler’, okuyucuyu bu ifadenin
oncesinde sayilan kamu kurumlariyla anlam bagi kurmaya yoneltmektedir. Her ne kadar
kamu kurumlar1 siralandiktan sonra noktali virgiil kullanilmis olsa da bu bagin
kurulmasini tamamen engelledigi sdylenemez. Dahasi, miiteahhit kavramini nitelemek
amaciyla kullanilan ‘asil isverenler’ ifadesi tekil bicimde ‘asil isveren’ seklinde

yazilsaydi, niteleyici islevini cok daha etkili bigcimde yerine getirebilirdi.

4857 sayili Is Kanunu’nda, eski diizenlemelerde yer alan taseron kavraminin yerine
geemek ve kavram birligini saglamak tizere alt igveren terimi ilk kez kullanilmistir. Sen’e
gore, Is Kanunu’nun 36. maddesinde taseron kavraminm kullanilmaya devam edilmesi
sebebiyle kavram birligi saglanamamistir (Sen, 2006, s. 71-72). Canbolat ise taseron
kavraminin, miiteahhitten bir isin bir boliimiinii iistlenen kisileri ifade etmek amaciyla
kullanildigin1 kabul etmektedir (Canbolat, 1992, s. 7). Bize gére de kanun koyucunun s
Kanunu’nun 36. maddesinde taseron kelimesini kullanmasi bilingli bir tercih olup kavram
birligini saglamaya engel degildir. Oyle ki aym fikrada, miiteahhit kavraminin 6niine asil
igveren ibaresi getirilerek bunlarin 6zellikle asil igveren sifatina sahip olmalar1 gerektigi
vurgulanmigken, taseron kavrami kullanilirken herhangi bir nitelemede bulunulmamistir.
Zira kanun koyucu diizenlemede alt isverenleri kastetmek isteseydi, dogrudan bu

kavrama yer verebilir veya alt igveren taseronlar seklinde bir niteleme yapabilirdi.

Kanun koyucunun ayn1 maddeyi diizenlerken miiteahhit kavramini, aligilagelenin
aksine, ‘asil igveren’ olarak — ‘asil igverenler miiteahhit’- seklinde nitelendirmeyi tercih
etmesinin, tageron kavramini ise herhangi bir sekilde nitelendirmemis olmasinin, kanun
koyucunun tageronu nitelendirmeyi unuttugu seklinde yorumlanamayacag:
kanaatindeyiz. Bunun yerine, tageron kavraminin herhangi bir niteleme olmadan bilingli
bir tercihle kullandigim1 kabul etmek gerekir. Kanun koyucu bu maddede, taseron
kavramini alt isveren kavraminin yerine gegmek iizere kullanmamistir. I Kanunu’nun
36. maddesinde taseron kavrami ile ifade edilmek istenen kisiler, Is Kanunu’nun 2.
maddesinde tanimi yapilan alt igverenler ile ayni degildir. Burada ifade edilen tageronlar,
miiteahhitten isin bir boliimiinii alan kisilerdir. Bize gore kanun koyucunun alt isveren
kavramimi kullanmamasindaki amag; yargi makamlarinca maddenin uygulanmasi

esnasinda ihale makamlarinin ig verdigi asil isverenler miiteahhitlerin isi bolerek verdigi
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tageronlarla arasindaki s6zlesme iliskilerinin incelenmesini istememesi, bagka bir deyisle
bdyle bir detayla ugragilmasini gerekli bulmamasidir. Kald1 ki taseronlar yerine veya
onlar1 nitelemek tizere alt igveren ifadesi kullanilmis olsaydi, miiteahhit ile taseron
arasinda alt isverenlik iliskisinin unsurlarinin bulunmamasi durumunda yargiglar
tarafindan miiteahhit ile tagseron arasinda alt igverenlik iligkisinin bulunmamasi
gerekcesiyle maddenin uygulanmasindan kaginilmasi ve boylece ulagilmak istenen sonug
olan is¢inin ticretinin korunmasi neticesine ulasilamamasi ihtimali s6z konusu

olabilecekti.

Is Kanunu’nun 36/5. maddesinde, alt isverene is veren asil isverenlerin, alt isveren
is¢ilerinin iicret alacaklarini gozetme ylikiimliiliigii acik¢a diizenlenmistir. Bu dogrultuda,
maddenin birinci fikrasinda ihale makamlari igin 6ngériilen yikimliilik, benzer sekilde
asil igverenlere de yliklenmis; ayrica bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini teminen, alt
isverenin hakedislerinden iicret kesintisi yapma yetkisi taninmigtir. Asil igverene taninan
bu yetki ve yiikiimliilik, yapisi itibariyla birinci fikrada ihale makamlarina taninan
diizenlemeyle paralellik arz etmektedir. Ancak, maddenin ikinci fikrasinda ihale
makamlarinin bu yiikiimliiliigii ihlal etmeleri durumunda sorumluluk 6ngoriilmiisken, son
fikrada asil igverenin benzer yiikiimliiliige uymamasi halinde herhangi bir sorumluluga
yer verilmemistir. Bu durum, kanun koyucunun asil igverenlere yalnizca bir gézetim ve
onleme yiikiimliligl yiiklemekle yetindigi izlenimini dogurmaktadir. Nitekim, alt
igveren is¢isinin {icretinin 6denmemesi halinde asil igverenin, 4857 sayili Kanun’un 2/6.
maddesi uyarinca dogrudan ve miiteselsilen sorumlu tutulabilecegi dikkate alindiginda,
maddenin son fikrasinda ayrica bir yaptirima yer verilmemesi, sistematik agidan bir

bosluk olusturmamaktadir.

Maddenin son fikrasinda ongoriilen yilikiimliiliik tiim asil igverenleri kapsadig: gibi
[s Kanunu’nun 36/1. maddesi uyarinca ihale makami olarak nitelendirilemeyecek kamu
kurumlarimi da kapsayacaktir. Dolayisiyla asil igveren kamu kurumlar1 da alt igverene
verdikleri islerde ticreti 6denmeyen iscilerin bulunup bulunmadigint maddenin son fikrasi
geregince denetlemek durumundadir. Asil isveren kamu kurumlar1 bu denetimi banka

kayitlarini, bordrolar1 ve isyeri kayitlarini inceleyerek yapabilecektir.

Maddenin son fikras1 uyarinca, asil igverenler; alt isveren iscilerinin bagvurusu
tizerine ya da aylik donemlerle kendiliginden gerceklestirecekleri denetim yoluyla,

is¢ilerin ticretlerinin ddenip ddenmedigini kontrol etmekle ylikiimli tutulmustur. Bu
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basvuruya iliskin olarak is¢iler acisindan herhangi bir sekil sartt veya usuli prosediir
Ongoriilmemistir. Dolayisiyla isciler, basvurularini kendileri agisindan en uygun
gordiikleri yontemle gergeklestirebileceklerdir. Basvuru {iizerine yapilan denetim
sonucunda tcretlerin 6denmediginin tespit edilmesi halinde, asil isveren kamu
kurumunun, alt isverenin hakedisinden gerekli kesintiyi yaparak is¢inin banka hesabina

O6deme yapmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, asil isverenin bu yiikiimliiliige aykir1 davranarak gerekli kesintiyi
yapmamasi ve is¢inin {icretini 6dememesi durumunda, kanun koyucu tarafindan ayrica
bir yaptirnm ya da 0zel bir sorumluluk diizenlemesine yer verilmemistir
(Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2022, s. 693). Ancak bu diizenlemenin, asil
isverenin 4857 sayil Is Kanunu’nun 2/6. maddesi uyarinca alt isverenin iscilerine kars
ticret alacaklarindan miiteselsilen sorumlu tutulabilecegi genel hiikiimle birlikte
degerlendirildiginde, uygulamada dogabilecek hak kayiplarini 6nleyici bir islev gordiigi
ve ileride dogabilecek taleplere karsi asil igvereni koruyucu bir mekanizma olusturdugu
sOylenebilir. Sonu¢ olarak asil isveren kamu kurumlarmin da hakedislerden {icreti
kesmeyi ihmal etmesi durumunda asil isveren olmaktan dogan miiteselsil sorumluluklari

s0z konusu olacaktir.

2. THALE MAKAMI KAVRAMININ UNSURLARI

[s hukuku anlaminda ihale makami, yapim veya onarmm niteligindeki isleri anahtar
teslimi olarak veren Is Kanunu’nun 36. maddesinde sayillan kamu kurumlarini
tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. is hukuku anlaminda ihale makamindan soz
edilebilmesi i¢in bu makamin sahsinda ve verdigi iste li¢ sartin bir arada bulunmasi
gerekir. Is hukuku anlaminda ihale makami sifatina sahip olunmas igin gereken sartlar;
is sahibinin Is Kanunu’nun 36. maddesinde sayilan kamu kurumlarindan biri olmast,
verilen igin yapim veya onarima iliskin bir i olmas1 ve anahtar teslimi olarak verilmis

olmasidir (Demir, 2003, s. 91; Aykag, 2010, s. 51).

fhale makami kavraminin belirlenmesinde aranan kosullardan biri, isin anahtar
teslim seklinde verilmis olmasidir. Isin anahtar teslimi olarak verilmesi ayn1 zamanda; isi
verenin, asil igveren sifatin1 tasimadigini, ilgili iste is¢i calistirmadigini, isi tamamen

devrettigini ve isin yiiriitimiinden tamamen ¢ekildigini ifade etmektedir. Is anahtar

72



teslimi olarak devredildiyse Is Kanunu'nun 2/6. maddesi anlaminda alt isverenlik iliskisi
olusamayacaktir (Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 106). Zira anahtar
teslimi olarak bir isi veren, o iste is¢i ¢alistirmayacak ve o is nedeniyle isveren sifatina
sahip olamayacaktir. Isveren sayllmada en 6nemli unsur isci ¢alistirmak (Demircioglu ve
Centel, 2010, s. 49) olduguna gore ilgili iste is¢i ¢alistirmayan kisi igveren olarak
nitelendirilemeyecektir (Giinay, 2015, s. 1766; Siizek, 2024, s. 169; Canbolat, 1992, s.
26; Akyigit, 2011, s. 5; Bediik, 2011, s. 158)%. fhale makammin o isyerinde isci
calistirmamasi, o is nedeniyle isveren sifatinin olmamasi, isin tamamini veya her bir
pargasini miiteahhitlere vermesi gerekir (Ogdem, 2020, s. 46)%. Thale makamimin baska
isler nedeniyle isveren sifatina sahip olmasi dnemsizdir (Canbolat, 1992, s. 20; Aykag,
2010, s. 56; Giinay, 2010, s. 100; Kilicoglu & Senocak, 2013, s. 36; Mollamahmutoglu,
Astarli, & Baysal, 2022, s. 206).

fhale makamindan sdz edilebilmesi icin gereken diger kosul, anahtar teslimi
devredilen isin, yapim veya onarima iliskin bir is olmasidir (Kayirgan, 2022, s. 1347,
Akyigit, 2008, s. 1593; Usta, 1998, s. 4; Copuroglu, 2009, s. 112; Eyrenci, Taskent, &
Ulucan, 2016, s. 166; Yorulmaz, 2020, s. 277).

Sonug itibariyle anahtar teslimi niteligindeki yapim veya onarim isini verenin ihale
makami olarak anilabilmesi i¢in Is Kanunu’nun 36. maddesinde isaret edilen kamu
kurumlarindan biri olmasi gerekmektedir. Isi anahtar teslimi seklinde veren, maddede
sayllan kamu kurumlarindan biri degilse, iicret dahil is¢ilik alacaklarindan sorumlu
tutulamayacaktir. Bu sekilde acilan bir davada is sahibinin sorumsuzluguna ve davanin
husumet yoniinden reddine karar verilmistir®’. Benzer sekilde, anahtar teslimi seklinde
thale edilen isi iistlenenin is¢isinin ugradig: is kazasindan ihaleyi veren kisi sorumlu

tutulamayacaktir®. Ancak eger ihaleyi veren kisi 36. maddesinde sayilan kurumlardan

% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 29.01.1997 tarihli ve 1996/18703 Esas ve 1997/1497 Karar sayil karari
(Narter, 2015, s. 25).

% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.04.1994 tarihli ve 1993/13361 Esas ve 1994/5427 Karar sayili karart
(Giinay, 2010, s. 100)

% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.02.2023 tarihli ve 2022/18810 Esas ve 2023/2466 Karar sayili karari
(Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).

% Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.07.2023 tarihli ve 2023/11104 Esas ve 2023/11402 Karar sayih karari
(Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025); Yargitay farkli bir kararinda, Ege Universitesi
tarafindan anahtar teslimi suretiyle verilen bina insaat1 yapim isinde Ege Universitesi’nin Is K. m. 29
geregince ihale makami oldugunu kabul etmistir. Universite’nin kendi isgilerinin bu iste ¢alismadigina
vurgu yaparak, tiniversite yoniinden husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigini
belirtmigtir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.12.2003 tarihli ve 2003/21981 Esas ve 2003/22701 Karar
sayili karari, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 26.06.2006 tarihli ve 2006/8440 Esas ve 2006/6964 Karar sayili
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biri ise ve verilen is yapim veya onarim isiyse, ihale makami 6denmeyen {icretlerden
smirli olarak sorumlu tutulabilecektir®. Asagida ihale makami sifatmin tespiti icin

gereken kriterler agiklanmaktadir.

2.1. Isin Anahtar Teslimi Olarak Verilmesi

Anahtar teslimi olarak verilen islerde, is sahibinin is¢ilik alacaklarindan
sorumlulugunun bulunmadigi kabul edilmektedir. Zira anahtar teslimi seklinde verilen
islerde kurulan hukuki iliski, Is Kanunu’nun 2/6. maddesinde diizenlenen ve asil igverenin
is¢ilik alacaklarindan miiteselsilen sorumlu kilinmasina sebep olan iliskinden farkli bir
iligkidir.

Yargitay’in 1475 sayili Kanun doneminden bu yana verdigi kararlar da anahtar
teslimi devredilen isler bakimindan is sahibinin sorumlu kilinamayacagi yoniindedir®
(Aykag, 2010, s. 63; Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 106). Esasen
1475 sayili Kanun’dan Once, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren, 1967 yilinda
yiiriirliige giren 931 sayili Is Kanunu’na kadar olan dénemde, anahtar teslimi kavrami

acik bigimde kullanilmasa da benzer ilkelere dayali uygulamalarin benimsendigi

goriilmektedir. Bu ¢ergevede, anahtar teslimi olarak ifa edilen islerde, is sahibinin

karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.09.1992 tarihli ve 1992/2463 Esas ve 1992/9734 Karar sayili karari,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.04.1994 tarihli ve 1994/13361 Esas ve 1994/5427 Karar sayili karari,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.09.1994 tarihli ve 1994/3429 Esas ve 1994/11465 Karar sayili karari,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.01.1995 tarihli ve 1995/15267 Esas ve 1995/695 Karar sayili karari,
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 12.06.2003 tarihli ve 2003/4754 Esas ve 2003/5612 Karar sayili karar1
(Demir, 2013, s. 24); Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 20.04.2016 tarihli ve 2016/7789 Esas ve 2016/8742
Karar sayil karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025); TOKI’nin hastane yapim isini
anahtar teslimi olarak verdigi ve ihale makami olduguna dair karar i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
06.06.2023 tarihli ve 2023/10016 Esas ve 2023/8640 Karar sayili karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim
Tarihi: 22.04.2025).

9 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 19.03.2013 tarihli ve 2013/4230 Esas ve 2013/5807 Karar sayil1 karari,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21.05.2013 tarihli ve 2012/3667 Esas ve 2013/15212 Karar sayili karari
(Erigim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).

10 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.11.1967 tarihli ve 1967/8386 Esas ve 1967/10365 Karar sayili karari
(Esener, 1975, s. 81); ‘Orman genel miidiirliigii, agaglarin kesilmesi, budanmast ve soyulmasi isini bir
sahsa ihale etmigstir. Miiteahhidin istihdam ettigi is¢inin iizerine agag diisiip olmiistiir. Davacilarin murisi
ile OGM arasinda hizmet sézlesmesi yoktur. Davamin reddi gerekir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
01.11.1978 tarihli ve 1978/13458 Esas ve 1978/13598 Karar sayili karar1 (Uygur, 1980, s. 245-246);
‘Dosyada bulunan 17.03.1976 tarihli sézlegsmeye gore, davalilardan R.D. ve ortaklarina ait binanin yitkim
isi davali N.E. tarafindan tistlenilmis ve yikim islemi davali miihendis D.C. nezaretinde gergeklestirilmistir.
Anilan sozlesme bir istisna sézlesmesidir ve bu sézlegsmeye gérve yikim isini isveren diger davali N.E. 'dir.
Bu itibarla mal sahibi durumunda bulunan R.D. ve ortaklarina husumet yoneltilemez.’ Y argitay 9. Hukuk
Dairesinin 03.03.1981 tarihli ve 1981/95 Esas ve 1981/2995 Karar sayili karar1 (Giinay, 2015, s. 216);
Yargitay’in ayni1 yondeki bir karar1 ve karar1 isabetli bulan degerlendirme i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 04.07.1995 tarihli ve 1995/2660 Esas ve 1995/3844 Karar sayil1 karar1 (Cifter, 1997, s. 23);
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sorumlulugunun bulunmadig: yéniinde yargi kararlarinin verildigi'® ve doktrinde bu
yonde goriislerin ileri siirtildiigli anlagilmaktadir. Nitekim Ferit Saymen’in 1954 yilinda
yayimlanan ‘Tiirk Is Hukuku’ adl1 eserinde, s6z konusu durumu somutlastiran bir rnege
yer verilmektedir. Bu eserin ilgili boliimii soyledir:
Mesela 100 kilometrelik bir yol ingasini iizerine alan miiteahhit bunu kisimlara bolerek
her kismini bagka bir alt miiteahhide verebilir. Yahut toprak tesviyesi igini bir miiteahhit,
tag tedariki igini bir miiteahhit, kirma isini bir miiteahhit, kum isini bir miiteahhit,
kopriileri bir miiteahhit iizerine alabilir ve 100 kilometrelik yolun heyeti umumiyesi bu
sekilde taksim edilir. Isi ihale eden idareye kars1 as1l miiteahhit mes"uldiir. Iscilerle olan
miinasebetleri bakimindan da kanun -bilhassa iscileri korumak gayesiyle- hem alt
miiteahhitleri hem de asil miiteahhidi mes’ul tutmustur. (Saymen, 1954, s. 457).
fhale makami kavrami &nceden yalnizca bir isin tamamen bir baskasma devri
tizerinden acgiklanmakta ve bu sekilde ihale makamlarimin isgilik alacaklarindan
sorumsuzluguna karar verilmekteydi. Ihale makami kavramini, bir isin anahtar teslimi
olarak verilmesi olgusu iizerinden aciklayan bizim tespit edebildigimiz en eski karar
Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 1995 yilinda verdigi bir karardir'%2. S6z konusu kararda,
ihale makami olan tarafin bir isi anahtar teslimi seklinde, yani biitiiniiyle bagka bir
igsverene devretmesi durumunda, bu iliskinin artik alt isverenlik kapsaminda
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Kararda o6zellikle insaat islerinde, dograma veya
tesisat gibi belirli boliimler baska kisilere verilirse alt igsverenlikten s6z edilebilecegi;
ancak isin tamaminin ihale yoluyla devredildigi, yani anahtar teslimi yapildig1 hallerde
isi alan bagimsiz bir isveren sayildigindan, ihale makaminin bu igverence calistirilan

is¢ilerin alacaklarindan hukuken sorumlu tutulamayacagi vurgulanmistir. Belirtilen

101 Ozellikle 1938 yilinda verilmis bir karar, Yargitay’in, is sahibi sifatim1 kavram olarak kullanmasa da
uygulamada bunun ayrimini yaparak kararlar verdigini gostermesi agisindan onemlidir. Yine bu kararda
is¢ilerin binay1 yaptiranla alakasi olmadigma ve iicretlerini bu sahistan degil, miiteahhitten aldiklarina
vurgu yapilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir: ‘Bélgeniz dahilindeki bina insaatinda alisan is¢ilerin binayt
yaptiranla alakalart olmadigi ve iicretlerini de bu sahistan degil, miiteahhitten aldiklar: anlasiimaktadir.
Bu duruma gére bina sahibi ile isciler arasinda bir is akdi mevcut degildir. Is akdi mevcut olmayan bina
sahibi Iy Kanunu nun 1 inci maddesinin 2. fikrasindaki is veren sifatini haiz olamaz. Ancak bir miiteahhide
bagl is¢iler kanunun 1. maddesindeki nisabi doldurduklar: takdirde, o miiteahhit igveren vaziyetine girer
ve isyeri ile iscilerin kanuna tabi tutulmast icap eder.’Is Dairesi Rs. 17.11.1938 Tarihli ve 1938/184 Esas
ve 1938/4332 Karar sayili karar1 (Esmelioglu, 1986, s. 111); Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 10.10.1968
tarihli ve 1968/13061 Esas ve 1968/11851 Karar say1li karar1 (Cenberci, 1972, s. 122).

102 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 04.07.1995 tarihli ve 1995/2660 Esas ve 1995/3844 Karar sayil1 karar:
(Erigim Adresi: Lexpera, Erigim Tarihi: 22.04.2025).
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karardan sonra ihale makami kavrami, bir isin anahtar teslimi olarak verilmesi olgusu

tizerinden aciklanmaya baglanmistir.

Anahtar teslimi olarak verilen islerde is sahiplerinin is¢ilik alacaklarindan sorumlu
tutulamayacagi genel kuraldir. Bagka bir deyisle siireklilik arz etmeyen bir iste isci
calistirmayan ve dolayisiyla o isi tamamen bir bagkasina yaptiran kisi iscilik
alacaklarindan sorumlu tutulmamaktadir. Ancak c¢alismamizin konusunu teskil ettigi
izere Is Kanunu'nun 36. maddesinde, isi anahtar teslimi seklinde veren kamu
kurumlarinin {icret alacagindan sinirli da olsa sorumlu olacagi istisnai bir diizenleme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla anahtar teslimi seklinde isi veren, Is
Kanunu’nun 36. maddesinde sayilan kamu kurumlarindan biri ise ve verilen is yapim
veya onarima iligkin bir is ise, isi veren kamu kurumunun ticret alacagindan sinirli bir

sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Kamu otoritelerince anahtar teslim yontemiyle ihale edilen islerde, Is Kanunu’nun
36. maddesi hiikmii gegerlilik kazanmaktadir. Buna karsin, anahtar teslim disinda kalan
yontemlerle ihale edilen islerde alt isverenlik iliskisine dair Is Kanunu’nun 2/6. maddesi
uygulanmaktadir. Baska bir deyisle, anahtar teslim disindaki usullerle verilen islerde
kamu makami, is¢ilerin diger alacaklarindan da sorumlu tutulurken; anahtar teslim
yontemiyle ihale edilen islerde kamu makaminin sorumlulugu, yalnizca 6denmemis is¢i

ticretleriyle sinirl olacaktir (Selim, 2016, s. 84).

2.2. 1Is Sahibinin is Kanunu’nun 36. Maddesinde Sayillan Kamu Kurumlarindan

Biri Olmasi

Is Kanununun 36. maddesi anlaminda ihale makaminin varhigindan soz
edilebilmesi i¢in bir yapim veya onarim isinin maddede sayilan kurumlardan biri
tarafindan yiikleniciye verilmesi gerekmektedir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 36.
maddesinde sayilan kurumlar ile bu maddenin dayanagim teskil eden 1475 sayili Is

Kanunu’nun 29. maddesinde sayilan kurumlar aynidir (Copuroglu, 2009, s. 111).

Ogretide bir goriis, maddenin diizenlenis bigimine gére kamu tiizel kisiligine sahip
tiim kurumlarin kapsama alindigin1 savunmaktadir (Usta, 1998, s. 5). Bu gortis isin hangi

kamu kurumu tarafindan verildigi énemli olmaksizin, bir kamu tiizel kisisinin verdigi
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yapim veya onarim isinin s6z konusu olmasi durumunda diger sartlarin da varligi halinde

ihale makami1 kavraminin olustugunu kabul etmektedir.

Ogretide bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore, maddede diizenlenen
yetki ve sorumluluk yalnizca isaret edilen kurumlara 6zgllenmistir ve bu kamu
kurumlarinin kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir (Yorulmaz, 2020, s. 277;
Cenberci, 1972, s. 767; Akyigit, 2011, s. 57). Kanaatimizce, maddenin kapsamina kamu
tiizel kisiligini haiz tiim kurumlar girmemektedir. Zira kanun koyucunun amaci kamu
tiizel kisiligini haiz tiim kurumlari isaret etmek olsaydi, bunu karmasik bir siniflandirma
ile yapmak yerine salt ‘kamu tiizel kisileri’ ifadesini kullanarak yapabilirdi. Maddede
is¢ilik ticretlerine yonelik sinirlt da olsa bir devlet garantisi getirilmesi ve bu garantinin
kamu maliyesi i¢in bir yiik teskil etmesi birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun
bu garantiyi tiim kamu tiizel kisilerinin verdigi islere sirayet ettirmek yerine yalnizca
isaret ettigi kamu kurumlarina 6zgililemeyi tercih ettigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.
Ayrica, anilan hiikkmiin istisnai nitelikte olmasi da goéz 6niinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle, hiikkmiin dar yorumlanmasi ve maddede sayilmayan kamu kurumlarinin

sorumlulugunun bulunmadig: kabul edilmelidir.

Birlesik Krallik Kamu Ihale Yasasi’na iliskin yayimlanan rehberde ihale makami
olan kamu kurumlarinin bir liste halinde sayilmasinin, bu listede yer verilen kurumlarin
zamanla degisebilecek olmasi nedeniyle islevsiz olduguna, bunun yerine ihale makami
kavraminin tespiti i¢in bir dizi kriter belirlemekle yetinildigine iligkin bir agiklama
bulundugunu yukarida belirtmistik. Aynt durum, is hukuku anlaminda ihale makami
sayilabilecek kamu kurumlarinin hangileri olduguna yonelik bir liste yapilmasimi da
anlamsiz kilmaktadir. Zira maddede isaret edilen kamu kurumlarinin kapsami oldukca
genistir. Ustelik madde kapsamima giren kamu kurumlar1 zaman iginde degisebilecektir.
Bu durumda maddenin kapsamina giren tim kurum ve kuruluslarimi tek tek saymak
yerine kapsama giren kurum ve kuruluslar1 genel tanimlar ve 6rnekler yoluyla acgiklamak

daha uygun bir yontem olacaktir.

Maddede oOncelikle genel biitceli dairelerden soz edilmistir. Genel biitgeli
daireler'®3; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ek (I) Sayili

Cetvel’de sayilmistir. Burada sayilan kurumlar kendilerine ait 6zel bir biit¢ceye sahip

103 Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri bashikli belge igin bkz., Erisim Adresi:
https://www.hmb.gov.tr/genel-butce-kapsamindaki-kamu-idareleri Erisim Tarihi: 22.04.2025
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olmayip merkezi biitgeye dahildirler. Zira ayn1 Kanun’un 6. maddesinde; (I) sayili
cetvelde yer alan genel biitgeli dairelerin tiim gelirlerinin Hazine veznelerine girecegi,
giderlerinin Hazine veznelerinden 6denecegi ve bu dairelerin 6zel vezne acamayacagi
diizenlenmistir. Yine ayn1 Kanun’un 12. maddesinde genel biit¢enin, Devlet tiizel
kisiligine dahil olan ve (I) sayil1 cetvelde yer alan kamu idarelerinin biitgesi oldugu ifade
edilmistir. Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, devletin temel hizmetlerini
yiiriitmekle gorevli olan bakanliklar, Emniyet Genel Miidiirliigii, Afet ve Acil Durum
Yénetimi Baskanligi, Gelir Idaresi Baskanligi, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii,
Meteoroloji Genel Mudiirliigii gibi bagh kuruluslar1 ve Yargitay, Danistay, Hakimler ve

Savcilar Kurulu ile Sayistay gibi bazi 6zel statiilii kurumlari igcermektedir.

Is Kanunu’nun 36. maddesinde sayilan kamu kurumlari arasinda katma biitceli
daireler de yer almaktadir. Katma biitceli daireler'®; 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve
Kontrol Kanunu’na ek (II) Sayili1 Cetvel’de 6zel biitgeli idareler adi altinda sayilmistir.
Ayni Kanun’un 12. maddesinde 6zel biitce, ‘belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek iizere
kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve
calisma esaslar1 kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenen ve (II) say1lt
cetvelde yer alan kamu idarelerinin biitgesi’ olarak tanimlanmistir. Maddede yer alan
tanimdan da anlasilacagi tizere (II) Sayili Cetvel’de sayilan kurumlar kendilerine ait 6zerk
bir blitceye ve bu biitce kapsaminda harcama yapma yetkisine sahiptirler. (II) Sayil
Cetvel’de sayilan kamu idarelerine 6rnek olarak; Yiiksek Ogretim Kurulu, tiim devlet
tiniversiteleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagli Uludag Alan Bagkanligi gibi alan
baskanliklari, Tiirkiye Adalet Akademisi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tiirkiye Uzay
Ajansi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na bagli Konya Ovasi Projesi Bolge Kalkinma
Idaresi Baskanligi gibi kalkinma idaresi baskanliklari, Karayollar1 Genel Miidiirliigi,
Orman Genel Miidiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii,
Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi, Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih

Kurumu verilebilir.

[s Kanunu’nun 36. maddesinde atif yapilan kamu kurumlarindan digeri mahalli
idarelerdir. Mahalli idareler, yerel yonetim birimlerini ifade eden bir kavram olup, iilke

genelinde merkezi idarenin disinda kalan ve yerel diizeyde halkin ihtiyaglarini karsilamak

104 Ozel Biitgeli Idareler baglikl belge igin bkz., Erisim Adresi: https:/sayistay.gov.tr/reports/category/27-
ozel-butceli-idareler---b Erisim Tarihi: 22.04.2025
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ve hizmet sunmakla gorevli olan kuruluslardir. Bu birimler, Anayasa'nin 127. maddesi ve
ilgili kanunlarla diizenlenmistir. Anayasa’nin 127. maddesinde mahalli idareler; il,
belediye ve koy idareleri olarak sayilmistir (Goziibiiylik & Tan, 2021, s. 205). Mahalli
idareler, idari ve mali dzerklige sahiptir. Il 6zel idareleri hari¢ olmak iizere bu idarelerin
karar mercileri secimle isbasma gelmektedir (Senel, 2023, s. 8). Sonug¢ olarak Is
Kanunu’nun 36. maddesinde isaret edilen mahalli idareler; biiyiiksehir belediyeleri dahil

tiim belediyeler, il 6zel idareleri ve kdy tiizel kisiliklerinden ibarettir.

Is Kanunu’nun 36. maddesinde atif yapilan kamu kurumlarindan digeri kamu
iktisadi tesebbiisleridir (Yirekli, 1999, s. 462; Canbolat, 1992, s. 62). Kamu iktisadi
tesebbiisleri, devletin ekonomik faaliyetlerde bulunmak amaciyla kurdugu veya ortak
oldugu tiizel kisiligi haiz tesebbiislerdir (Ovgiin, 2009, s. 15). Kamu iktisadi tesebbiisleri,
sermayesinin tamamina ya da yarisindan fazlasina devlet ya da diger kamu tiizel
kisilerinin sahip oldugu veya bunlarin yonetime hakim oldugu tiizel kisiliklerdir (Yalgin,
2022, s. 6). Kamu iktisadi tesebbiisii kavrami ve bu kavramla iliskili diger kavramlar 233

105 nin 2.

sayill Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
maddesinde tanimlanmistir. Bu tanima gore; kamu iktisadi tesebbiisii, iktisadi devlet

tesekkiilii ile kamu iktisadi kurulusunun ortak adidir.

Iktisadi devlet tesekkiilii aym diizenlemenin 2. maddesinde; sermayesinin tamami
devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek {izere kurulan tesebbiis
olarak tanimlanmistir. iktisadi devlet tesekkiilleri, ayn1 diizenlemenin ‘A- iktisadi Devlet
Tesekkiilleri’ isimli cetvelinde sayilmaktadir. Bu tesekkiillere 6rnek olarak; Devlet
Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Rayli Sistem Araglar1 Sanayii Anonim Sirketi,
Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS), Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi,
Toprak Mahsulleri Ofisi, Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Cay Isletmeleri Genel
Miidiirliigii, Tiirkiye Elektrik iletim A.S. (TEIAS) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollar1 (TCDD) sayilabilir.

Kamu iktisadi kurulusu ayni diizenlemede; sermayesinin tamami Devlete ait olup
tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar1 gozeterek tiretmek ve pazarlamak {izere
kurulan tesebbiis olarak tanimlanmistir. Kamu iktisadi kuruluslari, ayn1 diizenlemenin ‘B-

Kamu Iktisadi Kuruluslar1’ isimli cetvelinde sayilmaktadir. Bu kuruluslara drnek olarak;

105 18.06.1984 tarihli ve 18435 miikerrer sayil RG.
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Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigii ve Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigii

verilebilir.

Bagli ortaklik; sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamu iktisadi tesebbiisiine ait
anonim sirketler olarak tanimlanmistir. Bu ortakliklara 6rnek olarak; TCDD’nin bagl
ortaklig1 olan Tiirkiye Vagon Sanayii A.S. ve Tiirkiye Varlik Fonu’nun bagl ortaklig
Tiirk Telekom A.S. verilebilir.

Istirak ise kamu iktisadi tesebbiislerinin veya bunlarin bagl ortakliklarmin,
sermayelerinin en az yiizde on besine, en ¢ok yiizde ellisine sahip bulunduklar1 anonim
sitketler olarak tanimlanmustir. istiraklere 6rnek olarak; TEIAS mn yiizde 30 paya sahip
oldugu Enerji Piyasalari Isletme A.S., BOTAS 1 yiizde 50 paya sahip oldugu Tiirk Akim
Gaz Tasima A.S. verilebilir.

Ozetle; Is Kanunu’nun 36. maddesinde isaret edilen kamu iktisadi tesebbiisleri;
iktisadi devlet tesekkiilleri veya kamu iktisadi kuruluslaridir. Bu iki kavramin ortak
ozelligi, sermayelerinin tamaminin devlete ait olmasidir. Sermayelerinin tamaminin
devlete ait olmadigi durumda ilgili kuruluslar; bagh ortaklik veya istirak olarak

adlandirilmaktadir.

Is Kanunu’nun 36. maddesinde kamu iktisadi tesebbiislerine isaret edildigine gore,
istirak veya bagli ortaklik niteligini haiz kuruluslarin bu madde kapsaminda yer almadig:
kabul edilmelidir. Bununla birlikte kamu iktisadi tesebbiisleri maddenin kapsaminda
olup, bu tesebbiislerin yapim veya onarim niteligindeki isleri anahtar teslimi olarak
vermeleri durumunda ihale makami olarak nitelendirilmeleri miimkiin olacaktir. S6z
gelimi; iktisadi devlet tesekkiilii olan BOTAS 1n veya kamu iktisadi kurulusu olan Devlet
Hava Meydanlar1 Isletmesi’nin (DHMI) anahtar teslimi olarak verdikleri yapim veya
onarim islerinde ihale makami olarak nitelendirilmeleri miimkiindiir. Buna karsin; bagh

ortaklik niteligindeki Tiirk Telekom A.S. 1% veya istirak niteligindeki TiirkAkim Gaz

106 Yargitay’1n isabetli olarak kamu iktisadi tesebbiisii statiisiinde olmayan Tiirk Telekom’un verdigi yapim
isinde ihale makami olmayacagina iliskin kararinda; ‘...Ne var ki dosya icerigindeki bilgi ve belgeler ile
ozellikle davalilar Tiirk Telekom AS ile davali Proyap Sirketi arasinda diizenlenen sézlesme iceriginden,
Tiirk Telekom AS'nin Anadolu Merkez Béolgesine ait her tiirlii erigim sebekesi yapim igini, anahtar teslimi
suretiyle davali Proyap Sirketine verdigi ve davali Proyap Sirketinin bu kapsamda sozlesmede belirli olan
tiim yapum islerini yapmay iistlendigi anlasiimaktadir. 4857 sayili Kanun'un 36’nci maddesinde ihale
makamu i¢in ongoriilen sorumluluk sadece ilgili hiikiimde belirtilen kamu kurum ve kuruluslariyla sinirlidwr.
Davali Tiirk Telekomiinikasyon AS ise 6zel hukuk tiizel kisisi oldugundan Sirketin, bu madde hiikmiine gére
ticret alacag yoniinden de herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadr’ seklinde tespitte bulunulmustur.
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Tagima A.S.’nin anahtar teslimi olarak verdikleri yapim veya onarim islerinde ihale
makami olarak nitelendirilmeleri miimkiin olamayacaktir. Bu kuruluslar anilan nitelikteki
islerde is sahibi olarak nitelendirilebilecek ve iscilik alacaklarindan sorumlu
tutulamayacaktir. Zira bagli ortaklik veya istirakler kamu iktisadi tesebbiisii niteliginde
degildir.

Is Kanunu’nun 36. maddesinde atif yapilan kamu kurumlarindan bir digeri 6zel
kanuna veya Cumhurbagkanligi kararnamesine dayanilarak kurulan banka ve
kuruluslardir. Ozel kanun ile kurulan bankalara drnek olarak; 1211 sayili Kanun ile
kurulan Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, 6107 sayili Kanun ile kurulan Iller
Bankasi, 2284 sayili Kanun ile kurulan Halk Bankasi, 6219 sayili Kanun ile kurulan
Tiirkiye Vakiflar Bankasi, 4603 sayili Kanun ile kurulan T.C. Ziraat Bankasi, 6741 say1li

Kanun ile kurulan Tiirkiye Varlik Fonu sayilabilir.

Ozel kanuna veya Cumhurbaskanligi kararnamesine dayanilarak kurulan
kuruluslara 6rnek olarak; 6741 sayili Kanun ile kurulan Tiirkiye Varlik Fonu, 132 sayili
Kanun ile kurulan Tiirk Standartlart Enstitiisii, 7 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ile kurulan Savunma Sanayi Bagkanligi, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
kurulan Tletisim Baskanlig1 verilebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, maddede yazilan &zel
kanuna veya Cumhurbaskanligi kararnamesine dayanilarak kurulan kuruluslar ifadesinin
kapsamina, 6zel kanunlarla veya bunlarin verdigi yetkiyle kurulan fonlarin da dahil
oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir (Centel, 1988, s. 349; Yiirekli, 1999, s. 462;
Giilesci, 2013, s. 221; Akyigit, 2011, s. 58).

Her ne kadar maddenin kapsamina giren tiim kurum ve kuruluslar tek tek saymak
miimkiin olmasa da madde kapsaminda yer almayan ve uygulamada tereddiit
yaratabilecek bazi kurum ve kuruluslara 6rnekler verilebilir. Bu dogrultuda; yukarida
tamimi yapilan istirak niteligindeki Enerji Piyasalar1 Isletme A.S. ve TiirkAkim Gaz
Tasima Anonim Sirketi, kamu yararina ¢alisan dernek ve vakif niteligindeki Kizilay,
Diyanet Vakfi, Mehmetcik Vakfi, Tiirk Egitim Vakfi, TEMA Vakfi, Tirk Silahli
Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfi veya barolar gibi kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluglar1 s6z konusu maddenin kapsaminda yer almayan kuruluslar arasindadir. Ayni

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21.03.2023 tarihli ve 2023/3241 Esas ve 2023/4141 Karar sayili karari
(Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).
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yonde; bagl ortaklik statiisiindeki Tiirkiye Vagon Sanayii A.S. ile Tirkiye Varlik
Fonu’na bagli ortaklik olarak faaliyet gosteren Tiirk Telekom A.S., 6zel hukuk tiizel kisisi
olan Turkcell ve sendikalar Is Kanunu’nun 36. maddesi kapsaminda yer almayan
kuruluglar arasinda sayilabilir. Bu nedenle, anilan kurumlar, 36. maddenin birinci ve

ikinci fikrasindan dogan yetki ve sorumluluklara sahip degildir.

2.3. Verilen Isin Yapim veya Onarima iliskin Olmasi

Ihale makamindan sz edilebilmesi i¢in gereken olumlu sartlardan birinin, verilen
isin yapim veya onarmma iliskin olmasi gerektiginden yukarida bahsedilmisti. Is
Kanunu’nun 36. maddesinin dayanagini teskil eden ILO’nun 94 sayili S6zlesmesi’nde
ticretin korunmasi kapsamina yapim veya onarim islerinin disinda tamir ve yikim isleri
ile esyalarin {iretilmesi, montaji, islenmesi ve tasinmasi islerinin de alinmasi1 gerektigi
belirtilmistir. Ancak Is Kanunu’nun 36. maddesi, sayilan tiim isleri kapsamina almamus,
yalnizca yapim veya onarim islerinde ¢alisan iscilerin iicretini koruma altina almakla
yetinmistir (Sipahi, 2020, s. 236)1%”. Dolayisiyla yapim veya onarim isleri disindaki
islerde calisan iscilerin iicretleri bu maddenin koruyucu hiikiimlerinin kapsaminda yer

almayacaktir (Yirekli, 1999, s. 462; Selim, 2016, s. 85).

Ogretide kamu kurumlarmin yapim veya onarim islerini eser sdzlesmesi
kapsaminda miiteahhitlere yaptirdiklar1 kabul edilmektedir (Yorulmaz, 2020, s. 278;
Kilicoglu, 2005, s. 381). Giinay’a gére; Is Kanunu’nun 36. maddesi anlaminda bir
sorumluluktan soz edilebilmesi i¢in ihale makami ile miiteahhit arasinda bir eser
s0zlesmesinin yapilmis olmasi gerekmektedir. Maddede belirtilen yapim ve onarim
islerinin anahtar teslimi suretiyle verilebilmesi ancak bu islerin eser sozlesmesi ile
verilmis olmasi1 halinde miimkiin olacaktir. Zira yapim ve onarim islerinde oldugu gibi
eser sozlesmelerinde de yiiklenici, is sahibine karsi bir eserin baska bir deyisle bir
sonucun meydana getirilmesi borcunu iistlenmektedir (Giinay, 2015, s. 1766; Giinay,

2010, s. 233).

107 Davalilar arasinda bina onarmm isi nedeniyle eser sozlesmesi oldugu ve asil-alt isveren iliskisi
kurulmadig hakkindaki karar i¢in bkz. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 22.04.2013 tarihli ve 2013/2421 Esas
ve 2013/7212 Karar sayil1 karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).
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Is Kanunu’nun 36. maddesinde dngoriilen yetki ve sorumluluk, yalnizca yapim
veya onarim islerini veren kamu kurumlar1 yoniinden gecerlidir (Giilesgi, 2013, s. 221).
Buna gore maddede belirtilen sorumluluk, yalnizca kamu makamlarinin anahtar teslimi
suretiyle verdigi yapim veya onarim islerinde s6z konusu olacak ancak bu makamlarin
verdigi farkl tiirdeki, rnegin esyalarin liretilmesi, tasinmasi, temizlik, giivenlik, yikim
veya montaj gibi islerde gecerli olmayacaktir. Maddede yapim veya onarim islerinin neler
olabilecegi 6rnekleme yoluyla sayilmistir (Kiligoglu, 2005, s. 381). Bu tiir islere 6rnek

olarak; bina, koprii, hat veya yol insasi1 igleri verilmistir.

Kamu kurumlarinin kendileri isci ¢alistirmadan anahtar teslimi olarak verdikleri
yapim veya onarim disindaki; yikim, diizeltme veya makine, alet ve esyalarin iiretilmesi,
montaj1 veya tasinmasi gibi isler nedeniyle higbir sorumluluklar1 bulunmayacaktir. Zira
bu isler bakimindan ilgili kurumlar ne asil isveren olarak ne de ihale makami olarak
anilabileceklerdir. Yapim veya onarim islerinin disindaki igler i¢in maddede ongoriilen
diger kosullar saglansa da 6rnegin bir yikim isi anahtar teslimi verilse bile bu isi veren
kurum Is Kanunu’nun 36. maddesi anlaminda ihale makami olarak anilamayacaktir.
Binalarin boyanmasi gibi anahtar teslimi olarak verilmeye elverisli gegici nitelikte bir
bakim isinin verilmesi durumunda da bu maddede 6ngoriilen sorumluluk olusmayacaktir.
Zira bakim isleri maddede sayilan yapim veya onarim islerinden degildir. O halde, bakim
isini anahtar teslimi olarak veren kisinin bir 6zel sektor isvereni veya kamu kurumu
olmas1 fark etmeksizin iicret dahil iscilik alacaklarindan sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir (Narmanlioglu, 2014, s. 122). Bakim isinin niteligi geregi stireklilik arz
eden bir is olmasi durumunda alt igverenlik iliskisi glindeme gelebileceginden somut olay

ozelinde degerlendirme yapilmalidir.

Maddenin kapsaminda sayilan nitelikte bir yapim veya onarim isinin, kapsam
disinda kalan bagka bir is ile birlikte ihale edilmesi hdlinde, ithale makaminin 4857 sayili
Is Kanunu’nun 36. maddesi kapsaminda sorumlu tutulup tutulamayacag hususu
tartismaya degerdir. Bu durumda, birlikte ihale edilen isin niteligi belirleyici olacaktir.
Sayet s6z konusu is siireklilik arz eden bir mahiyet tagiyorsa, ithale makami olmanin temel
kosullarindan biri olan ‘anahtar teslimi is’ 6l¢iitii ortadan kalkacak ve dolayisiyla kamu
kurumu artik ihale makami sifatiyla degerlendirilemeyecektir. Bu durumda, diger
kosullarin da mevcut olmas1 halinde, taraflar arasinda alt igverenlik iliskisinin kuruldugu

kabul edilebilecektir. Bagka bir ifadeyle, siireklilik tasiyan bir is ile birlikte yapim ya da
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onarim isginin de devredildigi hallerde, isi devreden kamu kurumu asil igveren olarak

nitelendirilebilecektir.

Yargitay da bir kararinda, KGM tarafindan ihale edilen kamerali izleme ve yol
bilgilendirme sistemlerinin bakim ve onarim isiyle ilgili bir davada, verilen igin belirli bir
stire iginde tamamlanmasinin 6ngoriilmiis olmasina ragmen, bakim faaliyetlerinin dogasi
geregi slireklilik arz ettigini belirtmis ve bu isin anahtar teslimi olarak
nitelendirilemeyecegine hikkmetmistir'®. Ayn1 sekilde, KGM nin asfalt bakim ihalesiyle
ilgili baska bir kararinda da isin siireklilik niteliginin belirlenmesi i¢in mahallinde kesif

yapilmasina karar verilmistir'%

. Bu kararlardan da anlagilacagi {izere yapim veya onarim
islerinin bakim gibi siireklilik arz eden nitelikte islerle birlikte verilmesi durumunda fs
Kanunu’nun 36. maddesinin uygulanma olanagi kalmayacaktir. Bu durumda diger
sartlarin da varligi halinde 1si veren kamu kurumlarimin asil isveren olarak

nitelendirilmeleri s6z konusu olabilecektir.

Buna karsilik, birlikte ihale edilen is siireklilik arz etmiyor ve igi anahtar teslimi
olarak vermeye engel teskil etmiyorsa, bu durum ihale makaminin sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacaktir. Ornegin, depreme dayaniksiz bir kamu binasinm yikilarak
yeniden insa edilmesine yonelik bir isin miiteahhide verilmesi halinde hem yikim hem de
yapim iginin birlikte devredilmesi, basli basina kamu kurumunun ihale makami sifatini
ortadan kaldirmaz. Zira isin biitlinli, anahtar teslimi olarak verilme niteligini halen
tagimaktadir. Ayrica, bu igin konusu her ne kadar birden fazla unsuru igerse de sonugta bir
yapim isi de igerdiginden, Is Kanunu’nun 36. maddesinde aranan temel kosullar
saglanmis olacaktir. Aksi bir yorum, maddenin is¢i aleyhine dar yorumlanmasina yol
acacak ve kamu kurumunun isi anahtar teslimi olarak vermesi nedeniyle hi¢bir iscilik

alacagindan sorumlu tutulmamasi sonucunu doguracaktir.

Yargitay 2001 yilinda verdigi bir kararda, ilaglama ve haserelerle miicadele isini
ithale yoluyla biitiin olarak eser sd6zlesmesi kapsaminda bir miiteahhide veren belediyenin

asil isveren olmadigmna karar vermistir!*®. Gergekten de siireklilik arz etmeyen bu isin

108 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 09.03.2017 tarihli ve 2017/5658 Esas ve 2017/4972 Karar sayih karari
(Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025).

199 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 19.12.2017 tarihli ve 2015/24380 Esas ve 2017/29530 Karar say1l1 karar1
(Sur, 2019, s. 43)

10 yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22.01.1996 tarihli ve 1996/37691 Esas ve 1996/414 Karar sayili karari
(Erisim Adresi: Legalbank, Erisim Tarihi: 23.04.2025); Yargitay farkli bir kararinda, otoparkli pazar yeri
yapim iginin anahtar teslimi verilen is oldugunu ve bu isi veren belediyenin ihale makami olduguna karar
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biitiin olarak anahtar teslimi suretiyle verilmis olmasi nedeniyle belediye, asil isveren
olarak nitelendirilemez. Belediye ayni zamanda verilen ilaglama isinin yapim veya
onarim isi olmamasi nedeniyle ihale makami da degildir. Bu nedenle karara konu olayda

belediye, verdigi iste ¢alisan is¢ilerin hi¢bir alacagindan sorumlu kilinamayacaktir.

vermigtir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 07.12.2017 tarihli ve 2015/20387 Esas ve 2017/27970 Karar sayili
karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 23.04.2025).
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UCUNCU BOLUM
IHALE MAKAMININ UCRET ALACAGINDAN SORUMLULUGU,
SORUMLULUGA iLiSKiN HUKMUN UYGULANMASI VE OZELLIiK ARZ
EDEN DURUMLAR

1. IHALE MAKAMININ UCRET ALACAGINDAN SORUMLULUGU

1.1. Sorumlulugun Kapsam

Is hukuku anlaminda ihale makami kavrammin, yapim veya onarim isini anahtar
teslimi olarak veren birtakim kamu kurumlari i¢in kullanilan bir kavram oldugu yukarida
ifade edilmisti. Anahtar teslimi olarak verilen islerde, is sahiplerinin is¢ilik alacaklarindan
sorumlu olmamasi genel kuraldir. Ancak anahtar teslimi olarak is veren ihale sahiplerine
istisnai ve smirl bir sorumluluk yiiklenmistir. Nitekim ¢alismamizin konusu bu istisnai

sorumluluk hakkindadir.

Is Kanunu’nun 36. maddesi ile ihale makamlari, hem miiteahhide verdikleri islerde
calisan iscilerin {icretlerinin tam olarak 6denip 6denmedigini denetleme yetkisine sahip
olmuslar hem de bu konuda iscilere karsi sorumlu tutulmuslardir (Eyrenci, Taskent ve
Ulucan, 2016, s. 153). Is Kanunu’nun 36. maddesinde adi1 ge¢en kamu kurumlarmin,
anahtar teslimi olarak verdikleri iste is¢i calistirmamalar1 nedeniyle Is Kanunu’nun 2/6.
maddesi cercevesinde isc¢ilik alacaklarindan miiteselsilen sorumlu olmalarindan s6z
edilemeyecektir (Sipahi, 2020, s. 236; Tungomag, 1984, s. 248; Siizek & Basterzi, 2024,
s.411). Zira bu kamu kurumlari, isi anahtar teslimi olarak vermeleri veya verdikleri islerin
belli niteliklere sahip olmamasi nedeniyle asil isveren olarak nitelendirilememektedir'!.
Dolayisiyla anahtar teslimi suretiyle ihale edilen islerde, kamu makamlarinin fazla
caligma, hafta tatili ile bayram ve genel tatil alacaklari yoniinden sorumlulugu

bulunmamaktadir (Manav Ozdemir ve Urhanoglu, 2022, s. 1457)12. Ancak bu kamu

kurumlari, sartlarin mevcudiyeti halinde ihale makami olarak kabul edilecek ve Is

11 Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 14.09.1998 tarihli ve 1998/5238 Esas ve 1998/5445 Karar sayil1 karart;
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 14.05.2003 tarihli ve 2003/4721 Esas ve 2003/4643 Karar sayili karari
(Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 107).

112 yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 19.1.2010 tarihli ve 2009/12074 Esas ve 2010/378 Karar sayil1 kararr;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 02.04.2019 tarihli ve 2016/22200 Esas ve 2019/7641 Karar sayili karar1
(Erigim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 23.04.2025)
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Kanunu’nun 36. maddesinden dogan iicret alacagindan sinirli ve 6zel bir sorumluluklari

sOz konusu olacaktir,

Is Kanunu’nun 36. maddesinde éngériilen ihale makaminin sorumlulugu, kanundan
dogan bir sorumluluktur (Cil, 2011, s. 1296; Ozcan, 2014, s. 675)'*3. Bu sorumlulugun,
sorumluluk hukukunda hangi tiir sorumluluga karsilik geldigi hususunda farkli gortisler
bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz bir gériise gore Is Kanunu’nun 36. maddesinde
diizenlenen ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle bir zarar dogarsa is¢iler genel
hiikiimler uyarinca ihale makamindan zararlarinin tazminini talep edebileceklerdir
(Sahlanan, 2004, s. 47). Bagka bir goriise gore, soz konusu is¢iler haksiz fiil hiikiimleri
yerine tlcilincii kisi lehine sozlesme hiikiimleri uyarinca ii¢ aylik iicret alacaklarinin
kesilmesi  bakimindan dogrudan maddede sayilan ~makamlardan talepte
bulunabileceklerdir (Akyigit, 2008, s. 1594). izveren’e gore ise maddede 6ngdriilen
is¢inin ticret kaybi, bir hizmet kusurundan dogan zarar niteligindedir. Bununla beraber bu
gibi ticret kayiplarindan dogan sorumluluk idare hukuku anlaminda bir sorumluluk degil,
mevzuatin acik hiikiimlerine goére is hukuku anlaminda miiteselsil bir isveren

sorumlulugudur (izveren, 1974, s. 160).

Maddenin 6ngordiigli sorumluluk, her hakedis donemi icin isgilerin iicret
alacaklariin yalnizca {i¢ aylik tutari ile sinirlandirilmistir (Aykag, 2010, s. 313; Giinay,
2010, s. 233; Narter, 2015, s. 233; Canbolat, 1992, s. 73; Manav Ozdemir & Urhanoglu,
2022, s. 1457-1458; Cil, 2022, s. 134; Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023,
s. 354; Tungomag & Centel, 2018, s. 141; Eyiiboglu, 2019, s. 47; Cil, 2011, s. 1296; Siizek
& Basterzi, 2024, s. 412; Keser, 2003, s. 173)}4 Her hakedis donemi icin ii¢ aylik
tutardan daha fazla olan alacak istemleri hakkinda, kismi kabule dair karar verilmeli ve

)115

fazlaya iliskin talebin ise reddine karar verilmelidir (Canbolat, 1992, s. 60)~*. Yargitay

da bir kararinda, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nden bina yapim isini iistlenen

113 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.01.2010 tarihli ve 2009/12074 Esas ve 2010/378 Karar sayili karari,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.06.2020 tarihli ve 2017/15957 Esas ve 2020/6220 Karar sayili karari,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.02.2010 tarihli ve 2008/14820 Esas ve 2010/3174 Karar sayili karar1
(Erisim Adresi: Legalbank, Erigsim Tarihi: 23.04.2025).

114 TRT Genel Miidiirliigii’niin ihale makam olarak 3 aylik iicretten sorumlu olacagi hakkinda bkz. Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 29.01.1997 tarihli ve 1996/18703 Esas ve 1997/1497 Karar sayili karar1 (Giinay, 2013,
s. 418); Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.01.2021 tarihli ve 2018/2839 Esas ve 2021/562 Karar sayil1 karart,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 03.11.2021 tarihli ve 2021/11097 Esas ve 2021/15282 Karar sayili karar1
(Erigim Adresi: Lexpera, Erigim Tarihi: 23.04.2025).

115 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.01.2010 tarihli ve 2009/12074 Esas ve 2010/378 Karar sayili karari
(Erigim Adresi: Lexpera, Erigim Tarihi: 23.04.2025).
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sirkette ¢alisan is¢inin talep ettigi dort aylik ticretten davali kurumun yalnizca ii¢ aylik
ticret tutar1 kadar sorumlulugu olduguna deginerek istegin tamamen reddine karar

verilmesinin hatali olduguna hiikkmetmistir®.

Maddede her hakedis donemi i¢in sorumluluk 6ngoriildiiglinden, s6z gelimi, iki
hakedis donemi i¢in kendine diisen gorevi yerine getirmeyen ihale makamu, is¢ilere karsi
her hakedis donemi i¢in ii¢ aylik iicret tutar1 olmak iizere toplam alt1 aylik is¢i licretleri
ile sorumlu olacaktir (Canbolat, 1992, s. 74; Ozcan, 2014, s. 675; Selim, 2016, s. 85).
Dolayistyla davaci is¢i ii¢ aylik {icret tutarindan daha fazla bir ticret talebinde
bulunuyorsa, miiteahhide 6deme yapilan hakedis donemlerinin incelenmesi gerekir'!’.
Isciye hangi aylara ait iicretlerinin 6denmedigi sorulmali ve miiteahhide yapilan
hakedislerin 6deme tarihleri tespit edilmelidir. Her hakedis tarihi arasinda 6denmeyen
ticretler tespit edilmeli, iki hakedis arasinda ii¢ aydan daha fazla 6denmeyen iicret alacagi

bulunmasi durumunda, o hakedis dénemi i¢in yalnizca ii¢ aylik {icretten sorumluluga

karar verilmelidir.

Konuyu bir 6rnekle agiklayacak olursak 2024 yilinin Ocak ayinda 6denmeyen ticret
alacaklarinin ihale makami tarafindan kendisine 6denmesi istemiyle dava acan bir is¢inin,
2023 yilinin son dokuz aymna ait iicretleri ddenmediyse, ihale makaminin iicret
alacaklarindan sorumlulugu su sekilde tespit edilmelidir: ihale makami tarafindan
miiteahhide yapilan hakedis 0demelerinin tarihleri belirlenmeli ve 6rne8in Agustos,
Haziran ve Mart aylarinda miiteahhide hakedis 6ddemesi yapildiysa, ihale makaminin
sorumlulugunun, Agustos aymndan Aralik ayina kadar olan iicretlerden yalnizca son ii¢
aylik {icret, Haziran ayindan Agustos ayma kadar yalnizca iki aylik iicret, Mart ayindan
Hazirana ayina kadar yalnizca {i¢ aylik {icret ve boylece toplamda sekiz aylik {icretten

ibaret oldugu kabul edilmelidir.

Onemle belirtmek gerekir ki ihale makaminin iicret alacagindan sorumluluguna dair
tic aylik sinir; thale makaminin yaptigi denetim sonucunda miiteahhidin hakedisinden
kesebilecegi miktar1 ifade etmemektedir (Centel, 1988, s. 352; Canbolat, 1992, s. 61). Ug

aylik sinir, ihale makaminin kendisine yiiklenen yiikiimliiliige uymamasi durumunda

116 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14.01.2002 tarihli ve 2001/16129 Esas ve 2002/20 Karar sayili karari
(Giinay, 2003, s. 446).

17 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.11.2018 tarihli ve 2015/24283 Esas ve 2018/20860 Karar sayil1 karari
(Erigim Adresi: Lexpera, Erigim Tarihi: 23.04.2025).
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karsilasabilecegi sorumluluk tutarmi ifade etmektedir''®. Maddenin birinci fikrasinda
kamu kurumlarmin hakedislerden iicret kesintisi yaparken herhangi bir sinir
ongoriilmemesinden bu sonuca ulasilabilmektedir. U¢ aylik smir, maddenin ikinci
fikrasinda ihale makaminin karsilagabilecegi sorumluluk igin getirilmistir. O halde;
miiteahhidin hakedisinin 6denmesinden dnce bir is¢inin bes aylik licretinin 6denmedigini
tespit eden ihale makami, miiteahhidin hakedisinden {i¢ aylik {icreti degil, 6denmeyen
ticret alacaginin tamami olan bes aylik iicreti kesmek zorundadir. Bunu yapmayan ve dava
acildiginda ii¢ aylik iicretle sorumlu tutulacagini diistinerek ii¢ aylik iicreti miiteahhidin
hakedisinden kesmek suretiyle isciye ddeyen ihale makami, sorumluluktan kurtulmus
olmayacaktir. Zira is¢inin o hakedis donemi i¢in hala 6denmeyen iki aylik ticreti alacagi
bulunacaktir ve ihale makami birinci fikradaki hakedisten ticreti kesme yilikiimliiliiglinii
tam olarak yerine getirmemis olacaktir. Bu kabuliin aksi, is¢inin {icretlerinin tam ve

zamaninda 6denmesine iliskin maddenin getirilis amacina aykir1 olacaktir.

fhale makaminin sorumlulugunun iist sinir1, her hakedis dénemi igin son ii¢ aylik
tcrettir (Kayirgan, 2021, s. 3018). Ancak bu miktarin, miiteahhidin hakedisinden az
olmasi halinde thale makami yalnizca o hakedis miktar1 kadar sorumlu olacaktir. Baska
bir deyisle ihale makaminin madde kapsamindaki {icret alacaklarindan sorumlulugunun,
miiteahhidin hakedisinden fazla olmamasi1 gerekmektedir (Akyigit, 2011, s. 61). Soz
gelimi; projenin ilk asamalarinda miiteahhide 100.000 TL’lik bir hakedis 6demesi
yapilmasindan sonra, is¢inin dava agarak ddenmeyen ticret alacaklarmin toplami olan
130.000 TL’yi ihale makamindan talep etmesi durumunda, ihale makami o tarihe kadar
yalnizca 100.000 TL hakedis 6demesi yaptig1 i¢in bu miktarla sinirli olarak sorumlu
olacaktir. Aksi yondeki kabul, miiteahhidin yiikiimli oldugu iicret borcunun tamamini,

thale makamina yiiklemek anlamina gelecektir.

Bir hakedis donemi i¢in birden fazla is¢inin iicret alacagi talebinde bulunmasi ve
hakedisin tiim alacaklar1 karsilamaya yetmemesi durumunda, ihale makaminin is¢ilerin

ticretlerini hakedisten orantili olarak 6demesi gerekecektir (Akyigit, 2008, s. 1594).

Thale makaminin sorumlulugu yalnizca iicret kavrami ile sinirlidir. Ucret disindaki
hicbir iscilik alacagi s6z gelimi kidem tazminati, fazla ¢alisma ve benzeri higbir alacak

thale makaminin sorumluluk alanina girmeyecektir (Yirekli, 1999, s. 463; Cenberci,

118 Aksi yonde; ihale makaminin her hakedis déneminde ii¢ aylik iicret tutarindan fazlasimi miiteahhidin
hakedisinden kesemeyecegi hakkindaki goriis i¢in bkz. (Kiligoglu, 2005, s. 382).
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1972, s. 561; Soyer, 2006, s. 24; Akyigit, 2008, s. 1439; Aykag, 2010, s. 313; Giinay, 2015,
s. 1766; Sipahi, 2020, s. 235; Manav Ozdemir & Urhanoglu, 2022, s. 1457; Cil, 2011, s.
1296; Giinay, 2010, s. 233; Ozcan, 2014, s. 675; Eyiiboglu, 2019, s. 675;
Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2022, s. 693)!°. Iscinin ikame ettigi davada iicret
alacaklariin 6denmesi talebi yoksa, bu durumda ihale makami oldugu tespit edilen kamu

kurumuna kars1 agilan davanin reddedilmesi gerekir'?.

Maddede belirtilen iicret kavraminin dar anlamda iicret kavramina m1 yoksa genis
yaptig1 igin karsilig1 olan, baska bir deyisle sirf ¢alismasinin karsiligi olan {icrettir (Demir,
2013, s. 133-134; Manav Ozdemir & Urhanoglu, 2022, s. 1441; Giiriin Karatepe, 2002,
s. 294; Izveren, 1974, s. 133; Narmanlioglu, 2014, s. 282; Esener, 1975, s. 162; Akyigit,
2013, s. 150). Bu iicret tiirii asil iicret, esas licret, dar anlamda iicret, ¢iplak {icret ve kok
licret olarak adlandirilmaktadir. Temel iicret, Is Kanunu’nun 32. maddesinde, ‘bir
kimseye bir is karsiliginda igsveren veya tglincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile
Odenen tutar’ olarak tanimlanmistir (Giinay, 2013, s. 400; Giinay, 2015, s. 1517; Sahin,
2010, s. 7; Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2022, s. 335). Maddede agikca para ile
O0denen tutar olarak tamimlandigina goére temel iicretin esya olarak
kararlastirilamayacagin1 veya oOdenemeyecegini vurgulamak gerekmektedir. Temel
tcrete; Ucret ekleri, ikramiye, prim veya sosyal yardimlar dahil degildir (Siizek &
Basterzi, 2024, s. 380). Uygulamada igverenlerin daha az sigorta primi 6demek amaciyla
iscilerin iicretlerini bordroya oldugundan daha az olarak yansittig1 bilinmektedir. Is¢inin
gercek ticretinin tespiti amaciyla ilgili meslek kuruluslarindan veya sendikalardan
sorularak is¢inin gercek ticreti tespit edilmektedir (Celik, Caniklioglu, Canbolat, &
Ozkaraca, 2023, s. 335). Bu durumda ihale makaminin sorumlulugu da bordroya yansiyan
icrete gore degil iscinin gercekte aldigi iicret esas alinarak tespit edilmelidir. Baska bir

deyisle davaci is¢i, bordroda goriinenden daha yiiksek bir licretle ¢alistigini iddia ediyorsa

119 Ueret alacagi isteminde bulunulmamigsa, fazla mesai ve kotii niyet tazminati alacagindan kamu kurumu
(TKI Genel Miidiirliigii) sorumlu tutulamaz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 02.07.1998 tarihli ve 1998/8623
Esas ve 1998/11158 Karar sayili karari, Benzer yondeki diger kararlar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 19.01.2010 tarihli ve 2010/12074 Esas ve 2010/378 Karar sayili karar1 (Erisim Adresi:
Legalbank, Erisim Tarihi: 23.04.2025), Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 23.10.2019 tarihli ve 2019/7658
Esas ve 2019/19770 Karar sayili karari, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 27.11.2019 tarihli ve 2017/24677
Esas ve 2019/21604 Karar sayil1 karari, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 24.05.2018 tarihli ve 2018/4338
Esas ve 2018/12920 Karar say1l1 karar1 (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 23.04.2025).

120 yYargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.06.2020 tarihli ve 2017/15957 Esas ve 2020/6220 Karar sayil1 karari
(Erigim Adresi: Lexpera, Erigim Tarihi: 23.04.2025).
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emsal iicret arastirmasit yapilmali ve bu miktar {izerinden ihale makaminin her hakedis
donemi icin ii¢ aylik iicret alacagindan sorumluluguna karar verilmelidir (Kayirgan, 2021,

5. 3018).

Dar anlamda ticret olarak adlandirilan temel iicreti genis anlamda licrete veya
giydirilmis iicrete yiikselten, iicret ekleridir (Kiligoglu & Senocak, 2013, s. 723; Ozgen
Kanivar, 2022, s. 11; Esmelioglu, 1986, s. 426). Genis anlamda iicret, temel iicrete;
ikramiye, prim, bahsis, hafta tatili licreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, yemek ve
yol yardimu gibi iicret eklerinin eklenmesiyle bulunur (Cil, 2010, s. 9; Ogdem, 2020, s. 8;
Esener, 1975, s. 163 vd.; Siizek & Basterzi, 2024, s. 380; Ozcan, 2014, s. 629).

Maddede iicret ile kastedilenin temel ticret oldugu gerek 0gretide gerek Yargitay
kararlarinda agirlikli olarak kabul edilmektedir (Ozcan, 2014, s. 675; Siizek & Basterzi,
2024, s. 412; Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2022, s. 693)'2L. Zira, iicret olgiit
alinarak yapilacagi belirtilen bir 6demede, Kanunda veya is sozlesmesinde aksi
belirtilmedikge, kural olarak temel iicretin kastedildiginin anlagilmasi gerekmektedir
(Sipahi, 2020, s. 235; Ozgen Kanivar, 2022, s. 11; Manav Ozdemir & Urhanoglu, 2022,
s. 1441; Senyen Kaplan, 2015, s. 117; Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023,
s. 336). Baska bir deyisle esas olan temel iicrettir. Genis anlamda {icret istisnaidir ve

kanunda agikga belirtilen hallerde esas alinabilir (Narmanlioglu, 2014, s. 283).

Ogretide azinhikta kalan diger goriise gore maddede iicretler ibaresinin
kullanilmast nedeniyle is¢inin giivence altina alinan iicretinin fazla calisma, hafta ve
genel tatil iicretleri, prim, ikramiye ve sosyal yardimlar1 da igeren genis anlamda iicretten
s0z edildigi kabul edilmelidir (Usta, 1998, s. 1710; Ekmek¢i & Yigit, 2021, s. 167). Zira
is¢i aleyhine olan bu durum maddede amaglanan korumay1 daraltmaktadir (Cekmeceligil,

2022, s. 88).

Karagop ise Ogretideki goriislerin arasinda sayilabilecek sekilde bir kapsam
kiimesi yaratmaktadir. Karagdp’e gore prim, ikramiye, sosyal yardim, tatil {icreti gibi
ticret ekleri maddedeki koruma kapsamina girmekte ancak kidem ve ihbar gibi tazminat

niteligindeki alacaklar bu kapsam disinda tutulmaktadir (Karagop, 2012, s. 45-46).

121 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.06.2020 tarihli ve 2017/15957 Esas ve 2020/6220 Karar sayil1 karari,
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 24.05.2018 tarihli ve 2018/4338 Esas ve 2018/12920 Karar sayili karari
(Erigim Adresi: Lexpera, Erigim Tarihi: 23.04.2025).
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1.2. Sorumlulugun Sartlar

1.2.1.Maddenin tammmindan ortaya ¢ikan genel sartlar

Is Kanunu’nun 36. maddesi kapsaminda 6ngoriilen sorumluluk, cesitli ydnlerden
sinirlamalara tabi kilimmistir. Yalnizca yapim veya onarim niteligi tasiyan islerde
calistirilan isgilerin icretlerinin  6denip O6denmedigine iligkin bir denetim rejimi
kurulmustur. Ustelik bu yiikiimliiliik sadece maddede agik¢a sayilan kamu kurumlari i¢in
gecerlidir. Dolayisiyla, Is Kanunu’nun 36. maddesinin, tiim kamu kurumlarmin ihale
yoluyla yaptirdiklari her tiirlii is i¢in genel bir sorumluluk 6ngdrdiigii soylenemeyecektir.
Maddede getirilen yetki ve sorumluluk; yalnizca maddede sayilan kamu kurumlarinin
verdikleri yapim veya onarim isleri ile simirh tutulmustur. Yapim veya onarima iliskin
olmayan is¢i iicretleri maddenin koruma kapsaminin disinda kalacaktir (Cenberci, 1972,

5. 560-561).

Kanun koyucu maddeyi diizenlerken, yapim veya onarim islerinin neler oldugunu
ifade etmek adina, bina, koprii, hat ve yol insas1 gibi isleri 6rnek olarak vermistir. Ancak
maddede gibi sozcligii kullanildigi i¢in bunlarin disindaki yapim veya onarim
niteligindeki islerin verilmesinde de sorumluluk s6z konusu olacaktir (Giiler, 2003, s.
253). Yapim veya onarim niteliginde olmayan bir isin verilmesi durumunda ise Is

Kanunu’nun 36. maddesi anlaminda bir sorumluluk olugsmayacaktir.

Kanun koyucunun bu sorumlulugu yalnizca belirli tiirdeki islerle sinirlamasinin
nedeni, anilan islerin siirekli degil, belirli bir siirede tamamlanan nitelikte olmasidir
(Centel, 1988, s. 349). Zira maddenin getirilme amaci, miiteahhitlerin isi tamamladiktan
sonra is¢ilere kalan {icretlerini 6dememe egilimlerinin 6niine gegmektir. Devamlilik arz
eden temizlik, giivenlik, bakim gibi islerde bunun olma ihtimali daha az iken, anilan
islerde, bu islerin nitelikleri geregi belirli stireli olmalar1 nedeniyle bu tehlikeyle daha sik
karsilagilmaktadir (Canbolat, 1992, s. 60; Esmelioglu, 1986, s. 452). Dolayisiyla
devamlilik gdsteren isler i¢in bdyle bir sorumluluk 6ngériilmemistir (Cankaya & Cil,

2011, 5. 21).
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1.2.2. ihale makaminin kesinti yapmamasi

fhale makaminin madde kapsaminda verdigi iste calisan iscilerin {icretinin
0denmemesi durumunda isciler her hakedis donemi i¢in ii¢ aylik ticretlerini ihale
makamindan talep edebilecektir. Is Kanunu'nun 36. maddesinde &ngoriilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, ithale makaminin bu iicret alacaklarindan sorumlu
olmasi sonucunu doguracaktir. Kanun koyucu, ihale makamina boyle bir sorumluluk
yiiklerken, onu sorumluluktan kurtarabilecek birtakim yetkilerle de donatmistir. Bu
yetkiler; ticretlerin 6denip 6denmedigini cesitli sekillerle kontrol etmek ve iicreti
O6denmeyen is¢i bulunmasi durumunda onun iicretini igvereni adina 6demektir (Cenberci,

1972, s. 561).

Ihale makami madde ile kendisine taninan yetki ve yiikiimliiliikk kapsaminda yapti181
incelemeler neticesinde, licreti 6denmeyen is¢i bulundugunu tespit ederse, bunu o is¢iyi
calistiran miiteahhit veya tageronun hakedisinden keserek is¢iye ddemelidir. Cenberci,
thale makaminin s6z konusu yiikiimliligii yerine getiritken bir ¢esit kanuni vekil
konumunda oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle ihale makami kendisi i¢in 6ngdriilen
yikiimliiliigli 6zenle yerine getirmelidir. GOrevini yerine getirirken karsilamak zorunda
kaldig1 giderleri miiteahhitten talep edebilecegini kabul etmek gerekir (Cenberci, 1972, s.
562).

1.2.3. ihale makaminin ilan yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi

Thale makammin kendisine yiiklenen ilan yapma gérevini, maddenin emrettigi
sekilde yerine getirmesi gerekmektedir. Diizenlemede belirtildigi sekilde ilan yapmayan
ihale makami sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ustelik bu yiikiimliiliik dogrudan ihale
makami i¢in Ongoriildiigiine gore, ilanin yapildigini ispat yiikii de thale makamina ait

olacaktir (Yiirekli, 1999, s. 463; Akyigit, 2011, s. 28)*?2,

Cil, ihale makaminin ilan ve arastirma yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini

ispatlamasinin'? ve bunun yargi¢ tarafindan denetlenmesinin son derece gii¢ oldugunu

122 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.06.1982 tarihli ve 1980/9-2369 Esas ve 1982/705 Karar sayil
karar1 (Narmanlioglu, 1988, s. 119); Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.06.1982 tarihli ve 1982/9-2369
Esas ve 1982/705 Karar sayili karar1 (Akyigit, 2011, s. 28).

123 Gergekten de Yargitay bir kararinda, okul insaat: isini ihale ile veren Milli Egitim Bakanligi’nin (4857
sayil Is Kanunu'nun 36. maddesinin énciilii olan) 1475 sayil Is K. 29. maddesi anlaminda ihale makami
oldugunu kabul etmistir. Ancak bu kararda Bakanligin bu maddede kendisine yiikiimlenen ilanlarin
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vurgulamaktadir. Uygulamada ihale makamlarmin, kendilerine yiliklenen ilan ve
aragtirma yapma yiikiimliiligiinii yerine getirmemelerine ragmen, konu yargi asamasina
geldiginde, ilanin asildigina, indirildigine ve herhangi bir basvuru yapilmadigina yonelik
bir tutanagi igveren ile birlikte imzalamak suretiyle mahkemeye sunduklari
goriilmektedir. Cil’e gore 6zellikle iscilerin temsil edilmedigi ve sendikal sistemin amaca
uygun islemedigi lilkemizde, bu tiir ispat sorunlar1 agisindan is¢i lehine ¢éziim yoluna
gidilmeli ve ihale makaminin ilan yiikiimliiliigiinii yerine getirdiginin kabulii i¢in igveren

ile birlikte tuttugu tutanaklar yeterli goriilmemelidir (Cil, 2011, s. 1296).

1.2.4. Thale makaminin gerekli kontrolii yapmamasi

Kamu kurulusunun gerekli arastirmay1 usuliine uygun sekilde gergeklestirdiginin
kabulii i¢in igyerinde yapilan yazili duyuru tek basina yeterli olmayacaktir (Centel, 1988,
s. 350). ihale makamu, kendisine yiiklenen ilan yapma ve iicretlerin 6denip 6denmedigini
arastirma yiikkiimliliiglinii, geregince yerine getirmezse ve iicret alacagi bulunan is¢ilerin
varligina ragmen miiteahhide hakedis 6demesi yaparsa, maddede 6ngdriilen sorumlulukla

kars1 karstya kalir (Tungcomag, 1984, s. 248).

[lan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi disinda iicretlerin 6denip ddenmedigini
arastirma yiikiimliiliigii ile donatilan ihale makaminin; miiteahhit veya taserondan 6deme
belgelerini, bordrolari, banka kayitlarini ve iicretin 6denip 6denmedigini gdsterir tiim
belgeleri istemesi ve kontrolii bu evrak iizerinden saglamasi gerekir (Cil, 2011, s. 1296;
Esmelioglu, 1986, s. 453). Bunu yapmayan ihale makaminin, ilan yilikiimliiliigiinii yerine

getirmis olsa da arastirma ylikiimliiliiglinii yerine getirmedigi sonucuna ulagilmalidir.

1.2.5. ihale makaminin iicretlerin 6denmedigini objektif olarak bilebilecek

durumda olmasi

Ogretide ihale makaminin maddede sayilan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine
ragmen {licreti 6denmeyen iscilerin bulunmasi1 durumunda sorumlu olup olmayacagi

konusunda ikili bir ayrim yapilmaktadir. Ik ayrimda ihale makaminm yiikiimliiliiklerini

yapildigina iliskin sundugu tutanaklar1 gecerli kabul etmemis ve ilanlarin usuliine uygun yapilmadigina
hiitkmedilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 15.09.2003 tarihli ve 2003/12267 Esas ve 2003/14477 Karar
sayili karar1 (Erisim Adresi: Legalbank, Erigim Tarihi: 23.04.2025)
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yerine getirmesine ragmen objektif olarak iicreti 6denmeyen isgilerin bulundugunu
bilebilecek durumda olup olmadiginin da tartisilmast  gerektigi  hususu
degerlendirilmektedir. Ikinci ayrimda ise ihale makaminin iizerine diisen tiim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine ragmen, licreti 6denmeyen is¢ilerin bulundugunu

bilebilecek durumda da bulunmamast halinde sorumlu olup olmayacag: tartisilmaktadir.

Ihale makammin tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine ragmen objektif olarak
ticreti 6denmeyen iscilerin bulundugunu bilebilecek durumda olmasi1 s6z konusu ise
sorumlulugunun dogabilecegi kabul edilmektedir (Akyigit, 2011, s. 28; Cenberci, 1972,
s. 582; Centel, 1988, s. 350). Cenberci ve Centel, bu ihtimalde, is¢inin hakli bir gerekge
olmaksizin bagvuruda bulunmamasinda veya basvursa bile gecikme gdstermesinde bir
thmalinin s6z konusu oldugunu ve bu durumun zararin olusumuna ortaklasa sebebiyet
verecegini belirtmektedir. Boylece, TBK’nin 52. maddesinde diizenlenen, eski
terminolojide ‘miiterafik kusur’ olarak adlandirilan, yeni terminolojide ise ‘birlikte kusur’
olarak ifade edilen durumun ortaya g¢ikmasi nedeniyle, ihale makaminin sorumlu
tutulacagr tazminat miktarindan indirim yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar
(Cenberci, 1972, s. 582; Centel, 1988, s. 350). Akyigit ise bu goriisiin aksine, maddede
ongoriilen alacak kaleminin ticret yerine ddenen bir tazminat degil iicret niteliginde
oldugunu, bu sebeple kusur ve indirim halinin uygulanamayacagini is¢inin bagvurmamasi
veya bagvurmakta gecikme gostermesi durumunda ihale makaminin sorumlulugunda
indirime gidilemeyecegi goriisiindedir (Akyigit, 2011, s. 28). Kanaatimizce bu durumda,
Akyigit’in goriisii dogrultusunda bir degerlendirme yapilmalidir. Zira Is Kanunu’nun 36.
maddesi, thale makamina ilan yapma ve arastirma yiikiimliiliigii ytiklemektedir. Anilan
diizenlemede, is¢ilerin bagvuruda bulunmasi yalnizca ihale makaminin yapacagi
arastirmaya esas olusturabilecek bir unsur olarak zikredilmistir. Bunun disinda, is¢ilerin
basvurmamis olmasina hukuki sonu¢ baglayan herhangi bir hilkme yer verilmemistir.
Dolayisiyla, is¢inin bagvurmamis olmasi olgusuna, sorumlulugu azaltici veya ortadan
kaldirict bir etkinin yorum yoluyla taninmasi miimkiin degildir. Ihale makamy, is¢ilerin
ticretlerinin 6denmedigini objektif olarak bilmesi gereken bir konumda ise, bu is¢ilerin

0denmeyen lcretlerinden, maddede 6ngoriilen siirlar dahilinde sorumlu tutulmalidir.
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1.2.6. iscinin basvurmamasinin sorumluluga etkisi

fhale makami sorumlulugunu eksiksiz bir sekilde yerine getirmis ve iicretleri
O0denmeyen is¢ilerin varligini tespit edememisse, ihale makaminin bu konuda bilgi sahibi
olmasimin tek yolu, is¢inin dogrudan ihale makamina basvurmasi olacaktir. Bu halde
is¢inin  bagvurmamasinin, ihale makaminin sorumluluguna etkisi de Ogretide

tartisilmaktadir.

fhale makaminm tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinden sonra isginin
basvurmamis olmasinin ihale makaminin sorumluluguna etkisi hakkindaki goriisler,
is¢inin  bagvuru yapmamasinin hakli bir nedene dayali olup olmamasina gore
farklilagsmaktadir. Azinlikta kalan ilk goriise gore isci hakli bir sebep olmaksizin bagvuru
yapmamissa artik ithale makaminin sorumlulugunu iddia edemeyecektir. Bu goriise gore;
thale makama tizerine diisen tiim ytikiimliiliikleri yerine getirmesine ragmen is¢i hakl bir
sebep olmaksizin bagvuru yapmamis ise ihale makaminin sorumlu olmadiginin kabuli
gerekecektir. Nitekim, hakli bir neden olmaksizin idareye bagvurmamis is¢inin, gerekli
arastirmayi yeterince yapmis ihale makamini sorumlu tutmasi hakkin kétiiye kullanilmasi
olarak kabul edilmeli ve yargig, is¢inin bagvurmama nedeninin hakli olup olmadigini,
kamu kurulusunun gerekli aragtirmayi yeterince yapip yapmadigini her somut olayda
ayrica degerlendirmelidir. Yargicin yaptigi degerlendirme sonucunda, kamu kurulusunun
gerekli denetimi yaptig1 ancak yine de tlicretin 6denmedigini bilebilecek durumda oldugu
saptanirsa, bu defa iscinin basvurmamasinda hakli bir sebep aranmadan kamu
kurulusunun sorumlu olacagi kabul edilmelidir. Bununla birlikte kamu kurulusunun
gerekli tiim denetimleri yapmasina ragmen lcretin 6denmedigini tespit edebilecek
durumda olmadigr ancak is¢inin bagvurmamakta hakli bir mazeretinin bulundugu

durumda sorumlu tutulabilecegi degerlendirilmektedir (Yiirekli, 1999, s. 463 vd.)!?4,

Iscinin bagvurmamis olmasinin ihale makaminin sorumluluguna etkisi konusunda
ileri stiriilen ikinci goriise gore, thale makami gerekli denetimi yerine getirmigse ve is¢i,

hakli bir mazereti olsa dahi bagvuru yapmamissa, bu durumda ihale makami sorumlu

124 Yargitay’m eski tarihli bir kararinda, ihale makaminin ilan yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi durumunda
sorumlulugunun dogmayacagina hitkmedilmistir. Kararda bu sonuca su gerekee ile ulagilmistir: “...ézellikle
isverenin 1475 sayili Is Kanunu'nun 29. maddesinde yazili yiikiimliiliiklerini yerine getirmis, ornegin
taserona istihkak ddenecegini, is yerinde ilan etmis ve bu konuda biitiin is¢ilerin bilgi edinmelerini saglamuis
olmasina gore...” Karar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.10.1971 tarihli ve 1971/15407 Esas ve

1971/1475 Karar sayih karar1 (Keser, 2003, s. 182).
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tutulamaz (Centel, 1988, s. 350; Giilesci, 2013, s. 186; Keser, 2003, s. 182; Bediik, 2011,
s. 205; Akyigit, 2008, s. 1600; Akyigit, 2011, s. 28;)'%. Bu iki gdriis arasindaki fark sudur:
ilk goriiste is¢inin basvuru yapmamasinda hakli bir mazeretinin bulunmasi1 durumunda
thale makaminin sorumlu tutulabilece§i savunulurken, ikinci goriiste is¢inin basvuru
yapmamasinda hakli bir sebep olsun veya olmasin ihale makaminin iizerine diisen tiim
yikiimliilikleri  yerine getirmis olmast nedeniyle sorumlu tutulamayacagi

savunulmaktadir.

Cil ise yukarida ifade edilen goriislerin aksine is¢inin basvuru yapmamasinin
hakliligini tartismamistir. Cil; yapilan igin niteligi geregi kamu hizmeti olmasindan yola
cikarak, kamu hizmetinde calistirilan iscilerin {icretlerinin 6denmemis olmasini kabul
edilemez bulmakta ve bu yoOniiyle iscilerin idareye bagvurmamis olmasimnin sonucu

degistirmeyecegini kabul etmektedir (Cil, 2022, s. 134; Cil, 2011, s. 1297 vd.).

Yargitay’in bu konuda verdigi kararlarda da is¢inin, 6denmeyen iicreti i¢in ihale
veren kamu makamina basvuruda bulunmamasi durumunda, ihale makaminm Is
Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlenen kontrol yiikiimliiliigli hatirlatilmis ve is¢inin

basvuruda bulunmamasinin sorumlulugu kaldirici bir etken olmadig belirtilmistir'2®,

Maddenin degisiklik gerek¢esinde de belirtildigi lizere, ihale makamina getirilen
ilan yiikiimliligi ile tcretini alamayan is¢inin hakkini bizzat aramasma ve ihale
makamina basvurmasina olanak saglanmistir'?’. Isciye getirilen basvurma imkanu, isciler

i¢in bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmemelidir. Is¢i icin getirilmis bir olanagin isci

25 ‘Buna karsin kendisine diisen tiim yiikiimleri (arastirma, ilan vs.) geregi gibi yerine getiren bir kamu

kurulusunun da sirf hakly bir sebeple siiresinde bagvurmamus isciye karsi sorumlu tutulmasi miimkiin
goziikmemektedir’ (Akyigit, 2011, s. 28); Thale makaminin yasaca yiikiimlii oldugu arastirma ve incelemeyi
yapmamis olmasi halinde sorumlu olacagi hakkindaki karar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
04.12.1980 tarihli ve 1980/1221 Esas ve 1980/12744 Karar sayili karar1 (Centel, 1988, s. 350); Benzer
yondeki diger kararlar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.11.2012 tarihli ve 2012/22323 Esas ve
2012/38231 Karar sayili karar1 (Ozcan, 2014, s. 674).

126 Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 03.03.2015 tarihli ve 2015/3239 Esas ve 2015/3229 Karar sayil1 karari,
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 27.11.2019 tarihli ve 2017/25544 Esas ve 2019/21620 Karar sayili karar1
icin bkz. (Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 354); Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
11.02.2010 tarihli ve 2008/14820 Esas ve 2010/3174 Karar say1l1 karar1 (Cil, 2011, s. 1298); Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin 20.05.2014 tarihli ve 2013/23817 Esas ve 2014/13700 Karar sayili karar1; Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 25.09.2014 tarihli ve 2012/38825 Esas ve 2014/28220 Karar sayili karari; Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 23.06.2020 tarihli ve 2017/15957 Esas ve 2020/6220 Karar sayil1 karar1 (Erisim Adresi:
Lexpera, Erigsim Tarihi: 23.04.2025) ; Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 07.04.2016 tarihli ve 2014/30498 Esas
ve 2016/10290 Karar sayili karar1; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.06.1982 tarihli ve 1982/9-2369
Esas ve 1982/705 Karar sayili karar1 (Akyigit, 2011, s. 28).

1274857 say1l1 Is Kanunu’nun Gerekgesi I¢in Bkz., Erisim Adresi:
https://www.kanunum.com/public/data/bulten/ozel/ KANUNUM IS KANUNU-
GEREKCELI_ICTIHATLI.pdf (Sayfa 100/139) Erisim Tarihi: 23.04.2025.
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tarafindan kullanilmamasi, ihale makaminin sorumlulugunun kaldirilmasina yol
agmamalidir. Is¢i ihale makammin yaptigi ilana basvurmak zorunda olmadigi gibi

basvurmamasina da bir gerek¢e bulmak zorunda degildir.

Bize gore ihale makaminin sorumluluktan kurtulabilmesinin tek yolu, ona hic¢bir
sekilde kusur izafe edilememesidir. Is¢inin idareye basvurmamis olmasi tek basina ihale
makamini kusursuz hale getirmemektedir. Zira ihale makaminin hala gerekli denetimleri
ve incelemeleri yapmak gorevi bulunmaktadir. Maddede 6ngoriilen sorumluluk kusursuz
sorumluluk tiirlerinden biri olmayip bir kusurlu sorumluluk halidir. Kusursuz sorumluluk
istisnai bir sorumluluk tiiriidiir ve bu sorumlulugun varligini kabul edebilmemiz,
maddede agikca belirtilmesine baglidir. Maddede agikca ihale makaminin kusursuz olarak
sorumlu olacaginin kabuliine yonelik bir ifade bulunmadigina gore ihale makamina

yiiklenen sorumlulugun kusurlu sorumluluk oldugunun kabulii gerekmektedir.

Kendisine hi¢bir kusur izafe edilemedigi bir durumda, ihale makami sorumluluktan
kurtulabilecektir. Buna gore; ihale makaminin kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle
yiiklenici tarafindan aldatildigi, iradesinin yaniltildigi ve bu durumdan haberdar
olmasinin miimkiin olmadig1, boylece kendisine hi¢bir kusur izafe edilemedigi hallerde
sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olabilir. SOyle ki; miiteahhidin, is¢ilerin ticretlerini
Odeyip bordrolara imza atmalarini sagladiktan sonra iicretin bir kismini elden geri aldigi,
iscilerin de isten ¢ikarilma korkusuyla ihale makaminin yaptig ilana bagvurmamasi
durumunda, bordrolar ve banka kayitlarina gore iscilerin {icretinin 6dendigi sonucuna
ulasan ve kendisine de isciler tarafindan herhangi bir bagvuru yapilmayan ihale
makaminin sorumluluktan kurtulacagi kabul edilmelidir. Zira ihale makami, kendisine
kanun ile yiiklenen gorevi layikiyla ve 6zenle yerine getirmis ancak maddede belirtildigi
haliyle ticreti 6denmeyen herhangi bir is¢i tespit edememistir. Belirtmek gerekir ki
verdigimiz ornekte thale makaminin ticreti ddenmeyen is¢ilerin bulunup bulunmadigin
tespit etmesini bilingli olarak engelleyen aktif bir hareket mevcuttur. Bilingli gizleme
durumunun olmadig1 bir senaryoda, ihale makami zaten bordrolarin, banka kayitlarinin
ve diger belgelerin incelenmesi veya is¢ilerin bagvurusu neticesinde iicretin 6denmedigini
tespit edebilecektir. Dolayisiyla ihale makaminin gorevini yerine getirmis olmasi
nedeniyle sorumsuzluguna karar verebilmek i¢in gergekten ona hicbir kusur izafe

edilemiyor olmasi1 gerekecektir.
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fhale makammin her durumda sorumlu olacagmin kabulii, ihale makamlarinin
verdikleri biitiin yapim ve onarim iglerinde ¢alisan tiim isgilerin ii¢ aylik {icretlerini
kosulsuz olarak biinyelerinde sigortaladiklar1 anlamima gelecektir. Bu kabuliin, kamu
maliyesine gizli bir yiikk getirecegi kuskusuzdur. Kaldi ki maddenin bu sekilde
yorumlanmasi, hitkkmiin asil amaci olan miiteahhitlerin is¢ilerin {icretlerini 6dememe
riskini 6nlemeye de ters diismektedir. Zira bu yaklagim, ticretlerin kismen de olsa devlet
giivencesinde oldugu diistincesiyle miiteahhitleri O0deme yapmamaya

yonlendirebilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, iicreti koruyan tek diizenleme Is Kanunu’nun 36.
maddesi degildir. Dolayisiyla bu maddenin uygulanmasina is¢inin {icretini koruyucu
baska bir hiikiim yokmus gibi genis bir alan tanimak anlamsiz olacaktir. Nitekim, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 407. maddesinde iicretin takas edilemeyecegi; Is Kanunu’nun 35.
maddesinde {icretin yalnizca belirli bir kisminin haczedilebilecegi, 38. maddesinde
igverenin uygulayabilecegi ilicret kesme cezasina sinir getirildigi, 62. maddesinde ise
licretten indirim yapilamayacag1 hiikkme baglanmistir. Ayrica, 2004 sayili Icra ve iflas

Kanunu!?®’

nun 206. maddesi uyarinca, isverenin iflasi durumunda isci ticretleri
ayricalikli alacak olarak kabul edilmektedir. Tiim bu hiikiimler, isci licretini koruma

amacina yonelik diizenlemelere 6rnek teskil etmektedir.

1.2.7. Hakedislerin tamaminin 6denmemis olmasi

Thale makammin sorumlulugu konusunda is¢inin basvuru yapip yapmamasinin
etkisine iliskin goriisler yukarida agiklanmistir. Bunun disinda ihale makaminin sorumlu
tutulabilmesi i¢in miiteahhide hakedislerin tamaminin 6denmesi gerektigine iliskin
goriisler ve kararlar da bulunmaktadir. Buna gore; ihale makami nezdinde 6denmeyen
ticret alacaklarmma yetecek kadar hakedisi bulunan miiteahhit is¢ilerinin, bu miktari
dogrudan ihale makamina bagvurarak hakedisten kestirmesi ve iicret alacaklarina anilan
basvuru yoluyla kavusmasi gerekir. Miiteahhidin, thale makami nezdinde hakedis alacagi
bulunmasina ragmen ihale makamina basvurmak yerine dogrudan dava agmay1 tercih

eden iscinin davasinin ise reddedilmesi gerekmektedir (Izveren, 1974, s. 16; Yiirekli,

128 19.06.1932 tarihli ve 2128 say1li RG.
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1999, s. 466)'?°. Giinay’in bu konu hakkindaki goriisiine gore Is Kanunu’nun 36/3.
maddesi zaten teminat ve hakedislerin ti¢lincii kisilere devredilmesini onleyerek bunlar
tizerinde koruma saglamaktadir. O halde heniiz 6denmeyen hakedislerin bulunmasi
durumunda is¢i dava agmak yerine ihale makamina bagvuru yolunu kullanarak ticretini

almalidir (Giinay, 2010, s. 234).

Kanaatimizce is¢i, ihale makami nezdinde ne kadar hakedis kaldigin1 ve dolayisiyla
bu miktarin, {icretinin 6denmesine yetip yetmeyecegini bilemeyecegi gibi bunu bilmesi
de kendisinden beklenmemelidir. Miiteahhidin ihale makami nezdinde hala 6denmemis
hakedisi bulunmasina ragmen dava agma yoluna basvuran is¢inin davasi reddedilmemeli,
thale makaminin gerekli aragtirmayi yapmamasi, iscileri yeterince bilgilendirmemesi
nedeniyle siireci iyi yoOnetmeyerek is¢cinin dava agmasina sebebiyet verdigi kabul
edilmelidir. Aksi yondeki kabul, is¢iyi yegane gecim kaynagi olan ticretini almak isterken
biirokrasinin labirentleriyle mesgul etmek ve davasinin reddedilmesi durumunda
yargilama giderlerine mahkm etmek gibi hakkaniyete aykir1 bir sonuca yol agacaktir. Bu
sebeple is¢inin, licretin korunma yollarindan birini kullanmaya zorlanmamasi; kendisine
en az masraf ¢ikartacak veya en hizli sekilde iicretine kavusmasimi saglayacak yolu

secmek konusunda 6zgiir oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

1.2.8. Hakedislerin tamaminin 6denmesi durumunda teminatlardan kesinti

yapilip yapilamayacagi

Calismamizin konusunu olusturan ve ihale makamlar1 tarafindan yiiklenicilere
verilen yapim ve onarim isleri, nitelikleri geregi belirli bir slirede tamamlanarak teslim
edilmesi gereken islerdir. Bu isler karsiliginda yapilacak 6demeler, genellikle isin baginda
veya sonunda tek seferde gerceklestirilmemekte; bunun yerine is, belirli asamalara
boliinerek her asamanin tamamlanmasiyla yiikleniciye kismi hakedis Odemeleri
yapilmaktadir. Isin tamamlanmasiyla birlikte tiim hakedisler 6denmis olmakla birlikte,
yiiklenici tarafindan sunulan teminat, kesin kabul islemleri tamamlanana kadar ihale
makami nezdinde tutulmaktadir. Ogretide, ihale makaminin bu teminattan ddenmeyen

ticret alacaklar1 icin kesinti yapip yapamayacagi hususu tartismali bir konu olarak

129 “Isci iicretlerine yetecek istihkak tamamen ddenmedigine gore Is K. 29. maddesi kosullar1 olusmamuistir.’
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21.12.1982 tarihli ve 1982/9736 Esas ve 1982/9958 Karar sayili karari
(Yiirekli, 1999, s. 466).
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degerlendirilmektedir. Zira s6z konusu teminat, esasen bir licret alacagini giivence altina
almak i¢in degil, ihale makami tarafindan verilen isin sartlara uygun sekilde

tamamlanmasini saglamak amaciyla alinmaktadir.

Ogretideki ¢cogunluk gériisiine gdre miiteahhidin ihale makami nezdinde bulunan
teminatlarindan da kesinti yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bu goriis uyarinca,
teminatlari licret alacaklarin1 6demeden geri veren ihale makamlarinin sorumlu olacaklari
kabul edilmelidir (Izveren, 1974, s. 160; Cenberci, 1972, s. 767; Yiirekli, 1999, s. 466;
Giiler, 2003, s. 254; Cil, 2011, s. 1296; Tungomag ve Centel, 2018, s. 141; Sipahi, 2020,
s. 236; Akyigit, 2011, s. 26). Cenberci’ye gore bu kabul, iscilerin iicret alacaklarinin is
Kanunu’nun 36/3. maddesinde miiteahhitlerin her g¢esit teminat iizerinde yapilacak
herhangi bir hukuki isleme karsi korunmasinin yorumundan dogmaktadir (Cenberci,
1972, s. 560). Teminatlarin {icret kesintisi i¢in kullanabilecegini farkli bir yorumla kabul
eden Yiirekli’ye gore bu yondeki kabuliin igs¢iye daha ¢ok giivence saglayacagi agik olsa
da madde metninden bdyle bir sonug ¢ikarilmayacaktir. Ancak, lex ferenda; dogal hukuk
veya olmast geren hukuk anlaminda, ihale makamlarinin, ticret kesintilerini yaparken
teminatlar1 da kullanabilecegi kabul edilmelidir. Yirekli, bu yorum dogrultusunda
uygulama yapilabilmesi i¢in Oncelikle miiteahhidin ihale makami nezdindeki
hakedislerinden kesinti yapilmasi, hakedisin bulunmamasi veya yeterli olmamasi
durumunda teminatlara bagvurulmasinin maddenin getirdigi korumanin niteligine daha
uygun diisecegini kabul etmektedir. Thale makaminmn kendisi icin bir giivence olarak
aldig1 teminattan bagkasini yararlandirarak zarara ugrama ihtimali de bdylece azaltilmis
olacaktir (Yirekli, 1999, s. 467). Akyigit ayn1 yonde olmak iizere, oncelikle hakedisten
kesinti yapilmasini bunun miimkiin olmamasi halinde teminattan kesinti yapilmasi

gerektigini degerlendirmektedir (Akyigit, 2011, s. 26).

fhale makaminin hem hakedislerin tamamini1 ddemesi hem de teminat: miiteahhide
iade etmesi durumunda ise is¢iye karst ticret alacagi yoniinden sorumlulugu
degismeyecektir. Ancak miiteahhide teminati iade eden ihale makaminin, 6demek
zorunda kaldig ticreti sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak agacagi bir dava ile
miiteahhitten isteme hakkina da sahip olacagi kabul edilmektedir (Cenberci, 1972, s. 582;
Akyigit, 2008, s. 1601).
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1.3. Sorumlulugun Degistirilmesi

fhale makaminm iicreti 6denmeyen iscilerin iicret alacaklarindan her hakedis
donemi i¢in ii¢ ayhik ticret tutarinda sorumlu olacagi belirtilmisti. Bu sorumluluk
miktariin ihale makami ile miiteahhit arasinda yapilacak bir sozlesme ile degistirilip

degistirilemeyecegi hususu tartigmaya degerdir.

Isciyi koruma ve onun durumunu diizeltmeye calismanin sinirsiz bigimde
genisletilmesi yerinde olmayacaktir. Zira is hukukunun nihai amaci is¢inin korunmasi
yaninda, biitiin hukuk dallarinda oldugu gibi, toplum menfaatinin de korunmasidir
(Tungomag & Centel, 2018, s. 11; Siizek & Basterzi, 2024, s. 20). Dolayisiyla bu iki amag
ve menfaat arasinda dengenin saglanmasi gerekmektedir (Senyen Kaplan, 2015, s. §;
Giinay, 2013, s. 103). Isciyi koruma hedefi ne denli mesru olursa olsun, bu korumanin
kapsamu, tilke ekonomisinin kaldirabilecegi yiik ile sinirlidir. Burada dogru sinir1 ¢izmek
de is hukuku siyasetinin en gili¢ gorevidir (Tungcomag, 1984, s. 15; Celik, 1984, s. 25).
Nitekim Anayasa’nin 65. maddesinde bu siirin devletin mali kaynaklarinin yeterliligi
Olciisiinde ¢izildigine isaret etmektedir. Ger¢ekten de devlete yerine getirmesi imkansiz

gorevler yiiklemek hicbir yarar saglamayacaktir (Tuncomag, 1984, s. 16).

Ihale makaminin sorumluluguna iligkin olarak ii¢ aylik iicret sinirinin getirilmesi
bize gore iki sebepten kaynaklanmaktadir. Bu sebeplerden ilki devletin ekonomik
imkanlarinin siiri, digeri ise is¢inin kendisinin ve ailesinin ge¢imini bir yardima muhtag
olmadan saglayabilmesi igin {i¢ aylik siirenin yeterli olacagina iliskin kanaattir. ikinci
sebebe iliskin gerek¢emiz, kanun koyucunun, ii¢ aylik korumay: farkli maddelerde
ongormiis olmasidir. Gergekten de kanun koyucu, is¢inin ii¢ aylik gecimini saglamasina
yonelik korumayi, farkli durumlarda uygulanmak iizere farkli maddelerde 6ngormiistiir.
Nitekim, Is Kanunu’nun 31/4. maddesi ile askeri veya kanuni gorevle isinden ayrilan
is¢ilerin talepleri halinde yeniden ise baslatilmasinin zorunlu oldugu belirtilerek bu
zorunluluga uymayan is¢ilere ii¢ aylik iicret tutarinda tazminat denecegi, Is Kanunu’nun
7/12. maddesi ile gecici isci caligtiran isverenlerin, ddenmeyen ticretler varsa bunlar
Odenene kadar 6zel istthdam biirosunun alacagin1 6demeyerek, 6zel istihdam biirosunun
alacagindan mahsup etmek kaydiyla gegici is¢ilerin en ¢ok {i¢ aya kadar olan iicretlerini
iscilere ddeyecegi, benzer sekilde Is Kanunu’nun 36/4. maddesi ile miiteahhidin iigiincii
kisiye kars1 olan borglarindan dolay1 isyerindeki her tiirlii malzeme {izerinde yapilacak

haczin, o isyerindeki tiim is¢ilerin ii¢ aylik ticretini karsilayacak kisim ayrildiktan sonra

102



kalan kisim iizerinde hiikiim ifade edecegi, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 82.
maddesinde bor¢lunun ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklart ve borglu ciftci ise
gelecek mahsul i¢in lazim olan tohumlugunun haczolunamayacagi diizenlenmistir. Bu ve
benzeri diizenlemelerden hareketle devletin hukuk politikasinda, bireylerin zorluk ve
yoksulluk i¢ine diismelerini dnleyecek, yasamlarini yeni kosullara gore diizenlemelerine
olanak saglayacak ve bu siirecte yeni bir gelir elde etmelerine imkan taniyacak miktarin,

gayri resmi olarak bireylerin iki veya ii¢ aylik ticretleri oldugu sdylenebilir.

Is hukuku isciyi ve onun iicretini korumak icin iki temel yontem kullanmaktadir:
mutlak ve nispi emredici nitelikte diizenlemeler yapmak ve tereddiit halinde is¢i lehine
olacak sekilde yorumlar yapmaktir (Mollamahmutoglu, Astarli, & Baysal, 2022, s. 15).
Is hukukunun bir 6zelligi de diger hukuk dallarindan farkli olarak, nispi emredici
kurallarin ¢ogunlukta olmasidir (Esener, 1975, s. 31). Bunun anlami, nispi emredici
hiikiimlerin is¢i lehine olacak sekilde aksinin kararlagtirilabilmeleridir. Nitekim nispi
emredici kurallarin diger bir adi sosyal kamu diizeni hiikiimleridir (Giinay, 2013, s. 106;
Senyen Kaplan, 2015, s. 9; Celik, 1984, s. 23). Bu kurallar, Anayasa’da giigsiiziin
korunmasini amaclayan sosyal devlet ilkesi ile i hukukunun temelini olusturan is¢inin
korunmasi ilkesinin dogal bir sonucudur (Celik, Caniklioglu, Canbolat, & Ozkaraca,

2023, s. 23).

Diger hukuk dallarinda bir kurala aykirilik tasiyan so6zlesme hilkmii gecersizlik
yaptirimi ile karsilagirken, is hukukunda nispi emredici hitkme aykir1 olan hitkmiin is¢inin
yararina olmast halinde gecerli kabul edilmesi miimkiindiir (Demir, 2013, s. 7). Kamu
diizeni hiikiimlerinin varligi; zorundadir, gecemez, edilemez, vazgecilemez, aksi

kararlastirilamaz, sarttir gibi terimler ile anlasilir (Esener, 1975, s. 36-37).

1.3.1. Sorumlulugun artirilmasi

Is Kanunu'nun 36. maddesi hiikmiinde ifade edilen yiikiimliiliigiin, s6zlesmesel
olarak da tesis edilebilecegi, taraflarin anlagmasi kaydiyla birtakim yeni yiikiimliiliikklerin
ongoriilebilecegi, aksi durumun is hukuku temel prensiplerine aykirilik teskil edecegi
ogretide ifade edilmektedir (Selim, 2016, s. 83). Akyigit'e gore, licret kesme ddevi veya
yetkisi olmayan kurum veya isverene sozlesmeyle boyle bir yetkinin verilmesi veya {i¢

aylik iicret sinirmin artirilmasi, yani miiteahhitle yapilan sozlesmede daha yiiksek bir
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miktar i¢in istihkaktan kesinti yapilacaginin 6ngoriilmesi miimkiindiir (Akyigit, 2008, s.

1594 vd.).

Yargitay’in bu konuda verdigi benzer bir karar da bulunmaktadir. Karara konu
olayda, Uludag Elektrik Dagitim A.S. adl1 6zel hukuk tiizel kisisi, bir yapim isini bagka
bir sirkete vermistir. Taraflar arasinda imzalanan sézlesmede, yiiklenicinin ¢alistiracagi
iscilere Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin uygulanacag: belirtilmistir. Ayrica,
Sartname’nin 35. maddesinde isci iicretleri bakimindan Is Kanunu’nun 36. maddesinin
uygulanacagi diizenlenmistir. Bu nedenle Yargitay, kamu kurumu olmayan Uludag
Elektrik Dagitim A.S.’nin, is¢ilerin d6denmeyen iicret alacaklarindan Is Kanunu’nun 36.

maddesi uyarinca sorumlu tutulabilecegine karar vermistir.

Bize gore de Is Kanunu’nun 36. maddesi hiikmii nispi emredici nitelikte olup bu
maddenin kapsamu isci lehine genisletilebilecektir. Thale verdigi miiteahhitler nezdinde
calisan iscilerin li¢ aydan daha fazla tutardaki iicret alacaklarin1 korumak isteyen ihale
makamlarinin, bunu ihale sartnameleri veya ihale so6zlesmelerine koyacaklari hiikiimler
ile yapabilmesi miimkiindiir. Thaleyi veren kamu kurumu, yasa koyucunun kendisini
korumak i¢in getirdigi li¢ aylik iicretle sinirli hilkkmii, biitcesini gozeterek asabilir ve
licrete daha genis bir koruma imkani tanryabilir. Dolayisiyla kanun koyucunun Is
Kanunu'nun 36. maddesi ile getirildigi sinirin kamu makamlar1 i¢in asgari siniri
olusturdugunu, fazlasi icin ilgili idarelerin takdir hakkina sahip oldugunu kabul etmek

gerekir.

Thale makaminin, ihale sartnamesi araciligiyla tek tarafli olarak ya da miiteahhit ile
akdedecegi sozlesme hiikiimleriyle, 4857 sayili Is Kanunu’nun 36/2. maddesinde
ongoriilen 6denmeyen is¢i Ucretlerinden dogan sorumlulugunu genisletmesi hukuken
mimkiindiir. Ancak, kamu kurumlarinin sorumlulugunu artiracak bu yonde
diizenlemelere gitmesi, Sayistay denetiminde elestiri konusu yapilabilecegi ve kamu
zarar1 olarak degerlendirilebilecegi icin, kamu idarelerinin bu tiir taahhiitlerden kaginma

egiliminde olacaklar1 kanaatindeyiz.

Thale makaminin sorumlulugunun ihale makammin tarafi olmadig1 bireysel veya
toplu is sozlesmeleri ile degistirilip degistirilemeyecegi hususu da tartismaya degerdir.
Toplu is s6zlesmesi hiikiimleri kanun hiikiimleri gibi baglayici niteliktedir. Dolayisiyla

nispi emredici nitelikteki kanun hiikiimlerinin toplu is s6zlesmesi ile degistirilebilecegi
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kabul edilmektedir (Arici, 2014, s. 10-12). Ancak, toplu is sozlesmesi yetkili isci
sendikast ile is¢inin calistigi igveren arasinda yapilmaktadir (Celik, Caniklioglu,
Canbolat, & Ozkaraca, 2023, s. 1002 ve 1008). ihale makami toplu is sdzlesmesinin tarafi
degildir. Dolayisiyla, ihale makaminin disindaki siijelerin kendi aralarinda yapacaklari
anlagma ile ihale makaminin sorumlulugunu artirabilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Ayni yonde, bireysel is s6zlesmesi yalnizca isci ile igveren arasinda kurulan bir iligki
oldugundan ve ficiincii kisilere borg¢ yiiklemesi miimkiin bulunmadigindan, bu tiir bir
sozlesmeyle de ihale makamina Is Kanunu’nun 36. maddesi kapsaminda ek bir

sorumluluk yiiklenmesinin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz.

1.3.2. Sorumlulugun azaltilmasi veya kaldirilmasi

Kayirgan, ihale makami ile miiteahhit arasinda yapilacak sozlesmeye, ihale
makaminin 6denmeyen iicret alacaklarindan sorumlulugunun bulunmayacagma dair
hiikiimler konulmasinin yasadan dogan bu sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi ve bu
hiikiimlere gecerlilik taninmamasi gerektigini kabul etmektedir (Kayirgan, 2022, s. 3007;
Kayirgan, 2021, s. 3018).

Kanaatimizce, ihale sozlesmesi veya ihale sartnamesinde ihale makaminin
sorumlulugunu daraltan hiikiimlerin bulunmasi halinde, bu hiikiimlere gegersizlik
yaptirrmi uygulanmamalidir. Zira 4857 sayili Is Kanunu’nun 36. maddesi, mutlak
emredici nitelik tagimamakta olup, kamu diizenine iliskin bir hiikiim olarak
degerlendirilmemelidir. Bu nedenle, soz konusu maddeye aykirilik tasiyan sozlesme
hiikiimleri is¢i yoniinden uygulanamaz nitelikte olsa da bu hiikiimlerin taraflar arasindaki
i¢ iliskide gecerliligini siirdiirebilecegi kanaatindeyiz. Bu gergevede isci, Is Kanunu’ndan
dogan sorumluluk kapsaminda ihale makamina basvurabilecektir. Thale makamu ise, ic
iligkide sorumlu olmadigini ya da sorumlulugunun daha sinirlt oldugunu ileri siirerek,

is¢iye yaptig1 6demeyi miiteahhide riicu etme yoluna gidebilecektir.
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2. IHALE MAKAMININ SORUMLULUGUNA iLiSKiN HUKMUN
UYGULANMASI

2.1. Thale Makamnn Ilan Yiikiimliiliigii

fhale makamlarinin verdigi yapim ve onarim islerinde galisan iscilerin iicretleri,
miiteahhit tarafindan 6denmelidir. Bu hususta asil sorumluluk miiteahhide aittir. Ancak,
ihale makami1 da miiteahhit veya taseron iscilerinin iicretlerinin 6denip 6denmedigini
kontrol etmekle ve gerektiginde miiteahhitten veya taseronlardan bordrolar1 ve ilgili
kayitlar istemekle sorumludur. Eger 6denmemis iicretler tespit edilirse, bu miktarlar ilgili
is¢ilere 6denmelidir ve ihale makami bu tutarlart miiteahhitlerin hakedislerinden keserek
O6deme yapilmasini saglamalidir (Tungcomag ve Centel, 2018, s. 141; Cil, 2011, s. 1296;
Canbolat, 1992, s. 61; Eyrenci, Tagkent, & Ulucan, 2016, s. 154).

Is Kanunu’nun 36. maddesinin degisiklik gerekgesinde belirtildigi iizere, iicretini
alamayan is¢inin hakkini bizzat aramasina olanak saglamak i¢in ihale makamina ilan
yapma yiikiimliiliigii getirilmistir'®. Is Kanunu’nun 36. maddesi geregince, miiteahhide
hakedis 6demesinin yapilacagi tarih ve iicreti 6denmeyen is¢ilerin bulunmasi durumunda
bunlarin ticretlerinin hakedisten kesinti yapilarak 6deme yapilabilecegi hususu, is¢ilerin
toplu olarak bulunduklar1 ve rahatlikla gorebilecekleri yerlerde yazili ilan asilmak
suretiyle duyurulmalidir (Akin M. , 2022, s. 91; Aykag, 2010, s. 316). Madde hiikmiinde,
yapilacak ilanin igeriginde nelerin yer almasi gerektigi hakkinda herhangi bir aciklik
bulunmamaktadir. Ancak Ogretide, is¢ilerin kolayca anlayabilecekleri sekilde;
0denmeyen licret alacaklarini ithale makamindan alabileceklerini, ithale makaminin bunu
miiteahhidin hakedisinden kesecegini, hakedisin 6denme tarihini ve bu tarihten once
olmak {izere son basvuru tarihini, is¢ilerin basvuruyu hangi yolla yapabileceklerinin
belirtilmis olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Yildiz M. E., 2021, s. 95-96; Canbolat,
1992, s. 60). Elbette ilanda belirtilen son basvuru tarihinin diizenleyicilik islevi disinda

bir gegerliligi olmayacaktir. Iscilerin ilanda belirtilen tarihten daha sonra bagvurmalar:

1301304857 say1li Is Kanunu’nun Gerekgesi I¢in Bkz., Erisim Adresi:
Erisim Adresi: https://www.kanunum.com/public/data/bulten/ozel/ KANUNUM__ IS KANUNU-
GEREKCELI_ICTIHATLI.pdf (Sayfa 100/139) Erisim Tarihi: 23.04.2025.
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ihale makaminin hakediglerden iicret kesintisi yapmamasini hakli gosterecek bir neden

olmayacaktir.

Isciler tarafindan bildirilen alacak iddialarinin dogrulugu, miiteahhit ve taseronlarin
kayitlar incelenerek saptanmali ve gercekten 6denmeyen ticret alacaklarinin miiteahhit
tarafindan bordroya baglanarak 6denmesi saglanmalidir (Canbolat, 1992, s. 61).
Miiteahhidin 6dememesi durumunda, ihale makami bunun hakedisinden veya
teminatindan kesinti yaparak alacagi bulunan iscilerin {icretlerini 6demelidir (Siizek &

Basterzi, 2024, s. 411).

Is Kanunu’nun 36. maddesinde ongériilen duyurunun, hakedislerin ddenmesinden
ne kadar silire 6nce yapilacagr belirtilmemistir (Akyigit, 2011, s. 26-27). S6z konusu
duyurunun, igyerinde iicretlerin 6denip 6denmedigini ithale makaminin arastirmasina ve
is¢ilerin bagvurmalarina yetecek bir siire dnce yapilmasi gerekecektir (Yiirekli, 1999, s.
464). Ancak bu konuda belli bir siire dngérmektense, s6z konusu duyurunun hakedis
O0demesinden 6nce makul bir zaman diliminde yapilip yapilmadiginin, diirtistliik kurali
dogrultusunda hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir (Yildiz M. E., 2021, s.
96). Zira mahkemeler her somut olayin 6zelligine gore bir degerlendirme yaparak ihale
makaminin is durumu, miiteahhit veya taseronun calistirdigi is¢i sayisi gibi etkenleri goz
oniinde bulundurabilecek ve ilanin yeterli siire 6nceden yapilip yapilmadigini tespit

edebilecektir (Yiirekli, 1999, s. 464).

2.2. Thale Makaminin Arastirma Yiikiimliiliigii

[hale makaminin &niine gelen bir uyusmazlikta incelemeyi nasil yaptigi ve
mahkemece bunun nasil tespit edildigi, hangi belgelerin toplandigr s6z konusu
uyusmazligin ¢éziimii i¢in olduk¢a dnemlidir. Akyigit’e gore, ihale makaminin yaptig
ilan tizerine ticretinin 6denmedigi iddiasiyla kendisine bagvuran is¢inin {icretinin 6denip
O0denmedigini miiteahhit veya taserona sormasi, dogrudan kesinti yapma yoluna
gitmemesi, miiteahhit veya taserondan ticretin 6dendigi konusunda belge gostermesini
istemesi gerekmektedir. Ucretin 6dendiginin ispati isverene diistiigiine gore miiteahhit
veya tageronun ig¢inin imzasini tastyan bir bordroyu ihale makamina sunmasi beklenir.
Elbette ispat yontemi yalmizca bordro ile smirlanmamistir. Yapim Isleri Genel

Sartnamesi’nin 34. maddesinde bildirilen alacak iddialarinin, puantaj, hesap pusulalari ve
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diger kayitlara bakilarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Akyigit, 2011, s.
26-27).

Ihale makaminin biitiin bu siireci nasil yiiriittiigiine drnek teskil edebilecek bir
kararda Yargitay, ihale makaminin her hakedis doneminde isi verdigi sirketlerden ticret
bordrolarini istemesi gerektigi, iicretlerin 6denip O6denmedigini bordro dahil tiim
kayitlardan incelemesi gerektigi ve ayni zamanda iscilere yeterli siire taninacak sekilde
igyerinde ilan yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Yine bu kararda, ihale makaminin
sorumlulugu ile ilgili bir uyusmazlik 6niine gelen yargicin bordro ile hakedis tarihlerini
ve Odemelerini gosterir kayitlar1 inceleyerek ihale makaminin sorumlulugu olup
olmadigint ve sorumlulugu varsa bunun her hakedis donemine gore miktarinin ne

oldugunu tespit etmesi gerektigi vurgulanmistir'®!,

Sayistay ise bir kararinda, ihale makamlariin, hakedislerden kesintiyi nasil
yapabilecegini aciklamistir. Bu kararda; ihale makamlarmin, yiiklenicilerin
hakedislerinden keserek iscilerin 6denmeyen iicretlerini banka hesaplarina yatirmasi
gerektigi hatirlatildiktan sonra, ihale makaminin incelemeyi her ay iicret bordrolari
lizerinden, is¢i licretlerinin ve sigorta primlerinin tam olarak hesaplanarak 6denip
O6denmedigini kontrol etmesi gerektigi, yine is¢i ticretlerinin diizenli olarak 6denmesinin
yeterli olmayip, tam olarak 6denmesinin de gerektigi, bu nedenle isci iicretlerinden
yapilmis haksiz bir kesinti bulunmasi durumunda bunun miiteahhit hakedislerinden

kesilerek isciye ddenmesi gerektigi belirtilmistir'®2,

2.3. Thale Makamimin Hakedisten Ucreti Kesme Yiikiimliiliigii

Miiteahhit, isin bir veya birden fazla boliimiinii taseronlara yaptirmakta ise bu
durumda kamu kurumu ile tageron arasinda bir sozlesme iliskisi mevcut olmadigindan ve
sozlesme iligkisi dogrudan miiteahhit ile tagseron arasinda kurulmus bulundugundan,
tagseron iscisinin 0denmeyen iicretleri i¢in ihale makaminin tageronun hak edisinden

kesinti yapabilmesinin miimkiin olup olmadig1 6gretide tartigmalidir.

181 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 24.04.2017 tarihli ve 2017/16772 Esas ve 2017/9343 Karar sayil1 karar1
(Cekmeceligil, 2022, s. 85).
182 Sayistay 8. Dairesinin 21.01.2016 tarihli ve 74 Karar sayih karar1 (Ozgen Kanivar, 2022, s. 63).
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Ogretideki cogunluk goriis, bunun miimkiin olmadigmni, yalmzca miiteahhidin
hakedisinden kesinti yapilabilecegini ancak taseronun hakedigsinden kesinti
yapilamayacagini kabul etmektedir (Yorulmaz, 2020, s. 276; Usta, 1998, s. 4; Akyigit,
2011, s. 27).

Buna karsin Akyigit, idarenin, miiteahhitten isin bir kismini alan taseron ig¢ilerinin
O0denmeyen iicretleri i¢in de miiteahhidin hakedisinden kesinti yapabilecegi goriistindedir.
Zira maddenin diizenlenis bi¢imi bu tarz bir cifte tatbike imkan tanimaktadir. Thale
makami, taseron is¢ilerinin  6denmeyen iicretlerini miiteahhidin  hakedisinden
kesebilecegi gibi miiteahhit dahi Is Kanunu’nun 36/5. maddesi hiikmii geregi taseronun
hakedisinden kesinti yaparak ticreti 6denmeyen iscilerin iicretini Odeyebilecektir
(Akyigit, 2011, s. 27). Bize gore de maddede yer alan ‘bunlarin hakedislerinden 6derler’
seklindeki ifadeden, ihale makaminin hem miiteahhit hem de taseronun hakedislerinden

kesinti yapabilecegi anlasilmalidir.

Kanaatimizce, ihale makami hakedisten yalnizca is¢inin iicret alacagini ve bu
alacagin ferisi niteligindeki faizini keserek 6deme yiikiimliiliigii altindadir. Bunun
disinda, igverenin Sosyal Gilivenlik Kurumu’na yatirmasi gereken sigorta primlerinden
thale makaminin sorumlu oldugu veya bu primlerin hakedisten kesilerek ddenmesi
gerektigi yoniinde bir yiikiimliiliikten s6z edilemez. Zira sigorta primlerine iliskin borg,
dogrudan igveren ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasindaki kamu borcu niteliginde olup,
bu borcun muhatabr yalnizca igverendir. ihale makami, is¢inin calismasina ragmen
isverenin sigorta primlerini yatirmamis olmasi durumunda dahi, bu primlerin
O0denmesinden sorumlu tutulamaz. Dolayisiyla ithale makaminin yiikiimliligi, yalnizca

1s¢inin 0denmeyen licretine ve varsa faizine miinhasir olup, sigorta primlerini kapsamaz.

Ogretide, ihale makamma yonelik getirilen yiikiimliiliige uyulmamasi durumunda
maddede {i¢ aylik ticret sorumlulugu disinda bir sorumluluk 6ngdriilmedigi ve bu sebeple
kurum aleyhine veya kurumun maddede anilan denetimi saglamakla gérevli memurlarina
idari para cezas1 uygulanamayacagi kabul edilmektedir (Giiles¢i, 2013, s. 222; Yorulmaz,

2020, s. 278; Copuroglu, 2009, s. 111; Aykag, 2010, s. 314; Yildiz M. E., 2021, s. 95).
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2.4. lscinin Odenmeyen Ucretini Thale Makamindan Talep Etmesi

Isci, 6denmeyen iicret alacaklarmi Is Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca ihale
makamindan talep edebilir. Her ne kadar is¢inin dncelikle ihale makamina bagvurmasi
miimkiin olsa da bu bir zorunluluk degildir; is¢i dogrudan yargi siirecini isletmeyi tercih
edebilir. Ancak is¢inin bu yolu tercih etmesi halinde, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3. maddesi geregince zorunlu arabuluculuk siirecine bagvurmasi
gerekmektedir. Anilan madde uyarinca, is¢i alacaklarina iliskin davalarda arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. Bu ¢ergevede, ihale makamina karsi iicret alacagi
talebiyle yargi yoluna gitmek isteyen iscinin, oncelikle zorunlu arabuluculuk siirecini
baslatmas1 gerekmektedir. Arabuluculuk siirecinde ihale makami; miiteahhit veya

tageronun hakedis veya teminatlarindan kesinti yaparak is¢inin ticretini 6deyebilir.

Arabuluculuk siirecinin anlagmazlikla sonuglanmasi, bagka bir deyisle ihale
makaminin bu asamada 6deme yapmamasi durumunda is¢i dava agma hakkina sahiptir.
Isci, iicret alacagina iliskin davasimi yalnizca ihale makamina kars1 acabilecegi gibi, ihale
makamina ve isverenine kars1 birlikte de agabilir. Is¢inin, iicretini ddemeyen isvereni ile
36. madde kapsaminda sorumlu oldugunu diistindiigii ihale makami olan kamu kurumuna
kars1 birlikte dava agmasi durumunda, bunlarin ortak ve birlikte sorumluluguna karar
verilmelidir (Kayirgan, 2022, s. 3018)'*3, Ancak isci, yalnizca ihale makamina kars1 dava
acarsa, bu durumda is¢inin iicret alacagini hem isvereninden hem de ihale makamindan
almasin1 bagka bir deyisle miikerrer yararlanmasini dnlemek amaciyla, {icretin 6denip
ddenmediginin isverenden sorulmasi gerekir (Cil, 2011, s. 1296; Ozcan, 2014, s. 675;
Kayirgan, 2022, s. 3018)!3. is¢i ihale makamindan 6denmeyen iicret alacagmin faizini
de talep edebilir. Zira faiz iicret alacaginin ferisidir. Ispatlanan {icret alacagima iicretin

muaccel oldugu tarihten itibaren faiz isletilecektir.

Thalenin feshedilmesinden veya verilen isin bitirilmesinden sonra miiteahhidin

yaninda ¢alismaya devam eden is¢inin, bu tarihlerden sonraki iicretlerinden ihale makami

133 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 27.11.2019 tarihli ve 2017/25544 Esas ve 2019/21620 Karar sayil1 karar1
(Erigim Adresi: Lexpera, Erigim Tarihi: 23.04.2025).

13 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.01.2010 tarihli ve 2009/12074 Esas ve 2010/378 Karar sayil1 karari,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.06.2020 tarihli ve 2017/15957 Esas ve 2020/6220 Karar sayili karar
(Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 23.04.2025); Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.02.2010 tarihli ve
2008/14820 Esas ve 2010/3174 Karar sayili karar1 (Erigsim Adresi: Legalbank, Erigim Tarihi: 23.04.2025).
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sorumlu olmayacaktir. Dolayisiyla yargilama yapilirken ihalenin varsa feshedilme

tarihine veya isin ne zaman sonlandigma dikkat edilmelidir®®.

hale makam1 olgusu ayn1 zamanda taraflarin sifatina veya husumete iliskin bir
husustur. Sifat ise dava konusu siibjektif hakkin taraflar ile arasindaki iliskiyi
belirlemektedir. Bir kimsenin hak sahibi veya bor¢lu olup olmadigr davanin esasina
girildikten sonra tespit edilebileceginden, taraf sifati, dava sarti degil ancak itiraz
niteligindedir. Taraf sifatinin olmadig1 anlasildiginda dava esastan reddedilir. Yargig taraf
sifatin1 dava dosyasindan anlayabildigi siirece re’sen dikkate alsa da bu durum, itiraz
olarak davanin her asamasinda ileri siiriilebilir (Kuru, 2020, s. 332 vd.). Dolayisiyla kamu
kurumlar ihale makami olduklarini ve bu sebeple ticret disindaki iscilik alacaklarindan
sorumlu olamayacaklarina iliskin itirazlarin1 davanin her asamasinda ileri siirebilirler.
Yargi¢, kurumlarin bdyle bir savunmasi bulunmasa da dosyadan anlayabildigi 6l¢iide

ihale makami olgusunu degerlendirmeye almalidir.

2.5. Thale Makaminin Odeme Sonrasi Isverene Riicu Hakki

Thale makami, iscinin ikame ettigi iicret alacagi davasinin miiteahhide ihbar
edilmesini ve miiteahhidin davaya miidahil olmasini isteyebilir. Taraflarin davali olarak
birlikte yer almalari durumunda ortak ve birlikte sorumluluguna karar verilecektir. Ancak
miiteahhidin davaya miidahil olmamasi veya ihale makaminin davayi ihbar etmemesi
durumunda is¢inin iicretini d6demek durumunda kalan ihale makami, yaptigi 6demeyi
sebepsiz zenginlesme kurallar1 gercevesinde o is¢inin igverenine riicu edebilecektir
(Akyigit, 2011, s. 29). Is¢inin ihale makamina agt1§1 dava is mahkemesinde goriilecekken,
thale makaminin miiteahhit veya taserona acacagi riicu davasi genel mahkemelerde

goriilecektir (Akyigit, 2011, s. 29).

Sebepsiz zenginlesme, TBK nin 77. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, arada
herhangi bir s6zlesme veya haksiz fiil sorumlulugunu gerektiren bir sebep olmadan
herhangi bir nedenle bir bagkasinin malvarligindan zenginlesilmesi sebepsiz zenginlesme

olarak tanimlanmaktadir. Sebepsiz zenginlesen taraf, edindigi zenginlesmeyi aynen iade

135 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 08.04.2010 tarihli ve 2010/23988 Esas ve 2010/9773 Karar sayil1 karart
(Ozcan, 2014, s. 677).
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etmekle yiikiimliidiir. Aynen iade miimkiin degilse bunun dava tarihindeki belirlenen
ekonomik degerini iade etmek durumundadir (Gokcan, 2024, s. 388-396).

Yargitay sebepsiz zenginlesmede ekonomik degerin denklestirici adalet ilkesi

136 Denklestirici adalet ilkesine

cercevesinde hesaplanmasi gerektigini kabul etmektedir
gore zenginlesenin 6demesi gereken tazminat borcu; zenginlestigi tarihten dava tarihine
kadar ulastign alim giiciiniin altin, ddviz, memur maas artis orani, UFE, konut fiyat
endeksi degerlerinin ortalamasi alarak bilirkisi raporu ile hesaplanacaktir. Bunun
disinda kazanilan malvarligindan faiz veya kira geliri, deger artis1 gibi siibjektif
zenginlesme olarak nitelendirilebilecek kazanclar da elde edilmisse bunlar da iade
borcuna eklenecektir (Gokcan, 2024, s. 398). ihale makami 6dedigi miktarm riicu

tarthindeki alim giicii degerini is¢inin isvereninden talep edebilecektir.

3. IHALE MAKAMININ UCRET ALACAGINDAN SORUMLULUGUNA
ILISKIN OZELLIiK ARZ EDEN DURUMLAR

Is sahibi, ihale makami ve asil isveren kavramlari arasindaki farklar, tanimlarda
acikca ortaya konsa da uygulamada her zaman bu kadar net bicimde ayrismamaktadir. Is
sahipleri ya da ihale makamlari, isin yapim siireci ve sonucunun kendi beklentilerine
uygun sekilde gerceklesmesini saglamak amaciyla, miiteahhit ile yaptiklar1 s6zlesmelere
cesitli hiikiimler ekleyebilmektedir. Bu hiikiimler; is sahibinin denetim amaciyla personel
gorevlendirmesine, belirli nitelikte is¢ilerin calistirilmasina, ise alinacak veya isten
cikarilacak iscilerin belirlenmesine, ¢alisanlara emir ve talimat verilmesine, kullanilacak
malzemelerin se¢cimine ya da bu malzemelerin kim tarafindan temin edilecegine iliskin

diizenlemeleri igerebilmektedir.

Belirtilen kavramlar arasinda ayrim yapilmasini gerektiren bir uyusmazlikta yargig,
taraflar arasindaki sozlesme, sartname ve protokolleri dosya arasina almali ve ihale
dosyasini celbederek bunlarda yer alan hiikiimleri taraflarin sifatim1 tayin etmek iizere
incelemelidir (Giinay, 2010, s. 101). Ancak isverenlik sifatinin tespiti, bazt maddi

olgularin da ispatim1 gerektirdiginden yargic bununla yetinmeyip gerekirse tanik

136 Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 24.02.2015 tarihli ve 2014/16520 Esas ve 2015/2900 Karar say1l1 karari
(Gokcan, 2024, s. 398); Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 02.10.2024 tarihli ve 2023/1069 Esas ve
2024/496 Karar sayili karar1. (Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 13.07.2025)
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dinlemelidir (Uygur, 1980, s. 244). Dinlenecek taniga, isverenlik sifatinin geregi olan
emir ve talimatlarin kim tarafindan verildigi, ticretin kim tarafindan 6dendigi, is sahibi
veya ihale makaminin is¢ileri ise alma veya isten ¢ikarma yetkisinin olup olmadigi, is
sahibinin o iste is¢i calistirlp ¢alistirmadigi hususlar1 sorularak maddi gercek ortaya
cikarilabilecektir. Thale makaminm iicret alacagindan sorumluluguna iliskin &zellik arz

eden durumlar, asagida yer alan basliklarda detayli bir sekilde ele alinacaktir.

3.1. Thale Makamina Isin Sevk Ve Idaresine Yonelik Yetkiler Verilmesinin

Sorumluluga Etkisi

Taraflar arasindaki soézlesmede, is sahibinin, igin sevk ve idaresini uhdesinde
tuttuguna yonelik hiikiimler bulunmasi is sahibinin asil igveren olarak nitelendirilmesine
yol acabilecektir. Isin sevk ve idaresinin is sahibine birakildigina yonelik hiikiimlere
ornek olarak; is¢i puantajini tutmak, personelin mesai saatlerine riayetini kontrol etmek,
personelin izin taleplerine onay vermek, personeller hakkinda disiplin tedbirleri

uygulamak gibi hiikiimler verilebilir (Birben, 2017, s. 8).

Is sahibi ile miiteahhit arasindaki sézlesmede bu tiir hiikiimlerin varligi, i sahibini
hukuken asil isveren statiisiine konumlandirabilecektir (Akin L. , 2013, s. 196; Inciroglu,
2021, s. 249). Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir kararda, taraflar arasindaki
sozlesmede, iste ¢alistirilacak personelin ise alimi1 ve isten ¢ikarilmasinda idarenin talebi
ve onayinin aranmasi, yiiklenicinin idarenin onay vermedigi hicbir personeli istihdam
edemeyecegine dair hiikiimlerin bulunmasi, ihale makami sifatinin olusumuna engel
teskil eden bir unsur olarak degerlendirilmis ve idare ile dava disi1 sirket arasindaki hizmet
alim s6zlesmesinin muvazaali oldugu ve hizmet alim s6zlesmesinin is¢i teminine yonelik

oldugu gerekgesiyle ger¢ek anlamda isverenin daval idare olduguna karar verilmistir!®’.

Benzer yondeki bir kararda idarenin; uygunsuz davrandigi veya gorevlerini yerine
getirmekte yetersiz oldugu kanisina vardigi ve igyerinde calistirllmasinda sakinca
gordiigi her kademe ve nitelikteki elemanlarin is basindan ve isyerinden
uzaklastirilmasini isteyebilme yetkisiyle donatilmasi karsisinda anahtar teslimi olarak

kabul edilemeyecek bir s6zlesme ile kendisine olagan denetim sinirlarini asacak sekilde

137 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 26.10.2015 tarihli ve 2015/21010 Esas ve 2015/29843 Karar sayili karart
(Erigim Adresi: Lexpera, Erigim Tarihi: 23.04.2025).
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yetkiler taninmis olan davali Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiiniin
Is Kanunu’nun 2. maddesi geregince asil isveren olarak kabuliine karar verilmistir. Bu
kararda ise alip isten c¢ikarma yetkisinin yaninda diger yetkilerin de is sahibine

birakilmasinin asil isverenlik sifatina zemin hazirladig anlasilmaktadir®3.

Benzer sekilde isin organizasyonu, yoOnetimi, personelin ise alimi ve isten
cikarilmasi gibi yetkilerin ig sahibi yerine miiteahhide devredilmis olmasi, isin anahtar
teslimi seklinde tevdi edildigine dair belirtiler olarak yorumlanabilir. Bu baglamda, somut
olay Ozelinde sozlesmedeki yetki dagilimi ve sorumluluklar incelenmeli ve taraflarin

hukuki statiileri bu sekilde tespit edilmelidir.

[s sahibi ile miiteahhit arasinda yapilan s6zlesmede, is sahibinin istedigi personelin
calistirilacagina ve is sahibine yonetme ve talimat verme yetkilerinin verildigine yonelik
hiikiimler bulunabilir. Is sahibinin; anahtar teslimi is verilmesine iliskin 6lciitleri asacak
sekilde, is verdigi miiteahhidin yonetim hakkinin kapsamina miidahale eden yetkilerle

donatilmasi, onu anilan is sebebiyle asil isveren konumuna getirecektir!3,

Aykag'a gore, sozlesmelerde yer alan igsveren yetkilerinin dogrudan kullanilmasina
iligkin kayitlar, alt igverenlik iliskisinin bulunduguna ve hatta is¢i temini iliskisinin
varligina yonelik iddialar giiclendirecektir (Aykac, 2015, s. 52). Nitekim Yargitay’in bir
kararinda; taraflar arasindaki sézlesmede is sahibinin, igyerinde alinacak is saglig1 ve
giivenligi 6nlemlerini tespit etmesi, o iste ¢alisacak is¢ilerin hangi vasiflara sahip olmasi
gerektigini belirlemesi, isin yonetimi, denetimi ve santiye yonetiminde kendisinin yetkili
oldugunu belirtmesi, is sahibini asil igveren konumuna getiren etkenler olarak
degerlendirilmistir. Zira bu yetkilerle donatilmis bir is sahibinin, isten biitliniiyle el ¢ektigi

soylenemeyecektir'®.

138 Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 01.06.2020 tarihli ve 2020/122 Esas ve 2020/1727 Karar sayil karar;
Benzer yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 01.06.2020 tarihli ve 2020/231 Esas ve
2020/1730 Karar sayili karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 01.06.2020 tarihli ve 2020/7122 Esas ve
2020/1727 Karar sayili karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 09.06.2020 tarihli ve 2020/580 Esas ve
2020/2096 Karar sayili karari; Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 01.06.2020 tarihli ve 2020/120 Esas ve
2020/1725 Karar say1l1 karar1 (Aydin, 2022, s. 611).

139 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 23.06.2003 tarihli ve 2003/2688 Esas ve 2003/11726 Karar sayil karari
(Erisim Adresi: https://www.vizyongrubu.com/tr/makaleler/asil-isverenalt-isveren-iliskisi-ve-muvazaanin-
ortaya-konmasi/, Erisim Tarihi: 23.04.2025).

140 vargitay 10. Hukuk Dairesinin 11.05.2001 tarihli ve 2001/19 Esas ve 2001/3691 Karar sayil1 karari,
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2006/9448 Esas ve 2006/15892 Karar sayil1 karar1 (Erisim Adresi: Lexpera,
Erisim Tarihi: 23.04.2025),
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Yargitay baska bir kararinda'*! ise asil isi iplik iiretimi olan bir sirketin, bir insaat

sirketine verdigi bina yapim isinde, isin anahtar teslimi olarak verildigine ve taraflar
arasinda alt igverenlik iliskisinin bulunmadigina hiikmetmistir. Karara konu olayda
taraflar arasinda yapilan sézlesmede; primlerin is sahibinin sicili lizerinden yatirilacagi,
is sahibinin malzemelerin kalitesini denetleyebilecegi ve is sahibinin ¢alisacak iscilerin
vasiflarini belirleyebilecegi kabul edilmistir. Ayrica igin yapimi esnasinda malzemelerin
bir kisminin is sahibinin is¢ileri tarafindan tagindigi tespit edilmistir. Yargitay, anilan
s0zlesme hiikiimlerine ragmen bu hususlar1 bir biitiin seklinde alt isverenlik iligkisini
kurmaya elverisli olgular olarak kabul etmemistir. Bu karar; taraflar arasindaki s6zlesme
hiikiimlerinin ve isin yapilma bi¢iminin ¢esitli 6n kabullerle yorumlanmamasi gerektigini
ve her somut olay 6zelinde degerlendirme yapilmasi gerektigini hatirlatmasi bakimindan

onemlidir.

Somut olay 6zelinde yapilacak degerlendirme sonucunda is sahibinin; anahtar
teslimi i verilmesine iliskin olgiitleri astig1, is verdigi miiteahhidin yonetim hakkinin
kapsamina miidahale ettigi, verdigi iste calisan miiteahhit iscilerine emir ve talimat
vererek isin yapimina fiilen katildigi ve isten biitlinliyle el ¢ekmedigi sonuglarina
ulagilirsa is sahibinin asil isveren olarak nitelendirilmesi veya sartlarin varligi halinde
muvazaa yaptirimi uygulanmasi sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Buna karsin
yukaridaki kararda oldugu gibi kimi zaman is sahibi; malzemeleri kendi is¢ileriyle
tasimig, verdigi iste calisacak personellerin vasiflar1 konusunda birtakim kriterler
belirlemis, malzemelerin kalitesini denetlemis, iscilerin primlerini kendi SGK kaydi
tizerinden 6demis bile olsa asil igveren olarak nitelendirilmeyebilecektir. Zira bu durumda
onemli olan taraflar arasindaki s6zlesmede ve isin yapilis asamasinda, is sahibinin,

verdigi isten gercekten el ¢ekip cekmedigidir.

Is sahibinin, isin yapimina fiili miidahale niteligi tasiyan eylemlerde bulunmast,
anahtar teslimi sézlesme olgusunu ortadan kaldirir. Bu durumda, taraflar arasindaki
iliskinin niteliginin tespiti dSnem kazanur. Isin fiili yapim siirecine miidahale eden, iscilere
dogrudan emir ve talimat veren, ise alinacak veya isten ¢ikarilacak iscileri belirleyen is
sahibinin, Oncelikle asil igveren olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi

degerlendirilmelidir. Somut olay bakimindan yapilacak degerlendirmede, is sahibinin

141 Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 31.03.2003 tarihli ve 2003/2107 Esas ve 2003/2726 Karar sayil1 karart
(Erisim Adresi: Legalbank, Erisim Tarihi: 23.04.2025).
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miidahaleleri alt isverenlik iliskisinin sinirlar1 i¢inde kaliyor ve muvazaa siiphesi
doguracak nitelikte degilse, is sahibi asil isveren olarak kabul edilecektir. Is sahibi isin
olagan yapimina iliskin denetim yetkisi siirlarinda kalan miidahalelerde
bulunabilecektir. Ancak is sahibinin, alt isverenin yonetim hakkina siirekli miidahale
teskil eden davraniglarda bulunmasi durumunda muvazaanin varlig1 giindeme gelecektir.
Alt igverenin yonetim hakki; igse alim ve isten ¢ikarma, disiplin cezasi verme ile kendisine
verilen isi sevk ve idare etme yetkilerini kapsar. Asil igverenin bu yetkileri kullanmasi,
yani alt igveren is¢ilerine isin yapimina dair dogrudan emir ve talimat vermesi, ise alim
ve isten ¢ikarma kararlarini almasi ya da disiplin cezasi uygulamasi, taraflar arasinda
muvazaali bir alt igverenlik iligkisinin bulundugu sonucunu dogurur (Akyigit, 2024, s.

79).

Sonug olarak; is sahibine, isin sevk ve idaresine yonelik veya isin organizasyonu,
yonetimi, personelin disiplin islemlerinin yapilmasi, personelin ise alimi ve isten
cikarilmasi gibi yetkilerin verilmis olmasi diger kosullarin da varligi halinde i sahibinin
asil isveren olarak nitelendirilmesine ve is¢ilik alacaklarindan miiteselsilen sorumlu
kilinmasina yol acacaktir. Zira is sahibi, ithale makami olmanin gerektirdigi isi anahtar
teslimi olarak vermek i¢in aranan; verilen isten el cekme ve verilen iste denetim disinda
is¢i calistirmama seklindeki kriterleri saglayamamis olacaktir. Is sahibinin isin yapimma
fiili miidahale yoniindeki bu yetkileri kullaniyor olmasi, onun isten tamamen el ¢ektigi

yoniindeki savunmalarini dinlenemez kilacaktir.

3.2. Taraflar Arasinda Yapilan Soézlesmede Cezai Sart Ongoriilmesinin Veya
Hakedislerin isin Belli Asamalarinda Odenecegine Dair Hiikiimlerin

Bulunmasinin Sorumluluga Etkisi

Taraflar arasinda yapilan s6zlesmede; bir yapim isinin verilmis olmasi, isin belli bir
stire icerisinde bitirilmesi ve gecikme halinde cezalar 6ngoriilmesi s6z konusu olabilir.
Taraflar arasinda yapilan sozlesmeler, isin kapsami ve niteligine uygun olarak cesitli
hiikiim ve sartlar igerebilir. Ozellikle yapim islerine iliskin s6zlesmelerde; isin belirli bir
siirede tamamlanacagina, isin gegici ve kesin kabul gibi asamalara boliinerek hakedislerin
0deme zamanlarinin planlandigina, sozlesmeye aykirilik halinde olusabilecek zararlara

kars1 teminat alinmasina dair hiikiimlere sik¢a rastlanir (Mollamahmutoglu, 2004, s. 2).
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Bu tiir sézlesme diizenlemeleri, taraflar arasindaki iligkinin niteligini anlamada 6nemli
gostergeler sunar. Ayrica, sdzlesmede gecikme durumlari i¢in cezai sart dngoriilmesi ya
da s6zlesmeye aykiriliklar karsisinda giivence niteliginde teminatlarin alinmasi, taraflarin
karsilikli sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini daha somut hale getirir. Bu durum,
yiiklenicinin is siireci boyunca hem kalite hem de siire bakimindan stirekli bir denetim

altinda oldugunu gosterir.

Sozlesmeye, gecikme durumunda uygulanacak cezai sart eklenmesi, isi iistlenen
tarafin yiikiimliiliikklerini zamaninda ve sézlesmeye uygun bigimde yerine getirmemesi
halinde dogabilecek zararlarin dnceden ongoriilerek gilivence altina alinmasi amacini
tasir. Bu tiir hiikiimler, ilk bakista is sahibinin ya da ihale makaminin isin yiiriitiilmesine
dogrudan miidahil oldugu ve silirece yon verebildigi izlenimini yaratabilir. Ancak
gercekte bu tiir cezai sartlar, is sahibinin yapim siirecine dogrudan, kendi isgileri
aracilifiyla miidahale edemedigi durumlarda, igin sdzlesme hiikiimlerine ve kendi
beklentilerine uygun sekilde tamamlanmasimi dolayli bir yolla giivence altina alma
cabasinin irlinlidiir. Bagka bir ifadeyle is sahibi, isin akisina fiziksel olarak miidahil
olmasa da cezai yaptirnmlar aracilifiyla yiikleniciyi sozlesmeye bagli kalmaya
zorlamakta; boylece siireci, dogrudan degil ama hukuki diizenlemeler iizerinden kontrol

altinda tutmaktadir.

Dolayisiyla sozlesmede bu tiir hiikiimler bulunmasi isin anahtar teslimi olarak
verildigine ve isi verenin kamu kurumu olmasit halinde ihale makami olarak

nitelendirilebilecegine delalet teskil edebilecektir'®?.

3.3. Taraflar Arasinda Yapilan S6zlesmede Sorumlulugun Paylasimina Dair

Hiikiimler Bulunmasinin Sorumluluga Etkisi

Yargitay’mn, her ne kadar tarih eski tarihli olsa da tarafimizca bu konuda verilmis
baska bir emsal karara rastlanmamis olmasi nedeniyle ve ihale makaminin tespiti

acisindan Ozellik arz eden bir durum igermesi bakimindan, ¢alismamizda yer vermeyi

142 <Spzlesmelerin konusu insaat yapim isi olup gecici ve kesin kabul sistemi ile ¢alisildig: sirketlerden
teminat alindigi, sozlesme siiresinin 210 giin olarak kararlastirildigi ve gecikme halinde cezalar
ongorildiigii anlagilmaktadir. Bu itibarla davalinin sozii edilen igverenlerle yaptigi sozlesmelerle ihale
edilen igin anahtar teslimi verildigi acik olup...” Yargitay 7. Hukuk Dairesi’'nin 24.06.2014 tarihli ve
2014/7422 Esas ve 2014/14192 Karar sayil1 karar1 (Erigim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 23.04.2025).
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uygun gordiglimiiz 6nemli bir karart bulunmaktadir. S6z konusu kararda Yargitay,
taraflar arasinda yapilan soézlesmede, is¢ilik alacaklarindan dogacak sorumlulugun
paylasimina dair hiikiimlere yer verilmesini dikkate alarak, ihale makami olan kamu

kurumunun ayn1 zamanda asil isveren sifatiyla sorumlu tutulabilecegine hitkmetmistir'#,

Kanaatimizce bu karar, hukuki degerlendirme bakimindan isabetli degildir. Zira
taraflar arasindaki sozlesmede yer alan, iscilik alacaklarina iliskin sorumlulugun
paylasimina dair hiikiimler, dogrudan taraflarin is hukuku baglamindaki statiilerini, yani
asil igveren, alt isveren ya da ihale makami gibi sifatlarini belirleyici nitelikte degildir.
Bu tiir s6zlesme hiikiimleri, sadece 6zel hukuk iliskisi kapsaminda taraflar arasinda
gecerli olan yiikiimliiliik paylasimini yansitmakta olup, is hukuku kapsaminda dogrudan

ve otomatik bigimde bir sifat yiiklenmesine yol agmamalidir.

Ornegin, belediyenin metro ingaat1 isini anahtar teslimi esasina gore yiiklenici
firmaya ihale etmesi halinde, ihale s6zlesmesine is¢ilik alacaklarinin tamamindan ya da
belirli bir oranindan belediyenin sorumlu olacagina dair hiikiim eklenmis olsa bile, bu
durum belediyeye Is Kanunu anlaminda asil isveren sifati kazandirmaz. Bu halde
belediye, yalnizca ihale makami olarak degerlendirilmelidir. Zira isin fiilen yiiriitiilmesi,
yonetimi ve is¢ilerin istihdami yiiklenici firmanin sorumlulugundadir ve belediyenin

yapim siirecine dogrudan bir miidahalesi bulunmamaktadir.

Iscilerin, ihale sdzlesmesinde yer alan sorumluluk paylasimina iliskin hiikiimlere
dayanarak tgciincii kisi yararina sdzlesme teorisi gercevesinde lehlerine hak talebinde

bulunabilecekleri  diisiiniilmektedir**4.

Eger ihale sozlesmesinde iscilere, ihale
makamindan dogrudan talepte bulunma yetkisi acik¢a taninmissa, bu durumda tam
iclincii kisi yararina sozlesme hiikiimlerinin uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Boyle bir
durumda, isciler ihale s6zlesmesine dayanarak dogrudan ihale makamindan hak talebinde

bulunma imkénina sahip olabileceklerdir. Ancak sézlesmede is¢ilerin dogrudan talep

143 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 24.02.1997 tarihli ve 1996/20046 Esas ve 1997/2859 Karar sayil karari.
(Giinay, 2015, s. 1770)

144 Ugiincii kisi yararina sdzlesme, sdzlesmenin tarafi olmayan bir kisiye, onun yararma bir edim
kararlastirilmasidir. Ugiincii kisi yararma sdzlesmeler, {igiincii kisinin ifay1 isteyip isteyemeyecegine gore
ikiye ayrilir. Tam t¢iincii kisi yararina sdzlesmede, tigiincii kisiye s6z konusu sozlesmeden dogan edimi
bizzat talep etme hakki tanmir. Eksik {igiincii kisi yararina sézlesmede ise tiglincii kisi s6zlesmeden dogan
edimi talep etme hakkina sahip degildir. Bu durumda edimin ifasini talep hakki s6zlesmenin alacaklisina
aittir. S6zlesmenin alacaklis1, edimin iigiincii kisiye yapilmasini talep hakkina sahiptir. Ugiincii kisi yararina
sozlesmeler kural olarak eksiktir. Ugiincii kisi ancak TBK nin 129/2. maddesi geregi kendisine talep hakki
acitkca taninmigsa veya Orf ve adet agikca gerektiriyorsa sozlesmeden dogan edimin ifasini talep
edebilecektir (Yavuz, 2024, s. 440; Nomer, 2023, s. 265).
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hakkina iligkin agik bir diizenleme yoksa, eksik ii¢lincii kisi yararina s6zlesme hiikiimleri
giindeme gelecektir. Bu durumda is¢iler haklarint 6ncelikle miiteahhitten talep
edebilecek; miiteahhit ise, ihale s6zlesmesi kapsaminda {istlenilmis bulunan 6deme

yiiktimliiliiklerinin ilgili kismi i¢in ihale makamina riicu edebilecektir.

Sonug olarak; ihale makamlari ile miiteahhitler arasinda imzalanan sézlesmelerde
yer alan sorumluluk paylasimina dair hiikiimler, is hukukunun kamusal diizen niteligi
tastyan normlarin sekillendirecek bigimde yorumlanmamalidir. Aksi takdirde, igverenlik
sifatinin belirlenmesinde objektif kriterler yerine, taraflarin iradeleriyle olusturduklari
0zel diizenlemeler belirleyici hale gelir ki bu da uygulamada ciddi karmasaya ve
hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agabilir. Bu nedenle Yargitay’in s6z konusu kararinin
istisnai bir durumla sinirli kalmasi ve benzer nitelikteki uyusmazliklarda dikkatli bir

degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3.4. lscilerin Sigorta Primlerinin is Sahibi Tarafindan Odenmesinin Sorumluluga

Etkisi

Thale makami ve is sahibi kavramlarinin tespiti yapilirken, ilk bakista Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) kayitlarinda isveren olarak goriinen kisi ya da kurulusun,
isveren sifatin1 tasidign diisiincesi agir basabilir. Ozellikle sigorta primlerinin kim
tarafindan 6dendigi, isyeri bildirgesinin kimin adina verildigi gibi unsurlar, yiizeysel bir
degerlendirmede isverenligin belirlenmesinde esas alinabilecek gostergeler olarak
goriilebilir. Ne var ki, is hukuku uygulamasinda ve Yargitay kararlarinda bu tiir sekli
kriterlerin tek basina belirleyici olmadigi; asil olarak fiili iliskinin esas alindig1 bir
yaklasim benimsenmektedir. Bu baglamda, SGK nezdindeki kayitlar, igverenligin

tespitinde dikkate alinsa da tek basina kesin ve baglayici nitelikte kabul edilmemektedir.

Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gore, is sahibi kavrami ve dolayisiyla isverenlik
sifati, iscinin fiillen kimin yararmma c¢alistigina, kimden talimat aldigina ve 1is
organizasyonuna kimin yon verdigine bakilarak belirlenmelidir. Bu yaklasim, is
iliskilerinde goriinenden ¢ok gercege ulagsma amacini tasiyan is hukukunun temel
ilkeleriyle de ortiismektedir. Ornegin Yargitay, bir kararinda isyerinin SGK’ya arsa sahibi
adina kaydedilmis olmasini ve sigorta primlerinin de arsa sahibi tarafindan 6denmis

olmasini, igverenin tespiti agisindan belirleyici bulmamistir. Somut olayda arsa sahibi, bir
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ingaat isini miiteahhit firmaya ihale etmis; isciler ise dogrudan miiteahhidin yonetiminde
ve gozetiminde ¢caligmistir. Bu nedenle Yargitay, arsa sahibini degil, miiteahhidi isin asil
sahibi ve dolayisiyla gercek isveren olarak kabul etmis ve iscilik alacaklarindan

miiteahhidin sorumlu tutulmasi gerektigine hitkmetmistir!4°,

Bu yaklasim, is iligkilerinin sekli unsurlara dayanilarak degil, esas itibariyla is
organizasyonu ve is¢ilerin fiili durumlarina gore degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. SGK kayitlari, isyeri bildirgeleri veya prim 6deme yiikiimliiliikleri gibi
unsurlar, isverenlik iliskisinin varligin1 gostermeye yarayan delillerden yalnizca biridir.
Nitekim Yargitay’in farkli ve daha onceki tarihli bir kararinda da agikga ifade edildigi
tizere, SGK kayitlar1 igverenin belirlenmesinde tek basina yeterli delil olarak kabul
edilemez. Bu kararda, belirtilen hususun yargi kararlarinda istikrarh sekilde uygulandig

da vurgulanmustir*4®,

Boylece ihale makami, is sahibi veya asil igveren sifatlarinin belirlenmesinde
sadece resmi kayitlara degil, isin organizasyon yapisi, is¢ilere kimin talimat verdigi,
ticretlerin fiilen kim tarafindan 6dendigi, ise alma ve isten ¢ikarma yetkisinin kimde
oldugu gibi maddi ve somut unsurlara odaklanilmalidir. Dolayisiyla, sézlesmesel iligkiler
ve idari kayitlar, bir igvereni igveren yapan tiim unsurlar1 barindirmasa da fiili iligkiyi
teyit ettigi Olgiide degerlendirmeye alinmakta; ancak bu kayitlarin aksini ispatlayacak
giiclii fiili unsurlarin varligi halinde, gergek isverenin farkli bir kisi ya da kurulus oldugu

sonucuna ulagilabilmektedir.

Sonug olarak, 6zellikle biiyiik projelerde, arsa sahibi, ihale makami, ytiklenici ve
alt yiiklenici gibi birden fazla aktoriin yer aldigi is organizasyonlarinda, sadece kayitlar
degil, isin gercek yiiritiiciisiiniin kim olduguna dair somut veriler esas alinarak
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Sigorta primlerinin is sahibi tarafindan

yatirilmas1 tek bagma isin anahtar teslimi olarak verilmedigi sonucunu ortaya

145 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 25.02.2016 tarihli ve 2015/34830 Esas ve 2016/5687 Karar sayili karar
(Erisim Adresi: Lexpera, Erisim Tarihi: 23.04.2025).

146 ‘Bina ingaatimn tiimiiniin anahtar teslimi miiteahhit aziz tarafindan kendine ait sigortali iscilerle
yaptirildigi ve bu sigortali is¢ilere 6denen {icretlerin tamamen aziz tarafindan yatirildigi hakkinda
uyusmazlik yoktur. Yasa’ya gore isveren, sigortalilar1 ¢alistiran kisidir. Isyerinin, kurum kayitlaria gére
daval1 adina kayitli bulunmasi davalinin igveren sayilmasi i¢in bagli bagina yeterli degildir. Bu goriis gerek
dairemizin Onceki kararlarinda, gerekse 9. HD kararlarinda belirgin olarak bir¢ok kez belirtilmistir.’
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 13.02.1975 tarihli ve 1975/207 Esas ve 1975/730 Karar say1l1 karar1 (Uygur,
1980, s. 246).
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cikarabilecek ve ihale makami sifatin1 ortadan kaldirabilecek bir durum olarak

yorumlanmamalidir.

3.5. lsin Yapiminda Kullamlacak Malzemelerin is Sahibi Tarafindan

Saglanmasinin Sorumluluga Etkisi

Sozlesmede, isin yapiminda kullanilacak malzemelerin i sahibi tarafindan temin
edilecegi yoniinde bir hiikiim bulunabilir. Bu tiir bir diizenleme, uygulamada zaman
zaman is sahibinin yalnizca isi yaptiran pasif bir konumda bulundugu degil aksine yapim
sirecine  aktif bicimde katildigi ve isten fiillen c¢ekilmedigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Bu tiir yorumlarin temelinde, malzeme temini gibi énemli bir
siirecin ig sahibi tarafindan iistlenilmesinin, isin organizasyonuna dogrudan miidahale

anlamina geldigi varsayimi yatmaktadir.

Anahtar teslimi iglerde belirleyici olan unsur, is sahibine tamamlanmis ve
kullanilabilir bir biitiin halinde eserin teslim edilmesidir. Bu baglamda, is sahibinin elde
edecegi faydanin, isin sonucuna yani ortaya ¢ikan esere odaklandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu sonucun ortaya c¢ikmasinda kullanilan malzemelerin kim tarafindan
saglandigi, hukuki iliskinin niteligini degistiren asli bir unsur degildir (Birben, 2017, s.
7-8; Cil, 2022, s. 132)7. Onemli olan, yiiklenicinin, is sahibine sozlesmede
kararlastirilan sekilde eksiksiz bir eser sunmus olmasidir. Malzemenin tedarikine dair
farkli bir diizenleme yapilmis olmasi, is sahibini isin yiiriitiiclisii ya da asil igveren
konumuna getirmeyecegi gibi, eserin kim tarafindan meydana getirildigi gercegini de

degistirmeyecektir.

Nitekim TBK’nin 471. maddesi de bu hususa agiklik getirmektedir. Anilan
maddeye gore, aksi kararlastirilmadikga, yiiklenici eserin yapimu i¢in gerekli olan arag,
gere¢ ve malzemeleri kendisi temin eder. Ancak bu diizenleme, emredici nitelikte degil,
tamamlayici niteliktedir. Bu durum taraflara, s6zlesmede malzeme teminine iligkin farkl

hiikiimler koyabilme serbestisi tanindigin1 gdsterir. Yani yiiklenici ile is sahibi arasinda,

147 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.06.2004 tarihli ve 2004/21-326 Esas ve 2004/328 Karar sayili
karar1, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.05.2004 tarihli ve 2004/10-233 Esas ve 2004/262 Karar sayili
karar1, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.04.2001 tarihli ve 2001/10-309 Esas ve 2001/332 Karar sayili
karar1. (Erisim Adresi: Legalbank, Erigim Tarihi: 23.04.2025)

121



malzemelerin is sahibi tarafindan saglanacagi yoniinde acgik bir anlagsma yapilmissa, bu

anlagsma gegerlidir ve s6zlesmenin eser sdzlesmesi niteligini ortadan kaldirmaz.

Esasen dikkat edilmesi gereken, malzemelerin kim tarafindan saglandig
meselesinin, eser sozlesmesinin kurucu unsurlarindan biri olmadigidir (Zevkliler ve
Gokyayla, 2014, s. 490). Baska bir deyisle sdzlesmenin taraflari, yiiklenicinin sadece is
giiciinii ve teknik bilgiyi sagladigi, is sahibinin ise malzemeleri temin ettigi bir yap1
kurmus olsa dahi, ortaya c¢ikan hukuki iliskinin eser sozlesmesi niteligini tasiyip
tastmadigi, bu unsurdan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Onemli olan, taraflardan
birinin, digerine dzgiilenmis bir eser teslim etmeyi iistlenmis olmasidir. Bu kapsamda, is
sahibinin malzeme temininde rol {stlenmesi, onu yapim siirecinin asli aktorii ya da
organizatorii konumuna getirmeyecektir.

Yargitay da verdigi cesitli kararlarda bu goriisii benimsemistir'*8

. Yargitay’a gore,
isin yapiminda kullanilacak malzemelerin is sahibi tarafindan saglanmasi, yiiklenicinin
asil igverenin iscilerini kullandig1 ya da organizasyon iizerinde belirleyici bir yetki sahibi
oldugu anlamina gelmeyecektir. Kararlarda, malzeme temininin sdzlesme serbestisi
cergevesinde taraflarca belirlenebilecek bir unsur oldugu, bu unsurun ise tek basina
igverenlik veya is organizasyonuna hakimiyet gibi hukuki sonuglar dogurmaya elverisli
olmadig1 ifade edilmistir. Bu dogrultuda, isin yapiminda kullanilacak malzemelerin is

sahibi veya ihale makami tarafindan saglanmasi, isin anahtar teslimi olarak verildigi

sonucunu ortadan kaldiran bir etmen olarak yorumlanmamalidir.

Ozetle; ihale makaminm verdigi iste kullamlmasini istedigi malzemeleri temin
etmesi, thale makami sifatin1 ortadan kaldirmayacaktir. Malzemeleri temin eden ihale
makaminin bu sekilde isin yapimina fiili katkida bulundugu, dolayisiyla isi anahtar
teslimi olarak vermedigi ve asil igveren olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna

ulagilamayacaktir.

148 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 20.12.2006 tarihli ve 2006/21-796 Esas ve 2006/812 Karar sayili
karari, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 07.11.2019 tarihli ve 2019/7276 Esas ve 2019/20571 Karar sayil
karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14.01.2021 tarihli ve 2018/5428 Esas ve 2021/1037 Karar say1l1 karar1.
(Erisim Adresi: Legalbank, Erigsim Tarihi: 23.04.2025).
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SONUC

Calismamizda, kamu makamlari tarafindan verilen islerde galisan is¢ilerin {icret
alacaklarmin bir kismini devlet glivencesi altina alan, boylece is¢inin iicretinin tam ve
diizenli ddenmesini hedefleyen 4857 sayili Is Kanunu’nun 36. maddesi ele alimmustir.
Anilan madde, kamu kurumlarinin ihale yoluyla miiteahhitlere devrettigi belli nitelikteki

islerde ¢alisan iscilerin iicretlerini giivence altina almay1 amaglamaktadir.

Is Kanunu'nun 36. maddesi dayanaginmi ILO’nun 94 sayili Sézlesmesi’nden
almaktadir. Bu sozlesme ile imzaci1 devletlere, kamu makamlarmin verdigi muhtelif
nitelikteki iglerde c¢alisan iscilerin lcretlerinin tam ve diizenli olarak 6denmesini
saglayacak bir denetim rejimi kurulmas: yiikiimliiliigii getirilmistir. Is Kanunu’nun 36.
maddesi, uluslararasi diizenlemede 6ngoériilenin de ilerisinde bir korumaci anlayisla
yazilmistir. Zira maddenin dayanagi olan uluslararasi diizenlemede kamu makamlarinin
O0denmeyen {icretlerden sorumlu tutulmasi gerektigine iligkin bir zorunluluk
ongoriilmemistir. Buna ragmen iilkemiz, i¢ hukuktaki diizenleme olan Is Kanunu’nun 36.
maddesi ile kamu makamlarinin verdigi belli nitelikleri haiz islerde calisan is¢ilerin
O0denmeyen iicretlerinden her hakedis donemi i¢in ii¢ aylik kadar olan kismina devlet

giivencesi getirmistir.

Is Kanunu’nun 36. maddesinin uygulanabilmesi ve kamu makamlarinin iicret
alacagindan sorumlu tutulabilmesi birtakim sartlarin gerceklesmesi halinde s6z konusu
olmaktadir. Bu sartlar; isin anahtar teslimi olarak verilmesi ve yapim veya onarima iligkin

olmasi1 ve maddede sayilan kamu kurumlarindan biri tarafindan verilmis olmasidir.

Is hukuku anlaminda ihale makami; bir yapim veya onarim isini anahtar teslimi
olarak veren ve Is Kanunu’nun 36. maddesinde isaret edilen kamu kurumlaridir. Ihale
makami kavrami, uygulamada esas olarak Yargitay ictihatlariyla sekillenmis ve bu
kavramin hukuki smirlar1 netlestirilmistir. Yargitay, Is Kanunu’nun 36. maddesi
kapsamina giren kamu kurumlarmi ‘ihale makami’ olarak nitelendirmektedir. Is
Kanunu’nun 36. maddesi kapsaminda yer alan ve Yargitay’in ihale makami olarak
adlandirdigit kamu kurumlari, belli nitelikteki isleri anahtar teslimi olarak veren

kurumlardir.

Anahtar teslimi is kavrami, is hukuku uygulamasina Yargitay kararlar ile ithal

edilmistir. Bu kavramin normatif diizenlemeler ile tanimi yapilmamustir. Yargitay’in
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giincel kararlarinda anahtar teslimi is olgusunun tespiti i¢in aradigi iki kriter
bulunmaktadir: verilen isin siireklilik arz etmemesi ve is sahibinin verdigi iste denetim ve

kontrol amaci disinda is¢i ¢alistirmamasi.

Is hukuku uygulamasinda; isin anahtar teslimi olarak verilip verilmedigini tespit
etmek amaciyla ihale sozlesmeleri dosya arasina alinmakta ve ihale sdzlesmesinin
herhangi bir yerinde anahtar teslimi gotiirii bedel ibaresinin yer almasi nedeniyle isin
anahtar teslimi olarak verildigi veya ihale s6zlesmesinde birim fiyat usulii ibaresinin
yazmasi nedeniyle igin anahtar teslimi olarak verilmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak
is hukuku anlaminda anahtar teslimi olarak isten s6z edilebilmesi i¢in ihale s6zlesmesinde
yazili bu ibarelere tek basina anlam yiiklenmemeli ve anahtar teslimi is olgusuna yonelik
sayilan kriterler her somut olay 6zelinde ayrica irdelenmelidir. Bagka bir deyisle anahtar
teslimi kavraminin kullanildig1 her olayda isin anahtar teslimi olarak verildigi ve alt

igveren iligkisinin bulunmadig1 sonucuna pesinen ulagilmamalidir.

Yargig, taraflarin sozlesmeyi ne sekilde adlandirdigiyla bagli degildir. Zira
so6zlesmede kullanilan anahtar teslimi gibi terimler kimi zaman alt igveren iliskisinin asil
isverene yiikledigi sorumluluktan kacinmak i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle
sozlesmede kullanilan ifadelere degil yapilan isin fiili durumuna bakarak degerlendirme
yapilmast gerekmektedir. Dolayisiyla taraflar arasindaki sézlesmede anahtar teslimi
kavraminin yazip yazmamasinin veya sozlesmenin baska bir sekilde adlandirilmasinin
hi¢bir 6nemi yoktur. Anahtar teslimi is olgusunun tespitinde 6nemli olan, sézlesmede yer

alan ifadeler degil, fiili durumdur ve taraflarin gercek iradesidir.

Anahtar teslimi is olgusunun belirlenmesinde Yargitay tarafindan esas alinan
kriterlerden ilki igin siireklilik arz etmemesidir. Siireklilik kriteri; temizlik, giivenlik,
bakim gibi alt igverenlik iliskisine elverisli, siireklilik arz eden islerin anahtar teslimi
olarak nitelendirilmesini engellemede oldukca etkilidir. Bu sayede, is sahibinin verdigi
iste is¢i calistirmadigi her durumun otomatik olarak alt isverenlik iligkisini ortadan
kaldirdig1 ve anahtar teslimi is olgusunu dogurdugu yoniindeki hatali degerlendirmeler
Onlenebilecektir. Nitekim temizlik isi gibi siireklilik arz eden bir is, isi veren kendi
is¢ilerini galistirmasa bile, siireklilik arz eden niteligi geregi anahtar teslimi is olarak

adlandirilamayacaktir.
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Yargitay’in anahtar teslimi is olgusunun tespiti i¢in belirledigi ikinci kriter ise is
sahibinin verdigi iste is¢i ¢alistirmamasidir. Is sahibinin isin ifasinda kendi iscilerini
calistirmamasi, bir bakima isin tiim unsurlariyla birlikte yiikleniciye birakildigii ve
yiiklenicinin isin tamamindan sorumlu oldugunu gosterir. Bu baglamda, is sahibi isi
tamamen devrederek, isin organizasyonel ve operasyonel yonetiminden de elini ¢ekmis
olur. Is sahibi kendi iscileriyle isin icinde yer aliyorsa, burada artik anahtar teslimi bir
isten degil, diger kosullarin da varligi halinde alt isverenlik iliskisinden bahsetmek
gerekecektir. Ancak verilen iste is¢i calistirmama kriteri, is sahibinin verdigi isi
denetlemesini engelleyecek sekilde kat1 ve mutlak olarak yorumlanmamalidir. s sahibi

denetim i¢in personel gorevlendirebilmelidir.

Is Kanunu’nun 36. maddesinde atif yapilan kamu kurumlari; 5018 sayili Kanun’a
ek (I) sayil1 cetvelde yer alan genel biitceli daireler, (II) sayili cetvelde 6zel biitgeli
idareler ad1 altinda diizenlenen katma biitceli daireler, Anayasa’nin 127. maddesine gore
il, belediye ve koy idareleri seklinde tanimlanan mahalli idareler, devletin ekonomik
faaliyet yiirlitmek amaciyla kurdugu veya ortak oldugu, sermayesinin tamami devlete ait
olan iktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu yarar1 gozeterek tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri iireten kamu iktisadi kuruluglari seklindeki kamu iktisadi tesebbiisleri ile 6zel
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulan banka ve kuruluslardir;
sermayesinin tamami devlete ait olmayan bagl ortaklik ve istirakler ise bu madde

kapsaminda sayilan kurumlar arasinda yer almaz.

Thale makamindan s6z edilebilmesi igin gereken bir diger sart verilen isin yapim
veya onarima iligskin olmasidir. Is Kanunu’nun 36. maddesinin dayanagin teskil eden
ILO’nun 94 sayili Sozlesmesi’nde iicretin korunmast kapsamina yapim veya onarim
islerinin disinda tamir ve yikim isleri ile esyalarin {iretilmesi, montaji, islenmesi ve
taginmast islerinin de alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak Is Kanunu nun 36. maddesi,
sayllan tiim isleri kapsamina almamis, yalnizca yapim veya onarim islerinde ¢alisan
is¢ilerin iicretini koruma altina almakla yetinmistir. Dolayisiyla yapim veya onarim isleri
disinda calisan iscilerin {icretleri bu maddenin koruyucu hiikiimlerinin kapsaminda yer
almayacaktir. Kanun koyucu maddeyi diizenlerken, yapim veya onarim islerinin neler
oldugunu ifade etmek adina, bina, koprii, hat ve yol ingas1 gibi isleri 6rnek olarak
vermistir. Ancak maddede gibi sozciigii kullanildigi i¢in bunlarin disindaki yapim veya

onarim niteligindeki islerin verilmesinde de sorumluluk s6z konusu olacaktir. Yapim veya
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onarim niteliginde olmayan bir isin verilmesi durumunda ise Is Kanunu’nun 36. maddesi

anlaminda bir sorumluluk olusmayacaktir.

Ihale makamnin sorumlulugu yalnizca ii¢ aylik iicret ile sinirlidir. Ucret disindaki
higbir iscilik alacagi s6z gelimi kidem tazminati, fazla ¢alisma ve benzeri higbir alacak
ihale makaminin sorumluluk alanina girmeyecektir. Maddede iicret ile kastedilenin temel
ticret oldugu gerek 6gretide gerek Yargitay kararlarinda yaygin olarak kabul edilmektedir.
Ayrica her hakedis donemi i¢in {i¢ aylik tutardan daha fazla olan alacak istemleri
hakkinda, kismi kabule dair karar verilmeli ve fazlaya iligskin talebin reddine karar

verilmelidir.

Maddede her hakedis donemi i¢in sorumluluk 6ngériildiigiinden, s6z gelimi, iki
hakedis donemi icin kendine diisen gorevi yerine getirmeyen ihale makamu, is¢ilere karsi
her hakedis donemi i¢in ii¢ aylik iicret tutar1 olmak iizere toplam alt1 aylik is¢i tlicretleri

ile sorumlu olacaktir,

fhale makami sorumlulukla karsilasmamak icin hakedislerin 6denecegini isyerinde
uygun bir sekilde ilan etmeli ve iicreti ddenmeyen is¢ilerin kendisine bagvurmasina imkan
saglamalidir. Bunun disinda iicreti 6denmeyen is¢ilerin bulunup bulunmadigini isyeri
kayitlar1, bordrolar, banka kayitlar1 ve diger belgeler iizerinden arastirmalidir. Thale
makami is¢inin bagvurmasi veya kendi yaptig1 arastirma iizerine iicreti 6denmeyen isci
bulundugunu tespit ederse, 6denmeyen iicret kadarin1 miiteahhide 6deyecegi hakedisten
keserek isgiye 6demek zorundadir. Aksi halde her hakedis donemi i¢in {i¢ aylik ticret

tutartyla bizzat sorumlu tutulabilecektir.

Taraflar arasinda yapilan s6zlesmede; isin belli bir siire igerisinde bitirilmesi ve
gecikme halinde cezalar ongoriilmesi, iscilik alacaklarindan dogacak sorumlulugun
paylasimma dair hiikiimlere yer verilmesi, sigorta primlerinin is sahibi tarafindan
Odeneceginin belirtilmesi, isin yapiminda kullanilacak malzemelerin is sahibi tarafindan
temin edileceginin belirtilmesi is sahibinin asil isveren olarak nitelendirilmesine yol

acacak sekilde yorumlanmamalidir.

Buna karsin taraflar arasindaki sozlesmede; is sahibinin istedigi personelin
calistirilacagina ve is sahibine yonetme ve talimat verme yetkilerinin verildigine yonelik
hiikiimler bulunmasi1 veya personel puantajini tutmak, personelin mesai saatlerine

riayetini kontrol etmek, personelin izin taleplerine onay vermek, personeller hakkinda
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disiplin tedbirleri uygulamak gibi is sahibinin, igin sevk ve idaresini uhdesinde tuttuguna
yonelik hiikiimler bulunmasi is sahibinin asil igveren olarak nitelendirilmesine yol

acabilecektir.
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