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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Tiirk Is Hukukunda Ucretin Korunmasi

Eda KARACOP

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Program

Iscinin isverenin emir ve talimatlarina uygun sekilde is gormeyi;
isverenin de goriilen ise karsihk olarak iicret ddemeyi iistlenmis oldugu
sozlesme seklinde tammmlanabilen is s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Iscinin gordiigii is karsihginda, kendisine isveren tarafindan bir
iicret 6denmesi taraflar arasindaki iliskiyi is sozlesmesi olarak tammlamak icin
gerekli kosulu olusturmaktadir. Ucretin emegin karsiigi oldugu acikca
Anayasada da ifade edilmekte ve bu baglamda Anayasal bir hak oldugu
vurgulanmaktadir. Anayasa’da bir emegin karsihig1 olarak genel bir ifadeyle
belirtilen iicret kavramimm acik tammna 4857 sayih Is Kanununda yer
verilmektedir. Kanunu’nun 32/1. maddesi iicreti; ‘Bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya iiciincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen
tutar’ olarak tanimlamaktadar.

O halde iicret is sozlesmesinin bir unsuru olmakla, iicretsiz bir
caliymanin mevzuatimiz uyarinca is sézlesmesinin konusunu olusturamayacagi
soylenebilmektedir. Ucret, isverenin is sozlesmesine iliskin en 6nemli borcudur
ve isci icin iicret sadece emeginin degeri ve karsihig1 degil ¢cogu halde tek gecim
vasitasi1 olan onemli bir de sosyal faktordiir. Ucretin tiirlii nedenlerle
kisitlanmasi veyahut eksik 6denmesi sadece isciyi degil ailesini de giic durumda
birakabilecektir. Bu yiizden kanun koyucu isci iicretinin korunmasi konusunda
diger borclulara gore bircok Kanunda diizenlemelere yer vermekte, iicretin
belirli bir simirin altina indirilmesini, siiresinde 6denmemesi durumunu veya

tiimiiyle ortadan kaldirilmasimi o6nlemek icin, iscilerin iicretleriyle ilgili



haklarim koruyan diizenlemeler ongormektedir. Bu diizenlemeler isciyi
isverenin islemlerine, iiciincii Kisilerin islemlerine ve hatta iscinin kendi
islemlerine karsi koruyucu niteliktedir.

Bu ¢alismamizda da Tiirk Is Hukukunda ve genel olarak Hukukumuzda
ilgili hiikiimler 15181nda isci tlicretinin korunmasi esasi incelenecek, konu ile ilgili
uluslararas1 sozlesmelere deginilecektir. Incelememizde genel olarak iicret
kavrami tanmmlandiktan sonra iicretin korunmasma yonelik uluslararasi
diizenlemeler ele alinacak, daha sonra ise iicretin korunmasi, iicretin isverenin
islemlerine karsi korunmasi ve iiciincii kisilerin islemlerine kars1 korunmasi ile
iscinin kendi islemlerine karsi korunmasi bashklar: altinda konu irdelenecektir.
Son olarak ise iicretin korunmasina yonelik idari para cezalar1 ve cezalar ele

alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ucret, isveren, Isci, Ucretin Korunmasi, Uciincii Kkisi

islemlerine kars1 koruma, Ucret Garanti Fonu.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Protection of Wages in Turkish Labour Law

Eda KARACOP

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

The employment contract which shall be defined an agreement in which
the employee undertakes to perform work according to the order and
instructions of the Employer; the Employer undertakes to pay a wage to the
Employee for the work, is a sinagmallatic contract that mutually imposes debts
on the parties. The wage to be paid by the Employer to the Employee as a
compensation for his/her work performance is an obligatory element for the
acceptance of this relation as an employment contract. As expressed in the
Constitution, that wage is an amount to be paid for the work and in this context,
it is clearly emphasized as a constitutional right. It is possible to find a clear
definition of the concept of wage in the Turkish Labour Law numbered 4857.
According to the Article 32/1 of the Law, the wage is the amount of money to be
paid in cash by an employer or a third party to a person for the work he/she has
performed.

So it shall be mentioned that the wage is an obligatory element of an
employment contract and according to the regulations, work performance
without wage cannot be accepted as an employment relationship. The wage
constitutes the most significant debt of the employer regarding the employment
contract and also for the employee, wage is not only the value and consideration
of his/her works; but also it is a social factor as the unique source of living. The
restriction of payment of the wage for any reasons shall push the employees and
also his family to a difficult economic situation. Therefore, the legislator
stipulates regulations related to the protection of employees’ wage in view to

prevent violation of rights of the employees related to the wage payment and its

\



limitations. These regulations are related to the protection of the wages against
transactions of employer, against transaction of third parties and also against
own the transactions of employee.

In this study, the protection of employee’s wage will be studied in the
light of the provisions of the Turkish Labour Law and Turkish Obligation Law
and also international agreements on this issue will be mentioned. After briefly
defining the wage concept, international regulations dedicated to protection of
wage will be dealt with and then the protection of wage, protection of wage
against transactions of employer, against transaction of third parties and
against own transactions of employee will be studied. Finally, administrative

fines and penalties related to protection of wage will be examined.

Keywords: Wage, Employee, Employer, Protection of wages, Protection of

wages against transaction of third parties, Wage Guarantee Fund.
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GIRIS

4857 sayili Is Kanununun 8. maddesinde is sdzlesmesi, bir tarafin bagiml
olarak is gérmeyi, diger tarafin da iicret 6demeyi listlenmesinden olusan sézlesme
seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle is szlesmesi, bir isle bir miktar {icretin
taraflar arasinda karsilikli olarak degis- tokus edildigi taraflarin her ikisini karsilikli
edim yiikiimliiliikleri altina sokan ve bu edimlerin degis-tokus edilmesini kapsayan
bir is gbrme s6zlesme tiirtidiir'.

Bununla beraber iicret 6denmesi, is sozlesmesinde oldugu kadar, eser
sOzlesmesinde de s6z konusu olmaktadir. Eser sozlesmesi ile is s6zlesmesini temelde
ayiran nokta ise bagimlilik unsurunun varligidir. Oysa iicretin ayirt edici nitelik
tagidigy, is sdzlesmesinin tanimlanmasini saglayan bir unsur niteligi kazandigi durum
vekalet sozlesmesi ile karsilastirildigi hallerde ortaya c¢ikmaktadir. Zira vekalet
sOzlesmesinde iicret zorunlu unsur olarak belirlenmis olmamakla beraber taraflarin
bu yonde anlagmalar1 veyahut bu yonde mevcut bir 6rf adetin kuralinin séz konusu
olmas1 halinde iicretin 6denecegi acikca ifade edilmektedir?. Oysa is sozlesmesi
bakimindan iicret, s6zlesmenin asli unsuru olmanin yaninda, is¢inin ve ailesinin en
temel gelir kaynagi olarak goriilmesi agisindan ayri bir 6nem arz etmektedir®.

Bu baglamda, {icretin siradan bir alacak olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmamaktadir®. Zira ticret sadece iktisadi, ekonomik bir kavram olmanin yaninda
is¢inin gecimini saglamasi dolayisiyla sosyal bir kavram olma o6zelligini de
tasimaktadir. Bu nedenledir ki Anayasamizin 55. maddesinde, iicretin is karsiligi
olarak odenecegi belirtilmis ve iicrette adaletin saglanmasi igin gerekli tedbirleri

alma gorevi ekonomik yeterlilikler ¢ercevesinde bizzat Devlete yiiklenmistir.

! Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, 1993, s. 53.

2 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun 502.
maddesinin son fikrasinda da bu hususa agik¢a yer verildigi goriilmektedir. YOHD, 26.04.2011,
21045/12323, www.legalbank.net (05.05.2012).

® Tankut Centel, Bireysel is Hukuku, C. I, Istanbul, 2010, s. 144; Miijdat Sakar, is Kanunu
Yorumu, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 468; Sarper Siizek, is Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 336;
Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 24. Basi, Istanbul 2011.s. 150: Hamdi Mollamahmutoglu, is
Hukuku, 3. Basi, Ankara 2008, s. 418; Hamdi Mollamahmutoglu ve Muhittin Astarli, is Hukuku,
Ankara, 2011, s. 562; Fevzi Demir, is Hukuku ve Uygulamasi, 5. Basi, [zmir 2009, s. 105; Kenan
Tungomag ve Tankut Centel, is Hukuku Esaslari, 5. Basi, istanbul 2008, s. 122.

* Mollamahmutoglu, s. 418.



Devlet bu yilikiimliligiinii kanuni diizenlemelerle yerine getirmekte, birgok
kanunumuzda tcretin korunmasina iliskin diizenlemelere yer verilmektedir. 4857
sayil1 Is Kanunu® basta olmak iizere, 854 sayil1 Deniz Is Kanununda® ve 5953 sayili
Basin Is Kanununda’ iicrete iliskin koruyucu hiikiimlere yer verilmis ve bunlara
uymamanin yaptirrmi diizenlenmistir. Bu Kanunlar incelenirken Basin Is Kanunu ve
Deniz Is Kanununun yetersizligi karsisinda genel kanun olma 6zelligi ile bosluklarin
1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle Tiirk Borglar Kanunu® ile giderilecegi gercegi,
yiiriirliige girecek olan Kanunun hizmet sozlesmesine iliskin ayrintili diizenlemelere
yer vermesi dolayistyla rahatlaticidir.

Bunlarmn disinda, 2004 sayili icra ve Iflas Kanununda®, Devlet ve Ona Bagh
Miiesseselerde Calisan Iscilere ilave Tediye Yapilmasi ve 6452 sayili Kanunla 6212
sayili Kanunun 2. maddesinin Kaldirilmasi Hakkinda Kanunda®, Amme
Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda', 818 sayili Borglar Kanununda®, 1
Temmuz 2012 tarihi itibariyle yiiriirlige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununda, 6049 sayili Tirk Medeni Kanununda®, su an yiiriiklikkte olan 6762
sayih™® ve 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yiiriirliige girecek olan 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununda®™ ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda®™ da ticreti giivence altina
alan ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir.

Adi gecen Kanunlarda yer alan diizenlemelerin bir kismui {icretin haciz, devir
ve temlik edilememesine, bir kismi iicrette indirim yapilamamas: ve licret kesme
cezalarinin sinirlandirilmasina; bir kismi ise iicrette somiiriiniin engellenmesi ve
ticretin Oncelikli alacak olmasina iligkindir. Bu baglamda diizenlemelerin is¢iyi
igverenin islemlerine, ticlincii kisilerin islemlerine ve hatta is¢inin kendi islemlerine
kars1 koruyucu nitelikte oldugunu soylemek mimkiindir'. Boylelikle Anayasal bir

sosyal hak niteligindeki iicretin 6denmemesi, ge¢ Odenmesi veyahut igverence

® RG. 10.06.2003, 25134.
® RG. 29.04.1967, 12586.
"RG. 20.06.1952, 8140.

8 RG. 04.02.2011, 27836.
°RG. 19.06.1932, 2128.
Y RG. 11.07.1956, 9355.
1 RG. 28.07.1953, 8469.
12 RG. 29.04.1926, 359.

1B RG. 08.12.2001, 24607.
1 RG. 09.07.1956, 9353
B RG. 14.02.2011, 27846.
1 RG. 12.10.2004, 25611.
7 Levent Akin, “Maas ve Ucret Haczi”, AUHFD, C. 44, S. I-IV, 1995, s. 352; Siizek, s.336.



kesilmek suretiyle is¢iye daha az bir miktarin 6denecek olmasi gibi riskler karsisinda
korunmaya calisildig1 goriilmektedir.

Calismamizin amaci, hukuk mevzuatimizdaki ticret alacagimi koruyan
ozellikle 4857 sayilh Is Kanununda yer alan hiikiimler 1s1ginda isci {icretinin
korunmasi esasmin incelenmesidir. Calismamizda 4857 sayili Is Kanunundaki ilgili
diizenlemeler ayrintili olarak ele alinacak olmakla beraber, bahsi gecen diger Kanun
hiikiimlerine de Is Kanunu ile baglantili olan kisimlar bakimindan deginilecektir. Bu
gergevede c¢alismanin birinci bolimiinde, genel olarak {icret ve ticretin korunmasi
kavramlari ile bu kavramlarin ulusal ve uluslararasi kaynaklarda nasil diizenlendigi
irdelenecektir. Ozellikle Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin bu yondeki sézlesmeleri ve
tavsiye kararlarmimn Is Kanunumuzun ilgili hiikiimlerinde etkisinin biiyiik oldugu
goriilmektedir. Yine Avrupa Birligi diizenlemelerinin Tiirkiye’nin tyelik siireci
dolayisiyla Hukukumuzda ¢ok etkin oldugu vurgulanmalidir. Birinci boliimde ayrica,
asgari ucrete iliskin diizenleme icretin korunmasi bakimindan en 6nemli yasal
diizenleme olmas1 sebebiyle ele alinacaktir.

Ote yandan, iscinin is sozlesmesinin korunmasi gereken tarafi olmasi
sebebiyle ticretin Oncelikle ticret 6deme borcunun yiikiimliisii olan isverenin
islemlerine kars1 korunmasi gerekmektedir. Calismamizin ikinci boliimiinde; Tiirk Is
Hukukunda ticretin isveren islemlerine kars1 korunmasina yer verilecek, bu baglamda
ozellikle 4857 sayili Is Kanununda yer alan diizenlemeler ayrintili olarak
irdelenecektir. Is Kanununun 33. maddesinden alinarak Issizlik Sigortasi Kanuna
eklenen®® iicret garanti fonu ve bu fona iliskin tartismalar bu béliimde belirlenip,
orneklendirilmek suretiyle pratikte calisma hayatina diizenlemelerin ne sekilde
yansidigt ve olumlu olumsuz sonuglar1 belirtilmeye calisilacaktir.  Ayrica
yiiritirlikteki ve 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yiiriirliige girecek olan Borglar
Kanunu ile yiiriirliikte olan Icra iflas Kanununda yer alan ilgili diizenlemelere de
calismamizin bu boliimiinde yer verilecektir.

Calismamizin tglincti boliimiinde, tcretin ticlincii kisilerden gelebilecek
miidahalelere karsi da koruma altina alinmasi zorunlulugu ile is¢inin ailesinin

gecimini de saglayict niteligi goz Oniinde bulundurularak, is¢inin kendi islemlerine

18 js Kanunun “Isverenin Odeme Aczine Diismesi” baslikli 33. maddesi 15.05.2008 T. ve 5763 sayili
Kanun ile yiiriirlilkten kaldirilmis ve aym yasanin 17. maddesiyle 4447 sayili Issizlik Sigortas
Kanununa eklenmistir, RG. 26.05.2008, 26887.



kars1 korunmasina iligskin diizenlemelere yer verilecek, konu “is¢i dicretinin igginin
kendi iglemleri ve iigiincii kisilerin islemlerine karsi korunmasi” bashig ile ayrintili
olarak incelenecektir. Burada o6zellikle ¢alisilmadigi halde isciye ticret ddenmesi
zorunlulugunu getiren haller dnem arz etmekte olup 6zellikle Basin Is Kanunundaki
0zel hiikiimler ayrintili sekilde degerlendirilecektir.

Calismamizin dordiincli ve son bdliimiinde ise, licretin korunmasina yonelik
cezai diizenlemelere yer verilecektir. Bu boliimde gerek mevcut, Is yasalarimizdaki
idari para cezalar gerekse Tiirk Ceza Kanununda yer alan hiirriyeti baglayici cezalar
ele alinacaktir. Zira iicretin korunmasina iligkin hiikiimlere aykiriligin yaptirim
sadece idari para cezasi olarak Is Kanununda degil ayrica hiirriyeti baglayici ceza
seklinde Tiirk Ceza Kanununda da yer almaktadir. Konunun 6neminin vurgulanmasi
bakimindan bu cezalarin ayrintili olarak irdelenmesi gerekmektedir. Ayrica idari para
ceza miktarlarmin yiiksekligi igverenleri licretin korunmasina yonelik hiikiimlere
uymaya yoneltici nitelik tagimaktadir.

Calismamiz Tiirk Is Hukukunda iicretin korunmasma iliskin hiikiimlerin
derlendigi ve kisa bir degerlendirmeyi barindiran sonu¢ boliimii ile son bulacaktir.
Bu boliimde 6zellikle tartismali noktalar 6zet sekilde maddelendirilmek suretiyle yer
alacaktir.

Calismamizin genel olarak konusunu Tiirk Is Hukukunda iicrete iliskin
korumalari olusturmasi dolayisiyla, Is Kanunu disinda kalan diger Kanunlarda yer
verilen noktalara ¢aligmamizda deginilmekle beraber ayrintili olarak tartigmalara yer

verilmedigi belirtilmelidir.

BIiRINCi BOLUM
UCRET VE UCRETIN KORUNMASI KAVRAMLARI

. UCRET KAVRAMI

Ucret, isverenin is sdzlesmesine iliskin en &nemli borcu, is¢inin de bu
sozlesmeye dayanarak calismasinin ana nedenini olusturmaktadir. Is¢i igin {icret
sadece emeginin degeri ve karsiligi degil bunun da 6tesinde ¢cogu halde kendisi ve
ailesi i¢in yegane gecim vasitasidir. Bu cergevede ticret kavrami iicretin korunmasi

konusunun temelini olusturmaktadir. Ucret tamimlanirken Is Hukuku anlamindaki



tanim esas alinmakla beraber iktisat ve isletme bilimleri bakimindan da kavramin

tanimlanmas1 6nem tasimaktadir.

A. Ucret Kavrami

1. Genel Olarak

Ucret isverenin is sozlesmesinden dogan temel borcu olmanin yaninda is
sOzlesmesinin tanimindan da anlagilacagi lizere is sozlesmesinin kurucu unsurudur.
Bilindigi tzere, is soOzlesmesi, ticret, is gorme ve bagimlilik unsurlarindan
olugmaktadir. Kural olarak is s6zlesmesinde her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir iliski
ortaya ¢ikmasina karsin, ifa sirasi bakimindan oncelikle is¢inin is gérme borcunu
yerine getirmesi akabinde isverenin bu borca karsilik gelen miktar {icret olarak
kendisine &demesi gerekmektedir. Iscinin kendisine ve ailesine bakabilmek igin
genellikle tek gecim kaynagini is s6zlesmesinden kaynaklanan iicret olusturdugu icin
bu hak sosyal bir nitelik arz etmektedir. Bu nedenledir ki Anayasamiz igerisinde
sosyal haklar basligi altinda diizenlenmis ve 55. madde ile bazi tedbirlerle
korunacag1 acikca belirtilmistir. Anayasal hak olan iicret, bu 6zelligi nedeniyle Is
mevzuatinda sadece isverene karsi degil ayrica {iglincii kisilere karsi da
korunmustur®®. Ucret, emegi ile ¢alisan kesimin gelirini, hatta bu kisilerin hayat
standartlarini belirleyici bir unsur, sanayinin gelismesine etki eden dnemli bir maliyet
unsuru, milli gelirin farkli gelir guruplar1 arasindaki dagilimmin ve toplumdaki
sosyal adalet mekanizmasinin belirleyici faktorii olarak ¢ok yonlii bir goriiniime de
sahiptir®®. Anayasamizin 55. maddesinde iicrete yer verilmis ancak genis bir tanimi
yapilmamis, ‘ilicret emegin karsiligidir’ denmek suretiyle iicretin fiili caligmanin
karsilig1 olmasi1 6zelligine isaret edilmistir21. Ucretin agik tanimina ise Is Kanununun

32. maddesinde yer verildigi goriilmektedir.

9 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oner Eyrenci, Savas Tagkent ve Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, 3.
Bast, Istanbul 2010, s. 121.

2 (Ozlem Cakir, Ucret Adaletinin is Davramslar1 Uzerindeki Etkileri, 2006, s. 14; Segkin Nazli,
“Ucretin Belirlenmesinde Performansin Rolii”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Ayferi Goze’ye Armagan, 2004\1-2, istanbul, s. 487.

2! Tankut Centel, is Hukukunda Ucret, istanbul 1998, s. 56 (Ucret); Ergun ince, Her Yoniiyle
Ucret, istanbul 1990, s. 132.



Ucretin sosyal niteligi ve Is mevzuatindaki diizenlemelerin daha iyi
kavranabilmesi ic¢in Oncelikle bu kavramm tim unsurlariyla tanimlanmasi
gerekmektedir. Zira iicretin tanimi igerisinde yapilan 6demenin niteligi ve seklinin
tespite yarar unsurlari ve 6zellikleri de ortaya koymaktadir.

Ucret her seyden 6nce, bir {iretim faktorii olan emegin iiretim faaliyetine
katilmast sonucu elde edilen gelir unsuru, emegi iiretimde kullanabilmek adina
O0denen fiyat olarak kabul edilen iktisadi bir kavramdir’®. Burada emegin iiretimde
kullanilmas ile kasit, emegin mal ve hizmet iiretiminde kullanilmasidir®®. iktisadi
yoniiyle iicret gelir unsuru kavramiyla tanimlanmakta ve bu gelire ulasabilmek i¢in
bir emegin mevcudiyeti aranmaktadir.

Isletme bilimcilerine gére ise iicret, isci yoOniinden, hayat standardini
belirleyen ve ihtiyaclarini karsilamasini saglayan bir arag, isveren yoniinden ise is¢iyi
iiretimde kullanabilmek icin yapilan gider ve maliyet unsuru® olarak kabul
edilmektedir. Isletme bilimciler iicretin gelir unsuru olma 6zelliginden ¢ok isveren
bakimindan gider ve maliyet unsuru olmasi noktasina tanimda ver vermektedirler.

Hukuk biliminde ise {icret genel olarak emegin karsiligi verilen miktar
seklinde belirtilmekte, isci iicretine iliskin a1k tanima Is Kanununda rastlanmaktadar.
Ucret Is Kanununun 32. maddesinin I. fikrasinda “bir kimseye isveren veyahut
ticlincti kisilerce bir is gorme karsiliginda para ile odenen tutar” olarak ifade
edilmektedir. Yasanin getirdigi bu tanim uyarinca kural olarak tiicret bir is karsilig
para ile 0denecektir.

Is Kanununda yer alan ve goriilen isin karsilig1 olarak ddenen asil iicret dar
anlamda tcreti ifade etmektedir. Buna karsin genis anlamda iicret, asil licretten ayri
olarak, belirli tazminatlarin hesaplanmasinda veya isin sona ermesi hallerinde
yapilan diger 6demelerde esas alinan miktar olarak algllanmaktadlrzs. Ucretin genis
anlami asil iicret yaninda iicret eklerini de icerir sekilde anlasilmakta ve Is
Kanununun baz: hiikiimlerinde genis anlamda ticrete gore bir belirleme yapilacagi

yer almaktadir®®,

22 Celik, s. 137.

2 Abdullah Kahraman, “Genel Olarak Ucret ve Ucretin Tahakkuku”, Kamu-is Dergisi, C: VII, S:2,
2003, s. 823.

** Ince, s. 69-70; Cakur, s. 18.

% Siizek, s. 307.

% YOHD, 12.05.2011, 2009/13882-2011/14451, www.legalbank.net (05.05.2012).



Is Kanununun 32. maddesinde tanima verilen asil {icretin yam sira, gerek
1475 sayil Is Kanunu’nun 14. maddesi gerekse 4857 sayili Is Kanunu’nun 32, 21
gibi bircok maddesinde asil iicretin yani sira is¢iye saglanan para ve para ile
O0denmesi miimkiin sdzlesmeye ve kanuna dayanan menfaatlerden s6z edilmektedir.
Bu maddelerde belirtilen tanimlamalar genis anlamda iicret kavramini ifade
etmektedir®’.

Ucret ddeme borcu Yargitay kararlar1® ve yapilan tanimlar g¢ergevesinde,
is¢inin igverene gordiigii hizmetin karsiligi olan ve isverenin is sdzlesmesinden

dogan para olarak 6denmesi zorunlu baslica borcu olarak tanimlanabilmektedir®.

2. Ucretin Ozelligi, Ucretin Tiirleri ve Ucret Sistemleri

a. Ucretin Ozelligi

Is Kanunu’nun 32. maddesinde yapilan iicret tanim iicretin, bir is karsili
O6denmesi ve isveren veya ticlincii kisilerce 6denmesi seklinde iki 6zelliginin varligini

ortaya koymaktadir.
(1). Bir Is Karsihgn Odenmesi

Ucret, kural olarak goriilen bir isin karsiligi olmak iizere isverence ddenen
paradir. Ancak bazi durumlarda is¢inin bir ¢alisma karsiligi olmaksizin iicret talep
edebilecegi Kanunumuzda diizenlenmektedir. Bu bir is karsiligi olmaksizin 6denen
iicret "sosyal iicret” olarak ifade edilmekte ve istisnai olarak diizenlenmektedir®.

Bunun en belirgin érnegini Is Kanunu’nun 46. maddesinde diizenlenen hafta tatili ve

27 Centel, Ucret, s. 115.

8 Y9HD. 19.10.1999, 1998\16029- 1999\15954; Y 9HD. 18.12.1997, 18151\21841; Y. 9. HD.
30.11.1998, 15055\16955; YI9HD. 17.03.1999, 3300\5529 www.kazanci.com.tr (01.01.2011); Y9HD,
28.06.2010, 32003\20694, Legal THD, 2010, S. 28, s. 1617-1619.

2 Kamil Turan, Ferdi Is Hukuku, Ankara 1993, s. 81; Siizek, s. 282; Celik, s. 140; Haluk Hadi
Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, 3. Basi, Konya 2009, s. 69; A. Nizamettin Aktay, Kadir Aric1 ve
Emine Tuncay Kaplan-Senyen, is Hukuku, 3. Basi, Ankara 2009, s. 53.

%0 Bekir Uzun, Yeni is Yasasi Semineri, Yayin No, 2004\31, istanbul 2004, s.122; Siizek, s. 279;
Demir, s. 71; Ercan Akyigit, is Hukuku, 8. Basi, Ankara 2010, s. 149; Ercan Akyigit, ictihath ve
Uygulamah is Kanunu Serhi, Ankara 2008, s. 1232, (Serh); Miinir Ekonomi, is Hukuku, C: | Ferdi
Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, s. 113; Kiibra Yenisey Dogan, is Goriilmedigi Halde Ucret
odenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 1994, s. 150; Cakir, s. 16.



47. ve 57. maddelerinde diizenlenen ulusal bayram ve tatil giinleri ile yillik ticretli
izin olusturmaktadir. Bununla birlikte, doktrindeki bazi goriisler is¢inin zorlayict
nedenlerle ¢alisamadigi giinlerde {icrete hak kazanmasi halini sosyal {icret kavrami
icerisinde degerlendiriyor olsalar bile®* kanaatimizce bu durum sosyal iicret kavrami
ile pek bagdasmamakta Is Kanununun o6zel bir diizenlemesi olarak kabulii
gerekmektedir.

Is Kanununun asil iicret olarak adlandirdig1 ¢iplak iicret is¢iye nakden ddenen
tutar1 ifade etmektedir. Ciplak {iicret is¢iye saglanan prim, ikramiye gibi yan
menfaatleri icerisinde barindirmamaktadir. Is Kanununda tanimlanan iicret kavrami
uyarinca c¢iplak ticretin esya olarak kararlastirilmast da 6denmesi de miimkiin

olmamaktadir®?.

(2). isverence veya Ugiincii Kisilerce Odenmesi

Ucret tanimmnin ifade ettigi iicretin ikinci 6zelligini isveren veya iigiincii
kisilerce 6denmesi olusturmaktadir. Buna gore, licret is¢iye isverence ddenebilecegi
gibi istisnai olarak iiclincii kisilerce de ddenebilmektedir. Zira Bor¢lar Kanunu’nun
67. maddesi borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacakli menfaati
bulunmadik¢a bor¢lunun borcunu sahsen ifaya mecbur olmadigi ifade edilmektedir™.
Is Kanununun iicrete iliskin hiikmii de bu madde gergevesinde uygulaniyor olup
is¢inin cretinin igveren tarafindan 6denmesinde menfaatinin olmamasi durumunda
ticretin tiglincii kisilerce 6denecegi kabul edilmektedir.

Yargitay da bu konuda verdigi bir kararinda iicretin sadece miisterilerden
toplanan bahsislerden olusabilecegini belirtmis ve ancak olusan miktarin asgari iicret
miktarindan az olmasi halinde farkin igverence karsilanmasinin gerekliligini ifade
etmistir®. Otel ve lokanta gibi isyerlerinde iicret yiizdeler yolu ile miisteriler

tarafindan 6denebilmektedir.

3! Demir, s. 312.

%2 Ahmet Uzun, “Sanayi Devrimi Esnasinda Caligma Sartlar1”, Prof. Dr. Nusret Ekin’e Armagan,
Ankara 2000, , s. 123; Akyigit, s. 158; Siimer, s. 70; Sakar, s. 472.

%6089 say1l Tiirk Bor¢lar Kanunun “Sahsen ifa Zorunlulugunun Olmamasi” baslikli 83. maddesi de
ayni diizenlemeye yer vermekte, alacaklinin menfaati olmadik¢a borglunun borcunu sahsen ifa
etmekle yiikiimlii olmayacagini diizenlemektedir.

¥YHGK, 07.07.1971, E. 126, Y9HD, 26.1.2000, 18391/569. “...Bahsis usulii iicret sistemi ile
calisilmast durumunda, sayet fazla mesai yapimis ise yapilan mesainin normal karsilik iicretinin



b. Ucretin Tiirleri

Is mevzuatimizda iicretin hangi esaslara dayanilarak belirlenecegi ve ne
sekilde 6denecegi konusunda farkli yontemler kabul edilmistir. Ucret gesitleri Is
Kanununda, zamana, par¢a basina, akort, gotiirli ve ylizdelere gore diizenlenmisken
(M.49-m51), 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ise,
ticretin yani sira prim, ikramiye ve bu nitelikteki 6demelerle, komisyon iicreti ve kara
katilmadan soz etmektedir®®. Ote yandan Borglar Kanununda, zamana gore iicret,
parca iicreti ve lcretle birlikte kardan pay verilmesi sekillerine 322, 323 ve 324.
maddelerinde yer vermektedir®®. Ucret tiirlerini temel iicret olarak ddenen iicretler ve
temel licrete ek lcretler olmak iizere ikiye ayrilmak miimkiin olmaktadir. Temel
icret olarak ddenen iicretler, zamana gore licret, par¢a basina, gotiirii ve ylizdeye
gore belirlenen ticret iken; temel iicrete ek iicret tiirleri ise prim, ikramiye, komisyon

iicreti ve kardan pay almadan olusmaktadir®’.

(1). Temel Ucret Olarak Odenen Ucretler

Temel tcret olarak &denen iicretlerin basinda zamana gore Odenen iicret
gelmektedir. Ucretin ¢alisma siiresinin uzunluguna gére hesaplanmasi durumunda
bagka deyisle saat, giin veya ay gibi isin goriildiigii zaman dilimi esas alinarak
hesaplanmas1 durumunda zamana gore licret s6z konusu olmaktadir. Zamana gore

ticret ile maktu bir aylik Ucretin 6denmesi farkli olup, maktu bir aylik iicreti

odendigi zammun ise Oddenmedigini diisiiniilerek sonuca gidilmelidir.” www.kazanci.com.tr
(01.01.2011); Y9HD, 29.3.1990, 709/4175 *...Davaci taniklar: da kese ticretinin davaci tarafindan
alindigini, ayrica miisterilerin bahsis verdiklerini séylemislerdir. 1475 sayih Is Kanununun 26.
maddesine gore iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve nakden o6denen meblag da genel anlamda
ticrettir. Buna gore sayet davaciya verilen kese iicreti ve bahsigler asgari iicret tutarinda veya onun
tistiinde ise davacimin artik davalidan asgari iicret olarak bir iicret istemesi soz konusu olamaz. Yeter
ki aksine bir anlasma olsun. O halde belediye rayici de goz oniinde tutulmak suretiyle davacinin elde
edebilecegi kese ticreti ve bahsisler, gerekirse bir bilirkisi araciligi ile tespit edilerek az donce
agiklanan husus goz oniinde tutulmak suretiyle bir karar vermek gerekir.” www.kazanci.com.tr
(06.01.2012); Y9HD, 27.05.2008, 1648/12819, Legal iHD, Aralik 2008, s. 4110-4111.

% Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 13. Bast, istanbul
2010, s. 91 vd.

% Celik, s. 142; 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yiiriiklige girecek olan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunun ise 403,405. 412 ve maddelerde iicret tiirlerinin belirtildigine rastlanmakta ve ozellikle
ikramiyeye iliskin olarak 06zel bir diizenlemeye Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda yer verildigi
gorlilmektedir.

*" Celik, s.145; Siizek, 5.283.


http://www.kazanci.com.tr/

Odenenlere bunun disinda ay i¢indeki hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri
igin ayr1 bir iicret 5denmez*.

Buna karsilik parca basina licret yapilan isin sayisina, agirhi§ina veya
uzunluguna gore belirlenen ticreti ifade etmektedir®®. Bu ¢esit {licretin, is¢i agisindan
beceriklilik ve hizli ¢alismaya bagli olarak daha ¢ok iicret almasi seklindeki
yararlarinin yani sira isc¢iyi asiri ¢alismaya sevk etmesi sebebiyle yormasi ve
yipratmasi ayrica isletmede isin gesitli sebeplerle yavaslamasi ya da igverence isgiye
yeterince is verilmemesi ile ortaya ¢ikan zararlar1 oldugu savunulmaktadir®.

Gotiirli licret ise parga bagina iicret gibi verime gore belirlenen iicret
kategorisinde yer almakla birlikte, bu halde ticrete konu alacak is parca basina ticrette
oldugu gibi belirlenmemekte, iicret isin sonucuna gore hesaplanmaktadir. Bu tiir
ticret genellikle siirekli olmayan islerde uygulanmaktadir. Bu durumda is¢i verimi
arttik¢a iicret de artmaktadir. Gerek parca basina ticret gerekse gotiirii ticrette onemli
olan iicretin mutlaka en az asgari iicret kadar olmasinin zorunlu oldugudur. Aksi
halde is¢i, eksik kalan {icreti tamamlanmadig1 takdirde, is sdzlesmesini Is K. m.
24/11-f bendi uyarinca hakli nedenle derhal feshedebilecektir.

Yiizde usuliine gore iicret ise, licretin tamami veya bir kisminin aldig1 hizmet
karsilig1 tgiincii kisilerce yapilan O6demelerin belirli yiizdesi kesilerek igveren
tarafindan is¢iye Odenmesini ifade etmektedir*. Yiizde ile alinan iicretlerin
toplanmasindan ve dagitimindan isveren sorumlu tutulmaktadir. $oyle ki isveren bu
paralar1 Is K. m. 51 uyarinca, sadece serviste veya bu iicret sekline gére calisanlara
degil, isyerinde calisan tiim iscilere 6demek zorundadir. Bu fiicret tiirii bahsislerden
farklilik arz etmektedir. Bahsis, yiizdelerden farkli olarak is¢inin yerine getirdigi
hizmetten memnun kalmasi dolayisiyla miisterilerce Odenen parayr ifade
etmektedir®. Zira yukarida da ifade edildigi iizere Yargitay iicretin sadece

bahsislerden olusabilecegini de kabul etmektedir.

% Turan, s. 88; Turhan Esener, is Hukuku, 3. Bas1, Ankara 1978., s. 173; Demir, s. 73; Uzun, s.123;
Sabahattin Zaim, Tiirkiye’de Ucret ve Gelirler Siyaseti, Istanbul 1974, s. 318.

* Siimer, s. 72; Demir, s. 73; Centel, Ucret, s. 101-102.

%0 Nazl, s. 493; M. Hiiseyin Bilgin, “Bireysel Performansa Dayali Ucret ve Verimlilik”, Cimento
isveren Dergisi, C: XVI, S: 1, Ocak 2002, s. 4 vd; Zaim, s. 334.

41 Aziz Can Tuncay, “Yiizde Usuli Ucret”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 15. Y1l Armagam, Istanbul 1991, s. 286 vd.

* Siizek, s. 214.
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(2). Temel Ucrete Ek Ucretler

Asil {icretin disinda kalan, igveren ya da {igiincli kisiler tarafindan isciye
kanun, is sozlesmesi ve toplu is sozlesmeleri uyarinca gesitli sebep ve isimler adi
altinda para ya da para ile dlgiilmesi miimkiin 6demeler seklinde saglanan yan
menfaatlere “iicret ekleri” denmektedir®®. Tamimdan da anlasilacag: iizere isciye
ticret eki olarak saglanan yan menfaatin mutlaka para olarak 6denmesi gerekmedigi
gibi, 6demenin mutlaka igveren tarafindan yapilmasi da zorunlu degildir44.Teme|
ticrete ek lcretler prim, ikramiye, komisyon iicreti ve kardan pay alma olmak {izere
siralanabilir.

Prim, is¢iye olagan kosullarda beklenenin {iistiinde bir ¢aba gostererek veya
sahip oldugu nitelikler dolayisiyla basarili olarak yapmis oldugu bir isin
odiillendirilmesi amaciyla 6denen iicreti ifade etmektedir™. Prim odillendirme
amaciyla O0denebilecegi gibi taraflar is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile
kosullar1 belirlemek suretiyle prim 6denmesini kararlastirabilmektedirler. Yine prim
O0demesinin i sozlesmesi veyahut toplu is sozlesmesinde yer almamasina karsin
isverence siirekli 6denmek suretiyle igyeri uygulamasi halinde doniismesi, onun is
sOzlesmesinin bir hiikkmii olarak kabuliinii gerektirecektir. Bu durumda da siirekli
O0denmek suretiyle isyeri uygulamasma donilisen primin is¢iye Odenmemesi
durumunda is¢inin ticretin 6denmemesi halinde sahip oldugu haklarini kullanabilme
olanag olacaktir.

Prime 5510 sayili Kanunun 80. maddesinde de yer verildigi goriilmektedir.
5510 sayili Kanunun 5754 sayili Kanunla degisik 80. maddesinde prime esas
kazanglarin hesabinda, hak edilen ficretlerin, yani sira prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her cesit istihkaktan o ay i¢inde yapilan ddemelerin de dikkate alinacagi
belirtilmektedir*®.

Ikramiye ise, bazi vesilelerle asil iicrete ek olarak verilen zel icrettir. Bazi
vesileler kavrami ile kast edilen, primdeki gibi iscinin basarist nedeniyle

odiillendirmek amacii giitmeyip, ikramiyenin belirli nesnel olaylar 6lgii alinarak

*% Esener, s. 165.

*Y9.HD. 05.02.2002, 2001/20701- 2002/2257, www.kazanci.com.tr (06.01.2012).

4 Celik, s. 144; Siizek, s. 283; Centel, Ucret, s. 126—127; Siimer, s. 71; Ekonomi, s. 132; Esener,
s.168; Demir, s. 75.

*® Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 234.
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belirlenmesidir®’. is s6zlesmesi veyahut toplu is sdzlesmesi ile ddenmesi zorunlu
kilinmadig: siirece isveren ikramiye ddemekte serbesttir. Bu bakimdan bir defaya
mahsus ddenen ikramiye isyeri kosulu olarak degerlendirilemez. ikramiyenin de
prim gibi isverenden 6denmesinin talep edilebilmesi i¢in isyeri uygulamasi haline
doniismiis  olmasi gerekmektedir48. Bununla birlikte ikramiye miktarina bir
simirlandirma getirilmemesi kuralken Kamu sektoriinde galisan isgiler bakimidan
6772 sayil1 yasa her yil i¢in birer aylik ikramiye 6denmesini zorunlu kilmaktadir®,
6089 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 405. maddesinde yer verilen ikramiyeye
iliskin diizenleme uyarinca ise, igveren, bayram, yilbasi ve dogum giinii gibi belirli
giinler dolayisiyla is¢ilerine 6zel ikramiye verebilecektir. Ancak, iscilerin ikramiyeyi
istem haklar1 bu konuda anlagmanin veya calisma sartinin ya da isverenin tek tarafli
taahhiidiiniin varlig1 halinde dogacagi da madde devaminda diizenlenmekte ve son
fikrada hizmet sozlesmesinin ikramiyenin verildigi dénemden Once sona ermesi
durumunda ikramiyenin c¢aligtigi siireye yansiyan bolimiiniin is¢iye O6denecegi
vurgulanmaktadir. Bu durumda son fikranin methumu muhalifinden niteligi itibariyle
donemsel olmayan ikramiye Odemelerinin hizmet sdzlesmesinin ikramiyenin
verildigi donemden Once sona ermesi durumunda ikramiyenin calistigi slireye
yanstyan boliimiiniin ig¢iye ddenmesinin s6z konusu olmayacagi anlasilmaktadir.
Kanaatimizce dogum giinii i¢in verilen ikramiyelerin bu durumda isciye yansiyan
boliim bazinda hizmet sézlesmesinin sona ermesi durumunda 6denmesi séz konusu

olmayacaktir.

" Siizek, s. 284; Celik, s. 144-145; Demir, s.74; Siimer, s. 70; Esener, s.170 vd;
Mollamahmutoglu, s. 372 vd; Unal Narmanlioglu, is Hukuku, Ferdi is iliskileri, Cilt 1, 3. Basi,
[zmir 1998, s. 216 vd; Mikdat Giiler, “Ucretin Belirlenmesi ve Degistirilmesi Yontemlerine Mliskin
Bir Yargitay Kararmin Diisiindiirdiikleri”, Yargi¢ Resul Aslankoylii’ye Armagan, Kamu-Is Dergisi,
C:VII, S: 3, 2004, s. 113.

8 Celik, s. 152.

*Ayni1 yasanin 2. maddesine gore de, soz konusu iscilere 1. maddede belirlenen ikramiye haricinde
her yil igin bir aylik istihkaklarin1 gegmemek tizere Bakanlar Kurulu tarafindan bir ikramiye daha
O0denmesi kararlastirilabilir. Ancak 2448 sayili yasa ile 6772 sayili yasaya getirilen ek maddelerle
iscilere ddenebilecek ikramiyelere sinirlama getirilmistir. Buna gore 6772 sayili yasa kapsamindaki
iscilere 6denen ikramiyelerden ayr1 olarak TIS. ile her yil igin en ¢ok iki ikramiye daha
verilebilecektir. Ayrica 6772 sayili yasa kapsami digindaki iscilere TIS. ile en ¢ok dért, miinhasiran
yeraltinda calisan is¢ilere en ¢ok bes ikramiye ddenebilecektir. Yine Yargitay anonim sirketlerin 6zel
bir tiizelkisilige sahip olmalar1 dolayisiyla, ortaklar1 arasinda belediye gibi kamu tiizel kisiligine sahip
bir kurum bulunsa da, anonim sirkette ¢alisan kisinin bu ilave tediyeden yararlanamayacagi yoniinde
karar vermistir. Karar icin bkz. YOHD, 12.07.1990, 8137/8218, Kamu- is, Temmuz 1990, s. 15-16.
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Yine Basm Is Kanununun 14. maddesinde gazetecilere her hizmet yili
sonunda igverenin sagladig karin emeklerine diisen nispi karsiligi olarak asgari birer
aylik ticretleri tutarinda ikramiye 6denecegi diizenlenmektedir.

Komisyon Ticreti ise, is sozlesmesi ile igverene bagli olarak calisan isciye,
yaptig1 isin degeri Olgiisiinde belirli bir ylizdeye gore 6denen paray ifade etmektedir.
Daha ¢ok ticari iglerde uygulanan akort iicrete benzer bu iicret tiirii genellikle temel
ticrete ek ticret niteligi tagimaktadir™

Bu bolimde degerlendirilen son ficret tiiriini ise, kardan pay alma
olusturmaktadir. Kardan pay alma, is¢inin ¢alistigi isletmenin karindan belli oranda
pay aldigi iicret olarak tanimlanmaktadir™. Bu tiir bir ddeme iscinin niteligini
degistirmez onu ¢alistig1 isletmenin ortagi haline getirmez. Zira kardan pay alma
hakkina sahip olmasi dolayisiyla is¢i, ortaktan farkli olarak isin kotii yonetilmesi
dolayistyla sorumlu tutulanlar arasinda yer almamaktadir’®>. Burada belirtilmesi
gereken nokta, ¢iplak ticretin kardan pay alma bigiminde kararlastiriimasinin
miimkiin olamamasidir. Zira Borg¢lar Kanununun m. 323/I1 fikras1 kardan pay
almanin tcretle birlikte kararlastirilabilecegini acikea ifade etmektedir®. 5510 Sayili
Kanunun 80. maddesinde komisyonun yani sira kardan pay almaya da yer

verilmektedir.

B. Asgari Ucret
1. Ucretin Belirlenmesi ve Odenmesi

Yukarida da ifade edildigi {izere, licret is sO6zlesmesinin temel unsurudur ve
taraflarca belirlenmektedir. Is sozlesmesinin yazili olarak yapilma zorunlulugu
tasimamasi nedeniyle, licret ve diger calisma kosullarinin da yazili yapilmasi sarti

s0z konusu degildir. Ancak bu, iicretin is s6zlesmesinin esasli unsuru olma 6zelligini

% Celik, s. 153.

* Siizek, s. 313.

52 Demir, s.144.

Diizenleme 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunun 403. maddesinde aynen korunmaktadir. Hiikiim
uyarinca; Sozlesmeyle isciye iicretle birlikte iiretilenden, cirodan veya kardan belli bir pay verilmesi
kararlastirilmigsa, hesap donemi sonunda bu pay, yasal hiikiimler veya genellikle kabul edilmis ticari
esaslar goz oniinde tutularak belirlenir. Isciye belli bir pay verilmesi kararlastirilan hallerde, payin
hesaplanmasinda uyusulamazsa isveren, is¢iye veya onun yerine, birlikte kararlagtirdiklar1 ya da
hakimin atadig1 bilirkisiye bilgi vermek ve bilginin dayanagini olusturan isletmeyle ilgili defter ve
belgeleri incelemesine sunmak; kardan bir pay verilmesi kararlagtirllmigsa, igveren isgiye, istemi
iizerine ayrica yilsonu kar zarar cetvelini vermek zorundadir.
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ortadan Kaldirmaz. Isciye 6denecek {icretin saptanmasi toplu is sozlesmeleriyle
gerceklestirilebilecegi gibi, is sozlesmesinin taraflar da, BK. 19-21>*. maddelerinde
diizenleme konusu yapilan, sozlesme serbestisi icerisinde, ancak asgari licretin
altinda kalmamak kosulu ile iicretin miktarini kararlast1rabilirler55 Onemli olan iicret
miktarinin saptanabilir olmasidir®®.

Zira Borglar Kanunu’nun 323/1 fikrasi uyarinca iicretin tiir ve miktariin
belirlenmesinde kural olarak is sozlesmesinin esas teskil ettigi ifade edilmektedir.
Ancak taraflar sozlesmede ticretin miktarini belirlememis iseler bu durumda 1964
tarihli Yargitay ictihadi Birlesme Karari, Is Kanunu 39. maddesi cercevesinde
licretin asgari licretten az olmamak iizere emsal islerde ¢alisan is¢ilerin {icretleri goz
oniine alinarak belirlenecegini ifade etmektedir®’.

Bazi durumlarda ise, isveren SGK primlerini daha az 6demek amaciyla
bordroya kararlastirilan {icreti yansitmamaktadir. Bu durumlarda hakim gercek iicreti
saptayacaktir. Yine yukarida deginilen Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari iicretin
miktarmin bilinmedigi durumlarda belirleme yapabilmek icin baz1 6lgiit kriterler
ongormektedir. Bunlar iscinin kisisel 6zellikleri, kidemi, deneyimi, isin tiirii ve
niteligi, igyerinin Ozellikleri ve aym1 veya benzer iste c¢alisanlarin durumlar1 gibi
olciitler olmaktadir®®,

Ucret konusunda bir diger énemli nokta iicret miktar1 konusunda g¢ikan
uyusmazliklarda ticret miktarinin her tiirlii delille ispatinin miimkiin olmasidir™.

Ancak Yargitay 2006 tarihli bir kararinda® tanik beyanimi yeterli gérmeyip imzal

> lgili diizenleme 6098 sayili TBK “min 26-27. maddelerinde yer almaktadur.

% Siimer, s. 73; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, s. 132.

% Erdem Ozdemir, is Sézlesmesinin Ierigi ve Ucret”, ITL. Yihnda Is Yasasi, istanbul 2005, s. 34.

" YIBK. 18.11.1964, 1964\2 -1964\4 RG.27.11.1964, 11867, Aym yonde; YOHD. 01.12.2005,
10539 \37777; Y9HD. 21.03.2006,1706 \7084, Y9HD, 29.06.2011, 2009/17396-2011/19498, Y9HD,
29.12.2010, 2008/43344-2010/41832, www.legalbank.net (02.02.2012).

% Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, s.129; Y9HD, 06.06.2011, 2010/46424-2011/16610,
www. legalbank.net_(05.05.2012).

% Y9HD, 08.12.2011, 2010/25836-2011/47606, YOHD, 16.01.2012, 2009/34555-2012/206, YIHD,
22.12.2011, 2009/31733-2011-49149, www.legalbank.net (01.05.2012).

60 Y9.HD, 27.11.2006, 11649/31051 “Taraflar arasinda davaci is¢inin aldigi iicret miktar:
ihtilafhidir. Mahkeme tek tamik beyanina itibar ederek davacinin iicretinin aylik 700.000.000.TL.
oldugunu kabul ederek yapilan hesaplamaya itibar ederek hiikiim kurmustur. Ucret konusunda bilgi
veren tek tamik davacidan duydugunu intikal ettirmistir. Bu nedenle tamigin beyami karar vermeye
yeterli degildir. Dosyada mevcut édeme belgeleri imzalidr. Davaci bu belgelerin aksini kanitlamis
degildir. Ucret 6deme belgelerindeki miktarlara itibar edilerek davacimin hiikiim altina alinan
alacaklart belirlenmeli ve sonuca gore hiikiim kurulmalidir.”
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iicret 6deme belgelerine itibar edilmesi gerektigini vurgulamaktadir®. Ancak yine
Yargitay 2006 tarihli bir kararinda iicret miktarinin tespitinde meslek kuruluslarindan
gelecek yazili belgeler ile diger delillerin birlikte degerlendirilmesi ve o sekilde
belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Is¢inin iicretinin belirlenmesine iliskin bir
bagka Yargitay kararinda ise, imzali bordrolarda yer alan {icretin gergegi
yansitmadigi siiphesinin varliginda, bu konuda tanik beyanlar ile birlikte is¢inin
meslekte gecirdigi siire, isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is
bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve igveren kuruluslarindan emsal {icretin ne
olabileceginin arastirilacagi ve ona gore bir sonuca varilmasmin gerekliligi
vurgulanmaktadlr62

Ayrica igverenin kural olarak iicret bakimindan esit davranma ilkesine uygun
hareket etmesi gerekmektedir. Ucret belirlemesinde farklilik yaratilmasi ancak is
gerekleri, igyerinin faaliyet alani, is¢inin egitim diizeyi, deneyimi, igindeki verim ve
performanst gibi unsurlar1 varliginda miimkiindiir. Bu anlamda is¢iler arasinda
mevecut licret farkliliklar: isveren bakimindan esit davranma yiikiimliiliigline aykirilik
teskil etmemektedir. Bu baglamda igveren igin 6ngériilen tek kriter hakli bir neden
olmaksizin ayn1 durumdaki isgilere saglanan {icret ve eklerinde farklilik
yaratmamasimn gerekliligidir®,

Is Kanunu m. 32/IV°de, iicretin en gec ayda bir ddenmesi gerektigi, ancak bu
stirenin toplu 1is sozlesmeleri veya 1is sozlesmeleri ile bir haftaya kadar
indirilebilecegi diizenlenmistir. Diizenlemenin nispi emredici niteligi dolayisiyla
igverenin riza gostermesi halinde, iicretin giinlik 6denmesinin miimkiin olacag:
kabul edilmektedir®.

Ayrica Borglar Kanunun 77. maddesi uyarinca, herhangi bir tatil giiniinde is¢i
evinden cikarilarak {icret ddemesi yapllamaz%. Bununla beraber, Is Kanununun

32/11. maddesine 5754 Sayili1 Yasa ile getirilen ek fikra ile is¢iler bakimindan iicret,

5 Erdem Ozdemir, is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazhklarda Ispat Yiikii ve Araclar, 1. Basi,
Istanbul 2006, s. 121.

%2 YOHD, 28.06.2010, 32003/20694, Legal iHD, 2010, S. 28, s. 1617-1618.

63 Cakar, s. 22; YOHD, 24.03.2011, 2009/7079-2011/8486, www.legalbank.net (05.05.2012).

* Akyigit, s. 165; Demir, s. 78.

% 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunun 93. maddesi uyarinca; ifa zamani veya siirenin son giinii,
kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir giine rastlarsa, kendiliginden bu giinii izleyen ve tatil olmayan
ilk giine geger. Aksine anlagsma gegerlidir. Yine aym Yasanin 94. maddesine gore de, borg, alisilmus is
saatlerinde ifa ve kabul edilmek zorundadir.
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prim, ikramiye ve bu nitelikteki her tiirlii istihkakin igsveren veya isveren vekili
tarafindan 6zel olarak agilan banka hesabina yatiriimasi zorunlulugu getirilmistir®.

Ucretin ddenme yeri bakimindan korunmasini hedefleyen baska bir hiikkme
ise Is. K. m.32\ VII’de rastlanmaktadir. Hiikiim uyarinca, meyhane ve benzeri
eglence yerleri ve perakende mal satan diikkan ve magazalarda, buralarda caliganlar
harig, licret 6demesi yapilamamaktadir.

Ucretin 6denmesine iliskin son diizenleme Is Kanunun 32. maddesinin son
fikrasinda yer alan zamanasimina iliskin diizenlemedir. Ilgili fikra uyarinca, iicret
alacaklarinda zamanasimi stiresi bes yildir. Diizenleme fazla ¢aligma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil iicretleri ile ikramiye ve prim seklindeki ticret ekleri gibi,
nakdi ve ayni {icret niteligindeki tiim 6demeler i¢in s6z konusu olmakta, mevzuat
uyarinca genis anlamiyla {icret igerisine dahil olan her tiirli hak bakimindan bes
yillik bir zamanasiminin mevcudiyetinin kabulii gerekmektedir. Buna karsilik,
is¢inin ticret niteligi tasimayan ihbar tazminati, kidem tazminati, is kazasindan dogan
tazminatlar gibi tiim tazminat alacaklari BK. m. 125’deki on yillik genel
zamanagimina tabidir®’. Yargitay da kararlarinda, licret alacagi niteliginde kabul
edilen ikramiye alacaginin bes yillik zamanasimina tabi olacagini Vurgulamaktadlr68

Ayrica igveren isyerinde veya iscinin banka hesabina yapilan her 6demede
isciye bir iicret hesap pusulasi vermek zorundadir®. Ucret hesabim gosteren
pusulanin imzal1 olmas1 veyahut isyerinin kasesini tagimasi gerekmektedir. Pusulada

her ¢esit kesintinin ayr1 ayr1 gosterilmesinin gerekliligi de Vurgulanma11d1r70.

2. Asgari Ucret Kavramu

Ucret kural olarak taraflarca sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca
belirlenmektedir. Ancak bu kuralin sinirlamasini asgari licret olugturmaktadir. Zira
licretin asgari licretten az olarak belirlenmesi miimkiin olmamaktadir. Anayasanin

55. maddesinin son fikras1 asgari ticretin tespitinde kriter olarak ¢alisanlarin geg¢im

% Bu gercevede Ucret, Prim ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Araciligs ile
Odemesine Dair Yonetmelik ¢ikarilmistir. RG. 18.11.2008, 27058.

% Bu diizenleme 6098 sayili TBK “nin 146. maddesinde Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a her
alacagin on yillik zamanasimina tabi olacagi seklinde varligini aynen korunmaktadir.

% Y9HD, 06.12.2004, 8616/26673, YIHD, 04.02.2011, 2009/3478-2011/2490, YOHD, 11.06.2009,
2008/3853-2009/16578, www.legalbank.net (03.02.2012).

% Y9HD, 14.07.2010, 2008/37235-2010/23531, www.legalbank.net (05.05.2012).

" ince, s. 115; YOHD, 12.07.2010, 2009/48674-2010/22689, www.legalbank.net (05.05.2012).
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sartlarinin ve tlkenin ekonomik durumunun goz Oniinde bulundurulacagini ifade
etmektedir. Asgari iicret Is mevzuatinda 6ncelikle Is Kanunu’nun 39. maddesinde
diizenlenmistir. Is Kanunun m. 39/l “ Is sozlesmesi ile calisan ve bu Kanun’un
kapsaminda olan veya olmayan her tirlii is¢inin ekonomik ve sosyal durumlarinin
diizenlenmesi icin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi'nca Asgari Ucret Tespit
Komisyonu aracihigy ile iicretlerin asgari simiri en ge¢ iki yilda bir belirlenir.’
ibaresine yer vermektedir. Burada &nemli nokta is sdzlesmesi ile c¢alisan Is
Kanununu kapsaminda yer alsin veya almasin tim is¢ilerin asgari ticretten
yaralanacagmin hikkme baglanmis olmasidir. Ayrica asgari ticrete iliskin
diizenlemenin emredici nitelikte oldugu ve is¢i aleyhine degistirilmesinin miimkiin
olmadig1 vurgulanmalidir. Zira bu husus Yargitay kararlarinda da acikga
belirtilmektedir’™.

Is Kanunu’ndaki diizenlemenin yaninda asgari iicret ayrica 1.8.2004 tarihli
Asgari Ucret Yonetmeligi’?’nde de diizenlenmistir. Bu yonetmeligin 4. maddesinin d
fikrasinda asgari iicret ‘Iscilere normal bir ¢alisma giinii karsihgi odenen ve iscinin
gida, konut, giyim, saglk, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarin giiniin fiyatlari
tizerinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek iicret’ olarak tanimlanmaktadir.
Burada 6nemli nokta asgari licret miktar1 belirlenirken is¢inin mi yoksa ailesinin mi
ihtiyaglarinin degerlendirmeye tabi tutulacagidir. Kanaatimizce asgari iicret miktari
belirlenirken olmasi gereken salt is¢inin degil ailesinin zorunlu ihtiyaglarinin
degerlendirmeye temel teskil etmesidir.

Bununla birlikte Asgari Ucret Yonetmeligi’nin 6. maddesinde asgari {icretin
belirlenmesinde g6z oniinde tutulacak kriterler belirlenmektedir. Buna gore asgari
ticret tiim is kollarin1 kapsayacak sekilde belirlenmektedir ve asgari ticret bir giinliik
ticret olarak saptanacaktir. Yine Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca asgari iicret en
gec iki yilda bir olmak tizere iscilerin 16 yasini doldurmus olup olmadiklar1 dikkate
almarak ayr1 ayr1 belirlenecektir. Bu g¢ercevede YoOnetmeligin 7. maddesinin Is
Kanunu’nun 5. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira

kanaatimizce bu husus esitlik ilkesine aykir1 bir durum yaratacak niteliktedir.

"L'Y9HD, 07.05.1997, 8207/8296, www.kazanci.com.tr (03.02.2012); Ayrica Tiirk Tabipler Birliginin
asgari ticret tarifesi belirleyebilme yetkisine iligkin olarak bkz. YOHD, 02.02.2005,9-753/12

www. legalbank.net (02.02.2012).

"2 RG. 01.08.2004, 25540.
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Yénetmeligin 8. maddesi ve Is Kanunu’nun 39/11 maddesinde yer alan asgari
licreti belirleyecek yetkili kurum olarak belirlenen Asgari Ucret Tespit
Komisyonu’nun orgiitlenisini diizenlemektedir. Buna gére Komisyon 5 temsilciden
olusmaktadir ve karar liye oylarimin c¢ogunlugu ile alinmaktadir. Oylarin esitligi
durumunda Bagkanin bulundugu taraf c¢ogunluk olarak kabul edilecektir. Yine
Komisyon en az on iyenin katilimi ile toplanmaktadir. Yonetmeligin 11. maddesi
uyarinca da Komisyonca belirlenen asgari iicretler Resmi Gazetede yayimlandigi
tarihi izleyen aybasinda yiriirliige girmektedir. Komisyon kararia karsi Danistay’a
basvurulmasi1 miimkiindiir.

Is sozlesmesinin taraflar1 sdzlesmede bir iicret belitflememislerse is¢i en az
asgari {icreti isteme hakkina sahiptir. Isverenin bu talebi reddetmesi durumunda isci
sOzlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebilecektir. Yargitay kararlarinda kidemli ve
nitelikli is¢inin asgari iicretle calistigin kabuliiniin hayatin olagan akisia aykir
oldugunu vurgulamaktadir’.

Son olarak, Is Kanunu’nun 102. maddesi uyarinca Komisyonun belirledigi
asgari licreti 6demeyen igveren idari para cezasi ile cezalandirilacaktir. Son olarak is
sOzlesmesinde taraflarin bir {icret belirlememis olmalari, is¢inin mutlaka asgari

ticretle ¢alistirilacag anlamini da tasimamaktadir™.

I1. UCRET HAKKININ KORUNMASI
A. Ucretin Korunmasi Kavram

1. Genel Olarak

Ucret is¢i ve ailesinin genelde tek gecim kaynagini olusturmasi dolayisiyla
0zel bir korumay1 gerektirir. Bu baglamda sahip oldugu sosyal nitelik onu herhangi
bir alacak hakki olmaktan ¢ikarmakta, Anayasada yer verilmek suretiyle Anayasal
bir hak niteligi de kazandirmaktadir.

Anayasanin 55. maddesinde ticret emegin karsilig1 olarak ifade edilmekte ve
devletin Sosyal Devlet olma niteligi ¢ercevesinde galisanlarin yaptiklart ise uygun,

adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari igin

" Y9HD, 26.04.2000, 2249/6327; YI9HD, 28.03.2000, 2113/3849, www.kazanci.com.tr (02.03.2012).
™ Celik s. 156-157; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, s. 130.
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gerekli  tedbirleri almasi1 gerekliligi agik¢a vurgulanmaktadir. Yine ayni
diizenlemenin devaminda yukarida ayrintili olarak aciklandig1 iizere asgari iicretin
tespitine yer verilmis ve bu hususta, ¢alisanlarin ge¢im sartlar1 ile iilkenin ekonomik
durumu belirlemede goz {iniinde bulundurulacag: ifade edilmistir. Boylelikle Sosyal
Devlet ilkesinin {icretin korunmasi ¢ergevesinde Devlete bazi yiikiimliiliikler
getirdigi soylenebilmektedir. Devlette Anayasanin bu hitkmiine uygun olarak iicretin
korunmasi amaciyla emredici hukuk kurallar1 koymus ve igverenin iicret 6deme
borcuna genis 6l¢iide miidahalede bulunmustur .

Ucretin korunmasina iliskin olarak temel diizenleme Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nde yer almaktadir. Yine ILO’nun ‘Ucretin Korunmas1 Hakkinda 95
sayil1 Milletleraras1 Calisma Sozlesmesi’ de bugiin Anayasamiz ve Kanunlarimizda
ticretin korunmasina iligkin yer alan hiikiimlerin temelini olusturmaktadir. Bunun
yaninda 810 sayili kanunla onaylanan 100 sayili Uluslararasi Calisma s6zlesmesinde
isgilerin esitlik prensibi ¢ergevesinde is bakimindan cinsiyet ayrimima tabi
tutulmamalarina iliskin diizenleme yer almaktadir. Bugiin ilgili hiikmiin Is Kanunun
5. maddesinde yer alan bazi istisnalar haricinde genel olarak iicrette esitlik ilkesinin
temelini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Ucret korumasi dzellikle isci ve ailelerinin asgari ihtiyaglarmin karsilanmasi
ile iicret alacaginin 6denmesini tehlikeye diisiirebilecek islemlerin 6niine gegilmesini

ifade etmektedir’.

2. Ucretin Korunmasinda Amag

Hukukumuzda, isverenden, tiglincii kisilerden ya da iscinin bizzat
kendisinden kaynaklanarak iicret alacagini belirli bir sinirin altina indirecek veya
tamamen ortadan kaldiracak islemlerin, yasal diizenlemelerle Oniline gegilmeye
calisilmis oOzellikle {icretin siiresinde yahut hi¢ 6denmemesine iliskin birgok

diizenleme ile iicretin korunmas1 amaglanmustir’’.

s Murat Demircioglu ve Tankut Cer}.tel, is Hukuku, 13. Basi, istanbul 2009, s. 143.
® . Kemal Evren, Is Hukukunda Ucret ve Uygulamasi, Ankara 2007, s. 91
" Demircioglu ve Centel, s. 143; Narmanlioglu, s. 225; Siizek, s. 302.
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Ucretin asgari iicret st ile korunmasi sadece is¢inin iicret miktarinin
belirlenmesinde fayda saglayip onun iicretinde azalmaya neden olacak yahut iicretini
almasina engel olacak durumlara kars1 bir koruma saglamamaktadir. Bu nedenledir
ki {icretin korunmasi bakimindan diizenlemelere sadece Is Kanununda degil genel
olarak Icra Iflas Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu ve hatta Tiirk Ceza Kanunu basta
olmak iizere bir¢ok Kanunda yer verilmektedir. Ancak bu baglamda doktrinde
korumanin her ne kadar mevcudiyetinden bahsedilse de eksik kaldig1 savunulmakta
ve bu konuda bazi ¢6ziim 6nerileri sunuldugu goriilmektedir’.

O halde {icretin korunmasinda amag¢ Devletin refah1 ve is¢i ve ailesinin
ekonomik diizeyinin korunmasi temelinde sosyal, iktisadi ve hatta kisinin yasam
hakkinin elinden alinmasinin énlenmesi gibi genis bir yelpazede sonuglar doguracak
nitelikli &nlemlerin almmasi oldugu sdylenebilecektir. Iscinin iicretini elde edip
edemeyecegi korkusundan uzak bir sekilde calismasmin ve fcretinin Devlet
tarafindan belirlenen Yasa hiikiimleriyle garanti altina alinmasinin saglanmasi
licretin korunmasinda temel amaci olusturmaktadir. Ornegin Yargitay’in isverenin
yargi karar1 olmaksizin kendi organ ve yontemleri ile isverenin iscinin iicretinde
ugramis oldugu zararlara karst kesinti veyahut mahsup yapmasimnin miimkiin
olamayacagina yonelik kararlari sadece isc¢iyi degil ayrica ailesini de ekonomik

agidan korumaya yoneliktir’,

B. Ucretin Korunmasina iliskin Ulusal ve Uluslararas: Diizenlemeler

1. Ulusal Diizenlemelerde Ucretin Korunmasi

Ayrmtili olarak belirtildigi tizere, {licretin garantiye alinmasi amaciyla
Devletler Anayasalarinda bazi Onlemlerin alinmasini gerekli kilmaktadirlar.
Anayasamizin ilgili hiikkmi de, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine sosyal devlet olma
niteligi ¢er¢evesinde bu hususta gerekli 6nlemleri alma ylikiimliligi yiiklemektedir.

Bu baglamda, temel diizenlemelere 4857 sayili Is Kanunu ve ilgili yonetmeliklerinde

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mustafa Alp, “Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasina Etkisi”, Is
Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2002 Yih
Toplantisi, Galatasaray Universitesi 2002, s. 110; Ihsan Erkul ve Nuray Gék¢ek Karaca, 4857 Sayili
is Kanunu ve Uygulamasi, Eskisehir 2004, s. 225.

® YOHD, 09.03.2006, 11524/5883, Cil, Serh, s. 2187-218; Y9HD, 11.10.2010, 2008/38070-
2010/28581, www.legalbank.net (05.05.2012).
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rastlanmaktadir. Ancak sadece Is Kanunu ile yapilan diizenlemelerin yeterli
olmayacag1 gergegi ile is¢inin iicretinin tam bir giivence altina alinabilmesi
bakimindan Icra iflas Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu ve hatta Tirk Ceza Kanununda ayrintili hiikiimlere yer verildigi
goriilmektedir. Bu ulusal nitelikli diizenlemeler temelde {icretin korunmasina iliskin
uluslararasi sdzlesmelerin birer yansimast seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu amagla, Anayasamizin 90. maddesi ¢ergevesinde usuliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarasi antlasmalarin kanun hiikkmiinde olarak kabulii ve temel hak
ve Ozgiirliklere iligkin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma
hiikiimlerinin esas alinacagi gercegi karsisinda uluslararasi diizenlemelerde iicretin
korunmasina iligkin getirilen hiikiimlerin uluslararasi1 sozlesmeler ve 6zellikle ILO

normlari ¢er¢evesinde irdelenmesi 6nem tagimaktadir.
2. Uluslararasi Diizenlemelerde Ucretin Korunmasi

Iscinin, iicret hakkimin korunmasi gerekliligi sadece Tiirk Hukukunda degil
uluslararasi hukukta da hissedilir bir ihtiya¢ oldugundan, is hukukunun dogumundan
giinimiize dek uluslararasi nitelikteki c¢esitli kuruluslar bu yonde diizenlemeler
yapmlslard1r8o. Bunlar temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlendigi Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal
Sartinda yer alan hiikiimler ile Uluslararast Caligma Orgiitii ve Avrupa Birliginin
yapmis olduklar1 c¢alismalar sonucunda olusturduklar1 6zel diizenlemeler olarak

Ozetlenebilmektedir.
a. Genel Olarak lgili Diizenlemeler

Belirtildigi tizere, is¢i lcretinin korunmasinda Tirk Hukukunda temel
diizenlemeyi 4857 sayili Is Kanunu olusturmaktadir. Is Kanunu ve ilgili yonetmelik
hiikiimlerinin  belirlenmesinde ise uluslararast sodzlesmelerden en c¢ok ILO

sozlesmelerinin  etkisi oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Her ne Kkadar

8 Gokee nglayan, Tiirk Hukukunda Ucretin Korunmasi, Yaymlamamis Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s.37.
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giiniimiizde Avrupa Birligi’ne uyum siireci etkin ve yogun bir sekilde 6zellikle taslak
metin halindeki yasalarimizda ve vyiiriirliige giren Is Sagilig1 ve Giivenligine iliskin
Yasada etkisini hissettirse de en 6nemli etkinin yillardan beri siire gelen Uluslararasi
Calisma Orgiitii sézlesmeleriyle ortaya ¢iktif1 yadsinamamaktadir. Zira is hukuku
alaninda faaliyet gosteren kuruluslardan en 6nemlisi ¢alisma hayatina iliskin ilkelerin
sekillenmesine yaptig1 katkilarla siiphesiz Uluslararast Caligma 0rgﬁtﬁdﬁr81.
Tiirkiye, 1932 yilindan itibaren Uluslararast Calisma Orgiitiiniin de iiyesi olarak
kabul edilmis ve oOrgiit tarafindan bugiine kadar kabul edilen sozlesmelerin bir
kismini onaylamistir bir kismini ise onaylamaktan imtina etmistir.

Bu baglamda, asil mesele uluslararasi soézlesmelerin  Ongordiigi
diizenlemelerin Tiirk Is Hukukuna uyumunun saglanmasi bu amagla gerekli
diizenlemelerin Yasalarimiza yansimasinm gerekliligidir. Zira Ulkemizce onaylanan
sOzlesmelerin kisa siiregte i¢ mevzuatla uyumlastirilmamast her ne kadar yaptirim
eksikligi oldugu vurgulansa da Uluslararast Hukukta Ulkemize yonelik kinama,
prestij kaybi, tazminat yikimliligi gibi bazi miieyyideleri de beraberinde

getirecektir®.

b. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme

Ucretin korunmasina iliskin énemli uluslararasi belgelerin basinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 10.12.1948 tarih ve 217 A (III) Sayili karar ile ilan
edilmis bulunan, temel hak ve &zgiirliiklerin diizenlendigi Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi gelmektedir.

Calisma hakki ve ticret ile ilgili diizenlemelere yer verilen Beyannamenin 23.
maddesi uyarinca, herkesin adaletli ve elverisli kosullarda ¢alisma ve issizlige karsi
korunma hakki mevcut olmaktadir. Yine ayni maddenin devaminda herhangi bir
ayrim gozetmeksizin esit i§ i¢in esit licret hakkinin s6z konusu oldugu agikca ifade

edilmektedir.

81 Murat Sen, “Tiirkiye Cumhuriyetinin Onayladig1 Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Alanindaki Cok
Tarafli Uluslararas1 Sozlesmeler”, TUHIS, Ankara 2003, s. 3.
82 Sen, s. 7.
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Bugiin Is Kanunun asgari iicrete iliskin diizenlemelerinin ana hattin1 olusturan
hiikmiin son fikrasinda, herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yarasir ve
gerekirse her tiirlii sosyal koruma onlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak,
adil ve elverisli bir iicret hakkinin bulundugu acik¢a vurgulanmaktadir. Bu
diizenleme Anayasanin 55. maddesi ve Sosyal Devlet ilkesinin gereklilikleri ile de
hukuk mevzuatimiza yerlestirilmistir. Ancak Asgari Ucret Komisyonun asgari iicret
sinirin1 belirlerken is¢iyi tek basina degerlendiriyor ve bu degerlendirmeye ailesini
katmiyor olmasi kanaatimizce hiikiimle saglanmak istenen amaca uygun hareket
edilemediginin bir gostergesi niteligindedir.

Ucretin korunmasina iliskin bir baska sdzlesmeyi ise, 16.12.1966 tarihli
2200A(XXI) sayili Genel Kurul Karar1 ile kabul edilmis, 03.01.1976 tarihinde
yiiriirliige giren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Sézlesme®
olusturmaktadir. Sézlesmenin 7. maddesinde, biitiin iscilere emeklerine karsilik,
asgari olarak, adil ticretler ve esit islere, hi¢ bir ayrim yapilmaksizin esit 6deme,
Ozellikle kadinlara, kendilerine sunulan ¢alisma kosullarinin erkeklerin kosullarindan
daha asagi olmayacagi ve ayni is i¢in ayni licreti alacaklari konusunda gilivence
verilmesi; sozlesmenin hiikiimlerine uygun olarak, kendilerine ve ailelerine saygin
bir yasam diizeyi saglayacak bir iicret verilmesi, glivenli ve saglikli ¢aligma kosullari,
herkese, isyerinde uygun bir st kademeye yiikselmede esit olanak ve bu
yiikselmenin yalnizca kidem ve yeterlilik esaslarina gore yapilmasi, dinlenme, bos
zaman, ¢alisma saatlerinin makul 6l¢iilerde sinirlanmasi, ticretli donemsel tatiller ve
resmi tatillerde tcret verilmesi gerekliligi diizenlenmektedir. S6zlesmenin iicrete
iliskin bir baska hiikmiinii ise 10. madde olusturmaktadir. Maddenin {i¢iincii fikrasi
uyarinca, devletler, yas smirlar1 koyarak, ¢ocuklarin bu yas siurlar altinda tcretli

olarak calistirilmasini yasalarla yasaklamali ve cezalandirmalidirlar.
C. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi

Isci iicretinin korunmasina iliskin bir diger énemli uluslararasi belgeyi ise

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olusturmaktadir. 20 Mart 1950'de Roma'da

Bhttp://www.tth.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=700:ekonom-
sosyal-ve-ktel-haklara-k-uluslararasi-slee&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36 (23.07.2012)
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http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=700:ekonom-sosyal-ve-ktel-haklara-k-uluslararasi-slee&catid=6:uluslararasylge&Itemid=36

imzalanarak 3 Eyliil 1952 tarihinde vyiiriirlige giren ‘Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasmna Iliskin Sozlesme’ Tiirkiye tarafindan 19.05.1954
yilinda 0nay1anm1$t1r84. Sozlesmede her ne kadar licretin korunmasina iliskin net bir
hiikiim yer almiyor olsa da zorla calistirma yasagina iliskin diizenlemenin kisinin
calisma hiirriyetinin temelinde iicretin korunmasina etkisinin oldugu kabul

edilmektedir.

d. Avrupa Sosyal Sarti

Isci iicretinin korunmasina iliskin bir diger uluslararas diizenleme ise Avrupa
Sosyal Sartidir. 18.10.1961 tarihinde imzalanarak 26.02.1965°te yirirlige giren
sosyal sart1, Tiirkiye 18.10.1961 tarihinde imzalamis ve fakat 16.06.1989 tarihinde
baz1 maddeleri kapsam dis1 birakip onaylamigtir. Zira Avrupa Sosyal Sartina rezerve
koyma imkani mevcut olmayip alakart bir onaylama sisteminin kabul edildigi
goriilmektedir. Bu baglamda ¢ekirdek hiikiimlerin belli oranda kabulii aranmaktadir.
Avrupa sosyal sartinin kabuliinde ¢ekince koyma degil, bir onaylama sistemi kabul
edilmistir. Sart 1996 yilinda yeniden gozden gegirilerek 1999 yilinda yeni haliyle
yirtirlige girmistir.

Ancak Tiirkiye 22.03.2007 yilinda onayladigi gbzden gegirilmis sartn®
bir¢ok maddesini kabul etmekle birlikte, 4. maddenin I. fikrasini, 2. maddenin III.
fikrasini ve yine orgiitlenme hakkina iligkin olan 5. madde ile toplu pazarlik hakkini
diizenleyen 6. maddesini kapsam disinda birakmustir®®. Gozden gecirilmis sartin
“Adil Bir Ucret Hakki” baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, asgari iicret
belirlemesinde ¢alisanlarin kendi ve ailelerinin saygin bir yasam diizeyinde yasamlari
icin gerekli ihtiyaclarini karsilayacak miktar belirlenmesi vurgulanmaktadir. Bu
nokta asgari iicret belirlemesinde Ulkemizde sadece is¢inin ihtiyaglarinin dikkate
alinmasi yoniindeki uygulamanin sartin hitkkmiiyle uyusmadigini ortaya koymaktadir.
Bu cercevede uyumsuzluk dolayisiyla Sartin ilgili hilkkmiinliin kapsam dis1
birakildigint sdylemek miimkiindiir. Sartin 4. maddesinin ikici fikrasinda fazla

calismalar igin %50 zamli iicretin 6denmesi gerekliligi belirtilmisken 4857 sayil1 Is

84
Sen, s. 9.

8 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/sosyalsart.pdf (23.07.2012)

8 M, Refik Korkusuz, Uluslararasi: Sézlesmelerde ve Tiirk is Hukukunda iscilik Alacaklarimn

Korunmasi, Ankara 2004, s. 37.
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Kanununda fazla siirelerle ¢aligmanin %25 zaml iicretle karsilandig1 goriilmektedir.
Maddede ayrica kanuni nedenlerle {icrette kesintinin yapilamayacagi ifade
edilmektedir ve bu da besinci fikrada acik¢a belirtilmektedir.

Gozden gegirilmis sartin “Adil Calisma Kosullar1” basliklt 2. maddesi tipik
bir program hiikmii niteligindedir. Zira maddede ¢ok genel ifadelerle c¢aligma
siirelerinin belirlenmesinde Ulkelerin kendi mevzuatlarinda farkli uygulamalara
gidebilecekleri ifade edilmektedir. Bu baglamda Tiirk Is Hukukunda haftalik ¢alisma
stiresinin en ¢ok 45 saat olarak belirlendigi ve bu belirlemenin ILO S6zlesmelerinde
yer alan 48 saat sinirlamasina da uygun oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, gézden
gecirilmis sartin 2. maddesinin III. fikras1 {cretli izne iliskin diizenlemeye yer
vermektedir. Fikrada oOngoriilen en az 4 haftalik iicretli izin hakkina iliskin
diizenlemeye Is Kanunumuzdaki ilgili hiikmiin uygun oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Diger taraftan, Basin Is Kanunun 21. maddesi ile Deniz Is Kanunun 40.
maddelerinde yer alan diizenlemelerin ise sart hiikkmiine uygun oldugu
sOylenebilecektir. Zira her iki Kanunda da {icretsiz izin hakkinin 6 ay caligma
kosulunun saglanmasi ile kazanildigi goriilmekte ve izin siirelerinin de gozden
gecirilmis sartin ilgili hilkmiine uygun oldugu gériilmektedir. Sartin Ulkemiz
tarafindan kapsam dis1 birakilan diger iki maddesi ise orgiitlenme hakkina iligkin 5.
madde ile toplu pazarlik hakkina iligkin 6. maddedir. Her iki madde de biitiin olarak

kapsam dis1 birakilmistir.
e. Uluslararas1 Calisma (")rgiitii Diizenlemeleri

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin iicretin korunmasina iliskin diizenlemeleri
sOozlesmeler ve tavsiye kararlarinda ayri ayr1 yer almaktadir. Bilindigi {izere
uluslararasi s6zlesmelerin onaylanmasi durumunda i¢ hukuk mevzuatinin belirlenen
hiikiimlere uygun hale getirilme zorunlulugu s6z konusu olmaktadir. Oysa ILO’nun
tavsiye niteligindeki kararlarmmin i¢ hukuka gegirilme zorunlulugu bulunmamakta
sadece ilgili Ulkeyi yonlendirici tavsiyeler olarak kabulii s6z konusu olmaktadir®’.
ILO tarafindan {icretin korunmasma iliskin sozlesmelerin tiimii Ulkemizce

onaylanmasma karsin ILO’nun 1992 tarihinde kabul etmis oldugu 173 sayili

¥ ILO’nun yapisi ve uluslararasi sozlesmelerin uygulanmasi bakimindan ayrintili bilgi igin bkz.
Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 2. Basi, Istanbul 2006, 113.
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sozlesmenin onaymdan imtina edilmektedir. Bu baglamda ILO sozlesmelerine
cekince konamiyor olmasi da vurgulanmalidir. Zira Devletlere isterlerse sdzlesmeye

taraf olmama hakki taninmaktadir.
(1). Sozlesmeler

(i). Milletleraras1 Calisma Teskilatinin Gaye ve Hedeflerine Ait

Beyanname

10.05.1944 tarihinde kabul edilen ‘Milletlerarast Calisma Tegkilatinin Gaye
ve Hedeflerine Ait Beyanname’ is hukuku alaninda evrensel nitelik kazanmis bir¢cok
ilkeye yer vermektedir. Bildirgenin 3. maddesinde herkesin adil bir {icret hakkina
sahip oldugu belirtilerek, ILO tarafindan calisan ve korunmaya ihtiyag duyan
herkesin belli bir diizeyde iicret almasmi saglamak gibi konularda iiye Ulkelere

uluslararasi diizeyde yiikiimliiliikkler getirilmektedir.
(i1). 94 Sayili S6zlesme

ILO’nun icretin korunmasina yonelik bir diger sozlesmesi ise kamu
igverenlerinin yilikiimliilik ve yetkilerinin diizenlendigi 1949 tarihli ve 94 Sayili
‘Kamu Mukavelelerinde Calisma Sartlarina Konulacak Esaslara iliskin Sozlesme’dir.
Tiirkiye tarafindan 14.12.1960 tarihinde ve 161 Sayili Yasa ile onaylanan bu
sozlesmenin 1i¢ hukukumuza aktarilmast bakimindan 1988 yilindan “Kamu
Kuruluslarinda Yaptirilacak Islerde Iscilerin Calisma Sartlari ile Ilgili Esaslar”
baslikli ve 88\13168 Sayili Bakanlar Kurulu Karar yiirirliige konulmustur®,
S6zlesmenin 1. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, bu sézlesme kamu kuruluglarindan is
alan yiiklenicilerin yan1 sira tageronlar ya da sézlesmeyi devralanlar bakimindan da

uygulama alani bulacaktir®.

(iii). 95 Sayih Sozlesme

% Sen, s. 12.
8 Korkusuz, s. 28.
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ILO’nun dogrudan iicret hakkina iliskin en onemli sézlesmesi 01.07.1949
kabul tarihli ve 95 Sayili ‘Ucretin Korunmasima Hakkindaki Sozlesme’dir. Tiirkiye
tarafindan 24.10.1960 tarihinde ve 109 Sayili Yasa ile onaylanan bu s6zlesme, licret
hakkinin korunmasi bakimindan son derece kapsamli ve genel nitelikli hiikiimler
icermektedir.

Sozlesmenin 1. maddesinde {icret tanimina yer verilmektedir. Tanim
uyarinca bir ig karsilig1 olarak igveren tarafindan her ne ad altinda olursa olsun ve
nasil hesaplanirsa hesaplansin nakden degerlendirilmesi miimkiin olan, sézlesme ya
da ulusal mevzuat ile tespit edilmis bedel ticret olarak adlandirilmaktadir. Maddenin
devaminda {icretlerin nakit olarak ve iilkede tedaviilii zorunlu olan para ile ddenmesi
yikiimliliigii getirilmistir. Bunun gibi is¢iye {licreti yalmizca is gilinlerinde ve
isyerinde veya isyerine yakin bir yerde odenebilecegi sozlesme hiikiimlerinde
vurgulanmigtir. Ayrica 6zel bir yasa, sozlesme ya da toplu is s6zlesmesi hiikmiiniin
ya da hakem kararmin bulunmadig: hallerde ticret is¢inin bizzat kendisine ddenecegi
sozlesmenin 5. maddesinde ifade edilmektedir. So6zlesmenin 8. maddesinde
ticretlerden yapilacak kesintilerin sinirlandirilmasi ve bu tiir uygulamalarin ancak
ulusal mevzuatin veya toplu is sozlesmesinin ya da hakem kararinca belirlenen
sartlar dahilinde miimkiin olabilecegine iliskin diizenlemeye yer verilmektedir.
S6zlesmenin iicretin korunmasina iliskin 10. maddesinde ise ticretin haciz ve temliki
bakimindan siirlama getirilmesi diizenlenmektedir. Goriildiigli lizere, bugiin basta
4857 sayili Is Kanununun 32, 35, 38. maddeleri olmak iizere, Bor¢lar Kanunu, icra
Iflas Kanununda iicretin korunmasina iliskin olarak yer verilen mevcut
diizenlemelerin ILO’nun 95 sayili s6zlesmesinin tiim bu iicretin korunmasina iligskin
hiikiimlerinin bir yansimasi oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira bunun en giizel
ornegini Is Kanunun 32. maddesi olusturmaktadir. Kanunda ILO’nun 95 sayili
sO0zlesmesine uygun olarak, emre muharrer senetle, kupon veya yurtta gecerli paray1
temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde licret ddemesinin
yapilamayacagina yonelik diizenleme maddenin IV. fikrasinda yer almaktadir®,

Ayrica sozlesmenin 11. maddesi ile sozlesmeyi onaylayan devletlere
isverenin iflas ya da isyerinin mahkeme karariyla tasfiye edildigi durumlarda isci

ticretlerine belirli esaslar ve oranlar dahilinde imtiyaz taninmasi ylikimliligi

% Celik, s. 155.
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getirmistir91 Is sozlesmesinin sona erdigi hallerde isverence, is¢inin islemis iicret
alacaklarin mevzuat, toplu is sozlesmesi ya da bir hakem kararmna uygun olarak
O0denmesi zorunlulugu getirilmesi de sozlesmenin 12. maddesinde hiikiim altina

ahnmlstlrgz.
(iv). 100 Sayil Sozlesme

1951 kabul tarihli ve 100 Sayil1 ‘Esit Degerde Is i¢in Erkek ve Kadin Isciler
Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda Sozlesme’ ise kadin ve erkek isciler arasinda iicret
esitliginin saglanmasina yoneliktir. Tiirkiye bu sézlesmeyi 13.12.1966 tarihinde 810
Sayil1 Yasa ile 0naylam1§t1r93. Ulkemiz tarafindan onaylanan sdzlesme, Tiirk
Hukukunda Bakanlar Kurulu’nun 14.04.1967 tarihli ve 6\8036 sayili Karari ile
yiirirliige girmistir. 4857 sayili Is Kanunumuzun 5. Maddesinde yer alan esitlik
ilkesinin temelini olusturan sdzlesme genel bir ¢ergeve ¢izmek suretiyle ayn1 degerde
calisan kadin ile erkek isci arasinda gerek calisma kosullari, gerek is s6zlesmesinin
sona erdirilmesi gerekse flicret konularinda ayrimin yapilamayacagina iliskin

hiikiimleri igermektedir.
(v). 173 Sayih Sozlesme

ILO 23 Haziran 1992 tarihinde diizenledigi 79. Oturumunda, ‘Isverenin
Odeme Giigliigii Halinde Is¢i Alacaklarinin Korunmasi Hakkinda 173. Sayili
Sozlesmeyi kabul etmistir. Tiirkiye ILO sodzlesmelerinin ¢ogunu onarken bu
sOzlesmenin onaylanmasi heniiz s6z konusu degildir. Tiirkiye tarafindan sdzlesmenin
hala onaylanmamis olmast is¢i haklarinin korunmasi bakimindan 6ncelikle
uluslararast normlarda uyumsuzluk basta olmak iizere bir¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir®. Isverenin 6deme giicliigiine diismesi halleriyle smirl olarak iscilik

alacaklarima koruma getirilmesi amaciyla kabul edilen bu sdzlesme, onaylayan

% Aydin, s. 238.

%2 Sen, s. 15.

% Sen, s. 23.

% Sorunlar igin bkz. Meral Sungurtekin Ozkan, “Odeme Giicliigiine Diismiis Isveren Karsisinda Isci
Hak ve Cikarlarinin Korunmasi Konusunda Tiirk Hukukunda Gegerli Olan Sistemin Uluslararasi
Normlara Uygunlugu Meselesi”, DEUSBED, C:X, S:1, izmir 2008, s.138-168.
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devletlere saglamakla ylikiimlii olduklar1 bu korumanin niteligiyle ilgili alternatifler
sunmaktadir.

S6zlesmenin 3. maddesi uyarinca iiye devletler, isci iicretlerine koruma
saglanmas1 bakimindan sozlesmenin II. Boliimiinde diizenlenmis bulunan is¢ilik
alacaklarina imtiyaz saglanmasini gerektiren imtiyaz sistemini ya da III. Boliimde
diizenlenmis bulunan garanti fonu sistemini kabul edeceklerdir. Bu g¢alismanin
ilerleyen bolimiinde ayrintili olarak incelenece§i tizere iicret garanti fonu
uygulamasi her ne kadar s6zlesme Tiirkiye tarafindan onaylanmamis olsa bile bugiin
sdzlesmede dngoriilen sisteme yakin bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.
Sozlesme {liye devletleri sadece imtiyaz ya da garanti fonu sistemini tercihe
zorlamamakta, her iki sistemi de kabul edilerek uygulanabilecegine iligskin ifadelere
yer vermektedir. Tiirk is hukukunda bu anlamda iicret garanti fonu sisteminin
uygulandig1 yahut uygulanmak istendigini soyleyebilmek miimkiindiir.

173 sayili sozlesme ile temelde isverenin 6deme gii¢liigii durumunda isgilerin
alacaklari, igverenin malvarliklarindan diger alacaklilarin alacaklar1 6denmeden 6nce
O0denmesi suretiyle is¢i alacaklarinin korunmasinin saglanmasi amaclanmaktadir. Bu
saglanamaz ise ig¢i alacaklarinin bir garanti kurumca istlenilerek 6denmesi temin

edilerek isci ticretlerine iliskin saglam bir giivence getirilmesi amaglanmaktadir™.

(2) Tavsiye Kararlari

ILO iscinin tiicret hakkina iliskin olarak onaylayan devletleri baglayici
nitelikteki sozlesmelerinin yani sira sadece yol gosterici nitelige sahip ve baglayici
giicli bulunmayan tavsiye kararlarda olusturmaktadir. ILO’nun iicretin korunmasina
yonelik tavsiye kararlarmin bagida 1949 tarihli ve 85 sayili ‘Ucretlerin Korunmasi

Hakkinda Tavsiye Karar® gelmektedir®’.

% Tiirkiye’deki ticret garanti fonuna iligskin diizenlemenin niteligine iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. M.
Refik Korkusuz,: “Is Hukukumuzda Yeni Bir Kurum, Ucret Garanti Fonu”, Legal iHD, S:4, Mart
2004, s. 1327-1346 (Fon); K. Ocal Evren, “Niteligi ve Igerigi itibariyle Ucret Garanti Fonu”,
Yaklasim Dergisi, S.147, Mart 2005, s.45(Anilis: Fon);. Muzaffer Kog, “Is Kanununa Gére Ucret
Garanti Fonu”, Yaklasim Dergisi, S:56, Mart 2008, s. 49 vd.

%M. Biilent Alpar, “Isverenin Odeme Giicliigii Halinde Isci Alacaklarin Korunmasma iliskin 173
Sayilt ILO Sozlesmesi ile Hgili Calisma Hayati Mevzuat1”, Kamu- is Dergisi, C:VI, S. 3, 2002, s. 12
vd.

% http://www.ilo.org/ilolex/english, (10.02.2012).
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Kararda genel olarak is¢inin tcret Kesintilerine karsi korunmasina iliskin
hiikkiimlere yer verilmektedir. Ayrica iscinin isyerinde verecegi zararlardan dolayi
yapilacak kesinti, is¢inin zarardan agik¢a sorumlulugunun bulunmasi halinde ve
verilen zararin ger¢ek degerini asamamak sartiyla s6z konusu olacak, bu tiir bir
kesintinin yapilmas1 halinde is¢i Onceden bilgilendirilecektir. Kararin ilgili
hiikkmiiniin devaminda {icretten zarar karsiliginda kesintinin bir teamiil, toplu is
s0zlesmesi, hakem karar1 ya da devletin ulusal mevzuatinda hiikiim bulunmasi sarti
ile miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir®®.

Kararin iicretin 6deme donemi ile ilgili azami siirelerin 6ngorildigi 4 ve 5.
maddelerinde ise, licretin saat, giin veya hafta lizerinden ve par¢a ya da is basina gore
hesaplandig1 islerde c¢alisan iscilere yapilacak Odemelerin siirelerinin 16 gilinii
asmayan bir arayla ve ayda en az iki kez yapilmas1 6ngoriilmekte ve iicretin aylik ya
da yillik olarak hesaplandigi hallerde en az ayda bir kez iicret 6denmesi esasi
yapilacagi vurgulanmaktadir.

ILO’nun dogrudan fticret hakkinin korunmasina iligkin 85 Sayili Tavsiye
Kararmin yani sira 90 sayili ve 1951 tarihli, ‘Esit Is icin Kadm ve Erkek Iscilere Esit
Ucret Hakkinda Tavsiye Karari’ ve 109 Sayili, 1958 tarihli ‘Deniz Is Kolunda
Ucretler ve Calisma Siireleri Hakkinda Tavsiye Karar1® da iicretin korunmasina

yonelik kararlar olarak belirlenebilmektedir®™.

f. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Bilindigi lizere Avrupa Birligi temelinde Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nu
kuran 1951 tarihli Paris Antlagmasi, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Avrupa Atom
Enerji Toplulugunu kuran Roma Antlagsmasina dayanmaktadir. Avrupa Birliginin
temeli niteligindeki anlasmalar Birligin uluslar stii bir kurum oldugunu ifade
etmekte ve anlagsmalarin bu yonde dogrudan {iiye devletlerin i¢ hukukuna

uygulanabilecegi Vurgulanmaktadlrloo.

Bu nedenle birligin genellikle yonerge
seklinde olan hiikiimleri iiye iilkelerin i¢ hukuk mevzuatlarinda derhal ve dogrudan

uygulanabilirlik 6zelligi gostermektedir.

% Sen, s. 42.
% Caglayan, s. 39.
199 Korkusuz, s. 39.
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AB’nin, is¢inin iicret hakkinin korunmasina yonelik en énemli yonergesi 20
Ekim 1980 tarihli 80\987 EEC sayili ‘Isverenin Odeme Giicliigii Halinde Iscilerin
Korunmas1 Hakkindaki Yonergesi’dir. Bu yonerge ile iflaslara karst iscilik
alacaklarmin etkili bir bigimde korunmasi ve liye devlet mevzuatlarinda bu konudaki
farkliliklarinin giderilmesi amaglanmistir'®®.

Bu yonerge 23 Eyliil 2002 tarihli ve 2002\74 sayili yonerge ile ¢alisanlar
lehine tadil edilmis ve AB’nin 6deme giigliigii yonergesi ile liye devletlere isverenin
O0deme giicliigiine diistiigli hallerle siirli olmak iizere is¢ilerin iicret ve diger sosyal
haklardan olusan iscilik alacaklarinin belli bir giivenceye kavusturulabilmesi
bakimindan isyerinin mal varligindan bagimsiz ve cebri icraya konu olamayacak
nitelikte bir ‘garanti kurumu’ olusturma yikimliligi getirilmistir. Bu kapsamda
yonergede garanti edilen is¢ilik haklari bakimindan garanti fonuna iliskin ayrintili
diizenlemelere yer verilmektedir. Bu diizenlemeler igerisinde Ucret garanti fonunda
tiye {llkelerce yapilacak oOdemelerin sliimuliiniin genisletilebilecegi de ifade
edilmektedir. Yine yonergede iscilerin daha Once kazanilmis veya beklenen
haklarinin da korunmaya devam edilecegi 8. Maddede ayrintili olarak hiikme
baglanmaktadir'®. Yonergede ILO’nun 173 Sayili Sozlesmesinin aksine igverenin
o0deme giigliigii halinde isgilik alacaklarma imtiyaz taninmasi seklindeki sisteme yer
verilmemekte ve tek koruma yontemi olarak garanti kurumu sistemi olusturulmasi
esast benimsenmektedir.

Iscilik haklarinin korunmasina iliskin bir diger Avrupa Birligi ydnergesi ise,
14 Subat 1997 tarihli ‘Isletme ve Isyeri Devirlerinde Is¢i Haklarimn Korunmasin’
bashikli 187/77 sayil1 yonergedir. Yonerge, yasam ve ¢alisma kosullarinin birbiri ile
gelisim icerisinde uyumlu hale getirilmeleri ve iyilestirilmelerini hedefleyen 1974
tarihli sosyal faaliyet programina dayanmaktadlr103.Y6nergede isletme veya isyeri
devrinden etkilen is iliskilerinin eski isverenden yeni isverene otomatik olarak
intikali, sirket birlesme ve isyeri devrinde 1is sozlesmesinin fesih nedeni
olusturmayacagi, is¢i temsilcilerinin statiilerinin miimkiin oldugunca korunmasi ve
devirde isci temsilcilerine danisma prosediiriiniin getirilmesi Ongoriilmektedir.

Yonerge bugiin iilkemizde yiiriirlikte olan 4857 sayili Is Kanununun isyerinin

100 Aydin, s. 252.

192 Mustafa Alp, Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve iscilik Alacaklarmmn Giivencesi, istanbul
2002, 5.118.

103 Korkusuz, s. 51.
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devrine iligkin 6. Maddesine temel teskil etmekle beraber, hiikkmiin Ydnergede yer
alan is¢i temsilcilerinin onaymin alinmast gibi bir¢ok noktada ayrilik tasidigi
séylenebilmektedir104. Ayrica ilgili yonergede isci licretlerinin korunmasina iliskin
olarak sadece is devri halindeki korumalara yer verilmis bu anlamda devrin is
sOzlesmesinin feshi sonucunu dogurmayacagi agikca ifade edilmek suretiyle is

iligkisinin temel unsurlarindan olan iicret borcunun devami belirlenmektedir.

IKIiNCI BOLUM
TURK IS HUKUKUNDA UCRETIN iISVEREN ISLEMLERINE KARSI
KORUNMASI

I. UCRETIN iSVERENIN ISLEMLERINE KARSI KORUNMASI
A. Ucretin Para Olarak Verilme Zorunlulugu

Is Kanunu’nun 32. maddesinin 1. fikras1 uyarinca iicretin Ve yani sira prim,
ikramiye ve her cesit istihkakin da para ile 6denmesi gerekmektedir. Hatta oyle ki,
ayn1 maddenin III. fikras1 emre muharrer senetle, kuponla veya yurtta gegerli paray1
temsil ettigi iddia olunan senetle veya diger herhangi bir sekilde iicret 6denmesinin
yapilamayacagini agik¢a ifade etmektedir. Acik diizenlemeye karsin doktrinde
is¢inin onayinin varligi halinde karsiliginin derhal elde edilmesi olanagi bulunan ve
paraya cevrilmesinde zorluk bulunmayan c¢ekle ya da bunun gibi kagitlarla ticret
O0demesinin yapilabilecegi savunulmaktadir'®. Ancak kanaatimizce bunun kabulii
acik sekilde var olan Kanuni diizenlemeye aykirilik teskil edeceginden ve ayrica is
hukukunda is¢i igveren arasinda mevcut fiili esitsizlik karsisinda is¢iyi koruma
amacina uygun olmayacagindan miimkiin géziikmemektedir.

“Trampa Usulii” ad1 verilen ayni licret sistemi, ig¢iyi zarar ve ziyana sokan,
is¢inin igveren tarafindan sOmiiriilmesine olanak saglayan bir sistem olmasi
dolayisiyla doktrinde elestirilmekte ve {icrete iliskin Is Kanunumuzdaki

diizenlemenin bu sistemi engeller nitelikteki diizenlemesinin  uygunlugu

104 Ertan iren, Avrupa Birligi Is Hukuku Yonergeleri Karsisinda 4857 sayih is Kanununun
Durumu, Ankara 2008, s. 112,
195 Erkul ve Karaca, s. 227; Korkusuz, , s. 112; Centel, Ucret, s. 318-319; Demir, s. 190.
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vurgulanmaktadir'®. Burada belirtilmesi gereken, is¢inin asil iicreti disinda kalan
ticret eklerinin para yerine ayni olarak 6denmesinin miimkiin olmasidir. Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin 95 sayili Ucretin Korunmasimna Iliskin Sozlesmesi isveren
tarafindan yapilan ayni 6demeleri sarta baglamaktadir. Buna gore iicretin tamaminin
ayni 6denmesinin miimkiin olmamakla birlikte, c¢alisilan sanayi kolunun veya isin
niteligi geregi licretin bir kisminin ayni olarak 6denmesinin adet olmasi veya is¢inin
bu yolda istekte bulunmasi halinde ayni O6demeye karar verilebilecegi ifade
edilmektedir. Ote yandan, iicretin tamaminin ayni olarak 6denmeye kalkisilmasi
halinde yapilan 6deme, borca aykirilik olarak kabul edilecektir'®’.

Is Kanunu’nun 32. maddesinin 1l. fikras1 uyarinca iicret kural olarak Tiirk
parasi ile 6denmektedir. Ancak yine aynit madde uyarinca, licret yabanci para olarak
kararlastirilmis ise Odeme giiniindeki rayice gore Tirk parast ile Odeme
yapilabilmektedir. Bu maddeden iki anlam ortaya c¢ikmaktadir. Oncelikle iicretin
yabanci para ile 6denecegi kararlastirilabilmektedir. Bununla birlikte, ikinci anlami
aynen ddeme kaydinin bulunmamasi durumunda 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk
parasi ile 6demenin yapilabilmesinin miimkiin olmasidir*®, Doktrinde iicret karsilig1
is¢iye verilmesi zorunlu licret hesap pusulasinda ve iicret bordrosunda eklemeler,
vergi ve sigorta primi gibi kesintilerin Tiirk parasi olarak gosterilmesinin zorunlu
olmasi dolayisiyla baska tiirlii bir 6demenin yani yabanci para ile 6demenin
yapilacagina iliskin diizenlemenin uygulamada soruna sebebiyet verecegi
belirtilmekte ve maddenin agik hiikmii elestirilmektedirlog.

Is Kanununda mevcut diizenlemeden farkli olarak,f D. Is K. m. 29\l de
ticretin tanimi yapilirken {icretin gemi adamina nakden 6denen meblag oldugu
belirtilerek para ile ddeme zorunlulugu getirilmektedir. Is Kanununda diizenlendigi
sekilde iicretin Tiirk Parasi ile ddenmesi sartinin Deniz Is Kanununa tabi gemi

adamlarinin  Ucretleri  bakimindan s6z konusu olmayacagint  vurgulamak

106 Tungomag ve Centel, s. 124; Fevzi Demir, Sorularla Bireysel is Hukuku, Cilt: I, Ankara 20086, s.
190, (Sorular); A. Murat Demircioglu, Yargitay Kararlar1 Isiginda 4857 sayih is Yasasi, 2. Bas,
Istanbul 2008, s.245; Centel, Ucret, s. 316; Ali Cubuk, Ucret Hakkinin Korunmasinda Hukuk ve
Ekonomi Diizenimizin Baglica Sosyal Garantileri, ALT.IA. Dergisi, C: I, S: 2, s. 158, ( Garantiler).
197 Centel, Ucret, s 325.

108 Ayrintil bilgi icin bkz Nami Barlas, Para Bor¢larmn ifasinda Borclunun Temerriidii ve Bu
Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul 1992, s. 86-102; Siizek, s. 293; AKsi
goriis i¢in bkz. Demir, s. 191; Mollamahmutoglu, s. 235.

199 Celik, s.154; Siizek, s. 323-324; Mollamahmutoglu, s. 484; Akyigit, s. 163.
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119 By baglamda yukarida is Kanununa tabi ¢alisanlar i¢in 6ngdriilen

gerekmektedir
licretin yabanci para birimine gore belirlenmesi yahut 6denmesi yoniindeki tartisma
Deniz Is Kanunu kapsaminda c¢alisan gemi adamlar1 igin acik diizenlemenin

karsisinda s6z konusu olmayacaktir.

B. Ucretin Tamaminin Takas veya Mahsup Edilememesi

Kural olarak, borglunun alacaklidan bir alacagi s6z konusu ve bu alacak
muaccel hale gelmis ise bu durumda alacak ile mevcut muaccel borcun takas
edilmesi suretiyle bor¢ sona erdirilebilmektedir**'. Buna gore, takas icin borglarin
karsilikli olmasi, konularinin ayni olmasi ve karsilikli alacaklilardan yalniz birinin
buna yonelik iradesini agiklamasi yeterlidir. Ancak genel anlamda taraflarin 6nceden
yaptiklar1 bir anlagma ile ileride dogacak karsilikli alacaklarinin ayrica takas
beyanina gerek olmaksizin kendiliginden takasa tabi olacagini kararlastirmalarina da
engel bulunmamaktadir™?.

Borglar Kanunu’nun takasla ilgili konulart diizenleyen 118’den 124’¢ kadar
olan maddeleri ile mahsupla ilgili 333. maddesi, Is Kanununda ilgili hiikmiin
bulunmamas: dolayisiyla Is Kanunu kapsaminda calisanlara da uygulanmaktadir.
Ayrica kidem tazminatinin iicret degil tazminat olarak kabulii dolayisiyla, bu
diizenleme kapsami disinda kalacagi vurgulanmalidir. Zira bu durum Yargitay
kararlarinda da belirtilmektedir'®

Takas kuralinin istisnasini Bor¢lar Kanununun ‘Takasi Kabil Olmayan
Alacaklar’ kenar bashkli 123. maddesi olusturmaktadir™*. Zira madde uyarinca,
borglunun ve ailesinin iagesi i¢in mutlak surette zaruri olup hususi mahiyeti itibariyle

fiillen alacaklinin icap eden alacaklari, alacaklilarin rizasi disinda takas ile 1skat

edilemeyecektir. O halde igverenin is¢iden olan alacagi ile ona ddeyecegi licretin

19 Bunun nedeninin Deniz Is Kanunun uygulandigi gemi adamlarmin iilkeler arasi ¢alistyor olmalari
oldugu goriisii icin bkz. Oguz Ozbek, Yorumlari ve Yargitay Kararlariyla Deniz is Kanunu,

2. Basy, Istanbul 2003, s. 93.

11 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 2000, s.
436; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2003 s. 523.

12 Oguzman ve Oz, s. 438.

3Y9HD, 30.05.2000, 5878/7475, Cimento isveren Dergisi, Temmuz 2000, s. 41-42, www.ceis.org.tr,
(12.02.2012).

146098 sayili Tiirk Borglar “Kanunun Ucretin Korunmasi” baslikli 407. maddesinin ikinci fikrasinda
takasa iligkin diizenleme ile istisnas1 yer almaktadir.
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115 Ancak bu halin de iki istisnast

takas konusu edilebilmesi miimkiin olamamaktadir
BK’nin 333. maddesinde diizenlenmektedir. Hilkme gore, is¢i iicretinin tediyesinin,
is¢inin ve ailesinin nafakasi i¢in zaruri bulunan hallerde, is¢inin onay1 olmaksizin is
sahibinin tlcreti kendi alacagi ile mahsubu miimkiin olmamaktadir. Bu durumda s6z
konusu kuralin is¢inin takasa riza gostermesi hali ve iscinin igvereni kasten zarara
ugratmis olmasi halleri iki istisnasidir.

Tiirk Borglar Kanunun 407. maddesinin Il. fikrasinda igverenin, is¢iden olan
alacagiin ticret borcu ile takasinin miimkiin olamayacag1 agikca ifade edilmektedir.
Ancak buna hiikkmiin devaminda is¢inin kasten sebebiyet verdigi yarg: kararlar ile
sabit bir zarardan dogan alacaklarin {icretin haczedilebilir kismina kadar takas
edilebilecegine iliskin diizenleme ile istisna getirildigi goériilmektedir. Bu baglamda
hiikmiin BK 1ile paralellik tagidigin1 séylemek miimkiindiir.

Yasalarda agik bir hiikiim olmamasina karsin takasin is¢i iicretinin dortte
birini asamayacagi bu nedenle dortte biri asan zarar karsilig1 licret kesintisinin ise

118 Kanaatimizce de, Is

miiteakip aylarda yapilmasi gerekliligi ileri siiriilmektedir
Kanunun 35. maddesinde yer alan diizenleme Is Kanunu kapsaminda olan iscilerin
ticretlerine iligkin genel bir simirlama getirdiginden, bu hiikkmiin varligi nedeniyle
takasin is¢i Ucretleri bakimindan dortte biri asamayacak sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bugiin 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yiiriirliige girecek olan 6098
sayitli Tirk Borg¢lar Kanunun 407. maddesinin ikinci fikrasinda takasin iicretin
haczedilebilir kismimi asamayacag1 agikca diizenlenmektedir. Diger taraftan takas
yasagi, is¢inin tcreti ile sinirli oldugundan ticret disindaki kidem tazminat1 gibi is¢i
alacaklariin igverenin bir alacagi ile takas edilmesi miimkiin olmaktadir®’.

Yine Borglar Kanunun 143. maddesinde genel olarak alacaklinin rizasi ile
takas edilebilir alacaklara iligskin diizenlemeye yer verilmektedir. Hiikiim uyarinca,
tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iligkin alacaklar, haksiz olarak
alinmis veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline

iliskin alacaklar, nafaka ve is¢i iicreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu

olup, o6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar ancak

15 Eahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, Ankara 1994, s. 211.

18Miijdat Sakar, is Hukuku Uygulamasi, 8. Basi, istanbul 2009 (Uygulama); s. 321; Sakar, s. 468
Yargitay “in aymi yondeki gorlisii i¢in bkz. YOHD. 09.03.2006, 2005\11524-2006\5883; Y4HD.
30.11.1957, 2837\7068 www.kazanci.com.tr (02.03.2012).

17 Siizek, s. 337; Alpaslan Isikli, Is Hukuku, 6. Basi, Ankara 2005, s. 124.
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alacaklinin rizas: ile takas edilebilmektedir. Bu yoniiyle diizenleme mevcut Borglar
Kanunun 123. maddesinde yer alan diizenlemeden 333. maddede yer alan iki
istisnay1 tek hiikiimde tek istisna altinda diizenlemek suretiyle farklilik arz etmekte
ancak temelde is¢inin licret alacaginin korunmasi amaciyla hizmet sézlesmesine
iliskin olarak TBK’da diizenlenen 407. maddeye temel teskil ettigini sOylemek
mimkiindiir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun(6183 sayili
Kanun)un 71. maddesinde, ayliklarin, 6deneklerin, her ¢esit licretlerin, intifa haklar
ve hasilatlarinin, ilama bagli olmayan nafakalarin, emeklilik ayliklarinin sigorta ve
emeklilik sandiklar1 tarafindan baglanan gelirlerin kismen haczinin miimkiin oldugu
ve bunlarin haczedilebilecek miktarinin {icretin {icte birinden ¢ok dortte birinden az
olamayacagi belirtilmektedir. Ayrica asgari iicreti asmayan gelirlerin onda birinden
fazlasinin da haczinin yasak oldugu, hiikkmiin devaminda ifade edilmektedir.

Boylelikle 6183 sayili Kanun ile amme alacagi kapsaminda iicret alacaklar
bakimindan kismen haczin miimkiin olacag: belirtilmekte ve sinir olarak da ;s ile %

arasi bir diizenlemeye gidilmektedir.

C. Ucret Kesme Cezasinin Sinirlandirilmasi

1. Genel Olarak

Is Kanununda, isverence toplu is sdzlesmesi ve is sdzlesmesinde gdsterilmis
olan nedenler disinda is¢iye iicret kesme cezas1 verilemeyeceginin hiikme baglandig:
goriilmektedir. Isci iicretlerinden ceza kesilmesinin temelinde iscileri daha dikkatli
ve 0zenli calismaya itme diisiincesi yatmaktadir. Ancak is¢inin iicret kesme cezasina
konu olabilecek olan davranislari, is¢inin sadece isyerinde gergeklesen olumsuz
davraniglaridir. Isveren, iscinin isyeri disindaki davramslari nedeniyle, bu
davraniglarin igyerinde olumsuz sonuglara yol agmamis olmasi sartiyla {icret kesme
cezasl uygulayamamaktadulls.

Isverence iscinin is gdrme borcunu ozenli ve dikkatli sekilde yerine

getirmesini saglamak i¢in uygulanabilecek yaptirimlar, dikkati cekme, ihtar ve isten

cikarma veyahut para cezalari seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Uygulamada isgiyi

18 Cevdet Ilhan Giinay, is Hukuku, 2. Basi, Ankara 2004, 5.394.
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ozellikle is saghig1 ve giiveligi tedbirlerine uygun is gérmeye yoneltmek amactiyla
uygulanan en etkin yontemin iicret kesme cezasi oldugu goriilmektedir. Zira tek
gecim kaynaginda azalma isci ve ailesini zor duruma diisiireceginden etkisi daha iyi
anlagilir bir uygulama olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak {icret kesme cezasi ile
iscinin ve ailesinin olumsuz etkilenecegi gergegi ve iscinin korunmasi ilkesi
cercevesinde Is Kanununun 38. maddesinde iicret kesme cezalari bakimindan bazi
sinirlamalar ongoriilmektedir. Bdoylelikle iicretin miimkiin oldugunca kesintilere
ugramadan tam olarak is¢inin eline gegmesinin saglanmas1 Is Kanununun iicretin
korunmasina iligkin hiikiimleri arasinda yerini almaktadir.

Ucret kesme cezasma iliskin olarak sadece Is Kanunda degil Deniz Is
Kanununda da diizenlemeye gidildigi goriilmektedir. Deniz Is Kanunu'nun 38.
maddesinde de igverenin gemi adaminin iicretinden yapacagi ceza kesintisi ile ilgili
olarak Is K. m. 38’ e paralel bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.

Ayrica ticret kesme cezasiin disiplin cezasi sayilmasi dolayisiyla, is¢i
icretlerinden ceza olarak yapilacak kesintilerin is¢iye derhal sebepleri ile birlikte
bildirilmesi ve is¢inin bu konuda savunmasinin alinmasi gerekmektedir. Zira aksi
halde haksiz yere ceza uygulandigini diisiinen is¢i mahkemeye bagvurarak bu
cezanin iptalini talep edebilecektir'®,

Diger taraftan, ceza olarak kesilen paralarin iscilerin egitimi ve sosyal
hizmetleri i¢in kullanilmak {izere Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi hesabina
yatirtlmas1 s6z konusu olmaktadir. Bu konuda mevcut yéinetmelik120 uyarinca
olusturulan kurul Bakanin bagkanliginda harcamalarin ne sekilde yapilacagim

diuzenlemektedir.

2. Ucret Kesme Cezasmin Belirliligi Kosulu ve Miktari

Ucret kesme cezasina iliski Is Kanunun 38. maddesi uyarinca, isverenin is
s0zlesmesi veya toplu i1s sozlesmesinde gosterilen nedenler disinda isciye ticret
kesme cezasi vermesi miimkiin olamamaktadir. Hiikme gore is sdzlesmesinde ya da

toplu is sozlesmesinde sadece iicret kesme cezasimin Ongoriilmiis olmas: yeterli

19 Sakar, s. 469.
120 fs¢i Ucretlerinden Ceza Olarak Kesilen Paralari Kullanmaya Yetkili Kurulun Tesekkiilii ve
Calisma Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik, RG. 17.07.2008, 26969.
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olmayip, ayn1 zamanda igverence hangi hallerde bu cezanin uygulanabileceginin de

121 Bu baglamda iicret kesme cezasi Is

acik¢a belirtilmis olmast bir zorunluluktur
Kanununda bir disiplin cezasi seklinde diizenlendigini sdylemek miimkiin olacaktir.
Zira uygulamada da isverenlerin isyerlerinde disiplin yonetmeligi hazirladiklar1 ve
disiplin yonetmeliginde ayrintili olarak hangi uygunsuz hareketin hangi cezay1
gerektirecegi agikca Dbelirtilmekte ve yonetmelik iscilere de ilan suretiyle
gosterilmektedir.

Diizenleme ile isverenin iicret kesme cezasi bakimindan tek tarafli insiyatif
kullanarak hareket etmesi de engellenmektedir. Zira iicret kesme cezasinin ancak is
sOzlesmesi veyahut toplu is sozlesmesinde yer alacak bir hiikiimle mevcut
olabilecegi yasal diizenlemesi, is sozlesmesinde ya da toplu is s6zlesmesinde
belirtilen licret kesme cezasina konu olabilecek haller ancak taraflarin karsilikli
anlagmasi ile degistirilebilecegi anlamini tasimaktadir.

Yine ayn1t maddenin II. fikras1 uyarinca igveren, uygulanacak para cezasinin
is¢i  lcretinden ne miktarda kesilecegi konusunda da istedigi gibi hareket
edemeyecektir. Zira fikrada is¢i ticretlerinden ceza olarak yapilacak kesintilerin
is¢iye derhal nedenleri ile bildirilecegi ve bir ayda iki giinliikten veya parga basina
yahut is miktarina gore verilen lcretlerde iscinin iki giinlik kazancindan fazla
olamayacag: agikca ifade edilmektedir. Isverence her duruma gére verilebilecek para
cezasinin miktarinin toplu is sozlesmesinde ya da is sdzlesmesinde ayrica

122 Zira

diizenlenmesi konusunda ise yasal bir zorunluluk bulunmamaktadir
hiikiimdeki sinirla azami miktar1 ifade ediyor olup bu anlamda isverene sinir
cergevesinde serbest hareket imkani tanimaktadir. Zira hiikkmiin bu baglamda nispi
emredici nitelige sahip oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

Ayrica igverenin, isc¢inin giindeliginde indirim yapmasi ya da is¢inin almig
oldugu avanslarin {icretten mahsubu, {icret kesintisi cezast olarak kabul
edilemeyecegi doktrinde ifade edilmektedir. Zira bunun temelinin giindelikte indirim
yaptlmast  halinde bu  miktarlarin, igverenin  malvarliginda  kalacagi

belirtilmektedir'?,

12 Sahin Cil, 4857 Sayih is Kanunu Serhi, Cilt | —III, 2. Basi, Ankara 2007, s. 2442; Mustafa
Kiligoglu, 4857 sayih is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, stanbul 2005, s. 108.

s. 90.

122 Centel, Ucret, s. 361.

123 Cil, s. 2442.
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3. Ucret Kesme Cezasinin Isciye Bildirilme Yiikiimliiliigii

Is Kanunun 38. maddesinin ikinci fikras1 ayrica iicret kesme cezasinin isciye
bildirilmesi zorunlulugunu 6ngérmektedir. Disiplin cezasi niteligine sahip iicret
kesme cezasmnin bildirilmesi bu baglamda bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Diizenleme uyarinca bu bildirimde ayrica iicret kesme cezasinin
nedenlerinin de agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Bildirimin yazili yapilma
zorunluluguna iligkin bir diizenleme kanunda yer almamasina karsin Is Kanunun 109.
maddesinde tiim bildirimlerin yazili yapilma zorunlulugunun 6ngoriilmesi karsisinda

124 Ancak kanaatimizce yazililik

yazili yapilmasi gerektigi savunulabilmektedir
burada sadece ispat kosulu olarak 6ngériilebilir'®. Bu nedenle de bildirimin yazili
yapilma zorunlulugunun oldugunu sdylemek ve bunun Is Kanun 109. maddesiyle
aciklamak hukukun temel kavramlariyla uyusmamaktadir. Diger yandan resmi yazili
sekle iligkin bir diizenlemenin mevcut olmamasi dolayisiyla burada noterden bir ihtar
seklinde bildirim yapilmasi zorunlulugunun s6z konusu olmadigi da anlasilmaktadir.

Ucret kesme cezasinin disiplin cezasi sayilmasi dolayisiyla, is¢inin bu konuda
savunmasmin alinmasi da gerekmektedir. Zira aksi halde haksiz yere ceza
uygulandigimi diisiinen is¢ci mahkemeye bagvurarak bu cezanin iptalini talep

edebilecektir'?®.

4. Ucrette Yapilan Kesintilerin Kullamlmasi ve Isverenin Bu

yiikiimliiliige Aykirithginin Miieyyidesi

Is Kanunun 38. maddesi gercevesinde kesilen iicretler Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 hesabina, Bakanlik¢a belirtilecek Tiirkiye’de kurulu bulunan ve
mevduat kabul etme yetkisini haiz bankalardan birine kesildigi tarihten itibaren bir
ay icine yatirilir ve iscilerin egitimi ve sosyal hizmetlerinde kullanilmaktadir. Bu
kullanimin ne sekilde olacagini ise olusturulan Kurul belirlemektedir ve Kurulun

yapist ve isleyisi konusunda ‘Is¢i Ucretlerinden Ceza Olarak Kesilen Paralari

124 Erkul ve Karaca, s. 232.
125 Centel, Ucret, s. 364.
126 Sakar, s. 469.
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Kullanmaya Yetkili Kurulun Tesekkiilii ve Calisma Esaslart Hakkinda Yonetmelik A2t

cikartlmistir.

Isveren iicret kesme cezasim uygularken, Is K. m. 38’e, bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan yonetmelige, toplu so6zlesme ve is sozlesmesindeki hiikiimlere
uygun hareket etmek zorunda olmaktadir.

Isverenin iicret kesme cezasina iliskin Is Kanunun 38. maddesinde &ngoriilen
sinira aykiri hareket etmesi durumunda her seyden once is¢iye licreti eksik 6dendigi

128 Yine

i¢in Is Kanunun 102/b maddesi uyarinca idari para cezasi ile karsilasacaktir
is¢inin licretinin eksik 6denmesi dolayisiyla eda davasi agma ve ilamsiz icra yoluna
basvurma imkani da sz konusu olacaktir. Bununla birlikte Is Kanunun 24/11- e bendi
uyarinca i sozlesmesini derhal feshetmeye de hakki bulunmaktadir?,

Ote yandan mevcut is iliskisinin dayandigi soézlesmede Kanunun ilgili
hiikkmiinde belirtilen miktarlar1 agan {icret kesme cezalarinin yer almasi durumunda
Borglar Hukukunun genel ilkeleri uyarinca, sdzlesmenin ilgili hitkkmiiniin gegersiz
olacagi siirin yasal diizenlemeye uygun sekilde kabulii s6z konusu olacaktir™®.

Ayrica is¢inin dava agarak haksiz cezanin iptalini ya da indirilmesini talep
etme hakki ve bildirim yapilmamasi durumunda haksiz uygulanan iicret kesme

cezasina itiraz imkani da bulunmaktadir®>®.

5. Deniz is Kanunu Bakimmdan Ucret Kesme Cezasi

Deniz Is Kanunun 38. maddesinin birinci fikrasinda, isveren veya isveren
vekilinin toplu is sozlesmesi ve hizmet sozlesmelerinde gosterismis olan sebepler
disinda gemi adamina iicret cezasi uygulanamayacagi belirtilmekte, ardindan da
ikinci fikrada bu yolla yapilacak kesintilerin bir ayda {i¢ giindelikten fazla
olamayacag belirtilmektedir.

Goriildiigii {izere, iicret kesme cezas1 4857 sayili Is Kanununda oldugu gibi

854 sayili Deniz Is Kanununda da 38. maddede aym sekilde diizenlenmektedir.

'*" RG. 05.03.2004, 25393.

128 {dari para cezas1 miktar1 2012 degerleme oranlar1 uyarinca 450 TL “dir.
129 Centel, Ucret, s. 365.

19 Siizek, s. 253.

13 {nce, s. 328.
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Ancak 4857 sayili Is Kanununda cezanin miktar1 bir ayda iki giindelikte olarak
belirlenmisken; Deniz Is Kanununda bu miktar ii¢ giindelik olarak belirlenmektedir.
Deniz Is Kanunun iicret kesme cezasma iliskin hiikkmiine aykir1 olarak
sozlesmede belirtilen nedenler disinda tlicret kesme cezasi uygulayan, kesintileri gemi
adamina bildirmeyen, bir ay igerisinde {i¢ glindelik tutarindan fazla kesinti yapan ve
yapmis oldugu kesintileri bir ay icerisinde banka hesabina yatirmayan isveren veya
isveren vekili hakkinda 53. maddede dngoriilen 679 TL™? tutarinda bir idari para

cezas1 uygulanacagi ongoriilmektedir.
D. Ucretten indirim Yapilamamasi

Is Kanunun 62. maddesi uyarinca, her tiirlii iste uygulanmakta olan ¢alisma
stirelerinin yasal olarak daha asagi sinirlara indirilmesi veya isverene diisen yasal bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi nedeniyle ya da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi
birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak isci iicretlerinden her ne sekilde olursa
olsun indirim yapilamamaktadir. Ayni hiikim devaminda ti¢ hal belirtilmekte ve bu
tic halden birinin gerekce gosterilerek Ticretten indirim yapilamayacagi agikca
Vurgulanmaktad1r133.

Bu haller her tiirlii iste uygulanmakta olan calisma siirelerinin yasal olarak
daha asag1 sinirlara indirilmesi nedeniyle iicrette indirime gidilmesi, isverene diisen
herhangi bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi sebebiyle ticrette indirime gidilmesi ve
bu Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak is¢inin
ticretinden indirime gidilmesi halleridir.

[lk durumda her ne kadar calisma siirelerinin sadece kanunla daha asag
sinirlara indirilmesi halinde ticretten indirim yapilamayacadi diizenlenmisse de,
isverenin Is Kanunun 22. maddesine uygun olarak calisma siirelerini indirmesi
halinde de iicretten eksiltme yapilamayacagmin kabulii gerekmektedir. Ancak
taraflarin anlagsmas ile iscinin iicretinde indirime gidilmesine bir engel s6z konusu

134 135

olmamaktadir™". Zira Yargitay da kararlarinda bu hususu agik¢a vurgulamaktadir™.

132 Tytar 2012 tarihi itibariyle belirlenen miktar1 ifade etmektedir.

133 y9HD, 01.06.2010, 2008/32124-2010/15572, www.legalbank.net_(05.05.2012).
134 Mollamahmutoglu, s. 424; Siizek, s. 309—310; Demir, Sorular, s. 216; Ince, s. 240.
135 Y9HD, 21.03.2002, 19469/4655, www.kazanci.com.tr (02.03.2012).
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Isyerinde alinacak saglik ve giivenlik tedbirleri maliyetlerinin isgilere
136

yiikletilememesi gerekliligi ikinci hale 6rnek olusturmaktadir™°. Bilindigi iizere Is
Kanunun 77. maddesinde bu konuda isverene gerekli dnlemleri alma ve egitimleri
verme yikimliligi yiiklenmektedir. Bu ylikiimliliigiinii yerine getiren igverenin
is¢inin iicretinde indirime gitmesi s6z konusu olamayacaktir. Yargitay kararlarinda
ise bu hiikkmiin taraflarin anlagsmasi suretiyle bertaraf edilebilecegi kabul
edilmektedir'®’.

Son hale saglik nedeniyle daha hafif bir ise nakledilen is¢inin iicretinde bir
kesinti yapilamamasi1 Ornek teskil etmektedir. Zira Agir ve Tehlikeli Isler
Y 6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmeligin®® saglik raporuna iligkin
diizenlemeye yer veren 5. maddesi uyarinca, agir ve tehlikeli islerde calistirilacak
is¢iler ile 16 yasimmi doldurmus fakat 18 yasini bitirmemis geng iscilerin ise
giriglerinde, isin niteligine ve sartlarina gore bedence bu islere elverisli ve dayanikl
olduklarinin fizik muayene ve gerektiginde laboratuar bulgularina dayanilarak
hazirlanan hekim raporu ile belirlenmesi zorunlu olmaktadir. Yine hiikmiin
devaminda isin devami siiresince de bu islerde calistirilmalarinda bir sakinca
olmadiginin 16 yasini doldurmus fakat 18 yasini bitirmemis geng isgiler i¢in en az 6
ayda bir, digerleri i¢in de en az yilda bir defa hekim raporu ile tespitinin mecburiyeti
diizenlenmektedir. O halde agir ve tehlikeli islerde ¢alismasinin isin devaminda
raporla miimkiin olamayacagi belirlenen iscinin daha hafif bir iste calistirllmaya
baslanmasi is¢inin ticretinde indirim yapilmasi sonucunu doguramayacaktir.

Is K. m. 62°de 6ngoriilen indirim yasaginin, asil iicret icin mi yoksa genis
anlamda {icret i¢in mi gegerli oldugu hususu doktrinde tartisilmaktadir. Bu konuda
goriig, licret teriminin dar anlamda ele alinmamasi ve asil iicretin yani sira, iicret
eklerinin de belirtilen korumadan yararlandirilmasinin gerekliligini savunmaktadir'®,
Bagka bir goriis ise®, indirim yasaginin asil {icret i¢in s6z konusu oldugunu, isin
niteligine gore 6denen bazi licret eklerinin bu kuralin disinda kalmasi gerektigini

belirtmektedir. Kanaatimizce de ticret kavramindan genis anlamda icretin

anlasilmasi1 ve iicretin tiim ekleriyle birlikte kabulii daha isci lehinde ve hiikmiin

136 yarg. 9. HD, 27.10.2004, 7054/24266; Yarg. 9. HD, 8507/24281, Celik, s. 157.
837 Celik, s. 1152-153; Siizek,s. 309; Mollamahmutoglu, s. 424.

138 RG. 16.06.2004, 25494,

139 Centel, Ucret, s. 162.

140 Demir, s. 83; Korkusuz, s. 114.
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amacina uygun bir sonu¢ doguracaktir. Ancak kidem tazminati gibi tazminat
niteligindeki diger alacaklarin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerekliligi
Vurgulanma11d1r14l.

Ayrica taraflar anlasarak ticreti her zaman artirabilecekleri gibi yine anlasarak
icrette indirim yapmakta da serbesttirler'*.

Isverenin iscinin onaymi almaksizin tek tarafli olarak calisma siirelerini
degistirerek iicrette indirim yapma yoluna gitmesi halinde is¢inin Is K. m. 24\ll-d
uyarinca tcretinin kanun hiikiimleri veya soOzlesme sartlarina uygun olarak
O0denmemis olmasindan dolayr sézlesmeyi hakli nedenle fesih imkani dogacaktir.
Bununla birlikte hiilkme aykirilik halinde is¢inin iy gorme borcunu yerine
getirmekten kaginma hakki da s6z konusu olacaktir.

Ucret indiriminin yasak oldugu bir diger hal de Is Kanunun 74. maddesinin
dordiincii  fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore, hekim raporu ile gerekli
goriilmesi halinde hamile kadin is¢i sagligina uygun daha hafif bir iste calistirilirsa
bu durumda is¢inin ticretinde indirim yapilmasi s6z konusu olamayacaktir.

Yine 1475 sayili Eski Is Kanununun 31. maddesinde is sozlesmeleriyle
igverenin tazminat karsiligi, isci iicretlerinden gegici olarak alikoyacagi miktar on
haftada esit taksitlerle kesilmek iizere is¢inin on giinliikk iicreti tutarindan fazla
olamayacag1 ve tazminat karsilig1 bu kesintilerin, biitiin is siiresi i¢inde olacagi ve
bundan bir miktar mahsup edilince yeniden ayni esaslar dairesinde kesinti
yapilabilecegi belirtilmekteydi. Ancak ilgili hiikiimce diizenlenen zarar karsiligi isci
licret alacaklarinda kesintiye 4857 sayili Is Kanunu yer vermediginden, isverenin
artik olast zarar karsiligi is¢inin {icretinden bir kesintiye gitmesi miimkiin
olamamaktadir.

Deniz Is Kanunun 48. maddesi uyarinca, bu kanunun uygulanmasi sonucu
olarak isverene diisen yiikiimliilikler nedeniyle, gemi adamlarmnin iicret ve sair
haklarmin daha asag: indirilmesi miimkiin olmamaktadir. Yine Basmn IsK.’nm 25.
maddesi uyarinca, Kanunun uygulanmasi neticesi olarak isverene terettliip eden
vecibeler, gazetecilerin {icret ve sair haklarinin daha asagi hadlere indirilmesine

sebep tutulamayacagi acikga belirtilmektedir. Basin Is Kanunun iicrette indirim

11 Sakar, s. 235.
12 Y9HD. 21.03.2002, 2001\19469- 2002\4655, www.legalbank.net (02.03.2012); Siizek, s. 310; Y.9.
HD. 21.06.2005, 12764\22278; Y9HD, 2.04.2004, 15316/8953, www.kazanci.com.tr (02.03.2012).
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yapilamamasina iliskin hiikmiiniin yaptirimi ise Buna karsilik Basin Is Kanunu’nun
30. maddesi ile diizenlenmekte ve bu baglamda isveren hakkinda agir para cezasi™*®
uygulanacag éngoriilmektedir***,

5510 Sayili Kanunun 98. maddesi uyarinca, isveren, sosyal sigortalar ve
genel saglik sigortasi icin kendisine diisen ylikiimliiliikkler nedeniyle, sigortalilarin
iicretlerinden kesinti yapamayacaktir'®. Bunun gibi 6301 sayili Ogle Dinlenmesi
Kanunun'®® 5. maddesi kanun hiikiimlerinin tatbikinin, miistahdem ve isci

kazanclarinin ve bu kesimlere ait sair haklarin daha asagi hadlere indirilmesi ig¢in

sebep olusturmayacagina yer vermektedir.

E. Baz1 Kamu islerinde Cahsanlarmm Ucretlerinin Korunmasi

[s Kanunun 36. maddesinde bazi yiiklenici ve taseronlarin isgilerinin
O0denmeyen iicretlerinin hak edislerden Oncelikli olarak 6denmesine iligskin bir
diizenleme yer almaktadir. Ilgili hiikiim uyarinca, genel ve katma biitceli dairelerle,
mahalli idareler veya Kamu Iktisadi Tesebbiisleri yahut 6zel kanuna veya o6zel
kanunla verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar, asil igverenler asil
miiteahhide verdikleri her tiirlii bina, kopri, hat ve yol insas1 gibi yapim ve onarim
islerinde ¢alisan isgilerden yiiklenici veya taseronlarca tiicretleri 6denmeyenlerin
bulunup bulunmadiginin kontrolii ya da iicreti 6denmeyen is¢inin bagvurusu {izerine,
ticretleri 6denmeyen varsa, miiteahhitten veya tagerondan istenecek bordrolara gore
bu iicretleri bunlarin hak edislerinden 6denecektir.

Diizenleme genel olarak, genel ve katma biitgeli daireler ile mahalli idareler,
kamu iktisadi tesebbiisleri veyahut 6zel kanunla kurulan banka ve kuruluslar ile
onlara i§ yapan yiiklenicileri ve varsa tageronlarin1 kapsar niteliktedir. Kural olarak
thale usulii ile yiikleniciye birakilan iglerde asil igveren sifatiyla ¢alisan iscilerin
licretleri yiiklenici tarafindan ddenecektir. Is organizasyonu ve isin yonetimi sinirlart
icerisinde yliklenici is¢ilerin igvereni oldugundan bu olagan bir sonug¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Kanunun ilgili maddesi baz1 kamu islerinde ¢alisan

iscilerin tcretlerinin 6denmemesi durumunda ihale makaminin ihale edilen iste

143 Ceza miktar1 2012 degerleme oranlari uyarinca 3.397 TL’dir.

144 Seracettin Goktas ve Sahin Cil, Basin Is Hukuku, Ankara 2003, s. 123.
% Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 146.

* RG. 08.03.1954, 8652.
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calistirilan yiiklenici veyahut taseronunun isgilerinin 6denmeyen {icretlerinden
sorumlu olacagmi ifade etmektedir. Thale kurumlarinca yiiklenicilere ihale edilen
isler genellikle devamlilik arz eden isler olmayip, belli bir siirede tamamlanabilecek
niteliktedir**’. Maddeye iliskin asil sorun yiiklenici ya da taseronlarin kamu
kurumlarindan olan istihkak alacaklarini ileri siirerek ihalede ¢alisan isgileri tiicretin
6denmesi konusunda oyalamalar1 riskinin mevecut olmasidir™®.

Zira hiikiim uyarinca sozii gecen kamu kuruluslari, yiikleniciler araciligi ile
yapmis olduklar1 yapim ve onarima ait islerin karsiligi hak edisleri 6derken oncelikle
ihalede c¢alisan yiiklenici isgilerinin {icretlerinin 6denip Odenmedigini kontrol
etmekle ylikiimli kilinmaktadirlar. Diger taraftan, yapilan kontrol akabinde
ticretlerin  6denmediginin anlasilmasi halinde oOncelikle yapilmayan Odemelere
karsilik gelen miktarlarin hak edislerden kesilmesi soz konusu olacaktir. Akabinde
ihale makami hak edisten kesilen miktar sonrasi kalani yiikleniciye verecektir.
Boylelikle yiiklenicinin is bittikten sonra {icret ddemeden ortadan kaybolmasi
thtimalinin de 6niine gecilmis olunacaktir.

Fakat bu noktada hiikiim kapsamina dahil ihale makaminin denetimlerinin
etkin olmasi ve bu konuda yiikiimliliige uygun hareket edilmesi Onem arz
etmektedir. Yine bu yiikiimliiliikk belirtilen kamu igverenleri bakimindan Kanundan
kaynaklanan bir yiikiimliiliikken 6zel sektor igverenlerinin de bu uygulamaya yer
vermelerine her hangi bir engel kanunda mevcut degildir. Ancak bu noktada 6zel
sektor isverenleri bakimindan bunun bir zorunluluk oldugunu séyleyebilmek ve aksi
halde kanuna aykir1 hareket edildiginin kabuliinii savunmak miimkiin
goziilkmemektedir.

Diger taraftan hiikiimde ftcreti koruma altina alinan isgiler ilgili kamu
kurumunca miiteahhide ihale edilen, her tiirlii bina, koprii, hat ve yol insas1 gibi
yapim ve onarim islerinde ¢alisan isgilerdirMQ.

Is K. m. 36°da ilgili kamu kuruluslarinca vyiiklenici ve taseronlarin
istihkaklarindan  kesilecek iscilik alacaklari bakimindan ‘icretler’ ibaresi
kullanilmistir. Bu kavram karsisinda is¢inin korunma altina alinan ticretinin fazla

calisma, hafta ve genel tatil iicretleri, primler, ikramiyeler ve sosyal yardimlar1 da

147 Korkusuz, s. 119.
148 Centel, Ucret, s. 351.
%9 Siizek, s. 306.
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iceren genis anlamda ticret oldugu kabul edilmelidir™ O halde, iicret ekleri de
koruma kapsamina girmekteyken tazminat niteligindeki tiim 6demeler bu kapsam
disarisinda tutulmaktadir.

Hikmiin II. fikras1 uyarinca, ilgili idare, hak edis 6denecegini, isyerinde
santiye sefligi tahtasinda veya iscilerin toplu bulundugu yerler gibi gorebilecekleri
yerlerde yazili ilan asmak suretiyle duyurur. Ucretlerini alamamus iscilerin miiracaati
lizerine, miteahhit veya taseron hak edislerinden bordrolarda ki miktarlara gore
bunlarin iicretlerini 6der. Bu diizenleme ile kamu kuruluslarina bir yiiklenici veya
tagerona is verdiklerinde, hem s6z konusu kisilerin kendi isgilerine ticretlerini tam
olarak Odeyip Odemediklerini denetleme yetkisi tanimnmis, hem de ilgili kamu
kuruluslar1 bu konuda isgilere karsi sorumlu kilinmislardir. Gergekten de eger kamu
kurulusu iicreti ddenmemis iscilerin bulunmasina ragmen, incelemesini eksik yaptigi
icin veya bu durumu bilerek miiteahhide 6demede bulunmus ise, bu takdirde
yiiklenici ile birlikte Kanundan dogan yilikiimliliginii yerine getirmediginden
kendisi de sorumlu tutulacaktir™*,

Ayrica Is Kanunu’nun 36. maddesinin III. fikrasinda, bazi kamu islerinde
calisan is¢ilerin ticretlerini korumaya yonelik olarak bir baska diizenlemeye daha yer
verilmigtir. Buna gore 1. fikrada sayilan idarelerde gorev alan yiiklenicilerin bu
idarelerdeki her ¢esit teminat ve hak edisleri {izerinde yapilacak her tiirlii devir ve el
degistirme islemleri veya haciz ve icra takibi, bu iste calisan is¢ilerin iicret
alacaklarini karsilayacak kisim ayrildiktan sonra kalan kisim {izerinde hiikiim ifade
edecektir.

Gorildigi tizere, I. fikrada kamu makamlarinin sorumlulugu is¢inin li¢ aylik
ticreti ile sinirlandirilmigken yiiklenicinin ihale makaminda bulunan teminat ve hak
edisleri lizerinde sayilan hukuki tasarruflarin s6z konusu oldugu hallerde 6denmeyen
ticret alacaklar1 i¢in herhangi bir sinirlandirma getirilmemistir. Ayrica 1. fikra da

0denmeyen Ticretlerin yiiklenici ve taseronlarin hak edislerinden kesilecegi

150 Siizek, s. 308; Osman Usta, Miiteahhit Eliyle Yaptirilan Islerde isgi Haklar1 Bakimindan Kamu
Tiizel Kisilerinin Yetki ve Sorumluluklar1”, Cimento isveren Dergisi, Ocak 1998, s. 1710; Karsit
goriis icin bkz. Cil, s. 2432.

B Kiligoglu, s. 382; Fevzi Demir, “4857 sayih Is Kanunun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki
Muhtemel Etkileri”, MERCEK, Temmuz 2003, s.125; Y9HD. 4.12.1980, 1221\12744, Narmanlioglu,
s. 230.
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diizenlenmigken IIl. fikradaki sorumluluk bakimindan bu isverenlerin ihale
makamlarinda bulunan teminatlar1 da kapsam dahiline alimistir*>?,

Diger taraftan, ihale ile kurulan iligkinin tanimi 6nem arz etmektedir. Zira bir
kamu kurulusu isin tamamini ihale yontemiyle ylikleniciye vermisse bunlarin
arasinda asil igveren alt isveren iligkisi dogmayacakt1r153. Bu durumda Is Kanunun 2.
maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen asil igveren alt igveren iliskisine iliskin birlikte
sorumluluk hiikiimleri uygulanmayacak ancak Is Kanunun 36. maddesinde belirtilen
kamu makamlarinin denetleme akabinde ticret borglarini hak edislerden 6deme
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu durumda kanundan dogan sorumluluk birlikte
sorumluluk kavramini tam olarak karsilamamaktadir™*.

Igili kamu makamlar1 genel ve katma biitgeli dairelerle mahalli idareler veya
kamu iktisadi tesebbiisleri yahut 6zel kanuna veya 6zel kanunla verilmis yetkiye
dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar” olarak belirtilmistir. O halde yiikiimliiliik
sadece Kamu fhale Kanunu kapsamina giren kamu tiizel kisiler acisindan degil kamu
iktisadi tesebbiisleri a¢isindan da Ongoriilmektedir. Yine madde uyarinca, o6zel
kanuna veya 6zel kanunla verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluslarin
da madde kapsam icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir™®.

Ozel sektor isverenlerinin sorumluluklart bakimindan ise maddenin son
fikras1 dikkati ¢ekmektedir. Fikra uyarinca, maddede Kamu Tiizel Kisileri’ne ve bazi
tesekkiillere verilen yetkileri 2. maddenin 6. fikrast geregince sorumluluk tasiyan
biitiin igverenler de kullanmaya yetkilidir. S6z konusu bu hiikme gore, 6zel hukuk
kisileri olarak, asil igverenler de 36. madde uyarinca kamu kuruluslarina taninan
yetkileri kullanmaya yetkilidirler. Yani, bu isverenler de taseronlara &deme
yapmadan o6nce, Is Kanunu m. 36/II’de belirtilen usule uygun olarak, bunlar
tarafindan iscilerine 6denmeyen ii¢ aylik iicretleri hak edislerden keserek iscilere
Odeyebilirler. Ancak ozel sektor isverenleri agisindan bu maddedeki yetkinin
kullanilmis olmasi halinde dahi iscilerin ii¢ aylik tutar1 asan {icret alacaklari

bakimindan miiteselsil sorumluluklari devam etmektedir’®®. Ozel sektor isverenleri

bakimindan hiikiim uyarinca ongoériilen sorumluluk ihtiyaridir. Bu baglamda &zel

152 Usta, s. 1715.

153 Mollamahmutoglu, s. 413, Korkusuz, s.119.
154 Caglayan 52.

155 Centel, s. 349.

158 Alp, s.113; Siizek, s. 312.
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sektor igvereninin ancak iradesi ile tercih etmesi durumunda diizenleme hayat
bulacaktir. Aksi halde Kanundan dogan bir yiikkiimliiliiglin 6zel sektdr igvereni i¢in

s0z konusu oldugunu sdylemek miimkiin goziikmemektedir.

F. Ucretin Zamaninda Odenmemesi

1. Genel Olarak

Karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerde taraflardan birinin edimini yerine
getirmis olmasi, karsi tarafinda kendi lizerine diisen edimini yerine getirmesini

17 s sozlesmesi de iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olmasi

gerektirmektedir
dolayistyla is¢inin is gdrme borcuna karsilik isverenin ticret 6deme yiikiimliliigl s6z
konusu olmaktadir.

Is Kanunu’nun 32. maddesinin IV. fikras1 uyarinca, iicret en gec ayda bir
O0denmelidir. Zira memurlardan farkli olarak is¢ilerin {icreti isin ifasindan sonra ve
niteligi itibariyle araliklarla 6denmelidir. Bu baglamda ayni anda ifa kuralina is
iligkisi karsilikli iki tarafa da borg¢ yiikleyen bir nitelige sahip olmasina karsin is
hukukunda bir istisna getirilmekte ifa sirasi bakimindan dncelik is gérme ediminin
yerine getirilmesine taninmaktadir. Kanununun ilgili hilkkmii uyarinca once is¢i is
gorme borcunu yerine getirecek ve bunun akabinde isveren borca karsilik gelen
ticreti isciye 0demekle ylikiimlii olacaktir. Yine anilan madde uyarinca is s6zlesmesi
veya toplu is sozlesmesi ile ddeme siiresinin bir haftaya kadar indirilebilmesinin
kararlastirilmas1 miimkiin kilinmaktadir.

Her ne kadar is¢inin tlicretinin 6denme giliniinde ddenmesi gerekliligi kural
olarak belirlenmis ise de Is Kanunu’nun 32. maddesinin V. fikrasi uyarinca, ddeme
giiniinden Once i sdzlesmesinin sona ermesi halinde is¢i licreti ve diger parasal
menfaatlerinin igverence tam olarak derhal 6denmesinin gerekliligi ongoriilmektedir.

Bununla birlikte bazen is¢inin tcretinin 6denme zamanini beklemesini

mimkiin kilmayan durumlar ortaya cikabilmektedir. Bu gibi hallerde Borglar

17 Cevdet ilhan Giinay, “Ucretin Giiniinde Odenmemesinin Hukuki Sonuglari”, is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagam, Ankara 2006, (Ucretin
Odenmemesi), s. 459.
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Kanunu’nun 327. maddesi uyarinca, is¢inin igverenden avans ddeme talep etmesi
imkam diizenlenmektedir'*®,

Bunun i¢in dncelikle is¢inin i¢inde bulundugu zaruret nedeniyle bu 6demeye
ihtiyacinin olmasi gerekmektedir. Ayrica bu avans O6demesi isvereni sikintiya
diisiirmemelidir. Son olarak is¢i istedigi avans tutarini o giine kadarki caligsmas ile
hak etmis olmalidir®®.

Ucret alacaginin varligini ispat yiikii is¢ide olup iicretin 6dendigini isveren
ispatla miikelleftir’®. Igveren iicret ddeme borcunu yerine getirdigini is¢inin imzasini
tagiyan licret bordrolart veya makbuzlarla ya da iicret hesap pusulasi banka
dekontlar1 veya ibranamelerle ispatlayabilecektir. Is Kanunu’nun 37. maddesi
igverene isyerinde veya bankaya yaptig1 ddemelerde isciye ticret hesabin1 gosteren
imzali ve kaseli bir pusula vermesini zorunlu kilmaktadir. Bu pusulada avans
mahsubu da dahil olmak iizere yapilan her tiirlii kesintinin ayr1 ayr1 gosterilmesi
gerekliligi ifade edilmektedir™".

Ancak uygulamada igverenin kasten veyahut ekonomik kriz dolayisiyla is¢i
ticretlerini zamaninda 6demedigi goriilmektedir. Bu baglamda isciye basta eda davasi
acabilme hakki olmak iizere bir¢ok hak gerek Is Kanunu gerekse Borglar Kanununda

tanmmaktadir'®,

2. Isverene Karsi Kullanilabilecek Haklar
Iscinin iicretinin ddenmemesi hali her seyden dnce is sézlesmesine aykirilik

yaratan bir durumdur. Bu haliyle sozlesmeye aykiriliga iliskin Bor¢lar Hukukunda

ongoriilen yaptirimlarin bu durumda da uygulanmasi1 miimkiin olabilecektir.

%8 Diizenleme 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun 406. maddesinin son fikrasinda benzer sekilde yer
almaktadir. Hiikkiim uyarinca, igveren, isciye zorunlu ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde ve hakkaniyet
geregi 6deyebilecek durumda ise, hizmetiyle orantili olarak avans vermekle yiikiimliidiir.

9 M. Kemal Oguzman, Hukuki Yonden isci-isveren Iliskileri, Olaylar- Kararlar, 5. Basi, istanbul
1987, s. 212; Oguzman ve Oz, s.325; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s, 261.

160 Y9HD, 21.01.2009, 34640/608, www.kazanci.com.tr (4.03.2012); Y9HD, 30.06.2011,
2009/17327-2011/19797, www.legalbank.net_(05.05.2012).

11 Celik, s. 146; Siizek, s. 305.

162 Eyrenci, Taskent ve Ulucan, s. 136; Giinay, Ucretin Odenmemesi, s. 459; Murat Engin, “Yeni s
Kanunu Tasarist ve Iscinin Is Gérmekten Kacinma Hakk1”, DEUHFD, C:V, S:1, 2003, s. 79.
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Iscinin {icretinin ddenmemesi durumunda sahip oldugu haklarmin basinda,
stiresi i¢inde igverene karsi bir eda davasi agma hakki gelmektedir. Dava siirecinin
01.11.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu*®
cercevesinde uzun ve masrafli oldugunun goz Oniine alinmasi durumunda, is¢inin
ortada para borcuna iligkin likit bir alacagin mevcudiyeti dolayisiyla ilamsiz icra
yoluna bagvurmasi da miimkiin olmaktadir'®*.

Ote yandan isverenin iicret 6deme borcunu geregi gibi ifa etmemesi, isvereni
borglu temerriidiine diisiireceginden, is¢inin igverenin temerriidii ile birlikte, konusu
para borcu olan iicretinin yaninda faiz talep edebilme imkan1 bulunmaktadir™®. Zira
bu konu calismanin devaminda ayr1 bir baglik altinda ayrintili ele alinacaktir.
Ucretini alamayan is¢i yukarida amlan sekillerde iicretini talep edebilmenin yani sira
isverence iicretinin ddenmemesi nedeniyle Is Kanununun 24\11-e maddesi uyarinca is
sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir. Ayrica bu durumda hem kidem
tazminat: hem de igsizlik sigortasindan yararlanma hakkia da sahip olacaktir*®,

Tiim bu diizenlemelerin yaninda ayrica 4857 sayili Is Kanunun 34. maddesi
uyarinca belli sartlarin olugsmasi halinde is¢i is sozlesmesi devam ederken iicretinin
zamaninda 6denmemesine nedeniyle is gérme borcunu yerine getirmekten kaginma
hakkini da kullanabilecektir. Is Kanunu’'nun 34. maddesi isciye isi yapmaktan
kacinma hakkini da saglamaktadir.

Ayrica Yargitay kararlarinda {icretin uzun siire ddenmemesi durumunda,
igverence cevap dilek¢esinde dayanilmak kaydiyla yemin teklif hakkinin varligi
vurgulanmaktadir. Zira Yargitay uzun siire iicretin 6denmemesinin hayatin olagan

akigina aykir1 oldugu kanisiyla bunun miimkiin oldugunu belirtmektedir'®’.

a. Ucretin Odenmemesi Halinde Is¢inin Calismaktan Kacinma Hakki

Is Kanunu’nun 34. maddesine gore iicreti, ddeme giiniinden itibaren yirmi
giin i¢cinde miicbir bir neden disinda 6denmeyen is¢i, iy gorme borcunu yerine

getirmekten kaginabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gérme borcunu

163 RG. 04.02.2011, 27836.

164 Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, s. 136.

165 Engin, s. 81; Bilgehan Tagman, Bireysel is Hukuku, Cilt: I-II, Istanbul 1998, s. 213.

186 Cevdet ilhan Glinay, “Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglar1”, Sicil iHD, Mart 2006, s.
42.

°7Y9HD, 11.05.2011, 2009/14257-2011/14328, www.legalbank.net (05.05.2012).
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yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemez. Bu iscilerin bu nedenle is sozlesmeleri c¢aligmadiklari igin
feshedilemez ve yerine yeni is¢i alinamaz, bu isler bagkalarina yaptirilamaz.

Ilgili madde uyarinca, iscinin is gorme edimini yerine getirmekten
kacinabilmesi i¢in Oncelikle bir licret alacaginin bulunmasi gerekmektedir. Doktrinde
ticret alacagmnin sadece ¢iplak iicret olarak mi yoksa ticret eklerini de kapsayip
kapsamadigr konusu tartigmali olmakla birlikte kanaatimce bu maddede ifade
edilenin genis anlamada iicret olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir™®. Zira
maddenin amaci ig¢inin genelde tek gecim kaynagi olan {icret alacagini korumaktir.
Yargitay’da 2005 tarihli kararinda ikramiyesi 6denmeyen is¢inin is gérme edimini

19 Ote yandan is¢inin

yerine getirmekten ka¢inma hakki oldugunu ifade etmektedir
is sozlesmesinin feshinin ardindan feshin gegersizligi ve ise iadenin saglanmasina
yonelik dava sonucu hak kazandigi en ¢ok dort aya kadar bosta gegen siireye iliskin
ticretin 6denmemesi de is¢iye ¢alismaktan kaginma imkani1 vermelidir. Zira dort aya
kadar bosta gecen siirenin licret, bir ¢alisma karsiligi olmaksizin hiikmedilse de

gercek anlamda ticret olarak degerlendirilmektedirlm.

¥%8Demir, Sorular, s. 205; Ercan Akyigit, “Ucreti Geciken Iscinin Calismaktan Kacinmas1”, Legal
IHD, C: 11, S. 5, Istanbul 2005, (Calismaktan Kaginma), s. 18; Hamdi Mollamahmutoglu, 4857 Sayili
Is Kanununun Getirdigi Baz1 Onemli Yenilikler, Kamu-Is Dergisi, C:VII, S:4, 2004, (Yenilikler), s.
36-37; Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, s. 137; Giinay, Ucretin Odenmemesi, s. 471; Polat Soyer, 4857
Sayih Yeni is Kanununun Ucret, Isin Diizenlenmesi, is Saghg1 ve Giivenligine iliskin Baz
Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, Ankara 2003, s. 45; Korkusuz, s.116. Aym yonde ikramiyeleri
6denmeyen iscilerin isi birakmalarina iliskin Yargitay karari igin bkz. 09.03.2005, 3551/7831, Cil,
Serh, s. 2256-2258.

%9 y9HD, 9.3.2005, 3551/7831 < ikramiye, is¢inin iicretinin eki olarak genis anlamdaki iicretine
dahil oldugu igin igverenin atifetine birakilmig bir bagislama kabul edilemez... “, Y9HD,
27.6.2005,19436/22753, “Ornegin is¢iyi isyerine baghhiga ozendirmek icin yilhn ikinci yarisinda veya
Nisan, Agustos ve Aralik aylarinda seklinde béliimler halinde ikramiye ddemesi toplu is sézlesmeleri
veya hizmet akitlerinde ongériilmektedir. Ikramive hakkimin dogum sartlari, sézlesmeye gore
belirlenir. Ikramiye, iscinin iicretinin eki olarak genis anlamdaki iicretine dahil oldugu icin, igverenin
atifetine birakilmig bir bagislama kabul edilemez. Bu nedenle isverenin objektif iyi niyet kurallarina
ve hakkaniyete uygun hareket etmesi zorunludur. Iscinin ikramiye almasi icin gerekli siire ¢alismasina
ve Odeme icin belirlenen tarihte ikramiyesinin odenmesi Is Kanununun 32/V. maddesi hiikmii
geregidir. Isveren, tim islemlerinde oldugu gibi ikramiye dagitiminda da, aym durumdaki isgileri
arasinda farkly islem yapamaz. Bu husus isverenin iscilere yardim ve gézetme borcuna, esit islem
yapma ilkesine aykirt diiser. Odenmesi gereken tarihten ii¢ ay gegmesine ragmen ddenmeyen genel
anlamda iicret olarak kabul edilen ikramiye icin iscilerin bireysel kararlarima dayali is gérme
ediminden kaginma eylemi yasadisi grev sayilamaz. Fesih bildiriminde davacimin 21.04.2004
tarihinde isyerine geldigi halde Is Kanununun 34. maddesine dayanarak is gérme borcunu yerine
getirmekten kaginmast sayisal olarak toplu nitelik kazansa da yasadisi grev sayilamaz”,
www.kazanci.com.tr (02.04.2012).

170 1, s. 2380.
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Bu hakkin isci tarafindan kullanilabilmesinin ikinci kosulunu ise ticretin
6denmemesinin miicbir bir sebebe dayanmiyor olmasinin gerekliligi olusturmaktadir.
Zira bilindigi iizere miicbir sebep 6ngoriilemeyen ve dnlenemeyen irade dis1 deprem,

sel, afet gibi olaylar1 ifade etmektedir' ",

Burada miicbir sebep kavrami ile
umulmayan hal kavramlar arasindaki farkliligin da altinin ¢izilmesinde yarar vardir.
Umulmayan hal miicbir sebepten farkli olarak Ongoriilebilen ancak 6nlenemeyen
durumlan ifade etmektedir. Umulmayan halin en giizel 6rnegini su giinlerde tiim
Diinya’da yasanan tiirden biiyiik ekonomik kriz olusturmaktadir'®. Bununla birlikte
imkansizligin mevcut oldugu durumlarda is sozlesmesi her iki taraf acisindan da
askida kalacaktir'®. Bu sozlesme tarafi isverenin iicret ddeme is¢inin de is gorme
edimini yerine getirme ylikiimliiliigiiniin askiya alinmasi anlamina gelmektedir. Oysa
ilgili maddede bir imkansizlik durumunun aksine isverenin kendisinden kaynaklanan
bir nedenle veya herhangi bir nedeni olmaksizin is s6zlesmesinden dogan borcu ticret
O6deme ylkiimliiliigiinii yerine getirmemesi yani borglu temerriidiine diismesi hali s6z
konusu olmaktadir.

Bununla birlikte hiikiim uyarinca, is¢inin is gormekten kaginma hakki ticretin
odenmesi gereken vadeden itibaren yirmi giin ge¢mekle dogmaktadir'™. Is
sOzlesmesinin stirekli borg iligkisi niteligi géz Oniinde bulunduruldugunda isciler
yirmi giinliik siire sonunda bu haklarin1 kullanmamis olsalar bile g¢alismaktan
kaginma hakkinin gecikme devam ettigi siirece kullanilabilir oldugunun kabulii

gerekmektedir'™

. Zira Yargitay kararlarinda da acikg¢a belirtildigi iizere, is¢inin is
gorme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkindan s6z edebilmek igin, is

gormekten kacinildig tarih itibariyle en az yirmi giin gecikmis bir ticret alacaginin

1 Melda Sur, “Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakki”, A. Can TUNCAY ‘a Armagan, Istanbul
2005, s. 400.

72 Oguzman ve Oz, s. 189.

' Siizek, s. 216.

174 yQHD. 27.11.2006, 22919 \31264 “ Somut olayda mahkemece de kabul edildigi gibi dava konusu
isyerinde iicretlerinin ge¢ dodenmekte oldugu sabittir. Ancak, davacimin is gérme borcunu yerine
getirmekten ka¢indigr 26.05.2005 tarihinden once Mayis ayt harig¢ diger iicretlerinin odendigi, Mayis
ayma iligkin ticretinin de 18.06.2005 tarihinde odendigi dosyada mevcut imzali bordrolardan
anlasilmaktadwr. Dosya kapsamina gore is gérmekten kagimildigi tarih itibariyle en az yirmi giin
gecikmis bir iicret alacagimin varligr davaci is¢i tarafindan kanmitlanmanugstir. Béyle olunca, yasaya
uygun bir "is gormekten kacinma hakki"min varligindan séz edilemeyeceginden buna dayali yapilan
feshin gegerli nedene dayandiginin kabulii gerekir. Mahkemece davanmin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile davamin kabuliine karar verilmis olmast hatalidir”’, www.kazanci.com.tr
(04.04.2012).

175 Y9HD. 14.09.2005, 23047\29849; Tekstil isveren Dergisi, Aralik 2006, Hukuk eki, s. 6-7.
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varlii mevcut olmalidir ve bunun ispatt da kararlarda genel ispat kurallar
cergevesinde iddiada bulunanin is¢i olmasi dolayisiyla is¢iye birakilmaktadir®’.

Yasada yirmi giinliik siirenin basinin ya da sonunun herhangi bir tatil giiniine
denk gelmesi ile ilgili bir a¢iklik da bulunmamaktadir. Siirenin baslangicinin tatil
giiniine denk gelmesi taraflar acisindan sorun yaratmayacaktir. Ancak son giiniin
resmi veya genel bir tatil giinline isabet etmesi halinde, bu son giiniin tatil bitimini
izleyen ilk is giinline kadar uzayip uzayamayacagi sorunu 6nem arz eder. Bu konuda
ki bir goriis, 6zellikle iicretlerin genel olarak banka hesabina yatirildigi noktasindan
hareketle, igverenin iicreti bankanin agik olmasina gerek kalmadan ATM” den ya da
internetten her hangi bir zaman dilimi igerisinde ddeyebilme imkaninin bulundugunu
bu sebeple yirmi giinliik siirenin sonunun resmi tatile gelmesinin siirenin isleyip
bitmesine engel teskil etmeyecegini savunmustur’’’.

Iscinin is gdorme borcunu yerine getirmekten kaginmasi imkaninin veren ilgili
diizenleme Borglar Kanunu’nun 81. maddesinde diizenlenmis olan 6demezlik
def’inin bir tiirii niteligindedir'’,

Bu bakimdan Is Kanunu’nun 34. maddesinde yer alan diizenleme karsilikli
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii durumunda karsi tarafa kendi
edimini yerine getirmekten kaginma hakki veren ddemezlik def’inin is sdzlesmesi
bakimindan 6zel bir uygulama alanini olusturmaktadir. Burada ayrica ifa sirasi
tizerinde de durmak gerekmektedir. Zira 6demezlik def’i Bor¢lar Kanunu’nda once
ifa borcu altinda olmayan bor¢luya taninmis bir haktir. Oysa is sézlesmesinde isci is
gorme edimini yerine getirdikten sonra iicret borcuna hak kazanmaktadir. Bu noktada
13 sozlesmesinde taraflarin iradelerinin ne oldugunun belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Is sdzlesmesinde is gdrme edimi ile iicret ddeme borcu arasindaki
karsilikli iliski hukuki iliskinin tiimi i¢in s6z konusu olup bunu ddénemlerle

kisitlamak miimkiin goziikmemektedir.

78 YOHD, 27.11.2006, 22919/31264, Legal IHD, S. 14, Istanbul 2007, s. 722-724.

Y7 Hatice Karacan, “4857 Sayili Is Kanununa Gore is¢inin Calismaktan Kaginma Hakki”, istanbul
Barosu Dergisi, Is Hukuku Ozel Sayis1, Ozel Say1:5, Eyliil 2007, s. 202.

178 flgili hiikiim 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun 98. maddesinde yer almaktadir. Madde 818 sayili
BK’nin 81. maddesine paralel bir diizenlemeye yer vermektedir. lgili hiikiim uyarinca, karsilikli borg
yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giigsiizliige diismesi ve ozellikle iflas
etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakk: tehlikeye
diigerse bu taraf, karsi edimin ifasi giivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan
kag¢inabilir.
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Bu hakkin kullaniminda s6z konusu olan diger bir mesele de hakkin
kullanildig1 siire itibariyle iscinin iicret alacagina hak kazanip kazanamayacagi
meselesidir. Yargitay’in 2005 tarihli igtihadi bu konuda yasama yorumu yaparak
TBMM ' nin goriismeler sirasinda bu siire icerisinde licrete hak kazanilacagina iliskin
diizenlemeyi yasadan ¢ikarmasini iicret talep edilemeyecegi yoniinde yorumlamakta
ve bu durumun isci iradesiyle olustugunu belirtmektedir".

Oysa bilindigi tlizere Kanun boslugu durumunda yasama yorumunun
yapilmas1 miimkiin olmamakla birlikte kanaatimce bu durumda bir bosluk da mevcut
olmamaktadir. Zira is¢i borcunu yerine getirmesine karsin igveren hakli sebebi
olmaksizin licret O0deme borcunu yerine getirmekten kag¢inmakta ve borglu
temerriidiine diismektedir. Bu durumda da is¢inin is gormekten kacinma hakkini
kullandigz siire i¢in ticrete hak kazanmasinin kabulii kaginilmazdir.

Madde uyarinca, zorlayict bir nedenin var olmamasina ragmen iicreti yirmi
giinden beri 6denmeyen is¢inin bu sebeple isi birakmasi gerekmektedir. Is¢inin yirmi
giinden beri licretinin 6denmemesi yaninda ayni siireye denk gelen baska bir sebeple,
Ornegin hastalik nedeniyle izinli olmas1 ya da o donemde uygulanan bir greve istirak
etmesi seklinde fiili olarak c¢alismiyor olmasi halinde 34. madde baglaminda
calismaktan kaginma hakkini kullandigindan bahsedilemeyecektirlso.

Ote yandan isi birakmanin is yerine hi¢c gelmeme seklinde mi yoksa isyerinde
bulunup da c¢alismama seklinde mi gergeklesecegi hususu tartismalidir'®®.
Kanaatimizce bu konuda yasa metninde agiklik bulunmamasina karsin is¢inin bu

haktan yararlanmasi i¢in igyerinde hi¢ bulunmamasinin gerekliligi is¢iyi koruma

ilkesi ve hiikmiin amacina ters diismektedir. Bu baglamda is¢inin isyerinde bulunma

1% y9HD, 10.02.2005, 13259/3782 “Iscinin iicretinin édeme giintinden itibaren 20 giin i¢inde miicbir
bir neden diginda 6denmemesi halinde is¢i is gorme borcunun yerine getirmekten kaginabilir. Bu siire
icinde iicret odemesi uygulamasi yapilacag yasa tasarisinda diizenlendigi halde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi “ndeki goriismeler sirasinda bu diizenleme yasa metninden ¢ikarilmis ve bu suretle Yasama
organt bosta gegen bu siirede iicret istenemeyecegine dair iradesini agik olarak ortaya koymustur.
...34. maddenin bu diizenlemesine gére is¢inin is gorme borcunu yerine getirmekten ka¢indigr bu
stirenin ticretini igverenden talep etmesi miimkiin degildir. Zira is¢inin ¢alismamasi kendi iradesi ile
olusmustur...”, www.kazanci.com.tr (02.04.2012); Seracettin Goktas, “Ucret, Fazla Calisma Ucreti
ve Is Gormekten Kaginmaya iliskin Yargitay Kararlar1 “, is Hukuku Kavramlar1 ve Yargitay ilke
Kararlar is Hukuku Toplantilar1 12-13 Haziran 2009, istanbul 2009, s. 124 vd.

180Akyigit, Caligmaktan Kaginma, s. 21.

181 jsyerine hi¢ gelememe olarak algilanmas gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Akyigit, Calismaktan
Kaginma, s. 23; Ali Giizel, “Iscinin Ucretinin Odenmemesi Nedeniyle Is Gorme Edimini Yerine
Getirmekten Kagmmas1 ve Calismadigi Siire I¢in Ucret Talep Edememesi”, Cahsma ve Toplum
Dergisi, S. 2, 2005, s. 137; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Mollamahmutoglu, s. 417.
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sebebinin sadece calismak olarak algilanmasi hiikmiin amacina aykirt bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir.

Is Kanunu’nun 34. maddesinin 11 fikras1 iicreti 6denmeyen iscilerin bu
nedenle is gérme borcunu yerine getirmemelerinin sayisal olarak toplu nitelik
kazanmasi halinin grev olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Bu madde
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte
degerlendirildiginde bir kurulusun kararina uyarak isin birakilmasi durumu haricinde
iscilerin kisisel kararlar1 ile is gorme edimini yerine getirmekten kaginmalarinin
sayica nitelik arz etse de grev kabul edilmeyecegi anlasilmaktadir.

Yine Is Kanunu’nun 34. maddesinin II. fikras1 uyarinca isveren is gdrme
ediminden kaginma hakkini kullanan is¢ilerin yerine yeni is¢i alamayacak ve bu
isleri baskalarmma yaptiramayacaktir. Ancak isverenin bu maddeye aykir1 hareket
etmesi durumunda Is Mevzuatinda bir yaptirim dngériilmemektedir. Bu konuda tek
imkan iscilerin Is. K. m. 24/II uyarinca is sdzlesmelerini hakli nedenle feshedebilme
ve Is K. m. 26/I1 uyarinca tazminat talep edebilmeleri imkanmnin mevcudiyeti

olmaktadir.
b. Hapis Hakki

Medeni Kanunun 950-953. maddeleri arasinda ayrica hapis hakki
diizenlenmektedir. Diizenleme uyarinca, bu hak alacakliya, bir takim kanuni sartlarin
gerceklesmesi halinde, bor¢luya ait olup kendisinin zilyetliginde bulunan menkul
mallar1 ya da kiymetli evraki iade etmeyerek bunlari alacagina teminat olarak
kendisinde alikoyma ve kosullar1 gerceklestiginde paraya ¢evirme yetkisi veren ayni
bir haktir'®, Hapis hakkinin dogabilmesi i¢in oncelikle alacaklinin zilyetliginde
bulunan borgluya ait menkul mallar ya da kiymetli evrak ile elde edilememis alacak
arasinda dogal bir irtibatin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica bu hakka imkan veren
borcun muaccel olmasi da hakkin kullanimi bakimindan gerekmektedir. Ote yandan
alacaklinin hapis hakkini kullanacagi menkul esyanin ya da kiymetli evrakin
bor¢lunun rizas1 ile kendisine teslim edilmis olmasi, bagka bir deyisle alacaklinin

bunlar1 borglunun rizasi hilafina ele gec¢irmis olmamasi zorunludur.

182 Centel, Ucret, s. 379.
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Iscinin 6deme giigliigiine diisen isverene karsi heniiz muaccel olmamis iicret
alacagi i¢inde hapis hakkini kullanabilme hakki vardir. Hapis hakkinin kullanilmasi
icin asil kural borcun muaccel hale gelmis olmasidir™®. Kanunda is¢iye saglanan
hapis hakki bu hakkin dogumuna sebep olan iicret, isverence O0deninceye kadar
kullanilabilir. Ucret 6denmesi durumunda iade borcu isci icin séz konusu olacaktir.
Bununla birlikte, sadece Medeni Kanununda hapis hakkina yer verilmemekte bu
konuda Tiirk Ticaret Kanununda da gemi alacaklis1 hakkini veren haklar bakimindan
da hapis cezas1 ongoriilmektedir.

Ayrica Kanunun 1239. maddesi uyarinca, gemi adamlarinin isverenle
aralarinda bulunan is sozlesmesi geregince ve muhtelif yolculuklardan dogan
alacaklar1 nedeniyle, isverence tasima hizmeti karsiliginda elde edilmis bulunan {icret

yani navlun lizerinde kanuni rehin hakki bulunmaktadir.

c. Hakl Sebeple Fesih Hakki

Iscinin iicretinin zamaninda 6denmemesi durumunda basvurabilecegi bir
diger hakki ise is sdzlesmesinin derhal feshedilmesi hakki olusturmaktadir. Is
Kanununun 24/11-e bendi uyarinca, igveren tarafindan {icreti, kanun hiikkiimleri veya
sOzlesme sartlar1 geregince hesap edilmeyen veya 6denmeyen is¢inin is s6zlesmesini
hakli nedenle derhal fesih imkani s6z konusu olabilmektedir. Bunun yaninda ayni
zamanda Bor¢lar Kanunun 346. maddesinde de is¢iye isverenin ddeme giicliigiine
diismesi halinde igverenden ticret alacagina iliskin uygun bir siire icerisinde teminat
gostermesini isteme, bdyle bir teminatin igverence gosterilmemesi halinde ise is
sozlesmesini feshetme hakki taninmaktadir*.

Iscinin Is Kanunun 24/11-e bendi uyarinca is sdzlesmesini feshi igin iicretinin
isveren tarafindan kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap
edilmemesi veya Odenmemesi gerekliligi ifade edilmektedir. Burada {icret ile
kastedilenin genis anlamda {icret oldugunu sdylemek miimkiindiir'®.  Yine Is

Kanunun 32. maddesinde yer alan siirlamalar gdz 6niine alindiginda bu maddeye

dayanarak yapilacak derhal fesih hakkinin iicrete iliskin yasak durumlarin igveren

183 Hakan Keser, Tiirk Hukuku’nda is¢i Alacaklarinin Korunmasi, Izmir 1998, s. 88.
184 Ayni1 diizenlemeye 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunun 436. maddesinde yer verilmektedir.
18 Centel, Ucret, s. 376; Evren, s. 127.
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tarafindan uygulanmasi halinde de séz konusu olacagmi séylemek miimkiindiir*®.
Ayrica Yargitay kararlarinda iicretin genis bir kavram olup hafta ve genel ftatil
ticretlerini de kapsadig1 vurgulanmakta, hafta ve genel tatil iicreti 6denmeyen is¢inin
de is s6zlesmesini Is Kanunun 24. maddesinin II-e bendi uyarinca, feshedebilecegine
yer verildigi gbrﬁlmektedir187.

Ucretin ge¢ ddenmesinde ilgili hiikkmiin uygulanacagmin belirtilmesi Is
Kanununun 34. maddesinin varliginda derhal fesih hakkinin nereden itibaren
baslayacagi sorununu da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda bilindigi tizere is
sozlesmesinin Is Kanunun 24. ve 25. maddelerinin II. bentlerinde belirtilen
nedenlerle feshi durumunda, feshe gerekce olusturulacak durumun 6grenilmesinden
itibaren 6 is giinii icerisinde yapilmasi Is Kanunun 26. maddesinde acikca
belirtilmektedir. O halde 6 i giiniiniin nereden baslayacagi hak kaybinin 6nlenmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Zira 6 is giinliik siire hak diistiriicii siire olarak kabul
edilmekte ve isci veya isveren bakimindan kagirilmasi fesih hakkinin kullanilmasini
ortadan kaldirmaktadir. Doktrinde durum tartismali olup bir g(’)riisl88 fesih hakkinin
ancak yirmi giinliik silirenin bitiminde dogacagini savunmaktayken; bizimde
katildigimiz bir baska goris'™® bir hakkin kullanilmasinin baska bir hakla
engellenmesinin is¢i iicretinin korunmasina iliskin maddelerin ruhuna aykirilik teskil
edecegini ve bu nedenle bu hakkin dcretin Odenmedigi gilinden itibaren
kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Diger taraftan hiikmiin acik ifadesi iicretin eksik 6denmesi yani ayipl ifasi
halinde de, is¢inin Is Kanunun 24/II-e bendi uyarinca derhal fesih hakkinin mevcut
oldugunu gostermektedir. Ancak igverenin ticret artisina yonelik is¢inin zam
talebinin reddi bu kapsamda degerlendirilemeyecektirlgo. Is¢inin avans talebinin

sartlarin uygunluguna ragmen reddi de isciye derhal fesih hakkini kullanma imkant1

186 Siizek, s.352; Giinay, s. 469. Celik, s. 250.

187 Y9HD, 10.11.2004,10295/25574, Y9HD, 12.05.2011, 2009/13939-2011/14401,
www.legalbank.net (03.04.2012).

188 Erol Giiner, “Ucretin Odenmemesi veya Eksik Odenmesinde Akdin Feshi”, Yaklasim Dergisi, S:
177, Eyliil 2007. s.209.

189 Keser, s. 84; Serkan Odaman, iscinin Hakh Sebeple Fesih Hakki, Ankara 2000, $.92-93;
Korkusuz, s.117.

10 y9HD. 08.03.2004, 15604 \4330; Y9HD. 05.02.2001, 18208 \1732, www.legalbank.net
(05.02.2012); Y9HD, 08.03.2004, 156044330, Cimento Isveren Dergisi, Mayis 2004, s. 53-54;
Evren, s. 128; Y9HD, 09.06.2011, 2009/14344-2011/17303, www.legalnak.net (01.05.2012).

57



saglamaktadir'™®!. Bu konuda sigorta primlerinin eksik 6denmesinin de ayni sonucu
doguracaginin vurgulanmasi 6nem arz etmektedir™.

Is Kanunun yaninda Deniz Is Kanunu 14\ll-a maddesinde gemi adaminin
ticretinin kanun hiikiimleri veya hizmet akdi geregince 6denmemesi hali hizmet
akdinin gemi adaminca hakli nedenle fesih sebebi olabilecegi diizenlenmektedir.
Basin Is Kanununda ise iicretin ddenmemesi sebebi ile gazeteciye is sozlesmesini
hakli nedenle fesih imkani veren bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda sadece

gecikme faizi oram1 yiiksek belirlenmek suretiyle bir koruma saglanmasi

amaclanmaktadir.

d. Dava A¢ma Hakki

Iscinin iicretinin zamaninda 6denmemesi durumunda basvura bilecegi
haklarin en 6nemlisini temelde Eda davasi agma hakki olusturmaktadir. Eda davasi
hem tespiti hem de akabinde alacagin 6denmesini saglamasi bakimindan alacak
davasi niteligindedir. Bu temelde isci iicretinin giiniinde 6denmemesi dolayisiyla
isverenin sozlesmeye aykiri hareket etmesi temelinde iicret alacagini eda davasi ile

talep edebilecektir'®

. Ayrica tlicret alacaginin belirlenebilir olmasi dolayisiyla likit
alacak niteligi s6z konusudur. Bu nedenle de ilamsiz icra yolu ile takibi miimkiin
olacaktir. 6100 sayili Usul Muhakemeleri Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte
belirli belirsiz alacak davasi kavramlar1 tartisma konusu yaratmistir. Bu cercevede

ticret alacaginin belirli bir algak olarak kabulii kanaatimizce en uygun belirlemedir.

G. Ucretin Odenmesinde Temerriide Diisiilmesi

1. Genel Olarak

191 Celik, s. 253.

192 YOHD, 07.06.2005, 24570/20487, Cil, Serh, s. 1768-1769. Yine Y9HD’nin 27.10.2009,
10227/29416 sayih kararinda, “Is Kanunun 24/I-e bendinde sézii edilen iicret genis anlamda iicret
olarak degerlendirilmelidir. Ikramiye, prim yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafia
tatili, genel tatil gibi alacaklarin da 6denmemesi isgiye hakli fesih imkani verir * seklinde bir ifadeye
yer verilmek suretiyle is¢i alacaklarinin 6denmemesi ve sigorta primlerinin yatirilmamast halinin isgi
bakimindan hakli sebeple derhal feshe imkan tamidigi vurgulanmaktadw,” www. kazanci.com.tr
(04.04.2012);Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. YOHD, 06.07.2010, 2008/33769-2010/22235, Y9HD,
25.06.2010, 2008/31907-2010/20542, www.legalbank.net (05.05.2012).

1% Y9HD, 04.03.2010, 2009/12733-2010/5912, www.legalbank.net (05.05.2012).
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Iscinin {icretinin siiresinde ddenmemesi durumunda isveren borglu
temerriidiine diismektedir. Zira is gérme borcunu yerine getiren is¢inin iicret talep
hakki s6z konusu olmaktayken isveren bu borcunu herhangi bir imkansizlik durumu
ortada olmaksizin 6demekten kac;lnmaktadlrlg4.

Ucret borcunun muaccel olmasma karsin isverence ddenmemesi halinde,
igveren bor¢lu temerriidiine diisecegi icin konusu para olan iicret borcunda temerriitle

1% Bu konuda Is Kanunu’nun 34. maddesi giinlinde

birlikte faiz de istenebilecektir
O0denmeyen licretler i¢in mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraninin uygulanacagini

ongormektedir.

2. Temerriit Halinde istenebilecek Faiz

Isverenin temerriidii halinde istenebilecek faiz konusunda iki husus 6nem
tagimaktadir. Bunlardan birincisi, faiz miktariin ne kadar olacag: iken ikincisi de
faizin ne zamandan itibaren uygulanmaya baslayacagidir. Bu g¢ergevede Is Kanunu
basta olmak iizere, Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanununda farkli diizenlemelere yer

verildigi goriilmektedir.

a. Is Kanunu Acisindan

Belirtildigi iizere, isverenin iicret borcunu ifasinda gecikmesi faiz 6deme
yikiimliiliglinii de beraberinde getirmektedir. Faiz talebi icin igverenin kusurlu
olmasi ise aranmamaktadir™®. Ayrica faiz ile is¢inin ugramis oldugu zarar arasinda
bir iliski oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Faiz borcun giiniinde
o6denmemesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktayken, tazminata konu olabilecek

- . o .. . 197
zarar bu durumun isci lizerinde yarattig etkinin bir sonucudur 7

194 Y9HD, 22.02.2010, 2008/20594- 2010/4447, www.legalbank.net (05.05.2012).

1% Y9HD, 17.10.2004, 7054/24266, YIHD, 05.11.2009, 2008/8261-2009/30509, www. legalbank.net
(04.05.2012).

1% Cevdet Ilhan Giinay, “Is Hukukunda Faiz ve Uygulamasi”, Yargic Dr. Aydin Ozkul “a
Armagan, Kamu- Is Dergisi, C:VI, 2002, (Is Hukukunda Faiz), s.108.

197 Mikdat Giiler, “Ucrette isverenin Temerridii ve Ozellikle Gazeteci Ucretinde Temerriidiin
Sonuglar1”, Legal Hukuk Dergisi, Temmuz 2004, s. 19.
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4857 sayili Is Kanunun 34. maddesinde isverenin iicreti giiniinde 6dememesi
durumunda mevduata uygulanan en yiiksek faizin s6z konusu olacagi acik¢a
diizenlenmektedir. Ancak faizin baslangicina iligkin bir diizenlemeye hiikiimde
rastlanmamaktadir. Bu ¢ergevede durum temerriide iliskin genel hiikiimler uyarinca
belirlenecek olursa faizin Is Kanunun 32. maddesinin agik hiikmii karsisinda
herhangi bir ihtara gerek olmaksizin iicretin 6denme giiniinde 6denmemesi tarihinden
itibaren baslatilmasi uygun goziikmektedir.

Ancak uygulamada Yargitay’in farkli hareket ettigi bu baglamda faizin
baslangic1 bakimindan davanin agildigr siireyi esas aldigir goriilmektedir. Yargitay
doktrinde bazi yazarlarin katildigi iizere temerriit igin {icret 6deme giiniiniin belirli
bir vade niteligi tasimasina karsin ancak ihtarla s6z konusu olabilecegini
savunmaktadir ve ihtarin mevcut olmadigir durumlarda faizi dava tarihinden itibaren
baslatmaktadir™®. Kanaatimizce is Kanunun 32. maddesinin varligt licret 6deme
borcunun belirli yahut belirlenebilir bir vade niteligine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle de temerriit i¢in ayrica ihtara gere bulunmamasinin
kabulii hukuk mantigina uygun olandir.

Son olarak Yargitay’in faize iligkin olarak {icret kavramini genis anlamda

iicret olarak degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir'®.

Zira bu kabulle iicret
niteliginde sayilan haklarin 6denmesinde gecikmeler oldugundan uygulanacak faiz
mevduata uygulanan en yliksek faiz olarak karsimiza cikacaktir. Diger taraftan
tazminat niteligindeki ddemelerde Is Kanunun 34. maddesinin uygulanmasindan

bahsedilemeyecektir?®.

Mevduata uygulanan en yiiksek faiz degerlendirilirken
bankanin devlet bankasi yahut 6zel banka olup olmayacagi meselesi de yine Yargitay
kararlarinda ¢6zlime kavusmaktadir. Bu anlamda sinirlayici bir karara varan Yargitay
Devlet bankalarmin mevduata uyguladiklar1 en yiiksek faiz oranina gore bir

belirleme yapmaktadlrzm. Kanaatimizce bu yaklasim is¢iyt koruma ilkesiyle

108 Mollamahmutoglu, s.37; Ezgi Yavuz, “Ucretin Odenmesi, kanitlanmas1, Giiniinde Odenmemesi ve
Sonuclar1”, Istanbul Barosu Dergisi, S: 1, Ocak- Subat 2007, s. 92. Y9HD. 24.09.1996,
8892\17737,Tekstil isveren Dergisi, Subat 1997, s. 15; 24.12.1997, 18437\22430 Isveren Dergisi,
Temmuz 1998, s. 15; 03.07.1998, 1997\9357-1998\11210, Tekstil isveren Dergisi, Aralik 1999, s. 21;
08.03.2004, 2003\15604 -2004\4330, Cimento Isveren Dergisi, Mayis 2004, s. 53-54; Y9HD.
16.01.2001, 2 \240; Y9HD. 05.02.2001,18208\1732, www.kazanci.com.tr (03.05.2012); Akyigit,
Serh, s. 1346-1347.

19 Y9HD, 28.04.2011, 2009/10429-2011/12694, www.legalbank.net (05.05.2012).

200 y9HD. 25.01.2006, 2005\17393-2006\1271, www.kazanci.com.tr (05.05.2012);Cil, Serh, s. 2382.
201 Y9HD. 07.09.2005, 26341\28864 www.kazanci.com.tr (05.05.2012).
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uyusmamakta bu baglamda en yiikksek mevduat faizini uygulayan bankanin
uygulamasinin Devlet ya da 6zel nitelikli olup olmamasina bakilmaksizin kabulii

gerekmektedir.

b. Basin is Kanunu A¢isindan

Basin Is Kanunun 14. maddesinin II. fikras1 uyarinca, gazetecilere iicretlerini
vaktinde 6demeyen isverenler, bu iicretleri, gegecek her giin i¢in ylizde bes fazlasiyla
0demeye mecbur olmaktadirlar. Kanun koyucu oldukg¢a yiiksek bir faiz oram
belirlemekte ve boylelikle gazetecilerin {icretlerinin  zamaninda 6denmesinin
saglanmasini amaglamaktadir. Ancak bu diizenlemenin Anayasaya aykiriligi soz
konusu olmakta ve her giin i¢in dngoriilen faiz miktar1 dava edilmistir.

5953 sayili Basin Is Kanunu 1952 yilinda vyiiriirliige girdigi sirada kanunlarin
Anayasaya aykiriligin1 inceleyen Anayasa Mahkemesi bulunmamaktaydi. 1961
Yilinda 212 sayili yasayla iicretin (m. 14 ) zamaninda 6denmemesi halinde giinliik
yiizde iki fazlayla 6denmesi kurali, giinlik yiizde bes fazla 6denmesi olarak
degistirilmistir. 1961 Anayasasinin Gegici 4. maddesinin 3. fikrasina gore ise, 27
Mayis 1960 tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan kanunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne iptal dava acilamaz ve bu
iddia mahkemelerde itiraz olarak da ileri siiriilemez. 212 sayili yasa da 4.1.1961
yilinda ylriirliige girdigi i¢in bu kanun hakkinda da Anayasa Mahkemesi'ne
gidilememekteydi.

1982 Anayasasinin yiiriirliige girmesiyle 1961 Anayasasi tamamiyla ortadan
kalktig1 i¢in ylizde bes fazlayla getirilen 6deme kurali i¢in de yargi yolu agilmis
bulunmaktadir. Zira Anayasa Mahkemesinin 12.6.2008 tarih, E. 2005/28, 2008/122
K. Sayili Karari ile anilan hiikiimlerin Anayasaya aykirilik itirazlar1 reddedilmistir.

Gilin esas aliarak hesaplanan ve gegecek her giin ile orantili olarak artan,
kisa siirede de ¢ok biiyiik meblaglara varabilen geciken iicrete (m. 14) giinliik yiizde
bes fazla ile 6demeyi 6ngoren maddelerin asir1 yaptirimi nedeniyle doktrinde bazi

diisiinceler ileri siiriilmiistiir®*.

22 Ulucan’a goére : “ ..Bu maddelerin agik amaci , gazetecinin iicretini kaybetme baskisi
olmaksizin , Anayasa “nin 26. maddesi geregi  ozgiir bir bicimde haber kaynaklarima ulasma
Jhaberleri degerlendirme ve edindigi bilgileri dogru ve yansiz bir bigcimde ¢esitli yayin araglari
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ile topluma ulagtirabilme ve diisiincelerini  agiklayabilme  ozgiirliigiinii  saglamaktir. Bunun
gerceklesmesi icin gazetecinin, dncelikle iy giivencesine ve iicret giivencesine sahip olmasi
gerekir. Bu giivencelere sahip olan bir gazeteci mesleginin gereklerini rahat bir bigimde yerine
getirebilecektir... Yasa koyucunun, gazetecinin iicretini korumak igin ona swnirsiz bir giivence
saglamak istedigi ileri siiriilemeyecegi gibi, bu giivencenin isveren konumundaki gazetenin
ekonomik varligini tehlikeye ugratacak boyutlarda olmasi da diisiiniilemez...Basin Is Kanunu
“nun 14. maddesinin norm alamini aragtirmak gerekirse, bunun gazetecinin ticretini korumak
icin gerekli olan yaptirimlar ile  simrli olmasi gerekir. Anayasa “nin 52/2. maddesi bunu
“gerekli tedbirler “ olarak ifade etmistir. Béylece asuri miktarlart bulan yaptirumlar gerekli
tedbirlerin olgiisiinii agmakta, hakkin norm alam disina ¢ikmaktadir... Diger yandan temel hak ve
ozgiirliikler arasinda bir hiyerarsi, bir alt iist iliskisi olamadigina gore, biri digerine iistiin de
degildir. Boyle olunca iki temel hak veya ozgiirliik birlikte uygulanmast zorunlulugu oldugu
hallerde , biri digerine iistiin olmadigina gore ,her ikisinin de optimal uygulanmasi séz konusu
olacak ve pratik uyusum ilkesi ¢ercevesinde haklardan birinin digerini uygulanamaz hale
getirmeksizin ve digerinin éziine dokunmadan uygulanabilmeleri  saglanacaktir...Basin Iy
Kanunu “nun  14. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yaptirimin , gazete isvereninin
girisim  ozgiirligiinii ve ASIL, halkin haber alma 6zgiirliigiinii ortadan kaldirabilecek diizeyde
oldugu, bu haklarin optimal kullanilmalart bir yana, haklardan biitiinii ile yararlanmayi
engelleyebilecegi ve bu yonii ile anayasaya aykiri oldugu soylenebilecektir...simrlar yasa ile
getirilebilecegi gibi ,bir yasa simrlamast olmaksizin da kamu diizeni veya kamu yarari ya da
esitlik ilkesi gibi nedenle de simirlama soz konusu olabilir. Bunlardan hi¢hbirinin bulunmadig
durumlarda él¢iiliiliik ilkesi de bir sunir olusturabilir... Gazetecinin korunmak istenen menfaati ile bu
menfaati saglamasi diistiniilen yaptirim arasinda agik bir esitsizlik ve él¢iisiizliik vardir.
Bilindigi gibi 4857 sayili Yeni Is Kanununun, iscinin iicret giivencesini saglamak icin getirdigi
diizenlemeler bu élciiyii saglikli bir bicimde belirlemistir. Once 33. maddede, isverenin 6deme aczine
diismesi halinde is¢ilerin ig iliskisinden kaynaklanan son ii¢ aylik iicret alacaklarin karsilamak amaci
ile bir ticret sigorta fonu kurulmasi ongoriilmiis; 34. maddede de “licreti bdeme giiniinden itibaren
yirmi giin i¢inde miicbir bir neden disinda 6denmeyen is¢i, is gorme borcunu yerine getirmekten
kagmabilir... Giiniinde 6denmeyen iicretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir.
Bu iscilerin bu nedenle is akitleri ¢calismadiklar: igin feshedilemez ve yerine yeni ig¢i alinamaz, bu
isler baskasina yaptirlamaz “. Getirilen bu diizenlemeler iscilerin islerini ve iicretlerini giivence
altina alirken, 6denmeyen iicretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz oranini ongérmesi, isginin
ticret almamasi nedeni ile zararini tam olarak karsiladigi gibi, caydiricilik bakimindan da yeterli giice
de sahiptir. Bu yonleri ile hakki koruyan yaptirimlarin 6l¢iilii oldugu rahathikla séylenebilir... Ayrica
Basin Is Kanunu “nun bu yaklasimi diger isciler ile gazeteciler arasinda olmasi gereken esitlige de
aykirt oldugu sdylenebilir. Gergi farkli yasalar kapsaminda olduklar: i¢in gazeteciler ile is¢ilerin
hukuksal konumlarimin ayni olmadigr ve bu nedenle esitlik ilkesinin burada uygulanmayacag ileri
suriilebilir. Ancak, gazeteci de sonugta bir iscidir, onun ¢alisma kosullarmmin ozelligi ve yaptigi isin
niteligi, gene de diger is¢ilerden bu derce farkli ve ayricalikli bir konumda olmasini gerektirmez...
Anayasani 10. maddesine gore herkes kanun oniinde esittir. Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taminamaz... Basin Iy Kanunu “nun 14. maddesi ise adil iicreti degil, iicretin ddenmesini
saglamayr amaglamaktadir. Ucretin zamaninda denmemesi ve buna ragmen is¢inin ¢alisma
yiiktimliliigii altinda oldugunun kabulii 55. madde kapsaminda degerlendirilemez...”, Devrim
Ulucan, “Ucreti Zamaninda Odenmeyen Gazeteciye Geciken Her Giin i¢in Odenmesi Gereken Yiizde
Bes Faizin Anayasa “ya Uygunlugu Sorunu”, Legal THD, S.6, Nisan-Mayis-Haziran 2005, s.530.
Cil’e gore ise : “Gazetecinin toplumu dogru bilgilendirme gibi onemli bir gorevi vardir.
Bu gérevini yerine getirirken igverenin etkisinden miimkiin oldugu kadar arindiriimas: ve en
temel hakki olan iicretinin giivence altina alinmast zorunlulugu bulunmaktadir...Her iki ig
kanunlarimin  karsilastirilmas:  yapildiginda  goriilmektedir ki, Basimn Iy Kanunu gazetecinin
haklart bakimindan genel olarak Is Kanununun gerisindedir .Bununla birlikte yasadaki yiizde
bes fazlaswyla ddeme kuralimin kaldirilmasi halinde gazeteci aleyhine olarak bu denge iyiden
iviye bozulacaktir. Her iki yasadaki temel kurumlarin hemen her birinde onemli farkhiiklar
mevcuttur. Boyle olunca , vyiizde bes fazlasiyla odeme uygulamasimn , Is Kanunu “nda
ongoriilmediginden séz  ederek, Anayasa “nin esitlik ilkesi ve diger bazi maddelerine
aykirihigin ileri siirmek kamimizca isabetli degildir.... Gergekten ,yiizde bes fazlasiyla odeme
kuralimin iptali giindeme geldiginde , bir diger gazeteci de Basin is Kanunu “nda kidem
tazminati i¢in bes yil ¢aliyma kosulu ongoren yasa hiikmiiniin Anayasaya aykwriligin ileri
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Nitekim doktrinde anilan kanun maddelerinin anayasaya aykiri olup olmadigi
yoniinde tartismalar yapilirken Ankara 9. Is Mahkemesi (2005/28) ve Bursa Is
Mahkemesi (2005/131-132-133) sayili dosyalarla m.14’iin Anayasaya aykiriligi

nedeniyle Anayasa Mahkemesine bagvurmuslardir®®.

Anayasa Mahkemesi’nin
12.6.2008 tarih, 28/122 sayil1 karartyla anayasaya aykirilik iddialar1 reddedilmistir.

Doktrinde, faizin 6denmesi bakimindan hakkaniyet indiriminin yapilmasinin
miimkiin olamayacag ifade edilmektedir. Bu faizin temerriit faizi niteliginde oldugu,
dolayisiyla BK m. 44 veya m.161/IIl uyarinca herhangi bir indirimin s6z konusu
olmayacagi vurgulanmakta ve uygulama bu yoniiyle elestirilmektedir ***. Yargitay’in
2003 yilinda vermis oldugu bir baska kararinda da %35 faizin fazla c¢alisma iicreti
alacagina da uygulanmasi gerektigini ifade ettigi gérﬁlmektedirZOS.

Diger yandan, her gecikilen giin i¢in ongdriilen yiizde beslik faiz miktar
isverenlerin telif iicreti demek suretiyle gazeteci ¢alistirmalarini, bdylelikle Basin Is
Kanunun uygulanmasint engellemek suretiyle Borglar Kanunu hiikiimleri
cergevesinde gazetecileri calistirmalarina neden olabilmektedir. Bu bakimdan

kanaatimizce bu hiikmiin igvereni Urkiitiicii niteliginden siyrilarak daha makul bir

diizenleme getirilmek suretiyle degistirilmesi gerekmektedir.

stirebilecek, kotii niyet  tazminatinin ~ éngoriilmeyisi ve genel tatillerin hesaplanacagr yiizde
bakimindan aym iddialar séz konusu olabilecektir....giinliik  yiizde bes fazlasiyla 6deme
kuralvun, yasamin kabul edildigi 1952 yiulndaki ilk halinde oldugu gibi yiizde ikiye indirilmesi
yerinde olur.

Zira 212 sayili yasa ile bu oranin arttirdmasin hi¢bir somut gerekgesi bulunmamaktadwr. Béylece
Anayasaya aykirilik ve indirim ile ilgili tartismalar da belli élciide ortadan kalkmig olur... anilan
yasamn biitiinii dikkate alindiginda yiizde beglerle ilgili kurallarin varligi Anayasaya aykiriik
iddialarimin aksine Anayasamn esitlik ilkesinin bir geregidir.”, Sahin Cil, “Basin Is Kanununda
ongoriilen Yiizde Bes Fazlasiyla Odeme Kurali ve Anayasaya Aykirilik Sorunu” ,Yaklasim Dergisi,
C.XXIX, S.1-2, Ocak — Nisan 2003, s. 215.

23 Her iki Mahkemenin gerekcesi icin bkz www.anayasa.gov.tr:  “...Basm Is Kanununun 14.
maddesi agikca Anayasa “nin ongordiigii esitlik ve sosyal denge kavramlarina aykiridir. Séyle ki,
1475 sayili yasaya gore calisan ve isci statiisiinde sayilanlar ile gazetecilerin toplumun tiim
kesimindeki iscilerin ayrik tutulmasi, esitsizlige meydan vermektedir. Kanun koyucu is bu maddeyi
calisanlarin ticretlerini vaktinde 6denmesi i¢in koymus ise de, diger kanunlarda bodyle bir hitkmiin
bulunmamasi Basin Is Kanununa tabi olarak calisanlara haksiz yere ayricalik saglamaktadir.

Basin Is Yasasindaki bu diizenlemeler ile Mahkememizce Tiirkiye Cumhuriyetini niteliklerinden biri
olarak degerlendirilen adalet anlayisi i¢inde farkli kanunlara tabi isgilere farkli uygulamalar yapilarak
cignendigi kanaatine varilmistir... Madde hiikmiiniin bu &zelligi Basin Is Yasasina tabi isciye haksiz
menfaat saglamaktadir... Anayasa “nin 10. maddesinde, hicbir kisiye, aileye, ziimreye ve sinifa
imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari, biitiin islemlerinde kanun &niinde esitlik
ilkesinde uymak zorundadirlar, denilmektedir... Devlet organlar1 arasinda yer alan yasama organi, bu
hiikkme aykir1 olarak ¢ikardigi yasanin ilgili maddesiyle bir ziimreye imtiyaz tanimis ve anayasanin 10.
maddesine aykiri davranarak insanlar ve ¢aliganlar arasinda ayrim yapmistir, RG. 13.11.2008, 27053.
204 Omer Ekmekgi, “Bireysel Is Iligkisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay “m s
Hukukuna iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi 2003, s. 20

2% Y9HD, 03.03.2003, 1376/2719, YKD, Temmuz 2003, s. 1063-1066.
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c. Deniz Is Kanunu A¢isindan

Deniz Is Kanunun 29. maddesi uyarinca, iicret gemi adamina isi karsiliginda
isveren veya isveren vekili tarafindan nakden 6denen meblagdir, ticretin gemi
adamina hizmet akdinde gosterilen yer ve devrelerde tam olarak &denmesi
zorunludur, ticret 6deme devresi bir aydan fazla olamaz, hizmet akdinin sona ermesi
veya bozulmasi halinde igveren veya isveren vekili gemi adaminin ticretini derhal ve
tam olarak 6demek zorundadir.

Yine ayn1 hitkkmiin son fikrasinda, hakli bir sebep olmaksizin isini yapmayan
gemi adami, keyfiyet gemi jurnaline kaydedilmek ve jurnali yoksa bir tutanakla
belgelenmek sartiyla bu miiddete ait {licretten mahrum edilir. Bu ylizden ugradig
zararin telafisi i¢in isverenin tazminat istemek hakki saklidir, denmektedir.

Goriildiigii iizere Deniz Is Kanununda iicretlerin tam ve giiniinde denmesine
iligkin diizenleme bulunmakla birlikte gecikme durumunda uygulanacak faiz
miktarma iliskin 6zel bir hilkkme yer verilmemektedir. Bu baglamda, genel 6zel
iliskisi Deniz Is Kanunu ile Is Kanunu arasinda mevcut olmadigindan Borglar
Kanununun genel hiikiimleri cercevesinde 3095 sayili Yasa®® uyarinca genel yasal

207 Ancak kanaatimizce Is

faiz miktarinin uygulanacaginin kabulii gerekmektedir
Kanunun ve Basin Is Kanunun iicretin 6denmesinde gecikmeyi engellemek amaciyla
ongdrmiis olduklar1 koruyucu sistemin karsisinda Deniz Is Kanununda temerriit
faizine iliskin hiikmiin bulunmamasi bir eksikliktir ve bu eksikligin giderilmesi igin

yasada degisiklik yapilmasinin gerekli oldugu ortadadir.
H. Iscinin Ucret Garanti Fonundan Yararlanma Iimkam
1. Genel Olarak

Isci iicretlerinin sosyal ve iktisadi bir nitelige sahip olmas1 ve is iligkisinin
bagimlilik unsuru tagimasi dolayistyla {icretin igverenin 6deme gii¢liigline diismesi
hallerinde korunmasi 6nem tasimaktadir. Koruna basta uluslararasi diizenlemelerde

olmak iizere i¢ hukuk sistemimizde de saglanmaktadir. Bu g¢ercevede uluslararasi

20% RG. 08.05.2008, 26870.
27 Y9HD, 06.02.2006, 2005/19799-2006/2211, www.kazanci.com.tr (05.03.2012).
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sozlesmeler, is¢ilik alacaklarinin isverenin 6deme giicliigii karsisinda korunmasina
yonelik imtiyaz sistemi ve garanti fonu sistemi olmak {izere belli basl iki sistem
benimsenmektedir. Ancak ILO’nun 173 sayili s6zlesmesi her iki sistemin ayr1 ayr1
veyahut birlikte saglanabilecegini diizenlerken Avrupa Birliginin konuya iliskin
yonergesinde sadece garanti fonu sistemine yer verildigi goriilmektedir.

Bizim hukuk sistemimizde ise hem imtiyaz sistemi hem de Garanti Fonu
sisteminin farkli Kanunlar ile saglandig1 goriilmektedir. Zira Icra iflas Kanununda
licret alacaklar1 imtiyazli alacaklar olarak kabul edilirken, 4447 sayili Issizlik

Sigortas1 Kanununda garanti fonuna iligkin diizenlemeye yer verilmektedir.

2. Tiirk Hukukunda Ucret Garanti Fonu Diizenlemesi

4857 sayill Is Kanunu’nun 33. maddesinde diizenlenmis bulunan isci
{icretlerinin bir kisminin isverenin malvarligindan bagimsiz Issizlik Sigortast Fonu
kapsaminda olusturulan ve isverenlerce ddenen primlerle finanse edilen Ucret
Garanti Fonu tarafindan ddenecegine yonelik diizenleme daha sonra, 5763 sayil1 yasa
ile yiiriirliikten kaldirilarak 4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu igerisine alinmistir.
Maddenin yeni diizenleme ile sadece yeri degil ayrica diizenlenmesinde de degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklik uyarinca fondan yaralanacaklar kapsamma Is Kanunu’na
tabi olanlar yaninda 4447 sayil Issizlik Sigortast Kanunu Ek 1. maddesi ile 4447
sayili Issizlik Sigortasina tabi olan is sdzlesmesine gore ¢alistirilan tiim sigortalilar

dahil edilmistir.

a. Ucret Garanti Fonunun Kapsami ve Uygulama Esaslar1

Diizenlemeye gore, ‘Bu Kanuna gore sigortali sayilan kisileri hizmet akdine
tabi olarak ¢alistiran isverenin konkordato ilan etmesi, isveren i¢in aciz vesikasi
alinmasi, iflast veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile igsverenin 6deme giicliigiine
diistiigii hallerde gecerli olmak iizere, iscilerin is iliskisinden kaynaklanan ii¢ aylik
odenmeyen iicret alacaklarim1 karsilamak amaci ile Issizlik Sigortass Fonu
kapsaminda ayri bir Ucret Garanti Fonu olusturulur. Bu madde kapsaminda

yapilacak 6demelerde is¢inin, isverenin ddeme giicliigiine diismesinden 6nceki son
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bir yil i¢inde ayni igyerinde g¢aligmis olmasi kosulu esas alinarak temel ticret
tizerinden 6deme yapilir. Bu 6demeler 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 78
inci maddesi uyarinca belirlenen kazang iist sinirin1 asamaz.” Bu kapsamda Ucret
Garanti Fonu Yonetmeligi Qlkarllml$tlr208.

Yonetmelik iicret garanti fonunun kapsamina 2. maddede yer vermektedir.
Diizenleme uyarinca, 4447 sayilh Igsizlik Sigortass Kanunu kapsamina giren
sigortalilar hakkinda iicret garanti fonu da uygulanacaktir. Bu baglamda Issizlik
Sigortas1 Kanunun 46. maddesinin II. fikrasinda Kanunun kapsami dahilinde
olanlarin belirtildigi goriilmektedir.

Kanun, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 4
tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile ikinci fikras1 kapsaminda olanlardan
bir hizmet akdine dayali olarak calisan sigortalilari, 4857 sayili Kanuna gore kismi
stireli is sozlesmesi ile ¢alisanlardan 5510 sayili Kanunun 52. maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda igsizlik sigortasi primi ddeyen istege bagl sigortalilar ile ayni
Kanunun ek 6. maddesi kapsamindaki sigortalilar1 ve 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun gecici 20. maddesinde aciklanan sandiklara tabi sigortalilari
kapsamaktadir. Bu kapsama ek olarak Yonetmeligin 9. maddesinde ayrica licret
garanti fonunun ancak is¢inin, isverenin 6deme giicliigiine diismesinden onceki son
bir yil i¢cinde ayn1 isyerinde ¢alismis olmasi kosulu ile uygulanabilecegi acikga ifade

edilmektedir.

b. Ucret Garanti Fonundan Yararlanma Kosullar

Iscinin Ucret Garanti Fonundan yaralanabilmesi icin, incelikle 4447 sayili
Kanunun uyarinca sigortali sayilmasi gerekmektedir. Ayrica bununla birlikte, taraflar
arasinda Is Kanunu kapsaminda bir is¢i isveren iliskisinin mevcudiyeti aranur.
Bununla birlikte is¢i alacaginin i sozlesmesinden dogmus olmasi ve bunun
belgelendirilmesi de gerekmektedir. Son olarak ise, igverenin 6deme gligliigii i¢ine
diismesi, isveren ic¢in aciz vesikasi alinmasi veya igverenin iflasi ya da iflasinin

ertelenmesi sartlarindan birinin ortaya ¢ikmasi aranmaktadir. Bir de is¢inin bu yonde

28 RG. 28.06.2009, 27272.
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bagvuru talebinin olmasi fondan yararlanmak i¢in gerekli kosullar olarak
zetlenebilir®®.

Yine, yeni diizenleme ile mevcut kosullar yaninda isciye isverenin ddeme
giigliigline diismesinden onceki son bir yil iginde ayni igyerinde ¢alismis olmasi sarti
da artik aranacaktir.

Ayrica yonetmeligin ‘Tanimlar’ baslikli 4. maddesinin d bendinde ‘Odeme
Giicliigiine Diisme Tarihi’ ile kast edilenin iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato
kararinin verildigi tarihi veya aciz vesikasi alinmasi durumunda belge tarihini ifade
ettigi belirtilmektedir. Ancak bu durum uygulamada isverenin Icra Iflas Hukuku
cergevesinde bagvuruda bulunup aciz vesikasi almasmin bir yili askin bir siireyi
bulmasi dolayisiyla elestiriye agik bir olgu yaratmaktadir. Zira bu halde is¢inin iicret

garanti fonundan yararlanmasi pek miimkiin gézﬁkmemektedirzm.

(1). 4447 sayih Kanuna Gore Sigortali Sayillma

Fondan yararlanabilmek icin, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile ikinci fikrasi
kapsaminda olanlardan bir hizmet akdine dayali olarak c¢alisan sigortalilari, 4857
sayili Kanuna gore kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlardan 5510 sayili Kanunun
52 nci maddesinin birinci fikrast kapsaminda issizlik sigortast primi ddeyen istege
bagl sigortalilar ile ayn1 Kanunun ek 6 nc1 maddesi kapsamindaki sigortalilar1 ve
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gecici 20 nci maddesinde agiklanan
sandiklara tabi sigortali olmak gerekmektedir. Bu baglamda sigortali olma sartinin

Y 6netmelikte agik¢a arandigini soylemek miimkiindiir.
(2). iliskinin Is Kanunu Kapsaminda Olmasi
Ucret garanti fonundan yararlanmanin ikinci kosulunu is¢i ve isveren

arasindaki iliskinin Is Kanunu kapsamma dahil bir iliski olarak kabulii

olusturmaktadir. Bu baglamda iicret garanti fonundan yararlanacak olan iscinin Is

209
Kog, s.52.

210 Siikran Ertiirk, “Ucret Garanti Fonundan Yararlanmak Imkansizlasiyor mu?”, SicCiL iHD, S: 18,

Haziran 2010, s. 184.
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Kanunun 4. maddesinde belirtilen istisnalar kapsami dislinda bir is¢i olmasi
gerekmektedir. Bu da Bor¢lar Kanunu temelinde kurulan hizmet sdzlesmesi
iliskisinde ticret garanti fonundan yararlanmanin mimkiin olmayacagr anlamin
tasimaktadir.

O halde, deniz ve hava tagima islerinde, 50'den az is¢i ¢alistirilan (50 dahil)
tarim ve orman iglerinin yapildig1 isyerlerinde veya isletmelerinde, aile ekonomisi
smirlar1 i¢inde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapi isleri, bir ailenin tiyeleri ve 3 tincii
dereceye kadar (3 {incii derece dahil) hisimlar1 arasinda disardan bagka biri
katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildig1 islerde, ev hizmetlerinde, is saglig
ve giivenligi hiikiimleri sakli kalmak tizere ¢iraklar hakkinda, Sporcular hakkinda,
rehabilite edilenler hakkinda ve 07 sayili Esnaf ve Sanatkdrlar Kanununun 2.
maddesinin tarifine uygun ii¢ kisinin calistig1 isyerlerinde calisanlar bakimindan
ticretin giiniinde 6denmemesi durumunda {icret garanti fonundan yararlanma imkani
s0z konusu olamamaktadir.

Son olarak, Yonetmeligin 9. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, is¢inin,
isverenin 6deme giigliigiine diismesinden 6nceki son bir yil i¢inde ayni isyerinde
calismis olmasi da gerekecektir.

Ayrica ig s6zlesmesinin feshedilmis olmasit zorunlulugunun fondan yararlanma
bakimindan gerekmedigi ister is sdzlesmesi devami isterse sozlesmenin sona ermesi
halinde 6denmemis iicret alacaklari i¢in is¢inin bagvuru yapma imkani ve fondan

yararlanma hakk1 s6z konusu olmaktadir.

(3). Is Miskisinden Kaynaklanan Ucret Alacaginin Olmasi

Yonetmeligin 4. maddesinin e bendinde iicret alacagi ile kast edilenin, is¢inin,
1§ iliskisinden kaynaklanan ve isverenin konkordato ilan etmesi, igveren igin aciz
vesikast alinmasi, iflasi veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile 6deme giigliigiine
diismesinden 6nceki ddenmeyen en fazla {li¢ aylik temel iicrete iliskin alacaklari
oldugu acik¢a belirtilmekte bu baglamda fondan yararlanmak icin alacagin is

iliskisinden kaynaklanan bir alacak olmasi zorunlulugu ifade edilmektedir.
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(4). isverenin Odeme Giicliigii I¢erisinde Olmasi

Isverenin konkordato ilan etmesi, yahut aciz vesikas1 almasi ya da iflasi
halinde ancak iscinin {icret garanti fonundan yararlanarak ii¢ aylik licretini elde etme
imkan1 bulunmaktadir. Yonetmeligin 4. maddesinin d bendinde isverenin 6deme
giicliigiine diisme tarihi ile kast edilenin, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato
kararinin verildigi tarihi veya aciz vesikasi alinmasi durumunda belge tarihi oldugu
belirtilmektedir. Ancak bu durum uygulamada isverenin Icra Iflas Hukuku
cergevesinde bagvuruda bulunup aciz vesikasi almasmin bir yili askin bir siireyi
bulmasi dolayisiyla elestiriye agik bir olgu yaratmasi dolayisiyla elestirilmektedir.

Zira aciz vesikast igverenin Odeme giicliigii igerisinde oldugunu gosteren
vesika olmakla birlikte verilmesi uzun bir prosediirii gerektirmektedir. Bu siireg
sonunda bir yillik siirenin gececek olmasi goéz Oniinde bulunduruldugunda
uygulamanin igverenin aciz vesikasi almasi halinde miimkiin olamayacagi anlamini

taslmaktadlrzn.

(5). Iscinin Ucret Alacagim Belgelemesi ve Miiracaati

Ucret garanti fonundan yararlanmak isteyen iscinin oncelikle isverenden bir
ticret alacaginin mevcudiyetini ispatlamas1 gerekmektedir. Bu ydnde ispatin
isverenden alinan bir yazi yahut alacak belgesi ile yerine getirilmesinin miimkiin
olacag1 soylenebilecektir.

Bu baglamda is¢inin {i¢ aylik 6denmeyen {icret alacaklarini ticret garanti
fonundan karsilayabilmesi i¢in alacaginin oldugunu ispatin yaninda basvuruda
bulunmasi gerekliligi yonetmelikte agikca yer almaktadir.

Yonetmeligin 8. maddesi uyarinca, Kurum tarafindan {icret alacaginin
Odenebilmesi igin is sdzlesmesinin devam edip edilmedigine bakilmaksizin, igveren
hakkinda aciz vesikasi alinmasi durumunda, icra dairesinden alinan aciz vesikasi
veya 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 105 inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca alinacak hacze kabil mal bulunmadigina iliskin haciz tutanagi

ve igveren tarafindan diizenlenen is¢i alacak belgesi veya isverenin iflasi durumunda,

21 Brtiirk, s. 187.
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mahkemece verilen iflas karar1 veya Icra ve Iflas Kanununun 166. maddesi uyarinca
iflas kararinin ilan edildigini gosteren belge ve iflas dairesi veya iflas idaresi
tarafindan onaylanan is¢i alacak belgesi ya da isverenin iflasinin ertelenmesi
durumunda, mahkemece verilen iflasin ertelenmesi karar1 veya Icra ve Iflas
Kanununun 166. maddesi uyarinca iflasin ertelenmesinin ilan edildigini gdsteren
belge ve kayyim tarafindan onaylanan is¢i alacak belgesi, konkordato ilan edilmesi
durumunda, mahkemece verilen konkordato miihlet karar1 veya Icra ve Iflas
Kanununun 288 inci maddesi uyarinca konkordato miihlet kararinin ilan edildigini
gosteren belge ve konkordato komiseri veya konkordato tasfiye memuru tarafindan
onaylanan is¢i alacak belgesi ile birlikte is¢inin Kurum birimine basvurmasi

gerekmektedir.

UCUNCU BOLUM
TURK iS HUKUKUNDA UCRETIN iSCi VE UCUNCU KiSi iSLEMLERINE
KARSI KORUNMASI

I. UCRETIN iSCININ KENDi ISLEMLERINE KARSI KORUNMASI

Ayrintili agiklandigr {lizere, is¢inin licretinin korunmasina iliskin hiikiimler
sadece igverenin islemlerine karsi iicretin korunmasini saglamayip bircok diizenleme
temelde is¢inin kendi islemlerine karsin korunmasina iliskin olmaktadir. Bunlarin
basinda Is Kanunun 35. maddesinde yer alan {icretin devir ve temlikinde &ngoriilen

diizenleme gelmektedir.

A. Ucretin Devir ve Temlik Olunamamasi

Ucretin devir ve temlik olunamamasina iliskin diizenlemeler sadece Is
Kanununda mevcut olmayip, Deniz Is Kanununda da bu konuda diizenlemelere yer

verildigi goriilmektedir. Bu nedenle konunun Is Kanunu ve Deniz Is Kanunundaki

diizenlemeleri icerir sekilde incelenmesi onem arz etmektedir. Ayrica ¢alismanin
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giris béliimiinde de ifade edildigi iizere, iicretin devir ve temligine iliskin Deniz s

Kanununda yer verilen diizenlemenin yetersizligi ortadadir.

1. is Kanunu Bakimindan

a. Genel Olarak

4857 sayih Is Kanunun ‘Ucretin Sakli Kismi’ kenar bashikli 35. maddesi
uyarinca, iscilerin aylik {icretlerinin dortte birinden fazlasi haczedilememekte veya
baskasina devir ve temlik edilememektedir. Ancak, maddenin devaminda bir koruma
getirilerek is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu aile {iyeleri i¢cin hakim tarafindan taktir
edilecek miktarin bu paraya dahil edilmeyecegi belirtilmektedir.

Diizenleme 1457 sayili Eski Is Kanununun 28. maddesindeki hiikiimle ayni
mabhiyettedir. Zira 29.07.1983 tarih, 2869 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce
1457 sayill Is Kanununun 28. maddesi iscinin iicretlerinin ayda 240 lirasinin
haczedilemeyecegi veya basgkasina devir ve temlik edilemeyecegi seklinde bir
diizenlemeye yer vermekteyken, yapilan degisiklikle, is¢inin aylik iicretinin dortte
birinden fazlasinin haczedilemeyecegi veya bagkasina devir ve temlik edilemeyecegi
belirtilerek is¢inin daha lehine bir diizenleme getirilmistir. Yine 240 lira gibi bir
belirlemenin iilkemizde yasanan enflasyon karsisinda pek de koruyucu nitelik arz
ettiginden bahsetmek miimkiin géziikkmemektedir.

Is K. m. 35 ile iicret alacagmin haczine getirilen smirlama, iicreti iigiincii
kisilere karst koruyucu nitelikte; devir ve temlikine getirilen sinirlama ise, is¢inin
bizzat kendisine koruyucu niteliktedir?2.

Is K.’nin 35. maddesinde mevcut olan dértte birlik sinirlamaya, is¢inin
bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyleri bakimindan hakim tarafindan takdir edilecek
miktarin dahil olmadigr belirtilmektedir. Bununla kast edilen, is¢inin {licretinden aile
tiyelerinin gec¢imi i¢in gereken ve hakimce takdir edilen miktar diisiildiikten sonra
kalan tutarin dortte birini agmamak kosulu ile haciz veya devir ve temligin miimkiin

213

olabilmesidir=™. Diger bir deyisle, is¢inin bakmak zorunda oldugu aile tiyeleri i¢in

22 Mollamahmutoglu, s. 419.

23 il 5. 2422.
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hakim tarafindan takdir edilen miktar, haciz veya devir ve temlik edilemeyen dortte
iicliik kisma ayrica ilave edilmektedir®*.

Maddedeki korumadan yararlanabilmek i¢in, Oncelikle, {icreti haczedilen
veya devir ve temlik edilen kiginin is¢i olmasi ve 4857 sayili Kanun kapsaminda yer
almas1 gerekmektedir®®. Bu baglamda korumadan yararlamilabilmesi igin, 4857
sayili Kanundan kaynaklanan bir iicret alacaginin mevcut olmasi gerekmektedir.
Iscinin isci sifat1 sona erse de iscilik sifatinin mevcut oldugu doneme iliskin iicret
alacagr Is Kanunu kapsaminda korunmaktadir. Ayrica haciz yasagma iliskin
kisitlamanin  ikramiye, toplu sozlesme farki ve nemalar1 da kapsayacagi
belirtilmelidir. Zira bunlarda genis anlamda {icret kapsaminda yer alan kavramlar
olmalar1 dolayisiyla madde kapsamina dahildir. 6772 sayili Kanunun 4. maddesinde
de esas iicrete munzam tediyelerin haczedilemeyecegi agikg¢a yer almaktadir.
Yargitay da kidem tazminati, ihbar tazminat1 gibi 6demelerin iicretten sayilacagina
iligkin bir diizenlemenin mevcut olmamasi dolayisiyla tamaminin haczinin miimkiin
oldugunu kararlarinda Vurgulamaktad1r216.

Anilan koruyucu hiikiimden yararlanilmasi hususunda alacaklinin sifati ve
borcun niteligi de 6nem tasimamaktadir. Ozel hukuk alanindaki bir borg gibi kamu
hukukundan dogan bir bor¢ (6rnegin bir vergi borcu) i¢in uygulanacak haciz islemi
de bu sinirlamaya tabi olmaktadir®®’.

Is K. m. 35’te yer alan koruyucu hiikmiin, hangi iicrete iliskin oldugu
konusunda bir netlik olmamasi kast edilenin dar anlamda asil {icreti mi yoksa genis
anlamda tcret ve eklerini oldugu tartismasina neden olmaktadir. Bir gt')rﬁ§218, Is
Kanunu genel anlamda {icretle asil iicreti kastettiginden bu hiikiimde gegen iicret
tabirinin de asil licret seklinde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Ayn1 sonuca
varan bir bagka yazar 219 ise, is¢iye 6denen ¢iplak licretin ig¢i ve ailesinin ge¢imini
sagladigini, ek menfaatlerin ise is¢i ve ailesi icin ek bir getiri oldugu nu belirtmekte

ve aksi durumun kabulii halinde, 1s¢i ve ailesini korumak adina getirilmis bir hilkkmiin

214 Siizek, s. 336; Centel, s. 159.

215 Y12HD. 23.12.2004, 21686/26556 “ ...itiraz edenin is¢i olmast halinde 4857 sayili Kanunun 35.
maddesi geregince, is¢i ticretinin ancak % “ii haczedilebilir, fazlast haczedilemeyeceginden sikdyetin
anilan madde kurallarinda degerlendirilmesi gerekmektedir... ”, www.kazanci.com.tr (01.04.2012).
216 YOHD, 01.10.2002, 17994/19301, Cil, Serh, s. 2426.

27 Siizek, s. 336.

218 Mollamahmutoglu, s. 419.

219 Evren, s. 98.
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tersi etki yaratarak alacaklinin magduriyetine sebep olacagmni ileri stirmektedir.
Katildigimiz bir diger goriis ise???, iscinin tim gelirinin korunmast bakimindan,
buradaki sinirlamaya konu olan iicretin, genis anlamda ticret olarak kabul edilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.

Yargitay ise, ikramiye, toplu s6zlesme farki ve nemanin iicretten sayilacagini,
bunlarin Is K. m. 35’teki kosullar cercevesinde haczini engelleyen bir hiikiim
bulunmadigin1 belirterek ve netice itibariyle ikramiye, toplu sozlesme farki ve
nemanin en fazla %4’niin haczinin miimkiin olabilecegine karar vermektedir®®.

Kanaatimizce de, maddede yer alan ‘licret’ ibaresinin genis anlamda iicret
olarak kabulii uygun goziikkmektedir. Bu baglamda, Yargitay’in uygulamasi yerinde
olup iicret sayilmayan bazi tazminatlarin disinda iicret kavraminin asil {icret ve
eklerini kapsar sekilde algilanmasi ve bu c¢ercevede koruyucu hiikiimden
yararlanilmasi gerekmektedir. Aksi halde hilkmiin koruyucu niteliginden s6z etmek
pek de miimkiin géziikmemektedir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da, is¢inin
haczedilmezlik hakkindan vazge¢ip gecemeyecegidir. Yargitay 2003 ve 2004
yillarinda verdigi kararlarinda, bor¢lunun hacizden oOnceki bir dénemde, haczi
miimkiin olmayan bir mal veya hakkin haczedilebilecegine dair alacaklisi ile yapmis
oldugu anlagmanin gecerli olmayacagini, bor¢lunun haczedilmesi miimkiin olmayan
mal ve haklarla ilgili olarak bu hakkindan ancak, haciz sirasinda veya haciz
islemlerinin  gergeklesmesinden sonraki donemde vazgegebilecegini kabul

etmektedir??.

b. Istisnai Durum
Is Kanununun 35. maddesinin son ciimlesinde, aile hukukundaki &nemi

nedeniyle nafaka borcu bakimindan istisnai bir diizenlemeye yer verilmektedir.

Hiikiim uyarinca, haciz veya devir ve temlik yasagi, nafaka alacaklisinin haklarini

220 Centel, s. 159.

221 y12HD. 13.04.2000, 4653/5923; Y12HD. 01.10.2002, 17994/19301; Y12HD. 27.12.2004,
22540/26972;Y12HD.24.06.2002,12357/13518;Y12HD,19.12.2002,5533/26964,
www.kazanci.com.tr ( 02.04.2012).

222 YHGK. 31.03.2004, 12-167/185; Y12. HD. 15.09.2003, 14018/17571; Y12 HD. 04.03.2003,
1623/4158; Y12. HD. 05.04.2004, 3867/8143, Y9.HD. 26.05.2005, 8468/11241, www.kazanci.com.tr
(02.02.2012).
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bertaraf edemeyecektir. Zira sadece nafaka alacaklilari i¢in is¢inin {licretinin dortte
birinden fazlasinin haczi veya devir ve temliki miimkiin olmaktadir.

Nafaka miktari, mahkeme tarafindan bor¢lu ve nafaka alacaklisinin
gecinmeleri goz Oniinde tutularak saptanmis oldugundan ve esasen, nafaka
alacaklisinin, bor¢lunun iicretinden faydalanma, pay alma hakki bulundugundan
islemekte olan nafaka miktarinin tamami i¢in bor¢lunun {icretinin haciz veya devir ve

temlik edilebilmesi gerekmektedir??.

2. Deniz Is Kanunu Bakimindan

Deniz Is Kanunu’nun “Ucretin Sakli Kism1” kenar baslikli 32. maddesi
uyarinca, gemi adaminin ticretinin ayda 240 liras1 haczedilememekte veya baskasina
devir ve temlik edilememektedir. Hiikmiin devaminda Is Kanunundaki diizenlemeye
paralel olarak gemi adaminin bakmak zorunda oldugu aile iiyeleri i¢in hakim
tarafindan takdir edilecek miktarin bu paraya dahil olmadig1 ifade edilmektedir.
Deniz Is Kanununda, is¢inin aldig1 iicreti ne olursa olsun tiim isciler icin iicretin
haczinin veya devir ve temlikinin yasaklandigi miktar ayni tutulmaktadir.

Hiikiimde yer alan “240” lira ifadesi kanaatimizce Tiirkiye nin enflasyonist
yapisi diigtiniildiigiinde pek de uygun bir diizenleme olusturmamaktadir. Zira her ne
kadar hiikim 2009 tarihinde yeni liranin tekrar glindeme gelmesi ile anlamsizlik
sorunundan siyrilmakta ise de haciz yasagina iliskin hiikmiin miktar olarak
belirlenmesi Tiirkiye gerceginde Kanunlarin yenilenmesinin yillar almasi dolayisiyla
koruyucu nitelik arz etmemektedir. Bu baglamda 1475 sayili Eski Is Kanununun 28.
maddesinin 29.07.1983 tarih ve 2869 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki
haliyle birebir ayni olan iicretten kesilemeyecek miktarin lira ile belirlendigi
diizenleme yerine oransal bir belirleme yapilmasi ve hatta 1967 tarihli 854 sayili

Deniz Is Kanunun tiimiiyle gézden gecirilmesi daha uygun olacaktir.

B. Ucretin Rehni

223 Talih Uyar, Gerekeeli ve Aciklamali icra ve iflas Hukuku Serhi, C. V, 2. Basi, Ankara 2007, s.
7413-7414.
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Ucret rehini, hukuki nitelik olarak Medeni Kanunun 954 ile 961. maddeleri
arasinda diizenlenmis bulunan bir alacak rehinidir. Medeni Kanunda yer verilen hak
veya alacak tizerinde ki rehin hakki, alacagi rehin ile teminat altina alinmis bulunan
alacakliya, iizerinde rehin tesis edilen hak veya alacagi icra organlari kanaliyla
paraya ¢evirerek bundan alacagini tahsil etme yetkisi taniyan bir taginir rehni
tiiriidiir®®®. Rehine iliskin diizenleme MK. m. 954’da yer almaktadir. Hiikiim
uyarinca, iizerinde rehin hakki tesis edilebilecek hak veya alacaklar iiglincii kisiye
temliki miimkiin olan ve para veya para ile Olgiilmesi miimkiin olan hak ve
alacaklardir ve senede bagli olsun veya olmasin biitiin alacaklarin rehini igin rehin
sOzlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.

Is Kanununda {icretin temliki ve haczine iliskin bir sinirlama dngoriilmekle
birlikte rehinle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Ancak burada MK’ nin
954. maddesinde yer alan hapis hakkinin bu boslugu giderecegini sdylemek
miimkiindiir. Ancak rehin bakimindan is Kanunun 35 ve Deniz Is Kanunun 32.
maddeleri uyarinca yasal bir sinirlamanin s6z konusu olacagi séylenebilmektedirZZS.
Zira ilgili hiikiimlerde 6ngortilen "4 liik ve 240°TL’lik sinirla is¢i ticretlerinin rehin
konusu yapilacak kismina iliskin ¢er¢eveyi ¢izmektedir.

Medeni Kanunumuzda ayrica yapr alacaklist is¢inin ticret hakkinin
korunduguna iliskin bir diizenlemeye de yer verilmektedir. Yap1 alacaklist MK nin
807. maddesinin {iglincli fikrasinda, bir gayrimenkul iizerindeki insaat yahut
ameliyatta malzeme vererek veya vermeyerek calismis olan yiiklenici veya isci diye
tanimlanmaktadir. Yapr alacaklisi emegi ile veya emek ve malzemesi ile
gayrimenkulde bir deger artis1 yaratan kisi konumundadir ve gayrimenkulde
yarattiklar1 deger artisina ragmen, alacaklarini elde edememe tehlikesiyle bircok
zaman karst karsiya kalmaktadir. Bu tehlike karsinda Medeni Kanununca
kendilerine, bir taraftan yapi alacaklarini teminat altina almak i¢in gayrimenkul
tizerinde bir ipotek tesis ettirme imkani saglanmakta; diger taraftan ise, tescil edilen
ipotek, gayrimenkulde meydana gelen deger artig1 nispetinde daha once kurulmus
olan smirhh  ayni haklar karsisinda  sira  itibariyle  bir  imtiyazdan

yararland1r11maktad1r226.

224 Oguzman ve Oz, s. 789.
225 Keser, s. 21.
226 Oguzman ve Oz, s. 735.
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Boylelikle yap1 alacaklisi konumunda olan is¢i emeginin karsiligi olan iicreti
koruma altina almak icin yaptig1 yapi iizerinde ipotek tesis ettirme imkanina sahip
olmaktadir. Ucretinin kendisine 6denmemesi halinde tesis ettirmis oldugu ipotegin

paraya ¢evrilmesi suretiyle elde edilecek miktardan ticretini elde edebilecektir.
C. Isciye Cahstirlmadigi Hallerde Ucret Odenmesi

Ucretin iscinin kendi islemlerine karsi korunmasi bakimindan bir de
calisilmayan stireler i¢in de licret hakkinin s6z konusu oldugunun vurgulanmasi
Oonem arz eder. Bilindigi tizere iicret kural olarak is gorme borcunun karsilig1 olarak
O0denen bedeli ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak da calisma yoksa iicret

6denmesinden bahsedilemeyecektir227

. Ancak bu genel kuralin bazi istisnalar1 s6z
konusu olmaktadir. Bunlarin basinda yillik izin, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatillerde isciye o donemde ¢alismis olmamasina karsin tcretinin  6denmesi
gelmektedir. Bunlarin disinda Is Kanununda bazi 6zel hallere iliskin diizenlemelere
de yer verildigi goriilmektedir.

Iscinin is yapmasinin imkansiz duruma gelmesine neden olan hastalik,
gebelik, askerlik ve benzer bazi durumlarda iicretin tamami veya bir kisminin
ddenecegine iliskin Is Kanununda diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.

Is Kanunun 49/IV. maddesi uyarinca, hasta, izinli veya sair sebeplerle
mazeretli oldugu hallerde dahi is¢ilerin ayliklarinin tam olarak 6denecegi agikca
ifade edilmektedir. Fikranin devaminda bunlardan ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde calisanlara ayrica calistig1r her giin i¢in bir giinliik iicreti 6denecegi de
ifade edilmektedir. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken nokta is¢inin aylik usulii
ile calistigr durumda ticrete hak kazanacagidir. Zira hiikmiin agik ifadesinden aylik
ticret disindaki iicret sekillerinde bu yonde bir uygulamanin zorunlulugu s6z konusu
olmamaktadir®®. Ancak Is Kanunun 48. maddesinin II. fikrasinda aylik tcretle
calisanlarin  hastalanmalar1 halinde Sosyal Sigortalar Kurumunca 06denen is
goremezlik O0deneginin igverence tama yiikseltilecegine iligkin diizenlemeye yer

verilmektedir. Aylikli ticret sekli disindaki {icret sekillerinde aksi is sézlesmesi

221 Celik, s. 166.
228 (Celik, s. 152.
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veyahut toplu is sozlesmesi ile kararlagtirllmadik¢a isciye izinli veya istirahatli
giinler i¢in isverenin ticret deme borcu oldugunu séylemek miimkiin degildir®

Benzer diizenlemeye Borglar Kanunun 328. maddesinde de rastlanmaktadir.
328. madde uzun miiddet i¢in yapilan hizmet akdinde, is¢i hastaliktan ve askerlikten
veya bu gibi sebeplerden dolay1 kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet igin isi
ifa edemedigi takdirde o miiddet i¢in tiicret istemege hakki vardir seklinde is¢inin
calismadigi halde iicretinin korunacagini belirten hilkkme yer vermektedir®*°.

Bunun disinda iscinin c¢alismadigi siirelerde iicret hakkinin séz konusu
olabilecegine iliskin bir baska diizenleme Is Kanunun 74. maddesinde yer
almaktadir. lgili hiikiim uyarinca, kadm iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan
sonra sekiz hafta olmak iizere toplam on alti haftalik siire i¢in calistirllmamalari
esastir denmekte ve 5510 sayili yasada bu donem icin kadin isciye gecici is
goremezlik 6deneginin verilecegi belirtilmektedir.

Yine Basin Is Kanunun 16. maddenin son fikrasinda ise, kadin gazetecinin
hamileligi halinde, hamileliginin yedinci aymndan itibaren dogumun ikinci aymin
sonuna kadar izinli sayilacagina ve bu siire boyunca isverenin gazeteciye son aldigi
ticretin yarisini 6demek durumunda olduguna iliskin diizenlemeye yer verilmektedir.
Yine hiikkmiin devaminda dogumun ger¢eklesememesi veya ¢ocugun 6lii dogmasi
halinde, bu halin ortaya ¢ikisindan itibaren bir aylik siire boyunca kendisine son
aldig1 ticretin 6denecegi ve gazetecinin sigorta veya bagli bulundugu tesekkiillerden
alacag1 yardimin bu 6demeyi etkilemeyecegi belirtilmektedir.

Hiikmiin birinci fikrasinda ise, 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, talim
veya manevra dolayisiyla silah altina alinan gazetecinin bu siire zarfinda iicret
hakkinin muhafaza edilecegi ancak yedek subay olarak veya sair suretlerle askeri
hizmet karsiligin aylik alan gazetecinin almakta bulundugu ayligin kendi isinden
aldig1 tcretten az olmasi halinde, igverenin gazeteciye aradaki farki Odeyecegi
belirtilmektedir. Yine hiitkmiin devaminda kismi veya umumi seferberlik dolayisiyla
silahalt1 alinan gazeteci hakkinda ii¢ ay i¢in bu maddenin birinci fikras: hiikimleri
uygulanacagi, ilk muvazzaf askerlik hizmeti i¢in silahaltina alinan gazeteciye ise
normal askerlik miiddetince son aldigi iicretin yarisi nispetinde Odenecegi, bu

maddede yazili bulunan hiikiimlerin igveren tarafindan gazeteciye askerlik halinde

229 yY9HD, 20.04.2010, 2008/23521-2010/11354, Cil, Serh, s. 37-38.
%0 Ancak 6098 sayili TBK’da bu ydnde bir diizenlemenin yer aldigini soylemek miimkiin degildir.
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ticret verilmesi hakkinda daha elverisli hak ve menfaatler saglayan anlagsma, teamiil
veya orf adetten kaynaklanan haklara halel getirmeyecegi diizenlenmektedir®®".

Basin Is Kanunun 17. maddesine gore ise, mensup oldugu mevkutedeki bir
yayin dolayisiyla hiirriyeti tahdide ugrayan gazeteci iicretini igverenden almakta
devam eder. Hiirriyeti tahdide ugrayan gazeteci bagh bulundugu kadroya yapilacak
toplu zamlardan emsali gibi istifade eder. Hiikiim gazetecilerin yazdiklar1 yazilardan
dolayi hiirriyeti baglayici ceza almalar1 durumunda {icret almaya devam edeceklerini
ifade etmektedir. Diger taraftan mahkumiyet ibaresinin tutuklama ve goz altina
alinma anlamlarini tagiyacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Yine ilgili hitkmiin son fikrasinda, her ne sebeple olursa olsun, nesriyati tatil
edilen mevkutede ¢alisanlar tatil tarihinden itibaren iki ay miiddetle iicretlerini
alacaklar1 belirtilmektedir.

Bununla birlikte, zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde, zorlayici
nedenin Is Kanunun 24. maddesinin III. fikras1 uyarinca, bir haftadan fazla siirmesi
durumunda veya isyerinde Is Kanunun 25. maddesinin III. fikrasina gére bir haftadan
fazla siire ile is¢iyi caligmaktan alikoyacak durumlarin varliginda is¢iye bu bekleme
stiresi icerisinde bir haftaya kadar her giin yarim {icret 6denecegi ongoriilmektedir.
Bu duruma Ornek olarak, is¢inin isyerini su basmasi, siddetli kar yagis1 gibi
durumlarda isyerine gelemeyip calisamamasi gosterilebilir. Bu baglamda, tiim
diinyay1 ilgilendiren global bir ekonomik kriz zorlayici neden olarak kabul
edilebilecekken; sadece o igyerini ilgilendiren bir ekonomik krizin bu anlamda
zorlayic1 neden veyahut miicbir neden olarak kabuliiniin miimkiin olmayacag: da

belirtilmelidir?®2.

I1. UCRETIN UCUNCU KiSi iISLEMLERINE KARSI KORUNMASI

Iscinin iicretinin {iglincii kisi islemlerine karsi korunmasma iliskin
diizenlemelere Is Kanunundan daha ¢ok icra iflas Kanunda yer verildigi
goriilmektedir. Ancak ilgili diizenlemelerin Is Kanunun haciz ve temlik yasagina
iliskin diizenlemesi ile birlikte degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Zira Is

Kanunun 35. maddesi bu konuda icra iflas Kanununda yer alan diizenlemelerin

281 A Can Tuncay, Hukuki Yonden Basinda isci- isveren iliskileri, istanbul 1989, s.56-58.
%2 Siizek, 252, Cenberci, s. 408-409.
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uygulanabilirlik cercevesini belirlemektedir. Ucretin iiciincii kisi islemlerine karsi
korunmasina iliskin diizenlemeler sadece belirli sinirlamalar getirmekle kalmayip

ticretin ayricalikli alacak olarak kabuliine iliskin de baz1 kistaslar 6ngérmektedir.
A. Ucretin Haczinin Belli Bir Kisimla Simirlandirilmasi

fcra Iflas Kanununun 83. maddesi ‘Kismen Haczi Caiz Olan Seyler’ kenar
baslig1 altinda her nevi iicretin, bor¢lu ve ailesinin geginmeleri i¢in icra memurunca
lizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilecegi ancak,
haczolunacak miktarin ticretin dortte birinden az olamayacagi, birden fazla haciz var
ise siraya konulacagi ve sirada dnde olan haczin kesintisi bitmedik¢e sonraki haciz
icin kesintiye gecilemeyecegine iligkin diizenlemeye yer vermektedir.

[IK’ya konu iicret gerek bedeni gerekse fikri calisma sonucunda elde edilen
ticretleri kapsamaktadir. Bu baglamda eser sozlesmesi veya vekalet s6zlesmesinden
dogan borglarin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi doktrinde
tartismalidir. Bir goriig®>a gore, énemli olan meblagin mahiyetidir. Ucret niteligi
tasiyan her nevi 6demenin neden kaynaklandigina bakilmaksizin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira kanaatimizce de hiikiimde iicret kavraminin
kaynag1 belirtilmemekte bu baglamda meblagin mahiyetinin iicret niteliginde olmasi
hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yeterli kosul kabul edilmelidir.

[IK uyarinca, borglu ve ailesi i¢in liizumlu miktar bulunurken nasil bor¢lunun
ailesine olan miikellefiyetleri g6z Oniinde tutulursa, ayni sekilde bor¢lunun aile
hukuku kurallarma gore aile fertlerinden aldig1 veya almaya yetkili oldugu iratlar,

istirakler de goz oniinde tutulmalidir®,

Ucretin haczedilebilecek miktar1 is Kanunun 35. maddesinde is¢inin iicretinin
dortte  birinden fazla olamayacak sekilde diizenlenmekteyken, 1IK’da
haczedilebilecek miktarin iicretin dortte birinden az olamayacagi ifade edilmektedir.
Bu baglamda iicretin haczi halinde hangi hiikkmiin uygulanmasi gerekecegi sorunu

ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bir durumun varliginda, Is K. m. 35’in 6zel hiikiim olmas1

23 Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 6 Bas, Istanbul 1995, s. 232-233.
234 Ustiindag, s. 233; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, icra iflas Hukuku, Ankara 2004,
s. 311.
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nedeniyle 11K m. 83/I1 hiikmiiniin Is Kanununa tabi iscilere uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 sdylenebilecektir®.

Yine Yargitay da kararlarinda bu yénde gbriis bildirmektedir®®. Uygulamada
ise, her hiikmiin birlikte degerlendirilerek {icretin tam olarak dortte birinin
haczedilebilecegi seklinde bir kuralin yerlestigi ve daha fazla veya eksik haczin ise

diisiiniilmedigi goriilmektedir®’.

B. Ucretin Ayricahkh Alacaklardan Olmasi

Iscilerin {icret alacaklarmin korunmasmna iliskin Icra Iflas Kanunumuzda yer
alan bir diger diizenleme iflas ve haciz halinde {licret alacaginin rehinle teminat
edilmis mallardan sonra ii¢lincii sirada yer alan bir alacak olarak kabuliinii 6ngdren
diizenlemedir. Ayrica ekonomik krizin varhiginda Bakanlar Kurulu karar ile
borglularin borglarinin ertelenmesine iligkin fevkalade miihletin isgilerin iicret
alacagr bakimindan uygulanmayacagina yonelik Kanununda bir hiikkme de yer

verilmektedir.

1. iflas Halinde Ucret Alacagina Oncelik Taninmasi

Isverenin iflas etmis olmasi ile birlikte, kendi malvarhig: {izerinde tasarruf
yetkisi kalmadigindan, sahip oldugu tiim malvarlig1 ve diger kiymetler ile isyerinin
ya da isletmenin yoOnetimi, iflas masasina gegecektir. Bu durumda is iliskisinin
igveren tarafim iflas eden isveren yerine iflas masasi olusturacaktir. Bu durumda
iscilere 0ddenecek ticretler bakimindan iflas masasinin licret 6deme yiikiimliiliigliniin
s6z konusu olacagimi sdyleyebilmek miimkiindiir. iflas masas1 isyerinin pasifinin
aktifini gecmesi dolayisiyla is iliskilerinin is sdzlesmesinin feshi ile sona erdirilmesi
yoluna bagvurabilir. Ancak bu durumda da ultimo ratio, yani feshin son care ilkesi
g6z onlinde bulundurulmalidir. Zira iflas masasinin isyerinin faaliyetlerine devam

238

etmesi isciler bakimindan bir¢ok noktada daha onemli getiriler saglamaktadir™.

Aksi halde, yapilan fesihlerin gegerli olacagini sdylemek miimkiin olmamaktadir.

2% Mollamahmutoglu, s. 420.

236 ¥12HD. 24.06.2002, 12357/13518, www.kazanci.com.tr ( 03.04.2012).
21 Cil, s. 2422.

238 Akin, s. 334.
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Iste isverenin iflas1 durumunda iscinin iicretlerinin ddenmesi bakimindan Icra iflas
Kanunumuzda bazi imtiyazlara yer verildigi goriilmektedir.

Bu diizenlemelerin basinda Icra Iflas Kanunun 194. maddesi yer almaktadir.
[IK. m. 194 ile bir takim istisnalarin disinda iflasla birlikte miiflisin davaci veya
davali oldugu tiim hukuk davalarmin duracagi hiikkme baglanmaktadir. Burada
tizerinde durulmasi gereken husus is¢i alacaklarimin bu madde kapsaminda

2% her ne kadar iscinin

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasidir. Doktrinde
ticret alacagiin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekliligi vurgulaniyor olsa da
kanaatimizce hiikiimde is¢i iicretlerine iligkin bir ifadenin yer almamasi dolayisiyla
ticretler bakimindan hiikmiin uygulanmasi miimkiin degildir.

fcra Iflas Kanununun 206 ve 207. maddeleri uyarinca ise, isverenin iflasi
halinde iscilerin is sozlesmesinden kaynaklanan ve iflasin agilmasindan 6nceki bir yil
icinden tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminat1 dahil alacaklari ile iflas nedeni ile is
iligkisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlari devlet
alacaklar1 ve rehinle temin edilen alacaklardan sonra birinci sirada yer alan
alacaklardan kabul edilmektedir. Iflas eden isverenin borglarinn kiilli olarak tasfiyesi
icin kurulan iflas masas1 amme alacaklar ile diger gergek veya tiizel kisilerin rehinli
alacaklarmi ilk siraya yerlestirecektir. Bundan sonra ise, is¢ilerin iflasin agilmasindan
onceki bir yil icinde isleyen, kanun ve sozlesmeden dogan iicret ve para ile
Ol¢iilebilir menfaatleri ile ihbar ve kidem tazminatlar1 tam olarak hesaplanip
yazilacaktir. En sonda ise, ‘adi alacaklilar’ olarak cek, senet, bono gibi elinde yazili
belgesi olan alacaklilar kaydedilecektir®®.

Biitiinliyle katildigimiz ve baskin goriis olarak yer alan, kamu alacaklar ile
rehinli alacaklarin karsilanmasindan sonra iflas etmis bir kisinin geride kayda deger
bir malvarhgnin kalmayacagi ve bu nedenle de IIK. 206. maddesindeki
diizenlemenin isciler bakimindan fazla bir yarar saglamayacagina iliskin goriis

dikkate almmalidir®*,

29 Aydin, s. 76.

290 Demir, 5.81-82; Akin, s. 1-4; Hakan Keser, “4857 sayili Is Kanunu ve 2004 sayili IiK
Cercgevesinde Haciz, iflas, Konkordato ve Isverenin Aczinin Is S6zlesmesinden Dogan Bazi Temel
Haklara Etkisi”, Legal IHD, 2006/12, s. 1182-1220.

21 Aydin, s. 80.
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fcra Iflas Kanununda iicretin korunmasma iliskin bir baska hiikiim iflasin
ertelenmesini diizenleyen IIK’nm 179. maddesi olmaktadir. Genel olarak madde
idare veya temsil ile gorevli kimseler ya da alacaklilardan birinin, sirket ya da
kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair iyilestirme
projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilecegine iliskin
diizenlemeye yer vermektedir.

Erteleme siiresinin 1 yil ila belli raporlarin mevcudiyeti durumunda dort yil
seklinde ifade edildigi hiikiimde, erteleme doneminde duran haciz yoluyla takip
imkanmin Kanunun 206. maddenin birinci sirasindaki alacaklar i¢in s6z konusu
olmayacag acik¢a vurgulanmaktadir. Boylelikle [IK’nin 206. maddesinde yer alan
is¢inin iicret alacaklarinin da bu hiikiim uyarinca isverenin iflasin ertelenmesi
durumu s6z konusu olmasma karsin, haciz yoluyla takibi ve tahsili miimkiin
olabilecektir. Buna gore, madde 206 uyarinca tigiincii sirada imtiyazli olan isgiler bu
maddede belirtilen alacaklar1 nedeniyle isveren hakkinda iflasin ertelenmesine dair
karar verilmis olsa dahi haciz yoluyla takip yapabilecek veya daha once baslatilmig
bulunan takiplere devam edebileceklerdir. Bu da isgi ticretlerinin korunmasi
bakimindan bir giivence saglamaktadir. Boylelikle iflasin ertelenmesinin isci

ticretlerinin 6denmesi bakimindan etkisi olmayacagi da sdylenebilecektir.

2. Haciz Halinde Ucret Alacagina Oncelik Taninmasi

Icra Iflas Kanunun 138. maddesi uyarinca, biitiin hacizli mallarin
satilmasindan sonra satig bedelinden haciz, satis ve paylastirma giderleri gibi biitiin
alacaklilar1 ilgilendiren ortak masraflar ¢ikarilir ve kalan para alacaklilara hisseleri
oraninda paylastirilir. Burada sorunu haczedilen mallarin satis1 akabinde elde edilen
miktarn alacaklarin tamamimi karsilamamasi olusturmaktadir. iflas halinde iflas
masasinin igveren olacagr belirtilmisken, haciz halinde igverenin deg§isme
durumundan bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Ancak yine haciz akabinde elde
edilen miktarin oncelikle hangi alacag: karsilayacagi, bu yonde ddeme sirasinin ne
sekilde olacagi onem arz etmektedir. Zira bu alacak igerisinde isverenin iscilerinin

ticret alacaklarinin mevcut oldugunu sdylemek yanlis olmamaktadir.
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Isverenin borglari icin diger alacaklilar yaninda isciler de iicret alacaklari i¢in
haciz yoluyla takip baslatmiglarsa ve mahcuzlarin satis tutari, biitiin alacaklilarin
alacagmin 6denmesine yetmiyorsa, icra dairesi I1IK 140. madde uyarinca,
alacaklilarin bir sira cetvelini yapacakt1r242. Yapilan sira cetvelinde 1K 140.
maddesinin yaptig1 atif nedeniyle iflastaki siralama hacizde de aynen uygulanacaktir.
Bu bakimdan icra dairesi onceligi amme alacaklarina verecek akabinde rehinli
alacaklar gelecektir bunlardan sonra ise is¢inin licret alacaginin karsilanmasi soz
konusu olacaktir. IIK. m. 140 anlaminda is¢inin imtiyaz tanman ihbar ve kidem
tazminati dahil alacaklarinin, haciz talebi tarihinden geriye dogru bir yil igerisinde
dogmus olan alacaklar seklinde anlagilmasi gerekmektedir. Ayrica hiikiimde is¢i
alacaklar1 ibaresi yer aldigindan burada sadece iscinin sadece iicret niteligindeki
alacaklar1 degil onun yaninda tazminat niteligindeki tiim alacaklarinin bu anlamda
imtiyaza sahip oldugunun sdylenmesi gerekmektedir.

Yukarida IiK’nin 106. maddesinde yer alan elestiri bu diizenleme agisindan
da s6z konusu olmaktadir. Yani bu korumanin aslinda tam bir koruma saglamadigini
sOylemek miimkiindiir. Zira haciz akabinde elde edilen miktarla oncelikle amme
alacaklarmin, sonra rehinli alacaklarin 6denmesi akabinde tiglincii sirada is¢inin {licret
alacaginin bulunmasi alacagin ne kadarmin karsilanacagina iliskin soru isareti
yaratmaktadir.

Bununla beraber iscinin Icra Iflas Kanunun 140. maddesinde yer alan
teminattan yararlanabilmesi igin hacze istirakin gerg¢eklesmesi ve bunun sonucunda
sira cetvelinin diizenlenmesi gerekmektedir. O halde Icra Iflas Kanunun 100.
maddesinde yazilan usule uygun olarak hacze istirak etmeyen is¢inin {icretinin
hacizde imtiyazli alacak olarak oncelige sahip olacagindan bahsetmek miimkiin
degildir.

Bu 6nde uygulamaya bakildiginda is¢inin calistig1 isyerinin iflasi1 veyahut
haczi halinde alacaklarinin biiyiik bir kismin1 alamadig sdylenebilmektedir. Kald1 ki
bor¢lu igveren malvarliginin satim ile elde edilen paradan 6zellikle rehinle teminat
edilmis alacaklardan sonra is¢ilerin licretlerini karsilamak i¢in gerekli miktarlarin
kalmas1 s6z konusu olmamaktadir. Bu baglamda, diizenlemenin is¢i iicretlerinin

amme alacaklarinin akabinde ikinci sirada yer almasi imtiyazin bu yonde maddede

242 Sakar, s. 469.
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degisiklik yapilmak suretiyle yeniden diizenlenmesinde kanaatimizce yararlilik

bulunmaktadir.

3. Isci Ucretlerinin Fevkalade Miihletten Etkilenmemesi

[IK’nin  ‘Fevkalade Hallerde Miihlet ve Tatil’ baslikli babmm 317.
maddesinde, Bakanlar Kurulu’nun devamli nitelikteki iktisadi buhranlar dolayisiyla
borglularin 6deme siirelerini tehir edebilecegi belirtilmektedir. Yine 1IK’nin 326.
maddesinde, 206. maddenin birinci sirasinda yer alan alacaklarin fevkalade miihlete
tabi olmayacagi yani isgilerin iicret alacaklarinin higbir suretle ertelenemeyecegi
belirtilmektedir. Bazi olaganiistii ekonomik krizlerin ortaya ¢ikmasi durumunda
Bakanlar Kurulu’'na borglularin 6deme  siirelerini  olaganiistii ~ durumun
degerlendirilmesi suretiyle ertelenmesi imkaninin tanindig1 goriilmektedir.

Ortada miicbir sebep olmamasina karsin global bir ekonomik krizin 6zellikle
firmalarin 6demelerinde gecikmeye neden olabilecegi s6z konusu olmaktadir. Boyle
durumda Bakanlar Kurulu borglularin borglarini 6deme konusunda erteleme
yapabilme hakkina sahiptir. Bu erteleme ancak ve ancak Bakanlar Kurulu’nun bu
yonde kararinin mevcudiyeti halinde s6z konusu olabilecektir. Aksi halde bor¢lunun
borcunu 6demede gecikmesi temerriit hiikiimlerinin uygulanmasia yol agacaktir®®.

Ancak diizenleme uyarinca, Bakanlar Kurulu siirekli olan ekonomik krizlerde
bor¢larin 6denme siirelerini erteleyebilecekken iscilerin iicret alacaklarinin
ertelenmesi higbir suretle miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda, ortaya ¢ikan bir
ekonomik krizin iscilerin iicretinin 6denmesi iizerinde etkisinin s6z konusu
olmayacagi acikc¢a ifade edilebilmektedir. Zira {icret alacaklarinin imtiyazli alacak
olarak kabul edilmesi ve bu gergevede 1IK’da 6zel olarak giivenceye almmasimin
yaninda Kanunun 317. ve 326. maddeleriyle 6ngoriilen giivence iicretin korunmasi

bakimindan tam bir korumanin bu anlamda saglandigin1 géstermektedir.

DORDUNCU BOLUM
UCRETIN KORUNMASINA YONELIK CEZAI DUZENLEMELER

3 Ustiindag, s. 342.
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Bilindigi tizere, hukuk kurallar1 temelinde toplumsal diizenin saglanmasin
amaglamaktadir. Toplumsal diizenin saglamasi amaciyla devletin bireylere bazi
davraniglar1 yapma bazi1 davranislardan kaginma seklinde yasalarla emirler vermesi
ve bunlara uyulmamasi sonucunda devlet giiciiyle desteklenmis yaptirimlar sunmasi
hukuk kurallari ile saglanmaktadir. Hukuk kurallarin1 ayni1 amaci giiden din ve ahlak
kurallarindan ayiran en 6nemli unsur ise yaptirimdir. Yaptirim kavrami genel olarak
‘Bir hukuk kuralina aykir1 davranilmasi halinde hukuk diizenince 6ngoriilen sonug’
seklinde tanimlanabilir®®*. Bu sonug, cebri icra, gegersizlik, tazminat, iptal
olabilecegi gibi ceza seklinde de ortaya ¢ikabilir®®.

Genel olarak cezai yaptirim; kisinin kasti ya da kusuru neticesinde kamu
diizenine aykiri eylemlerde bulunarak zarar meydana getirmesi halinde, devletin
kamu giicliniin kullanilarak kisin hiirriyetinin kisitlanmast veya zararin kisinin

malvarligindan karsilanmasi seklinde tanimlanmaktadir®®.

Bu baglamda cezai
yaptirimlar1  hiirriyeti  baglayict cezalar ile para cezalar seklinde ayirabilmek
miimkiindiir. Kanunda yazili sinirlara gore tayin edilen zarar1 meydana getiren
kisiden alinarak Devlet Hazinesine 6denen miktar seklinde tanimlanabilecek®*’ olan
para cezalarin1 da verilen makama gore adli ve idari para cezalari seklinde ikiye
ayirabilmek miimkiindiir.

Ucretin  korunmasina iliskin ~ diizenlemelere uyulmamasi durumunda
hiikiimlerin kamu diizeniyle baglantili olmasi dolaysiyla cezai yaptirimlar
uygulanmasini gerektirmektedir. Bu yaptirimlar Sosyal Ceza Hukukunun konusunu

olusturmakla birlikte ticret hakkini ihlal edenlere uygulanacak miieyyideler hem Tiirk

Ceza Kanunu hem de temel Is Kanunlarinda ayr1 ayr1 diizenlenmektedir.

I. iDARI PARA CEZALARI

A. Genel Olarak

24 K emal Gozler, Hukukun Temel Kavramlar1, 8. Basi, Bursa 2011, s. 234.

245 Brol Aki, Hukukun Temel Kavramlari, 8. Basi, izmir 2010, s.175.

2% Evren, s. 134.

7 Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, “4857 sayili is Kanununda Para Cezasma Baglanan
Yiikiimliiliikler ve Bu Para Cezalarmin Ozellikleri”, Yargic Resul Aslankéylii’ye Armagan, Kamu-
Is, Cilt: VII, S:3, 2004, s. 255.
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4857 sayili Is Kanununda iicret hakkmin korunmasina iliskin hiikiimlere
aykirilik halinde hapis cezasi seklinde bir diizenleme yer almamakta yaptirim olarak
idari para cezalarina yer verilmektedir. Bu kapsamda Deniz Is Kanunu ve Basmn Is
Kanununda da ayn1 mantik stirdiiriilmiistiir.

Para cezas1 verme yetkisi kural olarak Yargi organlarmma taninmaktadir.
Ancak 4857 sayili Is Kanunun 108. maddesinde idari para cezasi verme yetkisi
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr Bolge Miidiirliigiine taninmis bu baglamda
yargl organlarinin uzun ve masrafli olan siirecine bir istisna getirilmistir. Boylelikle
hem kurali koyan hem denetleyen hem de cezayr uygulayan makamin ayni olmasi
yaptirnmin hizli ve etkin olmasimi1 saglamakta, bu yoniiyle de doktrinde uygun
bulunmaktadir®®,

Is Kanunun 108. maddesinde ayrica 101 ve 106. maddeler kapsamindaki idari
para cezalarmin dogrudan Tiirkiye Is Kurumu il Miidiirii tarafindan verilecegi ve
genel esaslara gore tahsil edilecegi diizenlenmektedir. Bununla birlikte idari para
cezalarina kars1 itiraz prosediiriine iliskin diizenlemenin maddede yer almadig
dikkati ¢ekmektedir. Bunun temelinde bir¢ok yargi kararmma da konu olan adli
yarginin m1 yoksa idari yargimin mu etkili olmasi gerekliligi konusundaki tartismalar
yer almaktadir. Bu tartigsmalar Kanunun ilgili hilkkmiiniin de bir¢cok kez degismesi ve
itiraz prosediiriiniin bugiin hiikkiimden ¢ikarilarak 5326 sayili Kanunda acikga
diizenlenmesi sonucunu dogurmustur.

Adil yargilanma hakki ve yasallik ilkeleri uyarinca cezai miieyyide ile
karsilasacak bir kimsenin hangi kanuna aykir1 davramisin hangi cezai yaptirimla
karsilanacagini bilmesi ve verilen yaptirimin uygunlugunun denetlenmesi bu
anlamda itiraz hakkimin dilizenlenmesi gerekmektedir. 1475 sayili Kanunun
doneminde adli bir makam tarafindan verilmemesine karsin idari para cezasina karsi
itirazlar1 incelemeye yetkili merciinin sulh ceza mahkemesi olacagi ongoriilmiisti.
Ayni diizenleme 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda da yer almaktaydi. Ancak
ilgili hiikiim Anayasaya aykirilig1 dolayisiyla 2002 yilinda iptal edilmis ve boslugun
doldurulmas1 amaciyla bir yil sonra 26.02.2003 tarihinde resmi gazete yayimindan
itibaren bir y1l sonra yiiriirliige girecegi belirtilmisti. Bunun iizerine yliriirliige giren

4857 sayili Is Kanunun 108. maddesinde idari para cezalarina kars1 itirazlarin kararin

28 Caniklioglu ve Canbolat, s. 257.
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teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi gilin i¢inde yetkili idare mahkemesine
yapilacagi ve bu konuda yetkili merciinin idare mahkemesi oldugu diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi kararinin yaratmis oldugu boslugun karara uygun olarak
dolduruldugu diisiiniiliirken 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5326 sayili
Kabahatler Kanunun ile sulh ceza mahkemelerinin idari yaptirimlara karsi
bagvurulacak mercii olarak kabulii ile tartigmalar tekrar glindeme gelmistir. Bu
tartismalar akabinde Kabahatler Kanunun ilgili 3. maddesi 2007 tarihinde Anayasa
Mahkemesine yapilan aykirilik basvurusu iizerine iptal etmistir. Iptal akabinde 5560
saylll Kanunla Kabahatler Kanunun 3. maddesi “Bu Kanunun idari yaptirim
kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas: durumunda uygulanir” seklinde degistirilmistir. Boylelikle Is
Kanununda diizenlenen hiikiimlere aykirilik dolayisiyla verilen idari para cezalarinda
yetkili mercii olarak Is Kanunun 108. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen idare
mahkemeleri belirlenmistir. Fakat 08.02.2008 tarihinde ilgili hiikmiin ikinci fikrasi
yiirtirlitkkten kaldirilmis ve bugiin idari para cezalarina kars1 5326 sayili Kanunun 3.
maddesindeki diizenleme uyarinca, itiraz mercii olarak sulh ceza mahkemeleri yetkili

kabul edilmektedir?*°.

B. Is Kanunundaki Diizenlemeler

Is Kanunun {icreti koruyucu hiikiimleri yukarida da agikga belirtildigi iizere,
5, 32, 37, 38, 39 ve 52. maddelerde diizenlenmektedir. Isverenin bu yiikiimliiliiklere
aykir1 hareket etmesi durumunda karsilasacagi idari para cezasi yaptirimlari ise iki
ayr1 madde de agik¢a diizenlenmektedir. Bunlardan ilki Is Kanunun 99. maddesidir.

Bilindigi ilizere temelini Anayasanin 10. maddesinden alan Anayasal bir hak
olan esit davranma ilkesine iligkin 5. madde isverenin is¢iye ayn1 veya esit degerde
bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha diisiik {icret 6deyemeyecegini ve 6zel koruyucu
hiikiimlerin is¢inin cinsiyeti dolayisiyla uygulanmasinin isciye daha diisiik bir iicret
verilmesi hakkini dogurmayacagmi diizenlemektedir. Iste Is Kanunun 99.

maddesinin a bendinde isverenin iicrette esit davranma yiikiimliiligline iliskin

9 By gergevede bugiin 5326 Sayili Yasamn 27 ve 31. maddeleri uyarinca idari para cezalarma kars1
itiraz cezanin tebligini izleyen 15 giin igerisinde yetkili sulh ceza mahkemesine yapilacaktir.
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diizenlemeye aykir1 davranmasi halinde isveren veya vekili bakimindan her is¢i icin
118 TL? idari para cezasi ile karsilasacag: dngoriilmektedir.

Isverenin {icretin korunmasina iliskin yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi
durumunda karsilasacag1 idari para cezasi yaptirimlarinin ikincisi Kanunun 102.
maddesinde yer almaktadir. ilgili hikkmiin a bendinde Kanunun 32. maddesinde
belirtilen ticret ile is¢inin bu Kanundan veya toplu is sdzlesmesinden ve yahut is
s0zlesmesinden dogan iicretini siiresi i¢inde kasten E)demeyenzs1 ya da eksik 6deyen,
ticret, pirim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakini zorunlu tutuldugu halde
0zel olarak agilan banka hesabina Cidemeyen252 igsveren, isveren vekili veya li¢iincii

kisiye bu durumda olan her isci ve her ay i¢in 125 TL*?

idari para cezasi verilecegi
diizenlenmektedir.

Bilindigi {iizere iicretin, mal olarak O6denmesi anlamindaki ayni O6deme
seklinde Odenmesi is¢inin korunmasi ilkesi temelini tasiyan Is Kanunun 32.
maddesinde yasaklanmakta ve buna da doktrinde “ayni Odeme yasag”
denilmektedir. Ayni 6deme yasaginin istisnasini ise licret eki niteliginde olan
O0demeler olusturmaktadir ve onlar i¢in ayni 6deme gegerli bir 6deme sekli olarak
kabul edilmektedir. Asil iicretin, ayni olarak ddenmesi miimkiin olmadig1 gibi,
sozlesmeyle nakden Odenmesi kararlagtirilan Ttcret ekleri de ayni olarak
O6denememektedir.

Ancak, isverenin kisiliginden kaynaklanan bir nedenle ayni O6deme
yapilamiyorsa, para olarak ddeme yapilabilir. Isverenin, ayni édeme borcunu ifa
etmemesi, iicret ddeme borcuna aykirilik olusturur ve Is Kanunun 102. maddesinin b
bendinde ticretin 6denmemesi durumunda uygulanacak olan cezai yaptirim bu durumu
da kapsar niteliktedir.

Ayni hiikmiin devaminda Kanunun 39. maddesinde belirtilen Asgari Ucret

Tespit Komisyonunun belirledigi asgari ticreti is¢iye 6demeyen veya noksan ddeyen

0 Tytar 2012 tarihi itibariyle belirlenen miktari ifade etmektedir.

1 Burada iicretin kasten 6denmemesi durumunda cezanin uygulanacaginin ve ihmal veya mali giiliik
icerisinde olma dolayisiyla iicret Odemesinden kagmma halinde idari para cezasinin
uygulanmayacaginin belirtilmesi gerekmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Centel, Ucret, s. 382.
#2(cret, Prim, Ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Aracihgiyla Odenmesine
Dair Yonetmelik, RG 18.10.2008, 27058 uyarinca yapilan diizenlemeyle baglantili olarak ilgili bende
5754 sayilhi Kanunun 85. maddesi ile yapilan degisiklikle belirtilen diizenleme eklenmistir. So6z
konusu Kanun 08.05.2008 tarihli 26870 sayil1 Resmi Gazete * de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

253 Tutar 2012 tarihi itibariyle belirlenen miktar: ifade etmektedir.
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L2 idari

igveren veya igveren vekiline bu durumda olan her is¢i ve her ay i¢in 125 T
para cezasi ongoriilmektedir.

Is Kanununda iicretin korunmasina dair yiikiimliiliiklere aykiriliga iliskin bir
baska diizenleme de Kanunun 102. maddesinin b bendinde yer almaktadir. Hiikiim
uyarinca, Kanunun 37. maddesinde belirtilen isverenin isyerinde veya bankaya
yaptig1 6demelerde is¢iye ticret hesabini gosterir imzali veya igyerinin 6zel isaretini
tagiyan ticret hesap pusulasi verme zorunluluguna aykiri olarak {icrete iliskin hesap

pusulasi dlizenlememesi durumunda igveren veya isveren vekiline 450 TL*®

para
cezas1 verilecegi belirtilmektedir. Yine yukarida ayrintili olarak belirtildigi tlizere,
is¢inin iicretlerinde Kanunun 38. maddesine aykir1 sekilde is sozlesmesi veya toplu is
sOzlesmesinde belirtilmeyen hallerde {icret kesme cezasi uygulandifinda veya
yapilan tcret kesintisinin sebebi ve hesabinin bildirilmemesi durumunda igveren

veya vekiline 450 TL*®

para cezasi verilecektir. Yine hiikmiin devaminda yiizde
usulil ile yapilan 6demelerde yiizdelerin gosterildigi belgeleri temsilci konumundaki
is¢iye vermeyen isveren veya vekili hakkinda da ayni1 miktarlarda cezai bir yaptirim
uygulanacaginin alt1 ¢izilmektedir.

Son olarak, is¢inin Kanunun 41. maddesine uygun olarak fazla ¢alisma
yapmast halinde kendisine 6denmesi gereken fazla ¢aligma licretinin 6denmemesi

L> idari

durumunda da hiikmiin ¢ bendinde bu durumdaki her bir is¢i igin 220 T
para cezas1 verilecegi ongoriilmektedir. Burada ddenmeyen fazla ¢aligsma ticretinin
fazla calisma ve fazla siirelerle ¢alismayi birlikte ifade ettigini vurgulamak 6nem arz

etmektedir.
C. Deniz Is Kanunundaki Diizenlemeler
854 Sayili Deniz Is Kanununda iicretin korunmasina iliskin hiikiimlere

aykirihi@in yaptirnmina iligkin olarak idari para cezalart Kanunun 51. ve 53.

maddelerinde yer almaktadir.

24 Tytar 2012 tarihi itibariyle belirlenen miktar: ifade etmektedir.
25 Tytar 2012 tarihi itibariyle belirlenen miktar: ifade etmektedir.
2% Tytar 2012 tarihi itibariyle belirlenen miktart ifade etmektedir.
7 Tutar 2012 tarihi itibariyle belirlenen miktar: ifade etmektedir.
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Kanunun 5728 Sayili Kanun®® ile degistirilmis bulunan 51. maddesi
uyarinca, gemi adaminin {icretinin tam ve zamaninda O6denmemesi halinde
O0demekten kaginan igveren veya isveren vekili hakkinda, bu durumda olan her gemi
adamina karsilik, 6demedigi meblag veya temin ile miikellef oldugu iasenin tekabiil
ettigi bedelin, 1.358 TL®den asag olmamak iizere iki kati tutarinda idari para
cezasi verilmektedir.

Hiikmiin devaminda Kanunun 33. maddesinde diizenlenen iase veya nakden
0deme zorunluluguna uymayan isveren veya vekilinin de aymi cezai yaptirimla
karsilasacagi belirtilmektedir.

Ayrica kidem tazminati, fazla ¢alisma karsiligr hak kazanilan fazla calisma
ticretini is¢iye Kanunun 20 ve 28. maddelerine uygun olarak ddemeyen igveren veya
vekilinin bu durumda olan her gemi adamina karsilik, 6demedigi meblag veya temin
ile miikellef oldugu iasenin tekabiil ettigi bedelin, 1.358 TL*den asagi olmamak
tizere iki kati tutarinda idarl para cezasi ile cezalandirilacagr Ongoriilmektedir.
Hiikkmiin devaminda ise anilan fiillerin yurt disinda islenmesi halinde verilecek
cezalarin iki kat1 olarak uygulanacagi belirtilmistir.

Ayrica hiikme eklenen ek fikra®

ya gore de gemi adaminin dcret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakini zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak
acilan banka hesabina yatirmayan igveren, igveren vekili hakkinda, bu durumda olan

her gemi adamu i¢in 1.629 TL?%?

idari para cezasi verilecegi hilkkme baglanmistir.

854 sayili Kanununda idari para cezalarina iliskin diger bir diizenleme ise 53.
madde de viicut bulmaktadir. Ilgili hiikiim uyarinca, isverenin yasada belirtilen
esaslara aykiri olarak para cezasi uygulamasi ve yasaya aykirt olarak ticret kesme
cezast vermesi halinde verilmesi halinde isveren veya isveren vekili hakkinda 679
TL? idari para cezas1 uygulanacaktir.

Deniz Is Kanunun uyarinca verilecek idari para cezalarinin nerede ddenecegi

264

sorun teskil edebilmektedir™". Zira bu diisiinceyle cezalarin geminin baglama

2 RG. 08.02.2008, 26781.

9 Miktar 2012 yili degerleme oranlarina gére belirlenmistir.
2%0 Miktar 2012 yili degerleme oranlarina gére belirlenmistir.
261 5754 Sayili Kanunun 84. maddesi ile

262 Miktar 2012 yili degerleme oranlarina gore belirlenmistir.
203 Miktar 2012 yil degerleme oranlarina gore belirlenmistir.
264 Caglayan, s. 214.

90



limaninin bulundugu yer Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi bolge miidiiriince

verilecegi diizenlenmektedir.
D. Basin Is Kanunundaki Diizenlemeler

5953 Sayili Basin Is Kanununun 27. maddesinde 14. maddede yazili iicreti
gazeteciye zaruret olmaksizin zamaninda 6demeyen igverene her bir gazeteci icin
2.037 TL?®, gazetecinin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakini
zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina yatirilmaksizin 6deyen
isverene her bir gazeteci i¢in 2.037 TL?® idarei para cezasi verilecegi
ongoriilmektedir.

Yine kanunun 27. maddesinde 16. maddenin birinci veya ikinci ya da tigiincii
fikralarinda yazili bulunan hallerde (askerlik hali) gazeteciye verilmesi gereken

iicreti 6demeyen isverene 2.037 TL?®’

ve yine 17. maddenin birinci veya iiglincii
fikralarinda yazili hallerde (mahkumiyet hali) gazeteciye verilmesi gereken iicreti ya
da maddenin ikinci fikrasinda s6zii edilen tazminati 6demeyen isverene 2.037
TL?®® idari para cezasi verilecegi diizenlenmektedir. flgili hiikkiimde gegen ‘zaruret
olmaksizin 6denmeme’ ibaresinin isverenin kasti olmaksizin yerine getirilmemesi
seklinde anlamak gerekliligi doktrinde agik¢a Vurgulanmaktad1r269. Ayrica genel
olarak iicretin ayipli yani ge¢ yahut uygun sekilde 6denmemesi durumunda da ilgili
hiikiimlerin uygulanacaginin vurgulanmasi gerekmektedir.

Basin Is Kanunun 30. maddesinde 5953 sayili Kanunun 25. maddesi
hiikmiine (kazanglarin azaltilamayacagi) aykir1 hareket eden isverene 3.397
TL?idari para cezas1 verilecegi belirtilmektedir. Yine Kanunun ek 3. maddesinde
ise ek 1. maddede yazili fazla saatlerle ¢alisma licretlerini gazeteciye ddemeyen veya
s0z konusu maddede yazili zam hadlerinden daha asagi hesap etmek suretiyle 6deyen

isverenin, odemedigi fazla saat tcretleri tutarinin veya eksik odedigi tcretler

tutariin bes kat1 tutarinda agir para cezasina mahkum edilecegi ifade edilmektedir.

2% Miktar 2012 yili degerleme oranlarina gére belirlenmistir.
2% Miktar 2012 yili degerleme oranlarina gére belirlenmistir.
27 Miktar 2012 yili degerleme oranlarina gore belirlenmistir.
2%8 Miktar 2012 yili degerleme oranlarina gére belirlenmistir.
289 Centel, Ucret, s. 383.

270 Miktar 2012 yil degerleme oranlarina gore belirlenmistir.
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Deniz Is Kanununda belirtildigi gibi Basin Is Kanununda da isverenin
O0demekle yiikiimlii tutulacagi idari para cezalarimin o yerin Calisma ve Sosyal
Gilivenlik Bakanligi bolge miidiiriince verilecegi diizenlenmekte boylelikle yetki

sorununun asilmasi amag¢lanmaktadir.

1. HURRIYETI BAGLAYICI CEZALAR

A. Genel Olarak

Bilindigi iizere Tiitk Ceza Hukukumuzun temelinde Islendigi zamanimn
kanunu tarafindan agikc¢a su¢ sayilmayan bir fiili cezalandirma ve kanun tarafindan
acikca tespit edilmeyen bir ceza ile cezalandirma yapilamayacagi anlamini tagiyan
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi temel olusturmaktadir. Bu ilke karsisinda, fiil
islenmeden, davranis gerceklesmeden Once ceza yargisinda su¢ olarak ongoriilmiis
olmasi ve bu sugun cezasinin dnceden tespit edilmis olmasi bir zaruriyettir.

Iscinin {icretinin korunmasina iliskin olarak Is Kanununda yer alan
diizenlemelere aykirilik halinde Ongoriilen idari para cezalarimin yaninda ayrica
temelinde kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi olan Tiirk Ceza Kanununda da bazi
mieyyidelendirmelere gidildigi goriilmektedir. Yargilama sonucuna gore suglu
oldugu kabul edilen kisinin cezaevinde gecirecegi siireleri yontemleriyle gdsteren
cesitli cezalar olarak tanimlanabilen hiirriyeti baglayici cezalarin Ceza Kanununda
is¢inin tcretine iliskin olarak bazi diizenlemelerle belirlendigi gén’ilmektedirzn.
Hiirriyeti baglayici cezalar devamli siireli ve gegici siireli olmak iizere ikiye
ayirabilmek miimkiindiir.

Calismamizda ayrintili olarak incelenecegi lizere, is¢i ilicretinin korunmasina
iliskin Tiirk Ceza Kanununda 6ngoriilen diizenlemeler ilgili isveren veyahut igveren
vekilleri i¢in gegici nitelikli hiirriyeti baglayici cezalar dngérmektedirler. Nitekim is
mevzuatinda bulunan ticret hakki ile ilgili bir takim diizenlemeler kamu diizeni ile
ilgili oldugundan bunlara aykirilik halleri Sosyal Ceza Hukukunun konusunu

272

olusturmaktadir®’“. Bu nedenle de Tiirk Ceza Kanununda bu konuda hiikiimlere yer

verildigi goriilmektedir.

™ Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, istanbul 2002, s. 3.
2’2 Caniklioglu ve Canbolat, s. 1.
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B. Tiirk Ceza Kanunundaki Diizenlemeler

Tirk Ceza Kanununun®”® 117. maddesinin ikinci fikrasinda, caresizligini ve
baglhiligin1 somiirmek suretiyle kisi veya kisilerin iicretsiz olarak veya sagladigi
hizmet ile agik bir sekilde orantisiz diisiik bir iicretle c¢alistiran veya bu durumda
bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdagsmayacak calisma ve konaklama kosullarina
tabi kilan kimseye alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis veya yiiz giinden az olmamak iizere
adli para cezasi1 verilecegi ifade edilmektedir.

Hiikmiin devaminda bu fikrada belirtilen durumlara diisiirmek tiizere bir
kimseyi tedarik veya sevk veya bir yerden diger bir yere nakleden kisiye de ayni ceza
verilecegi belirtilmektedir. Yine ayn1 maddenin {igiincii fikrasina gore ise, cebir veya
tehdit kullanilarak, is¢iyi veya isverenlerini ticretleri azaltip cogaltmaya veya evvelce
kabul edilenlerden bagka kosullar altinda anlagsmalar kabuliine zorlayan ya da bir igin
durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina neden olan kisiye ise alt1 aydan
tic yila kadar hapis cezasi verilmesi miimkiin olmaktadir.

Kanunun 237. maddesinde de, is¢i iicretlerinin veya besin veya mallarin
degerinin artip eksilmesi sonucunda dogabilecek bir sekilde ve bu maksatla yalan
haber veya havadis yayan veya sair hileli yollara bagvuran kimseye {i¢ aydan iki yila
kadar hapis cezas1 ve adli para cezas1 verilecegi hitkme baglanmaktadir. Fiil sonucu
besin veya mallarin degerleri veya is¢i ticretleri artip eksildigi takdirde cezanin {igte
biri oraninda artirilacagi ve failin ruhsatl simsar veya borsa tellali olmasi halinde ise

ayrica sekizde bir oraninda artirilacagi diizenlenmektedir.

28 RG. 12.10.2004, 25611.
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SONUC

Iscinin genellikle tek ge¢im kaynagi olan iicret bu 6zelligi dolayisiyla sadece
Is Kanunlarinda degil diger bircok kanunda da korunmaktadir. Bu hiikiimlerde yer
alan korumalarin genis anlamda iicreti mi yoksa sadece ¢iplak iicreti mi kastettigi,
tartismalarin temelini olusturmaktadir. ifade edilen tartisma acisindan calismamizin
sonunda iicretin tiim iicret eklerini de kapsar nitelikte genis anlamda ticret olarak
kabulii daha uygun olmaktadir. Zira bu durum daha is¢i lehine ve iicreti koruyucu
bir sonug¢ yaratacaktir. Calismamizin temelini olusturan, tartismali ve Ozellik arz
eden noktalar asagida yer verilen sekilde 6zetlenebilir.

1) Calismamizin birinci boliimiinde, ticret kavramina deginilmis ve ticretin
korunmasindaki amag ile bu konunun diizenlenmesi Tiirk Hukuku ve uluslararasi
belgeler acisindan incelenmistir. Is sdzlesmesinin en 6nemli unsurunu olusturan
ticret, iktisadi isletmesel, hukuki niteliklere sahip anayasal bir sosyal hak olarak var
olmaktadir. Bu baglamda iicret emegin karsiligidir genel belirlemesinin is Kanunun
32. maddesindeki iicretin, “igverenin veya ticilincii kisilerin is¢inin fiili ¢aligmasi
karsiliginda is¢iye 6demekle yiikiimlii oldugu para ve parasal degeri bulunan yan
cikarlardan olusan bir gelir tiiri” olarak kabul edilen tanimlama ile birlikte
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

2) Ucretin dar anlamda is gérme borcu karsihiginda isciye ddenecek olan
tutar seklinde kabulii bugiin yerini genis anlamda {icret kavramina birakmaktadir.
Bu anlamda is¢iye 6denen yalnizca is¢iye gordiigii isin karsiliginda para ile nakden
Odenen tutar1 asil ticret degil, basta prim, ikramiye, kardan pay alma ve komisyon
ticreti olmak tlizere iicrete ek tiim Odemelerin de genel olarak {iicret oldugunun
kabulii uygun olandir. Zira bu durum hem is¢inin alacak haklarinin gercevesi, hem
tazminat miktarlarinin hesabi1 hem de zamanagimi siiresi bakimindan belirlemenin
yapilmasinda 6nem arz etmektedir.

3) Ucret genel olarak para ile ddenmek zorunda olup, iicret ddemesinin ne
sekilde yapilacag1 ve hangi saatler igerisinde ddenecegine iliskin diizenlemelere hem
Is Kanununda hem de Borglar Kanununda®’* rastlamak miimkiindiir. Ayrica licret

sozlesme yapma serbestisi icerisinde is¢i ve isverence Borglar Kanununda

2% Burada Borglar Kanunu ibaresi 818 sayili Borglar Kanunu ile 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu

kapsar sekilde kullanilmistir.
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ongoriilen sdzlesme serbestisi sinirlarina uygun olarak is s6zlesmesi veya toplu is
sozlesmesi ile belirlenebilmektedir. Bu anlamda tek smirin asgari {icret siniri
olduguna ise dikkat edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, bilindigi tizere, belirsiz
siireli is soOzlesmelerinin temelde yazili yapilma zorunlulugu tagimiyor olmasi
dolayistyla is iliskisinin yazili bir s6zlesmeye dayanmadigi hallerde iicretin sz
konusu olmadigin1 sodyleyebilmek miimkiin degildir. Bu anlamda asgari iicret
sinirin1 - asmamak  lizere taraflarin zimni iradeleri ile belirlenen miktarlarda
anlasildig1 kabul edilecektir. Yine bir uyusmazligin ¢ikmasi halinde {licret miktari
hakim tarafindan gerekli incelemeler yapilarak belirlenecektir.

4) Isci ile isveren arasinda iicret konusunda cikacak uyusmazliklarda, iicret
6deme borcunun, igverene ait bir bor¢ olmasi dolayisiyla, iicretin 6dendigini ispat
etme yiiki igsverene diisecektir. Uygulamada sigorta primlerinin az yatirilmasi
amaciyla isverenlerin isgilerle anlasarak ticretlerinin asgari iicretin ¢ok lizerinde
olmasina karsin bordrolarinda asgari iicretten gosterildigine siklikla rastlanmaktadir.
Bu durumda iicrete iliskin ortaya cikabilecek uyusmazlikta hakim gergek iicreti
belirlerken ilgili odalara danisarak hareket etmektedir.

5) Temel olarak ticretin korunmasindaki amag ¢alismamizda da vurgulandigi
lizere iicretin iktisadi, ekonomik ve 6zellikle sosyal bir nitelige sahip olmasi, is¢i ve
ailesinin genellikle tek gec¢im kaynagmi olusturmasidir. Bu amagla gegmisten
gliinimiize dek gerek ulusal mevzuatimizda gerekse uluslararasi diizenlemelerde
ticretin korunmasina biiyiik 6nem verildigi goriilmektedir.

6) Konunun 6zellikle sosyal agidan dnemi cergevesinde is¢inin ¢alisma ve
ticret hakkina iliskin olarak, temel hak ve o&zgirliiklerin diizenlendigi BM.
Insan Haklari Beyannamesi basta olmak iizere, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
Avrupa Sosyal Sartinda, Uluslararast Calisma Orgiitii ve Avrupa Birliginin de bu
yonde yapmis olduklar1 ¢aligmalar sonucunda olusturduklar1 6zel diizenlemelerde
ticretin korunmasiyla ilgili hiikkiimlere rastlamak miimkiindiir. Bu s6zlesmelerden
ILO’nun Tiirkiye tarafindan onaylanmamis olan 173 sayil1 S6zlesmesi ve Avrupa
Birligi diizenlemelerinde o6zellikle garanti fonunun olusturulmasina iligkin bir
yonelmenin giiniimiizde etkin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

7) I¢ Hukukumuzda ise sosyal bir hak olan iicretin koruma altina

alinmasma yonelik basta Anayasa olmak iizere Is Kanunu, Borglar Kanunu, Icra
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ve iflas Kanunu, Ticaret Kanunu’nun yani sira baskaca 6zel kanunlarda da gesitli
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda basta 4857 sayili Is
Kanunumuzun 32. maddesi ve devami dikkati ¢ekmektedir.

8) Uluslararasi sozlesmeler ve Avrupa Birligi’ne tiyelik asamasinda 4857
Sayili Kanunla getirilen son yeniliklerin basinda, iicret garanti fonuna iligskin
diizenleme gelmektedir. Diizenleme igverenin ekonomik sebeplerle isgi ticretlerini
O0demekte acze diismesi veya iflasi halinde, isc¢inin tiicret kaybmin giderilmesini
amaglamaktadir. AB’nin 20 Ekim 1980 tarihli 80\987 EEC sayili yonergesinde ve
Tiirkiye’nin onaylamaktan imtina etmis oldugu 173 Sayili ILO Sozlesmesinde yer
verilen garanti fonu sistemi boylelikle Ulkemizde de Issizlik Sigortas: Kanunu
cercevesinde giindeme getirilmektedir. Iscinin iicret hakkinm korunmas: bakimindan
Iyi bir teminat olarak kabul edilen diizenleme, bazi noktalardaki yetersizligi ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar dolayistyla Hukukumuzda su an itibariyle etkin
sekilde kullanilamamaktadir. Bu baglamda ¢aligmamizda ayrintili olarak deginildigi
lizere, Icra Iflas Kanunu prosediirii ile baglanti saglanan sistem bazi siireg
sorunlarinin asilmasi ile kanaatimizce yararl bir teminat saglama amacini yerine
getirecektir.

9) Ucretin korunmasina iliskin olarak 4857 sayili is Kanunumuzda yer alan
bir diger diizenleme, Kanunun 34. maddesinde belirtilen is¢inin iicretinin siliresinde
O6denmemesi durumunda is géormekten kacinma hakkina iligkin diizenlemedir. Bu
baglamda, iicreti miicbir bir sebep olmaksizin 6denmeyen is¢i ddeme giliniinden
itibaren yirmi giin bekleyecek ve odemenin bu siire sonunda gerceklesmemesi
durumunda i1 gérme borcunu yerine getirmekten imtina edebilecektir. Bu konuda
ozellikle beklenen yirmi giin ve i gérme borcunun yerine getirilmesinden kaginilan
stirelerde ticret hakkinin is¢i i¢in s6z konusu olup olmadigi madde hiikkmiinde acik¢a
belirlenmemekte bu konuda Yargitay kararlar1 belirleyici 6zellik tasimaktadir.
Calisilmayan siireye iliskin iicret talep hakk: ile ilgili olarak Yargitay’in tutumu
olumsuz ydnde olmakla birlikte kanaatimizce, Is Kanunun 79. maddesinde yer alan
is¢inin 1§ sagligr glivenligi tedbirlerinin eksikligi dolayisiyla sahip oldugu is
gormekten kaginma hakkina iliskin diizenlemenin kiyasen buraya da uygulanmasi
uygun olacaktir. Yine Yargitay’in yaklasiminin Yasama organi yorumunu temel

almasiin is¢inin yasa ile kendisine taminmis hakkini kullanmasi sonucunda
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magduriyetine yol agmasi da gorlisiimiizlin temel taglarini olusturmaktadir.

10) Is Kanununun 34. Maddesinde yer alan diizenleme ayrica is¢i tarafindan
is s6zlesmesinin ticretin uygun 6denmemesi durumunda hakli nedenle derhal feshine
iliskin diizenleme getiren 24/II-e maddesi kapsaminda degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Burada fesih hakkimin yirmi gilinlik bekleme siiresinin sonunda
dogacagini savunmak dogru olmamakta bu bakimdan Is Kanunun 32. maddesinde
licretin en ge¢ ay sonunda Odenecegine iliskin diizenleme uyarinca vadenin
belirlenebilir niteligi s6z konusu oldugundan isveren bakimindan iicret 6deme
borcunda temerriidiin vadenin dolmasiyla gerceklestiginin kabulii gerekmektedir.
Ayrica isgiye lcret Odemelerinde koruma getiren iki farkli hakki birbiri ile
sinirlandirmanin Kanunun temelinde yer alan iscinin korunmasi ilkesine aykiri
diisecegi kanaatimizce ortadadir.

11) Is Kanununu yer vermis oldugu iicrete iliskin korumalar bakimimndan bir
diger mesele de faize iliskindir. Bu baglamda Kanunun is¢i licretinin zamaninda
O6denmemesi durumunda uygulanacak faiz bakimindan mevduata uygulanacak en
yiiksek faiz oraninin uygulanacagi esasini benimsemis olmasidir. Bu diizenleme
isverenin is¢i licretlerini diistik faizli isletme kredisi olarak kullanabilmesinin 6niine
gecilmesi bakimindan yerindedir. Ancak faizin baslangici bakimindan Kanunda
bir diizenlemeye yer verilmemesi, sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Kanaatimizce vadenin belirlenebilir oldugu hallerde bildirim gerekmeksizin
borcun muaccel olacagi ilkesinin Bor¢lar Hukukundaki agik diizenlenmesi
karsisinda Yargitaymn gecikilen iicret igin uygulanacak olan faizin isverenin isci
tarafindan ihbar ya da dava yoluyla temerriide disiirtildigi tarihten itibaren
islemeye baslayacagini kabul ediliyor olmasi mevzuata uygun diismemektedir. Bu
nedenle Is Kanununun ilgili hikkmiine bu yénde mevzuata uygun bir fikranin
eklenmesi Yargitay’in 1srarli tutumunun yerine mevzuat ilkelerine uygun bir
uygulamanin almasin saglayacaktir.

12) Ucretin korunmasina ydnelik Is Kanununda yer alan bir baska diizenleme
ise Is Kanununun 38. maddesinde belirtilen diizenlemedir. Diizenlemeye gére
igveren toplu sozlesmesi veya is sozlesmelerinde belirtilen sebepler disinda is¢iye
ticret kesme cezas1 veremeyecektir. Bu diizenleme ile igverenin tek tarafli inisiyatifi

ile is¢inin ticretinden kesinti yapabilme olanaginin 6niine gecilmeye ¢alisiimaktadir.
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Zira iscinin isverene vermis oldugu zararlar dolayisiyla ticretinde kesinti
yapilabilecegini 6ngoren diizenlemenin kaldirilip bu sekilde bir hiikmiin 4857 sayili
Kanunda yer almasi, is¢inin korunmasi ilkesine de uygun diismektedir.

Deniz Is Kanununun 38. maddesinin birinci fikrasinda da, isveren veya
isveren vekilinin toplu is sozlesmesi ve hizmet sozlesmelerinde gosterilmis olan
sebepler disinda gemi adamina fiicret cezasi uygulanamayacagi belirtilmekte,
ardindan da ikinci fikrada bu yolla yapilacak kesintilerin bir ayda ii¢ giindelikten
fazla olamayacag belirtilmektedir. Bu anlamda sinirlamanin Deniz Is Kanununda is
Kanunundan farkli olarak ayrica bir ayda {i¢ glindelikten fazla olamama kriteriyle
miktar olarak da sinirlandirildigr goriilmektedir.

13) Is Kanununun iicretin korunmasina iliskin bir bagka diizenlemeye yer
verdigi 62. maddesine gore, is¢inin licretinde yasayla calisma siirelerinin azaltilmasi
veya yasa geregince igsverene diisen bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesi ya da
isverence Is Kanunu hiikiimlerinin herhangi birinin uygulanmasi nedeniyle bir
indirime  gidilemeyecektir. Bu hiikkmiin is¢i  {icretini  koruyuculugunun
yadsinamamasinin yaninda, is¢i ve igverenin anlagsma yapmak suretiyle bu yonde
aksine bir uygulama yapip yapilamayacagi tartismali olup is¢i ve isverenin
anlagmasinin saglandigi hallerde indirimin yapilabileceginin kabulii kanaatimizce
hikkmii dolanma anlamima geleceginden ve hiikmiin amacmna aykirilik teskil
edeceginden miimkiin olmamalidir.

Ayrica Deniz Is Kanununun 48. maddesi uyarinca da, kanunun uygulanmasi
sonucu olarak igverene diisen ylikiimliiliikler nedeniyle, gemi adamlarinin {icret ve
sair haklarmnin daha asagi indirilmesinin  miimkiin olmayacagma iligkin bir
diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. 5953 sayih Basmn Is Kanunun 25.
maddesinde ise, Kanunun uygulanmasi neticesi olarak isverene terettiip eden
vecibelerin, gazetecilerin iicret ve sair haklarinin daha asagi hadlere indirilmesine
neden olamayacag1 agikca ifade edilmektedir. Bu durumda Is Kanununun gerek
Deniz Is gerekse Basin Is Kanununda daha ileride bir koruma sistemini dngdrmiis
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

14) 4857 sayilh Is Kanununun 36. maddesinde, kamu makamlarmin isci
ticretlerini yiiklenicinin istihkaklarindan kesme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeye

yer verilmektedir. Kanunun 36. maddesine gore, is sahibi olan ihale makami
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Odenecek her istinkaktan once yiiklenici ve varsa taseronlarin 0 isyerinde galisan
iscilerin  {cretlerini  6deyip Odemediklerini  kontrol ederek, ticretleri
O6denmeyenlerin tespit edilmesi ya da iicreti 6denmeyen is¢ilerin kisisel basvurular
tizerine, bu ticretleri yiiklenici veya tagseronun istihkaklarindan keserek ilgili isgilere
O0demekle ylikiimlidiir. Burada kontroliin ihaleyi acan kamu kurumunca yapilacak
olmasi Oonemli bir noktadir. Zira yiiklenicinin veya taseronlarinin is¢i iicretlerini
O0demekten kaginmalari durumunda is¢ilerin kazanilan ilk hak edislerden iicretlerini
alacak olmalar1 kamu merciince saglanmis olacaktir. Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmadiginin kontroliinde goreli is miifettisi sayisindaki yetersizlik
karsisinda kamu kurumuna bu yonde bir kontrol mekanizmasinin taninmasi iicretin
korunmasi bakimindan giivence vericidir.

15) 4857 sayili Is Kanunun iicretin korunmasina iliskin getirmis oldugu bir
baska diizenleme “Ucretin Sakli Kism1” kenar baslhkli 35. Maddesidir. ilgili hiikiim
uyarinca, ig¢ilerin aylik {icretlerinin dortte birinden fazlasi haczedilememekte veya
baskasmma devir ve temlik edilememektedir. Ancak, maddenin devaminda bir
koruma getirilerek is¢inin bakmakla yiikiimli oldugu aile iiyeleri i¢in hakim
tarafindan taktir edilecek miktarin bu paraya dahil edilmeyecegi belirtilmektedir.
Sinirlama temelde hem is¢inin dcretini tgiincii kisi islemlerine hem de kendi
islemlerine karst korumaktadir. Zira iicret alacagmin haczine getirilen sinirlama,
ticreti liglincii kisilere karst koruyucu nitelikteyken, devir ve temlikine getirilen
siirlama is¢iyi is¢inin bizzat kendi islemlerine kars1 korumaktadir.

Maddede yer alan iicret kavraminin genis anlamda m1 yoksa dar anlamda mi1
algilanmasi gerekliligi tartisma yaratmis olup, kanaatimizce maddede yer alan
“licret” ibaresinin genis anlamda licret olarak kabulii uygun goziikmektedir. Bu
baglamda, Yargitay’in uygulamasi yerinde olup, iicret sayilmayan bazi tazminatlarin
disinda ticret kavraminin asil {icret ve eklerini kapsar sekilde algilanmasi ve bu
cercevede koruyucu hiikiimden yararlanilmasi gerekmektedir.

16) Diger taraftan, Deniz Is Kanunu’nun “Ucretin Sakli Kismi” kenar
bashikli 32. maddesi uyarinca, gemi adaminin {cretinin ayda 240 lirasi
haczedilememekte veya baskasina devir ve temlik edilememektedir. Hiikmiin
devaminda Is Kanunundaki diizenlemeye paralel olarak gemi adaminin bakmak

zorunda oldugu aile tiyeleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek miktarin bu paraya
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dahil olmadig: ifade edilmektedir. Hiikiimde yer alan 240 lira ifadesi kanaatimizce
Tiirkiye’'nin  enflasyonist yapis1  digiiniildiigiinde uygun bir diizenleme
olusturmamaktadir. Deniz Is Kanununda yer alan “240” liralik bu sinirlamanin
hukuk yapma teknigi bakimindan da dogru oldugunu sdylemek miimkiin
gdziikkmemektedir. Bu anlamda Deniz Is Kanununun yeniden gozden gegirilerek
degisiklik yapilmasi gerekliligi mevcuttur.

17) Ucretin haczine iliskin olarak bir baska koruyucu diizenleme ise Icra
Iflas Kanunumuzda yer almaktadir. icra Iflas Kanununun 83. maddesi ‘Kismen
Haczi Caiz Olan Seyler’ kenar baslig1 altinda her nevi {icretin, borglu ve ailesinin
gecinmeleri i¢in icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil
edildikten sonra haczolunabilecegi; ancak, haczolunacak miktarin ticretin dortte
birinden az olamayacagi, birden fazla haciz var ise siraya konulacagi ve sirada 6nde
olan haczin kesintisi bitmedik¢e sonraki haciz i¢in kesintiye gecilemeyecegine
iligskin diizenlemeye yer vermektedir.

Ucretin haczedilebilecek miktar1 Is Kanununun 35. maddesinde isginin
licretinin dortte birinden fazla olamayacak sekilde diizenlenmekteyken, 1IK’da
haczedilebilecek miktarin {icretin dortte birinden az olamayacag ifade edilmektedir.
Bu baglamda iicretin haczi halinde hangi hiikmiin uygulanmasinin gerekliligi
tartigmasi, Yargitay kararlari ile 6zel kanun genel kanun iligkisi gercevesinde
¢oziimlenmekte ve kanaatimizce de uygun oldugu iizere, Is K. m. 35”in 6zel hiikiim
olmasi nedeniyle 11K m. 83/II hiikmiiniin Is Kanununa tabi iscilere uygulanmasinin
miimkiin olmadiginin kabuliiniin hukuka uygun oldugu séylenebilmektedir.

18) Bu smirlamanin yaninda, Icra Iflas Kanununda iicretin korunmasina
iligkin olarak igverenin iflasi halinde is¢i alacaklarina diger siradan alacaklara
nazaran imtiyaz taninmasi yoniinde bir korumaya ve haciz halinde de imtiyaz
taninmasina iligkin iki diizenleme 6ngoriilmiistiir. Buna gore isverenin iflas1 halinde
is¢i alacaklari, kamu alacaklar1 ve rehinli alacaklardan sonra gelmek iizere ilk sirada
imtiyazli alacak olarak kabul edilecektir. Ayrica isci alacaklarina 11K.m.140/2
hiikmii uyarinca is¢i {icretlerinin haczinde de iflas i¢in Ongoriilen siralama gegerli
olacaktir.

19) Basin Is Kanunun 14. maddesinde yer alan gecikilen her giin i¢in % 5’lik
faizin fahis oldugu, bir gergektir. Nitekim Yargitay bu adaletsizligi hakkaniyet
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indirimiyle gidermeye ¢alismaktadir. Ancak bu durum hakkaniyet indirimine iligkin
hiikme uygun degildir. Kanaatimizce, konu hakkinda yeni bir diizenleme yapilmasi
yerinde olacaktir.

20) isci iicretlerinin zamaninda ifa edilmemesi, basta eda davas1 agma hakk1
olmak tiizere, isciye ilamsiz takibe basvurma, is gérme edimini yerine getirmekten
kacinma, is sézlesmesini hakli nedenle feshetme haklarinin yaninda ayrica 6demede
gecikilen her giin i¢in temerriit faizi isteme hakkini tanimaktadir. Temerriit faizinin
miktar1 Is Kanunun 34. maddesinde mevduata uygulanan en yiiksek faiz oranina
gore belirlenecektir. Ancak burada Yargitay’in faiz bakimindan Devlet Bankalarinin
mevduata uyguladig1 faizi dikkate aliyor olmasi ve faizin isleyecegi siireyi ihtar
tarihi ihtar tarihi yoksa dava tarihinden itibaren baglatiyor olmasi elestirilmektedir.

21) Ayrica iicretin giiniinde ddenmemesine iliskin Basin Is Kanununda fahis
oldugu diisiiniilen faiz yaninda Deniz Is Kanununun herhangi bir hiikkme yer
vermemesi ve bu nedenle kanuni yasal faizin uygulanacak olmasi da ticret giivencesi
bakimindan yeniden ele alinmasi gereken bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

22) Ucretin giiniinde 6denmemesi halinde is¢inin hakli nedenle fesih
hakkinin dogumu bakimindan yirmi giinliik bekleme siiresinin 6 is giinliik siire i¢in
baslangi¢ teskil edecegine iliskin goriis kanaatimizce uygun degildir. Zira is¢inin
calismaktan kagmmma hakki i¢in Ongdriillen diizenlemenin hiikiimde bir ifade
olmamasima karsin kiyasen Is Kanunun 24/II-e maddesine uygulanmasi hukuk
yorumuna aykirt ve is¢iyi koruma ilkesine zarar verici bir sonug¢ ortaya
cikarmaktadir.

23) Is¢inin {icret garanti fonundan yararlanmasina iliskin getirilen diizenleme
bilindigi tlizere 2009 tarihli yonetmelikle ayrintili bir sekle biirlinmiistiir. Ancak
yonetmeligin fondan yararlanma siiresinin baslangici olarak aciz vesikasinin alindigi
tarthi belirlemesi yOnetmelikte Ongoriilen bir yildir o igyerinde ¢alistyor olma
sartinin uygulanmasini ortadan kaldiracak niteliktedir. Bu baglamda, is¢inin {icret
garanti fonundan yararlanmasinin miimkiin degildir.

24) Ucretin iscinin kendi islemlerine karsi korunmasi bakimindan iscinin
{icretinin rehnine iliskin Is kanununda hiikiim bulunmamas bir eksikliktir. Ancak bu
eksiklik Is Kanununun 35 ve Deniz Is Kanununun 32. maddeleri ile rehine iliskin

ilgili hilkmiin desteklenmesi suretiyle ile giderilebilecektir.
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25) Tirk Ticaret Kanununda gemi alacaklist hakki 6zel olarak
korunmaktadir. Gemi adamlarinin hizmet sdzlesmesinden dogan alacaklari, TTK’
nin 1235. maddesi uyarinca, gemi adamlarina gemi alacaklis1 hakki vermektedir. Bu
baglamda gemi alacaklis1 hakki sahibi, alacagini deniz servetinden, ipotekli
alacaklar da dahil olmak iizere diger biitiin alacaklardan oncelikle elde etme
imkanina sahip olmaktadir.

6100 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun ise 1320. maddesi gemi alacaklisi
hakkina iliskin olarak mevcut diizenlemeye paralel olarak diizenlenmektedir.
Hiikiimde gemi alacaklis1 hakkindan yararlanabilmek icin herhangi bir kisinin
bor¢lu olmasi yeterli goriilmemekte, sahsi bor¢lunun “malik veya Kiracit veya
yOnetici veya isleten” olmasi sart1 aranmaktadir. Hiikmiin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca yalnizca “kurtarma iicreti” icin gemi alacaklist hakki taninmakta, buna
karsilik kurtaricinin 6zel tazminata iligkin alacaklari, gemi alacag niteliginde kabul
edilmemektedir. Ote yandan birinci fikranmn (d) bendinde, uygulamada dogabilecek
tereddiitleri gidermek {izere ‘karantina paralar1’ da agikca sayilmaktadir.

26) Ucretin korunmasina iliskin olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinm
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 71. maddesinde de diizenlemeye yer verilmektedir.
Hiikiimde ayliklarin, 6deneklerin, her gesit iicretlerin, intifa haklar1 ve hasilatlarinin,
ilama bagli olmayan nafakalarin, emeklilik ayliklarimin sigorta ve emeklilik
sandiklar1 tarafindan baglanan gelirlerin kismen haczinin miimkiin oldugu ve
bunlarin haczedilebilecek miktarin ticretin iicte birinden ¢ok dortte birinden az
olamayacagi belirtilmektedir. Ayrica asgari ticreti asmayan gelirlerin onda birinden
fazlasinin da haczinin yasak oldugu, hiikkmiin devaminda ifade edilmektedir.
Boylelikle 6183 sayili Kanun ile amme alacagi kapsaminda iicret alacaklar
bakimindan kismen haczin miimkiin olacag: belirtilmekte ve sinir olarak da ' ile %
arasi bir diizenlemeye gidildigi goriilmektedir.

Genel olarak Is Hukukunda iicretin korunmasina iliskin hiikiimlerin ILO
Sozlesmeleri ve AB Yonergelerine uygun olusturulmak istendigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak, dzellikle Deniz Is Kanunun ile Basin Is Kanununun revizyonu
Oonem tasimaktadir. 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yiirtirliige girecek olan Tiirk
Bor¢lar Kanunun ile 6100 sayili Tiirk Ticaret Kanunu korumlar bakimindan daha

ileri bir sistemi ongdérmektedirler. Bu baglamda 6zellikle Tiirk Borglar Kanununun

102



406. maddesinde “Ucretin Korunmas1” baslig: ile bir diizenlemeye yer verilmesi
dikkati ¢ekmektedir. Ayrica iicret garanti fonuna iligkin bazi sorunlarin ¢oziilmesi
elzemdir. Yonetmelikle ortaya ¢ikan karisikligi giderilmesi ile ekonomik kriz
akabinde aktif sekilde uygulanan iicret garanti fonu uygulamasinin daha etkin ve
yararli olacagim sdylemek miimkiindiir. Ozetle, is¢inin en énemli haklarindan olan
ticret hakkinin sosyal boyutu da diisiiniiliirse, simdiye kadar saglanan korumalarin
iistlinde diizenlemelere gidilerek ve eksiklikler tamamlanarak mevzuatimizda tam

bir korunmanin saglanacagi, bir gercektir.
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