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OZET

Bu calisma Gargiulo ve Ertug’un (2006) kuramsal modelinden yola ¢ikarak giivenin
karanlik yiiziinii arastrmay1 hedeflemektedir. Ayni zamanda giivenin ‘karanlik yiiziine’
iligkin ¢iktilar olarak tanimlanan kor inang, rehavet ve gereksiz yiikiimliiliikleri, kurumsal,
iligkisel ve ekonomik c¢ikarlar olarak tanimlanan farkli onciillerle iliskilendirmektedir.
Calisma oOrgiitler arasi iliskiler odaginda gerceklestirilmistir. Arastirma nitel yontemler
kullanilarak gergeklestirilmis ve Tiirk kuyumculuk sektoriinde alici-tedarikei iliskileri
irdelenmistir. Arastirma sonuglarma gore, kurumsal giivenin varlhigi ile izleme ve kontrol
seviyesi diismektedir ve bu ‘kdr inanci’ tetiklemektedir. Sektorde deger zincirinin
tamamina yaygin olarak kor inanca baglh suistimaller goriilmektedir. Gargiulo ve Ertug’un
(2006) giivenin olumsuz ¢iktis1 olarak tanimladiklar1 ‘rehavet’ iligkisel Onciillerden
kaynaklanirken, gereksiz yiikiimliiliikkler iliskisel Onciillerin yaninda ekonomik ¢ikarlar
sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Calisma ayni zamanda, giivenin “karanlik” yiiziinii tedarik
zinciri asamalariyla iliskilendirmektedir. Buna goére, kor inang deger zincirinin tiim
asamalarinda goriilmekte, rehavet iiretim asamasinda ve 6zellikle nig iiretim alaninda
ortaya ¢ikmakta, gereksiz yiikiimliiliiklerse dagitim seviyesinde goriilmektedir. Calisma

giivenin karanlik yiizii konusunda ileride yapilacak ¢alismalara 151k tutmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: giiven, giivenin karanlik yiizii, kayumculuk sektorii, deger

zinciri asamalari

I



ABSTRACT

This study attempts to investigate the dark side of trust by building on the theoratical
model developed by Gargiulo and Ertug (2006). More specifically, we endeavor to link
different antecedents, namely, institutional, relational and economic antecedents, to three
different “dark™ outcomes: blind faith, complacency and unnecessary obligations. We also
specify the types of trust that lead to these three ‘dark’ outcomes. For analytical purposes
we specifically focus on interorganizational trust. The method of the study is qualitative
and our data is based on buyer-supplier relationship in the Turkish jewelery sector. The
findings suggest that blind faith is triggered by institutional mechanisms. Blind faith in the
form of exploitation is widely seen in the entire value chain. ‘Complaceny’ which Gargiulo
and Ertug (2006) defined as another dark otucome of trust have relational whereas
‘unnecessary obligations’ have both relational and economic antecedents. The study results
also point to the value-chain phase dependent nature of the ‘dark’ outcomes of trust.
According to this, blind faith is seen at all value-chain phases, complacency is specific to
the production phase and unnecessary obligations are experienced at the distribution level.

The study sheds light for future research on the dark side of trust.

KEY WORDS: trust, dark side of trust, jewelry industry, value-chain phases.
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GIRIS

Arastirmalar gilivenin iliski i¢indeki taraflar agisindan islem maliyetlerini diisiirmek
(Barney ve Hansen, 1994; Gulati, 1995; Bromiley ve Harris, 2006), miizakere ve ¢atigsma
maliyetlerini azaltmak (Zaheer ve digerleri, 1998), bilgi aligverisini arttirmak (Clark ve
Fujimoto, 1991) ve daha iyi igbirligi (Mayer ve digerleri, 1995) gibi faydali ¢iktilarin
temeli oldugunu gostermektedir (Wicks ve digerleri, 1999). Giivenin olumlu etkilerine dair
pek ¢ok arastirmanin olmasi ‘iyimser bir 6nyargiyr’ akla getirmektedir. Nitekim buradan
hareketle Elangovan ve Shapiro (1998), Jeffrees ve Reed (2000), Lewicki ve digerleri
(2006), Szulanski ve digerleri (2004) ve Zahra, Yavuz ve Ugbasaran (2006) gibi yazarlar
calismalarinda giivenin olumsuz sonuclarina odaklanmistir. Gargiulo ve Ertug (2006)
giivenin olumsuz etkilerinin giiven diizeyinin ¢ok yiikseldigi durumlarda daha belirgin bir
sekilde kendini gosterdigini iddia etmistir. Giivenin tetikledigi davranislar normalde
faydali olsa da belli bir noktadan sonra bu davramiglar olumsuz sonuclar
dogurabilmektedir. Yazarlar bu olumsuz ¢iktilar1 ii¢ baslik altinda toplamiglardir: 1) kor
inang, 2) rehavet ve 3) gereksiz yiikiimliilikler. Giiven cok yiiksek oldugu durumda
giivenen taraf kontrol ve izlemeyi diisiirmektedir ve bunun sonucunda kendisini suistimale
cok fazla acik hale getirmektedir. Buna kor inang denilmektedir. Iliski iginde taraflar
memnun olduklari iligskiyi kaybetmemek adina endiselerini dile getirmekten ¢ekinmekte ve
boylece kendilerini diisiik performanslh bir iliskiye hapsedebilmektedir. Bunun sonucunda
iligkide ‘rehavet’ olugsmaktadir. Yine karsilikli diyalogun iyilesmesiyle taraflarin aligveris
Olcek ve kapsamini arttirmalar1 sonucunda riskli birtakim fazladan yiikiimliliikler almalar1
s0z konusu olmaktadir ki Gargiulo ve Ertug (2006) bunlar1 ‘gereksiz yiikiimliliikler’
olarak isimlendirmektedir. Gomiilii iligkilerin getirilerinden faydalanirken diger yandan

bunlarm karanlik yonlerini de ¢oziimlemek 6nemlidir (Gargiulo ve Benassi, 1997).

Bu caligmada Tiirk kuyumculuk sektériinde alici-satict iligkilerinden edinilen nitel verilerle
Gargiulo ve Ertug’un (2006) modelinin gelistirilmesi ve giivenin ‘karanlik ¢iktilarma’
onctillerin kesfedilmesi amaglanmaktadir. Bu amacla, analiz sirasinda ortaya ¢ikan ¢alisma
hipotezleri bu karanlik c¢iktilarin meydana gelis nedenleri arasinda nasil bir farklilik

oldugunu anlamaya yoneliktir. Calismada kurumsal, iliskisel ve ekonomik dnciilleri, farkl



‘karanlik ¢iktilar’ ile iliskilendirmektedir. Tiirk kuyumculuk sektoriinde bu karanlik

c¢iktilarin hangi somut davraniglarla kendini gosterdigi incelenen konular arasindadir.

Kuyumculuk sektorii islemlerin sozlesmeler yerine sozlerle gergeklestirildigi ve is
faaliyetlerin gilivene dayali olarak yiiriitildiigii bir sektor olarak tanimlanmaktadir.
Sektorde deger zinciri boyunca el degistiren {iriinlerin tartisilmaz degeri iliskilerin tasidigi
riski arttirrken, aligveris iginde olan taraflar bu riski almaya ve giiven duymaya
isteklidirler. Kiiresel olarak sektoriin isleyisine iliskin yapilan c¢alismalar sektor
operasyonlarinin diger sektorlerden farkli ve ayni zamanda kayit dis1 olduguna isaret
etmektedir (Evren, 2010). Bu 6zellikler Tiirkiye baglaminda da gegerlidir. Giiven temeline
dayal iliskiler lizerine kurulu bir sisteme sahip olan Tirk kuyumculuk sektorii giivenin

karanlik yiiziine iligkin 6nctil ve sonuglari ileri boyutta tartigmak i¢in uygun bir baglamdir.

Ozetle, bu calismada kuyumculuk sektdrii deger zincirinde yer alan farkli aktorlerle
yapilan miilakatlardaki verileri kullanarak giivenin sektorde kendini gosteren karanlik
yliziine dair ¢iktilar ve bunlarin onciilleri irdelenmistir. Calismada toplam alti boliim
bulunmaktadir. Boliim birde giiven yazini ve 6zelde giivenin olumlu ve karanlik yiiziine
iliskin yazma yer verilmistir. Oncelikle giivenin tanim1 yapilmaktadir ve daha sonrasinda
kisiler aras1 ve Orgiitler aras1 giiven arasindaki ayirt edici ¢izgi tanimlanmaktadir. Giivenin
karanlik yiiziine iliskin modele gegmeden Once giivenin faydalari lizerinde bir bolim
bulunmaktadir ve buna iliskin yazin arastirmasina ve Gargiulo ve Ertug’un (2006)
modeline etrafli bir bicimde yer verilmektedir. Boliim iki arastirma baglami olarak Tiirk
kuyumculuk sektorii, tarihgesi ve glinlimiizdeki konumuna iligkin bilgi vermektedir. Boliim
li¢ aragtrma yOntemi ve analiz siirecini tanimlamaktadir. Dordiincli boliim arastirma
sirasinda edinilen veriler 1s18inda, kuyumculuk sektorii tedarik zinciri ve aktorlerini
ayrmtilandirmaktadir. Besinci boliimde Tiirkiye kuyumculuk sektdriinde giivenin karanlik
yiizline iligkin sonuclar tartigilmaktadir. Son olarak, boliimlerin ardindan tartisma ve sonug

boliimiiyle ¢caligma tamamlanmaktadir.



BOLUM 1. GUVENIN KURAMSAL CERCEVESI

Giiven gectigimiz otuz yil icinde ¢ok katmanli yapisi1 ve disiplinler aras1 dogasi
nedeniyle ilgi ¢eken bir konu olmustur. Karmagik ve farkli cepheleri olan bir olgu olmasi
givenin ¢ok odakli bir akademik mercekten degerlendirilmesi geregini ortaya
cikarmaktadir (Gulati, 2008). Bu nedenle bu ¢ok disiplinli kavram i¢in sayisiz tanimlama
bulmak miimkiindiir. Hagen ve Choe (1998) giivenin anlaminin olduk¢a akilda tutulmaz
nitelikte oldugunu, bu nedenle kavramin iizerine yapilacak herhangi bir tartigmanin
oncelikle kavram i¢inde kullanilan terim ve varsayimlarin netlestirilmesiyle baslamasi

gerektigini 6ne stirmektedir.

Deutsch 1958 yilinda “Giiven ve Kusku” makalesini yaymlamistir ve bu ¢alisma
giiven olgusunu deneysel olarak arastirma niyetini igceren ilk ¢alisma olmustur. Deutsch

(1958:266) giiveni su sekilde tanimlamaktadir:

“Bireyin bir olayin ger¢eklesmesinden once, olayin gercgeklesecegine dair
beklentisi varsa ve bu beklentinin ger¢eklesmemesinin, ger¢eklesmesi
sonucunda dogacak olan olumlu motivasyonel sonuglardan daha fazla
olumsuz motivasyonel sonuglar doguracagini éngériiyorsa, bu bireyin giivene

sahip oldugu soylenebilir.”

Mayer, Davis ve Schoorman’m (1995) giiven iizerine ¢alismasi en c¢ok atif alan
calismalardan biridir ve yazarlarin giiven tanimi ‘savunmasiz olmaya isteklilik’ vurgusunu
yapmaktadir. Mayer ve digerleri (1995) giivenin temelindeki ozellikleri comertlik,
diirlistlik ve yetkinlik olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Mishra (1996) giiveni
savunmasiz olmaya isteklilik olarak tanimlarken, bunun temelini diger tarafin yetkin, acik,
Oonemseyen ve giivenilir olduguna iliskin inanca dayandirmaktadir. Bu boyutuyla Luhmann
(1979) ve Lewis ve Weigert (1985) tarafindan da oOne siiriildiigii gibi gilivenin
kavramsallastirilmasmin biligsel, davranigsal ve duygusal boyutlar1 bulunmaktadir. Boon
ve Holmes (1991) birinin digerine duydugu giiven seviyesine etki eden ii¢ faktor oldugunu

ve bunlarin giivene iligkin egilim, durumsal parametreler ve iliskinin tarihgesi oldugunu



soylemektedir. Bu ¢aligmalar1 takiben Rousseau, Sitkin ve Camerer (1998: 395) giiveni,
“Diger tarafin niyeti ve davramislarina iliskin olumlu beklentiler iizerine temellendirilmig
savunmasiz kalma niyetini i¢eren bir psikolojik durum” olarak tanimlamiglardir. Yazarlar,
psikoloji/mikro orgiit davranigsindan strateji/ekonomi alanina kadar ve arastirmacilarin
bulunduklar1 disiplinden bagimsiz olarak ‘emin beklentinin’ ve ‘savunmasiz kalmaya
istekliligin’, giiven tanimlarinin kritik éneme sahip parcalari oldugunu belirtmektedirler

(Rousseau ve digerleri, 1998: 34).

Bunlarin disinda giivenle ilgili pek ¢ok calisma gorgiil vakalar1 analiz etmis ve
kavrama iligkin birgok smiflandirma ve alt kategoriler Onermistir (Bachmann, 2001;
Adobor, 2006). Ornegin Lewicki ve Bunker (1996) bilgi temelli, hesap temelli ve
0zdeslesme temelli olmak iizere ii¢ tlir gliven tanimlarken, diger tarafta McAllister (1995)
giiveni biligsel ve duygu temelli olarak nitelendirmektedir. Bu alt kategoriler sadece
bireyler arasi giiven iligkisi i¢in degil, ayn1 zamanda orgiitler aras1 giiven iliskisi i¢in de s6z
konusudur. Ornegin Sako (1992) giiveni s6zlesme temelli, yetkinlik ve iyi niyet olarak
smiflandirirken; Zucker (1986) karakteristik, siire¢ ve kurumsal temelli giliven
kategorilerini vurgulamaktadir. Her ne kadar Bigley ve Pearce (1998) kategorilerin daha
fazla karmasaya neden oldugunu iddia etse de siniflandirmanin bu ¢alismada oldugu gibi

analitik amaglar agisindan fayda sagladigi soylenebilir.

Gargiulo ve Ertug (2006) calismalarinda giivenin bir aktoriin diger aktore iliskin
beklentileri, giivenilen kisinin niyetleri ve suistimal i¢in firsatlarin varligiyla ilgili
oldugunu tartismaktadir. Gargiulo ve Ertug’un (2006) giiven tanimi1 giivenin kritik 6nemde
Ogeleri icermesi ve ayni zamanda calismada yazarlarin modelini bir baslangic noktasi
olarak aldigimiz i¢in 6nem tasimaktadwr. Yazarlarin gliven tanimi Rousseau ve digerleri
(1998) ve Mayer ve digerleriyle (1995) aynmi ¢izgidedir. Boylelikle ¢alismamizda
odaklanacagimiz giiven tanimi Gargiulo ve Ertug’un (2006) belirttigi sekliyle soyledir:

“Giiven, giivenen tarafin, giivenilenin davramiglarim  kontrol edip
edemeyecegini hesaba katmaksizin, tamamen bu tarafin belirli bir konuda

kendisine zarar vermeyecek sekilde davranmaya niyetli ve kabil olmasi



beklentisine dayanarak kendisini giivenilen tarafin faaliyetlerine acgik hale

getirmeye istekli olmasidwr.”

1.1.  Orgiitler Aras1 Giiven

Giliven konusu giiveni kavramsallastirmaya calisan ve orgiitiin i¢ isleyisi ve diger
orgiitlerle aligverisinde oynadigi rolii ve bunun kaynagini anlamaya ¢alisan orgiit ve strateji
akademisyenlerinin de ilgisini ¢ekmektedir (Gulati, 2008). Rousseau ve digerleri (1998)
giiveni Orgiit iginde ve oOrgiitler arasi boyutta calismanin “Orgiit merdivenini” farkl
kavramsal seviyelerde asagi inmek ve yukar1 ¢ikmak seklinde oldugunu belirtmektedirler.
Bagka bir deyisle, Coleman’m (1991) onerdigi sekliyle giiven denildiginde makro ve mikro

seviyeler arasinda bir gidis-gelis s6z konusudur.

Son yillarda gliven caligmalarinda bireyler arasi boyuttan 6rgiitler aras1 boyuta bir
genisleme olmustur (Gulati, 2008). Giivenin bir sosyal olgu olarak Orgiitler icinde
calismayr kolaylastirdigi ve oOrgiitler arasinda isbirligini mimkiin hale getirdigi
tartisilmaktadir (Sydow, 1998). Stratejik yonetim, Orgiit kurami ve sdzlesme yazininda
orgiitler aras1 giivenin yOnetisim sec¢iminde ve alisveris performansina etkisi lizerine
giderek artan bir tartisma bulunmaktadir (Gulati, 2008). Bachmann (2001) giivenle ilgili
orgiitler aras1 iliskilerin mantigina iliskin karmasik sosyal silireg¢lerin daha derinlemesine

arastirilmasi geregine dikkat cekmektedir.

Orgiitler aras1 giiven bir orgiitiin, belirli bir grup ¢ikt1 ve olaylara iliskin olarak
diger bir orgiitiin giivenilirligine olan inancidir (Sydow, 1998: 35). Bu giivenilirlik ayn1
zamanda suistimal icin firsatlarin bulunmasma ragmen oOrgiitlerin glivene yatirim
yapmalar1 olgusuyla da baglantilidir. Alisveris icinde olunan taraflarin firsatct
davranmayacagina (Bradach ve Eccles, 1989) ve isbirliginin getirdigi savunmasiz
durumlarin kullanilmayacagina dair karsilikli bir beklenti s6z konusudur (Sako, 2001; Ring
ve van de Ven, 1992; Barney ve Hansen, 1994). Orgiitler arasi giiven bir sirketin, baska bir
sirket tarafindan faaliyetlerinin tahmin edilebilmesiyle baglantilidir (Gulati, 2008) ve bu

ayn1 zamanda giivenilirlik ve adaletli olmayla da iligkilidir (Zaheer ve digerleri, 1998).



Rousseau (1987), orgiitler arasi iligkilerin Ozelliklerini incelerken oOrgiitsel ve
bireysel seviyelerin es zamanli olarak c¢alisilmasmnin gerekli oldugunu belirtmektedir.
Bireyler arasi giiven ve oOrgiitler aras1 gliven arasindaki baglant1 bireysel diizeyde baslayan
ancak daha sonrasinda Orgiitler arasi seviyeye yayilan ve hatta iligskiyi kuran insanlarin
yoklugunda devam edebilecek olan bir kurumsallasma siireci tizerine temellendirilebilir
(Zaheer ve digerleri, 1998). Zaheer ve digerleri (1998) bu siireci Giddens’m (1979)
‘yapisallagma’ siirecine benzer bir sekilde gliven yapisinin yeniden kurgulanmasina neden

olabilecegini tartigsmaktadir.

Zaheer ve digerleri (1998) orgiitler aras1 aligverislerde glivenin roliinii incelemis ve
bireyler aras1 ve Orgiitler arasi giivenin birbiriyle iliskili ancak farkli yapilar oldugu
sonucuna varmiglardir. Bireyler arasi ve Orgiitler arasi giiven miizakere siirecleri ve
alisveris performansina olan etkilerinde farkl roller oynamaktadirlar. Ortak yaklasim 6rgiit
icerisinde farkli iletisim formlariyla yayilabilir ve bir 6rgiitiin {iyeleri diger orgiit iiyelerine
kars1 ortak bir yaklagima sahip olabilirler (Dyer ve Chu, 2003). Zaheer ve digerleri (1998)
orgiitler aras1 aligveriste kendi orgiitleri adina hareket eden arayiiz elemanlarinin rollerinin
onemli oldugunu bulmuslardir. Ring ve van de Ven’e (1994) gore orgiitler arasindaki
isbirlik¢i iligkiler bireyler arasindaki iliskilere dayali olabilmektedir. Gliven, birey temelli
oldugu i¢in Orgiitlerin birbirine glivendigini sdylemek miimkiin degildir (Sako, 1998).
Buna gore Orgiitler birbirine giivenemez ve giiven bireylere dayali mikro bir olgudur (Dyer

ve Chu, 2003).

Hagen ve Choe (1998) gibi yazarlar Orgiitlerin giiven sahibi olabileceklerini
vurgulamaktadirlar. Bunun o6tesinde, Zucker (1986), giivenin sadece bireylerin sahip
oldugu bir 6zellik olmadigini, ayn1 zamanda bireylerin ve orgiitlerin iligkilerinin gomiili
oldugu orgiitsel iliskilerin bir fonksiyonu oldugunu iddia etmektedir ve buna ‘kurumsal
temelli giiven’ adim1 vermektedir. Giiven, orgiitsel seviyede ortaya ¢ikabilmektedir ve bu
bireyler arasi giivenden farklidir (Doney ve Cannon, 1997). Bu baglamda toplulukguluk
duygusal baglanmay1 ortadan kaldirmaktadir (6rnegin, oOrgiitler duygulanima sahip
degildirler) ve oOrgiitsel gliven dogasinda tamamen biligsel olarak tanimlanmaktadir

(Jeffries ve Reed, 2000).



Yazindaki farkli gruplandirmalara ragmen giiven gelisimi i¢in gerekli kosullar1
inceledigimizde farkli disiplin perspektiflerinin ortak oldugu iki kosul bulunmaktadir
(Rousseau ve digerleri, 1998). Birinci kosul olarak risk ve giiven arasinda izlek bagimli bir
iliski vardir. Tkinci kosulsa bir tarafin ¢ikarlarmin kars: tarafa dayali oldugunu belirten
karsilikli bagimhiliktir. Bireyler arasi giiven kisisel kaynaklari riske atmakla tanimlanirken,

orglitler arasi1 giiven Orgiit varliklarmin riske atilmasi olarak agiklanmaktadir (Sengiin,

2007).

1.2.  Orgiitler Aras1 Giivenin Faydalar

Giiven son donemlerde sirketler arasi birlesmeler ve stratejik ortaklik icin onemli
bir unsur olarak tanimlanmaktadir (Adobor, 2006). Pek ¢ok gorgiil aragtirma giivenin gerek
bireysel gerekse Orgiitler arasi seviyede aligveris igindeki taraflar icin fayda sagladigi
iddiasini desteklemektedir (Gargiulo ve Ertug, 2006). Bunun 6tesinde gliven, uzun vadeli
iligkilerin basarisinda 6nemli bir etmen (Hagen ve Choe, 1998), sosyal dokunun énemli bir
parcas1 ve tiim pazar islemlerinde oncii bir unsurdur (Etzioni, 1988). Giivenin ekonomik
anlamda aligverislerdeki rolii son donemlerde akademik yazinda dikkat ¢eken bir konudur
(Dyer ve Chu, 2003). Bu yonelim giivenin ekonomik aligverislerde ve orgiitler arasi

iligkilerdeki faydasina olan ilgimizi arttirmaktadir.

Giiven resmi olmayan bir yonetisim yapisidir (Sako ve Helper, 1998) ve diger bir
bakis agisiyla hiyerarsik sdzlesmelerin bir ikamesi ve alternatif bir kontrol mekanizmasidir
(Gulati, 1995: 93). Thorgren ve Wincent (2010) boyle durumlarda orgiitlerin birbirlerine
karsilikli bagimli oldugunu ancak aligverislerin goniillii ve takipsiz bir sekilde yapildigini
tartigmiglardir. Bu baglamda giiven yakin iliski kurmay1 sagladigi ve ayrmtili anlagmalara
olan ihtiyaci azalttig1 i¢in yonetisim yapist daha esnek olabilmektedir. Giliven boylelikle
tek basina Orgiitler arasi iliskileri diizenleyebilen bir ‘Orgiitleme prensibi’ (McEvily ve

digerleri, 2003) haline gelmektedir.

Noteboom (1997) giivenin sézlesmelerin izlenmesi ve isbirligi i¢in maddi
tesviklerin ayrmtilandirilmasinda zaman agisindan ve ekonomik olarak tasarruf sagladigini
vurgulamaktadir. Diger akademisyenler de giiveni bir orglitsel kontrol ve esglidiim arac1

(Zaheer ve Venkatraman, 1995) ya da piyasa ve otoriteye bir alternatif (Bradach ve



Eccles,1989) olarak nitelendirmektedirler. Giiven temelinde islemler daha ucuz ve daha
esnek olabilmektedir (Noteboom, 1996). Gulati (2008) calismasinda Orgiitlerin giiven
temelinde aligveris yaptiklarinda daha az resmi yonetisim mekanizmalarini sectiklerini ve
bu yolla sozlesmelerden kaynaklanan hasarlart Onlediklerini belirtmistir. Boylelikle
aligveris iliskisinin performansi ge¢cmise dayali oOrgiitler arasi gilivenden fayda

saglamaktadir.

Orgiitler aras1 iliskiler boyutunda giiven degerli bir ekonomik varlik olarak
degerlendirilmektedir ¢iinkii islem maliyetinin diigmesine katkis1 vardir (Gulati, 1995;
Zaheer ve Venkatraman, 1995; Noteboom, 1996; Uzzi, 1997; Barney ve Hansen, 1994;
Sako, 1998; Dyer ve Chu, 2003; Chiles ve McMakin, 1996). Resmi sozlesmeler
beraberlerinde maliyet getirmektedir. Bu nedenle giivenin asil ekonomik degeri 6zellikle
sozlesmeye dayanmayan mekanizmalarda gozlenebilmektedir (Dyer ve Chu, 2003).
Yiiksek gliven ortaminda izleme ve firsat¢1 davramiglara karsi kendini emniyete almaya
calisma, miizakere maliyetleri (Zaheer ve digerleri, 1998) ve pazarliklar i¢in harcanan
zaman (Dyer ve Chu, 2003) azalmaktadir. Bununla birlikte Chiles ve McMakin (1996)
giivenin sdézlesmelerin daha miisamahali yazilmasini saglayarak yazim maliyetini ve
taraflarin bir digerinin performansina iliskin saglam inanci nedeniyle izleme ve karmasik

sOzlesme garantilerine iliskin maliyetleri de diisiirdiiglinii vurgulamaktadir.

Alic1 tedarikei iligkisindeki giivenin sirket performansimni arttirmasi yazinda iistiinde
durulan bir konudur (Bonte, 2008). Bir orgiitiin glivenilirligiyle ilgili sahip oldugu itibari,
bu orgiitle gegmiste iliski kurmus veya kurmamis olan diger aktdrler i¢in 6nemli bir isaret
olabilmektedir (Chiles ve McMakin, 1996). Itibarm yarattig1 sermaye gegmise
dayanmaktadir (Hansen, 1999). Sako ve Helper’a (1998) gore yonetisim yapisi ne olursa
olsun karsilikli giivenin artmasiyla birlikte performans da artmaktadir. Orgiitler bir
aligveris igine girdiklerinde giliven ortami varsa daha az resmi yonetisim mekanizmalari
kullanma egilimi gdstermekte ve varolan giiven, performansi arttirict yonde etki etmektedir
(Gulati, 2008). Tiirkiye baglamindaysa Sengiin ve Wasti (2009) giiven temelli sosyal
kontrolle alici-tedarik¢i iliskisinden duyulan memnuniyet arasinda olumlu iliski

bulmuslardir.



Gecmis tecriibbeye dayali yiiksek giliven, ekonomik kazanglar saglayabilmektedir
(Rousseau ve digerleri, 1998). Doney ve Cannon (1997) giivenin gelecekteki niyetler, uzun
vadede yatirimlarin geri 6demeleri ve tedarik¢i sirketlerde kurumsallasmasmin éneminin
altn1 ¢izmektedir. Buna ek olarak Zahra ve digerleri (2006) giivenin finansal destek
saglamada etkili oldugunu belirtmislerdir. Dyer ve Chu (2003) yaptiklar1 gorgiil
aragtirmada alic1 ve tedarikei iliskilerindeki giiven, islem maliyetleri ve bilgi aligverisini
Amerika, Japonya ve Kore’de toplam 344 tedarik¢i-otomobil {ireticisi iliskisi lizerinden
incelemislerdir. Arastrma sonuglarina gore algilanan giivenilirligin essiz bir yonetisim
mekanizmasi oldugu belirlenmis ve alici-tedarik¢i arasindaki iliskide bilgi alhigverisiyle
arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bdylesi bir bilgi alisverisi fikirlerin
seyreltilmesine sebep olabilecegi gibi, fikirlerin yeniden c¢ergevelendirilmesi ve politik
olarak pozisyonlandirilabilmesine sebep olabilecek tiirden erken geribildirimi de
destekleyebilmektedir (Zahra ve digerleri, 2006). Ozellikle alisveris iliskisinde giivenin
varlig1 is stlireglerini hizlandirabilmektedir (Bachmann, 2002). Boylece giivenle daha
diizgilin, genis ve zamaninda bilgi aligveriginin saglanmasi miimkiin olmaktadir (Chiles ve

McMakin, 1996).

Bunun 6tesinde giiven lizerine kurulu olan giiclii ve yiiksek kalitedeki baglar (Uzzi,
1999) rekabet avantaji i¢in 6dnemli bir kaynak olabilmektedir (Bachmann, 2002). Esasen
giiven orgiitsel aglarin operasyonunda 6nem tasimaktadir (Creed ve Miles, 1996) ve baska
sekilde birbiriyle etkilesime girmeyecek olan bireylerin anlamli ve karmagik etkilesim
icerisine girmesine de neden olmaktadir. Bu durum ayn1 zamanda iliskilerin derinligi ig¢in
de gecerlidir (Dyer, 1996; Gulati, 2005). Bdylece giiven beklentilerin esglidiimiinii
saglarken (Bradach ve Eccles, 1989) diger taraftan belirsizligi azalmis ve isbirligi yiiksek
bir ortam saglamaktadir (Hill, 1990). Bu ayn1 zamanda giivenen taraflarin daha fazla risk
alma egiliminde olacaklar1 ve bunun da daha fazla taahhiit ve yiikiimliiliikler yaratacagi
olgusuyla da iliskilidir (Uzzi, 1996; Gargiulo ve Ertug, 2006; Zahra ve digerleri, 2006).
Gelecege dair umutlar diiriistliik ve inanci tetikleyebilir ve bu da aligverisin kapsamini ve

kalitesini ytikseltebilir (Thorgren ve Wincent, 2010).

Giliven ayni zamanda iligkilere bir duraganlik unsuru eklemektedir (Gargiulo ve
Ertug, 2006: 171). Bu sekilde uzun soluklu olusturulan isbirligi sirketlere merkezden

yonetilen bir yapmin hicbir zaman saglayamayacagi tiirden avantajlar getirebilir



(Bachmann, 2001). Zahra ve digerlerinin (2006) isaret ettikleri gibi bdylesi iliskilerde

sosyal destegin olmasi nedeniyle anlasmazliklar nispeten daha hizli ¢oziimlenmektedir.

Gomiililik mantigryla oriilii bir aligveriste bilgi aktarimi, saf pazar aligveriginin
tipik fiyat verilerine gore oldukca karmasik, ortilk ve biitlinleyici bir yapiya sahiptir.
Burada giiven birincil yonetisim yapist olarak goriilmektedir (Uzzi, 1997). Bunun 6tesinde
Uzzi (1997) giivenin ortak problem ¢6zme mekanizmalarini kolaylastirarak iliskiden
ayrilmaktan c¢ok tartigma ortamini saglamasi ve yiizeysel bireysel ¢ikarlar yerine uzun
soluklu isbirlik¢i baglar1 desteklemesi gibi olumlu etkileri oldugunu vurgulamaktadir.
Buradan hareketle aligveris iliskisinde giiven, ¢atigsmayi azaltmakta, zincirdeki liyelerin
memnuniyetini arttirmakta ve iliskide kalma niyetlerini gii¢lendirmektedir (Doney ve
Cannon, 1997). Granovetter (1985) bireylerin giivenilirliklerini saglamak iizere gelecekte
islemleri garanti altina almak i¢in ekonomik diirtiileri oldugunu belirtmektedir ki bu da

firsatgiliktan kaginma davranigini getirmektedir.

Calismalar giivenin daha yiliksek bilgi aligverisine neden oldugunu, bunun
esglidiimii arttirdigii gostermektedir (Clark ve Fujimoto, 1991). Ayn1 zamanda giiven
degisen pazar kosullarina daha esnek bir sekilde tepki verilebilmesini saglamaktadir
(Barney ve Hansen, 1994; Uzzi, 1997). Iki sosyal aktor arasinda beklenti ve etkilesimleri
koordine eden diger mekanizmalardan farkli olarak giiven baglangici yapan taraf olarak
giivenenin halihazirda elinde bulunan bilgiyi degerlendirmesini gerektirmektedir
(Bachmann, 2002: 58). Bir tedarik¢i iliskisinde giivenin olmamasi durumunda
tedarik¢ilerin ortak bir problemin ¢oziimiinde faydali olabilecek bilgileri saklama ve kendi
maliyet yapilarinda veya operasyonlarinda zayiflik olarak yansiyabilecek birtakim bilgileri
paylasmama egilimi i¢inde olduklar1 saptanmistir (Dyer ve Chu, 2003). Tiirkiye
baglaminda Sengiin (2010) iyi niyet, comertlik ve firsat¢1 olmamaya dayali giivenle
orgiitler arast 6grenme arasinda olumlu ve 6nemli bir iliski bulmustur. Bu perspektife
benzer sekilde Bachmann (2002) giivenin orgiitlerin yonetiminin ve iggiicliniin yenilikg¢ilik
ve yaraticilik i¢in gerek duydugu ortamu sagladiginin altini ¢izmektedir. Giivenen ortaklar
olusturulacak olan ortak fikirlerin uygulanmasinda daha yiliksek kaynak aktarimi

egilimindedirler (Bidault ve Castello, 2010).
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1.3. Giivenin Karanlk Yiizii

Bugiine kadar yapilan c¢alismalarin  pek ¢ogunda gilivenin faydalarina
odaklanilmistir ancak giivenin karanlik yiizii lizerine yapilmis gorgiil calisma sayisi azdir
(Dyer ve Chu, 2003). Authene—Gima ve Li (2003) giiven ve performans arasindaki pozitif
iliskiyi kanitlayacak yeterli gorgiil kanit olmadig1 savunmus, giivenin kotiiye kullanilma
riskini tasidigini ve bu nedenle gliven kavrammnin yeniden degerlendirme ve agilim
gerektirdigini tartismiglardir. McEvily ve Zaheer (2006) caligmalarinda Orgiitler arasi
iliskilerde giivenin olumsuz yoniiniin incelenmesini desteklemektedirler. Giivenin olumlu
ve fayda saglayan bir olgu olduguna iliskin yapilan pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Ancak
“Ekonomik aligveris iligkilerinde giiven gercekten yiiksek ekonomik faydalar getiriyor mu,
yoksa bu ‘iyi hissettiren’ yaklasim sadece marjinal faydalar m1 yaratiyor?” sorusunun
cevabi net degildir (Dyer ve Chu, 2003). Bu ‘iyimser onyarg1’ (Doney ve Cannon, 1997),
Szulanski ve digerleri (2004), Jeffries ve Reed (2000), Langfred (2004), McAllister (1997)
ve Gargiulo ve Ertug (2006) gibi yazarlar tarafindan vurgulanmistir ki bu durum giiven ve
giivenilirligin yapist ve sonuglarina iligkin anlayisimizda bir boslugun olduguna isaret
etmektedir. Edelebos ve Klijn’in (2007) da belirttikleri gibi gliven kendi basina sorunsuz

degildir.

Noteboom (2002) yiiksek giiveni “asir1 giiven” olarak tanimlamaktadir ve giivenin
her zaman kanitlarin 6tesine gegen bir yani oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda
giivenen kisi daha Onceki giivenilirlik varsayimlarimi yanlislayan kanitlar1 yok
sayabilmektedir. Bunun nedenlerinden biri kisinin sirtin1 yaslayacak bir koruyucusunun
olmamasi olabilecegi gibi tamamen naif kisilikten kaynaklanan bigimde riski géz ardi1 etme
veya iglerin kotliye gitme ihtimalini diisiinmemek olarak da degerlendirilebilir. Bunun da
Otesinde insanlar olaylar1 karmasik birtakim bilissel siireclere girerek degerlendirmek
yerine eksik ancak yeterli cevaplar gelistirmeyi daha fazla tercih etmektedirler. Tyler ve
Degoey’e (1996) goreyse insanlar “biligsel olarak tembeldir” ve daha fazla veri almak i¢in
fazladan bir biligsel caba icerisine girmektense karsilastiklart comert niyetleri yeterli

gormektedirler.

Gundlach ve Cannon’a (2010: 417) gore giiven kolaylastirict ve iliskileri verimli

hale getiriyor olmasmin yaninda ayni zamanda savunmasizlik yaratmakta ve potansiyel
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olarak firsat¢iliga ve diisiik performansa yol agmaktadir. Ne var ki bazi aragtirmalarin
disinda yiiksek giiven kavraminin anlammin gergekten ne oldugu ve sonuclari iizerine
odaklanan ¢aligma sayisi azdir. Yukarida bahsi gecen ¢aligmalarda oldugu gibi yiiksek
giivenin suistimale yol agabilecegi olgusunun 6tesine gegen galigmaya rastlamak miimkiin
degildir. Yakin zamanda Gargiulo ve Ertug (2006) asir1 giivenin olumsuz etkileri iizerine
bir model gelistirmis ve yiiksek gilivenin bireyler ve orgiitler i¢in olumsuz etkilerinin

olabilecegini tartigmistir.

1.3.1. Gargiulo ve Ertug’un (2006) Giivenin Karanhk Yiiziine iliskin Modeli

Gargiulo ve Ertug (2006) giiveni bir tarafin (giivenen), diger tarafin (glivenilen)
davranislarmi kontrol edebilme yetisinden bagimsiz olarak, giivenilenin giivenene herhangi
bir durumda zarar vermeyecek sekilde davranma egiliminde oldugu beklentisine
dayandirmaktadir. Bu giiven tanimi giiven yazininin 6nemli oldugunu tartistigi tic 6nemli
unsuru bir araya getirmektedir. Bu unsurlar giivenenin giivenilen iizerinde yansitilan
inanci, giivenilenin niyetleri ve suistimal i¢in firsatlarin olmasidir. Bu giliven tanimi
temelinde yazarlar es zamanli olarak giivenin Onciillerini, sonuc¢larini ve olumlu ve

olumsuz ¢iktilarini analiz etmektedirler.
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Yazarlar oncelikle giliveni olusturan {i¢ etmene odaklanmaktadir. Birinci etmen
egilimsel etmenlerdir ki bunlar insanlarin sahip olduklar1 bireysel 6zellikleri ve bunlarin
giiveni olusturmada benzerliklerine ve farkliliklarina odaklanir. Bu bireysel ozellikler
arasindaki benzerliklerin kisiler arasinda giiveni tetikledigi belirtilmektedir. Ikinci etmen
grubuysa iliskisel etmenlerdir. Bunlar gilivenilen kisinin davraniglarinin daha net
tanimlanabilecegi dogrudan ve dolayli tecriibeler iizerinde temellendirilmistir. Iliskisel
etmenler dolayli olarak 6zellikle {igiincii taraflarin etkisini de iginde barindirmaktadir. Burt
ve Knez (1995) {g¢iincli tarafin etkisi iizerine yaptiklar1 calismada iki tarafa da esit
uzaklikta olan {igiincii tarafin iki taraf arasindaki giiven ihtimalini arttirdigina yonelik kanit
elde etmislerdir. Ugiincii grupta durumsal etmenler bulunmaktadir. Bunlar Gargiulo ve
Ertug’a (2006) gore baghlik ve belirsizliktir. Durumsal etmenler gliven gelisiminde
onemlidir ¢linkii gozlemlenebilir davranislarin ardindaki goézlemlenemeyen niyetlerin

dogru bir sekilde degerlendirilmesini saglar.

Gargiulo ve Ertug (2006) giivenin sonucglarini ii¢ baslikta toplamistir: 1) kontrol
(izleme), dikkatlilik ve garantiler, 2) baghilik ve 3) iligskinin kapsami ve derinligi. Buna
gore gliven ile izleme ve garantilerin sayisi arasinda olumsuz bir iliski s6z konusudur.
Buna ek olarak giiven iliskilerde daha yiiksek baglilik ve daha diisiik ¢atigsmayla iliskilidir.
Son olarak giiven iliskilerin kapsami ve derinligiyle ilintilidir. Iliskilerin kapsami ve
derinligi s6z konusu oldugunda gilivenin agik iletisim, ¢ok katmanli baglar ve daha yogun,

yerlesik aligveris iliskisiyle de bag1 vardir.

Gargiulo ve Ertug (2006) glivenin olumlu ¢iktilarim1  ii¢  kategoride
degerlendirmektedir. Bunlar daha diistik bilgi isleme maliyeti, artan memnuniyet ve daha
diisiik belirsizliktir. Yazarlar bu faydalarin yazinda olumlu bir sekilde degerlendirildigini
ancak bunlarin giivenin belirli bir seviyeyi agmas1 durumunda iliski i¢inde olan taraflara
yikici etkiler yapabilecegini iddia etmektedir. Modelde giivenin yikict etkisi, ya da baska
bir ifadeyle giivenin karanlk yiizii, ‘kor inang’, ‘rehavet’ ve ‘gereksiz yiikiimliiliikler’

olmak {izere {i¢ baslikta incelenmektedir'.

! Gargiulo ve Ertug (2006) bu etkilerin gorgiil olarak iist iiste gelen kavramlar oldugunu, bu nedenle bunlar
analitik olarak ayr1 tutmanin énemli oldugunu belirtmektedir.
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1.3.1.1.  Kér inanc

Gargiulo ve Ertug (2006) yiiksek giivenin giivenilenin davranislarma iligkin
denetleme, ihtiyatli olma ve garantilerin derecesini diislirdiiglinii bulmuslardir. Denetleme
belli bir ‘optimal’ seviyenin altina indigi zaman iligskinin gelisimiyle birlikte denetleme
ac1g1 artmaktadir ve bu ayn1 zamanda yargilamada gelisen hatalar ve muglak karar verme
yoluyla herhangi bir suistimalden kaynaklanan zararin artmasina neden olabilmektedir

(Zahra ve digerleri, 2006).

Noteboom (2002) c¢alismasinda giivenin her zaman kanitlarin Otesine gectigini
belirtmesine ragmen, giliven hicbir sinir tamimadiginda patolojik bir durum haline
gelebilmektedir. Deutsch (1958) ise kor inan¢ konusunu ‘giivenin patolojisi’ olarak
tanimlamistir. Kor inang formundaki patoloji orgiitler seviyesinde giiven kiiltiiriiniin ve
comertligin asir1 ve baskici hale gelmesinin ardindan elestirinin artik tabu olarak kabul
edilmesiyle kendisini gosterebilir (Noteboom, 2002: 138). Deutsch (1958) giivenin,
davranisin gergeklesecegi durumun 6zelliklerini degerlendirmeden ortaya ¢ikan zorlayici
ve akil dis1 bir egilimi yansitabilecegini belirtmistir. Giindelik dilde giivenin patolojisi

‘sagskmlik’ ve ‘kendini kandirma’ gibi sdzciiklerle tanimlanmaktadir (Deutsch, 1958).

Donney ve Cannon (1997) giivenin en yiiksek seklinin karsi tarafin istek ve
niyetlerinin igsellestirilmesiyle miimkiin oldugunu tartismiglardir. Giiven bu igsellestirme
stireciyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu igsellestirme giiveni kirilmaz bir bag haline getirebilir ve
bireyleri ve oOrgiitleri glivenin risksiz olmadigi fikrinden uzaklastirarak kor inang
gelistirmelerine neden olabilir (Noteboom, 1997:311). Bu ise giivenilirlik varsayimlarini

yanliglayacak kanitlarin da gérmezden gelinmesi olarak tanimlanmaktadir.

Uzzi’ye (1997) gore, gomiilii iliskilerde izleme araglarmin kullaniimamasindan
dolay1 giivenen taraflar bir faaliyetin riskini hesaplayabilmek icin gerekli olan bilgiyi
arastrma egiliminde olmamaktadir. Bunun o6tesinde yiiksek giiven saptirilmis
geribildirimlere ve verilen fikirlerin sorgulanmadan kabul edilmesine neden olmaktadir
(Zahra, 2006: 551). Langfred (2004) isletme yiiksek lisans 6grencilerinden olusan ve kendi
kendini yOneten 71 takimla yaptig1 arastirmada giivenin takim igerisinde iyelerin

birbirlerini izlemesini engelledigini bulmustur. Langfred’e (2004) goére takimlarda izleme
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performansla iligkilidir; esglidiimii arttirir ve siire¢ kayiplarmi azaltict etkiye sahiptir.
Takim tiiyelerinin birbirlerinin faaliyetlerinden haberdar olmasi sonucunda iiyeler isleri
daha iyi koordine edebilirler (Langfred, 2004). Calisma, kendini ydneten bir takimda
bireysel 0zerkligin artmasi, izlemenin azalmasina neden olmasi sebebiyle asir1 giivenin
sakincali olabilecegini gostermistir. Langfred’in (2004) orgiit ici iliskiler boyutunda
arastirma sonuclarina benzer sekilde Sako (1998) orgiitler arasi iliskiler boyutunda giivenin
kontrol mekanizmasini ikame etmesi sonucunda iliskide bilgi alisverisinin azalabilecegini
vurgulamaktadir. Orgiitlerarasi kapsamda Sako ve Helper (1998) giivenin kontroliin bir
ikamesi olabildigini ve bir aligveris siirecinde denetlemeyi azaltmasi sebebiyle daha az

bilgi aligverisine neden oldugunu 6nermektedirler.

Noteboom’a gore (1997) kor inang formundaki gliven er veya ge¢ hayalkiriklig
yaratmaktadir. Sosyal iliskileri yonetmede patolojik ve kayitsiz sartsiz gliven son derece
tehlikeli olabilmektedir (Lewicki ve digerleri, 1998: 451). Anderson ve Jap (2005)
tedarik¢inin aliciyr yakim iliski bahanesiyle sistematik olarak dolandiracak bir yontem
gelistirebilecegine isaret etmektedir. Noteboom (2002) asir1 giivenin psikolojik ve orgiitsel
sorunlar nedeniyle ortaya ¢iktigini, ekonomik risk ve psikolojik zarar verebilecegini ve
hatta bir sirketin yasamini tehlikeye atabilecegine isaret etmektedir. Bunun otesinde
Williamson’a (1993) gore kisisel giiven neredeyse hesapsiz olmaktadir ve bu sadece kisiler
arasinda garanti edilebilir bir durumdur ki orgiit baglaminda etkisi ¢cok daha yikici
olabilmektedir. Ozetle, bu ¢alismalarin da ortaya koydugu sekliyle kor inanca doniisen

kayitsiz sartsiz giiven, ekonomik iliskilerde bir dizi olumsuz sonu¢ dogurabilmektedir.

1.3.1.2. Rehavet

Gargiulo ve Ertug’a (2006) gore giiven iliskisi i¢inde olan taraflarin performanstaki
zayifliklar algilamas1 miimkiin olmamakta ve bu nedenle diizeltici faaliyete gegmeleri ¢ok
uzun zaman almaktadir. Barnes’a (1981) goreyse c¢ok yiiksek giivenle insanlar gereginden
fazla biitiinlesmis hale gelmekte ve sonucunda ‘yumusak sertten iyidir’ egilimiyle
catigmadan kacinmaktadirlar. Jeffries ve Reed (2000) de benzer sekilde fazla giivenin ¢ok
az giiven kadar kotii oldugunu ve iliski kendi basma bir deger ve iliskideki insanlar da
arkadas haline geldiklerinde sorun ¢6zliimii arayisina gitmediklerini bulmustur. Bu durum

farkindalik ve veriden ¢ok duygulara dayanmaktadir (Barnes, 1981). Bununla birlikte Dyer

16



ve Chu’nun (2003) vurguladig gibi yiikksek giiven durumlarinda taraflar s6zlesme Oncesi
miizakere siirecinde daha az zaman harcamaktadirlar ve gelecekte karsilasilabilecek

olumsuz durumlar i¢in plan yapmamaktadirlar.

Gulati’ye (2008) gore ‘ag kaynaklarinin’ ya da bir sirketin sinirlarinin disinda kalan
ve diger sirketlerle olan iligkilerden kaynakli degerli kaynaklarin olumsuz birtakim etkileri
olabilir. Orgiitlerin 6nemli birtakim kaynaklarmi sosyal sermaye yaratmak igin
kullandiklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda (Adler ve Kwon, 2002) artan firsat¢ilik ve
nesnelligin azalmasiyla birlikte bu fayda saglamaktan ¢ok performansa zarar veren bir
duruma dontisebilir (Zaheer ve digerleri, 2010). Burt ve Knez (1996) giiveni korumak i¢in
kurulan yogun iliskilerden kaynaklanan zorluklarin ancak gevsek baglanmayla miimkiin
olacagini ortaya koymaktadir. Yiiksek giiven ortaminda sliphe sona ermekte ve iligski
karsilikli bagimlilik halini almaktadir (Lewicki ve digerleri, 1998). Noteboom’un (2002)
da belirttigi gibi sosyal sermaye beraberinde giris bariyerleri, diglama ve dis diinyayla
baglantinin kopmasi ve bunun sonucunda yenilik¢i faaliyetlerin devami i¢in gerekli olan
biligsel ¢esitliligin sinirlanmasini getirir. Karsiliklt bagimlilik aligverise konu olan bilgi ve
becerilerin dig iligkilere kapali ve kopyalanmasi zor hale gelmesine neden olabilmektedir
(Thorgren ve Wincent, 2010). Lin ve Si’nin (2010) 6nerdigi gibi Cin’deki ‘quanxi’ de
benzer sekilde bir kilitlenme yaratmakta ve bu da grubun giiven menzili disinda kalanlarin
dislanmasima neden olmaktadir. Tiirk kuyumculuk sektoriinde de referansi ve sektorde belli
bir gecmisi olmayan kisilerin siirekli ve rekabet¢i bir pozisyon alabilmeleri pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu yakin iliskiler ve baglar iliskilerin devami i¢in kendi igerisinde belli
miikafatlar bulundurdugundan (sektorde kalabilmek ve refah yaratabilmek gibi) iliski
icindeki sirketlerin sorunlar1 saptama zorlugu bulunmaktadir ve hatta aktorler sorunlari

reddedebilmektedirler.

Giiven tanimirlik ve toplulukgulukla bir ‘yerellik’ olgusu yaratirken diger taraftan da
ic diinya ve dis diinya arasinda belli esitsizlikler olusturmaktadir. Lin ve Si (2010)
caligmalarinda, ‘kereitsu’ ve ‘quanxi’ benzeri ag yapilanmalar1 gibi sik1 baglardan olusan
toplumlarda bireylerin islemlerini yiirlitebilmek i¢in duragan baglantilar1 kullandiklarini
belirtmektedir. Tedarik¢iler ve tiiccarlar aginda yer alan tiim bu duragan baglantilar,
Gaggio’nun (2007) bahsettigi Italya 6rneginde oldugu gibi, varolan miicevher sirketlerinin

sayisinin da duraganhigma etki etmektedir. Gaggio’nun (2007) belirttigi gibi bu sosyal
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birlesme disarida kalanlarin harigte tutulmasma ve kisilerin ve gruplarin birbiriyle ¢elisen

ve artan beklentilerle sorumluluk altinda kalmasina neden olabilmektedir.

GOomiili iliskiler suistimal ve tahribe agik olduklarindan her zaman iyi iliskiler
anlamina gelmemektedir (Andersen ve Jap, 2005). Brown ve digerlerinin (2009) tartistig1
gibi gliclii iligskisel normlar aligveriste diger tarafa daha fazla gliven duyulmasma neden
olmaktadir. Bu ise iligkiye 6zel yatirimlarin getirilerini daha az dikkatle gozden gecirmek
demektir. Brown ve digerleri (2009) giiclii iligkisel normlar altinda yapilan belli bir
yatirima yonelik igslemlerin daha diisiik miisteri iliskisi performansi ve ayn1 zamanda daha
diisiik operasyonel performansla iliskili oldugunu bulmuslardir. Boylesi iligkilerde sorunlar
kolaylikla tespit edilememekte ve bunun sonucu olarak taraflar iligki unsurlarini degistirme
ihtiyact gormemektedir. Bunun da oOtesinde Andersen ve Jap’in (2005) belirttigi gibi
ortaklar iliskiyi destekleyecek tiirden essiz bir katki veya yatirim yapmadiklarinda fayda
dilimlerini de genisletememektedirler. Bu iligkiler orgiitlerin kendi miilki bilgilerini
koruyamayacaklari bir noktaya gelebilir ki bu yasal davalara neden olabilir ve yenilikg¢iligi
azaltabilir (Zaheer ve digerleri, 2010). Giiven temelinde olusan, basarili hikayeleri olan
iligkiler “yetkinlik tuzagmna” diisebilmektedirler (Levitt ve March, 1988). Bu durum

orgiitlerin belirli tiirden yetkinlikler ve rutinler olusturmalar1 ve bunlarin sadece kendi

alanlarinda kullanilabilir olmas1 anlamma gelmektedir (Patzelt ve Shepherd, 2008).

Uzzi (1997) gomiiliiliik psikolojisini hesapli bir muameleden ayr1 tutmaktadir ve bu
iligkilerde karar verme siirecinin hesaplamadan ¢ok horistik temelde yapildigini
belirtmektedir. Zahra ve digerlerine (2006) gore horistiklerin bulunmasi benzer tecriibelere
dogru bir egilim getirmektedir. Bu baglarda bilgi aligverisi daha oOrtiiktiir. Szulanski ve
digerleri (2004) alicinin kaynagm giivenilirligine iligskin algismin 6rgiitsel uygulamalarin
aktarimindaki etkisini incelemistir. Yiiksek giiven baglaminda taraflar mesajlara daha acik
hale gelmektedir ve mesajin icerigine iliskin sliphe ortadan kalkmaktadir. Boylece bilgiyi
yeniden tanimlamak i¢in girilecek olan maliyetli cabalar azalmakta ve rehavet artmaktadir
(Szulanski ve digerleri, 2004). Patzelt ve Shepperd (2008) calismalarinda sirket
birlesmelerindeki yiiksek giiven durumlarinda yoneticinin gérmezden gelme motivasyonu
gelistirecegi ve gelecege dair diisiik performansa ilisgkin geribildirimleri diglayabilecegi

veya kendince yeniden yorumlayabileceginin altin1 ¢izmektedirler.
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Bilgi ortiik bir dogaya sahip oldugunda bunu kodlamak ve aktarmak gii¢c olmaktadir
(Polanyi, 1991). Bu nedenle yiiksek giiven baglaminda dogrudan gézlem tartismaya ve
kaynag1 iyi anlamaya ihtiya¢ duyulmaksizin bilgi kabul edilecektir. Yiiksek orgiitsel gliven
durumunda sorulmadan tiim bilginin verildigi varsayimi egemen olacaktir. Bu varsayim
Jeffries ve Reed’e (2000) gore aldatici ve yanlis olabilir. Bunun da 6tesinde, orgiitler yeni
bilgilere kuskuyla yaklagabilir ve ekonomik anlamdaki ana gostergeleri gormezden
gelebilirler. Bu ayn1 zamanda heniiz olgunlasmamis fikirlerin bir yerden diger bir yere

yayilmasima da neden olabilir (Zahra ve digerleri, 2006).

Boylesi cevrelerde yiiksek giivenle cevrelenmis olan iligkisel sermaye alict ve
tedarik¢i 1iligkilerinde bu yiiksek baglilik nedeniyle baska bir iliskiye gecmeyi
engellemektedir (Villena ve digerleri, 2010). Nihayetinde stratejik ortakligin temeli olan
giiven taraflar i¢in engel haline gelmektedir (Rosetti ve Choi, 2005).

Sosyal aglarin i¢inde varolan gevsek baglarin olumlu yonlerine iliskin ¢alismalar
bulunmaktadir. Granovetter’e (1985) gore uzak iligkilerin avantaji bulunmaktadir.
Birbirlerine gevsek baglarla bagli olanlar, bu aglarda bilginin siiziilmesiyle birlikte, farkl
bilgiye erisme, ya da baska bir deyisle yeni olan bilgiye ulasmada daha avantajlhidirlar
(Uzzi, 1997). Iliskisel giivenin bulundugu durumlarda 6rgiitler ayn1 kaynaklara dayanma
ve benzer sekilde diisiinme egilimi gostermektedirler ve bu da dis diinyanin gérmezden
gelinmesi anlamina gelmektedir (Zahra ve digerleri, 2006). Bu durum stratejik olarak
korliik ve riskten kaginma davranisiyla sonuclanabilir. Bu ise temel olarak iliskisel giivenin
cok yiiksek olmasindan ve yakin iliskiden gelen bilgilerin daha uygun goériilmesinden
kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak Burt’iin (1992) ‘yapisal bosluk’ savi da mesafeli
iliskilerin 6neminin altim1 ¢izmektedir. Karsilikliligin abartildigi durumlarin kisitlayici
etkisiyle birlesen atalet, kisilerin, sorunun farkinda olsalar dahi, degerini kaybetmis olan
sosyal sermayeye bagli kalmayi siirdlirmelerine neden olmaktadir (Gargiulo ve Benassi,
2000). Bu tartismanin arka plami atalet kuramma dayanmaktadir (Hannan ve Freeman,
1984). Bu kurama gore orgiitler ¢evrelerindeki tehdit ve firsatlarm olusumuna nispeten
yavas tepki vermektedirler. Uzzi’ye (1997) gore bu giiclii baglar bir karsiliklilik beklentisi
oldugu ve performans i¢in bir sosyal baski s6z konusu olmasi nedeniyle biligsel bir
kilitlenme yaratabilir ve aktorii dig diinyadan izole edebilir. Bir isyerinin islerinin

kapsamini daraltmasi ve diger operasyonlar i¢in ortaklarina bagli olmasi isbirligi i¢cindeki
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taraflar icin karsilikli bagimlilik yaratmaktadir (Thorgren ve Wincent, 2010). Bu baglar
giiven ve duyguyla tanimlandigindan zaman igerisinde iliski gereginden fazla biitlinlesik
bir hale gelebilir (Uzzi, 1997). Bu durumda agin farkliliklar1 azaltmasi ve diger aglarla
ortaklik kurmanin maliyeti arttig1 icin c¢evresel degisikliklere uyum saglamak
zorlagmaktadir (Burt,1992; Uzzi, 1997). Uzzi (1997) gomiilii aglarda giliclii bir giiven
varsayiminin varolmasmin ve isbirliginin istismar edilmesinin kinle sonuglanacagini
belirtmektedir. Iliskinin kazandigi bu yeni nitelik, orta ve uzun vadede, sirketlerin
ekonomik performansin1 diislirecek sekilde, rasyonel eylemi onleyen bir seye

doniisebilmektedir.

Karsilikli baglardan gelen yiikiimliiliikler degisim, 6grenme ve yenilik¢ilik i¢in de
bir engel haline gelebilir (Noteboom, 2002: 148). Bu durumda yiiksek Orgiitsel giiven
krizlerle ilgilenme motivasyonunu diisiirebilir (Mishra, 1996). Birbirine giivenen taraflar
kendi kaynaklarin1 aktarmak konusunda daha istekli olabilmelerine ragmen bu yiiksek bir
yaraticilik seviyesini garanti etmemektedir. Moorman ve digerlerinin (1992) tartistiklar
gibi uzun siireli pazarlama iligkilerinde hizmet saglayicilar benzer diisiinme egilimi i¢ine

girmekte ve dolayisiyla daha az deger tiretilmektedir.

Yaraticilik belli bir seviyede gerilim gerektirmektedir ki bu yiiksek giiven
ortamlarinda bulunmayabilir (Bidault ve Castello, 2010). Ortaklar arasinda bazen ¢atigsma
inovasyon performansi i¢in olumlu olabilir ancak kisiler catigsmaya mahal verecek olan
fikirlerini saklayabilir ve yeni ¢éziimlerin ortaya ¢ikmasi bdylece engellenebilir. Karsilikl
yiiksek giiven igerisinde, yaratict ¢0ziim i¢in gerekli olan ortamin tam aksine ortaklar
arasinda yumusak ve birbirine aykiri olmayan kabullenici bir takim ¢alismasi davranisi
icerisine girebilirler (Bidault ve Castello, 2010). Bidault ve Castello (2010) ¢alismalarinda
asir1 giivenin yenilik¢ilik i¢in kotli oldugunu ve karsilikli giivenin yiikselmesiyle
yenilik¢iligin arttigini, ancak belli bir seviyeden sonra giiven artisinin devamiyla

yenilik¢iligin diistliglinii bulmuslardir.
Asirt giivenden kaynaklanan iligkisel atalet bir sorun karsisinda diizeltici dnlemler

almay1 engelleyebilmektedir (Zahra ve digerleri, 2006). Thorgren ve Wincent (2010) bunu

‘illigki rutini ve katihigr’ olarak tanimlamaktadirlar ve bu sirketleri zamanmda tepki
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vermekten alikoymaktadir. Bireyler sosyal etkilesimlerini korumaya calisirken olast

kayiplart minimum vurgulama egilimi i¢indedirler (Zahra ve digerleri, 2006).

1.3.1.3. Gereksiz Yiikimliiliikler

Giliven gerekli cabalarin karsilikli ve goniilli bir bigimde gosterilmesiyle
geligebilmektedir. Bu ¢abalar ‘ricalt durumlar’ olarak nitelendirilir ve diger tarafa arzu
ettigi muamelenin gosterilmesini ifade eder (Noteboom, 1997). Noteboom (1997) yiiksek
giivenle tanimlanan gémiilii iliskilerin pazar, sdzlesme veya entegrasyonla saglanamayacak
tirden ekonomik firsatlar yarattigmi belirtmektedir. Gomiiliiliigiin iliskiyi ve aligverisi
cevreleyen belirsizlikleri azaltma yoniinde bir etkisi olsa da diger taraftan gilivenen tarafi
kisitlayan birtakim yiikiimliilikler de yaratabilir (Gargiulo ve Ertug, 2006). Buna gore,
fazla giivenerek yatirim yapan sirketlerin sahip oldugu kit ve onemli kaynaklar1 yanlig
yerlere yonlendirmesi ve sirket performansini diisiirecek tiirden gereksiz riskler almasi s6z
konusu olabilir. Giivenin iligkisel yakiliga olan etkisi birtakim rutinlerin degigim siirecini

zorlastirmaktadir (Thorgen ve Wincent, 2010).

Poppo ve digerleri (2008) asir1 gomiiliiliigiin olumsuz yani vurgulamis ve iligkide
gelecege dair giiclii beklentilerin olmasinin, giiven olgusunu olumlu etkiledigini
bulmuslardir. Gaggio (2007) italyan miicevher sektédriine iliskin ¢alismasinda alici ve
tedarik¢i aglarinda siki baglarin kuyumcularin sektérde uzun stireli varolabilmesine ortam
sagladigini vurgulamaktadir. Diger taraftan yazar sektorde ag yapisi iizerinde asir1 birbirine
bagl iligkilerin, disaridan girisleri engelleyecegini ve bu kapali ag icinde olusacak olan
talep ve yiikiimliiliklerinse zaman igerisinde iliskilerde giiven kaybina neden olabilecegini

sOylemektedir.

Giivenilen kisi kendisine giivenildiginin farkindadir ve bir sekilde gerek korku,
gerekse olumlu hislerle kendisine mal edilen bu giivenilirlikle baglidir (Deustch, 1958:
268). Noteboom’a (1997) gore bir ortagin kendi ¢ikarina davranmayacagina olan inang
hesapli bir risk gibi degil, bir horistik gibi islemektedir. Aktorler diger tarafin
motivasyonunu ve eylemlerini degerlendirirken en iyi ihtimali varsaymaktadir. Thorgren

ve Wincent’a (2010) gore belli durumlarda taraflar iliskiye zarar vermekten korktuklar
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icin bazi sorunlar1 tanimlamakta zorluk c¢ekebilmektedir. Kargilikliliktan kaynaklanan

yiikiimliilikkler esnekligi ortadan kaldirabilmektedir (Nooteeboom, 2002).

Mishra’ya (1996) gore kaynaklarin yararl bir sekilde degerlendirilmesi ve orglitsel
yasamin idamesinde giivenin olumsuz etkisi s6z konusu olabilir. Mishra (1996) 6zellikle
kriz donemlerinde giivene dayali olarak kaynaklarin yanlig tahsisinin bir orgiit i¢in
oldiirticti olabilecegini vurgulamaktadir. Yiiksek giiven durumunda arkadasliga bir zarar
vermemek i¢in sorular1 karsidaki kisiyi korkutmadan ve tehdit etmeden sorma egilimi s6z
konusudur ve boyle bir baglamda iistiin bir ¢6ziim bulmaya iligkin motivasyon orta
seviyede olmaktadir. Bununla birlikte akla gelen ilk ¢oziimii kabul etme davranisi
sergilenir (Jeffries ve Reed, 2000). Zand (1972) glivenin ayn1 sekilde daha az talep etme ve

kars1 tarafin daha fazla kontroliinii kabul etme davranisi ortaya ¢ikardigini savunmaktadir.

Orgiitler aras1 iliskilerde bdylesi bir agiklik taraflarin birbirlerine seffaf
davranmasina neden olsa da diger taraftan bir uzlasmanin sonucunda pastanin ne sekilde
boliisiilecegine iliskin sorunlar: arttirabilmektedir (Zaheer ve digerleri, 1998). Ozetle
yiiksek giiven catismada taraflarin en iyi sonucu bulma motivasyonunu diisiirebilmektedir.
Yiiksek gliven gomiiliiliikk derecesini arttirirken, diger taraftan, diyaloga dayali belirsizligi
disiirmedeki marjinal etkisine gore maliyeti daha yliksek olacak sekilde bir karsilikli
ylikiimliilik artis1 yaratabilmektedir (Gargiulo ve Ertug, 2006). Bunun otesinde, ag
iizerinde her Orgiitiin belli bir yiikiimliliigii olacagindan aktorler agisindan iliskiler
baglayici hale gelmektedir (Anderson ve Jap, 2005). Sosyal sermaye arttikca buna iliskin
katiligin ortaya c¢ikmasiyla birlikte faydalarin oran1 azalmaktadir (Villena ve digerleri,
2010). Bu ise ag igerisindeki rollerin miizakere edilmesini zorlastirmakta ve ekonomik

cikarlarm gozetilmesinde de engel teskil etmektedir (Gargiulo ve Benassi, 1999).

Sosyal sermaye alic1 ve saticinin ek riskler almaya meylini arttrmaktadir ve taraflar
boylelikle daha yiliksek operasyonel ve stratejik faydalar icin daha yiliksek yatirimlar icine
girmektedirler (Villena ve digerleri, 2010). Karar vericiler potansiyel iliski i¢inde 6zel
varliklar1 kaybetme korkusuyla fazladan yiikiimliiliikleri kabul edebilirler (Mayer ve
digerleri, 1995; Anderson ve Jap, 2005; Poppo, Zhou ve Ryu, 2008). Yiiksek karsiliklilik
normlar1 bir aliciy1 tedarik¢isini destekleme veya kendi faydasmna olmasa da birtakim

talepleri karsilama davranigina itebilmektedir.
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1.4. Optimal Giiven

Yukarida belirttigimiz gibi, pek ¢ok c¢alisma giivenin olumsuz bir yoni
olabilecegine deginirken optimal giivenin asir1 giivene doniistigii bir esikten
bahsetmektedir. Wicks ve digerlerine (1999) gore optimal giiven kisinin bir taraftan
giivenmeye istekli olmasi egilimiyle oOteki taraftan ihtiyathh olan ekonomik iliskiler

yaratmasi ve bunlari slirdiirmesi halinde s6z konusu olabilir.

“...taraflar giivene olan sabit ve stirekli baghliklariyla inanca kapilmak igin
duygu temelinde bir inanca sahip olmak durumundadirlar, ancak bir taraftan
da kime, ne kadar ve hangi kapasitede giiveneceklerine de dikkat etmelidirler.
Optimal giiven baglam iginde belirlenir ve aktorlerin giivenilirlikleri, giivene
iliskin yerel ve daha genise yayilmis sosyal normlar ve diger iliskili sosyal

vapilarin ozellikleriyle sekillenir (Wicks ve digerleri, 1999: 103).”

Giiven gelisimi Oyle sosyal etkilere sebep olur ki bu sayede aktorler degerlendirme
ve rasyonel bir se¢gim yapmaya gerek duymadan gelenek, aligkanlik ve normlar1 otomatik
olarak igsellestirebilirler (Granovetter, 1985). Lazzarani ve digerleri (2004) yiiksek
alisverig performansmin tek basina giivenle elde edilemeyecegini belirtmektedir. Bu
nedenle kendi basma bir yOnetisim mekanizmasi olarak tanimlanan giivenin yiliksek
performansi garanti etmedigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda Bachmann (2001) pek ¢ok
basarili sirketler arasi iligskilerin melez bir isbirligi formunda oldugunu ve burada ortaklarin
ne yabanci, ne de dost oldugunu vurgulamaktadir. Yiiksek giiven iliskisi insanlarin artik
dostluklari sorgulamadiklar1 ve taraflarin birbirine yabanci olmadiklar1 derin gomiilii
iliskilerde bulunmaktadir. Bu nedenle, Uzzi’nin (1997) de onerdigi gibi, taraflarin emniyet
ve adaptasyon arasinda bir optimal denge olusturmalar1 gerekebilir. Uzzi’ye (1997) gore bu
denge aligveris iliskisinin yer aldigi durumlara baghdir. Gomiilii iligkilerde ag kapalilig1
olasilig1 s6z konusudur ve yoneticilerin bir ¢evresel degisim ve zorunluluk karsisinda
esneklige ihtiyaglar1 vardir. Yapisal bosluklar (Burt, 1992) degisimi yaratabilmek icin
gerekli olabilir. Suistimal ve firsat¢iligi onlemek i¢cin 6dnem tasiyan siki baglar yeni
firsatlardan avantaj saglamak konusunda engel teskil edebilir (Granovetter, 1985).
Noteboom’un (1999) da onerdigi gibi zayif baglar inovasyon i¢in gerekli essiz bilginin

aktariminda, sik1 baglarsa bu bilgilerin uygulanmasinda 6neme sahiptir. Bidault ve Castello
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(2010) giivenin optimal seviyesinin altinda ve {istiinde yenilik¢iligin ve yaraticiligin
engellendigini ileri stirmektedir. Yazarlara gore giiven diirtistliik, giivenilirlik ve karsilikli
onem vermenin bir birlesimidir ve diiriistliik ve giivenilirlik ortak sorun ¢oziimii ve
inovasyonla sonuglanirken karsilikli 6nem verme ve diger taraf i¢in asir1 empati duyma
asir1 uzlagma getirebilir. Gargiulo ve Ertug (2006) aktorleri asir1 giivene gotiiren
etmenlerin Onciillerinin u¢ noktalarda degerlere sahip olmasi veya birden ¢ok Onciiliin

etkilesime girmesiyle miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

Yiiksek giiven konusunu analiz ederken giiven ve giivensizligi iki ayr1 yapi olarak
tartigan farkli yaklasimlar oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin, Lewicki ve digerleri
(1998) ve daha sonrasinda pek cok diger calisma giiven ve giivensizligin araliksiz bir
biitiiniin iki ucu olmadigini, bu iki kavramin birbiriyle baglantili kavramlar oldugunu ileri
stirmektedir. Bu durumda su sorulara cevap bulmak degerlidir: “Altin ortalama/optimal
giiven nedir?” ve “Caligmalarda optimal seviye meselesi giiven ve giivensizligin birlikte
degerlendirildigi bir esik olarak mi, yoksa yiiksek ve diisiik gliven seviyesi arasinda kalan
bir nokta olarak mi1 degerlendirilmelidir?”. Wicks ve digerlerinin (1999) onerdigi gibi
optimal giiveni anlayabilmek icin pek ¢ok etmeni degerlendirmek gerekebilir. Yazarlara
gore duruma ve kisilere gore bir yelpazede optimal gliven herhangi bir nokta olarak

tanimlanabilir.
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BOLUM II. ARASTIRMA BAGLAMI OLARAK TURK KUYUMCULUK
SEKTORU

2.1. Baglam ve Giiven iliskisi

Is iliskileri baglaminda yer alan sosyal iliskilerin yonetiminde kiiltiirel farklhiliklarin
biiyiik 6nemi bulunmaktadir (Hofstede, 2001). Gorgiil calismalar giiven seviyelerinin ve
firsatgiligin kiiltiirler aras1 baglamlarda farklilastigini gostermektedir (Wicks ve digerleri,
1999). Wicks ve digerleri (1999) bir baglam igerisinde son derece giivenilir goriilen bir
kisiye glivenmenin baska ve daha genis bir baglam igerisinde tamamen akildisi
olabilecegini ileri slirmektedir. Rousseau ve digerleri (1998) giivenin degisken bir yapida

olduguna dikkati cekmektedir.

Baglam giiveni basit ve akilla manipiile edilebilecek bir degisken olmaktan
cikarmaktadir (Wicks ve digerleri, 1999: 112). Giivenin fayda sagladigi ve zarar verdigi
sartlar bulunmaktadir. Bu durum i¢ ve dis sartlara baghdir (Noteboom ve Six, 2003).
Adobor (2006), aligveris yapisimin giiveni etkiledigini ¢iinkii taraflarin siirekli olarak farkl

baglamlar igerisine girdiklerini vurgulamaktadir.

Lewicki ve digerlerine (1998) gore entelektiiel geleneklere bakildiginda sosyal
baglamin oynadig1 roliin 6nemine az yer verildigi goriilmektedir. Yazarlara gore iliskilerin
cok katmanli ve ¢ok yonlii olmasi sebebiyle bireylerin alg1 ve bilislerindeki tutarlilik gegici
ve gecisli yapidadir. Bachmann’a (2001) gore Orgiitler aras1 giiven iliskilerin gémiili
oldugu kurumsal ¢evreye baghdir ve bu c¢evre tarafindan yonlendirilmektedir. Bununla
birlikte aktorler sosyal baglamin disinda kalarak karar veremezler (Granovetter, 1985).
Granovetter (1985) burada sosyal iliskilerin yap1 igine gomiilii olmasma vurgu
yapmaktadir. Sosyal iliskileri tartisirken iliskinin sekil aldig1 ve anlamlandirildig: bu sosyal

yapmin da degerlendirmeye katilmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla giiveni de incelerken onun sekillendigi ve yasandigi baglami iyi
anlamak gerekmektedir. Bu sebeple, arastirmada giivenin olumsuz etkilerinin tartisildig:
baglam olarak Tirkiye kuyumculuk sektoriinii gegmisten bugiine kisaca tanimlamak

arastirma siireci ve sonuglarmi dogru degerlendirebilmek agisindan 6nem tagimaktadir.
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2.2. Tirkiye’de Kuyumculuk Sektoriiniin Tarihi

Kuyumculuk sektoriiniin Anadolu’da yaklagik olarak 5000 yillik bir gecmise sahip
oldugu goriilmektedir (Evren, 2010). Alacahdyiik'te yapilan arkeolojik kazilarda M.O.
3000 yillarma ait kuyumcu atolyesi ve el aletleri bulunmasi sektoriin gegmiginin ne kadar
eskiye uzandigini ve ne derece koklii oldugunu gostermektedir (Ozbek, 2009). Anadolu’da
hiikiim siirmiis olan Hititler, Urartular, Frigyalilar, Iyonyallar, Lidyalilar, Romallar,
Selcuklular ve Osmanlilar kendi din ve estetik anlayislarini yansitan takilar yapmuiglardir.
Tirkler gelenek ve gorenekleriyle altin kiiltiiriinii nesilden nesile aktarmiglar ve altin

tutkusunu giiniimtize kadar korumuslardir (Kaplan, 2003).

Tirkiye’de kuyumculuk sektoriiniin tarihsel gelisim siirecini Evren (2010) dort
donemde incelemektedir. Birinci donem Kapalicarsi’nin kuruldugu 1461 yilinda
baslamaktadir ve 20. yiizyilin basma kadar olan Osmanli Imparatorlugu dénemini igine
almaktadir. Istanbul’da kuyumculuk sektdriiniin gelismesinde Kapalicarsi’nin 1461 yilinda
kurulmasi ve sektoriin iiretim, ticari ve beseri iliskilerinde merkezi bir konum elde
etmesinin dnemi vardr (Eceral, 2009). Inalcik’a (1969) gore Kapaligars: tarihteki
konumuyla modern bir banka ve doviz islem yeridir. Kapalicarsi’nin gliniimiizdeki islevine
bakildiginda giiniimiiz bankacilik sistemi seklinde olmasa da tiiccarm bankayi aradan
cikararak islem yapabildigi bir ticari alan1 tanimlamaktadir. Kapaligarsi ticaretin ihtiyag
duydugu giivenlik ortamini ahlaki ve etik degerlerle birlikte saglamistir (Mortan ve
Kiiciikerman, 2010). Kapaligarsi’da Tiirkiye’de higbir sektorde rastlanmayacak tiirden
karmagik iliskiler hakimdir ve burada geleneksel ticaret yapma bigimiyle varlik
gostermektedir. Tiirkiye’de kuyumculuk sektoriiniin kalbi olarak tanimlanan Kapaligcarsi
kendine has isleyis prensipleri ve degerleriyle sektordeki degerli konumunu gilinlimiizde de
korumaktadir. Tiirk kuyumculuk sektorii bir sebeke olarak diisiiniildiigiinde bu ag yapisinin

merkezinde Kapaligarst oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de kuyumculuk sektoriiniin 6nemli 6zelliklerinden biri disa kapali bir ag
yapist sergilemesi ve i¢inde lonca sistemi ve ahi geleneklerinin varhigidir. Bu sistem ve
gelenekler sosyal agin iginde degerler, diiriistliik ve giiven gibi normlar ve kurallar biitiiniin

varlik gostermesini saglamaktadir. Normlara uygun davranig gostermeyen aktorlerse agir
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yaptirimlarla karsilagsmaktadir (Corek, 2011). Bu geleneklerin bir kusaktan digerine

aktarilmasi sistemin i¢indeki usta-¢irak iligkileriyle s6z konusu olmustur (Bakoglu, 2004).

Sektorii yoneten degerler sisteminden biri olarak Ahilik, kendi kurallar1 olan
Selguklu ve Osmanli donemlerinde Anadolu’da yasayan halkin sanat, ticaret, ekonomi gibi
cesitli meslek alanlarinda yetismelerini saglayan, onlar1 ahlaki yonden yetistiren, ¢alisma
yasamini iyi insan meziyetlerini esas alarak diizenleyen bir orgiitlenmedir. Gliniimiiziin
esnaf odalarina benzer bir islevi olan Ahilik iyi ahlakin, dogrulugun, kardesligin,
yardimseverligin, kisacasi biitiin giizel meziyetlerin birlestigi bir sosyo-ekonomik diizendir

(Erken, 1998).

Kapaligarsi’da ve genel olarak kuyumculuk sektoriinde uygulanan ahilik
geleneklerinin yaninda, 6zellikle Kapaligarsi Esnaf Dernegi’nin gegmisine baktigimizda bu
dernegin varliginin loncalarm egemen oldugu doéneme kadar uzandigmi sdylemek
miimkiindiir. Kapaligarsi’da aynit meslek gruplarmin  bir dayanigmasit olarak
nitelendirilebilecek olan lonca sistemi fiyatlarin ayniligini ve kontrolii saglamistir (Koéroglu
ve digerleri, 2009). Kapalicars1 Esnaflar1 Dernegi Eski Baskani Hasan Firat bir
roportajinda loncalik teskilatinin uzunca bir slire Kapalicarsi’daki sistemi yonettigini
belirtmektedir.” Boylesi deger, norm ve kurallar ile ¢evrelenmis olan bir mirasa uygun
sekilde kuyumculuk sektorii sozIii anlagsmalar ve itibara dayali olarak islem gormektedir.
Sektor is yapma usulii agisindan elmas ticaretinin iliskisel sozlesmelere dayali ticaret

yapistyla benzerlik tagimaktadir (Richman, 2005).

Tirk kuyumculuk sektoriiniin tarihsel gelisiminde ikinci donem 1930 yilinda altin
ve diger kiymetli metal ve madenlerin ithalat ve ihracatinin yasaklanmasiyla birlikte
baslayan modernlesme donemidir. Bu donemde lonca orgiitlenmeleri yavas yavas yerini
kapitalist iiretim organizasyonlarina birakmistir (Kéroglu ve digerleri, 2009). Koroglu ve
digerlerine gore (2009) loncalarin ortadan kalkmastyla birlikte iiretici ve tiiccarlar lonca
teskilatinin sundugu kurallarin yerine, kapitalist sistemle rekabet edebilmek i¢in isbirligini
ve derneklesmeyi bir ara¢ olarak gelistirmislerdir. 1960-1972 arasi donemde, basta
Kapaligarsi olmak {izere, Istanbul’da kuyumculuk sektdrii biiyiime egilimi igerisine girmis

ve kuyumcu sayis1 %33 oraninda artmis ve sayist 364’e ulasmistir (Sonmez, 1993).

* Bu unsur Kapaligarst Esnaflar1 Dernegi Eski Baskan1 Hasan Firat tarafindan da teyit edilmistir. Hasan
Firat’in acikladig sekilde lonca sistemi Kapali Cars1’da uzun bir donem yonetim sekli olmustur.
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Giiniimiizde sektdriin 6nde gelen temsilcilerinden olan Istanbul Kuyumcular Odasi ise

1971 yilinda bir dernek statiistinde kurulmustur.

Sektor Tiirkiye’de liberal politikalarin uygulanmaya bagsladigi 1980°li yillarin
basinda tglincii bir doneme girmistir. Tirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin
uygulanmaya basladigi doneme denk gelecek sekilde, 1980 yilindan sonra, altin
sektoriinlin de liberallesmesi yoniinde kararlar alinmistir (Evren, 2010). Bu kararlarla altin
ithalat ve ihracatina kolayliklar getirilmistir (Kaplan, 2003). Yine ayni1 kararlarla altinin ve
doviz kurlarmin Tiirk liras1 karsisindaki degerlerinin tespitinde T.C. Merkez Bankasina
yetki verilmistir. Bu dogrultuda 1984 yilinda T.C. Merkez Bankasi nezdinde Tiirk liras1
karsilig1 Altin Piyasas1 kurulmus, bu piyasada T.C. Merkez Bankasi tarafindan ithal edilen
altmlar yurt i¢indeki sahislara Tiirk liras1 karsiligi satilmistir (Kaplan, 2003).

Tiirk kuyumculuk sektoriiniin thracatla ilk tanismas1 1982 yilinda Suudi Arabistan’a
yapilan 25 kilo altinla s6z konusu olmustur (Bektas, 2009). Kuyumculuk sektdriinde
ithracat yasag1 1983 yilinda kalkmistir. Kiilge altin ithalatma 1985 yilinda Merkez Bankasi
nezdinde izin verilmistir. Bektag’a (2009) gore 1993 yilinda degerli metallere uygulanan
ithalat ve ihracat kisitlamalarmnin kaldirilmasiyla dis pazarlara agilma tesvik edilmistir.
Sektoriin yurtdisi rekabet sansisinin artmasiyla ithal edilen altin islenerek hem yurt
icindeki talebi karsilamaya, hem de yurt digina ihracat yapilmasma imkan verecek bir

biiylime siirecine girmistir.

Dordiincti donem sektoriin doniisiim siirecini ifade etmektedir. Sektor 1990’°larin
basinda markalagsma ve uluslararasi piyasalara entegre olmaya baslamistir (Evren, 2010).
1990-2000 yillar1 arasinda sektdrde ¢alisan sayist ortalama ii¢ kati, sektoriin tirettigi katma
deger ise on iki kat artmistir (Koroglu, 2009). 1990’larin basinda biiyiik dlcekli firmalarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kuyumculuk sektorii 1995 yilinda kurulan Altin Borsasi’yla
daha rahat hareket imkanina sahip olmustur (Kaplan, 2003). Bu liberallesmenin ardindan
Diinya Altin Konseyi WGC (World Gold Council) Istanbul’da ofis agmustir. Diinya Altin
Konseyi’nin ana misyonu diinyada tiim kiymetli madenlerin fiyatlariyla ticari kural ve

kaidelerini belirlemek, alinan stratejik kararlarin yani sira ekonomik ve siyasi politikalarin
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altin fiyatlar1 iizerindeki etkilerini agiklamaktir.® Altin Borsasr’nin kurulmasiyla diinya
fiyatlarinda hammadde temin edilir hale gelinmistir. Altin Borsasi sayesinde ithal edilen
altinlarin belirlenen saflik ve standartta olmasi zorunlulugu getirilerek altinin 6rgiitlii bir
piyasada islem gdrmesi saglanmustir. Istanbul Altin Borsasi’yla birlikte altin fiyatlari
diinya fiyatlarina paralellik kazanmis, ithal edilen altinlarin genel kabul goren saflik ve
standartta olmas1 zorunlulugu getirilmis ve altinin kayit altina alinmasiyla sistemin seffaf
bir yap1 kazanmasi saglanmistir (Kaplan, 2003). Istanbul Altn Borsasi kuyumculuk
sektoriiniin Kapalicarsi disina yayilmasini ve daha orgiitlii bir yapiyla uluslararasi bir boyut

almasinin yolunu agmistir (Koroglu ve digerleri, 2010: 388)

Bunun yaninda altina dayali 6zel bir sistemin gelistirilmesi bu sistem i¢cinde Altin
Borsast’nin  kurulmasi altin bankaciliginin  gelistirilmesi, kuyumculuk sektdriiniin
desteklenmesi ve son asama olarak da Altin Rafinerisi’nin kurulmasi hedeflenmistir. 1996
yilinda Istanbul Altin Borsas1 ve Hazine Miistesarhgi’nin destekleriyle kuyumculuk
sektoriiniin gelisimine ivme kazandirici bilyiik bir proje olan Istanbul Altin Rafinerisi

(TAR) kurulmustur (Evren, 2010).

Kuyumculuk sektoriinde biitiin bu faaliyetlerin disinda yakin donem gelismesi
olarak 2006 yilinda Kuyumcukent kurulmustur. Bektas’a (2009) gore Kuyumcukent
Tirkiye’de kuyumculugu cagin geleneklerine uygun olarak yapilandirmak ve uluslararasi

Olcekte stratejik bir konuma yiikseltmek amaciyla modern bir tesis olarak kurulmustur.

2.3. Kuyumculuk Sektériiniin Yapisal Ozellikleri

Bu ¢alisma kapsamindaki yazin taramasinda da belirtildigi gibi, giiven gelisimi i¢in
belli bir diizeyde risk etmenlerinin varligina gereksinim vardir. Bu etmenler her bir baglam
ve daha 6zellikli olarak her bir sektorde farkli seviyelerde olmakla birlikte gliven gelisimi
veya giivene olan ihtiya¢ da degismektedir. Kuyumculuk sektorii Tiirkiye’de ve diinyada
yerel ve kiiresel aglarla islemlerin yapildig1 ve kiymetli tirlinlerin aligverise konu oldugu
bir sektdrdiir. Yogunlukla Italya, Hindistan, Cin ve Tiirkiye énderliginde sektdrde her yil
tonlarca tretim yapilmakta ve milyarlarca dolar degerinde ticaret gergeklesmektedir

(Gereffi, 2007; Evren, 2010). Uriinlerin hammaddesinin kiymetli tas ve madenlerden

> www.gold.org
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olusmasi ve iriinlerin nakte doniistiiriilebilir dogas1 sektorde aligveris siirecinin tasidigi
risklerin yiiksek oldugunu gostermektedir. Kuyumculuk sektorii tiiketim aligkanliklarina
duyarly, istikrarsiz, yiiksek derecede rekabet¢i, emek yogun ve agirlikli olarak geleneksel
teknolojilerin  kullanildig1 bir sektordiir (Evren, 2010). Sektor milli ekonomiyi
yonlendirmekte ve gelenek ve kiiltiiriin de &nemli bir parcasi olarak goriilmektedir (Ozbek,
2009). Bu baglamda sektoriin ekonomik ve sosyal agidan Onemi agiktir. Bu Onemine
ragmen sektoriin igleyisi, pazarlama siiregleri, yonetisim mekanizmalar1 ve kurumsal yapist

hakkinda yapilmis ¢alisma sayis1 ¢ok azdir.

Granovetter (1985), Coleman (1988) ve Uzzi (1993) calismalarinda kuyumculuk
sektorii ve elmas ticaretinde aligveris siireclerine iliskin bazi saptamalarda bulunmuslardir.
Sektorde kiymetli miicevherler el degistirmekte ve anlagmalar sadece bir tokalasmayla
gerceklesmektedir (Granovetter, 1985). Coleman (1988) elmas sektoriinde pazardaki
islemlerin gergeklesmesi i¢cin gerekli olan sigortanimn aile, toplum ve dini bagliliklardan
dogan yakin baglardan kaynaklandigini belirtmektedir. Bir satis icin devam eden miizakere
stirecinde tiiccar, bir ¢anta dolusu tasi, karsi tarafa incelemesi i¢in herhangi bir resmi
garanti olmadan ve kars1i tarafin taslar1 degistirmeyecegine inanarak vermektedir
(Coleman, 1988: 98). Coleman’a (1988) gore bu baglarin sik1 olmasi giivenin garanti altina
almdig1 ve ticaretin de kolaylikla yapildig: islemleri miimkiin kilmaktadir. Uzzi (1993)
miicevher gibi 6zellikli iirtinlerin genellikle yiiksek kalitede ve pahali olmasi nedeniyle bu

tarz aligverislerde kisiler arasi glivenin 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Diinya iizerinde kuyumculuk sektorii Amerika, ingiltere ve italya’da toplulukcu bir
yap1 arz etmektedir. Bu yap1 i¢cinde sosyal aglar, akrabalikk ve din benzeri baglardan
olusmaktadrr (Carnevali,2003,2011).Boylesi bir ag yapilanmasi ortak degerler,
uygulamalar ve bilgi paylasimini saglarken, diger yandan giiveni ve isbirligini beslemekte
ve suistimali dnlemektedir. Sektor deger zincirinde yer alan tiim aktorler i¢in aligverislerde
giiven esastir ve bu sektdrdeki is yapma seklinin yazili anlasmalar, sdzlesmeler ve diger
garantilerle degil tamamen sozler, itibar ve referans sistemleriyle isledigi goriilmektedir.
Islemler sirasinda en biiyiik giivence aktdrlerin sahip olduklari itibardir. Adobor (2006)
risk ve beraberinde belirsizligin yiiksek seviyelere ¢ikmasinin glivenin azalmasina neden
olabilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte giinlimiiz diinyasinda belirsizligin

birtakim ek denetim mekanizmalarmimn dogmasina ve giiven ve anlagmalardan olusan
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birtakim melez mekanizmalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi de belirtilmektedir
(Chiles ve McMakin, 1996). Buna ragmen ¢evresel dinamikleri ¢ok hizla degisen ve
belirsizligin yiiksek oldugu bir is sistemine sahip olan Tirkiye’de (Bugra, 1994)
kuyumculuk sektoriinde giivenin en 6nemli ve neredeyse yer yer tek basina bir yonetisim

sekli olmas1 dikkate degerdir.

Aragtirma sirasinda edinilen verilere gore sektoriin genel yapisina baktigimizda
kuyumculuk sektoriinde bi¢cimsel olmayan iliskilerin Oncelikli oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Bu gayr1 resmi durum 6zellikle kiymetli tag boliimiinde daha yogun olarak
goriilmektedir. Kiymetli taglarin kiiciik ve hafif olmasi nedeniyle kolay tagmabilmesi ve bu

nedenle takibinin de kolay olmamasi dikkat ¢ekicidir.

“Taslar  Tiirkiye’ye insanlarin  ceplerinde ve hatta midelerinde

girebilmektedir’”

Osmanli’dan gelen bir gelenek olarak loncalarin ve ahilik kiiltiirliniin de etkisiyle
bu sektoriin tarihsel gelisiminde iliskilerin 6nemini teslim etmekle birlikte kayit disi
ekonomi olgusunun baska etmenlere dayandigini belirtmek gerekir.” Istanbul Kuyumcu
Odasma gore sektorde s6z konusu olan kayit disilik ithalat, satis, istihdam ve ihracat
alanlarinda goriilmektedir. Sektor temsilcileri ve raporlar1 kayit disinin en oOncelikli

nedenini OTV olarak gérmektedir.

Kuyumculuk sektoriinde firma sayilari, istihdam ve {iretilen katma deger goz
oniinde bulunduruldugunda sektdriin merkezinin Istanbul oldugu gériilmektedir.
Kuyumculuk sektorii yapisi, biiyiik 6lgiide 10 kisiden daha az kisi istihdam eden mikro
Olgekli firmalardan olugsmaktadir (Koroglu ve digerleri, 2010). Sektorde gercek anlamda
kac firma oldugu ve kag kisinin istihdam edildigine dair resmi bilgi bulunmamaktadir.
Bektas’a (2009) gore, sektorde yaklasik 250.000 kisi istihdam edilmektedir ve toplamda
6000 iireticiyle, 30.000 kuyumcu faaliyet gdstermektedir. Arastirma sirasinda Istanbul
Maden ve Metaller Ihracatci Birliklerinden (IMMIB) edinilen verilere gére 2013 yili Ekim
ay1 itibariyla Istanbul Kuyumcular Odasina (IKO) kayith faal iiye sayis1 2701 °dir. Bunlarin

667’1 imalatg1 ve 225’1 ise toptanci olarak faaliyet gostermektedir. Istanbul Ticaret Odasi

* Kerem Giizelis Aris Pirlanta yonetim kurulu bagkanindan alinmigtir. Bu nokta 8 Aralik 2010 tarihinde
Bilkent Universitesi’nde yaptig1 bir konusma.
> JTR Biilteni, 2010. Say1 07. Bu biiltene www.jtr.org.tr adresinden ulagtlabilir.
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(ITO), istanbul Sanayii Odas1 (ISO) ve Istanbul Kuyumcular Odas1 (IKO) kayitlar biitiin
olarak degerlendirildiginde Istanbul’da yaklasik 1530 iiretici firma bulunmaktadir.

Ekonomi Bakanligi’nin 2012 yilinda yaymladigi Altin Miicevher Sektorii Raporuna
gore Tirkiye altin miicevherat pazar biliylikliigii agisindan Hindistan, Cin, ABD ve Rusya
ile birlikte diinyanin en biiyiik bes pazar1 arasinda yer alirken, liretimde de Hindistan ve
Italya ile birlikte ilk ii¢ iilke arasinda bulunmaktadir. Bu rapora gére Tiirkiye yillik olarak
400 ton altin isleme kapasitesine sahiptir. Sektor yilda 250-300 ton altin miicevherat
iiretilmektedir. istanbul Maden ve Metaller ihracat¢1 Birlikleri® verilerine gére 2012 yili
Ocak-Haziran doneminde kuyumculuk sektorii ihracatinin en 6nemli pazar1 durumunda
olan Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) 277 milyon dolarla sektoriin toplam 2 milyar dolar

olan thracatimin %25'lik payma sahiptir.

® {stanbul Maden ve Metal Thracatcilar1 Birligi Web Sitesi, www.immib.org.tr
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BOLUM III. ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Nitel Arastirma

Bu c¢alisma nitel aragtrma yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Nitel
arastirmalar pek c¢ok disiplin, farkli sahalar ve konu alanlarinin kesistigi noktada yer
almaktadir (Creswell, 1998). Bu nedenledir ki nitel arastirmacilarin farkli yontemleri
birbiriyle baglantili kullanabilen ve bunlarin arastirma konusuyla iliskisini kurabilmeleri
onemlidir. Calismanin yorumsayici, dogal bir yaklagim iceren ¢oklu yontem arastirmasina
dayanmasi1 amaclanmistir (Denzin ve Lincoln, 2005: 3). Bu yaklasim arastirmacinin
arastrmaya konu olan kisi ve durumlarin dogal ortamlarinda bulunmasmi gerekli hale
getirmektedir. Arastirmaci boylece ‘karmasik ve biitiinciil (holistik) bir resim’ insa eder;
katilimcilarinin  raporlarmi ve sozlerini analiz eder ve calismayr dogal ortaminda
gergeklestirir (Creswell, 1998: 15). Buradan hareketle nitel arastirmalar olaylar1 kendi
dogal ortamlarinda incelerken, bir yandan da arastirmaya konu olan kisilerin olaylara
verdikleri anlamlar1 yorumlamay: amaglar. Boylelikle nitel analiz, karmasik bir agin
icerisindeki olaylar ve durumlara iliskin silireglerin  tanimlanmasina yardimci

olabilmektedir (Coffey ve Atkinson, 1996).

Nitel arastirma tasariminda en 6nemli unsur yontem ve arastirma sorusu arasinda
uyum olmast (Goulding, 2002) ve arastirmacinin bu kararm gerisindeki nedenlerin
farkinda olmasidir. Bu arastirma kapsaminda nitel analiz tekniklerini kullanma kararinin
ardinda ii¢ temel neden bulunmaktadir. Birinci neden arastirma sorusunun dogasiyla
ilgilidir. Kuyumculuk sektoriinde giiven iliskilerinin karanlik yiiziiniin arastiriliyor olmasi
konu hakkinda bilgi almay1 sektérel gizlilik zorlastirmaktadwr. Bunun disinda arastirma
konusuyla ilgili derinlemesine fikir edinebilmek, konuyla ilgili ‘ne’ ve ‘neden’ gibi
sorulara cevap bulabilmek ve nihai olarak sektorde ‘ne olup bittigini’ anlayabilmek icin
nitel arastrma karar1 alnmustir. ikincisi, arastirma kuyumculuk sektdriinde giivenin
karanlik yiiziine iliskin bir kesif yapmak amacini tagimaktadir. Arastirma oncesinde neden-
sonug iliskileri kurgulamak, degiskenleri tanimlamak miimkiin olmamistir. Arastirmaya
konu olan tedarik zinciri iizerindeki aktdrlerin davraniglarini dogrudan agiklayacak bir

kuramin varligi s6z konusu degildir. Aragtrmaya konu olan baglam kendi igerisinde
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ozelliklere sahiptir ve aktdrlerin eylemleri bu alan igerisinde kendi anlam biitiinliiklerine
sahiptir. Baglam icindeki durumsalligit ve karmagik oOzgilliigli aktarabilmek ‘kalin
betimleme’ (Geertz, 1973) ile, yani arastirilan alanda kiiltiiriin i¢ine gomiilii olan anlamlar1
ortaya c¢ikararak miimkiin olabilmektedir. BOylece arastirma sirasinda daha giiglii bir
kavramsallastirma ortaya ¢ikar ki bu da kuram gelistirmenin Oniinii agmaktadir (Doz,
2011). Kuyumculuk sektoriinde giivenin karanlik yiiziine iligkin yapilan bu arastirmada
yeni bir kuram gelistirme amaci giidiilmemistir. Bununla birlikte, arastirma ve analiz
strecinde ‘siirekli kiyas’ ve veriyle olusan kavramsal i¢ goriiler sayesinde varolan
kuramlarla iligkiler kurulabilmistir. Kesifsel bir yaklagimla nitel arastirma
gergeklestirilmis, ancak bununla birlikte Gargiulo ve Ertug’un (2006) modeli yol gosterici
olarak kullanilmistir. Nitel analizin kuram gelistirebilmeye yonelik giicii analiz sirasinda
modele yapilan yeni katkilarla kendisini gostermistir. Nitel arastirma tekniginin kullanim
kararmin arkasindaki {i¢iincii ve son neden ise iizerinde ¢ok az sayida arastirma yapilmis
ve kapali bir ¢cevre olmasi nedeniyle verilerin kolaylikla disar1 ¢ikmadigr bir sektor olan
kuyumculuk sektoriinde aktorlerin bakis agilarinin, deneyimlerinin ve yorumlarinin degerli
olmasidir. Sosyal yasami tamamiyla bir insan iriinii olarak tanimlayan &zellikler
degiskenler arasindaki iliskilere indirgendiginde anlamli olmamaktadir (Blumer, 1956).
Arastirmaya konu eylem, durum ve olaylarin ‘digsal bir gergeklik’ gibi degil, bunlar1 bizzat
deneyimleyen aktorlerin yasami iginde gomiilii olarak ele alinmas1 gerekmektedir (Hughes
ve Sharrock, 1997). Nitel arastirmaciya gore gergeklik sosyal olarak yapilandirilmis bir
dogaya sahiptir ve konu, arastirmaci ve arastirmay1 sekillendiren kisitlar arasinda siki bir

iligki vardir (Denzin ve Lincoln, 1994: 8).

3.2. Veriler

Bu c¢alisgmada baglam ve baglamim anlami is c¢evresindeki sosyal eylemlerin ve
sOylemlerin anlasilmasinda kritik Oneme sahiptir. Bundan Otiirii arastrma verileri
derinlemesine miilakatlar ve ikincil verilerden olusmaktadir. Veriler sektore iliskin
dokiimanlar, gézlemler ve sektor tedarik zincirinde bulunan gesitli aktorler ve sektor resmi
yoneticileriyle yapilan miilakatlar1 igermektedir. Tiirk kuyumculuk sektoriiyle ilgili birincil
veriler saha arastirmasi, ikincil veriler ise TUIK (Tiirkiye Istatistik Enstitiisii), TOBB
(Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi) ve DPT (Devlet Planlama Teskilat1) gibi resmi

kurumlardan edinilmistir. Bu kaynaklarda kuyumculuk sektorii ve, altin ve kiymetli taslara
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iliskin veri oldukg¢a siirlidir’. Diinya Altin Konseyi, Tiirkiye Miicevherciler Birligi ve
Ankara ve Istanbul kuyumculuk sektdr odalarinin internet siteleri ve aylik biiltenleri de
arastirma siirecinde incelenmistir. Bunlara ek olarak Bilkent Universitesi dgrenci kuliibii
ve Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi tarafindan diizenlenen iki ayr1 konferansta

edinilen bilgiler de arastirma verisi olarak kullanilmistir®.

3.3. Bir Veri Toplama Araci Olarak Yan Yapilandirilmis Derinlemesine Miilakat
Yontemi

Derinlemesine miilakat tekniginin temel amaci sorulara cevap almak degil,
yasanmis ve yasanmakta olan tecriibeleri ve bu tecriibelerinden yaratilan anlamlari
ogrenmektir (Seidman, 2006: 9). Bu arastirmada kuyumculuk sektoriiniin genel isleyisi,
buna iligskin prensiplerin ne oldugu ve siireglerin tanimlanmasi ihtiyaci, Seidman’m (2006)
bahsettigi gibi aktorlerin anlam diinyalarma girmeyi gerekli kilmistir. Bu nedenle veri
toplama siirecinde tiim sorularm Onceden tanimlandigi bir soru kagidi {izerinden
‘vapilandirilmis miilakat yontemi’ yerine, ‘yart yapilandirilmis ve derinlemesine miilakat
yontemi’ tercih edilmistir. Goriisme sorular1 sektoriin isleyisi, tedarik zinciri ve kisilerin
basina gelen ilgili 6nemli olaylara (¢atismalar, suistimal, vs.) odaklanmistir. Diinyada ve
Tirkiye’de kuyumculuk sektorii kapali bir sisteme sahip olmasi, kayit dis1 ekonominin
varhigi ve iliskilerin giiven {izerine sekillenmis olmasi, yonleriyle benzerlikler
gostermektedir. Ornegin, bazi suistimal durumlar1 Gaggio’nun (2007) italyan kuyumculuk
sektoriinde karsilastigr durumlardan da 6rnek alinarak sorgulanmustir. Sorular temel olarak
sirketler arasi gliven, firsatcilik, rehavet, gliven ve anlasmalar gibi konular1 derinlemesine

anlamaya yonelik ve agik uglu olarak tasarlanmustir.

'DPT’de calisan uzmanlar kuyumculuk sektoriine iliskin bu zamana kadar herhangi bir arastirma
yapilmadigini belirtmislerdir. Daha sonrasinda edindigimiz bilgiye gore yaptigimiz goriismenin ardindan
kendi i¢lerinde yaptiklari bir toplanti esnasinda sektorii giindemlerine almig ve bir arastirma plani igerisine
girmiglerdir. Kurum biinyesinde bu arastirmanin veri toplama siirecinde heniiz sdzkonusu ¢aligmalar

baslamamistir. Bu nedenle s6z konusu ¢alismaya iliskin herhangi bir bilgi bu tez icerisinde yer almamistir.

¥ Bilkent Universitesi tarafindan diizenlenen konferansta Aris Pirlanta Yénetim Kurulu Baskani Kerem
Giizelis’in pirlanta ve tedarik siireciyle ilgili bilgiler kayda gegcirilmis ve konferansin ardindan kendisiyle tez
konusu cercevesinde bir sohbet gerceklestirilmistir. Gazi Universitesi tarafindan diizenlenen konferansta ise
sektorde tasarimci atdlye olarak ¢alisan bir ustanin verdigi bilgiler not edilmis ve bu konferansin ardindan

tasarimciyla (sadekar) yarim saat stiren bir miilakat yapilmustir.
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3.4. Orneklem Se¢imi

Arastirmanin baslangicinda belli bir 6rneklem ¢erg¢evesinden hareket edilmemis ve
oncelikle sektoriin genel isleyis ve prensiplerini 6grenebilmek amaciyla Ankara’da ¢ok iyi
bilinen ve arastirmacinin tanidiklar1 araciligiyla iletisime gectigi iki kuyumcuyla miilakat
yapilmistir. Sektor i¢inde referans mekanizmalarmin ve tanmilirhigin 6neminin de fark
edilmesiyle birlikte katilimcilarin ¢oguna ‘kartopu yontemiyle’ (Neumann, 2005)
ulagilmistir. Her goriisme esnasinda katilimcidan bagka bir katilimci 6nermesi istenmis ve
bu kisilerle iletisime gegilmistir. Arastirma bulgular1 boliimiinde ayrintili bir sekilde
anlatilacak olan sektdriin kapali bir sistem olarak calisiyor olmasi nedeniyle her goriisme
bir referans araciigi ile gerceklestirilmistir. Kartopu teknigi kuyumcular ve resmi

temsilcilere ulagilmasini da kolaylastirmstir.

[Ik miilakatlarin ardindan sektdrde temelde doért grup aktdriin oldugu fark
edilmistir. Bunlar: 1) biiyiik iiretici ve markalar, 2) kiiciik iireticiler/atdlyeler ve 3)
toptancilar ve 4) kuyumculardir. Bunun disindaysa ‘cantaci’ tabir edilen
dagitici/pazarlamacilar vardir. Deger zincirini ve zincir iizerinde aktorlerin birbirleriyle
aligverigleri esnasinda yasadiklari durumlar1 anlayabilmek i¢in goriisme yapilan kisilerden
tedarik¢ileri, toptancilari, calistiklar1 atolye ve ¢antacilarinin iletisim bilgilerini vermeleri
talep edilmistir. Ozellikle kiymetli tas sektoriinde calisan biiyiik iireticiler, resmi yetkililer,
cantacillar ve kuyumculara odaklanilmistir. Bu yontemle tedarik zincirinin farkl
noktalarinda bulunan, yogunlukla Ankara ve Istanbul merkezde, toplam yirmi yedi kisi ile
miilakat gerceklestirilmistir. Bu goriismeler Ek 1, Tablo 1°de, Nitel Orneklem Yapis1 adi
altinda yer almaktadir. Sektdr merkezinin Istanbul Kapaligarst olmasi nedeniyle merkez
arastirma alani olarak burasi tespit edilmistir. Istanbul, diinya miicevher talebinin %10 unu
karsilamaktadir (Evren, 2010) ve bu ydniiyle de arastirmanin biiyiik bir kismi1 Istanbul’da
gerceklestirilmistir. ikincil verilere gore sektorii Tiirkiye’de temsil eden ikinci ilin Ankara
olmas1 nedeniyle Ankara’da goriismeler yapilmistir. Ayrica arastirmada sektorden iflas
nedeniyle ayrilmis olan, biri perakende digeri atolye olarak ¢alismis iki kisi ile Samsun’da
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde kisilerin artik sektorle iliskilerinin bulunmamasi
ve arastirmacinin yakin tanidiklari1 olmalar1 nedeniyle goriislerini bildirmekte daha rahat ve

acik olduklar1 gdzlenmistir.
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Calisma saatleri icerisinde miilakat veren kisilerin magazalarinda yapilan
goriismeler iliskileri dogal ortaminda gozlemleme sanst vermistir. Katilimcilarin is
yaptiklar1 baz1 kisilerle (6rnegin, cantaci, atolye ve ustalar gibi), bu goriismeler esnasinda
tesadiifen tanigilmistir. Miilakat esnasinda tanisilan bu kisilere aragtirma konusunda bilgi
verilmig ve bazilariyla kendi is ortamlarinda goriisme yapilmistir. Sektoriin kayit dist ve
giiven lizerine yiirliyor olmasiyla ortaya ¢ikan gizlilik prensibi bazi miilakatlarda bilgi
almay1 zorlastirmistir. Referansla baglayan goriismelerin ise aktorler arasinda varolan
giivenin miilakatlara olumlu yansimasi sonucunda digerlerine kiyasla daha verimli sonug

verdigi sdylenebilir.

Katilimcilarla ilk olarak telefonla temasa gecilmis ve randevu alinmistir. Biri’
disinda tiim miilakatlar yliz ylize gergeklestirilmistir. Yapilan goriismelerde katilimcilarin
kendi is ortamlarinda miilakatin gerceklestirilmesinin kisilerin kendilerini daha rahat ifade
etmelerine katki sagladig1 gozlenmistir. Buna ek olarak isyeri ortaminda miilakatlar
katilimcilarin i¢inde bulunduklar1 is ve sosyal ¢evreyle iligkilerini de gozlemleme firsati
sunmustur. Katilimcilarmm genel olarak goriisme siiresine iliskin bir kisitlamalar1 s6z
konusu olmamig ve goriismeler ortalama yarim saat ile bir buguk saat arasinda stirmiistiir.
Gorilisme baslangicinda kisilere tezin sektoriin isleyisine iliskin bir fikir edinmek amacinda
oldugu belirtilmistir. Sektor aktorlerinin egitim seviyesi géz oniinde bulundurularak tez
amaci genel ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir. Goriisme yapilan katilimcilara
verecekleri bilgilerin gizli kalacagi sOylenmis ve katilimcilarin onayr alimmistir. Buna
ragmen gorlismeler sirasinda kisilerin bazi1 konulara iligkin (6rnegin, is hacimleri, satis ve
satin alma usullerinin bazi ayrintilar1 gibi) net bilgiler vermekten kagindiklar1 gbzlenmistir.
Seidman (2006) derinlemesine miilakat teknigini bir arastirma yontemi olmasinin yaninda
sosyal bir iliski kurma siireci olarak tanimlamaktadir. Derinlemesine miilakatlar sirasinda
olusan yakinlik ve giiven iliskisi diger goriismeler icin de referans almay1 kolaylastirmistir.
Kuyumculuk sektdriiniin kapali bir ag sistemi i¢inde islemlerin yapildig1 bir sektdr olmasi
bu referanslar1 arastirma acisindan daha da degerli hale getirmektedir. iki katilimci
arastrma siirecinde analiz sonuclarin1 ve verebilecekleri diger katkilar1 6grenebilmek
amaciyla arastirmaciy1 telefonla aramistir. Her iki katilimcinin da Ermeni kdkenli ve kendi

tasarimlarin1 iireten ve bunlar1 piyasaya sunan kisiler olmasi arastirmaci kimliklerinin

? 18 No’lu miilakat i¢in katihmciyla telefonda goriistilmiistiir.
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ortaya konmasi acgisindan anlamli olabilir. Bu kisiler sektdr agmin disina ¢ikan, medya ve

iiniversitelerle de iligskide olan kisilerdir.

3.5. Veri Toplama Asamalan

Nitel caligmalarin, anket arastirmalar1 ve deneysel arastirmalarin aksine, veri
toplama ve analiz siireci ¢aligmanin her asamasina yayilan, kendilerine 6zgii bir yasam
egrileri vardir (Miles ve Huberman, 1998: 186). Veri toplama siirecini iki ayr1 asama

olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu asamalarin ayrintilarina asagida yer verilmistir.

3.5.1. Birinci Asama

Bu arastirma 6zelinde veri toplamanin birinci agamast ya da pilot calisma olarak
nitelendirebilecegimiz asamada ortalama 7 miilakatin bulgular1 degerlendirilmis ve verilen
yanitlar Gargiulo ve Ertug’un (2006) modeli {izerinden anlamlandirilmaya caligilmistir.
Giivenin karanlik yiiziine igsaret eden bulgular Gargiulo ve Ertug’un (2006) modeline gore
gruplandirilmistir. Bu gruplandirmanin temel nedeni arastirma yapilan alanda glivenin

karanlik yiiziine iligkin hangi tiir verilerin oldugunun anlasilmasidir.

Birinci asamada toplanan verilere gore yiiksek giivene dayal iliskiler ve islemlerin
yazili sozlesmeler yerine sozle yapiliyor olmasinin finansal a¢idan kuyumcularin
konumunu gii¢lendirdigi anlasilmistir. Sektorde aligverislerin referans ve itibara dayali
olarak yapildig1 ve agik hesap olarak tanimlanan bir kredi sistemiyle gercgeklestirildigi
degerlendirmesine ulasilmistir. Uriiniin hammadde, yar1 mamul veya mamul olarak tedarik
zincirindeki bir sonraki aktdre aktariminda herhangi bir resmi sézlesme olmadigindan
tedarikcilerin (atolye ve toptancilar) diger aktdrlere bagimliliginin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple birinci satha arastrma sonuglarina gore toptanci, atdlye ve
cantacilarla arastirmay1 derinlestirmenin yiiksek giivenin olumsuz etkilerinin anlasilmasi
acisindan Onemli oldugu fark edilmis ve katilimcilarin bu kisilerden olmasina 6zen

gosterilmistir.
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Birinci asama ayn1 zamanda ikincil verilerin de yogun bigimde toplandigi bir siire¢
olarak tamimlanabilir. ikincil veriler gerek tedarik zincirinin tanimlanmasinda, gerekse
aragtirma sorularmin revize edilmesi ve miilakatlar sirasinda sorular gelistirebilmesine
katkida bulunmustur. Sektoriin tarihgesi, gelenekleri, normlar1 ve Tiirkiye ekonomisindeki

yerinin anlasilmasi makro bir bakis agis1 saglamustir.

3.5. 2. ikinci Asama

Ikinci asama arastirmaya baslamadan once bu doénem icerisinde gerceklestirilen
miilakatlar ve iliskili yazin gercevesinde soru kagidi yeniden degerlendirilmis ve yeni agik
uclu sorular hazirlanmigtir. Ancak sektoriin gizlilik esaslar1 ve giiven lizerine islemesi
nedeniyle goriisme yapilan bazi kisilerin ayni cevaplar etrafinda sinirh kaldiklarmi fark
edilmis bunun lizerine daha dogrudan sorular gelistirilmis ve bunlar kisilere yoneltilmistir.
Arastirma siirecinde sorularin degisimi arastirmacinin sorunu anlamlandirma seviyesinin
de yiikseldigini gostermektedir (Creswell, 1998). Sorular giiven iligkilerinin olumsuz
sonuglarina odaklanmustir. Ornegin, rehavet ¢iktisini arastrmak amaciyla kisilere ‘Bir
iligkide sikisip kaldiklarini hissedip hissetmedikleri’ sorulmustur. Sorular orgiitler arasi
iligkilerin giiven, firsat¢ilik degisim, yenilik¢ilik ve iliskinin Olcek ve kapsaminda

degisikliklere yonelik konulara yonlendirilmistir.

Veri toplamanin birinci sathasinda yaptigimiz goériismeler sonucunda g¢aligmanin
Istanbul ve 6zellikle Kapaligars1 merkezinde yogunlastirilmas1 geregi on plana ¢ikmistir.
Ikinci asamaya kadar yapilan miilakatlarda tedarik zincirinde en onemli geri ddeme
risklerinin atdlye ve toptancilarda toplandig: tespit edilmistir. Bu dogrultuda Istanbul’da

yaptigimiz goriismelerde yogunlugun bu aktoérlerde olmasina 6zen gdsterilmistir.

Ikinci asamada goriisme yapilan kisilerin yarisma TOBB (Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi) kuyumcular meclisinde aktif gérev olan ve ayni zamanda biiyiik
markalardan birinde kurumsal iletisim koordinatorii olarak ¢alisan bir uzman araciligiyla
ulagilmistir. Bu kisinin Nuruosmaniye civarindaki neredeyse tiim kurumsal noktalarla

iletisimi olan bir kisi olmas1 da sebebiyle goriismelerin gerceklestirmesi kolaylasmustir. Tki

39



atSlye sahibi ile goriismeye bu kisi eslik etmistir.'® Kapaligarsi’da yaptigimiz goriismelerse
tanidik aracihigiyla iletisime gegilen bir kuyumcuda'' baslamis ve bu kisinin magazasinda
oldugumuz siire icerisinde gelen ¢antacilar ve atdlyecilerle goriismeler gerceklestirilmistir.
Kuyumcu magazasi sahibinin esliginde bir toptanciya gidilmis, burada da toptanci
magazasi sahibiyle bir gérisme yapilmistir. Bu gdriismelerin tamami dort saat igerisinde
tamamlanmistir. Katilimcilara aragtirmanin bir doktora tezi oldugu belirtilmis ve Bagkent
Universitesi Rektdr Yardimcisi Prof. Dr. Kadir Varoglu tarafindan imzalanmus

arastrmayla ilgili agiklamalarin bulundugu bir izin belgesi'” sunulmustur.

Ozelikle Kapaligarsi civarinda yaptigimiz goriismelerde ses kaydi alinmasma sicak
bakilmamistir. Biitiin goriismeler goriisme yapilan kisilerin ¢alisma ortamlarinda ve yiiz
ylize gerceklestirilmistir. Boylelikle atdlye ortamin1 ve bir toptanci merkezini de
gozlemlemek miimkiin olmustur. Bu gdzlemler miilakatin hemen ardindan birkac saat
icerisinde not olarak goriisme dosyasina kayit edilmistir. Richards’m (2005) belirttigi gibi
her bir veri kaydi ayn1 zamanda arastirmanin baglamina iligkin bilgiyi de barmdirmalidir.
Bu nedenle gozlem notlar1 miilakatlarm baglami ve kisilerin ¢aligtiklar1 ortama iliskin bilgi

vermesi agisindan degerlidir.

Birinci ve ikinci asamada yapilan toplam yirmi yedi goriismenin yirmi biri ses kayit
cihazina kaydedilmistir. Diger alt1 miilakat katilimcist ses kayit cihazina izin vermemistir.
Kayit cihazina izin vermeyen katilimcilar Kapaligars1 ve cevresi esnafidir. Kendi kiigiik
atolye ve perakende magazalarinda c¢alisan bu kisiler diger goriismelere gore daha

korumaci ve muhafazakar bir yaklagim sergilemislerdir.

Goriismelerde kurumsal olarak ¢alisan marka yonetici ve sahipleri kayit
alinmasinda bir sakinca gérmemislerdir. Bu kisilerle yapilan goriismeler ortalama bir saat

stirmiistiir. Ne var ki, bu kisilerin kurumsal ve hiyerarsik bir yapida calisiyor olmalari

1917 ve 23 No’lu miilakatlar.

' 6 No’lu miilakat.

"2 fkinci asamada Kapahgarsi’da yapilan goriismeler igin goriisme oncesinde katilimeiyla giiven ortaminin
pekismesi i¢in bu belge hazirlanmistir. Ancak katilimcilar belge igerigiyle ilgilenmemistir. Bu durum sektor
icindeki aktorler icin disaridan gelen buna benzer belgelere ¢ok fazla itibar etmediklerine iligkin bir igaret

olarak algilanabilir.
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nedeniyle goriismelerin tam anlamiyla seffaf oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Tedarik zincirinde aligveris iginde olan aktdrlerin benzer konulara dair ayni sdylemlerde
bulunmalar1 goriismelerin kendi iginde tutarli oldugunun bir gdstergesidir. Ornegin,
toptanct ve perakendecilerin usta iliskilerinde ustayla c¢alismanin zor olduguna iligkin
verdikleri bilgi, ustalar tarafindan “Biz zorlamaya, baskiya gelemeyiz. Ustayr 6zgiir
birakacaksin”’  yoniindeki ifadeleriyle teyit edilmistir. Diger taraftan marka
yoneticilerinin ~ verdikleri  Orneklere  bakildiginda islemlerin giiven temelinde
ger¢eklesmesinin ve yogunlukla kayit dist olmasmin biyiik sirketlerin dezavantajina

oldugu goriilmiistiir.

Istanbul’da yaptigimiz diger goriismelerde atdlyelerin hicbiri kayit alinmasinda bir
sakinca gérmemislerdir. Bu goriismelerde giivenin olumsuz sonuglarma iligkin pek ¢ok
ornek, bilgi ve yorum almmustir. Kayit alinamayan goriismelerdeyse yazili not alinmis ve
goriismelerin hemen ardindan goriisme ortami, gorisililen kisiler, gorliisme sirasindaki
durumlar ve arastirmacinin disiincelerini, sezgilerini ve duygularni1 igeren notlar
bilgisayar ortaminda bir dosya haline getirilmistir. Kayit altina alinan goriismelere iliskin
arastirmaciin kisisel notlar1 da goriisme sonrasinda derlenmistir. Bu sekilde ikinci veri
toplama asamasinin sonunda toplam 27 kisiyle yar1 yapilandirilmig ve derinlemesine
miilakat  gergeklestirilmistir.  Alanlarina gore siralanmisg  sekilde  miilakatlarin
ayrintilandirilmis tablosu Ek 1, Tablo 1°de goriilmektedir. Bu miilakatlar Mayis 2011°de

desifre edilmis ve her biri bilgisayar ortaminda dosyalanmastir.

3.6. Veri Analizi

3.6. 1. Analiz Yontemi

Denzin ve Lincoln’lin (1994) belirttigi gibi nitel arastrma farkli yaklasim ve
‘paradigmalarin’ (Kuhn, 1962) bulundugu bir alan olmasi sebebiyle analiz yontemi
kararindan Once nitel analiz yontemlerine iligkin yazin yeniden taranmistir ve konuya

iliskin yazin okumalar1 gerceklestirilmistir.

34,12, 17, 21 No’lu miilakatlar.
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Veri analizi rafta kullanilmay1 hazir bekleyen bir siire¢ degil, bunun aksine terzi
usulii yani ihtiyaca gore tasarlanan, revize edilen ve koreografisi yapilan bir siirectir
(Huberman ve Miles, 1994). Coffey ve Atkinson’a (1996) gore de gozlemler, miilakatlar
ve saha notlarindan olusan verileri analiz etmenin tek bir yonteminden bahsedilemez.
Yazarlara gore nitel analiz yaparken arastirmaci sorunu olusturup, bunu giinliilk yagamin
gerceklerinin, sosyal diinyanin ve aktorlerin i¢ine gdmiilii hale getirmektedir. Buradan
hareketle bu aragtirma kapsaminda miilakatlar herhangi bir kodlama asamasina gecilmeden
once biiyiik resmin anlasilmasi i¢in bastan sona okunmus ve ardindan kodlama siireci igin
ayrica okunmaya baslanmistir. Bu okumalar veriyle arastirma konusu arasindaki zihinsel

baglarm kurulmasi agisindan fayda saglamistur.

Yazin okumalar1 sonucunda desifre edilen miilakatlar icerik analizi yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Analizde farkli strateji ve yontemlerin birlikte kullaniminin
tutarli bir ¢caligma ortaya koyabilmek agisindan 6nemi bulunmaktadir (Silverman, 2001).
Bu anlamda icerik analizi farkli bakis agilarini sentezlemeyi (Denzin ve Lincoln, 1994)
miimkiin kilmustir. Icerik analizi nitel arastirmayla nicel arasinda bir koprii olarak
goriilebilir; aragtirmanin  tutarhiligmin testinde de olumlu katkis1 s6z konusudur
(Krippendorft, 2004). Berelson (1952) icerik analizini sistematik bir analiz yontemi olarak
tanimlamaktadir ki yontem boylece gecerlilik ve tutarlilik ilkelerini gerceklemektedir.
Benzer sekilde Krippendorff’a (2004) gore igerik analizi arastirmacinin yargilarindan ve

otoritesinden ayrilabilmesi nedeniyle bilimsel bir aragtir.

Berg (2001) icerik analizini ‘yazilarin i¢indeki kelimelerin seslerini dinleyebilmek
ve bu kelimeleri yaratan kisilerin bakis agilarmi daha iyi anlayabilmek i¢in bir ‘pasaport’
olarak tanimlamaktadir. Igerik analizinde desifre ve oriintiileri fark edebilme becerisi
gerekmektedir (Berg, 2001). Berg’in (2001) ‘pasaport’ metaforundan da anlasilabilecegi
gibi icerik analizini arastirma tasariminda belli bir asamada baslayip sonlanan bir siireg
olarak tanimlamak dogru degildir. Icerik analizinin gergek giicii veri toplama siirecinin
baslamasinin hemen ardindan arastrmacmin zihninde canlanmasindan gelmektedir. Veri
toplama siirecinin belli bir asamasma gelindiginde arastirmaci birbirini tekrar eden
durumlar, kavramlar ve eylemlere hidkim olmaya baglayabilir ki bu da kagit {lizerinde
olmasa bile zihinsel olarak arastirmaciyla arastirma siirecinin biitiinlestigini gosterir.

Analizin bu erken asamalarinda arastirmacinin arastirmayla biitiinlesmesi, kavram
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gelistirme ve veri toplama arasindaki iligkilerin erken kurmasi, ilerideki asamalarda
toplanacak olan verilerin arastirma sorusuna uygun olarak revize edilebilmesine de imkan

vermektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Veri analiz siireci genel anlamda analitik kategorilerin tanimlanmasi ve bunlarin
birbirleriyle ilintilendirmesi olarak tanimlanabilir. Dey’e (1993) gore nitel veri analizi
tanimlama, smiflandirma ve baglar1 kurma olarak birbiriyle iligkili {i¢ temel siirecten
olusmaktadir. Birinci asama olan tanimlamada baglam ve bu baglamin i¢indeki sosyal
aktorlerle sosyal eylemin gomiilii oldugu genel siire¢ler anlagilmaya calisilir. Smiflandirma
siirecinde veriyi anlamlandirmak icin kodlama gergeklestirilir. Iliskilendirme siireci
smiflandirma siirecinde olusan kodlarin kategorilerden ¢ikan Oriintiilerin ve baglantilarin
kesfedilmesidir. Iliskilendirme siireci, diger bir anlatimla, pargalarin bir araya getirildigi
bir siireci ifade etmektedir (Dey, 1993). Bu calismada nitel arastirmacinin sahip oldugu
farkli deneyim ve yeteneklerin de calismaya yansitilmasi geregi (Strauss, 1987) goz
oniinde bulundurulmus ve bu nedenle tamamen yapilandirilmig bir analiz yontemi takip
edilmemistir. Analiz siirecinde, kodlama ve diger asamalarda, bir yaklasim veya ydntemin
islevsel olmadig1 fark edildiginde bunlarmn yerine yenileri degerlendirilmistir. Ornegin,
kodlamanin ilk asamalar1 ayrintilandirilmis bir yontem olan ve Charmaz’in (2006) ‘satir
satir kodlama’ olarak tanimladigi yontemle baglanmig, ancak daha sonrasinda
arastirmacmin kavramlar i¢cinde kaybolma riskini fark etmesiyle birlikte ‘paragraf
paragraf’ kodlama yOontemine gec¢ilmistir. Genel cercevede nitel veri analizi boyutunda

Dey’in (1993) tanimladig: tiglii siire¢ izlenmistir.

3.6.1.1. Kodlama ve Simiflandirma: Kategoriler ve Temalar

Icerik analizi kapsaminda veriler Gargiulo ve Ertug’un (2006) modelinde giivenin
karanlik yiizi olarak tanimladiklar1 li¢ kategori olan kor inang, rehavet ve gereksiz
yiikiimliiliikkleri anlamak amaciyla kodlanmistir. Bu nedenle kodlama siirecinde tiim ses
kayit dokiimleri bu kategoriler akilda tutularak okunmustur. Kodlama siiresince ve
arastrmanin ilerleyen asamalarinda kisa notlar tutulmus, boylece arastirmacinin okuma
sirasinda aklma gelen baglantilar, kavramlar, kuramsal iligskilendirmeler ve kategoriler
sonradan kullanilmak iizere dosyalanabilmistir. Kisa notlarin yazimi nitel arastirmalarda

aragtirmaciy1 analizin i¢inde tutmakta ve fikirlerin soyutlanma derecesini arttirmaktadir
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(Charmaz, 2006). Bu notlar, kavramlar ve durumlar arasinda karsilastirma yapabilmeyi
sagladiklarindan ¢alisma hipotezleriyle veriler arasinda baglarin kurulmasinda da bir arag

olarak kullanilmistir.

Derinlemesine miilakat teknigi arastirmaci i¢in oldukca fazla veri saglamaktadir;
Oyle ki bu verilerin arastirmaci tarafindan arastirma konusuna uygun bir bigimde
indirgenmesi gereklidir (Coffey ve Atkinson, 1996). Ancak burada dikkat edilmesi gereken
ana nokta bu verilerin okunmasinda ve analizinde arastirmacinin Onyargilarindan
olabildigince uzak durmaya c¢alismasidir. Kuyumculuk sektoriinde yapilan bu arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan verilerle ilgili olarak da bu dnyargilar1 6nlemek amaciyla farkl
giinlerde miilakatlar yeniden okunmustur. Bu yolla arastirmacinin kendi i¢indeki tutarliligi
saglamas1 miimkiin olmustur. Boylece arastrma analizini belli bir zaman araligina
yaymanin faydas1 da deneyimlenmistir. Ornegin, kodlama sirasinda Gargiulo ve Ertug’un
(2006) makalelerinde kullandiklar1 kavramlar (rehavet, kor inan¢ ve gereksiz
yiikiimliiliikler) farkli renklerle temsil edilmistir ve gruplandirma buna gore yapilmistir.
Farkl tarihlerde bu kodlar yeniden gozden gecirildiginde renkler degisim gosterebilmistir.
Bu durum verilerin farkli giinlerde okunmasmim farkli bir bakis acis1 ve yorum ortaya

cikarttigini gostermektedir.

Huberman ve Miles (1994) veri analizini {i¢ asamali olarak tanimlamaktadir: 1)
verinin indirgenmesi, 2) verilerin sergilenmesi ve 3) sonu¢ c¢ikarimi ve dogrulama.
Yazarlara gore kodlama, verilerin arastirmaci tarafindan anlamli tanimlamasini yapabilmek
ve yorumsama asamasina bir temel olmasi1 agisindan gerceklestirilmektedir. Bu dogrultuda
sektor i¢indeki iliski dokusunun kavranmasi ve sektoriin i¢inde giivene iliskin bir haritanin

ortaya koyulabilmesi ve anlasilabilmesi agisindan verilerin kodlanmasini 6ngoriilmiistiir.

Arastirmada kodlamaya baslamadan once veriler icin bilgisayar ortaminda diizenli
bir dosyalama sistemi olusturulmustur. Arastirma sirasinda verilerin ortamda takibi ve
yeniden cagirilmasinda kolaylik olmasi agisindan dosyalama sistemi onem tagimaktadir.
Kodlama siirecinin birinci basamagmda Gargiulo ve Ertug’un (2006) makalesi 1518inda
toplam yirmi yedi miilakat bastan sona okunmustur. Bunun ardindan birinci seviyede
kodlama gerceklestirilmistir. Birinci seviye kodlamada ac¢ik kodlama yapilmis ve

boylelikle dokiimlerin i¢inde sakli duran diisiince fikir ve anlamlar daha acik hale
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getirilmistir (Strauss ve Corbin, 1998). Kodlama siireci, Charmaz’in (2006) da belirttigi
gibi, verinin ne anlattigin1 ve biitiin bu anlatilanin ne anlama geldigini tanimlayamaya
yardimc1 olmaktadir. Gargiulo ve Ertug’un (2006) modelinde belirtilen ii¢ kategori olan
“kor inang”, “rehavet” ve “gereksiz yiikiimliilikler” kategorileriyle ilintili oldugu
diistiniilen kisimlar se¢ilmistir. Bu se¢im sirasinda veri kaybinin yasanmamasi adina
miilakatlardan genis kapsamli alintilar yapilmistir. Ayn1 zamanda yine bagka bir dokiiman
iizerinde arastirmacinin alintryla ilgili o anki diisiinceleri de kaydedilmistir. Yazili notlara
(memo) ek olarak alinan bu notlar daha sonra arastirma amaci giivenin karanlik yiiziine

iliskin kategoriler ve yazin arasindaki iliskilerin kurulmasinda kullanilmistir.

Alintilar seklindeki kodlar Gargiulo ve Ertug’un (2006) giivenin karanlik yliziine
iligkin makalesinde bulunan kategorilerle olan iliskilerine gore farkli bir renkle ayrica
kodlanmistir. Bu kodlama veri analizinin ilerleyen siireglerinde ana kategorilerin kesfinde
ve bunlarin alt kategorilerinin tanimlanmasinda kolaylik saglamistir. Asagidaki tablolarda

acik kodlama siireciyle ilgili 6rnekler yer almaktadir.

Tablo 3. 1. Birinci Asama Ornek Kodlama

Tabii ki simdi sektérde, zaman zaman
sektoriin - kendi icinden gelmemis,
disaridan sektore girmis olan insanlarin
yarattig1 problemler vardir. Sektoriin
kendi insanlar1 birbirlerini tanidiklar
icin ve genelde de aileden devam ettigi
icin boyle bir hata igerisine diismezler.
Ama disartya, disaridan sonradan
sektore dahil olmus olan insanlar
buradaki bu giliven mekanizmasindaki
acig1 kendi g¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanabilirler. Boyle bir sorun ortaya
cikar ve bu zaman zaman yasaniyor
zaten. Ha biiylik oranlarda kagaklar s6z
konusu olur. Yani insanlar hasar goriir
bundan.

Simdi sektorde zaman zaman sektOriin
kendi icerisinden gelmemis, disaridan
sektore girmis olan insanlarin yarattigi
problemler vardir.

Sektoriin kendi insanlarmin birbirlerini
tanidiklar1 i¢in ve genelde de aileden
devam ettigi i¢cin bdyle bir hata icerisine
diismezler. Ama disartya, disaridan
sonradan sektore dahil olmus olan
insanlar buradaki bu giiven
mekanizmasindaki agig1 kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanabilirler. Boyle bir
sorun ortaya ¢ikar ve bu zaman zaman
yasantyor zaten. Biiyilkk oranlarda
kacaklar s6z konusu olur. Yani insanlar
hasar goriir bundan.

4 Bu oérnek kodlamada kor inancla iliskili olan sdzler kirmuzi, rehavetle ilgili olan sozlerse mavi renkle
kodlanmugtir. Ornek tabloda gériildiigii gibi, bu ilk asama agik kodlamada alintilar paragraf seklindedir.
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Kodlama sirasinda miilakat yapilan kisilerin sdylemlerindeki terimlere ve dile sadik
kalinmig in vivo (Glaser, 1978: 70; Strauss, 1987: 33) kodlama ger¢eklestirilmistir.
Gargiulo ve Ertug’un (2006) modelinde yer alan kategoriler bilinerek ve miilakati veren
kisilerin kavramlarma sadik kalarak kodlama gerceklestirilmistir. Bunun iki ayr1 faydasi
gozlenmigstir. Birincisi kodlama sonucunda kategoriler kendiliginden ortaya g¢ikmustir.
Ikincisiyse test edilmeye ¢alisilan modelle iliskilendirilebilecek oriintiiler daha hizli fark
edilebilmigtir. Ayn1 veya benzer olan kodlar ayni kategori altinda gruplandirilmig ve
kategori isimleri de yine kodlara sadik kalinarak tanimlanmistir. Ag¢ik kodlama yontemi
kategorilerin 0zelliklerine ve boyutlara iliskin bir kesif ortami saglamaktadir. Analizin
yorumlama asamasima kategorilerin 6zelliklerine ve boyutlarina (6rnegin, ytiksek, diisiik
gibi) ve bunlar arasindaki iliskilere (Corbin, 2008) iliskin bir degerlendirme
yapilabilmistir. Son agamada bu kategorilerin altinda gruplanan alintilarin her biri ayr1 bir
dosya olarak kaydedilmis ve yeniden okunmustur. Kategoriler verilere farkli bir

perspektiften bakabilme imkani saglamistir.

Ornegin, kodlar i¢inde siklikla “giivene dayali sistem” ifadesi kesfedilmis, bu ifade
kategori ismi olarak kullanilmistir. Kodlama sirasinda ortak ozelliklere sahip oldugu
diigiiniilen tiim olay, eylem veya durum, ayni kodla tanimlanistir. Kategorilere uymayan
ancak giiven konusuyla ilintili olabilecegi diisiiniilen alintilarda kullanilan ii¢ rengin
disinda (6rnegin sar1, kirmizi, mavi) ayr1 bir renk ve isim verilmistir. Kodlar belirdikge
calisma hipotezleri de ortaya ¢ikmaya baglamistir. Hipotezler ayr1 bir yerde kaydedilmistir.
Veri ve calisma hipotezleri arasinda siirekli karsilastirma yapilarak ¢alisma hipotezlerini

yanliglayacak herhangi bir noktanin kagirilmasi da boylece dnlenmistir.

Miilakatlarin birinci seviye kodlamasi bu sekilde tamamlandiktan sonra ikinci
seviye kodlamaya gecilmistir. Ikinci seviye kodlamada birinci seviyedeki kodlar daha ileri
seviyede indirgenmis ve bu seviyede belli kategoriler kendini gdstermeye baslamistir.
Ikinci seviye kodlamada kodlarm temsil edildigi renklerdeki degisimler dikkat cekici
olmustur. Bu ayn1 zamanda arastrrmanin canli bir organizmaya benzedigi gercegini de
ortaya ¢ikarmistir. Kodlama islemi tamamlandiktan sonra tiim miilakatlar bastan sona bu

kodlar ¢ercevesinde yeniden okunmustur.
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Tablo 3. 2. ikinci Seviye Kodlama Ornek Tablo

Sektorde, sektoriin kendi
icinden gelmemis, disaridan
sektore girmis olan insanlarin
yarattig1 problemler vardir.
Sektoriin kendi insanlari
birbirlerini tanidiklari i¢in ve
genelde de aileden devam
ettigi icin boyle bir hata
icerisine diigmezler. Ama
disartya, disaridan sonradan
sektore dahil olmus olan
insanlar buradaki bu giiven
mekanizmasindaki agig1
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanabilirler. Boyle bir
sorun ortaya ¢ikar ve bu
zaman zaman yasaniyor
zaten. Biiyiik oranlarda
kacaklar s6z konusu olur.
Yani insanlar hasar goriir
bundan.

Sektoriin kendi
icerisinden gelmemis,
disaridan sektore girmis
olan insanlarin yarattig1
problemler vardir.
Sektoriin kendi
insanlarinim birbirlerini
tanidiklar1 i¢in ve
genelde de aileden
devam ettigi i¢in boyle
bir hata icerisine
diismezler.

Disaridan sektore dahil
olmus olan insanlar
buradaki bu giliven
mekanizmasindaki a¢igi
kendi ¢ikarlari
dogrultusunda
kullanabilirler.

Biiyiik oranlarda
kacaklar s6z konusu
olur. Yani insanlar hasar
goriir bundan.

Meslek digindan
gelenlerin yarattig1
olumsuz durumlar.

Sektorde birbirini
tanimak ve aileden
devam etmek
suistimali engelliyor.

Meslek disindan
gelenler gliven
mekanizmasinin
aciklar1 kullaniliyor;
kacaklar var.

Verinin i¢inde gevsek ve dolambagli da olsa bir kavramsal iliskiler ag1
bulunmaktadir (Strauss ve Corbin, 1998). Bu oriintiileri tanimlamak ve gruplamak kuramla
iligkilendirmeyi saglayabilmek acisindan onem tasimaktadir. BOylece hangi durumda,
hangi sonucun ortaya ¢iktigini anlamak da miimkiin olmaktadir. Strauss ve Corbin’in
(1998) belirttigi gibi, arastirmact nitel veri analizi sirasinda bazi kavramlarin ayni soyut
kategori altinda toplanabilecegini fark edebilir. Boylece ¢alisma hipotezleri ve modelde
iliskili kavramlar (kor inang, gereksiz yiikiimliiliikler ve rehavet) veri analizi sirasinda
kendiliginden ortaya c¢ikabilmistir. Kuyumculuk sektoriinde kor inang, gereksiz
yiikiimliiliikler, rehavet ve bunlara iliskin sonuglarla giiven tipleri arasindaki iligkinin nasil
oldugu net bir sekilde tanimlanabilmistir. Asagidaki tabloda buna iliskin bir 6rnek kodlama

tablosu yer almaktadir.
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Tablo 3. 3. Ana Kategorilerin Olusmasi-Giivene Dayah Sistem ve Kurumsal Giiven

Ama yazili bir sey oldugu
zaman da carsida is
yapamazsiniz. Bu kuyumculuk
sektoriiniin seyi de boyledir.

Ama yazili bir sey oldugu
zaman da carsida is
yapamazsiniz. Bu
kuyumculuk sektoriiniin
seyi de boyledir.

Carsida belgeyle is
yapamazsin (Kurumsal
uygulama).

Tabii tabii! Cek yoktur, senet
yoktur, teminat mektubu
yoktur; higbiri yoktur. Bakiye
tizerinden galigirsiniz.
Isterseniz pesin, isterseniz
haftalik... Genelde haftalik,
bir giin mal birakmaya, bir
giin tahsilait yapmaya gelirler.
Mesela bunlar giinlere
ayrilirlar, cakismamak adina.
Iste Pazartesi, Sal1 14’iiniiz
gelir Carsamba, Persembe 22
ayarciniz gelir Cuma,
Cumartesi pirlantaciniz gelir.

Cek yoktur, senet yoktur,
teminat mektubu yoktur,
hicbiri yoktur. Bakiye
lizerinden caligirisiniz.
Isterseniz pesin, isterseniz
haftalik... Genelde
haftalik bir giin mal
birakmaya, bir giin
tahsilaat yapmaya gelirler.
Mesela bunlar giinlere
ayrilirlar, cakigmamak
adina iste Pazartesi, Sali
14°¢iiniiz gelir. Carsamba,
Persembe 22 ayarciniz
gelir. Cuma, Cumartesi
pirlantaciniz gelir.

Sektor giivene dayali, agik
hesap ile ¢alistyor.

Her iirlin grubunda haftalik
tahsilat gezmesi yapiyorlar.

Kapaligarsi’da esnaf tamamen
s0z lizerine galisir. S6z
senettir bizde. Senet sepet
yoktur.

Kapaligarsi’da esnaf
tamamen soz iizerine
calisir. S6z senettir bizde.
Senet sepet yoktur.

Kapaligarsi’da soz senettir.

Tabii tabii! Komple sistem bu
noktada..Bunun ifadesi yok.
Bunu ancak yasarsaniz
anlarsiniz. Dehsete diisersiniz.
Yani benim gibi yurtdisina
giderseniz, yurt disinda da
sistem. Iste bakarsiniz, “Ben”
dersiniz. Iste falanca iki tane
isim verirsiniz. Gidersiniz.
Boyle sistem kendini ¢ok
giizel kovalasir.

Komple sistem bu
noktada. Bunu ancak
yasarsaniz anlarsiniz.
Yani benim gibi
yurtdisina giderseniz, yurt
disinda da sistem. Iste
bakarsiniz, “Ben”
dersiniz. Iste falanca iki
tane isim verirsiniz.
Gidersiniz. Boyle sistem
kendini ¢ok giizel
kovalasir.

Sistem kendine has,
referansa dayali ve
stirekliligi olan bir isleyisi
var.

Sektorde 6nemli olan soz!
Yani hicbir sektorde olmayan
sey bizim sektorde var. O da
giiven. Yani giivenmiyorsaniz
bu isi yapmayacaksiniz. Bizim
iste senet yok cek yok. Iste
yalnizca bu sektorde gecerli o
da soz.

Sektorde onemli olan s6z
yani giiven. Yani
giivenmiyorsaniz bu isi
yapmayacaksiniz. Bizim
iste senet yok ¢ek yok.
Iste yalmzca bu sektdrde
gecerli o da s0z.

Glivenmiyorsaniz bu isi
yapmayacaksiniz
(Kurumsal yap1)

Gegerli olan tek sey soz.
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Yukarida ayrintilarina yer verildigi sekilde veri analizi sirasinda ana kategoriler
ortaya ¢ikmis ve bu ana kategorilerin arastirma konusuyla ilintili kavramlar1 kendi
etrafinda toplayabildigi fark edilmistir. Bu ana kategorilerin kuramsal cergeveyle iliski
kurmada kolaylik saglamasi kavramsal agidan da gii¢lii oldugunu gostermistir. Bunun ayni

zamanda arastirma sonuglarinin gegerliligine de katki sagladigi sdylenebilir.

3.6.1.2. Kategorilerin iliskilendirilmesi

Kodlama siirecinin tamaminda kodlama yapilan sayfalar {izerine o esnada
yakalanan baglantilar ve zihinde olusan fikirler not edilmistir. Buna ek olarak ayr1 bir
yazili not (memo) sayfast olusturulmus ve her bir miilakat icerigine iliskin diisiinceler,
icerige iliskin genel bilgiler ve yorumlar buraya kaydedilmistir. Kodlama sirasindaki
yogunlastirilmis okuma siirecinde, diger okuma zamanlaria gore sektor igindeki durumlar
ve iligkilere dair daha fazla baglant1 kesfedilmis ve bu da belli Oriintiilere ulasilmasini
saglamistir. Ornegin, iliskilendirme siirecinde kuyumculuk sektdriiniin kendi sistemi iginde
giivenin bir unsur oldugunun tekrarlanmasi, giivenin neden oldugu suistimal ve benzeri
olumsuzluklarin kisiler aras1 giivenden c¢ok sistemin kendisine duyulan gilivenden

kaynaklandigini ortaya koymus ve tanimlanabilmistir.

Bu siirecte kategoriler kuramsal olarak daha soyut ve genel bir seviyeye tasinirken
diger taraftan da bunlarin bagli bulunduklar1 veri setiyle 6zel iligskisi korunmustur. Yeni bir
kategorinin ¢ikmadig1r ve kategorilerin de kendi ic¢inde farkli bir boyut ve 06zellik
kazanmadig1 fark edildiginde veri analiz siireci tamamlanmustir. Ozetle, arastirmada
kuramsal doygunluga (Charmaz, 2006) ulasildiktan sonra kategorilendirme ve

iliskilendirme siireci tamamlanmuistir.

3.7. Tutarhhk ve Gegerlilik

Kuyumculuk sektoriinde daha Onceden giivenin karanlik yiiziine dair bir nitel
aragtirma yapilmamustir. Tirkiye baglammda kuyumculuk sektoriinde bir ilk olan bu
calisma sektor isleyisi ve aktorlerin davranislarina iliskin veriler ortaya koymasi sebebiyle

onemli bir bilimsel katki sunmaktadir. Calisma bu yonleriyle nitel kalitenin 6nemli bir
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onciilii olan ‘ilging ve arastirilmaya deger bir arastirma konusuna sahip olmak ve bilime

onemi bir katki yapmak’ (Tracy, 2010) 6zelliklerine sahiptir.

Aragtirmada tutarlilik ve gegerliligi saglamak amaciyla gilivenilirlik, dirtstliik,
biitiinliik, baglamlar aras1 gegerlilik, etik ve zengin icerik ve yOntem saglanmaya
calisilmistir. Giivenilirligi ve diirtistligli saglayabilmek i¢in yontem ve yontem tasarimi
acik sekilde anlatilmis", “kalin betimleme’ (Geertz, 1973) yapilmis ve katilimcilarm goriis
ve yorumlarina sadik kalmmistir. Goriismelerin ¢ogu ses kayit cihazma kayit edilmis,
sahada gozlem yapmaya ve veri toplamaya firsat saglayacak sekilde uzun zaman (toplamda
ortalama 40 saat) gecirilmis ve notlar alinmistir. Her bir miilakat sonrasinda goriisme
notlar1 derlenmis ve arastirmacinin katilimer ve miilakat baglamina iligkin gozlemleri de bu
notlarla birlestirilmistir. Arastirmay1 destekleyecek saglam ve yeterli veriye ulagilmistir.
Analiz yontemi olarak nicel ve nitel analizlerin ortak yontemi olan igerik analizinin
kullanimi1 sistematik bir analiz yapmay1 saglamistir. Arastirma sonuglarinin kuyumculuk
sektorii iginde baglamlar arasinda gegerliligini saglamak i¢in tedarik zincirinde farkli roller
istlenen kigilerle goriisiilmiis ve her bir rolden birden fazla kisiyle miilakat
gergeklestirilmistir. Arastirma siiresinde ayni baglamlara birka¢ kere gidilmis, bazi
katilimcilarla birkag defa goriisiilmiistiir. Katilimcilarin  mahremiyetleri korunmus,
katilimcilarin tamaminin gliveni kazanilmig ve boylece biitiinsellik ve etik ilkelere

uygunluk saglanmistir. Belirtilen bu yonleriyle arastirma tutarlilik arz etmektedir.

"Miles ve Huberman (1994) pek g¢ok nitel arastirmacmin arastirma tasarim ve siireclerine dair agik

betimleme yapmamasini bir eksiklik olarak tanimlamaktadir.
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BOLUM IV. BULGULAR

4.1. Kuyumculuk Sektorii Deger Zinciri

Calismanin 6nemli katkilarindan biri kuyumculuk sektoriiniin ayrintili deger
zincirinin tanimlanmasidir. Sektdr deger zinciri veri toplama siirecinin bagindan itibaren
sekillendirilmeye baslanmistir. Arastirmanin ilerleyen asamalarinda tedarik zinciri
izerindeki farkli aktorlerle yapilan goriismelerde bu kisilerin Onerileri ve yorumlar:
almmistir. Sektdr deger zincirine nihai sekli veri toplama ve analiz asamalarindan sonra
verilmistir. Kuyumculuk sektoriinde daha onceden yapilmis olan calismalara ve ikincil
verilere baktigimizda deger zincirinde atdlye ve cantacit gibi aktorlerin yer almadigi
goriilmektedir. Miilakatlardan c¢ikan sonuclara gore bu aktorler sektor iginde kiigiik
oyuncular olarak degerlendirilseler de sayica fazla olmalar1 ve kurumsal bir yapiya
gegmemis olmalar1 nedeniyle sektoriin geleneksel yapisinin korunmasinda 6nemli rol
oynamaktadirlar. Sektérde biiyiik markalarin atdlyelerle kurduklar: iligkilerde kurumsal
isleyisin disinda soz ve giliven iizerine is yapabilmelerini, atlyelerin 6neminin ve onlara

duyulan ihtiyacin bir gdostergesi olarak algilamak miimkiindjir.

Tirk kuyumculuk sektoriiniin kalbi olarak adlandirilan Kapalicarsi’da halen yogun
bicimde geleneksel deger zinciri isleyisi hakimdir. Kiymetli maden ve tagin iiriin haline
getirilmesi Kapalicarsi civarinda yer alan kiigiik atdlyeler tarafindan gergeklestirilmektedir.
Yine Kapaligarsi civarinda pek cok irili ufakli toptanci bu lriinleri atdlyelerden toplayip
bunlarin dagitimini1 iistlenmektedir. Geleneksel yapiya uygun bicimde atdlyeden
perakendeciye iriinlerin ulagmasimi saglayan cantacilar giin icerisinde Kapaligarsi’da ve

Tiirkiye’nin dort bir yaninda iirlinleri pazarlamaktadirlar.

Sekil 4.1. kuyumculuk sektorii deger zincirinin isleyisini tarif etmektedir ve sekil
iizerinde deger zincirinin ilk basamaklariyla miisteriye en yakin ucta kalan aktorler
tanimlanmaktadir. Deger zinciri iizerinde bes ana aktor yer almaktadir. Bunlar su sekilde
siralanabilir: (1) marka iireticiler, (2) atolyeler, (3) toptancilar, (4) aracilar/cantacilar ve (5)

kuyumcular.
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Deger zincirinin ilk basamaklarinda maden cevheri ¢ikarilmakta, bunlar iglenmekte
ve ulusal veya uluslararasi1 firmalar ve kisiler araciligiyla piyasaya satilmaktadir. Sekil
4.1.°de goriildiigii gibi altin Merkez Bankasi veya Merkez Bankasi tarafindan yetki
verilmis acentelerden tedarik edilmektedir. Sektorde iiriinlerin bir kismi1 kuyumcularin iade
ettigi Urlinlerin eritilmesiyle elde edilen madenlerle yapilmaktadir. Kiymetli tas talep
dogrultusunda yerli ve yabanci toptancilar tarafindan oncelikli olarak Antwerp’den ithal

yoluyla tedarik edilmektedir.

Altin ve kiymetli taslar yurtdisindan gelmektedir. Tas toptancilar1 ve kuyumcularla
yaptigimiz goriismelerden edindigimiz bilgiye gore yerel tiiccarlar da bu taglar: ithal etme
sansina sahiptir ancak bir tagin ithal edilmesinin maliyetlerinin yiiksek olmasi ve tas ithali
icin referans zorunlulugu {reticileri genellikle tas toptancilariyla aligverise
yonlendirmektedir. Ozellikle elmas ticaretinin Yahudiler tarafindan yonetildigi
bilinmektedir (Bernstein, 1992). Yahudilerin toplumsal yapisinin sik1 baglarla kurulu bir ag
sistemine sahip olmas1 sebebiyle bu toplum disinda kalanlarin bu alanda ticaret yapmasina

sicak bakilmamaktadir (Richman, 2006).

Elmas ve elmas dis1 renkli kiymetli taglarin pazarlamasmnin biiyiik bir kism1 De
Beers Consolidated Mines Limited Sirketi ve onun kontroliinde olan Merkez Satis

Organiasyonu (CSO) tarafindan gerceklestirilmektedir (Richman, 2004).

Tiurkiye’de kiymetli taglarin miicevhere doniismemis, ciplak tas olarak ya da
miicevherat olarak ithalati OTV’ye tabidir ve bu sektdr ve ona bagl alt sektdrlerde kayit
dis1 ekonomiye neden olmaktadir (Evren, 2010). Istanbul Kuyumcular Odas1 2010 yili
raporuna gore Tiirkiye’ye kayit dis1 giren tas tutar1 yaklasik 600 milyon dolar, kayit dis1

kazang 300 milyon dolar civarindadir.

Kuyumcularla yaptigimiz goriismelere gore miisteri 6zel bir tas talebinde
bulundugunda tas dogrudan yurtdisindan ithal edilebilmektedir. Yurtdisindan bu sekilde
siparis iizerine gelen taslarin bir kismmnm sertifikali oldugu belirtilmektedir. Sertifikayla
gelen tas miisteri nezdinde kredibilite saglamak icin miisterinin yaninda paketinden
cikarildiktan sonra kuyumcu tarafindan atdlyeye gonderilip, atdlyede usta tarafindan {iriin

haline getirilmektedir. Bu siirecin takibi kuyumcu tarafindan gerceklestirilmektedir.
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Deger zinciri lizerinde iiretim asamasi degerlendirildiginde bu asama dlgek ve
odaklanma olarak ¢esitli isletmeleri barindiran bir portre ¢cizmektedir. Bu isletmeleri marka
iireticiler, atdlyeler ve toptancilar olarak {i¢ ana kategoride incelemek miimkiindiir. Birinci
iiretim kategorisi olan marka iiretim Tiirkiye’de kuyumculuk sektdriiniin biiylimesi ve seri
iiretime gecilmesiyle birlikte varlik gostermeye baglamistir. Bazi fabrikalar mihlama, sade
ve cila atolyelerini ayni ¢at1 altinda birlestirmis ve geleneksel isleyisten farkli olarak bir
marka altinda {iretime baslamistir. Istanbul Maden ve Metaller Ihracat¢r Birlikleri
(IMMIB) 2012 yil1 verilerine gore sektorde 50-1000 arasinda kisi istihdam eden 250 sirket
vardir ve bunlarm 20’si modern teknolojilerle iiretim yapmaktadir. Bu isletmeler
farklilastirilmis miicevherleri kendi marka isimleri altinda tiretmektedirler. Marka tireticiler

Tiirkiye miicevher ihracatinin tamamina yakimini olusturmaktadir.

Marka iiretim yapan fabrikalar {iriinlerin tasarimlarindan iiretimine kadar siirecin
tamamini i¢inde barindirmaktadir ve bu triinlerin kullanima hazir sekilde dagitimimi da
gerceklestirmektedir. Bu {reticiler kiymetli taslar1 ve altim1 yiiksek meblaglarda
yurtdigindan ihra¢ etmektedirler. Goriismelerden edindigimiz bilgilere gore biiyiik marka
iireticileri tag ithalatmi kendi sirketleriyle gerceklestirmekte ve bunlardan bazilari ayni

zamanda tas toptancisi olarak da sektorde rol almaktadir.

Markalar sadece kendi bayii ve magazalarma degil yerel kuyumculara da kendi
cantacilar1 araciligiyla iiriin verebilmektedirler'®. Marka cantacilar1 sirket personeli olup
iirlinlerin piyasaya dagitimimi saglayan, ayni zamanda da tahsilat1 yapan kisilerdir. Bu
cantacilar tiim Tiirkiye’ye hizmet vermektedirler. Tedarik zinciri lizerinde de gorildigi
gibi biiyiik {ireticilerin atdlyelerle dogrudan aligverisi s6z konusu olabilmektedir. Markalar
Ornegin yeni yil donemi gibi yliksek sezon zamanlarinda bu atdlyelerden fason tedarik
edebilmektedir. Goriisme yaptigimiz marka yoneticilerinden biri tiim sene boyunca

ortalama 300 atolyeyle isbirligi yaptiklarini belirtmistir.

Yaptigimiz miilakatlardan edindigimiz bilgiye gore biiylik marka iireticileri kendi
satly magazalarinin yaninda bayilik sistemiyle caligmaktadirlar. Bu markalarin kendi satis

magazalar1 genellikle aile tyeleri tarafindan yonetilmektedir. Diger taraftan bayilik

' Bu ¢alisanlar sektorde “gantact” olarak bilinmektedir.
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verilecek kisiler taninirlik, itibar ve yatirim sermayelerine gore se¢ilmektedirler. Bunun
disinda bayilik icin kendi aglarmin disinda sektorde iyi bilinen ve iyi baglantilar1 olan
kisiler de secilebilmektedir. Ozellikle Anadolu’da bir markanin bayisi olabilmek i¢in bir
tiiccarin en Onemli sermayesi ‘giivenilir bir tiiccar’ olarak bilinmesidir. Baz1 markalar son
donemde aday bayilerinden banka garantisi talep etmekte ve bir anlagsma ¢ergevesinde tiim
islemlerin banka iizerinden yapilmasini énermektedir. Markayla aile ve arkadaslik bagi
olmayan potansiyel bayiler markayla iliskiye ge¢cebilmek ve bayilik alabilmek i¢in banka
araciligiyla ¢aligmay1 kabul etseler de miilakat yapilan katilimcilar banka araciligiyla is

yapilmasmi ‘riskli ve gelecegi olmayan bir girisim’ olarak nitelendirmisglerdir.

Geleneksel deger zincirinin degismesinde, gelismesinde ve daha karmasik bir
yapiya biriinmesinde biiyiik markalar olarak tanimlayabilecegimiz Goldas, Atasay,
Altinbas ve Favori gibi markalarm etkili oldugu sdylenebilir. Atasay, Altinbas ve Favori
temsilcileriyle gerceklestirdigimiz goriigmelerden edindigimiz bilgiye gore kurumsal
yapiya sahip olan bu markalar ucuz is giiciinden faydalanmak adina yurtdisinda da iiretim
fabrikalar1 kurmuslardir. Burada iiretilen iiriinler biiyiik oranda yurtdisina (Amerika, Rusya
ve Arap iilkeleri basta olmak {izere) pazarlanmaktadir. Bu firmalarin ayn1 zamanda
Amerika ve Rusya gibi iilkelerde satis magazalar1 da bulunmaktadir (Gereffi, 2007). Bu
markalarin Tirkiye’de de tretim tesisleri bulunmaktadir. Bu aktorler, bayi ve acente
(franchise) sistemleriyle kendi magazalarinda irlinlerini pazarlamakta ve kendi
pazarlamacilar1 kanaliyla herhangi bir markayla anlagsmasi olmayan bagimsiz kuyumculara
da bu iiriinler satilabilmektedir. Biiylik marka iireticiler atdlyelerle tasarim bazinda ve
ozellikle de yiiksek sezon olarak adlandirilan 6zel donemlerde (yeni yil ve yaz donemleri
gibi) birebir calismay1 tercih etmektedirler. Marka ve atdlye iliskilerinde, koleksiyon
iirlinlerde (Ornegin, televizyon dizilerine sponsor olunarak, medya kanaliyla tanitilan
iirlinler) kayit altina almaya yonelik sézlesmeler bulunuyor olsa da bunlarm ayrntili
sozlesmeler olmadigi belirtilmekte ve cogu zaman sodzlesme ihtiyaci {irliniin marka
tarafindan tanitimi gergeklestikten sonra iirline talep olmasi durumunda yapilabilmektedir.
Marka {ireticiler ve atdlye iligkisinde koleksyon {irlin disinda kalan tiretim faaliyetleri

tamamen gilivene dayali olarak yiirtimektedir.

Ikinci iiretim kategorisi olarak degerlendirilen atdlyeler kuyumculuk deger

zincirinin belki de en geleneksel aktorlerini temsil etmektedirler. Kuyumcu atdlyelerini
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Ozelci ve genelci olmak iizere iki grupta tanimlamak miimkiindiir. Genelci atolyeler
imalatin eritme, mithlama ve cilalama gibi pek ¢ok basamagini ayni ¢at1 altinda toplayan
atdlyelerdir. Ozelci atdlyelerse yukarida sayilan is adimlarmdan belli birinde uzmanlagmis

ve buna yonelik hizmet veren atolyelerdir (Evren, 2010).

Istanbul’da  atdlyeler Kapalicarsy, Eminonii ve Cemberlitas civarinda
konumlanmistir. Bunlar disinda Kuyumcukent’te dokiim, ocak ve yaldiz atélyeleri
bulunmaktadir. Kuyumcukent’te bulunan iiretici atolyelerin yarisindan fazlasi 2000
yilindan sonra kurulmus ve agirhikli olarak mikro o6lcekli isletmelerdir (Koéroglu ve
digerleri, 2010). Miilakatlardan edinilen bilgiye gore bu atolyelerden bazilar1 tasarimcilara
(bu kisiler sadekar olarak da bilinmektedir) ait olup idare ve isletmesini de bu kisiler
istlenmektedir. Boyle atolyelerde {iretilen dirtinler sadekarn markast altinda

pazarlanmaktadir ve kendi satis noktalarinda da satis s6z konusu olmaktadir.

Sektor icinde tasarim lretim Olgegine ve yaratilan tasarimm marka giiciine baglh
olarak farklilasmaktadir (Evren, 2010). Bu calisma kapsaminda bu sekilde calisan ii¢
tasarim atdlyesiyle goriismeler gergeklestirilmistir. S6z konusu atdlyeler ustalarinin
isimleriyle bilinmekte, iirtinlerin fiyatlar1 normal sektor standartlarinin iizerinde yer
almaktadir ve bu kisiler kendi firmalar1 adina c¢alismaktadirlar. Markalagmis tasarim
atolyelerinin disinda bunlardan sayica iistiin, kiigiik ve orta dlgekli tasarim atdlyeleri vardir
ki bunlar siparis esash kitle iiretime doniik olarak ¢alismaktadirlar. Tasarim adi altinda
genellikle piyasada tutulan iirlinlerin taklitlerini tiretmektedirler. Bu yonleriyle bu grupta
yer alan atoOlyeler piyasada marka degerleriyle olmasa da fiyat, giivenilirlik, teslimat
stireleri ve kalite agisindan rekabet edebilmektedirler (Evren, 2010: 15). Sektorde sadece
tasarim yapan ve lrliniin diger hi¢cbir asamasinda yer almayan atolyeler de bulunmaktadir.
Atolye deger zincirinin sadece ilk basamaginda yer alan bu atdlyelerde iiriinlerin ¢izimleri

yapilmakta ve iireticiye pazarlanmaktadir.

Ocak ve dokiim atdlyelerinde hurda veya kiilce halinde altinin eritilerek ayristirma
isleri yapilmaktadir. Kiymetli madenler kuyum ve miicevherde kullanilmak {izere bu
atolyelerde hazirlanmaktadir. Altin eridikten sonra gerekirse tel ve levha haline
getirilmektedir. Bu atdlyeler ayn1 zamanda diger atdlyeler ve sanatkarlar i¢in ham altinin

alinabilecegi merkezler olarak tanimlanmaktadir. Altmin kaliplara dokiilmesi ve ¢esitli
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tekniklerle istenen temel seklin verilmesi (yiizlik, bilezik, vs.) islemini dokiim atolyeleri
gerceklestirmektedir. Dokiimden sonra tiriinlerin dokiim ayarlarmm 6l¢iimii ayar analizi

yapilarak kontrol edilmektedir.

Miicevherin sade kismimin yani kiymetli taglarla silislenecek veya sade sekliyle
satilacak takilarin imalatinin yapildig1 ‘sade’ atdlyelerdir. Bu atdlyelerde calisan ustalara
‘sadekar’ ad1 verilmektedir. Sade atdlyelerinde has 24 ayar saf altin ve bakir gibi alagimlar
da katilarak 22, 18, 14 ayar haline getirilmektedir. Bu nedenle bu ustalarmn kiymetli
madenlerin alagimlarmin hazirlanmasma iliskin genis bilgisini olmas1 beklenmektedir.
Miicevherin ‘montiir’ yani ‘sade’ denilen kismi burada yapilmaktadir. Mamuliin iizerindeki
puriizler ege ve zzimparayla tesviyeci tarafindan giderilmektedir. Bu asamada altin {izerinde
fireler meydana gelmektedir. Bu nedenle atdlyeyle kuyumcu arasindaki giiven ve baglilik
onemlidir. Baglilik varsa atolye bu fireleri en aza indirgemeye calisarak kuyumcunun

¢ikarini korumaktadir.

Sektorde sayica az ve degerli bulunan atdlyelerden biri de ‘mihlama’ atdlyeleridir.
Degerli taslarin altin ziynet lizerinde yerlestirilmesine ‘mihlama’ adi verilmektedir. Bu
atolyelerin degeri kiymetli tasin montiire yerlestirilmesinin riskli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mihlama atdlyesinde ustalar tasi yuvadan ayrilamayacak sekilde sikica
sabitlemek ve tasin rengini, parlakligin1 ve 1s1gin1 azami seviyeye ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Mihlama isleminde montiir ve tasin durumuna gore cok fazla teknik

kullanilmaktadir. Mihlamaciliktaki estetik Urtiniin kalitesini artirmaktadur.

Atolyeler genellikle sektordeki toptancilara tedarik¢i olarak ¢alismaktadirlar.
Atolye sahipleri ya da ustalar {riinlerini toptanci noktalarina satmakta ve buradan
cantacilar o donemin talebine gore iiriinleri se¢ip piyasada satigini gergeklestirmektedir”.
Ayni zamanda Sekil 4.1.°den goriildiigii gibi, kuyumcular atdlyeyle dogrudan iliski
kurabilmekte ve tamir isleri ve miisterilerinden gelen Ozel siparisleri bu atdlyelerde
yaptirabilmektedirler. Ozellikle tasarim iiriinlere agirlik veren kuyumcularmn bu atdlyelerle
daha sik iletisim kurduklar1 bilinmektedir. Bu tarz iliskilerin sektérde daha uzun 6miirli

oldugu belirtilmektedir. Gorlisme swrasinda aldigimiz bilgiler ve gozlemlere dayanarak

7 Atolyeler kiigiik dlgekli isletmeler olarak toptanci ve cantacinin satig performansina bagimlidir. Bir istisna
olarak tasarim yapan at6lyeler markalasma yoluyla bu bagimlilig1 azaltabilmektedir.
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kuyumcu-atolye iliskisinde bagliligin esas oldugu sdylenebilir. Bu iliskide kuyumcu ve
atolye ayr1 iki yapilanma gibi degil, ayni sahiplik altinda calisan Orgiitler gibi hareket
etmektedir. Marka ve atolye iliskilerindeyse 6zel tasarimlar haricinde sdzlesme olmadan ve

giivene dayali is yapma gelenegi gecerli olmaktadir.

Tiirkiye’de alaninda uzmanlagmig ustalar bulunmakla birlikte is¢iligin yaygm bir
sekilde Ogretilmiyor olmasi da bu ustalarin sayisinin smirli kalmasina ve gittikge
azalmasmma neden olmaktadir. Hatta bazi durumlar i¢in ustalarin bilingli bir sekilde
sanatlarmi gizlemeleri de s6z konusudur. Ustalarin bu geleneksel ve korumaci yaklagimi
sektorde ustayla iligkilerin geleneksel esaslara ve kurumsal normlara gore
yapilandirilmasinda rol oynamaktadir. Ustalarin bu yaklagim tarzlar1 diger aktorleri ustaya
bagimli hale getirmektedir. Ustanin sahip oldugu yetkinligin diger kisiler tarafindan
bilinmiyor olmasi, diger aktorler i¢in s6z konusu ustayla iligkiyi bir zorunluluk haline
getirmektedir. Bu durum ilerleyen boliimlerde deginilecegi gibi, ‘ustanin nazma katlanma’
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmakta ve iliskide karsi tarafin iistlenmek zorunda kaldigi
fazladan ylikiimliiliik olarak tanimlanmaktadir. Bazen baglilik, daha iyi bir usta bulamama

diisiincesiyle rehavet yaratabilmektedir.

Uretim asamasinin iigiincii kategorisinde toptancilar yer almaktadir. Toptancilar
kismen standardize edilmis yar1 veya tam mamiil Uiriinleri iiretmekte ya da sadece satisini
gerceklestirmektedir. Markalarin diginda atolyelere {iriin yaptiran, farkli atolyelerde
iirlinleri toplayip bunlarin pazarlama ve dagitimini yapan toptancilar bulunmaktadir. Bu
toptancilar kendi ¢antacilar1 ve piyasada serbest olarak ¢alisan diger ¢antacilarla tiriinlerini

pazarlamaktadirlar.

Sektorde atolyelerin tek basina rekabet gligleri olmadigindan, toptancilar kendi
pazarlama ve dagitim kanallar1 araciligiyla atdlyelerin irettikleri iirlinleri piyasayla
bulusturmaktadir. Toptancilar sektdrdeki genel talebe gore tiriinleri toplayip, gerek yerel
tiiccarlar, gerekse bagimsiz cantacilar ve kendi istihdam ettikleri ¢antacilar araciligryla
iiriinlerin satisin1 gergeklestirmektedir. Istanbul Maden ve Metaller Thracat¢i Birlikleri
(IMMIB) 2012 yili verilerine gére genellikle toptancilar istanbul’da bulunmaktadir ve
driinler buradan Tiirkiye ve diinyaya pazarlanmaktadir. Tiirk kuyumculuk sektdriinde

toptancilarin imalat kapasitesi oldukca diisiiktiir (Koroglu ve digerleri, 2009). Genellikle
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atolyelere iriin Urettiren veya atdlyelerin hali hazirda irettikleri iiriinlere talip olan
toptancilar atolyelerin tasarim giiclinii de bu yolla arttirabilmektedir. Geleneksel tarzda
calisan c¢ogu atdlye toptancidan gelen talep {lizerine yeni tasarim ve fikirlerle
bulusabilmekte, bu yolla toptancilar atdlye ve miisteri arasinda bir araci rolii de
istlenmektedir. Biyilk markalar (6rnegin, Atasay, Altinbas ve Favori) kendi tasarim
iirlinlerini pazarlarken, toptancilar genellikle ¢esitli atolyelerden topladiklar iirtinleri bazen
kendi markasiyla bazen de bir markaya ihtiya¢ duymaksizin piyasaya sunmaktadir. Sektor
geneline bakildiginda bir atdlyenin iiretim kapasitesi say1 ve Uriinlin niteligi agisindan
oldukca smirlidir. Bu bir toptancinin pek c¢ok atdlyeyle iliski i¢inde oldugunun
gostergesidir. Goriismelerden de edindigimiz verilere gore atolyelerin varlig: biiyilik oranda
toptancilarin varligina baglidir. Seri iiretim gergeklestirebilmek icin gerekli olan yatirim
bedelinin yiiksek olmasi sebebiyle toptancilar atdlyelerle igbirligi i¢inde biiyiik markalar
karsisinda rekabet edebilir duruma gelmektedir. Bu baglamda toptancilar ve atdlyeler
arasinda yliksek bir igbirligi s6z konusudur ve igbirligi yapilan kisilerle uzun siireli ticari
iligkiler yapilandirilmaktadir. Acik hesap tizerinden isleyen bu isbirliginde giiven esastir ve

bu nedenle toptancilar ¢alistiklar1 atdlyeleri sik¢a degistirmeyi uygun gérmemektedir.

Kuyumculuk sektorii isleyisi icinde iireticilerle perakende kanali arasinda araci
konumunda ¢antacilar bulunmaktadir. Cantacilar ireticilerden aldiklar: iirtinleri satisini
Tirkiye’nin dort bir yanindaki kuyumcu magazalarma, ‘kapidan kapiya pazarlama’
usuliiyle gergeklestirmektedir. antacilarin  {istlendikleri bu fonksiyonun hirsizlik,

dolandirilma ve benzeri durumlar agisindan yiiksek riskler barmdirdig: bilinmektedir.

Arastirma esnasinda edindigimiz bilgiler dogrultusunda c¢antacilarin ikiye
ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Cantacilarin bir kismi fabrikasyon iiretim yapan ve
biiylik tesislere sahip firmalarm kurye (servis) ve ayni zamanda pazarlama elemanlar1
seklinde calisan kisilerdir. Bu kisiler biiyiik firmalarm satis noktalarma tiriinlerin teslim
edilmesinden ve ayni zamanda tahsilattan sorumludurlar. Bu kisiler sigortali sirket
personeli olarak ¢alismaktadirlar. Yine ¢antaci olarak tanimlanan diger kisiler kuyumculuk
sektoriinde bireysel olarak calisan, kendi kendini istihdam eden kisilerdir. Bu cantacilar
fabrikasyon calisan ve markalagsmis firmalar disinda kalan toptancilardan veya kimi zaman
atolyelerden aldiklar1 triinleri kuyumcu magazalarina pazarlamaktadir. Kuyumcularin

taleplerini izleyip, bir anlamda sektoriin nabzini tutan bu kisiler toptancilardan pesin veya
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vadeli aldiklar1 iriinleri kuyumculara satmaktadir. Aligveris esnasinda kuyumcu aldigi
iiriinle ilgili olarak dogrudan cantaciyla muhatap olmaktadir. Cogu zaman kuyumcu
iriiniin geldigi toptanci veya atdlyenin kim olduguna iliskin bilgiye sahip degildir. Sektor
icinde bilginin bir yerden bagka bir yere tasinmasinda ve aktorlerin sektdr iginde olan
bitene hakim olmasinda ¢antacilarin rolii cok dnemlidir. Cantacilar siirekli hareket halinde
olmalar1 nedeniyle sektor tedarik zinciri {izerindeki her tiirli aktdrle bir araya
gelmektedirler. Bir anlamda ¢antaci bu aligveris siirecinde toptanci ve kuyumcu arasinda
koprii, bagka bir ydniiyleyse bariyer olmaktadir. Uriinde ortaya cikabilecek herhangi bir

sorunla ilgili olarak ¢antaci sorumlulugu almaktadir.

Bu kisilerin sektérde caligmalar1 ancak referans sistemiyle s6z konusudur. Bir
cantacinin sektorde giiven saglamis olmasi her seyden daha Onemlidir. Cofu zaman
iireticinin miisteriyle temasi1 s6z konusu degilken, hangi magazalarla aligveris yapilacagi,
bir magazaya ne Olcekte {iriin verilecegi ve kredi vadelerinin karari ¢antaci tarafindan
verilmektedir. Bu kararlarin c¢antaci tarafindan verilmesi lreticiyle magaza arasindaki
iliskinin derinliginin de cantaciya bagli olmasi anlamina gelmektedir. Magaza sahipleri
iireticiyi degil, ¢antacityr muhatap olarak almaktadir. Arastirma sirasinda edinilen verilere
ve yapilan gozlemlere gore cantacilar magazalarla yakin, dost iliskileri kurgulamaktadir.
Bu iligkilerin uzun 6miirlii olmasi iki tarafl talep edilen bir durumdur. Cantaci giivenilen
ve itibar sahibi bir magazayla calisarak tasidigi riskleri azaltirken, diger taraftan magaza

daha yiiksek meblagda iiriin alabilme ve vadelerde esneklik gibi avantajlar edinmektedir.

Kuyumculuk sektorii deger zinciri lizerinde nihai miisteriye en yakin olan boliimde
perakende olarak adlandirilan kuyumcular yer almaktadir. Kuyumcu magazalarin1 Sekil
4.1.°de goriildiigi gibi iic kategoride incelemek miimkiindiir. Birinci kategoride marka
iireticilerin kendi magazalar1 bulunmaktadir. Bu kategoride yer alan magazalar dogrudan
markanim miilkiyetinde ve isletmesindedir. Ikinci kategoriyse markanin ad1 altinda bayilik
sistemine dahil olarak calisan magazalardir. Bu magazalarin markanin iriinleri disinda
baska bir marka veya atdlye iiriinii satmas1 miimkiin degildir. Ugiincii kategori magazalar
markadan bagimsiz satis yapan ancak diger taraftan da marka iirlinlerinin de yer aldig:
magazalardir. Bunlar marka treticilerin korner/satis noktasi olarak tanimladigi magaza
grubudur. Magaza sahibi tedarik zincirinde yer alan herhangi bir aktdrle aligveris iginde

olabilmektedir. Marka bayileri ve satig noktalar1 markaya bazi kanuni anlagmalarla
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baghdir'®. Son olarak dordiincii kategoride yer alan magaza grubu herhangi bir markayla
satis noktasi iligkisi icinde olmayan ve toptanci ve atolyelerle iligki i¢erisinde sektorde yer

alan gruptur ki sektordeki kuyumcularin biiylik cogunlugu bu sekilde ¢alismaktadir.

Kuyumcu ve miicevher magazalari az 6nce siraladigimiz aktorler arasinda sektoriin
herkes tarafindan bilinen yiizii olarak tanimlanabilir. Ekonomi Bakanliginin 2012 yil1 Altin
ve Miicevherat Raporu verilerine gore kuyumcu magazalarinin Tiirkiye genelinde sayisi
35,000 civarmdadir. Ancak Tirkiye’nin dort bir yaninda varlik gosteren kuyumcu

magazalarina iliskin istatistiksel veriler saghkli degildir.

Sekil 4.1.°de gorildiigii gibi 6zellikle atolyeler ve magazalar arasindaki iligkiler
cesitlidir. Ornegin, bir kuyumcu bir markanm iiriinlerini satarken es zamanlh olarak
toptancilar ve bazi atdlyelerle de dogrudan olarak iliski kurabilmekte ve bu aktorlerin de
{iriinlerini satabilmektedir. Islem sayismin fazlalig: ve islem gdren malzemelerin kiymetli
olmas1 sektdriin kendine 6zgii isleyisine sebep gosterilmektedir. Iliskilerin bu sekilde
cesitlilik arz etmesinin sektoriin isleyis prensiplerinin siradisi olmasiyla iliskisi de goz ardi

edilmemelidir.

4.2. Kuyumculuk Sektorii Is Diizeni

Bir iirliniin pek ¢ok farkli yoldan miisteriye ulasabiliyor olmasi ve ¢ogu zaman
bunun sozlesmeler olmadan iligkiler iizerinden gerceklesmesi sektorel yapmnin ne derece
karmasik olduguna iliskin net ipuglar1 vermektedir. Uriiniin perakendeciye, oradan
miisteriye ulasma yollarinin bu derece ¢esitli ve karmasik olmasi islem maliyetlerini
yiikselterek bigimsel sozlesmelere egiliminin daha diisilk olmasina ve dolayisiyla da
aktorlerin de yakin iliski i¢inde olduklar1 kisiler ve firmalarla ¢aligmay1 tercih etmesine

neden gosterilebilir.

Tiirk kuyumculuk sektoriiniin isleyisi New York elmas ticareti sektoriiyle

(Richman, 2002) ve italya miicevher sektdriiyle (Gaggio, 2007) benzerlik gdstermektedir.

'8 Markaya ait olan magazalarim sahipligi markaya aittir. Bunun disinda kalan korner ve bayilikler bayilik
anlagmalarma dayanmaktadir. Marka bayileri sadece markaya ait {iriinleri satmak zorundadir. Kornerler i¢in
boyle bir kisitlama s6z konusu degildir.
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Kuyumculuk sektoriinde iiretim kiiresel ag iliskileri ve yerel sanayi bolgeleri
biciminde organize olmustur ve firmalararast iliskiler ¢esitli kiiltiirel ve sosyal kurumlar
tarafindan desteklenmektedir (Evren, 2010: 4). Sektor islem yogun olmasinin yaninda sik1
baglardan olusan bir ag yapilanmasina sahiptir (Kéroglu ve digerleri, 2009). Miicevher
ticaretinin ag iizerinde yer alan aktorler tarafindan gerceklestirilmesi miicevher tedarigini
kontrol altinda tutmakta ve yiiksek fiyatlarm muhafaza edilmesini saglamaktadir'®. Yiiksek
giiven ancak kapali ag diizeneklerinde gelisebilmektedir (Coleman, 1990; Burt, 2005) ve
iiyelerinin ortaklasa paylastigi normlara dayali, diizenli, diiriist ve isbirligi yOniinde
davranan bir ortama ihtiya¢ vardir (Fukuyama, 1995). Nitel bulgularin da gosterdigi
sekilde kuyumculuk sektorii giris engelleri yiiksek ve siki baglarin hakim oldugu sistem

yapistyla giivenin olusumu i¢in gerekli 6n kosullara sahiptir.

“Osmanli’dan gelen kendi kurallari olan bir alan... Kapalicarsi, kapali
kutu... Burada firmalar birbirleri hakkinda fikir yiiriitemez.” (22 No’lu

Goriisme)

“Tabii her miicevhercinin ¢aligtigi bir dostu vardiwr. Yani yurtdisinda da

olsa, yurt i¢inde de olsa dostu vardiwr.” (1 No’lu Gériisme)

Nitel analiz sonucunda olusan kategoriler Tiirk kuyumculuk sektoriinde is diizenine
iligkin acik bilgi saglamakta ve genellenebilir siiregleri tanimlamaktadir. Sektor ‘gliven’ ve
‘itibar’ kodlar1 etrafinda Orgiitlenmistir. Bu diizen iginde is yapabilmek icin referans
onemli bir 6n kosuldur. Yeni bir iiye sisteme kabul edildiginde sektérde yer alan aktorler
ag i¢inde sahip olunan giiveni bu kisiye aktarilmaktadir. Bu yoOniiyle sistem mafya

diizeninde yer alan ag sistemiyle (Hatipkarasulu, 2005) benzesmektedir.

“Stirekli bu isi yapiyorsaniz giivenmek zorundasiniz. Haftada iki kere ii¢
kere mal gidip geliyor. Eger biz bir giivensizlik olursa senet yapip ya da
elinden bir belge istersek biz bu belgelere yetisemeyiz. Cok fazla iiriin
sirkiilasyonu  (iiriinlerin  tedarik  zinciri iizerinde  hareketliligini

kastediyor) var.”’ (4 No’lu Goriigme)

' De Beers kartelinin islenmemis elmas iizerindeki tekel konumu, elmas sektoriiniin varligm devam
ettirebilmek i¢in bir zamanlar elmas tedariginde belli kisitlarin bilingli olarak uygulandigini teyit etmektedir
(Kretschmer, 1998).
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Sektoriin kendine has kurallarina, normlarina ve prosediirlerine uymak konusunda
goniilli olan aktorler tedarik zinciri lizerindeki islemlerin giivenli bir sekilde yapilmasini
saglamaktadir. Gelecekte is yapabilme istegi aktdrlerin bu sistemin gerekliliklerini yerine

getirmelerinde 6nemli bir motivasyon unsurudur.

“Bir adamn fiyati ii¢ kurus pahalidir ama size a¢tigi kredi bir milyon
dolardir. Bu adam, bu igletmeye on yildir destek olmustur. Bir iy
merkezinde diikkan acarsiniz. Bu adama dersiniz ki: “Ben diikkdn
agryorum. Bana bir 750 bin dolar daha ver”. Verir. Bu sekilde ii¢ diikkan
sahibi olmugsunuzdur. Adamla siirekli, vefa borcundan dolay: alisveris

yvaparsiniz.” (2 No’lu Goriisme)

Nesiller boyu isi (meslegi) siirdiirmeye niyetli olan aile sirketlerinin sektérdeki
varlig1 aktorleri ‘oyunun iginde kalmaya’ yonlendirmektedir. Sektorde uzun yillardir
calisan kisiler kendi ailelerinden gelen islere sahiptirler. Ailelerin sektorle olan
baglantilariyla geng¢ nesil de isin igerisine girebilmekte ve is sahibi olabilmektedir. Giiven
temelinde ve itibara dayali iliskiler isin nesiller arasinda gecisini de saglamaktadir.
Sektorden emekli olma planlar1 iginde olan bir aktor isle iliskisini kesecek bile olsa
ailesinin gelecekte bu isi yapabilme garantisini saglamak i¢in itibarmi korumayi ve

giivenilirligini siirdiirmeyi tercih etmektedir. Itibar miras olarak birakilmaktadir.

“Bu sektorde igin hep boyle gittigini diistinerek insanlart kullanmayt
amaglayan insanlar da var mesela. Kimileri de benim gibi, sonugta bir
evladim var ve ben onun da bu isi yapmasini istiyorum. Herkesle ¢ok iyi
bir iletisim olmasi lazim. Benim herkesle ¢ok siki bir bag, siki bir dost
olmam lazim ki yarin benim evladim bu kapiyi calabilsin. Oyle bir giiven

olmasi lazim.” (14 No’lu Gériisme)

Itibara dayali olan alisverisi siirdiirebilmek i¢in sektdr oyuncularinmn gegmis
davraniglar1 ve itibarlariyla yapilandirilmis olan bir mekanizma sdz konusudur. Itibar
mekanizmalar iligkisel sozlesmeyi bozan tarafi, gelecekte is yapamaz hale getirmektedir.

Aktorler uzun vadeli ¢ikarin suistimalin getirecegi kar1 her zaman asacagini diisiindiikleri
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icin itibar mekanizmasina uygun davranma egilimindedir. Sektor icindeki hizli bilgi
aligverisi (6rnegin, dedikodu mekanizmasi) goz oniinde bulunduruldugunda uzun vadeli i
yapmaya odaklanan aktorlerin itibarlarin1 korumaya yonelik daha hassas davranmalar1 ve
yanlig davranislardan kagmmalar1 anlamli bir tepki olarak goriinmektedir. Boylece yapilan
goriismelerde de belirtildigi gibi, sektor iiyeleri itibar sahibi ve iyi niyetli olarak kabul
edilmekte ve aktorler sektdorde yaygin olan giivenle is yapmanin kolayliklarini

yasamaktadir.

Itibara dayali olarak olusan giivenilirlik ayn1 zamanda islemleri kolaylastirmaktadir
ve aligveris sirasinda yasanan dengesizliklere belli bir oranda esneklik gdsterebilmelerini
saglamaktadir. Boylelikle aligveris karsiliginin anlik degil de belli bir seri aligveris sonrasi
elde edilmesi sonucu 6deme dengelerine ulagilmaktadir. Bu durum Zaheer ve digerlerinin
(2003) calismalarinda isaret ettikleri sekilde agin belirsizlikle basedebilme kapasitesini
arttirmakta ve bir hata karsisinda toleransini yiikseltmektedir. Sektorde miibadele borglari
neredeyse hi¢cbir zaman kurusu kurusuna 6denmemektedir; sistem krediyi yuvarlayarak
calismaktadir. Goriisme yapilan kisilerden birinin aktardigi an1 mekanizmanin isleyisini

ilging bir sekilde anlatmaktadir:

“1970’lerin ortasinda Istanbul’da Ermeni bir ithalat¢t adam vardi. Bu
adam piyasada tek aktordii ve her hafta yerel tiiccarlar araciligiyla
(cantacilart kastediyor) iiriinlerin dagitimimi gerceklestiriyordu. Islem
hacmi olduk¢a yiiksekti. Adama yiiz binler dolar borcunuz birikiyordu
ama islem ¢ok hizli gittigi icin adam bunu umursamiyordu. Yillar sonra
bu adam ihtiyarladi, ticari hayatin bitirdi ve yaminda ¢alisan tiiccarlara
soyle dedi: “Ben bundan sonra sizin bana her ay gondereceginiz
parayla emekliligimi gegirecegim”. Ve evet bu adama, yasadigi siirece
her ay 5,000 dolar génderildi. Adam on sene sonra éldiigiinde zengindi.
Adamin yaptigi sey: giivenilir bir aga yatirim yapti ve bu yatirim

pargalar halinde kendisine geri dondii.” (2 No’lu Goriisme)
Gliven 1lizerine i3 yapma bi¢imi bir aligkanlik ve bir zorunluluk olarak

tanimlanmakta ve sistemin kendi dokusunda bulunmaktadwr. Aktorlerin bu diizeni

olusturmak i¢in 6zel bir ¢caba harcamadiklar1 goriilmektedir. Aktorlerin sistem kurallaria
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uygun davranislar géstermelerinin arkasinda aragtirma sonuglarmin da gosterdigi sekilde

hesapli, nesnel ve akilci nedenler bulunmaktadir.

“Mesela piyasaya ¢ok fazla borcumuz var. Bir kriz olur. Bir ay, iki ay
paranizi 6demezsiniz. Kimse gelip: ‘Kardesim niye benim parami
odemiyorsun?’ diye kavga ¢cikarmaz. Sektorde durum ve islerin gidisati
bellidir. Istanbul’da durgunsa, buradan da (Ankara’yi kastediyor) bir
beklentisi olmaz. Bu New York'taki tedarik¢imiz i¢in de aynidir. Ondan
alirken vaat etmisiz. O bir sey dememis. ‘Ben sana ayda 25-30 bin dolar
veririm’ demigim. Adam piyasanin gidigine bakarak beklentiyi keser. Iki
ay gecer: ‘Niye benim 30-60 dolarimi géndermedin?’ demez. Clinkii
herkes objektif diistiniir.” (2 No’lu Goriisme)

“Nasil ornek vereyim? Siz pirlanta miicevher imal eden birisiniz.
Birinden ii¢ kilo altin, ii¢ kilo, bes kilo toplarsimz. Iste yiiz bin, ii¢ yiiz
bin, bes yiiz bin olarak toplarsiniz tasi. Bunlar hep adildir. Genelde séze
de bakilmaz. Ortalama sistem 15 giinde bir periyodik olarak doner. Yani
belli bir kurali yoktur. 15 giinde bir yarisimi odeyecegim falan diye bir
kurali yok. Belli bir sistem kendiliginden olusmustur. Kimse gelip
kuyumcu diikkaninda, yani toptan alisverislerde pazarlik yapmaz. Mesela
“Sana mal vereyim, ii¢c ayda dde” demez. Oyle bir sistem vardir. Yani
aldiginiz malin dortte birini on bes giin sonra ddersiniz. Cek senet hig
birsey yoktur bu islerde. Malzemelerle bir kredi olusturursunuz. Kredili
bir sermayeniz olur. O kredileri bizim gibi perakende saticilara

dagitirsiniz.” (2 No’lu Goriisme)

Kuyumculuk sektoriinde aligverisler kredili ¢calisma usuliine gore (yani pesin 6deme
yapilmadan) gerceklesmektedir. Sektorde Treticiler iriinlerini perakende ve toptanci
firmalara bor¢ olarak vermektedir ve malin bedeli miisteriye satis gerceklestikten sonra
dretici firmalara 6denmektedir. Toptanci ilirlin iiretimi ig¢in atdlyeye hammadde olarak
verdigi malin tahsilatin1 deger zincirinin son basamagi olan perakendeci miisterisinden

O0demeyi aldiktan ve toptanciya 6demesini yaptiktan sonra gerceklestirebilmektedir. Bu
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durumda {riin Uretimi swrasmnda iscilik olarak atdlye tarafindan eklenen maliyetler de
benzer sekilde ge¢ Odenmektedir. Sektdrde kiymetli maden ve tasla is yapilmasi
dolandirilma, iflas veya hirsizlik benzeri pek c¢ok riski beraberinde getirmektedir. Sektor
deger zinciri lizerinde ilk basamaktan son basamaga kadar agik hesap usulii ve bor¢lanma
yontemiyle i3 yapilmasi ve nihai miisterinin O6demeyi yapmadan tahsilatlarin
gerceklestirilememesi nedeniyle zincirin nihai miisteriden uzak kisimlarinda yer alan
aktorler, zincirin miisteriye yakin kisminda yer alan aktorlerin risklerini de biiylik oranda
iizerilerine almaktadir. Bu nedenle gériismelerden ortaya ¢ikan sonu¢ perakende kisminda

risklerin daha diisiik oldugu yoniindedir.

Yiiksek risklerin varligina ragmen Tiirkiye kuyumculuk sektoriinde ticaretin
krediyle ve agik hesap usulii ger¢ceklesmesinin baglamsal pek ¢ok nedeni bulunmaktadir.
Birincisi, iriinler malzemeden {iriine doniisene kadar c¢ok sayida aktoriin elinden
gecmektedir. Bir iiriiniin nihai miisteriye ulasma siiresinde islem sayis1 olduke¢a fazladir.
Ornegin, bir kuyumcunun miisterisinin siparis ettigi bir elmas yiiziik igin kiymetli tas
toptancisindan baglayarak tedarik zincirin farkli asamalarinda yer alan ortalama dokuz ayr1
aktor devreye girmektedir. Bir 6zel iiretim elmas yiiziik i¢in oncelikle nihai miisteriyle
kuyumcu arasinda siparis goriismesi gerceklesmektedir. Ardindan kuyumcu Istanbul’da
bulunan tas toptancisindan ya da kendi baglantis1 varsa yurtdisindan tasi tedarik
etmektedir. Bu tas ¢antacilar araciligiyla kuyumcuya teslim edilmektedir. Kuyumcu baska
bir ¢antaci araciligiyla bu defa siparis edilen tas1 kendi ¢alistigi atdlyeye/ustaya teslim
etmektedir. Atdlye tasin yerlestirilecegi sadeyi satin almak iizere sade atdlyesiyle
baglantiya gectikten sonra tasi sadenin, ya da diger bir adiyla montiiriin, iizerine
yerlestirmektedir. Uriin bunun ardindan cila atdlyesine gonderilmektedir. Ciladan ¢ikan
iirlin Once atdlyeye ardindan atdlyedeki usta tarafindan ¢antaciyla kuyumcuya teslim
edilmektedir. Bu agamalarin her birinde sdzlesme yapmak getirecegi islem maliyetleri de
hesaba katilarak miimkiin goriinmemektedir. Altn ve miicevherin kolaylikla paraya
cevrilebilir olmasi ve ayni zamanda istenirse formunun da hizlica degistirilebilmesi,

bdylesi bir baglam i¢inde giiveni zorunlu hale getirmektedir.
Kuyumculuk sektoriinde giivene dayali ticaretin ikinci nedeni ekonomik nedenlere

dayali karsilikli bagimliliklardir. Kuyumculuk sektoriinde aktorlerin karliligi sosyal

aglariyla yakindan ilintilidir. Bu iligkilerin temelinde gizlilik bulunmaktadir ve ¢ogu zaman
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kisiler kendi isyeri ortamlarinda ikili diyaloglarla islerini yonlendirmektedirler. Sektor
icinde gizlilik iki agidan degerli goriilmektedir. Birincisi, gizlilik disaridan girisleri
engellemekte ve bdylece potansiyel rekabetin de oniine gegmektedir. Ikincisi, istenmeyen

devlet diizenlemelerinin sektor dig1 birakilmasinda fayda saglamaktadir.

“Oyle bir sistem ki, zincirleme ve dogru insanlar birbirini buluyor. O
yiizden bu kadar giivenilir ve dogru insanlarin bulundugu bir sektor

oluyor. Tek sebebi bu, katik karismiyor.” (5 No 'lu Gériisme)

Sektorde karmasik ve c¢oklu yapida iliskiler beraberinde karsilikli bagimliliklar
getirmektedir. Ornegin Sekil 4.1.’de anlatildig1 gibi atdlye hammadde tedarik edebilmek
icin toptanci veya marka Ureticiye bagimliyken, toptancit ve marka iiretici gerek zanaat
gerekse kendi iiretim kapasitesi olmamasi veya yetersiz kalmasi nedeniyle atdlyeye
bagimlidir. Aktorler arast bagimlilik seviyelerinin ne oldugu hakkinda yaptigimiz ¢alisma
veri saglamasa da sektorde bir aktoriin bagimsiz bir sekilde varolmasinin da miimkiin
olmadig1 net bir sekilde ifade edilebilir. Sektdrde her aktor bir digerinin sermayesiyle is
yapmaktadir. Bu sermaye igin ve durumun niteligine gore yari veya tam mamul {iriin,
hammadde, emek veya dogrudan para seklinde olabilmektedir. Bu sayede aktorler banka
ve benzeri resmi kanallardan edinemeyecekleri tiirden bor¢lanma usulii ve pesin 6deme
olmadan c¢aligma imkanina sahip olmaktadir. Tedarik zinciri boyunca sermaye bir aktérden
digerine tasmarak ve bu sekilde birikerek islemler gergeklestirilmektedir. Uriinlerini
satamayan aktor bor¢ karsiligi bunlar1 iade edebilmektedir. Bu sekilde aktorlerin ise ait
riskleri diismekte ve tedarik zinciri tlizerindeki tiim aktorlerin kredi toleransini
yiikselmektedir. Diger yandan sektdrde piyasa bilgisi edinebilmek, piyasa baskilariyla bas
edebilmek ve anlik degisimlere uyum saglayabilmek gerekmektedir. Kuyumculuk
sektoriliniin ililkenin ekonomik gostergelerindeki degisimlerden de hizli etkileniyor olmasi

yazili belgeyle calismanin 6niinde baska bir engel olarak goriilmektedir.

“Bizim hesaplarimizin iginden maliyeci de ¢ikamiyor. Kuyumcu

olmazsaniz bu hesaba kafaniz basmaz.”2 No’lu Goriisme

67



Vadeli ¢alisma usuliinde islemler belgesiz gerceklesmektedir. Odemelerin ayrimtist
konusulmamakta ve 6n 6deme talep edilmemektedir. Vadeli iliskiler kiiclik esnafa (ki
sektor biiyiik oranda kiiciilk esnaftan olusmaktadir) biiyiik firmalar karsisinda rekabet
edebilme giicii saglamaktadir. Bu kiigiik yapilar kiigiik aile sirketleri oldugundan (Evren,
2010) cogu zaman likidite sikisikligi yasamaktadirlar. Kredili c¢alisma usuliiyle
Ozsermayelerinin ¢ok ilizerinde bir bedelde mal stoklayabilmektedir. Altin ve miicevhere
olan talebin sezonluk (bahar ve yaz mevsimlerinde diigiin sezonuna bagli olarak yiiksek
olmasi1) oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda ticareti yapan aktorler i¢cin 6demeleri
satisin ardindan yapmalar1 mantikli bir se¢cimdir. Bu sistem tiiccarlarin kendi stoklarmni ve

iiretim takvimlerini talep ve arza gore ayarlayabilmelerine imkan vermektedir.

“Bizde ¢ok girdi ¢ikti ve ¢ok kiiciik parcalar oluyor. O yiizden her seyi
kagida yazmak miimkiin degil. Biz zaten onlari hep yazsak muhasebeci

olurduk. Veyahut okuyup baska birsey olurduk.” (17 No’lu Gériisme)

Boylece kuyumculuk sektoriinde agik hesap c¢alisma sistemi ayrmtili yazilmis
sOzlesmelerin ve bunlara bagli olarak gerekli olabilecek mahkeme ve banka gibi bir li¢lincii
taraflarin yerine varlig1 yerine giiven iliskisini beraberinde getirmekte, bu ise aksi durumda

ortaya ¢ikabilecek islem maliyetlerini ortadan kaldirilmaktadir.
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BOLUM V. KUYUMCULUK SEKTORUNDE
GUVENIN KARANLIK YUZUNE ILISKIN BULGULAR

5.1. Kurumsal Giiven ve Kor inanc

Gargiulo ve Ertug’a (2006) gore giiven, elde edilen bilginin algilanan dogrulugunu
arttirmakta ve ayni zamanda aligveris esnasinda izleme ve kontrolii azaltmaktadir. Bu
sonu¢ her ne kadar kendi i¢inde olumlu bir etki gibi goriinse de, diger taraftan giivenen
tarafin kendini suistimale ac¢ik hale getirebilir, zira giivenen taraf, tedbirleri elden
birakabilir. Bu durum giivenin karanlik yiizii olarak tanimlanmaktadir. Gargiulo ve Ertug
(2006) kor inanci giivenilen kisinin olumlu davranislar gosterecegine iliskin inancin asir1

yiikselmesi ve buna bagli olarak tedbirleri elden birakmak olarak tanimlar.

Arastirma verilerinin analizinde ortaya konuldugu gibi kuyumculuk sektorii alacak
karsiliklarmin pesin 6denmedigi ve kurumsal norm ve yaptirimlarla yapilandirilmis bir
yonetisim mekanizmasina sahiptir. Bu yOnetisim mekanizmasi aktorlerin kendi kisisel
iligkileri dogrultusunda ve kendi insiyatifleri ¢er¢evesinde sekillendirdigi bir mekanizma
oldugu kadar ayn1 zamanda kurumsal bir mekanizmadir. Bu kurumsal gliiven mekanizmasi
asagidaki bolimde de anlatildigi tizere kuyumculuk sektoriiniin tarihinden bu yana
getirdigi aktorlerinin de goniillii olarak kurallarina uygun davrandiklar1 bir mekanizmadir.
Bu nedenle asagida verilerle ayrintili olarak da agiklanacagi iizere, bu c¢alismada
kuyumculuk sektoriinde giiven Oncelikle kurumsal alana yayilmis olan gliven ya da
‘kurumsal giiven’ olarak tanimlanmaktadir. Sydow (2002) kurumsal giiveni aligveris i¢inde
olan aktorler arasindaki giivenin Otesine gegcen ve bir iligskiler agma yayilan giiven olarak
tanimlamaktadir. Bu anlamda kurumsal giliven aktorlerin s6z konusu aga ait olan soyut
prensip ve prosediirlerin gecerliligi ve dogruluguna yatirim yapmalarini tanimlamaktadir
(Sydow, 2004). Kurumsal giiven prensiplerin denetimini saglamakta, bunlar siirdiiriilebilir

hale getirmekte ve agin i¢inde varolacak kisilerin se¢ilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Miilakatlarin tamaminda belirtildigi sekilde sektorde calismak ve sektor iginde

kalmak niyetinde olan bir aktdriin giiven mekanizmasi diginda bir ¢alisma secenegi

bulunmamaktadir. Bu durum katilimcilar tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
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“Sektorde onemli olan séz yani higchir sektorde olmayan sey bizim
sektorde var. O da giiven. Giivenmiyorsaniz bu isi yapmayacaksiniz.” (14

No’lu Goriisme)

“Giiven ¢ok onemli. Bizim sektoriin oziinde giiven var.” (12 No’lu

Goriisme)

Kurumsal giiven asagidaki bolimde ayrintistyla anlatilacagi gibi sosyal kontrol,
kurumsal norm, yaptirim mekanizmalari, referans ve itibar yoluyla stirekli beslenmektedir.
Bu nedenle sektorde aktorler ‘kurumsal giivene’ dayali olarak birbirlerini kontrol etme
ithtiyac1 hissetmemektedir. Aligveris esnasinda alinan triinler herhangi bir kalite kontrol
testine tabi tutulmadigr gibi, saticnin veya atlyenin iriinle ilgili verdigi bilgiler
sorgulanmamaktadir. Kapaligarsi’da bir kuyumcu usta/atdlyeyle arasindaki iliskiyi su
sekilde ifade etmistir: “Ben calistigim ustamin ayarini kontrol etmem. Itibar ¢cok onemlidir.
Bu tip insanlari tutmak ¢ok dnemli”*’. Kuyumcularla atdlye ve usta arasmndaki bu iliskiler
sadece miilakatlarda verilen bilgilere degil, ayn1 zamanda arastirma sirasindaki gézlemlerle
de teyit edilmistir. Zira miilakatlar sirasinda bu magazalara ¢alistiklar1 ustalar iiriinle ilgili
bilgi vermek veya liriin almak ve teslim etmek i¢cin ugramiglardir. Burada ikili iliskilerde
iirlinle ilgili soru isareti yaratan bir durum s6z konusu oldugunda, bunun baskalarmin
yaninda konusulmadigi ve daha cok aktorlerin birbirini takdir eden davramiglarda
bulunduklar1 gézlenmistir. Usta ve kuyumcu arasindaki kontrolden uzak giiven iligkisi ayni
zamanda marka firma ve usta iliskilerinde de benzer sekildedir. Bir marka calisanin su

ifadeleri bunu teyit etmektedir:

“Buradaki her sey giivenle yiiriir. Bana bir atolyeci tasi getiriyorsa
dogrudur. Pirlanta diyorsa pirlantadr. Altin diyorsa altindir. Ne diyorsa
dogrudur. Bu buna inanir mi? (Tedarik zinciri iizerindeki biitiin aktorleri

isaret ediyor). Yiizde yiiz inanir. Yani geriye dogru herkes %100 inanir.’

(12 No’lu Gériisme)

S. 2. Tiirk Kuyumculuk Sektorii Kurumsal Giiven Mekanizmasi

6 No’lu gériisme.
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Kuyumculuk sektorii kapali ag diizenegi iizerinde kurumsal giiveni saglayan ve
dolandiricilig1 engelleyen pek ¢cok kurumsal mekanizma bulunmaktadir. Sektorii gegmisten
bugiine tasman kurumsal norm, kurallar ve yaptirimlar biitliniiyle kurumsal giivene dayali
olarak aligveris yapilan bir is sistemine sahiptir. Arastirmanm kesifsel yonii analiz
slirecinde aragtirmadan yeni sorular gelistirilmesine sebep olmus ve veri analizi siirecinde
arastirma konusuna ek olarak farkli oriintii ve sonuclarin da elde edilmesini saglamustir.
Analiz stirecinde akla gelen 6nemli sorulardan birisi su olmustur: ‘Degerli {iriinlerin yazili
herhangi bir belge olmadan el degistirdigi kuyumculuk sektoriinde denetleme olmadan

firsat¢1 davraniglarin oniine nasil gegilebilmektedir?’

Gériisme yapilan kuyumculardan biri®', ‘Bu sistemi kontrol eden bir mekanizma bir
verde vardir’ ifadesini kullanmistir. Bu ifade ilk bakista muglak goriinmekle birlikte
analize biitiinsel yaklastigimizda ve diger goriismelerden gelen verilerle sentezlendiginde
Adam Smith’in (1759) ‘gériinmez el’ metaforunda agiklamaya calistiginin benzeri bir
Ozdiizenleme prensibinin sisteme hakim oldugu anlasilmaktadir. Kontrol boyutunda
yiiksek giivenin hakim oldugu sistemler sosyal kontroliin uygulanmasi i¢in uygun
zeminlerdir (Ouchi, 1980). Veri analizlerinin gosterdigi sekilde, kuyumculuk sektoriinde
s6z konusu Ozdiizenlemeyi saglayan en onemli unsur sosyal (klan) kontroldiir (Ouchi,
1980). Bahsedilen kurumsal giivenin en temel unsuru olan bu sosyal kontroliin bir sonucu
olarak aktdrler arasinda izleme ve kontrol seviyesi diistiktiir zira bunun yerini ‘sosyal
(klan) kontrol’ almaktadwr. Sosyal kontroliin karsiligi kurumsal normlar, itibar ve

tanmirlikla yiiriitiilen iligkilerdir.

Sektorde giiven lizerine yiiriiyen iligkilerde kisiler birbirlerini kontrol etme ihtiyaci
hissetmemektedirler. Giiven, sektor icerisinde kontrol, izleme ve takip miktarmi
disiirmektedir. Giiven iliskisinin kurulmasindan sonra kisiler kontrol edilmemektedir ve
ozellikle uzun siireli iliskilerde kontrol gériilmemektedir. Kontrol ve testin yerini sezgiler,
hisler, tecriibe ve piyasa bilgisi almaktadir. Markalar icin fason iiretimi iligkilerinde de
yogun bir kontrol tanimlanmamaktadir. Burada sadece gerekli goriildiigiinde rassal

orneklem iizerinden kontrol s6z konusu olmakta, ancak bunun ayrintili bir kontrol olmadig:

*1 3 No’lu gériisme.
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belirtilmektedir. Marka iireticileri atdlyeden aldiklar1 fason {iriinle ilgili ayar garantisi

disinda kontrol yapmamaktadir.

Yazilt ve kanuni bir kontrol mekanizmasinin s6z konusu olmamasinin yaninda,
aktorler ekonomik ve sosyal yasantilari agisindan gozlemlenmektedir. Kisilerin alim satim
aliskanliklarindaki (6rnegin, likks ev, araba almak, sermayeyi sektor disina ¢ikarmak) ve
sosyal yasantilarindaki (6rnegin, gece hayati) degisiklikler, sosyal kontrol i¢in veri teskil
etmektedir. Ornegin, vadesinde 6demeyi gerceklestirmeyen birinin ayn1 ddnem igerisinde
liiks bir ara¢ satin almis olmasi bu kisinin kredilerinin daralmasina neden olabilmektedir.
Bunun tam aksi yoniinde, 6demelerini zamaninda yapan ve yasantisinda ¢ok inisleri
cikiglar1 olmayan birine bir ddiillendirme niteliginde daha fazla mal verilebilmekte ve
vadeler uzatilmaktadir. Arastirma katilimcilar1 kural ve normlara uyan ve giivenilirligi
yliksek olarak tanimladiklar1  bu kisiler icin  ‘krediler sonsuzdur’ ifadesini

kullanmaktadirlar.

Das ve Teng’e (2001) gore isbirligi icinde olan aktorler riskleri belli bir noktaya
kadar goze alabilirler ve bunun 6tesine gecildiginde taraflar i¢in isbirligi asir1 riskli olmaya
baslayabilmektedir. Bu nedenle, aktorler arasinda isbirliginin devaminin saglanabilmesi
icin risklerin kabul edilebilecek miktar ve boyutlarma baglh olarak farkli kontrol
mekanizmalar1 benimsenmektedir. Sosyal kontrol, veya Ouchi’nin (1980) 6nerdigi adiyla
klan kontrol, orgilitlerin spesifik davranis ve ¢iktilar tanimlayamadiklar1 durumda
paylasilan deger, inang ve hedeflerle iiyelerin istenilen davranislar1 yerine getirmelerini
saglamaktadir. Bu kontrol mekanizmasi biirokratik ve hiyerarsik orgiitlenmelerde goriilen
ve yazili kural ve sdzlesmelere dayali kontrol mekanizmasinin aksine, orgiitlenme igindeki
paylasilan normlara, degerlere ve geleneklere dayali olarak kendiliginden olusmaktadir.
Ortak deger ve inanglar sistem icindeki aktdrlerin cikarlarini birbiriyle uyumlu hale
getirmekte ve firsat¢t davraniglarin olasiligini ortadan kaldirmaktadir (Das ve Teng, 2001).
Sosyal normlarla yaratilan ortam, iliskide gelecekte gerekli olan baglilik niyetlerini de

olumlu etkilemektedir (Gundlach ve digerleri, 1995).
Kuyumculuk sektoriinde aktorlerin ¢iraklik ve benzeri siireclerden gecerek sektor

icinde yer almasi, sektorel normlarin igsellestirilerek kisisel hedeflerle sektoriin biitiiniine

yonelik hedeflerin biitiinlesmesine ve paylasilan hedefler haline gelmesine etki etmektedir.
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Boylece Ouchi’nin (1980) de belirttigi gibi aktorlerin sektorel hedeflere bagliligi
nedeniyle, bireyler bazinda izleme ve kontrol gerekliligi ortadan kalkmaktadir. Sektorel
hedeflere olan bagliligin temelinde kendi hedeflerini gergeklestirme (6z¢ikarlar) diirtiisii
yer almaktadir. Gulati ve Singh’in (1998) calismalarinda belirttikleri gibi birbirlerine
giivenen aktorler isbirligini tanimlayan kural, prosediir ve rutinlere dair daha yiiksek
farkindaliga sahip olmaktadir. Gaggio (2006) italyan miicevher sektdriinde yaptigi
calismada sektoriin yapisiyla aktorlerin iligkileri arasindaki bagi su sekilde ifade
etmektedir: Miicevher kasabalarinda yaptigim arastirma gostermistir ki, giiven kurumsal

yapilanmanin nedenlerinden biri ve ayn1 zamanda onun sonucudur.

Tirk kuyumculuk sektoriinde sosyal kontrol mekanizmasinin 6nemli unsurlari
normlar ve bunlara bagl olarak uygulanan yaptirimlardir. Aktorler tarafindan ortaklasa
paylasilan normlara dayali, diizenli ve diiriist igbirligi yoniinde olan bir ortamda giliven
ortaya ¢ikmaktadir ve bu da sosyal sermayenin temelidir (Fukuyama, 1995). Onceki analiz
sonuglarmin da gosterdigi gibi, kurumsal giivenin yiiksek oldugu bu ortamda aktorler ikili
izleme ve kontrol mekanizmalarini kullanmayi1 tercih etmemektedirler. Kontrol ve
izlemenin ayni zamanda ‘esnaflik raconu’, ‘tiiccarlik ahlaki’ gibi farkli sekillerde
tanimlanan sektorel etik ve ahlak kurallarma da aykir1 oldugu diisiiniilmektedir. Kisiler
karsilarindaki aktoriin sektor icinde itibar ve tanmilirligina bakarak bu kisileri giivenilir
olarak kabul etmektedir. Aktorlerin sahip oldugu giivenilirligin test edildigini ¢agristiran
sOzlesme yapmak, yazili belgelerle ¢alismak, takip etmek benzeri kontrole iliskin her tiirlii

yontem de uygunsuz olarak kabul edilmektedir.

“Bir giin, bir toptancidan mal aldim. Bana 50 liradan verdi. Sonra ben
de bir yere gittim, ‘Bak su bana 50 liradan veriyor. Sen niye
vermiyorsun?’ dedim. Sonra ikinci hafta gittigimde, ilk hafta gittigim
adam dedi ki: ‘Sen sagda solda konusuyormugsun. Sana mal
vermeyecegim”. Bak aralarinda o kadar da mesafe var, biri bir tarafta,

biri bir tarafta. Ama nasil oluyorsa, duyuluyor.” (15 No’lu Miilakat)
Normlar sektoriin ge¢misten bu yana getirdigi ve sektor aktorleri tarafindan bilingli

sekilde belirsizliklerin ve risklerin azaltilmasinda ara¢ olarak kullanildigi kurallardir.

Sengiin ve Wasti’ye (2007) gore sektorel olarak olusturulmus normlar ve 06zel bir
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miibadele iligkisinde gelistirilen ortak degerler tercihlerdeki farkliliklar1 azaltarak algilanan

iliskisel riskleri diisirmektedir.

“Simdi ¢ars1 (Kapalicars kastediliyor) dedigimiz hadise tirnak igerisinde
2000-3000 yillik bir gelenegi siirdiiren, koklii bir yapi, daha ge¢misinde
daha da nevi sahsina miinhasir ozellikleri hissedildigi bir hadise. Cirak,
kalfa, usta iliskisinin en yogun oldugu ve zanaatkdrlhikla sanat¢ilik
arasinda bir istir. Soyut kavramlarin ¢ok fazla konusuldugu ve soziin

senet oldugu bir yapidir.” (11 No’lu Goriigsme)

Sektorde diizen, hiyerarsik entegrasyon ve kanunlarin yerine, kendiliginden olusmus
ve gOniillii olarak kabul edilmis sosyal normlar tarafindan saglamaktadir. Bu tarz
yonetisimlerde tesvik ve miikafatlar, aktorlerin bir denetime gerek kalmadan,
kendiliklerinden sistemin  gerekliliklerini yerine getirmelerinin nedeni olarak

gosterilmektedir (Bernstein, 1992).

“Sektoriin kendi icerisinde bir isleyis mekanizmasi var. Kendi ahlaki,
kendi kurallart ve kendi kanunlar: ve tamamiyla disariyla hi¢bir sekilde
ortiismeyecek bir yasam bigcimi var. Yalnizca ekonomik anlamda degil,
insanlarin davramslarint da sekillendiren farkl bir yasam kiiltiirii var.”

(19 No’lu Gériisme)

Kuyumculuk sektoriinde islemler tarihsel normlar, degerler ve geleneksel ticaret
usulleriyle gerceklestirilmektedir. Bu durum sektoriin Kapaligarsi’da dogmasmdan ve
modern bir yoOnetisim tarzindan c¢ok bir ‘ticcar zihniyeti’ ile yiiriitilmesinden
kaynaklanmaktadir.”* Tedarik zinciri {izerinde tiim aktdrlerin nemsedigi bu kurallar bityiik
firmalar tarafindan da degerli bulunmaktadir. Seri liretim yapan firmalar markalasmas,
kurumsallagsmig ve profesyonel yapida olmalarina ragmen sektordeki diger aktorlerle olan
iliskilerinde bu geleneksel yapiya uyumlanmaktadir. Bu uyumun arkasinda markalarin da
sektor icinden gelen firmalar olmasi yatmaktadir. Sektoriin tarihsel arka planna
bakildiginda bugiiniin 6nemli aktdrlerinin bir zamanlar Kapaligarsi’da tiiccar oldugunu

soylemek miimkiindiir (6rnegin, Atasay Kuyumculuk).

** {stanbul Kapalicarsi resmi websitesi: www.kapalicarsi.org.tr
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Kuyumculuk sektoriinde oyuncular suistimal imkéanlar1 olmasina ragmen (6rnegin,
O0demesini yapmadiklar1 miicevherlerle ortadan kaybolma) suiistimal etmeyi tercih
etmemektedir. Bunun birinci nedeni, sektorde bu sekilde suistimaller hizli bir sekilde
duyulmakta ve bu kisilerin isimleri sistem i¢inde dillendirilmektedir. Boylece suistimal ve
dolandiricilik islerine karisan kisiler sektorde is yapamaz hale gelmektedirler. ikinci nedeni
kanuni bir yaptirimi olmasa da miilakat katilimcilarinin “Bir sekilde o kisi bulunur”

seklinde tanimladiklar1 sektoriin kendine has gizli yontemleri de caydirict olmaktadir.

Sektdr igerisinde goriinmez bir degerler sistemi bulunmaktadir. Ornegin,
Cemberlitas ve Kapaligars: civarindaki Ermeni ustalar kiiciik atdlyelerin sahibi olmalarina
ragmen sanatlar1 ve gilivenilirlikleri oraninda hiyerarsinin iist basamaklarinda yer
almaktadirlar ve yiiksek saygi gormektedirler. Iyi bilinen bir ustanm {iriinii hakkinda
yorum yapmak, iirlinii bagka birinin yaptig1 bir iiriinle kiyaslamak gibi durumlar soz
konusu olamamaktadir. Aktorlerin kendi magaza veya calisma alanlar1 i¢inde de benzer
sekilde kat1 bir hiyerarsi s6z konusudur (usta-¢irak iligkisi gibi). Biiylik markayla usta veya
toptanci iligkilerine bakildiginda iliskilerin dokusunun bozulmamasi ve giiven iliskilerinin
devam ettirilebilmesi i¢in azami Ol¢lide bir ¢aba i¢inde olundugu goriilebilmektedir.
Aradaki bilgi aligverisini giliclendirmek suretiyle giliven iligkisini koruma gayreti fark
edilmektedir. Yazili herhangi bir belge, sdzlesme veya sozIli bir anlasma olmadigi
durumlarda da bilgi aligverisi, bilgilendirme devam etmektedir”. Sektdrde ahilik
geleneginin devamui seklinde nitelendirilebilecek esnaflik kurallarma herkes tarafindan
uyulmaktadir. Ahilik sistemi ve lonca teskilatinin ticaret normlarindan da beslenen
sektorde davramis kodlar1 belirlidir. Miisteri icerideyken bir perakendeci diger
perakendecinin magazasina girmemekte ve hi¢cbir zaman diger perakendecinin vitrinine
bakmamaktadir. Bunun yan sira, aktorler 6deme almak icin 1srar edememekte veya zorda

olan esnafa iyi niyetliyse yardim edilmektedir.

Aligveris esnasinda uzun pazarliklar s6z konusu olmamakta, ‘hayirli olsun’ s6zii cok

degerli bulunmaktadir. ‘Hayirli olsun’ denildikten ve el sikistiktan sonra taraflar pazarlig:

* Ornegin, bir toptanc1 goriisme sirasinda iliski icinde oldugu marka iireticinin bir miisterisi kendisinden
iirlin satin almak i¢in geldiginde marka iireticiyle baglantrya gecip, bu yeni miisteriye iiriin satabilmek icin
onay aldigini belirtmistir. Toptanci bu onayr yeni miisterinin giivenilirligini sorgulamak amaciyla degil,
marka iireticiyle iligkileri zedelememek adina almaktadir. Marka iireticinin sektoriin biiyiiklerinden olmasi ve
sahip oldugu itibar sebebiyle markayla iliskiyi devam ettirmek toptanci tarafindan degerli bulunmaktadir.
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sonlandirmaktadir ve makroekonomik gdstergeler degisse de anlagilan rakamlar tizerinde
degisiklik yapilmamaktadir. Bu gelenek elmas sektoriinii elinde tutan Yahudi cemaatinin
bir gelenegidir. Yahudiler’de ‘mazel u’broche’ olarak bilinen ‘hayirli olsun’ deyimi ticari
aligverisin iyilikler getirmesi dilegi anlamma gelmekle birlikte, islerin yolunda gitmesi,
O0deme yapacak tarafin hizli bir sekilde 6demeyi yapabilmesi, {iriinii satacak olaninsa

kolaylikla iiriinii satmas1 temennilerini de icermektedir.

“Bir keresinde ben biriyle ‘Hayirli olsun’ demistim. Bir mal satmistik.
Ertesi giin verecegiz parayi. Ertesi giin altin birazcik yiikseldi. Ben satin
almistim altimi. ‘Haywl olsun’ dedigimiz rakama gore parami gétiirdiim.
Ctinkii oyle demistik. Benden fark istedi. Yani bu hos bir sey degil. Ben
farki bir kereye mahsus verdim. Ama biitiin kuyumculara da séyledim:
‘Bu bana boyle yapiyor. Bilginiz olsun.’ diye. Bu ona sikinti verdi.
Herkes alsverisi keser, bir daha onunla aligveris yapmaz.” (15 No’lu

Goriisme)

Geleneksel olan bu yap1 i¢inde kurallar ve normlar babadan ogla, ustadan ciraga
aktarilarak siirdliriilmeye devam etmektedir. Bu kurallarin kisilerin bir digeriyle olan
iligkilerini diizenlemede, smirlarim1 belirlemede ve giliven iliskisini muhafaza etmekte
olumlu ve 6nemli katkilar1 oldugu belirtilmektedir. Sektorel normlar kisilerin kendi
baslarina hareket etmelerini engelleyerek sektor igindeki biitiinliiglin korunmasini
(kemiklesmis yapi) saglamaktadir. Ozetle, kurumsal normlar sektdr igindeki tiim aktorlerin

davranislarinda belirleyici ve baglayici olmaktadir.

Sektorde normlar ve bunlara bagli yaptirmmlar aktorlerin hangi eylemin kendi
cikarlarma uygun olacagina karar vermelerinde de etkili bir unsurdur. Kuyumculuk
sektoriinde normlara islevsellik kazandiran en 6nemli unsur sosyal yaptirimlarin varligidir.
Young ve Wilkinson’a (1994) gore bir sosyal norm, ihlallere karsi etkili yaptirimlar
olmadik¢a, kendi varligim1 garanti edememektedir. Kapali ag diizeneklerinde bulunan
yaptirimlar ag i¢inde yer alan insanlarm birbirlerine giivenebilecekleri, daha az riskli bir
ortamin olusmasimi kolaylastirmaktadirlar (Coleman, 1988). Sistem kendiliginden deger
zinciri tizerindeki iliski ve islemleri izlemekte ve kontrol altinda tutmaktadir. Burt’iin

(2005) belirttigi gibi biiylik gruplar iginde ‘izleme’ zor olmaktadir ve bu nedenle sistemin
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disariya kapalilig1 izleme sorununu gergekei bir diizeye ¢ekmektedir. Bu ortamda sistemin
onceliklerine uymayan davraniglar sergileyen aktorlerin cezalandirilma olasilig1
artmaktadir (Sargut, 2006). Itibar mekanizmasiyla yakindan ilintili olan hizl1 bilgi yayilimi
ve cezalandirmalar (Richman, 2006) bireylerin suistimal etme egilimlerini azaltmaktadir.
Kuyumculuk sektoriindeki bu tiir yaptirimlar davranislarin izlenmesini ve bunlara rehberlik
edilmesini saglamaktadirlar. Aktorler uzun vadeli getirileri hesaplayarak sektorde hatali

davranislar gostermekten kaginmaktadirlar.

“Bu ticaret igerisinde kurallari ihlal eden kisi aforoz edilir ve bir daha
giremez. Yani bir kere yapilan bir yanlista elde edilecek kar, biitiin bir
yasam boyunca elde edilecek kdr:t gotiiriir. O yiizden herkes bunun
bilincinde oldugu igin eskiden gelen bu sistem, olgekler biiyiise de,

harfiyen devam eder.” (19 No’lu Gériisme)

Sektor aktorleri i¢in giiven iliskisinin sagladigi olanaklar suistimalin getirilerinden
daha fazla olmaktadir. Bunun Otesinde suistimali gergeklestiren kisiler kurumsal
yaptirimlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu yaptirimlar sektorden diglanma, kredilerin
diisiiriilmesi, caligma alaninin daralmasi veya kendisiyle ilgili olumsuz bir imaj yaratilmas1
gibi ortaya ¢ikar Sektorde bilgi yayiliminin hizli olmasi kurumsal yaptirimlarin hizli bir

sekilde devreye girmesini saglamaktadir; bu sekilde sistem kendini korumaya almaktadir.

“Bizim isin bir de kotii tarafi var. Bizde giiven sarsici bir olay oldugunda

diinyamin hi¢bir yerinde tiriin alamazsiniz.” (1 No’lu Goriisme)

Ornegin bir toptanct veya araci olarak cantact ddemeyi tahsil edemedigi bir
kuyumcunun vitrininden {riinleri kuyumcu vermeye riza goOstermedigi siirece
alamamaktadir. Baska bir 6rnekle, kuyumcular bir diger kuyumcunun verdigi fiyatlar
iizerinden miisteriye yorum yapmayi tercih etmemelidir. Bu gibi durumlar yazili olmasa da
sektor icinde kabul gérmiis uygulamalardir. Bu uygulamalara uygun davranmayan kisilerle
alisveris tercih edilmemektedir ve bu kisiler bir siire sonra sektdr digina itilmektedir.
Sektorde islemler ve aligveris iliskiler iizerinden yiiriidiigii i¢indir ki bir aktoriin bu sekilde
dislanmasinin ve benzeri yaptirimlarin aktdr i¢in ekonomik degerde bir kayip olarak

algilanacag1 aciktir. Sektor i¢inde uzun vadeli varolmak isteyen bir kisi bu kurumsal
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yaptirimlarla karsilasmamak icin giivenilirligini riske atmamay1 tercih etmektedir. Istismar
ve suistimal durumunda kisinin sahip oldugu sermaye, kurumsal yaptirimlar karsisinda
degersiz olarak tanimlanmaktadir. Bir sektor calisanina® gore istismari yapan kisi bir daha

bu meslekte varolmamayi planlayandir.

Her tiirlii, dolandiricilik, séziinde durmama veya genel olarak kuyumcunun yerine
getirmesi gereken kurallara uygun davranmayan aktorlerle ilgili bilgi Kapalicarsi’da
toplanmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda ¢antalarinda miicevherleri tasiyan ¢antacilarm ayni
zamanda sektorde aktorlere dair bilgileri de yaydiklar1 goriilmektedir. Bilgi ve haberler
Kapaligarsi merkeziyle sektorel agin diger noktalar1 arasinda aract konumunda olan
cantacilarla Tirkiye’nin dort bir yanina dagilmaktadir. Bir ¢cantaci sektor i¢inde bilginin ne
derece hizli bir sekilde yayildigmi su sekilde ifade etmistir™: ‘Bizim sektorde, simdi

Ankara’da nefes alsaniz Kapaligarsi’da duyulur’.

Kapaligars1 sektoriin nabzinin attig1 yer olmasi sebebiyle bu merkezle yakin baglar1
olan kigiler onemli bilgilere hizli bir sekilde ulasabilmekte ve sektorel degisimleri
yakindan takip edebilmektedirler. Bu sekliyle Kapalicarsi’da ‘fisilti gazetesi’ olarak da
tanimlanan ‘dedikodu mekanizmasi’ agin igindeki aktorleri gelismelerle ilgili giincel

tutmaktadir.

“Oriimcek agina benzeyen bir yapt vardiwr. Bir kisi hata yapmaya
basladigi zaman ve sistemde bir sapitma basladigi zaman, bu herkese
yayilir. Bu bilgi bir yerde merkezi sinir sistemi gibi, biitiin organlar

tarafindan duyulur.” (19 No’lu Goriisme)

Ekonomik kazang saglamak ve bunu siirdiiriilebilir kilmak isteyen aktdrler bu ve
benzeri bilgiyi dinlemek ve bunu yaymak konusunda hevesli olmaktadir. Thlalin boyutuna
gdre yaptirim bireysel ve veya kollektif olabilmektedir. Ornegin, vadeleri geciktirme gibi
bir hata karsisinda bireysel bir davranigla onlemler alimabilmekte veya kredi miktarini
diisiirebilmektedir. Diger yandan biiylik bir dolandiricilik durumunda kolektif bir kararla
ihlali yapan kisi sektorden diglanmaktadir.

12 No’lu goriisme.
* 14 No’lu goriisme.
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“Bir anda ¢ekilir yani herkes (Sektordeki kisilerin, olumsuz davranmislart olan
aktorle aligveristen uzaklagsmaya baslamalarint kastediyor). Oldugunuz
carsida, oldugunuz semtte, once ¢arsi, sonra semt, sonra yelpazeyi
geniglettiginiz zaman bulundugunuz ilde herkes herkesin hakkinda bir bilgisi
vardir. Esnafligi hakkinda, calismasi hakkinda konusulur. Odemelerinde
giicliik ceker. Odemez. Vermez. Oyle olunca oraya kimse yanasmaz. Suistimal
bir defa olur. Bu zincirleme reaksiyon oldugu icin hi¢ kimse ondan mal
almaz. Hi¢ kimse ona toptan mal vermez. O kimseye satamaz. Ona toptan mal
verenler saga sola telefon agar: ‘Béyle boyle yapiyor haberiniz

olsun’derler.” (5 No’lu Goriisme)

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi kuyumculuk sektdriinde yaptirimlarin
uygulanabilmesini saglayan en 6nemli unsur ‘dedikodu mekanizmasidir’. Merry (1984)
sosyal kontrol saglamada dedikodunun roliinii ii¢c evrede tanimlamaktadir: (1) bir eylem
veya duruma iligkin bilginin yayilmasi, (2) bu durum veya eylemin ahlaki anlami, nasil ve
hangi kurallarin uygulanacagi iizerinde ortak bir karar alinmasi ve (3) bireysel veya
kolektif olarak kararlastirilan eylemin  gerceklestirilmesi. Normlarin  varhigini
stirdiirmesinde ve yaptirimlarin uygulanmasinda c¢ikar sahibi olan aktorler ihlal eden
aktorle ilgili bilginin yayilmasini tercih etmektedir (Coleman 1990). Normlar, yaptirimlar
ve yaptirimlarin uygulanmasini saglayan ‘dedikodu mekanizmas1’ kuyumculuk sektoriinde

sosyal kontroliin de temelini olusturmaktadir.

Kapaligars1 fiziki yap1 olarak tiiccarlarin birbirlerine bitisik kiiclik diikkanlardan
olusmaktadir ve bu fiziki yap1 bilgi aligverisini kolaylastirmaktadir. Ornegin, altin ayariyla
oynayan bu kisinin bilgisi hizli yayilmakta ve sektérden o an itibariyla diglanmaya
baslamaktadir. Diger bir goriismede anlatildig: sekilde, ‘Tas: degistirir ve baska tasi takar
size gonderir ve bu adamin hayati biter'*, aktorler yaptirimlar: agiktan veya gizli, ya da
bireysel veya kolektif olarak hayata gecirmektedir. Bu sistem iginde yaptirimi uygulama

hakki normu sahiplenen ve uygulayan herkese aittir.

%% 6 No’lu goriisme.
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“Adam sallanmaya basladiginda sistem soyle miidahale eder: Herkes
parasmi hizlica almaya c¢alisir, adam yani sagdan soldan ¢embere

alimir.” (2 No’lu Gériisme)

Dedikodu mekanizmasi sadece yaptirimlarin uygulanmasinda degil, ayni zamanda
aktorlerin konusulan davranis hakkinda diisiinceleri ve hislerinin 6grenilmesinde de
etkilidir. Aktorler kabul edilen ve edilmeyen davraniglar1 6grenmekte ve buradan hareketle
kendi davranislarin1 da sekillendirmektedir. Sektor iginde sadece is bilgileri degil ayni
zamanda faaliyet gosterenlerin 6zel yasam ve yatirimlarmin da bilgisi hizli yayilmaktadir.
Burada kotii niyetli olarak iletilmeyen veriler 6zellikle tedarikgiler i¢in 6nemli verilere
dontismektedir. Bu durumda dedikodu mekanizmasi kendi i¢inde ‘diizenleyici’ unsurlar1 da

barindirmaktadir.

“Dedikodu sistemi arkada c¢ok iyi c¢alisir. Sektorde mesela siz hig
borcunuzu odememissiniz ama kalkmigsiniz bir trilyonluk bir ev
almigsiniz. Millet bunu takip etmez ama sistem bunu duyurdugu zaman
kredileriniz daralmaya baslar. Buradaki kuyumcu arkadaginiz, o da kotii
niyetli soylemez, “Ne giizel ev aldi, araba aldi” derse bu, sistemi
daraltabilir. Eger ki siz belli bir siire, 6 ay, odeme yapamamissiniz dogal
karsilanmis, kimse bir sey dememis ama béyle bir seye girdiyseniz, bu
kredinizi daraltmaya baslar. Kimse gidip ‘malimi ver’ demez. Krediyi
daraltmaya baslar. Bir kilo borcum varken ve mal alirken ‘Al feda olsun’
diyen adam, bu sefer der ki: ‘Agabey hesabi yarim kiloya diisiirelim’.
Yani kirici bir sekilde kilitlemez sistem. Ciinkii bir ihtimal ekstra bir
yverden gelen parayla da almis olabilirsiniz. Bu sistem béyle arkayi
kazma seklinde ¢alismaz. Dogal yoldan yayulr. Yani bunun tarifi ¢ok zor
disaridan bakana.” (2 No’lu Gériisme)

Yukaridaki alintidan da anlagilacagi gibi kuyumculuk sektdriinde kurumsal giiven
mekanizmasi sosyal kontrol, normlar ve yaptirimlarla biitiindiir. Sosyal kontrol normlar ve
bunlarm islevsel hale gelmesini saglayan yaptirimlarin uygulanmasinda bilginin hizh

yayilmasinin 6nemli rolii vardir. Bilgi yayilimmin hizli olmasi sektdrde sadece Kapaligarsi
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Ozelinde olan bir durum degildir. Diinya ¢apinda da sektoriin tamamia yaygin sekide
neden gosterilmektedir. Sektor aktorlerinin referans sistemiyle ‘birbirine bir zincir gibi
bagli olan insanlarin birlikte is yapmasi’ sonucunda bilgi hizli yayilmaktadir ve aktorler
sektordeki gelismelerden haberdar olmaktadir. Yeni bir aktorle is yapmaya baslamadan
Once referans aranmasi ve bu esnada yapilan bilgi aligverisinin de dogasma bakildiginda
bir tiir dedikodu mekanizmasi oldugu goriilmektedir. Referans almak i¢in bagka bir aktoriin
aranmasi ve kisi hakkinda bilgi toplanmasi ve bunun aktorler arasinda ortak ve siklikla

basvurulan bir yontem olmasi sonucunda herkesin digeri hakkinda bir bilgisi olusmaktadir.

Kisiler kendileri i¢in referans veren kisinin garantisi (kefil olmak) altinda calismaya
baslamaktadir. Marka ve biiyiik firmalarla iligskilerde de benzer sekilde is yapabilmek icin
esnafin kendi ilinde tanmilirhigma ya da referanslarina bakilmaktadir. Referans sistemi,
giivene dayali iligkiler {izerinden is yapilan bir sistemde, disaridan gelebilecek riskleri
Onlemesi ve sektor igindeki birlikteligi saglamasi agisindan ¢ok Onemli olarak

degerlendirilmektedir.

“Benim gibi bir siirii insan geliyor toptancilara. Gidiyor sabahin
altisinda Kapalicarst’ya; istemis oldugu her yerden mal alryor. Oradaki
toptancilarin her birinin herkesi iyi tamimasi miimkiin degil. Ancak bizim
gibi piyasayr gezen insanlar tarafindan toptancilara bilgi veriliyor zaten.
Ben de diyorum ki kag toptanciya kag kisiye bilgi verebilirim? Zaman
kavramu... Sonucta insallah Istanbul’a gelirseniz, benim ne dedigimi
anlayacaksiniz. Sizinle beraber bir toptanciya gidecegiz, bunu sizinle
ornek yapacagiz. Diyecegim ki, “Miige Hamim benim arkadasim,
Ankara’da ¢ok giizel magazast var. Allahaismarladik!”  diyecegim.

Istediginiz kadar mal alacaksiniz oradan” (14 No’lu Goriisme) 27

Sektore is yapmak lizere giris yapabilmek ya da yeni bir noktayla c¢aligmaya
baslayabilmek icin referans sarti aranmaktadir. Ticaretin belgeli olmamasi ve giliven

izerine iglerin yliriiyor olmasi referans ihtiyacin1 dogurmaktadir. Giiven iliskisi, referans

*7 8.Goriisme biiyiik bir markanim cantacisiyla yapilmistir. Goriisme “giivene dayal is yapmanimn® seri {iretim
yapan marka tireticiler i¢in de gegerli oldugunu teyit etmistir.
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olan kisiye duyulan giivenle baslamaktadir. Oyle ki, sektdrde kisinin nakit sermayesi

referansin yerini tutamamaktadir. Referans genellikle telefonla teyit edilmektedir.

“Tedarik¢i olarak gidiyorsunuz diyorsunuz ki: ‘Ben mal satmayi
diistintiyorum. Kime gideyim?’. Direkt sizin elinize bir liste verirler. Bu
adama pesin sat; bu adama istedigin kadar kredi verebilirsin, bu adam
sovledir, bu adam boyledir. Bir lonca sistemi gibidir.” (2 No’lu

Goriisme)

Kisilere kredi agma ve kredi limiti belirleme kararlarinin tamam referansa gore
verilmektedir. Aktorler referans karar1 kredi talebi olan kisiyle ilgili ge¢cmise doniik
eylemleri, tecriibesi ve bilgisiyle verilmektedir. Olumlu referansi olan biri beklentisinin
iizerinde bir kredi alabilmektedir. Kisiler yanlarinda calistiracaklar1 kisileri de referansla
se¢mektedirler. Yurtdisindaki sektor iliskilerine de bakildiginda referans olmadan sektérde
calismanin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Aktorler referans olmadan kendi
sermayeleriyle yurtdisindaki bir fabrikadan dogrudan tas tedarik edememektedirler.
Sektorde ilk defa gerceklesecek olan aligverislerde ilk sorulan soru alisverisi teklif eden
tarafin kimlerle ¢alistig1 ve kimleri tanmidigina dair olmaktadir. Yurtdisinda, yurticinden
farkli olarak, istihbarat firmalar1 araciligiyla da referans alinabilmektedir. Goriisme

yaptigimiz kisilerden birinin de belirttigi gibi:

“Piyasadaki giiven had safhada oldugu igin, yiiz binlerce dolarlik tasin
isterseniz, imkdmniz varsa yurtdisindan olsun, yurt iginden olsun
telefonla siparis veriyorsunuz. Gidip almanmiz gsart degil. Yani bir
ziyaretiniz ilk tamisma ziyaretiniz olabilir ve ondan sonra telefonla
gergeklesir. Genelde %99 oraminda bu siparislerde hata olmaz. Yani

istediginiz tiriin istediginiz kalitede gelir.” (2 No’lu Goriisme)

Kapali ag diizenegi icindeki iliskisel gomiiliilik (Granovetter, 1985) aktorlerin
birbirleriyle aligveris sikligmi arttirarak ucuz, zengin ve dogru bilgiye ulagmalarmi
kolaylastirmaktadir. Bu iliskiler i¢inde ‘itibar’ aktdrlerin digerlerinden bekledikleri
davraniglar biitiinlinii tanimlamaktadir. Bromiley’e (1993) gore itibar bir sosyal ag i¢indeki

iiyelerin biiylik bir cogunlugu tarafindan ifade edilen ve paylasilan izlenimlerin biitiind,
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Burt’e (2005) gore iliskinin gelecegini garantileyen bir varlik ve diger taraftan da
kontroliin 6nemli bir parcasidir. Sengiin ve Wasti de (2007), Burt’e (2005) benzer sekilde
itibar1 firsatgr davranist Onleyen, caydirict bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak
tanimlamiglardir. Lin’in (2002) belirttigi gibi itibar edinmek ve bunu korumak igin
sektorde is yapmak ve varolmaya devam etmek isteyen aktorler firsat¢i yaklagimlari tercih
etmemektedirler. Itibar kaynaklara ulasmak ve bunlar1 kullanmak isteyen aktorlerin
mesruiyetini arttrmaktadir (Lin, 2002). Bu nedenle itibarlarini korumak isteyen bireyler
normlara uygun davranis gostermektedir. Bu durum kuyumculuk sektoriindeki katilimcilar

tarafindan soyle ifade edilmektedir:

“Bizde ¢ok onemli ‘Bir insanin adi ¢ikana kadar, cani ¢iksin’ diye bir
tabir var. Yoksa senelerin birikimini alir gétiiriir ve bu igi yapamazsiniz.
Yani vezir olayim derken, rezil olursunuz. O yiizden bizim i¢in namus
kadar onemlidir. Giiven ve ayar énemlidir. Bu bizim yetisme tarzimizin

kurallaridir.” (17 No’lu Goriigsme)

Kuyumculuk sektoriinde aktorlerin 6zsermayeleriyle ticaret yapmalar1 miimkiin
goriinmemektedir. Bunun en temel nedeni sektorde aligverise konu olan iiriinlerin kiymetli
tas ve madenlerden olusmas1 sebebiyle fiyatlarmin yiiksek olmasi ve buna baglu likidite
smirlamalaridir.  Sektérde Ozsermayeyle is yapillamamasmim diger nedenleri iirlin
sirkiilasyonunun yiiksek olmasi, sektoriin altin ve borsa dalgalanmalarindan kolay
etkilenmesi ve seri liretim yapan aktdrler ve bazi toptancilar disinda kalan oyuncularin
kii¢iik isletmelerden olusmasidir. Bu durumda giivenilirlik ve itibar kavramlar1 bu aktorler
icin ticaret yapabilmeyi miimkiin hale getiren esas varliklar ve sermaye olarak

degerlendirilmektedir. Bir perakendeci itibarin varlik degerini su sekilde ifade etmektedir:

“Bu sektor biiyiik paralarla yapilan bir is oldugu icin, is agcabilmesi ve
bir yer olusturabilmesi icin ciddi anlamda bir sermaye gerekiyor. Bu
sermaye de kazamimla, yani maagla bir araya gelemeyecek bir sermayeye
esdeger. Ne oluyor? Bir kisi siireklilik arz etmesi icin orada kaliyor.
Dolayisiyla o kisi, o magazada bir giiven olusturuyor.” (5 No’lu

Goriisme)
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Yukaridaki alintidan da anlasildigi gibi, bir perakendecinin toptancidan alacagi
krediyle itibar seviyesi arasinda olumlu bir iligski vardir. Sektorde itibar sahibi ve gilivenilir
olarak tanman bir kisi i¢in krediler yiikselmektedir. Ekonomik hedefleri ve g¢ikarlar1
sebebiyle itibar sahibi olmaya ve bunu korumaya calisan aktorler sektor tarafindan
belirlenmis olan normlara ve kurallara uygun davranmaktadirlar. Bu durum hem yerel hem
de kiiresel kuyumculuk piyasast i¢cin gecerlidir. Asagidaki almnti bu durumu destekler

niteliktedir.

“Kuyumculuk veya miicevher sektoriiniin temeli giiven. Esnaf iliskisi
dedigimiz giiveni sarstiginiz zaman benim birinci ayagim dedigim
Istanbul, Israil, Belcika veya Hollanda diinyanin hi¢hir yerinden iiriin
alamazsiniz. Nedir bu esnaf iligkisi? Terazide diizgiin olmak, gelen
miisteriye kotii gozle bakmamak, mal satarken insam kaziklamamak. Bir

referansiniz yoksa mal alamazsiniz bile. Dedim ya bizde ¢ek senet yok.”

(1 No’lu Goriigme)

5. 1. 2. Kurumsal Giivenin Karanlik Yiiziine iliskin Sonuclar

Sekil 5.1.’de goriildiigii gibi kurumsal gliven bir sonucu olarak bilgi isleme
maliyetleri diiserken diger yandan sektérde denetleme ve kontrol diizeyi azalmaktadir.
Bunun sonucundaysa olumsuz bir davramis ciktis1 olarak kor inang gelismektedir.
Arastirmanin ortaya koydugu sonuclara gore kor inang ‘Giivenin kurumsal alana yaygin
norm olmasi nedeniyle, denetim ve takibin diismesi sonucunda suistimale ugrama’ seklinde

tanimlanmaktadir.
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Sekil. 5.1. Kurumsal Giivenin Bir Sonucu Olarak Kor Inang

Sonuc¢

Kér Inancin Onciilii Diisiik Seviyede Olumsuz Cikt1
Izleme ve Dikkat

Kor Inanc
Suistimal
. Yanhs Anlama

Kurumsal Giiven
(Ag/ Cok Tarafl) Diisiik Bilgi
fsleme
Maliyeti

Kurumsal mekanizmalarla desteklenen kurumsal giivenin sonucu olarak kontrol
seviyesinin diismesi ve dikkatin azalmasiyla birlikte olusan kor inang aktdrlerin suistimal
ve dolandiricilik gibi durumlara maruz kalmalarmma neden olmaktadir. Kurumsal giiven
kaynakl siirecler, 6nlem alma mekanizmalarini da devre dig1 biraktig1 i¢in, suistimallerin
Olcegi de biiyiikk olmaktadir. Aktorlerin sisteme biliyiik Olgiide giiven duymasi kisisel
kontrol mekanizmalarmin kullanimin1 azaltmalarma ve hatta bazi durumlarda terk
etmelerine neden olmaktadir. Arastirma sonuglarina bakildiginda kuyumculuk sektoriinde
kurumsal giiven sonucunda olusan kor inancin aktorler i¢in iki dnemli olumsuz sonucu

bulunmaktadir.

Bu olumsuz sonuglardan birincisi, kurumsal giivene dayali ¢alisma ortaminda
sOzlesmesiz islemler yapilmasi ve herhangi bir yazili anlasma dayanagi s6z konusu
olmadig1 i¢in suistimallerin gerceklesmesidir. Sektoriin genelinde goriilen bu suistimaller
farkli formlarda olabilmektedir. Alisverise konu olan {iriinlerin niteligine iligkin ve
vadelere 6deme takvimine gore ilgili ayrintilandirilmis bir dokiim olmamasi, taraflarin

meblaglar1 unutmak, vade zamanini kagirmak gibi hatalar yapmasina neden olmaktadir.

“Giiven iizerine olunca yazmayr unuttugun oluyor. Ac¢ik hesapta hata

oluyor.” (22 No’lu Goriisme)
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“Esnaf alacagim tahsil etmekte zorlanabilir. Hesabi gecikir. Isletmesini
karli hale getiremez. Sikinti yasar. Zarar eder. En sonunda sektorii

birakmak zorunda kalir.” (11 No’lu Gériisme)

Vadelerin zamaninin kagirilmasi bazen unutkanliga bagli olsa da diger yandan bu
bilingli bir eylem ve suistimal olarak aktorlerin karsisina ¢ikmaktadir. Vadelerin yazil
olmamasi, sadece sozlii olarak teyit edilmesi ve taraflarin ellerinde kanuni baglayiciligi
olan bir dayanaklar1 olmamas1 nedeniyle satici tarafinda tahsilatlar cogu kez zamaninda
yapilamamaktadir. Sektorde tedarik zinciri iizerinde {ireticiden baslayip nihai satis noktasi
olan perakendeciye kadar bor¢lanma usulii is yapilmasi, geriye doniik 6demelerin de
gecikmesinde diger bir neden olarak gosterilmektedir. Aktorler olumsuz bir durum

yasandiginda kanit gosterememektedir.

“Oysa kuyumculuk sektoriinde tiretici ve toptancilar, diinyanin en kolay
paraya ¢evrilebilecek tirtiniinii hi¢bir belge ve teminat almadan satiyor.
Dolayisiyla tahsilat zorlugu ¢ekiyor, hatta ciddi zararlara ugruyorlar. En
kotiisti de miisterisi 6deme zorluguna diistiigiinde alacagint kanitlayamaz

duruma diistiyorlar.” (10 No’lu Goriisme)

“Miisterimiz bir gece magazasindaki mallart alip kayboldu. Kagirilan
mallarin bir kismimi polis yakaladi. Uzerinde bizim marka patentleri ve
bizim elimizde ac¢ik faturamiz olmasina ragmen savcilik iiriinleri bize
degil karsi tarafa verdi ve ‘fatura sattiginizi gésterir, alacaginizi degil.
Alacaginiz varsa ¢ek veya senedini getirin’ dedi. Bizim sektor béyle
giivene dayali ¢alisir, ¢ek senet alinmaz dedigimizde ‘yogurtcular bile 5
kdse yogurda belge aliyor, sizin bu kadar biiyiik miktardaki altin ve
pirlantayr senetsiz vermeniz inandirict degil’ dedi ve sozlerimize

inanmadi. Komik duruma diistiik.” (10 No’lu Goriigme)
“Bir tane c¢antaciya veriyorsunuz 50.000 dolar gonderiyorsunuz.

“Almadim” dedigi anda bitmistir; olay bitmistir. (Béyle bir durumda,

ispat etmenin zor olmasina isaret ediyor)” (12 No’lu Goriigme)
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“Adam geliyor mesela aligverisi yapiyor. Parasini ¢ikariyor, parasini
pesin veriyor ve seninle arkadashk kuruyor. Ve son sefer tokat atip

gidiyor.” (3 No’lu Gériisme)

“Cok uzun yillar ge¢cmisi var. Adam 100.000 kredisi var ama sabah
bakiyorsunuz adam ‘ben Amerika’dayim’ diyor. Finalde mutlaka bir
dezavantaji vardir, bu sekilde giivene dayali calismanmn. Is biiyiidiigiinde
cok ciddi rakamlar. 1°di, 5 oldu, 10 oldu. 3 yil diizenli 6dedi sonunda
koptu 6demedi.” (7 No’lu Goriisme)

“Cok giivendigim, uzun senelerdir dostum olan bir kigi beni dolandirdh.
Geldi benden mal aldi. ‘Satacagim, is yapacagim’ diye. Mal verdik. Aldi
gitti. 14.000-15.000 dolarlik mal gitti.” (6 No’lu Goriisme)

“Giiveni sarsacak birsey bir gecede toz olmaktir. Istanbul’da biiyiik
capli, yani ortadan kaybolmaktir. Kumar borcu gibi seyler nedeniyle, bir
gecede kaybettiginiz seyler icin, kasanizi bosaltip kacarsiniz. Ona da

sistemin yapacagt hi¢bir sey yok. Risk kismidir.” (2 No’lu Gériisme)

Uriiniin tasmabilir ve rahatlikla formu degistirilebilir nitelikte olmasmdan &tiirii
dolandiricilik durumlarma rastlanmaktadir. Atdlye tarafinda altmin ayariyla oynanmasi
veya sahte tas kullanimi tanimlanan bir dolandiricilik tiiriidiir. Ote yandan model ¢alma ise,
gerek markalarin gerekse atolyecilerin maruz kaldiklar1 bir istismar olarak belirtilmektedir.
Suistimal sektoriin sadece geleneksel isleyen kisminda degil, ayn1 zamanda markalarin yer
aldigi kurumsallasmis sirketlerin  sektor i¢indeki aligverislerinde de s6z konusu
olabilmektedir. Markalarin, atdlyelerle iliskilerinde atdlyeye iiretilmek iizere verdigi

koleksiyon dis1 modeller kopyalanabilmekte ve piyasaya siiriilebilmektedir.

Sistemin i¢inde birbiriyle iyi niyet iligkileri kurgulayan aktorler fiyat konusunda
birbirlerine ¢esitli avantaj (fiyat diisiirme gibi) ve imkanlar (vadeleri uzatmak gibi)
sunmaktadir. Miilakatlarin tamaminda sektdr disindan ve meslek disindan gelen kisilerin
olumsuz etkileri oldugundan bahsedilmektedir. Meslek disindan gelen kisilerin giliven
mekanizmasinin  yarattigi  agiklar1  kendi ¢ikarlar1  dogrultusunda  kullandiklar

belirtilmektedir. Kurumsal normlar1 bilen ve sektor i¢inde yetisen kisilere oranla meslek
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disindan gelen kisiler daha fazla suistimal gerceklestirmektedir. Bunun temelinde mesleki
terbiye almamis olmalar1 ve isi kisa dénemli olarak gérmeleri yatmaktadir. Ozellikle baska
mesleklerden emekli olmus kisiler illerde semtlerde kuyumcu diikkanlar1 agmaktadir. Bu
kisiler meslegin inceliklerini bilmediklerinden miisteriyi yanlis yonlendirmekte ve diger

taraftan da sektor icinde rekabeti kizistirmaktadirlar.

Sektorde oyuncu sayisinin artmast esgiidiimii ve kisilerin birbirleri hakkinda veri
sahibi olmasmi zorlastirmaktadir. Veresiye {liriin vermek, yliksek krediler ve vadeli
calismada miisteri tarafindan bekletilmek, tirtiniin denemek ic¢in almip geri getirilmemesi
gibi sonuclar yasanabilmektedir. Sektor icinde referans mekanizmalar1 ¢ok gii¢lii olsa da
herkesin birbirini tanimasi miimkiin olmamaktadir. Bu bosluklar istismarcilar tarafindan
rahatlikla kullanilmaktadir. Giiveni sarsan her kisiyi tespit etmek miimkiin olmadig1 i¢in
sektoriin biiyiimesi gézlemi ve takibi zorlastirmaktadir. Giiven iliskisinde firmalarin arka
yiizli arastirilamadigimdan ve teshis edilmediginden kurumsal giivenin olumsuz yiizii

kendini gdstermektedir.

Kurumsal giivenin olumsuz bir diger sonucu, suistimaller kadar belirgin olmamakla
birlikte, iiriin tasarmm siirecinde yasanan yanhs anlasilmalardir. Islemlerin soz iizerine
yapilmasi ve kayit alma aligkanliginin olmamasi yanlis anlagilmalara ve zaman kaybina
neden olmaktadir. Szulanski ve digerleri (2004) yiiksek giivenin olumsuz sonuglarina dair
yaptiklar1 ¢alismada gilivenin kontrol ve takibi diisiirmesi sonucunda Ozellikle karmasik
bilginin dogru sekilde aktarilmasinda sorunlar olustugu sonucuna varmislardir. Sektorde
nig bir alan olarak miicevher iiretiminde atdlyeyle tiriinii yaptiracak olan aktor arasinda
bilgi aktariminda yanlis anlasilma ve bu gecikmelere neden olabilmektedir. Atdlye

calisanlar1 genellikle 6rgiin egitim almis kisiler degildir.

“Ustaya bir is verdiginizde siz boyle anlatiniz dedigi anda bitiyor. Sizin

ne anlattiginiz degil, onun ne anladigi 6nemli.” (12 No’lu Goriisme)
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“Ornek  veriyorum, kenarlarina  kiiciik  beser  santimlik  tas
verlestirteceksiniz (kuyumcunun atélyeye yaptiracagr is anlatiliyor).
Taslarin rengi ‘h’ renginde olacak. O da gider ¢iraklarina der ki:
‘Taslarin rengi ‘h’ renginde olacak. Cirak ‘h’ bilmez. Gider baska takar.
Yazi gonderirsiniz, o kadar yogun calisilan donemler olur ki, kadinin

kocasinin adr Ahmet ’'tir yazar Mehmet.” (13 No’lu Goriisme)

5.2. Rehavet ve lliskisel Giiven

Sektorde aktorler 6zellikle nis bir {iretim alan1 olan 6zel tasarim miicevher iiretimi
calisma alanlarini tanidik ve yakin iligkilerle sinirlandirmaktadir. Miilakatlarda bu durum
‘dar alanda calismak; kisith alanda kalmak; belli ve tamidik (aileden vs.) kisilerle
calismak’ olarak tanimlanmaktadir. Aktorler suiistimal risklerinin farkina vardiklarinda
aileden veya yakin dostlardan olusan daha kapali bir ¢evrede ¢alismaya baslamaktadir. Bu
iligkiler digerlerine gore kisiler arasi giivenin daha yiliksek oldugu, dolayisiyla siiphe ve
kontroliin de ¢ok az veya neredeyse hi¢ olmadigi iligkilerdir. Miilakat yapilan bir miicevher
saticis1 bir atdlyeyle g¢alismayr birakmasinin ve kendi atdlyesini agmasmin ardindaki

nedeni su sekilde agiklamaktadir:

“Simdi kendi atolyemi kurdum. Génliim bu nedenle rahat... Atolyemde
kardesim oldugu icin, bir tasin degistirileceginden stiphem yok. Atélyeyi

kurma nedenlerimden bir tanesi de budur.” (1 No’lu Goriisme)

Bu iliskiler uzun bir ge¢mise sahiptir. iliskilerin uzun bir gegmise sahip olmasi
yillar icinde daha yak iliskilere doniismektedir. Bu anlamda aktorler birbirleriyle sadece

is iligkisi degil, ayn1 zamanda sosyal iliskiler ve yakmliklar kurgulamiglardir.

“Atasay’la iliskimiz 35 yili devirdi. Yani aile dostu olarak da birbirimizi

ailecek de ¢ok yakin taniyoruz.” (13 No’lu Goriisme)
Birbiriyle uzun zamandir ve diizenli bir bicimde aligveris yapan oyuncular

birbirlerinin giivenilirliklerine iliskin li¢lincii bir tarafin sahip olamayacagi bilgiye sahip

olmaktadir (Bernstein, 1992). Bu anlamda iligkisel sézlesmeler sektoriin kapaliligini
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desteklemekte ve aktorlerin varolan iligkisel aglarma yeni baglantilar eklemesine engel
teskil etmektedir. Bu ise yeniligi dnlemesi agisindan baska bir maliyet yaratmaktadir. Bir
kuyumcu bu gelenegin disina ¢ikip yeniligi gelistirmek admna sektorde ilk tanidig: biriyle
yeni bir iliski kurdugunda bu iliskinin tasidigir risklerin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir.

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi kuyumculuk sektdriinde aktorler risk alarak
calismaktadir. Atdlye ve toptanci iliskilerinde islemesi ve iirlin liretmesi i¢in toptancinin
hammadde olarak tas ve altin1 atdlyeye tedarik etmesi durumunda toptancinin riskleri
yilikselmektedir. Emanet edilen hammaddenin atdlye tarafinda uygun sekilde kullanimi,
kurumsal giiven ve buna ek olarak zaman i¢inde aligveris yaptikca gelisen iliskisel

giivenleteminat alta alinmaktadir.

Sektorde wvarolan bu iliskisel form (Gittel ve Douglas, 2012) karsiliklilik
(reciprocity) olarak tanimlanmaktadir. Bu durum iligkide yiiksek kapasite bilgi akis1 ve
zengin bir iletisim ortami yaratmaktadir. Iliskilerin kisiler aras1 dogasi aktdrlerin birbirine

baghiligimi ve sadakati arttirmakta ve duygusal ve biligsel baglar1 gii¢lendirmektedir.

“Bu is esle, dostla yapilir. Pek ¢ok atolye var ama herkes belli kisilerle
yapar bu isi. Cevre ¢cok onemlidir.” (18 No’lu Goriisme)

“Tabii bir de yillardwr ¢calistigim insanlar var. Onlar bana ne bir sekilde

kazik atabilir. Atamaz degil, atmazlar.” (14 No’lu Gériisme)

“Sistem tamamuyla giiven ve krediler iizerine c¢alisir. Birbirleriyle
iliskileri olan ya da akrabalik veya buna benzer baglayict iligkileri olan

insanlar birbirleri arasinda ticaret yaparlar.” (19 No’lu Gériisme)

Bu iligkisel formun varlig1 ayn1 zamanda iliskisel giivene isaret etmektedir. /iskisel
gtiven belli bir alanda ¢alisan kisiler arasindaki sosyal etkilesimlere dayanmaktadir (Zahra
ve digerleri, 2006). Iliskisel giiven s6z konusu oldugunda aktérler iliskinin getirecegi olasi
kayiplar1 ve ¢ikarlar1 hesaplamamakta, sosyal etkilesimi yiirlitme egiliminde olmaktadir.
[ligkisel giiven iginde olan aktdrler ekonomik olarak daha iyi alternatifler arama egilimi

gostermemekte ve iliskiyi slirdiirmeyi tercih etmektedirler (Saparito ve digerleri, 2004).
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Tiim bu tanimlara uygun sekilde sektorde hakim olan iliskisel giiven sektdrde eylem ve
davraniglar1 sekillendiren kurumsal giivenden bagimsiz degildir. Sekil 5.2.°de gosterildigi
gibi kuyumculuk sektoriinde giivenin karanlik bir yiizii olarak rehavet yani dar alanda
caligma ve yenilik¢ilikten uzaklagma yaygin kurumsal gilivenin ve ikili iliskisel giivenin

ortak bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 5. 2. fliskisel Giivenin ve Kurumsal Giivenin Bir Sonucu Olarak Rehavet

Rehavetin Onciilleri

Sonug Olumsuz Ciktr

Kurumsal Giiven Rehavet
(Ag/ Cok Taraflr) Daha Fazla 1. Dar Alanda Calisma
Memnuniyet ve Baghhk 2. Yenilikgilikten

iliskisel Gtiven uzaklasma
(Tkilr)

Yukarida belirtildigi gibi, iliskisel giivene dayali iliskiler 6zellikle nis miicevher
iirlin tedarik ve alicilar1 arasindaki iliskide goriilmektedir. Nis tUriinler kiiciik kuyumcular,
marka lireticiler veya toptancilar tarafindan istege gore 6zel olarak irettirilen riinlerdir.
Atolyeler satici konumundayken kuyumcular, marka iireticiler ve toptancilar alici
roliindedir. Uriinlerin yiiksek kalite ve fiyat1 sebebiyle 6zellikli olmasi alict ve satict
arasinda bir bagimlilik yaratmaktadir. Bunun 6tesinde, bagimlilik iliskisel bir yapidadir;
alicilar 1yi niyet ve yetkinlik gozetirken, saticilar sahip olduklar1 6zel sanatin takdir
edilmesi arayigindadirlar. Bu arayis aktorlerin is yapacaklar1 aktorlere karar verirken ¢ok
segici olmalarma neden olmaktadir. Iki tarafli yiiksek baglhilik ve memnuniyet iliskide
rehaveti yaratmaktadir ve taraflar iliskiyi zedeleyebilecegini diisiindiiklerinden aligverisi
sonlandirmak veya iliski i¢indeki sorunlar1 dile getirmek konusunda c¢ekinmektedirler.
Boylece iki taraf da iligkiye bir zarar verme korkusuyla taleplerini dile getirmekten
cekinmektedir ve ‘iliskiden ayrilma’ (Hirschman, 1970) s6z konusu olmamaktadir.

Bagimmlilik iligkinin ilerleyen asamalarinda rehavete donlismektedir. Karsilikli bagimlilik
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bazi durumlarda 6yle bir noktaya gelmektedir ki, rehavetin maliyeti ve yenilik¢ilige verdigi

zarar, iyi niyet ve bagliligin getirilerini agsabilmektedir.

Yamagishi ve digerlerine (1998) gore belirsizlik, firsat¢iligi Onleyebilmek ve
istismarin Oniine gecebilmek i¢in aligveris igcindeki aktorlerin birbirine olan bagliliginin
artmasina neden olmaktadir. Gargiulo ve Ertug’a (2006) gore giivenin ¢iktilarindan biri
‘baghliktir’. Baghlik firsatgiligr onleyen ve memnuniyeti arttiran etkisiyle olumlu bir
degisken olarak tanimlansa da ayni zamanda bir aktoriin diisiik performansli bir iliski
icinde iliskisel rehavete kapilmasma ve bu iligki i¢inde sikismasina da sebep
olabilmektedir. Gargiulo ve Ertug’un (2006) rehavet olarak nitelendirdigi bu durum
iligkinin performansindaki kotiilesmenin  fark edilmemesini ve diizeltici Onlemler
almmasmi engellemektedir. Yiiksek baghiligin oldugu iliskilerde aktorler tanisiklik,
karsilikli anlayis ve isbirligine dayali olan bu iliski yapismin alternatif bir iliskide
kurulamayacagma dair korkular1 nedeniyle endiselerini dile getirmekten ¢ekinmektedir.
Ozetle, iliskiyi kaybetme korkusu hakimdir. Kuyumculuk sektdriinde rehavetin kendini

gostermesinin arkasida giiveni besleyen iliskisel sozlesmeler yer almaktadir.

Sektoriin hiyerarsik bir yonetisim mekanizmasi yerine kurumsal giivene dayali bir
yonetisim mekanizmasi ve kayit dis1 bir sisteme sahip olmasi, ikili iligkilerin ve iliskisel
giivenin 6nemini daha da arttirtmaktadir. Sektérde birebir uzun siireli iliskilerde yazili
anlasmalarm yerine iliskisel sozlesmeler (Macaulay, 1963) kabul gormektedir. Iliskisel
sOzlesmelerin varliginin 6nemli nedenlerinden biri sektoriin geneline hakim olan ‘gizlilik’
ilkesi olsa da bunu tek sebep olarak gdrmek hatali olacaktir. Iliskisel sozlesmelerin
sektorde daha etkili kabul edilmesinin li¢ farkli nedeni siralanabilir. Birincisi, iliskisel
sozlesmeler iyi niyet icinde olan ancak ticari zorluklari nedeniyle sorunlar yasayan
aktorlerin (vadesinde 6deme yapamama, iflas ve benzeri durumlar) suistimal i¢inde olan
aktorlerden de ayrigmasmi kolaylastirmaktadir. Bu dogrultuda iligskisel sézlesmelerde
sezgiye dayali (Weick, 1990) ve akilciligin birlikte varoldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Boylece iyi niyetli olan kisiler sektdrde varliklarini siirdiirebilmekte ve sektor de bu sekilde
kapahligini muhafaza edebilmektedir. Ikincisi, {irinlerin doniistiiriilebilir yapis1 bir
kuyumcunun suistimal etmesi veya dolandiricilik yapmast durumunda suistimale ugrayan
kisinin kanunlar karsisinda kanit gosterebilmesini de engellemektedir. Ugiinciisiiyse, yazili

sozlesmelerin islem maliyetleri yliksektir ve ayn1 zamanda bir sorunun ¢éziimiine iliskin
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girisimlerde zamana yayilma s6z konusu olabilmektedir. Bu durumu bir katilimci su

sekilde ifade etmistir:

“Ben de alisveris yaparken onlari segciyorum. Onlar da mal verirken beni
segiyorlar. Bu yillarin verdigi bir sey... Dededen, diistiniin ben bu
meslegi almisim, yani bu adamlar bana giivenmeyecek de ne yapacaklar?
Benim herhangi bir seyim olmamis. Odemede bir sitkintim olmamas.
Olmugssa da, ya onlar beni idare etmis, ya da ben bazi seylerini
hosgormiisiim. Yani bu giiven meselesi karsiliklidir. Tek tarafli hi¢bir sey

olmaz ki. Ben sana giivenirim ama sen bana giivenmezsen birsey olmaz.”

(3 No’lu Goriigme)

Sektorde alic1 ve satici arasindaki bagliligi arttiran ve iligkisel giiveni besleyen
unsurlardan biri de yetkinlige duyulan giivendir. Ozellikle atdlye/ustayla iliskilerde dnem
arzeden bu giiven tiirii iliskide bagimlilik olugsmasma neden olmaktadir. Kendi alaninda
yetkinligini ispatlamis, yetkin oldugu alanda sayica az usta ve atdlyenin bulunmasi ve
ustanin sektérde biliniyor olmasi, saticinin ustaya/atdlyeye olan bagliligini arttirmaktadir.

Bir miilakatta belirtildigi gibi:

“Tabii kisitlanmis hissediyorum. Oyle modeller var ki. Elmas isi
dedigimiz isler altina folya, sir dedigimiz birsey var. Bunu yapan 10 usta
var. Inanmilmaz kisitlaniyoruz. Sektor 10 kisive mahkim.” (12 No’lu

Goriisme)

“Bir daha ig gotiirdiigiinde almiyor. Bir yol bulmaya ¢alistyorsunuz. Bir
sise viski gotiiriiyorsunuz, onun hatirina yapiyor. Birisi baska sey
seviyordur, ona onu gotiiriiyorsunuz. Yani iliskiler ¢ok onemli..” (12

No’lu Goriigme)

Alic tarafinda yetkinlik ve 1yi niyet gibi unsurlar gozetilmektedir. Alict i¢in liriiniin
talep ettigi ozellik ve zamaninda tiretimi dnem tagimaktadir. Bu isemarka ve atdlye/usta
arasindaki iliskilerde ¢ok daha belirgin bir taleptir. Kuyumculuk sektoriinde aktorler

(toptanci, marka tiretim, kuyumcular) ¢alisacaklar: atdlyeleri atdlyenin sahip oldugu itibar
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ve yetkinlige gore segmektedir. Bir ustanin itibar1 yiiksekse ve yetkinligine giiveniliyorsa,
yani 6zel bir ustalig1 varsa, ustanin kibri, naz1 veya hammadde se¢imindeki titizligi tolere
edilmektedir. Biiylik {ireticiler /markalar kurumsal bir yapiya sahip olsalar da atdlyelerle
iliskilerinde iliskisel glivene dayali olarak is yapmaktadirlar. Markanin koleksiyon olarak
iiretilecek {irtinlerde iiriiniin kopyalanmasi veya ayni modelin baska markalar i¢in de
iiretilmesi ihtimali karsisinda ustanin/atdlyenin iyi niyetine de giivenme ihtiyaci ig¢inde
olmaktadir. Bir marka c¢antacismin su sozleri bu duruma 6rnek teskil etmektedir: “Cok
fazla bir yerle calisinca modeliniz desifre olabiliyor. O yiizden yayilamiyorsunuz cok

fazla”?®

. Atolye ve Ozellikle usta i¢cin 6nemli olan kendisine saygi duyuldugunun
gosterilmesi ve sanatinin deger gérmesidir. Bu nedenle iki taraf da is yapacaklar1 kisilerin
seciminde titiz davranmaktadir ve karsilikli memnuniyetle birlikte gii¢lii bir baghlik
olugmaktadir. At6lye sahibi bir usta bu durumu su soézlerle ifade etmistir: “Biitiin esnaflarla
acik degilim ben. Beni anlayan insanla is yaparim. Yani ben de se¢iciyim. Beni segtikleri

kadar ben de segiciyim. ",

5.2.1. lliskisel Giivenin Karanlik Yiiziine iliskin Sonuglar

Sektorde kurumsal yap1 temelinde bir giiven s6z konusudur. Taraflar aligveris i¢in
iligkinin digindaki alternatiflerin farkinda olmalarma ragmen Ozellikle butik miicevher
iiretimi olarak adlandirilabilecek nis alanda iliskiler biitiinlesik hale gelmistir. Bu iligkiler
icinde Odemelerde veya iirlin tesliminde gecikmeler ve iliskiler i¢inde Kkisilerin
olumsuzluklar1 (6rnegin, ustalarm kibirleri) tolere edilmekte, giiven iligkisi her daim
korunmaya calisilmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan uzun siireli iliskiler
disa a¢ilimi da engellemektedir. Oyle ki, miilakatlarda uzun vadeli iliskiler biitiinlesik iliski
olarak tanimlanmaktadir. Ornegin perakendeci, fason tedarik yapan ve kendi sahipliginde
olmayan atdlyeyi kendi atOlyesi olarak tanitabilmektedir. Bu anlamda alici ve satici

arasinda Ozel bir iliski bulunmaktadir.

Uzun zamandrr iliskide olan taraflar (6rnegin, kuyumcular ve atdlyeler) birbirlerini
sahiplenmekte, sanki ayni isletme catist altindaymis gibi davranabilmekte ve kendilerini

dis miisteriye bu sekilde lanse edebilmektedir. Kapalicarsi’da yogun bigimde gézlemlenen

¥ 14 No’lu goriisme.
¥ 17 No’lu goriisme.
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bu durum ayni sekilde Ankara’da yapilan miilakatlar srrasmda bir kuyumcuda® fark
edilmistir. Kuyumcu magazasinda bulunan usta kendi iginin sahibi olmakla birlikte, ayni
magaza i¢inde konuslanmis ve bir anlamda atdlyesini bir baskasmin kuyumcu magazasi
icine tagimstir. iliskilerin bu denli karmasik bir yapi arz etmesi nedeniyle aktorler
alternatiflerin farkinda olmalarma ragmen iliskide kalma yoOniinde ‘bir ‘zorlama’
hissetmektedir. Buradan hareketle nis miicevher tiretim tedarik zincirindeki aktorler
iliskinin ge¢migine ve dogasina bakarak iliskiyi siirdiirmektedir. Bir anlamda iliskide
rehavet akilsizca bir giivenin degil, bilin¢li bir se¢imin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Miilakat gergeklestirilen bir kuyumcunun belirttigi gibi:

“Esimin yonlendirdigi bir iki usta vardi. Ben onlarla ¢alismak zorunda
hissettim kendimi. Tamdik, bildik ve bu isi iyi biliyor diye.” (4 No’lu

Goriisme)

Aktorlerin uzun soluklu iligkileri tercih ediyor olmasimin rehavete iliskin sonuglar1
iki maddede aciklanabilir. Birincisi, aktorler giivene dayali ortamin tasidigi riskleri
yonetebilmek ve 6demeler dengesini saglayabilmek i¢in sinirh sayida kisiyle ¢alismak ve

isin Olcegini kiigiiltmek yoniinde tercihler kullanmaktadir.

“Istedigimi alacagimdan emin oldugum birkac tane atélyeyle
calisiyorum. Cok atélyeye yayilmanin bir manast yok. Ne kadar az yerle
calisirsan o kadar iyi. 10 yerden alirsin, 10 yere 6demen olur. 20 yerden
alirsan, 20 yere odemen olur ve ddemelerin siklaswr. Seyreklestirmek

gerek.” (16 No’lu Gériisme)

Kurumsal giivenin sonucunda yasanan istismar yeni kararlar aldrmakta ve yeni bir
is stratejisi (0rnegin, kendi kii¢iik atdlyesini kurmak, aile bireyleriyle calismaya baslamak,

isin 6lgegini kiicliltmek) gelistirilmesine neden olmaktadir.

“17’den (kuyumcudan) diigtiim. Su an 6 noktadayim (mal verdigi
kuyumculart kastediyor). 6 noktayr da denetleyebilecegim sekliyle
yiiriitmeye ¢alistyorum.” (19 No’lu Gériisme)

92 No’lu gériisme
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“Ben de simdiye kadar pek ¢ok yerle ¢calistyordum ama artik ‘cekildim’.
Simdilerde kendime dondiim ve kiiciildiim” (21 No’lu Goriigsme)

Bu durum isi biiylitmenin ve kurumsallasmanin da Oniinde bir engel olarak

gorilmektedir.

“Ankara’da herkesin muhakkak yolunun diisecegi bir anonim (uzun
yillardir herkesce bilinen kigileri kastediyor) illa ki var. Istanbul’da hatta
iki, tic adami var. Yani adami sevseniz de, sevmeseniz de onun oniine
gidip oturup konusmuslugunuz, aligveris yapmishginiz vardir. Bu
adamlar genisleyemezler (kiigiik isletme olarak kalirlar demek istiyor).”

(2 No’lu Goriigme)

Giivene dayal iliskilerde agik hesap calisildigi i¢in 6demeler yazili olmayan sekilde
ve vadeli gergeklestiginden cogu zaman gecikmeler s6z konusu olmaktadir. Sektor
mensuplarina gore fazla noktayla calismak bu sebeple zarar vermektedir. Odemeleri takip
etmek ve diger tarafi kontrol etmek zorlagsmaktadir. Bu nedenle sermaye dar bir alan

icerisinde paylastirilmaktadir.

Atdlye uzun siireli iliski i¢cinde oldugu toptancinin isine Oncelik vermekte, yeni
potansiyel bir miisterinin isi s6z konusu oldugunda diger isin teslimatinda bir aksaklik
olmamas icin bu isi kabul etmemektedir. Bu durum bir atélyeci tarafindan®' “Benim yakin
miisterim, tiriinlere bakmak icin ugradiginda, tezgdhta baskasimin igini gériirse goniil
koyuyor. Bunu istemezsiniz.” sozleriyle ifade edilmektedir. Bu sozlerden anlasilacagi gibi
atolyenin bu iliskiyi kaybetmemek icin yeni agilimlari tercih etmemekte ve onceligi bu
kisilere vermektedir. Atdlyenin Oncelik tanimasi1 ve yakin iligkide oldugu aktoriin isine
odaklanmas1 karsiliginda is yapma garantisini de elde etmektedir. Atdlyelerin daha ¢ok
sezonluk islerle ayakta kaldig1 diisiiniiliirse atdlyecinin bu miisterisine tanidigir dnceligin

arkasinda ona olan bagimlilig1 da en az giiven kadar etkili bir etmendir.

120 No’lu goriisme.
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Aktorler arasinda ortak sorun ¢ézme mekanizmast olusturabilmektedir. Bu iliskiler
icinde, miizakere, diyalog ve karsilikli ayarlamalarla sorunlar ¢oziilmektedir. Taraflar
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda ¢oziimsel bir yaklasimi tercih etmektedirler. Atolyenin
hatali tirettigi veya kuyumcunun begenmedigi bir iiriin atdlye ve kuyumcu arasinda
defalarca gidip gelebilmektedir. Bu iligki yapisi iginde dnemli olan sorunun niteligi degil,
aktorler arasindaki iliskinin dogasina uygun diyalogun gergeklestirilmesidir. Ornegin,
sektorde isim yapmis bir ustayla kuyumcunun tasin kalitesini miizakere etmesi s6z konusu
degildir. Ozetle, taraflarin belli &n kabulleri ve bu &n kabuller ¢ercevesinde
yapilandirdiklar1 ve vazge¢cmedikleri iligkileri s6z konusudur. Miilakat yaptigimiz bir

perakende ¢alisani bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Atolyeye ‘Benim istedigim bu degildi’ denildiginde yeniden yapiliyor.
Son tiiketicinin nihayetinde ne istedigini ustaya ben anlatyyorum. Benim
anlatimimda bir eksiklik olabiliyor ya da onun anlamasinda bir eksiklik
olabiliyor. Sonucta istenilen sey ¢ikmayabiliyor. Siz hakli oldugunuza
inaniyorsaniz siz bastirtyorsunuz ve usta iistleniyor maliyetini. Atolye

haksiz oldugunu diisiiniiyorsa iistleniyor.” (12 No’lu Goriisme)

Iliskisel giivenin rehavetle ilgili ikinci olumsuz sonug ise yeni iliski arayisini
sonlanmasiyla yenilikgiligin engellenmesidir. Ornegin, perakende tarafinda kuyumcular
suistimal ve istismar riski altinda c¢alistyor olmalari nedeniyle islerinin bagindan
ayrilamamaktadir. Bu nedenle giivene dayali ¢alisma sistemi kisilerin mobilizasyonunu
engellemekte ve farkli iligskilere ve iirlinlere erisimi zorlastirmaktadir. Diger yandan
toptanci tarafinda dagitim kanalinda, nis iiretimde oldugu gibi, gerek suistimal, gerekse
vadeli calisilmasi sebebiyle smirli sayida firmayla calisma s6z konusudur. Benzer sekilde
ice kapali durum atdlyeler ve cantacilar i¢in de gecerlidir. Her atdlye birkag belli
toptanciyla uzun siireli iliski icerisine girmektedir. Sektorde iliskisel giivene dayali olarak
gelisen atdlye ve toptanci iliskilerinde atdlye kendisini belli toptancilarla bagladiginda,
diger toptancilarin taleplerine iirlin modeli bazinda cevap verememektedir. Atdlye igin
hangi alanda iiretim yaptig1 ve hangi iiriin yelpazesinde iirettigi 6nem tasimaktadir.
Toptanct veya ¢antaci tarafinda bu olumsuzluk belli atdlyelerin modellerine bagh kalmak
seklinde kendisini gdstermektedir. Bunun sonucunda aktorler kendi alaninda herhangi bir

yenilik arayisina girmemektedir ve liriinler ¢esitlenememektedir.
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Iliskisel giivenin yarattigi bu eksikligin bilingli bir secim oldugunu miilakat

gerceklestirdigimiz ¢antacilardan birinin su ifadesinden de anlamak miimkiindiir:

“Az yerle ¢aliymanin dezavantaji su: Bazi gormedigim yeni iiriinler
oluyor bu durumda. Dolayisiyla ben yeni olami satamamis olurum.
Yenilikleri gorememis olurum. Benim kendi atélyemdeki yenilik neyse
sadece onu goriiriim. Diger atélyedeki yeniligi gormemis olurum.

Gormesem de olur!” (16 No’lu Goriigsme)

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi aktorler iliskide kalma se¢imini devam
etmekte olan iligkinin getirdigi karma karsilik rehavetin ve yenilik¢ilikten uzak kalmanin

maliyetini tartarak yapmaktadirlar.

“Kim kiminle ¢alisiyorsa onun modellerine bagli kaliyor ve disart ile is
yapamiyor. Ciinkii tirtin de ¢esitlenemiyor boyle olunca. Fiyat ne ise onu kabul
etmek zorunda kaliyoruz, birine bagl oldugumuzda. Biz de béylece aslinda o
insam swtlamak zorunda kalyyoruz. Yillar yili o insanla ¢alismak zorunda
oldugumuz icin o size rahatlikla ‘Odemeyi bekle!’ diyor. Siz de bu yiikii cekmek

zorunda kaliyorsunuz.” (22 No’lu Goriigsme)

2012 yilinda Istanbul Kuyumcular Odasi tarafindan KOSGEB “Meslek Kurulusu
Proje Destek Programi” kapsaminda gergeklestirilen arastirma sonuclar1 da sektorel kapali
aglarin yenilik¢iligin Oniinde bir engel olusturdugu tezini destekler niteliktedir. Bu
arastirma sonuclarina gore kuyumcularin hedef kitle nezdinde gergeklesen doniisiimler ve
bu kitlenin tercih Olgiitleri ve beklentileri konusunda kapsamli bilgiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Aktorlerin sadece Kapalicarst ve Kuyumcukent gibi kuyumcularin topluca
bir arada bulundugu kanallar1 tercih eden hedef kitleyi gozlemlemesi gilincel yenilik ve

egilimlerden uzak kalmalarina neden olmaktadir.
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5.3. Illiskisel Giivenin ve Ekonomik Cikarlarin Sonucu Olarak Gereksiz
Yiikiimliiliikler

Bir miibadele pek c¢ok farkli formda gelisebilmektedir. Odemelerin alisveris
sirasinda  yapildigi  durumlarda parasal yiikiimlilikler aligveris aninda yerine
getirilmektedir. Kuyumculuk sektoriinde uzun vadeli iligkilere dayali iletisim iginde
gerceklesen ve vadeli hesap sistemine dayali aligverislerdeyse parasal yiikiimliliikler
zamana yayilmaktadir. Boylesi sistemler iginde birligi olusturan ve siirdiiren 6nemli
unsurlarin basinda giiven gelir. Giivenin etkisiyle artan acik iletisim (Smith ve Barclay,
1997) ve diyaloglar aligveris i¢inde belirsizlikleri azaltir ve adaptasyonu kolaylastirir.
Boylelikle ekonomik miibadeleler; iktisadi yatirimlar, dostluklar ve fedakarlik barindiran

coklu iliskiler i¢ine daha gomiilii hale gelebilir (Uzzi, 2000).

Sektorde aktorler arasinda iligkisel giivene dayali karsilikli yiikiimliiliik tistlenme
s0z konusudur. Uzzi’ye (1996) gore yiiksek giiven lizerine kurulmus olan iligkiler baglhlik
ve Otesinde karsilikli yiikiimliiliikler yaratmaktadir. Kuyumculuk sektoériinde bu
yiikiimliiliikler su sekilleri alabilir: Satici tarafinda 6demelerin gecikmesi durumunda hesap
sorulamamakta, alici tarafinda modele iliskin ek talepler dillendirilememekte ve bazi
durumlarda bir {riinlin ortaya c¢ikmasi i¢in gereginden fazla beklemek zorunda

kalinabilmektedir.

Gargiulo ve Ertug’un (2006) modelinde yiiksek giivenin olumlu bir diger sonucu
miibadele i¢indeki aktorlerin iletisim ve diyaloglarinin artmasiyla alisveris Olgek ve
boyutlarmin artis1 olarak tanimlanmaktadir. Giivene baglh olarak artan iletisim aligveris
icindeki Dbelirsizlikleri azaltmakta ve uyum gdostermeyi kolaylastirmaktadir. Giiven
temeline dayanan bdylesi bir iliskinin olumsuz etkisi aktorlerin aligverisi devam ettirme
isteklerini ortaya koymak amaciyla yilikiimliiliikk altina girip kaynaklarmni yanlis yerlere
tahsis etmeye baslamasidir. Goniillii olarak kabul edilen bu yiikiimliiliikler alisverigin
gelecegini garanti etmek i¢in gerekli olanin o6tesine gecebilmektedir. Gargiulo ve Ertug

(2006) bu olumsuz davranis ¢iktisini ‘gereksiz yiikiimliiliikler’ olarak tanimlamaktadir.

Kuyumculuk sektdriinde resmi kontrollerin ve sézlesmelerin olmadig1 bir ortamda
aligveris icinde olan aktorler iliskisel ve kurumsal giivene dayali olarak kurduklar1

iliskilerinde artan iletisim ve diyaloga bagl olarak aligverisin dlgegini arttirmaktadirlar.
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Ozellikle gantacilar kuyumcularla olan iliskilerinde kendi satis hacimlerini arttirabilmek ve
hedeflerini tutturabilmek i¢in kuyumcudan talep gelmeden veresiye verdikleri malin
miktarin1 arttirmaktadir. Iliskide alisveris olgeginin artmasi sonucunda iliski daha da

gomiilii hale gelmektedir.

“(Bu alintida, miilakat yapilan kisi, gercek olabilecek bir senaryoyu ifade
ediyor.) Ben X Agabey’i tanimiyordum. Birisinin vasitasiyla tanidim ve
giivendim. 10 sene oncesini konusuyorum. Biraz énce mesela X Agabey
de benim igin “kardesim” diye konusuyor. Boylece ben daha fazla
glivenmeye baglyyorum. Benim bakiyem 5.000’se, bir bakiyorsun 50.000
oluyor. Icinde soru isareti olmadan diyorum ki: “Evet! Benim noktam
budur” (Kiminle daha biiyiik ol¢ekte ¢alisacagina nasiul karar verdigini

anlatiyor.)” (14 No’lu Gériisme)

Kuyumculuk sektorii ag diizenegi lizerinde gomiilii iligkilerin aktorler icin belli
ekonomik avantajlar1 olmakla birlikte ve bunlara bagli olarak gelisen fazladan
yiikiimliiliikler de séz konusudur. Ozellikle perakende ve toptanci ya da c¢antaci ve
perakendeci iliskilerinde karsi tarafin zor durumda oldugu bir anda sikisikligin giderilmesi
veya ticari olarak hayatta kalabilmesi i¢in destek mekanizmalar1 devreye girmektedir. Bu
ise destek veren ve bir nevi sponsor rolii iistlenen firmaya fazladan yiikiimliiliikler

getirmektedir.

“Adama durumunu diizeltmesi icin biraz daha takviye yapilir. Mesela
dersiniz ki, ‘Benim islerimde sikisiklik var. Size 3 kilo borcum var. Ama
bir seneligine 6 kiloya ¢ikartin, ben rahatlayayim’ dersiniz. Mesela boyle
bir sitkintiniz oldugu zaman, malint satip parasini yemediyseniz, sebebini
anlatabilirseniz, bu krediler yiikselebilir. Zor durumunuzu bu sekilde

atlatabilirsiniz.” (2 No’lu Goriigme)

Sektorde piyasa kosullarina uygun islemlerden farkli olarak gomiilii baglarla yapilan
miibadeleler sonucunda taraflar kaynak ve hizmetlere ulasma imkani elde etmektedirler.
Ornegin, atdlyeler tedarik zincirinin iiretim ayaginda ¢ogu zaman toptanci, marka iiretici

veya c¢antacilara bagiml olarak varlik gdstermektedir. Atdlyeler kiigiik isletmelerdir ve
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varliklar1 diger aktorlerin pazarlama ve satig potansiyellerini kullanmalariyla miimkiindiir.
Atolye sahibi veya calisani olan ustalar iiriin iiretimi diginda herhangi bir pazarlama ve ag
olusturma c¢abasi igine girmemektedir. Bunun nedeni ustalarin isletmecilik alaninda
yetkinlik sahibi olmamasidir. Atdlyeler kiiciik isletmeler olarak sektordeki diger iireticiler
kargisinda ancak biiyiik tireticiler ve toptancilarla igbirligi kurarak ayakta kalabilmektedir.
Atolyelerin sezonluk ¢alistiklar1 g6z dniinde bulunduruldugunda bunlarin toptanci, ¢antact
veya marka ireticiler olan bagimliliklar1 daha net ortaya ¢ikmaktadir. Bu isletmelerin
ekonomik kriz yasadiklar1 donemlerde atdlyenin ayakta kalabilmesi ve Tlretimi
gerceklestirebilmesi i¢in iliski icinde oldugu diger aktorler finansér konumuna
gecebilmektedir.** Bu durumda finansor konumuna gecen aktdr baska bir sekilde (6rnegin,
kendi isini gelistirmek) kullanabilecegi sermayesini atdlye icin kullanmis olmaktadir. Bu
yatrimin geri doniisii herhangi bir yazili anlagsmayla garanti altina alinmamaktadir.
Buradan yola ¢ikarak kapsam veya Olcekteki artis finansér konumuna gecen kisi ig¢in
beraberinde yeni yiikiimliilikler getirmektedir. Gorlismelerde tedarikgilerin sektorde

finansor konumunda oldugu belirtilmektedir. Bir perakendecinin de belirttigi gibi:

“Kriz donemi olur adam (toptanci kastediliyor) icabinda kasasinda 50
kilo altin tutuyordur. Cok biiyiik sermayeli biri, yani elimin altinda
dursun dedigi paray: da, krizde odemeler gelmeyince kendisine, 50 kiloyu
da sisteme sokar. Dolayisiyla “Borcumun iistiine biraz daha arttirayim”
der. Adamin bir sekilde atélyesini dondiirmesi lazimdwr. Personeli
calistirmast lazimdir. Bu gsekilde eger ortada genel bir sebep varsa,
takviyeyle piyasa rahatlatiliv. Hem adam kendini rahatlatir; hem sizi

rahatlatir. Sistem bu sekilde devam eder.” (2 No’lu Goriisme)

Sektorde Uzzi’nin (1997) de calismasinin bulgularindan biri olan uzun vadeli bir
bagimlilig1 desteklemek i¢in aktdrlerin kisa vadeli ekonomik kazanglardan feragat etmesi
sonucunda olusan ekonomik firsatlar s6z konusudur. Bu firsatlar soézlesmelerle
saglanamayacak tiirden karlar olarak tanimlanmaktadir. Aktorlerin karsilikli olarak ‘Ziitufia
bulunma’, ‘iltimas ge¢me’ ve ‘kayirma’ tiirlinde fazladan yiikiimliiliikler almasi ile s6z

konusu olmaktadir.

7222 No’lu goriisme.
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“Yani emege dayali islerde biraz insani iliskiler ¢cok onemli. Bir usta var,
mihlayici, senelerdir her tasi gotirdiigiimde bir gsise viskisini
gotiirmezsem yapmaz o isi. Ciinkii sanatini  satin  aliyorsunuz.
Biliyorsunuz bazi usta c¢ok iyi yapar o isi. Onun her gseyine
katlaniyorsunuz, kaprisine, nazina siiresine katlaniyorsunuz. ‘Bir ayda
yapamam’ diyor. Oysa ki ti¢ giinliik bir is... Onlara katlanmak
zorundasiniz.” (12 No’lu Gériisme)

“ Siz boyle anlattiniz’ dedigi anda bitiyor. Ya da sizin ne anlattiginiz
degil, onun ne anladigi énemli. Ciziyorum, kagida yaziyorum. Diyorum
ki ‘Bak sari altin, bana beyaz altin geliyor. Ustacim bak beyaz olmusg’.
‘Aa! Beyaz olmus’ diyor. Cok fazla iistiine gidemiyorsunuz.” (12 No’lu

Goriisme)

“Diikkan soyulabilir; ertesi giin tam takir kalabilirsiniz. Size bir kilo
borcum vardir. Siz benim tedarik¢imsiniz. Telefon edersiniz, ‘Gegmig
olsun, yarmn bir kilo daha génderiyorum’ dersiniz. Ben iki sene hig
odemesem olur. Hatta bunu miisteri bile yapryor. Getirip, ‘Bileziklerimiz

kalsin, ben zaten takmiyorum” diyenler olur.” (2 No’lu Gériisme)

Kuyumculuk sektoriinde aktorlerin birbirleriyle iliskilerinin uzun bir gegmise sahip
olmas1 ve gomiilii yapis1 nedeniyle aktorler bir digerinin zor bir durumla karsilasmasi
durumunda iligkinin ge¢mis getirilerini géz Oniinde bulundurarak destek vermektedir.

Goniilli olarak sarf edilen bu 6zel ¢abalar ve bunlarin aktorler arasinda karsilikli olarak

gerceklesmesi iligkisel giivenin artmasini saglamaktadir (Uzzi, 1997).

“Yani ¢ok fazla agilmazsiniz. Kisa dar alan icerisinde ¢aligirsiniz. Ciinkii
birsey (iiriinle ilgili diizeltilmesi gereken veya degistirilmesi gereken
seyler) oldugu zaman  “Uriinle ilgili  degisiklik  yapacaktik”
diyebilmelisiniz. Onu da gotiiriip yaptirabilmelisiniz.”(5 No’lu Gériisme)

Belki de tiim bu ¢abalar sonucu sektdriin kalbi olan Kapalicarsi kendi ekonomisi ve

kendi kurallar1 olan 6zerk bir alan olarak varlik gostermektedir. Miilakat sirasinda bir
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tasarim atdlyesinin sahibi Kapaligarsi’y1 iilkede kriz oldugu donemlerde bile is yapabilen

bir yer olarak tanimlamistir.

“Belki de baska bir tarafi da vardir bu kapali ekonominin. Yani krizden
etkilenmiyor baksaniza! Belki de yanlis degildir. Birbiriyle aile gibi
herkes... Tiim iliskiler altin iizerinden, kiralar bile altin iizerinden.
Kiralik, satilik bedelleri her sey altin iizerindendir. Kapali¢ars: olduk¢ca

esnektir. Her tiirlii sartta miicevher satmig bir yer.” (22 No’lu Gériisme)

Bu nedenle Kapaligarsi ve onu i¢inde barindiran kuyumculuk sektoriiniin i¢inde
olmak ve onun getirilerinden faydalanmak i¢in aktorler karsilikli feragatlerde
bulunabilmektedirler. Sektorde bu gomiilii iligkiler biitiinii icerisinde bu karsilikli ¢abalar1
kayit altina alan herhangi bir sistemin varligi s6z konusu degildir. Aktorler aligveris icinde
olduklar1 kisilerin iltimaslarmi ve iligkinin getirdigi kazanglar1 hesaplamaktadir. Bunun
sonucunda biligsel ve duygusal degerlendirmeler yaparak bu getirileri {icretlerde indirim
veya vadelerde artis olarak iliskiye yansitmaktadir. Aktorlerin karsilarindaki kisilere
karsiliksiz katki veya hizmette bulunarak bilingli bir sekilde gelistirdikleri bu
yiikiimliilikkler bir tiir sigorta olarak goriilmektedir. Bu sayede iligkinin gelecegi garanti

altina alinmaktadir.

“Sermayesi vardir, 5 kg altin alir. Altint veren bu adamla 35 yil
calistiysa zaten adam iizerinden 500 kg kazang saglamistir (alisverisin
getirisini anlatiyor). Adam battiginda, 5 kg altini 6deyemez hale
geldiginde, altint verenin goziine batmaz; bir de iiziiliir tistelik. Bu
meslekten bu sekilde ayrildigr igin iiziiliir. Tabii almaya c¢aligir;
kurtarmaya ¢alisir, ticarettir. Ama ote taraftan, o iliskiden zaten o

ekmegi yemigtir.” (13 No’lu Goriigme)
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Sekil 5. 3. iliskisel Giivenin Sonucu Olarak Gereksiz Yiikiimliiliikler

Gereksiz Yiikiimliiliiklerin Onciilleri

Olumsuz Ciki1

Kurumsal Giiven

(Ag/ Cok Tarafl) Gereksiz

Diyalogun Artmasi Yiikiimliiliikler

X Belirsizligin Azalmast . Feragatler
Iﬁ§kisz_al Giiven . Ricah Durumlar
(Ikili)

Analiz sonuglarina gore Sekil 5.3.°te gorildiigii gibi kuyumculuk sektoriinde
Gargiulo ve Ertug’un (2006) modelinden farkl olarak gereksiz yiikiimliiliikklerin onciili
kurumsal glivenin yaninda iliskisel giivendir. Sektorde gomiilii baglardan olusan iliskiler
sisteminde ‘kaynak kullandirma’, ‘iltimas geg¢me’, ‘destek olma’ gibi davranmiglarin
temelinde gomiilii iligkiler yer almaktadir. Aktorler kabul ettikleri yiikiimliiliikleri
ekonomik bir mantik gercevesinde agiklamaya calismaktadir. iliskilerin uzun soluklu ve
gomiilii olmasi sektoriin kendi dogasinda barindirdigi belirsizligi azaltmaktadir. Bu
nedenle giliven iliskisi saglanmis olan baglar daha fazla deger gormekte ve terk
edilmemektedir. Bu bagi daha da saglam hale getirmek ve beslemek seklinde karsimiza
cikan ‘fazladan/gereksiz yiikiimliiliikler’ goniillii olarak kabul edilmektedir. Sektorde iliski
Oriintiisiine bakildiginda fazladan yiikiimliiliiklerin karsilikli oldugu ve yeni zor durumlar
gelistikce aktdrlerin birbirleri i¢in destek mekanizmalarini devreye soktugu goriilmektedir.
Bu degerlendirmede sektordeki genel itibar da géz onilinde bulundurulmalidir. Sektdrde bu
tir yardimcir davranislar ayni zamanda kurumsal kodlarm ic¢inde yer almaktadir. Bu
durumda sektorde varolmak isteyen kisilerin aligveris i¢inde olduklar1 kisilerle yakmn ve
karsilikli iyi niyet cabalarmin yer aldig: iliskileri olmasi beklenen bir davranig bi¢cimidir.
Sektorel norm olarak da tanimlanabilecek olan bu davramis kaliplarma uygun davranan
kigilerin genel itibarlar1 artmaktadir. Bunun aksi yoniinde davranan bir aktor i¢in herhangi
bir yaptirim bulunmasa da aktorler ‘dedikodu mekanizmasi’ ile kendileri hakkinda bu

sekilde bir sdylenti ¢cikmasini arzu etmemektedirler.
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“Ac¢ik hesap c¢alistyoruz. Kriz oldu. Adam, ‘Naci’cim odeyemiyoruz’
diyor. “Agabey, nasil édeyemiyorsun? Yani kuyumcu diikkanisin, 5000
dolar ¢ikaramiyor musun?” dedigimde. “Aman yedik mi maln,

)

istiyorsan yollayalim” diyor. Esnaflik raconunu bozunca seni ayipliyor.’

(22 No’lu Goriisme)

Sekil 5. 4. Ekonomik Cikarlarin Bir Sonucu Olarak Gereksiz Yiikiimliiliikler

Gereksiz Yiikiimliiliiklerin Onciilleri

Olumsuz Ciki

Kurumsal Giiven
(Ag/ Cok Tarafl) Gereksiz

Yiikiimliilikler
Makul Olmayan Kredi
Riskleri

Olgek ve Kapsam Artisi
Kisisel Ekonomik Cikar
(Birey)

Sekil 5. 4.’de goriildiigii gibi gereksiz yiikiimliiliikklerin kabul edilmesinde Onciil
olarak kurumsal ve iliskisel giivenin yaninda kisisel ekonomik ¢ikarlar da bulunmaktadir.
Aktorler piyasada varolan yogun rekabet iginde biiyiime diirtiisiine sahiptir. Sektoriin yakin
zamanda i¢inde oldugu gelisim siirecine bakildiginda sektdr 6lgceginin biiylimekte oldugu
ve Ozellikle kitle tretimi yapan biiyiik Olcekli firmalar aracilifiyla markalasarak
uluslararas1 piyasaya da entegre bir hale geldigi gozlenmektedir (Evren, 2010). Son
donemde kuyumculuk sektoriinde firmalar tarafindaki stratejik ataklar ve eszamanli
yiirliyen sektorel yeniden yapilanma, marka direticilerinin magaza, bayi ve kose
magazalarinda bir artiga gitmelerine neden olmustur. Biiyiik 6lgekli firmalarin sektorii bu
sekilde yonetmeye baslamasi karsisinda yerel {iireticilerin rekabet giicliniin zayifladig1 ve
hatta degisime ayak uyduramayan pek ¢ok kiiciik ve ortak dlgekli isletmenin de kapandig:
bilinmektedir (Evren, 2010). Bunun bir sonucu olarak tedarik zinciri lizerinde yer alan
toptancilar ve c¢antacilar markalar karsisinda kuyumcular1 kazanabilmek amaciyla daha
hirsh bir satis politikas1 benimsemeye baslamislardir. Bu durumu bir markanin sahibi ve

ayni1 zamanda yOneticisi olan kisi su sozlerle agiklamaktadir:
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“Tiirkiye’'de kuyumculuk sektoriindeki ticari is yapis bicimleri diger
tilkelerden farklidir. Bizde maalesef ‘Ne pahasina olursa olsun tiretmek
ve satmak’ diisiincesi agir basiyor ve sektor mensuplarint asirt rekabete
ve tedbirsiz satisa yoneltiyor. Cogumuzun gozii ¢ok kara.” (10 No’lu

Goriisme)

Bu siirecte benimsenen satis politikasinda vadelerin uzatilmasi, risk tasiyan kredi
oranlarinda iirlin verilmesi ve kuyumcunun sahip oldugu miisteri portfoyii i¢in gerekli olan
iirlinden daha fazlasinin verilmesi gibi stratejiler s6z konusudur. Ac¢ik hesap ve kredili
calisma sistemine sahip olan kuyumculuk sektoriinde toptanci g¢antacilar1 kotalarini
doldurmak, serbest calisan cantacilar ise kérlarmi arttirmak amaciyla da is yaptiklar:

kuyumcularla ¢alisma 6lgeklerini arttirmaktadirlar.

“Bir sekilde mal satilmak isteniyor. Toptanci mali perakendeciye satmak
istiyor. Fabrika malimi toptanciya satmak istiyor. Amact bu, i
yapmak...Primle adam ¢alistiriyorsunuz. Adam diyor ki: “Hafta sonu kag
kilo altin sattin? Senin bu haftaligin 200 liraya denk geliyor”. Simdi bu
kisi bunu 400 liraya ¢ikarmak icin diyor ki: “Ahmet’e de vereyim,
Hiiseyin’e de vereyim” (Farkli ve ¢ok sayida noktaya krediyle iiriin
satisint anlatmaya ¢alistyor).” (13 No'lu Gortisme)

Sektorde kuyumcular isin barindirdigi giivenlik riskleri nedeniyle magazadan
ayrilamamaktadir. Bu nedenle iiriinlerin bir ¢antaci araciligiyla magazaya servis edilmesi
cok degerlidir. Gerek marka/toptanci ¢antacilari, gerekse serbest olarak calisan ¢antacilar
kendilerine duyulan bu ihtiyacn farkindadirlar. Ozellikle serbest ¢alisan ¢antacilar bu
durumdan kaynaklanan avantaji arttrmak ve kendi konumlarmi daha da giiclendirmek
adina riinleri aldiklar1  toptanci veya atOlyelerin  isimlerini perakendeciye

vermemektedirler. Bir serbest ¢cantaci bunu su sekilde ifade etmistir:

“Ben Istanbul’daki toptancimdan mali aldigim zaman modiil (zinciri
kastediyor) kopuyor orada. Artik onu baglayan birsey yok. Kuyumcu
cantaciyla muhataptir. Kuyumcu toptanciyr tammaz. f§in belki

bilmediginiz noktast bu: her kuyumcu c¢antacisiyla muhataptir.
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Cantacimin nereden aldigini bilmez. Cantaci da bunu séylemez zaten. Biz
soylemeyiz. Yani tabii ki séylemeyiz. Biz bunu Istanbul'dan aliyoruz.
Eger onlar bilirse bizim nerden aldigimizi, onlarda oraya tenezziil
edebilir. Yani gidebilir, isteyebilir. Bu sefer ¢ark bozulur.” (15 No’lu

Goriisme)

Yukaridaki agiklamalar 1g1¢inda bu calisma kapsaminda Gargiulo ve Ertug’un
(2006) c¢alismasindan farkh olarak “fazladan/gereksiz yiikiimliiliikler” alici ve satici
arasindaki islem Olceginin bu sekilde artmasi sonucunda makul olmayan kredi riskinin
istlenilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu kredi riskini alan araci ve cantacilar bu yolla
perakendecilerle igbirligi i¢cinde olacaklarmin sinyalini verirken, diger taraftan bu kisileri

miisteri portfoylerinde tutabilmektedirler.
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BOLUM VI. TARTISMA

Bu ¢aligma Tiirkiye’de kuyumculuk sektoriinde alici-tedarikei iligkilerinde giivenin
karanlik yiiziinii analiz etmektedir. Fukuyama’ya (1995) gore giivensizlik ekonomik
faaliyetlere bir tiir vergi olarak eklenmektedir. Yazara gore giivenin olmadigi toplumlarda
islem maliyetleri artmakta ve her bir islem sonucunda iligki i¢cinde olan aktdrlerin
katlanacaklar1 maliyetler artmaktadir. Bu yoniiyle giiven biiytlik ve 6l¢iilebilir bir ekonomik

degere sahiptir.

Calisma bulgularimiz giivenin kurumsal garantiler ve yapilara olanak tanima
(Luhmann, 1979; Zucker, 1986; Shapiro, 1987; Noteboom, 2003; Sydow, 2003) roliini
desteklemektedir. Zira kuyumculuk sektoriinde sektorel ag tizerinde kendiliginden olugsmus
ve kabul gormiis prosediirler ve soyut prensipler kurumsal giiveni beslemektedir. Sosyal
sermaye kurami ag lizerinde kapalilifin ve yogunlugun giiven olusumunu miimkiin
kildigin1 gostermektedir (Coleman, 1988). McEvily ve digerlerine (2003) gore bu aglar
iizerinde ayn1 zamanda gilivenin aktarimi da s6z konusudur. Ortak iigiincii kisiler/aracilar
firsatgiligin - getirdigi riski diisiirmekte ve giliveni kolaylastrmaktadir. Kuyumculuk
sektoriinde de yeni bir miibadeleye baslamadan 6nce s6z konusu aktor hakkinda referans
almmakta ve bu kisinin i ahlaki, 1yi niyeti hakkinda ikinci elden bilgi sahibi olunmaktadir.
S6z konusu referans mekanizmasi ortak 6zellik ve gecmisleri olmayan aktorlerin kurumsal
ortama gilivenini belirtmekte ve bir aktorle ise baslayabilmek icin ¢ok gerekli bir arag
konumuna gelmektedir. Bu arastirmanin sonuglarma goére kurumsal normlar, sosyal
kontrol, yaptirmmlar ve referans mekanizmasi kurumsal giiven mekanizmalar1 olarak
gelecekteki basarili girisimleri teminat altina almaktadir. Kurumsal giiven mekanizmalari
yine igbirligi davranisini desteklemektedir. Zira sektor digina itilme, {iriin tedarik edememe
gibi kurumsal yaptirimlar, referansla is yapan ve itibara deger veren aktorler icin
firsatgilig1 Onleyen caydirict mekanizmalardir. Uygulamada bir aktoriin itibar1 diger
aktorlerin is iliskisi i¢in Onemsedigi diiriistliikle belirlenmektedir. Kuyumculuk sektoriinde
itibarla kazanilan bir bag gelecekte yapilacak aligverislerin garantorii olarak goriilmektedir.
Iliskisel sdzlesmeye uygun davranmayan tarafin bu bagi yeniden kurmasi miimkiin

degildir.
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Yaptirimlar kurumsal yapi igindeki normlara islevsellik kazandirarak sistem
icindeki gliveni saglamlastirmaktadir. Kurumsal yaptirimlarm varligi sektor iginde aligveris
normlarina uyulmasini saglamaktadir. Kuyumculuk sektoriindeki kapali ag diizeneginde
eylemlere iliskin bilginin hizli bir sekilde yayilmasi, aktorlerin itibarlarini korumak adina
kendi davraniglarini bir ‘6z diizenleme’ yoluyla kontrol etmelerine yl agmaktadir. Hagen
ve Choe’nun (1998) Japon alici-tedarike¢i iligkilerinde yaptirimlarin etkisine iligkin
bulgularina benzer sekilde, kuyumculuk sektoriinde itibara iligkin olumlu veya olumsuz
bilgi hali hazirda aligveris icinde olunan aktorlerin giivenini saglamlastirirken diger yandan

potansiyel tiglincii taraflarla is yapma olasiligini da arttirmaktadir.

Ote yandan sektorel giiven bir taraftan miibadele icindeki taraflar i¢in fayda
yaratirken, diger taraftan her iki tarafi da firsat¢1 eylemlere agik hale de getirmektedir
(Gundlach ve Cannon, 2010). Bulgulari gosterdigi sekilde kuyumculuk sektoriinde giiven
ortamu iligkileri izleme ve kontrol benzeri islem maliyetlerini diisiirmekte, belirsizligi
azaltmakta, risk algismi diisiirmekte, miibadele memnuniyetini arttirmakta ve iligkilerin
gelecegini garanti altma almaktadir. Fakat ayn1 zamanda sektor aktorleri giivenin olumsuz
sonuglar1 olarak siraladigimiz kor inang, rehavet ve gereksiz yiikiimliiliiklere karsi
savunmasiz durumda birakmaktadir. Bulgularin isaret ettigi bir diger nokta da kuyumculuk
sektoriinde aktorlerin ‘asir’’ ya da ‘mantiksiz’ bir giiven durumu i¢inde olmamalarma
ragmen giivenin karanlik sonuglarma maruz kalmalaridir. Ilgingtir ki aktdrler ne kadar
giivendiklerinden bagimsiz olarak istenmeyen durumlara karst savunmasiz hale
gelmektedir. Boylece bu ¢alismada birinci 6nerme giivenin olumsuz ¢iktist olan kor inanca

iliskindir.

Onerme 1: Tiirk kuyumculuk sektoriinde kurumsal giiven izleme ve kontrolii

azaltarak kor inang olusumuna yol agmaktadir.

Kurumsal giivenin iki yonlii etkisinden sz edilebilir. Birincisi, kurumsal giivene
dayali olarak is yapma potansiyeline sahip olan aktorler ikili kontrol mekanizmalarmi terk
etmektedir. Alici-tedarikg¢i iligkilerinde sosyal kontrol mekanizmasi izleme ve kontroliin
diismesi lizerinde etki sahibidir. Bunun sonucunda aktorler suistimale ugramakta ve
dolandiricilik benzeri zor durumlara maruz kalmaktadir. Ikincisi, kurumsal giivenin varlig1

iliskisel giivenin olusumu icin gerekli ¢evrenin olusumunu saglamaktadir. Noteboom ve
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Six’e (2003) gore kurumsal giivenin icerdigi makro diizeyde normlarm, degerlerin ve
prosediirlerin yaninda, iligskisel gliveni tanimlayan empati, arkadaglik, rutinlesme gibi
mikro diizeyde tanimlar da yer almaktadir. Buna gore, kurumsal gilivenin varoldugu bir

ortamda iligkisel giiveni olusturan kavramlarin kendini géstermesi kolay olmaktadir.

Kuyumculuk sektoriinde kurumsal giivenin iligkisel giivenin gelisimine etkisini iki
yonlii tanimlamak gerekir. Bir yoniiyle kurumsal giivenin olumsuz sonucuyla karsilagan
kisiler iliskisel giivene dayal1 olarak ¢alismay1 tercih etmektedir. Diger yandan kurumsal
giiven sosyal kontrolii saglayarak kisiler arasindaki giivenin gelisimine destek vermektedir.
Sektorde sosyal kontrol iligkisel riskleri (Das ve Teng, 2001) yonetme kapasitesitesiyle
iligkisel giivene uygun bir zemin yaratmaktadir. Kurumsal giiven mekanizmalarinin giiglii
olmasi riskleri absorbe etmekte ve aktorlerin beklenti ve etkilesimlerini yonetmek igin

gerekli olan glivenin olusumuna da firsat vermektedir.

Calisma gomiilii ve uzun siireli iliskilerin olumlu ve olumsuz sonuglarmi da ortaya
koymaktadir (Granovetter, 1985; Uzzi; 1997). Gomiili iliskilerin en temel o6zelligi
tekrarlanan miibadeleler sonucunda iliskinin Omiirli olmasidir (Lazarrani, 2008).
Axelrod’a (1984) gore baghlik ‘gelecegin golgesini’ arttirmaktadir ve boylece firsatgiliga
kars1 bir ¢oziim getirmektedir. Kuyumculuk sektoriinde kurumsal giivene dayali olarak
olusan iliskisel gliven yeni iliski arayisin1 sonlandirmaktadir. Sektorde risklerin ve

belirsizligin yiiksek olmasi giivene dayal1 olarak varolan iligkinin degerini arttirmaktadir.

[liskisel giiven hakim oldugunda taraflar olas1 kazang ve kayiplar1 géz ard1 etmekte
ve sosyal etkilesimi siirdiirme egiliminde olmaktadir. Bagh iliskilerin yarattigi deger ayni
zamanda aktorlerin alternatifleri degerlendirmesine ve daha kazancgli iliskiler icerisine
girmesine engel olmaktadir. Aktorler bdylece piyasa dinamizminden faydalanmayip diisiik

maliyet ve yenilik sunabilecek iliskileri de goz ardi etmektedir.

Aktorler 6demeler dengesinin bir siire sonra ger¢eklesecegine ve iliskide bagliligin
odiillendirilecegine olan inangla aligverisi siirdiirme egilimindedir. Odemelerin aligveris
aninda gerceklesmiyor olmasmin olumlu etkilerinin yan sira taraflarin degerli olmayan bir
iliskiyi sonlandirma kabiliyetini azaltmasi ve diisiik performansl bir iligkiyi devam etmeye

zorlamasi gibi olumsuz etkileri de s6z konusudur.
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Kurumsal giiven ve iliskisel giivenin yarattigi rehavet agin potansiyelini
gerceklestirmesinin ve barmndirdigi sosyal sermayenin tam kullaniminin 6niinde bir engel
olusturmaktadir. Lazarrani ve digerlerine (2008) gore orgiitler arasi iligkilerde bicimsel
anlagmalar ‘rehavet’ igeren bu tiirden iligkilerden ¢ikisi kolaylastirabilir. Buna gore resmi
sozlesmelerin giiclii bir sekilde uygulandig1 ve diger tarafin firsat¢ilik beklentisi olmadigi
baglamlarda diisiik performansh bir iligki i¢inde kalma tiirlinden bir iliskisel rehavet
yasanmamaktadir. Ne var ki Tiirkiye zayif bir hukuk sistemine sahiptir (Bugra, 1994) ve
tanidik olmayan yabancilara giivenme diizeyi diisiiktiir (Morrone ve digerleri, 2009). Bu
nedenle Tiirk kuyumculuk sektoriinde gozlemlenen rehavet ve ikili iligkilerin onciillerini
degerlendirilirken 1iliskisel mekanizmalar, giiven, sektorde giiclii bir hukuk sisteminin
olmayis1 ve yabanct kisilere karsit diisiik giiven diizeyi de birlikte goz Oniinde
bulundurulmahidir. Bu g¢aligmada yukarida tartisildigi sekilde, ikinci Onerme giivenin

olumsuz ¢iktilarindan olan rehavetle ilgilidir.

Onerme 2: Tiirk kuyumculuk sektoriinde iliskisel giiven ve beraberinde kurumsal

giiven karsiliklt memnuniyeti artivarak rehavete neden olmaktadir.

Mc Evily ve digerleri (2003) giiveni bir Orgiitleme prensibi olarak
degerlendirmektedir ki giivenin bu calismada oldugu gibi alic1 tedarikgi iliskileri tiiriinden
ekonomik eylem iizerinde etkisini tartismak i¢in bu iyi bir kavramsallastrmadir. Klan
benzeri kapali sistemlerde aktorler gelecek zamanda daha i1yi kazanimlar elde edeceklerini
diisiinerek bu beklenti dogrultusunda alisveriste kisa donemli kazanimlarindan feragat
edebilmektedir (Wilkins ve Ouchi, 1983). Bu sekilde giiven, kuyumculuk sektorii gibi
anlik miibadelenin s6z konusu olmadig1 durumlarda alisverisin getirdigi yiikiimliiliikklerin
genis bir zaman yelpazesi igerisinde yerine getirilmesini saglamaktadir. Buradan hareketle
Tirk kuyumculuk sektoriinde anlik Odemelerin yapilmamasinin ileriye doniik
yiikiimliilikler olusturmasi1 sektor icindeki ikili iligkilerde goriilen rehavetin dnemli
nedenlerindendir. Giiven iliskisi taraflarin kaynaklarini karsilikli olarak birbirlerinin ortak
kullanimmna ag¢malarin1 saglamakta ve bir anlamda kaynak mobilizasyonuna sebep
olmaktadir (Mc Evily ve digerleri, 2003). Sistem i¢indeki belirsizliklerle bas etmek isteyen
aktorler yeni iliskiler aramak yerine bu kaynaklar1 hali hazirda iliskisel giiven iginde

olduklar1 aktorlere kullandirmay1 tercih etmektedir. Bu ayni zamanda taraflarin
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birbirleriyle igbirligi i¢inde kalma isteklerini gostermek i¢in de bir sinyaldir (Gargiulo ve
Ertug, 2006). Sonug olarak, aktorler arasinda aligverigsin boyut ve Olgeginin artigi soz
konusu olmaktadir ki bu da iliskiyi oldugundan daha fazla ‘gomiilii’ (Uzzi, 1997) hale

getirmektedir.

Bu calismanmn sonuglart kuyumculuk sektoriindeki aracilarm®  (gantaci) kisa
donemli ¢ikar odakli olmasmnin istenmeyen etkilerine iliskin kanitlar sunmaktadir.
Kuyumculuk sektoriinde markalarin sektore hakim hale gelmesine bagli olarak artan
rekabet aracilarin akilct olmayan bir sekilde perakendecilere sunduklari kredileri
arttirmalarina neden olmaktadir. Giivenin nerdeyse kurumsal bir norm olmasi ve iglemlerin
sadece soOz lizerine gergeklestirilmesi bu riskli girisimin arkasindaki itici gii¢ olarak
degerlendirilebilir. Sektorde kredi riskinin sektdr oyuncularmna dagitilmis oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda aracilar bu sekilde fazladan/gereksiz yiikiimliiliikklerin tagidigi
risklere kiyasla daha yiliksek getiriler saglamasma olanak saglayan kredi tahsislerini
kullanmaktadir. Kuyumcu magazasinda vitrinde sunulacak olan bir {iriiniin atdlyeden,
toptanciya, toptancidan c¢antaciya ulagsmasinda aligverisin  herhangi bir 6deme
yapilmaksizin vadeli olarak gerceklesmesi, kredi risklerinin zincir {izerinde aktorler
tarafindan paylasildigini gostermektedir. Bu durum c¢antacilarin kendi satis hedeflerini
gerceklestirmek ve biiylik firmalara karsi kendilerini piyasada tutundurmaya yonelik
rekabetin olumsuzluklarin1 bertaraf edebilmek icin aligveriste Olgek artigina gittikleri
goriilmektedir. Bu sekilde calismada ficlinclii onerme gereksiz ylikiimliiliiklerin nasil

olustuguyla ilgilidir.

Onerme 3:Tiirk kuyumculuk sektoriinde kisisel ekonomik cikarlar sonucunda
yonlenilen aligveriste olgek ve kapsam artirnmlart taraflarin fazladan/gereksiz

yiikiimliiliikler tistlenmelerine yol agmaktadir.

3 Murphy (2012) ¢alismasinda ekonomi ve finans yazinmn sirket yoneticilerinin hizhi ve kisa vadeli
cikarlara giidiilenmis olmalarmin 2008’de yasanan ekonomik krize sebep oldugunu tekrarlayan pek ¢ok
calisma oldugunu vurgulamaktadir. “Wall Street kiiltiirii” olarak da bilinen tegvik sistemi bu yoneticilerin
icretlerinin ¢ogunu maag olarak degil, prim olarak almalarin1 saglamistir. Bu gelenek basariy1
odiillendirirken basarisizlik durumunda herhangi bir ceza getirmedigi i¢in yoneticiler lizerinde risk alma
davranismi gelistirmistir. Bu sekilde yoneticiler bu tesviklerden faydalanabilmek igin kanuni olmayan
muhasebe taktikleriyle yillik gelirleri sisirmistir. Buna ek olarak yatirim risklerini gézetenlerle bundan fayda
saglayanlar arasindaki dengesizlik yonetsel hirslarla olusan 2008 yilinda gerceklesen yiiksek risk ve yiiksek
faizli kredi piyasasinin ¢okiisiiniin arkasinda baska bir tetikleyicidir.
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Ozsermaye ile gereklestiremeyecekleri biiyiikliikte ticaret yapma sansma kavusan
aktorler sozlesme dis1 miibadelenin bir 6zelligi haline gelmis olan fazladan yiikiimliiliikleri
kabul ederek sektorde varliklarmi korumaktadir.  Aktdrler fazladan/gereksiz
yiikiimliiliikleri iligkinin ge¢miste kazandirdiklarin1 ve ayn1 zamanda gelecekteki
getirilerini diisiinerek kabul etmekte ve birbirlerini kollamayi tercih etmektedirler. Gegmis
kazanimlara bakarak bor¢ verme davranigi veya kalan borcu silme davraniglarinin
arkasinda, karsi taraftan yeteri kadar kazang saglamigs olma gergcegi bulunmaktadir ki bu
ayn1 zamanda sektor karlilik oranlarmin yiliksek olduguna isaret etmektedir. Bu durumda
orta ve uzun vadede aktorlerin birbirlerinden kazanimlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda
sektor kar oranlar1 aktorlerin fazladan/gereksiz ytlikiimliiliikler altina girmelerinde diger bir

motivasyon olarak degerlendirilebilir.

[liskisel giiven ve kurumsal giiven birlikte diyalogu pekistirmekte ve belirsizligi
azaltmaktadir. Iliskide beklenti ve vyiikiimliiliik olusturmak iliskisel devamliligin
olusumunda en temel gostergelerdir (Kingshott, 2005). Ag yapilanmalarinda ve alici-
tedarik¢i iligkilerinde miibadele mantig1 hakimdir ve bunun temelinde bir norm olarak
karsiiklilik yer almaktadir (Sydow, 2003). Ornegin, Italyan kuyumculuk sektdriinde
ekonomik eylem kisiler arasi iliskilerden olusan ag ic¢ine gomiiliidir ve bu durum
aktorlerin iliskiden beklentilerinin yliksek olmasina neden olmaktadir (Gaggio, 2007). Vos
ve Wielers’e (2003) gore sik1 baglardan olusan aglar i¢inde taraflar iligkinin iki taraf igin
getirilerindeki farkliliklar1 belirsiz siire kabullenebilmekte, birbirlerinin ihtiyaglarina
karsilik vermekte ve birbirlerinden fazladan yiikiimliilikler talep edebilmektedir.
Bernstein’e (1992) gore miicevher sektoriindeki aktorlerin sektorel normlara uyma
pratiginin arkasinda kazanclarmi arttrmak oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin
sonuclarinm da gosterdigi sekilde, New York’taki elmas ticareti ve Italyan kuyumculuk
sektoriiyle yakin benzerlikler gosteren Tiirk kuyumculuk sektoriinde aktorlerin iligki iginde
fazladan yiikiimliliikleri kabul etmelerinin arkasinda iliskinin gelecekte saglayacagi
faydalar1 hesaplamalar1 bulunmaktadir. iliski i¢inde fazladan yiikiimliiliikler sektdr icinde
esas olan karsiliklilik ilkesinin de bir unsurudur. Noteboom ve Six’e (2003) gore sosyal
normlara uygun davranmanin arkasinda sosyal kabul gérme ihtiyaci vardir ki bu kisisel

cikarlarla ilgilidir. Calismanin son 6nermesi asagidaki gibidir:
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Onerme 4:Tiirk kuyumculuk sektoriinde kurumsal giiven ve iliskisel giiven
sonucunda artan diyalog ve azalan belirsizlik taraflarin  fazladan/gereksiz

yiikiimliiliikler altina girmelerine yol agmaktadir.

Sonug olarak kuyumculuk sektoriinde aktorlerin isbirligi ve kendi ¢ikarini kollama
diirtlileri gomiilii iligkiler icinde olma geregini ortaya koymaktadir ve Orgiitsel agin
kapaliligini desteklemektedir. Kurumsal yapiy1 olusturan ve ayni zamanda onun bir unsuru
ve uygulayicisi olan aktorler bir taraftan akilci bir yaklasimla kendi ¢ikarlarmi gozeten,
diger taraftan ise ‘smirli bir akilcilik’ ile yapmin temel niivesi olan giivenin olumsuz

sonuglarini yasayanlar konumundadirlar.
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BOLUM VII. SONUC

Bu caligmanin amact giivenin karanlik yiizii olarak tanimlanan farkl ii¢ davranigsal
ciktiy, kor inang, rehavet ve gereksiz yiikiimliiliikleri, Tiirkiye kuyumculuk sektorii
baglaminda aciga c¢ikarmak ve bunlarin Onciillerini bu baglamda degerlendirmektir.
Arastirma bulgularma gore kor inang sektorde kurumsal mekanizmalarla tetiklenirken,
rehavetin iligkisel, gereksiz yiikiimliliiklerinse hem iliskisel hem kisisel ¢ikara dayali
ekonomik Onciilleri bulunmaktadir. Arastirma ayni zamanda suistimalin ancak giivenin
bulundugu ortamlarda gergeklestigini (Gundlach ve Cannon, 2010) teyit etmistir. Bununla
birlikte arastirma giivenin olumsuz ¢iktilarindan kagmabilmek i¢in optimal seviyede
giivenin varhigim arastirmaya yonlendirmemistir. Sektdrde dolandirilma ve benzeri ihanet
durumlarini ortaya ¢ikaran giivenin miktar1 degildir. Aktorler bir aligveris iliskisi iginde ne
kadar gilivendiklerinden bagimsiz olarak firsat¢1 davramiglara maruz kalmaktadir. Bu
nedenle sektorde “altin oran” olarak tanimlanan bir “optimal giiven” seviyesine (Wicks ve
digerleri, 1999) iliskin bir arastirma yapmak anlamli degildir. Buradan hareketle giivenin
karanlik ve parlak yiiziine iligkin sonuc¢larina dair ‘neden’ ve ‘nasil’ sorularini cevaplamak
yerinde olacaktir. Ileride yapilacak olan ¢alismalarda, bu arastirmada kesfedildigi gibi,
giivenin karanlik yliziinlin deger zincirine bagli olan dogasmin incelenmesi 6nerilmektedir.
Ileride yapilacak olan calismalar rehavetin sadece nis iiretimde, gereksiz yiikiimliiliiklerin
dagitim kanalinda ve kor inancin tiim deger zinciri iizerinde gézlemlenmesinin nedenlerine
odaklanabilir. Son olarak, Tiirkiye kuyumculuk sektoriinde giivenin olumsuz makro bir
ciktis1 olarak kayit dis1 ve bunun Tirk is sistemi lizerindeki etkileri ileride yapilacak
calismalarla giin yiizline ¢ikarilabilir. Tiirk kuyumculuk sektorii kapali ag yapisi ve gizlilik
kurallarina ragmen arastirmanin sonuglandirilabilmesi, bu ve benzeri baglamlarda ileride

yapilacak ¢aligmalarda yiireklendirici olmas1 agisindan deger tagimaktadir.

Uygulama alan1 agisindansa, yoneticilerin is baglammin ekonomik, sosyal, politik
ve Kkiiltiirel unsurlardan olusan bir biitiin oldugundan hareketle, gilivenin fayda ve
zararlarinin her zaman farkinda olmalar1 6nerilmektedir. Giivenin iki tarafi kesin bir kilig
oldugu hatirlanmalidir. Bu anlamda, giiven izleme ve kontrol maliyetlerini azaltirken, diger
yandan kor inanca neden olmaktadir. Bunun Otesinde, giiven aligveristen duyulan
memnuniyeti arttirirken, aym1 zamanda taraflar1 diisik performansh iligkiler igine

hapsetmektedir. Ayrica giiven taraflar i¢in aliveris belirsizligini diistirmektedir; ancak ayni
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zamanda aktorlerin gereksiz ve riskli yiikiimliiliikler altina girmelerini tesvik etmektedir.
Ozellikle, riski alanla bundan faydalanan aktorler farkli orgiitler oldugunda ¢ok daha
irrasyonel sekilde risk alma diirtlisi olusabilmektedir. Sektorde kredi riskleri sektor
katilimcilarina dagilmis durumda oldugundan kredi tahsisinde alinan fazladan/gereksiz

yiikiimliiliiklerin derecesi daha yiiksek olabilir.

Bu caligmayla ilgili bazi sinirhiliklar s6z konusudur. Birincisi, c¢alisma nitel
arastirma yontemleriyle gerceklestirildigi i¢in nicel anlamda gecerlilik ve gilivenilirlilik
testleri gecerli degildir. Nitel yontemlerin kullanildigi bu calismada ise gegerlilik i¢in
sahada uzun zaman gecirilmis, her bir farkli rolden birden fazla aktdrle goriisiilmiistiir.
Giivenilirlik iginse arastirmaci, arastrma sirasinda aldigi notlarda olabildigince seffaf
olmustur. Arastirmaci, baska bir arastirmaciy1 da siirece dahil etmis ve veri analizi bu
arastrmact tarafindan da yapilmistir. Arastirmacilar karsilikli  olarak  bulgular:
yanlislamaya c¢alismuslardir. Ikincisi, veriler bir iilke icinde tek bir sektorde tedarik zinciri
iligkilerini icermektedir ve bu nedenle diger baglamlara genellenmesi miimkiin
goriinmemektedir. Uciinciisii, her ne kadar odak grup gériismesi, gézlem ve sektdre dzel
dokiimanlarin incelenmesi gibi farkli veri toplama araglar1 kullanilsa da veri analizi yogun

olarak miilakatlara dayanmaktadir.
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