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OZET

TURK LIMANLARI VE TERMINALLERINDE SEVESO UYGULAMALARININ
INCELENMESIi: KORFEZ BOLGESI LIMANLARI ORNEGI

Hakan GURSES

Insanlik, tarih boyunca bir¢ok dogal felaketle karsi karsiya kalmustir. Endiistriyel
devrimle birlikte bu felaketlere adina teknojenik felaket de denen endistriyel felaketler
eklenmistir. Endiistriyel felaketlerin doga ve insanlik {izerinde en yikici etkiye sahip olanlari
petrol ve kimyasal tesislerinde meydana gelmektedir.

Bu tez calismasinda, bir endiistriyel felaket olan Seveso’nun ardindan uygulamaya
konulan yonetmelik ve zaman i¢inde devam eden kazalar ve tecriibelerle birlikte siirecin
gelisimi agiklanmaktadir. Bununla birlikte risk yonetimine dair bir literatlir taramasi
sunulmaktadir.

Endiistriyel kazalar agisindan riskli isletmeler olan limanlar ve depolama tesislerinin
Izmit Korfezi'ndeki  Ornekleri iizerinden Tiirkiye’deki Seveso uygulamalari ve biiyiik
endistriyel kazalarin Onlenmesi amaciyla yiiriirlige konan yonetmelik ve uygulamalar

incelenmistir. Calisma, bir tartisma ve sonug yazisi ile bitirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Seveso, biiyiik endiistriyel kaza, liman, dolum tesisi, risk



ABSTRACT

EXAMINATION OF SEVESO APPLICATIONS IN TURKISH PORTS AND
TERMINALS. EXAMPLE OF PORTS IN KORFEZ REGION.

Hakan GURSES

Humanity has faced many natural disasters throughout history. Along with the industrial
revolution, industrial disasters also called technogenic disasters have been added to these
disasters. Industrial disasters have the most devastating effect on nature and humanity, and they
occur in oil and chemical plants.

In this thesis, it is explained the development of the process with the regulations and the
ongoing accidents and experiences that were put into practice after Seveso, an industrial
disaster. However, there is a literature review on risk management.

Seveso applications in Turkey and regulations and applications put into force in order
to prevent major industrial accidents are examined through the samples of ports and storage
facilities which are risky businesses in terms of industrial accidents. The study is completed

with a discussion and conclusion letter.

Keywords: Seveso, major industrial accident, port, storage terminal, risk
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1. GIRIS

Tehlikeli maddeler nedeniyle meydana gelen, ¢ok sayida insanin sagligini tehdit eden,
dogal ¢evrenin kalic1 olarak veya uzun donemli kirlenmesine neden olan, yiiksek derecede
maddi hasara yol acan ve genis ¢apli acil durum miidahalesi gerektiren patlama, yangin ve
toksik madde yayilimi gibi kazalar biiyiik endiistriyel kaza olarak adlandirilir.

Petrol rafinerileri, acik deniz platformlari, kimyasal tesisler, tehlikeli madde kullanilan
fabrikalar ve limanlar gibi tehlikeli maddelerin elle¢lendigi yerlerde meydana gelen kazalarin
insanlara ve gevreye etkileri biiylik, kontrol altina alinmalar1 zor olacagindan; bu tiir kazalari
onlemek ve etkilerini azaltmak dnem arz etmektedir.

1976 yilinda Italya’nin Seveso kasabasinda bulunan kiigiik bir kimya fabrikasinda
meydana gelen patlama sonucu atmosfere TCDD (tetrakolorodibenzo-p-dioksin) gazi salinimi
gerceklesmis ve meydana gelen kaza; fabrika personeli tarafindan ilgili kurumlara zamaninda
bildirilmediginden gerekli dnlemler ¢evrenin ve insanlarin etkilenmeye baslamasindan 6nce
alinamamistir. Gaz salinimindan, oncelikle hayvanlarin etkilenmesi sonucu kisa siire iginde
hayvan dliimleri baglamig, patlamadan 5 giin sonra ise insanlar; mide bulantisi, bulanik gérme
ve yanik sikayetleri ile hastanelere bagvurmaya baslamistir.

Seveso felaketi sonrast 80.000 hayvan telef oldu, 36.000’den fazla insan gazdan
etkilendi. Cevrede bulunan tarim arazilerindeki tiim tarim iirtinleri imha edildi. Felaketin etkisi
altinda kalan tarim alanlar1 A, B ve C bdlgesi olmak tizere 3 bolgeye ayrildi. 110 hektarlik A
bolgesi tarima tamamen kapatilarak park haline doniistiiriildii. B ve C boélgelerinde bulunan
topragin iizerinden yarim metrelik kismi ise imha edilerek tiim bolgelerde tarim yapilmasi
yasaklandi.

Avrupa Birligi, bu biiyiik felaket sonrasi endiistriyel tesislerde kazalarin dnlenmesi
amaci ile calisma baslatmis ve 24 Haziran 1982 tarihinde Seveso I Direktifi olarak bilinen
biiyiik endiistriyel kazalarin 6nlenmesine yonelik 82/501/EEC numaral direktif yayinlanmistir.
Devam eden kazalar sonras1 Direktif kapsaminin artirilmast amaci ile 1996 yilinda 96/82/ECS

numarasi ile Seveso II Direktifi yaymlanmistir. 2003 yilinda tekrar gézden gegirilen direktif,


http://www.ekinoksosgb.com/

2003/105/EC numarast ile giincellenmistir. Son giincellemeler ile birlikte Seveso Il Direktifi
2012/18/EU numarasi ile 1 Haziran 2015 tarihinde AB iilkelerinde uygulanmaya baglamistir.

Ozellikle, 2010°dan bu yana, Avrupa’da ¢ok sayida 6liimlii, yaralanmali ve insanlarmn
yasadiklar1 bolgelerden tahliye edilmelerine neden olan biiyiik endiistriyel kazalar meydana
gelmistir. Ayrica; Meksika Korfezi petrol platformu kazasi (2010), Pakistan’da yakit tankeri
patlamasi sonucu 148 kisinin 6liimii (2017), Tianjin Limani’nda patlama sonucu 139 kisinin
oliimii, 800 kisinin yaralanmasi (2015) 6rneklerindeki gibi AB iilkeleri disinda gergeklesen
kazalar Avrupa merkezli ¢okuluslu sirketleri ve kiiresel ticareti olumsuz etkilemektedir.

Bu nedenle, AB ve diinya genelinde endiistriyel kazalari onleme ve hazirliklar
desteklemek igin Avrupa Komisyonu Ortak Arastirma Merkezi biinyesinde Biiyiik Kaza
Tehlikesi Biirosu (MAHB) kurulmustur. MAHB tarafindan iiretilen verilere erisim saglamak
i¢in olusturulan MINERV A portali tiim kullanicilarin erisimine agiktir.

Tirkiye’de bu paralelde; AB Uyum Yasalar1 ger¢evesinde, Seveso Il Direktfinin
uygulanmasina yonelik olarak 30 Aralik 2013 tarihinde BEKRA “(Biiyiikk Endistriyel
Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Yénetmelik)” yaymlanmugtir.

AB’de bir risk belirleme ve yonetimi siireci olarak uzun yillardir kullanilan Seveso
Direktifinin Tiirkiye’deki uygulamalari incelenmis ve Kocaeli Korfez Bolgesi 6rnegi iizerinden
mevcut durum tespiti ve onerilerde bulunulmaya ¢alisilmistir.

1.1. Cahsmanin Amaci ve Kapsami

Seveso konusu, genel ve teorik ¢erceve olmak iizere iki boliimde agiklanmistir. Genel
cergeve boliimiinde kavram, tarthce, amag ve yonetmeligin uygulandig isletmelerden
bahsedilerek ana hatlar1 ile konunun anlasilmas1 amaglanmistir. Teorik ¢ergceve boliimiinde,
Seveso’nun ilk uygulama sathasindan giincel uygulamalara kadar olan siiregleri agiklanarak

konunun yonetmelik siirecinin gelisimi irdelenmistir.

1.1.1. Seveso’nun genel cercevesi

Tehlikeli kimyasal maddelerin neden oldugu biiyiik kazalar insanlar ve cevre igin
onemli bir tehdit olusturmaktadir. Ayrica, bu tiir kazalar biiylik ekonomik kayiplara neden olur
ve siirdiiriilebilir bliylimeyi bozar. Ancak, modern sanayilesmis bir toplum i¢in hayati 6nem
tasiyan bazi sektorlerde biiyiik miktarlarda tehlikeli kimyasallarin kullanilmasi kaginilmazdir.

Iliskili riskleri en aza indirgemek icin, bilyiik kazalari onlemek ve bu tiir kazalarin



gerceklesmesi durumunda uygun hazirlik ve miidahalenin saglanmasi i¢in 6nlemler alinmasi
gerekmektedir.

Avrupa'da, 1976’da Italya’daki Seveso kasabasindaki felaket, bu tiir kazalarin
onlenmesi ve kontrolii ile ilgili mevzuatin yliriirliige girmesine neden olmustur. Seveso
Direktifi (Direktif 82/501/EEC) Bhopal, Toulouse ve Enschede gibi direktiften sonra meydana
gelen kazalardan ¢ikarilan dersler 1s1ginda giincellenerek 1996 yilinda Seveso-1l Direktifi
(96/82/EC sayili Direktif) yaymlanmistir. Kimyasallarin Yeni Sininflandirma Yo6netmeligi
(SEA), AB vatandaslarinin bilgi edinme ve adalete erisme haklarinin arttirilmasi gibi mevzuat
degisiklikleri nedeni ile 2012 yilinda Seveso-I11 Direktifi (2012/18/EU) yiiriirlige konulmustur.
Direktif; Avrupa Birligi'ndeki tehlikeli maddelerin kullanildigi, biiyiik 6l¢iide kimyasal ve
petrokimya endiistrisi olmakla birlikte, akaryakit depolama ve satis1 (LPG ve LNG dahil),
kimyasal madde ve akaryakit ellegleyen limanlar gibi sektorler de dahil olmak tizere 12.000'den
fazla endiistriyel kurulus icin gegerlidir.

Avrupa Birligi'nde sanayilesme oraninin ¢ok yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde, Seveso
direktifi disiik siklikta biiyiikk kazalarin yasanmamasina katkida bulunmustur. Sekil 1’ de
goriilecegi lizere 1975 — 2012 yillar1 arasinda endiistriyel kazalarda 6len insanlarin sayist hizla
artis gostermistir. Ancak direktifin uygulanmasi sonucu 6liimlii kazalarin lineer artisinin 6niine

gecilebilmistir.
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Sekil 1. 1975-2012 aras1 endiistriyel kazalar (AFAD (2014)’den alinmstir).



Direktif, endiistriyel kaza politikasinin bir 6l¢iitii olarak kabul edilir ve diinya genelinde
pek ¢ok iilkede mevzuat i¢in rol model olmustur.
Seveso direktifi diger AB politikalariyla iyi bir sekilde biitiinlesmistir, bu nedenle
Seveso kuruluslarinda cifte diizenlemelere veya diger idari yiiklere gerek kalmamaktadir.
Bu diizenlemeler agagidaki ilgili politika alanlarini igerir:
e Kimyasallarin siniflandirilmasi, etiketlenmesi ve ambalajlanmast;
e Birligin Sivil Koruma Mekanizmasi;
e CBRN-E (kimyasal, biyolojik, radyoaktif, niikleer ve patlayici) ve Kkritik
altyapinin korunmasini igeren Giivenlik Birligi Glindemi;
e (evresel sorumluluk ve ¢evrenin ceza hukuku ile korunmasina iliskin politika;

e Agcik deniz petrol ve gaz operasyonlarinin giivenligi

1.1.2. Seveso kavram

Kamusal bir sorun olarak c¢evre tarihinde, endiistriyel felaketler yeterince
arastirilmamustir. Bu felaketler, ders ¢ikarilmasi ve isletmelerin durumlarinin iyilestirilmesi
acisindan ¢ok Onemlidir. Yiizeysel olarak yorumlanmalar1 teknik aksakliklarin ve isletme
hatalarinin gérmezden gelinmesine neden olacagindan; her proses detayli olarak gozden
gecirilmelidir. Endiistriyel felaketler, bir toplumun dayandigi endiistriyel ve sivil toplumdaki
deger bicimlerinin arasindaki uzlagma tiirlerinin tekrar ele alinmasi i¢in negatif de olsa bir
vesile gorevi gérmiistiir.

Yine de, endiistriyel felaketlerin tetikleyebilecegi toplumsal degisim hakkinda pek fazla
bilgi yoktur. Endiistriyel felaketlerin sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal degisim ve felaketlerin
bu gibi degisiklikleri nasil iirettigi genellikle sik sik sorulan sorulardir. Dahasi, potansiyel
sosyal ve politik etkileri o yerin ¢ok Otesine ulasabilse de, endiistriyel bir felaket belirli bir
bolgede meydana gelir (Armiero ve Barca, 2004). Bir felaketten etkilenen gevre genellikle
sinirhdir ve smirlandirilmistir. Ancak cevreye ve dogaya tehdit olarak felaketler, yaygin
endiselerin artmasma neden olabilir. Endiistriyel kazanin, kendine 6zgii karakterinin ve
anlatiminin toplu agiklamasi farkli Olceklerde gergeklesir. Belirli bir olgek, yalnizca
arastirmacinin merceginin bir yansimasi olarak goriilmemelidir. Her 6lcek, farkli kolektif
¢Ozlimler gerektiren bir olay olarak felaketin farkli bir asamasini ele alma geregini ima eder.

Bu orneklerden yola ¢ikarak, bu bolim Seveso felaketinin tetikledigi yerel sosyal

dinamikler lizerine odaklanmaktadir. 1976°daki dioksin sizintisindan uzun vadede Seveso



kentinin nasil etkilendiginden yola ¢ikarak sekillendirilmis bir ¢alismadir. Bu konu genellikle,
bugiine dek ¢ogunlukla bu olayin AB'nin ¢evre sorumlulugu konusundaki politikalarini1 nasil
daha kati hale getirdigine odaklanan felakete adanmis literatiirde goz ardi edilmektedir
(Armiero ve Barca, 2004). Aslinda, Seveso bir tiir Avrupa g¢evreci miicadelesinin sembolii
olarak kabul edilir; yine de Italya’nin kendi ¢evre hareketi icin bu olay, felaketin “genel
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tehlikelerini” “yerel duyarliligi” ile eslestirememesi nedeniyle yenilginin st tonlarini tagir.
Burada anlatilmasi hedeflenen konu gibi, bu yenilgi yerel ¢evreci stratejilerin “yerelci bir yola”
dogru degismesine neden olmustur. 1990’larda, kaza sirasinda basarisiz olan kompozisyonu en
azindan kismen yeniden yaratmaya ¢alismistir (Jasanoff, 1994).

Afet dinamiginin kisa bir sekilde yeniden yapilandirilmasindan sonra, krize cevaben
yerel seferberlik bi¢imlerine odaklanip, dioksin hasariin yerel kiiltiire ve kimlige bir tehdit
olarak hakim yorumunu destekleyen siireclere dikkat ¢cekilmistir (Jasanoff, 1994). Daha sonra,
cevresel zarar ile yerel kimlik arasindaki bu baglantinin, yerel yesil politika ve uygulamalarin
tanittmin1 yapan bir grup Seveso ¢evre aktivisti i¢in politik eylemin yenilenmesinin merkezinde
oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, daha sonra yerel kalkinmanin daha stirdiiriilebilir yollarini
tesvik etme ¢abasiyla, felaketin ortak bir hafizasinin ingasinda rol oynamustir (Boltanski ve
Chiapello, 1999).

1.1.3. Seveso’nun tarihsel gelisimi

Ingiltere’nin Flixborough K&yiinde bulunan bir kimya tesisinde meydana gelen patlama
sonucu 28 kisi 6lmiis, 72 kisi yaralanmistir. Bu kaza sonucu, is giivenligi yasasi ve proses
giivenligi uygulamalari tekrar gézden gegirilmistir (HSE, 1975). Bu kazadan 2 yil sonra
meydana gelen Seveso felaketi; Flixborough kazasi ile birlikte Avrupa’da biiyiik endiistriyel
kaza dnleme politikalarinin temelini olusturmustur.

Seveso, Brianza Milanese olarak bilinen bolgede, Lombardiya'nin bdlgesel baskenti
olan Milano'nun kuzeyinde bulunan 20.000 kisilik bir kasabadir. Brianza, kiigiik, aile
sirketlerinin bir gelenegi ile birlikte, mobilya {iretimi ve tasariminda uzmanlasmis giiglii bir
katolik kiiltiirel gelenege sahip bir alt bdlgedir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, kimya
endiistrileri; zengin su kaynaklari ve iyi altyapilar1 géz oniinde bulundurarak, tesislerini bu
alana kurmaya basladi. Seveso felaketine neden olan kaza, Isvigre'nin ¢ok uluslu Roche istiraki
olan Givaudan'in sahip oldugu Icmesa sirketinin Seveso Kasabasi’na komsu olan Meda

Kasabasi’nda bulunan kimyasal tesisinde meydana geldi. 10 Temmuz 1976, cumartesi giinii



saat 12:30'da, Icmesa triklorofenol reaktorii, sogutma mekanizmasi bozuk oldugundan asiri
bi¢imde 1sind1. Istnma sonucu meydana gelen ekzotermik reaksiyon nedeniyle basing tahliye
vanasi agilarak atmosfere 6 ton civari toksik gaz salinmasina neden oldu. Meda, Cesano
Maderno, Desio ve en ¢ok etkilenen Seveso kentlerindeki bina ve arazilere zehirli gaz dagildi.

Italya Parlamentosu Seveso Afet Komisyonunun da belirttigi gibi, kaza Icmesa tesisinde
yetersiz giivenlik yatirimlar1 yapilmasi sonucunda, kazaya davetiye ¢ikaran sartlarin meydana
gelmesi ile tetiklenmisti. Triklorofenol’iin saglik riskleri daha donceki endiistriyel kazalardan iyi
bilindiginden gerekli 6nlemlerin alinmamig olmasi kazay1 daha trajik hale getirmistir. Seveso
Kasabasi tizerine siiriiklenen gaz bulutu i¢inde tetraklorodibenzodioksin olarak bilinen TCDD
gaz1 bulunmaktaydi. TCDD gazi kanserojen madde olarak kabul edilmektedir.

1976'da, dioksinin insan sagligi tizerindeki asir1 zararli etkileri, biiylik Ol¢iide
toksikolojik kanitlar temelinde 6ngdriilmiistiir. Dioksin ile yapilan epidemiyolojik (saglikla
ilgili durumlarin dagilimmi ve goriilme sikligimi inceleyen tip bilimi dali) ¢alismalar hala
yetersiz ve yilksek oranda dioksin konsantrasyonlarina maruz kalan sanayi is¢ilerinin (tim
yetiskin erkekler) kohort (hastaligin nedenlerini arastirmak ve risk faktorleri ile nedenleri
arasinda baglanti kurmaya g¢alisan tibbi arastirma tiirii) ¢aligmasi takibi ile sinirh kalmistir
(Marchi, 1997).

Sevesonun bir popiilasyonu etkileyen biiylik ¢capta dioksin kirlenmesi tarihte daha 6nce
goriilmemisti. Bilim adamlar1 zararlar1 6nceden tahmin edememekle birlikte ¢evre, hayvanlar,
erkekler, kadimlar, c¢ocuklar ve insan fetiisleri i¢in dekontaminasyon prosediirlerini
belirleyemediler (Marchi,1997). Insan kanindaki dioksin seviyelerini dlgmek igin heniiz bir
arac yoktu. Sonug olarak, insan sagligina ve ¢evreye dioksin kontaminasyonunun sonuglarinin
zaman i¢indeki agamalari konusunda bir belirsizlik vardi. Olaylarin agiga ¢gikmaya baslamasiyla
birlikte Sekil 2’de goriildiigli iizere yetkililer sokaklart kontrol altina almaya bagladi.
Laboratuar analizleri sadece dioksinin asir1 toksisitesini (zehirli olma diizeyi) géstermis; uzun

zamanl etkileri a¢isindan higbir bilgi vermemistir (Biorcio ve Lodi, 1988).



Sekil 2. Seveso felaketi sonrasi (Fracchia (1976)’ dan alinmustir).

Korkutucu senaryo kazadan sonra yavas ve dngoriilemeyen bir sekilde gelisti. Seveso
ve Meda sakinleri agisindan felaket; rahatsiz edici seviyede kotii kokulu gaz bulutundan ibaretti.
Givaudan miihendisleri yerel makamlara her seyin kontrol altinda oldugu konusunda giivence
verdi. Uretim calismalarinin geri kalan1 Icmesa tesisinde normal olarak devam etti. Bir
“sessizlik haftas1” gecti. Bu arada, Icmesa yakinlarindaki bolgede garip olaylar yasaniyordu.
Yapraklarin aniden dokiilmeye baglamasi, kuslar ve kediler gibi kiiciik hayvanlarin 6liimii,
kolracne adi verilen ¢ocuklart etkileyen gizemli bir cilt hastaligi gibi olaylar bas gdostermeye
basladi. Bolgede meydana gelen olaylara karsi Roche'un politik ve teknik c¢abalar1 “krizin
cliriitilmesini” 6nleme konusunda basarisiz oldu (Hess, 2007).

Yaprak dokiilmelerinin baglamasindan dokuz giin sonra 19 Temmuz’da Roche
uzmanlari, italyan yetkililere Icmesa tesisindeki kazanin yaygi bir dioksin kontaminasyonuna
neden oldugunu bildirdi. Seveso ve Meda niifusunun bir kisminin tahliyesi siddetle tavsiye
edildi. Tahliye 24 Temmuz'da basladi. Seveso ve Meda'nin 700 niifusu, tiim kisisel esyalarini
birakarak evlerini terk etmek zorunda kaldi. 200 kisi temizlik islemleri sirasinda yikilmig
evlerine hi¢ geri donemedi (Bagnasco, 1977). Toksik bulutun tahmini kapsama alaninin ve
zemindeki dioksin konsantrasyonunun rastgele testlerine dayanarak “risk bolgeleri” yaratildi
ancak pratik fizibiliteye dayanarak, toksik sinirlarin garip bir sekilde dogrusal oldugu ortaya

¢ikt1. Dioksinin siipheli teratojenik (kimyasal maddenin hamile kadinlar tarafindan alindiginda



dogacak ¢ocukta birakacagi etki) etkileri goz oniline alindiginda, kontamine bolgedeki hamile
kadinlara (hamileligin ii¢iincii ay1 igerisinde), kiirtaj italya'da hala hukuki sug sayilsa bile, tibbi
bir kiirtaj istemek i¢in “6zglir se¢im hakk1” verildi. Aslinda o dénemde, kiirtaji engellemeye
calisan Italyan eylemci hareketi zirvede idi. Boyle bir ortamda, yaklasik otuz kadin kontamine
olan gebeliklerini goniillii olarak yarida kesmeye karar verdiler (Zedda, 1976).

Lombardiya bolgesel yonetiminin biirokratlar tarafindan belirlenmis bir teknik ekip ile
dioksin krizi yonetimi devam ettirildi. Uzmanlardan meydana gelen komiteler olusturulmus;
saglik riski, dekontaminasyon ve sosyo ekonomik sorunlara iligkin ¢dziimler sunmalari
istenmistir. Her bir komitenin tavsiyesini oybirligi ile vermesi gerekiyordu, boylece bolgesel
yonetimin tek yapmasi gereken onlari onaylamakti. Fakat alternatif teknik ¢6ziimler konusunda
hicbir tartismaya izin verilmedi. Biirokratlar tarafindan olusturulmus siyasi nitelikteki
komiteler nedeniyle verilen kararlar da felaketi 6rtbas etmeye ¢alisir sekilde siyasi nitelikte
oldu. Komitelerin aldig1 kararlar1 uygulamak i¢in yine ayni yontemlerle Seveso Ozel Biirosu
olusturuldu (Moccarelli, 2001).

Dioksini ¢evreleyen muazzam bilimsel belirsizlik goz oniine alindiginda, Seveso'da
alinan kararlarin cogunun tarafsizligina giivenilemeyecegi herkes icin acikti. Bununla birlikte,
dioksin tehlikeleri hakkindaki bilimsel tartismalar medyada genis dlgiide tartisilmistir. Kamu
otoriteleri tarafindan karar kriterlerinin tamamen bilimsel ve teknik oldugu, ardindan diizensiz
ve celigkili bir karar alma siirecinin siirdiigii 1srari, halki dioksinin esas olarak yanlis bir
korkutucu ve politik numara oldugu konusunda ikna etti. Fetiis riski ile ilgili belirsizliklere
ragmen kiirtajlara izin verilmesi krizin manipiilasyonunun kanit1 olarak kabul edildi. Kiirtaj,
kamuoyu tartismalarinda ana konu haline geldi, boylece dioksini ¢cevreleyen daha genel saglik
sorunlari, kirlilik zararlar1 riskleri de dahil olmak tizere arka plana diistii (Rocca, 1980).

Dioksin felaketi, sanayilesmenin gizli maliyetleri hakkinda degil, “kadinlarin
hamileliklerinin iptal edilmesine veya edilmemesine izin verme” meselesi haline geldi. Devlet-
vatandas diyalogu perspektifinden bakildiginda, Seveso'daki dioksin krizinin y&netimi,
kimyasal kaynakli bir acil durumla basa ¢ikmak i¢in koti bir yolun iyi bir 6rnegiydi. Bununla
birlikte; cevresel toparlanma, yerel Sosyo-ekonomik yapinin doniisiimii ve kirlenmis alanin
tamamen temizlenmesiyle basarili olmustur (Fratter, 2006).

Kazadan sonra, yalnizca ¢ok az sayida niifus, STPC (Scientific Technical Popular

Committee — Bilimsel Teknik Halk Komitesi) 'nin destekledigi mobilizasyona katilan kiigiik bir



grup aktivist Seveso'yu terk etmeyi secti. Kaza, onlari siyasi eyleme itmisti. Ancak ¢cogu Seveso
insaninin tepkisi, “Seveso'da, benzer bir kazay1 tekrarlamaktan kaginmak i¢in kurumsal sistemi
degistirmek ve gereken miicadeleyi siirdiirmenin miimkiin olmadigini” diistinmelerini
saglamistir. Aslinda, STPC'nin politik ekolojisi acisindan, ¢evreye verilen endiistriyel zarar,
kapitalist sistemin radikal bir degisime ihtiya¢ duydugunun kanitiydi. Dogaya ya da bolgeye
duyulan endise siipheli gegerlilige sahipti ¢iinkii bu tiir meseleler “burjuva korumaciligin”
meselesiydi (Dobry, 1986).

Seveso felaketini protesto eden geng eylemci topluluklari, ortak bir dil olusturamadiklari
icin halktan gereken destegi yeterince goremedi.

1980'lerde bu geng aktivistler, 6zellikle uluslararasi isbirligi ve feminizm olmak {izere
yeni siyasi glindemleri benimsediler. Bu siyasi deneyimler, uygulamanin bir siyasi angajman
bi¢imi oldugu inancini paylasti. 1990'larin basinda, eylemciler grubu, yeni bir siyasi proje ile
Seveso'ya geri dondii. Bu felaket deneyimini yerel topluluk icinde iiretilen yesil degerlere
yonelik sosyal ve ekonomik degisim i¢in bir temel haline getirdi.

Kaza zamanindan beri ve son siyasi deneyimleri sayesinde, ¢evre konularinda siyasi
eylemler gergeklestirme konusundaki onceki yontemleri biiylik 6lgiide feminist etkilerden
dolay1 carpici bigcimde degismisti. italyan feminizminin “iliskilerin pratigine” bir “birincil
politik eylem” bi¢imi olarak vurgusu, hem ¢evre hem de muhafazakar ekoloji ¢ergevelerinden
uzak, ¢evre meselesi terimlerinin yeniden tanimlanmasina yol agti.

Felaket sonrasi; kazadan etkilenen taraflarin biiyiik kismi soruna siyasi ve ideolojik
yaklastigindan kendi arasinda birlik saglayamamis ve gercek sorunlara odaklanamamistir. Bu
¢oziimslizlik ortamindan dolayr bir¢ok bolge sakini yasadigr bolgeleri terk etmek zorunda
kalmistir. Bolge sakinleri ile yapilmisg gorlismelerde dioksin sorununa tam anlamiyla
odaklanamadiklarin1 ve felaketin biiyiikliigii ile ilgili tam anlamiyla fikir sahibi olamadiklarini
sOylemislerdir.

Kazadan sonra yasanan cevreci tepkilere 6rnek olarak, cevreci eylemlerde bulunan
gruplar bir dizi yerel yeni siyasi angajman deneyimi ile konsolide edildi. Her seyden once,
STPC (Scientific Technical Popular Committee — Bilimsel teknik halk komitesi)'nin 6nde gelen
isimlerinden biri olan Laura Conti; komiinist, ¢evreci ve feminist bir aktivistin adin1 tasiyan
Legambiente ¢evreci birliginin olusmasinda 6nemli bir rol oynadi. Daha sonra 1992'de,

Seveso'daki “Fosso del Ronchetto” adli kiiciik bir atik dokiim alan1 belediyeden alinarak kii¢iik



bir ormanlik alan olusturuldu.“Fosso del Ronchetto” deneyimi bir doniim noktasiydi.
Legambiente aktivistleri kendilerini yerel halkin géziinde goriiniir kildilar. Restorasyon projesi
halkla tanisma ve onlar1 Legambiente faaliyetleriyle tanistirma firsati sundu. Ayn1 zamanda,
aktivistler yerel resmi kurumlarla faaliyetler gerceklestirerek faydali bir iliski kurmuslardi.
Toplum yararina faaliyette bulunmak igin resmi bir sorumluluk iistlendiler. Onceki eylemciler
gibi kurumlan elestirmek yerine onlara yol gostermeyi tercih ettiler. Bu sebeple, belediye
meclisi tarafindan Legambiente gevreci dernegine olusturulan orman alaninin yonetimi
konusunda resmi sorumluluk verdi. Bu noktadan itibaren Legambiente aktivistleri 1995'te
“yenilik¢i gevresel ve sosyal hizmetler” sunmak amaciyla sosyal girisim olan Natur'u meydana
getirdi. Bu olusum, Legambiente aktivistlerinin, CL (communion and liberation, birlik ve
kurtulus) hareketi ile baglantili bazi organizasyonlarinkine ¢ok benzeyen bir “yerel erisim
orgiitleri” modeline dogru kaydigin1 gosterdi (Ferrara, 1977).

Yerel baglamdaki dogrudan eylem, hizmetleri saglayarak, eylemciler tarafindan daha
cevreci bir ekonomik kalkinma modelini tesvik etmenin yollarindan biri olarak kabul edilir.
Yerel politik arenada dogrudan katilim diger yollardan bir tanesidir. 1996'da eylemciler grubu,
Ulusal Yesiller Partisi'nin yerel bir kolu olarak yerel siyasi arenaya dondii. Ancak 1999'da grup
Yesiller'den ayrildi ve belediye baskanligi se¢imlerinde desteklemek tizere herhangi bir ulusal
siyasi partiyle dogrudan baglantili olmayan bir “sivil liste” olusturulmasina katkida bulundu.
Bu aday, CL katolik hareketi ile ve ayn1 zamanda yerel ¢evrecilikle yakindan baglantili bir
koprii olusturuyordu. Halk listesi secimleri kazandi ve aktivistlerden biri belediyenin sosyal ve
cevresel politikalarindan sorumlu oldu. ilk kararlarindan biri, 1976 kazasima karisan Cesano,
Maderno, Desio ve Meda gibi diger belediyelerle birlikte Agenda 21 (Sustainable Development
Knowledge Platform, Siirdiiriilebilir Kalkinma Bilgi Platformu) siirecini tesvik etmekti.
Agenda 21 perspektifine gore, felaketin ortak hafizasina iliskin ¢aligmalar acik¢a, daha
sirdiiriilebilir bir kalkinma modeline dogru yerel degisimde bir kilometre tasi olarak
tanitiliyordu. 2002 yilinda, Agenda 21 siirecinin Legambiente'nin Seveso boliimii tarafindan
desteklenen ve gerceklestirilen “Seveso Bellek Kopriisii” projesine sponsor olmasinin nedeni
budur (Bignami, 1984).

Icmesa kazasi sonrasi yapilan ¢evreci ¢caligmalardan biri de, Seveso sehir merkezinde
iki ¢cOpliik alani izerinde yapay olarak olusturulmus Sekil 3’de goriilen 42 hektarlik bir orman

alani olan “The Oak Wood” olarak bilinir. Kaza sonrasi yapilan bolge siniflandirmasinda en
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tehlikeli olan A bolgesi i¢inde yeralmaktadir. Dekontaminasyon islemleri sirasinda ortaya ¢ikan
zehirli atiklarla dolu olan bu saha 1996 yilinda halka agildi. Legambiente aktivistleri bu tiir
“ayrim gézetmeyen agilis”1 elestirdiler. Kullanima agilan alanin felaketin anisin1 korumak igin
cevre egitimi alan1 olmasi dnerildi. Toprak altinda bulunan kontamine atiklarin {izerine evlerin
insa edilmesi fikrinin ne kadar rahatsiz edici oldugu bolge sakinlerine anlatilarak halkin destegi
saglandi.

“Seveso Bellek Kdopriisii” projesi, bu aktivistler tarafindan 1999-2000 yillar1 arasinda,
mese agaclarinin biiyiimesinden baslayarak, felaketin hafizasin1 silmenin yollarindan biri
olarak gelistirildi. Daha sonra yerel kent meclislerinden, felaket arsivinin olusturulmasini
finanse etmesini ve Oak Wood'daki bir “an1 patikasi” mi1 kazayla hikayeyi metinler ve

fotograflar araciligiyla anlatan gorsellerle tamamlamasi istenildi (Maccacaro, 1976).

Sekil 3. Seveso felaketinin yasandigi alanda olusturulan “Oak Wood” (Santambrogio

(2016)’dan alinmistir).

“Oak Wood” alanmin olusturulmasi esnasinda metinler ve fotograflar Legambiente
aktivistleri tarafindan 10 kisiden olusan bir gézetim komitesi ile birlikte yazildi ve secildi. Yerel
toplumun farkli yasam alanlarindan temsilci olarak kabul edilen bu aktivistler siyasetten yada
kamu kurumlarinin baskisindan etkilenmeden gorevlerine devam ettiler. 2004'te “hafiza
patikas1” nin agilmasina yol agan siire¢, Legambiente aktivistlerinin Icmesa etkinligini Seveso

toplulugunun yeni bir kolektif kimliginin merkezine yerlestirmeyi amagladiklarini gosterdi.
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Alan igindeki levhalarda bulunan yazilar ve resimler, Icmesa kazasinin yerel toplum igin bir
yiizlesme ve iistesinden gelme firsati oldu. Projenin diizenleyicilerinden birine gore, Seveso
bolgesi sakinleri simdi siirdiiriilebilirlik gibi konularin ve olanlarin nemini kabul ediyorlar. Bu
nedenle, dioksin olay1 bir trajedi oldugu kadar “degisim firsati” olarak da kabul edilir. Kaza
aninda Seveso sakinleri tarafindan gosterilen reaksiyon, simdi yesil bir yerel kalkinma modelini
tesvik etmek icin baslangi¢ noktasi olmustur.

Boylece, Seveso halki “olumlu bir sekilde” kendilerini Icmesa etkinligiyle
Ozdeslestirerek, bunun yalnizca aci verici bir trajedi olmadigini, aynt zamanda toplulugun
topraga baglanma degerini anladig1 ve onu aktif bir ara¢ haline getirdigi bir an oldugunu teyit
edebilir. Oak Woods bir zafer olarak, bolgede kdklesmis bir toplulugun sembolii ve ona bagh
bir ¢evreciligin sembolii olarak kutlanir. Bu ayn1 sekilde topraga baglanma, bdylece daha genis
stirdiiriilebilirlik konularina agilma anlamina da gelmektedir. Yine de, bu “hafiza olusturma”
siireci, toplumda catismalarin siirdiigiiniic ve bugiin bile, 1976'da olanlar, o6zellikle de
tazminatlar, kiirtajlar ve saglik etkileriyle ilgili olarak konusmanin zor oldugunu acik¢a ortaya
koydu. Komite iiyelerinden birinin ifadesiyle: Burada yazdigimiz hafiza, kisisel istirabina
saygili, gizli bir hafiza olmalidir. Bu siiregte, eski yaralar1 yeniden agmamaktan, insanlari
unutmak istedikleri ac1 verici veya kederli seylerle yiizlesmeye zorlamaktan kaginmaliy1z’
noktasina varildi. Sivil toplumun direncini vurgulamak yerine, bu zarardan toparlanmanin
miimkiin olmadigini varsayan nihilizmden kaginmaliyiz fikri benimsendi (Thevenot, 2006).

Bu acidan bakildiginda, Seveso felaketinin toplu olarak acgikca ortaya koydugu temel
sorunlardan biri, Brianza'daki kimyasal tesislerden kaynaklanan saglik ve ¢evresel zararlarin
hicbir zaman siyasi veya sembolik olarak yeterince ele alinmamasi veya telafi edilmemesidir.
Buna ragmen, sanayi kirliliginin ardindan saglik ve c¢evre, yerel toplumun bugiin oldugu gibi

bugiin ele almak istemedigi bir sorudur (Connerton, 1989).

1.1.4. Caliymanin amaci

Bir sirketin nihai amaci, bir araya getirilen, mal ve hizmetlerin iiretimine izin veren
personel, hammadde ve sermaye gibi ¢esitli girdilerin rasyonel ve etkin kullanimiyla deger,
fayda ve zenginlik yaratmaktir (Garcia, 1998). Bu nedenle, bir sirketin tirettigi degerin, sirketin
diizenli faaliyetlerinde kullanilan her {iretim faktoriiniin neden oldugu kismi degerlerin
toplamindan daha biiyiik olmas1 beklenmelidir. Ancak, ekonomik ve teknolojik evrimle birlikte

kuruluslarin iiretim esnasinda karsilastiklari isletme risklerine yeni boyutlar gelmistir. Ornegin,

12



kredi riski, iretim riski, kaza riski, finansal risk ve c¢evresel risk gibi durumlar ticari
faaliyetlerin analizinde gozoniinde bulundurulmasi gereken tehlikelerdir. Sekil 4’de goriildiigii
lizere calismaya konu olan Seveso Yonetmeliginin amaci; isletmelerin kaza risklerini

belirlemek ve belirlenen riskleri en aza indirmektir.

Tehlikeli maddelerin neden

oldugu buyiik kazalarin \
onlenmesi

\ %

Sekil 4. Seveso’nun amaci (CSGB (2017)’den alinmustir).

Risk ve belirsizlik birbiriyle yakindan iligkili oldugundan, anlami hakkinda net bir
aciklama yapilmasi gerekir. Knight (1921)'a gore; risk, gelecekte gergeklesmesi muhtemel
olaylarin hangisinin gercekleseceginin 6nceden bilinmedigi ancak bu olaylara iliskin
olasiliklarin bilindigi durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla riskli bir ortamda muhtemel
sonuglara iligkin belirli bir olasilik dagilimi bilgisi bulunmaktadir. Buna karsin gelecekte
gerceklesmesi muhtemel olaylarin olasiliklarinin kesin olarak bilinmedigi durum, belirsizlik
olarak adlandirilmaktadir. Endiistri devrimi ve iklim degisikligi ile birlikte, insanlar igin
olumsuz sonuglart olan bir dizi felaketin ortaya ¢ikmasi, etkili bir kurumsal risk yonetimine
(ERM) olan ihtiyac1 ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, bir felaket, insanlarin, doganin veya bir
isletmenin, kaybi veya hasari ile sonuglanan olay olarak anlagilmaktadir. Uzun siiredir, sirketler
kendilerini diizenli faaliyetleri sirasinda olusabilecek felaketlerden korumak igin sigorta
kullanmaktadir. Sigorta; yangin ¢ikmasi, dogal afetler, kazalar vb. gibi riskleri transfer etmenin
bir yolu olarak uygulanmaya devam etse de, bu isletmeler i¢in risk yonetimi unsurlarindan

sadece bir tanesidir.
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Diger unsurlar; riskleri tanimlamak, degerlendirmek, 6nlemek ve hepsinden 6nemlisi
potansiyel zararlar1 azaltmak hatta ortadan kaldirmaktir. Bir sirketin faaliyetlerini
etkileyebilecek riskler cok cesitlidir. Isletmenin her departmani icin farkli potansiyel riskler
olabilir. Bu riskleri belirlemek her disiplinde oldugu gibi teknik bir siire¢ gerektirir. Risk
degerlendirme teknikleri bir isletmenin stratejik planlamasina dahil olmasinin yani sira; riskleri
degerlendiren teknik personelin bakis agisi, riskleri algilama ve riskleri kontrol etme yetenegi
konularindaki 6znelliginden dolay1 dogal olarak iyimser olma egilimindedir.

Bu baglamda risk yonetimi, kazalarin olasiligin1 ve/veya etkisini en aza indirmek,
izlemek ve kontrol altina almak i¢in kaynaklarin koordineli ve ekonomik bir sekilde
uygulanmasinin ardindan risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve Onceliklendirilmesi
olarak tanimlanabilir. Sekil 5’de goriildiigii lizere risklerin saglikli yonetilememesi sonucu
meydana gelen kazalardan alinan derslerle risk yonetimi siiregleri olusurulmaya caligilmistir.
Belirsizlikleri ve belirsizliklerin yaratacagi olumsuz etkileri daha kabul edilebilir seviyelere
indirgemeyi hedefleyen bir disiplindir. Arruda (2004)’ya gore, potansiyel kayiplar1 dnlemek
icin kullanilan bir teknik ve arac setidir. Riskleri yonetmek tipik olarak riskleri analiz etmeyi,
izlemeyi ve baska bir boliime transfer etmeyi igerir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir.

(1) Riskleri 6nceden tahmin etmek ve en aza indirmek igin;

(ii) Verilen bir yatirimla ilgili maliyet fayda oranin1 en iist diizeye ¢ikarmak.

e Seveso Felaketi, italya
e Enschede Kazasi, Hollanda

e Toulouse Kazasi, Fransa

e Buncefield Tesis Yangini, ingiltere ]

Sekil 5. Seveso siiregleri (Cevre ve Orman Bakanligi (2013)’ndan alinmigtir).

Pazardaki rakiplerin sayisinin artmasi, hiikiimetlerin ve sivil toplum kuruluslarinin

(STK) kazalar sonucundaki yaptirimlart ve eylemleri, isletmeleri daha ihtiyath risk yonetimi
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politikalar1 uygulamaya zorlamaktadir. Dolayisiyla, risk yonetimi karar verme ve stratejik
planlama stireclerinin aktif bir pargasi olarak anlasilmaktadir. Potansiyel kayiplari azaltmaya
yardimci oldugundan, kar marjlarinin pozitif seviyelerde kalmasinda dogrudan etkilidir. Genel
olarak, asagidaki alternatiflerinin optimal bir kombinasyonunun kullanilmas: gerektigi
disiiniilmektedir: riski ti¢lincii bir boliime devralmak, bastirmak, 6nlemek veya aktarmaktir.

ERM'nin bugiin iistlendigi 6nemi ve AB'de risk degerlendirmesinin, Seveso
direktiflerinin etkili bir ERM sisteminin uygulanmasina nasil katkida bulundugu analiz
edildiginde risk degerlendirmesinin 6nemli bir rol oynadigi; kazalarin Onlenmesi ve
azaltilmasini amaglayan diizenleyici mevzuatin temelini olusturdugu gorilmiistir.

Seveso Direktifi'nin, isletmeler igerisinde bulunan tehlikeli maddelerin miktarlar
araciligiyla geleneksel olarak siiflandirdigi iyi bilinmektedir. Yayinlanan ilk Seveso Direktifi
kapsaminda, 'tehlikeli maddelerin varlig1', kurulustaki tehlikeli maddelerin fiili ya da beklenen
varlig1 veya islemlerin kontroliiniin kaybedilmesi sirasinda 6ngoriilmesi makul olan tehlikeli
maddelerin varligr anlamina gelir. Bu tanim, Seveso Direktifinin tam bir uyumu i¢in, kontrol
kosullarinin kaybi altinda iiretilebilecek maddeler ve bunlarin miktarlar1 hakkinda bir tahminde
bulunabilmesi gerektigi anlamia gelir. Ancak, direktifte “kontrol dig1 durum” i¢in bir tanim
bulunmamaktadir. Béyle bir durum séyle tanimlanabilir: “Endiistriyel bir islemin kontroliiniin
kaybi, operatorlerin diizeltemeyecegi ve sistemi normal c¢alisma kosullarina geri
getiremeyecegi kadar yiiksek sapmalara neden olan herhangi bir olaydan kaynaklanir” (Cozzani
ve Zanelli, 1997). Bu nedenle, ilk olarak, sistemin kontrol disi durumuna neden olan
operasyonel hatalar ve ikinci olarak, kontrol dis1 durumlarin her birinin sonuglari
degerlendirilmelidir.

Bir endiistriyel isletmede, kontrol dis1 bir durum meydana getirebilecek bir¢ok hata
ortaya konulabilir. Kontrol iinitesinin hatali kullanimi, iiretim esnasinda yanlis hammadde
ekleme sirasi, tehlikeli maddelerin hatali elleglenmesi vb. nedeniyle isletmede kaza meydana
gelebilir. Bu nedenle, Seveso siirecinde risklerin belirlenmesi esnasinda iiretim, ellecleme ve
operasyon esnasinda kullanilan tim tehlikeli maddeler dogru olarak belirlenmelidir. Bir
isletmede ¢ok sayida tehlikeli madde ve olasi senaryolar nedeniyle, kaza durumunda
olusabilecek tiim olas1 kombinasyonlari ve reaksiyonlar1 degerlendirmenin oldukga zor oldugu
aciktir. Bu nedenle genis bir ekip tarafindan kapsamli bir risk degerlendirmesi yapilarak

direktife uygun 6nlemler alinmasi gereklidir.
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1.1.5. Caliyma kapsamina giren isletmeler

Tablo 1’de bulunan kimyasallar1 ellegleyen kimya tesisleri, rafineriler, dolum ve

depolama tesisleri, limanlar ve antrepolar elle¢lenen kimyasalin miktarina gore alt seviye veya

iist seviye olarak Seveso kapsamina girmektedir.

Tablo 1. Seveso kapsamina giren kimyasallar (Bekra Yo6netmeligi (2019)’nden alinmustir).

Situn 1

Situn 2

Siitun 3

11/12/2013 tarihli ve 28848 miikerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Maddelerin ve Karisimlarin Siniflandirilmasi, Etiketlenmesi
ve Ambalajlanmast Hakkinda Yonetmelik uyarinca Zararhilik
Kategorileri

Tehlikeli maddelerin
niteleyici miktar1 (ton)

Alt Seviye

Ust Seviye

Baslik ‘H’ - SAGLIGA ILISKIN ZARARLAR

H1 AKUT TOKSIK Kategori 1, tiim maruziyet yollart

20

H2 AKUT TOKSIK

- Kategori 2, tiim maruziyet yollari

veya

- Kategori 3, Soluma yoluyla maruz kalma (Not 7’ye bakiniz)

50

200

H3 BELIRLI HEDEF ORGAN TOKSISITESI - TEK MARUZ KALMA
(BHOT-Tek Mrz. 1) Kategori 1

50

200

Baslik ‘P’- FIZIKSEL ZARARLAR

Pla PATLAYICILAR (Not 8’e bakiniz)

- Kararsiz patlayicilar

veya

- Patlayicilar, UN ADR Kisim 1.1, 1.2, 1.3, 1.5 veya 1.6,

veya

- 11.12.2013 tarihli 28848 ikinci miikerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Maddelerin ve Karisimlarin Fiziko-Kimyasal, Toksikolojik
ve Ekotoksikoljik Ozelliklerinin Belirlenmesinde Uygulanacak Test
'Yontemleri Hakkinda Yonetmelikte (Not 9’a bakiniz) yer alan A.14
metoduna gore patlayict 6zellikleri olan ve Organik Peroksitler veya
Kendiliginden Tepkimeye Giren Maddeler ve Karigimlar zararlilik]
siniflarina ait olmayan madde veya karigimlar

10

50

P1b PATLAYICILAR (Not 8’e bakiniz) Patlayicilar, UN ADR Kisim
1.4 (Not 10’a bakiniz)

50

200

P2 ALEVLENIR GAZLAR
Alevlenir gazlar Kategori 1 veya 2

10

50

P3a ALEVLENIR AEROSOLLER (Not 11.1°e bakimiz)
Alevlenir aerosoller Kategori 1 veya 2: Alevlenir gazlar Kategori 1 veya
2 veya alevlenir sivilar Kategori 1’1 i¢eren

150 (net)

500 (net)

P3b ALEVLENIR AEROSOLLER (Not 11.1°e bakimz)
Alevlenir aerosoller Kategori 1 veya 2: Alevlenir gazlar Kategori 1 veya
2’yi ya da alevlenir sivilar Kategori 1’1 icermeyen (Not 11.2’ye bakiniz)

5.000 (net)

50.000 (net)

P4 OKSITLEYICI GAZLAR
Oksitleyici gazlar Kategori 1

50

200

P5a ALEVLENIR SIVILAR

10

50
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Situn 1

Situn 2 Stutun 3

11/12/2013 tarihli ve 28848 miikerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Maddelerin ve Karisimlarin Siniflandirilmasi, Etiketlenmesi
ve Ambalajlanmast Hakkinda Yonetmelik uyarinca Zararlilik
Kategorileri

Tehlikeli maddelerin
niteleyici miktar1 (ton)

Alt Seviye | Ust Seviye

- Alevlenir s1vilar Kategori 1,

veya

- Kaynama noktalarinin iizerinde tutulan alevlenir sivilar Kategori 2 veya
3,
veya

- Parlama noktas1 < 60 °C olan ve kaynama noktalarinin iizerinde tutulan
diger sivilar (Not 12’ye bakiniz)

P5b ALEVLENIR SIVILAR

- Yiiksek basing veya yiiksek sicaklik gibi, biiyiik kaza tehlikesi
olusturabilecek 6zel proses kosullarindaki alevlenir sivilar Kategori 2
veya 3,

veya

- Yiiksek basing veya yiiksek sicaklik gibi, biiylik kaza tehlikesi
olusturabilecek 6zel proses kosullarindaki ve parlama noktasit < 60 °C
olan diger sivilar (Not 12’ye bakiniz)

50 200

P5c ALEVLENIR SIVILAR
P5a ve P5b kapsamina girmeyen alevlenir sivilar Kategori 2 veya 3

5.000 50.000

P6a KENDINDEN REAKTIF MADDELER ve KARISIMLAR ile
ORGANIK PEROKSITLER

Kendinden reaktif maddeler ve karigimlar Tip A veya B

veya

Organik peroksitler Tip A veya B

10 50

P6b KENDINDEN REAKTIF MADDELER ve KARISIMLAR ile
ORGANIK PEROKSITLER

Kendinden reaktif maddeler ve karisimlar Tip C, D, E veya F veya
Organik peroksitler Tip C, D, E veya F

50 200

P7 PIROFORIK SIVILAR VE KATILAR
Piroforik sivilar Kategori 1

veya

Piroforik katilar Kategori 1

50 200

P8 OKSITLEYICI SIVILAR VE KATILAR
Oksitleyici sivilar Kategori 1, 2 veya 3,
veya

Oksitleyici katilar Kategori 1, 2 veya 3

50 200

Baslik ‘E’ - CEVRESEL ZARARLAR

E1 Sucul ortam i¢in zararli Kategori Akut 1 veya Kronik 1

100 200

E2 Sucul ortam i¢in zararli Kategori Kronik 2

200 500

Baslik ‘O’ - DIGER ZARARLAR

O1 Zararlilik ifadesi EUH014 olan madde veya karigimlar

100 500

02 Su ile temas ettiginde alevlenir gazlar ¢ikaran madde ve karisimlar,
Kategori 1

100 500

03 Zararlilik Ifadesi EUH029 olan madde veya karisimlar

50 200
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2. MATERYAL VE METOT

Bu ¢alismada Seveso’nun ortaya ¢ikis nedeni, gelisimi ve uygulama yerleri ile ilgili
literatlir taramalar1 yapilarak teorik cergevesi detayli bir bi¢imde anlatilmaya c¢alisilmistir.
Seveso ile ilgili olarak, yonetmelik haricinde yeterli Tiirk¢e kaynak olmadigindan, Avrupa
Birligi tarafindan yayinlanmis yonetmelikler ve diger kaynaklardan faydalanilmistir. Ayrica
Seveso’nun bir igletmede uygulama agamalari model alinan bir isletmenin verileri kullanilarak
anlatilmistir.

2.1. Seveso 1 Direktifinin Yiiriirliige Girisi

1960 - 1970 yillar1 arasinda Avrupa genelinde rafineri ve kimyasal tesislerde meydana
gelen bir dizi biiylik kaza, 6zellikle yerel halk icin biiyiik tehlike potansiyeli olusturabilecek
sanayi bolgelerinde gilivenli operasyon konusunda endiselerin artmasina neden
olmustur. Temmuz 1976'da, italya'nin Seveso kentinde pestisitler ve herbisitler iireten bir
kimyasal tesiste meydana gelen patlama, 10 kilometrekarelik toprak ve bitki ortiisiinii kirletti
ve 600'den fazla insanin evlerini terk etmesine neden oldu. Bu felaket sonucu, yaklasik 2.000
kisi tibbi yardim almak zorunda kaldi. Seveso felaketine, triklorofenol {iretimi igin kullanilan
bir reaktdrden salinan tetraklorodibenzoparadioksin (TCDD) igeren yogun bir buhar bulutu
neden oldu. Genellikle dioksin olarak bilinen bu, kontrolsiiz bir ekzotermik reaksiyonun zehirli
ve kanserojen bir yan iriiniidiir. Bu siddetli kaza sonucunda, belirli iiretim ve depolama
faaliyetlerin biiyiik kaza tehlikelerine iliskin 82/501 / EEC sayili Konsey Direktifi (Seveso I
Direktifi olarak bilinir) 1982 yilinda bu tiir kazalar1 6nlemek ve kontrol etmek icin Avrupa
Birligi Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Bu mevzuatla birlikte asagidaki aksiyonlar
uygulamaya alindi:

e Biiyiik kazalarin nasil 6nlendigini ve kontrol edildigini ayrintilariyla gosteren
bir giivenlik raporu olusturulmasi.

e Olas1 biyiikk kazalarin, olast sonucglarinin ve yaklagik sikliklarin bir
degerlendirmesi.

e Acil durum anlar yerinde acil durum planlarimin gelistirilmesi.
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e Bu tiir konulardan sorumlu yerel yetkililer tarafindan saha dis1 acil durum plan1

olusturulmasi.

3 Aralik 1984’te, Union Carbide firmasinin Hindistan Bhopal’da bulunan bir pestisit
fabrikasinda meydana gelen patlama metil izosiyanat gazinin (MIK) sizmasina neden oldu.
S1zint1 sonucu atmosfere yayilan zehirli bulut derhal 3.800°den fazla insanin 6liimiine neden
oldu. Toplamda 18.000 kisi hayatin1 kaybetti. 150.000” den fazla insan zechirlendi ve tedavi
edildi. Avrupa disinda bulunmasimna ragmen, ¢evresel sonuglart heniiz tam olarak
belirlenememis olan bu kazanin Cernobil felaketinden bile daha agir sonuglar1 oldu. Uzerinden
uzun zaman gegmesine ragmen bolgede hala sakat dogumlar olmaktadir. Bhopal felaketi tarihin
en biiyilik endiistriyel felaketidir.

Ayrica, 1986'da Isvigre Basel’ de bulunan bir kimyasal tesiste meydana gelen patlama
sonucu civa organofosfatli pestisitler ve diger kimyasallarla kontamine olmus yangin sondiirme
suyu Ren Nehri’ne karisarak su kirliligine ve yarim milyondan fazla baligin 6liimiine neden
oldu.

Bu olaylar neticesinde Seveso | Direktifi'nde iki degisiklik yapilmasina karar verildi.
87/216 / AET ve 88/610 / AET sayili direktiflerde yapilan degisikler ile tehlikeli maddelerin
depolanmasini i¢eren kurallar giincellendi.

2.2. Seveso 2 Direktifine Gegis Siireci

9 Aralik 1996'da Seveso | Direktifi Avrupa Komisyonu tarafindan temel bir incelemeye
tabi tutuldu. Seveso | Direktifi yerine yeni bir Direktifin (96/82 / EC) yiiriiliige konmasina yol
acan bir dizi sorunlu alan tespit edilmistir. Seveso II Direktifi olarak bilinen yasa, Uye Devletler
arasinda 1999 yilinda yiiriirliige girdi. Avrupa Birligi'ne ek olarak birlik disindaki Norveg,
Izlanda ve Isvigre ve AB'ye katilmak isteyen aday iilkeler tarafindan da kabul edildi. Seveso Il
Yonergesi, Seveso I' in uygulanmasi sirasinda edinilen deneyimlere, 6zellikle de kazalardan
alinan derslere dayanmaktadir.

Kapsamin gozden gegirilmesi ve genisletilmesi; emniyet yonetim sistemleri ile ilgili
yeni gereksinimlerin getirilmesi; acil durum planlamasi ve arazi kullanim planlamasi ve iiye
devletler tarafindan yapilacak denetimlerle ilgili hitkiimlerin giiglendirilmesini kapsamaktaydi.

Bu Direktifin 6ncelikli iki amaci bulunmaktadir.
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e Ilk olarak, tehlikeli maddelerden kaynaklanabilecek biiyiik kazalar1 6nlenmeyi
amaclamaktadir.

e Direktif, meydana gelebilecek kazalarin insan ve ¢evre igin olumsuz
sonuclarinin sinirlandirilmasini amaglamaktadir.

Avrupa Birligi, Seveso II Direktifinin tanimladigi gibi tehlikeli maddelerin mevcudiyeti
ile baglantili potansiyel kaza riski nedeniyle biiyiik tehlikeler teskil ettigi diisiiniilen yaklagik
85.001 endiistriyel isletmeye sahiptir. Bu isletmeler i¢inde 9100 adet Seveso Direktifi’ne tabi
isletme bulunmaktadir. Bu isletmelerin  %55’1 disiik seviyeli isletmeler olarak
siiflandirilmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi iilkelerinin %60’inda alt seviyeli isletmelerin
sayisi list seviyeli isletmelerin sayisindan daha fazladir.

Alt seviye isletmelerde alinacak dnlemlerle ilgili olarak 22 Nisan 2009 tarihinde Cek
Cumhuriyeti Prag’ da Alt Seviyeli Seveso Kuruluslarinda Biiyiik Kaza Onleme Politikasi
hakkinda bir seminer diizenlenerek bu isletmelerde uygulanacak kurallar ile ilgili anket ve
toplantilar yapilmastir.

Bir MAPP (Major Accident Prevention Policy, biiyiik kaza onleme politikasi)
gerekliligi, uluslararasi standart topluluk tarafindan olusturulan ve cevre saglig1 ve giivenligi
risklerini kontrol etmek i¢in yOnetim sistemlerine zaten uygulanmis olan bir model iizerine
kuruludur. Politika bir ydnetim sisteminin sadece bir pargasidir. Ornegin, ISO 14001 uyarinca
bir cevre yonetim sisteminin ana gereksinimleri, sirketin kirliligi Onleme, ¢evre yonetim
sistemini siirekli iyilestirme ve gecerli tiim yasal ve diizenleyici gereksinimlere uyma
konusundaki taahhiitlerini tanimlayan bir politika bildirimini igerir.

Seveso II Direktifine gore, diisiik seviyeli isletmeler sadece MAPP olarak adlandirilan
biiyiikk endiistriyel kaza onleme politikas1 dokiimani hazirlamakla ylikiimliidiir. Bunun
haricinde isletmede yapisal degisiklik yapmasina gerek yoktur.

Kozine ve Hagen'e (2008) gore, yeni Direktifin eskisinden farkli taraflar soyledir:

Seveso II'nin kapsami genisletilmis ve basitlestirilmistir, esik miktarlarin tizerindeki
isyerlerinde tehlikeli maddelerin mevcudiyeti ile ilgili olarak Seveso I, bazi1 endiistriyel
faaliyetlerle baglantili maddelere veya maddelerin depolanmasina atifta bulunurken; Seveso II
hem endiistriyel faaliyetleri hem de tehlikeli kimyasallarin depolanmasini kapsar.

Yonerge, daha biiyiik miktarlarin daha fazla kontrol anlamina geldigi ii¢ seviyeli orantilt

kontrol seviyesi saglamasi olarak goriilebilir. Bu anlamda, Direktifte verilen alt esik
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seviyelerden daha az miktarda tehlikeli madde bulunduran bir sirket bu mevzuat kapsaminda
degildir. Seveso yiikiimliiliikleri alt esik degerinin iizerinde tehlikeli madde ellegleyen
isletmeler i¢in gecerlidir.

Seveso direktifinde yer alan iist esik degerlerinin {izerinde tehlikeli madde elle¢lenen
isletmelerde, direktifin tiim ytlikiimlilikleri yerine getirelecektir. Biiylik endiistriyel kaza
onleme politikasina ek olarak isletmlerden yapisal diizenlemeler yapmalar1 da istenebilir.
Biiylik kazalarin sonuglarinin 6nlenmesi ve sinirlandirilmasi i¢in isletmelerin yoneticileri
tarafindan alinacak Onlemler yeniden tanimlanmistir. Seveso direktifinin ilk yiikiimliligi
“Biiyiik Kaza Onleme Politikas1” olusturulmasidir. Amag, giivenlik yonetim sistemlerinin
kurulmasinin 6nemini yiiksek koruma diizeylerini tesvik etmek i¢in dnemli unsurlar olarak
vurgulamaktir. Acil durum hazirlig1 ve arazi kullanim planlamasi, olast domino etkilerinin
tespiti ve topluma bilgi verilmesi dahil, biiyiik kazalarin gevresel etkilerini en aza indirmeye
yonelik onlemlere verilen onem artmustir.

Avrupa Birligi genelinde esit diizeyde koruma saglamak i¢in, liye devletlerden, yetkili
otoritelerin giivenlik raporlarin1 degerlendirmeleri ve Ozellikle yiiriirliikte olan denetim
sistemini direktife gore giincellemeleri talep edilmistir. Direktifin amaci, biiylik kazalarin
Onlenmesi ve bu alandaki ¢abalarin AB i¢inde uyumlastirilmasidir. Seveso 11, iscilerin emniyet
ve sagliginin korunmasina iliskin yeni AB mevzuati ile ilgilidir. Yonerge, hem isletmeci hem
de iiye devlet otoriteleri igin direktifin iki amacinin kategorisine giren, yani biiyiik kazalarin
onlenmesini amaglayan kontrol dnlemleri ve biiylik kazalarin sonuglarinin sinirlandirilmasini
amaglayan kontrol Onlemleri hakkinda genel ve ozel bir yiikiimliilik igermektedir. Bu
yiikiimliiliiglin sonucu olarak isletmeler, asagidakileri maddeleri kanitlayan bir giivenlik raporu
hazirlamalidir (Hagen ve Kozine, 2008).

e Biiyiik bir kaza 6nleme politikas1 ve uygulanmasi i¢in bir giivenlik yonetim
sistemi yiiriirliiktedir.

e Biiyiik kaza tehlikeleri belirlenmis ve bu kazalar1 6nlemek ve insan ve gevre i¢in
sonuclarini siirlamak i¢in gerekli 6nlemler alinmistir.

e Biiyiik kaza tehlikelerine bagli tasarim, yapim, isletme ve bakim ile ilgili yeterli
giivenlik ve giivenilirlik saglanmistir.

e Dahili acil durum planlar1 hazirlanmis ve Acil Durum Planinin hazirlanmasina

olanak tantyan kurumlara bilgi verilmistir.
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Eski yonerge ile karsilastirildiginda, ilerleme olmasina ragmen, niikleer sahalar,
tehlikeli maddelerin nakliyesi, isletme disindaki geg¢ici depolama alanlar1 ve boru hatlari ile
tehlikeli maddelerin tasinmasi dahil olmak tizere Seveso II'nin kapsami disinda tutulmustur.

Ozetle, Toulose, Baia ve Mare gibi meydana gelen endiistriyel kazalarin 1s18inda
Seveso II Direktifi madencilik, ellegleme ve isleme faaliyetleri, piroteknik ve patlayict madde
faaliyetleri ve depolamadan kaynaklanan riskleri kapsayacak sekilde 2003/105 / EC sayili
direktif ile genisletilmistir.

7. maddede belirtilen yiikiimliiliikleri netlestirmek i¢in yapilan birgok ¢abaya ragmen,
direktifin yiirtirliige girmesinden bu yana tiye devletler hala yorumlanmasi ve pratik uygulamasi
ile ilgili sorularla miicadele ediyor gibi goriinmektedir.

7. madde asagida goriilecegi lizere biiylik kaza dnleme politikasinin hazirlanmasi ile
ilgilidir:

Madde 7 :Biiyiik kaza onleme politikast

1. Uye Devletler, operatorden bir belge hazirlamasini ister.

Biiyiik kaza onleme politikasini belirlemek ve dogru sekilde uygulanmasini saglamak.
Isletmeci tarafindan olusturulan biiyiik kaza énleme politikasi, uygun arag, yapi ve yonetim
sistemleri ile insan ve ¢evre i¢gin yiiksek diizeyde koruma saglamak iizere tasarlanacaktir.

1 A. Daha sonra kapsamina giren kurumlar igin

Bu Yonerge, 1. fikrada belirtilen belge hazirlanacaktir.

gecikmeden, ancak bu Yonetmeligin, Madde 2 (1) 'deki birinci alt paragrafta belirtildigi
sekilde, ilgili Kurulus icin gecerli oldugu tarihten sonraki ii¢ ay igindeki tiim olaylarda.

2. Belge, Ek Ill'te yer alan prensipleri goz oniinde bulundurmali ve digerlerinin yani
swra, 5 (2) ve 18 inci maddelerin uygulanmasi i¢in yetkili makamlara sunulmalidir.

3. Bu madde, 9. maddede belirtilen kuruluslar icin gegerli degildir (Seveso 1l Direktifi,
AB, 2012)

Avrupa Komisyonu bu konuda daha fazla diyalog gelistirmek igin iiye devletlerin
madde 7 sartin1 nasil uyguladiklarina dair bir inceleme yapmalar1 Onermistir. Madde 7
uygulamasinin incelenmesi iki bolimden olusmaktadir: Avrupa Birligi iilkelerinde 7. maddeye
iligkin gereklilikleri arastirmasi ve ardindan {iye devletlerle bulgular tartismak ve belirli
vakalart daha yakindan incelemek i¢in bir neden-sonug¢ analizi semineri diizenlenmistir.

Caligmanin amaci, madde 7'ye genel bir bakis saglamakti.
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Uygulamanin giiclii ve zayif yonlerini ve iyi uygulama orneklerini igeren Avrupa
genelindeki uygulamalar tizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Her Seveso iilkesinden
asagidaki siralanmis verileri toplayip analiz ederek madde 7 konusunu ¢oziime kavusturmalari
talep edilmistir.

1. Alt kademe bdlgelerinin ekonomik karakteri ve tehlike profili

2. Madde 7' yi denetlemek ve uygulamak i¢in, iilkede olusturulmus resmi gereklilikler ve
uygulamalar

3. Madde 7' nin uygulanmasuyla ilgili zorluklar ve sinirlamalar ile gii¢lii ve zayif yonler tizerine
bir bakis agis1

4. Madde 7' yi uygulamak i¢in alternatif uygulamalara, araglara ve rehberlige 6rnekler igeren
bir kiitiiphane

5. AB iiye devletlerindeki daha diisiik seviyeli bolgelerde Seveso uygulamasinin daha fazla
uygulanabilirligi, tutarliligr ve etkinligini kolaylastirabilecek AB diizeyindeki girigimler i¢in
Oneriler.

Anket, Aralik 2008'de Seveso Direktifi’ne taraf olan iilkelere dagitilmis ve sonuglari
Nisan 2009'daki takip seminerinde sunulmustur. Ulkeler ayrica, Madde 7 gereklilikleri ve kendi
iilkelerinde uygulanma bicimleriyle baglantili faydalart ve belirli zorluklar hakkindaki
goriislerini ifade edebildiler. Anket sonuglar1 ayrica, bir EFTA iilkesi olan Isvigre'nin diisiik
riskli bolgeler icin yasal yiikiimliiliigli nasil uyguladigi konusunda bir perspektif saglamistir.

Asagidaki noktalar yapilan anketin 6nemli bulgularin1 vurgulamaktadir:

* Diistik seviyeli isletmelerin 6nemli bir kismi, simirli kaynaklar ve risk yonetimi
kapasitesi nedeniyle Seveso uygulamasinda énemli bir zorluktur.

* Artik risk, diisiik seviyeli isletmeleri, yiiksek seviyeli isletmelere gére daha yiiksek
risk haline getirebilecek faktorlerdir.

* Diistik seviyeli baz1 isletmelerle ilgili riskler sadece diisiik seviye riskleriyle siirh
degildir.

* Bircok iilke, 7. madde ile ilgili spesifik yasal gereklilikleri direktiften daha ayrintili
olarak tanimlamuistir.

» Ulkelerin yarisindan fazlasi, SMS uygulamak i¢in diisiik seviyeli isletmelere yasal bir

zorunluluk veya esdegeri getirmektedir. Ayrica, belirli bir yasal zorunluluk olmasa bile, birgok
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tilkenin uygulamalari, daha diisiik seviyeli igletmeler i¢in bir SMS'yi fiili bir gereklilik haline
getirmektedir.

« Ulkeler, MAPP'yi azaltilmis bir SMS olarak m1 yoksa azaltilmis bir giivenlik raporu
olarak m1 tanimladiklar1 konusunda az ya da ¢ok bdliinmiis durumdadirlar.

* MAPP'yi giivenlik raporu gereklilikleri ile tanimlayan iilkeler MAPP'den bir risk
degerlendirmesi igermesini beklemekte idi. Bu sebeple isletmetmelerden risk degerlendirmesi
talep etmeyen iilkeler olmustur.

* MAPP'yi uygun kilan igerik tiirii lilkeden iilkeye biiyiik Olclide degismekte olup,
belgenin boyutunda iilkeden iilkeye 6nemli degisikliklere neden olmaktadir.

« Ulkelerin cogu MAPP'yi yaptirim igin kullanmis ve hemen hemen hepsi MAPP'nin
isletmeler i¢in faydali oldugunu diistinmiistiir.

* Birgok iilke MAPP Kkalitesini diizenli olarak degerlendirmektedir, fakat kaliteyi ve
stirekliligi denetlemeyen tilkeler de bulunmaktadir.

* Birgok iilke MAPP'leri degerlendirmek birbirleri ile ayn1 kriterleri kullanmamistir. Bu
sebeple tilkeden iilkeye farkli biiyiik kaza 6nleme politikalar1 olusmustur.

Bazi iilkeler ve anket katilimcilari, 7. maddenin uygulanmasinin nasil iyilestirilebilecegi
konusunda onerilerde bulunsalar da, uygulama yontemleri konusunda fikir birligi olusamadi.
Yapilan galismalar, Seveso uygulayici iilkeleri arasinda uygulama aligverisi yapilmasinin
direktifin belirli hitkiimlerinin ortak bir sekilde anlagilmasinda ilk adim oldugunu ortaya
koymustur. Caligma ayrica bolgelere gore esnekligin ve orantililigin, direktifin yerel
baglamlarda hedeflerine ulasmasinda 6nemli oldugunu dogruladi. Ancak, bu hedeflere ulagmak
bazen temel Seveso gerekliliklerinin tutarliligi ve netligi i¢in bir engeldir. Bu sonuglar goz
Oniine alindiginda, Avrupa Komisyonu bir direktifin gézden gegirilmesinde mevcut direktifin
alt seviye hiikiimlerini incelemek icin daha genel Oneri getirmistir; 6rnegin karsilikli bilgi
aligverisi, teknik rehberlik ve araglarin ortak gelistirilmesi uygulama asamasinda daha fazla
netlik ve tutarliliga yol agabilir goriisiinii hakim kilmistir.

2.3. Seveso 3’e Gegisin Nedenleri

2012/18 / AB Seveso III Direktifi 4 Temmuz 2012'de kabul edildi ve 13 Agustos
2012'de yiirtirliige girdi. Seveso II Direktifi ile karsilastirildiginda temel degisiklikler su
sekildedir:
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Tehlikeli maddelerin smiflandirilmasi ile ilgili olarak 20.01.2009 tarihinde
yiriirlige giren CLP (Classification Labelling and Packaging, tehlikeli
maddelerin siniflandirilmasi, etiketlenmesi ve paketlenmesi) Tilziigli sonrasi
tehlikeli maddelerin miktarlarina bagli olarak tehlike siiflar1 giincellendiginden
Seveso II direktifinin giincellenmesi zorunlu hale gelmistir. CLP tiiziigiiniin
yiirlirliige girmesi sonucu bazi alt seviye isletmeler iist seviye statiisiine
geemistir.

Halkin; yakindaki isletmelerin faaliyetlerinden kaynaklanan riskler hakkinda
bilgiye daha kolay erisimi amaglanmistir. Halka sunulan bilgilerin seviyesini
arttirarak civardaki isletmelerin potansiyel risklerinin bdlge sakinleri tarafindan
bilinmesi hedeflenmistir. Seveso kuruluslar1 c¢evresindeki arazi kullanim
planlama projelerine, halkin katilimiyla ilgili daha etkili kurallar getirilmistir.
Giivenlik kurallarinin daha etkin uygulanmasini saglamak igin tesislerin
denetlenmesinde daha kat1 standartlar getirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Bilgi edinmeye uygun erisim hakki verilmedigini diislinen vatandaslar i¢in
hakkini1 hukuk yolu ile aramanin 6nii agilmistir.

Alt seviyeli isletmelerde daha oOnce uygulanmayan acil durum planinin
uygulamaya alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaistir.

Domino etkisine kars1 komsu isletmelerle bilgi alisverisi yapilacaktir.

Tiim isletmelerin belirlenmis riskleri elektronik ortamda siirekli olarak kamunun
erisimine acik olacaktir.

Ust seviyeli isletmeler talep edildigi takdirdde giivenlik raporlarini kamunun
bilgisine sunacaktir.

Planh acil durum tatbikatlar1 yapilacaktir.

Alt seviyeli isletmelerde 3 yilda bir, iist seviyeli isletmelerde yilda bir denetimler

yapilacaktir.

Ozetle; Seveso II’den Seveso III direktifine gecisin ana nedeni tehlikeli maddelerin

smiflandirilma sistemini degistiren CLP direktifinin yiiriirliige girmesidir. Simiflandirma

PR

sistemi degistiginden bazi alt seviyeli isletmelerin pozisyonu degiserek {iist seviyeli igletme

statiisiine ge¢mislerdir. Ust seviyeli isletmeler ise giivenlik raporlarmi yeni CLP tiiziigiine gore

giincellemek zorundadir.
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3. BULGULAR

Seveso Yonetmeligi’nin uygulanmasini amaci; tehlikeli maddelerin neden oldugu
endiistriyel kazalarin 6nlenmesi, meydana gelebilecek kazalarin; dogaya ve insanlara olan
zararlarinin en aza indirilmesi, yiiksek seviyeli etkin ve devamli korumay1 saglamaya yonelik
Oonlem alinmasi ve yeterli kaza hazirhiginin yapilmasinin saglanmasi olarak siralanabilir
(Akman, 2018).

Bir igletmenin Seveso yoOnetmeligini uygulama asamalari, yonetmeligin teorik
cercevesinin incelenmesi sonucu elde edilen veriler 15131nda incelenmistir. Inceleme sonucuna
model olarak olarak secilen bir isletmeye uygulanarak siirecin isleyisi ve isletmeye etkileri
anlatilmagtir.

3.1. Seveso Yonetmeliginin isletmeler icin Politika Haline Getirilmesi

Bir isletmenin kurulus ve yoOnetim asamasindaki hedeflerine ulagsmasini olumsuz
etkileyen bir olayin veya olaylar dizisinin neden olabilecegi muhtemel kayiplara risk denir. Bu
tanimu ile risk, bir isletmenin hem mevcut varliklarin1 hem de gelecekteki biiylime firsatlari ve
operasyonlarmni etkileyecektir. Risk yonetimi ise, risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve
olas1 etkisinin kabul edilebilir bir seviyede tutulabilmesi i¢in gerekli kontrollerin uygulanmasi,
gozden gecirilmesi ve raporlanmasini saglayan yonetim siirecidir. Bu tanimla risk yonetimi
makul bir yonetim araci olarak kabul edilebilir. Bu yonetim aracindan riskler ve risklerin
yonetilmesi igin stratejiler planlanarak uygulanir. Isletmeler asagida siralanan nedenler ile risk
yonetimine ihtiya¢c duymaktadir.

e Isletmenin varlig1 ve faaliyetlerinin kesintisiz devami
e Olas1 kayip maliyetlerinin en aza indirilmesi

e Gelir devamlilig1

e Imaj, saygmlik ve sosyal sorumluluk

e Kanun ve kurallara uyum
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Bir isletme i¢in mevcut riskler Tablo 2’de gosterilmektedir. Tablodaki riskler iginde
bulunan operasyonel riskler Seveso Direktifinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu igin bu risk

uzerinde durulacaktir.

Tablo 2. isletme riskleri

RiISKLER

B Stratejik M Operasyonel Mimaj MYasal MYolsuzluk mMali minsan Kaynaklari M Bilgi Sistemleri

Bilgi Sistemleri  Stratejik
13% 12%

y Operasyonel
Insan Kaynaklar 12%

13%

Yolsuzluk
13%

Olasilik ve etki olmak iizere riskin iki adet unsuru bulunmaktadir. Biiyiik endiistriyel
kazalarin gergeklemeleri ihtimalinde etkileri yliksek olacaktir. Bu nedenle kaza sonrasi etkiyi
azaltmak miimkiin olmayacagindan Seveso ile ilgili teori ve uygulama ¢aligmalarindan olasilig1
azaltma {izerinde durulmaktadir. Isletmeler, bilyiik bir endiistriyel kazaya neden olabilecek
tehlikeli ekipmanlar i¢in senaryo edilen her bir biiyiik endiistriyel kazanin meydana gelme
frekans degerini 1x10™#/y1l veya bundan daha az bir degere indirmekle yiikiimlidiir (Bekra
Yonetmeligi, 2019).

Avrupa Cevre Ajansi'nin 2005 yilinda yaymlanan dogal felaketlerin ve teknolojik
kazalarin etkilerinin incelenmesi raporuna gore endiistriyel kazalarin yarisi yangin ve
patlamalarla ilgilidir. Yapilan arastirmalar basit goriinen kurallarin bir¢ogunun heniiz
endiistriyel isletmelerde yeterince uygulanmadigini gostermistir. Kazalarin Diinya genelinde
meydana gelmeye devam edeceginden siliphe yoktur. Bunlardan bazilar1 teknolojik kazalar,

bazilari ise dogal felaketlerden kaynaklanmaktadir. Kaginilmaz olarak can kaybi ve gevresel
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zararlar olugsmaya devam edecektir. Ancak, riskleri azaltmak i¢in tehlikeler yonetilebilir. Diistik
olasilikli, yiiksek sonuglu olaylarin sorunu, risk yonetimi agisindan onemli bir konu olarak
kalmaya devam edecektir. Insanlar1 ve ¢evreyi biiyiik kaza tehlikelerinden korumaya yardimei
olan en 6nemli AB uygulamasi Seveso direktifidir.

Seveso direktiflerinde agiklandig: gibi biiyiik endiistriyel kazalar 1979 yilindan itibaren
sistemli olarak MARS (6nemli kazalar1 raporlama sistemi) veritabanina kaydedilmektedir.
MARS, kaza 6zellikleri, alinan acil 6nlemler ve gelecekteki olasi kazalara kars1 6nlem amaciyla
alinan dersler hakkinda bilgiler icerir. MARS; 2019 yil sonu itibari ile, Avrupa Birligi’'nde
olusan 1173 adet 6nemli endiistriyel kaza hakkinda bilgi bulundurmakta, olusma nedenleri ve
yeniden olugmalarini dnlemek icin gereken yonetim stratejileri hakkinda kapsamli ipuglar
sunmaktadir. MARS veritabanina kaydedilen 6nemli teknolojik kazalarin sayisi, bildirilen kaza
sayisinin en yliksek oldugu 1996 yili ile 1984 arasindaki donemde diizenli bir artis gdstermistir.
2002 yilina kadar bir azalma s6z konusu olmus ve 2002 yili ile 2010 arasinda ayni seviyelerde
seyretmistir. 2010 yilinda bir artig goriinse de 2010 yilinda sonra kademeli bir azalma
goriinmektedir.

Seveso II yonergesinde risk yonetimi agisindan belirlenen hedefler ¢ok agik olmasina
ragman, risk degerlendirmesi icin dikkate alinmasi gereken senaryolarin uyumlu bir tanimi
yoktur. Tipik olarak, segilen senaryolar (toplam isletme kaybi, en biiyiik tanktaki yangin, en
biiyiik patlayici kiitlesinin patlamasi, bleve) spesifik risk analistlerine ve direktifin uygulandigi
tilkenin hesaplanabilir veya risk temelli yaklagimina gore farkli olabilir. Bu durum, 6 Avrupa
kurulusunun belirli bir tesisin risk analizi i¢in bir kriter ¢alismas1 yaptigi Avrupa Komisyonu
proje giivencesi sonuglariyla dogrulanmaktadir. Calismay1 yapanlar ¢esitli tehlike analiz
tekniklerini kullanip, gilivenlik degerlendirmesi ile ilgili senaryolara gore oldukca farklh
sonuclara vardilar. Aramis (endiistrilerde kaza riski degerlendirme) metodolojisi, Assurance
(kimyasal tesislerin risk analizindeki belirsizliklerinin degerlendirilmesi) projesinin sonuglari
hakkinda daha fazla bilgi edinilmesi saglayip, risk degerlendirmesindeki tutarsizliklar1 azaltan
yapilandirilmis bir yaklagim onermektedir. Proje, riskleri azaltmay1 saglayacak ekipmanlar: ve
giivenlik yonetimini dikkate alan senaryolarin tanimlanmasi i¢in tutarli kurallar veren ve yetkili
makamlardan ve endiistriden ¢ok sayida risk uzmani tarafindan taninan bir metodolojinin
hazirlanmasindan olusmustur. Bir isletmenin risk diizeyi 3 bagimsiz parametre ile belirlenir.

Bunlar; senaryonun sonug siddeti tahmini, 6nleme yonetimi verimliligi ve ¢evre giivenligidir.
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Proje, operatorler tarafindan uygulanan 6nleyici tedbirleri entegre ederek bir kurulusun
risk seviyesini degerlendirebilecek bir yontem olusturma ihtiyacini karsilamak i¢in ¢oziimler
getirmistir. Boyle bir yontem, o6zellikle gilivenlik yonetimi ile baglantili olan 6nlemeyi
iyilestirmek icin Seveso II Direktifinin hedeflerine ulagsmak i¢in bir 6n sarttir. Bu yontemin
uygulanmasi, tim Avrupa llkelerinde daha tutarli bir risk degerlendirmesi ve giivenlik
yOnetimi stratejisi ile sonu¢lanmistir (Bubbico ve digerleri, 2002).

Sadece risk degerlendirme uzmanlar1 degil ayn1 zamanda karar vericiler de endiistriyel
riski degerlendirmek ve ydnetmek icin cesitli yaklasimlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Uye
devletlerin kiiltiirel farklari, biiylik kaza tehlikelerinin degerlendirilmesi i¢in ¢ok sayida
yontemin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu gercek, farkli analistler tarafindan
gerceklestirilen risk ¢aligmalarinin karsilastirilmasini zor bir is haline getirmekte ve risk
degerlendirmenin karar verme amaciyla yaygin sekilde kullanilmasini 6nemli Olclide
engellemistir. ECJRC (Avrupa Komisyonu Ortak Arastirma Merkezi) tarafindan 2000 yili
Mayis aymnda Italya'da diizenlenen risk tabanli karar verme konusunda teknik uyum
gelistirmeye yonelik uluslararasi ¢alistayda c¢ogu katilimci, uyumlastirilmis prosediirler
boyunca karsilastirmali risk degerlendirmesinin karar anlayisina 6nemli derecede yardimci
olacagi konusunda anlasmislardir. Uyumlastirilmis bir risk degerlendirme metodolojisi, riske
dayali karar vermenin gerekli seffafligi saglamasimmi ve bilimsel anlayis ve onlem alma
arasindaki dogru dengeyi saglamasini saglar.

Avrupa Komisyonu’nun amaci, isletmelerin uyguladigi kaza dnleme uygulamalarini
dikkate alarak tesislerin risk seviyesini degerlendirmek icin bir risk degerlendirme metodolojisi
gelistirmektir. Proje ¢alisma plan1 ve referans kaza senaryolarinin belirlenmesine dayanan ve
biitiinlestirilen risk seviyesinin tanimlanmasini saglamak i¢in insa edilmistir:

Metodolojinin son kullanicilari, Seveso Il direktifinin uygulanmasindan sorumlu olan
hem sanayi sirketleri hem de yetkili otoritelerdir. Bu nedenle, degerlendirme ve uygulama plani,
projenin baslangicinda, konsorsiyumdaki ve gozden gecirme ekibindeki son kullanici
paydaslarla yapilan degerlendirmelerde baglamaktadir.

Seveso’nun risk degerlendirilmesindeki uygulama asamalar1 3 maddeden olugmaktadir.

a. Metodolojinin gelistirilmesi

b. Metodolojinin test edilmesi

c. Degerleme ve yayma planm
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a. Metodolojinin gelistirilmesi:

Metodolojinin gelistirilmesi, degerlendirilen referans senaryolarin belirlenmesi ile
baslar. Ardindan, 6nleme yonetimi etkinligi ve kurumun ¢evre giivenlik agig1 tanimlanir. Tiim
bu sonuglar, belirli bir kurulusun risk seviyesini degerlendirmek i¢in birlestirilir. Metodolojinin
cesitli agamalari asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.

* Senaryo tanimlamasi

Bu maddenin amaci, kaza senaryolarinin belirlenmesi igin bir metodoloji dnermektir.
Endiistriyel kuruluslarda, biiyiikk endiistriyel kaza tehlikeleri ilk olarak maddelerin
etiketlenmesine (67/548 / EEC Direktifi) ve kullanim kosullarina (basing, sicaklik, akis vb.)
dayal1 bir algoritmayla tanimlanacaktir. Ardindan, referans kaza senaryolari, biiyiik endiistriyel
kaza tehlikelerinden ve benzer birimlerde meydana gelen kazalarin gozden gegirilmesi ile
belirlenecektir. Ornek kaza senaryolari, tasarim, isletme ve kontrol ve azaltma ile ilgili yasal
zorunluluklarda belirlenmis mevcut uygulamalar dikkate alacaktir.

Bu nedenle, ornek kaza senaryolari, agiklandigr gibi Onleme yonetimi etkinligi
konusundaki ¢alismalardan gelen sonuglar1 kullanacaktir. Referans kaza senaryolari, bugiin
isletilen bir kurulus g6z 6niine alinarak gercekei senaryolar tanimlar. Biiyiik kazanin etkilerini
(siddetini) degerlendirmek ve tehlike potansiyelini tanimlamak i¢in kullanilacaklar.

* Sonug senaryolarmin ciddiyetinin degerlendirilmesi

Bu gorevin amaci, yalnizca fiziksel parametrelere bagli olarak bir siddet indeksi
tanimlamaktir ve bu indeks S indeksidir. Kazalara neden olan olaylarin (dagilma, patlama,
yangin) fiziksel 6zelliklerini incelemek ve bunlarin senaryolarin ciddiyetini degerlendirmek
i¢cin dikkate almas1 amag¢lanmistir. Dikkate alinacak parametreler:

- Etki alan1 A: Patlama durumunda gazin dagilma alan.

- Fenomen kinetigi K: patlamalar i¢in hizli, yanginlar i¢in yavas gaz yayilim.

- Miidahale / felaketi hafifletme yetenegi.

- Domino etkilerinin potansiyeli.

- Onem endeksi: Belirlenen tiim senaryolar daha sonra, kaza tehlikesi igin risk
hesaplanmasina gore bu 6nem endeksi ile degerlendirilebilir ve siralanabilir.

- Onleme yénetimi etkinligi: Bu gdrevin amaci, dnleme yonetimi etkinligini karakterize
eden bir M endeksi tanimlamaktir. Teknik ve organizasyonel faktorler biiyiik kazalar1 nlemek

icin kilit konular oldugundan, bu gorev yonetim etkinligini degerlendirmek i¢in bir metodoloji
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gelistirmekten ibarettir. Biiyiik kaza dnleme politikasinda uygulanan emniyet yonetimi, teknik,
insani ve organizasyonel faktorleri yonetmek i¢in eylemlerin tanimlanmasini saglar.

Emniyet yOnetiminin operasyonel amaci, kazalara karsi savunma engellerini ve
savunma hatlarin1 giliglendirmektir. Giivenlik yonetimi, ¢dziilmesi zor olan ¢ok sayida
sorumluluk, gorev ve islev igerir. Giivenlik yonetiminde farkli seviyeleri ayirt etmenin bir yolu
sOyledir:

- Politika: Bir sirketin tesis giivenligi, emniyet yOnetimi i¢cin amag¢ ve hedefleri ile
emniyetin oncelikli olarak belirlenmesine ve sirketin giinliik yonetimine dahil edilmesine
iligkin niyetlerinin agik veya kesin ifadesi.

- Organizasyon: Emniyet yonetiminin organizasyonu kaynaklarin tahsisini, gérevlerin
tanimini ve zamanlama faaliyetlerini gerektirir.

- Calistirma ve bakim: Giivenlik yonetiminin énemli bir pargasi, giivenlik acisindan
kritik teknik, insan ve organizasyonel bilesenlerin giivenilirligini korumaktir.

Bu faaliyet / sorumluluk sunlari igerir:

* personelin egitimi, egitimi ve yetkinligi,

» teknik sistemlerin bakimi ve yeni giivenlik cihazlarinin tanitilmasi,

* prosediirlerin bakimi,

« tehlike bilincini korumak. Ornegin; risk degerlendirmelerini giincellemek.

- Liderlik: Emniyet yonetiminin uygulanmasi, belirtilen politikalar, niyetler ve hedefler
arasinda tutarlilik gdsteren ve glinliik tesis yonetiminde karar verme, drnekler olusturma, ortak
degerler ve tutumlar olusturmada tutarlilik gosteren liderlik gerektirir. Liderligin giivenlik
kiltiirii, glivenlik bilinci ve "gilivensiz eylemlerin" 6nlenmesi lizerinde énemli etkisi vardir.
Degerlendirme metodolojisi, birkag¢ aragtirma yaklagiminin kullanim {izerine kurulur.

- Fiziksel giivenlik engelleri ve savunma hatlar1 saglayan giivenlik cihazlarimin yapisi,
bulunabilirligi, glivenilirligi, siirdiiriilebilirligi ve test edilebilirligi gibi 6zelliklerine gore
etkinliginin analizi yapilir. Bu analizde, IEC61508 normlar1 ve IEC61511 taslak (fonksiyonel
giivenlik: proses sektorii icin giivenlikle calisan sistemler) ilkesini takip eder ve giivenlik
engellerini iyilestirmek icin genel yontemlere yol agar ve senaryo tanimlamasi i¢in bazi

sonuclar kullanilacaktir.
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- Belirli emniyet yonetim sistemlerinin analizi ve karsilastirilmasi yada standartlarin
uygulanmasi ve emniyet politikalariin sirketin genel yonetim sistemine nasil dahil edildiginin
analizi.

- SADT (Structured analysis and design technique, yapisal analiz ve tasarim teknikleri)
veya fonksiyon odakli modelleme ile yonetim gorevlerinin teorik modellemesinin gelistirilmesi
ve kullanilmasi. Bu, teknik risk analizlerini orgiitsel etkilerle iliskilendirmenin farkli yollarinm
belirleyen IRISK gibi daha onceki AB projelerinde yiirlitiilen calismalar iizerine insa
edilmektedir.

- Ozellikle degerlendirme amaciyla yonetim faktorlerini dnceliklendirmek icin uzman
goriisti alinir.

- Emniyet performansi gostergelerinin denetim tekniklerini, anket tekniklerini ve olay
raporlarinin analizini kullanarak belirlenmesi.

- Denetim yontemlerinin gelistirilmesi ve onaylanmasi. Giivenlik yonetimi, senaryolarin
ortaya ¢ikma olasiligini etkilemektedir.

* Kazalarin 6nlenmesinde gilivenlik formlarinin cesitli sekillerinin ve yonlerinin
etkinligini degerlendirmek.

* Bir tesis giivenligi yonetiminin etkinliginin 1yi bir 6lgiitii olan giivenilir gostergeler
gelistirmektir. Bu bilgi, 6nleme yonetim etkinligini tanimlayan ¢ok boyutlu bir indeks (M)
tanimlamak i¢in kullanilacaktir.

* Cevresel giivenlik a¢ig1 tahmini: Bu asama, potansiyel hedefleri belirleyerek tehlikeli
bir tesis ortaminin mekansal kirilganhigin1 karakterize eden bir endeks tanimlamay1
amaclamaktadir. Bu amaca ulagmak igin, bir tesisin ¢evresindeki ilgi alan1 aglara boliinecektir:
Her sinifa ait potansiyel hedefler (niifus, dogal ve insan yapimi ¢evre) cografi bilgi sistemleri
destegiyle belirlenecek ve yerellestirilecektir. Hedeflerin (tesisin ¢alisanlari, bolge sakinleri,
yiizey ve yeralti sulari, kamu binalari) hassasiyeti, bir giivenlik agig1 seviyesini belirleyen ¢ok
Kriterli bir siralama yontemi kullanilarak tanimlanir ve siralanir. Giivenlik agig1 haritalari, ayni
aga diisen tiim hedeflerin giivenlik ag181 hesaplanarak ve birlestirilerek elde edilir.

b. Metodolojinin test edilmesi:

Risk Seviyesi (RL)'nin karakterizasyonu C siddeti endeksi, ortamindaki bir kurulumun
risk seviyesi RL endeksi tanimlamak i¢in yonetim etkinligi endeksi M ve giivenlik ag1g1

endeksi V ile birlestirilebilir. Bu evrenin amaci, risk seviyesini belirlemek i¢in S, M ve V
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arasindaki iligkiyi incelemektir. Risk seviyesinin 3 endeksle karakterize edilip edilmemesi
veya 3 endeksin ¢ok boyutlu bir indeks olusturmak i¢in birlestirilip birlestirilmeyecegi
incelenecektir.

ARAMIS yontemi, tehlikeleri yalnizca her senaryo i¢in Onem derecesi S'nin
hesaplanmasiyla onem derecesine gore siralamayr saglar. Daha sonra birka¢ birimde
tanimlanan senaryolar karsilastirilabilir. Ayrica, 6nleme yonetimi etkinligi M'nin tahmini ile
sirketin yaptig1 ¢abalar1 (6nleyici tedbirler) dikkate almay1 saglar. Sonug, emniyet yatiriminin
onceliklerini tanimlamak icin bir endiistriyel grubun iki veya daha fazla birimi arasindaki risk
seviyesinin karsilastirilmasint miimkiin kilar.

* Durum c¢aligmalari: Aramis metodolojisini dogrulamak ve gelistirmek igin,
Avrupa'daki bir¢ok Seveso kurulusunda isletme sahiplerinin ve yetkili otoritelerin isbirligi ile
vaka ¢alismalar1 yapilir. Test yerlerinin secimi i¢in, sonu¢ odakli ve olasilikli yaklagimlara
sahip iilkelerin 0rnek olarak alinacagi garanti edilir. Bu alistirmadan sonra, prosediiriin
uygulanabilirligini ve gegerliligini artirmak i¢in endekslerin tanimi1 modiile edilecektir.

C. Degerleme ve yayma plani:

Degerleme ve yayma planinda, metodolojinin son kullanicilari olan risk
degerlendiricilerine ve karar vericilere metodolojiyi aktarmak i¢in ¢aba gosterilir. Endiistriyel
son kullanicilar konsorsiyumda bir Avrupali sanayi sirketi birligi aracilifiyla temsil
edilmektedir. Konsorsiyuma proje ve ilerlemesi hakkinda bilgi aktarma, vaka ¢aligmalari i¢in
tesisler bulma ve proje sonunda metodolojiyi yayma konularinda yardimer olacaktir.
Yayginlastirma i¢in, projenin tanitimini ve kamuoyunun sonuglarinin yayilmasini amaglayan
bir web sitesi insa edilecektir. Ilerleme toplantilarinin ardindan, web sitesinde proje yonetimi
tarafindan elektronik bir biilten de yayinlanacaktir. Ayrica, son kullanicilara projenin bazi kismi
sonuglarini vermek ve daha sonraki ¢aligmalarin uygunlugunu artirmak i¢in yorumlar toplamak
lizere bir ara atOlye calismasi diizenlenmistir. Projenin sonunda, ana sonuglari ilgili tiim
paydaslara yaymak igin son bir ¢alistay da planlanmaktadir. Iki atdlye konsorsiyumda yer
almayan tgilincli sahislara acik olacak ve atdlye caligmalari diizenlenerek web sitesinde
yayinlanacaktir.

Proje, tehlikeli kurumlarla ilgili karar alma siirecinde bilginin gelistirilmesi, bilim-
sanayi diyalogunun tesvik edilmesi ve uyumlastirilmasi ile ilgili Avrupa Arastirma Alani’m

(ERA: European Research Area) desteklemektedir. Aramis yontemi risk uzmanlari tarafindan
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kullanilan ve AB'deki risk karar vericileri tarafindan taninan, 6nerilen ve uyumlu bir arag olarak
onerilmektedir. Avrupa'daki endiistriyel risk degerlendirmelerini uyumlastirmak, Avrupa
Komisyonunun Seveso II Direktifini izleyerek uyumlastirilmis politikalar olusturma
konusundaki genel ¢abalarina 6nemli katki saglayacaktir. Boyle bir uyumlastirilmis risk
degerlendirme prosediirii hem yetkili makamlar hem de endiistri igin 6nemli bir uygulama
yontemidir.

» Sanayi bolgeleri i¢in olasilik ve deterministik yaklasimlarin giiglii yonlerini birlestiren
bir risk degerlendirme ve karsilastirma araci teskil etmektedir.

* Prosediir bir emniyet yoOnetim sistemi g¢er¢evesinde ilerleme planlarinin
tanimlanmasini saglar.

* Gergekei verileri ve Onleyici tedbirleri dikkate alarak senaryo se¢imini denetler.

* Giivenlik Raporlarinda belirtildigi sekilde tesise 6zgii emniyet cihazlarinin ve emniyet
yonetimi etkinliginin degerlendirilmesini ve degerlendirilmesini saglar.

Konsorsiyum ve Gozden gegirme ekibindeki ortaklik, Aramis projesinin, Avrupa
politikalarinin daha da gelismesini ve tutarli bir sekilde uygulanmasini desteklemek amaciyla

olusturulan AB arastirma hedeflerine ¢ok pratik bir diizeyde katkida bulunmasini saglar.
3.2. Diinya’da Seveso Uygulamalari

3.2.1. Avrupa Birligi’nde Seveso uygulamalari
2014 y1l1 verilerine gore Sekil 6° da goriilecegi tizere; Avrupa Birligi’nde 11297 Seveso

direktifine tabi isletme bulunmaktadir.

AB Seveso Kuruluslari

2014 yil toplam : 11297
Ust seviye : 5018
Alt seviye : 6279
3 yillik artis : 983 (%9,5)

2014 2011 2008 2005 2002 1999 1996

Ust seviye M Alt seviye

Sekil 6. Avrupa Birligi’nde bulunan Seveso kapsamindaki kurulus sayisi (JRC (2018)’den
alimmustir).
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Ulkelere gore dagilimi Sekil 7°de goriilen isletmelerin 6279 adedi alt seviye, 5018 adedi
iist seviyedir. AB iilkelerinde tehlikeli isletmeler ¢evresinde bulunan arazilerin kullanimini
kisitlayan LUP (Land use policy, iilke arazi kullanimi politikasi) kararlar1 Seveso

caligmalarinda ana strateji haline gelmistir.
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Sekil 7. Avrupa Birligi’nde Seveso Direktifi’ne tabi isletmeler (Avrupa Komisyonu Raporu,
M.S.D. 96/82/EC (2014)’ndan alinmistir).

Almanya, AB icinde en fazla Seveso direktifine tabi isletmeye sahip iilkedir. Almanya’y1
her biri 1100 civar1 Seveso isletmesine sahip olan Fransa, Italya ve Birlesik Krallik
izlemektedir. SPIRS (Seveso Plants Information Retrieval System, Seveso isletmeleri bilgi
alma sistemi) verilerine gore Finlandiya, milyon kisi basina 49 Seveso kurulusu ile en fazla
isletmeye sahiptir. Daha sonra Liiksemburg ve Isve¢ gelmektedir. Malta, 1000 km2 bagina 34
isletme, ardindan Belgika, Hollanda, Liiksemburg ve Almanya ile Seveso igyerlerinin en yiiksek
konsantrasyonuna sahiptir. 19 iiye devlette ise 1000 km2 basina 3 Seveso isletmesinden daha
az isletme bulunmaktadir (AB Komisyonu, 2013).

Seveso isletmelerini kategorize etmek i¢in kullanilan 49 sektor arasinda 7 sektor toplam
isletme sayisinin %50'sini olusturmaktadir:

- Akaryakit depolama (perakende satis, vb dahil olmak tizere.)

- Perakende ve toptan depolama ve dagitim (LPG harig)

- LPG depolama ve dagitim

- Genel kimyasal imalati

- Temel organik kimyasallarin iiretimi
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- Enerji iiretimi, temini ve dagitimi

- LPG iiretimi, dolumu ve toplu dagitimi

Yonergeye uygun olarak, AB iilkelerinden bazilari, bu tiir isletmelerin bulundugu
alanlarda arazinin kalkinmasin1 degerlendirirken planlamacilar ve karar vericiler tarafindan
dikkate alinan ayrintili risk kriterleri olusturmustur . Tehlikeli madde ellegleyen isletmeler kaza
durumunda etkilenebilecek sahalarin haritasin1 olusturmak zorundadir. Uygulamalar ve
metodolojiler iiye tilkeler genelinde LUP politikalari i¢in degisiklik gostermektedir. Ayrica
Seveso uygulama siirecinde kullanilan risk degerlendirme yontemleri de Tablo 3’de goriildiigii
tizere ililkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Bu bdliimde, bazt Avrupa Birligi (AB)

tilkelerindeki Seveso Direktifi ve baglantili LUP uygulamalar1 gézden gegirilmistir.

Tablo 3. AB iilkelerinde uygulanan risk degerlendirme yontemleri

ULKE RiSK DEGERLENDIRME YONTEMI
Hollanda Kantitatif risk degerlendirmesi
Almanya Mevcut en iyi teknikler ile giivenli tasarim
Fransa Sonug analizi (en kotii senaryo)
Ingiltere Kantitatif risk degerlendirmesi
Kanada Kantitatif risk degerlendirmesi
Norveg Kalitatif ve kantitatif risk degerlendirmesi
Ispanya Kantitatif risk degerlendirmesi

Seveso felaketinden daha O6nce de Tablo 4’de goriilecegi iizere endiistriyel kazalar
yasanmasina ragmen 1976 yilinda yasanan felaket Avrupa’da Titanic kazasinin Solas’a neden
olmasina benzeyen bir etki yaratmistir. Yaganan her kaza sonrasi alinan dersler sonucu Seveso
Direktifi’nde gilincelleme yapilarak kazalarin insana ve gevreye etkileri en aza indirilmeye
calistlmigtir. Direktifin uygulanmaya baslamasiyla kazalarin Oniine gegilmesi tam olarak
saglanamamasina ragmen insana ve cevreye gelen zararlarin Onemli Olgiide Oniine

gecilebilmistir.
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Tablo 4. Diinya’da yasanan bazi biiyiik endiistriyel kazalar

YIL YER OLAY SONUC

1921 Almanya-BASF Oppau 4500 Ton Amonyum Nitrat Patlamasi 1500 &lit

1966 Fransa-Feyzin 5 LPG Tanki Patlamasi 21 Olii. 81 yarali

1974 Ingiltere-Flixborough Kimyasal madde iiretim reaktérii patlamasi 29 6lii. 100 warali, 2000 konut ve
isyeri hasarli

1976 Italya-Seveso Tettaklorodibenzodioksin sizintisi 30 kisi zehirlendi, 600 tahliye

1982 Venezuella-Tacoo Fuel-oil tankinda patlama 153 &lii, 20.000 yarali

1984 Hindistan-Bhopal Metilizosiyanat sizintisi 2000 den fazla 6li, 200.000 kiside
etkilenme

1984 Meksika-M. City Propan patlamasi 650 olii, 4000 yarali

2000 Hollanda-Enschede Havai fisek fabrikas1 patlamasi 21 élit, 500 yarali

2001 Fransa-Toulouse 300 ton Amonyum Nitrat patlamasi 30 &lii. 2500 yarah

2010 ABD-Meksika Kérfezi Deepwater Horizon petrol arama platformunda | 11 6lii, ¢ok bityiik cevre felaketi

patlama

2013 ABD-Texas Giibre fabrikasinda patlama 15 olii, 160 yarali

2013 Ukrayna-Donetsk Amonyak fabrikasinda patlama 5 6lii, ¢ok sayida yarals

2013 Vitnam Havai fisek tiretim fabrikasinda patlama 6 6lil, maddi hasar

a) Fransa

Avrupa Birligi tarafindan yiirlirliige konulan Seveso direktifleri, Fransa tarafindan
degisiklik yapilmadan yerel mevzuata alinip uygulanmaktadir. 2003'teki Toulouse kazasina
kadar, Fransiz yaklasimi, etkilerin yogunlugunu g6z Oniinde bulunduran, sonug¢ odakli
yaklasimi izlerdi. Toulouse kazas1 sonrasi yari-niceliksel olasilik yaklagimi getirildi. Giivenlik
raporlari, giivenlik Onlemlerinin bag ve analiz performansini saglamak {izere yeniden
olusturuldu. Yeni bir yaklasim gelistirmenin temel nedeni, nicel risk degerlendirmesinin kaza
senaryolariin olasiliginin degerlendirilmesindeki elestirilerden kaynaklanmaktadir.

Fransa’da Cevre Bakanligi’na bagl olarak faaliyet gosteren INERIS (French National
Institute for Industrial Environment and Risks, endiistriyel ¢evre ve riskler i¢in Fransiz ulusal
enstitiisii) isimli kurulus tehlikeli madde elleglenen isletmelerin denetim ve kontrol
faaliyetlerini ytiriitmektedir.

Teknolojik risk onleme plan1 (PPRT), LUP'u endiistriyel kuruluslarin yakininda
yonetmek i¢in yeni bir arag olarak tanitilmistir. Fransa'da 2003 yilinda risk yasasi olarak bilinen
kanun yiirtirliige girmis ve Seveso direktifine tabi tiim isletmeler i¢in yeni kurallar getirmistir.
PPRT, iist kademe kuruluslar olarak siniflandirilan kuruluglar1 kapsar. Amaci, niifusun biiyiik
kazalarin sonuglarina maruz kalma etkisini sinirlandirmaktir. Mevcut ve gelecekte yapilacak

isletmeler i¢in yeni gereksinimler gelistirilmistir. PPRT gelecekte kurulacak isletmelerin
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kurallarina daha da sikilagtirabilecektir. Kamuoyu ile yapilan istisarenin ardindan, PPRT
planlar1 valinin koordinasyonu ve sorumlulugu altinda yerel diizeyde gerceklestirilir. PPRT ad1
verilen planin ortalama maliyeti yaklasik olarak 30 bin avrodur. Bu planin hazirlanmasi tist
seviyeli bir igletme i¢in ortalama 6 aydir. Az sayida isletmenin biiytik fiziksel onlemler almas1
gerekse de yapisal degisiklikler ve kamulagtirmanin plana dahil edilmesi ¢ok yiiksek maliyet
artislarina yol agmaktadir. Fransa’da 420 Seveso’ya tabi isletme i¢in toplam maliyet 2,3 milyar
avro tutarinda yatirim yapilmistir. PPRT, kazalarin siddeti, yer¢ekimi ve olasiligimi dikkate
alarak temsili senaryolar kullanmaktadir. PPRT, bu spesifik terimleri olarak tanimlayan yeni
bir terminoloji gelistirmistir:

- Olasilik: Tesisin kullanim 6mrii boyunca bir kaza meydana gelebilecek frekans

- Yercekimi: Bir kazanin niifus tizerindeki etkileri

- Risk: Yercekimi ile birlikte bir kaza meydana gelme olasiligi

b) Almanya

Almanya 2141 st seviye Seveso kurulusu ile Avrupa’da en yiiksek iist seviyeli kurulug
sayisina sahip lilkedir. Almanya’da, etki temelli bir yaklasima dayanan zorunlu bir
derecelendirme prosediirii, tiim Seveso tesislerin pratik olarak sifir riske sahip olmasini
gerektirir. Bu nedenle, isletmeciler giivenlik bariyerleri, donanim ve prosediirler, tesis, egitim
yonetimi gibi uygun hafifletici yontemler gelistirmek zorundadir.

Alman yaklagimi, en kotii giivenilir senaryoya dayanmaktadir ve ayrilma mesafesi
oOnerilerini gelistirirken frekanslari hesaplamamaktadir.

Biiyilik Kaza Yasasi (StorfallVerordnung) kapsamindaki kuruluslar i¢in Federal Emisyon
Kontrol Yasasi (Bundes Immissions Schutzgesetz)’nin 50. Maddesinin LUP uygulamasi
cergevesinde koruma gerektiren alanlar arasindaki mesafelerin belirlenmesi i¢in Onerilerde
bulunulur. Onceden tanimlanmis ayirma mesafeleri, Seveso tesisinde bulunan tehlikeli madde
kategorisine gore farklilik gosterir.

Alman yaklagimi, iizerinde anlagsmaya varilan sozlesmelere dayanarak standart kaza
senaryolarii hesaplar ve bunlar1 gegmis kazalarin verileriyle karsilastirir. Ayirma mesafeleri
tehlikeli maddelere tahsis edilmistir. Rehber, ayrilma mesafesi onerileri ve degerlendirme
yontemleri sunmaktadir. Amag, planlama faaliyetlerinin digerinden uygunsuz bir mesafede

bulunabilecek uyumsuz kullanimi engellemesini saglamaktir..
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Tutugma ve zehirli maddelerin salinimina neden olan yangin/gaz bulutu patlamasi
senaryolar1 olarak, termal radyasyonun bitis noktasi olarak 1,6 kW/m? esik degeri, 0,1 bar
patlamalar1 ve toksik maddeler i¢in ERPG (acil miidahale planlama kilavuzu) konsantrasyon
rehberlik degerinin esik degeri 2 segilmistir. Bes ana bolge risk sinifi olarak belirlenmistir:

- Konut Bolgeleri (HZ): Konut binalari, marketler, restoranlar, rahatsiz edici olmayan
ticari faaliyetler vb.

- Tarim Bolgeleri (AZ): Tarim ¢iftlikleri, bahge merkezleri, mutfak bahgeleri, restoranlar,
oteller, benzin istasyonlari vb.

- Karisik Bolgeler (MZ): Konutlar, ofisler, restoranlar, oteller, kiigiik ticari magazalar,
dini / kiiltiirel / sportif faaliyetler vb.

- Ticari Bolgeler (CZ): Cesitli ticari faaliyetlere acik, depolar, is ve idari binalar, spor
faaliyetleri tesisleri.

- Sanayi Bolgeleri (IZ): Tim endiistriyel faaliyetlere agik kimyasal tesisler, rafineriler,
yanici sivilarin biiyiik hacimli depolandig: tesisler, kamu hizmetleri.
¢) Hollanda

Hollanda’da Seveso Yo6netmeligi 3 kurulus tarafindan uygulanmaktadir.

1. Cevre Yonetimi ile Yetkili Kurum (Bevoegd Gezag Wet Milieubeheer)

2. Is Teftis idaresi (Arbeidsinspectie)

3. itfaiye (Brandweer)

Hollanda’da Seveso direktifini uygulamakla ylikiimlii kuruluslar; ¢evre, is saghigi ve
giivenligi ve acil durum planlamasi politika alanlarini kontrol etmektedir. Hollanda; mevcut 3
kurumun haricinde, kurumlar arasi iletisimi diizenlemek ve Seveso direktifinin etkin
uygulanabilmesi i¢in LAT Bureau adli bir koordinasyon ofisi kurmustur.

Bireysel (yerel) risk ve sosyal risk, Hollanda'da bir risk kriteri olarak belirlenmistir.
Hollanda yaklagimi tamamen olasidir ve CPR18E kilavuzunda agiklanmistir. Mor Kitap olarak
da adlandirilan bu kitap kantitatif risk degerlendirmesi kilavuzudur. Lokasyon bazli risk igin
belirlenen deger 10, yasal olarak hassas nesneler igin baglayicidir, oysa 10~ daha az hassas
nesneler i¢in gecerlidir. Hollanda'da LUP amaglari i¢in tanimlanan hassas nesneler:

- Savunmasiz nesneler: kirsal olmayan yerlerdeki evler, okullar, yasl evler, ¢cocuk giindiiz
bakim tesisleri, kamp alanlari, elli veya daha fazla ziyaret¢iye konaklama bulunan dinlenme

tesisleri, biiylik ofis binalar1 otelleri ve alisveris merkezleri;
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- Korunmasiz nesneler: Kirsal alanda ev ve sinirli sayida insanin bulundugu ofis binalari,
aligveris merkezleri ve dinlenme tesisleri. Mevcut durumlarda, bireysel risklerin yilda 10-6'y1
astig1 alanlarda hassas nesneler kabul edilmemektedir.

Riskten haberdar olan LUP, ek giivenlik 6nlemleri kullanarak veya korunmasiz nesneleri
kaldirarak sorunu ¢ozebilir. Bu politikanin uygulanmasi i¢in devlet finansmani mevcuttur.
Korunmasiz nesneler, bireysel risklerin yilda 10®y1 astigi alanlarda bulunabilir, ancak
istenmez. Sorunu ¢6zme zorunlulugu yoktur. Gelecekteki davalar i¢in, bireysel risklerin yilda
10%y1 ast1g1 alanlarda hassas nesneler kabul edilmemektedir. Korunmasiz nesneler, bireysel
risklerin yilda 10®'y1 astig1 bolgelerde oldukca istenmez. Yetkili makamin konseyi tarafindan
onaylanmasi gerekir.

d) Birlesik Krallik

Ingiltere’de bilyiik endiistriyel kazalar onlenmesi ve etkilerinin kontrolii icin 3 kurum
yetkilidir. Bunlar; Ingiltere ve Galler Saglik ve Giivenlik Yonetimi (HSE), Cevre Ajansi (EA)
ve Iskogya Cevre Koruma Ajanst’dir. Kurumlarin Seveso direktifini ortak olarak yiiriitmesini
saglayacak bir mutabakat anlagsmalar1 (Memorandum of Understanding) bulunmaktadir. Bu
anlagsmada her kuruma diisen denetim gorevi belirlenmistir. Ayrica, uygulamanin isleyisini
kontrol eden bir yiirlitme komitesi bulunmaktadir. Tek Uygulama Projesi (single
implementation project) adi verilen yonetim sistemi ile denetim, degerlendirme ve domino
etkisi gibi 16 alanda ¢alisma ve diizenlemeler ortaya koyulmaktadir.

1992 tarihinde yiiriirliige giren Tehlikeli Maddeler Yénetmeligi Ingiltere'deki Seveso
Direktifinin LUP maddelerini kapsar. Bu yonetmelik, belirtilen esik degerlerin tlizerindeki
tehlikeli kimyasallarin varligindan dolay:r genellikle yerel planlama otoritesi olan Tehlikeli
Maddeler Kurumu'ndan (HSE) izin almak zorundadir. Saglhk ve Giivenlik Miidiirii bu izin
prosediiriinde yasama damigmanligi olarak atanmistir. Prosediir geregi tehlikeli isletme
civarindaki insanlar i¢in tehlikeli maddelerden kaynaklanan tehlikeleri ve riskleri g6z 6niinde
bulundurmak ve Tehlikeli Maddeler Kurumu’ndan tavsiye almak zorunludur.

Tehlikeli Maddeler Kurumu (UK HSE), tesisteki biiyiik kazalarin risklerini ve muhtemel
etkilerini degerlendirdikten sonra, biiyiik tehlike bolgeleri ve boru hatlari etrafinda bir danisma
mesafesi (CD) belirler.

Arazi Kullanimi Planlama bolgeleri, biiyiik tehlike bolgelerinin etrafina belirlenmistir:

- I¢ bolge 10 cpm'lik &liim riskine (IR) karsilik gelir (yilda 1 x 10-5)
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- Orta bolge 1 cpm IR'ye karsilik gelir (yilda 1 x 10-6)

- D1s bolge 0,3 cpm IR'ye karsilik gelir (yilda 3 x 10-7)

- D1s bolge ayn1 zamanda danisma mesafesine karsilik gelir.

e) Italya

Uye iilkelere bilgilendirmede bulunmak amaciyla Avrupa Birligi tarafindan Ispra,
Italya’daki Ortak Arastirma Merkezi (JRC) biinyesinde Biiyilk Kaza Raporlama Sistemi
(MARS) ve Endiistriyel Riskler Topluluk Dokiimantasyon Merkezi (CDCIR) kurulmustur. Bu
kurumlar, Avrupa Komisyonu Cevre Genel Midiirligii (DG ENV)’ne destek vermektedir.
Veriler Biiyik Kaza Raporlama Sistemi (MARS)’ne kaydedilir. Raporlama sistemine ait
eMARS web sitesinde kamuya acik hale getirilmeden Once, isletmecilerin adlar1 ve adresleri
kaldirilir. Avrupa Birligi bu verileri biiylik kaza tehlikeleri ile ilgili mevzuatta yapilacak
degisiklikler konusunda karar alirken kullanir. Veriler, kazalardan ders alinmasi ve gelecekte
kazalarin 6nlenmesine yardimci olmak i¢in kamuya agiktir.

Italya'da, 9 Mayis 2001 tarihli Bakanlar Kurulu Kararina gore, kazalarin tespiti, etkileri,
meydana gelme sikliklari gibi giivenlik raporunun maddeleri ve bir isletmenin ¢evre ile uyumlu
olup olmadigi, uyumluluk kriterleri yetkililer tarafindan belirlenecektir ilkesi esas alindu.
Kriterler, beklenen kaza sonucu hasar ve ilgili siklik islevini kullanan izin verilen araziler
kanununun tanimina dayanmaktadir. Ulusal mevzuat, arazi kullanim siiflarini (F: Endstriyel
alanlar i¢in oldukga yogun alanlar), belirli bir tehlikeli kurulumla uyumlu olacak sekilde F
olarak tanimlamaktadir.

3.2.2. Avrupa Birligi harici iilkelerde Seveso uygulamalari

Avrupa Birligi’ne aday tilkelerde Seveso direktifi konusunda ¢aligmalar yapilmaktadir.
Tiirkiye de aday iilke statiisiinde oldugundan AB destegi biiyiik endiistriyel kazalarin dnlenmesi
konusunda caligmalar baslatilmistir. Ayrica AB’nin Rusya ile ticari faaliyetleri bulundugundan
bu iilkede de isletmelerin giivenlik raporu hazirlamalari i¢in ¢alismalar yapilmastir.

21 Aralik 1994 tarihli 68 numarali federal yasa "niifus ve bolgelerin dogal ve teknojenik
acil durumlardan korunmasi yasas1" olarak adlandirilir. 2002 ve 2004 yillarinda
giincellenmistir. Seveso Direktifi hiikiimlerinin biiylik kismmi kapsadigindan bu direktifin
Rusya’daki karsilig1 olarak kabul edilmektedir. S6z konusu yasanin amaci; niifus ve bolgelerin
korunmasi, devlet kontrolii ve denetimi, kamunun bilgiye erisimi ve acil durumlarda

isletmelerin sorumluluklarinin belirlenmesidir.
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3.2.3. Tiirkiye’de Seveso uygulamalari

Ulkemizde Seveso II Direktifine paralel olarak, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan “Biiyiik Endiistriyel Kazalarin
Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Y®&netmelik” 30/12/2013 tarih ve 28867
miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu yonetmeligin miimkiin olan en yiiksek
onlem seviyesi ve Il Afet ve Acil Durum Miidiirliiklerinin harici acil durum planimi
hazirlamalar ile ilgili maddeleri 01/01/2017°de diger maddeleri ise 01/01/2016 tarihinde
yiirlirliige girmistir.

Tiirkiye, hem Avrupa Birligi tiyelik siirecinin bir gerekliligi olarak hem de olas1 biiyiik
kazalarin Onlenmesi i¢in Seveso II Direktifi’ni, ‘Biiyilk Endiistriyel Kazalarin Kontrolii
Hakkinda Yonetmelik’ ile i¢ hukuka aktarmistir. Direktifin uyumlastirilmas: ve uygulanmast,
biiyiik endiistriyel kazalarin 6nlenmesi ve etkilerinin azaltilmasi noktasinda Tiirkiye’ye 6nemli
faydalar saglayacaktir. Seveso II Direktifinin amaci yiiksek riskli endiistriyel kazalarin olugma
ihtimalini azaltmak ve bdyle bir kaza meydana geldiginde ortaya ¢ikacak can ve mal zararlarini
en aza indirmektir.

Avrupa Birligi liyelik miizakereleri ¢ergevesinde agilan fasillarin 27 numarali Cevre ve
Iklim Degisikligi fash iginde Seveso 2 Direktifinin Uygulama Kapasitesinin Gelistirilmesi
proje adiyla 2009 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi sorumlulugunda tamamlanarak
kapatilmistir (AB Bagkanligi, 2020).

Seveso projesinin Tiirkiye’de uygulamaya konulmasi agamasinda Avrupa Birligi’nden
destek alinmugtir. Ilgili bakanliklar ve AB’nin EuropeAid programi ortakliginda diizenlenen
egitimlerle Seveso’nun yiiriitiilmesinden sorumlu olacak bakanlik personelinin egitimleri
saglanmistir. Tiirkiye’de Seveso direktifinin uygulanmasindan sorumlu kurumlar AFAD, T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanhigi, T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve T.C. Saghk
Bakanlig1’dir.

Yonetmeligin Ek I, Bolim 1 ve Boliim 2 kisminda verilen tehlikeli madde listelerinde,
Stitun 3’teki esik degerlere esit veya lizerindeki miktarlarda tehlikeli madde bulunduran
kuruluglar, “ist seviye” kurulus olarak nitelendirilmektedir. Yonetmelik; alt seviye
kuruluslardan GYS’yi (giivenlik yonetim sistemi) iceren BKOP (biiyiik kaza 6nleme politikast)

belgesini hazirlamasin, iist seviye kuruluslardan ise BKOP’ nin ve bunun uygulanmasi igin
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GYS’nin nasil isleme kondugunu gosterecek “Glivenlik Raporu”nu hazirlamasini talep
etmektedir.

Alt seviyeli ve st seviyeli kategorisindeki isletmelerin yiikiimliiliikleri Tablo 5°de
gosterilmektedir.

Tablo 5. Alt ve st seviyeli isletmelerin yiikiimliiliikleri

ALT SEVIYE ISLETME UST SEVIYE ISLETME
Bildirim yapilmasi Bildirim yapilmasi
Kantitatif risk degerlendirmesi Kantitatif risk degerlendirmesi
Biiyiik kaza 6nleme politika belgesinin
hazirlanmas1 (BKOP) Gilivenlik raporunun hazirlanmasi
Giivenlik yonetim sisteminin kurulmasi
(GYS) Dabhili acil durum planinin hazirlanmasi
Kamunun bilgilendirilmesi Gilivenlik yonetim sistemi kurulmasi (GYS)
Kaza sonrasi bilgi saglanmasi Kamunun bilgilendirilmesi
Kaza sonrasi bilgi saglanmasi

SEVESO Il, isletmelerde kullanilan tehlikeli maddelerin miktarina gore “alt seviye” ve
“list seviye” olmak iizere isletmeleri iki kategoriye ayirmustir. Direktife gore alt seviye
isletmeler, insan ve ¢evre i¢in list seviye bir giivenlik seviyesini hedefleyen ve giivenlik yonetim
sistemini igeren, Biiyiik Kazalar1 Onleme Politikas1 (BKOP) adinda bir belge hazirlamakla
yikiimliidiir.

Ust seviye kuruluslar ise BKOP ve GYS’nin nasil uygulanacagi ile ilgili bilgileri igeren
“Gtivenlik Raporu” isimli belgeyi hazirlamakla yiikiimliidiir. Alt seviye kuruluslar ile iist seviye
kuruluslar i¢in yikiimliliikler ayn1 olmakla birlikte; alt seviye kuruluslar, hazirlamakla
yiikiimlii olduklart GYS’nin nasil yiiriirliie kondugunu gosteren dokiimani hazirlamakla ve
GYS’yi yetkili otoritelere sunmakla yiikiimlii degildir.

Tirkiye’de, isletmelerde uygulanmakta olan kalite yonetim sistemi, is saghigr ve
giivenligi yonetim sistemi ve ¢evre yonetim sistemi gibi yonetim sistemleri zorunlu olmamakla
birlikte, tamamen kuruluslarin kendi talepleri dogrultusunda uygulanmaktadir. Bu sebeple
iilkemizde Biiyiikk Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda
Yonetmelik maddelerinin yiirlirliige girmesiyle birlikte, GYS’ nin uygulanmas1 Y6netmelik
kapsamindaki igyerlerinde zorunlu olacaktir. Boylece iilkemizde bir yonetim sistemi yasal

olarak zorunlu hale gelmis olacaktir.
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Sekil 8’de iilkemizde bulunan Seveso kuruluslar1 goriinmektedir. Tehlikeli endiistriyel
isletmelerin biiyiik kismmin Kuzey Marmara’da Izmit Korfezi etrafinda bulundugu

goriinmektedir.
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Sekil 8. Tiirkiye’de bulunan Seveso kuruluglar1 (Bolgesel Cevre Merkezi (2012) nden
alinmistir).

Sekil 9°da goriildiigii iizere Izmit Korfezi ¢evresinde bulunan isletmelerde yapilacak

Seveso uygulamalar1 bolgenin tehlike riskini kontrol altina almak i¢in 6nem arz etmektedir.

Seveso Tesisleri
Kuzey-Bati Turkiye
[=5*] 100t=1
® TOoTAL
REC Tarkiye. Veri Kaynag GSB Bildirim Sistemi - Arakk 2011

Sekil 9. Marmara Bolgesi’nde bulunan Seveso kuruluslar1 (Bolgesel Cevre Merkezi
(2012)’nden alinmaistir).
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GYS’nin diizenli olarak kontrol edilmesi, isletmelerin is giivenligi mevzuati ile ilgili
kanun ve yonetmeliklere uyumlu sekilde faaliyet gosterdiginin temini, resmi kurumlar
tarafindan yapilan sistem denetimi ile saglanacaktir. Sistem denetimi, uluslararasi diizeyde
bircok is teftis otoritesi i¢in yeni bir tanimdir ve uyum saglamasi zaman almaktadir. Sistem
denetimi, proaktif bir denetim anlayisina sahiptir. Sistem denetimi dogrudan sahada yiiriitiilen
teftislere gore daha fazla zamana ihtiyag duydugundan daha fazla kaynak gerektirmektedir.
Sistem denetimleri yapilirken; glivenlik yonetim sistemi kavramlari igletmeler i¢in heniiz yeni
kavramlar oldugundan kurulum ve isletim hakkinda genel bilgiler de verilmelidir. Sistem
denetimi ilk 6nce GYS dokiimantasyonunun incelenmesini, dokiiman kontrolu sonrasinda ie
sahada GYS bilesenlerinin uygulamasinin kontroliinii igermektedir (ILO/IALI, 2001).

Kimya, petrokimya ve imalat sanayi sektorlerindeki isletmeler, Seveso isletmelerinin
%75,5’ini olusturmaktadir. Seveso kuruluslari iilkenin tamamina dagilmakla birlikte; bu
kuruluslarin biiyiik kism1 Marmara Bolgesi’nde bulunmaktadir.

Seveso isletmelerinin %50,2 ile biiyiik kism1 Ankara, Istanbul, Izmir, Kirikkale, Kocaeli
ve Tekirdag olmak iizere alt1 ilde yogunlasmistir. Birgok Seveso Kurulusu, yerlesim alanlari ile
i¢ ice gegmis durumdadir. Seveso isletmelerinin bazilari kiiciik ve orta biiyiikliikte isletmelerdir.
(Bolgesel Cevre Merkezi, 2012)

Ulkemizde sistematik ve detayli raporlama yapilmamasindan dolay1 Seveso kazalarmin
say1st tam olarak bilinmemektedir. Ayrica meydana gelen biiyiik kazalarin, Tiirkiye ekonomisi,
halkin sagligi ve ¢evre iizerinde geri doniilmez etkileri olmasina ragmen toplam maliyet tahmini
yapilmamistir. Tablo 6° da bu kazalara bazi 6rnekler verilmistir.

GYS uygulamalarinin kontrolii, geleneksel teftisten daha farkli bir yaklagim
gerektirmektedir. Bu sebeple, sistem denetimi rehberleri gelistirilmelidir. Sistem denetimi
rehberlerinin  gelistirilmesi ve uygulanmasi, etkin bir teftis yapisinin  olugmasini
destekleyecektir (ILO/IALI, 2001).

SEVESO II Direktifine paralel olarak yayimlanan “Biiyiik Endiistriyel Kazalarin
Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Yonetmelik” ile iilkemiz is teftis sistemi

acisindan sistem denetimi gibi yeni bir kavram ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 6. Ulkemizde yasanan baz1 biiyiik endiistriyel kazalar (Akman, 2018)’den alinmustir.

YIL YER OLAY SONUC
1997  |Kirikkale-MKE Miihimmat fabrikasnda patlama Sehrin tahliyesi, biiyilk maddi hasar
1999  |izmit-Tiipras Akaryakit depolam tanklar1 yangmi 200 milyon dolar zarar
2002  |Kocaeli- Ak¢agaz LPG dolum tesisinde yangin ve patlama |3 yaral, 3 milyon lira zarar
2004  |Mersin-Atag Tank yiizey yangiu 50 m ¢apmda tankm kullamlamaz hale gelmesi
2007  |izmir-Aliaga Boya vernik fabrikasi yangin Biiyiik maddi hasar
2008  |Kirkkale-MKE Barut fabrikasnda patlama 3 6lii, 30 yarah
2008  |Davutpasa Piroteknik madde tiretim atdlyesi 21 0lii, 117 yarah
2009  |Adapazar-Hendek Piroteknik madde iiretim tesisi 1 ol
2010  |Adapazar-Hendek Piroteknik madde iiretim tesisi 1 olii
2011 |Batman LPG dolum tesisinde patlama 3 6, biiyik ¢apta maddi hasar
2011  |Ankara-Ostim-Ivedik  |CNG tiiplerinde patiama 20 olii, cok sayida yarah
2011  |Adapazan Piroteknik madde iiretim tesisi 1 6lii, 8 yarah
2012 | Afyonkarahisar Askeri cephanelik 25 oli
2013  |Elmadag-MKE Sevk barutu tiretim atélyesi 2 6lii, 4 yarah
. . .. 6 yaral, tesisin %85'i kullanilamaz halde,
2013  |Sakarya Piroteknik madde iiretim tesisi biyiik capta maddi hasar
2013  |Kirikkale-MKE Patlayict madde deposunda patlama 3 ade‘.c depo kullaniamaz durumda, Gnemi
maddi hasar
2014  |Elmadag-MKE Barut iiretimi srasmda patlama 3 yarah
2014  |Diyarbakm-Lice LPG tankerinin devrilmesi 33 6lii, ¢ok sayida yarah
2017  |izmir- Aliaga- Tiiprag Nafta tankmda patlama 4 0lii, 2 yaral, maddi hasar

Yonetmeligin ylriirliige girmesi ile baglayacak denetimlere iliskin diizenlemeler,
Yonetmeligin “Saha Denetimleri” bashikli 22 nci maddesi kapsaminda yayimlanacak
“Teblig”le belirlenecektir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 bu konuyla ilgili ortak ¢aligmalarina devam etmektedir.

Bu calismalar devam ederken Is Teftis Kurulu Baskanhiginca; bu yonetmeligin tam
anlamiyla yiirtirliige girmesinden once 2014 ve 2015 yillarinda hem is miifettislerinin bu
denetimlere hazirlanmasi hem de GYS kavraminin giiniimiiz isletmeleri i¢in yeni olmasi
sebebiyle, GYS’nin nasil kurulacagi ve nasil dogru isletilecegi hakkinda igyerlerine bilgiler
verilmesi amaciyla “Arastirma Denetimleri” yapilmasi planlamaktadir.

Ulkemizde en 6nemli 2 uygulama oOncesi temel baz ise OHSAS 18001 ve ILO
rehberleridir.

OHSAS 18001 ISG Yonetim Sistemi: OHSAS 18001, isyerlerinin ISG risklerini kontrol
etmek ve performanslarim1 gelistirmek maksadiyla BSI tarafindan gelistirilmis, risk

degerlendirmesi temeline dayanan, diinyada kabul gérmiis bir yonetim sistemi standardidir.
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OHSAS 18001’in asil amaci Onleyici olmasidir. Bununla birlikte sistem gereken kontrol
sistemini, diizeltici faaliyetleri ve geri besleme mekanizmalarin1 da icermektedir (Ayanoglu,
2013).

OHSAS standardi, bir isletmenin ISG risklerini kontrol etmek ve performans
lyilestirmesini saglamak icin bir is gilivenligi yOnetim sisteminde olmasi gereken sartlart
belirlemektedir. Ancak OHSAS, belirli ve sabit ISG performans kriterleri gerektirmedigi gibi,
bir yonetim sisteminin tasarimina iliskin detaylar1 da igermemektedir. Bu nedenle, bir isyerinin
OHSAS 18001 ile uyumlu olmasi, isyerinin yasal gereklilikleri yerine getirmis oldugunu
belirtmemektedir. Ayrica OHSAS 18001, toplam kalite yonetiminin de temelini olusturan
planla-uygula-kontrol et-6nlem al adimlarinin ilk harflerini temsil eden PUKO déngiisii
modeline dayanmaktadir (Davis ve Goetsch, 2006).

OHSAS 18001 iSG yonetim sisteminin bir isyerinde uygulanmasi sonucu olusacak
faydalar su sekilde dzetlenebilir (Ozkilig, 2005).

+ Isletmede kaza ile sonuglanabilecek olasi tehlikelerin &nceden tespitini ve gerekli
Onlemlerin alinmasi saglar.

* Calisanlarin rahat ve giivenli bir isletme ortaminda ¢aligsmalari saglanmis olur.

» Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu olusabilecek isgiicii kayiplari en aza indirgenir.

* Calisan ve miisteri memnuniyetinde artis saglanirken, iiretim maliyetlerinde diisiis
saglanir.

ISG Yénetim Sistemi Rehberi, ILO tarafindan, ISG yonetim sistemlerinin
uygulanmasiin isyerlerinde tehlike ve riskleri azaltma yoniinde pozitif bir etki
olusturacagindan yola ¢ikarak, ILO’nun kuruculari olan i¢lii yapili birimlerin belirledigi
prensiplere gore yayimlanmistir. Bu rehberin en biiylik avantaji, isyerlerinde giivenlik
kiiltiiriiniin olusmasinda ve siirekliliginin saglanmasinda uygun, gii¢lii ve esnek bir zemin
olusturmasidir. ILO bu yonetim sistemi rehberinin igyerinde uygulanmasi sonucunda, isverenin
ISG ile ilgili sorumluluklarini dnemli dl¢iide yerine getirecegini ifade etmistir (ILO, 2001).

ILO ISG Yénetim Sistemi Rehberi, 5 temel boliimden olusmaktadir. Bu béliimler kisaca
su sekilde 6zetlenebilir (ILO, 2001):

1) Politika: Isyerinin ISG politikasi ve yonetimin taahhiitleri.

2) Organizasyon: Isyerinin organizasyon yapist, isyerinde gérev, yetki ve sorumluluklar.

3) Planlama ve Uygulama: ISG uygulamalari, risk degerlendirmesi ve yonetimi.
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4) Degerlendirme: ISG performansinin 8l¢iimii ve degerlendirmesi.

5) Iyilestirme Faaliyetleri: Koruyucu ve 6nleyici faaliyetlerin yonetimi.

Siirekli iyilestirmenin saglanmasi icin gerekli faaliyetler. ILO ISG Y&netim Sistemi
Rehberi, bir standart degildir. Ancak temelinde Onemli caligmalari barindiran temel bir
rehberdir. Bu rehber uluslararasi platformda paylasilmis bilgileri igermektedir ve herhangi bir
zorunluluk olmamakla beraber uygulayicilara ISG yonetim sistemi olusturma hususunda yol

gostermektedir.

3.3. Seveso’nun Bir Isletme icin Hazirlanma ve Uygulama Asamalar

Seveso Direktifi’nin  bir isletmeye uygulanabilmesi ic¢in Oncelikle Seveso
gereksinimlerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu sebeple, isletme risklerinin
belirlenerek bu risklere uygun yonetim sistemi gelistirilmesi, risklerin ve 6nleyici tedbirlerin

rapor haline getirilmesi ve raporda belirtilen onleyici tedbirlerin uygulanmasi gereklidir.

3.3.1. Giivenlik raporu
Buradaki giivenlik yonetim sistemi denetimleri 5 6nemli adima baghidir ve bunlar:

politika, organizasyon, planlama ve uygulama, performans 6l¢timii ve performans izlenmesidir.
Biitlin bu adimlar 7 unsura bagh olarak gerceklesir ve bunlar ise; personel ve teskilat yapisi,
tehlikelerin belirlenmesi ve risk degerlendirmesi, isletim/operasyon kontrolii, degisimin
yonetimi, acil durum planlari, giivenlik performansinin izlenmesi ve denetim ve inceleme’dir.
Tiim bu adimlar kaza risklerinin azaltilmasina yani bekra bildirimi adimina ¢ikar ki sorunu
kaynaginda ¢6zmek igin.
3.3.2. Bekra Bildirim Sistemi

BEKRA (Biiyiikk Endiistriyel Kaza Risklerinin Azaltilmasi) Mevzuati Tiirkiye’de,
Avrupa Birligi’ne ait Seveso Il Direktifinin AB uyum siireci ile birlikte Aralik 2013’te “Biiyiik
Endiistriyel Kazalari Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkindaki Y&netmelik” adi ile
yayinlanmasi sonucu uygulamaya konulmustur. Bu yonetmelik, Tiirkiye’de Biiylik Endiistriyel
Kaza Risklerinin Azaltilmasi (BEKRA) Mevzuati olarak bilinmektedir. Bekra mevzuati,
isletmecilere, kamu kurumlarina ve yerel idarelere farkli sorumluluklar getirmistir.

Seveso yada Tiirkge ifadesi ile Bekra yonetmeliginin uygulanmasindan sorumlu olan
kurumlar; merkezi seviyede Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSB), Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 (CSGB), Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi (AFAD) “dir.
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Yerel diizeyde ise valilikler, belediyeler, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ve Afet ve
Acil Durum Yoénetimi Baskanliginin 11 Miidiirliikleri Bekra mevzuatinin isletilmesinden
sorumlu olacaktir.

BEKRA mevzuat1 yiikiimliliiklerini yerine getirmek amaciyla Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, BEKRA Bildirim Sistemi’ni kurmustur.

Cevre Bilgi Sistemi biinyesinde yer alan BEKRA Bildirim Sistemi, “Biiyiik Endiistriyel
Kazalarmn Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Y®netmelik” ekinde listelenen
tehlikeli maddeleri bulunduran kuruluslarin, bulundurduklar1 maddeler ile depolayabilecekleri
en yliksek madde miktarlarin1 Bakanlik’a beyan ettikleri sistemdir. Yonetmelik geregi
isletmeciler tarafindan yapilmasi gerekli bu beyan, BEKRA Bildirimi olarak adlandirilir.

3.4. Kocaeli Bolgesi’nde Bulunan Isletmelerde Seveso Uygulama ve Incelemeleri

Tiirkiye’de bulunan toplam 641 Seveso kurulusunun 97 adedi Kocaeli ilinde
bulunmaktadir. Bu isletmelerden 44 adedi alt seviye, 53 adedi iist seviyedir (Bekra Bildirim

Sistemi, 2018).

3.4.1. Korfez Bolgesi hakkinda

Calismanin kapsamu igine giren ve Korfez Bolgesi olarak ifade edilen izmit Korfezi;
Sekil 10’da gorildiigii gibi Marmara Denizi’nin dogusunda yer alan ve kara i¢ine derin bir

sekilde sokulan bolgeyi ifade etmektedir. Kuzeyde Kocaeli Yarimadas: ve giineyde Samanli

Daglari arasinda uzanmaktadir.
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Sekil 10. Izmit Korfezi haritas1 (Yandex, 2019).
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Darica’nin batisindaki Yelkenkaya Feneri ile karsisindaki Catalburun’u birlestiren
cizgi, Korfezin baslangici olarak kabul edilir. Bu hattan doguya dogru uzanan Korfezin
uzunlugu 26 Nm (deniz mili)’dir. Genisligi 1 Nm ile 5,4 Nm arasindadir. En genis yeri
Karamiirsel ile Hereke arasidir. Dogu ucunda, izmit kenti ile kars1 kiy1 arasindaki genisligi
ortadaki genisliginin yarisi kadardir. Batida, agiz kesimindeki genisligi ise 2,6 Nm’i biraz asar.
Kiyilart iki noktada birbirine iyice yaklasan Korfez bu yiizden giderek daralir. Giineydeki
Hersek Deltasi ile karsisindaki Diliskelesi arasinda genisligi 1,6 Nm’e kadar iner. Korfezin en
dar yeri 1 Nm (1852m) ile Golciik ile Derince arasidir.

[zmit Kérfezi’nin 300 km? alan1 bulunmaktadir. Kérfezin en derin noktasi 183 metredir.
Cogunlugu Korfezin kuzey kiyisinda Gebze, Korfez ve Derince ilgelerinde bulunan liman ve
iskeleler nedeni ile Izmit Kérfezi’'nde yogun gemi trafigi bulunmaktadir. Tablo 7’de bulunan
2018 verilerine gore 9988 gemi Korfezi ziyaret etmistir.

Tablo 7. izmit Kérfezi 2018 gemi trafigi verileri (UBAK (2018)’dan alimustir).

Tirk Bayrakh Yabanci Bayrakh TOPLAM
Gemi Gros Ton Gemi Gros Ton Gemi Gros Ton
Sayisi Sayisi Sayisi
4.323 21.723.998 5.665 122.040.416 9.988 143.764.413

2018 yilinda Tiirk limanlarini ziyaret eden toplam gemi sayist 72.360’dir. Bu veriye
gore tim gemi trafiginin %13,8’1 Korfez Bolgesinde gerceklesmistir. Tonaj bazinda ise
816.797.526 gros tonluk Tiirk Limanlarina ugrayan toplam tonajin %17,6 ‘lik kismi1 Korfez
Bolgesi limanlarina gergeklesmistir.

Korfezin girisinde, Dil Burnu ve Hersek Burnu arasinda 2682 metre toplam uzunluga
sahip Osmangazi Kopriisii bulunmaktadir. Koprii 2016 yilinda hizmete agilmigtir. Orta agikligi
1550 metre olan kopriiniin altindan Korfeze giris ¢ikis yapan tim deniz tasitlart gegmek
zorundadir. Yogun deniz trafigi ve Kopriiniin her iki ayagina yakin bulunan kimya tesisleri ve
tersaneler nedeni ile Osmangazi Kopriisii de biiyilik endiistriyel kazaya potansiyel olusturdugu

distiniilmektedir.

3.4.2. Izmit Kérfezi’nde bulunan limanlarmn durumu
Korfezde, 35 adet liman bulunmaktadir. Sekil 11°de gosterilen bu tesislerden 12 adedi
asli olarak liman igletmeciligi yapmaktadir. Diger 33 tesis ise bagli olduklar1 fabrika ve

depolama tesislerine hizmet vermek amaciyla kurulmus iskele ve liman yapilaridir. Bu
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yapilardan en Onemlisi Tiipras Rafinerisi’nin hammade ithalatt ve iirlin ihracatini
gerceklestirdigi Tlipras Limani’dir. Deniz {izerinde bulunan dolfin, platform ve samandiralar
da liman statiisiinde degerlendirilmektedir. Bu limanlarda toplam 73.000.000 ton yiik
elleglenmistir. Tiirkiye’nin dis ticaretinin %17’si Izmit Korfezi limanlarindan yapilmaktadir
(UAB, 2018).

Basiskele Bolgesinde yapilmasi diisiiniilen kimyasal depolama amagli bir liman ise

2019 yihi itibari ile izin agsamasindadir.
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Sekil 11. Izmit Kérfezi’nde bulunan liman tesisleri (Kocaeli Valiligi, (2011) nden alinmustir).

Bolgede bulunan limanlarin su g¢ekimlerinin yiiksek olmamasi nedeni ile kapasite
kullanimi smirhidir. Bununla birlikte Tiipras, Giibretas, Karayollar1 tesisleri ve Derince
limanlar1 olmak iizere sadece 4 limanin demiryolu baglantistnin olmasi bdlgedeki tiim
limanlarin verimli kullanimina engeldir.

Tablo 8’¢ gore Korfez limanlarinda elleglenen yiiklerin biiyiik kismi sivi yiik olarak
adlandirilan kimyasal ve akaryakit {irlinlerinden olusmaktadir. Siv1 tehlikeli yiiklerin haricinde
kuru yikler icinde de yanici ve parlayict yiikler bulunmaktadir. Bu nedenle limanlarda

elleclenen yiiklerin biiyiik kism1 Seveso kapsamina giren tehlikeli ytiklerdir.
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Tablo 8. Izmit Kérfezi’nde Elleclenen Yiik Tipleri (UAB(2011)’den alinmustir).

Siv1 Yiik (m3) 24.450.018
Genel Kargo (Ton/Y1l) 12.482.250
Kuru Yiik (Ton/Y1l) 13.535.607
Konteyner (TEU) 869.989
Ro-Ro (Adet) 672.549

3.4.3. Limanlarin CED (¢evre etki degerlendirme) raporu ve tehlikeli madde depolama

izni durumlari

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye
verebilecegi olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
Onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek dl¢lide en aza indirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin,
secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek c¢alismalar biitiiniidiir. CED
Yonetmeligi hiikiimlerine tabi projelere verilen “CED Olumlu” ya da “CED Gerekli Degildir”
kararlar1 faaliyete baglanmasi i¢in Kanunen gereklidir.

Tablo 9.’da goriildiigii iizere Korfez bolgesinde bulunan limanlarin sadece 9 adedi CED
olumlu raporuna sahiptir. Geriye kalan 19 isletmeye CED gerekli degil goriisii verilmis, 7
isletmenin ise CED raporu yoktur. CED Yo6netmeligi (2003)’ne gore limanlarin ve 100 m3 iizeri

kimyasal depolamas1 yapan tesislerin CED olumlu raporu almasi1 zorunludur.

Tablo 9. Limanlarin CED raporu durumlari

CED Durumu Liman Sayisi
CED Raporu Var 9
CED Raporu Gerekli Degil 19
CED Raporu Yok 7

Cevre etki degerlendirmesi yapilmadan faaliyet goOsteren limanlarda, olasi bir
endiistriyel kazada meydana gelebilecek etkiler yiiksek seviyede olacaktir.
3.4.4. Depolama tesisleri

Tiirkiye’de EPDK (Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu) tarafindan verilmis olan 95

adet depolama tesisi lisans1 bulunmaktadir. Bu tesislerden 16 adedi Kocaeli ili sinirlari
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icindedir. Kocaeli ilinde bulunan depolama tesislerinin 12 adedi ise Korfez bolgesinde denize

yakin ve rafineri etrafinda kiimelenmis vaziyettedir (EPDK, 2018). Bu tesislerin verileri Tablo

10.’de gosterilmistir.
Tablo 10. Ko6rfez Bolgesinde bulunan akaryakit depolama tesisleri (EPDK, 2018).

Sira

Unvan

Toplam Tank

Antrepo

Giimriiklii

Tarih

Say1

Kapasite
(m’)

Say1

Kapasite
(m?)

Say1

Kapasite
(m’)

Baslangi¢ Bitis

ALTINBAS PETROL
VE TICARET
ANONIM SIRKETI

12

15.811

5.706

10

10.105

19.03.2009 | 19.03.2024

LIMAS LIMAN
ISLETMECILIGI
ANONIM SIRKETI

14.145

14.145

13.10.2016 | 13.10.2031

OPET
PETROLCULUK
ANONIM SIRKETI

8.285

8.285

15.10.2015 | 15.10.2030

AYTEMIZ
AKARYAKIT
DAGITIM ANONIM
SIRKETI

10

17.381

10

17.381

20.10.2011 | 20.10.2026

SAMSUN
AKARYAKIT
DEPOLAMA
ANONIM SIRKETI

19

104.813

82.885

13

21.928

11.11.2010 | 11.11.2025

SHELL & TURCAS
PETROL ANONIM
SIRKETI

15

47.820

10.490

12

37.330

14.08.2008 | 14.08.2023

TURKUAZ PETROL
URUNLERI ANONIM
SIRKETI

23.139

13.285

9.854

13.12.2007 | 13.12.2022

SHELL & TURCAS
PETROL ANONIM
SIRKETI

15

28.144

15

28.144

28.06.2006 | 28.06.2021

AKPET AKARYAKIT
DAGITIM ANONIM
SIRKETI

15

24.309

6.211

13

18.097

28.04.2005 | 28.04.2020

10

OPET
PETROLCULUK
ANONIM SIRKETI

22

37.165

22

37.165

21.04.2005 | 21.04.2020

11

PETLINE PETROL
URUNLERI TICARET
ANONIM SIRKETI

24

19.802

16

13.057

6.744

14.04.2005 | 14.04.2020

12

PETROL OFiSi
ANONIM SIRKETI

30

229.227

12

138.595

18

90.632

08.04.2005 | 08.04.2020

177

570.041

45

270.229

133

299.810
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Bolgede bulunan 12 dolum tesisinin toplam depolama kapasitesi 570.039 m3’tiir. Bu
tesislerden 4 adedi kendine ait limana sahiptir. Tesislerin, liman ve rafineri ile baglantis1 boru
hatlar1 ile saglandigindan bdlgenin tamaminda metrelerce uzunlukta i¢i akaryakit dolu boru
hatlar1 bulunmaktadir.

Dolum tesislerinde meydana gelebilecek kazalarda, patlama ve yangin ihtimali yiiksek
oldugundan kaza sonras1 miidahale etme imkani1 kisitlidir. Bunun en bilinen 6rnegi Sekil 12°de
goriinen 1999 Marmara Depreminde Tiipras Rafinerisi’nde meydana gelen tank yangimnidir.
Tanktaki yangini sondiirme imkani olmadigindan tank i¢indeki akaryakit iirlinii bitene kadar
yanmaya devam etmistir. Rafinerinin yangin esnasinda faaliyette olmamasi sebebiyle can kaybi

yasanmamistir. Hesaplanan hasar tutari ise 80.000.000 USD’dir.

Sekil 12. 1999 Marmara Depremi Tiipras yangini (Akdur (2012)’dan alinmistir).

3.4.5. Limanlarin ve dolum tesislerinin Seveso yoniinden mevcut durumlar:
30 Aralik 2013 tarihinde Seveso II (Bekra) Yonetmeliginin yaymlanmasindan sonra
Tiirkiye genelinde yapilan denetim g¢aligmalarinda 641 adet Seveso kapsamina giren isletme

tespit edilmistir. Bu isletmelerin dagilimi Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11. Tiirkiye’de Seveso kapsamina giren isletmeler

Seveso Kapsamina Giren Isletmeler Adet
Alt Seviyeli isletme 314
Ust Seviyeli isletme 327
Toplam 641

Alt ve Ust seviyeli islemlerin illere gore dagilimina bakildiginda her iki kategoriye giren
isletmelerin en yogun oldugu bolge Kocaeli ilidir. Kocaeli’de bulunan Seveso kapsamindaki
isletmelerin biiyiik cogunlugu Izmit Koérfezi etrafinda bulunmaktadir. Tablo 12. ve Tablo 13.

‘de bu isletmelerin dagilimi goriinmektedir.

Tablo 12. Alt seviyeli isletmelerin illere gore dagilimi

Alt Seviyeli isletmenin Bulundugu il Isletme Adedi
Kocaeli 43
Istanbul 32
[zmir 23
Kirikkale 19
Tekirdag 17
Ankara 14
Diger iller 192

Toplam 314

Tablo 13. Ust seviyeli isletmelerin illere gore dagilimi

Ust Seviyeli isletmenin Bulundugu il Isletme Adedi

Kocaeli 52
[zmir 26
Istanbul 15
Ankara 14
Tekirdag 14
Mersin 14
Diger iller 192

Toplam 327
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Tablo 14°de goriildiigii tizere Tiirkiye’de en fazla Seveso kapsamindaki isletme Kocaeli
ilinde bulundugundan Izmit Koérfezi'nde bulunan isletmelerin Bekra Y&netmeligi'ne uygun
hale getirilmesi ve YoOnetmelik kurallarmma uygun bicimde isletilmesi, bolgedeki niifus
yogunlugu diisiiniildiiginde onem arz etmektedir. Isletmeler birbirine yakin konumda
oldugundan meydana gelebilecek bir kaza durumunda domino etkisi ile felakete donlismesi

muhtemeldir.

Tablo 14. Alt ve iist seviyeli isletmelerin illere gére toplam dagilimi

Alt ve Ust Seviyeli Toplam Isletmenin _
Bulundugu 11 Isletme Adedi
Kocaeli 95
Izmir 49
Istanbul 47
Tekirdag 31
Kirikkale 29
Ankara 28
Diger iller 362
Toplam 641
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TARTISMA VE SONUCLAR

Riskler her isletmede mevcuttur ve etkin bir sekilde yonetilmezse artmasi ve kazaya
neden olmasi kesindir. Son yillarda, kuruluslarin risk yonetimi konusundaki goriislerine iligkin
bir diistince sistemi degisikligi yasandigi gozlemlenmektedir. Eski usul tabanli bir bakis agisiyla
bakmak yerine, egilim biitiinsel bir bakis agis1 onem kazanmaktadir. ERM olarak bilinen bu
yeni bakis acisi, risk yOnetimini is stratejisi ve amag belirleme ile iliskilendirmeyi, kontrol,
hesap verebilirlik ve karar verme alanlarina girmeyi amaglamaktadir. Ayrica, biiyilk kaza
tehlikelerini diizenlemek i¢in AB’de Seveso Direktifleri olarak adlandirilan mevzuat kabul
edilmistir.

Bu c¢alisma, riski degerlendirmede ve kontrol etmedeki 6nemi géz 6niine alindiginda,
bu direktiflerin isletmelerde uygun bir ERM sisteminin uygulanmasma nasil katkida
bulundugunu analiz etmeye ¢alismistir. Seveso direktiflerinin ERM hedeflerine ulasmak i¢in
etkili bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, bu sadece Seveso etkinliginin
uyum odakli bir faaliyet yerine iyilestirme siireci olarak kullanilmasiyla gergeklestirildigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle, gelecekte isletmelerin Seveso raporlarint genis risk yonetimi
konularini kesfetme firsati olarak gérme egiliminde olduklar: diigiintilmektedir.

SEVESO Projesi; tehlikeli isletmelerle ilgili karar alma siirecinde bilginin gelistirilmesi,
bilim-sanayi diyalogunun tesvik edilmesi ve uyumlastirilmasi ile ilgili Avrupa Arastirma Alani
(ERA) tarafindan desteklenmektedir. SEVESO, risk uzmanlari tarafindan kullanilan ve
AB'deki risk karar vericileri tarafindan tanman, Onerilen ve uyumlu bir ara¢ olarak
onerilmektedir. Avrupa'daki endiistriyel risk degerlendirmelerini uyumlastirmak, Avrupa
Komisyonunun SEVESO II Direktifini izleyerek uyumlastirilmis politikalar olusturma
konusundaki genel ¢abalarina 6nemli katki saglamaktadir.

Boyle bir uyumlastirilmis risk degerlendirme prosediirii hem yetkili makamlar hem de
endiistri i¢in 6nemli bir katki olacaktir.

» Seveso direktifi sayesinde sanayi bolgeleri igin olasilik ve deterministik yaklasimlarin

giiclii yonlerini birlestiren bir risk degerlendirme ve karsilastirma araci teskil edilmistir.
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» Standard prosediirler yerine isletmelere 0zgii risk analizi ve gilivenlik raporu
hazirlandigindan tesise 0zgii emniyet cihazlarinin, emniyet yOnetimi Sisteminin ve
prosediirlerin etkinligini saglayacaktir. Bu nedenle isletmelerin proses giivenliginin artmasina
katkida bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki isletmeler acgisindan degerlendirildiginde; Seveso’nun  Avrupa
Birligi’'nden 31 yil sonra iilkemizde uygulanmaya baslanmasinin da etkisiyle isletmelerin
endiistriyel kazalarin Onlenmesi ile ilgili olarak gerekli egitimleri alarak bunu bir ¢alisma
kiiltiiri haline getirmesi kazalarin Onlenmesi i¢in Oncelikli hedef olmalidir. Ciinkii
yonetmeliklerin uygulanmasi ve teknolojinin dogru kullanimi ancak iyi egitimli personel ile
mimkiindiir.

Isletmelerin risk durumlarinin belirlenmesi igin yabanci modelleme yazilimlari
kullanilmaktadir. Yiiksek maliyetleri ve iilke ekonomisinin korunmasi adimna yerli modelleme
yazilimlar1 gelistirilmelidir.

En fazla Seveso kapsamindaki isletmenin Kocaeli’de bulunmasi nedeni ile birbirine
yakin bolgede bulunan Korfez Bolgesi Seveso isletmeleri i¢in kapsamli risk belirleme
caligmalar1 yapilmalidir. Bu ¢aligmanin senaryolarina Donanma Komutanligi ve Osmangazi
Kopriisii de eklenmelidir. Kaza esnasinda domino etkisi yasanmasi en muhtemel bolge Korfez
Bolgesi’dir. Kaza esnasinda yasanabilecek domino etkisi ile isletmelere yakin yerlesim
alanlarinin zarar gérme olasig1 ¢ok yiiksektir.

AB tarafindan basari ile uygulanan LUP (Land Use Policy, arazi kullanim politikas1)
maalesef iilkemizde gerekli sekilde uygulanmadigindan yerlesim yerleri ile icice gecmis
limanlar ve sanayi tesisleri bulunmaktadir. Bunun bir Ornegi incelenen bolgede Bekra
Yonetmeligi’nin yiiriirliige girmesinden sonra 2016 yilinda faaliyete baglayan bir konteyner
limanidir. Yerlesim yerinin i¢ine ve rafinerinin ¢ok yakinina insa edilen liman tesisi tehlike arz
etmektedir.

Anlatildig1 iizere; Bekra Yonetmeligi genel olarak soyut kurallar ile biiyiik endiistriyel
kazalarin onlenmesi ve etkilerinin azaltilmasin1 amaglamistir. Ulkemizde bu kurallarin
isletmelerde uygulanmasini saglamak {izere kullanilan yasal dayanaklar ise Bekra’dan 6nce de
mevcut olan; ¢cevre mevzuati, Binalarin Yangindan Korunmasi1 Hakkinda Yonetmelik (2007)
gibi kurallardir. Baz1 yerel kurumlar tarafindan ise API (American Petroleum Institute,

Amerikan Petrol Enstitiisii) ve NFPA (National Fire Protection Agency, Amerikan Ulusal
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Yangindan Korunma Kurumu) kurallar talep edilmektedir. Bu nedenle karisikligin Oniine
gecmek i¢in tehlikeli isletmelerin kurulumu ve isletilmesi ile ilgili glincel teknik mevzuat
olusturulmalidir.

Liman ve terminallerde, tehlikeli yiiklerin elleclenmesi ve taginmast i¢in ADR ve IMDG
kurallar1 uygulanmaktadir. Ayni1 amag¢ i¢in farkli direktiflerin kullanilmasi uygulamada
kanisikliga yol acabileceginden; tehlikeli maddelerin kullanildigi endiistriyel isletmelerde
uygulanacak kurallar Seveso ¢atisi altinda toplanarak daha yalin hale getirilebilir.

Tehlikeli isletmelerde kullanilan ATEX Direktifi (Patlayici ortamlarda kullanilan
ekipmanla ile ilgili AB direktifi)’'ne uygun ekipmanlarin iilkemizde iiretilmesi heniiz miimkiin
olmadigindan yurtdigindan yiiksek maliyetlerle ithal edilmektedir. Yiiksek maliyetler ise
isletmelerin uygun emniyet Onlemlerini almaktan kaginmasina neden olmaktadir. ATEX
ekipmanlarin iilkemizde iiretilmesinin tesvik edilmesi daha emniyetli isletmelerin faaliyetine
neden olacaktir.

Tiirkiye’de bulunan isletmeler i¢in; 3 Bakanlik ve 2 Kamu Kurumu, Seveso
Yénetmeligi’nin uygulanmasindan sorumludur. Ingiltere drneginde oldugu gibi Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: altinda kurulacak bir kurum ile yonetilmesi isletme risklerinin
azaltilmast ve yonetmeligin etkili bigimde uygulanmasi i¢in daha faydali olacag

diistiniilmektedir
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EKLER
EK 1. Bekra Yonetmeligi

BUYUK ENDUSTRIYEL KAZALARIN ONLENMESI VE ETKILERININ

AZALTILMASI HAKKINDA YONETMELIK
BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam, Istisnalar, Dayanak ve Tanimlar

Amag

MADDE 1 — (1) Bu Yonetmeligin amaci, tehlikeli maddeler bulunduran kuruluslarda
biiyiik endiistriyel kazalarin onlenmesi ve muhtemel kazalarin insanlara ve g¢evreye olan
zararlarinin en aza indirilmesi amaciyla, yliksek seviyede, etkili ve siirekli korumay1 saglamak
icin alinmas1 gerekli dnlemler ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemektir.

Kapsam

MADDE 2 - (1) Bu Yonetmelik, Ek-1’in Boliim 1 ve Bolim 2’sinde belirtilen sinir
degerlere esit veya iizerindeki miktarlarda olmak tizere; Boliim 1 ve Boliim 2’ye konu olan
tehlikeli maddeleri bulunduran, bulundurmasi1 muhtemel olan veya icerisindeki endiistriyel bir
kimyasal prosesin kontrol kaybi esnasinda bu miktarlarda tehlikeli madde olusmas1 beklenen,
alt ve iist seviyeli kuruluslara uygulanir.

Istisnalar

MADDE 3 - (1) Bu Yonetmelik;

a) Askeri kurulus, tesis ve depolara,

b) Iyonlastirici radyasyon faaliyetlerine,

c) Ek-1 Bolim 1 ve Bolim 2’de belirtilen miktarda ve cinste tehlikeli madde
bulundursalar dahi;

1) Tehlikeli maddelerin bu Yo6netmelik kapsamindaki kuruluslarin smirlarinin disinda
karayolu, demiryolu, kita i¢i suyolu, deniz veya hava yoluyla tasinmasina ve bu transfer zinciri
tizerindeki gegici ara depolama faaliyetleri ile liman, iskele ve demiryolu yiikleme bosaltma
istasyonlarinda yapilan tehlikeli maddenin bir tasima aracindan baska bir tagima aracina
aktarilmasi sirasindaki yiikleme, bosaltma ve nakliye islemlerine,

2) Tehlikeli maddelerin kurulus sinirlar1 disinda bir boru hattiyla tasinmasina,

¢) Madenlerde, tas ocaklarinda ve sondaj kuyusu vasitasiyla minerallerin ve hidrokarbon
bazli dogal maddelerin aranmasi, ¢ikarilmasi ve islenmesi faaliyetlerine,

d) Denizde, minerallerin ve hidrokarbon bazli dogal maddelerin aranmasi, ¢ikarilmasi,
depolanmasi ve islenmesi ile ilgili faaliyetlere,

e) Deniz tabani altinda;

1) Sadece depolamaya ait sahalarda gaz depolanmasina,

2) Hidrokarbonlar da dahil olmak iizere minerallerin arandig1 ve ¢ikarildig: sahalarda gaz
depolanmasina,

f) Yer altinda veya yer iistiinde atiklarin diizenli depolandig: sahalara,

uygulanmaz.

(2) Ancak bu Yonetmelik;

a) Birinci fikranin (c) bendinin (2) numarali alt bendinde belirtilen boru hatlari tizerinde
depolama faaliyetinin yapildig1 pompa istasyonlarina,
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b) Birinci fikranin (¢) bendine bakilmaksizin tehlikeli maddelerin kullanildigi kimyasal
ve 1s1l islemlere ve bu islemlere iligkin depolama faaliyetleri ile maden isleme faaliyetlerinde
tehlikeli maddelerin bulundugu atik havuz ve barajlarina,

¢) Birinci fikranin (e) bendine bakilmaksizin, dogal katmanlarda, akiferlerde, tuz
yataklarinda ve kullanilmayan madenlerde bulunan kiy1 yer alt1 gaz depolarina,

uygulanir.

Dayanak

MADDE 4 — (1) Bu Yonetmelik;

a) 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu, 9/8/1983 tarihli ve
2872 sayili Cevre Kanunu, 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4
sayili Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarmn
Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimlerine dayanilarak,

b) 4/7/2012 tarihli ve 2012/18/AB sayili Konsey Direktifi dikkate alinarak Avrupa
Birligi mevzuatina uyum cercevesinde,

hazirlanmistir.

Tanimlar

MADDE 5 — (1) Bu Yo6netmeligin uygulanmasinda;

a) Acil hizmet birimleri: Biiylik endiistriyel kazalarda, kurulusta ve civarinda zararin en
aza indirilmesi amaciyla gorev yapan kolluk giicleri, itfaiye, il saghk miidiirligi, 112 il
ambulans servisi, sahil giivenlik ile arama-kurtarma hizmetleri dahil saglik ve giivenlik
hizmetlerini gerceklestiren birimleri,

b) Alt seviyeli kurulus: Ek-1’in Notlar boliimiiniin 4 iincii maddesinde tanimlanan
toplama kurali dikkate alinmak sartiyla, Ek-1 B6liim 1 ve Boliim 2’de verilen tehlikeli madde
listelerinde, Siitun 2’deki esik degerlere esit veya bunlarin {izerindeki, ancak Siitun 3’teki
degerlerin altindaki miktarlarda tehlikeli madde bulunduran veya bulundurmasi muhtemel
kurulusu,

c) Askeri kurulus, tesis ve depolar: 16/8/2013 tarihli ve 28737 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Askeri Isyerleri ile Yurt Giivenligi I¢in Gerekli Maddeler Uretilen Isyerlerinin
Denetimi, Teftisi ve Bu Isyerlerinde Isin Durdurulmasi Hakkinda Yonetmeligin 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan igyerlerini,

¢) Biiylik endiistriyel kaza: Bu Yonetmelik kapsamindaki herhangi bir kurulusun
isletilmesi esnasinda, kontrolsiiz gelismelerden kaynaklanan ve kurulus i¢inde veya disinda
insan ve/veya cevre sagligi i¢in aninda veya daha sonra ciddi tehlikeye yol agabilen bir veya
birden fazla tehlikeli maddenin sebep oldugu biiytik bir yayilim, yangin veya patlama olayn,

d) Biiyiik endiistriyel kaza frekansi: Biiyiik kaza senaryo dokiimaninda senaryo edilen her
bir biiylik endiistriyel kazanin meydana gelme frekans seviyesini,

e) Biiyiik kaza senaryo dokiimani: Kurulusta biiyiik endiistriyel kaza tehlikelerinin
belirlenmesi ve bu tehlikelerden kaynaklanacak risklerin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan
dokiimani,

f) Depolama: Tehlikeli maddenin, kontrol altinda tutulmast veya stokta
bulundurulmasini,

g) Gegici ara depolama: Nihai varis noktasi belli olan, transfer zincirindeki tehlikeli
maddenin, dis ortamla temas etmeyecek sekilde orijinal ambalaji bozulmadan, depolama
sartlarina uygun kosullarda ge¢ici olarak depolanmasini,
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g) 11 afet miidahale plan1: 26/8/2013 tarihli ve 2013/5703 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile ylrtirliige konulan Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi kapsaminda il
diizeyinde hazirlanan plani,

h) Isletmeci: Isletme sahibi veya 6331 sayili Kanunda belirtilen isveren tanimi
kapsaminda, bir kurulusun veya tesisin isletilmesinden sorumlu ve/veya buradaki teknik isletme
hakkinda karar verme yetkisine sahip gercek veya tiizel kisiyi,

1) Karisim: iki veya daha fazla maddenin kimyasal dzelliklerini kaybetmeden bir araya
gelmesi ya da ¢ozelti olugturmasin,

1) Kurulus: Bu Yonetmelik kapsaminda alt ve {ist seviyeli olarak belirlenmis, karayolu,
demiryolu veya kita i¢i suyolu ile ayrilmis iki veya daha fazla alanin bir biitiin olarak
degerlendirildigi ayn1 yerleskede yer alan ve ayni igletmecinin kontrolii altinda bulunan ortak
altyapt veya faaliyetler de dahil olmak tizere, 6331 sayili Kanunda belirtilen isyeri tanimi
kapsaminda, tehlikeli maddelerin bulundugu bir veya daha fazla tesisin yer aldig: tiim alan,

j) Ramak kala olay: Kurulusta meydana gelen; insani, kurulusu veya cevreyi zarara
ugratma potansiyeli oldugu halde zarara ugratmayan olayz,

k) Risk: Tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma, ¢evre kirliligi ya da baska zararli
sonuclarin meydana gelme ihtimalini,

1) SEA Yonetmeligi: 11/12/2013 tarihli ve 28848 miikerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Maddelerin ve Karisimlarin Siniflandirilmasi, Etiketlenmesi ve Ambalajlanmasi
Hakkinda Yo6netmeligi,

m) Tehlike: Kurulusta var olan ya da disaridan gelebilecek; insani, kurulusu veya ¢evreyi
etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyelini,

n) Tehlikeli ekipman: Icerdigi tehlikeli maddenin niteligi, miktari ve proses kosullari ile
tesisteki yerlesimi nedeniyle biiyilik kazaya sebebiyet verme veya bu kazanin etkisini arttirma
potansiyeline sahip olan ekipmant,

0) Tehlikeli madde: Ek-1 Boliim 1 Siitun 1°de listelenen veya Ek-1 Boliim 2 Siitun 1°de
listelenen bir kategori icerisindeki hammadde, iirlin, yan iirlin, artik ve/veya ara tirlin olarak
mevcut olan veya endiistriyel bir kimyasal prosesin kontrol kaybi esnasinda olusabilecek bir
maddeyi veya karisimi,

0) Tesis: Kurulus icerisinde, tehlikeli maddelerin kullanildigi, islendigi, tiretildigi veya
depolandigy; techizat, yapilar, boru tesisati, is ekipmanlari ile demiryolu rampa hatlarini,
tersaneleri ve doldurma-bosaltma rihtimlari, platformlari, samandira sistemleri, yiizen veya
sabit dalgakiranlari, ambarlar1 veya benzer yapilar1 da igeren teknik {initeyi,

p) Ust seviyeli kurulus: Ek-1’in Notlar béliimiiniin 4 {incii maddesinde tanimlanan
toplama kurali dikkate alinmak sartiyla Ek-1 Boliim 1 ve Boliim 2°de verilen tehlikeli madde
listelerinde, Siitun 3’teki esik degerlere esit veya lizerindeki miktarlarda tehlikeli madde
bulunduran veya bulundurmasi muhtemel kurulusu,

ifade eder.

IKINCI BOLUM
Genel Yiikiimliiliikler

Isletmecinin genel yiikiimliiliigii

MADDE 6 — (1) Isletmeci, biiyiik kazalar1 onlemek ve biiyiik bir kazanin meydana
gelmesi durumunda, bunlarin etkilerini insana ve ¢evreye en az zarar verecek sekilde sinirlamak
icin glivenlik yonetim sistemi ile ilgili asgari olarak Ek-3’te ve ilgili mevzuatta belirtilen
yiikiimliiliiklere iliskin gerekli tiim tedbirleri almakla ytlikiimliidiir.
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(2) Isletmeci, biiyiik endiistriyel bir kaza olma ihtimaline kars1, kurulusta bulunan, biiyiik
kaza senaryo dokiimanindaki senaryolara dahil olan her bir tehlikeli madde i¢in miidahale
yontemi ile koruyucu donanim bilgilerini igeren Ek-7’deki formata gore bir kart hazirlar.
Isletmeci; bu kart1 il afet ve acil durum miidiirliigi, il saghk miidiirliigii, bagli bulundugu
belediye ve/veya biiyiiksehir itfaiye teskilatina ve kurulusun organize sanayi bdlgesi veya
endistri bolgesi iginde yer almasi durumunda bagli bulundugu bolge yonetimleri itfaiye
teskilatina gonderir.

(3) ikinci fikrada belirtilen karttaki bilgilerde degisiklik olmas: halinde, degisikligin
olmasini takip eden bir ay i¢inde bu kart1 giincel duruma gore yeniden diizenleyerek, ilgili
kurum ve kuruluslara génderir.

(4) Isletmecinin kurulus disindaki uzman kisi veya kurumlardan hizmet almasi
isletmecinin sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

Bildirimler

MADDE 7 — (1) Isletmeci tarafindan Ek-1’in Notlar bdliimiiniin 4 iincii maddesinde
tanimlanan toplama kurali uygulanarak kurulusun seviyesi belirlenir.

(2) Alt veya iist seviyeli kurulusun igletmecisi bildirimini faaliyete gegmeden 6nce Cevre
ve Sehircilik Bakanliginin bildirim sistemini kullanarak beyan usulii ile dogru ve eksiksiz bir
sekilde yapar.

(3) Isletmeci;

a) Beyan edilen tehlikeli maddelerin miktarinda kurulusun seviyesini etkileyecek bir
degisiklik olmasi,

b) Beyan edilen tehlikeli maddelerin niteliginde bir degisiklik olmasi,

¢) Beyan edilen tehlikeli maddelerin fiziki seklinde ve/veya uygulanan proseslerde
kurulusun seviyesini etkileyecek bir degisiklik olmasi,

¢) Bildirim sistemi iizerinden verilen kurulus bilgilerinde herhangi bir degisiklik olmasi,

d) Kurulusun faaliyetine son vermesi, devredilmesi veya bu Y6netmeligin kapsami digina
¢ikmast,

hallerinde otuz giin i¢erisinde bildirimini giinceller.

Biiyiik kaza senaryo dokiimani

MADDE 8 — (1) Bu Yonetmelik kapsamindaki alt ve iist seviyeli kuruluslarin igletmecisi
tarafindan bliylik endiistriyel kaza tehlikelerinin belirlenmesi ve bu tehlikelerden
kaynaklanacak risklerin degerlendirilmesi amaciyla biiyiik kaza senaryo dokiimani hazirlanir
veya hazirlatilir.

(2) Biiytik kaza senaryo dokiimani, bu Yonetmeligin 5 inci maddesinde yer alan tehlikeli
madde tanimina uygun olarak tehlikeli maddelerin belirlenmesi ve siniflandirilmasi isleminden
sonra, ulusal veya uluslararasi standartlar ile genel kabul gérmiis bilimsel literatiirde yer alan
yontemlerden biri veya birkag¢1 bir arada kullanilarak, bu Yonetmelik kapsaminda ¢ikarilacak
bliyiik kaza senaryo dokiimani ile ilgili tebligde belirtilen kriterlere uygun olarak ve asagidaki
adimlar izlenerek hazirlanir:

a) Tehlikeli ekipmanlarin belirlenmesi.

b) Belirlenen tehlikeli ekipmanlar iizerinden dahili tehlikelerin tanimlanmasi.

c) Tehlikeli ekipmanlara etki edebilecek kurulus disindan kaynaklanabilecek harici
tehlikelerin tanimlanmasi.

¢) Bu Yonetmeligin 9 uncu maddesinde yer alan biiyiik endiistriyel kaza frekansi degeri
ile karsilastirma yapmaya elverisli sonuglar iiretebilen yontemler ile tehlikeli ekipmanlar
tizerinden biiyiik kaza senaryolarinin olusturulmasi.
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(3) Dahili ve harici tehlikelerin belirlenmesi asamasinda kurulus i¢inde veya disinda
gecmiste yasanmis kazalar, ramak kalalar ve kaza veri bankalarindaki ulasilabilir kayitlar da
dikkate alinir.

(4) Biiyiik kaza senaryosu ikinci fikraya gore tespit edilen tehlikelere gore belirlenen kok
nedenlerden baslanarak olasi yayilim, yangin veya patlama olaylarinin tamamini igerecek
sekilde olusturulur. Ancak tek kok neden ve sonug ¢ifti kullanilarak olusturulacak senaryolarda
olas1 yayilim, yangin ve patlama olaylarindan her biri dikkate alinir.

(5) Isletmeci, biiyiik kaza senaryo dokiimaninda kullandig1 giivenilirlik verisi ile olasilik
verilerini hangi veri bankalarindan veya kaynaklardan aldigi konusunda ayrintili bilgi verir.

(6) Isletmeci, tehlikeli maddelerin cinsi ve/veya miktarindaki degisiklik nedeniyle alt
veya list seviyeli bir kurulus haline gelmesi durumunda kapsama dahil oldugu tarihi miiteakiben
bir y1l icerisinde bu dokiimani hazirlar.

(7) Isletmeci, hazirlanan biiyiik kaza senaryo dokiimanini kurulusta muhafaza eder.

(8) Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, biiyiik kaza senaryo dokiimanina iligkin
usul ve esaslarin yer aldig bir teblig yayimlar.

Biiyiik endiistriyel kaza frekansinin sinir degeri

MADDE 9 — (1) Isletmeci, biiyiik kazaya sebep olabilecek tehlikeli ekipmanlar i¢in
senaryo edilen her bir biiyiik endiistriyel kazanin meydana gelme frekans degerini 1x107%/y1l
veya bundan daha kii¢iik bir degere indirir.

Biiyiik kaza onleme politika belgesi

MADDE 10 - (1) Alt seviyeli kurulusun isletmecisi; biiyiik kaza dnleme politika belgesi
ile ilgili tebligde istenilen bilgileri ve Ek-3’te belirtilen giivenlik yonetim sistemini dikkate
alarak biiylik kaza Oonleme politika belgesini hazirlar veya hazirlatir. Biiylik kaza 6nleme
politika belgesi biiyiik endiistriyel kazalar1 6nlemek ve isyerinde yiiksek seviyede koruma
onlemi almak amaciyla, Ek-3’te belirtilen gilivenlik yonetim sistemi ile ilgili bilgilerin
bulundugu bir belgedir.

(2) Isletmeci, biiyiik kaza 6nleme politika belgesini;

a) Faaliyet halindeki kuruluslar i¢in bu maddenin yiiriirliige girmesini miiteakiben alt1 ay
igerisinde,

b) Kurulusun, bulundurdugu tehlikeli maddelerin cinsi ve/veya miktarindaki degisiklik
nedeniyle alt seviyeli bir kurulus haline gelmesi durumunda kapsama dahil oldugu tarihi
miiteakiben bir yil igerisinde,

¢) Diger durumlarda faaliyete gegmeden once,

hazirlar ve kurulusta muhafaza eder.

(3) Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, biiylik kaza dnleme politika belgesine
iliskin usul ve esaslarin yer aldig1 bir teblig yayimlar.

UCUNCU BOLUM
Giivenlik Raporu ile ilgili Hususlar

Giivenlik raporu

MADDE 11 — (1) Ust seviyeli bir kurulusun isletmecisi, asgari olarak Ek-2’de belirtilen
bilgileri icermek kaydiyla giivenlik raporu ile ilgili tebligde belirtilen hususlar1 dikkate alarak
bir giivenlik raporu hazirlar ya da hazirlatir ve kurulusta muhafaza eder. Giivenlik raporu;
kurulusun, kurulusta yiiriitiilen faaliyetlerin ve proseslerin tanitiminin yapildigi, Ek-3’te
belirtilen ve kurulusta uygulanan giivenlik yonetim sistemi ile ilgili bilgilerin bulundugu bir
belgedir.
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(2) Isletmeye yeni acilacak kurulus faaliyete gegmeden once giivenlik raporunu hazirlar
ve giivenlik raporunu hazirladigina dair Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina yazili
bildirimde bulunur. Kurulusta yapilacak giivenlik raporunun igerik ve yeterlilik agisindan
incelenmesi sonucunda tespit edilen aykiriliklar i¢in, aykiriliklarin niteligi ile isletmecinin
talebi dikkate almarak siire verilir. Isletmeci verilen siire bitiminden once tespit edilen
aykiriliklar1 giderdigine dair Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina yazili bagvuruda
bulunmasi durumunda yazinin Bakanliga ulagsmasini miiteakiben 5 is giinii igerisinde
incelemeye devam edilir. Yapilan inceleme sonucunda aykiriliklarin giderildiginin tespit
edilmesi durumunda, bu durumun isletmeciye bildirilmesini miiteakiben kurulusta faaliyete
baslanir.

(3) Asagidaki durumlarda yer alan degisiklikler nedeniyle {ist seviyeli bir kurulus haline
gelen kuruluslar isletmeye yeni agilacak kurulus olarak degerlendirilmez, bu durumda kurulus
giivenlik raporunu kapsama dahil oldugu tarihi miiteakiben bir y1l i¢erisinde hazirlar:

a) Kuruluslarin birlesmesi ya da devredilmesi yoluyla kurulacak {ist seviyeli kuruluslar.

b) Kurulusun bulundurdugu tehlikeli maddelerin cinsi ve/veya miktarindaki degisiklik
nedeniyle iist seviyeli bir kurulus haline gelen kuruluslar.

(4) Giivenlik raporunun igerik ve yeterlilik agisindan incelenmesi;

a) Giivenlik raporunda tebligde istenen asgari bilginin bulunup bulunmadiginin tespiti
hakkinda yapilan incelemedir.

b) Giivenlik raporunun ait oldugu kurulusun, insan ve ¢evre agisindan sagliginin ve
giivenliginin yeterliligi hakkinda yapilan bir inceleme degildir.

(5) Giivenlik raporunda belirtilen bilginin kurulustaki durumu yansitmasi esastir ve bu
bilginin dogrulugundan isletmeci sorumludur.

(6) Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, giivenlik raporuna iliskin usul ve
esaslarin yer aldig1 bir teblig yayimlar.

Giivenlik raporunun, biiyiik kaza 6nleme politika belgesinin ve biiyiik kaza senaryo
dokiimaninin giincellenmesi

MADDE 12 — (1) Isletmeci tarafindan hazirlanan giivenlik raporu, biiyiik kaza 6nleme
politika belgesi ve biiyiik kaza senaryo dokiimani;

a) Tehlikeli maddelerin niteliginde, fiziki seklinde veya depolama seklinde degisiklik
olmasi,

b) Tehlikeli maddelerin depolandig1 veya kullanildig1 proseslerde degisiklikler olmast,

¢) Kurulusta biiyiik endiistriyel kaza veya biiyilik endiistriyel kaza tanimi kapsaminda
ramak kala olay meydana gelmesi,

¢) Ek-3’te belirtilen giivenlik yonetim sisteminde bir degisiklik yapilmasi,

d) Bildirim sistemi iizerinden verilen kurulus bilgilerinde herhangi bir degisiklik olmasi,

durumlarinda gézden gegcirilir ve giincellenir.

DORDUNCU BOLUM
Acil Durum Planlar

Dahili acil durum plani

MADDE 13 — (1) Ust seviyeli bir kurulusun isletmecisi, Ek-4’te belirtilen bilgileri ve
dahili acil durum plan ile ilgili tebligde belirtilen hususlar1 dikkate alarak bir dahili acil durum
plan1 hazirlar veya hazirlatir ve kurulusta muhafaza eder.

(2) Isletmeci, dahili acil durum planini; kurulusun bulundurdugu tehlikeli maddelerin
cinsi ve/veya miktarindaki degisiklik nedeniyle iist seviyeli bir kurulus haline gelmesi
durumunda kapsama dahil oldugu tarihi miiteakiben bir y1l igerisinde hazirlar.
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(3) Isletmeye yeni agilacak kurulus faaliyete gegcmeden once dahili acil durum planmi
hazirlar.

(4) Kurulusta muhtemel bir kontrol kayb1 sonrasi kiy1 ve/veya deniz kirliligi olasiliginin
ongoriilmesi halinde, 21/10/2006 tarihli ve 26326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve
Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 23 iincii maddesinin
ticlincii fikrasina istinaden onaylanmis kiy1 tesisi acil miidahale planlar1 sadece kiy1 ve/veya
deniz kirliligine miidahale etme bakimindan gecerli sayilir. Kuruluslar, bahse konu hususu
dahili acil durum planlarinda belirtirler.

(5) Dahili acil durum planinda belirtilen bilginin kurulustaki durumu yansitmasi esas olup
bu bilginin dogrulugundan ve kurulusta meydana gelmesi muhtemel kaza sonras1 olusabilecek
cevre kirliliginden isletmeci kusur sart1 aranmaksizin sorumludur.

(6) Cevre ve Sehircilik Bakanligi, dahili acil durum planina iliskin usul ve esaslarin yer
aldig1 bir teblig yayimlar.

Dahili acil durum planlarinin gézden gecirilmesi ve tatbik edilmesi

MADDE 14 — (1) Isletmeci, ii¢ y1l1 asmayan araliklarla dahili acil durum planini gézden
gecirir, gerektiginde giinceller, tatbik eder ve acil hizmet birimlerinin yeterli diizeyde tatbikata
katilmasini saglamak igin gerekli calismalari yapar.

(2) Bu Yonetmeligin 12 nci maddesinde belirtilen belge ve dokiimanlarda giincelleme
yapilmasi durumunda ve isletmecinin gerekli gordiigli hallerde dahili acil durum plani derhal
giincellenir.

Dabhili acil durum plani ile il afet miidahale planinin uygulanmasi

MADDE 15 — (1) Bu Yonetmelik geregi dahili acil durum planinit hazirlamis olan
isletmeci, bliylik bir kaza veya niteligi itibariyla biiyilik bir kazaya yol agmas1 beklenebilecek
kontrolsiiz bir olay meydana geldigi zaman, bu plan1 gecikmeksizin uygular ve s6z konusu
durumla ilgili il afet ve acil durum miidiirliigline bilgilendirme yapar.

(2) Dahili acil durum planinin miidahalede yetersiz kaldig1 durumlarda, isletmeci il afet
ve acil durum miidiirliigiine dahili acil durum planmin yetersiz kaldig1 bilgisini verir. Il afet ve
acil durum miidiirligii koordinasyonunda il afet miidahale plan1 geregince miidahale faaliyetleri
yiiriitilir.

BESINCi BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Kamunun bilgilendirilmesi

MADDE 16 — (1) Alt ve iist seviyeli kurulusun isletmecisi, Ek-5 Boliim 1’de yer alan
bilgilerden az olmamak kaydiyla kamuyu internet sitesi, internet sitesi yoksa bagli bulundugu
sanayi ve/veya ticaret odasi internet sitesi lizerinden stirekli bilgilendirir ve gerektiginde bu
bilgileri giinceller.

(2) Ust seviyeli kurulusun isletmecisi, ayrica;

a) Ek-5 Bolim 2°de belirtilen bilgileri hazirlar ve internet sitesi iizerinden kamuya,
giincel, net ve aciklayici bir sekilde talebe bagli olmaksizin saglar.

b) Bes yili gegmeyen araliklarla diizenli olarak bu bilgileri giinceller.

¢) Biiyiik endiistriyel kazalarla ilgili hazirlanacak glivenlik raporu, biiylik kaza 6énleme
politika belgesi, biiyiik kaza senaryo dokiimani ve dahili acil durum plani ile ilgili tebliglerde
belirtilen gizli bolimler disinda kalan diger bilgilerin kendisinden talep edilmesi halinde,
kurulusta meydana gelebilecek biiyiik kaza tehlikeleri ve bu tehlikelerin potansiyel etkileri ve
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alinacak onlemler hakkinda, genel bilgiyi iceren teknik olmayan bir 6zeti de icerecek sekilde
diizenlenmis bilgileri talep edenlere saglar.

(3) Birinci ve ikinci fikralarda verilen bilgilerin dogrulugundan isletmeci sorumludur.

Biiyiik endiistriyel kaza meydana gelmesi sonrasinda isletmeci tarafindan
saglanmasi gereken bilgiler

MADDE 17 — (1) isletmeci, kurulusta biiyiik endiistriyel kaza meydana geldigi takdirde,
miimkiin olan en kisa siirede, en uygun araclari1 kullanarak asagidakileri yerine getirir:

a) Valilik, ¢evre ve sehircilik il miidiirliigl, il afet ve acil durum miidirliigli, bagh
bulundugu belediye ve/veya biiyliksehir itfaiye teskilatina ve kurulusun organize sanayi bolgesi
veya endiistri bolgesi i¢cinde yer almasi durumunda bagli bulundugu bolge yonetimleri itfaiye
teskilatina, i1l saghk midirligiini ve kurulus organize sanayi bolgesinde veya endiistri
bolgesinde ise ilgili bolge yonetimlerini meydana gelen kazadan derhal haberdar eder ve bu
kaza ile ilgili asagidaki bilgileri saglar:

1) Kazanin olusumu ve gelisim seyri.

2) ilgili tehlikeli maddeler ve miktarlar1.

3) Kazanin insan saghigi, ¢cevre ve mallar lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi igin
gerekli olan mevcut veriler.

4) Alinan acil durum 6nlemleri.

5) irtibat igin kurulus i¢i acil durum ydnetim merkezinde tiim operasyonu ydnetmekle
sorumlu olan bags kontroldriin isim ve iletisim bilgileri.

b) Kurulus sinirlari igerisinde meydana gelen biiyiik bir kaza, Ek-6’da verilen biiyiik
endiistriyel kaza bildirim kriterlerinden en az birini sagliyorsa igletmeci tarafindan bu fikranin
(¢) bendinde belirtilen boliim doldurulur.

c) Isletmeci, kurulusunda meydana gelen biiyiik bir kazayr miiteakip altmis giin
igerisinde, bildirim sisteminde yer alan kaza raporlama boliimiinii doldurur ve ¢iktisini alarak
cevre ve sehircilik il midirligi ile il afet ve acil durum miidiirliigline gonderir. Kazanin orta
ve uzun donem etkilerinin hafifletilmesi ve bu tip bir kazanin tekrarlanmasinin 6nlenmesine
iliskin yeni bilgilerin elde edilmesi veya ileri bir arastirma sonucu, daha dnce verilen bilgileri
degistiren ek bulgularin elde edilmesi durumunda bilgiler isletmeci tarafindan giincellenir.

Denetimler

MADDE 18 — (1) Bu Yo6netmelik kapsamina giren kuruluslarin denetimleri, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi ve/veya Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig tarafindan programli
ve program dis1 denetimler yapilmak suretiyle gergeklestirilir.

(2) Denetim plani/programu alt ve iist seviyeli tiim kuruluslar g6z 6niinde bulundurularak
iist seviyeli kuruluslar i¢in 2 takvim yil1 igerisinde en az bir kez, alt seviyeli kuruluslar igin 4
takvim yil1 i¢erisinde en az bir kez olacak sekilde hazirlanir.

(3) Bu Yonetmelik kapsamindaki bir kurulusta biiyilkk kaza olmasi durumunda ve
incelemenin gerekli goriildiigii hallerde yapilan program dis1 denetimlerde;

a) Kazanin analizi yapilarak kazanin meydana gelis sebeplerini ve gelecekte benzer
kazalarin meydana gelmemesi icin alinmasi1 gereken tedbirleri tespit etmeye yoOnelik
incelemelerde bulunulur,

b) Benzer kazalarin meydana gelmemesi i¢in isletmeciden gerekli tedbirlerin alinmasi
istenir,

¢) Isletmecinin bu Yonetmeligin 17 nci maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirip getirmedigi kontrol edilir.

69



(4) Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 kendi
mevzuati ¢cergevesinde denetimleri gergeklestirir.

Idari tedbirler ve yaptirnmlar

MADDE 19 - (1) Denetimlerde;

a) Ust seviyeli bir kurulusun giivenlik raporunun olmamasi durumunda Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan kurulusun tamaminda is durdurulur.

b) Bu Yonetmelikte tanimlanan hususlara aykirilik halinde 2872 sayili Cevre Kanunu ve
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanr.

Yiiriirliikten kaldirilan yonetmelik

MADDE 20 - (1) 30/12/2013 tarihli ve 28867 miikerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda
Yonetmelik yiirtirlikten kaldirilmistir.

Tereddiitlerin giderilmesi

MADDE 21 — (1) Asagida belirtilen maddelerle ilgili uygulamada ¢ikacak tereddiitleri
gidermeye karsilarinda belirtilen Bakanliklar yetkilidir:

a) 8,9, 10, 11 ve 12 nci maddeler i¢in Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi.

b) 7, 13 ve 14 iincii maddeler i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi.

¢) 15 inci maddesini miistereken Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve I¢isleri Bakanlig1.

¢) 18 ve 19 uncu maddelerini miistereken Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi.

d) Diger maddeleri miistereken Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanlig ve Icisleri Bakanlig1.

Isletmeye yeni acilacak kurulus

GECICi MADDE 1 — (1) 1/7/2019 tarihinden sonra isletmeye agilacak olan kuruluslar
isletmeye yeni acilacak kurulus olarak degerlendirilir. Isletmeye agilma tarihi, 14/7/2005 tarihli
ve 2005/9207 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Isyeri A¢ma ve Calisma
Ruhsatlarina Iliskin Yonetmelik geregince isyeri acilma ruhsatinin diizenlendigi tarih esas
alinarak belirlenir.

Bildirim yiikiimliiliigii

GECIiCi MADDE 2 — (1) Faaliyet halindeki alt veya iist seviyeli kurulusun isletmecisi,
7 nci madde kapsaminda yerine getirmesi zorunlu olan bildirim yiikiimliliigini 1/7/2019
tarihine kadar tamamlar.

(2) Bu Yonetmeligin yaymmu tarihinden once 30/12/2013 tarihli ve 28867 miikerrer say1li
Resmi Gazete’de yaymmlanan Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin
Azaltilmas1 Hakkinda Yonetmeligin 7 nci maddesine istinaden yapilmis olan bildirimler, bu
Yonetmelige gore yapilmis sayilir.

Kantitatif risk degerlendirmesi yiikiimliiliigii

GECIiCi MADDE 3 — (1) 30/12/2013 tarihli ve 28867 miikerrer sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanan Biiyiikk Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda
Yonetmeligin 8 inci maddesi geregince alt ve iist seviyeli kuruluslarca hazirlanmasi zorunlu
olan kantitatif risk degerlendirmesi, bu Yonetmeligin 8 inci maddesinde belirtilen biiyiik kaza
senaryo dokiimani hazirlanmasi icin belirlenen siireye kadar gegerlidir.

Mevcut tebliglerin gecerliligi

GECICi MADDE 4 — (1) Bu Yonetmeligin 10, 11 ve 13 iincii maddelerine gore
cikarilacak tebligler yayimlanincaya kadar 20 nci madde kapsaminda yiiriirliikkten kaldirilan
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Yonetmelige dayanilarak yayimlanan tebliglerin bu Yonetmelige aykir1 olmayan hiikiimlerinin
uygulanmasina devam edilir.

Yiiriirliik

MADDE 22 — (1) Bu Yonetmeligin;

a) 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasi, 8, 9, 13 ve 16 nc1 maddeleri 1/7/2020 tarihinde,

b) Diger maddeleri ise yayim tarihinde,

yiiriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 23 — (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakani, Cevre ve Sehircilik Bakani ve Igisleri Bakan1 miistereken yiiriitiir.
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OZGECMIS

Dogum tarihi
Dogum yeri

Lise

On Lisans

Lisans

Cahstig1 kurumlar

: 27.05.1980
. Istanbul
1 1994 — 1997 Gebze Teknik ve Endustri Meslek Lisesi,

Elektronik

: 1997 — 2000 Kocaeli Universitesi Karamiirsel

Denizcilik M.Y.O., Deniz Elektronigi/Giiverte

: 2011 — 2013 Anadolu Universitesi, Isletme
: 2000 — 2011 Tirk ve yabanci bayrakli kuru yiik gemileri

ve tankerlerde Dérdiincii, Ugiincii ve Ikinci Kaptanlik
2011 — 2014 Boaz Shipping, Operasyon Midiirii
2014 — devam ediyor, Altinbas Holding, Alpet Altinbas Petrol,
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