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RESUME

L'article 367 du Code Civil Turque et le suivant formule un
ensemble de dispositions sur le régime de groupes de plus d'une personne qui

vive come une famille.

Le chef de famille, qui est détermine pour sa position dans la famille,
la tradition ou un contrat, a l'autorisation de formuler des jugements pour
maintenir l'ordre dans la maison. Conjointement avec cette autorit¢ de la
prescription a maintenir I'ordre a la maison et controler ces régles, le chef de
famille aussi a quelques responsabilités vers les membres de la famille. Ces
responsabilités peuvent étre spécifies en général come la protection de tous les
membres avec ses affaires en accordant une attention spécial aux membres de
la famille avec un désordre ou handicap mental. Naturellement, les régles du
chef de famille doivent étre justes et conformes aux regles et limitations quand

il / elle se serve de son pouvoir et ses fonctions.

En accord avec l'article 369 du TCC qui régule les responsabilités du
chef de famille, le chef de famille est responsable de couvrir les dégats des
membres de la famille qui a besoin d'étre surveille vers troisiémes personnes.
C'est que doit étre compris pour les membres de la famille c'est que ils ont la
responsabilité délegue des membres de la famille qui ont besoin d'étre
surveilles: personés avec handicapes spéciales, avec un désordre mental ou

psychique.

En ce qui concerne a les troisiémes personnes, la responsabilité de
prendre des mesures pour prévenir causer un danger pour eux-mémes ou les

outres est régule au deuxieéme et troisieme paragraphe, c'est aussi une des
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fonctions du chef de famille. Demander pour les précautions a les autorités en

cas de besoin.

Méme si en débatant dans une perspective historique il y a quelques
similitudes et contrastent entre le droit Turque Prive et le droit Romain, que est
son fondement nous pouvons observer le phénoméne du chef de famille et la
responsabilité¢ délégue de couvrir les dommages crée par le membre de la

famille a un troisiéme personne.

Néanmoins, le terme de famille que le droit Civil Turque considére que
la 1égislation sur léche de famille a été pris en “latu sensu”, peut étre applique
en son strict sensé, Donc, la vie commune en tant que famille peut étre présente
comme condition basique de responsabilité, mais par fais, pente aussi étre
accompli en relations d'inters comme 1'école, hébergement scolaires out motel.
En tels circonstances, cependant la législation en responsabilités du chef de
famille peut trouver une area d'application, base en ce relation d'inters les

dispositions de celte responsabilité aurant un plus solide approche.

Quelques aspects des principes fondamentaux de la responsabilité du
chef de famille ont été aussi discutes. Entre ces aspects, il est aussi unconnu
pour nous que ces principes ont bases en cas de la violation du droit de la
responsabilité. Naturellement, dans ce niveaux la plus importante condition de
responsabilité c'est avec la comunite de vie a l'interroi de la famille, a personne
doit étre le chef de famille de facts. Dans le cas que il n'y a pas le chef de
famille de factor est hors de question demander des responsabilités pour le

dégat a personne.

Les dégats a troisiémes personnes causes par le chef de famille peut aussi
étre évalue come a dommage cause directement pour lui/ elle-méme et la

l1égislation d'actes d’¢électives lui sera applique directement.

Deuxiemement, le chef de famille peut cause dommage a personnes de la
maison. Dan ce cas-la, méme si la régulation d'actes pénibles doit étre
applique, si il y a autre relation basique entre le chef de famille et le membre de

famille endommage, premierement doit étre applique ces régulations.



Dans le cas que le chef de famille agit incongru entement avec des regles
relatives a la bonne foi, la possibilité de prendre des mesures pour prévenir les
contradictions a la loi ou des litiges pour prévenir les droits persona aux du
membres de la famille peuvent se présente. Le dégat que comprend le théeme de
notre theése c'est le dégat cause a troisiémes personnes par part d'une persona

qui doit étre surveille entre les membres de la famille.

Nous faisons face a le nature 1égal de cette responsabilité civil comme

une metiere de débat en la doctrine.

Tandis que quelques écrivains proposent que le chef de famille ait une
responsabilité par défaut, outres, qui nous sommes d'accord avec, argumentent
que lase responsabilité civile du chef de famille c'est une responsabilité
objective basée dans le principal des fonctions de soins et surveillance accorde
par la loi. Ce genre de responsabilité qui a similitude structurale avec les
responsabilités de I'employeur régule dans le Code Turc d'obligation dans I'art.
66 et suivants, peut étre argumenté que, la fonction de soins et surveillance et

13

forme plus doucement depuis d'un terme “ habitue” a étre utilisé. Dans ce
contexte, quoiqu'on puisse dire que cela attire prés de la responsabilité par
défaut, on voit que cette proximité ce n'est pas assez intense pour changer sa
nature légale. Car ce que le chef de famille doit prouver ce n'est pas qu'il n'a
pas des défauts, mail il est capable de répondre a ces fonctions de soins et
surveillance. Par conséquent, nous duvors reconnaissait que la responsabilité
civile du chef de famille ce n'est pas une responsabilité de défaut qui a inversé
charge de la preuve, mais une responsabilité' objective qu'est adoucie avec le
droit de preuve contre négligence. Commengcant par ce point de vue, il est servi
pour protect a troisiemes personnes et encourager le chef de famille a répondre

a ses fonctions de soins et surveillance entre les personnes qui on besoin de

surveillance.

Les conditions demandes pour produire la responsabilité civil de chef de
famille sant étudie a part. Parmi elles, sous des conditions générales positives
se trouvent les condition de act délictuel. Le premier c'est I'existence d'une acte
dommageable. C'est act peut étre un acte positive en faisant ou vue une acte
négative pour pas le faire. Deuxiémement, malgré qu il y a différents points de

vue dans ce sujet, en accord a c'est vision nous pouvons partager que c'est un



devoir que les deux actes, lui de le chef de famille et celui des membres de la
famille qui en besoin d'étre surveille, doivent étre considéres contraires a la loi.
Donc, le chef de famille no sera responsable dans le ces que les déménage no

soient interdit pour un loi.

Dans cette citation, on a besoin de reconnaitre que, pour une ségrégation
dual, en cas d'acte prouve de le chef de famille a répondre a ses fonctions de
soins et surveillance, la contradiction de le loi doit terminer en son nom et avec
le respect a les personnes que ont besoin d'étre surveilles, 1'existence d'un motif
de conformité avec la loi supprime le contradiction a la loi. C'est sont le
consentement du dommage la 1égitime défense, 1'état de nécessite, la réalisation
par la force; utiliser une autorisation statuaire de la loi publique ou prive et

I'existence d'une bien-étre superior public o personale.

La troisiéme condition c'est I'existence de dégagement. Ce
déménagement peut aller directement contre choses matériels ou immatérielles
de la troisiéme persona. Et finalement doit avoir une connexion causal
raisonnable. Par la présente, nous voulons expliquer, 1'acceptation que l'act peu
conduire objectivement a ce déménagement pendant les cours normal de
I'évent. Il y a différents point de vue en référence a les connections causal

raisonnable entre acte et conséquence délictuelle.

Un opinion fait remarque la connexion causal entre acte délictuelle du
membre de la famille que doit étre surveille et la conséquence délictuelle.
Outrés opinions parlent sur la connexion en les fonctions de soins et

surveillance du chef de famille et conséquence délictuelle.

D'accord a l'autre point de vue avec lequel nous partageons des
arguments doit se regarder pour les deux actions, I'action du chef de famille et
le membre de la famille que doit étre surveille, et l'acte délictuelle. La
responsabilité civil du chef de famille ne peut pas étre mentionné dans le cas
que la connexion causal est trouble pour force major, négligence de lésée au
troisiéme personne. Quand se pense que le responsabilité du chef de famille
c'est claire que c'est négligence ce n'est pas parmi les conditions. Cependant,
des le ces que le chef de famille a des négligence accumule, on doit accepter

qu'il jouera le role durant la considération du compensation.
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D'autres considérations qu'on a besoin de trouver pour la responsabilité
civil sont des conditions positives spéciales. Celles-ci sont vivre comme une
famille, qui cause les défauts c'est une des membres de la famille que doit étre
surveille et la personne responsable et la personne qui cause le défaut doivent
vivre dans une relation domestique. El finalement la condition négative pour le
chef de famille pour devenir responsable pour l'action d'une membre de la
famille qui doit étre surveille c'est qu'il ne peut pas apporte aucune preuve
contre la négligence. Donc, le chef de famille peut étre libére de cette
responsivité en mon Strand une preuve ou disse, qu il/elle respond a ses

fonctions de soins et surveillance que la loi demande.

Quand les effects et conséquences sont évalués on peut dire que les
genres d'absoluité responsabilité parmi la loi obligatoire peut avoir des effects
and conséquence. Dans cet aspect la responsabilité civil est la responsabilité de
compensation. Compensation signifie normalement une compensation
matériel, cependant des cas concrets ont besoin d'étre évalue par solatium. Les
formulaires et les taux de payement sera décidé par le juge en considérant les
questions lies. Dans ce contexte, le juge peut spécialement considérer la nature
de la situation et évaluer la réduction dans le cadre du code d'obligations
Turque pour prendre une décision final. Celle qui sont, 1'assentiment de la
personne lésée d'agir d'une maniére légitime, son effect découle le dommage

ou augmente son effect ou aggrave sa situation.

Il peut avoir une dispute entre la responsabilité civile du chef de famille
et d'autres responsivités. Dans un mot, le chef de famille peut avoir
responsabilité civil provenant de plus d'une régulation. Dans ce cas-la, comme
ce n'est pas possible de compenser plus d'une fois pour le méme dégat c'est
nécessaire d'étre évalue quel raison conduit a la responsabilité civil ayant en
considération la régulation pertinente dans le cas que les personnes avec
responsabilités sont plus d'une personne conduit a concaténation donc, les
codébiteurs peuvent étre tous responsables pour toute la responsivité civil,
niveau de négligence des causes de responsabilités pour la réduction de
responsabilités vers la personne lésée. La personne 1ésée peut demander la
compensation de son dégat d'un, quelques-uns ou tous les responsables. En

face a cette demande, le payement d'un responsable peut libére tous les
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responsables en proportion a les taux de payement. Cependant en cas d'une
prescription libératoire sans un payement comme une quittance due la nature
de la situation a été considere si los codébiteurs de la responsabilité civil que

paye un partie au tout la dette doit étre considere sur les 1égislations connexes.

Finalement, les périodes générales de prescription libératoires doivent
aussi €tre applique pour les dégats causés par le membre de la famille qui doit
étre surveillé pour le chef de famille. Donc, périodes de deux a dix ans de
prescription, peuvent aussi appliques avec respect a la responsabilité du chef de
famille. Le période de deux ans doit commencer apres avoir informé au chef de
famille que le membre de la famille que doit étre surveille es lie a lui. Comme
pour le période de dix ans de prescription libératoire doit trouver une fiche
d'application en cas de pas avoir étre informe. Dans ce cas, la date de
commencement c'est la date que le dégat est fait. Méme si le factor out factor
sont conscients que la période de dix ans est entrante d'arrive a sa fin la
personne lésée doit revendiquer son cas dedans ce période. Il y a d’avantage
régulations en droit de recours. Eventuellement, on a besoin de faire remarquer
que dans le cas de l'actuation de qui cause le dégat c'est un acte criminel, si le

prion de de limitation est plus long, la prescription libératoire doit é&tre

applique.
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ABSTRACT

Turkish Civil Code art. 367 and the following formulated a set of
provisions on regime of groups of more than one people who live as a family.
Authorization to make judgments for house order granted to family chief which
is determined by the position in the family, traditions or contract. In
conjunction with its authority to make prescription to sustain house order and
process those rules, family chief also has some duties towards family members.
Those duties could specified in general as protection of the family member
along with their stuff, paying strict attention to members of the families with
mental disorder or mentally handicapped. Naturally, family chief should abide
objective good faith rules and limitations due to regulations when he/she uses

its powers and do his/her duty.

According to art. 369 of the TCC which regulated responsibilities of the
family chief, family chief is responsible to cover the damages of the family
members that needs to be watched over to third personae. What needs to be
understand from family member that has vicarious liability over the family
members that needs to be watched over are the persons with special
disabilities, mental disorders and mentally handicapped. With regard of thirdly
mentioned persons, liability of taking measurements to prevent causing danger
to themselves and others is regulated in second and third paragraphs, it is also

one of the family chiefs duties to ask for precautions from authorities in need.

Although when discussed with historical perspective, there are some

similarities and contrasts between Turkish Private Law and Roman Law, which
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is its base ground, we can observe the phenomenon of family chief and its
vicarious liability of covering damages created by his family members to third

personae.

Nevertheless the term-family that Turkish Civil Law considers when
creating its legislations on family chief was undertook in “lato sensu”, it can be
applied in the strict sense. Having said that, the joint-living as family
phenomenon which can be shown as basic condition of responsibility can
sometimes be realized in interest relationships such as school, pension or
motels. In such circumstances, nonetheless legislations on responsibilities of
the family chief can found a application area, based on this relationship of
interest, provisions of this responsibility will have a more solid and tick

approach.

Some aspects on fundamentals of responsibility of the family chief also
has argued. Among those aspects, it is also acknowledged by us that the
fundamentals of responsibility of the family chief is based upon breach of duty
of care liability. Forasmuch as those provisions are load family chief with clear
charge of duty of care and surveillance. Naturally, in this level the most
important condition of responsibility is, along with joint-living within a family,
the person should also has to be the de facto family chief of the family. In case
when there are none de facto family chief, it should be out of question to

regard someone as responsible for damages.

Damages to third party that caused by family chief can also be evaluated
as damages that encumber responsibilities. But in this case there will be no
absolute liability. Because there is a damage caused directly by himself/herself

and tortuous act regulations will applied to him/her directly.

Secondly, family chief could cause damage to house folk. In this case,
even though regulations for torturous act should be applied, if there is a another
basic relation between family chief and the damaged family member, firstly it

should applied those regulations.

In case that family chief acting incongruously to the objective good faith
rules or related regulations, opportunity of taking actions such as action of
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performance to prevent contradiction to law or law suit to prevent family

members personal rights can come up.

The damage that consists the theme of our thesis is the damages to third
personae from the person that needs to be watched over within the family
members. We face the legal nature of this liability as a matter of debate in
doctrine. While some writers propound that family chief has a defect liability,
others which we also agree with arguing that the liability of family chief is an
objective liability which is based on the principal of duty of care and
surveillance granted by the Law. This type of liability which has structural
similarities with employer liabilities that regulated in Turkish Code of
Obligations art. 66 and following, can be argued that, duty of care and
surveillance is formed more softly than employer liability since term
"accustomed” is being used. Within this context, although it can be said that
this draws near to defect liability, it is seen that this closeness is not intensive
enough to change its legal nature. Because on one hand the thing that family
chief should prove is not that he has no defect, but he is fulfill this duty of care
and surveillance. Therefore we should acknowledge that the liability of family
chief is not a defect liability which has a reverse burden of proof, but objective
liability that is soften with right of proof against negligence. Starting from this
point of view, it is being served to protection of the third persons and
encouraged family chief to fulfill his duty of care and surveillance among to
persons that needs to be watched over.

Required conditions to arise of liability of family chief are studied in to
part. Among those, under the general positive conditions lies the conditions of
the tort liability. First of them is the existence of a damaging act. This act could
be a positive act by doing, or as an accepted view a negative act by don't doing.
Secondly, although there are different points of views in this subject, according
to the view we also share it is a must that both acts of the house holder and the
family member that needs to be watched over should be contrary to law.
Therefore, family chief will not be responsible in case of a damage due to acts
that are not prohibited by any law. In this citation, it need to be acknowledged
that, by a dual segregation, in case of proving act of family chief fulfill his/her

duty of care and surveillance, contradiction to law should end on his/her
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behalf, and with regards to person which needs to be watched over, existence

of a reason of compliance with law removes contradiction lo law.

Those are, valid consent of the damaged, necessary defense, state of
necessity, use forcible means to vindicate, use a authorization statutory from
public or private law and existence of superior public or personal welfare.
Third condition is existence of a damage. This damage could directed to
immaterial to third person, as well as his/her assets. And finally it needs to be
reasonable casual connection. Hereby with this wanted to explain, the
acceptance that act could objectively lead to this damage during the normal
course of events. There are different views on reasonable casual connection
should exist between which act and tortious consequence. One opinion is
pointing out the casual connection between tortuous act of the family member
which needs to be watched out and tortious consequence. Other view looks for
casual connection in family chiefs duty of care and surveillance and tortious
consequence. According to other view which we also share argues that
reasonable casual connection should be looked in both actions of family chief
and the family member which needs to be watched out and the tortuous act. In
this case we can discuss consolidation of causes. Family chiefs liability cannot
be mentioned in case the causal connection is disturbed by force major,
negligence of aggrieved or third person. When it is thought that liability of the
family chief is one type of a objective liabilities, it is clear that negligence is
not lies among the conditions. However, in case family chief has cumulative
negligence, it need to be accepted that that will play role during consideration

of compensation.

Other conditions that needs to be found for liability are special positive
conditions. Those are, living together as a family, one who cause damage is the
one that needs to watched over and liable person and person who cause damage
should have a housholding relation. And finally, the negative condition for
family chief to become liable for the actions of the family member that needs
to be watched over is he could not bring any proof against negligence.
Therefore family chief could be released from its liability by providing a proof
on either he/she fulfill his/her duty of care and surveillance that Law seeks or

damage would be done even if he/she would fulfill the duty.
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When it is evaluated due to its effects and consequences, it could be said
that types of absolute liability types within the Obligatory Law could have
effect and bear consequences. In this aspect, basic liability is the liability of
compensation. Compensation confronts us usually as material compensation,
however concrete case needs to be evaluated for solatium. Forms and rates of
payment will be decided by the judge considering related issues. In this
context, judge would specially consider the nature of the situation and appraise
the abatement within the scope of Turkish Code of Obligations to make a final
decision. Those are, assent of the aggrieved to act in a valid way, its affect to
arising of the damage or increase its effect or aggravate its situation.

There could between a dispute between liability of family chief and other
liabilities. In a word, family chief can have liabilities caused from more than
one regulation. In this case, since it is not possible to compensate more than
one time for same damage, it needs to be evaluate which reason leads to
liability in consideration of relevant regulation. In case of persons with
liabilities are more than one person leads to concatenation, therefore, joint
debtors would be all responsible for all of the liability, level of negligence of
the liables cause to reduction of liabilities towards aggrieved. Aggrieved
person can demand compensation of his/her damage from one, some or all the
liables. In face of this demand, payment of one liable would release all liables
in proportion to payment rate. However in case of a release from liability
without payment such as quittance, due to nature of the situation it is been
considered if joint debtors also should released from their liabilities. Recourse
to other joint debtors from the liable who paid a part or whole debt shall

considered upon related legislations.

Finally, general periods of limitation shall also be applied for the
damages caused by the family member which needs to be watched over by
family chief. Therefore, periods of two and ten years of limitation should also
be applied with regard to liability of the house holder. Two year period shall
start after being informed of family chief that family member which needs to
be watched over is tied to. As for ten year period, it should find a field of
application in case none above is being informed about. In this situation, date

of commencement is the date that damaging act is done. Even in case of factor
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or factors is being aware of when ten year period is being on the point of
finishing, aggrieved should claim his/her case within this period. There are
further regulations on right to recourse. Eventually, it is needed to be pointed
out that in case of the act of the one who cause the damage is a criminal act, if

the period of limitation is longer, that period of limitation should be applied.
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OZET

Tirk Medeni Kanunu 367 ve devaminda, aile halinde bir arada yasayan
birden ¢ok kimselerin olusturdugu toplulugun diizeni ile ilgili bir takim hiikiimler
sevketmis bulunmaktadir. Ev diizeni ile ilgili hiikiimler koyma yetkisi aile i¢indeki
duruma, oOrfe veya sozlesmeye gore belirlenen aile bagkanina tanmmustir. Aile
baskaninin, ev diizenini saglamak adina kurallar koyma ve bunlar1 uygulama yetkisi
ile birlikte, aile iiyelerine karsi birtakim gorevleri de s6z konusudur. Bu gorevler
genel olarak, aile iiyeleriyle birlikte onlara ait esyalar1 korumak ve akil hastalig1 ya
da akil zayifligit bulunan aile iyelerine 0zel 06zen gostermek olarak
maddelendirilebilir. Tabii olarak, aile bagkani yetkilerini kullanirken ve gorevlerini
yerine getirirken objektif iyiniyet kurallarina ve ilgili diizenlemelerle getirilen
siirlara riayet etmek durumundadir.

Aile bagkanmin sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 369 uyarinca aile
halinde bir arada yasamak kosuluyla, aile baskani, gézetime muhtag aile iiyelerinin
ticlincti kisilere vermis oldugu zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Gozetime
mubhtag aile liyesinden anlasilmasi gereken ise kiigiikler, kisitlilar ve akil hastalar ile
akil zayiflig1 bulunan kisilerdir. Bunlardan sonuncu olarak sayilanlar hakkinda ikinci
ve li¢lincli fikralarda kendilerini ve baskalarini tehlikeye sokmasini engellemek icin
Onlemler alma yiikiimliiliigli ayrica diizenlenmis olup, zorunluluk halinde bu
Oonlemlerin almmasmi yetkili makamlardan isteme gorevi de yine aile bagkaninin
gorevleri arasinda yer almaktadir.

Tarihsel boyutta ele alindiginda, Tiirk Ozel Hukuku’nun temelini olusturan
Roma Hukuku’ndan bu yana bir takim benzerlikler ve farkliliklar mevcut olmakla
birlikte, aile bagkanligr olgusunun ve aile bagkaninin aile iiyelerinden bazilarinin
baskalarina vermis oldugu zararlardan sorumlulugun var oldugu gézlenmektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nun aile baskanlhifina iliskin hiikiimler ihdas ederken

g6z ontlinde tutmus oldugu aile genis anlamda aile olmakla birlikte, dar anlamda aile
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icin de bu hiikiimler uygulanabilmektedir. Bununla birlikte, sorumlulugun dogumu
icin en temel sart olarak gosterilebilecek olan aile halinde bir arada yasama olgusu
bazen okul, pansiyon ve motellerdeki gibi menfaat iligkisine dayali olarak da
gerceklesebilecektir. Bu gibi hallerde, aile baskanimnin sorumlulugu hiikiimleri
uygulama alan1 bulmakla birlikte, menfaat iligskisinden hareketle, bu sorumlulugun
hiikiimleri daha siki ve sert bir yaklagim gosterilecektir.

Aile bagkanmin sorumlulugunun esast hakkinda bir takim goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriisler icerisinde aile bagkaninin sorumlulugunun esasinin 6zen
gbzetim yiikiimliiliigiiniin ihlali esasina dayandigi diisiincesi bizce de muteberdir.
Zira ilgili hiikkiimler aile bagkanina agikca bir 6zen ve gozetim gorevi yliklemektedir.
Dogal olarak, bu asamada sorumlulugun en onemli sarti, aile halinde bir arada
yasama ile birlikte, sorumluluguna gidilecek olan kisinin fiilen de aile baskani
olmasidir. Fiili olarak aile bagkanliginin var olmadigi bir durumda dogacak zarardan
bu kisiyi sorumlu tutmak s6z konusu olmamalidir.

Aile baskaninin {giincii bir kisiye vermis oldugu zarar da sorumlulugunu
gerektiren zararlar kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak bu durumda kusursuz
sorumluluk hali mevcut olmayacaktir. Ciinkii bizzat kendisi tarafindan verilmis olan
bir zarar mevcuttur ve kendisi hakkinda dogrudan haksiz fiil hiikiimleri uygulanir.

Ikinci olarak aile baskani, ev halkina zarar vermis olabilir. Bu halde de kural
olarak dogrudan haksiz fiil hiikiimler uygulanacak olmakla birlikte zarar goren aile
iiyesi ile arasinda baska bir temel iliski mevcut ise Oncelikle bu iliskiye dair
sevkedilmis bulunan hiikiimler uygulanacaktir.

Aile baskaninin kendisine tanman yetkileri kullanirken veya gorevlerini
yerine getirirken objektif iyiniyet kurallarina yahut ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun
davranmamasi halinde ise genel olarak hukuka aykirilia son vermeye yonelik eda
davasi veya 0zel olarak aile iiyesinin kisilik haklarini koruyucu davalari agma imkan1
giindeme gelebilecektir.

Tez konumuzu olusturan ve aile bagkaninin sorumlu tutulacak oldugu zarar
ise ev halkindan olan gozetime muhta¢ kisinin {igiincii kisilere vermis oldugu
zarardir.
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir takim yazarlar, aile baskaninin bir kusur
sorumlulugu teskil ettigini ileri slirmekte iken bizim de katildigimiz bir takim diger

yazarlarin goriisii, aile bagkanimnin sorumlulugunun ona Kanun tarafindan tevdi
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edilmis bulunan 6zen ve gozetim gorevinin ihlali esasina dayanan objektif bir
sorumluluk tiiri oldugu yoniindedir. Tirk Borglar Kanunu 66 ve devami
maddelerinde diizenlenen adam c¢alistiranin sorumlulugu ile yapisal benzerlik
barindiran bu sorumluluk tiiriiniin, adam c¢alistirana gére 6zen ve gézetim gorevinin
“aligilmig” teriminin kullanilmig olmasindan hareketle daha yumusak diizenlendigi
savunulabilir. Bu baglamda kusur sorumluluguna yaklastigi sdylenebilirse de bu
yakinlagsmanin hukuki niteligi degistirecek derecede yogun olmadig1 goriilebilecektir.
Ciinkii bir yandan aile bagskaninin ispatlamasi gereken nokta kusurunun bulunmamasi
degil, kendisine diisen 6zen ve gozetim gorevini yerine getirmis olmasidir. Bu
nedenle, aile bagskanimin sorumlulugunun, ispat yiikiiniin ters c¢evrilmis oldugu bir
kusur sorumlulugu degil, kurtulus kanit1 ile yumusatilan bir objektif sorumluluk
oldugu kabul edilmelidir. Buradan hareketle, ti¢lincii kisilerin korunmasina hizmet
edilmis ve aile bagkaninin bagkanligina tabi gdzetime muhtag kisilere gerekli 6zen ve

gozetimde bulunmasi tesvik edilmis olmaktadir.

Aile baskaninin sorumlulugunun dogmasi icin gerekli sartlar iki kisimda
incelenmektedir. Bunlardan genel olumlu sartlar altinda haksiz fiil sorumlulugunun
sartlar1 yer almaktadir. Bunlardan ilki zarar verici bir davranisin varligidir. Bu
davranig yapma seklinde gerceklesen olumlu bir davranis olabilece8i gibi, kabul
edilen goriise gore yapmama seklinde gerceklesen olumsuz bir davranis da olabilir.
Ikinci olarak, bu konuda farkli gériisler mevcut olsa da bizim de benimsedigimiz
gorlis uyarinca hem aile bagkaninin hem de gozetime muhtag aile {iyesinin
davranisinin hukuka aykirt olmasi sorumlulugun dogmas: i¢in sarttir. Dolayisiyla
herhangi bir hukuk kurali ile yasaklanmamis bulunan davraniglar neticesinde zarar
meydana gelmis olsa da bu zarardan aile bagkaninin sorumlulugu dogmayacaktir.
Burada ikili bir ayrima gidilerek aile baskaninin 6zen ve gozetim gorevini yerine
getirdiginin ispat1 halinde onun davranisi agisindan hukuka aykiriligin sona erecegi,
gozetime muhtag aile Ttyesinin davranist acisindan ise hukuka uygunluk
nedenlerinden birinin varlig1 halinde hukuka aykiriligin ortadan kalkacaginin kabulii
gerekir. Bunlar, zarar gérenin gegerli rizasi, hakli savunma hali, 1ztirar hali, hakkini
korumak i¢in kuvvet kullanimi, kamu hukukuna veya 06zel hukuka dayanan bir
yetkinin kullanilmas1 ve iistiin nitelikte kamu yarar1 veya 6zel yararin bulunmasidir.
Uciincii sart, bir zararin meydana gelmis olmasidir. Bu zarar {iciincii kisinin
sahisvarligina yonelik bir zarar olabilecegi gibi, malvarlig1 unsurlarinda ortaya ¢ikan

bir zarar da olabilir. Son olarak uygun illiyet baginin var olmasi gerekir. Bununla
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anlatilmak istenen, fiilin objektif olarak o zarar1 meydana getirebileceginin olaylarin
normal akisina gore kabul edilmesidir. Uygun illiyet baginin, zararli sonug ile hangi
davranig arasinda var olmasi gerektigiyle ilgili farkli goriisler ortaya konmustur. Bir
gorlis, gozetime muhtag aile iiyesinin haksiz davranisi ile zararli sonug arasindaki
illiyet bagindan bahsederken, diger bir goriis, illiyet baginin aile bagkaninin 6zen ve
gbzetim gorevini yerine getirmemesi ile zararli sonu¢ arasinda var olmasini
aramaktadir. Bizim de katildigimiz bir diger goriis ise, uygun illiyet baginin zararl
sonug¢ ile hem aile baskaninin hem de gdzetime muhtag aile iiyesinin davranisi
arasinda aranmasi gerektigini savunmaktadir. Bu halde ise sebeplerin i¢timaindan
bahsedilecektir. Var olan illiyet baginin, miicbir sebep, zarar gérenin kusuru veya
lclinci  kisinin  kusuru nedeniyle kesilmesi halinde de aile baskaninin
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Aile baskaninin sorumlulugunun objektif
sorumluluk tiirlerinden oldugu diisiiniildiigiinde, sartlarin arasinda kusurun yer
almayacagi aciktir. Fakat aile bagkaninin munzam kusurunun bulunmasi halinde,
sorumlulugun dogumunda degilse de tazminat takdirinde rol oynayacaginin

belirtilmesi gerekir.

Sorumluluk i¢in bulunmasi lazim gelen diger sartlar ise 6zel olumlu sartlardir.
Bunlar, aile halinde bir arada yasamak, zarar verenin gozetime muhta¢ olmasi ve
sorumlu kimse ile zarar veren arasinda aile baskanlig iliskisi bulunmasindan olusur.
Ve nihayet, aile bagkaninin, gézetime muhtag aile iiyesinin verdigi zarardan sorumlu
olabilmesi i¢in gerekli olumsuz sart ise kurtulus kaniti getirilememis olmasidir.
Dolayisiyla aile bagkani, ya somut olay agisindan gerekli 6zen ve gézetimi Kanun’un
aradig1 seviyede yerine getirdigini, ya da bu 6zen ve gdzetimi yerine getirseydi dahi
s0z konusu zararin yine de meydana gelecegini kanitlayabilirse sorumluluktan

kurtulabilecektir.

Sorumlulugun hiikiim ve sonuglar1 agisindan degerlendirme yapildiginda ise
Borglar Hukuku’nda yer alan kusursuz sorumluluk tiirlerinin hiikiim ve sonuglarinin
uygulanacagi soOylenebilecektir. Bu agidan, en temel sorumluluk tazminat
sorumlulugudur. Tazminat, genellikle maddi tazminat seklinde karsimiza ¢ikmakla
birlikte, manevi tazminat 6denmesi de somut olay goz 6niine alindiginda s6z konusu
olabilecektir. Tazminatin 6denme sekli ve miktarina hakim tarafindan gerekli
unsurlar dikkate alinarak karar verilecektir. Bu baglamda, 6zellikle durumun geregini

goz Onilinde tutacak olan hakim, Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan indirim
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sebeplerinin varligim1 da takdir ederek bir belirleme yapacaktir. Bunlar ise, zarar
gorenin zarar1 doguran fiile gegerli bir sekilde riza gostermis olmasi, zararin dogmasi
veya artmasinda etkisinin bulunmasi veya tazminat yiikiimliisiiniin durumunu

agirlastirmis olmasidir.

Aile baskaninin sorumlulugu ile bagka sorumluluk tiirleri arasinda yarigsma sz
konusu olabilir. Yani aile bagkaninin birden fazla hiikiim uyarinca sorumlulugu
dogabilir. Bu halde, aym1 zararin birden fazla sebebe dayanarak birden fazla kez
tazmini mimkiin olamayacagindan sorumlulugun hangi sebep uyarinca
gercekleseceginin ilgili diizenleme 1518inda belirlenmesi gerekecektir. Sorumlu kisi
sayisinin birden fazla oldugu durumlarda teselsiil giindeme gelecek; dolayisiyla,
miiteselsil bor¢lulardan her biri zararin tamamindan sorumlu olacak, sorumlularin
kusur derecesi ise zarar gorene karsi sorumluluklarinin azalmasi sonucunu meydana
getirmeyecektir. Zarar goren kiginin bu zararin tazminini miiteselsil sorumlularin
birinden, birkagindan ya da hepsinden talep etmesi miimkiin olacaktir. Bu talep
karsisinda miiteselsil sorumlulardan birinin yapmis oldugu 6deme oraninda digerleri
de sorumluluktan kurtulacaklardir. Fakat ibra durumunda oldugu gibi bir 6deme
disinda sorumluluktan kurtulma halinde diger miiteselsil sorumlularin zarar gorene
karst sorumlulugunun sona erip ermeyecegi isin niteligine gore tayin edilecektir.
Borcun bir kismini ya da tamaminin 6demis olan bor¢lunun digerlerine bagvurmasi

da riicu iliskilerine dair ihdas edilmis olan hiikiimler cercevesinde gergeklesecektir.

Son olarak, genel zamanasimi siireleri aile bagkaninin goézetime muhtag aile
tiyesinin vermis oldugu zararlar i¢in de uygulanacaktir. Dolayisiyla, iki yillik ve on
yillik zamanasimi siireleri aile bagkaninin sorumlulugu agisindan da uygulanacak
olan siirelerdir. iki yillik siire, zararin ve zarar veren gdzetime muhtag aile {iyesinin
tabi oldugu aile bagkaninin 6grenilmesinden itibaren baglayacaktir. On yillik siire ise,
bunlardan herhangi birisinin 6grenilememesi halinde uygulama alan1 bulacaktir. Bu
durumda, siirenin baslangi¢ tarihi zarar verici fiilin islendigi tarihtir. Ogrenilmesi
gereken unsur ya da unsurlar on yillik siirenin bitmek oldugu sirada 6grenilse dahi
zarar goren, davayi bu siire i¢inde agmak durumundadir. Riicu istemlerine dair ayrica
diizenleme sevkedilmis bulunmaktadir. Nihayet, zarar verenin davranisinin sug teskil
ettigi hallerde ceza zamanasimi daha uzun ise o zamanasimi siiresinin

uygulanacaginin belirtilmesi gerekir.
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Hukuk diizeni, aile halinde yasama olgusuna 6nem atfetmis ve bu olgu
ile ilgili olarak diizenlemeler sevk etmistir. Tirk Medeni Kanunu ikinci
kisminin ikinci bolimiiniin ikinci ayrimimi ev diizeni bashgi altinda genis
anlamda aile! ile ilgli hiikiimlere ayirmustir. Bu hiikiimlerin baginda aile
baskanlig1 (m. 367-369) yer almaktadir.

Kanun koyucu kiiciikliik, kisitlilik, akil hastas1 ve akil zayifi kimselerin
fiilllerinden dogan sorumluluklar bakimindan fiile maruz kalanlarin
magduriyetini engellemek adina kusursuz sorumluluk hallerini diizenlemis
bulunmaktadir. Boylelikle dogabilecek adaletsiz sonuglarin Oniine gegilmesi
amaglanmigstir. Zira, sayilan 6zelliklerdeki kisilerin, fiillerinden dogan zararlari
bizzat sorumlu tutulduklar1 hallerde dahi karsilayamamalar1 s6z konusu

olabilmektedir.

Calismanin konusunu olusturan aile baskaninin sorumlulugu da Tiirk
Medeni Kanunu’nun 369/f. 1’de 6zel bir kusursuz sorumluluk hali olarak
karsimiza cikmakta ve su sekilde bir diizenleme Ongormektedir: “... ev
halkindan olan kii¢liglin, kisitlinin, akil hastalif1 veya akil zayiflig1 bulunan
kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi
dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve Ozeni
gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat
etmedik¢e sorumludur.” Hiikme gore, aile baskan1 bagkani oldugu ev

halkindan olup bazi nedenlerle ayirt etme giicii eksikligi yasayanlarin ya da

kiiciik ya da kisitlanmis bulunanlarin verdigi zararlardan dolayr gozetim

! Genis anlamda aile ya da biiyiik aile, bir babaya bagl ¢ocuklar ve onlarin ¢ocuklarindan ve
kan iligkisi olmayan yardimcilardan olusan aile tipidir. Kiiciik ya da ¢ekirdek aile ise esler ve
evlenmemis ¢ocuklardan olusan aile tipidir.



gorevini geregi gibi yerine getirdigini kanitlamadigi siirece sorumlu

olacaklardir.

Tiirk Ozel Hukuku’nun temelini olusturan Roma Hukuku’nda aile, dar
anlamda aile —familia proprio iure- ve genis anlamda aile — familia communi
iure- olmak iizere iki grup seklinde incelenmektedir’. Dar anlamda aile, aile
babasi (pater familias) ve onun egemenligi —patria protestas- altindaki
kisilerden olusurken; genis anlamda aile, ortak asil sag olsa idi onun
egemenligi altinda kimler bulunacaksa o kisilerden olusur. Bu kisiler arasinda
bulunan hisimlik agnatio histmligi adin1 tasir ve sadece babanin doliine
dayanir. Bu aile kavrami, Roma’da aile babasi o6ldiigiinde ailenin erkek
cocuklart sayisinca yeni ailelere boliindiigii diisiiniildiigiinde oldukca genistir.
Kiz cocuklarinin bu halde aile babasi statiisii olamayacagindan, bu halde de
ayr1 bir aile kuramiyorlardi. Genis aile de biitiin bdliinmiis aileleri ve aile
egemenliginden kurtulan kiz ¢ocuklarini igine allyordus. Bu halde kadinlar
alieni iuris* durumundan sui iuris® durumuna gegmis olurlardi. Bu sebeplerle
Roma Hukuku’nda aileden bahsedildiginde kastedilen dar anlamda aile -

familia proprio iure- olmaktadir.

Roma Hukuku ag¢isindan kisilerin hak ehliyeti durumlariin belirlenmesi
icin ii¢ kistas mevcut idi. Bunlar, 6zgiir olmak, Roma yurttasi olmak ve baba
egemenligi altinda bulunmamaktan ibaretti. Bu sebeple, son kistasin yani aile
durumunun (status familie) belirlenmesi bizim konumuz agisindan oldukg¢a
onem tagimaktadir. Ciinkii, baba egemenligine tabi olan kimsenin Roma
Hukuku acisindan hak ehliyeti bulunmamakta idi. Buna gore ailede 6zel hukuk
bakimindan yalnizca bir kisi yani aile babasi (pater familias) “sahis” sayilirdi,
hak ve borglara ehil olan sadece oydu. Aile babasi, egemenligine tabi olanlar

yani “aile evlatlar1” lizerinde mutlak bir otoriteye sahipti.

2 Karadeniz Celebican, Ozcan: Roma Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmig 17. Basim,
Ankara 2014, s. 158.

¥ Karadeniz Celebican, s. 159. Yazar bu noktada, genis anlamda ailenin, ortak atanin &liimii
ile birbirinden ayrilan aile fertleri arasindaki miras hukuku ve ayrica vesayet altina alinmalari
gereken kisilere tayin edilecek vasiler agisindan 6nem tasidigini belirtmistir.

* Aileni iuris, bagkasmin hukukundan olan, baskasinin egemenligine tabi olan kimseleri ifade
eder (Karadeniz Celebican, s. 155).

> Sui iuris, kendi hukukundan baska hukuka, baskasinmin hukukuna tabi olmayanlari ifade eder
(Karadeniz Celebican, s. 155).



Aile babasinin egemenligi altinda olan aile evlatlarinin (filius familias ya
da filia familia) bu statiileri dogumla veya evlat edinme yoluyla gergeklesirdi.
Bir ¢ocugun aile babasina tabi olmasmin dogumla gerceklesmesi icin Ius
civile®ye gore gecerli bir evlilikten dogmasi gerekli idi. Bu halde baskaca bir
isleme gerek kalmaksizin aile babasinin egemenligi altina girme gergeklesmis
olurdu. Eger evlilik ITus civile’ye gore gecerli degilse, evlilik dist dogmus
sayilarak anasinin tabi oldugu aile babasinin egemenligi altina girerdi. Aile
babasinin egemenligine girmenin diger yolu olan evlat edinme ise adoptio
denen aile evladinin aile degistirmesi seklinde yahut adrogatio denen aile
babas: statiisiinde olan bir kisinin baska bir aile babasinin egemenligi altina
girmesi seklinde gerceklesebilirdi. aile babasinin egemenligi altinda olmanin
sonuclart bakimindan dogumla ya da evlat edinme yoluyla gerceklesmesi

arasinda Ius civile’ye gore bir fark yoktur’.

Kadinlar tizerindeki egemenlik ise evlendiklerinde kocasinin ya da koca
da egemenlik altinda ise onun aile babasinin egemenligi altina girdiginde
gerceklesmekte idi. Her iki durumda kurulan bu egemenlik manus olarak
adlandiriliyordu. Aile evladi statiisiindeki kadin, evlendikten sonra kendi aile
babasinin egemenliginden ¢ikmakta ve kocasimnin ya da onun aile babasinin
egemenligi altina girerdi. Boylelikle kadinin eski ailesine iliskin higbir hak ve
yikiimliliigi kalmazdi. Aile evladi statiisiinde olmayan kadin ise, manus
kurulmasi yolu ile alieni iuris olurdu. Daha sonralari kan hisimliginin
(cognatio) Ius civile tarafindan da taninmasiyla birlikte evli kadinin durumu
goreceli olarak diizelmistir. Iustinianus doneminde ise kan hisimlig1 hukuken
taninan tek hisimlik olarak goriilmis ve kadinin kocasi ve ¢ocuklar ile iligkileri

acgisindan manusun islevi kalmamlster.

Aile evlatlart tizerinde mutlak bir iktidara sahip olan aile babasi, ailenin
dini reisi idi. Dolayisiyla, 6lmiis atalarinin ruhlarindan olusan ilahlara tapma

torenlerini diizenlerdi. Diger taraftan, aile babasi, aile evlatlarindan sug isleyen,

®lus Civile, Hak ve hukuk anlamlarina gelen ius ve Roma yurttaslarina veilen cives isminin
birlesimiyle yurttaslar hukuku manasindadir, ve dolayisiyla Roma yurttasiarina uygulanan
hukuk anlamina gelir (Karadeniz Celebican, s. 91 vd.).

" Tustinianus déneminde ise, bir kimsenin kendi soyundan biri tarafindan evlat edinilmesi ile
yabanc1 bir aile babasi tarafindan evlat edinilmesi farkli sonuglara baglanmus; ikinci durumda
aile evladinin bir 6nceki ailesiyle bagi tamamen kopmadigi kabul edilmistir (Karadeniz
Celebican, s. 164).

® Karadeniz Celebican, s. 165; Gonenc, F. Ilcin: Roma Hukuku’nda Kadin, 12 Levha
Yaynlari, Istanbul 2010, s. 55.



kotii davraniglarda bulunan aile iiyesi hakkinda yargic gibi karar verebilir hatta
cezalandirabilirdi. Bu baglamda hapsetme, dovme ya da oldiirebilme yetkisi
mevcuttu. Bunlarin yaninda, aile evlatlarini satabilir, kiralayabilir veya yeni

dogmus bebekleri atabilir veya oldiirebilirdi.

Her ailenin kendisine ait hukuk kurallar1 mevcuttu. Fakat her aile
bakimindan ortak olan sey, aile babasinin mutlak otoritesine miidahalede
bulunulamayacak olmasiydi. Ne devlet, ne de aile babasinin yalnizca istedigi

konular1 danistig1 aile meclisi aile babasin1 denetleme yetkisine sahipti.

Zamanla aile babasinin yetkilerini kotiiye kullanmasmi onlemek igin
idari tedbirler alma egilimleri artmis ve aile babalarinin aile evlatlarina vermis
oldugu cezalar1 denetlemeye, uygun bulmadiklar1 takdirde bu cezalar
kisitlamaya baslamiglardir. Hatta gerekli gordiikleri takdirde aile evladini aile
babasinin egemenliginden c¢ikartma kuralinin  yerlestigi  goriilmiistiir.
Iustinianus zamaninda ise aile babalarinin ceza verme yetkisinin yalnizca
egitim amacina yonelik olmasina izin verilmis; boylece cagdas aile

hukuklarinda verilen yetkilere yaklasilmis oldu®.

Evli kadinlar iizerinde kurulmakta olan manus 3. yiizyildan itibaren
kalkmis ve artik aile evladi statiisiinden ¢ikmis ve ev kadini sifatiyla 6zel islem

gormeye baglamislardir™.

Ekonomik iligkiler bakimindan aile babasi tek yetki sahibi idi;
dolayistyla hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme yalnizca aile babasi
bakimindan séz konusu olabilirdi**. Bu dogrultuda, aile evlatlar1 hak sahibi
olamaz ve bor¢ altina giremezler, dolayisiyla bu borg¢lar i¢in sorumluluklar
bulunmazdi. Sayet aile evladinin yapmis oldugu hukuki islem sonucu bir hak
dogmasi s6z konusu ise bu hak aile babasinin {izerinde dogardllz. Fakat, bu
hukuki islemlerden dogan borglar aile babas1 hakkinda herhangi bir hiikiim ve
sonu¢ dogurmazdi. Bu durum preatorun miidahalesinden sonra nisbeten

degismis ve bu borclar aleyhine aile babasi aleyhine dava agcma imkani

° Karadeniz Celebican, s. 169-170. Tahiroglu, Biilent: Roma Borg¢lar Hukuku, Der
Yayinlari, istanbul 2012, s. 325.

1 Karadeniz Celebican, s. 170; Goneng, S. 55.

1 Karadeniz Celebican, s. 170; Tahiroglu, s. 325.

12 Karadeniz Celebican, s. 171; Rado, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2011, s. 162. Bu durum, kéleler bakimindan da aynen gecerli idi.



tanmmisti*®. Ancak boyle durumlarda borg aile evladi iizerinde dogmakta idi;
onlarin herhangi bir malvarligi bulunmadigi i¢in bu husustaki istemlerin

alacaklilarin aile babasini takip etmesi seklinde gergeklesmesi gerekli idi.

Genel durum yukarida aktarildigi sekilde olmakla birlikte, aile babalari
aile evlatlarmna peculium adi verilen bir sermaye vererek, aile evladinin
bununla hukuki islemler yapmasina, peculium miktariyla sinirli olmak {izere
izin verebiliyordu. Aile babasinin, peculium miktarinin {izerinde bir
sorumlulugu bulunmuyordu. Baslarda peculium hukuken aile babasina ait
olurken, gittik¢e aile evladinin bu miktarda hak ehliyeti sahibi olabilmesine
kadar genislemistir. Iustinianus doneminde ise artik aile evlatlari tam olarak

hak ehliyetine sahip hale gelmislerdir™*.

Kadinlar agisindan deginilmesi gereken bir nokta ise ii¢lincii kisiler i¢in
bor¢ yiiklenemeyecek olmalaridir. Roma Hukuku’nun ileri devirlerinde,
kadinlarin bagkalar1 i¢in kefil olmalar1 veya baskalarinin borg¢larini iizerine
almalar1 seklinde gerceklesen (intercessio) bazi kisitlayict ve yasaklayici
hiikiimlerle biiyiik 6lgiide dnlenmis durumda idi™®. Hatta daha sonralari yasak
kapsamina rehinler de girmis; boylelikle ne kocast ne de kadin rehin de
veremez hale gelmis idi. Tim bu hallerde kadin, her nasilsa 6deme yapmis
olsa dahi, 6dedigini bu yasagi ileri siirerek 6demis oldugunu geri alabilirdi'®.

Kadinlart korumak amaciyla konmus olan kisitlayic1 hiikiimler Iustinianus

¥ Bu durumda agilabilecek davalar munzam davalar olarak amiliyordu (actio adiecticiae
qualitatis) ve temel olarak alti gesidi mevcuttu. Bunlarin ilki aile babasinin muvakatiyle
yapilmig olan islemler aleyhine agilabilen ve aile babasmin borcun tamamindan sorumlu
tutuldugu actio quod iussu idi. Tkincisi, aile babasinin peculium vermis oldugu durumlarda
acilabilen ve sorumlulugunun peculiumla smirli oldugu actio de peculio idi. Ugiinciisii olan
actio de in rem verso ise peculium miktarma bagl olmaksizin, hatta peculium verilmemis olsa
dahi, aile babasinin malvarliginda artis meydana getiren islemler hakkinda agilan davadir. Bir
digeri ise, actio de peculianin 6zel bir seklini olugturan ve sorumlu olunan miktarin alacaklilar
arasinda bolistiiriilmesini gerektiren actio tributoria idi. Bagka bir dava ise, gemi armatdriiniin,
geminin kaptaninin yapmis oldugu islemlere iliskin sorumluluguna gidilebilen actio exertoria
idi. En sonuncusu ise actio institoria adinda idi ve ticari veya sinai bir igletmenin ya da magaza
sahibinin idare yetkisi verdigi kisinin yapmis oldugu iglemler i¢in agilan ve idare yetkisi
bulunan kisinin (insitor)ddeme giicliigii i¢inde bulunmasi ya da hiir olmamasi durumunda
sahibinin sorumlulugun sinirlanmamis oldugu dava tiiriinii olustururdu Rado, s. 164-165.

1 Karadeniz Celebican, s. 171.

Rado, s. 168-169; Tahiroglu, s. 331. Yasak kapsamina kadinin bagkasmnin borcunu dogrudan
O0demesi girmez; bu 6deme muteber addedilirdi.

'® Rado, s. 169; Tahiroglu, s. 331.



doneminde de devam etmis hatta kocalar1 lehine bor¢ altina girdikleri

intercessiolar dogrudan batil sayilmislardir'’.

Haksiz fiiller agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise kamu
yararlarini ihlal seklinde gerceklesen “kamu suglari” olarak adlandirilan fiiller
bakimindan aile evlad: ile aile babasi arasinda bir fark gozetilmedigi ve bu
suclart isleyen herkesin kogusturma ve cezalandirmaya tabi tutuldugu
gorllecektir. Bunlar disinda kalan, devlet tarafindan kogusturulmayan aile
evladinin isledigi suclar (haksiz fiiller) bakimindan aile babasinin yargilama ve
cezalandirma yetkisi mevcut idi. Bu dogrultuda, aile babasi isterse aile evladini
suctan zarar goren kisiye birakiyor, isterse onlar hakkinda agilacak olan
davalari iizerlerine aliyorlardi®. Bu sorumluluga noxal sorumluluk denmekte
idi. Buna gore, onu o sirada hakimiyeti altinda bulunduran aile babasina karsi,
suclu olarak aile evladi gosterilmekle birlikte borglu olarak aile babasinin
gosterildigi  bir dava acilir, secimlik haklarindan olan, sucu isleyen aile
evladim teslim etme hakkin1 kullanmayacak ise, parayr 0demesi istenirdi.
Iustinianus doneminde aile evlatlarinin suctan zarar goren kisiye birakilmasi
yoluyla sorumluluktan kurtulma imkani kaldirilmistir™®. Ciinkii bu dénemde

aile evlatlari haksiz fiilleri sebebiyle dogrudan takip edilebiliyordu®.

Calismamizin ilk kisminda kavramsal agiklamadan sonra, sorumlulugun
diger kusursuz sorumluluk hallerinden farklar1 iizerinde durulacak ve aile
baskanmin belirlenmesiyle birlikte gorev ve yetkileri hakkinda agiklamalar
yapilacaktir. lkinci kistmda sorumlulugun kapsami ve hukuki niteligi
aciklandiktan sonra sorumlulugun dogmasi i¢in gerekli sartlar ele alindiktan

sonra sorumlulugun hiikiim ve sonuglari agiklanmaya ¢aligilacaktir.

= Rado, s. 170; Tahiroglu, s. 332; Goneng, s. 29. Onceki Medeni Kanun’un 169. maddesinde
yer alan benzer bir diizenleme, evli kadinin medeni haklarini kullanma ehliyetinin kisitlanmis
olmasina yol acan ve kar1 koca esitligi ilkesini ihlal eden bir diizenleme oldugu i¢cin TMK’da
yer verilmemistir.

Bazi belli sekil sartlarina uyulmak sartiyla kadinlara {i¢iincii kisiler lehine borg altina girme
imkan1 Tustinanus déneminde saglanmus idi (Goneng, s. 32).

'® Rado, s. 166.

9 Karadeniz Celebican, s. 172.

2 Rado, s. 167; Karadeniz Celebican, s. 172.



BIRINCIi BOLUM

SORUMLU KIMSE OLARAK AiLE BASKANI

1. Aile Baskam1 Kavramm

Medeni Kanun, Aile Hukuku kitabinda ii¢ farkli anlamda aile
diizenlemesine yer vermistir. Dar anlamda aile, sadece eslerden olusan
birliktelige verilen addir ve “evlilik birligi” olarak da amlir?!, Kanun, dar
anlamda aile kapsaminda Aile Hukuku kitabinin basindaki Evlilik Hukuku
kisminda (m. 118-281) ayrintili diizenlemeler sevketmistir. Bu kisimda tiizel
kisiligi olmayan bu birligi olusturan eslere bir takim sorumluluklar

yﬁklenmistirzz.

Genig anlamda aile, dar anlamda aileye ¢ocuklarin da dahil olmasiyla
meydana gelen aile tipidir. Bu tip aileye dair hiikiimler Medeni Kanun’un 335-
363 maddeleri arasinda yer almakta olup, ana baba ve ¢ocuklarin birbirlerine

kars1 hak ve sorumluluklari bu kisimda dﬁzenlenmistirzg.

2 Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, b. 12,
Ankara, 2010, s. 6; inan, Ali N.: Cocuk Hukuku, Istanbul 1968, s. 26; Akyiiz, Emine: Cocuk
Hukuku Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara 2013, s. 84.

22 Oztan, Bilge: Aile Hukuku, Ankara, 2004, s. 3.

23 Akintiirk/Ates Karaman, s. 6; Akyiiz, s. 84.



En genis anlamda aile ise, esler ve ¢ocuklarla birlikte kayin hisimlar1 ve
sozlesme 1iliskisi igerisinde bulunulan is¢i, ¢irak veya hizmetli veya bu gibi

sebeplerle ev halki olarak bir arada yasayanlardan meydana gelir?*.

Medeni Kanunumuzun aile baskanligi kurumunu diizenlerken gz 6niine
almis oldugu aile tipi en genis anlamdaki aile tipidir. En genis anlamdaki aile
ise sadece aile seklinde bir arada yasama olgusuna dayanir®. TMK m 367°de
aile baskaninin yonetme yetkisi diizenlenirken “ aile halinde yasayan birden
cok kimsenin olusturdugu topluluk” tan bahsedilmektedir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda ise “ kan veya kayin hisimligi, iscilik, ¢iraklik veya benzeri
sebeplerle ya da koruma ve gozetme iligkisi icinde ev halki olarak bir arada

(13

yasayanlarin hepsi “ nin aile bagkaninin yonetim yetkisi altinda olduklarini
ifade etmekle yukarida tanimlar1 verilen c¢ekirdek ya da genis aileden degil

bundan daha genis bir toplulugun ele alindig1 anlasilmaktadir.

Oyle ise, aile, birden fazla sebeple, ayn1 otoriteye tabi olacak sekilde bir
arada yasayan Kkisiler, aileyi olustururlar®®. Bu toplulugun baskani olan aile
baskaninin bu toplulugun diizenini saglamak adina bir takim yetki, gérev ve

sorumluluklar1 bulunmaktadir.

1.1 Aile Baskaninin Belirlenmesi

Aile bagkaninin belirlenmesi ile igili olarak Medeni Kanun m. 367°de “
Aile hadlinde yasayan birden ¢ok kimsenin olusturdugu toplulugun kanuna,
sozlesmeye veya orfe gore belirlenen bir ev baskani varsa, evi yonetme yetkisi

ona ait olur. ““ seklinde diizenleme yapilmistir.

Oyle ise konu ii¢ baslik halinde incelenmelidir:

% Oztan, s. 4; Akintiirk/Ates Karaman, s. 6; Akyiiz, s. 84; Unal, Mehmet: Tiirk Medeni
Hukukunda Aile Bagkaninin Sorumlulugu, Ankara 1979, s. 41; Képriilii, Biilent/ Kaneti,
Selim: Aile Hukuku, Istanbul, 1985-1986, s. 301; Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku (Kusura Dayanmayan), Ankara, 1981, s. 142 vd; Dural,
Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, c.III, b.8,
Istanbul, 2013,s. 370; Akintiirk/Ates Karaman, s. 454; Feyzioglu, F. Necmettin: Aile
Hukuku, b. 8, Istanbul, 1986, s. 594.

2 {Inal, s. 41; Kopriilii / Kaneti, s. 301; Akintiirk/ Ates Karaman, 5.454; Feyzioglu, S. 594.
%6 Unal, s. 41.



1.1.1. Aile I¢i Belirlenmesi

Medeni Kanun’un 367. madde hiikmii ¢er¢evesinde, dar anlamda ailede,
velayete sahip olmalari sartiyla aile baskanligi ana ve babadadir?’. Bu
durumda birlikte aile bagkanlig1 s6z konusu olmaktadir. Cocuklarin ergin olup

kisitlanmis olmas1 durumunda da ayni sekildedirzs.

Evlenme ile esler arasinda kurulan evlilik birligine iliskin TMK m. 322
hilkmii, kurulan ev diizeninin karsilikli yardim etme, saygi gosterme ve
gozetme yiikiimliliklerini barindirdigini agiklamaktadir. Evlilik sonucunda
aile baskanligi, TMK m. 335 geregi, birlikte yasayan velayet sahibi anne ve
babaya ait olacak; boylece birden fazla kisi aile bagkan1 sifatini taslyacaktlrzg.
Ancak aile bagkanligi velayetten daha kapsamlidir. Bu otorite veliden
baskasina da Ornegin yurt veya okul miidiiriine de ait olabilir. Dar anlamda
ailede kimin baskanlik edecegi kesin bicimde aciktir. Ancak genis anlamdaki
ev birliginin baskan1 ayn1 kesinlikte belirtilmemistir®. Ana ve baba evli degilse
velayet TMK m. 337 kapsaminda anaya ait olacaktir. Uvey evlatlarin
bulundugu hallerde birlikte yasama s6z konusu ise TMK m. 338 hiikmii geregi
birlikte yasama kosulu gerceklestigi dlcilide livey anne ve babalar agisindan aile

baskanlig1 s6z konusu olacaktir™.

Bu agidan aile baskanlig iligkisi, dar anlamda ailede TMK m. 186’ya
dayali olarak eslerin birligi beraberce yonetme yetkisinin* bir uzantisidir.

Ancak eslerden birinin uzun siireden beri yoklugu, TMK m. 164’te diizenlenen

" Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 373. Onceki Medeni Kanun’da koca evlilik birliginin reisi oldugu
icin, kiigiik ailede bu hilkme gore, velayet hakkina sahip olan koca tek basina aile baskani idi
(Unal, s. 48; Képriilii/ Kaneti, s. 302; Feyzioglu, s. 595).

%8 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 373.

% Onceki Medeni Kanun déneminde koca, aile birliginin reisi idi. Bundan hareketle aile
bagkan1 da koca idi.

%0 Tekinay, Selahattin S., Tiirk Aile Hukuku, b.7, istanbul, 1990, 5.599.

! Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.372. Ancak aile bigiminde birlikte yasama sart1 gergeklesmemisse
velinin kiigiigiin verdigi zarardan sorumlu olmasi s6z konusu degildir. Eren, Fikret: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, b.14 (Borglar Genel), c. II, Ankara 2012, s.640.

32 Eslerin birligi beraberce yonetmesi: TMK m. 186/f. 2 uyarinca her iki esin birligin
yonetiminde esit s6z hakkina sahip olmasidir. Onceki Medeni Kanun ise bu yetkiyi kocaya
tanimis idi. Kadin, ev islerini yonetme hakkina sahip olmakla birlikte, diger hususlarda
kocasina yardimcilik ve danismanlik etmek durumunda idi.
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terk, TMK m. 182 geregi bosanma ile velayetin kaybedilmesi®**, TMK m. 180
geregi ayrilik, TMK m. 197 geregi ortak hayata son verilmesi vb. hallerde aile
baskanlig1 sifati, sadece fiilen kii¢iiglin yaninda bulundugu ese ait olacaktir®®,
Benzer bigcimde, TMK m. 197/f. 1 ve f. 4 hiikiimleri ¢er¢evesinde birlikte
yasamaya ara verilmesi halinde de hakim, kii¢iigiin hangi esin yaninda
kalacagina, dolayisiyla hangi esin aile bagkanligina tabi olacagini belirleyebilir.
Ayrica eslerin velayet hakkinin TMK m. 348’e dayali olarak sona erdirilmesi
halinde aile bagkanlig1 sifatlar1 da ortadan kalkacaktir. TMK m. 348’de sayili
velayeti kaldiran hallerin varligi, aile baskani sifatina sahip velinin, kii¢liglin
verdigi zararin Onlenmesinde TMK m. 369’un aradigi 6zen yiikiimliligiini
yerine getirmedigine de karine teskil edebilir. Bu baglamda, birlikte yasam
devam etse dahi, velayet hakk: kaldirilan esin, aile bagkani sifatinin da kalktig1

seklinde anlasilmalidir.

1.1.2. Sozlesmeye Gore Belirlenmesi

Aile bagkanlig iliskisi Medeni Kanun’un 367. maddesi geregince,
sozlesmeden de kaynaklanabilir. Ayni yerde birlikte yasayan hizmetei,
bahc¢ivanin ev sahibi seklinde olabilecegi gibi isyerinde ¢irak ustasinin, is¢i de

igvereninin aile bagskanligina tabi olabileceklerdir.

Hizmetliler yani evin islerini yapan temizlik¢i, bahgivan, ¢cocuk bakicisi
gibi kimseler aile halinde bir arada yasiyorlar ise, onlar bakimindan da ev

sahibi aile baskani sifatin1 tasiyacaktir 3% Zira burada ileride acgiklanacak

%% Kendisine velayet hakki verilmemis olan esin ¢ocukla kisisel iliski kurdugu donemlerde
kiigiigiin tiglincii kigilere verdigi zararlardan bile velayet sahibi olan esgin sorumlu oldugu ifade
edilmektedir. Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s.342. Yarg. 4. HD. 13.12.1993 T., 2301 E., 14550 K.
say1l1 kararinda bosanma sonucunda velayetin kime verildigi anlagilamiyorsa eylem tarihinde
kimin velayete sahip oldugunun ayrica arastirilmasi gerektigine isaret edilmistir. Karahasan,
Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku (Kusura Dayanan Sozlesme Disi Sorumluluk Kusura
Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk), Istanbul, 1995, 5.619. Ayrica, Yarg. 4. HD 5.3.1985
T., 844 E., 1759 K. sayil1 kararinda oldugu gibi bosanma sonucunda velayete sahip olan es
belirli olmakla birlikte cocugun tabi oldugu aile baskani ¢ocugun fiilen yasadigi ev gbz Oniine
alindiginda bir bagkasi olabilecektir. Karara konu olayda aile baskani, bosanma sonucu
kendisine verilen es degil, cocugun bosanma siireci boyunca kalmakta oldugu teyzesinin
evinde aile baskan1 olan eniste olarak belirlenmistir.

% Tekinay, s. 600.

% Unal, s. 53. Akintiirk/Ates Karaman, s. 455.
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oldugu {lizere aile halinde bir arada yasama sart1 gergeklesmistir36. Ve kanun
geregi ev halki olarak bir arada yasayanlarin hepsi, ev diizenine dolayisiyla aile

baskanligina tabidirler®’.

Cirak, kalfa ve isciler isyerinde bulunduklar1 siire igerisinde sadece
mesleki olarak degil 0zel yasamlari itibariyle de usta ve isverenlerin
yonetimine tabidirler. Bundan dolay1 haksiz fiilleri neticesinde baskalarina
verdikleri zarardan usta ve igverenler aile bagkani sifatiyla sorumludur. Tabii
bunun i¢in de birlikte yasama sartinin gerceklesmesi gerekir. Fakat sunu da
belirtmek gerekir ki, zarar, isin yapilmasi sirasinda verilmigse adam c¢alistiranin

sorumlulugu ile yarisma sdz konusu olacaktir®®,

Otel miisterileri lizerinde otel miidiirii, 6zel okul 6grencileri lizerinde de
okul miidiirii ya da okulun sahibi sdzlesme geregi aile bagkani sifatini tagirlar™,
Ciinkii bunlar da ev halki olarak bir arada yasamaktadirlar®. Bu kurumlar
sahipleri ya da yoneticileri gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir®".
Tiizel kisi olmasi durumunda, tiizel kiginin gorevlerini yerine getirme ya da
yetkilerini kullanma, tiizel kisi tarafindan atanan kisi ya da organ vasitasiyla
gerceklesir . Tabii bu halde sorumluluk, tiizel kisilige ait olacaktir. Zira
Medeni Kanun m. 50/f. 2 uyarinca organlarin, fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina

sokacaklar1 ifade edilmistir. dolayisiyla organlarin haksiz fiilleri neticesinde

% Feyzioglu, s. 594; Kopriilii/ Kaneti, s. 301.

% Akmtiirk/Ates Karaman, s. 455. Kopriili/ Kaneti, s. 302’de yazar, aile baskanligi
hususunda kanun tarafindan kesin bir hiikkiim konmadigi, kanunda belirtildigi iizere ev halki
olarak bir arada yasama sarti ger¢eklesmisse orfe ya da sozlesmeye gore kimin aile baskani
olacagia karar verilir, demektedir.

% Unal, s. 53.

% Unal, s. 54; Tandogan, Mesuliyet, s. 164-165; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 356-357.

“Yarg. 4. HD. 25.1.2005 T., 2004/3132 E., 2005/274 K. sayili kararinda da ¢ocuklarin yatil
okumalar1 durumunda g6zetim ve denetimin tamamen okul idaresine gegtigini belirtilmistir.

* Unal, s. 54; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 374.

2 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 374. Unal, s. 54’te yazar aile baskan sifatim kamu hukuku tiizel
kisisi ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olmasina gore ayrim yapmaktadir. Ozel hukuka tabi olarak
faaliyet gosteren tiizel kisiler bakimindan aile baskanligi hiikiimlerinin uygulanacagini;
bununla birlikte kamu tiizel kisileri bakimindan yapilan faaliyetin konusunun 6zel hukuka tabi
olmas1 veya fiili yol teskil etmesi halinde yine aile bagkanlig: hiikiimlerinin uygulanacagini,
bununla birlikte bunlar disinda kamu tiizel kisilerini aile bagkani olarak sorumlu tutmanin
miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir. Ancak yazar, her durumda kisisel olarak sorumlu
olunmas1 gereken bir hususta aile baskanlig1 hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir.
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liclincii kisilere vermis olduklar1 zararlar tiizel kisi aleyhine bor¢ dogmasina

neden olacak, sorumluluk tiizel kisi iizerinde meydana gelecektir®,

1.1.3. Orfe Gore Belirlenmesi

Aile baskaninin oOrfe gore belirlenmesi, iilkemizde oOzellikle kirsal
kesimlerde sik¢a goriilen genis ailelerde s6z konusu olur. Bu halde aile
bagkani, genellikle ailenin en yashsi olmaktadir*®. Bu baglamda, biiyiikanne-
biiyiikbaba veya biiyiik erkek kardes veya dayi, amca veya hala gibi hisimlar

da aile bagkani olabilmektedir®.

Son olarak, aile baskanligi, bazen birden fazla kisi tarafindan ayni1 anda
yiiriitiilmektedir. Ornegin, ergin olmayan ¢ocuklari ile bir arada yasayan ana ve
baba, kanun geregi birlikte aile baskamdirlar®®. Bu durumda aile baskaninin

o .. . .. .. 47
sorumlu oldugu zarardan miiteselsil (zincirleme) sorumluluk s6z konusu olur™".

1.2 Aile Baskaninin Yetkileri

Medeni Kanunun aileyi yonetim ve diizeni saglayan kimse olarak
addettigi aile baskani, bunlar1 saglayabilmesi adina bir takim yetkilerle

donatilmustir.

Medeni Kanun’da aile i¢inde diizenle ilgili kurallar koyma yetkisinin

kimde oldugu belirtilmemistir. Ancak, ailede bir baskan bulunuyorsa diizeni

* Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, c.II, b.12, istanbul,
2014, s. 245-256.

* Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 374; Unal, s. 52; Feyzioglu, s. 595; Akintiirk/Ates Karaman, s.
455.

** Unal, s. 52; Feyzioglu, s. 447:

“® Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 375; Unal, s. 57.

*" Bir de birlikte ard arda (miitevali) aile baskanligimdan séz edilmektedir. Ornegin; kiiciik bir
cocuk giindiizleri yaninda ¢irak olarak calistig1 ustasinin; keza okulda iken okul yoneticisinin
ve her iki halde de eve dondiikten sonra kendi ailesinin baskanligina tabidir. Ancak ard-arda
(miitevali) bir surette aile bagkani olanlar arasinda miiteselsil sorumluluk s6z konusu degildir.
Yarg. 4. HD. E. 1980/10022 K. 1980/12779 T. 11.11.1980 www.kazanci.com.tr erigim tarihi:
02.08.2015.)
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saglamak adma kurallar koyma yetkisinin onda bulundugunun kabuli
gerekir®®. Zira Medeni Kanun m. 367°de evin yonetimini saglama yetkisi
verilmis bulunan aile bagkaninin, bu kapsamda kurallar koyma yetkisinin
bulunmasi gerektigi pekala soylenebilmelidir. Dolayisiyla, anne babanin
birlikte yasama halinde ise bu kurallart koyma yetkisi her ikisi tarafindan
gerceklestirilecek; bunun diginda 6rf uyarinca 6rnegin ailenin en yaslist kural
koyma yetkisi ona ait olacak veya sozlesmeyle geregi aile bagskani olan kisi bu

yetkiyi kullanacaktir.

Bu kurallar aile hayatinin getirdigi alisilmis islerin yapilmasinin hangi
aile liyeleri tarafindan nasil, ne zaman yapilacagi gibi kurallar olabilecegi gibi

aile iiyelerinin eve gelis- gidis ya da yatip kalkma saatlerini i¢eren kurallar da

olabilir®.

Aile bagkani bu kurallar1 koyarken oncelikle TMK m. 368’deki sinirlar
cergevesinde davranmalidir. Hitkkme gore aile baskani kurallarini koyarken ev
halkinin her birisine adil olacak ve ev halkinin egitim, Ogretim ve dini
ihtiyaglar1 i¢cin gereken serbestiyi de saglayacak sekilde hareket etmek

durumundadir®.

Ayrica konulan bu kurallar genel hiikiimlere ve varsa ev halki ile
arasindaki szlesmeye aykiri da olamayacaktir™'. Yani, aile bagkan1 ev diizeni
icin kurallar1 koyarken objektif iyiniyet kurallarina uymak zorundadir. Zira
kanunun kendisine vermis oldugu yetkinin kullanilmasi s6z konusu olmaktadir.
Bu kurallarin ayrica, ahlaka ve adaba ya da evden hi¢ ¢ikilmayacagina dair

olanlar gibi kisilik haklarina aykir1 olmamasi da gerekirSZ.

Tiim bunlarla birlikte 6zellikle, ¢ocuklarin egitimi konusunda gerek
uluslararas1 hukuk, gerekse Tiirk Hukuku bir takim diizenlemeler sevketmistir.
Cocugun egitiminin amacina iligkin Tirk Medeni Kanunu’nda acik bir hiikiim

mevcut degildir. Fakat Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’ne gore ¢ocuk egitiminin

“8 Unal, s. 44; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 374.

49 Unal, s. 44.

* pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 375; Akintiirk/Ates Karaman, s. 456; Unal, s. 44; Kopriilii/
Kaneti, s. 303.

! Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 375; Unal, s. 44; Feyzioglu, s. 596; Kopriilii/ Kaneti, s. 303;
Akintiirk/Ates Karaman, s. 456.

°2 Bu smmrlar kisilik haklarmi diizenleyen Tirk Medeni Kanunu 23 vd. Ve Tiirk Borglar
Kanunu 26 vd. hiikiimlerinden ileri gelmektedir.
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amaci, cocugun Kkisiliginin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin
oldugunca gelistirilmesi, insan haklarina ve temel 6zgiirliikklere saygi duyarak
anlayis, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik, tim insanlar arasinda dostluk
ruhuyla yetistirilmesi ve Ozgiir bir toplumda etkin bir yasantiya sorumluluk
iistlenecek sekilde hazirlanmasidir (m. 29). Aynmi sozlesmenin 5. ve 18.
maddeleri uyarinca ¢ocugun yetistirilmesi ve egitilmesi gorevi Oncelikle anne
ve babaya aittir. Anne baba, bu gorevlerini yerine getirirken yukaridaki
amaclarla ve g¢ocugun yiiksek yararini >3 gozeterek hareket etmelidir. Tiirk
Medeni Kanunu m. 339°da da velayet hakkinin kullanimina iliskin olarak ana
ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz oniinde

tutarak gerekli kararlari alir ve uygularlar, hiikmiine yer vermekle ¢ocugun
yararinin bu hakkin kullaniminda oncelik teskil ettigini ortaya koymus

bulunmaktadir™.

Dolayisiyla, gerek cocuklarin egitiminde gerekse yetistirilmesinde dahil
olan herkes ¢ocuklar i¢in karar verirken, yalnizca kendilerinin yararli ve iyi
olani bilebilecegini diisiinmemeli; cocugun gelisim diizeyine uygun olarak
duygularini, goriislerini ve isteklerini de dikkate almalidir™. Ayni sekilde, Tiirk
Medeni Kanunu velayet hakkinin kullanimina iligkin hiikiimler ¢ercevesinde
ana ve babanin , olgunlugu dl¢iisiinde gocu ga hayatini diizenleme olanagi
taniyacaklar1; onemli konularda olabildigince onun diisiincesini goz oniinde
tutacaklar1 yoniinde diizenleme sevketmis bulunmaktadir (m. 339). Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nde de diizenlenen c¢ocugun katilim hakk: yani bireyin
kendi yasamin ve i¢inde yasadig: toplulugu etkileyen kararlar1 paylagsma hakki

kapsaminda ¢ocuklarin goriislerini ortaya koyma, ifadeye ylikiimlii olmaksizin

53 Cocugun Yiiksek Yarari: Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 12. maddesinde temel ilke olarak
gosterilen bu ilke; cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, kiiltiirel, ahlaki, hukuki ve
ekonomik bakimlardan saglikli, dengeli ve 0Ozgilir bigimde gelistirilmesi, korunup
kollanmasidir. Daha 6z bir ifadeyle sevgi ve o6zenli bakim, normal bedensel ve zihinsel
gelisme, hastaliklardan korunma, temel saglik ve egitim olanaklarina sahip olma seklinde
tanimlanabilir (AKyiiz, s. 46). Bu ilke, gerek 6zel hukuk, gerekse kamu hukukunda temel ilke
niteligindedir.

> Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 328. Anne baba, ¢ocuklariin egitimini saglarken bilhassa bedensel
ve zihinsel engelleri olan ¢ocuklarina gereken 6zeni gostermek, onlara uygun olmasina dikkat
etmelidirler (AKkyiiz, s. 228). Buna paralel olarak ev diizenine iliskin koydugu kurallar
bakimindan da ev baskanimin, bu nitelikte olan aile liyelerine uygun kurallar koymaya dikkat
etmesi gerektigi soylenebilir.

% Akyiiz, s. 47.
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bu goriisleri serbestgce ifade etme, kendilerini etkileyen konular ve sorunlari

O6grenme hakkini ifade eder®.

Bunlarla birlikte , bizim hukukumuzda ¢ocugun anne ve babasinin
sOzlnii dinleme yiikiimliiliigii de mevcuttur . Tirk Medeni Kanunu ~ 339.
maddede ‘Cocuk, ana ve babasinin soziinii dinlemekle yiikiimlidir” hitkmiine
yer vermistir. Bu ylikiimliilikk, anne babanin egitim gorevini geregi gibi yerine
getirmesine hizmet eder® . Pek tabii, bu yiikiimliliigin simri da ¢ocugun
yiiksek yararidir. Dolayisiyla ¢ocuk, kisilik hakkina aykir1 veya yarar1 hilafinda

verilen talimatlara uyma yiikiimliiliigii altinda degildir®.

Bu noktada ¢ocugun egitimi ve terbiyesinde, hayatini diizenlemek i¢in
koyulan kurallar konusunda yapilacak davranislar bakimindan goz Oniinde
tutulmas gereken smirlara yer verilmesi gerekmektedir. Ozellikle tedip®® hakki
baglaminda, ¢ocuga bedensel ceza uygulanmasi meselesinde doktrinde ve yargi
kararlarinda konu edilmistir. Tedip hakkina dair hilkkmiin 6nceki Medeni
Kanun’da mevcut olmasi® fakat Tiirk Medeni Kanunu’nda yasadigimiz ¢agin
gereklerine ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ruhuna uygun bulunmayarak bu
hiikkme yer verilmemesi dolayisiyla bir gelisme kat ettigi ifade edilmis ve anne
babanin gerekli kararlar1 alma ve uygulama yetkisinin tedip hakkini igerir

sekilde yorumlanmamas1 gerektigi goriislini ileri sirmiislerdir®. Fakat diger

% AKkyiiz, s. 53 vd; El¢in Grassinger, Giilgin: Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin Alimasi
Gereken Durumlar, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010, s. 823-846; Elgin
Grassinger, Giilgin, Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Velayet Hakki Kapsaminda Kii¢iigiin
Kisi Varligiin Korunmasi i¢in Aliacak Tedbirler, Istanbul 2009, s. 21.

*" Akyiiz, s. 229.

%8 Gemalmaz, H. Burak: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve Tiirk Hukukunda Cocugun
Bedensel Cezaya Karsi Korunmasi, Legal Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 182; Dural/ Ogiiz/
Giimiis, S. 329. Yazarlar, bu gibi durumlarda TMK m. 346 vd. uyarinca koruma 6nlemlerinin
alimmasinin s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir.

* Tedip s6zciiginiin Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik’teki karsihigi; Uslandirma, yola
getirme, terbiye etme olarak yer almaktadir. Gemalmaz, s. 183’te yer aldigi lizere bazi
yazarlar, terbiye goérevi ve tedip hakkini birbirinde aywrarak, terbiye hakkinin ¢ocugun dini,
ahlaki, mesleki ve genel terbiyesini igerdigini, ifade eder. Ve bazi yazarlar, bu terbiye
gorevinin anne babaya ¢ocugu tedip hakkini da bahsettigini ifade etmektedirler.

® EMK m. 267: “Ana baba, ¢ocuklarimi tedip hakkia maliktir.”

61 Gemalmaz, s. 184; Akintiirk/Ates Karaman, s. 415°te yazarlar, tedip hakkina dair hitkmiin
kaldirilmasinin ¢ocuklarinin anne babasinin sozlerini dinlememeleri halinin tamamen
yaptirimsiz kalmadigin ileri stirmiis, TMK m. 347/f. 2’de yer alan, “Cocugun aile iginde
kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalar1 beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve
durumun gereklerine gore baska ¢are de kalmamigsa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi {izerine
hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.”
hiitkmiiniin pekala uygulanabilecegini ve bu yaptirimin anne babalar sirretlik derecesine ulasan
cocuklar1 karsisinda caresiz kalmaktan kurtarabilecegini ileri siirmiislerdir. Fakat bu raddeye
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taraftan, tedip hakkinin velayet hakkinin igerigine dahil oldugu, dolayisiyla
tedip hakkina yonelik ayr1 bir hiikmiin varligina ihtiya¢ duyulmadigi goriisii de
ileri siiriilmiistiir®. Paralel diger bir goriisiin gerekcesinde, ¢ocugun itaat
etmek gorevinin TMK’da sakl tutuldugu ve TMK’da yer alan itaat gorevinin
EMK sisteminden farkli olmadigi, dolayisiyla karar alma ve uygulama
yetkisinin ¢ocuga ragmen uygulanmasinin tek c¢ikar yolunun tedip hakki

oldugu ifade edilerek s6z konusu hakkin varlig savunulmustur®.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ac¢isindan  bir  degerlendirme
yapildiginda, g¢ocuklarin bedensel cezadan korunmasina iliskin hususi bir
diizenlemenin mevcut olmadig goriilecektir. Bununla birlikte, 17. maddede
yer alan kotli muamele yasaginin ¢ocuklara uygulanan bedensel cezalar1 da

kapsadigi sonucuna pekala ulagilabilecektir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin aradigi, bedensel cezaya karst
cocugun gidilebilecek i¢ hukuk yollarmin etkili ve sonucun caydirict olmasi
sonucuna ancak Tiirk hukuk mevzuat hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

uyarinca yeniden diizenlenmesi yoluyla ulasilabilir®.

Cocuklarin mesleki egitimleri hususunda da o6zellikle bedensel yahut
zihinsel engelleri bulunanlara yetenek ve egilimlere uygun olan sekilde
imkanlar saglamahdlr%. Bunun i¢in ¢ocugun katilim hakki devreye sokulmali
ve bunun yaninda onlarin ¢esitli meslekler ve bunlarin egitim ve is alanlar

hakkinda yeterli bilgi sahibi olmalari saglanma11d1r67.

varmayan g¢ocuklar hakkinda uygulanabilecek yaptirimlarin neler olabilecegi sorusu cevapsiz
birakilmustir.

Dural/ Ogiiz/ Giimiis ise, Aile Hukuku kitaplarimin eski basilarinda yer alan tedip hakkina
iligkin aciklamalara yer vermemislerdir. Dolayisiyla, artik tedip hakkina ve dolayisiyla
bedensel ceza uygulama yetkise sahip olmadiklari goriisiinii savunduklari ileri siiriilebilir.

%2 Akyiiz, Emine: “Medeni Kanun’un Velayete iliskin hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 Sézlesmesi
ve Isvigre Medeni Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi, Cumhuriyetin 75. Y1l Armagan,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 647-672, s. 667.

8% Ozlii, Hakk: Velayetin Kaldirilmasi, Adil Yaymevi, Ankara, 2002.

% Gemalmaz, s. 240.

% Gemalmaz, s. 240. Yazar burada Anayasa’ya ¢ocuklara hangi sebeple olursa olsun bedensel
cezanin higbir formunun uygulanamayacagina dair acik norm koyulmasi gerektigini ifade
etmektedir; Ayrica bkz. Serozan, Rona: Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, s. 37°de yazar, Tiirk
Hukuku’nun bedensel ceza baglaminda Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 1s18inda yorumlanmasi
gerektigini savunmaktadir .

° Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 330; Akintiirk/Ates Karaman, s. 412; Akyiiz, s. 228.

%7 Akyiiz, s. 228.
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Deginilmesi gereken bir diger dnemli husus ise ¢ocuklarin din egitimi
hususudur. Tiirk Medeni Kanunu uyarinca ¢ocugun din egitimini belirleme
hakki anne babaya ait olmakla birlikte; herhangi bir sozlesme ile
sinirlandirilmasi da miimkiin degildir (TMK m. 341). Dolayisiyla, ¢ocuklarini
istedikleri dini inanca gore yetistirebilecekleri gibi, herhangi bir dini egitim
vermemeyi de tercih edebilirler® Bununla birlikte bu hakkin kullanilmasi
velayet hakkinin amaci ve Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin temel ilkeleri
sinirlarina tabidir®. Ayrica, bu hakkin kullanimi ¢ocugun ergin olmasina kadar
mimkiindiir. Zira, TMK m. 341 uyarinca c¢ocuk ergin olunca istedigi dini

secmekte Ozgiir hale gelecektir.

Bu asamaya kadar bahsedilen egitimle ilgili yetki ve gorevler, aile
baskaninin ayni zamanda veli sifatin1 tagimasi halinde onun tarafindan
kullanilacak yahut yerine getirilecektir. Ayni sekilde, Medeni Kanun uyarinca
vesayet durumunda da kiyasen velayet hiikiimleri uygulanacagindan soz
konusu yetki ve gorevlerin vasi sifatin1 tasiyan aile baskani tarafindan
kullanilmas1 ve yerine getirilecegi sdylenebilecektir. Fakat, aile baskaninin veli
ya da vasi sifat1 tasimadigi durumlarda, aile baskaninin kural koyma yetkisiyle
sinirlt olarak s6z hakkina sahip olacagi, yoksa bu konuda yalnizca veli ya da
vasinin Kanun tarafindan verilen yetki ve gorevlerini kullanabilecegini

sOylemek uygun diisecektir.

Ev diizenine iliskin olarak konulmus kurallarda bosluklar var ise, mahalli
orf ve adete gore doldurulacaktir. Fakat aile bagkani ile ev halki arasindaki
iliskiye uygulanacak 6zel hiikiimler mevcutsa (Is Kanunu ya da taraflar arasi

yapilmis bir sdzlesme) bu hiikiimler uygulanacaktlrm.

Nihayet, konulan bu kurallarin aile {iyelerince uyulmasi zorunlu kurallar
oldugu belirtilmelidir. Zira medeni kanun uyarinca evi yonetmek yetkisi aile
baskanina verilmistir. Oyle ise ev diizenine iliskin aile baskaninca konulmus
olan kurallara iiyelerin uymasi beklenmektedir. Ancak bu kurallar1 ihlal

etmenin yaptirimi1 Kanun’da yer almamaktadir. Aile baskaninin kural koyma

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 330; AKyiiz, s. 228. Akintiirk/Ates Karaman, s. 414’te yazar, ana
ve babanin ¢ocugu dinsiz yetistirmelerinin miimkiin olmamasi1 gerektigini, ona din aleyhinde
telkinde bulunmamalar1 gerektigini ifade etmektedir.

% AKkyiiz, s. 228.

" Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 376; Unal, s. 45.
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yetkisinin yaptirrmdan yoksun, ahlaki nitelikte bir yetki oldugu da ifade
edilmektedir. Ev halkinin uymasi1 gereken kurallar, yukaridaki sinirlara riayet

edilerek konulmus kurallardir'.

1.3 Aile Baskaninin Gorevleri

Aile baskanina yetkiler veren Medeni Kanun, ona ayni zamanda c¢esitli
gorevler de yiiklemistir. Asagida aciklanacak olan bu gorevler, sadece aile
baskanlig1 sifatindan ileri gelen gorevlerdir. Dolayistyla, veli, vasi, baba, ana
gibi diger sifatlari1 nedeniyle var olan gorevlerden farkli olarak

degerlendirilmelidir.

1.3.1.  Aile Uyelerine Ait Esyalar1 Korumak

Medeni Kanun m 368/f. 3 uyarinca, aile bagkani ev halkinin esyasml72
0zenle korumak ve giivenlik altinda bulundurmakla goérevlidir. Aile baskani, bu
gorevini aile liyelerinin esyalarini1 bizzat muhafaza ederek yapabilecegi gibi, bu

esyalarin saklanmasi i¢in uygun bir yer saglayarak da yerine getirebilir73.

Her durumda aile baskaninin, ev halkinin esyalarin1 korumada kanun
geregi ozenli davranmasi gerekir ©* . Ozen ve gdzetimde bulunma

yitkiimliiliigiinin 6lgiisii objektiftir>. Her olaya gore ayr ayr degerlendirilir’.

™ Unal, s. 44; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 376; Feyzioglu, s. 596; Kopriilii/ Kaneti, s. 303.
Egger, A: Isvicre Medeni Kanunu Serhi Aile Hukuku, Cev. Tahir Caga, Ankara 1949, s. 388.
"2 Aile baskanmnin bu yiikiimliiliigli, ev halkinin kendi bilgisi altinda eve getirmis olduklar
esyalar i¢in gegerlidir. Dolayisiyla aile baskaninin, varligindan haberdar olmadigi esyalar
zararar ugramasindan sorumlu olmasi séz konusu olamaz Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 377;
Feyzioglu, s. 597.

™ Unal, s. 46.

™ Onceki Medeni Kanun déneminde bu husus tartismali idi. Zira ayni hususu diizenleyen
hiikiim aile bagkaninin ev halkinin egyasim “kendi esyasina kars1 gosterecegi ayni ihtimam ile
muhafaza etmek ve emniyet altinda bulundurmakla miikellef” olarak ifade ediyordu. Bu
hiikiimdeki kendi esyasina gosterecegi 6zenden daha fazlasinin beklenemeyecegi goriisii ile
objektif olarak, makul ve ortalama zekaya sahip bir insanin gostermek zorunda oldugu goriisii
mevcut idi. Unal, s. 47.

™ Objektif Gzenle, makul ve ortalama zekaya sahip kisinin gostermesi gereken Ozen
kastedilmektedir. Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 377; Akintiirk/Ates Karaman, s. 456.

" jsvigre’de giivenlik altma alma ve korumanin aile baskanina sigorta yapma yiikiimliiligi de
getirdigi kabul edilmektedir. (Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 377de ad1 gecen yazarlar)
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Kanunda 6zel hiikiim bulunan hallerde aile baskaninin ev halkinin esyalarinin
zarara ugramast hali icin Ongoriilen hiikim uygulanmaz; 6zel hiikiim

uygulamr”.

1.3.2.  Akil Hastahig ya da Akil Zayifhigi ile Malul Olan Topluluk
Fertlerine Ozel Ozen Gostermek

Tirk Medeni Kanunu’un 369/f. 2 hilkkmii uyarinca aile baskani, akil
hastalig1 ya da akil zayiflig1 ile malul olan topluluk fertlerinin ii¢lincii kisilere
ya da kendilerine zarar vermemeleri icin gerekli tedbirleri almak, gerekirse
yardima bagvurmak zorundadir (TMK m. 369/f. 2) Aksi takdirde bu nedenle
sorumlulugu séz konusu olabilecektir®. Bu baglamda gerekli oldugu hallerde
ticlincii kisilerin yardimina basvurulabilecek veya yetkili makamlardan tedbir

alinmasini talep edilebilecektir (f. 4).

2. Diger Sorumluluk Tiirlerinden Farklar:

2.1. Veli- Vasinin Sorumluluklarindan Farklar

Toplumumuzda ¢ok biiyiik ¢cogunlukla kiiciik aile seklinde yasama s6z
konusu oldugundan79 aile bagkan1 ayn1 zamanda veli ya da vasi pozisyonunda
da olabilmektedir. Sorumlulugun niteligini belirleme agisindan aradaki farklari

belirlemek faydali olacaktir.

Oncelikle ele alinmasi gereken fark, aile baskanligina tabi olacak kisiler

ile velayet ya da vesayet altinda olan kimseler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

" Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 377.

® Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 377; Akintiirk/Ates Karaman, s. 456; Kopriilii/ Kaneti, s. 304;
Feyzioglu, s. 597.

" TUIK 2012 verilerine gore, hane halklarimin 2011 yilinda %7,9’unu tek kisilik haneler,
%7,8’ini tek ebeveynli haneler, %55,1’ini ¢ocuklu ciftlerden olusan haneler, %14,9’unu
cocuksuz c¢iftlerden olusan haneler ve %14,4’inli ¢ kusagi igeren genis haneler
olugturmaktadir (Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13662 )



http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13662
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Velayete velinin kiiclik c¢ocuklari; vesayete velisi bulunmayan kiiglikler ve
kisitlama altina alinmig ergin kisiler tabi olurken, aile baskanligina aile halinde
bir arada yasayan bireylerin tamami tabi olmaktadir®. Bu kisiler kiigiik, ergin
olup kisitlanmis, akil hastas1 yahut akil zayiflig1 bulunan kisiler olabilirler.
Ornegin ii¢ kusak bir arada yasayan bir genis aile ele alindiginda, anne ve baba
veli veya vasi durumunda olsalar da aile baskani sifatin1 tastyamamaktadirlar.

Bu halde aile bagkanlig1 sifati, biiylikbabaya ait olabilir.

Ikinci bir fark, koruma altina alinmaya calisilan kimselerde kendini
gosterir. Kanun koyucu, velayet ve vesayet kurumunu kiiciikleri, kisitlilari, akil
hastalar1 ve akil zayiflarim koruma amaciyla meydana getirmistir®™. Halbuki
aile bagkanligi ve hakkaniyet sorumluluguna dair hiikiimlerin koruma amaci
tasidig1 kimseler olarak {igiincii kisiler karsimiza glkargz. Kanun hiikmiinde de
sayilan kigilerin verdikleri zarardan sorumlu olunacagi agik¢a hiikme
baglanmistir. S6z konusu zarar ev halki disindakilere verilenlerle birlikte, ev

halkina verilenleri de kapsayacakt1r83.

Son olarak, veli ve vasilerin kiigiik ve kisithlara karst olan
davraniglarindan kaynaklanan zararlar acisindan sorumluluklari, Medeni
Kanun’un velayet ve vesayet organlarinin sorumluluguna iliskin hiikiimler
uyarinca gergeklesir (TMK m. 346 vd. ve TMK m. 467). Halbuki, aile
baskanimnin gozetimi altinda bulunan kisilerin iiclincii kisilere karst
gerceklestirdikleri zarar verici davramiglarindan kaynaklanan sorumlulugu
ayrica diizenlenmis bulunmaktadir (TMK m. 369). Dolayisiyla bu kurumlar
hukuki nitelendirme agisindan da farklilik arz etmektedir. Bu sorumluluklarin
ayni anda ortaya ¢iktigi durumlarin varhigr ayni tiir sorumluluklar oldugu

sonucuna ulastirmaz; ancak sorumluluklarin yarigmasi s6z konusu olabilir 84,

8 {nal, s. 23.

Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 342, 394. (Aile), Unal, s. 24-25. Yazar, burada koruma amaci
gudiilenler arasinda aileyi ve lgiincii kisileri de saymis olmakla birlikte, asil koruma amaci
gidiilen kesimin kiigiikler ve kisitlilar oldugunu belirtmistir.

%2 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 377, Unal, s. 25.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 378.

8 Serozan, 37. Sorumluluklarin yarismasi hakkinda detayli bilgi icin bkz. boliim 4, bashk 2.



21

2.2. Cezai Sorumluluktan Farklari

Aile baskaninin sorumluluguna yol acan davraniglar hukuki sorumluluk
yaninda cezai sorumlulugun da dogumuna neden olabilir. Ucgiincii kisilerin
zarar gormesine yol acan durum Tiitk Ceza Kanunu’nda yer alan koruma,
gbzetim, yardim veya bildirim yikimliliginin ihldlinden (m. 97-98)
kaynaklanmissa hem aile baskani sifatiyla hukuki sorumlulugu hem de anilan

diizenlemelerden dolay1 cezai sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Burada iki yonli bir sorumluluk séz konusudur. Cezai sorumlulugunu
doguran davranis kendi davranisi, hukuki sorumlulugunu doguran davranis ise

o . 85
aile liyesinin davranisi, yani baskasinin davranisidir™.

Ote yandan aile bagkanmin sorumlulugu kusura dayanmaz®: halbuki
ceza hukukunda sorumluluk kusura dayanir®’. Dolayisiyla 6zen ve gdzetim
gorevini alisilmisin veya halin gerektirdigi sekilde yerine getirmeyen aile
baskani, kisisel olarak kusurlu degilse cezai sorumlulugu s6z konusu olmaz.
Bununla birlikte hukuki sorumluluguna gidilebilir. Ciinkii, zarara eylemiyle
neden olanlarin ya da aile bagkaninin kusuru hukuki sorumlulugun bir sarti

degildir®.

2.3. Adam Calistiranin Sorumlulugundan Farklari

(13

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 66 uyarinca “ adam c¢alistiran, ¢alisanin,
kendisine verilen isin yapilmast swrasinda baskalarina verdigi zarar
gidermekle yiikiimliidiir.” Bir kusursuz sorumluluk tiiri olan adam calistiranin
sorumlulugu diizenlemesi (TBK m. 66 vd.), adam calistiranin islerinin
goriilmesinde adam ¢aligtiranlarin yarar sahibi olmasi ve buna karsilik isini

gordiirdiigii kisilerin fiilleri nedeniyle bir zarar dogdugunda sorimlulugunu da

8 Unal, s. 27.

8 Kopriili/ Kaneti, s. 304, Tandogan, Haluk: Kusura Dayanmayan, s. 139. Sorumlulugun
hukuki niteligine ilskin agiklama i¢in bkz. boliim 2, baglik 3.

8 Unal, s. 27.

8 Kopriilii/ Kaneti, s. 305.
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iistlenmeleri gerektigi diisiincesinden ileri gelmektedir®. Bu fiillerin hukuka
aykir fiil olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu baglamda, ¢alisanin fiilinin
hukuka aykiriligin1 6nleyen bir sebep varsa, adam ¢alistiranin sorumlulugu da

s0z konusu olmayacaktlrgo.

Bir haksiz fiil sorumlulugu olan adam ¢alistiranin sorumlulugunun s6z
konusu olmasi i¢in zarara sebebiyet veren calisan ile adam ¢aligtiran arasinda
bir istihdam iliskisinin varligi gerekirgl. Bu istihdam iliskisi geregi, calisan,
adam calistirana ait i1 onun emir ve talimatlarina uygun olarak yapmahdlrgz.
Bu iliskinin mevcut olmadigi, 6rnegin tiizel kisinin organlarmin yaptigi isler
sirasinda organ tarafindan verilen zararlar agisindan TBK m. 66 vd hiikiimleri

uygulanmaz®®.

Adam ¢alistiranin kusursuz sorumlulugu, istihdam iliskisi ya da diger bir
sozlesmesel iliski disindaki tgilincii kisilere verilen zararlar bakimindan
gergeklesirg4. Dolayisiyla adam ¢alistiran, c¢alisanin isin goriilmesi sirasinda
ugradig1 zararlardan adam calistiranin sorumlulugu hiikiimlerine gore degil,

aralarinda i¢ iliski kurallar1 ¢er¢evesinde sorumlu tutulacaktir®,

Bunlarin yaninda, verilen zararin isin goriilmesi sirasinda ve isle ilgili

olarak verilmesi gerekir®®. Zararla ¢alisanin fiili arasinda uygun illiyet bag

8 Kilicoglu, Ahmet: Borg¢lar Hukuku Genel Hikiimler (Yeni Borglar Kanunu’na Gore
Hazirlanmis) (Borglar Genel), Ankara 2011, s. 312.

% Eren, Borglar Genel, s. 170; Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, c. I1, Istanbul, 2012, s. 140.

% Kiligoglu, Borglar Genel, s. 313; Nomer, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-6098
Sayih Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmus-, Beta, Istanbul 2012, s. 126. Oguzman/ Oz,
c. 11, s. 140; von Tuhr/ Andreas (¢ev. Cevat Edege): Borglar Hukukunun Umumi Kismu, ¢. 1-
2, Ankara 1983, s. 393.

% Kihgoglu, Borglar Genel, s. 313; Nomer, s. 126; Oguzman/ Oz, c. 1l, s. 140.

% Kilicoglu, Borglar Genel, s. 314. Bu halde, TMK m. 50 vd. uyarinca tiizel kisinin
organlarmin hukuka aykirt fiillerinden borca aykirilik veya haksiz fiil) tlizel kisi sorumlu
olacaktir (Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan, Tirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, c.Il, b.12,
Istanbul, 2012, s. 244. Nomer, s. 126); von Tuhr, s. 393.

% Kilicoglu, Borglar Genel, s. 315; Nomer, s. 131; Oguzman/ Oz, c. 11, s. 140.

% Kihg¢oglu, Borglar Genel, s. 315. ifa yardimcilar1 agisindan durum farklidir. TBK m. 116 vd.
hiikiimleri uyarinca bir borg iligkisi nedeniyle bir hakkin kullanilmasi ya da borcun ifasi igin
yardimer kullanan kisi, bir borcun ifas1 veya hakkin kullanilmasi sirasinda diger tarafa zarar
verirse, bu zarardan ifa yardimcisi kullanan kisi sorumludur. Dolayisiyla bu halde, zarar géren
ile ifa yardimcist kullanan kisi arasinda bir iliski mevcuttur; halbuki adam ¢alistiranin
sorumlulugu i¢in bunlar digindaki kimselere verilen zararlar hakkinda s6z konusu olur. Ayni
yonde bkz. Oguzman/ Oz, c. 11, s. 137. Bununla birlikte, ifa yardimcisinin alacakliya vermis
oldugu zarar, borcun ihlali degil de genel davranis kurallarina aykiriliktan ibaret ise, bu halde
ifa yardimsi kullanan kisinin sorumlulugu TBK m. 66 vd. hiikiimleri uyarinca ger¢eklesecektir.
% Nomer, s. 131; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 316; Oguzman/ Oz, c. I1,s.141; von Tuhr, s.
393.
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mevcut olmahdir®’. Dolayisiyla, alisanin fiili ile dogan zarar arasindaki illiyet
bagmi kesen sebeplerin varligi halinde adam calistiranin sorumlulugundan

bahsedilemeyecektir®.

Ayrica, adam caligtiranin kurtulus kaniti getirememis olmasi gerekirgg.
Bununla anlatilmak istenen adam ¢alistiranin, ¢alisanini secerken, isiyle ilgili
talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini
engellemek i¢in gerekli Ozeni gosterdigini ispat etmesi durumunda
sorumluluktan kurtulabilecegidir (TBK m. 66/f. 2). Diger sartlarin varligi
durumunda, kurtulus kanit1 da getirilememisse, isttihdam eden kisi haksiz fiile
iliskin genel hiikiimler (TBK m. 50 vd.) uyarinca belirlenecek olan tazminati

O6demekle yiikiimlii olur'®.

Bir isletmede adam ¢alistiran bakimindan tamamen yeni olan TBK m.
66/f. 3 uyarinca, isletmenin c¢alisma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye
elverigli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep
olunan zararlar1 gidermekle adam calistiran kisi ylikiimlii olacaktir. Bu hiikiim
isletmelerde adam calistiranin ylikiimliliigiinii agirlastirict bir nitelik arz

etmektedir %t .

Adam c¢alistiranin  bu gibi durumlarda sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in hem ikinci fikradaki noktalari, hem de tigiincii fikrasindaki
diizenlemede yer aldig iizere isletmenin calisma diizeninin zararin dogmasini
Onlemeye elverisli oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmesi

miimkiin olacaktir*®.

Adam caligtiranin sorumlulugu ile aile baskaninin sorumlulugu bir
noktada benzerlik gdsterir. Adam calistiran kisi de aile bagkani gibi hakimiyeti

altindaki bir kisinin vermis oldugu zarardan objektif 6zen yilikiimliliigiini

103

yerine getirmemis olmasi nedeniyle sorumlu tutulmaktadir Her iki kurum

% Nomer, s. 131; Oguzman/ Oz, c. Il,s . 144,

% Oguzman/ Oz, c. 11, s. 139.

% Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 65; Nomer, s. 132; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 316
vd.; Oguzman/ Oz, c. Il, s. 144; Saglam, Ipek: Adam Calistiranin Sorumlulugu, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, s. 165-173, s. 169.

100 Kilicoglu, Borglar Genel, s. 319; Nomer, s. 133; Oguzman/ Oz, c. I1,s. 147 vd.

101 Saglam, s. 172.

1oz Saglam, s. 172; Altay, Sabah: 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Uyarinca Adam
Calistiranin Isletme Faaliyeti (organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu (TBK 66/3), Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, s. 175-189, s. 183.

1% Tandogan, Kusura Dayanmayan s. 139; Képriilii/ Kaneti, s. 304; Serozan, s. 290; Dural/
Ogiiz/ Giimiis, s. 377.
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bakimindan da s6z konusu ylikiimliiliikklerin yerine getirilmemis oldugu karine

olarak kabul edilmistir.

Bununla birlikte, iki kurum birbirinden bazi1 bakimlardan farkliliklar da
arz eder. Bunlardan birincisi adam ¢alistiranin sorumlulugunun altinda yatan
temel nedeni, zarara yol agan kisileri egemenligi altinda bulunduran kisinin bu
kisilere is gordiirmek suretiyle onlardan yararlandiklari; bu nedenle de

104 Halbuki kanun koyucu,

meydana gelen zararlara katlanmalar1 gerektigidir
aile bagkanmin sorumlu tutulmasi i¢in bu sekilde yarar getiren bir islevsel
bagliligin varligin1 aramamustir; zarar veren fiili isleyen kisinin aile bagkaninin

hakimiyeti ve gozetimi altinda bulunmasi yeterlidirlos.

Zarar verici fiili isleyen kisilerin nitelikleri bakimindan da farklilik
bulunmaktadir. Aile baskanininin sorumlugunun dogmasina yol acan fiili
isleyen kisinin kii¢iik, kisitli, akil hastasi veya akil zayiflig1 ile sakat olan
kimse olmasi gerekirkenlOG, adam c¢aligtiranin sorumlulugunun dogumuna yol

acan fiili isleyen kisi tam ehliyetli bir kimse de olabilir.

Adam c¢alistiranin  sorumlulugundan bahsedebilmek icin zarar verici
davranigin verilen isin yapilmasi sirasinda gerceklesmesi gerekirken, aile
bagkanmin sorumlulugunda zararin eve ait islerin yapilmas: sirasinda

gerceklesmesi sart degildir107.

Sorumlulugun ortadan kaldirilmasi aile bagkani agisindan daha kolaydir.
Ciinkii aile bagkani otoritesi altindaki kisiyi olagan sekilde durum ve kosullarin
gerektirdigi dikkat ve 6zen ile gozetim altinda bulundurdugunu ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilecekken, adam c¢alistiranin ¢alisanin  se¢iminde,

1% Oguzman/Oz, s. 11, s. 136; Tandogan, s. 55.

1% Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 142 vd; Ayrica, adam ¢alistiramin sorumlulugu igin
sorumlu tutulacak kisinin ise aldig1 elemanin, yine isin devami sirasinda s6z konusu zarari
vermis olmasi gerekir. Oguzman/ Oz, c. I, s. 139 vd; Arbek, Omer: Cocuklarin Akit Dis1
Vermis Olduklart Maddi Zararlardan Sorumluluk, Ankara 2007, s. 62 vd.

1% Tandoegan, Kusura Dayanmayan s. 148; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 377; Feyzioglu, s. 597.
Kopriilii/ Kaneti, s. 304.

97 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 23; Tandogan, Haluk: Tirk Mes’uliyet Hukuku
(Mesuliyet), b.2, Istanbul, 2010, s. 169.
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gozetiminde, denetiminde de gereken her seyi yapmis oldugunu ispat etmesi

gereklidir'®,

Doktrinde aile bagkaninin adam ¢alistirana nazaran daha kolay kurtulus
kanit1 getirecegini ileri siiriilmektedir. Yazarlar bu durumun, aile baskanliginin
yapisindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Ayrica aile baskaninin, adam
calistirana nazaran ¢ocuklarin veya aile bagkanina tabi olan diger kisilerin
eylem ve davraniglarimi daha fazla gozetim altinda bulundurmak zorunda
olmasimi goz Oniinde tutarak, onun 6zen gorevinin makul sinirlar igerisinde

tutulmasi gerektiligiyle agiklamaktadirlar'®.

Bu iki kurumun birbirinden farkli yanlar1 adam ¢aligtiranla aile bagkani
sifatlarini tasiyan kisilerin zararin dogumu halinde hangisinin sorumluluguna
gidilecegini belirlemede de rol oynar. Ornegin, aile baskanina tabi bir kisitli,
isini yapiyor oldugu esnada Ugiincli kisiye zarar verirse, gozetimi altinda
bulundugu igvereninin sorumluluguna gidilecek olup, aile baskaninin zarardan
sorumlulugu s6z konusu olamayacaktlrllo. Zira igin yapilmasi sirasinda 6zen ve
gbzetim gorevini fiilen yerine getirmesi beklenen kisi aile baskan1 degil, adam
calistiran olacaktir. Dolayisiyla bu durumda zarari 6nleme imkanina sahip

olanin da adam c¢alistiran olmasit gerekir. Bu nokta, adam ¢alistiranin

1% Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 66 vd; Oguzman/ Oz, c. 11, s. 144 vd; Unal, s. 123 vd.
Caligtiranin se¢iminde gosterilecek 6zenin ispati, ise alinirken ya da daha sonra kendisine yeni
bir i verilirken, onun, yapacagi is icin gerekli kisilige, bilgiye, tecriibeye sahip oldugu
hususunda yeterli arastirma yapildiguna hakimi ikna edecek delilerin sunulmasiyla olur.
Talimat vermede 6zen ise kisiye yapacagi is konusunda gerekli bilgilerin verildigi, ekipmanin
saglandigina dair ikna edici delillerin sunulmasi; denetlemekteki 6zen ise isin gerektirdigi
6lciide denetlendiginin ispatina yetecek kanitlarin ibraziyla ispatlanmis olur.

Federal Mahkeme, adam caligtiranin sorumlulugu ile ilgili uygulamalarda sorumlu kimsenin
gostermesi gereken Ozen ve gozetimin takdirinde sert, buna karsilik aile bagkaninin
sorumlulugu ile ilgili uygulamalarda daha 1limli davranmasi gerektigi {izerinde durmaktadir.
Unal, s. 121. Aile bagkaninin 6zen ve gdzetim gorevi ile ilgili olarak detayli agiklama igin bkz.
bolim 1, baslik 3.

%9 Arbek, s. 68; Velidedeoglu, Hifz1 V., Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, c. II, b.5,
Istanbul 1965, 5.469. Ornegin ¢ocuklarin gelisimine engel olmamak igin 6zgiirliiklerinin fazla
kisitlanmamast gerekir. Ayrica kiigiikler, calisanlara nazaran daha cesitli ve beklenmedik
hareketlerde bulunurlar. Calisanlara sadece is sirasinda gozetim gerekirken, kiigiiklerin tiim
fiilleri gozetime tabi olmalidir. Gozetim 6lgiisiiniin belirlenmesinde tiim bu zorluklar dikkate
alinarak; aile bagkanindan makul siirlarda bir 6zen beklenmelidir. Tandogan, Mesuliyet,
s.175. Yarg. 4. HD. 13.04.1976 tarihli, 2237/9896 sayili kararinda kirsal kesimde bir kiigiige
carpan doktorun arabasinda meydana gelen zararlardan Otiirii babaya aile baskani sifati ile
actig1 davada, kiicligiin siirekli evde kalmasinin veya okula stirekli refakatci ile gitmesinin s6z
konusu olmadig1 gerekgeleri ile babayi sorumlu tutmamustir. Karar icin bkz. Dural/ Ogiiz/
Giimiis, s.380.

119 Upal, s. 141; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 146. Fakat, aile bagskanmnin kurtulus kanit:
getirerek sorumluluktan kurtuldugu hallerde ayirt etme giicliniin gecici kayb1 ve hakkaniyet
sorumluluguna dair hiikiimlere dayanarak zarar verenin kisisel sorumluluguna gidilebilecektir.
Dural/ Ogiiz: Kisiler Hukuku, s. 75.
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sorumlulugunun dogmasi i¢in gereken sartlardan olan fonksiyonel (islevsel)
baglhiligin varligr ile de paralellik arzeder. Yargitay da konuyla ilgili olarak
calistirllan kisinin hizmeti yiiriittiigii sirada adam ¢alistiranla higbir sekilde
ilgisi olmayarak ve 6zel amaglarla hareket ederek zarara neden olmugsa adam
calistiranin bu zarardan sorumlu tutulmamasi gerektigini belirtmektedir. Ancak
yine de dam calistiranin sorumlulugu hiikmiiniin uygulama alaninin yalnizca
calistirllan kisinin gorevi uyarunca isabetli olarak yapmasi gereken ve
kendisine verilen talimata uygun eylemlerinden dogan zararlarin tazminiyle
sinirlamak, adam c¢alistiranin sorumlulugunu gereginden fazla daraltict sonuca

gotiirdiigiini de ifade etmektedir™?.

Ayrica adam c¢alistiranin ve hayvan bulunduranin sorumluluklarina
benzer bicimde aile baskaninin sorumlulugunda da objektif 6zen
yikiimliiliigliniin yerine getirildigi veya bu yerine getirilmis olsaydi dahi
zararin yine de ortaya ¢ikacagl (illiyet baginin olmadiginin) ispatlanarak

sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir**?

. Ancak aile bagkaninin sorumlulugu
acisindan zararin mutlaka eve ait iglerin goriilmesi sirasinda meydana gelmesi
zorunlu degildirlls. Stiphesiz aile baskanimnin ayni zamanda adam calistiran
sifatin1 tasidigi hallerde, davacimin TMK m. 369 veya TBK m.66

hiikiimlerinden diledigine bagvurma imkan1 dogacaktir'*,

11 Karahasan, s. 1453.

12 randoegan, Kusura Dayanmayan, s.23.
13 Tandogan, Mesuliyet, s.169.

4 Tandogan, Mesuliyet, 5.169.
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IKiNCi BOLUM

AILE BASKANININ SORUMLULUGUNUN KAPSAMI VE HUKUKIi
NITELIGi

1. Sorumlulugun Kapsam

TMK m. 369 “ Ev bagkan1 , ev halkindan olan kiigiigtin , kisitlinin, akil
hastalig1 veya akil zayifligi bulunan kisinin verdigi zarardan , alisilmis sekilde
durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu
veya bu dikkat ve 0zeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispat etmedikge sorumludur Jhiikmii  uyarinca  aile
baskaninin, gozetimi altinda bulunan aile iiyelerinin haksiz davranislariyla
Uclinci  kisilere verdikleri zararlardan adam ¢alistiran yahut hayvan
tutucusunun  sorumluluguna  benzer bir sekilde sorumlu olacagi
6ng6n’ilmﬁstﬁr115.

Aile bagkaninin yetkilerini veya gorevlerini geregi gibi yerine
getirmemesinden dolay1 zararlar olusabilir. Bu zararlar1t {ic grup altinda

toplamak miimkiindiir.

Oncelikle, aile baskan1, dogrudan iiciincii kisilere zarar verebilir. Zarar,
aile bagkanlig1 gorevlerini yerine getirirken vermis olabilir. Aile bagkaninin, bu
sifatindan tamamen ilgisiz olarak da zarar vermesi sz konusu olabilir. Iste bu

gibi hallerde veli ya da vasi olmasindan ya da aile bagskan1 olmasindan dolay1

115 Unal, s. 65; von Tuhr, s. 424.
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bir bagkasinin vermis oldugu zarardan degil, bizzat kendisinin vermis oldugu
zarardan sorumlulugu s6z konusu olacagindan kendisi hakkinda dogrudan

haksiz fiil hiikiimleri uygulanacaktlr“G.

Ote yandan aile baskani, yonetimine tabi olan kisilere yani ev halkina

zarar vermis olabilir. Bu zarar1 da iki kisimda incelemek gerekir.

Ik olarak zarar, ev halkindan birinin esyasina verilmis olabilir. Aile
baskani, Medeni Kanun tarafindan kendisine verilen ev halkinin esyalarini
O0zenle saklamak yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olabilir. Bu durumda aile
tiyelerinin esyalar1 kaybolmus ya da hasara ugramis olabilir. Bu durumda aile

< 117
baskaninin sorumlulugu séz konusu olur " .

Bu sonuca konaklama vyeri
isletenlerin sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanmasi ile ulagilmaktadir. Ciinkii
aile baskanina Medeni Kanun’da agik¢a bir gorev yiiklenmekte olmasina
ragmen bu gorevin ihlalinin yaptirnmi: ongdriillmemektedir. Konaklama yeri
isletenlerin saklama yiikiimliligi ile aile bagkaninin bu yiikiimliiliigl birbirine
yakinlik arz etmekte oldugundan TBK m. 576 18 hitkmiiniin kiyasen

uygulanmasi gerektigi séylenebilecektirng.

Ev halkinin esyasinin zarara ugramasindan, aile baskaninin ayn1 zamanda
veli, vasi, kayyim yahut yasal temsilci sifatini tagimasi ihtimalinde, kanunda bu
kisilerin sorumluluguna dair hiikiimler sevkedilmis bulundugundan dogrudan
bu hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektirlzo. Tiirk Medeni Kanunu’nun 352. ve
360. maddelerinde yer alan veliye yiiklenmis olan ¢ocuk mallarinin yonetimi
ve korunmasi ve 403. maddesinde vasiye vasisi oldugu kiiciik ve kisitlinin

kisiligi yaninda malvarlhigiyla ilgili biitin menfaatlerini koruma gorevi tevdi

116 Unal, s. 59; Egger, s. 387.

17 {nal, s. 61.

18 TBK m. 576: “Otel, motel, pansiyon, tatil koyii gibi yerleri isletenler, konaklayanlarm
getirdikleri esyanin yok olmasi, zarara ugramasi veya ¢alinmasindan sorumludurlar. Ancak
isletenler, zararin bizzat konaklayana veya onu ziyarete gelen ya da beraberinde veya
hizmetinde bulunan kimseye yiikletilebilecek kusurdan, miicbir sebepten ya da esyanin
niteliginden dogdugunu ispat etmekle, bu sorumluluktan kurtulurlar.

Bu sorumluluk, isletenlere veya ¢aliganlarina bir kusur yiiklenmedik¢e, konaklayanlardan her
biri igin, glinliik konaklama {icretinin {i¢ katin1 asamaz.”

119 Unal, s. 61. Egger, s. 387°de yazar, aile baskanmnin ev halkinin getirdikleri esya, elbise,
ziynet esyasi, mobilya, tasarruf ciizdanlar1 ve parayr Ozenle bizzat muhafaza etmek veya
bunlar1 uygun sekilde muhafaza edebilmelerine 6zen gostermekle yiikiimli oldugunu
belirttikten sonra kanunun aramis oldugu 6zenin derecesinin kendi iglerinde gosterdigi dzen
degil, aksine her tiirlii kusurundan dolayr mutlak olarak sorumlu olacagi bir 6zen derecesi
oldugunu ifade eder. Yazar ayrica burada sigorta ettirme yiikiimliiliigiinden de bahsetmektedir.
120 Upal, s. 61.
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edilmistir. Vasiye dair getirilmis olan hitkmiin ikinci fikrast geregi ayni hiikiim

kayyim bakimindan uygulama alani bulacaktir.

Ancak tiim bu durumlarin disinda kalan nitelik arz eden zararlarda, yani
evde alisilmis seklin disinda tutulan esyadan dogan sorumluluk hakkinda ya da
veli ya da vasinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin disinda kalan
durumlarda aile bagkani hakkinda dogrudan haksiz fiil, sézlesme ya da

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanacaktir.

Ikinci olarak, aile baskani, ev halkina zarar vermis olabilir. Bu hususu
diizenleyen agik bir hilkkim olmadigindan haksiz fiil hiikiimlerinin

uygulanacagi sonucu cikarilmaktadir™'.

Ev halki ile aile bagskani arasinda aile baskanligindan baska bir temel
iliski mevcut olabilir. Bunun gibi, ev halkinin zarara ugramasi durumunda, aile
bagkaninin ayni zamanda veli, vasi, kayyim yahut yasal temsilci sifatini
tagimasi ihtimalinde, kanunda bu kisilerin sorumluluguna dair hiikiimler
sevkedilmis  bulundugundan  dogrudan bu  hiikkiimler uygulanmak

gerekecektir'?.

Aile bagkani ile zarar goren arasindaki temel iligki s6zlesme kaynakli da
olabilir. Ornegin 6zel okula giden kiiciik cocukla okul miidiirii yahut sahibi
arasinda sozlesmesel bir iligki mevcuttur. Dolayisiyla okulda ¢ocugun zarara
ugramast durumunda zararin tazmini, aile bagkaninin sorumlulugu hakkindaki
hiikiimler uyarinca degil sozlesmesel sorumluluga iligkin hiikiimler (TBK m.
112 vd) uyarinca gergeklesecektir '®. Nitekim, Yargitay oniine gelen bir
uyusmazllk124 icin vermis oldugu kararin gerekgesinde, okul idaresinin yapilan
sozlesme ile kiigliglin koruma ve egitim borcunu iizerine aldigini ifade etmistir.
Dolayisiyla, okulda oyun sirasinda tahtarevelliden diisiip kolu kirilan kiigiik

acisindan, kiigiigiin gozetim altinda bulundurulmasi ylikiimliiliigiiniin ihlal

121 {Inal, s. 62; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 360.

122 {Inal, s. 62. Egger, s. 385.

123 Unal, s. 63.

22 Yarg. 4. HD 26.09.1961, E. 12759/ K. 8171. Séz konusu uyusmazlik agisindan durum
yukarida aciklandig1 gibi olmakla birlikte, okulda bir ¢cocugun diger bir ¢ocuga zarar vermesi
halinde, zarar veren ile okul idaresi arasindaki aile bagkanlig iligkisini temel alarak yaklagsmak
da miimkiin olabilecektir. Zira, zarar veren kiigiik ile okulda bulundugu siire icerisinde okul
idaresi arasinda aile bagkanlig1 iliskisi mevcuttur. Bu halde iki tiir sorumlulugun yarigsmas: ile
karsi karsiya kalinacaktir (Unmal, Mehmet, Karar incelemesi, YHGK 12.04.2974 tarihli
1974/395 sayili karar, AUHFD 1979 36-01-04)
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edildiginden hareketle sozlesmesel sorumlulugun gilindeme gelecegini

belirtmistir.

Aile baskani ile zarar goren arasindaki temel iliskiye uygulanacak
hiikiimlerin disinda meydana gelen zarar1 tazmin ya da zarar tehlikesini
bertaraf etmek icin genel hiikiimlerin de uygulanabilmesi gerekir. Ciinkii temel
iliskiye uygulanacak olan kanun ya da sozlesme hiikiimleri meydana gelen

125 Genel

zararin tazminine ya da zarar tehlikesini Onlemeye yetmeyebilir
hiikiimlerden anlagilmasi gereken ise, hukukun genel ilkeleri ile haksiz fiil ve

sebepsiz zenginlesme hiikiimleridir.

Oncelikle, yukarlda126 da aciklandig {izere, aile bagkani kendine taninan
yetkileri kullanirken objektif iyiniyet kurallarina riayet etmek zorundadir; aksi
halde hakkin kotiiye kullanilmas1 yaptirimiyla karsi karsiya kalacaginin kabuli
gerekir'?’. Ayrica, aile bagkaninin, ev ici diizeni saglamaya yonelik koymus
oldugu kurallarin Anayasa’ya, emredici hukuk kurallarina, ahlaka ve adaba
evden hi¢ ¢ikilmayacagina dair olanlar gibi kisilik haklarina aykir1 olmamasi

da gerekir'?®

. Aksi halde, genel olarak hukuka aykiriliga son verilmesine
yonelik eda davasi yahut 6zel olarak aile tiyesinin kisilik haklarin1 koruyucu
davalar1 agma imkan1 giindeme gelebilecektir. Bu cercevede, aile baskaninin
kisilik haklarina aykir1 kurallar koyup uygulamaya baglamis olmasi ihtimalinde
TMK m. 25 uyarinca durdurma davas: agilabilmeli, boylelikle hak ihlali tespit
edilip ihlalin sona erdirilmesi talebinde bulunulabilmelidir. Zira burada mutlak
haklardan olan kisilik haklarmin ihlali s6z konusu olmaktadir. Aym sekilde
sona ermis ihlaller i¢in de etkilerinin devam etmesi durumunda hukuka

aykirih@in tespiti i¢in dava acilabilmesi gerekir. Thlallerden kaynaklanan zarar

dogmasi halinde TBK hiikiimleri uyarinca maddi veya manevi tazminat davasi

12 {jnal, s. 63. Yazar bu noktada aile baskanhiginin 6rf ve adetten yahut fiili durumdan
dogdugu hallerde kanun ve sézlesme uyarinca sorumluluktan bahsetmenin miimkiin olmadigini
ifade etmistir. Bu goriise, aile bagkanliginin orften ve fiili durumdan dogabilecegi ve bu
hallerde de aile bagkani sifatinin kazanilmis olmasindan yola g¢ikarak kanun hiikiimlerinin
uygulanabilecegi gerekgeleriyle katilamiyoruz. Hukukun genel ilkeleri ve genel hiikiimlere
bagvurmanin gerekcesi soz konusu hiikiimlerin uygulanmasinin zarar ya da zarar tehlikesini
Onlemekten ibarettir.

126 Bk7. boliim 1, bashk 2.

127 {nal, s. 64.

128 {'nal, s. 64. Ayrica bkz. boliim (aile baskanmim yetkilerinde simrlar bahsi) Bu smirlar
kisilik haklarmi diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu 23 vd. Ve Tiirk Borglar Kanunu 26 vd.
hiikiimlerinden ileri gelmektedir.



31

acilabilecektir'®

. Bu imkanlarin zarar1 karsilamaya yetmedigi durumlarda ise
haksiz fiill ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu
tutulabilecegi kabul edilmelidir™®®. Zira, bu hallerde maddi ya da manevi bir
zarar olusmus olabilir. Bunlar disinda, aile baskaninin ev halkina vermis
oldugu zarar, gorev ve yetkileri disinda ise, dogrudan haksiz fiil hiikkiimlerine
bagvurulabilecegini ve sartlar1 olustugu takdirde cezai yaptirnrma tabi

tutulabilecegini belirtmek gerekir™*".

Son olarak bizim de tez konumuzu olusturan ve aile bagskaninin sorumlu
tutulacak oldugu zarar, ev halkindan olan kiiciigiin, kisithimin, akil hastalig
veya akil zayifligi bulunan kisinin iiciincii kisilere verdigi zarardir. Bundan
sonraki agiklamalarimizda bu zarardan dogan sorumluluk hakkinda

aciklamalarda bulunacagiz.

2. Sorumlulugun Dayandig: Esaslar

Hukuk diizeninde kural olarak kusurlu davranistan yalnizca onu yapan
kisi sorumlu tutulur. Bu nedenle, yapilan diizenlemelerde genellikle, zarar
veren kisinin bunun sonuclarina katlanacagi sekilde kurallar konmaktadir.
Ancak kanun koyucular, bazi nedenlerle sahsen sorumlu olmanin disinda
baskasinin fiilinden de sorumlulugu diizenleyen kurallar da ihdas etmislerdir.
Aile bagkaninin sorumlulugu da bu sekilde, baskasinin fiilinden otiirii

gerceklesir.

Boyle bir diizenleme yapilmis olmasinin sebebinin ne oldugu ve

temelleri hususunda c¢esitli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore, toplumda genis yer kaplayan kiigiik ve kisitlilarin
birbirlerine, li¢iincii kisilere ya da ¢evreye zarar verme olasiliklar1 cok fazladir.
Bu gibi durumlarda zarardan ayirt etme giicii bulunanlar bakimimndan Medeni

Kanun’un onlarla ilgili getirdigi hiikiim geregi haksiz fiil hiikiimleri uyarinca

129 pural/ Ogiiz, Kisiler, s. 143 vd.
130 I:Jnal, S. 64.
131 Unal, s. 64.



32

yahut hakkaniyet sorumlulugu hiikiimleri uyarinca sahsen sorumluluklart s6z
konusu olacaktir. Ancak, zararin tazminin bu kimselerce gergeklestirilmesi,
malvarhiginin yeterli olmamasindan o6tiirli miimkiin olmayabilir ya da zarar
verici davranista  bulunan kimsenin ayirt etme giliclinlin bulunmamasi
nedeniyle haksiz fiil ehliyetinin bulunmamasindan &tiirii ve hakkaniyetin
gerektirmesi halleri disinda anilan hiikiimler kapsaminda olmamasi sahsen
sorumlu tutulmasini miimkiin kilmayabilir. Ayirt etme giicliniin bulunmamasi
gibi bazi hallerde de zarar bu kisiler tarafindan hakkaniyet sorumlulugu geregi
yalnizca kismen karsilanabilir ya da hi¢ karsilanmayabilir. Bu gibi nedenlerle

baska bir kimsenin sorumlu tutulmasi ihtiyaci olusmustur™2.

Bir goriige gore, aile baskanmnin sorumlulugu hiikiimlerin ihdas
edilmesinin altinda hakkaniyet diisiincesi yatar ***. Cogu durumda zarar
meydana getiren davranigin faili, zarar1 giderme olanagindan yoksun
oldugundan tazminat yiikiinlin gozetim yikimliligi bulunan kisiye
aktarilmasi s6z konusu olmustur. Bu goriis taraftar1 yazarlar B34 zararin
meydana gelmesine engel olmak imkanina sahip bulunan goézetim
yikiimliliigli bulunan kisinin zarara katlanmasinin adalet duygusuna daha
uygun diisecegini ifade etmektedirler. Aile baskaninin sorumlulugunu yalnizca
hakkaniyet diisiincesi ile izah etmenin, sorumlulugun olusmasi i¢in
hakkaniyetin gerektirmesinin aranmasmin séz konusu olmadigi géz Oniine

alindiginda tamamiyle isabetli olmayacagi anlagilabilecektir.

Diger bir goriise gore, aile baskaninin sorumlulugu, hakimiyet iliskisine

135
dayanir

. Aile baskani, hakimiyet alaninda bulunan kisi veya seylerin
baskalarina verdikleri zararlardan sorumlu olmalidir. Bu goriise yakinlik arz
eden baska bir goriise gore de herkes kendi hukuki alaminda gerceklesen

olaylardan kaynaklanan zararlardan sorumlu olmalidir. Ancak, aile liyesince

%2 {nal, s. 69; Descheneaux, Henri/ Tercier, Pierre: Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim
Ozdemir, Ankara 1983, s. 81.

133 Deschenaux/ Tercier, s. 79; Tandogan, Mesuliyet, s. 163.

134 Deschenaux/ Tercier, s. 106; Tandogan, Mesuliyet, s. 163.

135 Unal, s. 70°de yer alan yazarlar. Ayrica Tandogan, Mesuliyet s. 163’te yazar, aile
bagkanina Kanun tarafindan yiiklenmis olan 6zen ve goézetim yiikiimliiliigiiniin ihlali ile birlikte
aile bagkaninin hakimiyet alanina giren kisilerin fiillerinde, bunlara miidahil olabilecegi oranda
sorumlu olmast gerektigi ve aile bagkaninin gozetimi altinda bulunan kisilerin ¢ogunlukla
O0deme giiclinlin olmamasindan o6tiirii de hakkaniyet geregi aile baskaninin sorumlu tutulmasi
gerektigi goriisiiniin de bulundugunu ifade etmistir (Imre, Zahit: Doktrinde ve Tiirk
Hukukunda Kusursuz Mes’uliyet Halleri, istanbul 1949. s. 160).
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gerceklestirilen zarar verici davraniglarin her zaman Ongoriilebilir sekilde
kisinin hakimiyet c¢evresi yahut hukuki alaninda gergeklesmeyecegi goz
Oniinde tutularak sorumlulugun yalnizca bu diisiinceyle acgiklanmasi miimkiin

goziilkmemektedir.

Diger bir goriise gore, aile baskaninin sorumlulugu aile baskaninin
Ozensizligi ile zararli sonu¢ arasinda mevcut bir illivet bagi karinesine
dayanmaktadir™®®. Kanun koyucu, aile baskanina ev halkina zen ve gozetimde
bulunmak gorevini yliklerken baskalarma zarar verici eylemlerde
bulunmalarin1 engellemek icin tedbirler almak gorevini de yiiklemistir.
Dolayisiyla, gozetime muhtag aile iiyesi baskalarina zarar verici davranista
bulundugu zaman aile bagkaninin 6zen ve gozetim yikimliligiint ihlal ettigi
ve zararin da bundan ileri geldigi kabul edilmektedir. Oyle ise, aile bagkani,
sorumluluktan kurtulmak i¢in bu ylkiimliliigiinii yerine getirdigini ispat etmek
zorundadir. Ancak ileride sorumlulugun sartlari bahsinde deginilecek oldugu
izere, sorumlulugun meydana gelmesi i¢in aile iliyesinin davranisi ile zararh
sonu¢ arasinda da bir illiyet baginin varligi aranacagindan tek basina bu

diisiincenin de yeterli olmadig1 sonucuna varilabilecektir.

Bir bagka goriise gore, aile baskaninin sorumlulugu, illiyet bagi

karinesiyle birlikte haksiz fiil karinesine de dayanmaktadir ™’

. Buna gore
kanunun yiiklemis oldugu 6zen ve gozetim ylikiimliiliigiiniin ihlali, kanun
hiikiimlerinin ihlali ve hukuka aykirilik teskil eder. Dolayisiyla, TMK m.
369’da diizenlenen sorumlulugun, kanunun yiiklemis oldugunu O6zen ve
gozetim ylkiimliiliigiiniin ihlalinin meydana getirdigi hukuka aykiriliktan ileri
gelmekte oldugu ifade edilmektedir. Diger unsurlarin varligi aranmadan karine

olarak haksiz fiilin varligmimn kabulii hukuk teknigi bakimindan tam anlamiyla

uygun goriinmemektedir.

Diger bir goriis, aile bagskaninin sorumlulugunun getirilmesindeki temel
diislincenin ana ve babalar1 cocuklarini terbiye ederken daha dikkatli

davranmaya sevketmek oldugu diisiincesine benzer olarak, ev diizenine dair

136 Unal, s. 70; Tandogan, Mesuliyet, s. 94. Kilioglu, Mustafa Sorumluluk Hukuku S6zlesme
Dis1 Sorumluluk (Sorumluluk), c. I, Ankara 2002, s. 420°de yazar, sorumlulugun aile
bagkaninin 6zen ddevinin ihlali esasina dayandirmakla birlikte kanun koyucuyu yonlendiren
ozelligin illiyet bag1 karinesi degil, hakkaniyet diislincesi oldugunu ifade etmektedir.
137 Kaneti, Selim: Haksiz Fiillerde Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul 1964, 140 vd.
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kurallar koyabilen, dolayisiyla aile iiyelerinin uymasinin zorunlu oldugu
kurallar ihdas edebilen ve bu sekilde onlarin egitimlerinde de ¢ogu zaman sz
hakk1 bulunan aile baskanini1 bunlar1 yaparken diisiinmeye sevketmek oldugunu
savunmaktadir’®. Bu da aile iiyelerinin zarar verici davraniglarda bulunmalar1
halinde aile bagkanini sorumlu tutma yoluyla gerceklestirilmektedir. Boylelikle
aile bagkanlari, gorevlerinden biri olan 6zen ve gozetim ylikiimliiliigiinii 6zenli
sekilde yerine getirmeye yoneleceklerdir. Ancak belirtilmelidir ki bu diistince
de konu edilen diizenleme acisindan tam manasiyla kapsayict olarak

nitelendirilemeyecektir.

Baska bir goriise gore, aile baskaninin sorumlulugunun getirilmesindeki
temel sebep, toplumu korumak diisiincesidir *° . Toplum, kiigiiklerin,
kisithilarin, akil hastast ve akil zayiflarinin zarar verici davraniglarindan
korunmalidir. Toplum yarar1 geregi, anilan kisilerle birikte aile bagkaninin da
sorumlu tutulmasi gerekliligi dogmustur. Ancak kusur gerektirmeyen bir
sorumluluk tiirlinlin yalnizca toplumu koruma diisiincesiyle ihdas edilmis
olmas1  diislincesi miinferit olaylar ve verilen zararlar birlikte

degerlendirildiginde tatmin edici olmayacaktir.

Biitiin bu gorislerle birlikte, aile baskaninin sorumlulugunun, kiictik,
kisith, akil hastasi ya da akil zayiflariin g¢evreleri igin tehlike teskil
etmesinden hareketle aile baskaninin bu tehlikeleri onleyebilecek konumda
olmasindan kaynaklandigini ileri siiren bir baska goriis vardir™®. Dolayistyla

aile bagkaninin sorumlulugunun tehlike veya umulmayan hal SorumluluguMl

38 Unal, s. 71, dn. 62°de yer alan yazarlar.

39 Unal, s. 69, dn. 55’te yer alan yazarlar.

140 Unal, s. 71; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 142.

1 Tehlike sorumlulugu: Ozellikle agir tehlike arz eden bazi faaliyetleri, isletmeleri, tesisati
yiiriiten kisiler i¢in 6zel kanunlarla getirilmis bir sorumluluk rejimidir. Bu tiir sorumlulukta
sorumlulugun ana tasiyicis1 yiiriitilen faaliyetin biinyesinde bir isletme tehlikesinin
bulunmasidir (Antalya, Gékhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, c.1, b.2, Istanbul, 2013, s.
644). TBK m. 71’ deki diizenleme su sekildedir:

“Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde,
bu zarardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da gii¢ler goz
ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim O6zenin gésterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa,
bunun onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir
kanunda benzeri tehlikeler arzeden isletmeler igin ozel bir tehlike sorumlulugu ongériilmiisse,
bu igletme de onemli ol¢iide tehlike arzeden isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali i¢in ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidur.



35

oldugunu savunmaktadirlar. Ancak, tehlike sorumlulugunun temelinde sahip
olunan sey ya da yapilan faaliyetin kendisi basli basina tehlike teskil eder.
Bununla birlikte her insan, bir digeri i¢in sirf bir arada oldugu i¢in bir dlgiide
tehlike teskil edebilir. Ancak gergek tehlike sorumluluklarinda oldugu gibi asiri

142 Burada anilan tehlike

tehlike ve biiyiik zarar ihtimali mevcut degildir
sorumlulugunun, bilhassa TMK m. 369/f. 2’de yer alan ve aile bagkanina akil
hastaligt ya da akil zayifligt bulunan aile iiyelerinin kendilerini ya da
bagkalarinin tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri i¢in gerekli dnlemleri alma
yikiimliligii getiren 6zel diizenleme g6z Oniine alinarak ortaya atildigi

sdylenebilir 1*° .

Ancak yine de teknik anlamda tehlike sorumlulugundan
bahsetmek, TBK’da yer alan diizenleme de g6z oniine alindiginda tehlike arz
eden bir isletmenin mevcudiyeti arandigindan ve aile baskanina tabi olan aile
tiyesinin bu kapsama dahil edilmesi sz konusu olamayacagindan bahisle

miimkiin degildir.

Higbirisi tek basina yeterli olmayan biitiin bu goriisleri kapsar sekilde
ortaya konan, bizim de kabul ettigimiz en son goriis uyarinca aile bagskaninin
sorumlulugu objektif bir ézen ve gozetim ihlali disiincesine dayanmaktadir™*,
Aile bagkanma kanun tarafindan verilmis olan objektif bir 6zen ve gozetim
yiikiimliiliigii s6z konusudur. Uciincii kisilere zarar verildigi takdirde bu
yiikiimliiliiglin ihlal edildigi karine olarak ¢ikarilmaktadir. Yiikiimliiliigiin ihlal
edilmis olmasi, sorumluluk sartlarindan biri olmasi1 bakimindan yeterlidir.
Ihlalin kusur neticesinde gerceklesmis olmasi sart degildir. Aile baskani,
sorumluktan kurtulmak i¢in 6zen ve gozetim ylikiimliiliigiinii yerine getirdigini
ispat etmek durumundadir. Bu esas, aile bagkanina 6zen ve gozetim yiikleme,
daha dikkatli davranmaya yoneltme, toplumu goézetime muhtag aile
tiyelerinden gelebilecek tehlikelere karsi koruma iglevlerini ayni anda yerine
getirmekte ve herhangi bir zarar meydana gelmesi durumunda ekonomik
durumu daha iyi oldugu kural olarak kabul edilen aile baskanini sorumlu

tutarak hakkaniyet diisiincesine hitap etmektedir. Oyle ise hem bir yiikiimliiliik

Onemli élgiide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin
verilmis olsa bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarmmin uygun
bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”

%2 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 142.

%3 Kanun Koyucunun, takip eden fikrada aile baskanina zorunluluk halinde gerekli 6nlemlerin
almmmasini yetkili makamdan isteme gorevi de getirmesinden yola ¢ikilarak tehlikeyi dnleme
yikimliiliigliniin gliclendirildigi ifade edilebilir.

144 {Inal, s. 72; Deschenaux/ Tercier, s. 80; Tandogan, Mesuliyet, s. 163.
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getirerek zarari veya zarar tehlikesini Onlemeye, zarar dogmus ise bunun
giderimini daha kolay bir sekilde oldugu kabul edilecek sekilde
gergeklestirmeye yonelik olan bu diisiincenin benimsenmesi daha uygun

olacaktir.

3. Hukuki Niteligi

Aile baskaninin sorumlulugu, aile iiyelerinden bir kiiciik, kisith, akil
hastasi ya da akil zayifi kiginin davranigindan bir zarar meydana gelmis ise soz
konusu olur. Aile baskani, sorumluluktan kurtulmak i¢in alisilmis sekilde
durum ve kosullarin gerektirdigi dzen'® ve gozetim yiikiimliliigiinii yerine
getirdigini ispat etmek zorundadir. Kanunun bu sekilde ispat yiikiinii haksiz fiil
sorumlulugundakine degil de sozlesmeden dogan sorumluluktakine benzer
sekilde diizenlemis olmasi aile bagskaninin sorumlulugunun hukuki niteligi
konusunda degisik goriisler ileri siiriilmesine neden olmustur. Goriisler genel
olarak aile bagskaninin sorumlulugunun, kurtulus kaniti ile hafifletilmis bir
objektif sorumluluk hali ya da ispat ylikiiniin ters ¢evrilmesiyle agirlastirilmis
bir kusur sorumlulugu hali olup olmadigi noktasinda yogunlagmistir*®. Ciinkii

sorumluluk tiiriiniin belirlenmesi pratik olarak 6nem arzetmektedir. $oyle ki:

Kusur sorumlulugu goriisii benimsendigi takdirde, aile baskaninin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kendisinin az da olsa kusurlu olmas1 gerekir.
Objektif sorumluluk goriisii benimsendigi takdirde ise, aile bagkaninin 6zen ve
gbzetim yiikiimliiliiglinii kusuru olmaksizin yerine getirmemesi hallerinde dahi

sorumluluguna gidilebilecektir™’.

Buna paralel olarak, kusur sorumlulugu goriisii benimsendigi takdirde,
aile baskan1 kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle sorumluluktan
kurtulabilecekken; objektif sorumluluk kabul edildiginde ise kusursuzlugunu

ispat etmis olmasi halinde sorumluluktan kurtulma s6z konusu olamayacaktir

%5 By kavramdan anlasilmasi gereken, giinliik hayatta, genel 6rfe ve icinde bulunulan sosyal
topluma gore gosterilmesi gereken asgari 6zendir.

146 {nal, s. 74.

Y7 {nal, s. 75; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 141.
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18 Bu durumda sorumluluktan kurtulabilmek i¢in ispatlanmasi gereken husus,

alisilmis sekilde 6zen ve gozetim yilikiimliiliigliniin yerine getirildigidir.

Bundan baska, aile baskaninin sorumlulugu adam calistiranin ve hayvan
tutucusunun sommlulugu149 gibi diger objektif sorumluluk halleriyle yaristigi
zaman, aile bagkaninin sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak kabul edilirse,
digerleri kendilerine ek kusur isnat edilmedik¢e, TBK m. 62/f. 1 uyarinca aile
baskanina riicu edilebilecektir. Bu da, daha fazla kinanmay1 gerektirecek bir
davranig yliklenmemis olmasmma ragmen, kurtulus kaniti getiremeyen aile

bagkaninin durumunun daha agir olmasina yol agacaktir™.

3.1. Kusur Sorumlulugu Gériisii (Elestiriler)

Aile baskaninin sorumlulugunun kusura dayanan bir sorumluluk tiirii
oldugunu savunan goriise gore; kanunun aile bagkanina yiiklemis oldugu 6zen
ve gozetim ylkiimliliigii dyle bir yiikiimliliktir ki, gozetime muhtag aile
tiyelerinden biri bir zarara sebebiyet verdigi takdirde, bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemis oldugu, dolayisiyla kusurlu oldugu karine olarak kabul edilir'".
Zarar gorenin kusuru ispat etmesine gerek yoktur; aksine aile bagkani,
kusurunun bulunmadigini  yahut, zararin 6zen ve gozetim ylkimliiligiini

yerine getirmis olmasina ragmen meydana geldigini ispat etmelidir ki

sorumluluktan kurtulabilsin.

Gortildiigii.  gibi, kusursuzlugun ispati, kurtulus kaniti islevini
gormektedir. Halbuki burada hukuki anlamda kurtulus kaniti s6z konusu
degildirl52. Zira burada oldugu sekilde gergeklestirilen kusursuzlugun ispati,
yalnizca 6zel kurtulus kaniti1 islevi gostermekte, genel kurtulus kanitinda
oldugu gibi ailye iiyesinin zarar verici davranisi ile zararli sonug¢ arasindaki

illiyet bagini kesici rol oynamamaktadir.

148 Unal, s. 75. Egger, s. 395;

%9 Adam ¢alistiranin sorumlulugu da, hayvan tutucusununun sorumlulugu da olagan sebep
sorumlulugu halleri olarak kabul edilmektedir (Oguzman/Oz, c. 1, s. 133 vd.)

130 Unal, s. 75; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 140.

13! {nal, s. 77.

152 Unal, s. 77.
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Bundan baska, kanun, TBK m. 112’de oldugu gibi kusursuzlugun
ispatin1 degil, aile baskani tarafindan alisilmis sekilde durum ve kosullarin
gerektirdigi 6zenin gosterildigini ve gerekli tedbirleri alinmis oldugunu ispatini
aramaktadir. Buradan c¢ikan bir sonug, kusuru olmaksizin kanuni 6zen ve
gozetim ylkiimliliigiinii yerine getiremeyen aile bagkani, artitk dogacak

153
zarardan sorumlu tutulmayacaktir=".

Kanun koyucunun bu sekilde ispat yiikiinii ters ¢evirmis olmasi, zarar
goren kisinin lehine bir sonug yaratmak istemesinden ileri gelmektedir. Cilinkii
burada ispat ylikii davaciya yiikletilirse, zarar goren taraf lehine tazminata
hiikkmedilmesi olduk¢a gii¢ bir hal alacaktir. Zira, aile baskaninin
yiikiimliiliiglinii ne sekilde ihlal ettigini ve bunun ne sekilde zararli sonuca yol
actigint  bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi ¢ok zor olacaktir. Bu
nedenle de aile baskaninin kusursuz oldugunu gorece daha kolay ispat
edecedi diisiincesiyle, hiikkiim bu sekilde ihdas edilmistir®*. Bu goriise gore,
ispat yiikiiniin ters c¢evrilmis olmasi, kusur sorumlulugu goriisiinii
giiclendirmektedir. Ciinkii, yukarida da agiklandig iizere, sorumlulugun kusur
sorumlulugu olarak kabul edilmesi bir yandan davacinin kusuru ispat
edememesinden oOtlirii aile bagkaninin sorumluluktan kurtulmasin1 6nlerken,
diger yandan Ozen ve gozetim yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen aile

bagkaninin tazminat 6demesini saglayici rol oynar™>.

Nihayet bu goriise gore, kusuru bulunmayan aile baskanini sorumlu
tutmak, kanunun lafzindan hareketle s6z konusu olmayacaktir. Clinkii, kanun
koyucu bodyle bir amag gdzetmis olsa idi, TBK m. 112’ye benzer bir hiikiimle
diizenleme yapmamus olmasi gerekirdi*>®. Halbuki, bu iki diizenleme birbirine
benzerlik arz eder ve her ikisi de sorumlu kiside az da olsa kusurun varligim

aramaktadir.

Bu gorlisii savunan yazarlara gore, objektif sorumluluk goriisiiniin
benimsenmesi, aile baskaninin durumunu oldukga agirlastirir. Ciinkd, aile

baskaninin sorumlu tutulabilmesi igin zarar verici davranis ile zarar arasinda

133 {Jnal, s. 78.
%% {nal, s. 78.
1% {Jnal, s. 78.
156 Unal, s. 79.
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uygun illiyet baglmn157 varlig1 yeterlidir. Bu, aile bagkaninin kusuru, diger bir
deyisle zararin dogabilecegi hususunda Ongoriisii bulunmasa dahi sorumlu
tutulacagi anlamina gelir. Bu da kanunun kendisine yiiklemis oldugu alisilmig
sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi 6zen ve gozetim yiikiimliiliiglinden
daha agir bir yikiimlilik gerektirir. Dolayisiyla, burada bir kusur

sorumlulugunun varligimin kabulii gerekmektedir.

Nihayet, kusur sorumlulugu, aile bagskaninin en kiigiik ihmalini dahi
degerlendirme imkani verdiginden, tazminatin takdirinde hem bir c¢ok aile
tiyesini sorumlulugunda bulundurma ihtimali olan aile baskani agisindan hem
de zarar goéren agisindan daha adil sonuglar doguracak olan sorumluluk

tiirtidiir®8,

3.2. Objektif Sorumluluk Goriisii ( Elestiriler)

Aile bagkaninin sorumlulugunun objektif sorumluluk tiirii oldugunu
savunan bu goriise gore, aile baskaninin sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in aile baskaninin ya da gozetimi altinda bulunan aile iiyesinin

159

kusurlu olmasina gerek yoktur ™. Dolayisiyla zarar goren kisinin kusurun

varligini ispat etmesine gerek olmayacaktlrmo.

Oncelikle, kanun, aile baskaninin sorumlulugunu diizenlemis oldugu
hiikiimde kusurdan hi¢ bahsetmemistir. Bundan yola ¢ikilarak varilacak sonug,

kusur disinda diger haksiz fiill unsurlarinin  varligimin = saptanmasinin

7 Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla: Borglar

Hukuku, c.1, b.5, Istanbul, 1985, s. 573’te yazarlar, Isvigre- Tiirk doktrininde ve
uygulamasinda kabul edildigi tizere, genel hayat deneyimlerine ve olaylarin alisilmig akigina
gore, bir zarar, belirli bir fiilin uygun ve normal sonucu gibi karsilanabiliyorsa zarar ile
arasinda hukuki bir illiyet baginin gergeklestigi sdylenebilecegini ifade etmislerdir.

158 Unal, s. 82.

9 {/nal, s. 82; Egger, s. 395; Feyzioglu, s. 598; Tandogan, s. 139; Arbek, s. 66; Dural/
Ogiiz/ Giimiis, s. 378; Deschenaux/ Tercier, s. 83; Kopriilii/ Kaneti, s. 304; Serozan, s. 290;
Velidedeoglu, 5.4689; imre, s.161; Unal, 5.90. Karahasan, s.192.

%0 varg. 4. HD. E. 2003/3597 K. 2003/8285 T. 24.6.2003 sayili kararina konu olayda davali
kiiclik, diger davali babasina ait ruhsatsiz tabanca ile ates ederek davaciyr yaralamistir.
Yargitay’a gore, somut olayda davali kiigiik, aile bagkan1 baba tarafindan tehlikeli ve hukuka
aykir1 seyler yapmaktan uzak tutulmamis; kendisine bu konuda gerekli bilgi verilerek
aydinlatilmamistir. Babanin 6zen yiikiimlilii§iine aykiri davranmasi halinde ayrica kusur
sartinin aranmasina gerek gérmeyen Yargitay, aile bagkani sifatiyla davalinin da sorumlu
tutulmasi gerektigine hiitkiim kurmustur( www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi: 02.08.2015).



http://www.kazanci.com.tr/
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sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli oldugudur. Aile baskani, kusursuz oldugunu

161 Aile basgkanma

ispat etmis olsa daha sorumluluktan kurtulamaz
sorumluluktan Kkurtulmak i¢in kanunun aramis oldugu kurtulus kaniti ise,
alistlmis  sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi 6zen ve gozetim
yikiimliilliglinii  yerine getirmis oldugunun ispatindan ibarettir. Zira,
sorumlulugunun sebebi yapmasi gereken bir seyi yapmamis olmasi, yani zarara
yol acan aile tlyesi hakkinda almis olmasi gereken tedbirleri almamis

162

olmasindan ileri gelmektedir—°. Aile baskaninin, anilan tedbirleri almamis

olmasinda kusurunun bulunmamasi sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Ancak bu

tedbirleri bir bagkasi alirsa aile bagkaninin sorumlulugu ortadan kalkar®®,

Ikinci olarak ispat yiikiiniin ters ¢evrilmis olmasimi kurtulus kanitryla
karistirmamak gerekir. Ciinkii aile baskan1 acisindan kurtulus kanit1 getirmek,
gerekli tedbirleri almig olmanin, yani olumlu bir davranisin ispati olup;
kusursuzlugun ispati ise olumsuz bir durumun ispati anlamina gelir '**.
Dolayisiyla, burada objektif sorumluluk kurtulus kanitiyla yumusatilmistir.

Bununla birlikte aile bagkaninin sorumlulugu kusur sorumlulugu degildir165.

Bu goriisli savunan yazarlar, goriislerini, aile bagkaninin sorumluluguna
iliskin hilkmiin en basta, objektif sorumluluk halleri olan adam ¢alistiranin ve
hayvan idare edenlerin sorumlulugu ile ayn1 yerde diizenlenmis oldugu; daha
sonraki gozden gegirme esnasinda aile kitabina aktarilmig olmasinin bu niteligi

degistirmedigi gerekgesiyle desteklemektedirler'®®.

Bu goriise gore, ayrica, objektif sorumluluk, kusur sorumlulugu
karsisinda daha adil sonuglar doguracaktir. Ciinkii, objektif sorumluluk goriisii
benimsendigi takdirde kusursuz olup da bunu ispatlayamayan aile bagkaninin

haksiz yere sorumluluguna gidilmesi tehlikesi s6z konusu olmayacaktir.

to1 Feyzioglu, aile baskanimin kusurunun varsayildigini, sorumluluktan kurtulmak igin aile
baskaninin kusursuz oldugunu ispat etmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir (s.598). Halbuki
bu noktada ispat edilmesi gereken kusursuzluk olmayip; alisilmig sekilde durum ve kosullarin
gerektirdigi 6zen ve gozetim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis oldugudur (Unal, s. 83).

162 {Jnal, s. 83; Tandogan, Aile, s. 227. Tandogan, Kusura Dayanmayan ,s. 140; Feyzioglu,
s. 598; Egger, s. 396. Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 379; Kopriilii/ Kaneti, s. 305; Serozan, s.
290.

163 Unal, s. 83; Egger, s. 397.

18% Yukarida kisaca deginilmis olan, zarar verici davramigin gerceklesmesi durumundan aile
bagkaninin kusurlu oldugunun varsayildig1 goriis acisindan dahi aynm sonug gegerlidir. Ciinkii,
bu goriis agisindan da kusur, gerekli tedbirlerin alinmadig1 manasini tagimaktadir.

165 Unal, s. 83; Egger, s. 397.

166 Unal, s. 84.
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Objektif sorumluluk oldugu icin ispatlanmasi gereken kusursuzluk degil,
objektif 6zen ve goOzetim gorevinin yerine getirildigidir. Halbuki kusur
sorumlulugunda, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kusursuzlugun tam bir

sekilde ispat edilmesi gerekmektedir167.

Bunlardan baska, yukarida '®® da aciklandigi iizere aile baskaninin
sorumlulugu adam calistiranin ve hayvan tutucusunun sorumlulugu gibi diger
objektif sorumluluk halleriyle yaristigi zaman, aile baskaninin sorumlulugu
kusur sorumlulugu olarak kabul edilirse, digerleri aile baskanina riicu
edilebilecektir. Bu da, aile bagkanmin durumunun daha agir olmasina yol

acgacaktir.

Diger bir a¢idan, kusur sorumlulugu kabul edildigi takdirde, aile
baskaninin tiizel kisi olmasi halinde kusursuzlugun ispat1 olduk¢a kolaylasmis
olacaktir. Ciinkii, tlizel kisiler, fiilleri organlar1 araciligiyla gergeklestirirler.
Dolayisiyla aranacak olan kusur, organin kusurudur. Ayrica, organin ayni
sekilde kusuru ortadan kaldiran haller (6rnegin, ayirt etme giiciiniin kaybi)

zarar goren acisindan aleyhe sonu¢ dogmasina yol acabilir’®.

Bu sebeplerle kusur sorumlulugu karsisinda objektif sorumlulugun
benimsenmesinin hem zarar goren, hem de aile bagkan1 goz oniine alindiginda

daha adil sonuclar doguracag: ifade edilmektedir.

3.3. Degerlendirme

Sorumluluk hukukunun temelini olusturan kusur sorumlulugu, TBK m.
49 hiikmii uyarinca zararin, failin kusurlu bir fiili ile ger¢eklesmesi esasina

dayanmaktadir'’®. Bu dogrultuda sorumlulugun dogmasi i¢in hukuka aykir1 bir

167 Unal, s. 85.

168 Bkz. boliim 2, baslik 3.

189 {1nal, s. 85.

' imre, s.17. Kusur, hukuk diizeninin ongordigi yikimliliiklere uygun davranma
iradesindeki eksikliktir. Sorumlu sahis hukuki bir yikiimliligi kasten veya ihmali
davraniglarla ihlal ederek, kendisinden hukukun bekledigi bicimde davranmamistir.
Gergeklestirilen fiil, hukukun makul bir insandan beklemekte oldugu davranis ile uyumlu
degildir. Oguzman/ Oz, c. 1I, s. 52’de yapilan tamm ise soyledir: hukukua aykir1 sonucu
istemek (kast) veya bu sonucu istememekle beraber hukuka aykir1 davranistan kaginmak icin
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fiil, zarar ve illiyet baginin varligindan bagka, failin kusurlu olmasi da
gereklidir. Dolayistyla hukuk diizeninin kinadig1 kusurlu bir fiili olmaksizin
baskasina zarar veren sahsin tazminat sorumlulugu da ortaya ¢ikmayacaktir.
Ancak bu kuraldan belirli hallerde ayrilan kanun koyucu, kusurun aranmadigi

sorumluluk tiirlerini de diizenlemistir.

Sorumluluk i¢in kusurun aranmamasi tiim kusursuz sorumluluk
hallerinin ortak yonidiir. Dolayisiyla, zarar verici fiil veya olay ile zarar

arasinda sebep sonug¢ iliskisinin bulunmasit sorumlulugun dogumu igin

171

yeterlidir*'". Bu halde sorumluluktan kurtulmak isteyen kisinin bir kurtulusg

kanit1 getirmesi veya bdyle bir kurtulus imkani taninmayan hallerde zararin bir
miicbir sebepten, zarar gorenin veya liclincli bir kisinin agir kusurundan ileri
geldigini ispat etmesi gerekirm.

Kusurun aranmadigi bu sorumluluk tiirleri, doktrinde bir takim yazarlar
tarafindan olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu alt basliklarina

173

ayrilmaktadir™"". Bununla birlikte, doktrinde kusursuz sorumluluk tiirlerinin

Tirk Borglar Kanunu’ndakine paralel sekilde “hakkaniyet”, “tehlike” ve

“gizetim ve ézen” basliklan altinda incelendigi de goriilmektedir’’™

. Gergekten,
TBK’da kusursuz sorumluluk bahsini, haksiz fiillerden dogan borg iliskileri
ayrimui altinda ayr1 bir boliimde diizenlemistir. Kusursuz sorumluluk igerisinde

de “hakkaniyet sorumlulugu”, “6zen sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu”

iradesini yeter derecede kullanmamaktir (ihmal). Hatemi, Hiseyin / Gokyayla, Emre: Borglar
Hukuku, b.2, Istanbul 2012, s. 139°da yazar, kusuru “zarar vermeme” 6devi yoniinde ahlak ve
tabii hukukun ve hukuk diizeninin emrine uyulmasinda failin iradesinin gereken nitelikte
olmamasi anlamina geldigini ifade etmektedir. Kusur kavrami i¢in ayrica bkz. von Tuhr, s.
377 vd.; Kihigoglu, Borglar Genel s. 296; Nomer, s. 117.

1 Antalya, s. 412.

2 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 133-134; Antalya, s. 544.

173 Objektif sorumluluk hallerinde zararin hukuka aykir1 bir fiilden dogmasi yeterli olmaktadir.
Siibjektif nitelikteki kusur sartinin sorumlulugun dogumu agisindan etkisi yoktur. Sebep
sorumlulugu failin fiili ile zarar arasinda maddi bir sebep olma baginin bulunmasina
dayanmaktadir. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, 5.671-672.

% Antalya, s. 412; Oguzman/ Oz, c.II, s.131 vd. Ayrica kusursuz sorumlulugu hakkaniyet,
Ozen ve gozetim gosterme ylikiimliiliigii ile tehlike esaslarma dayali bir ayrima tabi tutan
yazarlar da mevcuttur. Onen, Turgut: Borglar Hukuku, Ankara 1984, s.159. Ote yandan,
kusursuz sorumlulugu, ilki 6zen yiikiimliligii eksikliginden dogan sorumluluk (adam
caligtiranin  sorumlulugu, aile baskaninin sorumlulugu, tasinmaz malikinin sorumlulugu,
hayvan bulunduranin sorumlulugu, yapi1 malikinin sorumlulugu); ikincisi ise bir faaliyetin
icrasma baglh riskten dogan sorumluluk (motorlu tasit isletenin sorumlulugu, demiryolu
isletmelerinin sorumlulugu, niikleer tesis isletenlerin sorumlulugu, elektrik tesislerinin
igletilmesinden dogan sorumluluk) bagliklar1 altinda ayirmayr uygun goren yazarlar da
bulunmaktadir. Tam ehliyetlilere benzer bigimde sinirli ehliyetsizler de kusursuz sorumluluk
hallerinden dogan zarar1 tazminle yiikiimlii tutulabilir.
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basliklar1 altinda hiikiimler ihdas etmistir. TBK m. 65’te ayirtetme giicii
bulunmayan kisilerin hakkaniyet sorumlulugu hiikmii yer almaktadir. Ozen
sorumlulugu kapsaminda ise objektif Ozen yilkiimliliigiiniin yerine
getirilmemis olmasi esasina dayanan adam c¢alistiranmin sorumlulugu (m. 66),
hayvan bulunduranin sorumlulugu (m. 67-68) diizenlenmis bulunmaktadir.
Ozen sorumlulugu kapsamindaki yap: malikinin sorumlulugu (m. 69-70) ise
digerlerinden farkli olarak 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmemekten degil,
bina ve yapidan en iist diizeyde yararlanan kimse oldugu i¢in, binanin veya
yapinin yapilis bozuklugundan veya bakim noksanindan dogan zarardan yapi
malikini sorumlu tutma seklinde diizenleme teskil etmektedir. Nihayet tehlike
sorumlulugunu diizenleyen 71. maddede ise onemli Olcilide tehlike arz eden
isletmelerin faaliyetlerinden dogan zarara katlanma seklinde ortaya c¢ikan bir
kusursuz sorumluluk hali 6ngoriilmiis bulunmaktadir. TBK disinda Tiirk
Medeni Kanunu, Cevre Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Biyogiivenlik
Kanunu’nda mevcut olanlar gibi gibi kusursuz sorumluluk hali 6ngdren 6zel
diizenlemeler mevcuttur. Biitiin bunlarin disinda, is kazalarinda ve meslek
hastaliklarinda sosyal sigortaca karsilanmayan zararlardan igverenin
sorumlulugu yahut ruhsatli sekilde yapilan ingsaat yliziinden komsularin
ugradig1 zarardan ingaat yapilan tasinmazin malikinin sorumlulugu, mahkeme

ictihad ile kabul edilmis kusursuz sorumluluk tiirleridir’".

Aile bagkaninin sorumlulugu da gozetim ve Ozen gOsterme
yiikiimliiliginden dogan ozel bir kusursuz sorumluluk halidir *'® . Bu
sorumluluk tiirli, gozetime muhta¢ kisiler {izerinde kurulmus bulunan
hakimiyetin getirdigi objektif mahiyetteki 6zen yiikiimliiliigliniin yerine

getirilmemesi esasina dayanmaktadir.

Bundan baska, Medeni Kanun’daki diizenleme sekli g6z Oniine
alindiginda, aile baskaninin sorumlulugunun objektif kusursuz sorumluluk
hallerinden biri oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii madde metninde “kusura hi¢

yer verilmemistir.

Ayrica, kanun koyucu, burada baskasinin fiilinden sorumluluk hali

ongorerek, zarar goren tglincii kisilerin magdur olmasinin Oniine gegmeyi

15 Oguzman/ Oz, c. 11,s. 132.
76 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 134.
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amaglamaktadir. Boyle yapmakla kanun koyucu, gerek zarar verici davranigta
bulunan kiginin sorumlu tutulamayacagi haller ya da sorumlu tutulabilmekle
birlikte zarar1 tamamen yahut kismen karsilayabilecek durumda olmamasi
durumlarina karsi zarar goreni koruma altina alabilmek igin -kural olarak-
zarar1 karsilayabilmesi daha muhtemel kisi olan aile bagkaninin sorumluluguna
dair hiikiim sevk etmistir. Benzer diisiinceden dogan adam calistiranin ve
hayvan idare edenin sorumlulugu gibi diger objektif sorumluluk hallerine
nitelik olarak oldukc¢a benzerlik gostermektedir. Zira gézetim ylikiimliiligliniin
ihlalinden dogan bu sorumluluk tiirlerinde de baskasmin fiilinden dogan
zarardan sorumluluk, herhangi bir kusur aranmaksizin s6z konusu olmakta;
sorumluluktan kurtulmak ig¢in ispat edilmesi gereken hususlar da oldukca
benzerlik arz etmektedir. Aslinda, aile baskaninin sorumluluguna iliskin
hiikiim her ne kadar gilinlimiizde Medeni Kanun icerisinde yer alsa da daha
once bu madde Isvicre Borglar Kanunu’nda adam calistiranin ve hayvan
tutucusunun sorumlulugu ile bir arada ve baglanti i¢inde diizenlenmis
bulunmakta idi. Daha sonra s6z konusu madde Medeni Kanun’a aktarilmistir.
Aktarim yapilirken madde hiikkmiinde herhangi bir degisiklik ya da yenilik de
yapilmamistir. Dolayistyla bu madde hiikkmii en bastan beri objektif sorumluluk

hiikiimleri ile birlikte yer almgtir™’”.

Oyle ise, aile bagkaninin sorumlulugunun Tiirk Borglar Kanunu’nda
degil de Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olmasini gerekce gostererek
anilan benzerlikler g6z ardi etmek ve digerlerinden sirf bu nedenle farkl

kategoriye koymak s6z konusu olmamalidir.

Burada deginilmesi gereken bir husus da sudur: TMK m. 369/f. 1
hiikmiinde Ongoriilen kusursuz sorumluluk prensibini ortaya koyan kanun
koyucu, devam eden fikralarda ise aile baskaninin bazi 6zel tedbirleri almasi
i¢in ayrica ve acikca yiiklimliiliik ihdas etmistir . Bu fikralarda aile bagkaninin,
aile iiyelerinden akil hastalig1 veya akil zayifligi bulunanlarin®’® kendilerini ya
da baskalarini tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri i¢in gerekli tedbirleri

almakla yilikiimlii oldugu; zorunluluk hélinde ise gerekli 6nlemlerin alinmasini

17 {nal, s. 84.

78 Akal hastaligimin fiil ehliyetini etkilemesinde incelenmesi gereken husus, hastaligin belirli
bir islemi yapan hastanin ayirt etme giiciinii tam olarak etkileyecek derecede olup olmadigidir.
Akil zayifliginin da fiil ehliyetini etkileyebilmesi igin ayirt etme giiciinii yok edecek nitelikte
olmasi gereklidir.
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yetkili makamdan istemesi gerektigi ifade edilmistir'”®. Maddenin bu fikralari
geregi, aile baskant bu kisilerin yaratabilecekleri tehlikeyi veya zarari
engelleyecek tedbirleri almali; bu agilardan ilk fikradakinden farkli 6zel bir
gbzetim, koruma ve 6zen yilikiimliiliigiinii yerine getirmelidir. Doktrinde TMK
m. 369/f. 2 hiikkmiine aykirilik halinde artik kusursuz sorumlulugun degil,
hilkiimde ayrica ve acik¢a yiikimlilik ihdas edildigi icin kusura dayali
sorumlulugun s6z konusu olacagi ifade edilmektedir'®®. Bu halde gosterilmesi
gereken Ozenin derecesi konunda objektif degil subjektif bir boyut
getirildiginden bahisle, yalnizca ikinci fikra acisindan bu goriise katilmak

mumkin olabilir.

Diger yandan, aile baskaninin sorumlulugunun kusur sorumlulugu
hallerinden biri olarak kabul edilmesi zarar goren agisindan ispat konusunda
zorluk arz edecektir. Ciinkii, bu durumda zarar gorenin, aile bagkaninin hangi
kusurlu davranisiyla 6zen ve gozetim ylkimliliginii ihlal ettigi gibi
saptanmast zor bir noktay1 ispat edemedigi hallerde zararini tazmin ettirme
imkanindan mahrum olmasi s6z konusu olacaktir. Bu da adalet duygusunu

zedelemekte; hiikmiin konulus amaciyla da ¢elismektedir.

Sonug olarak aile baskaninin sorumlugu, objektif kusursuz sorumluluk
hallerindendir *® . Cogunlukla aile baskani ile aile iiyeleri arasinda, diger
kusursuz sorumluluk tiirlerinde genellikle bulundugu gibi bir menfaat iliskisi
bulunmamaktadir. Bundan dolayi, yapilan diizenlemenin daha esnek oldugu
g6z Oniine alindiginda sorumlulugun bazi durumlarda daha hafif ya da menfaat
iligkisi bulundugunda daha agir bir gorlinimde ortaya cikmasi objektif

sorumlulugu isaret etmektedir. Kusur sorumlulugu ise kusursuz sorumlulukta

19 Ajle baskani bu durumda gerekli 6nlemleri bizzat aldigim ispatlayarak sorumluluktan
kurtulamaz. Zira hiikiim geregi, aile baskanina yetersiz kaldigi hallerde gerekli dnlemlerin
almmasi i¢in yetkili mercilere bagvuru yiikiimliligi getirilmistir (Kiligoglu, Borglar Genel,
5.334).

80 By halde aile bagkanligi iliskisinin dayandigi hukuksal iliskiye gére sorumlulugun
belirlenecegi ifade edilmektedir (Kih¢oglu, Borglar Genel, s.343).

181 Yargitay’in goriisii de bu yondedir. Gerek eski gerekse yeni tarihli kararlarinda aile
bagkaninin gozetime muhtag aile iiyelerinin zarar verici fiilerinde dolayr aile bagkaninin
kusursuz olarak sorumlu tutulmasi gerektigine hiikmetmistir. Ornegin 4. HD. 1979 yilinda
verimig oldugu bir karara konu kiicliglin bir bagkasini yaralamasi seklinde meydana gelen
olayda, kii¢iigiin fiilinden dogan zarar bakimindan aile bagkani olarak babanin sorumluluguna
hilkmetmistir (19.12.1979 T., 11135 E., 14236 K.). aym: sekilde bir ¢cocugun ¢ikarmis oldugu
orman yanginindan kaynaklanan maddi tazminat talebinde sorumlu tutulmasi gereken kisinin
kiicligiin aile baskanit oldugu ve bu sorumlulugun kusura dayanmadigi yoniinde karar
verilmistir (Yarg. 3. HD 25.2.2013 T., 82 E., 2924 K.)
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da islevi bulunan indirim sebepleri disinda sorumlulugun daha agir veya daha

hafif takdir edilmesi imkanlarin1 saglamamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

AILE BASKANININ SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Aile bagkanmin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bazi olumlu ve
olumsuz sartlarin varligindan s6z edebilmek gereklidir. Olumlu sartlar ise
kendi icinde diger haksiz fiiller i¢cin de aranan genel sartlar ve konumuz

cercevesinde olan Ozel sartlar olarak siniflandirilmaktadir.

Aile bagkaninin sorumlulugunun gerceklesebilmesi icin genel sartlarla
0zel sartlarin bir arada bulunmasi gerekir. Bu 6zel sartlar da; aile halinde bir
arada yasamak, zarar verenin gdzetime muhtag bir kimse olmasi ve sorumlu

kimse ile zarar verenin arasinda aile baskani iliskisi bulunmasidir.

Calismamizda olumlu sartlardan genel nitelikte olanlar1t 6ncelikle
aciklanacak; daha sonra 6zel olumlu sartlar ve nihayet olumsuz sart olan

kurtulus kanitinin getirilememesi tizerinde durulacaktir.
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1. Genel Olumlu Sartlar

11 Zararh Davranis

Sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle zarar veren bir
davranigin™ bulunmasi gerekir. Bu da olumlu hareketlerle gerceklesebilecegi

gibi olumsuz hareketler seklinde de gerceklesebilir.

Olumsuz hareketin sorumluluga sebep teskil edip etmeyecegi hususu
tartismalidir. Bir goriise gore 183 olumsuz hareketin bir varligi, gercekligi
bulunmamaktadir ve hareket ancak olumlu sekilde gerceklesebilir. Bir varligi
bulunmadigina gore olumsuz hareket sebep teskil etmeye elverisli degildir. Bir
bagka goriise gore'® ise olumsuz hareket de varlik ve gergeklige sahiptir. Bu
varlik fiziksel olmasa da psikolojik bir varlik olup, dis diinyada bir etki
meydana getirirler. Bir diger gé’m’jsel%gére ise hukuk normlarn kisilere bir sey
yapmak ya da yapmamak konusunda emirler vermistir. Bu hukuk normlarinin
yapmay1 emrettigi seyleri yapmama durumunda dogan zararla arasinda sebep-
sonug iligkisi s6z konusu olur. Bu da emredilen hareketi yapma yilikiimliiliigi

altinda bulunan kisinin sorumlulugunu dogurur 186

Dolayisiyla, olumsuz
hareket belirli bir harekette bulunulsa idi zararli sonucun ger¢eklesmesi
onlenecek idiyse bu olumsuz hareket (yapmama) zararli sonucun dogmasinin

sebebi olarak degerlendirilir'®’.

Tez konumuz agisindan degerlendirme yapildiginda, olumsuz
davranistan dogan zarardan sorumlulugun dogabilmesi i¢in gozetime muhtag

aile tiyesinin ayirtetme giiciiniin bulundugu; dolayisiyla kacinmay1 gerektiren

182 Borglar hukuku agisindan zarar kavramu sonug veya sonug ve illiyet bagi kavramlarindan
bagimsiz, yapma ve yapmama fiillerini birlikte kapsayan bir kavramdir. (Eren, illiyet s. 129)
183 Eren, illiyet, s. 136, dn. 38’deki yazarlar.

184 Eren, Illiyet, s. 136 dn. 39.

'8 Tandogan, Mesuliyet, s. 12-13.

1% Eren, Illiyet, s. 137. Yazar bu noktada zarar1 &nlemeye elverisli davranisi
gergeklestirmeyen kisinin sorumlulugunun ancak bu hususta bir yapma &devi mevcutsa
dogacagimi ifade etmektedir.

87 Eren, lliyet, s. 138. Bu duruma 6rnek olarak arabasini yol kenarina park eden sofdriin,
karanlikta meydana gelebilecek kazalari onlemek i¢in gerekli ikaz lambalarin1 yakmamasi
sonucu trafik kazas1 meydana gelmesi; baglamakta olan bir yangini sondiirmeyen veya gerekli
yerlere haber vermeyen bir bekginin davranigi sonucu binanin yanmast.
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hukuk kuralina gézetime muhtag aile iiyesinin de uymasmin gerekli oldugu
hallerle sinirli olmak iizere aile bagkaninin sorumlu olacagi sdylenecektir. Zira
baskasini zarardan korumak i¢in belirli bir harekette bulunmay1 éngdren genel

bir hukuk kurali mevcut degildir 188

Bu acgidan yapmasi gerekip de
yapmadiklar1 davranislarin kiiciik, kisitl, akil hastast veya akil zayifi kisilerden
olusan gozetime muhtag¢ aile iliyelerinin zararli davranis meydana getirmesi
cogunlukla s6z konusu olmaz. Ancak, trafik kurallarina uymama gibi
durumlarda oldugu gibi, gézetime muhtag aile iiyesinin de bu kurallara uymasi
gerektigi kabul edileceginden, kurallarin emrettigi sekilde davranmaktan
kacinma sonucunda verilen zararlardan aile bagkan1 sorumlu olacaktir. Nitekim
Isvigre Federal Mahkemesi, elinde paket bulunan 13 yasindaki bir kiiciigiin
biiylikce bir bisiklete binip yanindan gegerken uyarmak i¢in gerekli isareti
yapmamis olmast neticesinde zarar goren bir kisinin gérmiis oldugu zarardan,

kiiciige dikkatli davranmas1 ve trafik kurallarina uymasi1 konusunda gerekli

ogilitlerde bulunmayan aile bagkanini sorumlu tutmustur'®®,

Ancak belirtilen ve buna benzer durumlar digsinda bir ¢gocugun diger bir
¢ocuga tas atmasi sonucu goziinlii kaybetmesi, akil hastaligt bulunan aile
tiyesinin komsu evin bahgesinde ¢ikardigi yanginla bitkilerin yanip kiil olmasi,
babasinin arabasini kaciran ¢ocugun arabayr hizli siirdiigli i¢in yoldan
geemekte olan yayanin Olmesi Orneklerinde oldugu gibi, aile bagkaninin
sorumlulugunu  doguran zarar verici davraniy olumlu hareketlerle

gerceklesmektedir.

1.2 Hukuka Aykirihik

Haksiz fiilin bir sart1 olan hukuka aykirilik, aile baskaninin sorumlulugu
acisindan da aranacaktir. Hukuka aykirilik konusunda doktrinde subjektif ve

objektif olmak {izere baslica iki goriis ileri siiriilmektedir.

' Tandogan, Mesuliyet, s. 13; Eren, flliyet, s. 134 vd.
18 Unal, s. 94.
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“Menfi hukuka aykirilik goriisii” adi da verilen subjektif gorlise gore;
baskasina zarar veren kimsenin bu hususta subjektif hakki bulunmadikg¢a fiil
hukuka aykiridir 190 Dolayisiyla, bir fiilin hukuka aykirt oldugu sonucuna
varilabilmesi i¢in, hukuk diizeninde fiili islemek konusunda bir yetkinin
verilmemis olmast yeterlidir. Bununla kastedilen haklar oldugu kadar, hukuk
diizeninin sinirlamamig oldugu tabii hiirriyete dayanan davranig imkanlaridir.
Bu smir asildigi anda haksiz davranig gerceklesmis olacaktir. Sorumluluktan
kurtulmak i¢in ise kisi hukuk diizeninin kendisine bu hususta yetki verdigini

ispat etmek durumundadir*™

. Bu goriisiin faydasi olarak gosterilen nokta,
zarara ugrayanin zarar verici fiilin hukuka aykiriligini ispat yiikiiniin
olmamasidir™®. Subjektif goriis, hukuka aykirilik konusuna gercekei bir ¢oziim
getirmemesi yoniinden elestirilmistir. Zira, bu gorlis benimsenecek olursa,
hukuka aykirilik kavramini aydinlatmak i¢in bagkasina zarar verme yetkisi
tantyacak olan bircok genel ve 6zel haklarin yaratilmasi durumu ortaya
cikacaktir. Diger yandan, bu goriislin benimsenmesi durumunda hukuk
diizeninin ana temelini insanin her tiirli yapma ve yapmama fiillerini
yasaklayan genel bir kural oldugunu kabul etmek gerekecektir. Dolayisiyla,
hukuk diizeninin dogal olarak var olan faaliyet imkanlarini sinirlama amacini
tasiyan yapist ile de ¢eligki meydana getirir. Ayrica, zarar vermeyi bagh basina
hukuka aykir1 olarak kabul etmek bu iki kavram acisindan karigiklik

yaratabileceginden subjektif goriisii benimsemek yerinde 01mayacakt1r193.

Bugiin hakim olan objektif goriise gore ise hukuka aykirilik*®*, kisilerin
mal ve sahis varliklarini dogrudan dogruya koruyan emredici kurallarin
ihlalidir'®>. Bu goriisii savunanlardan bazilart hukuka aykiriligi bir hakkin ya
da hukukuk korudugu bir menfaatin ihlal edilmis olmasi olarak

aciklamaktadir *%° .

Dolayisiyla, hukuka uygunluk sebebi bulunmadan bir
mutlak hakkin ihlal edilmis olmasi1 veya zarar goreni somut olaydaki tiirden bir

malvarlig1 zararindan koruyan 6zel bir normun ihlal edilmis olmasi hukuka

% Tandogan, Mesuliyet, s. 18; Oguzman/ Oz, c. Il, s. 14.

191 Kaneti, s. 77° de yer alan Rensing’e ait goriis.

192 Kaneti, s. 80.

193 Kaneti, s. 81.

194 Egger, s. 394.

195 Kaneti, s. 84; Tandogan, Mesuliyet, s. 18. Objektif hukuka aykirihk yaklasimi geregi, bir
fiil ancak bagka birinin menfaatlerini koruyan bir hukuk kuralim1 ihlal ediyorsa hukuka
aykiridir. Buna karsilik, siibjektif yaklasim failin hukuka uygunluk sebebinden yararlanamadigi
stirece her tiirlii zararin hukuka aykiriliga yol agacagini savunmaktadir.

1% yon Tuhr, s. 363.
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aykiriligi olusturacaktir™®’. Bazilar ise, hak ve hukukun korudugu menfaat
kavraminin arkasinda duran davranig kurallar lizerinde durarak bir agiklama
getirmeye calismistir. Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda yer alan
hakimin bir eylemin haksiz surette edilip edilmedigini anlamak i¢in kanun ve
kaidelerle acik¢a kurulmus bir vecibeye aykirt olup olmadigini anlamasi
lazimdir” ifadesi de bu goriisii benimsedigini goriilmektedir'*®. Bu goriis
acisindan belirtilmesi gereken bir husus, her tiirlii davranig kuralinin degil
belirli nitelikleri olan davranis kurallarina uymamak hukuka aykiridir. bu
kurallarin nitelikleri ise emredici olmalari, kisilerin degerlerini ve menfaatlerini
dogrudan korumalar1 gerekir. Bunlarin yaninda, s6z konusu normlarin yalnizca

medeni hukuk normlar1 degil, hukuk diizeninin biitiin davranis normlart olmasi

miimkiindiir*°.

Hukuka aykir1 bir fiil sonucu zarara ugrayan kisinin haksiz fiil hiikiimleri
uyarinca tazminat isteyebilmesi i¢in, ihlal edilen kuralin amacinin kapsamina o
kisinin zarardan korunmasinin da girmesi gerekmektedir. Zarar gérme ile ihlal
edilen kural arasinda hukuka aykiriik bagimim mevcut olmasi gerekir. Bir
kisinin digerinin bir mutlak hakkini ihlale yonelik fiili, hukuka aykirilig
engelleyen bir sebep bulunmadik¢a hukuka aykiridir. Davranisin yoneldigi
ama¢ mutlak hak ihlali olmasa dahi, yol agtig1 sonug bir mutlak hak ihlali teskil
ediyorsa bu halde de hukuka aykirilik meveuttur’®. Yansima yoluyla mutlak
hak ihlallerinde hukuka aykirilik bagi nedensellik bagi ile birlikte s6z konusu
olsa dahi zarar ile fiil arasinda bulunmasi gereken nedensellik bag: ile hukuka
aykirilik bagi yine de birbirinden farkli nitelik arz eder. Dolayisiyla hukuka
aykirithk bagi mevcut degilse, haksiz fiilden bahsetmek dolayisiyla

sorumlulugun dogmasi miimkiin olmayacaktir 201 " Nisbi hak ihlalinin séz

9" Buz, Vedat: Ayni Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Haziran 2013, ¢. XXXIX, Ankara, s. 19-57, s. 33; Eren, Borglar Genel, s. 586 vd.

% Yarg. 3. HD 20/11.1938 572/329 SK.

19 Kaneti, s. 87 vd.

20 Oguzman/ Oz, c. II, s. 15; von Tuhr, s. 409; Hatemi, Hiiseyin: Sozlesme Dist
Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1994, s. 24 vd.

21 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 17°de bu husus, Kanun geregi bankalari denetlemekle yiikiimlii olan
devletin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sonucu bankanin zarara ugramasindan otiirii
bankanin Devlet’ten tazminat isteyememesi 6rnegiyle aciklanmistir. Zira bu noktada denetleme
gorevi ylikleyen kuralin amaci, bankanin miisterilerinin ve toplumun zarara ugramasini
engellemekten ibarettir. Dolayisiyla fiille magdurun zarara ugramasi arasinda hukuka aykirilik
bagi mevcut olmadigindan bankanin boyle bir talep hakki da mevcut olmayacaktir.
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konusu olmasi halinde ise, ihlal edilen normun koruma amaci kapsamina giren

bir zarar olup olmadig1 ayrica incelenmek gerekecektirzoz.

Aile bagkaninin sorumlulugunu doguran hukuka aykiri1 davranisin kimin
tarafindan gerceklestirilmis oldugu hususu tartismalidir. Tartisma aile
bagkaninin 6zen ve gozetim yiikiimliliigiiniin ihlalinin mi, yoksa gdzetime
ihtiyag duyan aile iyesinin zararli davranisinin mi1 hukuka aykiri oldugu

noktasinda toplanmaktadlrzog.

Birinci gt’m’jsez04 gore, Medeni Kanun aile bagkanina 6zen ve gozetim
gorevi yiiklemistir. Bu gorevin yerine getirilmemesi hukuka aykirilik teskil
eder. Dolayisiyla, gbzetime muhtag aile liyesinin davraniginin hukuka aykiri
olup olmamasi sonucu etkilemez. Zarara sebebiyet veren davranisin herhalde
aile bagkaninin 6zen ve goOzetim gorevinin yerine getirmemesinden

kaynaklandig1 kabul edilir.

Bir basgka goriise® gore ise hukuka aykir davranis, gozetime muhtag
aile liyesinin davranigidir. Dolayisiyla gdozetime muhtag aile iiyesinin davranist
hukuka aykir1 degilse aile bagkaninin TMK m. 369 uyarinca sorumlulugu
dogmaz. Buna paralel olarak, gézetime muhtac¢ aile iiyesinin davraniginin
zarar gOrenin r1zas1, bir yetkinin kullanilmasi, hakli savunma ve 1ztirar hali gibi
hukuka aykiriliginin ortadan kalktig1 hallerde aile baskani, Medeni Kanun’un
kendisine yliklenen 6zen ve gozetim gdrevini yerine getirmemis dahi olsa

SR 2
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®®.

Bu iki goriisii birlestiren ve bizim de benimsedigimiz bir diger goriise
gore ise, hem aile baskani, hem de gozetime muhtag aile liyesinin zarar verici

davranig1 hukuka aykiri olmalidir®®’

. Bu goriise gore Medeni Kanun agik¢a
belirtmemis olsa dahi, sistematigi geregi hukuka aykirilik sartt hem aile
baskanmin hem de gdzetime muhtag aile liyesinin davranisinin hukuka aykiri

olmasiyla saglanmis olur.

22 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 18.

293 {Jpal, s. 96.

204 Unal, s. 96 dn. 31° de yer alan yazarlar.

2 Tandogan, Mesuliyet, s. 168.

2% {Jnal, s. 97. Ancak bu durumda TBK m 64/f. 2 uyarinca hakli savunmada bulunulanim
hakkaniyet sorumluluguna dair hitkkmiin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Kurtulus kaniti
getirerek bu sorumluluktan kurtulmak miimkiin olabilecektir (Tandogan, Mesuliyet, s. 171).
7 Unal, s. 97.



53

Hukuka aykirilik genel davranig kurallarinin ihlali demek oldugundan
hem aile baskant hem de gdzetime muhtag aile {iyesi bakimindan davranista
hukuka aykirilik s6z konusu olmalidir®®, Bir diger deyisle davranislarin her
ikisi birden hukuka aykir1 olmadik¢a sorumluluk ya hi¢ dogmayacak ya da
sorumluluktan kurtulma durumu ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii kanunun, zarar verici
davranigin hukuka aykiriligmmin yaninda aile baskanina bahgetmis oldugu
kurtulus kaniti imkanimi da tanimis oldugu géz oniline alindiginda ikili bir
hukuka aykirilik aradig1 sonucuna varilacaktir. Aksinin kabulii halinde hiikkmiin
ruhuna ve yukarida aciklanan nedenle lafzina aykiri, dolayisiyla haksiz
neticeler dogmasi s6z konusu olabilecektir. Ciinkii, gézetime muhtac aile
tiyesinin hukuka aykiri olmayan davraniglar1 dolayisiyla ugranan zararlardan
0zen ve gbdzetim gorevini yerine getirmeyen aile bagkaninin sorumlu tutulmasi
aile baskanligin1 onun bakimindan c¢ekilmez hale getirir. Ote yandan, hukuka
aykirihik sadece goOzetime muhtag aile iiyesinin zarar verici davranisinda
aranacak olursa bu durumda da 6zen ve gozetim gorevini yerine getiren aile
bagkaninin sorumlu tutulmasi da diizenlemenin ruhuna ve lafzina acikca
aykiridir®®. Bu sebeplerden 6tiirii aile bagkanmin sorumlulugu igin hem aile
baskaninin hem de gdzetime muhtag aile liyesinin davranisinin hukuka aykir

olmas: gerekir.

Aile baskaninin 6zen ve gozetim yikimliligiinii ihlal etmesi bash
basina hukuka aykirilik teskil etmekle birlikte, sadece bu ihlal bakimindan
hukuka aykirilik aramak hiikmiin amaci ile bagdasmayacaktir. Zira tazmin
edilmesi lazim gelecek olan zarar1 doguran fiil olan aile iiyesininin zararh fiili
hukuka aykirt degilse sorumlulugun yine de ortaya c¢ikacagim sdylemek,
zararla arasinda illiyet bagi bulunmasi gereken fiilin aile liyesinin fiiliyle
birlikte degil, tek basina aile baskaninin fiili oldugu diisiincesinin kan-buliinii
gerektirecektir. Halbuki, bizim de katilidigimiz goriise gore, illiyet bag iki

acidan da aranacaktir. Oyle ise hukuka aykirilik hem aile baskaninin 6zen ve

2% Doktrinde de hukuka aykirilik unsurunun, davranigin hukuk diizenine aykiriligi bigiminde
anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu unsur siibjektif bigimde failden yola
cikilarak tespit edilmeyecektir. Fail nasil davranmis olursa olsun hukuk normunun ihlal
edilmesi yeterlidir. Atamer, M. Yesim, Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi,
Istanbul 1996, s. 25; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 149;Antalya, s. 552; Eren, Borglar
Genel, c. I1, s. 641.

29 Unal, s. 98. Tandogan, Mesuliyet, s. 168’de yazar gozetime muhtag aile tiyesinin hukuka
aykir1 davranisla zarar vermesi gerektigini ifade etmektedir. Yazar ayni zamanda, aile
bagkaninin sorumluluktan kurtulmak icin 6zen ve gdzetim gorevini yerine getirdigini ispat
etmek durumunda oldugunu belirtmektedir (s. 172).
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gbzetim gorevini ihlali agisindan hem de aile tiyesinin zararl fiili ag¢isindan
aranmalidir. Ozen ve gdzetim gdrevinin yerine getirildiginin ispat edilmesi
halinde, sorumluluk dogumu i¢in gerekli olan hukuka aykirilik unsurunun

ger¢eklesmemesinden otiirti sorumluluk ortaan kalkacaktir.

1.2.1. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Gozetime muhtag aile {iyesinin davranis1 bakimindan hukuka uygunluk
sebeplerinin varligt halinde benimsenen goriis uyarinca aile baskaninin

< ) 21
sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir®®,

Hukuka uygunluk sebeplerinden ilki olan zarar gorenin rizasinin hukuka
aykirihi@1 ortadan kaldirabilmesi i¢in rizanin gecerli olmasi gerekir 2
Ehliyetsizlik, irade beyanindaki sakatlik, kisilik haklarina aykirilik gibi bir
sebeple riza gecersiz ise, bu halde zarar gorenin rizasi failin davranisinin

hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz?2.

Diger bir hukuka uygunluk sebebi olan mesru miidafaa (hakli savunma)
doktrinde, bir kimsenin gerek kendisinin gerek baskasinin kisiligine veya
malvarhi§ina karst yapilan hukuka aykir1 ve halen mevcut bir saldiriyr
defetmek i¢in saldirnda bulunana karsi saldirida bulunmasit olarak
tan1m1anm1$t1r213. Bir fiile hakli savunma denebilmesi i¢in bir kisinin hukuka
aykirt mevcut yahut kesinlikle cok yakinda gergeklesecek bir saldirisi

bulunmali, bu saldir1 saldirida bulunulanin veya bir iiglincii kisinin sahsina

2 Doktrinde bazi yazarlarin, bu kapsama magdurun rizasi ve mesru miidafaayr da dahil
ettikleri goriilmektedir: Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.149; Eren s.641, Tandogan,
Mesuliyet, s.171; Kiligoglu, Sorumluluk, s.423.

2! Rizamin zarar verici davrams gerceklestikten sonra verilmesi (icazet) gegmise etkili
olmayacak; dogan tazminat alacaginin ibra ile ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilecektir
(Oguzman/ Oz, c. Il,s. 26; von Tuhr, s. 419).

2 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 22 vd. Bu hususta Hatemi, malvarhig: zararlari ile kisilik haklarma
verilen zararlar bakimindan ayrim yaparak, malvarligi zararlar1 bakimindan dnceden verilen
rizanin, zarar gorenin fiil ehliyeti ve tasarruf yetkisine sahip olmasi durumunda Borglar
Hukuku bakimindan hukuka aykiriligi giderecegini ifade etmektedir. Kisi varligi alaninda
verilen zararlar bakimindan ise zarar gorenin rizasini kural olarak hukuka aykirilig1 gideren bir
sebep olarak almamak gerektigini yahut bu kisimda da yapilacak bir ayrimla, cismani zarara
yol acmadigi hallerde hukuk kurali ile hukuka aykiriligi gideren sebeplerden biri olarak
sayllmis ise, hukuka aykiriligin giderilebilecegini; zarar gorenin tasarruf edemeyecegi kisi
varlig1 degeri alanlarinda ise zarar gorenin rizasi kesin hiikiimsiiz olarak degerlendirilmeli ve
ancak giderimin indirim sebebi olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir (s. 43). Ayni
yonde bkz. Nomer, s. 167.

B3 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 28; Hatemi, s. 39. Tandogan, Mesuliyet, s. 33.



55

veya mallarima yonelmis olmalidir. Ayrica, savunma yapan kisi yalnizca
saldirida bulunana yonelmis olmali ve savunmanin amaci asilmamis olmali ki,
savunmak icin yapilan fiil hukuka aykiri olmasin ve olusan zararin tazmini

gerekmesin®*.

Bir bagka hukuka uygunluk sebebi olan iztirar hali ise, kendisini veya
baskasin1 agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin diger bir
kisinin mallarina zarar vermek olarak tanimlanmaktadir®®®. Boyle bir durumda,
TBK m. 64/f. 2 uyarinca tazminat miktarim1 hakim hakkaniyet ¢ercevesinde
belirleyecektir. Fedakarligin denklestirilmesi**® esasina dayanan bu sorumluluk
tiriinde hukuka aykirilik artik mevcut olmayacak; zararin tazminin kismen ya
da tamamen olmasi noktasit hakim tarafindan karara baglanacaktir. Hukuka
aykirihigin ortadan kalkmasi i¢in, bir kimsenin kendisinin veya bir baskasinin
sahs1 ya da mallar i¢in zarar verici bir olgu ya da derhal vuku bulacak bir
tehlike mevcut olmalidir. Ayrica, islenen fiil, zarar veya tehlikeyi onlemek
hususunda zorunlu ve buna elverisli olmali ve 6nlenmek istenen zarardan daha
hafif olmalidir. Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise, 1ztirar halinde

zarar verilen malin bir baskasina ait olmasi gerektigidir®’.

Tirk Borglar Kanunu’nda “Hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda
kalan kisi, durum ve kosullara gore o sirada kolluk giiclinliin yardimini
zamaninda saglayamayacak ise ve hakkimin kayba ugramasimin ya da
kullanilmasimin 6nemli 6lgiide zorlagsmasini Onleyecek baska yol da yoksa,
verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.” seklinde bir hiikiim sevkedilerek hakkini
korumak i¢in kuvvet kullanmasimin hukuka aykir1 sayilmamasi ig¢in
gerceklesmesi gereken istisnai sartlara yer verilmistir. Fakat burada hakl
savunma ve 1ztirar halinden farkli olarak tigiincii kisinin hakkini korumak

amaciyla kuvvet kullanimina olanak tanmmamstir?®. Boyle bir durumda

24 Oguzman/ Oz, c. Il,s. 27 vd. ; von Tuhr, s. 420; Hatemi, s. 39; Tandogan, Mesuliyet, s.
33.
215 yon Tuhr, s. 422; Tandogan, Mesuliyet, s. 37 vd.; Hatemi, s. 40.

216 Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi; zarar gorenin, 1ztirar halindeki bir kimsenin mallarina
zarar vermesine katlanarak fedakarlik gdstermek zorunda olmasina karsilik, 1ztirar halinde
zarar veren kimsenin de hukuka aykir1 olmayan fiilinin verdigi zarar1 hakkaniyetin gerektirdigi
Olciide tazmin ederek karsi bir fedakarlikta bulunmasi gerektigi esas olarak tanimlanabilir
(Oguzman/ Oz, c. 1II, s. 189). Ayrintili bilgi igin bkz. Ulusan, ilhan: Medeni Hukukta
Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alani, Fakiilteler Matbaasi, Istanbus 2012, s.
99 vd)

217 Oguzman/ Oz, c. 11,s. 31.

218 Tandogan, Mesuliyet, s. 41; Oguzman/ Oz, c. Il,s. 32.
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gerceklestirilen fiil hukuka aykiri olacak ve sartlart mevcut ise sorumlulugun

dogumuna yol agabilecektir.

Kamu hukukuna yahut 6zel hukuka dayanan bir yetkinin kullanilmasi
hallerinde de fiil artik hukuka aykiri olmayacak, dolayisiyla bu fiilin yol agmis
oldugu zarardan sorumluluk dogmasi da séz konusu olmayacaktir?*®. Bu
hukuka uygunluk sebeplerinin, aile bagkanligina tabi kisilerin 6zellikleri goz
Oniine alindiginda somut olarak karsimiza c¢ikma ihtimali pek de yliksek

gorinmemektedir .

Bunlarin disinda hukuka uygunluk sebepleri arasinda gosterilen iistiin
nitelikte kamu yarar1 veya 6zel yararin (TBK m. 63/f. 2; TMK m. 24/f. 2)

bulunmasi durumlarinda da artik hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecektirzzo.

Yukarida sayilan hukuka uygunluk sebeplerinden biri, aile bagkanligina
tabi olan kisinin zarara yol ac¢tigi anda mevcut ise artik sorumluluk ya
tamamiyla ortadan kalkacak ya da 1ztirar halinde oldugu gibi derecesi hakim

tarafindan somut olayin sartlar1 cercevesinde belirlenecektir.

1.3 Zarar

Hukuki sorumlulugun ortaya c¢ikabilmesi i¢in bir zararin varlig
gereklidir?®®'. Sorumlulugun tanim geregi bir zararm tazmininin séz konusu

olmas1 gerekir *%

. Fiil hukuka aykir1 olmakla birlikte herhangi bir zarar
dogmanns ise, ceza sorumlulugun dogmasina neden olsa dahi®®® haksiz fiilden
sorumluluk séz konusu olmayacagindan®*, aile baskaninin da herhangi bir

tazmin yiikiimliiliigii dogmayacaktir. Ornegin, arkadaslariyla sokakta oyun

29 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 26-27.

20 yon Tuhr, s. 370; Oguzman/ Oz, c. I, s. 32 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 120; Nomer, s.
111-112; Kihigoglu, Borglar Genel, s. 275 vd.; Hatemi, s. 41-42.

221 {nal, s. 98; Tandogan, s. 147; Tandogan, Mesuliyet, s. 168; Deschenaux/ Tercier, s. 81;
Arbek, s. 31; Oguzman/ Oz, c. 11, s. 37.

222 0guzman/ Oz, c. 11,s. 37 ; Unal, s. 98.

223 Ormnegin, dldiirmek kastiyla ates edilen kisinin vurulamayip kursunun basinin iizerinden
geemesi halinde, bu durum Ceza Hukuku bakimindan adam 6ldiirmeye tam tesebbiis sugu
sayilarak oldukc¢a ciddi bir cezay1 gerektirecek; fakat zarar s6z konusu olmadigindan Borg¢lar
Hukuku bakimindan haksiz fiil meydana gelmemis olacaktir.

24 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 37.
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oynamakta olan bir ¢ocugun, komsusunun camini kirmak amaciyla elindeki

tas1 firlatmasiyla birlikte tagin cama isabet etmemesi halinde durum boyledir.

Zarar, bir kimsenin malvarliginda rizasi1 disinda meydana gelen azalmayi
ifade eder?®. Yani, malvarligmin zarar verici fiil olmasa idi bulunacag
durumla fiil sonucu aldigi durum arasindaki fark, zarari teskil eder’®. Bu
sonug, malvarliginin aktifinin azalmasi, mahrum kalinan bir karin mevcut

olmasi1 yahut pasifin artmas1 goriinlimlerinde karsimiza cikabilir®’.

1.3.1. Zarar Tiirleri

Aile baskaninin tazmin etmesi gereken maddi zarar olabilecegi gibi

manevi zarar da olabilir®,

Zarar tiirleri konusunda yapilan ilk ayrim malvarligi zararlar,
sahisvarligi zararlari ayrimidir. Aile baskanliina tabi olan kisinin fiili zarar
goren kisinin malvarligina yonelmis ise malvarligi zarari; sahisvarligina
yonelmis ise sahisvarlig1 zarar1 ortaya ¢ikacaktir. Malvarligi zarari, bir gocugun
evinin bahgesinde yaktig1 atesin komsu bahgeye sirayet etmesi sonucu
bahgenin zarar gormesi seklinde ortaya cikabilir ve ¢ocugun bu davranisi
sonucunda meydana gelen zarardana aile bagkaninin sorumlulugu giindeme

gelir®®

. Sahisvarlig1 zarari, zarar gérenin maddi veya maddi olmayan (manevi)
kisilik degerlerine verilen zarardan ibarettir. Bu halde yaralanma yahut 6lim
sonucu dogmus ise maddi nitelikte zarar (TBK m. 53’te yer alan 6liim ve TBK

m. 54’te yer alan bedensel zarar), bunlar disinda kalan seref, haysiyet, isim,

225 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 283; Nomer, s. 114; von Tuhr, s. 76. Baz yazarlar zarar
terimini manevi zarart da igine alacak sekilde genis anlamda kullanmaktadir (bkz. Tandogan,
Mesuliyet, s. 63; Eren, Bor¢lar Genel, s.521 ). Ancak genellikle manevi zarar ayrica ele
almmaktadir (bkz. Oguzman/ Oz, c. 11, s. 39; Hatemi, s. 46).

226 Oguzman/ Oz, c. Il, s. 38; Tandogan, Mesuliyet, s. 63; Hatemi, s. 46. von Tuhr, s. 84
vd.; Deschenaux/ Tercier, s. 19 vd.; Nomer, s. 114.

227 0guzman/ Oz, c. 11, s. 38; Deschenaux/ Tercier, s. 21.

228 {Unal, s. 98; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 147; Tandogan, Mesuliyet, s. 168;
Deschenaux/ Tercier, s. 81.

22 YGHK 28.10.1983 T., 1980/4-3052 E., 1983/1034 K. (www.kazanci.com.tr erisim tarihi
02.08.2015)
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resim gibi kisilik degerlerine ait zarar varsa bunlar da sahisvarligi zararlarim

olusturur.

Hemen ardindan s6z edilmesi gerecken ayrim ise maddi zarar- manevi
zarar ayrimidir. Maddi zarar, malvarliginda meydana gelen eksilme veya
artmanin engellenmesi olarak tanimlanirken; manevi zarar kisilik hakkini
koruma kapsamina giren degerlerin ihlalinden meydana gelen zarardir®®. Soz
konusu kisilik hakki ihlalinin yol actig1 elem ve {iziintii manevi zarari
olusturmakta; bu zarar1 karsilamak iizere de manevi tazminata
hiikmedilmektedir®®!. Kisilik haklarmna saldir1 durumunda her zaman yalnizca
manevi zarar degil; maddi zararin da dogmasi s6z konusu olabilir. Kavga ettigi
bir arkadasinin goziine cam pargas: firlatarak gérme yetenegini yitirmesine

32 sonucunda hem maddi zararlar

neden olan bir kii¢liglin bu davranisi 2
kapsaminda bedensel zarar (TBK m. 54) s6z konusu olabilmekte hem de

manevi zarar (TBK m. 56) s6z konusu olabilmektedir.

Bu baglamda 6liim veya bedensel zarar meydana gelmesi durumunda
gerceklesebilecek zarar kalemleri Tiirk Borglar Kanunu’nda sayilmak suretiyle
diizenlenmistir. Buna gore, 6lim halinde ugranilan zararlar cenaze giderleri,
O0lim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giliciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile 6lenin desteginden
yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar olarak belirlenmis
bulunmaktadir. Oliim sdz konusu olmamakla birlikte bedensel zarar mevcut
ise, bu halde tazmini gereken zararlar tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢aligma
giiciiniin azalmasi yahut yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplardan miitesekkildir. Bunlarla birlikte her iki
durumda da zarar goren ve/veya yakinlarina manevi tazminat ddenebilecegi

yine Kanun tarafindan hiikiim altina alinmistir.

Maddi zarar kapsaminda yapilan bir diger ayrim, fiili zarar-yoksun
kalinan kar ayrnnmidir. Fiili zararda, malvarliginda aktifin azalmasi veya
malvarliginda pasifin artmasi s6z konusu olur. Malvarlifinda pasifin

azalmasina engel olma goriiniimiinde de ortaya ¢ikabilen kardan yoksun kalma

%0 Hatemi, s. 47. Oguzman/ Oz, c. 11, s. 39; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 284-285.
2 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 254 vd.
22 YGHK, E. 2004/4-642 K. 2004/648 T. 8.12.2004 sayil1 karara konu olay.
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elde edilebilecek bir kazangtan yoksun kalmak seklinde tanimlanabilir®®.

Kardan yoksun kalma, aktifin artmasinin yahut pasifin azalmasinin

engellenmesi goriinlimlerinde ortaya cikar®™

Bir baska ayrim, dogrudan zarar-dolayli zarar-yansima zarar ayrimdir.
Bir kimsenin, fiil neticesinde araya herhangi bir bagka sebep ilave olmaksizin
ugramis oldugu zarar dogrudan zarar teskil ederken, araya baska bir sebebin
de eklenmesiyle meydana gelen zarar ise dolayli zarardir®™®. Diger bir deyisle,
bir mutlak hak ihlalinin dogrudan yol agmis oldugu zarar dogrudan zarar,
zarar gorenin mutlak hakkin ihlal edilmesi dolayisiyla ugradigi kardan yoksun
kalmasi yahut masraf yapma mecburiyetinin dogmasi ise dolayli zarar olarak
tamimlanabilir. Ornegin, ayirtetme giiciinden yoksun olan bir kisi, baska birinin
taksi olarak kullandig1 arabasini yaktiginda arabanin degerinin bu kimsenin
malvarlig1 degerlerinden ¢ikmasi dogrudan zarar, bu taksiyi kullanamamasi
sonucu gelir elde edememesi ise dolayli zarar meydana getirir. Yansima zarar
ise zarar goren kimseden baska kimselerin de hukuka aykir fiil sonucu zarara
ugramasi seklinde ortaya ¢ikar?®. Diger bir anlatimla, kardan yoksun kalan
veya masraf yapmak durumunda kalan kisinin bir mutlak hakkinin ihlal
edilmedigi ya da malvarliginda riza dist gergeklesen eksilmenin failin
dogrudan verdigi zarar ¢ergevesinde gerceklesmedigi durumda meydana gelen

zarara yansima zarar denmektedir®®’

. Buna Ornek olarak da yanan taksinin
icinde taksinin siiriiciisiiniin bulunmasi ve yanginin onun oliimiine sebebiyet
vermesi halinde, esinin ve ¢ocuklarinin onun desteginden mahrum kalmalari

seklinde ugradiklar1 zarar gosterilebilir.

% Nomer, s. 115; Kihgoglu, Borglar Genel, s. 290; von Tuhr, s. 78; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 560; Tandogan, Mesuliyet, s. 65; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Istanbul 2014, s.168; Hatemi, s. 48; Oguzman/ Oz, c. Il,s.
40. Yazarlar, haksiz fiil sorumlulugu baglaminda yapilan bu ayrimin, sézlesme hukukunda
mevcut olan olumlu-olumsuz zarar ayrimu ile karistirilmamasi gerektigini vurgulamigtir.

4 Doktrinde bu ayrima normatif zarar olarak adlandirilan bir bagka zarar tiiriinin daha
bahsedilmektedir. ~ Normatif zarar ise, malvarliginda bir azalma s6z konusu olmamakla
birlikte, baz1 mallar1 kullanamama yahut bir tatili yapamama seklindeki yoksunluklari ifade
etmektedir. Bu tiir zararin da tazmin edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Daha ¢ok Alman
ve Isvigre hukuk sistemlerinde uygulama alam bulmakla birlikte, haksiz fiil hiikiimleri ile
Medeni Kanun ve Borglar Kanunu'nda yer alan kisilik hakkinin ihlalinden dogan tazmin
borcunu diizenleyen hiikiimler ¢er¢evesinde bu tiir zararlarin da tazmin edilebilecegi goriisii de
ileri stiriilmiistiir (Kihigoglu, Borglar Genel, s. 290 vd; Oguzman/ Oz, c. 1l,s. 41).

23 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 42; Hatemi, s. 50; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 286.

2% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 562;08uzman/ Oz, c. 11, s. 42.

27 Hatemi, s. 50; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 286; Oguzman/ Oz, c. 11, s. 42.
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Yapilan en son ayrim ise mevcut zarar- miistakbel (gelecekteki) zarar-
muhtemel zarar ayrimidir. Zararin hesaplandigi tarihe kadar gergeklesmis olan
zarar mevcut zarar; herhangi bagka bir O0genin eklenmesi gerekmeksizin
gelecekte meydana gelmesi beklenen zarar ise miistakbel zarardir. muhtemel
zarar ise, halihazirda mevcut olmayan ve fakat eklenecek bir 6ge ile birlikte

gerceklesme ihtimali olan zarardir™®,

Zarar goren agisindan inceleme yapildiginda, Kanun’da aile baskaninin
gbzetime muhtag aile iiyesininin baskasina vermis oldugu zararlardan sorumlu
olacagi ongoriildigli anlagilmaktadir. Zarar tam ehliyetli bir kisiye veya TMK
m. 369 kapsaminda baska bir aile bagkanligina tabi baska bir kisiye de verilmis

olabilir®®°,

Zira bu kisiler digerine gore liciincli kisi durumundadirlar. Buna
gore Ornegin, yatili okuldaki ¢ocuklardan biri digerine zarar verirse aile
bagkan1 TMK m. 369 uyarinca sorumlu olacaktir®’. Bununla birlikte, gozetime
mubhtag aile {iyesinin bizzat kendisine yahut esyasina zarar vermesi halinde aile
baskanmin yukaridaki gibi bir sorumlulugu dogmaz; 6zen ve gozetim
yiikiimliiliigiiniin ihlalinden &tiirii bir tazminat talebi yoneltilebilir***. Bu
durumda da aile bagkani ile gézetime muhtag aile iiyesi arasinda sozlesmesel
bir bag bulunmasi gerekir ve sorumluluk da bu s6zlesme hiikiimleri uyarinca
2

gerceklesir 24 Bundan baska, aile baskanligi iliskisinin herhangi bir

sozlesmeye dayanmamasi durumunda, Ornegin bir babanin g¢ocugunun

238 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 43,

29 Yarg. 4. HD. E. 2008/7762, K. 2009/2955, T. 26.2.2009 sayili kararina konu olayda,
davalilarin ¢ocugu oyun sirasinda davacinin g¢ocugunu yaralamigstir. Davalilar olayin faili
kiiciigiin velileri sifat1 ile davali konumundadirlar. Mahkemece davalilarin bakim ve gézetim
gorevlerini yerine getirmis olduklar1 yoniindeki savunmalarina dayanilarak, davanin baskaca
inceleme yapilmadan reddi Yargitay’a gore isabetsizdir. (www.kazanci.com.tr Erigim Tarihi:
02.08.2015)

Bu durumda, aile bagkaninin sorumlu oldugu tazminatin belirlenmesinde TBK m.51’in yam
sira TBK m.52/f.1’deki magdurun sadece birlikte kusuru degil; kusuru olmadan sorumlu
bulundugu etkenlerin varligi halinde de tazminat indirilebilir: Oguzman/ Oz, c. 11, s.118;
Tekinay/Akman, Burcuoglu/ Altop, s. 596. Aile baskaninin kusursuz sorumlu oldugu
hallerde, magdurun kusurunun bulunmasi durumunda da tazminatin indirilmesi miimkiindjiir),
durumun gerekleri veya TBK m.52/f.2’de yer alan tazminatin davaliy1 yoksulluga diisiirecek
olmasi halleri de dikkate almabilecektir. Karahasan, s. 628.

2 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 147; Unal, s. 99; Tandogan, Mesuliyet, s. 169.

1 Unal, s. 99; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 148. Buna &rnek olarak, 6zel bir saglik
kurumunda tedavi gormekte olan hastanin kendisine veya egyasina zarar vermesi halinde
kurumun isletmecisinin gozetim gorevini yerine getirmemesinden Otiirii tazminat talebi
yoneltilmesi s6z konusu olabilir.

#2 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.148.
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gbzetimini yerine getirmemesinden dolayr ¢ocuk kendi elbiselerini yirtmigsa

< . 243
sorumluluk dogmasi s6z konusu olmayacaktir®™.

Zararin mutlaka aileye ait islerin yapildig1 sirada verilmis olmasi
sorumlulugun dogmasi acisindan sart degildir244. Bu noktada adam ¢alistiranin
sorumlulugundan (TBK m. 66) farklilik gostermektedir. Zira adam calistiranin
sorumlulugu i¢in zararin isin icrasi sirasinda verilmis olmasi lazimdir. Halbuki
aile baskaninin sorumlulugu, gerek aileye ait islerin yapilmasi sirasinda,
gerekse bunun disinda verilen zararlardan Otiiri dogabilecektir. Bununla
birlikte, eger gozetime muhtag aile iiyesi aile baskanina ait bir isi goriirken
zarar meydana getirmisse, bu halde zarar goren dilerse TMK m. 369’a, dilerse
TBK m. 66’ya gore dava acabilecektir. Fakat, aile baskanligina tabi kisi, bagka
birinin ¢alistirdig: bir kisi ise ve bu isi goriirken bir zarara sebebiyet vermis ise
bu durumda aile bagkaninin sorumluluguna gidilemeyecek, TBK m. 66
uyarinca adam c¢alistiranin sorumlulugu hiikiimleri ¢ercevesinde zararin
tazmini gergeklesecektir 22 Bu halde TBK m.62 hiikmii uyarinca , aile
baskaninin sorumluluguna gidilmesi riicuen dahi s6z konusu olmayacaktir. Zira
isin yapilmasindan menfaat elde eden kisi, 6zellesmis bir gdzetim ve denetim
yiikiimliiliigii iistlenmis olan adam ¢alistirandir. Oyle ise sorumlulugun da

adam calistirana ait olmasi sonucuna ulasilmasi gerekir246.

1.4 Uygun illiyet Bagi

Aile bagkanimnin sorumlulugu icin bir diger sart ise verilen zarar ile

gozetime muhta¢ aile tlyesinin davramist arasinda wuygun illiyet bagi

23 Tandogan, Mesuliyet, s. 169.

244 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.148; Unal, s. 100.

> Tandogan, Mesuliyet, s. 169; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 148. Kihcoglu,
Sorumluluk, s. 424. Egger, s. 394’te bundan ‘kamil illiyet bagi’olarak bahseder.

248 Unal, s.141. Daha acik bir ifade ile calisanin yaptigi 6zgiin isi denetleme ve gdzetme
ylkiimliiliigiiniin aile bagkanina degil, adam calistirana ait olmasi karsiliginda kusursuz
sorumluluga da bu sahis katlanmalidir. Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.146. Ayni sonucun
aile bagkanina tabi sahsin hayvan bulunduranin, motorlu ara¢ isletenin, bina ve yap1 eseri
malikinin yardimcist olarak zarara yol ag¢masi hallerinde de gecerli olabilecegi ileri
stiriilmektedir. Tandogan, Mesuliyet, s.169.
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247
bulunmasidir

. Uygun illiyet bagi; somut olayda gerceklesen tiirden bir
sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gére, mahiyeti ve ana
temayiilii itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverigli olan veya bu
tiirden bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif olarak arttirmis bulunan

zorunlu sartla s6z konusu sonu¢ arasindaki bag, olarak tanimlanmaktadir®*®,

Burada oOnemli olan, fiilin objektif olarak o zarar1 meydana
getirebileceginin olaylarin normal akisina gore kabul edilmesidir 249 Bu
hususu takdir edecek olan hakim, mantiki nedensellik zinciri icerisinde bir
sebebin zarar1 meydana getirmeye uygun bir sebep olup olmayacagini

degerlendirecektir®.

Objektif sorumlulukta sorumlugu doguran olay ile zarar arasinda uygun
bir illiyet bagimin bulunmast sorumlulugun dogumu i¢in yeterli goriilmektedir.

Uygun illiyet baginin magdurun agir kusuru, li¢lincii kisinin agir kusuru veya

X7 Nedensellik (illiyet bag), zarar ile tazmin yikiimliligii arasindaki sebep sonug bagidir.
Dogal illiyet yaklasiminda ilk olay olmaksizin, ikinci olayin meydana gelmeyecegi esasina
dayanilmaktadir. Dolayisiyla ilk olay ikincisinin olmazsa olmaz kosuludur. Sebep olma olumlu
bir fiil ile gerceklesebilecegi gibi olumsuz bir fiil ile (6rnegin esash nitelikte bir tedbir
yikimliligiinin yadsinmasi) de gergeklesebilir. Uygun illiyet yaklasiminda ise yasam
tecriibelerine ve hayatin olagan akisina gore, meydana gelen olaya benzer nitelikte bir olaya
yol agacak her tiirlii olgu dikkate alinir. S6yle ki neticenin meydana gelmesine genel olarak
mevcut durumun yol agmasi gerekir. Tercier, $.378-379. Yarg. 11. HD. E. 2005/10416 K.
2006/11401 T. 9.11.2006 sayil1 kararina konu olayda, davaciya ait aragtaki hasarin davalinin
kiigiik cocuguna carpmasi sonucunda degil; olayr goren ¢evredeki kisilerin {iziintii nedeniyle
araca saldirmalar1 sonucunda meydana geldigi savunmasinda bulunulmustur. Ancak
Mahkemece bu savunma dikkate alinmaksizin, davali hasardan sorumlu tutulmustur. Karari
bozan Yargitay’a gore, TMK 369. maddesi kapsaminda davalinin sorumlulugu, velayeti
altindaki ¢ocugunun haksiz eylemine dayali olup, olayda hasarin bu kapsamda meydana
geldiginin ispatt gereklidir. Mahkemece, davalimin itirazlar1 dogrultusunda, davaya konu
aractaki hasarin neden kaynaklandigi arastirilarak, buna goére davalinin hangi gerekgelerle
hasardan sorumlu tutuldugunun agiklanmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekir.
(www.kazanci.com.tr erisim Tarihi: 02.08.2015)

“% Eren, Illiyet, s. 52.

29 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 44,

0 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu, Altop, s. 573 vd.; Eren, Borglar Genel, c. II, s. 62 vd.;
Tandogan, Mesuliyet, s. 76 vd.; Karahasan, s. 155 vd.

Fiilin zararli sonucu dogurmaya elverisli olup olmadig1 saptanirken bu fiilin islendigi anda
bilinmesi miimkiin sartlarin m1 yoksa sonradan hakimin tesbit edebildigi biitiin sartlarin m1 goz
Oniine alinacagi tartigmasi vardir. Bunlardan ilki olan “Onceden tahmin teorisi” nedensellik
bagin1 kusur sorunuyla neredeyse 6zdeslestirdigi i¢in; ikincisi olan “sonradan degerlendirme”
teorisi ise sart teorisi ile bilylik 6l¢lide ayn1 sonuglara gotlirdiigii ve boylece sorumlulugun asir
derecede genis tutulmasina yol ag¢tig1 icin elestirilmektedir. Eren, Borglar Genel, c. II, s. 75
vd.; Oguzman/ Oz, c. 1L, s. 46°da yazarlar, bu hususta en isabetli tutumun, sonradan
degerlendirme teorisini, hakime degerlendirme sirasinda dolayli ve olagan dis1 sonu¢larTMK
m.2 uyarinca diriistliik kurali g¢ercevesinde sinirlandirilmis olarak uygulamak oldugunu
belirtmektedir.
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miicbir sebep dolayisiyla kesilmesi hallerinde ise aile baskaninin

sorumluluguna gidilemeyecektir®".

Uygun illiyet baginin zararli sonug ile hangi davranis arasinda var olmasi
gerektigi konusunda farkli goriisler ortaya konmustur. Bir goriise 252 gore
gbzetime muhtag aile liyesinin haksiz davranisi ile zararli sonug¢ arasindaki
illiyet bagindan bahsederken; diger bir goriis®>°, illiyet bagmnmn aile baskanmimn
O0zen ve gozetim gorevini yerine getirmemesi ile zararli sonug arasinda var

olmasini aramaktadirlar.

[k goriis taraftarlar: illiyet bagmi her ne kadar gdzetime muhtag aile
tiyesi ile zararli sonug arasinda arasalar da, aile bagkaninin 6zen ve gozetim
yiikiimliiliiglinti ihlal etmis olmasi ile zararli sonu¢ arasinda illiyet baginin
mevcut olmayacagini ifade etmemislerdir 24 Yargitay, bir kararinda 2%
gbzetime muhtag aile tiyesinin biiyiik bir lastigi elinden kagirmasi ile lastigin
yuvarlanip bir kigiye carpmasi ve 6liimiine sebebiyet vermesi olayinda ¢ocugun

lastigi gotiirmesi ile kisinin Oliimii arasinda sorumluluk i¢in aranan uygun

illiyet baginin varligina hilkkmetmistir.

Ikinci goriis taraftarlar1 ise  zararli sonucun meydana gelmesi ile
gozetime muhtac aile iiyesinin davranist arasindaki illiyet bagina hig
deginmemekte, gozetime muhtac aile iiyesinin davranisinin aile baskaninin
gozetim  yikiimliliglini  yerine  getirmemesinden  ileri  geldigini
savunmaktadirlar. Kanunda ongoriilen karineye gore, aile baskaninin 6zen ve
gozetim yiikiimliliigiinii ihlal etmesi halinde bu sart aile bagkani agisindan

6

kendiliginden ger(;eklesecektir25 . Bir Yargitay kararmda®’ cocugunu terbiye

»! Tandogan, Mesuliyet, s. 171, Kusura Dayanmayan, 150; Kilcoglu, Sorumluluk, s.425.

Federal Mahkeme ATF 57 1l 129 JT 1931 | 459 sayili kararinda aile bagkaninin
sorumlulugundan s6z edebilmek igin zarar ile gézetim ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasini aramaktadir. Atamer, s.62. Miicbir sebepten farkli olarak,
magdurun agir kusuru ve igiincii sahsim agir kusuru halleri bazen yalnizca failin kusursuz
sayllmasini gerektirir. Kusursuz sorumlulugun 6nlenmesi igin ise bu yeterli olmayip, her iki
halin de illiyet bagini kesecek agirlikta olmalar1 gereklidir. Oguzman/ Oz, c. 11, s. 133.

2 Tandogan, Mesuliyet, s. 171; Unal, s. 101; Deschenaux/ Tercier, s. 108.

253 Unal, s. 101 dn. 59°daki yazarlar.

2% Unal, s. 101.

> Yarg. 4. HD.,.9.1.1957 T., 1958/316 E., 1958/15 K.(www.kazanci.com.tr erisim tarihi
02.08.2015)

28 Eren, Borglar Genel, c. II, 5.639. TMK m.66 ve m.67’ye benzer bigimde, TMK m. 369
hiikmiinde de objektif 6zen yikiimliliginin yerine getirilmedigi karinesine dayanilmaktadir.
Unal, s.119.
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etmekle yiikiimli aile bagkaninin bu gorevini yerine getirmemesinden Otiirii
ormanda ates yakarak yangina sebebiyet veren cocuktan bahsedilmekte ve
dogan zarardan aile baskaninin sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bir diger olayda ise Yarg1tay258, okulda meydana gelen kagit ugakla yaralama
hadisesinde Ogretmenin durumu farkedip Onlemesi gerektigi halde bunu
yapmamasindan Otiirii aile bagkani olarak onun sorumluluguna gidilmesi
gerektigine hiilkmetmistir. Bununla birlikte Isvicre Federal Mahkemesi,
babasinin satin alip kendisine verdigi hava basingli oyuncak tabancasini baska
bir ¢ocuga emaneten birakan ve onun da bu tabancayla diger bir ¢ocugu
goziinden yaralamis oldugu olayla ilgili verdigi kararda ®° , babamn

davraniginin zararl sonucun uygun sebebini teskil etmedigine hilkmetmistir.

Bu noktada Unal’m gériisiine®® gore, iki boyutlu olarak sorulacak soru
su sekildedir: ilk boyutta, aile baskaninin “yapmas1” gereken 6zen ve gozetim
gorevini “yapmamasi” halinde, zararli sonucun uygun sebebini olusturan
davranisin gézetime muhtag aile iiyesinin davranisi olmasi halinde dahi aile
baskanmin sorumlu tutulup tutulamayacag meselesidir. Ikinci olarak ise, aile
baskan1 6zen ve gozetim gorevini yerine getirmis olsaydi bile zararli sonucun
meydana gelecegini isbat etmis olsa, yine de onun sorumlulugu s6z konusu
olabilecek midir? Ilk soruya olumlu yanit verildigi takdirde uygun illiyet
baginin tanimina tamamiyle zit bir sonu¢ ortaya ¢ikacagindan ve bu halde
uygun illiyet baginin mevcut olmamasindan dolay1 ilgili soruya olumsuz cevap
vermek gerekir. Ikinci soruya ise zararli sonug ile davranis arasindaki illiyet

bag kesildigi i¢in olumsuz cevap vermek gerekir.

Biitlin bunlardan ¢ikarilmasi gereken sonug, hukuka aykirilik 6gesinde de
oldugu gibi, uygun illiyet baginin zararl sonug ile hem aile bagkaninin hem de
gbzetime muhtag aile {liyesinin davranigi arasinda aranmasi gerektigidir. Bu

durumda sebeplerin ictimaindan bahsedilmektedir®®*

. Sebeplerin igtimai iki
sekilde meydana gelebilir. ilki, bir olumsuz ve bir olumlu davranisin bir araya

gelmesi seklinde ortaya cikar. Ornegin aile baskanmin evdeki silahi Kilitsiz

»7Yarg. 4. HD. E. 1965/2354 K. 1965/2354 T. 2.11.1965.(www.kazanci.com.tr erisim tarihi
02.08.2015)

28 YGHK E. 1974/4-487 K. 1974/ 395 T. 12.4.1974.(www.kazanci.com.tr erisim tarihi
02.08.2015)

29 Unal, s. 102 dn. 63.

260 {ypal, s. 102.

261 Eren, illiyet, s. 149 vd.; Tandogan, Mesuliyet, s. 79 vd,; Oguzman/ Oz, c. 11, s. 46 vd.
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birakmasi, yanicit maddeleri kolay ulagilabilir bir yerde tutmasinda oldugu gibi
olumsuz nitelikte bir 6zen gostermeme hali, gézetime muhtag¢ kisinin ise bu
tehlikeli esyalar1 kullanarak ¢evreye zarar vermesinde oldugu gibi olumlu bir
davranig bir araya gelebilir.262. Bazen de iki olumsuz davranisin bir araya
gelmesi s6z konusu olur. Cocugun boyundan biiylik bir bisiklete bindigini
gordiigii halde engel olmayan aile bagkaninin davraniginda oldugu gibi
olumsuz bir davranigi, gozetime muhta¢ aile lyesinin trafik kurallarina
uymamasinda oldugu gibi olumsuz davranisi ile bir araya gelerek iicilincii bir

. ) 1. 263
kisiye zarar verme sdz konusu olabilir™".

Bu noktada illiyet bagmin kesilmesi hususundan bahsetmek
gerekmektedir * . illiyet bagnin kesilmesinin sebepleri sunlardir: miichir

sebep265, zarar gorenin kusuru Ve tigiincii kiginin kusuru®®,

Miicbir sebep, doktrin ve uygulama goz Onilinde tutularak su sekilde
tanimlanmistir: Sorumlu veya borg¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana
gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak olarak
kacinilmaz bir sekilde yol agan, 6ngoriilmesi ve karst konulmast miimkiin

olmayan olaganiistii bir olaydir®®’

. Zararli sonu¢ miicbir sebep neticesinde
meydana gelmisse kural olarak aile baskaninin  sorumlulugundan
bahsedilemez. Ornegin, kiigligiin eline gegirdigi bicakla yaralamis oldugu kisi,
tedavisi icin hastanede yatmakta oldugu sirada meydana gelen deprem
neticesinde hastane binasinin yikilmasi sonucu yikinti altinda kalarak 6lmesi

durumunda kisinin 6liimii ile nedensellik bag: kesilmis olur. Fakat belirtmek

%62 {Jpal, s. 101.

203 BGE 67 11 49 vd= JdT 1941 453 vd.( Unal, s. 103).

284 Belirtildigi iizere, illiyet bagi hem aile bagkammin hem de gézetime muhtag aile {iyesinin
davranisi ile sonug arasinda aranacagindan, illiyet baginin kesilmesi hususu her iki acgidan
degerlendirmeye konu olmustur.

2% Oguzman/ Oz, c. 11, 5.50°de bu husus aciklamirken “Gne gegen sebep” ve  geride kalan
sebep” olmak iki yonlii degerlendirme yapilmaktadir.

%%Hatemi, s. 56 vd. Eren, illiyet, s. 171 vd; Oguzman/ Oz, c. 11, s. 49 vd.; Unal, s. 103 vd.;
Tandogan, Mesuliyet, s. 79 vd. Bu sebeplerin illiyet bagim kesen sebepler olarak
nitelendirilmesinin altinda yatan temel neden zarar verici davranis ile zararli sonug arasindaki
sebep- sonug iliskisinin somut olayin sartlar1 ¢er¢evesinde siddet ve yogunlugunu tamamen ya
da kismen kaldirmasidir.

%7 Eren, illiyet, s. 176; Tandogan, Mesuliyet, s.464; Deschenaux/ Tercier, s. 35’te
beklenmedik olay, “6nceden kestirilemeyen ve ona karsi koyulmasi olanaksiz bulunan
olaganiistii olay” seklinde tanimlanmustir.
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gerekir ki aile bagkaninin munzam kusuru®® varsa sorumluluktan kurtulmas:

miimkiin olmaz®®.

Zarar gorenin kusurunun varligi halinde illiyet baginin kesilmesi i¢in ise
aile baskani ve goOzetime muhta¢ aile {iyesinin davraniglarinin, niteligi
itibariyle, zararli sonucu meydana getirmeye elverisli olmasi gereklidir®™.
Fakat zarar gorenin kusurunun araya girmesiyle zararli sonu¢ ile olan
nedensellik bag1 kopmaktadir. Burada zarar gorenin kusurun agir olmasi sart
degildir; kusurun zarar verici davranis ile zararli sonu¢ arasindaki illliyet
bagini kesmesi sorumlulugun ortadan kalkmasi icin yeterlidir®”*. Ornegin,
babasiyla birlikte av partisinde atig yapan bir ¢ocugun atig yaptigi sirada bagka
bir kisinin intihar etmek amaciyla silahin 6niine atlamasi halinde yaralanma ya

da 6liim sonucuyla aradaki illiyet bagi kopmus olacaktir. Dolayisiyla, kusur ne

kadar agir olursa olsun, illiyet bagini1 kesmiyorsa sorumluluk ortadan kalkmaz.

Son olarak iiciincii kisinin kusuru da, illiyet bagimi keserek aile
baskaninin sorumlulugunun ortadan kalkmasina neden olabilir. Konumuz
bakimindan iciincii kisi, zarar veren, zarar gbéren ve sorumlu aile bat@kam272
olmayip, bunlarin disinda kalan ve zarar gorenin aile bagkani {i¢linci kisi
kapsaminda degerlendilir 2% Bir Federal Mahkeme kararinda taraflar
bakimindan iigiincii kigi olan zarar gérenin anasimin kusurunun bulunup

bulunmadiginin incelenmesi gerektigine hitkmedilmistir®"*.

268 Munzam kusur, kusursuz sorumlulukta, sorumlu sahsin kusurlu davranmigini ifade eder
(Unal, s. 104; Tandogan, Mesuliyet, 5.97).

%9 Unal, s. 82; Eren, Illiyet, s. 185.

20 U’nal, s. 103; Eren, illiyet, s. 187.

2"t Unal, s. 104. Zarar gorenin tabi oldugu aile baskanimin kusuru zarar gérenin kusuru
sayllmaz; bu ancak ti¢iincii kisinin kusuru olarak degerlendirilebilir.

2 {nal, s. 104; Tandogan, Mesuliyet, s 179; Eren, illiyet, s. 132. Sorumlu aile bagkaninin
munzam kusurunun dogurabilecegi sonu¢ onun kurtulus kanit1 getirebilme olanagini ortadan
kaldiracak olmasidir. Ciinkii bu durumda aile bagkani 6rnegin gdzetime muhtag aile iiyesini
zararlt davranisi islemeye bizzat sevk etmis, onun bu davranisina katilmig veya bu davranista
bulunmasina izin vermis yahut somut olay bakimindan ihmali bir davranis sergilemis ise artik
0zen ve gozetim gorevini geregi gibi yerine getirdigini iddia edemeyecektir. Ayrica, bu durum
zarar gorenin kusuru ya da miicbir sebebin de indirim sebebi olarak degerlendirilmesini
engelleyecektir . Daha da 6tesi, sorumlu aile bagkanini munzam kusuru hem diger sorumlulara
riicu etmesini engelleyecek; Tiirk Borglar Kanunu uyarinca kendisine riicu edilmesine de sebep
teskil edebilecek, ilgili hiikiimler uyarinca manevi tazminat talebiyle karsit karsiya kalmasi
neticesini de dogurabilecektir.

23 Eren, illiyet, s. 204.

2 BGE 33 11 601 (Unal, s. 104).
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2. Ozel Olumlu Sartlar

2.1. Aile Halinde Bir Arada Yasama

Aile halinde bir arada bir arada yasama aile baskaninin sorumlulugunun
sartlarindan en Onemlisidir. TMK m. 367’de de belirtildigi iizere aile
baskanliginin mevcudiyeti bakimindan iki veya daha fazla kisinin aile halinde
bir arada yasamasi gereklidir?”>. Bunun ger¢eklesmesi icin her zaman ayni
evde yasamak gerekli ise de ayni ¢at1 altinda yasamak gerekli degildir. Onemli
olan 6rnegin, bir zirai isletmede calisan, aileyle birlikte yiyip icen ama baska
cat1 altinda yatip kalkan bir hizmet¢i durumunda aile halinde bir arada yasamak

olgusu gerceklesmistir 216

Bunun i¢in de birlikte bakilmak, gerektiginde
birlikte harcamalar yapmak, karsilikli kisisel iligkiler de bulunmak da aile
halinde bir arada yasamak olarak degerlendirilmek acisindan bir karine teskil

eder?”’.

2’8~ Bununla

Bundan bagka ailede yonetimin de tek olmasi gerekir
kastedilen, evde birlikte yasayan sahislarin iglerinden birinin otoritesine tabi
olmalaridir®”. Dolayistyla otoritesine tabi olunan kisi, evin yonetim ve ortak
hayatin diizenlenmesi (yeme i¢me, ev ihtiyaglarinin karsilanmasi, yatma
kalkma, temizlik ve diger isler) konusunda s6z sahibi olan kisi seklinde ortaya

g:1kar280.

Yukarida aciklandigir sekilde bir “aile halinde bir arada yasama”
gerceklestiginde aile liyeleri arasinda daha siki iligkiler olusacaktir. Kanun

koyucu aile hayatin1 maddi iliskilerle sinirli olarak diizenlemek istememis

25 {Unal, s. 106; Tandogan, Mesuliyet, s. 164; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 142;
Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 354; Akintiirk/Ates Karaman, s. 4. Kih¢oglu, Sorumluluk, s. 421.
Deschenaux/ Tercier, s. 82’de yazarlar sorumlu kisi olarak aile bagkanini tanimlarken “ayni
ailede yasamak” tan bahsetmektedir. Egger, s.395’te yazar, ev birliginin mevcudiyetinin
sorumluluk i¢in sart oldugunu ifade etmistir.

?7° {’nal, s. 107; Tandogan, Mesuliyet,s. 165; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 142.

2" Tandogan, Mesuliyet, s. 165, Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 142.

%78 {’nal, s. 107; Tandogan, Mesuliyet,s. 165; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 142.

" Tandogan, Mesuliyet, s. 165. Pek tabii, ergin olmayan ¢ocuklari ile bir arada yasayan ana
ve baba, kanun geregi birlikte aile baskanidirlar.

280 {nal, s. 107; Tandogan, Mesuliyet, 5.165;
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oldugundan, bir arada oturan baba ogul gibi kimseler arasinda aile iligkisinin

varhig1 asil olup; aksini iddia eden kisinin bunun ispat etmesi gerekecektir®.

Hukuk diizeninin bu sekilde kendisine hiikiim ve sonuglar bagladig fiili
bir durum olan “aile halinde bir arada yasama”nin mevcudiyeti her bir somut
olay bakimindan ayr1 degerlendirilir ve mevcut olmamasi halinde TMK m. 369
uyarinca aile bagkanimnmn sorumlulugundan bahsedilemez. Ornegin, zarar verici
davranig gergeklestigi sirada evden kovulmus olan ergin olmayan g¢ocugun
vermis oldugu zarardan aile halinde bir arada yasama unsuru mevcut
olmadigindan aile baskam sorumlu tutulamayacaktir®®. Bu husus iizerinde

ileride?®® daha ayrintili sekilde durulacaktir.

2.2. Zarar Verenin Gozetime Muhta¢ Olmasi

Aile bagkaninin sorumlulugunun dogmasi i¢in gerekli olan sartlardan bir
digeri de zarar veren kisinin aile halkindan olan Kanun’un bahsettigi gdzetime

muhtag kisi olmasidir®®*

. TMK m. 369’da bu bakimindan kimlerin gézetime
muhtag¢ kimseler oldugu belirlenmistir. Hilkme gore, aile baskani, ev halkindan
olan “ kiiciglin”, “kisithmin”, “akil hastaligi veya akil zayiflifi bulunan

kisinin” ticiincii kisilere vermis oldugu zarardan sorumludur.

2.2.1. Kiigiikler

Aile baskani, gozetimi altinda bulunan kiiciiklerin {i¢iincii kisilere vermis

oldugu zararlardan sorumlu olacaktir 28 Kiigiik ® Medeni Kanun’un 11.

281 {nal, s. 108; Egger, s. 394.

%82 {Inal, s. 108.

28 Bkz. boliim 3, baglik 2.3.

28 Deschenaux/ Tercier, s. 81; Unal, s. 109;

%% {Jnal, s. 109; Hatemi, s. 75.

288 Cocuk Haklari Sozlesmesi m.1: “ Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan
kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢ , onsekiz yasina kadar her insan cocuk
sayilir.”
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maddesinde belirtilen 18 yas sinirin1 gegmis veya kanuni yas sinirint gegmemis
olmakla birlikte evlenme ile (TMK m. 11/f. 2) ya da yargt yoluyla (TMK m.
12) ergin hale gelmis kisi olarak tanimlanabilir. Aile baskani, yas siir1 gecme,
evlenme ya da yargi yoluyla ergin olan kisinin fiilinden TMK m. 369 uyarinca

sorumlu tutulmayacaktir®®’.

Pek tabii, bu gibi kimseler akil hastasi yahut akil
zay1flig1 gibi bagka sebeplerle gozetime muhtag kisilerden ise, aile bagkan

bakimindan TMK m. 369 uyarinca sorumluluk yine s6z konusu olabilecektir.

Sorumluluk bakimindan, gozetime muhtag aile iiyesinin zararli davranisi
isledigi sirada ergin olmamas1 gerekir. Zarar veren aile liyesi, zararin tazmini
icin agilan dava sirasinda ergin olsa dahi aile bagkaninin sorumlulugu
mevcuttur. Bu husus Yargitay kararlarinda da ayn1 dogrultuda ifade edilmistir.

Mesela, bir uyusmazhkta288 davali kiiciik, okul laboratuarindan gizlice aldigi

Kiigiikliik, vesayeti gerektiren hallerdendir. Ergin olmayan c¢ocuklar kural olarak anne-
babasimin velayeti altindadir (TMK m. 335/f.1). Bununla birlikte velayet altinda bulunmayan
her kiiclik vesayet altina aliir(TMK m. 404/f.1). Bu baglamda kii¢ligiin hem annesi hem de
babas: hayatta degilse veya velayet her ikisinden de kaldirilmis durumda ise TMK m. 349
geregi kendisine vasi atanir (Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 378; Akintiirk/Ates Karaman, s. 479-
480).

%87 Unal, s. 110; Tandogan, Mesuliyet, s. 170; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 148.
Dural/ Ogiiz, Kisiler, s. 49 vd: Erginlik, belirli bir yasa gelme ya da kanunen o yasa gelmis
sayllma, olarak tanimlanmaktadir. Medeni Kanun m. 11 ve 12 uyarinca iig tiir erginlik vardir:
yasal erginlik (yas erginligi), evlenmeyle kazanilan erginlik ve ergin kilinma (yargisal erginlik-
kazai rist). Yasal erginlik kanunen 18 yasin doldurulmasiyla kendiliginden kazanilir.
Evlenmeyle kazanilan erginlik icin TMK m 124/f. 1°de belirtilen 17 yasin1 doldurmus olmak,
yahut olaganiistii durumlarda hakim karariyla 16 yasinin doldurulmus olmasi gerekir. Bu
sekilde evlenme gergeklesince de erginlik kendiliginden kazanilir. Yargisal erginlik igin ise
kiigliglin 15 yasint doldurmus olmasi, kiigiigiin istegi ve yasal temsilcinin rizasi aranir. Bu
sartlar gergeklestigi takdirde hakim, kii¢iigiin ¢ikarlar1 dogrultusunda erginlige karar verebilir.
Bu halde erginlik karar kesinlestigi anda kazanilmis olur.

%% 4. HD. E. 2002/12669 K. 2003/2983 T. 17.3.2003 sayili karar. (www.kazanci.com.tr
Erisim Tarihi: 02.08.2015) ayni dogrultuda daha evvel verilmis diger bir karar: 4. HD E.
1958/3104 K. 1958/1078 T. 25.2. 1958.

Yarg. 4. HD. E. 2007/3460 K. 2007/4873 T. 12.4.2007 sayili kararina konu olayda davacilarin
zarara ugramasina yol agan haksiz eylemin gerceklestigi giinde, haksiz eylemi gerceklestiren
davalilardan olan kii¢iigiin on sekiz yasindan kii¢iik ve ergin olmadigi anlagilmaktadir.
Yargitay’a gore, her dava acildig1 giindeki kosullara gore degerlendirilir ise de, haksiz eylem
nedeniyle verilen zarar olay giinlinde meydana geldiginde hukuki sorunun olay giiniindeki
kosullara gore ¢oziimlenmesi zorunludur. Haksiz eylemi gergeklestiren kisinin olay giiniinde
resit olmamasi, dava giiniinde resit olsa bile aile baskaninin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
O halde, davacinin ugradig1 zarar nedeniyle anne ile babanin da sorumlu tutulmalar1 gerekir.
Ote yandan zarar verici fiilin islendigi tarihte failin kiigiik olmasmin yeterli olacagimin, zarar
veren fiilin sonug¢larinin erginlik sonrast ortaya ¢ikmasi halinde de aile bagkaninin kusursuz
sorumluluguna gidilebileceginin kabulii isabetli olacaktir. Yarg. 4. HD. E. 2006/2295, K.
2007/1535, T. 13.2.2007 kararina konu dava, davacilarin desteginin dldiiriilmesi nedeniyle
tazminat istemine iliskindir. Olayda davali yan, haksiz eylemi isleyen diger davali kiigiigiin
velisi olmas1 gozetilerek aile baskani sifatiyla dava edilmistir. Ilk derece mahkemesi aile
bagkani hakkindaki dava bdliimiinii, ¢ocugun resit olmasina az bir siire kalmas1 ve olayin ani
gelismesi gerekgesiyle reddetmistir. Yargitay’a gore haksiz eylemin ani veya yavas gelismesi
aile bagkanmin sorumlulugunu etkilemedigi gibi, rlist yasina kisa bir siire kalmasi da
sorumlulugu kaldiran nedenlerden olmayip; bu sebeple verilen kararin bozulmas gerekmistir.
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kimyasal maddenin patlamasina ve yaralanmaya yol a¢cmistir. Bu sebeple
tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu patlamaya neden olmaktan yargilanmis ve
su¢ kastiyla hareket ettigine dair kanit olmadigindan beraat etmistir. Yerel
mahkeme ise davalinin beraat etmesi nedeniyle aile baskaninin tazminat
sorumlulugunun da kalkacagi yoniinde hiikiim kurmustur. Yargitay’'a gore
baba aleyhine acilan tazminat davasi olay tarihi esas alinarak
¢Oziimlenmelidir. Yerel Mahkemece davalinin dava tarihinde resit olmasi
nedeniyle davalinin babasi1 hakkindaki davanin husumetten reddedilmesi usul
ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. Ayrica tazminata iliskin a¢ilan davada
yerel mahkemece cezai sorumluluk ile hukuki sorumlulugu ayirt etmeden
davalinin beraat etmesi nedeniyle tazminat sorumlulugunun olamayacagi

gerekcesiyle davanin reddi de dogru bulunmamustir.

2.2.2. Kisithlar

Vesayeti gerektiren hallerden olan kisitlama, kanunda smirli sayi
seklinde ® belirtilen sebeplerden biri nedeniyle korunmalari gereken ergin
kisilerin fiil ehliyetlerinin mahkeme karar1 ile smirlandirilmas: olarak
tammlanabilir®®. Kisitlanan kimseler vesayet altina alinirlar ve kendilerine vasi
atanir (TMK m. 419/f. 1). Ancak, ergin ¢ocuklarin kisitlanmasi halinde kural
olarak vasi atanmasi s6z konusu olmaz, velayet altina konurlar (TMK m. 419/f.
3)%*. Aile bagkanina tabi olma, dolayisiyla zarar verici davranislarindan aile
baskaninin sorumlu olmasi bakimindan kisitlama sebebinin 6nem tasimasi

nedeniyle kisitlama sebepleri tizerinde kisaca durmak yararlh olacaktir.

Kisitlama sebeplerinden ilki, akil hastaligi ve akil zayifligidir. TMK m.
405’e gore: “ Akl hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle islerini goremeyen
veya korunmast ve bakimi icin kendisine surekli yardim gereken ya da

baskalarinin giivenligini tehlikeye s okan her ergin kisitlanir.” Dolayisiyla

8 Kisitlama sebepleri TMK da sinirlt olarak sayilmustir. Bu sebeplerden baska bir sebeple
kisitlama miimkiin degildir (Dural/ Ogiiz, Kisiler, s. 59; Akintiirk/Ates Karaman, s. 481).

2% Akintiirk/Ates Karaman, s. 481; Gen¢can, Omer Ugur: Vesayet Hukuku, Ankara, 2009,
s. 315.

21 Akintiirk/Ates Karaman, s. 481; Dural/ Ogiiz, Kisiler, s. 59; Velidedeoglu, s. 497-498.
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hakim, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 resmi saglik kurulu raporuyla (TMK m.
409/f. 2) belgelenen kisinin, kendisinin hayatinin devami ve baskalarinin

giivenligi acisindan gerekli gordiigii takdirde kisitlanmasina karar verir?®,

Diger bir kisitlama sebebi, savurganlik, alkol ya da uyusturucu madde
aliskanligi, kotii yasam tarzi ve kotii yonetimdir. TMK m. 406 uyarinca:
“Savurganligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligr , kotii yasama tarzi
veya malvarligini kotii yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya
voksulluga diistirme tehlikesine yol agan ve bu yiizden devamli korunmaya ve
bakima muhtag olan ya da baskalarinin giivenligini tehdit eden her ergin
kasitlanir.” Madde hiikkmiinde, yukarida da belirtildigi gibi dort adet kisitlama
sebebi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr293.

Hikiim uyarinca, savurganlik olarak adlandirilabilecek sekilde,
malvarliginin anlamsiz ve amagsiz bicimde ve aligkanlik tarzinda kendini
gosteren bir harcama mevcut olmali ve  ise kisitlama s6z konusu

olabilecektir?®,

Ikinci olarak alkoliklik seviyesine ulasmis olmasi gerekmeksizin devaml
ve agirt igki igme aligkanlig1 veya uyusturucu madde bagimliligi s6z konusu ise

kisitlamaya karar verilebilecektir®®.

Ugiincii  olarak, toplumsal ortak yasamin devamimi siirekli olarak
cekilmez kilan ahlaksizca davranis modeli olarak tanimlanabilen kétii yasam

tarzimin mevcut olmast durumunda kisitlama sebebi gergeklesmistirzge.

Bu kapsamda ele alinabilecek diger kisitlama sebebi olan kétii yonetim

ise, malvarliginin gelecege yonelik gelir iliskilerini de kapsayacak sekilde koti

yé')netimidir297.

22 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 379; Akintiirk/Ates Karaman, s. 482-483.

23 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 380°de yazarlar bu dort kisitlama sebebini, yetersizlik olgusuna
dayali(alternatifli) sartlar olarak ele almislardir.

24 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 380; Akintiirk/Ates Karaman, s. 483; Oztan, Bilge: Aile
Hukuku, Ankara 2004, s. 762.

2% pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 380; Akintiirk/Ates Karaman, s. 483.

26 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 381; Oztan, s. 763. Bu kisitlama sebebine 6rnek teskil edecek en
klasik drnek olarak cinsel sapikliklar gosterilebilir.

27 Akintiirk/Ates Karaman, s. 485. Bir kimsenin yalmzca ticari hayattaki islemlerinde
basarisizligi neticesinde zarara ugramast kisitlama sebebi olarak kotii  yonetimin
gergeklestiginiz gostermez (Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 381).
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Diger yandan TMK m. 407 uyarinca: *“ Bir yil veya daha uzun sureli
ozgiirliigii baglayici bir cezaya mahkiim olan her ergin kisitlanir .7 Madde
hiikmii kapsaminda kisitlamaya karar verilmesi i¢in bir yi1l veya daha uzun
siireli hapis cezasina carptirilmasi yeterli ise de Oztan’mn da savundugu goriise
gore ancak gercek bir yardim ihtiyact halinde mahkumun kisitlanmasi

gerektigini kabul edilmelidir®®.

Bunlar disinda, bazi sinirli sartlarin varligr halinde istege bagl olarak
kisitlama karar1 verilmesi de s6z konusu olabilir. TMK m. 408’e¢ gore:
“Yashilig1, engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastaligi **° sebebiyle islerini
gerektigi gibi yonetemedigini ispat ed en her ergin kisitlanmasint isteyebilir.”
Bu halde kisitlama yapilabilmesi icin kisitlanacak kisinin bizzat talepte
bulunmasi veya yetkisiz bir diger kisinin talebine riza géstermesi gereklidir3oo.
Pek tabii boyle bir iradenin gosterilmesi i¢in kisitlanacak kisinin ayirt etme
giiciiniin de var olmasi gerekir®®. Bunlarla birlikte, kisitlanacak olan kisinin

islerini geregi gibi yonetememesi de sarttir. Bu sartlarin birlikte varligi

durumunda hakim kisitlama karar1 verebilecektir.

Kisitl aile iiyelerinin zarar verici davraniglarindan o6tiirii aile bagkaninin
sorumlulugunun dogmasi i¢in kisitlanma sebebinin mutlaka akil hastaligina
veya akil zayifligina dayanmasi sart degildir. Ancak bu haller dolayisiyla
kisitlama s6z konusu oldugunda aile baskaninin gdzetim yilikiimliglintin
sinirlart genisleyerek 6zel bir 6zen derecesine gelmeyecektir. Bundan ¢ikan
sonuclardan biri, olagan kosullarin gerektirdigi asgari 6zenin gosterildiginin
ispati ile sorumlulugun rahat bir bigimde bertaraf edilmesinin (kurtulus kaniti
getirilmesi) s6z konusu olabilecegidirgoz. Bununla birlikte, tehlikeli derecede
akil hastasi olan bir kisitliya gosterilmesi gereken objektif 6zen dlgiitii ile kot

yonetim sebebiyle kisitlanan bir kisiye gosterilmesi gereken 6zen derecesi ayni

298 Oztan, s. 765. Aym goriiste: Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 381. Akintiirk/Ates Karaman, s.
486’da yazarlar aksi goriiste olup, hapis cezasi sebebiyle kisitlama karari verilebilmesi igin,
hiikiimliiniin kendi islerini yiiriitlip ytritemeyecegine bakilmasiin gerekli olmadig; salt
hiikiim giymenin kisitlama i¢in yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

29 jstege bagl kisitlama igin sayilan bu dort sarttan birisinin varlig mecburidir. Bunlarm
disindaki sebeplerin varligi sebebiyle kisitlama talebinde bulunulmasi miimkiin degildir
(Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 382; Akintiirk/Ates Karaman, s. 487).

*pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 382; Akintiirk/Ates Karaman, s. 486.

%! Kisinin ayirt etme giicii mevcut degilse, kisitlama karari onun ehliyeti iizerinde bir
degisiklik olusturmayacaktir. Zira, bu halde kisi zaten tam ehliyetsiz durumundadir. Bu
durumda kisitlama kararinin fonksiyonu, kisiye vasi atanmasidir (Dural/ Ogiiz, Kisiler, s. 60).

%02 Tandogan, Mesuliyet, s. 170.
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303

diizeyde degildir . Kurtulus kanitinin getirilmesi bu halde aile baskani

agisindan daha kolay olacaktir®®,

TMK m. 403’e gore, vasi vesayet altindaki kii¢iigiin veya kisitlinin tiim
menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir. Kisitlanma sebeplerini 6zel olarak
diizenleyen TMK m. 405, m. 406, m. 407, m. 408 hiikiimleri geregince
kisitlanan kisilerle aile halinde birlikte yasayan vasiler de aile baskan1 sifatina
sahip olacaktir %5 Bu noktada belirtilmesi gereken husus, ergin olmasina
ragmen kisitlanmis ¢ocugun ana ve babasinin velayeti altina konmasi
durumunda yine birlikte aile baskanliginin ortaya ¢ikacak olmasidir®®. TMK
m. 404 hiikkmi ise velayet altinda bulunmayan kii¢iiglin vesayet altina
alimacagimi diizenleyerek; bunlarin da vasinin aile bagkanligina tabi olmasini

ongormektedir.

Kisitlilarin fiillerinden aile bagkaninin sorumlulugunun dogmasi igin bu
kisiler hakkinda TMK m. 404 vd. uyarinca sekil ve usul yoniinden uygun

307

olarak alimmis bir kisitlama karar1 mevcut olmalidir Ancak bu kararmimn

verilmesi ve kesinlesmesi yeterlidir. Sorumluluk ilan tarihinden degil, kararin

kesinlestigi tarihten itibaren dogmaktadir **®

. Kigiikler iizerindeki vesayet
TMK m. 470/f. 1 geregi erginlikle sona ererken; hiikiimliiliik hali disindaki
sebeplerle kisitlananlar iizerindeki vesayet ise TMK m. 472°de belirtilen sulh
hukuk mahkemesi karari ile kalkacak ve bu kararin kesinlesmesiyle aile

baskaninin bunlarin fiillerinden dogan kusursuz sorumlulugu da sona erecektir.

303 Ozellikle kotii yonetim, kotii yasam tarzi nedeniyle veya érnegin tecriibesizlikten dolayisi
talep neticesinde kisitlanmig olan kisilerin ii¢iincii kisilere vermis oldugu zararlardan aile
bagkaninin sorumlu olmast hali ele alindiginda, kurtulus kaniti gostermenin kolaylagacak
olmast haksiz sonuglarin dogmasini onlemektedir. Kendisine kayyim veya yasal temsilci
atanan kisinin fiilleri ise aile baskaninin sorumlulugunu gerektirmez (Tando@gan, Mesuliyet, s.
170).

%04 Ote yandan kendisini erginligi kazanmis veya velisinden izin almus gibi gésterip hile yolu
ile Giglincii kisileri aldatan (haksiz fiil isleyen) ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin bu fiili de aile
baskaninin sorumlulugunu doguracaktir.

395 Ancak bir kisinin vasisi olan kimse de bir aile bagkanina tabi olabilir. Velidedeoglu, s.465.
306 jki ya da daha c¢ok kardesin ortaklasa yonettigi aileler, birden ¢ok sahip veya ydneticisi
bulunan kuruluslar birlikte aile baskanligina 6rnektir. Unal, $.57.

%7 {’nal, s. 111. Tandogan, Mesuliyet, s. 170.

%%8 Bu sonuca, TMK m 410/f. 2 “ Kisitlama, iyiniyetli iigiincii kisileri ilindan dnce etkilemez.”
hiikmiinden hareketle varilmaktadir ( Dural/ Ogiiz, Kisiler, s. 86).

Bu durumun istisnasimi ise akil hastalar1 ve akil zayifligi yasayan kisiler olusturmaktadir.
Ciinkii yukaridaki hiikiim ancak kisitlinin ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde uygulanir.
Kisitlama, ayirt etme giiciiniin yokluguna dayaniyorsa, tigiincii kisinin iyiniyet iddias1 ilandan
once de dinlenmez (YIBK 28.7.1941 tarihli ve 4/21 sayili karar: Dural/ Ogiiz, Kisiler, 87).
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Tam ehliyetsizlerden farkli olarak, sinirli ehliyetsizlerin ayirt etme
giicline sahip olmalar1 geregi haksiz fiil ehliyeti mevcut ve tamdir®®. Ancak bu
kimselerin genellikle 6deme giigsiizliigli icinde bulunabileceklerinin dikkate
almarak bu sekilde kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin getirilmesi zararin

319 Ote yandan, sinirh ehliyetlilerin

tazmini agisindan oldukea yerinde olmustur
veya kendilerine TMK m. 403/f. 2 geregi kayyim atanmislarin fiillerinden

oOtlirii aile bagkaninin kusursuz sorumlulugunun dogmayacagi aciktir’™,

Ogretide, evden veya bakim kurumundan kovulmus tam veya simirh
ehliyetsizler agisindan birlikte yagsama sartinin sona ermesiyle, sorumlulugun
da sona erecegi kabul edilmektedir. Ancak aile baskaninin kovma eyleminin
baslt basina bir haksiz fiil 6zelligi tasimasiyla kusur sorumluluguna gidilmesi

miimkiindiir>*?.

%% Yarg. 4. HD. E. 2006/4448 K. 2007/3006 T. 12.3.2007 sayili kararinda fiil ehliyetine sahip
bulunmayan kiigiikler tarafindan haksiz eylem islenmesi durumunda sorumlulugun iki g¢esit
oldugu belirtilmistir. Kii¢iik, haksiz eylemin faili olarak; aile bagkan1 ise zarar gorene karsi bu
sifatt nedeniyle sorumludur. Her iki sorumluluk da birbirinden farkli hukuki nedenlere dayali
olup, zarar goren kiiciige ve aile baskanina kars1 birlikte veya ayri ayr1 davalar agabilir. Ayn1
zarardan her ikisi de kendi malvarliklar1 ile ayri ayri sorumlu olurlar. Bir davada zarara
hiikmolunmasi diger dava yoniinden, zarar 6denmis olmadik¢a, hukuki 6nem tagimaz. Tahsilde
tekerriire sebep olunmaksizin ayni1 zarara iki ayr1 davada hiikmolunmasi olanaklidir. Somut
olayda aile bagkanina husumet yoneltilerek sorumlulugu istendigine gore; dosya igerigi
itibariyle tahsilde tekerriire sebebiyet verilmemek kaydiyla davalinin sorumluluguna karar
verilmesi gerekir. (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi: 02.08.2015)

%:akat bu kimselereden 6deme giicsiizliigl icinde bulunmayanlar agisindan riicu iligkisinin
roliiniin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.Ote yandan tam ehliyetsizlerin haksiz fiil ehliyetinin de
olmadigi; buna ek olarak, TBK m.65’teki hakkaniyet sorumlulugunun da bu kisiler agisindan
sinirli bir uygulama alani bulacagi dikkate alinmalidir.

3 Karahasan, s. 622. TMK m. 429 hiikkmiinde yer alan yasal damisman, kisitlanmasi igin
yeterli sebep bulunmamakla birlikte korunmasi agisindan bazi iglemlere yonelik fiil ehliyeti
sinirlanan (dava a¢gma, sulh olma, kambiyo taahhiidiinde bulunma, kefil olma vs.) smirh
ehliyetlilere atanan kisidir. Kanuni temsil yetkisine sahip olmayan yasal danigman bu iglemlere
rizasini; izin, icazet veya isleme katilma seklinde agiklar. Yasal danismanlik oy danismanligi
veya yonetim danigmanligi bigiminde gergeklesebilir( Dural/Ogiiz, Kisiler, s. 66 vd.).

32 Tandogan, Mesuliyet, 5.165, Unal, 5.108.
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2.2.3. Akil Hastalar1 ve Akil Zayiflar

Akil hastast olan veya akil zayifligi bulunan kisiler, aile baskaninin
gbzetimine tabi olan ve zarar verici davraniglarindan Otiirii onun sorumlu
oldugu ftgiincii grubu olustururlar. Akil hastaligi veya akil zayifligi, TMK m.
405/f. 1 hikkmiinde bir kisitlama sebebi olarak diizenlenmistir.Bu hiikkme gore,
akil hastalig1 sebebiyle kendi islerini goremeyen veya korunmasi ve bakimi
icin slirekli yardima ihtiya¢ duyan ya da baskalarinin giivenligini tehlikeye
sokan her ergin kisi kisitlanacaktir. TMK m. 369’a gore akil hastas1 veya akil
zayiflig1 olanlarin zarar verici davraniglarindan aile baskaninin sorumlu

olabilmesi i¢in , haklarinda kisitlama karar1 alinmis olmas1 gerekli degildir313.

Bu hiikiimde bahsedilen akil hastalig1 ve akil hastaligi {igiincii kisilerin
zarar ve tehlikeden korunmasi agisindan 6zel bir 6zen ve gozetimi gerektiren
psisik rahatsizliklardir. Bu tarz bir rahatsizligin saptanmasi ise yetkili uzmanlar
tarafindan belirli kriterlere gore yapildiktan sonra genellikle kisitlanirlar.
Ancak yukarida da belirtildigi tizere bu kimselerin zararli davraniglarindan

otiirii aile baskaninin sorumlu olabilmesi igin kisitlanmalarina gerek yoktur®,

2.3. Sorumlu Kimse ile Zarar Veren Arasinda Aile Baskani
Mliskisinin Bulunmasi

Aile baskaninin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in aile halinde bir arada
yasama ve zarar verenin gozetime muhta¢ bir kimse olmasi sartlarinin yaninda
aile bagkani ile zarar verici davranigta bulunan aile liyesinin arasinda bagimlilik
iliskisi bulunmasi da gereklidir315. Bununla anlatilmak istenen, aile halinde bir
arada yasayan kisilerin i¢lerinden birinin otoritesine tabi olmasi, otoritesine

tabi olunan kisinin evi yonetme ve ortak hayatin diizenlenmesi yetkisini elinde

313 Maddede akil hastahigmin ayrica sayilmasimnin sebebi, bu kisilerin ehliyetlerinin mahkeme
karar1 ile kaldirilmamis veya sinirlandirilmamis olmast halinde sorumluluk kapsami disinda
kalmalarini engelleme istegidir. Bu takdirde ehliyete iliskin herhangi bir karar bulunmasa dahi
s0z konusu kisilerin verdikleri zarardan aile baskani1 sorumlu olacaktir.

314 Unal, s. 112.

315 {Inal, s. 112; Tandogan, Mesuliyet, s. 165; Deschenaux/ Tercier, s. 82.
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bulundurmasidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda®® bagimlilik
iligkisi tlizerinde durarak; kavga ettigi bir arkadaginin goziine cam pargasi
firlatarak gérme yetenegini yitirmesine neden olan bir kiigligiin bu
davraniginin, salt okul ortaminda ve dolayisiyla kendisiyle fiili bagimlilik
iligkisinin kesildigi bir yer ve zamanda gerceklesmis olmasina bakilarak, aile
bagkaninin dogan zarardan hicbir sekilde sorumlu tutulamayacagi
diisiiniilemeyecegi yoniinde hiikiim kurarak, yasanin ev baskanina yiikledigi
"gozetim altinda bulundurma" goérevinin, sadece bagimlilik iligkisinin sz
konusu oldugu zamanlardaki eylemli bir gozetimle sinirli bulunmadigi,
kiigiigiin egitim stirecinde aile baskani sifatiyla kendisine diisen gorevleri tam
olarak yerine getirmeyi de kapsadigi ve Kkiicliglin, bu gorevin yerine
getirilmesindeki bir eksiklik nedeniyle, aralarindaki bagimlilik iliskisinin
kesildigi anlarda dahi olsa, bagkasina zarar verici davranista bulunmasi halinde,
sorumlulugun mevcut olacagi kabul edilmeli; anilan kavram bu igerikte

anlasilmas1 gerektigine yer vermistir

Bu bagimlilik iliskisi, kaynagini aile hukukundan, bor¢lar hukukundan ya
da esya hukukundan da alabilir. Ancak bu iliskinin niteligi aile baskaninin

sorumlulugu bakimindan 6nem arz etmez.

Bu iliskinin aile hukukundan dogan diger iliskilerden farkliliklar
mevcuttur. Ailesinden uzakta yatili bir okulda okuyan ¢ocugun zarar verici
davranisindan velisi degil de aile baskani olarak yonetim ve gozetimine tabi
oldugu okul yéneticisinin sorumlu olmasi **" halinde oldugu gibi aile
hukukunun genel ilkelerine gore sorumlu tutulamayacak bir kimse aradaki
bagimhilik iligkisinden 6tiirli sorumluluk sujesi olabilecektir. Fakat, diger aile
iligkileri bakimindan ¢ocuk, kendi gergek aile bagskanina (velisi kimse ona) tabi

olacaktir.

Aile bagkanligi iliskisi bakimindan zaman unsurunun oOnemi de c¢ok
biiyiiktiir. Gozetime muhtag¢ ve zarar verici davranista bulunan aile iiyesi bu

davranig1 gerceklestirdigi anda kimin aile bagkanligina tabi ise zarardan

316 £ 2004/4-642 K. 2004/648 T. 8.12.2004 kiinyeli karar.
37 Unal, s. 113.



77

sorumluluk da ona ait olacagindan®®, bu hususun saptanmasi biiyiik Gnem arz
eder. Clinkii, sorumlulugun dogumu i¢in aile baskanliginin zarar verici
davranigin gergeklestigi sirada mevcut olmasi ve fiilen devam ediyor olmasi

gereklidir®*®

. Aile bagkani ile aile tiyesi arasindaki bagimlilik iligkisinin hangi
anda bagladigin1 belirleyen bir kural mevcut degildir. Bununla birlikte aile
bagkaninin 6zen ve gozetim gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli ve
yeterli bir siirenin gegmis olmasi gerektigi320 kabul edildiginde her somut olay

bakimindan ayrica bdyle bir siirenin gecip gegmedigi degerlendirilmelidir321.

Bir kimse farkli zamanlarda farkli aile baskanlarma tabi de olabilir.
Ornegin, yatili bir 6grenci okul yatakhanesi veya yurda girdiginde, uzun bir
tatilde akrabasinin yaninda kalan ¢ocuk akrabasinin evine gittiginde, ailesiyle
birlikte yasadigt donemdeki aile baskanina degil, okul yatakhanesinin
yoneticisinin ya da akrabasmin aile baskanligia tabi olacaktir®*?. Bu gibi
hallerde dahi zarar veren fiilin islendigi anda kim aile bagkani ise sorumluluk
sadece ona ait olmakta; kisinin ayr1 zamanlarda ayri1 aile baskanligina tabi

323
olmasi sonucuna varilmaktadir

. Ancak Yargitay’in, bir ¢cocugun okul saatleri
sirasinda baska bir cocugun goziine cam pargasi firlatarak yaralamasi olayinda,
aile baskamina Kanun tarafindan yiiklenen “gozetim altinda bulunduruma
gorevinin sadece bagimlilik iliskisinin s6z konusu oldugu zamanlardaki eylemli
bir gozetimle simirli bulunmadigi, kiigiigiin egitim siirecinde aile baskant
sifatiyla kendine diigen gorevleri tam olarak yerine getirmeyi de kapsadigi ve
kiigiigtin bu gorevin yerine getirilmesindeki bir eksiklik nedeniyle aralarindaki

bagimlilik iliskisinin kesildigi anlarda dahi olsa, baskasina zarar verici

davranista bulunmasi halinde, aile baskaninin sorumlulugunun kabul edilmesi

318 Arbek, s.64; Eren, Borglar Genel, c. II, 5.640. Ciinkii aile baskan, gbzetimine tabi kisilerin
zarar verici bagimsiz davranislarindan ¢ok, bu davranislar1 gergeklestirmelerine yol agan genel
tutumlarin ve terbiyelerinden mesul olan kisidir. Tandogan, Mesuliyet, s.166; Dural/ Ogiiz /
Giimiis, s.371; Kilicoglu, Borglar Genel, s.332. Cok kisa siireli bir arada bulunma halinde aile
baskanlig1 iligkisi kurulmayacaktir. Unal, s.114 vd. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
19.3.1958 tarihli bir kararinda kiigiiglin okuldan doénerken arkadasini kar topu ile
yaralamasindan dolay1 aile baskani sorumlu tutulmustur. Benzer bigimde Yarg. 4. HD.
19.12.1979 T. 11135/14236 sayil1 kararinda kii¢iigiin arkadasina attig1 sopadan bir baskaninin
yaralanmast sebebiyle aile baskan1 sorumlu tutulmustur. Karar igin bkz. Dural/ Ogiiz/ Giimiis,
Aile, 5.380.

319 Eren, Borglar Genel, c. I1, s. 640; Tandogan, Mesuliyet, s. 167.

320 Unal, s. 114; Tandogan, Mesuliyet, s. 167; Arbek, s. 64; Deschenaux/ Tercier, s. 83.

2! Tandogan, Mesuliyet, s. 166-167.

%22 {’nal, s. 114’ te yer alan karar.

323 Tekinay, 5.600; Gengcan, Omer Ugur: Aile Hukuku, Ankara 2011, 5.169; Dural/ Ogiiz/
Giimiis, Aile, 5.370; Eren, s.641; Karahasan, 5.617; Unal, s.57 vd.
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yoniinde hitkiim tesis etmistir®**

. Bu noktada ¢ocugun yatili okulda gecirdigi
zamanla yalnizca giindiiz saatlerinde okula gittiginde gecirdigi zaman
karsilastirildiginda ilkinde oldugu gibi bagimmlilik iliskisinin aile baskani
bakimindan sona ermediginden hareketle kararin hukuka uygun oldugu

sOylenebilir.

3. Olumsuz Sart: Kurtulus Kanitinin Getirilememesi

Yukarida aciklanan sartlarin tamami?® davaci tarafindan ispat edilmis
ise, aile baskani, sorumluluktan kurtulmak i¢in TMK m. 369 geregi, ev
halkindan olan kii¢iiglin, kisithnin, akil hastali§i veya akil zayifligi bulunan
kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi
dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve dzeni
gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmek
zorundadir. Boylece aile bagkanina, iki farkli kurtulus imkani getirilerek,

sorumluluk bakimindan olumsuz sart ihdas edilmis bulunmaktadir®®.

3.1. Ozel Kurtulus Kaniti

Burada aile bagkaninin 6zen ve gozetim ylkiimliiliigiiniin ihlal edilmis
oldugu karinesi®*’ s6z konusu oldugundan, aile bagkanina kanun tarafindan
yiiklenmis olan 6zen ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmemis oldugunun
ispat1 gerekir. Dolayisiyla, aile bagkaninin zarar verici davranigin islenmemesi

ya da zarar1 meydana getiren olayin ger¢eklesmemis olmasi igin, somut olay

24 YGHK 8.12.2004 T., 4-642 E., 648 K. sayili karar. Aym yonde karar i¢in bkz. Yarg. 4.
HD, 25.1.2005 T., 2004/3132 E., 2005/274 K.

%25 Haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak dava agan kimse, TMK m. 6 uyarinca haksiz fiilin tiim
unsurlariin meydana geldigini ispat yiikii altindadir. Bunun gibi, hukuka aykirilig: ispat yiikii
de kural olarak haksiz fiilden hak elde etmek isteyen kisiye diiser. Ancak bu kisi, ispat yiikiini,
normu ¢ignedigi ileri siiriilen fiili ve zararli sonucunu ispat ederek yerine getirmis olur. Ayrica
bu fiilin hukuka aykir1 olmasmna neden olan normu ve bu normla fiil arasindaki tezadin
varligini iddia ve ve ispat yiikii altinda degildir. Clinkii HMK geregi hakim hukuk kurallarini
re’sen uygular. Davaci tarafindan varligi ispat edilen davramisin hukuka aykiriligini taraf
iddialarina bagl olmaksizin hakim takdir eder (Kaneti, s. 229).

326 {Jnal, s. 120.

%27 {Inal, s. 72; Deschenaux/ Tercier, s. 80; Tandogan, Mesuliyet, s. 172.
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ozellikleri gbz Oniine alindiginda gerekli olan objektif 6zeni ve dikkati
gostermis oldugunu, 6zen ve gozetim yiikiimliiligiinii yerine getirdigini ispat

etmesi gerekir®%.

Bu baglamda 06zen ve gozetim yiikiimliliigiiniin hangi 06l¢iide
gerceklesmesi gerektigi hususu {izerinde durulmasi gerekmektedir. Burada
Kanun’da yer alan benzer diger sorumluluk hallerinden **° farkli olarak
“alisilmis sekilde” 6zen ve gozetim ylkiimliliglinden bahsedilmektedir.
Dolayisiyla diger sorumluluk hallerine nazaran daha makul simirlar icerisinde

- TS 330
bir 6zen ve gozetim goérevi soz konusudur™".

Bunun nedeni olarak da aile
bagkaninin gorevinin konusu olan kisiler ve hayatin gerekleri ve sosyal
menfaat agisindan degerlendirme yapildiginda, makul Slgiiden daha fazla bir

Onleyici tedbirler almasinin beklenememesi gésterilebilirggl.

Kurtulus kanit1 teskil edecek sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi
dikkat ve alinmasi gereken tedbirler zarar verici somut olayin kendi sartlar
i¢inde degerlendirilmelidir. Ornegin duruma gore, sadece egitmek, Ogiit
vermek, ikaz etmek, yasaklamak, bilgi vermek, aydinlatmak, tehlikeli seyleri
ortadan kaldirmaktan ibaret olabilir. Bununla birlikte bazen bu tarz fiiller
somut olay bakimindan yeterli olmayabilir. Ornegin, ¢ocuklarin silah gibi
tehlikeli seylere erismeleri miimkiin oldugunda onlar1 sadece uyarmak yetmez;
bu tarz tehlikeli seyleri muhafaza altina almakla birlikte sik sik kontrol etmek

de gerekebilecektir.

Ayni sekilde, zarar verenin kisilik 6zellikleri de gosterilmesi gereken
O0zen ve gozetimin belirlenmesinde rol oynayan etmenlerdendir. Ciinkii,
alinmas1 gereken tedbirler zarar verenin yas ve karakteri goz Oniine alinarak

degerlendirildiginde zarar verici davranislar1 6nleyecek nitelikte olmalidir®®,

328 Serozan, 5.290; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.150-151. Tandogan, Mesuliyet, s. 174;
Yarg. 4. HD. 14.01.2002 T., 9275/242 sayili kararinda oynadiklar1 kibrit ¢opleri ile orman
yanginina sebebiyet veren kiigliklerin bu eylemlerinden, velilerinin aile baskani sifat1 ile
sorumluluklarimi ortadan kaldiracak dlgiide delil getirememelerinden 6tiirii sorumlu olduklari
yoniinde karar vermistir.

%29 Burada kastedilen benzer sorumluluk tiirleri, adam galistiranin sorumlulugu ve hayvan
tutucusunun sorumlulugudur.

5% {’nal, s. 122; Tandogan, Mesuliyet, s. 175.

31 Deschenaux/ Tercier, s. 111; Unal, s. 122; Tandogan, Mesuliyet, s. 175.

%32 {Inal, s. 127; Egger, s. 399.
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Zarar verici davranist gerceklestiren aile {iyesinin yast ne kadar biiyiikse
o kadar fazla bagimsizligt mevcut olacagindan aile baskanindan kii¢iik
cocuklarda oldugu derecede ve nitelikte O0zen ve gozetim goOstermesi
beklenemez *** . Ayrica, zarar veren kisinin olgunluk derecesi, olaylarin
tehlikesini anlama kabiliyeti ve tehlikeden kagma becerisi dikkate alinarak

3% Ornegin akil

gosterilmesi gereken O6zen yasla birlikte tayin edilmelidir
hastalig1 bulunan ya da kot aliskanli§i bulunan aile tiyesine gosterilmesi

gereken 6zenin derecesi birbirinden farkhidir.

Bunlarla birlikte aile baskaninin ¢alisma saatlerinin uzunlugu dolayisiyla
ne derece gozetim gdrevini yerine getirebildigi®® ya da yasadiklar1 cevrenin
ozellikleri dolayistyla zarar verici ara¢ ve gereclere ne Olclide yakin ya da el
altinda bulunduruldugu da alisilmis 6zen ve gozetimin derece ve niteligini

belirlerken dikkate almmak gerekir **°

. Yargitay, annesiyle birlikte hayvan
otlatmak i¢in tarlaya gittiklerinde otlar1 ¢akmakla tutusturarak ¢gikardigi
yangin neticesinde meydana gelen zarardan, kiicliglin dokuz yasinda olmasiyla
birlikte %70 Oziirlii bulunmasindan dolayr aile baskanlarinin daha ozel bir
gostermesi gerektiginden hareketle aile baskani olan ana-babasinin sorumlu
tutulmas! yoniinde karar vermistir®®’. birlikt Diger yandan, kdyde yasayan
cocuklar daha bagimsiz durumda olduklarindan, bu ¢ocuklara sehirde yasayan
cocuklar kadar siki sekilde gozetimde bulunulmas: gerektigi kabul edilemez.

Buna paralel olarak, tehlikeli seylere yakin yerlerde yasanmasi durumunda 6zel

bir gézetim gdérevinin var oldugu kabul edilmelidir.

Alisilmig  6zen ve gozetim belirlenirken sorumlulugun kaynaginin

olusturan olayin meydana geldigi yer ve zamanda yiiriirliikte olan orf ve adet

de hesaba katilmalidir®®,

333 {nal, s. 127; Egger, s. 399.

34 Egger, s. 400; Unal, s. 127.

3% Bu durumda, ¢ocuga veya gozetime muhtag kisiye gosterilecek 6zen ve gozetim gorevinin
anne babasinin(veya aile bagkaninin) ¢aligma saatleri dahilinde istihdam iligkisi geregi bir
bakiciya ait oldugu diisiiniilebilir. Bu halde, ¢cocugun veya gozetime muhtag kisinin ii¢lincii
kisiye vermis oldugu zarardan aile bagkani sifat1 veya anne baba sorumludur. Bununla birlikte
istihdam iligkisi geregi, zarar1 tazmin eden anne ve/veya babanin (yahut aile bagkaninin), adam
calistiranin sorumlulugu hiikiimleri (TBK m. 66 vd) uyarinca bakiciya riicu edebilecegi ileri
stirilebilecektir.

%% {inal, s. 127;Tandogan, Mesuliyet, s. 173.

%7 YGHK 28.1.2015 T., 2013/3-1373 E., 2015/787 K. sayil karar.

33 Unal, s. 128. Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 361.
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3.2. Genel Kurtulus Kaniti

Yukarida agiklanan kisim disinda, TMK m. 369 uyarinca, aile baskani
bu dikkat ve Ozeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini (illiyet baginin kesildigini) ispat ederek de sorumluluktan
kurtulabilecektir®*°. Buna benzer bir kurtulus kaniti eBK m. 55 ve m. 56
hiikiimlerinde de yer almaktaydi. Ancak TBK m.66 ve m. 67 hiikiimlerinde,
gerekli dikkat ve Ozenin gosterilmesi halinde dahi zararin kaginilmaz
oldugunun ispatlanmasi halinde sorumlulugun ortaya ¢ikmayacagi hiikkmiine
yer verilmemistir®*. Dolayisiyla TMK m. 369 hiikmii agisindan ikinci kurtulus
kanit1 agikca belirtilmeseydi dahi aile baskani illiyet baginin bu sekilde
kesildigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecekti. Zira sorumlulugun s6z
konusu olabilmesi i¢in gerekli sartlardan bir tanesinin bulunmamasi hali ortaya
cikmaktadir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus, kurtulus kaniti
sunulmasi1 halinde zarar gorenin, sartlar1 Olgiisiinde, ayirt etme giiciinden
yoksun olan kisinin TBK m. 65 geregi hakkaniyete dayali sorumluluguna
basvurabilecek olmasidir®*'. Hakkaniyet sorumlulugu i¢in, haksiz fiilin kusur
disinda biitiin sartlarinin bulunmasi yani ayirtetme giicii bulunmayan kisinin
hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar vermis olmasi ve fiille zarar arasinda

illiyet baginin bulunmasi gerekli ve yeterlidir 342

. Ancak, ayirtetme giicli
bulunmayan kisinin, ancak ayirtetme giicline sahip bulunmasi durumunda
sorumlu tutulabilecek olmasi gerekir. Bununla anlatilmak istenen, kisinin
ayirtetme giicline sahip olmasi durumunda kusurlu sayilacak nitelikte bir fiil
islemesi durumunda hakkaniyet sorumlulugun gerceklesebilecegidir. Bu halde

sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in ayirtetme gilicii bulunmayan failin

39 Akintiirk/Ates Karaman, 5.460; Tandogan, Mesuliyet, 162; Eren, Borglar Genel, c. II,
5.643; Kilicoglu, Borglar Genel, s.333. Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.380. Yarg. 4. HD. nin
18.10.2001 tarihli, e.5314/9734 sayil1 kararina konu olayda kahvehanede kavga eden iki kiginin
ayrilmasi sirasinda davacinin tokat atmasi iizerine davali olay yerinden ayrilmis ve evine
giderek biiyiik kardesine ait av tiifegini alarak davaciy1 yaralamistir. Yargitay, s6z konusu tiifek
biiyilk agabeye ait olsa dahi aile bagkani sifati ile davali babanin sorumluluguna hiikiim
kurarken; olayin kaginilmazliginin kanitlanamadigina vurgu yapmustir.

%0 Ciinkii, bu halde ispai, illiyet bagim kendiliginden kesecek oldugundan, bu maddelerde
ayrica belirtilmesine gerek goriilmemistir Kiligoglu Borglar Genel, s.343. Hatemi/ Gokyayla,
s.145; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.159; Kiligoglu, Sorumluluk, s.426; Kopriilii/
Kaneti, s.305. Sorumlu Kkisinin 0zensizligi zararin uygun nedenini olusturmuyorsa,
sorumlulugun varlik temeli ger¢eklesmemis demektir. Unal, s.134 vd.

*! Dural/ Ogiiz, Kisiler, s. 72.

%2 0guzman/ Oz, c. 11, s. 181; Hatemi, s. 66; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 500
vd.
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sorumlu tutulmamasimin hakkaniyete aykir1 diismesi gerekir**. Aile baskaninin
O0zen ve gozetim gorevini yerine getirmis olmasi yahut gerekli 6zen ve
gbzetimde bulunmasi halinde bu zarar gerceklesecek idiyse onun bu zarardan
TMK m. 369 geregi sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir. Bununla
birlikte, ayirtetme giicii bulunmayan aile iiyesinin hukuka aykir1 bir fiile vermis
oldugu zararlardan, ayirtetme giici bulunsa idi kusurlu olarak
degerlendirilmesi miimkiin ise, ayirtetme giicii bulunmayan aile {iyesi,

hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda sorumlu tutulabilecektir®**,

Doktrinde zarar verici fiilin 6ngoriilebilir olup olmamasi {izerinde duran
bir goriis, aile bagkaninin sorumlulugu i¢in gozetime muhta¢ kisinin zarara
sebebiyet veren fiilinin 6ngoriilebilir olmasi sartinin aranmamasi gerektigini
savunmaktadir. Ciinkli ongoriilebilirlik sart1 zarar verici fiili isleyenin kusur
sorumluluguna iliskindir **° . Gergekten, kusura dayanan sorumlulugun
sartlarindan birisi fiilin iglenmesinde failin kusurlu olmasidir. Kusurun tanimi
ise Ogretide, hukuka aykirt sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis
olmakla birlikte hukuka aykirt davramstan ka¢inmak icin iradesini yeterli
sekilde kullanmamak (ihmal) seklinde yapilmaktadir®®®. Kasit halinde, hukuka
aykirt sonucun Ongériilmesi unsuru her zaman bulunmakla birlikte, ihmal
hususu iki tiir altinda incelenir®’. Ilki, bilingli ihmal niteligindedir ve fail
tarafindan hukuka aykir1 sonucun meydana gelmesi olasiligi 6ngoriilmekle
birlikte bu sonucun dogmayacagi timidi mevcut yahut bu sonucun meydana
gelmemesi i¢in yeterli derecede olmasa da birtakim oOnlemler alinmustir.
Ornegin, otomobil kullanmakta olan siiriicii, sohbet ederek yola ¢ok dikkat
etmeden hizli gitmekte iken yola ¢ikan yayayr ge¢ farkederek klakson

caldiginda yahut garson tarafindan pek taze olmadigi bilinen ancak

buzdolabinda saklandigi i¢in zarar vermeyecegi Umit edilen yemekler

3 Bu duruma verilen en klasik 6rnek, zengin bir akil hastasmim kendisine bakan kimseyi
yaralamasi veya dldiirmesi olarak gosterilmektedir. Fakat, yalnizca ekonomik unsurlarin degil,
baska bir sorumlulugun bulunup bulunmadig1 gibi durumun tiim 6zelliklerinin dikkate alinmasi
gerektigi de belirtilmektedir (Oguzman/ Oz, c. 11, s. 182).

4 Dural/ Ogiiz, Kisiler, s. 72;

345 Tandogan, Mesuliyet, s.173.

¥° Oguzman/ Oz, c. Il, s. 52; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 492 vd.; Tandogan,
Mesuliyet, s. 45; Hatemi, s. 69 vd.

%7 Tandogan, Mesuliyet, s. 48 vd; Oguzman/ Oz, c. 11, s. 56 vd. bu ayrim dahilinde bilin¢li
ihmal ve ihtimali kastin birbirinden ayrilmasi genellikle giigliik arzeder. Thtimali kast halinde
fail dogacak sonucu dogrudan dogruya arzu etmemekle birlikte bu sonucun dogmasim goze
alarak hareket etmektedir ) von Tuhr, s. 428).
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miisteriye ikram edildiginde bilingli ihmal meydana gelir. Ikincisi ise bilingsiz
ihmal niteligi tagir ve hukuka aykiri sonu¢ 6nceden ongoriillememekle birlikte
gerekli 6zen gosterilse idi Ongoriilebilecek idiyse s6z konusu olur. Bu hale

ornek olarak da cerrahin hastanin karninda tampon unutmasi verilebilir**®.

Ancak kusur sorumlulugu kapsaminda tazmin borcunun tayini
kapsaminda yapilacak olan asil ayrim agu kusur (agir ihmal) ve hafif kusur
(hafif ihmal) ayrimidir®®. Agur ihmal, hukuka aykirt sonucu doguracak olan fiil
islenirken, bdyle bir fiil isleyen kisinin olanaklarina sahip herkesin gosterecegi
dikkat ve Ozenin gosterilmemesidir. Hafif ihmal ise, hukuka aykir1 fiilin
islendigi sirada boyle bir fiili isleyen herkesin degil, dikkatli ve tedbirli bir
kimsenin gosterecegi dikkat ve Ozenin goOsterilmemis olmast olarak

a<;1klanrnak‘[ad1r350 :

Objektif sorumluluk tiirlerinden birisi olan aile baskaninin sorumlulugu
acisindan salt objektif sorumluluk oldugundan bahisle zararli sonucun
ongoriilebilmesi hususunun zorlanarak kusur sorumluluguna yaklasir sekilde
sorumlu tutulmamasi gerekir. Fakat Yargitay’in da bu sekilde ¢ok sayida karari
mevcuttur ' . Halbuki  aile baskani yalmzca zararli sonucu 6nceden
ongoriilebilen davraniglart onlemek igin gerekli 6zeni gosterme yiikiimliligii
altindadir®™?. Gozetim yikiimliiliigi getirilmis olmasimnin hedefi de dogmasi
muhtemel zararlarin O6nceden tahmin edilerek; uygun miidahalelerle
3

6nlenmesidir ** . Sorumlulugun 6ngorillemez olaylart da kapsayacagmmn

8 Tandogan, s. 49.
9 Ancak kast haline 6zel olarak sonug baglanan durumlarda kastm varlignin belirlenmesi
énem tasir. Ornegin, TBK m. 49/f.2 uyarinca ahlaka aykiri bir fiille birisine kasten zarar
verme sebebiyle sorumluluk i¢in, ihmali kast yeterli sayilabilecek ancak bilingli ihmal yeterli
olmayacaktir (Oguzman/ Oz, c. 1l, s. 57)
%0 yon Tuhr, s. 431; Oguzman/ Oz, c. 11, s. 56. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
496.
%! Yarg. 4. HD.’nin 13.4.1976 tarihli, e. 2237/9896 sayil kararinda, bir yere ziyaret igin
yollanan ¢ocugun, orada yasina uygun olmayan hareketlerde bulunabilecegi ihtimalini dahi
diislinerek gerekli 6nlemleri almakla ytikiimlii olan babanin buna aykir1 davranmasindan dolay1
sorumlu olacagina isaret edilmistir. Karar igin bkz. Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, s.380.
%2 Aile bagkanmmn 6nceden tahmini miimkiin olmayan bir zarar1 onlemek i¢in aligilmisin
iistiinde 6zel bir ¢aba sarf etmesi beklenemez (Tandogan, Mesuliyet, s. 173).
%3 Federal Mahkemenin ATF 103 11 330 sayili kararma konu olan diger bir olayda ise esi ve
cocuklari ile birlikte yagamakta oldugu apartman dairesinde meydana gelen patlamadan kiraci
aile bagkaninin sorumlulugunun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi incelenmistir. Dava konusu olayda
bes yildir sakinlestirici ila¢ kullanan kiracinin esi, olay gecesi gaz firimim agik birakmak
suretiyle intihar etmeye karar vermistir. Gaz zehirlenmesi sonucu intihar eden esin 6liimiinden
kisa bir siire sonra meydana gelen patlamadan ev biiyiik zarar gormiistir.

Davaci ev sahibi tarafindan agilan tazminat davasi yargilamast sonucunda Kanton
Mahkemesi, IMK m. 333 hiikmiiniin olaya uygulanabilir olmadigina karar vermistir.
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kabulii, aile baskanini dogmast muhtemel zararlari dahi 6nlememeye sevk
edebilir ** . isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda 6ngériillemeyen ve
olaylarin akigina gore beklenmeyen bir zararin olusumundan aile baskani
sorumlu tutulmamasina ragmen, Yargitay’in kusursuz sorumluluk esasinin
siirlarint zorlayarak, gosterilmesi gereken Ozen ve goézetimin gosterilmis
olmasi halinde dahi aile baskanini sorumlu tutmasi ge¢cmis donemde de
doktrinde hakli olarak elestirilmistirgss. Zira bu halde aile baskani agisindan
kurtulus kaniti getirilmesi zorlastirilmis olacaktir ve alisilmisin iistiinde bir
0zen ve gozetimde bulunmasi gerekmeyen aile baskanindan adeta bdyle bir
davranig beklenmesi anlamini tastyacaktir ki bu da Kanun’un amaciyla ¢eligki

yaratan bir sonu¢ meydana getirir.

Mahkemeye gore davalinin esinin sakinlestirici kullanmasi, IMK m. 333 hiikmii kapsaminda
bir akil hastalig1 veya akil zayiflig1 olarak nitelendirilemeyecektir. Adli tip raporunu da dikkate
alan Mahkeme, esini 6zel bir dnlem almaksizin evde yalniz birakan aile bagkaninin gézetim
yikimliligiini ihlalinden s6z edilemeyecegine; esin sadece ilag bagimlisi olmasinin ve ilag
kullanim1 yiiziinden donuk bir ruh halinde bulunmasinin, hayatin olagan akisi iginde, riskli ve
suursuz hareketler yapmasina yol agacak nitelikte olmadigina isaret etmistir. Bu karar Federal
Mahkeme tarafindan da onanmistir.

Kanaatimizce Mahkeme, otorite altinda yasayanin ilag bagimlist olmasini tek basina
IMK m. 333 kapsaminda akil zayifligi olarak degerlendirmemis ve aile bagkaninin gdzetim
yikimliligiini genisleterek 6zel tedbir alma mecburiyetine doniismesine izin vermemistir.
Goriildiigi tizere Federal Mahkeme, akil zayifligina varmayan ruhsal rahatsizliklar1 ve
ongoriilemez nitelikteki zarar verici fiilleri aile bagkaninin sorumlulugunu doguracak mahiyette
bulmamustir. Kararin tam metni i¢in bkz. http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-
inherit-template/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm (Erisim Tarihi: 02.08.2015)
4 Federal Mahkeme ATF 60 Il 218 JT 1935 | 43 sayili kararinda sartlarin gerektirdigi
Ozenin tayininde aile bireyinin gergeklestirebilecegi zarar verici fiilin Ongoriilebilme
ihtimalinin de dikkate alinmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Mahkemeye gore, yerel o6rf ve adete
uygun bicimde hayvan siiriilerinin bakimi i¢in kiiciiklerini serbest birakan ebeveynler, gozetim
ylikiimliiliiklerini ihlal etmemistir. Zira, dort buguk yasindaki bir cocugun Ongorillemez
nitelikteki fiillerinden 6tiirii kusursuz sorumluluk dogmayacaktir.
%5 Tekinay, s. 608.



http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm
http://www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm
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DORDUNCU BOLUM

TAZMINAT SORUMLULUGU

Aile baskaninin gbézetime muhtag aile {liyesinin ii¢lincii kisilere vermis
oldugu zararlar1 tazmin etmesi gerekir. Tazminat, verilen zararin giderilmesi
icin bagvurulan hukuki bir aractir. Gézetime muhtag kisilerin fiilinden dogan
zarar maddi veya manevi nitelikte olabilir®*°. Bu kisilerin sebep olacag
zararlar bedensel biitiinliiglin ihlali veya Olime neden olma seklinde
gerceklesen kisiye iliskin zararlar olabilecegi gibi, esyaya iligkin de olabilir®’.
Ayrica agir bedensel zarar veya Oliim hallerinde TBK m. 56/f. 2 hiikmii

geregince magdurun veya yakinlarinin manevi tazminat talebinde bulunmasi

icin de kusur sarti aranmamaktadir.

%% Zarar kavramu kisinin malvarliginda istem disinda meydana gelen her tiirlii eksilmeyi kapsar
niteliktedir. Bu yaklasim ile haksiz fiilden ve borca aykiriliktan olusan zarar kavramlar1 ayni
anlama gelmektedir. Ancak bu dar tanimin yani sira, kisilige yonelik bir ihlalin varlig1 halinde
yasanan fiziksel ve ruhsal sikintilar da manevi zararlar1 olusturmaktadir. Tercier, s. 378.
*7{nal, s. 139; Tandogan, Mesuliyet, 5.168. Yarg. 4. HD. E. 2008/14387 K. 2009/10221 T.
28.9.2009 sayili kararina konu davada, davaci, davalinin velayeti altinda bulunan dava dis1
kizinin hirsizlik eylemi nedeniyle ugradigt maddi zararin, aile bagkani sifati ile davalidan
alimmasini istemistir. Yargitay’a gore, TMK 369. maddesinin diizenlenis bicimine gore aile
bagkani, 6zen ve gozetim gorevini yerine getirmemesinden dolayi ii¢lincii kisilerin ugradigi
zarart 0demekle sorumludur ve bu sorumluluk hukuksal nitelikce kusursuz sorumluluktur.
(www.kazanci.com.tr Erigim Tarihi: 02.08.2015)
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1. Tazminatin Belirlenmesi

Aynen yahut nakden **® olarak takdir edilecek olan aile baskanmmn
tazminat borcunun kapsaminin belirlenmesinde de TBK m. 51 vd. hiikiimleri

uygulanir %9 Tazminat belirlenirken, durum ve kosullar, zarar verenin

361

kusurunun ag1r11g136° ve magdurun rizas1 veya birlikte kusuru™" ve magdurun

%8 Tazminat, aynen tazmin denilen, ihlale ugrayan hak konusu varhigmn eski hale getirilmesi
yahut nakden tazmin denilen, malvarliginda meydana gelen eksilmenin bir miktar paranin
verilmesi yollarindan birisi ile gerceklesir. Nakden tazmin de bir miktar paranin tek seferde
veya taksitler halinde 6denmesi seklinde olabilecegi gibi, belli bir siire veya zarar gérenin
yasami boyunca devam edecek donemsel edimler seklinde (irat) ddenmesi s6z konusu olur. Bu
halde, borglunun giivence gosterme yiikiimliiliigii s6z konusu olur. Uygulamada daha ¢ok
nakden tazmin yoluna gidilmektedir (Nomer, s. 165-166).

%9 Egger, s. 401; Unal, s. 137.

%0 Halbuki objektif sorumluluk hallerinde ilke olarak zarar veren aile iiyesinin kusuru ya da
sorumlu aile bagskaninin kusuru tazminatin belirlenmesinde rol oynamaz. Ciinkii aile baskani,
kendisi ya da =zarar veren aile lyesi kusurlu olmasa dahi verilen zarari tazminle
yikimlidiir(Tandogan, Mesuliyet, s. 317)

%! Magdurun sadece birlikte kusuru degil; kusuru olmadan sorumlu bulundugu etkenlerin
varhigi halinde de tazminat indirilebilir (Oguzman/ Oz, c. Il, s. 118; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 596). Aile bagkaninin kusursuz sorumlu oldugu hallerde, magdurun
kusurunun bulunmasi durumunda da tazminatin indirilmesi miimkiindiir. Zarar goérenin
kusurunun agirlik derecesi zararlt davranisla sonug arasindaki illiyet bagini kesecek agirlikta
ise 0 zaman aile bagkani aleyhine tazminata hitkkmedilemeyecektir (Egger, s. 401; Tandogan,
Mesuliyet, s. 318).

Fransiz Temyiz Mahkemesinin bu kapsamda inceledigi bir davanin konusu, bisiklet
parkurunda kalabalik bir bisiklet¢i grubu iginde yarisan bisiklet¢inin, bu sirada pistin yaninda
paten kaymakta olan on yasindaki bir kiiglige ¢arpmasi sonucu yaralanmasindan dogan
zararlarinin ebeveynlerinden tazmini istemine iligkindir. Olaya iliskin diizenlenen tutanakta
polis memurlar1 kii¢tigiin tribiin bélgesinde paten kaydigini; bu bolgenin hem yayalara hem de
bisikletcilere acik oldugunu ve kazanin bu bolgede gergeklesmis olabilecegini ifade
etmislerdir. Davaci beyaninda kiigiigiin kendine ayrilmig olan yoldan bisiklet yoluna ¢ikarak
kazaya sebebiyet verdigini belirtirken; aile bagkanma tabi kiiciik ise bisikletin kendisine
carptiginda sirtinin doniik oldugu yoniinde beyanda bulunmustur. Olayin diger iki tanigi ise
beyanlarinda kazancin pistin egimli olan bir yerinde meydana geldigini, kii¢iigiin beyaz bir
zemin ¢izgisi ile sadece bisikletgilere ayrilmis olan pistin kenarinda ve ¢ok yakininda
bulundugunu belirtmislerdir.

Paris Istinaf Mahkemesi bu ifadeleri dikkate alarak, kii¢iigiin kaza sirasinda bisikletcilere
ayrilmis pistte bulunmadigini ancak bu pistin ¢ok yakininda veya kenarinda bulundugunu; bu
yerin ise hem bisikletgilere hem de yayalara agik oldugunu ve kazancin magdur kusurundan
meydana geldigini dikkate almistir. Mahkemeye gore magdur, kalabalik bir bisiklet¢i grubu
icinde egimli bir virajin ¢ikisinda kendisine ayrilan alanin digina ¢ikarak; sadece bisikletgilere
ayrilmis bolimiin disindaki alana tagacak bigimde, diger kullanicilardan kaginmak i¢in gerekli
onlemleri almaksizin siirmeye devam etmis ve ihmali davranislarda bulunmustur. Istinaf
yargiglarma gdre, magdurun bu fiili agir ihmal mahiyetinde olup; bu 6zensizligi kiigligiin
velisinin sorumlulugunu bertaraf eder niteliktedir.

Temyiz Mahkemesi ise yapmis oldugu incelemede oncelikle FMK m.1384/f.4 hiikkmiine atifta
bulunarak magdur kusuru veya miicbir sebep s6z konusu olmadik¢a kusurlu olmasa dahi
kiigligiin zarara sebebiyet veren fiillerinden kendisiyle birlikte oturan ve tizerinde otorite sahibi
olan ebeveynlerin sorumlu olacaklarini belirtmistir. Olay acisindan ise tanik ifadelerinin ve
dosyadaki belgelerin incelenmesi sonucunda, bisiklet¢i pisti boyunca ve ozellikle olayin
oldugu bolgede yayalarin dikkatini gekmeye yonelik tabelalarin bulunduguna ve bu tabelalarda
bisiklet pistine dikkat edilmesi gerektiginin yazili olduguna dikkat ¢ceken Yiiksek Mahkeme,
sadece kiigiiglin pistin ¢ok yakininda veya kenarinda bulunmasi haline dayanilarak, olay
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zararin dogmasina veya artmasma yardimci olan davranis veya olay zarar
gorenin kusursuz sorumluluk hallerinden birine girecek nitelikte ise bu
davranis veya olayin zararla illiyet bagina katki derecesi tazminatin takdirinde
rol oynayacaktir. Tiim bu faktdrlerle birlikte failin yoksulluga diisecek olmasi

durumu da dikkate alinacaktir®®?.

Tazminatin tespiti asamasinda Oncelikle zarar miktarmin belirlenmesi
gerekir. Clinkii belirlenecek olan bu zarar, hiikkmedilecek olan tazminatin en

ist sinirin1 olusturacak; tazminat miktar1 bu degeri asamayacaktlr%g.

TBK m. 50/f. 1 uyarinca zarar goren, zarar gordiigiinii ve zararinin
miktarini ispat yiikii altindadir. Zararin gercek miktarin1 tam olarak ispat
edebilmek kar mahrumiyeti gibi durumlarda bazen c¢ok giic ya da imkansiz
olabilir. Bu gibi durumlarda hakim olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin
aldig1 onlemleri géz Oniinde tutarak, zarar miktarinit hakkaniyete uygun olarak

belirleyecektir. (TBK m 50/f. 2)**. Burada zarar gérenin aldigi énlemler

acisindan kii¢iigiin konumunun bisiklet¢i kalabaligini tehlikeye sokar mahiyette olup olmadigt
arastiritlmaksizin karar verilmesini hukuka aykiri bulmustur. Mahkemeye gore, kiictigiin pist
kenarinda siirekli bicimde yarigin seyrini izlememesinin ve sirtinin doniik olarak arkasindan
gelmekte olan bisikletli grubunun yaratacagi tehlikeyi éngérmemesinin kusurlu bir davranig
olarak nitelendirilebilecegine isaret etmistir.

Temyiz Mahkemesine gore, Istinaf yargilamasinda kiigiigiin pist kenarinda oldugunun tespiti
ile yetinilmek suretiyle davali velilerin her tiirlii sorumluluktan kurtuldugu yoniinde karar
verilmesi yerine, kii¢iigiin yola ¢ok yakin olan riskli konumunun kazaya sebebiyet verecek
nitelikte olup olmadiginin incelenerek; bu fiilin en azindan kismen dahi olsa kazancin meydana
gelmesine yol acip agmadigini ve dolayisiyla ebeveynlerin sorumlulugunda bir indirim sebebi
olarak goriiliip goriilemeyecegi arastirilmalidir. Bu noktada Temyiz Mahkemesi, magdurun
miiterafik kusurunun tespiti halinde, bu durumun kusursuz sorumlu velinin tazminattan tiimden
kurtulmasina yol agmayacagini; bunun ancak kusursuz sorumlulukta bir indirim sebebi olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

Fransiz Ikinci Temyiz Dairesinin 17.02.2011 tarihli, no.10-30439 sayili kararmin metni igin
bkz.
http://www:.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT
000023607505&fastReqld=736034947 &fastPos=1 (Erisim Tarihi02.08.2015)

%2 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 112 vd; Unal, s. 137. Karahasan, s. 628.

%3 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 407; Nomer, s. 165; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
583. Ancak bu noktada Tekinay ,vekaletsiz is gormeye iliskin TBK m. 530 hiikmiine dikkat
cekerek, hiikiim geregi vekaletsiz isgoren bundan dogan faydalari issahibine vermekle
yiikiimli oldugunu ifade etmis, tazminatin zarar miktarin1 asamayacagl prensibinin ancak bu
halde uygulanmayacagini ifade etmistir.

Yarg. 21. HD. 27.05.2008 T., 2007/24424 E., 2008/8071 K. Kararina konu davada, davacilarin
yakinlarinin is kazasi sonucu 6limii nedeniyle ugradiklari maddi ve manevi zararlarinin
giderilmesi istemi sonucunda, zararin giderimine karar verilebilmesi icin Oncelikle zararin
miktar olarak belirlenmesi gerektigi; zararin tazminatin tavan noktasi oldugu, hiikiim altina
almacak tazminatin zarar1 agamayacagi ifade edilerek, zarara neden olan olay nedeniyle
olaydan zarar goren sigortali ya da 6liim halinde hak sahipleri bir fayda da saglamigsa, zarari
doguran olayla baglantili faydalarin zarardan indirimi gerektigi yoniinde hitkkme varilmistir.

%4 Reisoglu, s. 208-209; Eren, Borglar Genel, c. II, s. 303; Tandogan, Mesuliyet, s. 263;
Nomer, s. 169.
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deyimiyle anlatilmak istenen yoksun kalindigir iddia olunan kari saglamak
amaciyla alinmis bulunan ve yoksun kalinan karin saglanabilecegi kanisini

veren dnlemlerdir®®.

Maddi zararin varligi halinde hiilkmedilecek tazminatin kapsami zararin

tiiriine gore degisecektir:

Malvarligi zarari, kismi ya da tam malvarlig1 zarar1 olarak ortaya gikar.
Dolayistyla malvarligi degerinin hasar gormesi durumunda deger kaybi ve
onartm masraflart  ve ilgili malvarligt degerinin onarim siiresince
kullanilamamasindan 6tlirli  yoksun kalinan kar hesaplananacaktir. Bu
yapilirken, zarar gorenin elde etmis oldugu zarar verici fiil ile arasinda uygun
bir bag bulunan elde ettigi yararlarin tazminat bedelinden indirilmesi yani
denklestirme yapilmasi gerekir %6  Zira, tazminatin amaci zarar gorenin
malvarligini 6nceki durumundan daha elverisli hale getirmek degildir.
Indirilecek olan yararlar ile zarar verici davramis arasinda iliski bulunmasi
367

gereklidir

. Malvarlig1 degerinin tam olarak yok olmasi durumunda ise aynen

tazmin, bu miimkiin olmadig1 takdirde nakden tazmin yoluna gidilecektir®®®,

Aile bagkanligina tabi kisinin vermis oldugu sahisvarligi zararlarinda ise
olim ve bedensel zararlar agisindan bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. TBK
m. 53 uyarinca 6liim halinde tazmini gereken zararlardan ilki 6limiin hemen
gerceklesmemis olmasi ihtimalinde 6liim anina kadar yapilmis olan tedavi
giderleri ve calisma giicliniin azalmasi ya da yitirilmesinden dogan giderlerdir.
Tazmini gereken zararlardan, Oliim anindan sonra doganlar ise cenaze
masraflar1 ile 6lenin desteginden yoksun kalanlarin bu sebeple ugradiklar

zararlardan ibarettir.

%% Reisoglu, s. 214; Oguzman/ Oz, c. 11, s. 82; von Tuhr, s. 92 vd.

%% Nomer, s. 171. Eger yarar, zarar verici davranisin normal sonucu degil de bu fiilin ortaya
¢ikardigi durumun rastlantisal veya olagan disi sonucu ise denklestirmeye tabi olmayacaktir
(Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, S. 588).

%7 Nomer, s. 171. Zarar veren fiille yarar arasinda uygun olmayan(olaganiistii, rastlantisal)
nedensellik bag1 bulunmasi, denklestirme yapilmasina olanak vermeyecektir. Ornegin, bir
binanin haksiz fiil sonucu yikilmasina yol agan kisi, bu sayede binanin temelinde bir hazine
bulunmasi halinde, bina malikine bu hazineyi bulmasina katki saglamis oldugu gerekgesiyle
denklestirme ileri siiremeyecektir (Oguzman/ Oz, c. 11, s. 86, dn. 241.)

%8 Hatemi, s. 97; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 584-585; Kilicoglu, Borglar Genel,
S. 400; Reisoglu, s. 211-212.
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Destekten yoksun kalma zarari, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin
zarar verici davranisa bizzat maruz kalmadiklarindan yansima zarar grubuna

dahil olan bir zarar tiiriidiir®°.

Bu baglamda, zarar1 tazmin edilecek kisiler,
Olenin fiilen ve siirekli olarak gecimlerini sagladigi kisilerdir. Bu kisilerin
kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden olmasi sart degildir. Dikkate
alinmasi gereken, dlenin, dlmeseydi bakmaya devam edecegi veya gelecekte
bakmasinin kuvvetle muhtemel olan kisilerin bu kapsamda degerlendirilecek

370

olmasidir™"". Bu bakimdan kii¢iik ¢ocugun oliimii halinde de anne babasi

bakimindan destekten yoksun kalma zararinin olusmasi séz konusu olabilir®"*.
Bu tiir zarara ugrayanlarin her biri agisindan destek ihtiyacinin ortadan

kalkmas1 veya kalkma olasiliginin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bedensel zarar halinde ise, TBK m. 54 uyarinca tazmin edilmesi gereken
zararlarin basinda zarar goren icin yapilan tedavi giderleri gelmektedir. Bu
kapsamda degerlendirilen giderler ambulans, doktor, hastahane, ilag, ameliayt,
protez, psikoterapi ve bunun gibi konular i¢in yapilan giderler yer almaktadir.
Ancak bazi Yargitay kararlar®”? ve kanun hiikmiinde yer verilen “dzellikle”
lafzindan hareketle, zarar gorenin aile liyelerinin disinda baska bir kisinin
bakimina muhtag hale gelmesi halinde bu kisiye yapilacak 6demeler ve Sosyal
Giivenlik Kurumu’nca karsilananlar disinda tedavi amaciyla yapilan baska

giderler de bu kapsamda degerlendirilmektedir373.

Tazminat davasinda hiikiim tarihine kadar yapilan masraflar ve tespit

edilmesi olanakli olan gelecekteki masraflar dikkate almacaktir 3.

Eger,
hiikiim verilecegi tarihte bu masraflar belirlemek miimkiin degilse TBK m. 75
uyarinca hakim kararin kesinlesmesini takip eden iki yil igerisinde konuyu
inceleme ve tazminat hiikkmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir. Dogal

olarak bu yetki, talep edilen tazminatin miktari ile sinirlidir. Bununla birlikte

%9 Nomer, s. 164.

% Nomer, s. 164.

%1 Bu halde zararin hesaplanmasi da muhtemel yardim miktar1 ve siiresi dikkate alinarak
yapilacaktir (Nomer, s. 164). Konu hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Tekinay, S. Sulhi: Oliim
Sebebile Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1963.

%2 Yarg. 21. HD. 05.10.2010 T., 2010/24446 E., 2010/9450 K.; 4. HD. 13.03.2007 T.
2007/4654 E., 2007/3161 K.; 4. HD. 10.03.2010 T., 2009/5622 E., 2010/2542 K. kiinyeli
kararlar.

3% Oguzman/ Oz, c. 11, s. 91; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 604; Eren, , Borglar
Genel, c. 11, s. 328; Nomer,s. 159; Yarg. 21. HD. 29.08.2008, 2007/24528 E.; 2008/8276 K.
¥4 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 91.
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davaci, gelecekteki haklar1 sakli tutmussa, zamanasimi siiresince bu masraflar

icin ayr1 dava agmasi s6z konusu olabilir.

Tedavi giderleri kapsaminda dikkate alinmasi1 gereken husus, dikkate
alinacak masraflarin, tedavinin gerekleri kapsaminda yapilan giderlerin hesaba
katilacak oldugudur. Bununla birlikte uygun olarak yapilmig bir giderin

tarifeden fazla olmasi, tazminine karar verilmesi agisindan rol oynamaz®".

Bedensel zarar halinde tazmin edilmesi gereken bir diger zarar kalemi ise
caligma giicliniin kismen veya tamamen kaybindan 6tiirii ortaya ¢ikan kazang
kaybidir (TBK m. 54/b. 3). Bu durumda tazminat miktari, ¢alisma giiciiniin
stirekli ya da gecici kaybi1 olmasina gore belirlenecektir. Calisma giiciiniin
stirekli kayb1 halinde zarar gorenin zarar verici davranisa hi¢ maruz kalmamis
olmasi ihtimalinde muhtemel ¢alisma siiresi dikkate alinir ve bundan sonra
elde etmesi ihtimal dahilinde olan geliriyle birlikte hesaba tabi tutularak her y1l
yapilacak arttirim ve indirimle birlikte bulunan deger iizerinden tazminat
O0denmesi s6z konusu olur. Bu noktada TBK m. 55 uyarinca, kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri (emekli sandig1 maasi,
olim sigortas1 gibi) ile ifa amaci tasimayan ddemelerin (istege bagl yapilan
yardimlar gibi) zararin belirlenmesinde gozetilemeyecegi, zarar veya

tazminattan indirim yapilamayacagi hiikkmiinii hatirlatmak gerekir.

Aile baskaninca, TBK m. 54 uyarinca tazmin edilmesi gereken en son
zarar kalemi ise, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zarardir. Buna gore
calisma giicii kayb1 halinde veya calisma giicii kayb1 olmamakla birlikte zarar
verici davranigla baglanatili olarak ortaya ¢ikan bagka bir kayiptan dolay is
bulmanin zorlagsmasi gibi sonuglarla karsi karst kalma durumu meydana
gelmigse, bu baglamda tazminat borcu dogmasi séz konusu olacaktir (TBK m.

54/b. 4).

TBK m. 75 ile hakime, bedensel zarar halinde, zararin kapsami karar
aninda tam olarak belirlenemiyorsa kararin kesinlesmesinden itibaren iki yil

icinde tazminat hiikmiinii degistirebilmesi olanag1 taninmistir.

%7 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 604.
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Tazminat miktar belirlenirken TBK m. 51 uyarinca, kusurun da dikkate
alimmas1 gerekmektedir. Fakat, konumuzu olusturan aile baskaninin
sorumlulugu, objektif kusursuz sorumluluk teskil ettiginden, kusur derecesinin
tazminatin  belirlenmesi  asamasinda dikkate alinmasi s6z konusu

olmayacaktir®’®,

2. indirim Sebepleri

Tazminatin indirilmesi sebeplerinden ilki olarak zarar gorenin rizasi
gosterilmistir (TBK m. 52). Fakat, rniza gecerli ise, hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiracagindan sorumluluk s6z konusu olmayacak, dolayisiyla tazminat
borcundan bahsedilemeyecektir®”’. Ancak riza irade beyanlarindaki sakatlik,
kisilik haklarina aykirilik®"® gibi bir sebeple gegerli degilse bu halde ortak
kusurun varligindan bahsedilir ve tazminatta indirime neden olur®”. Ornegin,
kendisinin saldirtya ugradigr goriintliisi vermek i¢in bir kiicigli tutarak
kendisini bigaklatan kisinin rizasi, kisilik haklarina aykirilik nedeniyle gegerli
degildir. Ancak bu durum, aile baskanimin O6deyecegi tazminattan indirim

yapilmasi sonucunu dogurabilir.

Zararin dogmasinda veya artmasinda zarar gorenin etkisi bulundugu
takdirde de ortak kusurun ®*° varhg kabul edilir ve hakim tazminatin

indirilmesine ya da hi¢ 6denmemesine karar verebilir 81 Zarar gorenin

376 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 592; Nomer, s. 170.

%" Nomer, s. 167. Oguzman/ Oz, c. Il,s. 22 vd., 115.

378 Kisilik haklarindan vazge¢me beyani TBK m. 27 anlaminda gegersiz olacaktir. Bununla
birlikte bu yasak, kisilik hakkinin kapsamina giren bireysel bazi maddi veya manevi
varliklardan vazgegmeyi her zaman gegersiz hale getirmeyecektir. Bunun sinir1, zarar gérenin
hayatin1 tehlikeye sokan veya sakat kalmasi tehlikesini iceren bir ihlalin var olmasidir
(Oguzman/ Oz, c. 1l,s. 22; von Tuhr, s. 419; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 490-
491; Eren, Borglar Genel, c. I, s. 151-152.

39 Hatemi, s. 43; Nomer, s. 167; Oguzman/ Oz, c. 11, s. 115.

%0 Nomer, H. Nami: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, s. 87;
Deschenaux/ Tercier, s. 87°de yazarlar kusurun bir sorumluluk kavrami oldugu, bir kimsenin
kendi ugradigi zarardan sorumlu olamayacagini, birlikte kusurdan s6z edilmesinin, ahlaken
kinanacak bir davranig bulunmasindan 6tiirii gergeklestigini ifade etmektedir.

Ayn1 yonde olarak, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 594’te bu konu, “zarar gérmede
kusur” olarak degerlendirilmistir.

%L Nomer, s. 167.
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kusurunun derecesinin belirlenmesi, zarar verici davranis ile zarar arasindaki

illiyet bagini kesebilecegi®® ihtimalinden dolay1 olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Indirim sebeplerinden bir digeri, sorumlu kisinin tazminat 6demesi
durumunda ekonomik olarak zor duruma diisecek olmasidir. Ancak bunun
indirime yol agabilmesi i¢in hafif kusurun varligi gerekir. Fakat, kusursuz
sorumluluk durumunda sorumlu kisinin kusurunun agirhigi tazminatin
indirimine yol acamayacagindan ve sorumluluk icin aile bagkanligina tabi
kisinin kusurunun bulunmasi da atr:clnmadlgmdan383 bu halde de aile baskaninin
tazmin borcunda herhangi bir indirim s6z konusu olmayacaktir.*** Bununla
birlikte, zararin olusmasinda aile baskaninin da kusuru mevcutsa bu durum,
onun diger indirim sebeplerinden daha az yararlanmas1 veya hig

< 385
yararl anamamasi sonucunu dogurur .

Manevi tazminata iligkin hiikiimler kural olarak objektif sorumluluk
hallerinde de uygulanir®®®. Kusur sart: aranmayan bedensel zarar ve lim
hallerine iliskin olan TBK m. 56 hiikmii aile baskani i¢in uygulanabilecektir387.
Dolayisiyla, bu hallerde, aile baskani tarafindan, zarar gérenin kendisine veya
yakinlarina, 6lim halinde yakinlarina manevi tazminat 6denmesi s6z konusu
olabilecektir. Ayrica, kisilik haklarinin zedelenmesine iligkin olan TBK m. 58

hiikmiiniin de uygulanmasi s6z konusu olabilecektir®, Dolayistyla manevi

%82 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 121.

%3 Nomer, s. 170.

%4 Bu durumun, diger bir objektif sorumluluk tiirii olan adam g¢alistiranin sorumluluguna
benzer sekilde, aile bagkaninin faile riicu imkani dahilinde rol oynayabileceginin kabulii
gerektigi diistiniilebilir.

% Nomer, s. 171.

%6 Unal, s. 139; Tandogan, Mesuliyet, s. 338.

%87 Unal, s. 139; Aksi goriis i¢in bkz. von Tuhr, s. 396, dn. 23b.

%8 TBK m. 58: “ Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigt manevi zarara
karsilik manevi tazminat ad1 altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin ddenmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir; 0Ozellikle saldirtyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimlanmasina hiikmedebilir.” hiikmii uyarinca manevi tazminata yalnizca kisilik haklarinin
ihlali halinde hitkmedilebilir. Manevi zararin tazmini i¢in 6ncelikle sorumluluk sebeplerinden
birinin varlig1 gerekir. Kural olarak ihlale kim maruz kalmigsa manevi tazminati isteme yetkisi
de ona ait olacaktir. Bununla birlikte, TBK m. 56/f.2 uyarinca 6lenin yakinlar1 manevi tazminat
talebinde bulunabilecektir. Manevi tazminat alacagi, niteligi itibariyle kural olarak bagkasina
devredilemez veya mirasgilara da gegmez.

Manevi tazminatla hedeflenen, zarara ugrayanin duymus oldugu aci ve elemin dindirilmesidir.
Bu anlamda amag¢ cezalandirmak degildir. Genellikle bir miktar paranin 6denmesi seklinde
gerceklesmekle birlikte hiikiimde belirtilen diger giderim tiirlerine de karar verilmesi pekala
miimkiindiir (Nomer, s. 171 vd.).
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tazminat olarak bir miktar para 6denmesi yerine hiikiimde yer alan diger

yaptirimlarin uygulanmasi pekala giindeme gelebilecektir.

3. Sorumluluklarin Yarismasi

Aile baskani, gozetime muhtag aile iiyesinin li¢lincl kisilere verdigi
zarardan TMK m. 369 hiikmii ile birlikte 6zellikle TBK m. 66, m. 67 ve m. 116
hiikiimlerine dayali olarak da sorumlu olabilir. Ayni1 zarara iki ayr1 sebebe
dayanarak iki defa tazmin ettirme imkan1 olmadigindan®*® sorumlulugun hangi

sebep uyarinca gercekleseceginin belirlenmesi gerekir.

Aile baskaninin adam calistiran sifatin1 da tasidigi hallerde aile
baskaninin sorumlulugu ile adam ¢aligtiranin sorumlugu (TBK m. 66) bir arada
bulundugundan davacinin bu sorumluluklardan hangisine dayanarak zararinin
tazmin edilmesini isteyebilecegi sorunu ortaya ¢ikar 3% Ayni sekilde aile
baskanina ait bir hayvanin idaresinin aile baskanligina tabi kisiye verildigi
durumlarda hayvanin vermis oldugu zarardan sorumluluk konusunda da iki
farkli kusursuz sorumluluk tliriinliin yarismasi s6z konusu olacaktir 9L
Yargitay, konuya Ornek teskil eden bir uyusmazlikta, otlatmalar1 igin
cocuklarma teslim ettikleri hayvanlari, ¢ocuklarin bir bagkasinin tarlasinda
yetismekte olan bitkilerle otlatmasi neticesinde bu kisinin ugradigi zarar
acisindan cocuklarin ana-babasinin hem aile baskani olarak hem de hayvan

sahibi olarak sorumluluklarinin mevcut oldugu yoniinde karar vermistir®2,

Aile bagkanmnin bir borcunu yerine getirirken veya bir hakkini

kullanirken aile {iyelerinden birini yardimci kisi olarak kullanmas1 ihtimalinde

%9 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 279.

3% Zarar verici davranisi isleyen aile iiyesinin tabi oldugu aile baskanini ile adam galistiran kisi
birbirinden farkli ise yarisma s6z konusu olmayacaktir. Zira bu halde adam ¢alistiranin isinin
ifas1 sirasinda verilen bir zarar ve yapilan ig, adam c¢aligtiranin menfaatine hizmet etmekte
oldugundan, bu sirada aile bagkaninin gézetim gorevini yerine getirmesi miimkiin degildir.
Keza, isin ifas1 sirasinda gozetim gorevinin adam calistiran oldugu da agiktir. Bu durumda
kusursuz sorumluluk yalnizca adam calistiran aleyhine dogacaktir. Bununla birlikte isin ifas1
disinda tglincii kigilere verilen zararlardan aile baskaninin sorumlulugu disiiniilebilecektir
(Unal, s. 141; Deschenaux/ Tercier, s. 107).

¥ Oguzman/ Oz, c. 11, s. 281.

%2 yarg. 3. HD. 25.3.2004 T., 2935 E., 2653 K. sayili karar.
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de sorumluluk sebepleri yarisir. Ornegin, velisinin islettigi pansiyon evde
servis hizmeti veren kiigiigiin dikkatsizligi sonucu miisterinin esyasina zarar
vermesi, aile baskaninin kendi otoritesine tabi olan kisiyi aym1 zamanda ifa
yardimcist olarak kullanmasi sebebiyle bu duruma ornek teskil edecektir.
Dolayisiyla TBK m. 116 ve TMK m. 369 hiikiimlerine dayanilmasi

mimkindiir.

Aile baskani ve adam ¢alistiran i¢in taninmis olan kurtulus kanit1 getirme
imkanm1 yardimci kisi kullanan i¢in taninmamustir. Dolayisiyla, aile baskani
alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi sekilde 6zen ve godzetim
gorevini yerine getirdigini (TMK m. 369/f. 1); adam caligtiran ise ¢alisanini
secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken,
zararmm dogmaswni engellemek icin gerekli dzeni gosterdigini (TBK m. 66/f. 2)
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecekken yardimci kisi kullanan kisinin
boyle bir imkani mevcut degildir. Onun sorumluluktan kurtulmasi yalnizca
borcun bizzat kendisi tarafindan ifa edilmesi halinde bile zarardan sorumlu

olmayacagini ispat etmesi ihtimalinde miimkiindir*®.

(13

Davact sorumluluklarin yarismasina TBK m. 60 Bir kisinin
sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren aksini
istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi
giderim imkdam saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.” hikmi

uyarinca basvurabilecektir 394

. Bu durumda davacinin davasimi dayandirdig
esas1 belirlemisse, hakimin sartlar1 gerceklesen bu esas yerine diger bir esasa
dayanmak suretiyle karar vermemesi gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiir 39
Buna gore, diger sebep, davacinin dayandirdigi sebepten daha elverisli olsa
dahi bu sebebe gore hiikiim kuramayacaktir. Bu ifadeyle zarar gorenin dava

actig1 sirada, kendisi lehine en az tazminata karar verilmesini saglayacak

%3 von Tuhr, s. 597; Reisoglu, s. 363; Nomer, s. 259; Unal, s. 143’te yazar, TBK m. 116/f.2
cergevesinde borglu aile baskani ile alacakli arasinda yapilan sorumsuzluk anlagmasinin aile
bagkaninin sorumlulugunu da bertaraf edici bir etkisi bulunup bulunmadigi hususundaki
tartismaya yer vermistir. Yazar, baskin goriis uyarinca boyle bir sorumsuzluk anlagmasinin
sozlesme dig1 sorumluluklar agisindan da gegerli olmast gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla,
sorumsuzluk anlagsmasinin varligi halinde yardimci kisinin fiillerinden sorumlulugun
dogmayacagl durum acisindan aile bagskaninin TMK m. 369 uyarinca sorumlulugu da soz
konusu olmayacaktir. Yazar ayni zamanda aksinin kabulii halinde kanuna kars1 hile meydana
gelecegini belirtmistir.

% Unal, s. 39; Antalya, s. 7609.

% Oguzman/ Oz, c. 11, s. 279.
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hukuki sebep hangisiyse ona gore karar verilmis olmasi ihtimali kastedilmis
olmamalidir. O halde burada kastedilen iki olasilik s6z konusu olabilir.
Bunlardan ilki zarar verenin bir veya daha fazla sorumluluk temeline
dayanarak daha fazla tazminat talep etmesi imkan dahilinde iken daha diisiik
bir tutar i¢in tazminat davasi agmis olmasi durumudur. Bu ihtimalde hakimin
zarar gorenin tiim zararlarinin tazminine hiilkmetmesi taleple baglilik ilkesi
geregi miimkiin degildir (HMK m. 26)°®. ikinci ihtimal ise uyusmazlik konusu
olayda birden fazla sorumluluk sebebinin sartlar1 olusmus olmakla birlikte, bu
sebeplerden birinin daha fazla tazminat talep etme olanagi tanimasina ragmen,
zarar gorenin daha az tazminat talep edebilecegi sebebe dayanarak dava

agmasidir.

Ancak bu halde davacinin dayandigi sebebinin sartlar1 olusmamissa,
diger sebebin sartlarinin mevcut olmasi durumunda hakimin buna gore hiikiim
vermesi gerektigi, davaninin hukuki sebebini kendiliginden belirlemesi

ilkesi**” ve TBK m. 60 uyarinca savunulabilecektir®®

. Dolayistyla bu gibi
hallerde davacinin aksine talebi olmadik¢a hakimin birden ¢ok hukuki sebepten
hangisi somut olayda davaci lehine ise ona gore karar vermesi sz konusu
olacag gorisl savunulmustur®®®. Fakat, usul hukuku ogretisinde tam goriis
birligi400 bulunan nokta, hakimin sadece taraflarin ileri slirdiigii maddi vakialar

ve talep sonucu ile bagl olup, olaya uygulanacak hukuk kuralini re’sen tespit

edecek olmasidir. Yargitay’in yerlesik ictihadi®®* da bu yondedir.

% Buz, s. 51.
%7 Medeni yargilama hukukunda egemen olan taraflarca getirme ilkesine gore davanin sebebini
olusturan vakialarin getirilmesi taraflara yiiklenmis bir 6devdir . Buna karsilik bu vakialar

miimkiin biitiin hu kuki gériis agilarindan inceleme ve hukuku uygulama gorevi ise hakime
yiiklenmistir. Bu sayede taraflarin hukuku bilgisizliklerinden zarar gérmeleri engellenmis
olacaktir. Bu bakimdan hakim taraflarin hukuki sebepleri hi¢ belirtmemis ya da yanli § belirtmis
olmasi ile bagli degildir. Hukuku kendiliginden uygulama gorevinin igerisine yabanct hukuk ile
orf ve adet hukuku da girmektedir ~ (Akil, Cenk: Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulama
Ilkesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 57, Y1l 2008, say1 3, s. 33-50).

%% Oguzman/ Oz, c. 11, s. 279.

%9 Oguzman/ Oz, c. 11,s. 279.

% Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuli, c. II, 6. Basi, Istanbul 2001, s. 1591 vd.; Kuru,
B./Arslan R./Yilmaz, E.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s. 363(kontrol et tekrar);
Pekcamtez, H.,/Atalay, O./ Ozekes, M. : Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s. 231-232;
Buz, s. 51.

“ Bu hususa iliskin kararlara 6rnek olarak bkz. Yarg. 14. HD., 7.7.2011 T., 2011/3543 E.,
2011/9018 K.; YGHK 25.1.1995 T., 1994/1-321 E., 1995/12 K. sayili kararlar.
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4. Teselsiil ve Riicu Iliskileri

Ayni zarardan dolayr birden fazla kisinin sorumlu bulunmasi halinde
zarar gorenin bu kisilerden hangisine bagvuracagi feselsiil sorunun ¢oziimiiyle
ortaya ¢ikar. Zarardan birden fazla kisinin sorumlu olmasi; zarar verici fiili
isleyen kisilerin birden fazla olmasi veya zarar veren kisinin aile baskanligini

birlikte yiiriiten birden fazla kisi olmas1 hallerinde s6z konusu olacaktir*®?,

Zarar verici fiili isleyen kisilerin ¢oklugu durumuna 6rnek olarak ayri
ayr1 aile baskanlarma tabi iki ¢ocugun birbirine tas atarak kavga etmesi
sirasinda bir baska cocugu yaralamalar1 hali gosterilebilir. Bu halde her iki
cocugun aile baskaninin dogan zarardan kusursuz olarak sorumluluklar

meydana gelecek ve TBK m. 61 geregi bu sorumluklar1 miiteselsil olacaktir.

Zarar verici fiili isleyen gozetime muhtag aile iiyesi lizerinde, iki veya
daha fazla kardesin ortaklasa yiiriittiigii veya ergin olmayan ¢ocuklar1 ile bir
arada yasayan ana- baba Orneklerinde oldugu gibi birlikte aile baskanlig
mevcutsa bu kisiler de yine dogan zarardan miiteselsil olarak sorumlu

olacaklardir®®.

Bu durumlar disinda miiteselsil sorumlu kisilerin sorumluluklarinin
hukuki sebepleri farkli da olabilir. Ornegin, aile baskanina tabi bir kiiciik ile
birlikte tam ehliyetli bir kisinin haksiz fiille zarar dogumuna birlikte sebebiyet
vermeleri neticesinde kii¢iigiin tabi oldugu aile bagkani ile tam ehliyetli kisinin
miiteselsil sorumluluklar: giindeme gelir. Bu halde aile bagkaninin sorumlulugu
kusursuz sorumluluk iken, tam ehliyetli kisinin sorumlulugu kusur

5 404
sorumlulugudur®®.

Hangi sekilde olursa olsun, miiteselsil sorumlulugun dogdugu hallerde,

TBK m. 62 uyarinca miiteselsil sorumlulardan her biri zararin tamamindan

92 Farkli hukuki sebeplerle bir kiginin zarar verici davranisi nedeniyle birden fazla kisinin

sorumlulugun dogmasi durumu sorumluluklarin yarigmas: teskil edeceginden bu halde
miiteselsil sorumlulugun dogumundan bahsedilmeyecek, zarar gérenin hangi sorumluluk tiirii
uyarinca zararinin tazmini talep edecegi sorunu bir dnceki baglikta incelendigi tizere TBK m.
60 ¢ergevesinde ¢oziilecektir.

“%3 {Inal, s. 146.

44 Oguzman/ Oz, c. 11, s. 286.



97

sorumludur 4%

Sorumlularin  kusur dereceleri zarar gorene karsi
sorumluluklarinin azalmasina yol agmaz. Bunun gibi, sorumlu kisiler, kisisel
def’ilerini de zarar gorene kars1 ileri siiremezler*®. Ve nihayet, zarar goren kisi
bu zararmin tazmini miiteselsil sorumlulardan birinden, birkagindan veya

hepsinden isteyebilir®’

. TBK m. 166/f. 1 uyarinca miiteselsil sorumlulardan
birinin yapmis oldugu O6deme miktar1 kadar, digerleri de sorumluluktan
kurtulur. Fakat, miiteselsil sorumlulardan birinin ibra edilmesinde oldugu gibi
O0deme disinda sorumluluktan kurtulma halinde borca katilma oraninda diger
miiteselsil sorumlularin zarar gorene karst sorumlulugunun sona erip
ermeyecegi isin niteligine baghidir (TBK m. 166/f. 2)*®. TBK m. 155/f. 1

uyarinca ise miiteselsil borg¢lulardan birine karsi zamanasimimin kesilmesi

halinde digerlerine kars1 da kesilmis olur.

Riicu bahsine ge¢cmeden Once deginilmesi gereken bir nokta, ayni
zarardan ¢esitli sebeplerle sorumlu olma hallerinde (6rnegin kisitlinin haksiz
fiilden; aile baskanininsa TMK m. 369 geregi kusursuz sorumlu oldugu
hallerde) miiteselsil sorumlulugun varligr icin sorumlularin birbirlerinin

davranislarindan haberdar olmalarmin da gerekli olmadigidir®®,

TMK m. 369 hiikmiinde riicu imkani 6zel olarak diizenlenmemistir.
Tazminatin tamamini ya da bir kismin1 6deyen bir miiteselsil sorumlunun diger
miiteselsil sorumlulara riicu imkan1 TBK m. 62°de diizenlenmistir. Hilkme gore
riicu oranlarii hakim belirler ve bu belirlemeyi yaparken durum ve kosullari,
ozellikle yiiklenebilecek kusurun agirligini ve yaratilan tehlikenin yogunlugunu
g0z Onilinde tutar. Bu belirleme uyarinca da kendi paymndan fazlasim1 6demis

olan miiteselsil bor¢lu diger borglulara riicu edebilir (f. 2). Bu hiikiim uyarinca

% Oguzman/ Oz, c. 11, s. 287.

% Oguzman/ Oz, c. 11, s. 288.

7 Oguzman/ Oz, c. I, s. 289.Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 703-704.Zarar
gorenin, agmis oldugu tazminat davasinda miiteselsil sorumluluga deginmemis olmasina
ragmen hakimin re’sen miiteselsil sorumluluk hiikkiimlerini uygulayabilmesi hususu
tartismalidir. Yargitay konuyla ilgili olarak bazi kararlarinda teselsiilden yararlanma hakkinin
alacaklida olmasindan hareketle hakimin teselsiil kuralin1 re’sen uygulamayacagi yoniinde
hiikiim kurarken; bazi kararlarinda ise miiteselsil sorumlulugun sartlarinin olustugunu goren
hakimin re’sen teselsiil hiikkiimlerini uygulamasi gerektigi yoniinde hiikiim vermistir (Yarg. 3.
HD 2.7.1963, 6363/5570; 9. HD 24.10.1978, 9027/12808).

“% Oguzman/ Oz, c. 11, s. 454; Eren, Borglar Genel, s. 396.

% By davramslar birbirleri ile baglantili olmak zorunda dahi degillerdir. Oguzman/ Oz, c. 1,
S. 286-287.
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hakim, aile bagkanmin diger miiteselsil sorumlulara riicu imkani takdir

edecektir.

Hakim, ayn1 hiikiim uyarinca aile bagskaninin faile riicu edip edemeyecegi
ve riicu oranlar1; durumun, kusurun, yaratilan tehlikenin derece ve 6zelliklerine
gore takdir edecektir. Ancak, gozetimle yiikiimlii olunan kisi tam ehliyetsiz ise
kusur sartinin eksikliginden &tiirii riicu imkanindan yararlanilamayacagi

ihtimali de diisiiniilebilir*®.

Aile bagkani1 oncelikle, zarara sebep olan goézetime muhtag kisiye riicu
edecektir. Bu kisilerin haksiz fiil ehliyetinin bulunmadigi hallerde ise riicu
yoluna bagvurmak da miimkiin degildir. Ancak TBK m. 65’da diizenlenen

hakkaniyet esasi, bu noktada bir istisna teskil edebilir*'.

Bununla birlikte, TBK m. 66/f. 4 hilkmiinde yer alan adam c¢alistiranin
Odedigi tazminata iliskin zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu
oldugu o6l¢iide riicu hakkina sahip oldugu kuralinin, aile baskaninin gézetime
mubhtag aile iiyesine riicu etmesi bakimindan da uygulanabilecegi diisiiniilebilir.
Buna gore, aile bagkanin zarar verici davranis1 gergeklestirene riicu edebilmesi
icin failin TBK m. 49 uyarinca kusurlu olmas1 ve zarar gérene karsi da bizzat

sorumlu olmasi gereklidir.

Bunlarin  disinda, aile baskanhigmin soézlesmeden kaynaklandigi
durumlarda da riicu imkan1 ortaya cikabilecektir. Zarar verenin davranisinin
aile bagkanina karsi istlenmis oldugu bir borca aykirilik olusturmasi
durumunda, TBK m. 112 hiikmiine dayali olarak, riicu talebi zarar verene karsi

ileri siiriilebilmelidir**?.

1% Unal, s. 146 vd.

“1 TBK m 65°te “ Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin
verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir.” Seklinde diizenlenmis olan
hakkaniyet sorumlulugu; haksiz fiil sorumlulugunun diger unsurlar1 bulunmasina ragmen bir
kimsenin sifr ayirt etme giicii bulunmadigr i¢in sorumluluktan kurtulmasinin hakkaniyet
duygusu ile bagdasmadigi hallerde, hakime ayirt etme glicii bulunmayan faili tazminata
mahkum etme imkanimi saglar (Oguzman/ Oz, c. 11, s. 178); Arbek, s.70; Unal, 5.148.

M2 1k durumda riicu i¢in zarari doguran zarar verici davraniginin islenmesi durumunda kusurun
varlig1 aile baskani tarafindan ispat edilmelidir. Tkinci durumda ise zarar veren, borca aykiri
davranisinda kusurunun bulunmadigini ispatlamak durumundadir.
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5. Zamanasimi

TBK m. 72’de diizenlenen zamanasimi sozlesme dist kusursuz
davraniglardan dogan sorumluluklar konularinda da uygulama alani bulur.
Dolayistyla aile bagkaninin sorumlulugu i¢in agilacak davalar bakimindan da

bu hiikiim uygulanacakt1r413.

Bu hiikiimde diizenlenen iki tiirlii zamanasimindan ilki iki yillik
zamanagimi siiresidir. Bu siire zararin ve zarar veren gozetime muhtac aile
tiyesinin tabi oldugu aile bagkaninin 6grenilmesinden itibaren baglar. Burada
vurgulanmasi gereken nokta, iki yillik kisa zamanagim siiresinin baslangicinin

aile bagkaninin 6grenilmesi tarihinden itibaren isleyecek olmasidir*.

Uzun siireli olan zamanasimi ise zarar gorenin, zarar veren veya zarar
verenin tabi oldugu aile baskanimni Ogrenememesi hallerinde s6z konusu
olacaktir. On yil olarak belirlenmis olan bu zamanasimi siiresinin baslangi¢
tarihi ise zarar verici fiilin islendigi tarihtir. Ogrenilmesi gereken unsur ya da
unsurlar on yillik siirenin bitmek tizere oldugu sirada 6grenilse dahi zarar

goren, davay1 bu siire igerisinde agmak durumundadir.

Zarar verenin davranisinin sug¢ teskil ettigi hallerde ceza zamanasimi

daha uzun ise o zamanagimu siiresi uygulanacaktir (TBK m. 72/f. 1)**°

Riicu isteminin s6z konusu olabilecegi durumlarda ise, aile bagkan1t TBK
m. 73’teki diizenleme uyarinca, tazminati tamamen O&dedikten ve riicu
bor¢lusunu 6grendigi tarihten itibaren iki y1l ve herhalde tazminatin tamamini
Odedigi tarihten itibaren on yillik zamanasimi siiresi igerisinde istemde
bulunmalidir. Riicu borglusuna durumun bildirilmesi gerekir. Aksi takdirde
zamanasimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihten

itibaren islemeye baslayacaktir (f. 2).

*“® Tandogan, Mesuliyet, s. 358; Unal, s. 149.

414 Unal, s. 149°daki karar. Berki, Sakir, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Ankara
1962.

% yargitay, kiigiiklerin neden oldugu trafik kazasi nedeniyle ugramlan zararin tazmini igin

acilan tazminat davasina, ceza davasi zamanasiminin uygulanacagi goriisiindedir (4. HD.
18.4.2002 T., 301 E., 5075 K.)
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SONUC

TMK m. 369’da diizenlenen aile bagkaninin sorumlulugu, aile halinde
birlikte yasama kosuluna dayanmaktadir. Bu anlamda aile halinde bir arada
yasama icerisine daha siki ve ¢ok yonlii sosyal iliskiler de dahil olmaktadir.
Sayet boyle siki iligkiler mevcut degilse TMK m. 369 anlaminda aile

baskaninin sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir.

Tirk Ozel Hukuku’nun da temelini olusturan Roma Hukuku’ndan bu
yana bir takim benzerlik ve farkliliklar1 olmakla birlikte aile bagkani olgusu
mevcut ve bu aile bagkaninin sorumlulugu s6z konusu olmakta idi. Tiirk
Medeni Kanunu’nun aile baskanligina iliskin hiikiimler ihdas ederken goz
oniinde tutmus oldugu aile, genis anlamda ailedir. Bununla birlikte dar
anlamda aile i¢in de bu hiikiimler uygulanabilmektedir. Fakat, aile halinde bir
arada yasama olgusu bazen okul, pansiyon ve motellerdeki gibi menfaat
iliskisine dayal1 olarak da gergeklesebilir. Iste bu durumda da aile baskanimnin
sorumluluguna gidilebilmekle birlikte, menfaat iligkisinin varligindan hareketle
buralarda aile baskan1 sifatin1 tasiyan kimseler acisindan daha siki ve sert bir
yaklasim gosterilebilecektir. Tim hallerde aile bagkani, aile iginde,

sOzlesmeyle yahut orfe gore belirlenmektedir.

Aile bagkaninin sorumlulugunun esas1 hakkinda bir takim goriisler ileri
striilmiistiir. Biz, bu sorumlulugun 6zen ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlali
esasina dayandigi diisiincesindeyiz. Clinkii TMK m. 369 hiikmii aile bagkanina
acikca Ozen ve gozetim gorevi yliklemektedir. Tabii bu asamada fiilen aile
baskani olunmasi sorumlulugun en 6nemli sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayistyla bu sart mevcut degilse, sorumluluktan bahsedilmemesi gerekir.
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Sorumlulugun hukuki niteligi de doktrinde tartisilagelmis bir sorundur.
Bu tartisma cergevesinde biz, aile bagskaninin sorumlulugun kanunda acgikga
diizenlenen Ozen ve gozetim gorevi ihlali esasina dayanan objektif bir
sorumluluk tiirii oldugunu kabul etmekteyiz. TBK m. 66 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugu ile yapisal benzerlik barindiran bu
sorumluluk tlirliniin, adam c¢aligtirana nazaran 6zen ve goOzetim gorevinin
“aligilmis” teriminin kullanilmis olmasindan hareketle daha yumusak olarak
diizenlendigi soOylenebilir. Bu anlamda, kusur sorumluluguna yaklastig
savunulabilse de bu yakinlasma hukuki niteligi degistirecek yogunlukta
degildir. Ciinkii bir yandan, aile bagkanmin ispatlamasi gereken hususun
kusurunun bulunmamas: degil, kendisine diisen 6zen ve gozetim gorevini
yerine getirmis olmasidir. Oyle ise, burada ispat yiikiiniin ters ¢evrilmis oldugu
bir kusur sorumlulugu degil, kurtulus kaniti ile yumusatilan bir kusursuz
sorumlulugun mevcudiyetinin kabulii gerekir. Bu kabulle, ii¢iincii kisilerin
korunmasina hizmet edilmis ve aile baskaninin bu bagkanliga tabi gozetime

mubhtag kisilere gerekli 6zen ve gozetimi saglamasi tesvik edilmis olmaktadir.

Aile bagkaninin sorumlulugunu dogmasi i¢in gerekli sartlar iki kisimda
incelenmektedir. Bunlardan genel olumlu sartlar altinda haksiz fiil
sorumlulugunun  sartlar1  yer almaktadir. Ancak, aile baskaninin
sorumlulugunun objektif sorumluluk tiirlerinden oldugu disiiniildiigiinde,
sartlarin arasinda kusurun yer almayacagi soylenecektir. Sorumluluk i¢in
bulunmasi lazim gelen diger sartlar ise 6zel olumlu sartlardir. Bunlar, aile
halinde bir arada yasamak, zarar verenin gozetime muhta¢ olmasi ve sorumlu
kimse ile zarar veren arasinda aile baskanlig iliskisi bulunmasindan olusur. Ve
nihayet, aile bagkaninin, gdzetime muhtac aile iiyesinin verdigi zarardan
sorumlu olabilmesi i¢in gerekli olumsuz sart ise kurtulus kanit1 getirilememis
olmasidir. Dolayisiyla aile baskani, ya somut olay agisindan gerekli 6zen ve
gozetimi Kanun’un aradigi seviyede yerine getirdigini, ya da bu 6zen ve
gozetimi yerine getirseydi dahi s6z konusu zararin yine de meydana gelecegini

kanitlayabilirse sorumluluktan kurtulabilecektir.

Sorumlulugun hiikiim ve sonuglar1 acisindan degerlendirme yapildiginda
ise Bor¢lar Hukuku’nda yer alan kusursuz sorumluluk tiirlerinin hiikiim ve

sonuglarinin uygulanacag1 sdylenebilecektir. Bu acidan, en temel sorumluluk
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tazminat sorumlulugudur. Tazminatin &denme sekli ve miktarina hakim
tarafindan gerekli unsurlar dikkate alinarak karar verilecektir. Bu kapsamda,
baska sorumluluk tiirleriyle yarisma s6z konusu olabilir. Sorumlu kisi sayisinin
bitden fazla oldugu durumlarda teselsiil ve riicu iligkilerine dair ihdas edilmis
olan hiikiimler uygulama alani bulur. Son olarak, genel zamanasimi siireleri
aile bagkaninin gozetime muhtag aile liyesinin vermis oldugu zararlar icin de

uygulanacaktir.
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