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Evrensel normlar ve anayasa ile de giivence altina alinmis olan insan haklari sadece sekil
ve sartlar1 kanunda gosterildigi sekilde sinirlanabilir. Insan haklar1, dogustan var oldugu kabul
edilen kisiye 6zel dokunulamaz, devredilemez, vazgegilemez ve korunmasi gereken temel
haklardandir. Kanunun belirledigi kosullar ve sebepler haricinde hi¢ kimse 6zgiirliigiinden
yoksun birakilamaz. Bu noktada vesayet hukuku acisindan yeni bir kurum olan koruma
amaciyla 6zgirliiglin kisitlanmas1 miiessesi 01.01.2002 tarihinde yiirtirliige giren 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanun’un 432-437. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Koruma amaciyla 0Ozgirligiin kisitlanmast kurumunun temel gayesi, kanuni
diizenlemenin lafzindan da anlagilacagi tizere bedensel veya ruhsal hastaliklar1 sebebi ile toplum
icin tehlike olusturan ve baskaca korunma olanagi bulunmayan kisilerin egitimleri, tedavileri
yahut 1slahlar1 i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilmelerini temin etmektir.

Ozgiirliigiin kisitlanmas icin kisitlama sebepleri (akil hastaligi veya akil zayifligi,
uyusturucu madde veya alkol bagimliligi olma, serserilik veya agir tehlike arz eden bulasici
hastalik tasima) Tirk Medeni Kanunu’nun 432. maddesinde tahdidi olarak sayilmigtir. Tez
calismasinin esas konusunu olusturan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi siirecinde
Anayasa ile giivence altina alinan temel bir hakkin kisitlanmasi s6z konusu oldugundan TMK
432. maddesinde belirtilen kisitlama sebepleri disinda baskaca sebeplerle bir kimsenin koruma
amaciyla da olsa ozgiirliigii kisitlanamaz.

Tiirk Medeni Kanunu’n 432. vd. maddeleri uyarinca kisitlama karar1 verilmesine binaen
ilgili kisinin tedavi, egitim ve 1slahi i¢in uygun bir kuruma yerlestirilecegi veya alikonulacagi
diizenlendigi i¢in ilgili kurumun fiziksel sartlari, teknolojik sartlari ve uygun personel yeterliligi
konularinda bu amaca uygun sartlarin olmasi gerekir. Tirk Medeni Hukukunda Koruma
Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi isimli tez galismasinmn ilerleyen bashiklarinda koruma
amactyla ozgiirliigiin kisitlanmast kurumunun uygulanabilmesi i¢in gereken tim sartlar ve
benzer kurumlarla karsilastirilmasi ayrintili olarak incelenmektedir. Ayni zamanda tez konusu
kurumun uygulanmasindan dogan sorunlar incelendikten sonra bu sorunlar i¢in ¢6ziim onerileri
sunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Vesayet Hukuku, Kisi Hiirriyeti, Ozgiirliik, Koruma, Ozgiirliigiin

Kisitlanmasi.
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ABSTRACT
RESTRICTION OF FREEDOM FOR THE PURPOSE OF PROTECTION IN
TURKISH CIVIL LAW

Human rights, which are also guaranteed by universal norms and the constitution, can
only be restricted in the form and conditions specified in the law. Human rights are among the
fundamental rights that are considered to be inherent, personal, inviolable, non-transferable,
inalienable and must be protected. No one can be deprived of his/her liberty except for the
conditions and reasons determined by law. At this point, the institution of restriction of freedom
for the purpose of protection, which is a new institution in terms of guardianship law, is
regulated between Articles 432-437 of the Turkish Civil Code No. 4721, which entered into
force on 01.01.2002.

The main purpose of the restriction of freedom for the purpose of protection, as can be
understood from the wording of the legal regulation, is to ensure that persons who pose a danger
to society due to their physical or mental ilinesses and who have no other means of protection
are placed in a suitable institution for their education, treatment or rehabilitation.

The reasons for restriction of freedom (mental illness or mental weakness, drug or
alcohol addiction, vagrancy or carrying an infectious disease that poses a serious danger) are
listed in Article 432 of the Turkish Civil Code. Since the restriction of freedom for the purpose
of protection, which is the main subject of this thesis, involves the restriction of a fundamental
right guaranteed by the Constitution, a person's freedom cannot be restricted for other reasons
other than the reasons for restriction specified in Article 432 of the Turkish Civil Code, even
for the purpose of protection.

Since it is regulated that the person will be placed or detained in a suitable institution
for treatment, education and rehabilitation of the person pursuant to Articles 432 etc. of the
Turkish Civil Code, the relevant institution must have appropriate conditions for this purpose
in terms of physical conditions, technological conditions and appropriate personnel
competence. In the following chapters of this thesis titled "Restrcition of Freedom for the
Purpose of Protection in Turkish Civil Law", all the conditions required for the application of
the institution of restriction of freedom for the purpose of protection and its comparison with
similar institutions are examined in detail. At the same time, after analysing the problems arising
from the application of the institution, solution suggestions will be presented for these problems.

Keywords: Guardianship Law, Personal liberty, Freedom, Protection, Restriction of

Freedom.



viii

TESEKKUR

Egitim-6gretim hayatimin her asamasinda oldugu gibi yiiksek lisans asamasinda da her
tirliit maddi-manevi desteklerini kesintisiz hissettigim anne ve babama, yogun ve zorlu tez
stirecim boyunca da bana c¢alisma motivasyonunu ve imkanini saglayan ve bu siirecin her
asamada bana yardimci olan esim Nazile’ye, yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve
tecriibelerini benimle paylasan, edindigim mesleki bilgi ve becerilerde katkisi olan ve tez
stirecimin her asamasinda fedakarlik gostererek ilgisini esirgemeyen kiymetli hocam Dog. Dr.
Ayse ARAT'a ¢alismama sagladigi katkilarindan ve sabirla sundugu desteklerinden dolay1

tesekkiir ediyorum.



GIRIS

Diinya ¢apinda kabul edilen diizenlemeler ve evrensel normlar ile giivence altina alinmig
olan insan haklari, tarihin her kesitinde 6nem arz etmis olup bu haklardan kisi 6zgiirliigiiniin
degeri de her zaman korunmustur. 1982 tarihli yiiriirliikte olan Anayasamiz, Devletimizin temel
haklara yonelik ylkimliliiklerini belirleyerek ve “herkesin kisiligine bagli, dokunulamaz,
devredilemez, vazgecgilemez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu” belirterek vatandaslarin
s0z konusu hak ve 6zgiirliikleri korudugunu ve bu hak ve 6zgiirliiklerin ancak belirli bazi sartlar
altinda sinirlanabilecegini 6ngdrmektedir?.

Glinlimiizde kisi 0zgiirligli, toplum ihtiyaglar1 geregi bir kisim sinirlandirmalara
ugrayabilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 5°de herkesin dzgiirliik ve giivenlik
hakkina sahip oldugunu ayrica 6zgiirliiglin ancak maddede sinirli sayida belirlenmis hallerde ve
kanunda belirlenen yollarla smirlanabilecegi diizenlenmektedir. Tiirk Hukukunda da
bagkalarinin hak ve menfaatlerinin korunmasi veya giivence altina alinmasi1 amaciyla, bireyin
Ozgiirliginin  kisitlanmasina izin veren hiikiimler bulunmaktadir. Bir kimsenin koruma
amaciyla elverisli bir kuruma yerlestirilmesi ya da kurumda alikonulmaya devam edilmesi
suretiyle 6zgiirligiiniin kisitlanmasi, Tirk Medeni Hukuku gergevesinde, toplum igin tehlike
olusturan ve aym1 zamanda savunmasiz veya kendini yeterince koruyamayacak durumda
olabilecek bireyin kisisel menfaatlerini ve giivenligini korumay1 amaglayan yasal bir tedbirdir.
Bu tedbirin genel amaci, bireyin kendisi, yakin ¢evresi ve toplumun giivenligi ve esenligi igin
gerekli oldugu 6l¢iide kisisel 6zgiirliigiinii kisitlarken bireyin kendisinin, yakin ¢evresinin ve

toplumun korunmasini, refahin1 ve onurunun korunmasini saglamaktir?,

! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, T. C. Resmi Gazete, 2709, 18 Ekim 1982 [AY].

Madde 12: “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”
Madde 13: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.

Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”,

2 Kiligoglu, Ahmet M., Medeni Kanunumuzun Aile- Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler, 2. Baski,
Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, (Kih¢oglu, Yenilikler), s. 160; Cumalioglu Emre, “Koruma Amaciyla
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi: Ozellikle Psikososyal Engelli Bireyler Bakimindan “Elverisli Kurum” Sorunu”,
izmir Barosu Dergisi, C. 86, S. 1, 2021, ss. 15-51, s. 20; Aydin Ozdemir, Elif, “19.12.2008 Tarihli Isvigre Medeni
Kanunu Degisikligi ile Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanunu'nda Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin



Yiiriitiilen ¢alismanin temel amaci, Tiirk Medeni Hukuku ve Tiirk Medeni Kanunu®

basta olmak iizere ilgili kanunlar kapsaminda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasini
diizenleyen mevcut yasal ger¢eveyi analiz etmektir. S6z konusu ¢alismada ilgili mevzuat,
ictihatlar ve akademik goriisler incelenerek, temel kavramlar, ilkeler ve prosediirler agiklanarak
tez konusu olan koruma tedbirinin ve bu tedbirin 6zgiirligii kisitlanmis birey ve toplum
lizerindeki etkilerinin tam olarak anlasilmasini kolaylastirma amaci vardir. Ozellikle, kanunun
hangi durumlarda bireylerin 6zgiirliigli sinirlanabilecegi ve bu sinirlamanin nasil bir koruma
amacini tagidigi konularina deginilmektedir. Ayrica bu amaca ulasmak i¢in ¢alisma konusu olan
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi ti¢ boliime ayrilarak incelenmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde kavram olarak koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
arastirilacak ve kapsamina deginilecektir. Bu bélimde, koruma amaciyla Ozgiirliigiin
kisitlanmas1 kurumunun anlami, amaci, hukuki niteligi, mevcut hukuk sistemimizdeki yeri
aciklanacak olup Tiirk Vesayet Hukukunda bulunan benzer kurumlarla karsilastiriimasi
yapilacaktir.

Calismanin ikinci béliimiinde Tiirk Medeni Hukukunda koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi ile ilgili 6zel hiikiimler incelenecektir. Bu bdliimde esas olarak ozgiirliigii
kisitlanacak kisi, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasini gerektiren sartlar, bireyin tasidigi
ve toplum i¢in tehlike olusturan haller ele alinacak ve koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi
kurumunun kisilik ve hasta haklar1 cergevesinde degerlendirilmesi yapilacaktir. Koruma
amaciyla 6zgiirliigiim kisitlanmasi i¢in alinacak tedbirin altinda yatan temel ilkelere genel bir
bakis s6z konusu boliimde sunulacaktir. Ayrica bu bdliimde koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi kararinin infazi sorunu detayli olarak arastirilacaktir.

Caligmanin son boliimiinde koruma amaciyla oOzgiirligiin kisitlanmasi1 karari
verilmesinde uygulanacak olan usul kurallarinin agiklanmasi planlanmaktadir. Ik 6nce koruma
amaciyla Ozgiirliglin kisitlanmast kararmin verilmesinde izlenecek 6zel usul kurallart
incelenecektir. Ardindan ise genel yargilama usulii, verilen Kkararlara itiraz yolu ve

kisitlanmanin sona ermesi konulari ele alinacaktir.

I. Konunun Takdimi
Tirk Medeni Kanunu’nda diizenleme yeri bulan koruma amaciyla 06zgirliigiin

kisitlanmasi1 kurumu, bireysel korumaya gereksinim duyan kisilerin Tiirk Medeni Kanunu m.

Kisitlanmasi Diizenlemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2013, ss. 171-209,
s.173;
3 Tiirk Medeni Kanunu, T. C. Resmi Gazete, 4721, 22 Kasim 2001 [TMK].



432 hiikkmiinde belirtilen kosullar gercevesinde vesayet makami karariyla bir kuruma cebri
olarak yerlestirilmelerini yahut belirli bir kurumda cebri olarak alikonulmalarini
ongormektedir®. Tiirk Hukuku’na ilk defa 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu ile i¢ hukukumuza girmis olan bu koruma tedbiri, vesayete iliskin
maddeler arasinda diizenlenmektedir. Ancak bu maddenin uygulanmasi i¢in ortaya konulan
sartlar itibariyle, toplumun korunmasindan ziyade ilgili kisinin bireysel korunmasina hizmet
edecek sekilde diizenlenmistir. Ancak bu kurumun temel amaglarindan bir digeri de toplumsal
korumanin saglanmasidir. Kanun koyucu tarafindan koruma amacglh 6zgiirliigii kisitlanacak
kisinin ergin olmasi sart: aranmaktadir®. Kanun koyucu, TMK m. 432 diizenlemesinde tahdidi
olarak sayilan sebepler dolayisiyla ortaya ¢ikan koruma ihtiyacinin karsilanmasini, s6z konusu
kisinin toplum icin tehlike olusturmasi sartina baglamistir. Bu sebeple de ilgili herkes
mahkemeden TMK 432. madde uyarinca kisitlama talebinde bulunabilecektir.

Kanun koyucu, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasina iligkin hiikiimler arasinda
zorla tedaviye yer vermemis olup bu hususa iliskin usuliin nasil olacagi da insan haklarinin
korunmasi adina yasal olarak diizenlenerek muhtemel keyfi uygulamalarin 6niine gegilmelidir.
Koruma amaciyla 0Ozgiirliglin kisitlanmast hiikiimlerinin  6zgiirliigii  kisitlanacak kisi

bakimindan zorla irade dis1 tedavi uygulamalari i¢in yasal bir dayanak olusturup

4 TMK m. 432: “Akil hastahg, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimhihigi, agir tehlike arzeden bulasict
hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasinin
baska sekilde saglanamamast hdlinde, tedavisi, egitimi veya islahi igin elverisli bir kuruma yerlestirilir veya
alikonulabilir. Gérevierini yaparlarken bu sebeplerden birinin varligint ogrenen kamu gorevlileri, bu durumu
hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.

Bu konuda kiginin ¢evresine getirdigi kiilfet de goz éniinde tutulur.

[lgili kisi durumu elverir elvermez kurumdan ¢cikarilir.”;

5 Imamoglu, Selma Hiilya, “Hukuki A¢idan, Ozellikle Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasina Iliskin
Hiikiimler Cergevesinde Zorla Tedavi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3-4, 2012, ss. 29-
59, (imamoglu, Hukuki), s. 41; Kocaaga, Koksal, “Koruma Amacwla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-2, 2006, ss. 33-54, s. 36; Karabag Bulut, Nil, “Koruma
Amacwla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Kurumunun Agwr Tehlike Arz Eden Salgin Hastalik Hali Bakimindan
Elverisliliginin Degerlendirilmesi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 2, ss. 517-561, s. 524; Giimiis, Mustafa
Alper, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin Kisitlanmast (TMK 432-437)”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2004, ss. 189-228, s. 193; Cavusoglu Isintan, Pelin,
“Tiirk Hukukunda Yeni Bir Miiessese: Koruma Amaciyla Kisi Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas: (TMK md. 432-437)”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2004, ss. 297-306, s. 298;

6 TMK m. 432.



olusturmayacagi hususu ve bu hususa iliskin usuliin nasil olmasi gerektigi ¢alismanin ikinci
boliimiinde ayrmtili olarak incelenmistir’.

Vesayet ve velayet kurumlart modern hukuk diizenlerinde aile hukukunun 6nemli
konular1 arasinda sayilmakla beraber medeni hukuk alani ile ilgili kanunlarda 6zel olarak hiikkme
baglanmistir. Tirk Medeni Kanunu’nda velayet ve vesayet kavramlari ayr1 ayr1 diizenlenmis
olup genel olarak her ¢ocuk, anne ve babasinin velayeti altinda bulunur®. Gerekli durumlarda
kisinin ¢ocuk ya da resit olup olmadigina bakilmaksizin s6z konusu kisinin biitiin menfaatlerini
korumak ve onu hukuki islemlerde temsil etmek iizere bir vasi tayin edilebilir ve bu sekilde
cocugun korunmasi ve egitilmesi saglanabilir®. Vesayet kurumu sayesinde anne ve babasini
kaybetmis veya kanunda belirtilen bir sebeple velayet hakki anne ve babasindan alinmis olan
kiigiikler ile kendisini temsil etmekten ve kisilik haklarin1 ve malvarligini koruma giiclinden
yoksun olan ergin kisiler koruma altina alinmaktadir. Ergin kisiler yoniinden korunma ihtiyact
bulunanlarin hangi usul ve sartlarla 1slah edileceginin yasal olarak diizenlemesi de son derece
yerinde olmustur. TMK 432 vd. maddelerine uygun olarak 6zgiirliigii kisitlanan kisiye de
ihtiya¢ duyuldugunda vasi atandiktan sonra tedavi, egitim ve 1slahi igin uygun bir kuruma
yerlestirilecegi veya alikonulacagi diizenlendigi igin ilgili kurumun bu amaglara uygun sartlar
tasimas1 yani kanunun lafziyla elverisli olmasi gerekmektedir'®. Zaten vesayet hakimi kurumun

elverisliligine yonelik aragtirma yapmaksizin kisitlama karari vermesi hukuka uygun

"Bkz. 2. Boliim / 2.5.2.;

8 TMK m. 355: “Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin veldyeti altindadir. Yasal sebep olmadikca veldyet ana
ve babadan alinamaz.”. En genis tammuyla velayet, bir soy bagi sonucu olarak, kiigiiklerin ve bazi durumlarda
kisith ergin ¢ocuklarin bakimi, velayet altindaki ¢ocuklarmn gerek sahis gerek malvarliklarinin muhafazasi ve
tyilestirilmesi ve onlarin temsili konusunda ana babaya haklar, yiikiimliiliikler ve yetkiler yiikleyen bir hukuki
iliskidir.;

® Vasi, kanunda &ngoriilen hallerde korunmaya muhtag kiiciik veya kisithinin menfaatlerini korumak amaciyla
vesayet makami olan Sulh Hukuk mahkemesi hakimi tarafindan atanan yasal temsilcidir. Vasilik ve vesayet i¢in
bkz.: Agikgoz, Asli, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanin islem Ehliyeti
Bakimindan Sonuclari, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 56; Gengcan, Omer Ugur, Vasi-
Kayyim-Yasal Damisman ve Vesayet Daireleri, Yargitay Uygulamasi, Bilimsel Aciklama, En son i¢tihatlar,
3. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2019, (Gengcan, Vasi), s. 181; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi,
Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1264;

10 Bu noktada belirtilmelidir ki, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu kisitlamadan farkl nitelik
tasimakta ve bu koruma tedbirinin uygulanmasi tek basima fiil ehliyetinin ortadan kaldirilmas: igin sebep teskil
etmez. Ozgiirliigii kisitlanacak tam ehliyetli ergin kisinin ehliyeti TMK m. 405°de sayilan sartlarm varlig1 halinde

ayrica kisitlanabilir.



olmayacaktir'!, Hakim kisitlama sebebine gore kisiyi yerlestirecegi yahut alikoyacagi kurumun
sartlarin1 degerlendirmeli, liizum gordiigii takdirde bilirkisi vasitasiyla elverislilik durumunu
somut olarak kararina yansitmalidir.

TMK m. 432’de tahdidi olarak diizenlenen koruma amaciyla Ozgirliigliniin
kisitlanmasina iliskin sebepler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu sebeplere iligkin glincel mevzuat

incelemesi de yapilarak yeri geldik¢e uygulamadaki usul ve elestiriler ele alinmistir.

I1. Konunun Simirlandiriimasi

Vesayet hukukuna hakim olan temel ilkelerden biri orantilik ilkesidir*?. Orantililik
ilkesine uygun olarak TMK’da koruma tedbirleri dar, orta ve genis kapsamli vesayet 6nlemleri
olarak tasnif edilmektedir. Dar kapsamli koruma tedbirler arasinda temsil kayyimligi (TMK m.
426), yonetim kayyimligi (TMK m. 427) ve karma kayyimmlik (TMK m. 426 ve m. 427) yer
almaktadir. Oy danismanligi (TMK m. 429/1), yonetim danmismanhigi (TMK m. 429/2) ve karma
damismanlik (TMK m. 429/1-2) ise orta kapsamli koruma tedbirler olarak sayilmaktadir. istege
bagl kisitlama (TMK m. 408) ve kanuni kisitlama (TMK m. 404 ve m. 407) ise en genis
kapsamli vesayet nlemleridir'®. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 da TMK nin “Aile
Hukuku’ isimli kitabin 3. kismi olan ‘Vesayet Hukuku’nun hiikiimleri arasinda yer aldigindan
bir vesayet tedbiridir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun vasilik, kayyimlik
ve yasal danigmanlik ile karsilastirilmasi haricinde yukarida sayilan vesayet tedbirleri konusuna
bu ¢aligmada ayrintili olarak deginilmemistir. Ayni zamanda ¢ocuklarin korunmasi ve gocuklar
icin koruyucu ve destekleyici tedbirlerin baginda gelen anne ve babaya taninan velayet hakki da

bu calismada incelenmemistir.

11 TMK m. 432’ye gore koruma amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmasi i¢in zorunlu sartlardan biri de kisitlanacak
kisinin yerlestirilecegi veya alikonulmaya devam edilecegi elverisli bir kurumun bulunmasidir. Elverigli bir
kurumun bulunmamasi veya bulunan kurumun elverisli olmamasi durumda koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi kararmin verilmemesi gerekmektedir. Ayrint1 i¢in bkz.: Cumahioglu; s. 30, Aydin Ozdemir, s. 191;
Dogan, Murat/Yakan Burak, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Kapsaminda Kuruma Yerlestirme ve
Kurumdan Cikarma Karart Ve Bu Kararlara Karsi Basvurulabilecek Yollar”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, 2023, ss. 3-46, s. 15;

2 Orantililik ilkesi denklik ilkesi olarak da amilmaktadir. Orantihilik ilkesi, vesayet altina almacak kisilerin
korunmast i¢in alinacak 6nlemler ile amag arasindaki dengenin saglanmasina yonelik bir ilkedir.;

13 Gengcan, Omer Ugur, Vesayet Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2009, (Gengcan, Vesayet), s. 109-
110; Gengcan, Vasi, s. 117-118; Kayran, Belma, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Vesayet Hukuku”, Yiiksek Lisans
Tezi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2012, s. 4; Tuncay, Burak, “Bir Kamu Vesayeti
Orgam Olarak Vasi ve Vasinin Hukuki Sorumlulugu”, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2022, s. 6, s. 9.



Koruma amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmas1 kurumu Tiirk Hukukunda Isvigre Medeni
Kanunu’nun 1981 yilinda degistirilerek yiiriirliige giren 397a- 397f, 314a, 405a, 406 maddeleri
esas alinarak diizenlenmistir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 kurumunun gelisimini
incelerken yeri geldigince Isvigre Medeni Kanunu’'n ilgili hiikiimlerine ve Isvigre Medeni
Kanunu’nun 2008 yilinda vesayet ile ilgili diizenlemelerde ugradigi degisikliklere yer
verilmistir. IMK’da goze carpan en dnemli degisiklik 19.12.2008 tarihinde yapilan degisiklikle
koruma amaglh oOzgiirliigiin kisitlanmasi1 kavrami yerine ‘Koruma Amaglh Yerlestirme’
kavramina yer verilesidir. Bu degisiklik ile IMK, daha &zgiirliik¢ii tanimlar1 kullanmayi tercih
etse de tez konusu koruma tedbirinin sartlari itibari ile herhangi bir degisiklik giindeme

gelmemigtir®®,

I11. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi1 Kurumunun Gelisimi

Tim toplumlarin temeli ailedir. Aile yapisinin ve diizeninin korunmasi esasinda kamu
diizeninin de korunmas1 anlamina gelmektedir. Tiirk Hukuk Sistemi de diinyadaki diger hukuk
sistemleri gibi aileyi ve insan1 korumaya 6zen gostermistir. Buna esas olarak birtakim kanunlar
yirirliige konulmustur. En basta Anayasamizin 41. maddesi “ailenin Tiirk toplumunun temeli”
oldugunu diizenlemis ve bu diizeni korumay1 Devlete gorev olarak yiiklemistir. Aile deyince ilk
akla gelen ¢ocuklardir. Cocuklar, ergin olana dek hukuken korunmaya muhtagtirlar. Cocuklarin
bu sekilde korunmasi i¢in hukukumuzda velayet ve vesayet kurumlart mevcuttur. Cocuklarin
korunmasinda esas olan velayet hakki, anne ve babadadir. Ancak velayet gorevinin ifasi geregi
gibi yerine getirilmezse hakim miidahalesi devreye girer. Devlete Anayasa ile yiiklenen koruma
gorevi baglayacaktir. Bu gorev ise vesayet yolu ile saglanmaktadir. S6yle ki, kii¢iikler agisindan
anne ve babanin her ikisinin 6lmiis olmasi, haklarinda gaiplik veya kisitlilik karar1 verilmis
olmast, anne ve babanin kimliginin belirlenememesi, eslerden birinin 6lmiis olmas1 ve sag kalan
taraf hakkinda kanunda diizenlenen sebepler nedeniyle velayet hakkinin kaldirilmis olmasi,
eslerin bosanmasi halinde aile mahkemesi hakimi tarafindan velayetin kimseye verilmemis
olmast ya da bosanma sonrasi kii¢iigiin velayeti kendisine birakilan tarafin sonradan 6lmiis
olmas1 veya baska biriyle evlenmesi durumunda ¢ocugun menfaatlerinin tehlikeye diismiis
olmasi gibi durumlarda vesayet kurumu devreye girer. Ancak yine de velayet hakki, anne

babaya taninan mutlak ve anayasal bir hak olarak kabul edilmektedir®®.

14 Aydin Ozdemir, s. 174;

15 Baktir Cetiner, Selma, Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 19; Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku,
8. Baski, Pegem Akademi, Ankara, 2021, (AKkyiiz, Cocuk), s. 222-223, Batigiin, Elif Selen, Velayet ve Cocugun
Korunmasi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 29.



Tiirk Medeni Kanunu’nda velayete iliskin hiikiimler 335. madde ve devamindaki
maddelerde yer almaktadir. Velayet hakki TMK m. 335 geregi anne ve babaya aittir. Ayrica
hakim tarafindan vasi atanmadik¢a kisitlanan ergin ¢ocuklar da TMK m. 335/2 ve 419/2
uyarinca ana-babanin velayeti altinda kalmaya devam ederler!®. Kanun koyucu miimkiin
oldugunca ¢ocuklarin velayet altinda kalmasini ve anne-babanin bu velayet gorevini birlikte
yerine getirmelerini istemektedir. Anne-babadan biri Sliir ise diger es, bosanma yahut ayrilik
durumu olusursa hakimin velayeti verdigi es bunu tek basimna yiiriitebilecektir. Anne ve baba
cocuk dogdugunda evli degilse kanun koyucu velayet gorevini tek basina anneye vermistir'’.
Ancak annenin yas1 kiigiik, kisitli, 6lmiis olmasi veya kendisinden velayet hakkin alinmasi
halinde hakim, ¢ocugun menfaatine uygun olarak, ¢ocugu vesayet altina alarak ona vasi atama
veya ¢ocugun velayetini babaya verme yetkisine sahiptir'®, TMK’nin 348/2. maddesi uyarinca
velayet hakkimin her iki ebeveynden kaldirilmasi halinde cocuga vasi atanir®®,

Velayet kurumu haricinde toplumsal diizeni saglayan diger bir kurum vesayet kurumudur.
Vesayet sadece kisitlanan kisiyi degil toplumsal ¢ikarlar1 da korumaktadir®®. Cocuklarm
haricinde ehliyet bakimindan eksiklik tasiyan kisilerin de hukuksal korunmaya ihtiyaglari

vardir. Boylece vesayet altina alinan kisiler korundugu takdirde bu kisinin ailesi ile {igiincii

% Yarg. 18. H. D., T. 28/02/2013, E. 2012/14689, K. 2013/2762 sayili kararinda: “Hakim vasi atanmasina gerek
gormedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin veldyeti altinda kalirlar. Kisitlanip velayet altinda
birakilmasina karar verilen ergin ¢ocuklar ve bunlarin mallart hakkindaki uyusmazhiklarda velayet hiikiimleri
uygulanacagindan gorevli mahkeme 4787 sayili Kanunun 4. maddesi geregince aile mahkemesidir.” seklinde
hikkme  baglanmistir.; Yarg. 2. H.D., T. 27/12/2011, E. 2011/12203, K. 2011/23747.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigsim tarihi: 12.10.2023);

17 Birinci Uzun, Tuba, “Tiirk Medeni Kanunu 'na Gére Velayetin Kullanilmas: ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar:
Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dist Iliskide Birlikte Velayet Modeli”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2016, ss. 135-166, s. 148; Kayran, s. 24; Demirci, Giinseli, “Tiirk Medeni
Hukukunda Cocugun Korunmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,
2010, s. 72, s. 103; Ozlii, Hakki, Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Ankara, 2002, s. 22; Huysal,
Burak, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 21; Akintiirk, Turgut / Ates,
Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 18. Basi, C. II, Beta Yaymevi, Istanbul, 2016, (Akintiirk/Ates,
Medeni), s. 479;

18 TMK m. 337. Yarg. 20. H.D. T. 09.06.2016, E. 2016/5111, K. 20156/6748; Yarg. 8. H.D. T. 18.01.2018, E.
2017/ 8423, K. 2018/876; Yarg. 2. H.D., T. 07/06/2011, E. 2010/20718, K. 2011/9946;
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigsim tarihi: 12.10.2023);

19 Bu noktada sdylemek gerekir ki, velayet hakk: sadece ana ve babaya taninmis miinhasir bir hak oldugundan
evlat edinme harig, 6rnegin, dedeye veya anneanneye velayet hakki tevdi olunamaz.;
20 Goziim, Asu, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi”, Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2011, s. 4.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

kisiler de korunacak ve toplumsal ¢ikarlarmn zarar gérmemesi saglanacaktir?. Esasen kanun
koyucu, en iyi korumanin velayet gorevini yiiriitecek olan anne ve baba tarafindan
saglanabilecegini kabul etmistir. Ancak bazen velayete iliskin yetkiler kullanilarak hedeflenen
korumanin saglanmasi miimkiin olamayacagindan korunma gereksinimi bulunan bu kimselerin
korunmasiz kalmasini 6nlemek gayesiyle vesayet kurumu devreye girmektedir. Bu sebeplerle
vesayetin velayeti tamamlayan ikame bir kurum oldugu kabul edilmektedir?.

Hem velayet hem de vesayet kurumunda kisisel korumanin yaninda toplumsal koruma
amaci da mevcuttur. Calisma konumuz olan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu,
her ne kadar kisiyi koruma amaci tasisa da pratikte toplumu koruma amacini da tasimaktadir.
Zira kisitlanacak kisinin tedavi kurumuna zorla alinmasiyla burada korunan aslinda bu kisi ile
birlikte toplumdur. Kanun koyucu, TMK 432 ve diger koruma tedbirlerini uygulamaya sokarak
vesayet ve denetim makamlar1 aracihigi ile hem kisi 6zgiirliginii hem de toplumu koruma
amacini giitmektedir?,

Tiirk Medeni Kanun’a gore vesayet organlari, vesayet daireleri, vasi ve kayyimdan
olusur. Kamu vesayeti, vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesi ve denetim makami olan
Asliye Hukuk Mahkemesi’nden ibaret olan daireler araciligiyla yiiriitiilen vesayettir. TMK’nin
404.-408. maddeleri, zayif ve yardima muhtag oldugu diisiiniilen, veli korumasindan mahrum
kiigtikleri ve kisitlilari; Anayasa’nin 61. maddesi ise harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri,
malul ve gazileri, sakatlari, yaslilari, korunmaya muhta¢ ¢ocuklar1 korumay: devlete ddev
olarak ytiklemistir. Korunmaya muhtag kisiler i¢in en mithim kurum vesayet kurumudur. Ancak
vesayet bazi durumlar agisindan tek basma yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle modern hukuk
sistemlerinde ve Ozellikle devletlerin sosyal devlet olmanin sorumlulugunu tasimalari
sonucunda Anayasa’nin devletlere yiikledigi gorevlere yonelik farkli kurumlar olusturulmustur.
Bu haliyle 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu en onemli
diizenlemelerden biridir?*, Kanunda muhtag ve sakatlarin korunmasi amactyla ¢cocuk yuvalari,

yetistirme yurtlari, huzurevleri, bakim ve rehabilitasyon merkezlerinin a¢ilmasi ve ‘koruyucu

2L Zevkliler, Aydmn / Havutcu, Ayse, Yeni Medeni Kanun’a Gore Medeni Hukuk, Seckin Yayimnevi, Ankara
2005, s. 318;

22 Oguzman, Kemal / Dural, Mustafa, Aile Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 425; Géziim, s. 5;
28 Sert, Giirkan / Ozgelik, Hatice / Yildirim, Giilay, “Tiirkiye de Akil Hastaligi Olan Hastalarda Zorla Yatirma ve
Zorla Tedavi/ Hukuki ve Etik Sorunlar”, Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Lokman Hekim Tip Tarihi ve
Folklorik Tip Dergisi, C. 9, S. 3, 2019, ss. 393-404, s. 395, s. 397; Cumahioglu, s. 20-21;

24 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, T. C. Resmi Gazete, 2828, 24 Mayis 1983 [SHCEKK].



aile’ kurumunun olusturulmasi éngdriilmiistiir®. 1580 sayili Belediye Kanunu da korunmaya
muhtag ¢ocuk ve diger kisilerin korunup gozetilmelerini, belediyelere gorev olarak
yiiklemistir?®.

Anayasa’nin ongordiigii gorevlere yonelik olusturulan bir diger kurum ise koruma
amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmast kurumudur. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun vesayet
altindaki bir kimseyi korumaya yonelik olarak getirdigi en yeni hukuki ¢oziim 432—437.
maddelerde diizenlenen ‘koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmast’ Kurumu olusturmaktadr.
Tirk Vesayet Hukuku’nda vesayet tedbiri olarak diizenlenen koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmas1 miiessesi, Isvigre Medeni Kanunu’nun 06.10.1978 kabul tarihli ve 01.01.1981
tarihinde yiiriirliige giren (Isvigre Medeni Kanunu 397/a — 397/f, 314/a, 405/a, 406) maddeleri
dikkate alinarak aktarma suretiyle olusturulmustur?’.

IMK’da 1978 tarihli degisikligi yapilmadan &nce yiiriirliikte olan 1907 tarihli IMK’da
kisinin koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilebilme olanagini igeren herhangi bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Onun yerine yalnizca IMK 406. hiikmii, zaruri hallerde vasinin vesayet
makamindan alacagi iznine dayali olarak kisitlanan kisiyi bir kuruma yerlestirebilmesine imkan

vermekteydi. Isvigre'nin 04.11.1950 tarihli “/nsan Haklarimn ve Temel Ozgiirliiklerinin

25 Koruyucu aile hizmetinin amaci, ¢esitli nedenlerle 6z ailesi yaninda bakimlari saglanamayan ¢ocuklarin devlet
denetimi altinda bulunan aile veya kisilerin yanina ¢ocuklarin egitim, bakim ve yetistirilme konusunda normal

hayatlarinin devam ettirmelerini saglamaktir. Ayrinti i¢in: https://www.aile.gov.tr/sss/cocuk-hizmetleri-genel-

mudurlugu/koruyucu-aile-hizmeti/. (erigim tarihi: 14.10.2023); TMK ile SHCEKK agisindan korunmaya muhtag

cocuklar kavraminin degerlendirilmesi igin bkz.: Akyiiz, Emine, “Medeni Kanun ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanununu Ac¢isindan Korunmaya Muhta¢ Cocuklar”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, ss. 11-20, (AKkyiiz, Muhtag); Taskin, Feyzullah, “Vesayet Organlarinin Gérev ve
Sorumluluklari”, Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002, s. 2- 5;

% Belediye Kanunu, T. C. Resmi Gazete, 1580, 14 Nisan 1930 [BK];

27 Cavusoglu Isitan, s. 297; Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan / Giimiis, M. Alper, Tiirk Ozel Hukuku- Aile Hukuku,
C. 3, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 679; Demircan, Y.Tung¢/Baskan, Tanil M, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Ile
Getirilen Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin - Kisitlanmast  Kurumunun Hukuk ve Adli Tip Acgisindan
Degerlendirilmesi”, 10. Ulusal Adli Tip Giinleri Paneller ve Poster Sunulari, 8-12 Ekim 2003, Adli Tip Kurumu
Yaymlar1 10, Ankara, 2003, s. 160; Simsek, Mustafa, “Yeni Medeni Yasaya Bakis”, Yargitay Dergisi, C. 28, S.
1-2, 2002, ss. 123-151, s. 145; Gengcan, Omer Ugur, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, C. 2, Ankara, 2004,
(Gengean, Kanun), s. 1844; Kocaaga, s. 35; Cumalioglu, s. 18; Goziim, s. 8; Yakan, Burak, “Tiirk Medeni
Kanunu’nda Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1”, Yiiksek Lisans Tezi. Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2022, s. 8; Aydin, Fatma Hilal, “Tiirk Medeni Kanunu’na Goére Koruma Amaciyla
Ozgiirliigiin Kisitlanmas1”, Yiiksek Lisans Tezi. KTO Karatay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Konya, 2023, s. 1; Dagli, Mehmet, “Tiirk Medeni Hukukunda Koruma Amaciyla Ozgﬁrh’jgﬁn Kisitlanmasi1”,
Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2008, s. 2-3.


https://www.aile.gov.tr/sss/cocuk-hizmetleri-genel-mudurlugu/koruyucu-aile-hizmeti/
https://www.aile.gov.tr/sss/cocuk-hizmetleri-genel-mudurlugu/koruyucu-aile-hizmeti/
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Korunmasina Iligkin Sozlesme”yi onaylamasi ergin bireylerin koruma amagclh 6zgiirliiklerinin
kisitlanabilmesi igin ilk yasal dayanak olusturmustur?,

AIHS m. 5/I-e’ye gore, bulasict hastalik olan bir kimse, bir akil hastasi, bir alkolik,
uyusturucu bagimlisi veya bir serseri yasaya uygun sekilde tutulu olarak bulundurulabilir. S6z
konusu diizenleme IMK’daki degisiklikler i¢in hukuki bir dayanak olarak kullanilmis ve 1981
tarihinde kisinin iradesi disinda koruma amaciyla ozgiirliigiiniin sinirlandirmasina miisaade
eden IMK hiikiimleri yiiriirliige girmistir?®.

Tiirk Kanun Koyucusu ise, IMK’ya getirilen bu diizenlemeleri énemsemis ve ergin
kisinin koruma amaciyla 6zglrligiiniin kisitlanmast kurumuna iligkin hiikiimlerin bazilarini
degistirerek, bazilarin1 eleyerek, bazi diizenlemeleri ise hiikkmiin amaci disinda degistirerek
4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’na almistir®®. ATHS e uygun olarak diizenlenen IMK 397/a —
397/f hiikiimleri, ergin kisilerin koruma amaciyla 6zgiirliiklerinin kisitlanmasini diizenlemekte
ve TMK m. 432-437’ye tekabiil etmektedir. IMK 406. hiikmii vesayet altindaki kisitlnin; IMK
405/a ise vesayet altindaki kiigligin koruma amaciyla Ozgiirligiiniin kisitlanmasini
diizenlemekte ve sirasiyla TMK m. 447 ve TMK m. 446’ya tekabiil etmektedir. Velayet
altindaki kii¢iigiin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasimi diizenleyen IMK 314/a
maddesi ise TMK ’ya alinmamistir. Tiirk Kanunun Koyucunun IMK 310 hiikmiinii degistirerek
TMK 347’ye almasi, IMK 310 hiikmiine tamamlayic1 nitelik tasiyan IMK 314/a’y1 ise TMK’ya
almamasi1 Tiirk Hukukunda kanun boslugunun ¢ikmasina yol agmistir. Velayet altinda bulunan
cocugun Ozgiirligiiniin kisitlanmasi usuliinde Tiirk Hukukunda ortaya ¢ikan ‘ger¢ek’ kanun
boslugunun IMK 314/a hiikmiine gére doldurulmas: gerektigi savunulmaktadir®.

IMK’nin vesayet boliimiinde diizenlenen koruma amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmasi
kurumunda 2008 yilinda degisiklik yapilmistir. IMK nin ‘Aile Hukuku’ kitabimin iigiincii kistm
olan ‘Vesayet’ bashgr ‘Yetiskin Korunmasi’ olarak degistirilmis, ‘Koruma Amaciyla
Ozgiirliigiin Kisitlanmasy’ hiikiimleri ise ‘Koruma Amaciyla Yerlestirme’ bashgi altinda

diizenlenmistir. 2008 degisikligi, koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmas1 kurumuna koklii

28 Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sézlesme [ATHS], 04 Kasim 1950 tarihinde
Avrupa Konseyi iiyesi lilkeleri tarafindan imzalanmig 03 Eyliil 1952 tarihinde ise yliriirliige girmistir. S6zlesmenin
Ozellikle 5. Maddesinin 1/d ve e bendi ve 6. Maddedeki adil yargilanma hakkina yonelik hiikiimler koruma
amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi1 kurumunun diizenlenmesi igin etkili rol oynamistir. Giimiis, S. 189; Géziim, s.
8;

2 Yakan, s. 6-7; Goziim, s. 9-10;

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 680; Yakan, s. 12;

3t Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 680; Goziim, s. 10; Kocaaga, s. 34; Aydin, s. 2; Yakan, s. 12.
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yenilikler getirmistir. Calismamizda konu sinirlandirilmasi dikkate alinarak Isvigre’deki yeni

diizenlemelere yalnizca gerektigi yerlerde deginilmeye ¢aligiimistir.
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BIiRINCi BOLUM
TURK MEDENI HUKUKUNDA KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN
KISITLANMASI KAVRAMI VE BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

1.1. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI KAVRAMI

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile
hukukumuza getirilen koruma amagh o6zgiirligiin kisitlanmast kurumu kisinin korunmasi
amaciyla yetkililer tarafindan tedavisi, egitimi ve 1slahi i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilmesi
veya boyle bir kurumda alikonulmasi durumunu ifade eder®?. Kullanim teknigi bakimimdan
kanun koyucu tarafindan TMK’nin 405-408. maddelerde o6ngoriilen “fiil ehliyetinin
kisitlanmasy’ kurumu ile terim karisikligini 6nlemek amaciyla ‘ozgiirliigiin sinirlandirilmast’
kavrammin kullanilmasinin daha dogru olacagi degerlendirilmektedir®®. Kanaatimizce de
Ozglrliigiin sinirlandirilmasi ifadesinin kullanilmasi daha uygun olurdu lakin terim yeknesakligi
saglamak amaciyla calismada ‘ozgiirliigiin  kisitlanmast’ ifadesi kullanilmaya devam
edilecektir®®*. Bu bashk altinda genel olarak koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlamasi
kurumunun ne anlama geldigi, tasidigi amaci, niteligi, hukukumuzdaki yeri ve i¢ hukuk

diizenlemeleri ile olan baglantisi inceleme konusu olmustur.

1.1.1. Genel olarak

Genel olarak hukukta ‘Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasy’ kavramu, yetkililer,
kuruluglar veya bireyler tarafindan bir kisinin gilivenligini, refahin1 veya bagkalarinin
giivenligini ve refahin1 korumak amaciyla kisisel 6zgiirliigiinii, hareketliligini veya hiirriyetini
simirlamak veya kisitlamak igin alinan 6nlemleri veya yapilan eylemleri ifade eder. Bu tedbirler
genellikle bireye veya topluma yodnelik algilanan bir risk veya tehdit oldugunda ve zarari
onlemek veya bireyin haklarini ve onurunu korumak i¢in uygulanir. Tiirk Medeni Hukukunda
koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmas1 kavrami ise bir kiside TMK m. 432°de sayilan
zayiflik hallerinden birinin bulunmasi durumunda, s6z konusu kisi toplum i¢in tehlike
olusturuyor ve baska bir sekilde kisinin korunmasi saglanamiyorsa onun tedavisi, egitimi veya

1slahi i¢in bir kuruma yerlestirilebilmesi veya alikonulabilmesini 6ngdéren bir vesayet tedbiridir.

32 Cavusoglu Isitan, s. 298;
3 Giimiis, s. 189; Aydin, s. 5; Goziim, s. 12;
3 Onaran, Bilge, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1”, Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005, s. 7; Goziim, s. 13.
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Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 Tiirk Vesayet Hukuku’nun hiikiimleri arasinda
diizenlenen bir vesayet tedbiri olmakla beraber ayni zamanda bir 6nleyici tedbirdir. Zira kisi
herhangi bir zarar gormeden evvel koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu uygulama
alan1 bulur.

TMK m. 432’de kisinin iradesine karsi veya iradesi bulunmaksizin 6zgiirligliniin
kisitlanmasindan bahsetmektedir. Kisinin kendi istegi ve iradesi ile tedavisi veya egitimi i¢in
bir kuruma yerlesmesi durumunda, koruma amaciyla ozgirliglin kisitlanmasindan séz
edilemez. Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasindan s6z edilebilmesi icin kisinin bir
kuruma iradesi disinda yerlestirilmesi veya kurumu terk etmek istemesi durumunda hakim
karariyla o kurumda kalmaya zorlayarak alikonulmasi gerekir. Maddede kullanilan ‘bir kuruma
verlestirilebilir’ ifadesi bir kisinin ilk kez kuruma konulmasini, ‘bir kurumda alikonulabilir
olmast’ ise kisinin bulundugu kurumdan disariya birakilmamasi, kalmaya zorlanmasini ifade

etmektedir®.

1.1.2. Amaci

Koruma amaciyla 6zgiirliigilin kisitlanmasi kurumunun amaci bir kiside TMK m. 432°de
sayilan zayiflik hallerinden birinin bulunmasi durumunda, s6z konusu kisi toplum i¢in tehlike
olusturuyor ve baska bir sekilde kisinin korunmasi saglanamiyorsa onun tedavisi, egitimi veya
1slahi igin bir kuruma yerlestirilebilmesi veya alikonulabilmesini saglamaktir®®. TMK m. 432/
hiikkmiiniin lafzindan ve gerekcesinden anlasilacagi iizere, koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasimin temel amact 6zgiirliigi kisitlanan kisinin korunmasimi temin etmek ve onun
insan onuruna yakismayan bir yasam tarzi siirmesini engellemektir®’. Buna gore kisinin insan
onuruna uygun olmayan bir yasam siirmesinin 6niine ge¢ilmesi ve kisinin ihtiyaci olan zorunlu
ilgi ve bakimin temin edilmesi ancak koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu ile
miimkiin olacaktir. S6z konusu tedbirin uygulanmasiyla kisinin hiirriyeti sinirlandirilmaktadir.
Ancak koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararmin kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandiriimasi

bakimindan yasal dayanak olusturup olusturmayacagi hususu tartismalidir. Kisi tedavi

% Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku C. 3 Aile Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2016, s. 439; Giimiis, s. 206; Akntiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. 2, 10. Basi,
Istanbul, 2006, s. 523; Aydin Ozdemir, s. 190;

% Kiligoglu, M. Ahmet, Aile Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, (Kih¢oglu, Aile Hukuku), s. 585;
Goziim, s. 14; Aydin, s. 4,

37 TMK’nin Genel Gerekgesine goére m. 432 sadece toplum igin tehlike olusturan ergin kisilerin kuruma

yerlestirilmesi veya kurumda alikonulmasini1 6ngérmektedir.
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kurumunda gerekli tedaviyi ve egitimi alip 1slah edilip toplum i¢in var olan tehlike ortadan
kalktiktan sonra dzgiirligiin kisitlanmasi karart kaldirilir.

Bir vesayet tedbiri olan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu ayni zamanda
baskalarin1 korumay1 da amaglar. Bir yandan bireyin kendisine karsi1 korunmasi gerekirken,
diger yandan da toplumun bireye karsi korunmasi gerekmektedir. Burada hem o6zgiirligi
kisitlanacak kisinin hem de toplumun korunmasi amact mevcuttur. Tiirk Medeni Kanunu’nun
Genel Gerekgesinde® belirtildigi iizere kisi ancak toplum i¢in tehlike olusturuyorsa bir kuruma
yerlestirilebilir. ‘Toplum igin tehlike olusturma’ sarti bakimindan Ogretide c¢esitli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore, kanun koyucunun belirledigi toplum i¢in tehlike olusturma sartinin
ayni1 hiikkiimde yer alan ‘kisisel korunmasinin baska bir sekilde saglanamamast’ sart1 ile geligki
oldugu, ‘toplum icin tehlike olusturma’ sartinin aranmamasi gerektigini belirtmektedirler®®.
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun amaci dogrudan dogruya ilgili kisiyi
korumak olup, s6z konusu sart AY m. 19/2’ye uyum saglamak amaciyla getirilmistir ki, aksi
bir diisiince koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 kurumunun ruhuna aykir1 olur.

Kanaatimizce de ‘toplum i¢in tehlike olusturma’ sartt AY m. 19/2°de yer alan:

“(...) toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir
serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islaht i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; (...) halleri disinda kimse

hiirriyetinden yoksun birakilamaz.”

seklindeki diizenlemeye uyum saglamak amaciyla getirilmistir. Aksi takdirde akil hastaligi
bulunan ve kisisel bakim agisindan yardima muhtag olan birinin toplum igin tehlike
olusturmadig: siirece, 6zglirliigliniin kisitlanmas1 miimkiin olmayacaktir. Her ne kadar kanun
koyucu bir kimsenin 6zgiirliigiiniin toplumun refah ve menfaati i¢in kisitlanmasina olanak
tanimigsa da kisi 6zgiirliigiliniin kisinin dogrudan dogruya korunmasi amaciyla da 6zgiirliigliniin
kisitlanmasina evleviyetle kabul edilmelidir. Sonu¢ olarak kanun koyucu koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmasi kurumunu diizenlerken ¢ift yonlii bir hedef almistir. Hakim hem kisiyi
hem toplumu dikkate alarak menfaat agisindan bu hassas dengeyi kurmak ve korumakla

gorevlidir. Ancak toplumun korunmasinin daha 6ncelikli bir amag oldugu kanaatindeyiz.

3 Tiirk Medeni Kanunu Tasaris1 ile Tiirk Kanunu Medenisinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarist,
TBMM, Dénem: 21, Yasama Yili: 3, 1999, s. 22. tbmm21073011ss0723.pdf (erisim tarihi: 13.10.2023);

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 440; Cumalioglu, s. 21; Oztan, s. 1358; Aksi yonde bkz. Yarg. 18. H.D., T.
14.06.2016., E. 2016/9524, K. 2016/9547; Yarg. 18. H.D., T. 20.6.2016, E. 2016/6467, K. 2016/9883.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim tarihi: 13.10.2023);

4 Giimiis, s. 201; Goziim, s. 80; Cumahoglu, s. 20.


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c073/tbmm21073011ss0723.pdf
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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1.1.3. Niteligi

Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi, fiil ehliyetinin kisitlanmasimin zorunlu
olmadig1 ancak ekseriyetle fiil ehliyetlerinin kisitlandig: bir tedbirdir. Bu tedbire ilgili kisi zarar
gormeden Once basvurulur. Bu sekilde ilgili kisi barindirdig1 zayif durumu nedeniyle kendisine
veya topluma 6nlenemeyecek 6l¢iide zarar verme ihtimali 6nlenebilir. Ayrica bu koruma tedbiri
istisnai, nleyici ve gegici bir tedbir 6zelligini tasimaktadir*!. Istisnai bir tedbirdir ¢iinkii kanun
koyucu tarafindan belirlenen sartlar1 tasiyan ve 6zel bir korumaya muhtag olanlarin 6zgiirliigii
fiil ehliyetleri kisitlanmadan sinirlandirilmaktadir. Onleyici bir tedbirdir zira korunmaya
muhta¢ olan kiginin su¢ islemeden yahut zarar gormeden 6nce onun kisisel korunmasini
saglamaya yonelik bir tedbirdir*?. Gegici bir tedbir olmasinin nedeni ise TMK m. 432/3
hiikmiintin 6zgiirliigii kisitlanan kisinin durumu elverir elvermez kurumdan c¢ikarilmasini
emretmesidir. Baska bir ifadeyle kisisel korumay1 gerektiren halin sona ermesiyle koruma
amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karar1 kaldirilmali ve 6zgtirliigii kisitlanan kisi yerlestirildigi
veya alikonuldugu kurumdan derhal ¢ikarilmalidir. Belirtilmelidir ki, koruma amaciyla
ozgirliigiin kisitlanmasi gecici bir tedbir oldugundan sartlarin tekrarlamasi halinde ayni kisi
hakkinda birden fazla kez bu tedbire basvurulabilir.

Kanaatimizce koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi1 kurumu ayni zamanda karma
bir kurum niteligini tasimaktadir®®. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi1 kurumunun basta
bir vesayet tedbiri olmasi sebebiyle, vesayetin de devlet tarafindan teskilatlandirilmis olmasi ve
vesayet dairelerinde ve kararmn infazi sirasinda gorevlerini icra eden kisilerin kamu goérevlisi
olmalar1 nedeniyle kurumun kamu diizeni 6zelligine isaret eder**. Diger yandan konunun Tiirk
Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitab1 igerisinde diizenlenmis olmasi, tarihsel gelisimi,
kiigiikleri, kisithilar1 ve korunmaya muhtag olanlari en etkili korumanin &zel hukuk
diizenlemeleri ile saglanmis bulunmasi koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi1 kurumuna

6zel hukuk kurumu 6zelligini katmaktadir.

4 Dagh, s. 111; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 437;

42 Giimiig, s. 193; Cumalioglu, s. 22; Yakan, s. 14;

4 Ayrmt igin Oztan, s. 1257; Karabag Bulut, s. 522; Aldemir, Songiil, "Medeni Kanun Cercevesinde vesayet
iliskisi ve vesayeti gerektiren haller”, Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum, 2020, s. 1; Aydogdu, Burcu Gizem, “Aile Hukukunda Vesayet ve Uygulamada Vesayet Davalar1”.
Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2020, s. 9 vd.;

4 Giimiis, s. 193; Karabag Bulut, s. 522; Aydogdu, s. 4.
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Koruma amaciyla ozgilirliiglin =~ kisitlamasi,  ozgiirliigii  kisitlanan ~ kisinin
cezalandirilmasini degil, insan onuruna yakisir bir yasam siirdiirmesini saglamay1 hedefler®.
Bu nedenle ceza veya emniyet tedbirlerinden farklidir*®. Ceza veya emniyet tedbirleri ceza
hukuku bakimindan uygulama alan1 bulur ve genellikle sug islendikten sonra ceza yerine gegen
veya ceza ile birlikte uygulan bir énlem, bir yaptirmm tiiridiir*’. Oysaki koruma amaciyla
Ozgurliigiin kisitlamasi karar1 verilebilmesi i¢in kisinin zarar gérmesi sart olmayip, kisi veya

toplum zarar gérmeden 6nce korumaya yonelik uygulanan bir tedbirdir.

1.1.4. Ilgili Mevzuat

Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmast kurumu TMK’nin ‘Aile Hukuku’ baslikli
ikinci kitabin ‘Vesayet Hukuku’ ile ilgili olan ticlincii kismin birinci boliim, altinc1 ayrimda 432-
437. maddeleri arasinda diizenlenmistir. S6z konusu kurumun diizenlenmesinde 1 Ocak 1981
tarihinde yiiriirliige giren Isvicre Medeni Kanunu'ndan esinlenmistir. Ayni1 zamanda Kanun
Gerekgesinde IMK’da yer alan diizenlemelerinin Tiirk Hukuku igin de gerekli oldugu ve
Anayasa’nin 19. maddesinin etkili oldugu belirtilmistir®®,

Anayasa’nin 19. maddesi ile bireylerin hiirriyeti ve giivenligi garanti altina alinmistir.
Maddenin devaminda ise hangi hallerde kisi hiirriyetinin sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir.
Ayni zamanda hiikiimde yer alan ‘sekil ve sartlar: kanunda gésterilen’ ifadesi yasallik sartina
isaret etmektedir. Bir diger ifade ile AY m. 19°da sayilan hallerde 6zgiirliigiin kisitlanabilmesi
icin kanun ile diizenleme yapilmasi zorunlu hale getirilmistir®.

AY m. 19 ile dzgiirliik ve giivenlik hakkim diizenleyen AIHS nin 5. maddesi paralel
diizenlemelerdir. AIHS m. 5’de herkesin o6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu
ongoriilmiistiir. Ozgiirliigiin ancak maddede sinirli sayida belirlenmis hallerde ve kanunda
belirlenen yollarla sinirlanabilecegi kabul edilmistir. Calismamiz bakimindan 5. maddenin (d)
ve (e) bentler 5nem tagimaktadir. AIHS m. 5/1-(d) bendine gére bir gocugun gozaltinda egitimi
i¢in usuliine uygun olarak verilen bir karar ile dzgiirliigii kisitlanabilir. ATHS m. 5/1-(¢) bendine

gore ise bulasict hastaliklarin yayilmasini 6nlemek amaciyla, hastalik yayabilecek kisilerin, akil

45 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 2169; Akintiirk/Ates, Medeni, s. 506; Cavusoglu Isintan, s. 298; Aksi yonde Dagh,
s. 39; Karabag Bulut, s. 524;

4 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 682;

47 Cumalioglu, s. 22; Goziim, s. 12; Yakan, s. 14; Aydin, s. 4;

8 Tiirk Medeni Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/611, 1/425, 2/361, 2/680), Dénem: 21, Yasama
Yili: 3, Sira Say1 No: 723, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde_Gerekceleri_3.pdf
(erisim tarihi: 19.10.2023);

4 Yakan, s. 11.
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hastalarinin, alkol veya madde bagimlilarin veya serserilerin kanuna uygun olarak 6zgiirligii
kisitlanabilir.

Sonug olarak 4721 sayili Medeni Kanun’da yer alan ‘Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmas:’ kurumu, 6nem tasityan koruma ihtiyacini karsilamak ve mevcut eksiklikleri bir
Ol¢iide gidermek amaciyla diizenlenmistir. Dolayisiyla, kisi hiirriyeti ve glivenliginin ancak
‘kanunla belirtilen esaslara uygun olarak’ sinirlandirabilecegi seklindeki anayasal kosul, 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’na da yansitilmistir. Bir diger ifade ile TMK m. 432-437 arasinda
yer alan diizenlemeler AY m. 19/2’de diizenlenen tedbirler acisindan hukuki bir dayanak

olusturmaktadir.

1.2. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI KURUMUNUN

BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
1.2.1. TMK 346. maddesindeki Koruma Ihtiyaa ile Karsilastiriimas:

Tez ¢calismamizin 6ziinii olusturan koruma amaciyla 6zgiirliigliniin kisitlanmasi kurumu
TMK’nin 432. madde diizenlemesinden anlasilacagi lizere ergin kisilere yonelik olup s6z
konusu tedbirlerin kiiclikler agisindan nasil uygulanacagi TMK’nin diger maddelerine
brrakilmistir. Bu maddelerden biri de TMK m. 346 diizenlemesidir.

Kural olarak her ¢gocuk, anne ve babasinin velayeti altinda bulunmak mecburiyetindedir.
Liizum gorilen durumlarda ise kisinin ¢ocuk ya da resit olup olmadigina bakilmaksizin
kisitlanacak bireyin biitiin menfaatlerini korumak ve onu hukuki islemlerde temsil etmek tizere
bir vasi tayin edilebilir. Ancak bazi durumlarda ¢ocuk velayet altinda bulunsa dahi anne-baba
cocuklariin durumlaria kars1 caresiz kalabilmektedir. Kanun koyucu bu duruma kayitsiz
kalmayarak TMK 346. maddesinde “Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde,
ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna giigleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi i¢in
uygun onlemleri alir.”” dlizenlemesini yapmistir. Burada anne ve babanin ¢ocuga karsi
yiiklenmis oldugu velayet gorevinin ifasin1 geregi gibi yerine getirememesi halinde ¢ocugun
korunmadan yoksun kalacagi diisiincesiyle hakime gerekli tedbirleri almak konusunda goérev
yiiklenmistir®®. TMK m. 346’da yer alan tedbir cocugun korunmasi i¢in almabilecek en hafif
tedbirdir®l. Bu tedbirin uygulanmasi sirasinda ¢ocugun anne-babasinin yanindan alinmasina

gerek yoktur. Zira ¢ocuk ve onun menfaatine yonelik tehlikenin, ¢ocuga veya ebeveynlerine

5% Ozugur, Ali Ihsan, Velayet, Vesayet, Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, 2. Basi, Segkin Yayncilik, Ankara,
2003, s. 488; Goziim, s. 45;
51 Demir, Remzi, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Cocugun Kisiliginin Korunmasi”, Siilleyman Demirel

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2019, ss. 271-303, s. 287-288; Yakan, s. 71.
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hakimin tavsiyelerde bulunmasi, onlara 6glit vermesi, onlar1 uyarmasi, yardim amaciyla
danigman veya bir uzman atanmasi gibi yontemlerle bertaraf edilmesi miimkiindiir®?. Cocugun
korunmasi i¢in almacak tedbir yoniinden hakimin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir®.

TMK 347. maddesi ise ¢ocuklarin bir aile veya bir kuruma yetistirilmesine yonelik
olarak diizenlenmistir. Bu maddede diizenlenen énlemler TMK m. 348’de diizenlenen velayetin
kaldirilmasi tedbiri gibi agir nitelikli sonuglar dogurmaz. TMK m. 347 kapsaminda ¢ocugun
bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa
hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilecektir.
Hakimin c¢ocugu anne-babasinin yanindan alip bir ailenin yanina veya bir kuruma
yerlestirilebilmesi i¢in ¢ocuk ile ebeveynleri arasinda manevi bagin ortadan kalmis olmasi ve
cocuk acisindan var olan tehlikenin siireklilik tasimasi gerekmektedir®®. Ayrica cocugun aile
icinde kalmasi ailenin huzurunu katlanilmayacak kadar bozuyorsa ve bu sorunun ¢oziimii i¢in
baska ¢are de bulunmuyorsa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi iizerine hakim ayni tedbirleri
alabilir. Ana ve baba ile ¢ocugun 6deme giicli yoksa bu Onlemlerin gerektirdigi giderler
Devletce karsilanir.

Son olarak TMK 348 geregi madde bendindeki sebeplerle hakim velayetin kaldirilmasi
yoluna da bir tedbir olarak basvurabilecektir. Velayetin kaldirilmast ¢gocugun kisi varliginin
korunmas! i¢in alinacak en agir tedbirdir>. Velayet ebeveynlerden birine havi olarak kaldirilir
ise velayet gorevi diger ebeveyn tarafindan yerine getirilir; ancak velayet ana ve babanin her
ikisinden kaldirilirsa ¢gocuga bir vasi atanmasi giindeme gelir.

TMK m. 432°de yer alan koruma tedbiri ile TMK 346 vd. maddelerde diizenlenen
koruma tedbirleri arasindaki fark, korumanin uygulanacak kisi bakimindandir. TMK m.
432’deki koruma amaciyla Ozgiirliiglin kisitlanmasi yalnizca ergin kisilere yonelik
uygulanabilecek iken TMK m. 346 vd. maddelerde yer alan tedbirler ise yalnizca ergin olmayan

ve velayet altinda bulunan kiigiikler i¢in uygulama alan1 bulmaktadir.

52 Yakan, s. 71-72; Demir, s 287-88;

58 Gorgeg, Basak, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Velayet Hiikiimleri ve Ozellikle Cocugun Korunmasi”, Yiiksek
Lisans Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2011, s. 97; Akintiirk/Ates, Medeni, s.
436; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 371; Yakan, s. 72;

5 Imamoglu, Selma Hiilya, “Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Kars1 Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 2, 2005, ss. 183-218, (imamoglu, Cocugun), s. 198; Gorgee, s. 116;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 372;

5 Demir, s. 292-93; imamoglu, Cocugun, s. 200; Gérgeg, s. 90.
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1.2.2. TMK 446. maddesindeki Koruma fhtiyac: ile Karsilastirilmasi

TMK m. 432°de diizenlenen koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu sadece
ergin kisilere yoneliktir. Ergin olmayan ve vesayet altinda bulunan kiiglikler bakimindan
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina yonelik diizenlemesi TMK 445 vd. maddelerinde
diizenlenmistir.

TMK m. 445/1 diizenlemesine gore vasi kiigiige kars1 6zen ylikiimliiliigiiniin bir geregi
olarak, kiigigin bakimi ve egitimi igin gerekli olan biitiin 6nlemleri almakla yiikiimli
tutulmustur. TMK m. 445/2 diizenlemesine gore ise vasi, vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin
hiikiimler sakli kalmak sartiyla, kiigiigiin bedensel ve ruhsal sagligi, hatta maddi ac¢idan tim
menfaatlerinin korunmasi ve saglanmasi i¢in anne ve babanin yetki ve gorevleriyle
donatilmistir®.

Vasinin ¢ocugun kisi varliginin korunmasi i¢in almasi gereken 6nlemlerden biri de TMK
m. 446’da diizenlenen koruma amaciyla ozgiirligiiniin kisitlanmasidir. Eski Medeni Kanun
doneminde vesayet altindaki kii¢cliglin koruma amaciyla 6zgiirliiglintin kisitlanmasina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktayd:®’. Isvigre Medeni Kanununda bulunan 405a maddesinin aynen
kanunumuza alinarak vesayet altindaki cocuklarin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasina imkan tanmmustir®®, Tlgili diizenlemeye gére vasinin miiracaati iizerine vesayet
makami1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bizzat vasinin karariyla ¢ocugun
korunmasi veya egitimi amaciyla kuruma yerlestirilmesine karar verilebilir (TMK 447/2).
Ancak cocugun korunmasi amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlamasi i¢in bir kuruma yerlestirilmesi
olarak alinacak 6nlem en son care olmaldir®®. Cocugun bedensel, zihinsel, duygusal ve
toplumsal gelisimi i¢in bir kuruma yerlestirilmesi ayn1 zamanda ¢ocugun egitimi i¢in de gerekli
olmalidir. Bunun i¢in de uygun bir kurum sec¢ilmelidir. Bilindigi tizere TMK m. 462 geregince
cocugun egitim, bakim veya saglik amaciyla bir kuruma yerlestirilmesi i¢in vasinin vesayet
makamdan izin almasi gerekmektedir. Lakin TMK m. 446 diizenlemesi vasiye, vesayet
makamdan izin almasina gerek olmadan ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ¢ocugun

derhal koruma altina alinmas1 konusunda fevkalade yetki tanimistir®. Sadece gecikmesinde

% Onaran, s. 38;

57 Imamoglu, Selma Hiilya, “Vesayet Altindaki Kiigiigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas: (TMK
446)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 4, 2005, ss. 294-342, (imamoglu, Vesayet), s.
300;

%8 Bu hususta bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 21, Yasama Yili 4, Cilt 73 (Ankara 2001), Birlesim 11-12,
Sira Sayis1 723, s. 148; imamoglu, Vesayet, s. 300;

% Imamoglu, Vesayet, s. 310, s. 314; Aldemir, s. 48; Akyiiz, Cocuk, s. 329; Acar Umut, s. 51;

60 Akyiiz, Cocuk, s. 330; Imamoglu, Vesayet, s. 321-322.
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sakinca bulunan hallerde vasinin aldigi kararlar vasi iizerindeki denetiminin saglanmasi
amaciyla vesayet makamina bildirilmelidir®?.

Sonug olarak TMK’nin 445. maddesinde vesayet korumasi altinda bulunan ¢ocuklara
yonelik  uygulanacak koruma amaciyla Ozgirliigin  kisitlanmas1  sartlar1  agikca
diizenlenmemisse de madde lafzindan ¢ocuklarin kisisel korunmalarini igin ivedi tedbirlerin
alimmas1 gerektigi anlagilmaktadir. TMK m. 432 kapsamindaki koruma tedbiri sadece hakim
karariyla alinabilir iken TMK m. 446°da diizenlenen koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
hususunda vasi de yetkili kilinmistir. Bunun ana sebebinin temelde ¢ocugun {istiin yararinin
gozetilmesi ve korunmasidir. Ayrica vasinin 6zen yiikiimliliigliniin de geregidir. Vesayet
makaminca gorevli kilinan vasiler kiigiiklerin koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilmesine
yonelik vesayet makamindan talepte bulunabileceklerdir. Gecikmesinde sakinca varsa herhangi
bir hakim kararina gerek olmadan dogrudan vasi de kii¢iigiin kuruma yerlestirilmesine karar
verebilecek ve daha sonra vesayet kurumuna durumu bildirecektir. Kuruma yerlestirme
tedbirinin haricindeki usul ve yetkiye iliskin olarak TMK m. 446/2 diizenlemesi mevcuttur.
TMK m. 446/2°de yapilan atifla kisitli olsun veya olmasin ergin kisilerin korunmasi amaciyla
ozgiirliiklerin kisitlanmasima iliskin TMK m. 432 vd. hiikiimleri uygulanir®. On alt1 yasin
doldurmamis ¢ocuk bu konuda mahkemeye bizzat basvuramayacaktir. Cocuklara yonelik de
bdyle bir diizenlemenin bulunmasi kanimizca isabetli olmustur. Zira TMK m. 432, sadece ergin
kisilere yonelik diizenlenmis olup ergin olmayan velayet veya vesayet altinda bulunan kisilerin
de gerek kisisel olarak korunmasi gerekse topluma karsi korunmasi gerekmektedir. Ornek
vermek gerekirse, giinlimiizde sokaklarda yasayan veya uyusturucu madde bagimlilig1 bulunan
cok sayida c¢ocuk bulunmaktadir. Onlarin kisisel korunmalarin1 saglamak oldukca zor
oldugundan uygun tedavi ve 1slahlar1 i¢in elverisli kurumlara yerlestirilebilmeleri miimkiin
olmalidir (TMK m. 445)%, Ayn1 zamanda anayasal koruma altinda bulunan kiigiiklerin bu
sekilde korunmasi ve 1slah edilmesi de sosyal devlet anlayiginin bir par¢asini olusturmaktadir.

Cocugun koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasinda, iginde bulundugu belirli
zayifliklar1 nedeniyle korunmaya muhtag¢ olan kisiye, 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi yoluyla

4

gereken korunmanm saglanmasi amaglanir®. Kiiciigiin baskaca bir korunma imkamni

61 Antalya, Osman Gokhan, Tiirk Medeni Kanunu, 2. Bask1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2013, (Antalya, Medeni),
s. 403; imamoglu, Vesayet, s. 322;

62 Giimiis, s. 196;

6 Onaran, s. 39;

6 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 684 vd.; imamoglu, Vesayet, s. 302.
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bulunmadig takdirde s6z konusu koruma yontemine bagvurulabilmektedir®. Burada kiiciigiin
hareket 6zgiirliigiine onun iradesi olmaksizin miidahale edilerek kiictigiin korunmasi saglanir.
Vasi, kii¢ligiin korunmasi adina genis yetkilerle donatilmis olup gorevinin ithmalinden yahut
ihlalinden bizzat sorumlu tutulmaktadir. Bu sebeple vasinin sorumlulugunun dogmamasi ve
kiigiigiin zarar gormemesi adina bu yetkinin verilmesi isabetli olmustur.

Velayet altinda bulunan kii¢iik bakimindan uygulanan koruma tedbirinde oldugu gibi
burada da TMK m. 432 ile TMK m. 445 arasindaki fark oOzgiirliigii kisitlanacak kisi
bakimindandir. TMK m. 445’in uygulanmasiyla vesayet altindaki ergin olmayan ¢ocugun
ozgurligi kisitlanmaktadir. Oysaki TMK m. 432 yalmizca ergin kisiler bakimindan
uygulanmaktadir. Ayrica karar verme yetkisi bakimindan da iki tedbir arasinda fark
bulunmaktadir. TMK m. 432 uyarinca hakimin karar vermesi gerekirken TMK m. 445’e gore
koruma amaciyla Ozgiirliiglin kisitlanmasit kurumunun uygulanmasma vasi de karar

verebilmektedir.

1.2.3. Yasal Damismanlik Kurumu ile Karsilastirilmasi

Yasal danismanlik kurumu, 6gretide vasilik ve kayyimlik gibi vesayet organlari arasinda
sayllmaktadir. Yasal danigmanlik kurumu da tasarruf ehliyetinin sinirlanmasi agisindan vesayet
ile ilgilidir; ancak kanun koyucu tarafindan TMK’da vesayet organlari arasinda
diizenlenmemistir. Ogretide, yasal danismanlik kurumunun da vesayet organlari igerisinde yer
almas1 ve genis anlamda kayyimlik kurumunun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

yoniindeki goriisler mevcuttur®®.

6 imamoglu, Vesayet, s. 302;

66 Kog, Nevzat, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis”, Prof.
Dr. irfan Bastug Amismna Armagan, DEUHFD, C. 7, Ozel Says, 2005, ss. 99-120,
http://hukuk.deu.edu.tr/fakultemiz/hukuk-fakultesi-dergisi/cilt-7- ozel-sayi/ (erigim tarihi: 18.11.2022), s. 102;
Yarayan, Ali, Tiirk Medeni Hukuku Temel Bilgiler, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 379; Yildiz,

Ekrem/Giirsoy, Serhan, Tiirk Vesayet Hukuku Yargilama Usul Ve Esaslari, 1. Basim, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2010, s. 22; Saymen, Ferit Hakki/Elbir, Halid Kemal, Tiirk Medeni Hukuku (Cilt 3) Aile Hukuku, Hak
Kitabevi, Ankara, 1957, s. 511; Tekinay, Selahattin S.,Tiirk Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3.
Basi, I.U.H.F, istanbul, 1990, s. 682; Palamut, Mehmet E., Medeni Hukuk, 1. Baski, Alfa Aktuel Yayinlart,
Istanbul, 2011, s. 133; Ozmen, Ismail, Vesayet Hukuku Davalari: Aciklamah ictihath, 3. Baski, Kartal
Yaymevi, Ankara, 2004, s. 349; Gengcan, Vasi, s. 1249; “... Medeni Kanun un 379. maddesi uyarinca tayin olunan
miisavirlerde vasiler ve kayyimlar gibi vesayet uzuvlarindandw...” Yarg. 2. H. D., T. 17. 10. 1996., E. 9340, K.
10398 (Karar igin bkz. Tat, Orkun, Tiirk Medeni Kanun’da Yasal Damsmanlk, 1. Baski, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2018, s. 3).


http://hukuk.deu.edu.tr/fakultemiz/hukuk-fakultesi-dergisi/cilt-7-%20ozel-sayi/
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En yalin tanimiyla yasal danigmanlik, TMK 429 da diizenlenen isler agisindan
kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla birlikte korunmas: igin fiil ehliyeti sinirlanan
ergin kisilerin goriisiine basvurdugu korucuyu bir kurumdur®’. Yasal danisman atanan kisi
kisitlanmamis olup bu kimseler ehliyet bakimindan smirli ehliyetli kabul edilmektedirler.
Kendisine yasal danigsman atanan bu kisiler, Medeni Kanun’un 429. maddesinde belirtilen
islerde ilgili is ve islemleri yapmadan 6nce yasal danismanin goriisiinii almalar1 gerekir®.

Bu diizenlemeler kapsaminda yasal danisman atanan kisi TMK 429 da tahdidi olarak
sayilan 9 bent halinde diizenlenen islerde yasal danismanin goriisiinii alir ve bu olumlu goriise
gore islemlerini yiiriitiir. Yasal danismanin goriisii alinmadan kendisine yasal danigsman atanan
kisi tarafindan yapilan hukuki islemler askida hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir®®. Baska bir
ifade ile, tek tarafli baglamazlik durumunda islemin taraflarindan birinin islemle bagl iken
kendisine yasal danisman/kayyim atanmis bulunan tarafi islem baglamaz. Kendisine yasal
danisman atanan kisi kisitlanmamistir ancak ehliyeti siirlanmistir. Birine yasal danigman
atanmasi, o kimsenin kisiye siki sikiya bagli olan haklarini bizzat kullanmasina engel teskil
etmez. Bagka bir deyisle, hakkinda vesayet tedbirine hilkkmedilen kisi kisiye siki sikiya bagh
haklar1 kullanirken yasal damigsmanimn goriisiinii almak zorunda degildir’®. Konu ile ilgili
Yargitay kararinda kendisine yasal danigsman atanan kisinin medeni haklar1 kullanma hakkina

sahip oldugu, ozellikle kisi varligi haklarini herhangi bir kisitlama olmaksizin tek basina

67 Kog, 98; Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Ozdemir, Saibe-Oktay, Kisiler Hukuku Gerg¢ek ve Tiizel Kisiler,
Istanbul, 2005, s. 60; Oguzman/Dural, s. 522-523; Akintiirk, s. 510; Eselioglu Sezgili, Nevin, “Vasinin Gérevleri
ve Sorumlulugu”. Yayimlannmus Yiiksek Lisans Tezi. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2007,
s. 10; Oztan, s. 1342;

% Yasal danisman goriisiiniin almmmas1 gereken is ve islemler: “... korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin
smirlanmast gerekli goriilen ergin bir kisiye asagidaki islerde gériisii alinmak tizere bir yasal danigman atanir: 1.
Dava agma ve sulh olma, 2. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir ayni hak
kurulmast, 3. Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi, 4. Olagan yénetim sumirlart diginda kalan yapu isleri,
5. Odiing verme ve alma, 6. Ana parayi alma, 7. Bagiglama, 8. Kambiyo taahhiidii altina girme, 9. Kefil olma. ...”;
6 Akintiirk/Ates, s. 502; Ayan, Mehmet/ Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2016, s. 65.; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 102.; Zeytin, Zafer / Ergiin, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 226;

0 Feyzioglu, Feyzi N., Aile Hukuku, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul Universitesi Yayinlari,
[stanbul, 1986, s. 647; Ozmen, s. 350; Oztan, s. 1344; Tekinay, s. 683; Tirk Medeni Kanunu 16. maddesinde
hiikiim altina alinan bu husus esasen ayirt etme giicline sahip kisithilar ve ayirt etme giiciine sahip kiigiikler
acisindan diizenlenmistir. Ancak sinirl ehliyetsizler i¢in diizenlenen bu husus dogaldir ki esasen fiil ehliyeti tam
olan kisiler icinde uygulama alan1 bulabilecektir. Zira yasal danisman atanan kimselerin fiil ehliyetleri tam olup

belli islemler bakimindan smirlidir. Ayrinti igin bkz. Gengcan, Vasi, s. 983.
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kullanma hakkina sahip oldugu, ancak miilkiyet ile ilgili bazi haklarimin kullanilmasinda bazi
snirlamalarin bulundugu ifade edilmistir’.

TMK m. 432 diizenlemesi ise koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina yoneliktir.
Bu koruma ile bir ehliyet kisitlanmasi durumu s6z konusu degildir. TMK m. 432 diizenlemesi
sadece ergin kisilere yonelik olarak diizenlenmis olup ehliyete yonelik bir ayrim yapilmamaistir.

Her iki diizenleme de karsilastirildiginda kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmamasi adina
miimkiinse Oncelikli olarak yasal damismanlik kurumunun uygulanmasi yerinde olacagi
kanaatindeyim. Zira yasal danismanlik kurumu ile korunan deger agirlikli olarak malvarligi
degeridir. TMK m. 432 diizenlemesi ise kisiyi ve toplumu koruma amaci giiden buna yonelik
icinde temel haklara miidahale barindiran, son c¢are olarak uygulanmasi gereken bir

diizenlemedir.

1.2.4. Kayyimhk Kurumu ile Karsilastirilmasi

Kamu vesayetinin bir dairesi olan kayyimlik TMK nin 396. maddesinde diizenlenmistir.
Kayyim veya kayyum, kanunun 6ngérdiigii bazi hallerde baska bir kimsenin bir isini gormek
veya malmi yonetmek iizere atanan kisidir’?. Kayyim, TMK’nin ongordiigii veya diger
kanunlarda 6ngoriilen durumlarda, vesayet makami tarafindan resen veya s6z konusu kisinin
talebi iizerine atanan kisidir’®. TMK m. 403/2 diizenlenmesinde kayyima daha siirl1 gérev ve
yetkiler verildigi diizenlenmektedir. Bu bakimdan kayyimmin gorev ve yetkilerinde 6zellik,
smirhilik, belirlilik ve gegicilik esastir’*, Aym zamanda kayyrm atanmasi kisinin korunmasi
bakimindan en dar kapsamli koruma tedbiri olarak sayilmaktadir™.

Kayyimlik kurumu korunan kiginin ihtiyaglarina bagli olarak {i¢ tiirli olarak
diizenlenmistir: temsil kayyimligi, yonetim kayyimligi ve istege bagli kayyimlik olmak tizere
ayrilmaktadir. Bununla beraber TMK m. 426°da diizenlenen temsil kayyimligi ve TMK m.

427°de diizenlenen yonetim kayyimliginin 6zelliklerini tagiyan, karma bir kayyimlik da olabilir.

n Yarg. 1. H. D. T. 12/04/2012, E. 2012/10151, K. 2012/15883
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=55511 (erisim tarihi: 25.10.2023);
2 Acikgdz, s. 59; Oguzman/Dural, s. 430; Gengcan, Vasi, s. 125; Oztan, s. 1264; Yildiz/Giirsoy, S. 21;

3 Koc, s. 105; (")zugur, s. 530; Giirsoy, Serhan/Bulut, Harun, Aile Mahkemesi Uygulamasi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2004, s. 829; Inal, Nihat, Uygulama Medeni Haklarin Kullanmilmasi Kisitlamasi Davalari, Ankara,
1994, s. 511; Oguzman/Dural, s. 511; Akintiirk, s. 504; Eselioglu Sezgili, s. 14;

"4 Gonensay, A. Samim, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. II, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, Istanbul, 1940, s. 203; Eselioglu Sezgili, s. 13-14; Feyzioglu, s. 711; Tekinay, s. 624;

> Onaran, s. 12; A¢ikgoz, s. 58 vd.


https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=55511
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Kayyim, atandigi kisinin belirli islerini veya mallarim1 ydnetmek {izere
gorevlendirilmektedir. TMK m. 458’e gore kayyim atanan kisinin fiil ehliyetinde herhangi
degisiklik olmamaktadir. Bir diger ifade ile kayymmin atanmasi kisinin fiil ehliyetinin
sinirlanmasina sebep olmaz’®. Ayrica kayyimin malvarliginin yonetimi ve gozetimi haricindeki
islerin yapabilmesi i¢in ya temsil olunanin kayyima 6zel yetki vermesi, temsil olunan bu yetkiyi
verebilecek durumda degilse kayyimin bu isleri yapabilmesi i¢in vesayet makamindan izin
almasi1 gerekmektedir.

Kayyimlik ile koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasi kurumlar1 birbirine benzer
kurumlar olmakla beraber gerek TMK’da yapilan agiklamalarla gerek tasidiklart fonksiyonlar
yoniinden birbirinden farklidir. Her iki kurumunun uygulanmasi korunacak kisinin fiil ehliyetini
etkilememektedir. Bu hususla kayyimlik ile koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmas1 kurumu
birbirine benzemektedir. Ancak TMK m. 403 uyarinca kayyim belirli isleri gormek veya
malvarlig1 yonetmek ve gdzetmek amaciyla atanan kisidir. Bu haliyle kayyimlik iradi temsile
yaklagan bir temsil iliskisine benzemekte olup kanaatimce yasal danismanlikta oldugu gibi
kismen de olsa kayyimligin korumaya amagladigi deger malvarligi degeridir’’. Bu sebeple
koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi ile kayyimlik kurumlarinin amaclar1 birbirinden

farklidir.

1.2.5. Vesayet Kurumu ile Karsilastirilmasi
1.2.5.1. Genel Olarak

Kanun koyucu ehliyet durumunu tam ehliyetlilik, sinirli ehliyetlilik, sinirli ehliyetsizlik
ve tam ehliyetsizlik olarak dort ana gruba ayirmaktadir. Fiil ehliyeti, kisinin kendi eylemleriyle
hak edinebilme ve borg altinda girebilme ehliyetini ifade etmektedir. TMK m. 10’a gore ayirt
etme giiciine sahip olan ve hakkinda kisitlilik karari verilmemis her ergin kisi fiil ehliyetine
sahiptir ve tam fiil ehliyetli olarak kabul edilir. Smirli ehliyetli kisiler tam ehliyetli olduklari
halde birtakim nedenlerden dolay1 ehliyeti kisitlanan kisilerdir. Kendisinde yasal danisman
atanan kisiler bu grupta yer almaktadir. Ayirt etme giiciine sahip olan ancak ergin olmayan
kiiciikler ve kisitlilar siirli ehliyetsizler olarak sayilmaktadir. Ayirt etme giliciinden yoksun
kiictik ve kisithlar ise TMK m. 14 geregi tam ehliyetsiz olarak sayilmaktadirlar.

llgili vesayet hiikiimleri uyarinca bir kisinin vesayet altina almabilmesi igin velayet
altinda bulunmayan bir kiigiik olmas1 veya hakkinda kisitlama karar1 verilen ergin bir ger¢ek

kisi olmasi1 gerekir. Hukuk diizenimizde vesayet altina alinan kisi, ayirt etme giliciinden stirekli

6 Akintiirk/ Ates, s. 497; Aydogdu, s. 13; Acikgdz, s. 63; Aldemir, s. 66;
T Akintiirk/ Ates, s. 497; Aydin Ozdemir, s. 178.
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olarak yoksun ise tam ehliyetsizdir. Buna karsin ayirt etme kudreti mevcut ise sinirli ehliyetsiz
olarak kabul edilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki, TMK m. 8’e gore her insan tam ve sag
dogdugu siirece hak ehliyetine sahip olup haklara ve borglara sahip olabilmektedir. Bu
baglamda her kisi ayirt etme giiciine sahip olup olmadigina bakilmaksizin hak ehliyetine
sahiptir.

1.2.5.2. Vesayet Altina Alinma Sebepleri

Vesayeti gerektiren durumlar siirli say1 ilkesine gore Tiirk Medeni Kanunu’muzun 404
ila 410 maddeleri arasinda diizenlenmistir. ilgili hiikiimlere gére kiiciikliik ve hakkinda kisitlilik
karar1 verilmis olmasi vesayet tedbirinin alinmasini gerektiren iki temel gerekgedir. Ergin bir
kisinin vesayet altina alinabilmesi i¢in, TMK’nin 405.-408. maddelerinde belirtilen kisitlama
sebeplerinden birinin mevcut olmasi gerekir. Kisitlilik karari, kanunda belirtilen nedenlerle
gerceklesmesi halinde (akil hastaligi veya akil zayifliginin, alkol veya uyusturucu madde
bagimliginin bulunmasi, savurgan kotii yasam tarzinda bulunmasi, 6zgiirliigii baglayici cezaya
carptirilmasi’® veya kisinin kendi istegi sebebiyle) kendisine ve ailesine zarar vermemesi adina
kisinin korunmas1 ve gozetilmesi amaciyla mahkeme tarafindan verilen bir karardir’®. Kanuni
kisitlama sebepleri TMK nin m. 405-407 arasinda diizenlemisken TMK m. 408’de istege bagl
kisitlama yer almaktadir. TMK’da diizenlenen kisitlama sebepleri sinirli say1 ilkesine riayet
edilerek diizenlendigi igin bu sebepler disinda bir nedenle kisitlama karar1 verilemeyecegi gibi

kisitlama sebepleri genisletilemez ve genis yorumlanamaz.

1.2.5.2.1. Kiiciikliik

Kiiclik yani ergin olmayan tiim ¢ocuklar ana-babanin velayeti altindadir. Buna gore
TMK m. 335 hikkmii uyarinca, genel olarak ¢ocuklar erginlik yasi olan on sekiz yasina
ulagincaya veya mahkeme karariyla veya evlenme yoluyla daha erken yasta ergin olduklar giine
kadar, istisnai durumlarda da ergin olan gocuklar velayet altinda bulunmaktadir®®. Velayet

hakkina sahip olan ana ve baba, kiigiiklerin bakimi, sahis ve malvarliklarinin korunmasindan,

8 Anayasa Mahkemesi’nin 22/03/2023 tarihli ve E. 2022/105, K. 2023/54 sayil1 Karar1 uyarinca s6z konusu sebep
artik vesayet altina alinma sebebi olarak kabul edilmemektedir. Ayrinti i¢in bkz. 1. Boliim /2.5.2.4.;

¥ Acikgoz, s. 94; Akintiirk/Ates, Medeni, s. 481; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 417; Feyzioglu, s. 638; Oztan, s. 1276;
8 Akintiirk/Ates, Medeni, s. 479; Acikgoz, s. 82; Yilmaz, Siileyman / Yildirim, Abdulkerim, Medeni Hukuk —
1 (Baslangi¢c Hiikiimleri- Kisiler Hukuku- Aile Hukuku), Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 279;
Aldemir, s. 69; Aydogdu, s. 21; Acar Umut, s. 61; Yarg. 18. H. D., T. 28/02/2013, E. 2012/14689, K. 2013/2762.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim tarihi: 18.05.2023).



https://karararama.yargitay.gov.tr/

26

onlar1 temsil etmesinden sorumlu olurlar®. Bu noktada kiiciiklerin ayrica vesayet altina
alinmalarina gerek duyulmamaktadir. Cilinkii bir kimsenin ayni anda hem velayet hem vesayet
altinda olmas1 miimkiin degildir.

TMK m. 404 ise velayet altinda olmayan her kii¢tigiin kural olarak vesayet altina
alindigint diizenler. Velayet altinda bulunmama sebeplerine; anne-babanin 6lmiis olmast,
haklarinda gaiplik veya kisithlik karart verilmis olmasi, anne-babanin kimliginin
belirlenememesi, anne-babanin velayet hakkinin kaldirilmis olmasi gibi durumlar 6rnek olarak
verilebilir. Bunun gibi sebeplerle velayet altinda bulunmayan her ¢ocuk vesayet altina alinir ve
kendisine vasi atanir®2. Ancak yas kiiciikliigii kisitlamay1 gerektiren bir durum olmadigindan
fiil ehliyeti tam olmayan kiigiiklerin kisitlanmasina gerek yoktur®®. Velayet altinda olmayan
cocuklarin vesayet altina aliarak kendilerine vasi atanmasi yeterli olacaktir®. Kiiciikler yasa
geregi siirlt veya tam chliyetsiz kabul edildiginden ayrica mahkemenin kisitlanma kararinin
vermesine gerek yoktur.

Evlenen kiigiikler ise yine TMK m. 11’e gore ergin sayilacak ve artik velayet altinda
olmayacaklardir. Evlilik yoluyla ergin kilinan ¢ocuklar ise kisitlilik sebepleri bulunmuyorsa
vesayet altina alinmayacaklardir. Buradaki kistas ayirt etme giiciiniin varhigidir. TMK’da
kiictikler icin hangi yasta ayirt etme giicliniin kazanilacagina dair bir diizenleme mevcut
degildir. Bu nedenle her olay ayr1 olarak degerlendirilmeli ve kii¢iigilin ayirt etme giicline sahip

olup olmadig1 sonucuna varilmalidir®®.

81 Akintiirk, s. 479, Baktir Cetiner, s. 43, Serozan, s. 251;

8 Yarg. 18. H. D., T. 26/05/2015, E. 2014/20205, K. 2015/8654 sayih ilamda: “...4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 336/3. fikrasinda; veldyetin, ana ve babadan birinin 6liimii hdlinde sag kalana, bosanmada ise
cocugun kendisine birakilan tarafa ait olacagi; 404/1. fikrasinda ise; veldyet altinda bulunmayan her kii¢tigiin
vesayet altina alimacag diizenlenmigtir. ...Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler dikkate alindiginda, velayet
altinda bulunmayan her kiigiigiin vesayet altina alimmasi zorunludur. Bu durumda mahkemece, dava tarihi
itibariyle velayet altinda bulunmayan kiigiik ... e vasi tayin ettirilip davaya dahil edilerek yargilamaya devam
olunmasi ve varsa sunacagi deliller toplanmip olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, kiigiige tayin
edilen kayyim davaya dahil edilerek yazili gerekgeyle hiikiim kurulmus olmasi dogru goriilmemigstir.” seklinde
karar verilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim tarihi: 18.05.2023); Oguzman/Dural, s. 432;
Akantiirk, s. 485; Yarg. 2. H. D., T. 23.01.2007, E. 2006/10576, K. 2007/220 (UY AP Bilgi Bankasi, erigim tarihi:
19.05.2023); Eselioglu Sezgili, s. 19; Dagh, s. 61; Kog, s. 100; inal, s. 496; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 61;
Oztan, s. 1272-73;

8 Acar Umut, s. 63;

8 Saymen/ Elbir, s. 513; Akintiirk, s. 467; Genccan, Vasi, s. 253; Oztan, s. 1276;

% Dagl, s. 61.
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Calismamizda konu siirlandirilmasi dikkate alinarak vesayet altina alinma sebebinden
olan yas kiiclikliigiiniin 6zel durumlari, 6zellikle velayet hakkinin hangi durumlarda ortadan
kaldirilip vesayetin devreye girecegi hususu ayrintili olarak incelenmemistir. Fakat su husus
belirtilmelidir ki, kiigtikler, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunu diizenleyen
TMK m. 432 vd. hiikiimlerinin kapsaminda degillerdir. Velayet ve vesayet altinda bulunan
kiictiklerin koruma amaciyla korunmasi bakimindan TMK m. 347 ve TMK m. 446 hiikiimler

mevcuttur®®,

1.2.5.2.2. Akil Hastahgi ve Akil Zayifigina Dayanan Kisithhik

TMK m. 405’¢ gore akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle islerini yerine
getiremeyen veya korunmasi ve bakimini saglamak amaciyla kendisine daima yardim ihtiyag
duyan ya da baskalarinin giivenligine tehdit olusturan her ergin kisinin kisitlanmasi ve vesayet
altina alinmasi1 gerekir. Akil hastaligi, kisinin diislincesini, algilarini, ruh halini ve davranisini
etkileyebilecek dogustan veya sonradan olusan her tiirlii bedensel veya ruhsal hastalik halidir®’.
Sizofreni, zeka geriligi, cinsel islev bozuklugu, bagimli kisilik bozuklugu ruhsal hastaliklar
arasinda yer almakta ve vesayet altina alinmay1 gerektirmektedir. Ancak her akil hastalig1 veya
akil zay1flig1 kisinin vesayet altina alinmasina, yani kisitlanmasina sebep olmaz. Ornegin, akil
hastalig1 olarak kabul edilen sizofreni ve epilepsi kisinin daima ayirt etme giiciinii ortadan
kaldirmaz. Kisinin islerini gormesine engel olusturmadigi surece akil hastaligi veya akil
zay1flig1 nedeniyle kisinin kisitlanmasina karar verilemez. Bu nedenle yargilama sirasinda
kisinin akil hastalif1 veya akil zayiflig1 nedeniyle bir islemi yaparken ayirt etme giiciinden

yoksun olup olmadig1 hususu arastirilmalidir®®,

8 Bkz. 1. Boliim / 1.2.1.; Bkz. 1. Bolim / 1.2.2.;

8 Yildiz/ Giirsoy, s. 43; Yagc1 Cetin, Fatmanur, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastalig1, Seckin Yaymcilik, 1.
Baski, Ankara, 2022, s. 49; Aydin, s. 47,

8 Yarg. 3. H. D., T. 27/03/2017, E. 2015/7485, K. 2017/3830 sayih ilamda: “(...) Fiil ehliyeti yoklugu; yas

kiiguikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk gibi salt biyolojik nedenlere degil, ayni zamanda biling, idrak,
irade gibi psikolojik unsurlara da bagh oldugundan, akil hastaligi, akil zayyhigi gibi biyolojik ve buna bagh
psikolojik nedenlerin belirlenmesi, ¢ok zaman hakimlik mesleginin disinda 6zel ve teknik bilgi gerektirmektedir.
Hele fiil ehliyetinin nisbi bir kavram olmasi, kisiye, eylem ve isleme gore degismesi bu yonde en yetkili saghk
kurulusu olan Adli Tip Kurumundan rapor alinmasini da zorunlu kilmaktadwr. Esasen TMK. nun 409/2.
maddesinde de, akil hastaligi veya akil zayifliginin bilirkigi raporu ile belirlenecegi hiikiim altina alinnmistir. Su
durumda mahkemece, islem tarihi itibariyle ehliyetsiz oldugu ileri siiriilen mirasbiwrakanin vesayet altina
alimmasina dair dava dosyast ashimin dosya igerisinde alinarak, buna gore islem tarihinde mirasbirakanin fiil

ehliyetinin olup olmadigimin tesbiti icin Adli Tip Kurumundan rapor alinmak suretiyle, yapilacak yargilama
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TMK m. 409 geregi akil hastaligi veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlama kararinin
verilebilmesi i¢in resmi saglik kurulu raporunun alinmasi gerekmektedir. Kisinin kisitlamasina
tek hekim tarafindan diizenlenen rapor ile karar verilmesi miimkiin degildir. Yargitay’in
kararina gore tek hekim tarafindan verilen rapor TMK m. 405°te diizenlenen akil hastalig1 veya
akil zayiflig1 sebebinin varlig1 veya yoklugu konusunda yeterli degildir®®. Dosyada bulunan
saglik raporlar1 arasinda ¢eliski bulundugu takdirde celiskiler giderildikten sonra kisitlama

kararmin verilip verilmeyecegi hususu incelenmelidir®

. Akil hastalig1 ve akil zayifligi
nedeniyle kisitlanan kisi lizerinde kurulan vesayetin kaldirilmasina yalnizca s6z konusu

kisitlama sebebinin ortadan kalktigini1 gosteren resmi saglik kurulu raporu ile karar verilebilir.

1.2.5.2.3. Savurganlik, Alkol veya Uyusturucu Madde Bagimlihg, Kotii Yasama Tarzi,
Kotii Yonetim Sebeplerine Dayanan Kisithhik

TMK m. 406’e gore savurganlik, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama
tarz1 ve kotii yonetim kisitlama sebeplerinden sayilmaktadir. Madde lafzindan anlasilacagi
tizere soz konusu maddede sayilan kisitlama sebeplerinden birisinin bulunmasi kisitlama
kararmin verilebilmesi i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda kisinin, kendisini veya ailesinin
gecimini tehlikeye sokmasi veya siirekli yardim ve korunmaya muhta¢ olmasi ya da
baskalarmin giivenligini tehlikeye diisiirmesi gerekir®.

Kisinin zaman i¢inde mal varhi§ini tiiketmesine sebep olacak sekilde faydasiz ve
mantikdigi, normal bir insandan beklenmeyecek harcamalarda bulunma aligkanligi
savurganligin tanimi olarak kabul edilmektedir®. Savurganlik sebebiyle kisinin kisitlanmasina
karar verilebilmesi i¢in israf olarak nitelendirilen harcamalarin siireklilik arz etmesi ve kisinin
aliskanlik veya karakteri haline gelmis olmasi gerekir. Belirli bir amaca yonelik, siirekli
olmayan, bir kez yapilmis ve kisinin aliskanlik haline gelmemis harcama ve davranislari

savurganlik sebebi nedeniyle kisitlanmaya gerekce olusturmaz.

neticesinde hasil olacak sonuca goére bir karar verilmesi gerekirken (...) seklinde karar verilmistir.
https://kazanci.com.tr/gunluk/3hd-2015-17485.htm (erisim tarihi: 20.12.2023);

8 Yarg. 18. H. D., T. 02/07/2012, E. 2012/7412, K. 2012/8343. Karar i¢in bkz. Kirmizi, Mustafa, Yargitay
Kararlan Isiginda Aile Hukuku Davalar, Bilge Yayinevi, Ankara, 2018, s. 801; Acar Umut, s. 70;

0Yarg. 18. H. D., T. 22/09/2014, E. 2014/11941, K. 2014/13105; Yarg. 18. H. D., T. 13/05/2013, E. 2013/5992,
K. 2013/8142. Karar igin bkz. Ozkan, Hakan, Tiirk Medeni Yasasi ve Uygulamasi Vesayet Hukuku 4. Cilt,
Legal Yayincilik, Istanbul, 2017; s. 2338-2339; Acar Umut, s. 70;

9t Akintiirk/ Ates, s. 483; Oztan, s. 1282; Yildiz/ Giirsoy, s. 55.; Aydin, s. 49; Acar Umut, s. 71;

%2 Yildiz/ Giirsoy, s. 53; A¢ikgoz, s. 132; Aldemir, s. 79; Aydogdu, s. 32; Ozmen, s. 189; Acar Umut, s. 73.
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Alkol bagimliligy, alkollii igeceklere diiskiinliik, devamli olarak alkollii i¢kileri kullanma
aliskanlig1 olarak ifade edilebilir. Ancak alkol bagimlilig1 ile sarhosluk ya da ayyaslik ayni sey
degildir. Sarhosluk, alkol kullanmasi sebebiyle gegici olarak kiginin bilincinde karisikliga sebep
vermesidir. Ayn1 zamanda kisinin akla uygun davranma yetenegi ortadan kalkiyorsa gegici
olarak ayirt etme giiclinden yoksun sayilmaktadir. Kisacasi gegici olarak sarhosluk her zaman
bir kisitlama sebebi olusturmayabilir®,

Alkol veya uyusturucu madde bagimliligi da TMK m. 432 kapsaminda kabul edilen
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebeplerindendir. Uyusturucu madde bagimligi,
kokain, amfetamin gibi keyif verici uyusturucu maddeleri kullanmay1 tutkunluk haline getirmek
ve artik bu uyusturucu maddeleri kullanmadan yasayamaz hale gelmektir. Alkol veya madde
bagimlilig1 nedeniyle kisinin kisitlanmasina karar verilebilmesi kisinin bakima ihtiyaci olmasi
ve kendisini veya ailesini darlik ve yoksulluga diisme riskiyle karsi karsiya birakmis olmasi
gerekmektedir.

Kot yasama tarzindan anlagilmasi gereken ise genel ahlak ilkeleri agisindan olagan
yasam standartlarinin disinda siiriilen yasam bi¢imidir. Toplum diizeni ile bagdasmayacak
sekilde yasayan ve fuhsu veya cinsel sapikligi meslek edinen kisiler bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Yargitay’in kararina gore siirekli kumar oynayan kisinin edindigi kumar aligkanligi
gerek kendisinin gerek ailesinin ge¢imini tehlikeye diisiireceginden, onlar1 yoksulluk ve darlik
icinde kalma riski ile kars1 karsiya birakacagindan kisinin kisitlanmasi gerektigi belirtilmistir®*.

Kotii yonetim malvarligi ile ilgili bir kavram olup mallarini veya gelirini kotii yonetmesi
veya malvarligi ile yeterince ilgilenmemesi anlami tagimaktadir. Kisinin kendi ¢ikarlarina aykiri
ve mantiksiz olan davraniglar sonucu malvarlig siirekli olarak tehlikeye diismektedir. Koti
yonetim sebebi olarak malvarligini bilingsiz ve amagsiz tiiketme, malvarligin1 geregi gibi idare
etmeme ve yonetmeme, ihtiyag iginde olmasina ragmen taginmazini kiraya vermeme veya kira
bedeli almamas1 yahut ¢ok diisiik bedelle kiraya verme, savurganlik egiliminde olma tegkil
edebilir. Kotli yonetim genellikle pasif bir davranis olup ihmal veya malvarligi yonetimi i¢in
gerekenin yapilmamas: anlamina gelir®®. Savurganlik ve kotii yonetim koruma amaciyla
ozgiirliigiin kisitlanmas1 sebebi olarak ongoriilmemistir, ancak kotii yasama tarzini serserilik

icinde degerlendirip koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebebi olarak kabul edilebilir.

% Dagl, s. 64; Agikgoz, s. 142; Aydin, s. 50. Alkol almanin tek basina bir kisitlama sebebi teskil etmeyecegi hk.
Yarg. 2. H. D., T. 25/04/2011, E. 2010/6298, K. 2011/77. Karar i¢in bkz. Acar Umut, s. 75;

% Yarg. 2. H. D., T. 15/08/2008, E. 2008/5300, K. 2008/8387. Karar i¢in bkz. Ozkan, s. 2356; Acar Umut, s. 75;
% Akintiirk/ Ates, s. 485; A¢ikgoz, s. 151; Aydogdu, s. 33; Aydin, s. 51.
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Aciklanan sebepler dolayisiyla kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diisme
riskiyle karsi karsiya birakan ve bu nedenle siirekli koruma ve bakima ihtiyag duyan ya da
baskalarinin giivenligine tehdit olusturan ergin kisilerin TMK m. 406’e gore kisitlanmasi

gerekir ve ayn1 zamanda TMK 432. madde uygulamasi s6z konusu olabilir.

1.2.5.2.4. Ozgiirliigii Baglayic1 Cezaya Dayanan Kisithlik

Bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict bir cezaya ¢arptirilmak kisitlama
kararinin verilmesi i¢in mutlak bir sebeptir. Kisitlama kararinin verilebilmesi i¢in “iigiincii
kisilerinin giivenligini tehlikeye sokma” yahut “kendisini veya ailesini yoksulluga diistirme” gibi
baska bir sart aranmaz. Kisinin hiikiim giymis olmasi kisitlama karar1 verilebilmesi igin
yeterlidir. TMK m. 407’ye gore ergin bir kisi, bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici
bir cezaya mahkum olursa vesayet altina alinir. Ancak vesayet hapis siiresi ile sinirlt olup ceza
siiresi doldugu anda otomatik olarak ortadan kalkar®.

Kanun lafzina dikkat edildiginde 6zgiirliigii baglayici ceza yani hapis cezasi sonug ceza
olarak diizenlemistir. Yani hapis cezasindan gevrilen adli para cezasi yahut hapis cezasina
binaen verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas gibi kararlarda kisi kisitlanmayacaktir®”.
Ayrica izin gibi gecici saliverilme kararinin verilmesi hallerinde kisithilik devam eder. Yalniz
kisitlama karart kiginin cezasini gekmeye basladigi tarihten itibaren verilebilir. Kanunun ceza
bakimindan aradigi alt sinir olan bir yil hapis cezasina mahkumiyet karari verilmis olmasi
gereklidir. Ayrica bu mahkumiyet kararinin kesinlesmis ve infazina baslanmis olmasi gerekir®.
Mahkumiyet karar1 kesinlestikten sonra ilgili kisi cezasinin infazina basladiginda bulundugu
ceza infaz kurumu, bdyle bir hiikiimliiniin cezasinin infazina baslandigini hemen yetkili vesayet
makamina bildirmekle yiikiimliidiir. Yetkili makam yani vesayet makami tarafindan ilgili
hakkinda kisitlama karar1 alinir ve kisiye bir vasi atanir®®.

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 22/03/2023 tarihli ve E. 2022/105, K. 2023/54 say1ili
Karar1 ile s6z konusu madde iptal edilmistir. Dava dilek¢cesinde TMK 407. maddenin
Anayasa’nin 35., 48. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptali istenmistir. Kararda
oOlciiliiliik ilkesinin elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerin agisindan degerlendirme
yapilmis ve ayni amaca daha dar koruma saglayan imkanlarla da varilabilecegi ifade edilmistir.

Yargilama sonucunda 407. Maddesinin gereklilik ilkesine aykiri oldugu tespit edilmis ve

% Acar Umut, s. 78;

% Akintiirk/ Ates, s. 485; Yildiz/ Giirsoy, s. 57; A¢ikgoz, s. 161 vd.; Aydogdu, s. 34;

% yildiz/ Giirsoy, s. 57; Akintiirk/ Ates, s. 485; A¢ikgoz, s. 160; Aldemir, s. 81; Aydogdu, s. 34;
9 Akintiirk, s. 491; Eselioglu Sezgili, s. 26; Geng¢can, Kanun, s. 1784.
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100 By karar Resmi Gazete’de 23 Haziran 2023 tarihinde

iptaline karar verilmigtir
yayimlanmigtir ve karar yayimlanmasindan 9 ay sonra yiirlirlige girecektir. Yani s6z konusu
madde 23 Mart 2024 tarihinden itibaren uygulanmasi son bulacaktir. TMK m. 407 iptal
edildiginden bu maddeye bagli hiikiimliiler agisindan vesayetin sona ermesini diizenleyen TMK

m. 471 de artik Mart 2024’de hiikkiimsiiz kalacaktir.

1.2.5.2.5. Istek Uzerine Kisithihk

TMK m. 408’¢ gore, yas, sakatlik, tecriibesizlik veya agir hastalik nedeniyle kendi
islerini gerektigi gibi yonetemeyen ergin bir kisi bu durumu kanitlayarak kisitlanma talebinde
bulunabilir. Bu sebep ile kisinin bilingli hareket ederek daha fazla zarar gormemesi igin bizzat
bagvurabilecegi hukuki bir yol 6ngoriilmiistiir. TMK m. 405-407°deki kisitlama sebeplerinin
bulunmasi durumunda tigiincii kisiler ilgilinin kisitlanmasini talep ederken TMK m. 408’de yer
alan sebepte dogrudan ilgili kisi vesayet makamindan talepte bulunabilmektedir. Kisitlama
kararinin verilebilmesi i¢in kisinin talepte bulunmasi zorunludur. Bir diger ifade ile kisi
kisitlanma talebinde bulunmazsa vesayet makaminin resen kisitlama kararmin verilmesi
miimkiin degildir'®. Ayrica kisitlama kararinin verilebilmesi igin kisitlanmay1 talep eden
kiginin islerini yaslilik, deneyimsizlik, agir hastalik gibi sebeplerinden geregi gibi
yurtitemedigini ispat etmesi gerekir.

Yargitay bir kararinda TMK m. 409’a dayal1 olarak kisitlama karar1 verilmeden 6nce
kisinin dinlenilmesi gerektigi belirtilmistir'%. Aksi takdirde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'n m. 27°deki hukuki dinlenilme hakki ve Anayasa m. 36’deki savunma hakki ve

dolayistyla adil yargilanma hakki ihlal edilmis sayilacaktir'®,

100 AYM T. 22/03/2023, E. 2022/105, K. 2023/54, RG: 23.06.2023/32230: (...) “Bu baglamda kuralla hiikiimliiniin
gercekten korunmasini gerektiren durumlarin bulunup bulunmadiginin arastirilip ancak boyle bir durumun varlig
halinde vesayet karari verilmesi hususunda mahkemeye takdir hakki taminmamakta ya da ihtiyaclart dikkate
alinarak hiikiimliiniin ergin ve ayirt etme giiciiniin bulunmast nedeniyle vesayete gore kisinin ehliyetini daha az
simwrlayan ve daha dar koruma saglayan yasal danismanlik ve kayyimlik atamasina imkan saglanmamaktadir.
Dolayisiyla kuralin ulasilmak istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmadigini, diger bir ifadeyle aymi
amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin oldugunu géstermektedir. Bu nedenle kuralla hiikiimliiye
zorunlu olarak vasi atanmaswin hiikiimliiniin  korunmast amaci bakimindan gerekli olmadigr sonucuna
ulasumignir. (...)” https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/06/20230623-7.pdf (erisim tarihi: 02.12.2023);
101 Akintiirk/ Ates, s. 487; Acikgoz, s. 164; Aldemir, s. 81;

192 yarg. 8. H. D., T. 23/03/2017, E. 2017/1201, K. 2017/4130. Karar i¢in bkz. Acar Umut, s. 81. Ayni yonde bkz.
Yarg. 18. H. D., T. 20/06/2016, E. 2016/6467, K. 2016/9883; Yarg. 18. H. D., T. 14.06.2016, E. 2016/9524, K.
2016/9547 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim tarihi: 20.12.2023);

103 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 6100, 12 Ocak 2011 [HMK].
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1.2.5.3. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Kurumu Karar ile Birlikte Dogan
Vasi Tayini Ihtiyaci
Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi kurumu niteligi geregi yalniz gercek ergin

104 Ancak koruma amaciyla ozgiirliigiin

kisilere uygulanabilecek bir vesayet tedbiridir
kisitlanmasi kararinin verilebilmesi icin ilgili kisinin kisithi olup olmamasinin énemi yoktur.
Kisitl olmamasima ragmen, TMK m. 432°de belirtilen sebeplerden herhangi birinin varlhigi
halinde, toplum agisindan tehlike olusturan kisi, tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in bir kuruma
yerlestirilebilir veya kurumda alikonulabilir. Lakin halihazirda koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasina karar verirken vasisi bulunmayan ilgili kisilere vasi tayin etmek gerekecek
midir?

Koruma amaciyla oOzgiirliiglin kisitlanmasina yonelik TMK m. 432 kapsaminda
ozgirliigii kisitlanabilecek kisiler akil hastaligi veya akil zayifligi olan, alkol veya uyusturucu
madde bagimlisi, agir tehlike arz eden bulasici hastaliga kapilan veya serseri yasam bigimiyle
yasayan kisilerdir. Bu sebeplere dayanarak ozgiirligi kisitlanan herkese vesayet makami
tarafindan vasi tayini gerekip gerekmedigi hususunda kanun koyucunun tahdidi olarak belirttigi
sebeplere yonelik ayr1 ayr1 degerlendirme yapma suretiyle ulasilacaktir.

Oncelik vesayet altna almacak ve kendisine vasi tayin edilecek kisinin fiil ehliyeti
kisitlanmaktadir. Vasi tayin edildikten sonra istisnalar haricinde kisinin tiglincii kisilere karsi
temsil kabiliyeti vasiye gegmekte olup hukuki islemlerde vasinin denetimine tabi olmaktadir.
Tiirk Medeni Kanunu’nda vesayet altina alma ve kisitlama sebepleri, akil hastali§i ve akil
zay1fligi (TMK m. 405), savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama
tarzi, kotli yonetim (TMK m. 406), 6zgiirliigii baglayici ceza (TMK m. 407) nedeniyle ve talep
tizerine (TMK m. 408) kisitlama olarak 6ngoriilmiistiir. S6z konusu sebeplerden birinin varhig
halinde kiiciikliik sebebi hari¢ olmak iizere kural olarak kisinin fiil ehliyeti kisitlanir ve
kendisine tim kisisel ve hukuki islemlerde kendisini temsil etmesi i¢in bir vasi atanir. Vasi
atanmasmin amaci, kisinin belli sebeplerden o&tiirii kendisini koruyamayacagi igin zarar
gormesini Onlemektir. Ancak ¢alisma konumuz olan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kurumunda esasen kisinin fiil ehliyeti kisitlanmaz; sadece kisinin olusturdugu potansiyel
tehlikeden toplumu korumak ve ayrica kisisel korunmasimin saglanmasi i¢in ve kanunen
belirtilen sebepler nedeniyle tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in belli bir kuruma yerlestirilip yahut
alikonulup, kisi tamamen iyilestikten sonra tekrar topluma kazandirilmasi amaglanir. Bu
sebeple TMK m. 432 karar1 vasi tayinine yonelik bir karar degildir. Ancak anlasildig: lizere

koruma amaciyla ozgiirligiin kisitlanmasi kararinin verilebilmesi i¢in bir¢ok sebep aymi

104 Giimiis, s. 194. Bu yonde bkz. Kocaaga, s. 39.
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zamanda kisitlama karar1 i¢in de gegerlidir. Savurganlik ve kotii yonetim koruma amaciyla
Ozgiirliglin kisitlanmasi sebepleri arasinda diizenlenmemistir. Lakin kotii yasama tarzini
serserilik i¢inde degerlendirip koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebebi olarak kabul
edilebilir.

Kanunun belirledigi sebeplerin var olduguna kanaat getiren ve koruma amaciyla
Ozgurliigiin kisitlanmasina karar verecek vesayet makaminin bu kisinin vesayet altina
alinmasina ve kendisine vasi atanmasina yonelik de hukuki siireci de baslatmas1 gerekecektir.
Aksi durumda vasi tayini gerekirken bu silireci baslatmadan yani vasisi mevcut olmadan
toplumu koruma gayesi ile koruma amaciyla Ozgirliigii kisitlanan bireyin kurumdan
cikarilmamasi adil yargilanma hakkinin ve mahkemeye erisim hakkinin da agik ihlali
olabilecektir. Dolayisiyla halihazirda vasisi olmayan ilgili kisilere de vasi tayinine yonelik
girisimlerde bulunulmasi yerinde olacaktir.

Uygulamada koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi talepli dosyalarda alinacak
saglik kurulu raporlarinda hem TMK m. 432 kapsaminda rapor verilmesi hem de vesayet altina
alinmasina gerek olup olmadig1 yoniinde rapor istenilmektedir. Gelen rapor cevabina gore vasi
atanmasi gerekiyorsa gerek ayni dosya igerisinde gerekse ayri bir esasa kaydedilecek yeni bir
dosya iizerinden ayrica vesayet altina alinmasi karar1 verilebilmektedir. Ayr1 bir esas numarast
olarak dosya ag¢ilmayip ayni dosya iizerinden karar verilmesi uygun degildir. Zira vasi tayinine
yonelik karar istinaf kanun yoluna tabi ilen TMK 432ye yo6nelik kararlar itiraz yoluna tabidir.
Vasi tayinine yonelik dosyalar kapanmayip sonrasinda gelen tiim talepler ayn1 dosya iizerinden
yuriitiiliirken TMK 432 ye yonelik dosyalar kisinin egitim, tedavi ve 1slah1 sonrasinda kurumdan

cikarilmasiyla birlikte dosyalar kapatilmaktadir.
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IKiNCI BOLUM
KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASINDA OZGURLUGU
KISITLANACAK KiSi, SARTLARI, HAKIM OLAN ILKELER, KiSIiLiK VE HASTA
HAKLARI BAGLAMINDA iNCELENMESI

2.1. GENEL OLARAK

Tiirk Medeni Kanunu’nda m. 432 hiikkmiinde diizenlenmis koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmasi1 kurumu, bir kisinin belirli zayiflik hallerinin varlig1 halinde iradesine karsi veya
iradesi olmaksizin tedavi, egitim veya 1slah amaciyla bir kuruma yerlestirerek veya bulundugu
kurumda alikonularak kisisel korunmanin saglanmasini amaglamaktadir. TMK m. 432
maddesinin ulagsmak istedigi amacglardan biri de kisiyi 1slah edip tekrar bir parcast oldugu
topluma kazandirmaktir. Bir kKimse hakkinda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina karar
verebilmek i¢in kiginin; TMK m. 432°de belirtilen sebepler ile bu sebeplerin devamliligi nedeni
ile 6zel koruma ihtiyaci, toplum i¢in tehlike olusturma, bu yoldan baskaca bir ¢arenin mevcut
olmamasi sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu boliimde esas olarak 6zgiirliigii kisitlanacak
kisi, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasini gerektiren sartlar, bireyin tasidigi ve toplum
icin tehlike olusturan haller ele alinmis ve koruma amaciyla Ozgiirliiglin kisitlanmasi
kurumunun kisilik ve hasta haklar cergevesinde degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica bu
boliimde koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararinin infazi sorunu detayli olarak

arastirilmistir.

2.2. 0ZGURLUGU KISITLANACAK KiSi

Bir kisi hakkinda verilecek koruma amaciyla o6zgiirligiin kisitlanmasi karari, kisi
Ozgiirliigline agir bir miidahale niteligini tasimaktadir. Bu nedenle s6z konusu kararin
verilebilmesi icin TMK 432. maddesinde diizenlenen sartlarin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. TMK m. 432’ye gore, akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan, alkol ve
uyusturucu bagimlist olan, agir tehlike arz eden bulasict hastalik tasiyan veya serserilik
sebebiyle toplum icin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasinin saglanmasi
amaciyla, tedavisi, egitimi veya 1slahi icin elverigli bir kuruma yerlestirilir veya bulundugu
kurumda alikonulur.

Oncelikle TMK m. 432 diizenlemesi gercek kisilere yonelikti, TMK m. 432 metni

incelendiginde sadece ergin gercek kisilere yonelik bir diizenleme oldugu gériilmektedir®.

105 Kocaaga, s. 39.
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Dolayisiyla ergin olmayan kisilerin bu madde kapsaminda 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi miimkiin
degildir. Velayet altinda bulunan kii¢iikler yoniinden koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
ancak TMK m. 345, 346, 347’ye gore; vesayet altindaki kiiciikler bakimindansa, TMK m.
446’ya gore miimkiindiir'®. Velayet veya vesayet altinda bulunan kiiciikler igin koruma
amaciyla 6zgiirliglin kisitlanmasina iliskin diizenlemeler ayrintili olarak bir dnceki boliimde
ergin kisiler agisindan gegerli olan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu ile
karsilastirmali olarak incelenmistir'®’. Tekrara diismemek adma hatirlatilmalidir ki, velayet
altindaki ¢cocugun koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 prosediiriinii diizenleyen IMK
314/a’nin alinmamas1 sonucunda TMK’da ortaya ¢ikan ‘gercek’ kanun boslugunun IMK 314/a
hiikmiinden yararlanilarak ona uygun bir sekilde doldurulmasi gerektigi savunulmaktadir’®®, Bir
diger ifade ile TMK m. 446 ile vesayet altindaki ¢ocugun koruma amaciyla bir 1slah kurumuna
yerlestirilmesine imkan saglayan ve bunun usuliinii yazili olarak belirlemis bir hukuk diizeninin,
velayet altindaki ¢ocuk icin ayni koruma araglarimi kabul etmemesi olagan akisa aykiri
olacaktir.

Koruma amaciyla 6zgiirliglin kisitlanmasi kurumu, gercek kisilere 6zgii olmakla
birlikte ayn1 zamanda 6zgiirliigii kisitlanacak kisinin ergin olma sartin1 da aramistir. Yani
kanunen ergin sayilan herkese TMK m. 432 vd. maddeleri uygulanabilecektir. TMK m. 11°e
gore hukukumuzda ergin olma kosullar1 on sekiz yasin doldurulmasi, mahkeme karar1 yahut
evlenme yoluyla kisinin daha erken yasta ergin kilinmasidir. Kisinin 18 yasin1 doldurmus ve
ergin olmasiyla beraber hali hazirda vesayet altinda olup olmamasi TMK 432. Maddenin
uygulanmasi agisindan onem arz etmez. TMK m. 432 hiikmii sadece ergin olmak seklinde
diizenlemistir. Yani kendisine bir kayyim, yasal danigsman veya vasi atanmis bir ergin kisinin
de koruma amagli 6zgiirliigii kisitlanabilir'®.

Peki 18 yasindan kiigiik olan bireyin mahkeme karari veya evlilik yoluyla ergin olmasi
halinde 6zgiirliigiin kisitlanmasi igin TMK m. 432 mi, TMK m. 347 mi yahut TMK m. 446
uygulanmasi gerektigi sorusu giindeme gelmektedir. Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in TMK
m. 432 ve TMK m. 347 ve m. 446 diizenlemelerinin en temel farkliligina deginmek gerekir.
TMK m. 347 ve 446’in uygulanmasiyla velayet veya vesayet altindaki ergin olmayan ¢ocugun
ozgurligi kisitlanmaktadir. Oysaki TMK m. 432 yalmzca ergin kisiler bakimindan
uygulanmaktadir. Ayrica karar verme yetkisi bakimindan da fark bulunmaktadir. TMK m. 432

106 pural/Qgiiz/Giimiis, s. 684; Giimiis, s. 195; imamoglu, Vesayet, s. 299; Dagh, s. 13;

107 Bkz. 1. Boliim / 1.2.1.; Bkz. 1. Bélim / 1.2.2.;

108 pyral/Qgiiz/Giimiis, s. 680; Géziim, s. 10; Kocaaga, s. 34; Aydin, s. 2; Yakan, s. 12; Dagl, s. 13;
109 Vildiz/Giirsoy, s. 219; Yakan, s. 36.
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uyarinca hakimin karar vermesi gerekirken TMK m. 446’e gore gecikmede sakinca bulunan
hallerde koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi kurumunun uygulanmasina vasi de karar
verebilmektedir. TMK’ya gore ergin olmayan ¢ocuk kural olarak ana ve babasinin velayeti
altindadir. Yasal sebep olmadikga ergin olmayan ¢ocuk tizerindeki velayet ana ve babadan
alinamaz. Hakim vasi atamanin gerekli olduguna karar vermedigi siirece kisitlanan ergin

cocuklar da ebeveynlerinin velayeti altinda kalirlart*®

. Kisitlanmamis ama erginlige kavugmus
cocuklar artik velayet altinda bulunmazlar. Mahkeme karar1 yahut evlenme yoluyla daha erken
yasta ergin kilinan kisinin hukuken herhangi bir temsilcisi s6z konusu olmayip 18 yasindan
biiyiik bir birey gibi kendisini temsil edebilmektedir. Bu sebeple velayet yahut vesayet altinda
olmayan ergin g¢ocuklara ve velayet altindaki ergin ¢ocuklara da TMK 432. maddesinin
uygulanmas1 gerektigi, bu kapsamin disinda kalan vesayet altindaki ergin olsun ya da olmasin
tiim ¢ocuklara ise 446. maddenin uygulanmasi gerektigi, ergin olmayip velayet altinda bulunan
cocuklara ise 347. maddenin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanacak kisilerin kimler olabilecegi ise ¢esitlilik arz
etmektedir. Kanunun lafzina bakildiginda akil hastaligi veya akil zayifligi olan, alkol veya
uyusturucu madde bagimlisi, agir tehlike arz eden bulasici hastaliga yakalanan veya serseri
yasam bi¢imiyle yasayan kisiler koruma amaciyla 6zgiirliigli kisitlanabilecektir. Bu kategoriye
dahil olmak tek basma koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasini gerektirmeyecektir.
Kanunun aradig1 diger sartlar1 da biinyesinde barindiran bu kategorideki kisiler TMK m. 432

kapsaminda 6zgiirliikleri kisitlanabilecektir.

2.3. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASININ SARTLARI
Vesayet hukukuna tipe baglilik ilkesi gecerli oldugundan kisinin koruma amaciyla
Ozglrliigiiniin kisitlanmasinin sartlar1 TMK m. 432°de sinirli sayida diizenlenmistir. Maddede
sayilan sebepler sinirli sayida olup bu sebepler disinda baska bir sebeple kisinin koruma
amactyla ozgiirliigiiniin kisitlanabilmesi s6z konusu olamayacaktir'*!, Kanaatimizce de
kanunda Ongoriilen sartlar yorum yoluyla genisletilemez, dar yorumlanmalidir ve kisinin
koruma amaciyla 6zgiirliigiinlin kisitlanabilmesi i¢in kanunda sayilan sartlarin ger¢eklesmesi
zorunludur. Aksi takdirde TMK m. 432 ile anayasal temel bir hak kisitlanirken kanunilik ilkesi

zedelenmis olacaktir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasiin sartlari; kisisel koruma

110 yarg. 18. H. D., T. 28/02/2013, E. 2012/14689, K. 2013/2762; Yarg. 2. H.D., T. 27/12/2011, E. 2011/12203,
K. 2011/23747. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim tarihi: 12.10.2023);

11 Cavusoglu Isitan, s. 298-299; Kocaaga, s. 36; Giimiis, s. 196; Onaran, s. 17; Dagh, s. 15; Karabag Bulut,
s. 530; Aydin Ozdemir, s. 180.
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ihtiyaci, toplum i¢in var olan potansiyel tehlike, korumanin saglanacagi baska bir yontemin
olmamasi, kisisel koruma ihtiyacinin egitim, tedavi ve 1slah amacina yonelik olmasi, kisinin
cevresine getirdigi kiilfetin asir1 olmasi ve kisitlama sebeplerinden birinin bulunmas1 seklinde

siralanabilir. S6z konusu sartlara asagida ayr1 bagliklar altinda deginilmistir.

2.3.1. Kisisel Koruma Thtiyaci
2.3.1.1. Korumanin Amaci ve Sekli

TMK 432. maddesinde belirtilen kisiler hakkinda koruma amaciyla ozgiirligiin
kisitlanmasina iliskin kararin verilmesi icin 6zel olarak kisisel koruma ihtiyac1 dogmalidir'®?,
Tirk Medeni Kanunu, bu durumu ilgili maddede “kisisel korunmasimin baska sekilde
saglanamamasi halinde” seklinde tanimlamistir. Kanun lafzindan da anlasilacagi lizere baskaca
bir koruma ydntemi mevcut ise bu maddeye gore kisisel koruma ihtiyact dogmayacak ve bu
madde uygulama yeri bulmayacaktir. Bu sebeple vesayet makami olan yetkili sulh hukuk
mahkemesi, koruma amaciyla kisitlama kararin1 vermeden once Ozgiirliiglinden mahrum
edilecek kisinin 6zgiirligl kisitlanmadigi takdirde, tasidig1 zayiflik durumuna bagli olarak insan
onuruna yakisir yasamin gerektigi sekilde beslenme, 1sinma, ihtiyag¢larini karsilama ve tasidigi
hastaligi tedavi ettirme kabiliyetine sahip olup olmayacagi hususlarini arastirilmalidir.
Arastirma sirasinda kisinin bu zayifliklarinin var olduguna kanaat getirilirse vesayet makaminin
bagvuracaglr yontem, diger sartlarin da varligi halinde kisinin 6zgiirliiliniin kisitlanmasi
kurumu olacaktir!'®, Séz konusu durum 6zel koruma ihtiyaci olarak nitelendirilebilir.

Koruma karar1 verilmesi i¢in dncelikle bir hakim karar1 gerekir. Vesayet mahkemesi
hakimi karar verirken kisinin i¢inde bulundugu mevcut durumu, g¢evresine getirdigi kiilfet,
yakindakilerin ekonomik ve sosyal kosullarin1 dikkate alir. Yine kisitlama kararina alternatif
¢dziimlerinin olup olmadigini da degerlendirir**. TMK 432/2. maddesinde belirtilen “cevresine
getirdigi kiilfer” hususunu arastirilmadan hiikiim verilmesi usule uygun olmayacaktir. Hakim
gereken arastirmayr yapip kisithya bakmakla yiikiimlii olanlarin ekonomik ve sosyal
durumlarin tespit ettikten sonra kisinin 6zgiirliigliniin kisitlanmasina yonelik en adil karari

verebilecektir.

112 Giimiis, s. 196; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 461; Kocaaga, s. 41; Onaran, s. 31; Karabag Bulut, s. 530; Aydin
Ozdemir, s. 188; Yavuz, Cevdet/Erliile, Fulya/Topuz Murat, Yeni Vesayet Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin
Korunmas: Hukuku, 1. Baski, Beta Yaymevi, istanbul, 2017, s. 123; Dagh, s. 16;

13 Giimiis, s. 197; Goziim, s. 24;

114 Gengcan, Omer Ugur, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas: Davalar:”, Adalet Dergisi, Y. 93, S. 12,
2002, ss. 40-51, (Gengcan, Davalar), s. 45.
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Hakimin yargilamay yiiriitirken oncelikle kisitlanacak kisinin kisisel korunmasina
yonelik tedbirleri almasi gerekmektedir. Bu onlemler arasinda, kisinin yasam kosullarinin
iyilestirilmesi, ilgili kisinin saghiginin korunmasi, kisinin kendi 6zgiir iradesine goére gerekli
tibbi bakimin saglanmasi ve gerekiyorsa psikolojik hizmetler veren bir kurumdan diizenli tedavi
gormesi sayilabilir'®®. S6z konusu 6nlemler tahdidi degildir, kisitlinin durumuna gore yararh
olabilecek her tiirlii 6nlem alinacak tedbirler arasindadir. Hakim olayin mahiyetine uygun
tedbirleri almadan 6nce orantililik ilkesine de uygun olarak takdirini kullanmalidir. Lakin hakim
TMK m. 432’ye gore yetkisini kullanirken hizli bir sekilde karar vermelidir. Bu konuya iliskin
olarak Yargitay 5. Hukuk Dairesinin goriisii de bu yondedir'!®. Kanun, son care olarak, bu
maddeye 6zgii tedbirlerin uygulanmasina cevaz vermis olup ayni zamanda kisitlama nedeninin
ortadan kalkmasiyla kisitlinin tedavi kurumundan ¢ikartilmasini emretmistir. Dolayisiyla hakim
tarafindan Ozgiirliiglin  kisitlanmasimma yonelik verilecek kararlar geri doniilemeyecek
kararlardan olmayip salt kisisel koruma ihtiyacina yonelik kararlardir. TMK m. 432/3
diizenlemesi de “7lgili kisi durumu elverir elvermez kurumdan ¢ikarilir.” olarak 6ngdriilmiis
olup bu hususu agik¢a diizenlemistir. Bagka bir ifade ile 6zgiirliigii kisitlanan kisi tedavisi
gerceklestikten hemen sonra 1slah kurumundan ¢ikarilmalidir. Zira 6zgiirliigii kisitlanan kisinin,
iyilesmesi halinde bile kurumda tutulmaya devam edilmesi diizenlemenin amacina ve toplumsal

faydaya aykiri olur.

2.3.1.2. Toplum icin Var Olan Potansiyel Tehlike

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanabilmesi i¢in var olmasi gereken sartlardan bir
digeri de toplum igin potansiyel tehlikenin varhigidir. Mehaz Isvigre Medeni Kanununda béyle
bir sart ongoriilmemistir. Kanun koyucunun TMK’da bdyle bir sartin 6ngérmesinin sebebi,
muhtemelen Anayasanmizin 19/2. hiikkmii ile uyum saglama diisiincesidir’.

TMK 432. maddesinin anayasal dayanagi olan 1982 sayili Anayasamizin 19.
maddesinin gerekcesinde kisitlanacak kisilerden toplumun korunmasi amacindan s6z
edilmektedir. Bu kimselerin sug isleme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Buna

gore AY m. 19/2 diizenlemesinin amaci bulasici hastaliklarin yayilmasini 6nlemek ve ‘sug¢

oncesi tehlikeli durum’da bulunan kisilere uygun tedbirleri belirlemektir. Ancak koruma

1% Onaran, s. 32; Géziim, s. 24;

116 Yarg. 5. H.D. T. 17.01.2022, E. 2021/13956, K. 2022/83 sayil kararda “(...) TMK'nin 432. vd. maddelerinde
diizenlenen Koruma Amaciwyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasina karar verilmesinde énemli olanin en seri sekilde karar
vermek oldugu (...)” seklinde tespit edilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erigim tarihi: 13.11.2023);

117 Kocaaga, s. 40; Giimiis, s. 200; Aydin Ozdemir, s. 185; Karabag Bulut, s. 535.
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amaciyla Ozgiirligiin kisitlanmasi kurumu ile AY m. 19/2 hikmii ile hedeflenen amaca
ulagilmast miimkiin degildir. TMK m. 432 diizenlemesi asli olarak kisinin korunmasini
OngoOrmiis, tali olarak da tiglincii kisilerin korunmasin1i amag¢ edinmistir. Anayasamizin 19.
maddesiyle ulagsmak istenen amag toplum yarar1 iken TMK 432 vd. maddeleri kisisel yarar1 6n
planda tuttugu da doktrinde!!® ifade edilmektedir.

TMK 432. maddesinin 1. fikrasinda kisitlanacak kisiler belirtilmis olup bu kimseler akil
hastalig1 veya akil zayifligi, alkol veya uyusturucu bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasict
hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike olusturan ergin kisiler olarak
sayllmistir. Bir serserinin, akil hastasinin, uyusturucu madde bagimlisinin yahut alkol
bagimlisinin su¢ isleme olasiliginin diger kisilerin gosterdigi riskten daha yiiksek oldugu
ortadadir. Bu kimseler toplum i¢inde serbestce dolastigi takdirde toplum i¢in devamli bir tehlike
ve tehdit olusturmaya devam edeceklerdir. Bu kisilerin daha ileriye giderek tigiincii kisilerin
Ozgiirlik alanma girmelerini yani sug islemelerini 6nlemek amaciyla kendileri konusunda
‘onleyici giivenlik tedbirleri’, diger bir ifadeyle ‘toplumsal giivenlik tedbirleri’ alinmaktadir. Bu
tedbirlerin ne oldugu, uygulanma kosullar1 ve benzeri hususlar bugiin bir¢ok iilkede kabul
edilmis bulunan ‘toplumsal savunma kanunlari’ ile diizenlenmektedir'®®. AY m. 19 da bu
ihtiyac1 gidermek amaciyla getirilmistir. Yoksa AY m. 19/2 diizenlemesi dogrudan TMK m.
432 vd. hiikkiimlerine dayanak olusturmak amaciyla ongoriilmemistir. Bu nedenle o6gretide
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 kurumunun uygulanmasi sirasinda ‘foplum igin
tehlike olusturma’ sartinin aranip aranmayacagl konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustur.
Bizim de katildigimiz goriise gore ‘toplum icin potansiyel tehlike olusturma’ sartinin amaca
uygun olarak yalnizca agir tehlike arz eden bulasici hastaliklar bakimindan aranmasi ve her
haliikarda s6z konusu kosulun dar yorumlanmasi gerektigi savunulur'?’, Aksi takdirde, zay1flik
durumu i¢inde bulunan bir kisinin toplum i¢in tehlike teskil etmedigi siirece koruma amaciyla
ozgurligiin kisitlanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu da hiikmiin uygulama alanini ¢ok
daraltacak, hatta hiikmiin amacina ters diisecektir!?!,

Toplum i¢in potansiyel tehlike olusturan kisinin 6zgiirliiglintin kisitlanmasindaki temel
amag Ozgiirliigii kisitlanacak kisinin 1slahidir. Bu amacin dogal sonucu ve esasinda bir diger
amact ise toplumsal yarardir. Koruma amaciyla ozgiirligiin kisitlanmasi kurumunun

uygulanmasinda kisiyi toplumdan diglama amaci s6z konusu degildir. Toplum igin var olan

118 Kocaaga, s. 40;

119 pural/Ogiiz /Giimiis, s. 689; Goziim, s. 26;
120 Karabag Bulut, s. 536-37;

121 Karabag Bulut, s. 535; Oztan, s. 1358 vd.
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potansiyel tehlike ortadan kalktig1 anda bir diger ifadeyle ‘durumu elverir elvermez’ tekrardan
bu kisilerin topluma karigmasi saglanmalidir. Bunun saglanmasi ayni zamanda devletin
anayasal bir yiikiimliligidir. Bu ylkimliligiin kaynagi ise Anayasamizin 19. maddesi ile

diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi baslikli maddesidir.

2.3.1.3. Korumanin Saglanacagi Baska Bir Yontemin Olmamasi

TMK 432. maddesi, madde igeriginde mevcut olan “(...) kisisel korunmasinin bagka
sekilde saglanamamasi halinde” agik dlizenlemesi ile bu maddenin uygulanmasini son ¢are
olarak diizenlemistir. Zira bir kisinin koruma amaciyla dahi olsa, bir kuruma yerlestirilmesi
veya orada tutulmasi, yani 6zgiirliigiin kisitlanmasi, kisi 6zgiirligiine ciddi bir miidahale teskil
etmektedir. Bir kisinin 6zgiirliginiin kisitlanmasi olmaksizin korunmasi miimkiinse, yani
kisisel korunma baska bir yolla saglanabiliyorsa, 6zgiirligiinden yoksun birakilamaz. Koruma

122

amaciyla 6zglirligiin kisitlanmasi en son gare olarak tercih edilmelidir-=<. Kanunun aradigi bu

sartin ilkesel ismi ise orantililik ilkesidir. Vesayet hukukuna hakim olan orantililik ilkesine
ilerleyen baslikta ayrintili sekilde deginilmistir?3,

Mahkeme hakimi, kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina karar verirken
kisinin 1slah1 ile 6rnegin, zengin ve saldirgan olan bir akil hastasinin, kendisine ait yasadigi
bagimsiz evinde masraflar1 kendisine ait olmak iizere 6zel doktorlarin gbézetiminde tedavi
gormesi miimkiin ise 6zgiirliigi kisitlanarak tedavi amaciyla bir kuruma yerlestirilmesine veya
alikonulmasina karar veremez'?*. Ayn1 sekilde, AIDS hastas1 olan biri, kendi istegiyle bir tedavi
kurumuna gitmeyi kabul ederse, dzgiirliigiiniin kisitlanmasina gerek kalmayacaktir'?, VVesayet
dairesi ozgiirliigli kisitlanacak kisinin ailesi, akrabasi, kendisine bakmakla yiikiimlii olanlar,
vasisi ve benzeri Kisilerin, hakkinda &zgiirliigiin kisitlanmasi karari talep edilen kisinin
korunmasini saglayacak baska se¢eneklerin bulunup bulunmadigi arastirir. Bagkaca bir koruma
yontemi mevcut ise, o kisinin TMK 432. maddesi uyarinca koruma amaciyla 6zgiirliigliniin

kisitlanmasina karar verilmemesi gerekir.

2.3.1.4. Kisisel Koruma ihtiyacinin Egitim, Tedavi ve Islah Amacina Yonelik Olmasi
TMK m. 432’ye gore ilgili ergin kisi, eger kisisel korunmasi baska yollarla

saglanamiyorsa, tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elverigli bir kuruma yerlestirilebilir veya

122 yildiz/Giirsoy, s. 220; Yakan, s. 49; Akintiirk, s. 522; Aydin Ozdemir, s. 188;

123 Bkz. 2. Boliim/ 2.3.1.;

124 Kiligoglu, Yenilikler, s. 163-164; Kocaaga, s. 41; Yakan, s. 50; Aydin, s. 37;

125 Kiligoglu, Yenilikler, s. 163; Kocaaga, s. 41; Yakan, s. 50; Karabag Bulut, s. 533; Kocaaga, s. 41.
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alikonulabilir. Madde lafzindan anlasilacagi tizere koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
diizenlemesi ile ulagilmak istenen amag ilgili kisinin tedavisi, egitimi ve 1slahidir. S6z konusu
baslik altinda incelenen sart aslinda koruma amaciyla 6zgirliiglin kisitlanmasi kurumunun
amaci ile ortiismektedir. Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasinin temel amaci 6zgiirliigii
kisitlanan kisinin korunmasini temin etmek ve onun insan onuruna yakismayan bir yasam tarzi
stirmesini engellemektir. Bu amaca da ancak kisinin egitim, tedavi ve 1slah amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi yoluyla ulagilmas1t miimkiindiir. Kisisel korunmasi baska tiirlii saglanabiliyor ise
zaten TMK m. 432 diizenlemesi uygulama alan1 bulmayacaktir. Kisinin insan onuruna yakisan
bir yasam siirmesi i¢in egitim, tedavi veya islah barindirmayan amaglarla kisi 6zgiirliigiine

yapilan kisitlamalar temel hak ve hiirriyetlerin ihlali niteligi tagiyacaktir.

2.3.1.5. Kisinin Cevresine Getirdigi Kiilfetin Asir1 Olmasi

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda aranan sartlardan biri de kisinin ¢evresine
getirdigi kiilfettir. S6z konusu sart TMK m. 432/2°de “Bu konuda, kiginin ¢evresine getirdigi
kiilfet de goz ontinde tutulur.” seklinde diizenlenmistir. Kisinin ¢evresine getirdigi kiilfet ifadesi
ile kastedilen ayn1 maddenin birinci fikrasinda diizenlenen kisisel korunmasinin baska sekilde

saglanamamasi sartidir'?®

. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi1 kurumunun uygulanmasi
gerekip gerekmedigi degerlendirilirken, diger ifade ile kigisel korunmasinin saglanip
saglanmadig1 degerlendirilirken kisinin ¢evresine getirdigi kiilfet de goz ontline alinir. Kisinin
cevresi ifadesi ile anlagilmasi gereken mevcut zayiflik halinden etkilenen herkestir. Yani kisinin
ailesi, komsusu, akrabasi, vasisi ve is ¢evresi dahi bu kapsama sokulabilir'?’. Buradaki kistas
cevresinin katlanmak zorunda oldugu durum ve fedakarlikta bulunma durumlardir.
Degerlendirme yapilirken s6z konusu korumanin kisinin ¢evredeki kisilerin ekonomik ve sosyal

128 Asirilik unsurunun

degerleri lizerindeki etkisinin asir1 olup olmadigini dikkate almak gerekir
tespitinde ise kisitlanacak kisi ile talep edenlerin yakinlik durumu 6nem arz etmektedir. Zira
kisitlanacak kisiye yakin olan ailesinin zaten belli bir seviyede bakim yiikiimliiliigii mevcuttur.
Bu kimselerin aldig1 yahut alacag: tedbirler tehlikeliligi ortadan kaldirabiliyor ise artik koruma
amaciyla 0zgiirliigiin kisitlanmasi yoluna bagvurulamaz. Ancak alinacak tedbirlerin korumay1
saglamas1 beklenemiyor yahut tedbirlerin alinmasi g¢evresinden beklenemeyecek ise artik

kisinin ¢evresine getirdigi kiilfetin asir1 oldugunu kabul etmek ve kisinin kisitlanmasina karar

vermek gerekecektir. Aslinda bu sart, asagida agiklanan orantililik/6l¢iiliiliik ilkesi ile birlikte

126 Giimiis, s. 196;
127 Kocaaga, s. 42; Yakan, s. 55; Karabag Bulut, s. 537;
128 Giimiis, s. 196 vd.
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degerlendirilmelidir'?®. Zira kiilfetin asir1 olmasi tek basina koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasini gerektirmez. Diger kosullarin varligi halinde kiilfet asir1 olmasa da koruma
amactyla 6zgiirligiin kisitlanmasia karar verilebilecektir'®. Bu bakimdan kisinin g¢evresine

getirdigi kiilfet sartinin tali nitelikte bir sart oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.3.2. Kanunda Diizenlenen Kisitlama Sebepleri

Bir kimsenin koruma amaciyla Ozgiirligiiniin kisitlanmast icin TMK m. 432
diizenlenmesinde sayilan sebeplerinden otiiri zayiflik durumu iginde olmasi gerekmektedir.
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karar1 i¢in aranan sebepler biiyiik 6l¢tide TMK m.
405-406’da sayilan kisitlama sebepleri ile ortiismektedir. Ancak TMK m. 432 maddesindeki
sebepler incelendiginde kisitlama karar1 verilebilmesi i¢in bilimsel olarak da tibbi bir tespitin
mevcut olmasi aranmaktadir. Alinacak bilimsel raporda hem TMK m. 432 kapsaminda
ozglrliigiin kisitlanmasi gerekip gerekmedigi hem de 6zgiirliigii kisitlanacak adayin vesayet
altina alinip alinmayacagina dair inceleme yapilmasi saglanir ve bu yonde rapor tanzim edilir.
Her ne kadar koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu bir vesayet tedbiri olarak kabul
edilse de hakkinda Ozgiirligin kisitlanmasina karar verilen kisinin fiil ehliyetini
etkilememektedir. Zira ehliyetine yonelik bir kisitlama oldugu takdirde bu kisiye vasi tayini
zorunlu olacaktir. Koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanan herkesin ise vesayet altina alinacagi
soylenemez. Bu baslik altinda kanunda sinirli sayida diizenlenen akil hastaligi, akil zayifligi,
alkol veya uyusturucu bagimliligi, agir tehlike arz eden bulagici hastalik ve serserilik koruma

amaciyla kisitlanma sebepleri incelenmistir.

2.3.2.1. Akil Hastahgi ve Akil Zayifhig

Kisi hakkinda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karar1 verilmesine sebep
olabilecek hususlardan biri akil hastalig1 ve akil zayifhigidir. Akil hastaligi ve akil zayiflig
durumu vesayet kurumu bakimindan gegerli oldugu gibi ayni1 zamanda bir koruma amaciyla
ozglirliglin kisitlanmasi sebebidir. Akil hastalig1 ve akil zayiflig1 halleri esasinda hem diinyada

131

hem iilkemizde hizla artan bir ruh hastaligidir™". Kisi bireysel olarak ruh sagligim

koruyamadig: takdirde topluma kars1 da potansiyel bir tehlike barindiracagini sdylemek yanlis

129 Bkz. 2. Boliim / 2.3.1.;

130 Ornegin, kisi cevresine asir1 yiiklemedigi ancak cevresi tarafindan alman tedbirlerin kisisel korunmasi icin
yetersiz oldugu durumlarda bireyin 6zgiirliigiin kisitlanmasina karar verilebilir. Karabag Bulut, s. 538; Kocaaga,
S. 43;

181 Géziim, s. 29; Yildiz/ Giirsoy, s. 43; Yagc1 Cetin, s. 49; Aydin, s. 47.
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olmaz. Ruh sagligiminsa korunmasi, 6nlenmesi ve tedavisi i¢in gereken onlemler de devlet
tarafindan tesis edilmelidir. Bu amagla kanun koyucu, akil hastaligi ve akil zayifligi halini de
korunma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebeplerinden biri olarak kabul etmistir.

Akil hastaligi, akil zayifligina gore daha agir bir psikolojik bozukluk olup temelinde
ruhsal veya zihinsel bozukluklari barindirir. Ancak akil hastaliklarinin neler oldugu konusunda
diinyada kabul edilmis bir kriter séz konusu degildir!*?. Bu bakimdan ¢alismalar yiiriiten
Tiirkiye Psikiyatri Dernegi’nin hazirladigi Ruh Sagligi Yasasi Taslagi’nin kanundaki mevcut
bosluklari dolduracag: ve derhal yasalasmas1 gerektigi savunulmaktadir'®3. Ancak hali hazirda
bu taslak mevzuatta yerini bulamamis ve bu konudaki eksiklik devam etmektedir. Dolayisiyla
yargilamay1 yapan hakim, liizum halinde tibbi yardim da alarak oncelikle bir akil hastalig1 yahut
akil zayiflig1 durumunun olup olmadigini tespit edecek, akabinde bu hastalik halinin koruma
amactyla ozgiirliigii kisitlamay1 gerektirir olup olmadigina dair karar vermesi gerekecektir.
Ciinki ruhsal bozukluklar tiim diinyada yaygin olarak goriilen ve tedavisi miimkiin olan saglik
sorunlarindan biridir. Bu hastaliga sahip hastalarin kisisel olarak yasam kalitesi diisiik olup ruh
sagliginin iyilestirilmesi gerekir. Diinya gelecegi i¢in etkili bir ruh saglig1 planinin gelistirilmesi
ve uygulanmasi, zihinsel olarak saglikli ve iiretken bir toplum insa etmek igin cok dnemlidir!3*,
Agir ruhsal bozuklugu olan hastalarin, potansiyel suclu olarak toplumda var olan genel kanaate
bagli olarak, hastaya kars1 toplumun uygun olmayan tutum ve davraniglari olabilmektedir. Suga
yonelik davranis ve tehlikesi bulunmayan bazi hastalar, tiglincii kisilerin uygunsuz davraniglar
hatta fiziksel siddetleri nedeniyle saldirgan davranabilmektedirler. Ancak ruhsal bozuklugu
olan hastalarin, sug isleme olasiliginin saglikli insanlardan daha yiiksek oldugu da bilimsel
olarak kanitlanmamgtir'®,

Akl hastalig1 ve akil zayiflig1 kavramlari tip bilimi ile ilgilidir. Bununla birlikte, bir
kisiyi akil hastas1 veya zihinsel olarak zayif olarak tanimlamanin da hukuki sonuglar1 vardir.
Akil hastalig1 veya akil zay1flig1 kisinin ayirt etme yetenegini ortadan kaldirma (TMK mad. 13)
veya kisitlama (TMK mad. 405) gerekgesi olmakla beraber, yeni TMK ile koruma amaciyla

ozgiirliigiin kisitlanmasina da sebep teskil etmektedir!®®. Kanun koyucu, akil hastalig1 ve akil

132 Sert/ Ozcelik/ Yildirim, s. 397;

138 RUH SAGLIGI YASASI TASLAGI aktuelpsikoloji.com (erisim tarihi: 23.04.2023);

134 Saglhik Bakanhgi, Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2005/155 sayili, “Ruh Hastalarinin Sevk ve
Takipleri” Konulu Genelgesi. https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/Mevzuat/Genelgeler/2005-
155 Ruh_Hastalarinin_Sevk ve Takipleri_Genelgesi.pdf (erisim tarihi: 23.04.2023);

1% Balcioglu, Ibrahim / Memetali, Seyfi / Rozant, Rakel, “Psikiyatrik Hastanin Sug Islemesi: Ne Yapmaliyiz,
Tiirkiye’de Sik Karsilasilan Psikiyatrik Hastaliklar Sempozyum Dizisi, No: 62, 2008, ss. 269-274, s 272;

136 Goziim, s. 30.


https://www.aktuelpsikoloji.com/d/file/rsy-metni.pdf
https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/Mevzuat/Genelgeler/2005-155_Ruh_Hastalarinin_Sevk_ve_Takipleri_Genelgesi.pdf
https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/Mevzuat/Genelgeler/2005-155_Ruh_Hastalarinin_Sevk_ve_Takipleri_Genelgesi.pdf
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zay1flig1 dereceleri arasinda herhangi bir ayrim yapmamistir. Ancak akil zayifliginin akil
hastalig1 kadar ciddi olmadigini, akil hastaligindan daha hafif bir psikolojik bozuklugu ifade
ettigini belirtmek gerekir. Bu haliyle aralarindaki en temel fark nitelik degil nicelik

yoniindendir®®’

. Akil zayifligi, zekanin ve zihinsel yeteneklerinin belirli bir olgunluga
erismemesi, yeterince gelismemesi veya sonradan herhangi bir nedenle zayiflamasi anlamina
gelirt®®, Akil hastaligi ise ruhsal ve zihinsel yeteneklerde bozukluklara, degisikliklere ve

139 Hukuk bakimindan tibbi kavramlar olan akil

anormalliklere neden olan bir ruhsal hastaliktir
hastalig1 ve akil zayiflig1 arasinda ayrim yapmanin pek bir faydasi yoktur. Ciinkii her iki kavram
da gerek fiil ehliyeti bakimindan kisitlanmast gerek koruma amaciyla Ozgiirligiin
siirlandirilmasi bakimidan ayni sonuglara yol agmaktadir. Ayrica akil hastast veya zihinsel
acidan zayif kisiler i¢in uygun bir kuruma yerlestirilmeleri veya bir kurumda alikonulmalari
icin kisith olmalar1 zorunlulugu yoktur, bu kisiler kisith kabul edilmese de toplum ig¢in tehlike
olusturduklart takdirde hakim, bu kisilerin bir kuruma yerlestirecegine gibi kurumda
alikonulmalarina da karar verebilir'®.

AIHS m. 5/1/e diizenlemesi geregince, akil hastaligi herhangi bir diisiince veya davranis
bozuklugu olmayip tibbi anlamda basl basina bir hastaliktir. Bir kimsenin 6zgiirliigiiniin akil
hastaligr nedeniyle kisitlanabilmesi igin kisinin sergiledigi davranis bozuklugunun hastalik
niteligi tasimas1 gerekir. Ancak bir kisinin tip bilimi bakimindan akil hastasi veya akil zayifi
olarak kabul edilmesi, onun hukuk bakimindan da ayni sekilde degerlendirilecegi anlamina
gelmez. Tibbi olarak akil hastalig1 veya akil zayiflig1 teshisi konulan bir kimse, rasyonel yani
akla uygun sekilde hareket etme yeteneginden yoksun olmadig siirece Tiikk Medeni Kanun’a
gdre ayirt etme giiciine sahip kabul edilir (TMK m. 13)!*!, Bu nedenle genellikle akil hastalari
veya akil zayifi olanlar ayirt etme giicline sahip oldugu kabul edilir. Bir kisinin akil hastasi
olmast onun mutlaka temyiz kudretinden yoksun oldugu anlamina gelmez. Her somut olayda
akil hastalig1 olan kisilerin ayirt etme giiciine sahip olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Akil hastaliklarmnin neler olduguna iliskin tiim diinyada kabul edilmis bir 6lciit yoktur,

Kisinin alenen miistehcen takintilarinin bulunmasi, ¢cocuklara ve hayvanlara kars1 stirekli olarak

iskencede bulunmasi, rahatsiz edici fiziksel temaslarda bulunmaya yonelik siireklilik arz eden

137 Géziim, s. 29; Yakan, s. 38;

138 imre, Zahit, Medeni Hukuka Giris, 3. Basi, Istanbul, 1980, s. 381; Cavusoglu Isitan, s. 300; Dagh, s. 22;

139 Akipek Jale / Akintiirk, Turgut / Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
1. Cilt, 5. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 306; Aydin Ozdemir, s. 180;

140 Gengcan, Davalar, s. 42; Goziim, s. 33;

141 Kocaaga, s. 37;

142 Sert/Qzcelik/Yildirim, s. 397.
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davraniglar vs. koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmas1 nedeni olabilir. Bu kisilerin
Ozgurlikleri, egitim ve 1slahlart amaciyla kisitlanabilir (TMK m. 432/). S6z konusu
davraniglarin su¢ unsuru olup olmamasi TMK 432. maddesinin uygulanmasi agisindan engel
teskil etmez. Ayrica ceza hukuku baglaminda kisinin akil hastasi olmasi durumunda her ne
kadar cezai ehliyeti olmadigindan ceza verilmesine yer olmadigina karar verilse de hakkinda
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’n 57. maddesinde diizenlenen ‘Akil Hastalarina Ozgii Tedbirler’
maddesi uygulanmaktadir’*®, Bu maddeye gore fiili isledigi sirada akil hastaligi bulunan bir
kimse hakkinda korunmasi ve tedavisinin saglanmasi amaciyla giivenlik tedbirine hiikmedilir.
Bu sekilde kisinin topluma verebilecegi potansiyel zararin ve kisinin ortaya koydugu potansiyel
tehlikenin bertaraf edilmesi saglanmaktadir.

Bir kimsenin akil hastasi olup olmadiginin tespiti ancak alaninda uzman doktorlar
tarafindan hazirlanacak olan resmi saglik raporu ile kanitlanabilecektir. TMK 436/5. madde
hiikmii de bu durumu agikga ortaya koymaktadir. Kanun lafzina bakildiginda kisitlama kararin
verilebilmesi i¢in herhangi bir doktor yahut tek hekim raporu degil yalmizca ‘saglik kurulu
raporu’ kabul edilebilir. Akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle koruma amaciyla
Ozglrliigiin kisitlanmasina karar verebilmek i¢in saglik kurulu raporu almak zorunlu olsa dahi
hakim bu raporla bagh tutulmamistir. Hakim raporda eksiklik goriir yahut yeterli gormez veya
raporlar arasinda ¢eligki var ise Adli Tip Kurumundan rapor alarak nihai kararini verebilecektir.

llgili kanuni diizenlemeye goére akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle kisinin
koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasina karar verilmeden 6nce kisinin hakim tarafindan

dinlenilmesi, hakimin takdirine baglhdir'*.

2.3.2.2. Alkol ve Uyusturucu Madde Bagimhihg
TMK m. 432°de diizenlenen koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebeplerinden biri de
alkol ve uyusturucu madde bagimliligidir. Bir maddeye bagimlilik temel anlamda kisinin bizzat

145

tercihi ile baglayip siireklilik arz eden bir iligki tiiriidiir. Bu siirekliligin saglanmasi disaridan

alinan bir kimyasal madde ile olabilecegi gibi kisinin i¢ alemi ile de ilgili olabilir. IMK 397/a/1

143 Tiirk Ceza Kanunu, T. C. Resmi Gazete, 5237, 12 Ekim 2004 [TCK];

144 TMK m. 437/3’e gére hakim, ilgili kisiyi dinlemesi, yargilamanin tahkikat agamasini tamamlamasi ve
gecikmeksizin en geg iki giin i¢inde karar vermesi gerekmektedir.;

145 Dagh, s. 24; Tuncer, Levent, “Cumhuriyet Déneminden Bugiine Madde Bagimlilig1 ile Miicadele i¢ Giivenlik
ve Milli Ahlak Faktorlerinin Yeri ve Onemi Uzerine Bir Deneme- Elazig Ornegi”. Yiiksek Lisans Tezi. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig, 2007, s. 11; Sahin, Melek, “Madde Bagimliligi Konusunda
Tiirkiye’de Yapilmis Lisansiistii Tezler Uzerine Bir Degerlendirme”, Yiiksek Lisan Tezi. Ankara Universitesi

Saghk Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 24.
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hiikmii bagimlilik iligkisini genel anlamda kabul ederek diger bagimlilik durumlarini (tiitiin
bagimlilig1 gibi) da kisitlama sebebi olarak kabul etmisken TMK ise sadece alkol ve uyusturucu
bagimliligini diizenlemistir. Oysa bagimlilik tiirleri giiniimiizde artmakta ve yayginlasmaktadir.
Bunun bilinen ve giincel érnegi sosyal medya bagimliligidir. Insanlar, ulasmak istedikleri hayat
konforunu ve Ozgiirce ifade edemediklerini sosyal medyada dile getirebilmektedirler. Bu
diistinceyle harekete gecen insanlarin internet ve sosyal medya kullanim siirelerini artmakta ve

146

zamanla bu durum bagimliliga kadar gitmektedir**°. Diinyada 4 milyar civarinda, iilkemizde ise

55 milyondan fazla kisi sosyal medya kullanicisidir*4’

. Bir diger 6rnek yine internetle ilgili olan
oyun bagimliligint da sdyleyebiliriz. Oyun bagimlisi olan kisiler yine giiniin biiyiik vaktini
internet lizerinden oyun oynayarak gegirebilmektedirler. Bu sekilde bagimli olan bireyler
diizenli olarak calismayip ¢evresine de bakimai i¢in kiilfet olusturabilirler. Bu konuda Cin Halk
Cumhuriyeti’nde sosyal medya kullanicilarina kars1 uygulanan tedavi yonteminden bahsetmek
gerekir. 2003 yilinda Cin, ‘internet bagimliligint’ klinik bir vaka, baska bir ifade ile akil sagligi
bozuklugu olarak kabul etmistir}*®. Bu baglamda Cin’de sosyal medya ve oyun ‘hastalarinin’
tedavisi i¢in iilke biitiiniinde onlarca dijital detoks kamplari, yani rehabilitasyon merkezleri
acilmaya ve yayginlagmaya baslamistir. S6z konusu merkezlerde siki onlemler alinmakta,
askeri egitimleri animsatan ydntemler, hatta fiziksel siddet ve hiicre cezas1 uygulanmaktadir'®®.
Bu gibi bagimlilik tiirlerinde tedavi, gliniimiizde bu kisilerin psikologlara ya da kurumlara
bizzat basvurusu iizerine baslamaktadir. Bizzat basvuru olmadigi takdirde TMK 432
kapsaminda zorlayici bir tedavi durumu s6z konusu olmaz ancak TMK 432 maddesinin sadece
alkol ve uyusturucu bagimliligi olarak sinirlandirilmast yerinde degildir. Herhangi bir
bagimliliga sahip insanlarin hem bireysel hem de toplumsal olarak korunmas1 gerekiyorsa ve
cevresine de kiilfet olusturmaya baglamigsa TMK 432 maddesinin uygulanabilir olmasi ve bu
yonde mevzuat degisikliginin yerinde olacag diislincesindeyiz.

Mevcut diizenlemeler dahilinde hangi maddelerin alkol, hangi maddelerin uyusturucu

oldugu hususunda bir diizenleme bulunmadigi i¢in bu konuda da gerekirse hakimin arastirma

146 Ciftci, Hasan, “Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Bagimlilig:”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C.7,S.4,2018, ss. 417- 434, s. 418;

147 Uslu, Mustafa, “Tiirkiye'de Sosyal Medya Bagimhihigi ve Kullammi Arastirmasi”, Tiirk Akademik
Arastirmalar Dergisi, C. 6, S. 2, 2021, ss. 370-396, s. 376;

148 Haber kaynagi — NTV “Sosyal medya bagimliligina karsi Cin iskencesi”:
https://www.ntv.com.tr/galeri/teknoloji/sosyal-medya-bagimliligina-karsi-cin-
iskencesi,4JtBxOinXUOrkhV4Sg6ezw (erisim tarihi: 17.01.2024);

149 Haber kaynagi — BBC “Cin’de ‘internet bagimlilig1 tedavi merkezinde gocuklar1 10 giin hiicreye kapatan’ dort

gorevliye hapis cezas1”: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-53349071 (erisim tarihi: 17.01.2024).



https://www.ntv.com.tr/galeri/teknoloji/sosyal-medya-bagimliligina-karsi-cin-iskencesi,4JtBxOinXUOrkhV4Sg6ezw
https://www.ntv.com.tr/galeri/teknoloji/sosyal-medya-bagimliligina-karsi-cin-iskencesi,4JtBxOinXUOrkhV4Sg6ezw
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-53349071
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yapmasi gerekecektir. Bu sebeple sarhosluk hali dogurabilecek orana sahip tiner gibi her tiirli
icecegi alkol olarak kabul etmek ve hap tiirevleri olan maddeleri ise uyusturucu olarak kabul
edip genis yorum yapma yoluyla madde kapsamina sokmak yerinde olacaktir. Bu
bagimliliklarin sebepleri temelde benzerlikler tagimakla beraber tedavilerinde de benzerlikler
bulunmaktadir.

Alkol bagimliligi, kisinin siirekli ve bol miktarda icki tikketme aligkanligi olup alkol
tiilketmedigi zamanlarda ise yoksunluk yasamasina neden olan bir bagimlilik tiiriidiir'*. Alkol
bagimlilig1 olan kisi ya asir1 miktarda alkol tiiketme ihtiyaci hisseder ya da tiikettigi alkol

sebebiyle ile irade giicii zayiflar'™!

. Alkol bagimmlilig1 en temel etkisini irade giiciiniin
zayiflamasinda gostermektedir. Alkol bagimlilig1 olan kisinin irade giicli zayifladig i¢in icki
icmeyi birakmak, alkol alma aliskanlig1 terk etmek artik onun kontrolii disindadir'®2. Bu nedenle
kisi alkol nedeniyle kontroliinii kaybeder ve dis ¢evresiyle sosyal iliskilerini koparir. Alkollii
ickileri miiptelasi olan kisilerin yaralama, hirsizlik, yagma, trafik giivenligi tehlikeye sokma
gibi suclar igleme ihtimalleri ¢ok yiksektir. Boyle durumlarda kisinin koruma amaciyla
Ozglrliigiiniin kisitlanmasina karar verilmesi gereklilik haline gelebilir. Hakim kisinin biinyesi,
tilkettigi alkoliin miktar1 ve ozellikle de gergeklestirdigi eylemin yapisina bagli olarak
bagimlilik durumunu inceler. Kisinin tehlike arz edecek kadar ayirt etme giiciinii
kaybedebilecegi kanisina varirsa 6zgiirliigliniin kisitlanmasina karar verebilecektir. Ancak bir
kiside alkol bagimliligindan bahsedebilmesi i¢in alkol tiiketiminin siirekli olmas1 gerekir.>®
Ara sira alkollii igki igmek alkol bagimlilig1 olarak degerlendirilemez®®*. Alkol bagimliligt
kiside alkoliin neden oldugu asir1 kilo alimi, kisisel zayifliklar ve bozukluklar gibi psikolojik
rahatsizliklara da yol agmaktadir’®. Bu tiir rahatsizliklarm koruma amaciyla 6zgiirliigiin

kisitlanmasi i¢in ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir.

150 yakan, s. 40; Goziim, s. 33; Dagl, s. 25; Cetin, Ebru, “Sigara Bagimlis1 Ankara Universitesi Ogrencilerinde
Internet Bagimlihgi, Alkol Bagimlihigi, Siber Magduriyet ve Siber Zorbalik,” Yiiksek Lisans Tezi. Ankara
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2020, s. 10; Aydin, s. 22;

151 pural/Qgiiz/Giimiis, s. 439; Cumalioglu, s. 25;

152 Kocaaga, s. 37; Cetin, s. 10; Aydin, s. 23;

153 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 419; Kopriilii, Biilent / Kaneti, Selim, Aile Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi,
Istanbul, 1989, s. 316;

154 Akintiirk/Ates, Medeni, s. 483-84; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 419; Kopriilii / Kaneti, s. 316; Ertiirk, Fatih,
“Turk Hukukunda Vesayeti Gerektiren Haller, Vasi Tayini ve Vesayetin Sona Ermesi”, Yiiksek Lisans Tezi. Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 28; Geng¢can, Vesayet, s. 361;

1% Onaran, s. 24; Giimiis, s. 198; Dagh, s. 26; Géziim, s. 34; Aydin, s. 23.
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Alkol bagimliligr olanlar devamli sarhos olurlar. Alkoliin etkisiyle siirekli elleri titrer,

bazen de imzalarini dahi atamaz olurlar®®

. Boyle bir durumda kisiler hem iglerini yapamaz hale
gelirler hem de kendilerine, ¢evrelerine ve ailelerine sorun olustururlar, siirekli yardima ve
bakima ihtiya¢ duyarlar. Kendisine ve ¢evresindekilere bu sekilde zararli olan kisiler topluma
yonelik potansiyel tehlike olusturmakta olup 6zgiirliiklerinin kisitlanmasindan bagka bir yol
bulunmamaktadir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi s6z konusu oldugunda bir
hastanin tedavi edilip edilmeyecegi veya ne zaman tedavi edilecegi degil, bir hastanin en 1yi
nasil tedavi edilebilecegi s6z konusu olmalidir. Ancak hangi tedavi yonteminin daha basarili
olduguna dair somut kanitlar bulunmamaktadir. Kanaatimizce hakim tarafindan koruma
amaciyla Ozgirliigiin kisitlanmasina karar verilirken toplumun korunmasi amaci daha agir
basmakla birlikte kisinin tedavi edilerek islah1 amact da mevcuttur. Kanunun lafzin1 ve
anayasamizin 19. Maddesini dikkate aldigimizda toplumun korunmasinin bireyin korunmasinin
yaninda daha oncelikli oldugu kanaatindeyiz.

Tiirk Medeni Kanunu’nda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebeplerinden biri
olarak uyusturucu madde bagimliligi da sayilmistir. Uyusturucu madde bagimlilig: esrar, eroin,
kokain gibi keyif verici uyusturucu maddeleri kullanmay1 bir aliskanlik haline getirmek ve bu
aliskanlig1 birakamamak demektir’®’. Biitiin diinyada ve iilkemizde uyusturucunun iiretilmesi,
nakledilmesi, satilmasi, ithal edilmesi, ihrag edilmesi gibi sug olarak diizenlenmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, 2000 yilinda Birlesmis Milletler Uluslararas1 Uyusturucu ve Sug Ofisi (United
Nations Office for Drugs and Crime — UNODC)'nin destegi ve ABD ile baz1 AB iilkelerinin
yardimiyla Tirkiye Uluslararasi Uyusturucu ve Organize Suglarla Miicadele Akademisi'ni
(TADOC) kurmustur’®. Tiirkiye'nin TADOC'a katkisi, Tiirkiye'nin yasadisi uyusturucu
kagakc¢iligiyla miicadelede uluslararasi is birligine yonelik cabalarina iyi bir drnek teskil
etmektedir. Ayrica Tirkiye, Birlesmis Milletler Uluslararasi Uyusturucu ve Sug¢ Ofisinin
uyusturucuyla miicadele cercevesinde Uyusturucu Kontrol Programina iligkin c¢aligmalarini
belirleyen Uyusturucu Maddeler Komisyonuna aktif olarak katilim gostermektedir.

Diinya ¢apinda hemen biitiin {ilkeler uyusturucuyla miicadele konusunda bir¢ok

sozlesme ve anlagsmaya imza atmustir. Ornek olarak, Tiirkiye 1961 tarihli Uyusturucu Maddeler

156 imre, s. 384; Tuncer, s. 4;

157 Kocaaga, s. 37; Tuncer, s. 12; Sahin, s. 5; Acar, Mehmet, “Madde Bagimlihg1 ve Genglik”, Yiiksek Lisans
Tezi. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2006, s. 36; Akintiirk, s. 482; Cavusoglu
Isintan, s. 300;

158 https://polisdergisi.pa.edu.tr/-kacakcilik-ve-organize-suclarla-mucadele-daire-baskanligi-turkiye-uluslararasi-

uyusturucu-ve-organize-suclarla-mucadele-akademisi-tadoc--1254-haber (erigim tarihi: 18.11.2023).



https://polisdergisi.pa.edu.tr/-kacakcilik-ve-organize-suclarla-mucadele-daire-baskanligi-turkiye-uluslararasi-uyusturucu-ve-organize-suclarla-mucadele-akademisi-tadoc--1254-haber
https://polisdergisi.pa.edu.tr/-kacakcilik-ve-organize-suclarla-mucadele-daire-baskanligi-turkiye-uluslararasi-uyusturucu-ve-organize-suclarla-mucadele-akademisi-tadoc--1254-haber
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Hakkinda Tek Sozlesmesi, 1971 tarihli Psikotrop Maddeler Sozlesmesi, 1988 tarihli Birlesmis
Milletler Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagake¢iligi ile Miicadele Sozlesmesine
taraftir’. 1961 Tek Sozlesmesi ile uyusturucu maddelerin yalnizca tibbi amaglarla kullanilmasi
gerektigi, bu amaglarin disindaki kullanilmasinin yasak oldugu kabul edilmistir. Uyusturucu
diinyada biitlin iilkelere zarar veren kronik bir problemdir. Zira, artik uyusturucu tacirleri
cezalarin caydiriciligindan korkmamakta, hatta iilkeler arasi uyusturucu satmaya yonelik
gruplar kurarak etki alanlarini 1yice arttirmaktadirlar. Dolayisiyla organize sug orgiitlerine karsi
basar1 ancak uluslararas1 dayanisma ile saglanabilecektir'®,

Alkol ve uyusturucu madde bagimliligi nedenine dayanarak, kisinin Ozgiirligi
kisitlanacaksa hakimin oncelikle kisiyi TMK 437/3. maddesi uyarinca huzurunda dinlemesi
gerekmektedir. Hakim bizzat dinlese dahi dogrudan kisi hakkinda kisitlama karar1 veremez.
TMK m. 436/1 b. 5 diizenlemesine gore alkol veya uyusturucu bagimlilarinin koruma amaciyla
Ozgiirligiin kisitlanmasina ancak resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilir.
Yine s6z konusu madde devaminda 6. bentte resmi saglik kurulu raporunun diizenlenmesi
amaciyla kisinin viicudundan kan 6rnegi veya sag, tlikiiriik, tirnak gibi biyolojik 6rnekler

aliabilecegi, kisiye gerekli tibbi islemler yapilabilecegi diizenlenmistir. Kisi 1slah veya tedavi

kurumunda bulundugu takdirde, hakimin kurumda bulunan kisiyi de dinlemesi gerekir.

2.3.2.3. Agir Tehlike Arz Eden Bulasic1 Hastalik

TMK 432. maddede belirtilen koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi sebeplerinden
biri de agir tehlike arz eden bulasici hastaliktir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kurumu mehaz kanun olan IMK, bu sebebi diizenlememistir. Kisitlama nedenleri arasinda akil
hastalig1, akil zayifligi, alkol/uyusturucu madde bagimliligi ve serserilik ruhsal hastalik halleri
olup, agir tehlike arz eden bulasic hastalik bedensel hastalig1 anlatir.

Agir tehlike arz eden hastaliklarin neler oldugu ise kanunda tek tek diizenlenmemis olup
kanun gerekcesine bakildiginda AIDS, kolera, ilerlemis verem ve veba olarak 6rnekler verildigi
goriilmektedir. Bunun yaninda kuduz, kolera, sars.covid19 gibi hastaliklar da 6rnek olarak
kabul edilebilir. Kocaaga'nin savundugu gériise gére AIDS salgin bir hastalik degildir ve
toplum i¢cin Koruma amaciyla Ozgilrligin kisitlanmasini gerektirecek bir tehlike

olusturmamaktadir. Bir goriise gore AIDS, kolera, verem, veba gibi hastaliklarla ayni

19 Tiirkiye =~ Cumhuriyeti’'nin  uyusturucu  ile  miicadelede  genel  yaklasimi  i¢in  bkz.:

https://www.mfa.gov.tr/turkiye nin-uyusturucu-ile-mucadelesi.tr.mfa (erisim tarihi: 18.11.2023);
160 Dagn, s. 13.
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kategoride degerlendirilmemelidirt®?.

Bagka bir goriis ise gore her olayin ayr1 ayn
degerlendirilmesi gerektigini ve bu nedenle AIDS hastas1 olmasina ve fuhus ile ugrasmasindan
menedilmesine ragmen bu faaliyete devam eden bir kisinin, kisitlanmasmin yanlis oldugunu

162

Kimsenin soOyleyemeyecegini savunmaktadir Buna karsin Kocaaga, hangi bulasici

hastaliklarin 6zgiirligiin kisitlanmasinda toplum ig¢in ciddi bir tehdit olusturacagini ve ne gibi
onlemlerin alinmas: gerektiginin belirlenmesinin daha uygun olacagini belirtmistir'®3,

Ozel baz1 kanunlarda bulasic1 hastaliklara yonelik birtakim tedbirler dngdriilmektedir.
1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu’nda ‘Memleket dahilinde sari ve salgin hastaliklarla
miicadele’ baglig1 altindaki ikinci faslinin 57. maddesinde ¢esitli bulagici hastaliklar

sayllmaktadir®*

. Ayni Kanunun 72. maddesinde, 57. maddeye atif yaparak orada listelenen
hastaliklardan herhangi birine yakalanan veya bu hastaliklardan herhangi birine sahip
oldugundan siiphelenilen kisilerin izole edilerek gézlem altina alinabilecegi, bulasici hastaligin
bulundugu halka agik yerlerin tehlike ortadan kalkinca tahliye edilebilecegi agik¢a
diizenlenmistir. Bu tedbirlerin alinmasi her ne kadar TMK kapsaminda olmasa da amag
benzerligi bakimindan kiginin ve toplumun korunmasina hizmet emektedir. Son yillarda
iilkemizde ve diinyada etkisini arttiran ve Cin’in Wuhan sehrinde 2019 yilinin Aralik ayinda
ortaya ¢ikan Covid-19 viriisii de hizli bir sekilde insanlara bulasan ve 6liim tehlikesini ciddi
sekilde barindiran bir hastalik olarak tecriibe edilmistir. Hastaligin bulas riskini azaltmak i¢in
birtakim tedbirler de alinmistir. Bu tedbirler hastaliga yakalanan kisilerin toplumdan tecrit
edilerek Kredi ve Yurtlar Kurumunun yurtlarinda yahut hastane odalarinda tedavi edilmesi,
okullarin kapatilmasi, insanlarin belirlenen stirelerde evlerinden ¢ikmamasi, bulunduklar ve
temas ettikleri yerlerin izole edilmesi, maske kullanilmasi1 ve bir takim tibbi tedavilerin
uygulanmasi olarak sayilabilir. Bu tedbirler Saglik Bakanlig1 ve her ilde olusturulan Il Umumi
Hifzissihha Meclis Kurulu tarafindan alinmis ve yliriitilmiistiir. Burada virlise yakalanan her
yastan herkese gereken tedbirler uygulanmistir. TMK’da koruma amaciyla ozgiirliigiin
kisitlanmasina yonelik tedbirler sadece ergin bireyler yoniinden uygulanabilir iken daha 6zel

kanun olan 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu hiikiimleri uygulama alani bularak her

161 AIDS, 6ldiiriicii olabilen hastalik olmasina ragmen kan veya cinsel yolla bulasir. Verem gibi diger hastaliklar
ise ayni havay1 soluyarak bulasir. Kocaaga, s. 38; Cavusoglu Isintan, s. 301;

162 Sener, Esat, “Velayet Hakk Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 1993, s. 32;
Dagh, s. 24,

163 Kocaaga, s. 38;

164 Umumi Hifzissthha Kanunu, T. C. Resmi Gazete, 1593, 24 Nisan 1930. S6z konusu 57. Maddesinde kolera,
veba, lekeli humma, karahumma, ¢igek, difteri (Kugpalazi), uyku hastaligi, dizanteri, kizil, sarbon, felci tifli,

kizamik, ciizam, hummai racia ve malta hummasi gibi hastaliklar sayilmaktadir.
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yastan tehlike arz eden bireye yonelik genel tedbirler alinarak siire¢ yonetilmistir. Dolayisiyla
Covid-19 viriis salgini her ne kadar da koruma amactyla 6zgiirligiin kisitlanmasina yonelik agir
tehlike arz eden bulasic1i hastalik hali olsa da pandemi siirecinde aliman Ozgiirliigiin
kisitlanmasina yonelik tedbirler TMK kapsaminda olmayip 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu kapsaminda viriisii tastyan her yastan bireye uygulanmistir. Agir tehlike arz eden
bulasict hastalikla miicadelede kisinin korunmasindan ziyade toplumun korunmasi daha 6n
planda oldugundan Covid-19 salginiyla miicadelede Umumi Hifzissthha Kanunu’n uygulanmis
olmasi kanaatimizce isabetli bir ¢6ziim olmustur. Ancak yine de belirtmek gerekir ki, Covid-19
viriisli, ayn1 ortamda bulunan kisiler arasinda solunan hava yoluyla bulasan bir salgin hastalik
olarak kabul edilir. Bu nedenle de Covid-19 TMK’nin m. 432’de 6ngoriilen agir tehlike arz
eden bulasic1 hastalik olarak degerlendirilmelidir®®.

Lafzi yorum yapildiginda agir tehlike arz eden hastalik koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmast icin tek basina yeterli degildir. Bunun bulasici olmasi da gerekir. Ornegin kanser
hastalig1 6liim tehlikesi barindirsa da bulagici olmadigindan TMK m. 432 baglaminda kisitlama
sebebi olmayacaktir'®®, Hakim agir tehlike arz eden bulasict hastalik halinin varligina yonelik
TMK m. 436/1- b. 5 uyarinca resmi saglik kurulu raporu alacaktir. Buradaki rapor saglik kurulu
raporu olup tek hekim raporu bu kapsamda kabul gormeyecektir. Kisinin hastalik durumunun
tespitine yonelik TMK m. 436/1-b. 6 diizenlemesine gore resmi saglik kurulu raporunun
alinabilmesi amaciyla kisinin viicudundan kan 6rnegi veya sag, tiikiiriik, tirnak gibi biyolojik
ornekler alinabildigi diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda verilen kararlarin icrasi i¢in gerekli
olmasi halinde ilgili kisilere zor kullanilabilir ve saglik goérevlilerinden gerekli tibbi yardim

alinabilir.

2.3.2.4. Serserilik

TMK m. 432°de diizenlenen son kisitlama sebebi serserilik halidir. Serserilik, ergin
kisilerin koruma amaciyla ozgiirliiklerin kisitlamasi ic¢in bir sebep kabul edilirken kisinin
vesayet altina alinmast igin bir neden degildir. TMK’da, IMK’dan farkli olarak agir ihmal
edilmislik, bakimsizlik (schwere Verwahrlosung) yerine serserilik terimi tercih edilmistir.

IMK’da yer alan agir ihmal edilmislik teriminin hakimin takdir yetkisini ve kisitlama sebepleri

165 Avci, Pinar, “Covid-19 Salgminda Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmast Kurumunun Rolii”, 1V.
Uluslararast Tip Hukuku Kongresi, 8-10 Ocak 2021, Bildiri Kitabi, Cilt I1I, ed. Hakan Hakeri ve Cahid Dogan, s.
494; Cumalioglu, s. 28; Yakan, s. 44;

186 Aym sekilde bobrek rahatsizhigi, bir Yargitay karar1 dogrultusunda bir kisitlama sebebi olarak kabul
edilmemistir. Ayrint1 i¢in bkz.: Geng¢can, Kanun, s. 1779; Dagh, s. 32.
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icin gecerli olan simirli say: ilkesini genisletici sart niteliini tasidig1 savunulmaktadir'®’.

IMK’da tercih edilen agir ihmal edilmislik/bakimsizlik terimi ile AIHS m. 5/1/b.-¢’ye uyumun
saglanmasi istenmistir. Tiirk kanun koyucusu da ATHS m. 5/1/b.-¢’yi dayanak olarak kabul
ettiginden her iki kanunun ulagsmak istedigi amacin ayni oldugu belirtmek gerekir. Dolayisiyla
kaynak kanun IMK’da serserilik halinin diizenlenmedigini veya tam tersine, IMK’da yer alan
agir ihmal edilmislik/bakimsizlik sebebinin TMK m. 432°de diizenlenmedigini s6ylemek dogru
olmayacaktirt®®,

Tiirk Medeni Kanunu’nda serserilik kavraminin tanimi1 yahut a¢iklamasi yapilmamustir.
Mevzuat diizenlemeler 1s1¢inda hakimin kimin serseri olduguna somut olaya gore karar vermesi
gerekecektir. Bu durum da kendi iginde ayr1 bir adaletsizlik riskini barindirabilecektir. Bir
hakimin serseri olarak kabul ettigi yasam tarzi baska bir hakime gore serserilik kabul
edilmeyecek ve her iki hakimin dosyasinda ayni durumlar i¢in farkl kararlar ¢ikabilecektir.
Ancak her ne kadar TMK’da hem madde bendinde hem de madde gerekgesinde serserilik
tanimlanmamis ise de Serseri Kanun da tamimi bulunmaktadir'®®. 26.04.1325 (1909) tarihli
Serseri ve Mazannei Sui Eshas Hakkinda Kanun olan yasa Osmanli Mebusan Meclisinde 1909
yilinda kabul edilmis ve 1963 yilinda yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu kanunun 1. maddesinde
‘serseri’ sayilabilecek kisilerin tanimi yapilmistir. Ancak bu kanun 272 sayili Kanunla

170

yirtrlikten kaldirilmistir TMK’da ‘serserilik’ kavraminin tanimina yer verilmemis

olmasina ragmen Anayasa m. 19 gerekcesinde ‘serseri’ teriminin tammi yapilmistir'’.
Gerekgeye gore belirli bir yerlesim yeri, sabit bir isi veya meslegi olmayan ve yasamin1 devam
ettirme imkanlarindan yoksun bulunan kisilerin serseri olarak tanimlanmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla serserilik teriminin de mevzuatta yerinin bulmasi kanun uygulayicilarina yon

gostermek acisindan yerinde ve faydali olacagi kanisinday1z.

167 {MK’da, TMK’dan farkli olarak serserilik terimi yerine agir ihmal edilmislik, bakimsizlik seklinde

diizenlenmistir. Yakan, s. 46;

188 Onaran, s. 28; Goziim, s. 40;

169 Serseri Kanun’un 1. maddesinde “serseri” kavrami su sekilde tamimlanmisti: “Hichir vasita maiseti
bulunmadigi ve ¢calismaya kudretli oldugu halde ldakal iki aydan beri bir giina, kdr ve kisp veya sanatla mesgul
olmayan ve bu miiddet zarfinda is bulmak igin tesebiisati lazimede bulundugunu dahi ispat edemeyen surada
burada dolasan kimselere serseri itlak olunur. Calismaya muktedir iken teseiil'ii vesilei maiset ittihaz edenler dahi
serseri addolunurlar.”

170 Bagpinar, Veysel, “dile Hukukunda Yapilan Degisiklikler”, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, s. 98;

11 Anayasa m. 19 gerekgesinde ‘serseri’ terimi “muntazam ve normal ge¢im kaynagindan mahrum ve meskeni
bulunmayan” bir kimse olarak tanimlanmistir. Bkz.: Yilmazoglu, Yunus Emre / Perdecioglu, Ismail Emrah,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (Gerekgeli), 3. Baski, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara, 2021, s. 105
(https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf (erisim tarihi: 20.11.2023).
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Serseri kelimesinin sozliikteki anlamina bakildiginda, kelimenin belirli bir yeri veya isi
ya da meslegi olmayan kisiyi ifade ettigi goriilmektedir. Serseri kelimesi ayn1 zamanda halk
arasinda basibos, kabadayi, tutarsiz, itici ve begenilmeyen davraniglart olan kimseleri ifade
etmek icin de kullanilmaktadir!’?. TDK’ya gore ise ‘serseri’, “Belli bir isi ve yeri olmayan,
basibos (kimse), hayta” olarak tammlanmstir'’3, Kiligoglu’nun goriisiine gore ikamet yeri
bilinmeyen, kotii saglik kosullar i¢inde yasayan, giyinmeyi ve beslenmeyi bilmeyen, giin boyu
sokaklarda, otoyollarda sefil bir sekilde dolasan, insanoglunun sosyal veya ekonomik durumuna
uygun olmayan bir sekilde sokakta yatan bir Kisi serseri olarak degerlendirilebilir!’4. Zira bu
tanimin giiniimiizde kabulii miimkiin degildir. Ciinkii giiniimiiz ekonomik kosullarindan
etkilenip sabit bir ise ve yerlesim yerine kavusamayan ya da tercihen sabit bir iste calismayip
sokaklarda yasamay1 tercih eden bircok insan vardir. Bu sekilde yasayan insanlarin kisitlanmasi
dogrudan 6zgiirliiklerine miidahale anlam1 tagiyacaktir.

Diger kisitlama sebeplerinde resmi saglik kurulu raporu aranmasina ragmen, serserilik
yoniinden herhangi bir rapora ihtiya¢ duyulmamaktadir. Dolayistyla serserilik halinin her tiirli
delille ispat edilmesi miimkiindiir. Ancak kisinin sadece diizensiz ve kaygisiz bir yagam siirmesi
durumundan serserilik sartinin karsilanmis olarak sayilmamali ve 6zgiirliiglin kisitlanmasi
karar1 verilmemelidir. Yargitay’in bir kararinda anne ve kizinin yasadiklari evde c¢op
biriktirmeleri durumunu serserilik hali olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi yoniinde
raporun diizenlenmesine hiikmedilmistir}’>. Bu haliyle konakladig1 yer sabit ve belli olmayan,
kotii yasam kosullarindan ¢ikmak i¢in miicadele etmeyen, sokaklarda avare ve issiz olarak

dolanan kisilerin serseri olarak tanimlanmasi1 miimkiindiir*’®

. Dolayisiyla serseri yasam tarzina
sahip olup toplum i¢in tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korumanin baska yollarla
saglanamamasi halinde koruma amaciyla 6zgiirliikleri kisitlanacak ve 1slahina yonelik gereken

tedbirler TMK kapsaminda alinacaktir.

172 Tiirk Dil Kurumu. (1997). Milliyet Okul Sozligii, Istanbul, s. 659;

118 TDK Sézliik (sozluk.gov.tr) (Erisim tarihi: 11.02.2023);

17 Kiligoglu, Yenilikler, s. 163;

1% Yarg. 18. H.D., T. 14.6.2016, E. 2016/9524, K. 2016/9547 sayili ilamda: “(...) Mahkeme tarafindan hastaligin

toplum igin tehlike olusturup olusturmadiginin tespiti konusunda yeniden rapor alinmasi, yasadiklar: evde ¢op
biriktirmelerine bagl olarak sagliksiz bir ortamda yasamalar: ve viicut temizliklerini yapmamalarimin maddede
sozii edilen “serserilik” kapsaminda sayilip sayilamayacagimin degerlendirilmesi gerektigine hiikmedilmistir.”
Karar i¢in bkz.: Aydin, s. 29-30;
176 Kiligoglu, Yenilikler, s. 146.
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2.4. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI ICIN ALINACAK
TEDBIRLERE ILISKIN ILKELER

Kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigiic TMK m. 432’ye baglh olarak kisitlanirken bazi
ilkelere uygun olarak karar verilmelidir. ilkelerden bazilar1 genel olarak vesayet hukukunda
hakim iken bazilar1 ise sadece koruma amaciyla 6zgiirliglin kisitlanmasi karari verilirken
dikkate alinmalidir. S6z konusu ilkeler orantililik, elverislilik, gereklilik, tipe baglilik ve

kisitlama sebebinin stirekliligi ilkesidir.

2.4.1. Orantiihk (Olciiliiliik) Tlkesi
Denklik ilkesi olarak da anilan orantililik ilkesi, esasen Olgiiliiliikk ilkesinin bir alt
ilkesidir. Kisaca tanimlamak gerekirse, Ol¢iiliiliik ilkesi bir hak veya 6zgiirliiklerin sinirlanma

177 Anayasamizin 13. maddesinde

amagclar ile kullanilan arag¢ arasindaki iliskiyi ifade eder
temel hak ve hirriyetlerin hangi durumlarda ve ne sekilde smirlanabilecegini agiklayan
diizenleme mevcuttur. Yukarida izah edildigi {izere koruma amaciyla Ozgiirligiin
kisitlanmasinda bir 1slah kurumuna yerlestirilmesi veya orada alikonulmasi esastir. Buradaki
esas kisinin rizas1 olmasa dahi hakim karariyla bu durumun gerceklesebilmesidir. Anayasamizin
13. maddesi, bir temel hak ve hiirriyetin sinirlanmasi gerekiyorsa 6ziine dokunulmamasi,
anayasal sebeplere bagli olmasini ve ancak kanunla olmasini diizenlemistir. Anayasamizin
yukarida bahsedilen 13. maddesi koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina yonelik temel
cerceve olarak kabul edilmelidir. Zira TMK ile getirilen koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmast kurumu oziinde insan haklarinin kisitlanmasini  zorunlu kildigindan etkin
kullanilmadig: takdirde kisi hiirriyeti gibi temel haklarin agir ihlallerine sebebiyet verebilecegi
kanaatindeyiz. TMK m. 432 vd. diizenlemelerinde kanun koyucu Anayasa’nin anilan maddeye
uygun olarak hareket etmistir. Zira bir insanin istisnalar haricinde iradesi disinda bir yerde
tutulmas1 yahut tedavi edilmesi kisi hiirriyetini kisitlama sonucunu dogurmaktadir. Kanun
koyucu bu sebeple kanuni diizenleme yaparak Isvigre Medeni Kanunu’ndan devsirmek suretiyle
Tiirk Medeni Kanunu’nda bu kisitlamaya yer vererek anayasadaki kanunilik sartin1 saglamistir.

Kisi 1slah amaciyla kuruma yerlestirildikten sonra durumu elverir elvermez kurumdan
c¢ikarilir. Kanun koyucunun buradaki amaci da kisi hiirriyetinin 6ziine dokunmama gayesidir.
Zira kanun koyucunun tek amaci kisiyi korumak ve kisinin olusturdugu potansiyel tehlikeden
toplumu korumaktir. Potansiyel tehlike durumu ortadan kalktig1 anda kisitlanan kisi kurumdan

c¢ikarilarak kisi hiirriyeti tizerindeki sinirlama ivedi olarak kaldirilmalidir. Agiklanan hususlari

T Apaydin, Cengiz, “Hukuk Devleti Ilkesi ve Olgiiliilik Ilkesi”, Hukuki Haber.
https://www.hukukihaber.net/hukuk-devleti-ilkesi-ve-olcululuk-ilkesi (erisim tarihi: 22.11.2023).
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dikkate alarak, temel haklarin siirlandirilmasi sonucu ulasilacak amag ile sinirlandirilacak
temel hakkin 6nemi arasindaki mukayese, orantililik unsurunu ifade eder!’®, Bir hakka smirlama
getirilirken hedeflenen amag ile simirlanan hiirriyet arasinda bir oran olmasi gerekir. Aksi
takdirde bdyle bir durum orantililik, bir diger ifadeyle dlgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturur. Bu
nedenle, somut olayda hakim kisinin korunmasi ile toplumun korunmasi arasindaki dengeyi
saglayarak gerek gormesi halinde kisi hiirriyetinin kisitlanmasina karar vermelidir. Ancak
kisitlanin durumu elverir elvermez halihazirda bulundugu elverisli kurumdan ¢ikarilmali ve
siirlanan temel haklari iade edilmelidir. Bu sebeple orantililik ilkesinin tiirevi niteliginde olan
elverislilik ve gereklilik ilkeleri de bu kapsamda asagida ayrica incelenmistir.

Eklemek gerekir ki bu alt baslik altinda incelenen ilke, tez ¢alismamizin konusunu
olusturan TMK’nin ilgili maddesinin lafzindan da agikga anlasilabilmektedir. Koruma amaciyla
Ozgirligiin kisitlanmasiin kosullarin1 diizenleyen TMK m. 432/1 lafzinda gegen ‘kisisel
korunmasinin baska sekilde saglanamamast hali’ ve TMK m. 432/2 lafzinda gecen ‘Bu konuda
kisinin ¢evresine getirdigi kiilfet de goz éniinde tutulur.’ ifadeleri kisinin koruma amaciyla
ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 bakimindan orantililig: ifade eder!”®. S6z konusu ilkeye gore; TMK
432 vd. kapsaminda kisiyi korumaya yonelik yapilan kamusal miidahaleden umulan toplumsal
fayda, kiginin temel hakkina yonelik yapilan kisitlamanin zorunlu kildigindan ne daha az ne de

daha ¢ok olmamasi gerekir'®,

2.4.2. Elverislilik Tlkesi

Genel olarak elverislilik ilkesi, getirilecek miidahalenin hedeflenen amaca ulasiimasi
icin uygun olmasi ya da diger bir ifade ile anayasada ongoriilen kisitlama sebepleriyle temel
ozgurliiklerin kisitlanmasi durumunda alinacak tedbirin belirtilen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasi olarak tanimlanabilir'®’. S6z konusu ilke TMK 432. maddesinde lafzen de dile
getirilmigtir. TMK 432. maddesinde koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanacak kisinin tedavisi,
egitimi veya 1slahi i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilecegi diizenlenmistir. Elverislilik ilkesine
uygunluk TMK m. 432’de diizenlenen elverisli kurumun varliginda aranir. Koruma amaciyla
Ozgiirliigi kisitlanmasi tedbiri ile alinacak tedbirlerin de elverisli olmasi ve kisinin egitim,

tedavi ve 1slah amacina uygun olmasi gerekmektedir.

178 Hakyemez, Yusuf Sevki, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasinda Olgiiliiliik Ilkesi”, Prof. Dr. Hayri
Domanig’e 80. Yas Giinii Armagan, C. 2, Beta Yaymevi, Istanbul, 2001, s. 1324;

179 Onaran, s. 43;

180 Géziim, s. 47;

181 Hakyemez, s. 1319.
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Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi kurumunun kanuni sonucu kisinin
alikonulmasi ya da kuruma yerlestirilmesidir. Bu alikonulma yahut yerlestirilme ile ulagilmak
istenen amag; kisinin tedavisi, egitimi, ya da islahidir. Kisi halihazirda zaten bir kurumda
bulunuyor ise, yerlestirilmesi degil, alikonulmasi s6z konusu olur. Kurum kanun koyucunun
giittiigii bu tedavi, egitim yahut 1slah amacina 6zgii ve elverisli olmalidir. Vesayet hakimi TMK
m. 432 kapsaminda karar verirken kararinda, elverisli kurumu somut olarak belirtmek
zorundadir. Hakim elverisli bir kurum temin edememisse yahut bulunmuyorsa, karar
verilebilmesi i¢in gerekli unsurlardan biri eksik, yani kurum amaca elverisliligi bakimindan
yeterli degildir demektirt®,

Peki elverisli kurum kavrami nasil anlagilmalidir? Bu sorunun cevabini bulabilmek igin
‘kurum’ ve ‘elverislilik’ kavramlar1 ayr1 ayr1 incelenmelidir. Dural/Ogiiz/Giimiis, kurum
kavramini kisinin hareket 6zgiirliiglinii kisinin kendi iradesinin aksine veya iradesi disinda
onemli Olgiide kisitlanmasi suretiyle Kigisel korunmasiin saglandigi her yer olarak
tanimlamistir'®, Bu tanimdan ve kanun koyucunun amacindan yola ¢ikarsak ceza ve infaz
kurumlar nezdindeki karakol ve hapishaneler TMK m. 432’nin amaglara uygun kurum olarak
kabul edilemez. Zira bu kurumlarda cezanin infazina binaen islah amaci varken TMK 432.
kapsamindaki elverigli kurumlarda tedavi, egitim ve 1slah amacindan baska bir amag s6z konusu
degildir. Kurumun elverisliligi ise her somut olayda, her olayin sartlarina gore degerlendirilmesi
gerekir'®, Organizasyon ve personel yapisi itibariyle kisinin ihtiya¢ duydugu tedavi, egitim,
1slah veya bakimi karsilamaya yetecek diizeyde olan kurum elverisli kurum olarak kabul
edilmektedir'®, Ulkemizde elverisli kurum olarak Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastaneleri one
siiriilmektedir'®. Ancak bu hastanelerin de gercekten elverisli olup olmadiklarma yonelik
elestiriler mevcuttur. Zira iilkemizde bu hastanelerde hastaliklar1 birbirinden farkl kisitlilar ayn
ortamda ayni sartlarla bulunmaktadirlar. Ruh Sagligi Alaninda Insan Haklar1 2013 Tiirkiye
Raporunda “(...) tedavi ve bakim ihtiyaglar: farkll diizeyde olan kisilerin, bagimlilik tedavisi
gorenlerin, miisahede altindakilerin ve genglerin bazi servislerde bir arada tutulduklar:

goriilmiistiir.”  denilmektedir’®’. Yine Ruh Saghginda Insan Haklari Girisimi Dernegi

182 Giimiis, s. 208; Kocaaga, s. 42; Cumahoglu, s. 30;

183 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 441;

184 Yildiz/Giirsoy, s. 222; Yakan, s. 62; Dogan/Yakan, s. 14;

185 Kocaaga, s. 46; Yakan, s. 62-63;

18 Cumalioglu, s. 31. Ancak iilkemizde son yillarda sayisi artan Toplum Ruh Saghg Merkezlerin koruma

amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi bakimindan elverisli kurum olarak kabul edilmemektedir.

187 Ruh Saghg Alaninda Insan Haklar1 2013 Tiirkiye Raporu, s. 47, https:/rusihak.org.tr/wp-
content/uploads/2022/03/rusihak_2013_turkiye raporu-2.pdf (erisim tarihi: 05.05.2023).



https://rusihak.org.tr/wp-content/uploads/2022/03/rusihak_2013_turkiye_raporu-2.pdf
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tarafindan 2013 yilinda hazirlanan raporda burada bulunan hastalarin sagliksiz kosullarda
bulundugu, hastalarin ¢ogu kez kapali alanlarda hi¢bir sey yapmadan zaman gegirdikleri,
hastalara deger verilmedigi, genelde sessiz sakin beklemelerinin istendigi ve hatta hizmet eden

birtakim personelin siddet kullandiklarina tanik olundugu rapor edilmistir®®,

Raporun
devaminda fiziksel kosullarin yetersiz oldugu ve temizlik sorunu oldugu da belirtilmektedir.
Tiim bu tespitler dikkate alindiginda kisitlanacak her hasta bakimindan elverisli kurum
kavraminin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Zira TMK 432. madde kapsaminda
kisilerin egitim, tedavi ve 1slahi i¢in elverisli kurumlar1 temin etme gorevi devletin gorevidir.
Farkli sebeplerle koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanan hastalar1 ayn1 kurumlara yerlestirmek
kanunun aradig1 tedavi, egitim ve 1slah amacindan uzaklagmaya sebebiyet verebilir.
Yargilamay1 yapan hakimler ‘elverigli kurum’ kavrami iizerinde yeterince durmali, dncelikle
kisiyi yerlestirecegi kurumu arastirmali ve uygun ise koruma amaciyla Ozgiirliigiin
kisitlanmasina karar vermelidir. Elverigli bir kurum bulunmuyorsa diger tiim sartlar saglansa
dahi TMK m. 432 kapsaminda karar verilmesi hukuka uygun olmayacaktir. Bu sebeple TMK
432 de tahdidi olarak sayilan her bir sinirlama sebebi i¢in ayr1 ayr1 kurumlar ve bu kurumlarda
ayr1 ayr1 egitim, tedavi ve 1slah programlari olusturulmalidir. Bu kurumlara alaninda uzman ve
nitelikli personeller temin edilmelidir. Bu kurumlarin diizenli araliklarla denetlenmesi ve
kurumda 6zgiirligii kisitlanan her bireyin durumu yakindan takip edilmelidir. Bu kurumlar
yayginlastirilarak ulagilabilirlii kolaylastiriimalidir. Vesayet makami karar verirken kisitlama
sebebine gore ilgili kisiyi hangi kuruma génderecegini kararina seffaf bir sekilde yazabilmesi
saglanmalidir. Bu sekilde verilen vesayet makami kararinin etkinligi de arttirilmis olacak ve
koruma amaciyla Ozglrliglin  kisitlanmast  kurumun islevselligi arttirilmis olacagi

kanaatindeyiz.

2.4.3. Gereklilik Ilkesi

Gereklilik ilkesi, en sade tanimla kanun koyucunun hedefledigi amaca ulasabilmek i¢in,
temel haklara getirilecek smirlamalarin zorunlu olmasi olarak tanimlanabilir'®. Yani temel
kural 6zgiirliigiin temini ve korunmasi, istisna ise ozgirliiklerin sinirlanmasidir. TMK 432.
maddesi lafzindaki “(...) kisisel korunmasinin baska sekilde saglanamamasi (...)” ifadesi de
acikca bu ilkeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla 6ngoriilen amacin baska daha hafif bir tedbir ile

gerceklesmesi miimkiin ise TMK m. 432 kapsaminda koruma amaciyla Ozgiirligiin

18 Ruh Sagligi Alaninda Insan Haklart 2013 Tiirkiye Raporu, s. 27, https:/rusihak.org.tr/wp-
content/uploads/2022/03/rusihak_2013 turkiy e raporu-2.pdf (erisim tarihi: 05.05.2023);
189 Hakyemez, s. 1322.
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kisitlanmasia yani daha agir bir sinirlamaya karar verilemeyecektir'®®. Ornegin, bir hap
seklinde bir ilag tedavisi ile kisinin topluma karsi olusturdugu potansiyel tehlike ortadan
kaldirilabiliyorsa bu kisiyi bir kuruma yerlestirmek yahut bir kurumda alikoymak basta

gereklilik ilkesine, sonrasinda ise hukuka uygun olmayacaktir.

2.4.4. Tipe Baghlik (Kanunilik) Tlkesi

Tipe baglilik ilkesi vesayet hukukuna hakim olan 6nemli ilkelerden biridir. Tipe baglilik
ilkesi, vesayet hukukunda vesayet tedbirlerinin 6nceden kanunla kesin olarak belirlendigini
ifade eder. Bir diger ifade ile tipe baglilik ilkesi sayesinde TMK’da diizenlenen vesayet
tedbirleri disinda farkli bir vesayet koruma 6nlemine karar verilmesi miimkiin degildir!®t. Bu
haliyle tipe baglilik ilkesi bagka bir ifade ile korumada belirlilik olarak da ifade edilebilir. Tipe
baghlik ilkesini tamamlayan bir de tip smirliligr ilkesi de mevcuttur. Tip smrlilig ilkesi
kendisini vesayet tedbirlerinin igerigi ve uygulanmasi i¢in aranan sartlar bakimindan gosterir.
Tiirk Medeni Kanunu, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasini iradi olarak sadece kanunda
diizenlenen sebeplerle ve kanunda diizenlenen sartlarla sinirli tutmustur. Burada kanun koyucu
zaten Ozgiirliige ciddi bir miidahale edildiginin bilincinde olup keyfiligin 6niine ge¢mek adina
kisitlama sebeplerini se¢imlik degil tek tek ayrintili olarak diizenlemistir. Kanun lafzindan da

anlasildigi lizere bagkaca bir kisitlama sebebinin kiyasen olusturulmasinin oniine gegmistir.

2.4.5. Kisitlama Sebebinin Siirekliligi ilkesi

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi tedbirinin kural olarak herhangi bir siiresi
mevcut olmayip kisisel koruma ihtiyaci doguran sebebin siirekliligi ile siirhdir. Zira TMK
432/3. maddesi geregince kisinin durumu elverir elvermez kurumdan ¢ikarilmasi gerekir. Yani
kisitli 1slah edilmis ve artik kendisini ve toplumu korumay1 gerektirir herhangi bir sebep mevcut
degilse kurumdaki tecrit durumu sona erecek ve sosyal hayata donmesi temin edilecektir.
Bununla beraber kisitli 1slah edilmedigi takdirde ne kadar siire gecerse gegsin kurumdan
cikarilmayacaktir. Bu ilke, koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi kurumu ile ulagmak
istenen amacin da sonucudur.

Kanun koyucu tarafindan ongoriilen TMK m. 433/2 “Yerlestirme veya altkoymaya
karar veren vesayet makami, kurumdan ¢ikarmaya da yetkilidir.” diizenlemesi mevcuttur. Bu
diizenleme ile kisitlanan kisi 1slah, egitim yahut tedavi siirecinden sonra iyilesmis ve kurumdan

cikarilmasi gerekiyorsa hakim kararinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Ancak burada hakim

190 Aqikgoz, s. 42; Dagh, s. 43; Onaran, s. 43; Kocaaga, s. 41; Giimiis, s. 203 vd.; Aydin, s. 39;
191 Gengcan, Vasi, s. 118-119; Tuncay, s. 10; Dural, Ogiiz /Giimiis, s. 414; Yakan, s. 23.



59

kararinin gecikmesi karsisinda kisi 6zgiirliigline miidahale olusmus olacaktir. Burada hakim

kararinin ivedi sekilde alinabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir.

2.5. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI KURUMUNUN
KiSiLiK HAKLARI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

TMK m. 432 kisiyi ve toplumu koruma amaci giiden ve bu amaca yonelik i¢inde kisinin
iradesi olmaksizin temel haklara miidahale barindiran bir diizenleme oldugundan ayni1 zamanda
kisi hak ve hiirriyetleri, yani kisilik haklar1 ile yakindan ilgilidir. Tiirk Medeni Kanunu'nda
‘kisi/kigilik haklarr’ kavramimin tanimi bulunmamaktadir. S6z konusu kavram oOgretide ve
uygulamadaki kararlarda yer alan tanimlar iizerinden agikliga kavusturulmaya calisilmigtir.
Genel olarak kisilik hakki, kisinin kisisel varliklar iizerindeki kisiye baghh mutlak bir haktir'®?,
Bu baglamda kisinin maddi, manevi ve ekonomik biitlinliigii ile ilgili yasam, saglik, isim,
ozgiurliik, 6zel yasam, seref ve hasiyet gibi kisisel degerler iizerindeki haklar kisilik hakki
kapsamina girmektedir. Kisilik hakki mutlak, yani herkese karsi ileri siiriilebilen bir hak
oldugundan yukarida sayilan kisisel degerlere herkesten saygi gosterme, degerlerin
korunmasini isteme Vve onlara karsi saldirilarda bulunulmamasini isteme hakkim1 da
icermektedir. Bu sebeple TMK m. 24 geregince kisi kisilik haklarina yonelik hukuka aykiri
saldirilara kars1 korunmustur. Bununla beraber kisilik hakki i¢inde birden fazla hak ve kisisel
degerler igerdiginden degerlerin koruma sekilleri de farklidir. Buna ek olarak TMK m. 23
uyarinca kimse hak ve fiil ehliyetleri ile 6zgiirliiklerinden vazgecemez ve onlar1 hukuka ya da
ahlaka aykir1 olarak kisitlayamaz.

Ozgiirliik, kisinin herhangi bir kisitlama veya zorlama olmadan kendi istekleri
dogrultusunda hareket etmesi, dis etkenlerden bagimsiz olarak kendi istek ve diisiincelerine
uygun olarak davranmasi olarak tanimlanabilir'®®. Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 4.

Maddesinde ozgiirliikk, baskalarina zarar vermeden istedigini yapabilmek olarak

192 Hatemi, Hiiseyin / Kalkan Oguztiirk, Burcu, Kisiler Hukuku, B. 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 57;
Helvaci, Serap, Gergek Kisiler, B. 7, Legal Yaycilik, Istanbul, 2016, s. 101 vd.; Serozan, Rona, Medeni Hukuk
(Genel Boliim/Kisiler Hukuku), B. 7, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017, s. 454 vd.; Erdogan, Thsan/ Keskin, A.
Dilsad, Tiirk Medeni Hukuku, B. 2, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 272 vd.; Yilmaz/ Yildirim, s. 106; Dagl,
s. 70; Pimarbas1, Serdar, “Tiirk Hukukunda Kisilik Hakkmm Korunmas:1”. Yiiksek Lisans Tezi. istanbul Aydin
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, stanbul, 2021, s. 6;

193 Biike, Ahmet, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1”, Yiiksek Lisans Tezi. Yasar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, 2014, s. 4; Ulus, Selcuk, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kisi Ozgiirliigii ve

Giivenligi Hakk1”, Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 17.
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194

tanimlanmistir~". Kisilik hakkinda oldugu gibi 6zgiirliik hakki kavrami i¢ine de kisinin yer

degistirme ve hareket 0zgiirliigli, haberlesme 6zgiirliigli, seyahat 6zgiirliigii, diisiince ve ifade
ozgiirliigii gibi Anayasa ile giivence altia almmus diger birgok hak ve dzgiirliikler dahildir'®®.
Ozgiirlik hakkini tamamlayan, onun dogal sonucu olan bir de giivenlik hakk: vardir'®. Kisi
Ozgurliigii ve gilivenligi hakki, devletin keyfi olarak bireylerin 6zgiirliikklerine miidahale
etmemesini ve bu Ozgiirliikklerin hukuk kurallar1 ¢ercevesinde giivence altina alinmasini ve

haklarin hukuk giivenliginin temin edilmesini saglayan temel bir haktir'®’

. Kisi glivenligi hakki
basta Anayasa olmak iizere, AIHS ve diger uluslararas1 belgelerle giivence altma almmistir.
Herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki vardir ve ilgili diizenlemelerde 6ngoriilen durumlar
disinda oOzgiirliikklerinden yoksun birakilamaz. Kisi 6zgiirliigiinii sinirlayan diizenlemelerin
keyfi olmamasi, hukuki dayanaginin olmasi gerekir. Kisi 6zgiirliigli yalniz kanunda 6ngoriilen
durumlarda sinirlandirilabilir ve yakalama, tutuklama, g6z altina alma gibi tim 6zglrligii

kisitlayict islemler hukuka uygun olmalidir!®®

. Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki halihazirda
yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi’nin 19. Maddesinde mevcuttur. S6z konusu maddede herkesin
kisi hiirriyeti ve glivenligine sahip oldugu ve ayn1 maddenin ikinci fikrasinda belirtilen haller
disinda hi¢g kimsenin ozgirliigiinden yoksun birakilamayacagi diizenlenmistir. Tez
¢alismamizin temel konusunu olusturan koruma amaciyla 6zgiiliigiin kisitlanmas: durumunda
da Anayasa’nin m. 19/2’de diizenlenen istisnai hallerden oldugundan toplum i¢in tehlike teskil
eden birinin tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kiginin bir kuruma yerlestirilmesi, yani kisi
ozgiirligiine getirilecek kisitlamalarin hukuka aykirt sayllmayacagini diisiinmek yanlis olmaz.
Bu haliyle Anayasa, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina her tiirlii miidahaleye degil, yalnizca

o6zel durumlarda ve agik yasal diizenlemelere dayanan sinirlandirmalara izin vermistir'®.

194 Ulus, s. 17; https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_ve Yurtta%C5%9F Haklar%eC4%B1 Bildirisi
(erigim tarihi: 24.11.2023);

19 Biike, s. 6 vd.; Sahbaz, ibrahim, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C. 17, S. 55, 2004, ss. 201-225, s. 206; Ulus, s. 18; Aydin, S. 63;

196 Ulus, s. 19; Biike, s. 8; Kartal, Cansu Biisra, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Kisi Ozgiirliigii
ve Giivenligi Hakki”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, 2013, ss. 63-87, s. 65;
Karaosmanoglu, Fatih, insan Haklar1, B. 2, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2012, s. 254;

197 K alabalik, Halil, insan Haklar1 Hukuku, B. 5, Seckin Yayncilik, Ankara, 2017, s. 441; Sirin, Tolga, Ozgiirliik
ve Giivenlik Hakki, Avrupa Konseyi, 2018, S. 3
https://www.anayasa.gov.tr/media/3544/01 ozgurluk_guvenlik_hakki.pdf (erigim tarihi: 06.11.2023);

198 Sahbaz, s. 208;

19 Ulus, s. 27; Kalabalik, s. 443; Aydin, s. 65.
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2.6. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI KURUMUNUN
HASTA HAKLARI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMES]
2.6.1. Hasta Haklar1 Kavram

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararin verilmesiyle 6zglirliigii kisitlanacak
kisinin bazi durumlarda tedavi olunmasi gerekmektedir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmas1 kurumu ayni zamanda hasta haklar1 ile yakindan ilgilidir. Hasta haklar1 insan
haklar1 teriminin tip bilimine yansimis bir uzantisidir. Cogu zaman hasta haklari, saglik hakk1
ile kanistirllmaktadir. Saglik hakki, bireylerin beden ve ruh sagliklarimi korumak amaciyla
gerekli tesislere ulagsma, bu tesisleri kullanma, yani saglik kuruluslarinda bakinma ve verilen
hizmetlerinden yararlanma hakki olarak tamimlanabilir®®. Hasta haklari ise, kisinin saglk
kuruluglarinda hizmetlerinden yararlanma sirasinda sahip oldugu tiim haklar olarak ifade
edilebilir®®. Bir diger ifade ile, saglik hizmeti veren kurulus ile saglik hizmetlerinden
faydalanan bireylerin iliskilerini diizenleyen ve saglik hizmeti sunucusuna pozitif ya da negatif
yiikiimliiliikleri getiren haklara, hasta haklar1 denilir’®?. Genel olarak hasta haklari, saglik
hizmeti sunan kisi veya kurulus ile hasta arasindaki iliskide, giigsiiz konumda bulunani, yani
hastay1 korumay1, saglik hizmetlerinin kalitesini arttirmay1 amaglar.

Kisginin maddi ve manevi biitiinliigii Anayasa’nin 17. maddesi ile koruma altina
alinmigtir. S6z konusu maddesinin ilk fikrasinda herkesin yasam, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin devam eden
fikrasinda ise “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tbbi deneylere tabi tutulamaz” diizenlemesi
mevcuttur. Boylece Kisinin tedavi sirasinda yapilacak olan tibbi miidahalenin tip bilimin

ongordiigii kurallara uygun ve hukuki bir dayanaga sahip olmasi gerektigine yonelik bir sonug

200 Zengin, Nazmi, “Saglk Hakki ve Saglik Hizmetlerinin Sunumu”, Saghkta Performans ve Kalite Dergisi, C.
1, S. 1, 2010, ss. 44-52, s. 45;

201 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 4/e;

22 Goemen, Erkin / Gogmen Ali, “Hasta Haklart Kavrami ve Hasta Haklar: Yonergesi Uzerine”, Istanbul Barosu
Dergisi, C: 78, S. 2, 2004, ss. 128-142, s. 129; Ozpinar, Berna, “Tibbi Miidahalede Ko6tii Uygulamanin Sonuglar1”,
Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 19; Ozgetin, Selvi / Balaban,
Ibrahim Murat, Saghk Hukuku, B. 2, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 167; Demir, Mehmet, Hekim ve Hasta
Yéniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2018, s. 75 vd.; Hatirnaz Erol, Giiltezer, Ozel
Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, B. 3, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 180 vd.; Dagh,
s. 85; Taylan, Hasan Hiiseyin/ Baydogan, Temur, “Hasta ve Yakinlarinin Hasta Haklari ve “Hasta Haklar: Birimi”
Hakkindaki Bilgi Diizeylerinin ve Faydalanma Durumlarinin Aragtiriimasi”, Elektronik Sosyal Bilimler Derqgisi,
C. 14, S. 55, ss. 248-256, s. 249; Ustiin, Cagatay/ Sirma, Ozge, “Etik ve Hukuki A¢idan Hasta Haklarr”, Fasikiil
Hukuk Dergisi, C. 6, S. 53, 2014, ss. 17-27, s. 20 vd.
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cikmaktadir. Tibbi miidahalenin hukuka uygun, yani kisilik hakkimi ihlal edici nitelikte

olmamasi igin ilgili hastanin aydinlatilmis rizasmin olmasi gerekir?®

. Hastanin onay1 olmadan
yapilan tiim tibbi miidahaleler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde, basta AIHS 8.
maddesi olmak tizere kisilik hakkinin ihlali olarak kabul edilmektedir. Benzer bir hususa TMK
m. 24/2°de deginilmistir. Anilan diizenlemeye gore kisilik hakkina yapilan miidahalenin hukuka
uygun olmasi i¢in kisilik hakkina miidahale edilenin rizasi, daha {stiin nitelikte 6zel veya
kamusal yararin olmasi ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi durumu s6z konusu

204

olmalidir®®. Ozel hukuk bakimindan en énemli hukuka uygunluk sebebi olan rizanin hukuken

gecerli olmasina, sakatlanmamis olmasina ve ahlaka aykiri olmamasia dikkat edilmelidir?®®.
Yalniz gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, yani acil durumlarda rizanin aranmadigi kabul
edilmektedir. Bu hususa Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin m. 8 ve Hasta Haklari
Yonetmeligin m. 24’de deginilmistir. Buna gore hasta, kiiglik veya kisitliysa velisinden yahut
vasisinden izin almak gerekir. Hastanin, velisi ya da vasisinin olmadigi yahut hazir
bulunamadig1 veya hastanin ifade giiciniin bulunmadig1r durumlarda riza unsuru aranmaz.
Ayrica hastanin rizasinin alinamadigi hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu
acil durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez sekle girmesine

yol acacak durumun bulunmasi halinde de rizasi aranmaz. Bilinci agildiktan sonraki

miidahaleler i¢in ise hastanin rizasi aranir.

2.6.2. Koruma Amaciyla Ozgiirliigin Kisitlanmas1 Hiikiimlerinin Zorla Tedavi
Uygulamalari i¢cin Yasal Bir Dayanak Olusturup Olusturmayacag Meselesi

Ozgiirliigiin kisitlanmasina karar verilmesiyle birlikte koruma amaciyla &zgiirliigiin
kisitlanmasi hiikiimlerinin tedavi amaciyla kuruma yerlestirilecek kisiye yonelik zorla tedavi,
yani irade dis1 tibbi yardim miidahaleleri igin hukuki dayanak olusturup olusturmayacagi
tartigmast meydana gelmektedir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun hem
kanundaki gerekgesinde hem de madde hilkmiinde 6zgiirliigii kisitlanacak kisiye yonelik irade
dis1 tedaviye imkan taniy1p tanimadigi hakkinda herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Zorla

tedavi terimi, ilgilinin veya onun kanuni temsilcisinin rizasi ya da kendini ifade edemeyecek

203 Brsoz, Kiirsat, “Tibbi Miidahale Kavrami ve Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlari”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 5, S. 45, 2010, ss. 105-122, s. 110; Karabag Bulut, s. 544; imamoglu, Hukuki, s. 33;

204 Erdogan/ Keskin, s. 291; Dagh, s. 84; Kaythan, Saban, Kisiler Hukuku, B. 1, Seckin Yayincilik, Ankara,
2022, s. 85 vd,

205 fmamoglu, Hukuki, s. 33; Erséz, s. 110; Karabag Bulut, s. 545; Dagh, s. 87.
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durumda olan kisinin farazi iradesi hilafina tibbi miidahalelerde bulunulmasini ifade eder?®®.

Zorla tedavi uygulamasi kisinin beden biitiinliigii ve kendi gelecegini belirleme hakkina

207 Ogretideki bir goriise gore ilgili kisinin egitim, 1slah, tedavi

miidahale niteligi tasimaktadir
amagclariyla kuruma yerlestirilebilmesi i¢in zorunlu tibbi islemlerin TMK m. 432’e dayanarak
verilen karar geregi zorla icra edilmesi miimkiindiir?®®. Bu sebeple, ilgili kisiye yerlestirildigi
yahut alikonuldugu kurumda gegici olarak sakinlesmesi i¢in zorla ilag verilmesi miimkiindiir?®.
Irade dis1 verilen bu ilag¢ kuruma yerlestirme tedbirinin dogal bir sonucu olarak gériilmekte ve

bagimsiz bir tedavi olarak tavsif edilmemektedir?°

. Gerek kuruma getirilmesi sirasinda gerekse
kurumdaki tedavi siireci boyunca benzer miidahaleler 6l¢iiliiliik ilkesine uyulmak sart1 ile
hukuka aykir1 olmayacaktir. Ote yandan zorla ilag verilmesi veya zorla as1 yapilmasi gibi
bagimsiz  nitelikte sayilabilecek tedaviler ilginin iradesi ve rizast olmadikga
uygulanamayacaktir®?, Fakat kurumda kalinan siiregte aciliyet teskil eden durumlarda gerekli
tedavi herhangi bir riza aranmaksizin yapilabilecektir. Bu husus Biyotip Sozlesmesi m. 8
hiikmiine uygun olarak Hasta Haklar1 Y&netmeligi m. 24/3 hiikiimleri uyarinca miimkiindiir®*2,
Ulkemizde Hasta Haklar1 Yonetmeligi 01/08/1998 tarih ve 23420 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yliriirlige girmistir. Y6netmeligin 1. maddesi, yonetmeligin yiiriirliige girmesi ile
ulasilmak istenen amaci ortaya koymaktadir. Amagta esas alinan husus ise insan haklaridir.
Ayrica saglik hizmetlerinin sunumunda uyulmasi gereken ilkeler ise Hasta Haklar
Yonetmeliginin 5. maddesinde tek tek siralanmaigtir.

Tiim bu diizenlemelere ragmen Ogretide koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
hiikiimlerinin kisithiya yonelik olarak onun rizasi dis1 tedaviye zorlanmasina yasal dayanak
olusturup olusturmayacagi tartismalidir. Siirdiiriilen bu tartismanin esas kaygisini da insan
haklar1 olusturmaktadir. Kural olarak Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Anayasamiz ile
koruma altina alinmis bulunan yasam hakki ve viicut biitlinliigline kars1 yapilan tiim irade dis1

miidahaleler hukuka aykirilik teskil etmektedir. Genel kurala goére hastaya yonelik tibbi

miidahalelerde hasta ya da yasal temsilcisinin onami gerekir. Hastanin iistiin yarar1 gereken acil

206 fmamoglu, Hukuki, s. 31-32; Karabag Bulut, s. 547;

27 fmamoglu, Hukuki, s. 31; Hakeri, Hakan/ Sogiit, Ipek Sevda, “Tip Hukuku A¢cisindan Bulagsict Hastaliklar”,
Adalet Dergisi, C. 147, S. 64, 2020, ss. 57-85, s. 59;

208 Karabag Bulut, s. 549;

209 Giimiis, s. 205;

210 Karabag Bulut, s. 549; Giimiis, s. 205; Onaran, s. 36; imamoglu, Hukuki, s. 52; Hakeri/ Sogiit, s. 70;

21 Giimiis, s. 205; Onaran, s. 36 vd.; imamoglu, Hukuki, s. 38; Dagh, s. 88;

212 Karabag Bulut, s. 550; Isvicre Medeni Kanunu m. 435 hiikmii ile aciliyet teskil eden durumlarda ilgilinin veya

tictincii kisilerin korunmasi bakimindan gerekli tedbirlerin derhal alinabilecegi hususu dngdriilmustiir.
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durumlarda ise riza aranmaksizin miidahale gergeklestirilebilir. Calismaya konu olan koruma
amaciyla ozgiirliigii kisitlanacak kisileri serserilik hali hari¢ ayn1 zamanda birer hasta olarak
kabul etmek gerekir?®. Bu sebeple ozgiirliigii kisitlanan kisi, hasta haklarma da sahip olup
kisithmin bu haklar1 kisith oldugu siirece kullanabilecektir. Ozetlemek gerekirse koruma
amaciyla Ozgiirliglin  kisitlanmasi  siireci vesayet hakimi tarafindan verilen Kkararla
baslamaktadir. Siire¢ daha sonra bir 1slah kurumuna yerlestirilme yahut alikonulma ile devam
etmektedir. Burada normal hastalardan farkli olarak 6zgiirliigii kisitlanan kisiye yonelik yapilan
tibbi miidahaleler bir mahkeme kararma yonelik olup kanimizca riza unsurunun aranmamast
gerekir. Ciinkii burada tedavi ve egitim amaciyla yapilan miidahalelerin hukuka uygun kabul
edilmesinin sebebi karar veren hakim agisindan kanunun emrini yerine getirme gayesi,
doktorlar ve diger kurum gorevlileri agisindan ise gorevin/hakim kararinin geregini yerine
getirme gayesi olarak kabul edilebilir. Her ne kadar bir mahkeme karar1 yerine getiriliyor olsa
da hasta haklarinin kisitliya hatirlatilmast ve bu haklara 1slah kurumlarinda riayet edilmesi
gerekecektir. Hasta, iradi olarak Ozgiirliigliniin kisitlanmasina yonelik miidahalelere riza
gosterse dahi mahkeme karar1 olmadik¢ca TMK hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir. Bu
sebeplerle kanaatimizce TMK m. 432, koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanan kisilere yapilan

riza dis1 miidahaleleri hukuka uygun hale getirmektedir.

2.7. YARGILAMA MASRAFLARI SORUNU
2.7.1. Genel Olarak
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu, kamu gorevlilerin ihbari yahut

Ozgiirliigii kisitlanacak kisinin ¢evresinin bagvurusu ile hiikiim altina alinmaktadir.

2.7.2. Kamu Gorevlileri Tarafindan ihbar Edilerek Baslatilan Dava Siireci

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 kurumuna bagvuru hakki herkese aittir.
Ancak TMK m. 432/1 son climlesinde kamu gorevlilerine de bunu bir gorev ve zorunluluk
olarak ytiklenmistir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun toplumu koruma
amact mevcuttur. Hiikiimlilerin infaz kurumlarinda cezasini g¢ektikten sonra islah edilip
edilmedigi arastirilmamaktadir. Bu kisiler arasinda sapkin eylemlerden dolayr mahkumiyet
cezasl alanlar, uyusturucu kullandig icin mahkum olanlar, alkol bagimliligi sebebiyle herhangi
bir suca karisanlar, serseri yasam tarziyla yasayip suc isleyenler de olabilmektedir. Infaz
kurumlarinin egitim, tedavi ve 1slah amaci bulunmamaktadir. Bu kimselerin dogrudan topluma

karismamasi gerekmektedir. Dolayisiyla toplumun korunmasi icin TMK m. 432 kapsamindaki

213 Géemen / Gogmen, S. 128.
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kisilerin sug isleyerek hiikiimlii olmast halinde cezalarinin infazi sonrasinda yahut cezalarini
infaz ederken egitim, tedavi ve 1slah edilmelerinin de temin edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
devletin gerek mevzuat olarak gerekse altyapir olarak gereken faaliyetleri baslatmasi ve
yuriitmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ivedi sekilde kanun g¢alismasi ylriitillerek Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a madde eklenerek infaz sonrasi ya da infaz
esnasinda TMK 432 maddesinin uygulanmas1 temin edilmelidir®*4,

Uygulamada daha ¢ok kisinin ¢evresinden ziyade adli vakalar sonrasinda agilan
sorusturma yahut diger davalar kapsaminda savcilik ihbari yoluyla ya da uyusturucu
bagimlilariin hastaneye basvuru sonrast hastane ydnetiminin ihbari1 sonrasinda vesayet
makaminda dava siireci baglamaktadir. Herhangi bir suctan dolay1 sorusturma ytiriiten savcilik
kisi hakkinda sorusturmaya yer olmadigina yahut kovusturmaya yer olmadigina dair karar verse
dahi sartlar olusuyorsa vesayet makamina ilgili kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin
kisitlanmast igin ihbarda bulunmaktadir. fhbarla gelen dosyalarda vesayet makami dogrudan
esas numarasi alarak yargilama siirecini baslatir. Savcilik makami gibi tiim kamu gorevlilerinin
thbariyla baglayan yargilamanin tiim asamalarinda tiim masraflar sugiistii 6deneginden
karsilanmaktadir. Uygulamada bu sekilde ihbarla baslayan dava siirecinde herhangi bir harg
alinmamaktadir. Neticeten karar verildikten sonra sugiistii ddeneginden karsilanan tiim giderler,
koruma amaciyla 6zglrliigii kisitlanan kisiden alinip hazineye odenmesine yonelik karar
verilmektedir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iligkin yargilama siirecinde alinacak saglik
kurulu raporunda vasi tayini gerekir gerekmedigi de raporlanmaktadir. Alinan raporda vasi
tayini gerektigi raporlanmis ise dosyanin hakimi resen ayr1 bir esas numarasi ile dosya agip bu
kisinin kisitlanmasina karar vererek kendisine vasi atanmasina da karar verecektir. Bu siliregten
sonra TMK 432 kapsaminda 6zgiirliigii kisitlanan kisinin hukuki temsilcisi vasisi olup itiraz
hakki, kurumdan ¢ikarilma talebi gibi tiim hukuki siireci vasisi yonetecektir. Bu davalarda da
kamu diizeni geregi tliim masraflar suciistii 6deneginden karsilanmakta olup yargilama sonunda

ehliyeti kisitlanan kisiden alinarak hazineye 6denmesine yonelik hiikiim kurulmaktadir.

2.7.3. Talep Dilekcesi Sunulmak Suretiyle Baslatilan Dava Siireci

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi talebini ilgili kisinin ailesi, yakinlari,
komsular1 ve dahi ¢evresi talep edebilecektir. Talep neticesinde yapilan bagvuruya binaen bir
takim yargilama masraflarinin da yatirilmasi gerekecektir. Tiirk Medeni Kanunu m. 437/2

diizenlemesi “Gerektiginde ilgili kisiye adli yardim saglanmir.” seklindedir. Diizenlemenin

214 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, 5275, 12 Aralik 2004.
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lafzindan da anlasilacag iizere s6z konusu yargilama masrafini dncelikli olarak talep edenin
O0demesi gerekecektir.

Talepte bulunan gider avansi, basvurma harci ve pesin har¢ yatirmasi gerekir. Gider
Avansi Tarifesine gore Talep eden, taraf sayisinin begs kati tutarinda tebligat iicreti ile diger is
ve iglemler i¢in 250 TL masrafi yatirmasi gerekir. 2024 yili itibariyle talepte bulunan 195,8 TL
bagvuru harci, 427,6 TL pesin harg, 870 TL tebligat gideri ve 250 TL de ayrica masraf yatirmasi
gerekmektedir. Dava siirecinde alinacak saglik kurulu raporu i¢in ise ayrica masraf yatirmast
gerekecektir. Saglik kurulu raporu da iilkemizde devlet hastaneleri dahil tiim hastanelerde
ticretli olup miktar1 da farklilik gostermektedir. Tiim bu masraflar dikkate alindiginda adli
yardim talebinde bulunmayan ya da bu talebi reddedilen bagvurunun 5000,00 TL civari bir
masraf yapmasi gerekmektedir. Talep eden bu harglari ve masraflari yatirmak istemiyorsa adli
yardim talepli olarak bagvuruda bulunmasi gerekir. Ancak vesayet makami adli yardim talebini
reddeder ve talep eden de masraflar1 yatirmaz ise artik dosya ¢ikmaza girebilir. Zira dosya
igceriginde alinmasi gereken saglik raporu da bir delil olup, akil hastaligi, akil zayifligi, alkol
veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasici hastalig1 sebepleri yoniinden
alinmas1 zorunludur. Saglik kurulu raporlar1 da tilkemizde devlet ve iiniversite hastaneleri dahil
tim hastanelerde iicretlidir. Rapor alinmasi igin ilgili kisiyi hastaneye sevk eden vesayet
makami, rapor tanziminden sonra sunulacak fatura iizerine hastaneye rapor iicretinin
yatirilmasini temin etmesi gerekecektir. Davada talep eden taraf bu licreti yatirmis ise yahut adli
yardim tesis edilmis ise bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak adli yardimin kabul edilmedigi
durumlarda ve taraflarca yargilama masrafi yatirilmadigi takdirde HMK m. 324 geregi hakim
kesin siire vererek davaci taraftan masrafin yatirilmasim isteyecektir. Masrafin
yatirilmamasinin yaptirimi ise o delile dayanmaktan vazgegmis sayilmasidir. Ancak koruma
amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasinda saglik kurulu raporu alinmasi bir zorunluluk olup
kanaatimize gore taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve is olarak, saglik
kurulu raporu ise resen basvurulan delil olarak kabul edilmelidir. Bu durumda hakim HMK m.
325’deki usule gore resen bagvurulan deliller igin gerekli masraflarin, bir hafta iginde
taraflardan biri veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine hiikkmeder. Bu islemlere
iliskin masraflar1 karsilayacak miktarda avansin belirlenen siire igerisinde yatirilmamasi
halinde, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak {izere Hazineden tahsiline karar
verilir. Bu durumda 6demesi gereken kisinin ilgili kisi olmasi da talep eden kisi olmasi da
adaletli olmayabilir. lgili kisi herhangi bir talebi olmaksizin zaten 6zgiirliigii kisitlanmis olup
talep etmedigi bir dava sonucunun yargilama masraflarindan sorumlu tutulmasi hakkaniyetli

olmayacaktir. Talep eden kisiler ise hem ilgili kisinin korunmasi hem kendilerinin korunmasi
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hem de toplumsal korunma amacli hareket ettiklerinden bizzat kendilerinin dogrudan bir
menfaatleri bulunmamaktadir. Bu sebeple uygulamada masraflar talep eden tarafindan
yatirilmaz ise hazine tarafindan 6denmekte ve sonrasinda kimseden de bu masraflar talep
edilmemektedir.

Bir kisim uygulamaya gore ise kisinin ¢evresi dahi TMK 432’ye yonelik bagvuru yapsa
dilek¢enin kaydedildigi 6n biiroda bu dilekce “vesayet isleri” olarak kaydedilirse harg, avans,
hastane {icreti gibi tlim {iicretler hazine tarafindan 6denmekte ve ne basvurana da ne de
Ozgiirliigii kisitlanana ytkletilmez. Bu sekilde ilgili kisinin korunmasi amacinin yaninda
toplumun yani kamu diizeninin de korunmasi amaci oldugundan koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmasina dair tiim adli ve idari islemlerde masraflarin Hazine tarafindan dogrudan
karsilanmasinin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz. TMK’ya bu yonde bir madde eklenerek

uygulamadaki bu sorunun ¢oziilmesinin, ivedilik ilkesi agisindan 6nem arz ettigi kanaatindeyiz.

2.8. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI KARARININ INFAZI

VE KURUMDAN CIKARMA TALEBI
2.8.1. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Kararinin infazi Sorunu

Tiirk Medeni Kanunu’nda ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik maddelerinde vesayet makami tarafindan koruma
amaciyla ozgiirligiin korunmasi kararina binaen ilgili kisinin kuruma yerlestirilmesine karar
verildikten sonra bu kararmn kim tarafindan, nasil infaz edilecegine iliskin agik diizenleme
bulunmamaktadir. infaza iliskin TMK nin 437. maddesinin 6 ve 7. fikralarinda diizenlemeler
mevcuttur. S6z konusu bentler incelendiginde 6. fikrada heniiz karar verilmeden 6nce saglik
kurulu raporu alinmasi i¢in ilgili kisi tizerinden alinabilecek maddeler ve ilgili tibbi miidahale
stireci diizenlenmistir. 7. fikrada ise infaza iligkin bir diizenleme olsa da yeterli degildir. Ciinkii
burada zor kullanilabilecegi ve saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim alinabilecegi
diizenlenmistir. Vesayet makami kuruma yerlestirilmesine karar verdikten sonra bu kararin kim
tarafindan infaz edilecegi ise diizenlenmemistir. Bu sebeple kararin infazini vesayet makami mi
yapacaktir? Yoksa vesayet makaminin gorevlendirecegi saglik kurulusu mu yahut kolluk
gorevlileri mi yapacaktir? Uygulamada vesayet makami, kararin infazi i¢in karar1 bagsavciliga
gondermekte, bassavcilik ise kolluk gorevlileri marifetiyle gerektiginde zor kullanarak ilgili
kisinin kuruma yerlestirilmesini saglamaktadir. Bu uygulama da genel olarak 7. fikradaki zor
kullanma yetkisinin kolluk gorevlilerine yiiklenmesinden otiirii kendiliginden gelismis bir
uygulamadir. Ancak bu sorunun da ¢oziilmesi gerekir. Bunun en pratik ¢6ziim yolu ise koruma

amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmas1 kurumunun uygulanmasina dair bir yonetmelik ¢ikarmaktir.
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Zira kanun koyucunun karar agamasina kadar ivedi sekilde sonug¢ almak istemesi géz oniine
alindiginda, karar asamasindan sonra da ivedi ve tereddiitsiiz bir sekilde infaz siirecinin
yiritiilmesi  saglanmalidir. Bu sebeple ilerleyen zamanlarda bu yo6nde mevzuat
diizenlemelerinin yapilmasinin dogru olacagi ve bu yondeki sorunlar1 c¢ozebilecegi

kanaatindeyiz.

2.8.2. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Karari ve Kurumdan Cikarma Talebi

TMK 432 vd. maddelerine gore koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararz, ilgili
kisinin tedavi, egitim veya 1slah amaciyla elverisli bir kuruma yerlestirilmesi sonucu dogurur.
Bir kisinin korunmasi amaciyla oOzgiirligiiniin kisitlanmast ve elverisli bir kuruma
yerlestirilmesi ancak hakim karari ile miimkiindiir. Bununla beraber verilen koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmasi tedbirinin ne kadar siire ile uygulanmasi gerektigine dair herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Koruma amaciyla 6zglirligin kisitlanmas1 kurumu bir ceza
yaptirimi olmayip gegici ve koruyucu bir tedbir oldugundan kararin her an kaldirilma ihtimali
bulunur. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karart maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmez?®®. Bu nedenle verilen kararm hatali oldugu sonradan anlasilmasi durumunda
degistirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte TMK m. 432/3 diizenlemesi uyarinca kisinin
durumu elverir elvermez kurumdan ¢ikarilacagr ongoriilmistiir. Hakkinda koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmasima karar verilen ve kuruma yerlestirilen kisi ile onun yakinlari
kurumdan ¢ikma istegini yetkili vesayet makamindan her zaman iletebilir?. Vesayet
makamina iletilen ¢ikarma talebi incelendikten sonra kabul edilirse ilgili kisi kurumdan
cikarilacak ve koruma amaciyla 6zgiirligii kisitlanmasi tedbiri sona erecektir. TMK m. 433/2
geregince kisitlanan kisiyi kurumdan ¢ikarmaya vesayet makami da yetkili oldugundan yetkili
vesayet makaminin ilgiliyi yerlestigi kurumdan ¢ikarmaya yetkisini kuruma devretmesi

217

olanaksizdir=’. Kurumdan c¢ikarma talebini 6zgiirliigii kisitlanan kisi ve onun yakinlan

yoneltebilecegi gibi ilgili kisinin yerlestirildigi/alikonuldugu kurum yetkililerin de talebinin

218

kaldirilmasini isteyebilecegi kabul edilmektedir“™°. Mevcut yasal diizenlemelere gore kisinin

durumu elverir elvermez kurumdan c¢ikarilmahdir. Ancak kisinin kurumdan c¢ikarilmasi

215 Tahiroglu, Fatih, “Medeni Usul Hukuku Acisindan Koruma Amaciyla Ozgiirligiin Kisitlanmasi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2023, ss. 437-466, s. 456; Giimiis, S. 208;

216 Dagh, s. 105; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 466; Onaran, s. 64; Géziim, s. 66; Aydin, s. 89; Karabag Bulut, s.
540;

27 Giimiis, s. 211; Yakan, s. 108;

218 Kocaaga, s. 53; Aydin Ozdemir, s. 205; Sert/Ozcelik/Yildirim, s 400.
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gerektigi diisiinen kurum, mahkemeden bu konuda bir karar almak zorundadir. Bu hususun da
yasal olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Uygulamada “sifa bulur bulmaz derhal kurumdan
¢ctkarilmasina” veya “tedavi gorecegi servisteki hekimler tarafindan yatisindan gereken fayda
saglandigi diistiniilerek taburcu edildigine dair rapor diizenlendiginde o giin itibari ile verilen
bu koruma amacwyla kisitlama kararmmin  kaldirilmig  sayilmasina”  seklinde kararlar
verilmektedir. Bu sekilde daha 6zgiirliikgii bir tutum sergilenmektedir. Mevzuatin lafzi olarak
da kararlarin ivedi verilebilmesinin saglanmasi ig¢in daha Ozgiirliik¢li bir goriiniime

kavusturulmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM
KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI KARARI
VERILMESINDE UYGULANACAK OLAN USUL KURALLARI

3.1. GENEL OLARAK

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi karar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyen ve yargic tarafindan verilen gegici bir tedbirdir?®. Hukuk mahkemelerinde
uygulanacak usul kurallar1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir.
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 Anayasa ile korunan bir hakkin sinirlandirilmasi
olup buna iliskin uygulanacak yargilama usulii de son derece dnemlidir’®. TMK m. 436
diizenlemesine gore koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmas: yargilamasi sirasinda
uygulanacak usul kanunu, kanunla belirtilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla Hukuk
Muhakemeleri Kanunudur. Kanun koyucu konunun 6énemini dikkate alarak ayrica bu hususta
Ozel usul kurallarii da 6ngérmiistir. S6z konusu 6zel usul kurallari koruma amaciyla
ozgurliigiin kisitlanmasi sirasinda uyulmasi gereken ve kisitli kisiye belli 6l¢iide hukuki koruma
saglamaya yonelik kurallardir. Madde gerekcesinde s6z konusu maddenin TMK m. 184

diizenlenmesine benzer bir diizenleme yapildig1 belirlenmistir??.

3.2. OZEL YARGILAMA KURALLARI

TMK 436. maddesi koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina yonelik usul yoniinden
HMK’nin uygulanmasi gerektigini diizenlemis ise de ayni diizenleme igerisinde kanunla
asagida belirtilen istisnalar1 sakli tutmustur. Bu haliyle koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi karari verilirken usul bakimindan 6ncelikle TMK m. 436°da yer alan diizenlemeler,
ikinci olarak ise HMK hiikiimleri uygulanacaktir. Sakli tutulan 6zel yargilama kurallar1 TMK
m. 436’da 7 bent halinde diizenlenmistir. Sakli tutulan 6zel kurallar agsagida ayrintili olarak

incelenmistir.

3.2.1. Bilgilendirme ve Teblig Usulii
TMK m. 436/1//b.1°e gore koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina yonelik karar

verilirken ilgili kisiye kararin sebeplerinin bildirilmesi ve ilgilinin karara karsi denetim

219 pural/Qgiiz/Giimiis, s. 442; Cumahoglu, s. 38;
220 Kocaaga, s. 48-49;
21 Yakan, s. 127.
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makamina itiraz edebilecegi konusunda dikkatinin g¢ekilmesi gerekmektedir. S6z konusu
diizenlemeye gore vesayet makami ilgili kisiyi kuruma yerlestirme veya alikoyma kararinin ve
ayn1 zamanda kurumda ¢ikarilma talebinin reddine iliskin verdigi kararin sebepleri konusunda

bilgilendirmelidir??

. Maddede itiraz hakkina dair bildirimin yazili olarak yapilmasi sarti
arandig1 halde, kisitlama nedenlerinin yazili olarak bildirilmesine gerek yoktur. Ancak kisitlama
nedenlerinin ilgili kisiye bildirilmesinin yalnizca yazili olarak yapilmas: hukuka aykiri ve

bozma nedeni olarak kabul edilmektedir?

. Kisitlama sebebinin ilgili kisiye hakim tarafindan
tethim edilmesi yeterli olacaktir. Ayrica hakim bilgilendirme yaparken gerek gormesi halinde
terciiman dahi kullanabilir.

Ikinci olarak hakimin, ilgili kisinin verilmis karara karsi denetim makamina itiraz
edebilecegine dair dikkat ¢gekmesi gerekmektedir. Kanun koyucu bilgilendirme yerine ‘dikkatin
¢ekilmesi’ ifadesini kullanmistir. Nedeni ise kisitlama sebepleri hakkinda bilgilendirmeden
itiraz yoluna iliskin dikkat ¢ekmenin daha ayrintili olmast zorunlulugudur. S6z konusu dikkat
cekmenin yazili sekilde yapilmasi gerektigi madde diizenlenmesinden acik¢a anlagilmaktadir.
Hakim karara kars1 itiraz yoluna dair bilgilendirme yaparken ayni1 zamanda itirazin baslangig¢
anint, siiresini, itiraz yapilacak mercii ve seklini agiklamak zorundadir.

Madde hiikmiinde kullanilan ‘ilgili’ ibaresi ile kastedilen kisi, 6zgiirliigii kisitlanan
kisidir. Ancak kisitlanan kisi halihazirda akil hastasi ise yani kendisi hakkinda vesayet altina
alinmasina dair karar da verilmigse bu durumda vasiye yonelik bilgilendirme usuliiniin
uygulanmas1 gerekecektir. Baz1 durumlarda 6zgiirliigii kisitlanan kisi ile yasal temsilcisinin
menfaatleri catisabilir. Boyle durumlarda bilgilendirmenin ya ilgili kisinin yasal temsilcisi
disindaki yakilarma ya da tayin edilecek kayyima yapilmasi uygun olacaktir?®*, Bu usule
uygun davranilmamasi anayasal olarak korunan adil yargilanma hakkinin ihlali sebebi olacaktir.
Son olarak belirtmek gerekir ki, vesayet makami tarafindan anlatilan bilgilendirme

yukiimliliigli hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemigse ilgilinin on giinliik itiraz siiresi

222 Giimiis, s. 221; Oztan, s. 1362; Onaran, s. 67; Aydin Ozdemir, s. 200; Dagh, s. 94;
223 Aydin, s. 100; Giimiis, s. 221; Yakan, s. 127; Dagl, s. 94;
24 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 593; Giimiis, s. 222; Onaran, s. 69; Aydin Ozdemir, s. 200.
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225

islemeye baslamayacaktir®. Ancak itirazin yapilmasi1 durumunda bilgilendirme konusunda

eksiklik denetim makam tarafindan giderilmelidir??°,
3.2.2. Siire

TMK 436. maddesinde diizenlenen bir diger 6zel usul kurali, bir kuruma yerlestirilen
kisiye, yerlestirme kararina veya kurumdan ¢ikarilma talebinin reddine karsi en ge¢ on giin
icinde denetim makamina itiraz edebilecegi konusunda derhal yazili olarak bilgilendirilmesi
gerektigidir. Kanun koyucu, Ozgiirliigiin kisitlanmasinin kisi agisindan ciddi sonuglar
doguracagimi ongormekte ve bu nedenle ilgili kisinin hangi haklara sahip oldugunu bilmesini
istemektedir. Bahsedilen bilgilendirmenin kisinin kuruma yerlestirildigi anda derhal ve yazili
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ayrica bildirimin kapiya veya duvara asilarak genel bir
bildirim seklinde yapilmas: yeterli oldugu kabul edilmemektedir??’. Kanun koyucu burada karar
verildikten sonra ve kararin icrasi esnasinda da ilgiliye kanun yolu haklarini yazili olarak
bildirmeyi emretmistir. Zira anayasa ile korunan temel haklardan 6zgiirliigiin kisitlanmasi
durumu agir sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple kisitlilik durumu sona eren kisi her zaman
kurumdan c¢ikarilmay:1 talep edebilecek ve karardan sonra da karara on giin icinde itiraz

edebilecektir. Burada siire yazili olarak teblig edilecek ve tebligden itibaren baslar.

3.2.3. Ivedilik

TMK m. 436/1/b.3 diizenlemesine gére mahkeme kararini gerektiren tiim talepler derhal
yetkili bir hakime ulastirilir. Ivedilik ilkesi hem karar verecek hakim yoniinden hem de
kendisine ihbar yiikiimligii yiiklenmis herkes yoniinden gecerlidir. Madde lafzindan ilk olarak
ozgurliigii kisitlanan kisinin kurumdan ¢ikarilmaya yonelik talebi gibi diisiiniilse de esasinda
tiim talepleri olarak algilamak yerinde olacaktir. Buna bagli olarak kuruma yerlestirme veya
alikoyma talebi olabilecegi gibi denetim makamina yoneltmis itiraz dilekgeleri de bu madde
kapsamina girmektedir. Zira kisitli gercekten iyilestigini diisiiniiyor ve bunu ispatlayarak
cikmak istedigine dair bir istemi mevcut ise yetkili hakim gereken arastirmayi yapmak
zorundadir. Yaptig1 arastirma neticesinde kisitlinin iyilestigine dair rapor talep ederek istemi

ivedilikle sonuglandirmalidir.

25 Yarg. 18. H.D., T. 17.12.2013, E. 2013/14423, K. 2013/18206 sayili ilamda: “Tiirk Medeni Kanunu nun 435.
maddesi geregince kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari, verilen karara karsi kendilerine bildirilmesinden
baslayarak on giin iginde denetim makamina itiraz edebilirler. Bu hak, kurumdan ¢ikarilma isteminin reddi halinde
de kullamlabilir. (...)” seklinde karar verilmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim tarihi: 20.12.2023);
226 Giimiis, s. 222; Yakan, s. 130; Aydin, s. 102;

27 Giimiis, s. 223; Oztan, s. 1363; Onaran, s. 70; Kocaaga, s 50; Dagl, s. 96.
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Ozgiirliigii kisitlanan kisinin yerlestirildigi yahut alikonuldugu kurumun elverisliligine
yonelik istem ve sikayetler de yetkili hakime ivedilikle ulastirilmalidir. Kurumun
elverisliliginde bir eksiklik mevcut ise yetkili hakim kisitliy1 elverisli bir kuruma gondermeye
karar vermesi gerekir.

Talep ulastirma bakimindan s6z konusu ivedilik ilkesinin bir gériinimii TMK m. 432°de
diizenlenmistir. TMK m. 432, gorevlerinin ifas1 sirasinda kisitlama nedenlerinden birinin
varligindan haberdar olan kamu gorevlilerine, bu durumu derhal yetkili vesayet makamina
bildirme yiikiimliiliiglinii getirmistir. Burada tiim kamu goérevlilerine bu yiikiimliiliik yiiklenmis
ve ivedilik unsuru 6n planda tutulmustur. Madde diizenlemesinin temel amaci 6zgiirliigii
kisitlanmasi gereken kisinin bir an evvel fark edilmesi ve ivedilikle tedavi altina alinarak hem
bireysel korunmasinin saglanmast hem de toplumsal korunmanin tesisi diisiincesinden ibaret

olmasidir.

3.2.4. Erteleme Yetkisi

TMK m. 436/1/b.4 diizenlenmesine gore yerlestirme kararini veren vesayet makami veya
denetim makami hakimi durumun o6zelliklerine gore bu talebin goriisiilmesini erteleme
yetkisine sahiptir?®®, Yorum yoluyla ‘istemin goriisiilmesini erteleme’ ifadesinin hem ‘kisi
ozgiirliigiinii kisitlayan kararin icrasim erteleme’ hem de ‘kendilerine yapilan taleplerin
goriigiilmesini  erteleme’ seklinde anlagilmast mimkiindiir. Madde ifadesinden kanun
koyucunun hangisini kastettigi tam anlasilamamaktadir. Kanimmizca maddede kullanilan
ifadenin, kararin uygulanmasini erteleme yetkisi olarak algilanmasi gerekmektedir. Bu ifadenin,
talebin goriisiilmesini erteleme yetkisi olarak kabul edilmesi halinde koruma amaciyla
ozgurligiin kisitlanmast kurumunun amaciyla celisir. Ayrica yargilama sirasinda kanun
koyucunun karar asamasma kadar ivedi sekilde sonuc¢ alma istegi de mevcuttur. Istemin
goriisiilmesinin ertelenmesi biitiin bu anlatilanlarla bagdasmaz. Bu nedenle hem vesayet
makami hem de yapilacak itiraz {izerine denetim makami da icranin ertelenmesine dair karar
alabilir?®®. Ozellikle siiphenin varlig1 halinde kisitlama kararmnin icrasinin ertelenebilmesi kabul
edilmelidir?°. Kisinin korunmasi bakimindan direkt 6zgiirliigiin kisitlanmasi agir bir miidahale
teskil edeceginden onun yerine kisitlama kararindan sonra icranin ertelenmemesine Karar

verilmesi daha elverisli ve daha dogru olacaktir.

228 Akintiirk, s. 511; Ozmen, s. 693;
229 Oztan, s. 1363;
230 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 603.
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3.2.5. Rapor Zorunlulugu

TMK 436/1/b.5. hitkmiine gore akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu
madde bagimlilig1 veya agir tehlike arz eden bulasici hastaligi olan kisiler hakkinda karar ancak
resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra verilebilir. Gortildiigi tizere sayilan bu kisilerin
zayiflik hallerinin tespiti i¢in saglik kurulu raporu alinmasi zorunludur?®!, Saglik raporunun
alinmasi hem koruma amactyla 6zgiirliiglin kisitlanmasina hem de kurumdan ¢ikarmaya iliskin

kararlarmin verilebilmesi icin zorunludur?®?

. Resmi saglik kurulu raporunun hakim igin
herhangi bir baglayiciligi yoktur, yani hakim diizenlenen raporu yetersiz goriirse veya rapordaki
bilgiler siipheye yer birakmayacak sekilde agik degilse ya da alinan raporlar arasinda
uyumsuzluk varsa bagka bir bilirkisiden veya adli tip kurumundan yeni rapor isteyebilir®®,
Ancak koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi karar1 verilebilmesi her haliikarda saglik
raporuna dayanilmasi gerckmektedir. Serserilik halinin tespiti igin ise rapora gerek
duyulmamakta olup serserilik hali tanik da dahil olmak tizere her tiirlii delille arastirilip
ispatlanabilir?34,

Incelenen bendin eski halinde bir de denetim makaminin yeni rapor alma veya almama
hususunda takdir yetkisinin bulunduguna dair diizenleme mevcuttu. Yiiriirliikten kaldirilan eski
diizenlemeye gore dosyanin itiraz iizerine denetim makamina gelmesi ve dosyada daha once
almmig bir bilirkisi raporunun var olmasi durumunda denetim makami dosya iizerinden
inceleme yaparak yeni rapor almaktan vazgecme yetkisine sahipti?®. Burada denetim
makamina takdir yetkisi taninmisti. Denetim makami, dosyada daha once bilirkisiden rapor
alinmis olsa bile gerektiginde yeni rapor isteyebilirdi ya da yeni rapor almaktan

vazgecebilirdiZ®®,

Diizenlemenin yiriirlikten kaldirilmasinin nedeni muhtemelen kanun
koyucunun itiraz lizerine gelen dosyada denetim makaminin da yeni bir resmi saglik raporu

alma zorunlulugu getirme istegidir.

231 Kocaaga, s. 51;

22 Giimiis, s. 226; Oztan, s. 1364; Onaran, s. 73; Aydin Ozdemir, s. 204; Dagh, s. 97;

233 Giimiis, s. 226; Onaran, s. 73; Bu yonde Yarg. 2. H.D., T. 06.03.2003, E. 2003/1622, K. 2003/2977 say1l1 ilam
mevcuttur. (Karar igin bkz.: Dagh, s. 100);

234 Kiligoglu, Yenilikler, s. 173; Giimiis, s. 226; Oztan, s. 1364; Onaran, s. 74; Dagl, s. 99;

235 TMK m. 436/1/b.5/ 2. ciimle 7196 sayili ve 06.12.2019 tarihli Kanun’un 53. Maddesi uyarinca yiiriirliikkten
kaldirilmigtir. (RG. 21.12.2019, S. 30988). Yakan, s. 137,

236 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 594; Giimiis, s. 226; Kocaaga, s. 52; Aydin Ozdemir, s. 204; Dagh, s. 99; Onaran,
s. 73 vd.
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3.2.6. Raporun Diizenlenmesi Amaciyla Taninan Yetkiler

TMK m. 436/1/b.6. diizenlemesi uyarinca resmi saglik kurulu raporunun alinabilmesi
i¢cin kisinin viicut biitiinliigline baz1 miidahalelerin yapilmasi miimkiindiir. Bu diizenlemeye
gore kisinin viicudundan kan veya benzeri biyolojik numunelerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi
ornekler alinabilir veya baska tibbi miidahalelerde bulunulabilir. Ayrica bendin ikinci
ctimlesinde kisitlanmasi istenilen kisinin zayiflik hallerinden birinin tespiti i¢in gerektiginde
doktorun 6n raporu tizerine gegici olarak saglik kurulusuna yerlestirilebilecegine dair hiikiim

237

bulunmaktadir=’. Bu gegici siire en fazla 20 giin olarak 6ngdriilmiistiir. Burada hentiz kisitlama

karar1 verilmeden dahi kisith adayinin 6zgiirliigiiniin 20 giin siireyle kisitlanmasi durumu
diizenlenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 25/1/2023 tarihli ve E. 2020/30, K. 2023/12
say1l1 Karari ile s6z konusu bentte yer alan “gerektiginde kisi, hekim on raporu iizerine en fazla
yirmi giin stireyle saglk kurulusuna yerlestirilebilir.” kismi iptal edilmistir. Dava dilekg¢esinde
TMK 436. maddesinin 6. bendinin Anayasa’nin 2., 13., 17., 19. ve 90. maddelerine aykiri
oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 6. Bendin ilk ciimlesini
Anayasa’ya uygun bulmus, bendin ikinci climlesini bakimindan ise 6n rapor tizerine kurulusa
yerlestirilen kisinin bu yerlestirme kararina karst basvurulabilecegi herhangi bir yol
ongoriilmemesi sebebiyle bendin ikinci climlesinin Anayasa’nin m. 13 ve m. 19’a aykir
olduguna ve iptaline karar vermistir?®®. Bu karar Resmi Gazete’de 27 Haziran 2023 tarihinde
yayimlanmig ve karar yayimlanmasindan 9 ay sonra yiiriirliige girecektir. Yani s6z konusu

kismin 27 Mart 2024 tarihinden itibaren uygulanmasi son bulacaktir.

3.2.7. Kararin Yerine Getirilmesi

Maddenin devam eden TMK m. 436/1/b.7’de kararlarin uygulanmasi i¢in gerekli olmasi
halinde ilgililere karsi zor kullanilabilecegi ve saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim
alinabilecegi acik bir sekilde ifade edilmistir. S6z konusu madde bendi 06.12.2019 tarihli ve
7196 sayili yasanin 53. madde degisikligi ile Tirk Medeni Kanunu’muza girmistir. Kanun
koyucunun eklenen bu madde ile korumanin kapsamini genislettigi goriilmektedir. 2019

oncesinde verilen koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina yonelik hiikiimlerin ne sekilde

237 Dural/ Ogiiz / Giimiis, . 465;

28 AYM T. 25/01/2023, E. 2020/30, K. 2023/12: (...) “Kuralda hekim 6n raporu iizerine saghk kurulusuna
yerlestirilen kisinin bu yerlestirme kararina karsi basvurulabilecegi herhangi bir yol ongériilmedigi gibi bu
konuda bagvuru imkani saglayan baskaca bir yasal diizenleme de bulunmamaktadyr. Bu itibarla kigi ozgiirliigii ve
glivenligi hakkr sinmwrlanan kisive asir kiilfet yiiklendigi ve kuralla getirilen simirlamamin orantili olmadigi
sonucuna ulasimistir. 113. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’'min 13. ve 19. maddelerine aykiridwr. Iptali

gerekir. (...)” https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/06/20230627-6.pdf (erisim tarihi: 28.11.2023).
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icra edilecegine dair diizenleme s6z konusu degildi. 7196 sayili yasa ile TMK 436. maddesine
eklenen 7. bent ile bu ihtiyaca yonelik ¢oziim tretilmeye ¢alisilmistir. Anilan maddeye gore
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararinin icrasi i¢in gerektiginde ilgili kisi hakkinda
zor kullanilabilir ve saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardim alinabilir. Ancak incelenen
diizenleme de Anayasa Mahkemesi’nin 25/1/2023 tarihli ve E. 2020/30, K. 2023/12 sayili
karara konu olmustur. Dava dilek¢esinde kisinin rizasi olmadan mahkeme kararina dayali olsa
dahi tibbi miidahalede bulunulmasimin miimkiin olmadigi, ilgilinin rizas1 olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamayacagi, hi¢ kimsenin iskenceye ve eziyete maruz kalamayacagi ve
hi¢ kimsenin insan onuruna aykir1 bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi gerekgesiyle
kuralin Anayasa’nin 2., 13., 17., 19. ve 90. maddelerine aykir1 olmasi sebebiyle iptali
istenmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemeyi Anayasa’nin 13. ve 17. maddelerine
uygun bulmus ve iptal talebinin reddine karar vermistir?®.

Yetkili vesayet hakiminin koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina karar verdikten
sonra kisitlinin yerlesim yerini dikkate alarak elverisli kurumu belirleyecek ve kararinda bu
elverisli kurumu da belirterek 6zgiirliigiin kisitlanmasina yonelik karar vermesi gerekmektedir.
Kararin yerine getirilmesi icin elverigli kuruma kararin bir 6rnegi bildirilmelidir. Hakim
kararinda koruma amaciyla 6zgiirliigiini kisitladigi ilgilinin mukavemet gostermesi halinde zor
kullanilabilecegini de belirtmesinde fayda vardir. Kurum personeli bu kapsamda kolluk
yardimidan da faydalanarak ilgili kisiyi kuruma bir an evvel alarak tedavi, egitim yahut
1slahina baglanmalidir. Kararin infazin1 kimin yahut hangi kurumun yapacagina dair
tartismalara ise calismanin ikinci boliimde yer alan “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin

Kisitlanmasi Kararimn Infazi Sorunu” bashigi altinda yer verilmistir?®,

239 AYM T. 25/01/2023, E. 2020/30, K. 2023/12: “ (...) Kuralin yer aldigi madde kapsamina bakildiginda kuralin
ilgili maddenin (6) numarali bendi kapsaminda alinan kararlarin icrasina iliskin oldugu, bu itibarla ancak resmi
saglhik kurulu raporunun alinabilmesini temin amaciyla; kisinin viicudundan kan veya benzeri biyolojik érneklerle
fkal, tikiiriik, tirnak gibi ornekler alinmasina, bu konuda kisiye gerekli tibbi miidahalelerin yapilmasina ve kisinin
saglk kurulusuna yerlestirilmesine iliskin kararlarin icrasi amaciyla saglik gorevlilerinden gerekli tibbi yardimin
aliabileceginin anlasildigi, yardimin niteliginin de tibbi yardimla suirll tutuldugu, yardim alinabilecek kesimin
saglik gorevlileri oldugunun belirtildigi, bu itibarla yardimin amacinin, niteliginin, kapsamnin ve muhatabinin
actk ve net olarak belirlendigi, bu nedenle kuralin kanunilik sartimi tasidigi anlasiimaktadir. (...)”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/06/20230627-6.pdf (erisim tarihi: 29.11.2023);

240 Bkz. 2. Bolim/2.8.
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3.3. BILDiRIiM (iIHBAR) YUKUMLULUGU

TMK 434. maddesi diizenlemesine gore kanun vesayet makamina ve 6zel kanunlarda
ongoriilen ilgililere, bildirme yiikiimliiliigi yiiklemistir. Madde lafzindan anlasildig1 {izere
yiikiimliiliik ilk olarak kisinin bulundugu yer vesayet makamina yiiklenmistir. Ancak diger
ilgililer kapsamina da kisinin bulundugu yer vesayet makami haricindeki tiim mahkemeler,
noterler, niifus memurlar1, avukatlar dahil edilebilir®*!. Bildirim yiikiimliiliigii, ergin kisinin
korunmasi amaciyla bir kuruma yerlestirildigine veya alikonulduguna dair kararin ya da
vesayete iliskin diger tedbirlerin alinmasinm1 gerektirecek sebeplerin bildirilmesini kapsar. Bu
haliyle ilgili kiginin bulundugu yer vesayet makaminin iki konuda bildirim ytikimliliigii s6z
konusudur. Ilk olarak kisithmin bulundugu yer vesayet makami kisithnin bir kuruma
yerlestirilmesine veya alikonulmasina karar vermisse bu karar1 kisitlinin yerlesim yeri vesayet
makamina bildirmekle yiikiimliidiir?*?. ikinci konu ise kisitlinin bulundugu yer vesayet makamu,
kisinin yerlesim yeri vesayet makamina bu kisi hakkinda vesayete iligskin diger tedbirlerin

243

alinmasina yonelik ihbarda bulunmakla yiiktimliidiir=**. Kisinin bulundugu yer vesayet makami

sadece diger vesayet Onlemlerinin alinmasini gerektiren sebepleri bildirmek zorunda olup

uygulanacak onlemlerin tiiriinii yerlesim yeri vesayet makami belirleyecektir?*

. Anlasildig
tizere kisitl olmayan kisi hakkinda verilen koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararinin
kisinin bulundugu yer vesayet makami tarafindan yerlesim yeri vesayet makamina bildirilmesi
gerekmemektedir?®®. Her iki durumda da bildirimin muhatabi yerlesim yeri vesayet makamudir.
Ayrica bildirimin yazili sekilde yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®®, Burada koruma
amactyla ozgiirliigiin kisitlanmasina karar veren bulundugu yer vesayet makaminin verdigi
kararmn bir 6rnegini yerlesim yeri vesayet makamina gondermesi bildirimin yerine getirmesi
icin yeterli kabul edilmektedir?*’.

Vasinin ise kisith kisinin 6zgiirligiiniin kisitlanmasi yoniinden herhangi bir bildirim

yikiimliligl yoktur. Vesayet altina alinan bir kiigiik ise, TMK 447/2. maddesi uyarinca koruma

amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasina yonelik maddelere atif yapmamasi sebebiyle kiigiigiin

241 Akintiirk/ Ates, s. 510; Giimiis, s. 211 vd.; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 464; Kocaaga, s. 45; Onaran, s. 50;
Aydin Ozdemir, s. 196;

222 Giimiis, s. 212; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 464; Dagh, s. 92; Onaran, s. 50; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 591;
Aydin Ozdemir, s. 196;

243 Dagh, s. 92; Giimiis, s. 212; Onaran, s. 51; Aydin Ozdemir, s. 196;

24 Goziim, s. 59; Yakan, s. 115; Giimiis, s. 213;

5 Giimiis, s. 212; Aydin Ozdemir, s. 196; Onaran, s. 51;

246 Onaran, s. 53; Dagh, s. 93; Aydin Ozdemir, s. 197; Giimiis, . 214; Yakan, s. 116;

247 Giimiis, s. 214; Yakan, s. 116.
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koruma amacli bir kuruma yerlestirilmesine, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bizzat vasi,
koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi hiikkiimlerine gore kisitliy1 bir kuruma yerlestirebilir
veya orada alikoyabilir ve durumu derhal vesayet makamina bildirir. Bunun haricinde bir
kiiciiglin veya kisithmin  kanuni temsilcilerinin  herhangi bir bildirim yiikiimliiliga

bulunmamaktadir®*®

. Ayrica kanun koyucu tarafindan ilgili kisinin anne-babast, akrabalari veya

yakinlarina bildirim yapilmasi gerektigine dair da herhangi bir diizenleme 6ngdriillmemistir.
Son olarak belirtmek gerekir ki, bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen vesayet

makami veya diger ilgili makamlar ilgili kisinin veya ii¢lincii kisilerin bu nedenle ugramis

oldugu zararlar1 gidermekle yiikiimliidiirler?*°.

3.4. YARGILAMA USULU

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi yargilamasi sirasinda izlenecek yargilama
usulii TMK m. 437°de yer almaktadir. S6z konusu madde hem vesayet makam1 hem denetim
makami tarafindan yapilan incelemelere uygulanir®®, Maddenin 1. bendine gore koruma
amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararin verilmesi ve kisitlama kararin kaldirilmasinda basit
yargilama usulii uygulanir. Basit yargilama usuliiniin uygulanmasinin amaci, ilgili kisinin
muhta¢ oldugu kisisel korunmaya bir an 6nce erisimi saglamaktir. TMK m. 437/1 olmasaydi
zaten koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi bir vesayet tedbiri kabul edilip ¢ekismesiz yargi
151 oldugundan ve vesayete iliskin is ve davalarda basit yargilama usulii uygulanacagi icin HMK
m. 316/¢ hiikmii uygulama alan1 bulurdu. Ozgiirliigiin kisitlanmasi bir gekismesiz yarg1 isi
oldugundan resen arastirma ilkesi gecerli ve adli tatile tabi olmay1p yargilamanin siirdiiriilmesi
devam edecektir. Basit yargilama usuliine tabi davalarda adli ara vermede gegen giinler siirelere
dahildir. Bu sebeple adli tatile rastlayan siireler isleyecek ve herhangi bir siire uzamasi giindeme
gelmeyecektir. Hakim tiim delilleri arastirir, raporlari degerlendirir ve gerektiginde bilirkisi
yardimina bagvurabilir. Yine hakimin yerlestirme yahut alikoyma karar1 verecek ise ‘kurumun
elverigliligine yonelik® rapor almasi gerekmektedir. Tiim bunlari yaptiktan sonra hakimin
gecikmeksizin kararin1 vermesi gerekir. Zira TMK 432 kapsaminda kisitlanma talepli davalar
mahiyeti itibariyle ivedi karar verilmesi gereken davalardandir.

TMK m. 437/2°de gerektiginde ilgili kisiye adli yardim saglanacagi diizenlenmistir.
‘llgili kigi’ ifadesinden koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanan kisi olarak anlasilmalidir. Adli

yardimin saglanabilmesi igin ‘gereklilik’ sart1 aranmaktadir. Gereklilik sartindan ilgili kiginin

248 Oztan, s. 1360; Onaran, s. 51; Dagh, s. 92-93; Giimiis, s. 213;
29 Giimiis, s. 214; Onaran, s. 53;

20 Giimiis, s. 227; Oztan, s. 1365; Kihicoglu, Aile Hukuku, s. 594; Onaran, s. 75.



79

adli makamlar 6niinde ¢ikarlarini yeterince koruyamayacagi veya temsil edemeyecegi durumlar
olarak anlasilmalidir. flgili kisinin talebi veya rizas1 olmasa bile gereklilik sartinin olusmasiyla

resen adli yardimin saglanmasi zorunludur®®!

. Madde yalnizca ilgili kisi bakimindan uygulanir,
ilgili kisinin yakinlar1 bakimmdan HMK m. 334 gegcerlidir. ilgilinin yakimnlarimim HMK m.
334’de yer alan sartlar1 ve belgelendirme zorunlulugunu yerine getirmeleri gerekmektedir.
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi yargilamasinda daha kolay usul ve sartlar
diizenleyen TMK m. 437/2’nin 6ngoriilmesi isabetli olmustur.

TMK m. 437/3 diizenlemesi uyarinca hakim ilgili kisiyi dinledikten sonra vakit
kaybetmeksizin kararini vermek zorundadir. Hakimin vicdanen kanaat getirebilmesi ve dogru
karar verebilmesi i¢in ilgilinin vekilini, yakinin1 veya yasal temsilcisinin dinlenilmesi yeterli
degildir. Ilgili kisi ayirt etme giiciinden yoksun olsa bile hakimce goriiliir, ilgilinin konusamama
veya dinlenilememe durumu durusma zaptina gegirilip belgelendirilir. Ayrica hakim kararini
vermeden 6nde ilgilinin yakinlarim da dinler®?,

Yargilama usulii ile ilgili tiim bu hususlar Yargitay’in 20.06.2016 tarihli kararin konusu
olmustur®®3, Séz konusu karara gére TMK 437/1. maddesine gore koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasina yonelik talebi degerlendiren hakim karar verirken basit yargilama usuliinii
uygular. Gerektiginde kisiye adli yardim karar1 da vererek gecikmeksizin talep hakkinda karar
vermesi gerekir. Ozgiirliigiin kisitlanmasi gibi 5Snemli bir konuda karar verilirken kisinin uygun
bir sekilde temsil edilmesinin saglanmas1 amaglanmis olup adli yardim talebi olmasa dahi resen
adli yardim karar1 alinmas1 gerekir. Zira kisisel korumanin yaninda toplumsal koruma amaci da
var oldugundan kamu diizeninin tesisi s6z konusu olup hakim resen de adli yardima karar
verebilecektir. Ayrica kisitlanacak kisinin TMK m. 437/3 uyarinca yargilama esnasinda

dinlenmesi gerekmektedir. Her ne kadar basit yargilama usulii ngortilse de 6zel olarak ilgilinin

dinlenilmesi arandig1 icin dosya iizerinden karar verilmesi miimkiin degildir®®*. Kanunun

%1 Kocaaga, s. 52;

22 ()ztan, s. 1365; Kocaaga, s. 53;

28 Yarg. 18. H.D., T. 20.6.2016, E. 2016/6467, K. 2016/9883. Karar metni igin bkz. Aydin, s. 110;

24 Yarg. 18. H.D., T. 20.6.2016, E. 2016/6467, K. 2016/9883. ““(...) Su halde, ergin kisi kisitlanmamus olsa bile,
sartlarm varligr halinde korunmast amaciyla ozgiirliigiiniin kisitlanmast yoluna gidilebilir. Bu yola gidilebilmesi
icin Kanunda iki temel sart ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi;
maddede sayilan hallerin varligina bagl olarak ergin kiginin toplum icin tehlike olusturmasi; digeri ise, kisisel
korunmasinin baska tiirlii saglanamamasidr. Maddede sayilan hallerin varligina ragmen ergin kisinin korunmasi
icin yasal baska imkanlar varsa, ozgiirliigiiniin kisitlanmasina karar verilemez. Boyle bir durumda vesayet
makam, kisisel korunmasun saglayacak diger imkanlar kararinda gésterir ve ozgiirliigiin kisitlanmast istegini bu

sebeple reddeder. Aksi durumda, kiginin korunmast amacuyla, ne igin (tedavisi, egitimi veya 1slaht) oldugunu da
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lafzindaki ‘dinler’ ifadesi mutlak olmayip miimkiin olmasi halinde dinler seklinde
algilanmalidir. Zira kisinin kendisini ifade edemeyecek durumda olmasi halinde hakim bu
durumu somut olarak gdzlemleyip durugma zaptina kaydetmeli ve akabinde kararini vermelidir.
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina yonelik verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmez. Koruma amaciyla alinan tedbirler korumaya esas sebep ortadan kalkmis ise

mahkeme tarafindan her zaman kaldirilabilir

3.4.1. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasinda Gorevli Mahkeme

Gorevli ve yetkili mahkeme konusunda HMK’da genel hiikiimler diizenlenmis olup
HMK m. 1’e gére mahkemelerin gorevi kanunla belirlenir. TMK m. 433 uyarinca koruma
amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararini verme yetkisi vesayet makamina aittir. Burada kamu
vesayeti soz konusudur. TMK m. 397/2’ye gbore kamu vesayeti, vesayet makami olan Sulh
Hukuk Mahkemesi ve denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesinden olusmaktadir.
Oyleyse vesayet makami vazifesini tastyan sulh hukuk mahkemesi, kisitli veya vesayet altinda
bulunmayan kisi hakkinda koruma amaciyla oOzgiirliigiin kisitlanmasma ve kuruma
yerlestirilmesine veya kurumda alikonulmasina dair karar vermede gorevli mahkemedir (TMK
m. 433/1)%°

Ozgiirliigiin kisitlanmasinda kural olarak sulh hukuk mahkemesi gorevlidir. Ancak
TMK m. 446 ve m. 447 uyarinca gecikmesinde sakinca bulanan hallerde vasiye vesayet altinda
bulunan kiigiik veya kisitli bakimindan bir kuruma yerlestirme yetkisi taninmigtir. Ancak bu
konuda vasiye taninan yetki ¢ok smirli olup durumu derhal vesayet makamina bildirmesi
gerekmektedir. Vasinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kuruma yerlestirme yetkisi

TMK m. 462/13 ile birlikte degerlendirildiginde hiikiimlerin birbirini tamamlar nitelikte

belirtmek suretiyle, kuruma yerlestirilmesine veya alikonulmasina, es degisiyle ozgiirliigiiniin kisitlanmasina karar
verecektir. O halde, sayilan hallerin mevcut olup olmadigi, toplum igin tehlike olusturup olusturmadig,
olusturuyor ise, kisinin korunmasimin baska tiirlii saglanp saglanamayacagi, ayrintili bir aragtirma ve
inceleme yapimasvm ve ilgili kisilerin dinlenmesini (TMK. m. 437/3) gerektivir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 320/1 'nci maddesine gore, basit usule tabi davalarda tarvaflar durusmaya davet edilmeden dosya
tizerinden karar verilebilmesi icin, bunun kanunen miimkiin olmasi gerekir. Oysa, ergin kiginin korunmasi
amaciyla ozgiirliigiiniin kisitlanmasi, basit yargilama usuliine tabi (TMK. m. 437/1) olmakla birlikte, Tiirk
Medeni Kanunu’'nun 436'nci maddesinde gosterilen ozel usul kurallari ve 437/1. madde hiikmii gozetildiginde;
taraflar davet edilmeden durusma acilmaksizin karar verilebilecek islerden degildir. (...) Karar metni i¢in bkz.
Aydin, s. 110;

25 Yarg. 17. H. D., T. 04.04.2013, E. 2013/3635, K. 2013/4934; Yarg. 20. H. D., T. 10.12.2015, E. 2015/2719, K.
2015/12458; izmir BAM 18. H. D., T. 30.05.2019, E. 2019/612, K. 2019/666. UYAP. (Erisim tarihi: 20.12.2023).
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olduklar1 tespit edilecektir. TMK m. 462/13 diizenlemesi vesayet altindaki kisinin bir egitim,
bakim veya saglik kurumuna yerlestirilmesi i¢in vesayet makamindan izin alinmasi gerektigini
diizenlenmistir. O halde vasi gecikmede sakinca bulunan hallerde olaganiistii yetkisini
kullandiktan sonra vesayet makamina bildirimde bulunacak, vesayet makami da gerekli
incelemeleri yaptiktan sonra vesayet altinda bulunan kiicigiin veya kisithnin kuruma
yerlestirilmesi veya kurumda alikonulmasi kararinin onaylamamasi durumunda kisiyi derhal

serbest birakacaktir?°®,

3.4.2. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasinda Yetkili Mahkeme

HMK’da diizenlenen genel hiikiimlere gore yetkili mahkeme davanin agildig: tarihteki
davalinin ikametgah1 mahkemesidir. Tiirk Medeni Kanunu da 433. maddesinde koruma amagli
ozgiirliigiin kisitlanmast icin yetkili ve gorevli olan mahkemeyi belirlemistir. lgili maddeye
gore yerlestirme ve alikoymaya karar vermede ilgilinin yerlesim yeri vesayet makami yetkilidir.
Ayrica ayni diizenleme ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu yer vesayet
makami da yetkili kilinmistir. Kanun koyucu kademeli bir yetki usulii ngdrmiistiir. ilgilinin
yerlesim yeri Oncelikli olarak yetkili kilinmistir. Bu maddede belirtilen kisinin yerlesim yeri
TMK 19. maddeye gore belirlenir. Buna gore, birinin yerlesim yeri, bir kimsenin daimi ikamet
etmek niyetiyle yasadig1 bir yerdir. Koruma amaciyla 6zgiirligii kisitlanan kisi, kisitlanarak
velayet altina alinmig ergin bir sahis ise ana-babasinin, anne ve babanin ortak yerlesim yeri
bulunmuyorsa ¢ocugun kendisine birakildigi anne veya babanin yerlesim yerindeki vesayet
makamu yetkilidir. Koruma amaciyla 6zgiirligii kisitlanacak kisi, kisitlanarak vesayet altina
konulmus ise onun bagli bulundugu vesayet makami karar vermeye yetkilidir.

Belirtmek gerekir ki, koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasi kararin1 verecek
mahkemenin yetkisi kesin yetkidir®®’. Bu durumda kesin yetki kamu diizenine iliskin
oldugundan Sulh Hukuk Mahkemesi hakimi isin esasina girmeden bu durumu dikkate alacak
ve yetki hususunu yargilamanin her asamada kendiliginden gozetecektir (HMK m. 19/1).

Uygulamada yerlestirme ve alikoymaya karar vermeye yonelik yetki yoniinden
hakimler arasinda siklikla uyusmazlik ¢ikmaktadir. TMK 433/1. maddelerinde ilgili kisinin
yerlesim yeri ya da gecikmesinde mahzur bulunan hallerde bulundugu yer vesayet makami

yetkili kilmmistir. Yargitay da yetki uyusmazliklarina, uyusmazligin ilk olarak intikal eden

2% Karabag Bulut, s. 527; Onaran, s. 14;
27 Giimiis, s. 210.
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mahkemece ¢dziimlenmesi gerektigine yonelik bir goriis benimsemistir®®®

. Anlagilacag lizere
kanun uygulayicilar1 da koruma amaciyla ozgiirligiin kisitlanmasina yonelik hassasiyet
gostererek ivedi hareket edilmesini ve dosya kendisine intikal eden hakimin hemen harekete
gecmesini istemistir. Bu sebeple gecikmesinde sakinca bulunan bir durum mevcut ise ilgilinin
bulundugu yer vesayet makami da yetkili kilmmustir. Ornegin, her an zarar verme tehlikesi
yiiksek bir akil hastasinin kisitlanmasi, bulundugu yer sulh hakiminden talep edilebilecek ve
sulh hakimi ivedilikle yargilamay1 yiiriitmesi gerckecektir.

TMK m. 433/2 hiikmii kisinin kuruma yerlestirilmesine ve alikonulmasina karar veren
vesayet makaminin, kurumdan ¢ikarmaya da yetkili, yani gérevli oldugunu diizenlemistir. Bu
diizenleme uyarinca kuruma yerlestirme karari1 veren sulh hukuk mahkemesi ayni zamanda
kurumdan ¢ikarma karar1 vermeye de yetkili olacaktir. Ancak s6z konusu diizenlemeyi TMK
m. 434°deki bildirim yiikiimliligi ile birlikte degerlendirilmelidir. Yerlestirme karar1 veren
vesayet makami ilgili kisinin yerlesim yeri vesayet makamina bildirimde bulunmussa artik
cikarma kararini vermeye ilgili kisinin yerlesim yeri vesayet makami yetkili olur. Heniiz
bildirimde bulunulmamissa ve ¢ikarmaya iliskin sartlar ger¢eklesmisse ilgilinin bulundugu yer
vesayet makamu ilgili kisiyi kurumdan g¢ikartmaya yetkilidir. Ancak bildirimin yapilmasina
ragmen ilgili kisinin yerlesim yeri vesayet makaminin fiziki veya herhangi baska kosullar
nedeniyle karar vermesi olanaksizsa yine de ilgilinin bulundugu yer vesayet makami ¢ikarma
karar1 verebilecektir®™®. Ozgiirliigii kisitlanacak kisinin yargilama sirasinda yerlesim yerini

260

degistirmesi 6nem arz etmez~>". Ancak kararin verilmesi ile kararin icrasi arasindaki zaman

diliminde yerlesim yeri degisikligi s6z konusu olacaksa ve bildirim yapilmasi sartiyla artik yeni

yerlesim yeri vesayet makam yetkili sayilacaktir??,

3.5. MAHKEME KARARINA KARSI KANUN YOLU
Vasinin eylem ve islemleri ve vesayet makami kararlarina karg1 kanun yolu genel
nitelikte olan TMK m. 461°de diizenlenmistir. ilgili diizenlemede vasinin faaliyet ve islemlerine

iliskin olarak vesayet makamina sikayette bulunulabilecegi, vesayet makaminin kararlarina

28 Yarg. 5. H. D., T. 12.09.2022, E. 2022/7661, K. 2022/11659 sayili karardan almti: “(...) Tiirk Medeni
Kanunu'nun 432. vd. maddelerinde diizenlenen koruma amaciyla ézgiirliigiin kisitlanmasina karar verilmesinde
onemli olan en seri sekilde karar vermek oldugundan uyusmazligin ilk olarak intikal eden mahkemede
¢oztimlenmesi  gerekir.” Aym yonde Yarg. 20. H.D., T. 31.5.2018, E. 2018/2076, K. 2018/4199.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim tarihi: 09.05.2023); Aydin, s. 98;

29 Giimiis, s. 210;

260 Giimiis, s. 210; Cumalioglu, s. 39;

261 Giimiis, s. 211; Yakan, s. 113.
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kars1 ise denetim makamina itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye paralel olarak ayrica koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumuna iliskin
itiraz baslikli TMK m. 435 diizenlemesi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu diizenleme ile koruma
amaciyla kuruma yerlestirilen kisiye verilen karara kars1 denetim makamina itiraz etme hakki

taninmistir.

3.5.1. Sulh Hukuk Mahkemesi Kararina Kars itiraz Yolu

TMK’nin 435. maddesinde sulh hukuk mahkemesi kararlarina kars1 itiraz kanun yolu
diizenlenmistir. lgili hiikiim kuruma yerlestiren kisinin veya yakinlarinin verilen karara kars
bildirimden baslayarak on giin i¢inde denetim makamina itiraz etme hakkina sahip oldugu
seklinde diizenlemistir. Itiraz hakkimin konusu, vesayet makammin kuruma yerlestirme veya
kurumda alikoyma karari ile kurumdan g¢ikarma talebinin reddine dair kararlardir. Madde
metninden anlasildig1 lizere koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi talebinin reddine ve
kurumdan ¢ikarma talebinin kabuliine kararlari itiraz konusunu teskil etmez. Ogretide bu
kararlara karst kanun yolunun ongoriilmemesi ¢eviri sonucunda ger¢ek olmayan boslugun
varhigt m1 yoksa kanun koyucunun bilingli bir tercihi oldugu mu tartismasi mevcuttur.
Kanaatimizce kanun koyucu s6z konusu kararlar agisindan bilingli bir tercihte bulunmustur. Bu
nedenle koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi talebinin reddine ve kurumdan g¢ikarma
talebinin kabuliine dair kararlarin kesin oldugunu kabul etmek gerekir.

Itiraz denetim makamina, yani Asliye hukuk mahkemesine yapilacaktir. Ancak yetki
olarak hangi denetim makaminin yetkili olduguna iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Mantik cercevesinde Ozgiirliigiin kisitlanmasi kararimi ilgili kisinin yerlesim yeri vesayet
makami vermisse itiraz kanun yolu da ilgilinin yerlesim yeri vesayet makamina bagli denetim
makamina kullanilacaktir. Sayet ilgilinin bulundugu yer vesayet makami koruma amaciyla
Ozgiirliigiin kisitlanmasina karar vermisse bu durumda karar veren makama bildirimde bulunup
bulunulmadigina bakilir. Ilgilinin bulundugu yer vesayet makami yerlesim yeri vesayet
makamina bildirimde bulunmussa kurumdan ¢ikarma yetkisi yerlesim yeri vesayet makamina
gececeginden itiraz da yerlesim yeri vesayet makaminin bagli oldugu denetim makamina karsi
kullamlacaktir?®2, Bildirimin yapilmadig1 halde ise itiraz1 inceleme yetkisi kisinin bulundugu
yer vesayet makaminin bagli oldugu denetim makaminda olacaktir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina karar verildigi takdirde itiraz hakki kural
olarak ilgili kisiye aittir. {lgili kisi ayirt etme giiciine haiz ise itiraz hakkin1 bizzat kullanabilir.

Hali hazirda vasisi yahut avukati mevcut ise bu kisiler de temsilen itiraz kanun yoluna

%62 Cavusoglu Isitan, s. 304; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 702.
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basvurabilir. Ilgili kisi ayirt etme giiciine haiz degilse itiraz hakkini ilgilinin yakinlari
kullanabilir. Kanun haricen ilgili kisinin korunmasini saglamak amaciyla ilgilinin yakinlarina
da itiraz hakkini tanimistir. Buradaki yakin ibaresinin genis olarak yorumlanmasi gerektigi ve
kan bag1 aranmamas1 gerektigine yonelik goriisler de mevcuttur??,

TMK 435. maddesindeki ‘bildirilmesinden’ kelimesinin, ‘tebliginden’ seklinde
yorumlanmasi yerinde olacaktir?®4, Bir diger anlatimla, ilgili kisi bakimindan 10 giinliik itiraz
siiresi tethimden degil tebligden itibaren baslayacaktir. Kisitlanan kisiye yapilacak tebligin,
TMK m. 436/1/b.1 gergevesinde yapilmasi gerekmektedir. Vesayet makaminin kisitlamaya
yonelik bildiriminin hukuka aykiri olarak yapilmasi durumunda siire islemeye baslamaz. Ancak
ilgili kisi kararin icerigi hakkina daha once bilgi sahibi olduysa siire baglamadan 6nce de itiraz
hakkmi kullanabilir. Ilgili kisinin yakinlarinin itiraz hakkini ne zamandan itibaren
kullanabileceklerine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadr. ilgili kisinin itiraz hakkini
herhangi bir sekilde kullanamayacak durumda olmas1 halinde yakinlar1 kendilerine yapilacak
olan bildirimden itibaren 10 giin igerisinde itiraz hakkini kullanabileceklerdir. Itiraz bir dilekce
ile yahut sozlii olarak mahkeme yazi isleri personelince tutanak altina alinmak suretiyle de
yapilabilir?®,

Itiraz kanun yoluna basvurmak i¢in kanunun diizenledigi siire 10 giinliik hak diisiiriicii

stiredir?®®,

Stiresinde yapilmayan itirazlar uygulamada dikkate alinmamaktadir. Ancak
kanaatimizce itiraz dilekg¢esini kurumdan ¢ikarilmaya yonelik talep olarak degerlendirip
incelenmede bulunulmak iizere yetkili vesayet makamina gonderilmesi yerinde olacaktir.
Itiraz iizerine denetim makami hakiminin dosya iizerinde inceleme yaparak 6ncelikle
hukuken 1ilgili kisinin gilincel korunan menfaatinin bulunup bulunmadigini arastirmasi
gerekir®®’, Denetim makami aym zamanda kisinin yerlestirilmesine karar verilen kurumun
elverigliligini de denetlemek zorundadir. Bu haliyle denetim makami belirlenen kurumu
degistirme karar1 verebilecektir. Ancak nu tedbirler haricinde baskaca vesayet tedbirinin
uygulanmasina yonelik karar veremeyecektir. Baska vesayet tedbiri gerektiren sebep varsa
yetkili vesayet makamina bu durumun bildirilmesi gerekmektedir. Itiraz ettikten sonra

kurumdan ¢ikmis olan ilgili kisinin itirazinda korunmas1 gereken bir menfaati kalmayacagi igin

263 Dagh, s. 104; Oztan, s. 1361;

264 Cavusoglu Isitan, s. 303;

265 Kocaaga, s. 236; Giimiis, s. 218;
266 pural/Qgiiz/Giimiis, s. 704;

%67 Giimiis, s. 216.
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artik dava konusuz kalacak ve konusuz kalan bir davaya dair itiraz incelenemeyecektir?,

Hakim bu hilkme aykir1 olarak aragtirma yapmaksizin bir kisitlama karar1 verdigi takdirde TMK

468. maddesi uyarinca devletin sorumlulugu dogabilecektir?®®

. Devletin sorumluluguna iligskin
diizenleme TMK m. 468°de yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore devlet, vesayet daireleri
gorevlilerinin kusurlu davraniglar nedeniyle ortaya cikan zararlardan dolayr dogrudan
sorumludur. Devletin bu sorumlulugu kusursuz sorumluluk olup kisinin ugradigr maddi ve

manevi zararlar hazineden tazmin edilebilecektir.

3.5.2. Asliye Hukuk Mahkemesi Kararina Karsi Kanun Yolu

Vesayet makaminin karara kars1 denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinin itiraz
lizerine yaptig1 inceleme sonucu verdigi karara karst herhangi bir kanun yolu bulunmamaktadir.
Dolayisiyla asliye hukuk mahkemesinin bu yonde vermis oldugu kararlar kesin niteliktedir?’°.
Yargitay kararlar1 da denetim makaminin kararlarina karsi kanun yolunun kapali oldugunu
belirtmektedir?™.

Eski Medeni Kanun zamaninda denetim makaminin itiraz {izerine alacagi kararlarin
Yargitay denetimine acik oldugu kabul edilmekteydi?’?. Bu sekilde denetim makaminin da
denetim altinda tutulmas: saglanmaktaydi. Ozgiirliigiin kisitlanmas gibi agir bir netice igeren
denetim makami kararlarinin da denetim altinda tutulmasi gerekirken bu sekilde kanun yolunun
kapali tutulmasi doktrinde de tartismalara neden olmaktadir. Denetimin agik olmasi gerektigi
gortisiinii benimseyenler yalnizca TMK m. 488’de vasinin gorevden alinmasi ile ilgili yapilan
itirazlarin kesin olarak karara baglanmasini, diger konularda yapilan itirazlarin denetime agik

273

tutulmasi gerektigini savunmaktadirlar’>. Denetim makaminin kararlarina kars1 kanun yoluna

basvuru konusunda farkli goriisleri benimseyen mahkemeler arasinda birbirine ¢eliskili kararlar

268 Dural/Qgiiz/Giimiis; . 704; Giimiis, s. 219;

269 Dagh, s. 105;

210 Akintiirk/Ates, s. 511; Genccan, Davalary, s. 51; Sert/Ozcelik/Yildirim, s. 400; Dogan/Yakan, s. 36;

21 Yarg. 8. H. D., T. 16.01.2018, E. 2017/7990, K. 2018/567 sayili kararda: “Tiirk Medeni Kanunu'nun 422.
maddesi geregince de yapilan itirazlari inceleme gorevi; éncelikle vesayet makami olan sulh mahkemesine, onun
kabul etmemesi halinde denetim makami olan asliye mahkemesine aittir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 488.
maddesinde ise, vesayet makaminin kararlarina iliskin itiraz iizerine verilen denetim makami kararlarinin kesin
oldugu hiikme baglandigindan (...)” seklinde karar verilmistir.

272 Giimiis, s. 219; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 705;

213 Cavusoglu Isintan, s. 304; Giimiis, s. 219; Aydin Ozdemir, s. 198; Oztan, s. 1362; Yildiz/Giirsoy, s. 237;
Dogan/Yakan, s. 37.
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ciktigindan bu konuya iligkin bir diizenlemenin yapilmasi ve alinacak kararlara karsi istinaf

kanun yolunun acik tutulmasi yerinde olacaktir.

3.6. KISITLAMANIN SONA ERMESI
Koruma amagh 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumu kisinin korunmasi amaciyla yetkililer
tarafindan tedavisi, egitimi ve 1slah1 i¢in elverisli bir kuruma yerlestirilmesi veya bdyle bir

274

kurumda alikonulmast durumunu ifade eder®’*. Bir kisinin bir kuruma yerlestirilmesi veya orada

275 Koruma

alikonulmas1 koruma amaciyla o6zgiirliigiin kisitlanmasinin hukuki sonucudur
amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmasindan s6z edilebilmesi i¢in kisinin bir kuruma iradesi disinda
yerlestirilmesi veya kurumu terk etmek istemesi durumunda hakim karartyla o kurumda
kalmaya zorlayarak alikonulmasi gerekir. Maddede kullanilan ‘bir kuruma yerlestirilebilir’
ifadesi bir kisinin ilk kez kuruma konulmasini, ‘bir kurumda alikonulabilir olmas:’ ise kiginin
bulundugu kurumdan disariya birakilmamasi, kalmaya zorlanmasini ifade etmektedir?’®. Kanun
koyucu uygulanacak koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi tedbirinin ne kadar siire devam
etmesi gerektigini belirtmemistir. Ancak ilgili tedbirinin gegici olma niteligi dikkate alinirsa
kisinin hayati boyunca devam etmesi gereken bir tedbir oldugu diisiiniilemez?’’. Ancak
kanaatimizce siirekli bakima muhtag¢ olan birinin koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanmigsa bu
kisiler egitim, tedavi ve 1slah edilene dek kurumdan g¢ikamayacaklardir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 432/3. fikrasinda koruma amaciyla 6zgiirligi kisitlanan ilgili kisinin durumu
elverir elvermez mahkeme karari ile yerlestirildigi kurumdan ¢ikartilacagi diizenlenmistir.
Kurumdan ¢ikartilma talebi kendisine iletilen kurum ilgili kisinin durumunu talebe uygun
goriirse TMK m. 433/2 geregi yetkili vesayet makamina bagvurmasi gerekir. Kurumdaki
kisitlhiligin temel amag kisitlinin olusturdugu potansiyel tehlikelilik halinin 6nlenmesi ve onun
1slaht olup bu durum sona erer yahut iyilesme durumu olusursa kisithlik tedbirinin sona
erdirilmesi gerekmektedir. Bununla beraber yetkili vesayet makami, kararini her zaman gézden
gecirerek kisitliligin sona ermesine de karar verebilecektir. Asagida hem koruma amaciyla
ozgurligiin kisitlanmast durumunun sona ermesi ile s6z konusu tedbirin uygulanmasiyla

getirilen fiil ehliyeti bakimindan kisithilik durumunun sona ermesi konular1 incelenmistir.

274 Cavusoglu Isitan, s. 298;

215 Giimiis, s. 206;

276 pural, /Ogiiz /Giimiis, s. 439; Giimiis, s. 206; Akintiirk, s. 523; Aydin Ozdemir, s. 190;
27 Yildiz/Giirsoy, s. 224.
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3.6.1. Fiil Ehliyeti Bakimindan Kisithlik Durumunun Sona Ermesi

Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi ile beraber meydana ¢ikabilecek vesayet
tedbirinin kendiliginden veya mahkeme karar1 ile sona ermesi miimkiindir. Kisithilik
sebeplerinden olan kiigiikliik, 6zgiirligii baglayici ceza, 6liim ve gaiplik durumlar1 ortaya
ciktiginda vesayet kurumu giindeme geldigi gibi bu nedenlerin etkisi sona erdigi anda vesayet
kurumu kendiliginden sona erecektir. Zira TMK m. 470/1’e gore resit olmayan kiiglik
lizerindeki vesayet, onun ergin olmasiyla kendiliginden sona erer?’8. Ozgiirliigii baglayic
cezanin infazi hukuken miimkiin olmadig1 anda vesayet kurumu artik séz konusu
olamayacaktir. Burada hapis cezasinin infaz edilmesi de sart degildir. Sugun artik ceza olmaktan
cikarilmasi, af yahut zamanasimi gibi sebeplerle hapis cezasimin infazi arttk miimkiin
olamayacagi i¢in bu durumlarda kisitlilik hali de sona ermis olacaktir. Gaiplik ve 6liim halinde

de kisitlilik hali kendiliginden sona ermis olacaktir®’

. Bu haliyle kiiciiklerin erginlige
kavusmasi, 6zgiirliigii baglayici hapis cezasina ¢arpitilanlarin hapis cezasinin sona ermesi ve
ayrica gaiplik ve 6liim halinde vesayet tedbiri herhangi bir karar gerektirmeksizin kendiliginden
sona erecektir. Bu haller disindaki nedenlerle vesayetin sona ermesi i¢in mahkeme tarafindan
verilecek vesayetin sona ermesine dair karara ihtiyag duyulmaktadir.

Kanun koyucu, Tiitk Medeni Kanunu diizenlemelerinde kisitlama ve vasi tayini
hususlarinda mahkemelere yetki verdigi gibi bunlarin sona erdirilmesi hususlarinda da
mahkemelere yetki tanimmistir. TMK  472/2. maddesine gore vesayet makami, vesayeti
gerektiren sebebin ortadan kalkmasi halinde vesayetin sona erdirilmesine karar verecektir.
TMK 474 ve 475. maddelerinde diizenlenen kisithilik sebeplerinin varligi halinde kisitlanmaya
karar veren hakim, yine maddelerdeki saglik raporu ile kisitlama sebebinin sona erdiginin
ispatlanmasi1 yahut en az 1 yildan beri hakkinda sikayet olmamasi sartlarinin varligi halinde
kisitlilik halinin sona erdirilmesine de karar verebilecektir?®®. Bunun haricinde ayrica vasilik
sifatin1 ortadan kaldiran sebeplerle vesayetin sona ermesi miimkiindiir. Vasinin 6liimii, gorev
siiresinin sona ermesi, vasinin kisitlanmasi, vasinin tasimasi gereken sartlarin ortadan kalkmis
olmasi, istifas1 veya gorevden alinmasi gibi haller vasilik sifatin1 ortadan kaldiran sebepler

arasindadir.

218 Akintiirk/Ates, s. 542; Dagl, s. 67; Aldemir, s. 93; Aydogdu, s. 71;
219 Nevzat, s. 104; Inal, s. 529; Oguzman/Dural, s. 506; Akintiirk, s. 547; Eselioglu Sezgili, s. 102;
%80 Koc, s 104; inal, s. 530; Akntiirk, s. 546; Eselioglu Sezgili, s. 104.
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3.6.2. Kisi Ozgiirliigii Bakimindan Kisithhk Durumunun Sona Ermesi

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi tedbirinin kural olarak herhangi bir siiresi
mevcut olmayip kisisel koruma ihtiyaci doguran sebebin siirekliligi ile sinirlidir. Zira TMK
432/3. maddesi geregince kisinin durumu elverir elvermez kurumdan ¢ikarilmasi gerekir. Yani
kisith artik 1slah edilmis ve kendisini ve toplumu korumay1 gerektirir herhangi bir sebep mevcut
degilse kurumdaki tecrit durumu sona erecek ve sosyal hayata donmesi temin edilecektir.
Bununla beraber kisitli 1slah edilmedigi takdirde ne kadar siire gecerse gegsin kurumdan
cikarilmayacaktir. Ozgiirliigii kisitlanan kisinin, iyilesmesi halinde bile kurumda tutulmaya
devam edilmesi diizenlemenin amacina ve toplumsal faydaya aykiri olur. Burada TMK m.
432/3 ve m. 433/2 birlikte degerlendirmek gerekir. Ilgili kisi egitim, tedavi ve 1slah siirecinden
sonra iyilesmis ise diger bir ifadeyle durumu elverir elvermez kurumdan ¢ikarilmasi gerekir.
Ancak bunun i¢in de kanun vesayet makamini yetkili kilmistir. Fakat 6zgiirligiin kisitlanmasi
gibi agir bir neticesi olan bu TMK 432 vd. maddelerinin daha etkin isletilmesi i¢in kiginin
durumu elverir elvermez  karar verme siirecini daha da hizlandirmaya yonelik  kanuni
diizenleme yapilmasi yerinde olur. Ayrica kurumlarin elverisliliginin arttirilmasi ve saglik
kurulu raporunu verecek uzman personelin kurumlarda kadrolu olarak bulunmasi da bu siireci
hizlandirmak i¢in ¢6zlim olabilecektir. Uygulamada koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmast
karar1 verilirken karar igerigine ‘ilgili kisinin sifa bulmasit halinde kurumdan ¢ikarilmasina’
veya “tedavi gorecegi servisteki hekimler tarafindan yatisindan gereken fayda saglandig
diigtiniilerek taburcu edildigine dair rapor diizenlendiginde o giin itibari ile verilen bu koruma
amacyla kisitlama kararvin kaldirilmig sayilmasina” da kararda yer verilmektedir. Her ne
kadar uygulama daha 6zgiirliikk¢ii bir tutum sergiliyor olsa da kanunun lafzinin da uygulamaya
yonelik olarak diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kisinin kurumdan ¢ikarilmasina dair karar verilebilmesi i¢in 6zgiirliigiin kisitlanmasini
gerektirir zayiflik durumunun ortadan kalktiginin tespiti amaciyla resmi saghk kurulu

281 Serserilik durumunun sona erdiginin tespiti ilgili kisi

raporunun alinmasi zorunludur
hakkinda yapilacak sosyal inceleme ile miimkiindiir. Inceleme yapan hakimler sosyal ¢alisma
uzmanlarmin yardimmdan da faydalanmak suretiyle kiside kisitlama sebebinin ortadan kalkip

kalkmadigini tespit edebilirler?®,

281 Giimiis, s. 226; Oztan, s. 1364;
282 Dagh, s. 67.
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Tiirk medeni hukukunda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi toplumsal ¢ikarlarin
korunmasi ile bireysel ozgiirliiklerin korunmasi arasinda karmasik bir etkilesim ortaya
koymaktadir. Kanun, kamu giivenligi ve emniyetini saglamay1 amaglarken, kisisel 6zgiirliiklere
kisitlama getirilmesi, yetkinin istismar edilmesini 6nlemek i¢in hassas bir denge gerektirir. Tiirk
Medeni Kanunu, toplumun daha yiiksek refahini1 koruma arayisinda ve belirli kosullar altinda
baz1 Ozgiirliiklere sinirlama getirilmesine izin vermektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere
onceki medeni kanun déneminde koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina yonelik herhangi
bir diizenleme bulunmamaktaydi. Dogan giincel ihtiyaclarin getirdigi zorunluluk karsisinda
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 432 vd. maddeleri ile ihtiyag¢ giderilmistir.

TMK 432/1. maddesinde diizenlenen akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu
bagimlilig1, agir tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik gibi sebepler kisinin hem
topluma kars1 bireysel korunma gereksinimi hem de bu kisiden toplumun korunma gereksinimi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Kisitlanacak kisinin olusturdugu potansiyel tehlikenin bertaraf
edilmesi i¢in ilgilinin sug islemesinin beklenmesi gerekmemektedir. Hem ilgili kisinin hem de
toplumun korunmasi1 amaglanir. Bu amaglarla Isvicre Medeni Kanunundan faydalanilarak
kanunumuza giren tez c¢alismamiza iliskin kanun maddelerinin etkin bir sekilde
uygulanabilmesinin mutlak sarti, kisiyi tedavi ve 1slah edecek kurumlarin bulunmasidir.
Anayasa’mizin 56. maddesinde “herkesin hayatini beden ve ruh saghgi icerisinde siirdiirmesini
saglamak devletin gérevidir’ diizenlemesi mevcuttur. Bu diizenleme ile devlet koruma
amaciyla 0zgiirliigii kisitlanacak ilgilinin tedavi ve 1slah edilecegi elverisli kurumlari olusturma
yukimliligi getirilmistir.

Anayasa’da m. 19/2°de bulunan “kisi hiirriyeti ve giivenliginin ancak kanunla belirlenen
esaslara uygun olarak” sinirlandirilabilecegine iliskin kural geregi 6zgiirliigiin kisitlanmasi
ancak TMK 432. maddede sayilan sebeplerle olabilecektir. Bu sebepler sinirli sayida olup
baskaca bir sebeple TMK 432. madde uygulamasi s6z konusu olamayacaktir.

Tiirk vesayet hukukuna hakim olan orantililik ilkesi gereginde kisinin korumanin baska
tirlii saglanamamasi1 halinde TMK m. 432 uygulamasma bagvurulacagi kanunda agikca
diizenlenmistir. Bu sebeple bagkaca bir koruma yolu s6z konusu ise ilgilinin 6zgiirliigii TMK
432 vd. maddelerine gore kisitlanamayacaktir. Eger belirtilen koruma amacina daha hafif bir
onlem ile ulasilmas1 miimkiinken, yasa koyucu daha agir bir sinirlama ile ulagsmaya ¢alisiyorsa,

bu durum gereklilik ilkesine aykirilik teskil eder.



90

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanabilmesi igin bir yargi karar1 gerekmektedir. Sulh
hukuk mahkemesi bu konuda gorevli vesayet makami olarak diizenlenmis olup ilgilinin
yerlesim yeri de yetkili sulh hukuk mahkemesi olarak diizenlenmistir. S6z konusu yargilama,
basit yargilama usuliine tabidir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yargi karar1 maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmez. ilgili kisitlinin durumu elverir elvermez diger bir ifade ile tedavi ve 1slahi
saglanmis ise kurumdan derhal ¢ikma hakki bulunmaktadir. Bu durumda kurumun talebi ile
hakim, kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasini teminen derhal kurumdan
cikarilmasima karar verir. Ilgilinin kurumda kaldigi siire herhangi bir temel hak ihlaline
sebebiyet vermeyecektir. Zira yargilamayr yapan hakim kanunun verdigi yetkiler dahilinde
koruma amaciyla hareket etmektedir. Bu durum hukuka uygunluk sebebi teskil etmektedir.

Ozgiirliigii kisitlanacak kisinin ayn1 zamanda hasta oldugu ve hasta haklarina iliskin
hiikiimlerden de faydalanacagi muhakkaktir. Ancak kisinin viicuduna yapilan miidahale kanun
hiikiimlerine uyuldugu siirece hukuka uygundur. Kisinin rizast olmasa bile hukuka aykiriliktan
bahsedilemez. Bu hukuka uygunluk miidahaleyi gerceklestiren acisindan, kanunun emrini
yerine getirmek olarak kabul edilir ve kisinin bundan dolay1 bir sorumlulugu yoktur.

Calisma konusu olan koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmast kurumu ii¢ boliime
ayrilarak incelenmistir. Calismanin birinci boliimiinde kavram olarak koruma amaciyla
Ozglirliglin kisitlanmasi arastirilmis ve kapsamina deginilmistir. Bu boliimde, koruma amaciyla
ozgirliigiin  kisitlanmast  kurumunun anlami, amaci, hukuki niteligi, mevcut hukuk
sistemimizdeki yeri agiklanmis olup Tiirk Vesayet Hukukunda bulunan benzer kurumlarla
karsilastirilmasi yapilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde Tiirk Medeni Hukukunda koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmasi ile ilgili 6zel hiikiimler incelenmistir. Bu bdliimde esas olarak ozgiirliigii
kisitlanacak kisi, koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasini gerektiren sartlar, bireyin tagidigi
ve toplum i¢in tehlike olusturan haller ele alinmis ve koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kurumunun kisilik ve hasta haklar1 g¢ergcevesinde degerlendirilmesi yapilmistir. Koruma
amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi i¢in alinacak tedbirin altinda yatan temel ilkelere genel bir
bakis s6z konusu boliimde sunulmustur. Ayrica bu boliimde koruma amaciyla 6zgiirligiin
kisitlanmasi karariin infazi sorunu detayli olarak aragtirilmistir.

Son olarak, ¢aligmanin {iclincii boliimiinde koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
karar1 verilmesinde uygulanacak olan usul kurallar agiklanmustir. ilk énce koruma amactyla

Ozglrliigiin kisitlanmasi kararinin verilmesinde izlenecek 6zel usul kurallar1 incelenmis olup
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ardindan ise genel yargilama usulii, verilen kararlara itiraz yolu ve kisitlanmanin sona ermesi
konular1 ele alinmistir.

TMK 432. maddesinin islevselliginin arttirilmasi i¢in hizli bir yargilama sistemi ile
birlikte devaminda periyodik takiplerin de sistemli bir sekilde yapilmasi gerekir. Kisinin tedavi
ve 1slah1 temel amag olup bu amacin gergeklesmesi i¢in elverigli kurumlarin olusturulmasi ve
bu kurumlarin sayilarinin ivedi arttirllmasi gerekmektedir. Bu kurumlarda calisacak nitelikli
personel yetistirilmesi, bu kurumlarin varligina ve islevselligine iliskin toplumsal farkindaligin
devlet eliyle saglanmasi gerekmektedir. Tiim bunlar yapildigi takdirde koruma amaciyla
Ozgurliigiin kisitlanmasi hem bireysel hem de toplumsal olarak olumlu sonuglar doguracak ve

uluslararasi arenada tazminat sonucu doguran olumsuzluklarin oniine gegilmis olacaktir.
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