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BASLIK: TURK MODERNLESMESI SURECINDE DEGISEN KADIN KiMLIGL:
MUHAFAZAKAR KADINLARIN KAMUSAL ALANDAKI GORUNURLUGU
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OZET

19.yy.'da Osmanli Imparatorlugu, Bati'da yaganan diisiinsel, siyasal, ekonomik,
sosyal ve teknolojik alandaki gelismelerin etkisi altinda, Tanzimat Fermaninin ilans ile
bircok alanda yapisal déniigiimler. gecirerek, o donemde Bat-dist toplumlan icin
kagmilmaz hale gelen bir modernlesme siirecine dahil olmus, boylelikle Tirk
modernlesmesi denen olgu ortaya ¢ikmigtiz. Bu stireg imparatorluk déneminden sonra
kurulan Cumhuriyet donemi ile devam etmigtir. Toplumsal hayatin birgok alaninda
yaganan bu degisim ve doniisiimler kadinlar da bu siirece dahil etmis, daha 6nce es ve
anne rolleriyle smulandirilmis olan kadimn, modernlesme ile birlikte bulundugu konumu
sorgulayarak toplumsal hayatta farkl bir statti edinmek amaciyla taleplerde bulunmaya
baglamistir. Modernlegme siirecinin Osmanh déneminde kadm kimliginin sorgulanmast,
Cumhuriyet déneminde ise, kadinlara taninan haklar kadin kimliginin de bir doniigiim
gecirmesi ile sonuglanmigtir. Boylelikle kadin ve onun kimligi Tiirk modernlesmesinin
“temsili” olarak ortaya ¢ikmmg, Tirk modernlesmesine dzginliging  armagan
etmistir. Cumhuriyet déneminde modernlesme ¢abalart dogrultusunda yénetic'i elit
tarafindan modernlesmenin temsili/gostergesi olacak bir kadmn profili ¢izilmigtir.
Cumburiyet elitinin kadinlars bu profilde bir goriintim sergilerken kadinlarm bliylk
¢ogunlugu bu profilin disinda kalarak modernlesme siirecine dahil olamamgtir. Fakat
1980'er ile birlikte modernlesme siirecinin disinda kalan kadm gruplar, tzelde ise
calismamizin konusu olan muhafazakar kadmlar, kimliklerini ifade etme hususunda hak
taleplerinde bulunmaya baglayarak modern sisteme dahil olmak istemigler, modernlifin
yeni bir yorumuna kapi aralamislardr. Bu yorum bazmnda kamusal alanda goriintirlik
kazanmaya baslamuslar, gerek soylem, gerekse de orgiitlenme noktasinda aktif hale
gelmislerdir.
ANAHTAR SOZCUKLER: Modernlesme, Kadin, Kimlik, Kamusal Alan,
Muhafazakérlik
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NAME: FAZILET DALFIDAN
TITLE: THE CHANGING WOMEN IDENTITY IN TURKISH MODERNITY
PROCESS: A SOCIOLOGICAL ASSESSMENT ABOUT VISIBILITY IN PUBLIC

SPHERE OF CONSERVATIVE WOMEN
ABSTRACT

Ottoman Empire, under the influence of intellectual, political, economic, social
and technological developments generated in Western, at the 19. century, got involved
in a modernization period that is inevitable for non-western societies thereby
undergoing structural transformation in many field with announcement of imperial edict
of Giilhane; so phenomenon which mean the Turkish modernization was revealed. This
period continued with the republic period following the empire period. The women
were got involved in this process by this changes and tr_ansformations that occured in
many fields of social life; the women, who previously limited with mother and wife
roles, started demanding to acquire different a status in social life thereby questioning
selfistatus  with modernization. Query of woman identity in the process of
modernization in Ottoman period; as for rights that recognized to women in Republic
period resulted in a transformation of woman identity too. Thus woman and her identity
have emerged as “representation” of turkish modernization; presented to the originality
of Turkish modernization.A woman profile that will be representation/demonstration of
modernization was drew by Ruler elite toward efforts of modernization in The Republic
period. While women of The Republic elite exhibited a aspect in this profile, the great
majority of woman couldn't be included into modernization process, thereby keeping
out this profile. However, the woman groups that couldn’t get involved in modernization
process by 1980; in specific the conservative women that be a subject of our studying
have wanted to get involved in modem system, thereby starting claim a right about
expressing self-identity; the conservative women that be a subject of our studying get
one's foot in the door to a new comment of modernity. On the basis of this comment, the
conservative women have started to get visibility in public sphere; became vigorously

at the point of both speech and organization.

KEYWORDS: Modernization, Woman, Identity, Publich Sphere, Conservatism
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ON SOZ

1980 ve sonrast Tiirkiye acisindan birgok acidan kinlmalarin yaganmaya
bagladigs bir dénem olmustur. 1920'lerde modernlesme projesi ile hayatimiza giren
kamusal alan kavrami ve kavramn bir olgu olarak deger kazanmasinda 6nemli bir rol
oynayan kadin, ayni konumunu 1980'lerle birlikte tekrar giindeme tagimistir. Fakat bu
kez kadmlarm kamusal alandaki goriiniiriiikleri cumhuriyet déneminkinden farkl: bir
hal alarak, modernlesme projesinin diginda kalan muhafazakdr kadinlann kamusal
alanda varlik gostermeye bagladiklar: gozlemlenmigtir. Sosyal bilimler alaninda
incelenmeye deger ve dikkat cekici olan bu olgu, ¢alismamizm ortaya ¢ikmasinda
belirleyici bir faktdr olmustur. Ayrica konunun belirlenmesi noktasinda yiiksek lisansin
ders asamasinda aldigim derslerin etkisi olmakla birlikte; ¢aligma konuma karar verme
ve netlestirme siirecinde tez danigman hocamimn 6nemli bir yeri olmugtur.

Bu caligmanin ortaya ¢ikma agamasinda oncelikle tez konusunun belirlenmes,
gercevesinin ¢izilmesi hususunda bana yol gdsteren, tez ¢aligmam boyunca rahat bir
sekilde gahgmamé olanak saglayan, tezimin uzama gerekgelerini anlayisla karsilayan tez
danigmanim ve degerli hocam Prof. Dr. Giilsen Demir'e tegekkiirlerimi sunmay: bir borg
bilirim. Ayrica yitksek lisans ders agamasmda, diigiinsel planda bende agtiklar: ufuktan
ve alamima dair bana katuklan birikimden dolayit ders aldigam biitin hocalanima
tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Son olarak, yiiksek lisansa basladifim ilk ginden beri verdikleri gerek maddi
gerekse de manevi destekle her zaman yanimda olan, beni ytireklendiren, hevesimi ve
azmimi kaybetmeme izin vermeyen cok kiymetli aileme, 6zellikle de ablama ve anneme
sonsuz tesekkiirlerimi ve goniilden sevgilerimi sunarak tez galigmami onlara ithaf

ediyorum.

Fazilet DALFIDAN
AYDIN
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GIRIS

Tirk toplumunda kadmlarin kamusal alandaki goriintirliikleri modern bir
olgudur. Ciinkii modernlesme siirecinden Gnce kadmimn yeri evi, gbrevi ise iyi bir es ve
iyi bir anne olmaktir yani kadin 6zel alana aittir. Fakat Tanzimat dénemiyle birlikte
girilen modemlesme siireci kadimn konumu degigtirmis, onu kamusal alana tagimistir.
Tanzimat donemi ile girilen modemlesme. stireci imparatorlugun yikihgindan sonra
kurulan cumhuriyet ile devam etmis, Cumhuriyet donemi Tirk modernlegmesinin
ikinci ayagim olusturmustur. Modernlesme stirecinin bu iki ayaginda proje birtakim
benzerlikleri yaninda daha ¢ok farkhliklar gdstermistir. Ozellikle kadinin kamusal
alandaki gorimtrligtniin ortaya cikis sekilleri bu farkliliklardan en bariz olani,
calismarmz agisindan  bizi ilgilendiren kismudir. Osmanli'nin  son déneminde
modernlesme girisimleri dogrultusunda kadmlarin hem sbylemsel, hem de drgiitlenme
bakimdan kamusal alanda goriinir olmaya baglamalar, kadinlarm talepleri
dogrultusunda gelismeye baglamustr. Cumhburiyet déneminde ise kadinlarin kamusal
alandaki varliklar, yonetici elitlerin modernlesme projelerinin bir pargasi olarak
kadinlarin kendi taleplerinden ziyade yonetici elitlerin modernlesme gabalariun bir
temsili niteliginde olmustur. Yeni kurulan Cumhuriyet modernlesmenin izinde gidecegl
bir kadin profili yaratmg, yeni kurulan devletin imkanlarindan yararlanabilmek i¢in
toplumsal hayatin birgok alannda yeni diizenlemeler yapmustir. Belirlenen “yeni kadin
profili” ve “modern bir yasam” modelinde birgok kadin modernlesme stirecinin diginda
kalmus, Tirk modernlesmesi toplumun her kesimine idealize edildigi sekliyle
yanstmanugtir. Uzun bir taribgesi olan bu olgu, 1980erde dikkat cekici bir gekilde
kirilmaya ugramsti. Iste caligmamizin asil gerekgesini olusturan da vasanilan bu
tarihsel kinlmadir. Ciinkii bu déneme kadar modernlesme stirecinin diginda kalan kadin
gruplar, kadin kimligi temelinde seslerini yikseltmeye, hak talebinde bulunmaya,
kamusal alanda goriiniir olmaya baglamslardir. Calismamizin konusu olan muhafazakér
kadmlar da bu kadin gruplarndandir. Bu kirilmanin temelinde mevceut olan modernligin
elestirisi yatmaktadir. Bu dénemde Bati diinyasinda hakim olan modernite elestirisi
Tiirkiye'de de yank bulmus, muhafazakér kadinlar Tiirk modermnlesmesinin ve modern

sisteminin elestirisini yaparak kimliklerinin tanmmasi noktasinda kendilerini ifade
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etmigler, moderniteyi yeniden yorumlama cabalarina girigmislerdir. Tirkiye tarihi
acismdan dikkat gekici olan bu olgu 1980"erden itibaren gerek siyasi gerekse de
toplumsal olarak giindemi mesgul etmeye devam etmektedir. Bu yoniiyle sosyal bilimler
icin agiklanmasi, gbzlemlenmesi, tahlil edilmesi, incelenmesi gereken bir konu niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle 1980 ve sonrasi muhafazakar kadmlan kamusal alanda
goriiniir olmaya iten sebepler nelerdir? Neden bu goriintirlik bu dénemde ortaya
cikmigtir, bupa ortam hazilayan sivasi ve ekonomik konjonktir nasil bir nitelik
taszmaktadir? Kimliklerinin tamnmasi ve kamusal alanda goriniirlik talebinde bulunan
bu kadinlar, soylemlerini nasil sekillendirmisler ve nasil Grgitlenmislerdir? Tim bu
sorular Tiirkive'nin giindemini uzun siire &nce mesgul etmeye baglayan ve hala mesgul
eden, bu anlamda ¢aligmamizin gerekgesi  niteliginde olan bu olguyu
anlamlandirabilmek adina 6nem tagmmaktadir, Bu gergevede caligmannzin amacy, bu
olguya 151k tutmak ve meveut literatiirtin yol gostericiliginde yukarida belirtilen sorulara
yamt verebilmektir. Calismanin Snemi ise, Tiirk modernlesmesinin yagadigt degisim ve
déniisiimleri, kadin ve onun kamusal alandaki gorintirliigiindi tarihsel siireg igerisinde
pritisen ve aynlan yonleri ile ele almasi, Tirk modernlesme stirecinin  farkls
dénemlerinde farkli igeriklere biiriinen bu goriiniirligin 1980 ve sonrasmdaki dnemli
kirlmanm boyutunu olugturan muhafazakar kadmlann  diinyasina, onlarm kendi
Kimlikleri tanmmas: temelinde yaptiklari modernlesmenin yeni bir yorumlamasina,

modernlesme siirecine dahil olma isteklerine ve faaliyetlerine ik tutmasidir.

Dort bolimden olusan ¢aligmamizin ilk bdlimiind genel olarak modernitenin
tamimi ve baglangici tartigmalart; modernitenin dinamikleri olan, onun diigiinsel arka
plamini1 meydana getiren Aydmlanma diigiincesi ile sosyo-ekonomik arka plamm
yansitan Sanayi Devrimi; modernitenin farkh boyutlarina karsilik gelen rasyonellegme-
biirokratiklesme, kentlesme ve sekilerlesme; modernlesme kistmlari olugturmaktadir.
ilk bslim modernitenin ne’lifini ortaya koymak adna bu kisimlar1 kapsamakta;
“modernlesme” kavramu ise, yapilan literatlir taramasi ve okumalar neticesinde
“modernite”den farkli bir anlamu ifade ettigi, farkli bir olguya isaret ettifi kamisma
varildigindan dolay: farkli bir baghk altinda ele alinmugtir. Clinkil modernite Bati' nin

deneyimledigi bir olgu iken, modernlegme Tirkiye gibi Bati-dist toplumlarn igine
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girdigi bir siireci ifade etmektedir. Ikinci bsliim kamusal alan kavramimn tanmi,
tarihcesi, kamusal alan modelleri ve kamusal alana dair yaklasmmlan igermektedir.
Calismamizin  bu bolimi  Turk moderplesmesi  siirecindeki kadm  kimliginin
incelenmesinde kilit bir kavram olan kamusal alanin anlasilmasi adina biiyiik Snem
tasimaktadir. Cinkii Ttk kadminm kimligini sergilemesi, toplumsal hayatta gorimiirlik
kazanmas: durumu, kamusal alan kavramini gerekli ve dnemli kilmaktadir. Ugtincti
bolim, Tiirk modernlesmesi stirecinde degisen kadin kimligini tarihsel planda ele
almasi bakimmdan caligmapuzin  Snemli  bir  boyutunu olugturmakta, Tirk
modernlesmesinin bagladig: son Osmanh doneminden baslayarak 1980'ere kadar kadm

kimliginin gecirdigi déntigiimleri ele almaktadir. Cahigmanuzin son boltimii ise, 1980 ve
‘ sonrasindan giniimiize kadarki donemde, yeni bir modernlik yoruﬁm temelinde
muhafazakar kadmlarn kimliginde yasanan degigim ve doniigtimleri konu almaktadir.
Bu bolimde muhafazakarligm tanimina, bir tutum ya da ideoloji olduguna dair iki farkl
yaklasimm meveut olduguna; Bati'da moderniteyle ve ona kargit olarak ortaya ¢ikan
kavramin, tarihsel siire¢ ierisindeki gelisimine ve bu stireg igerisinde kazanmig oldugu
farkli anlam ve yaklagimlara; kavramin ne'lifinin anlagpiimasi bakimindan temel
argiimanlarina;, kavramm tarihsel stireg icerisinde yag.zichgl déniistmlerin ve ona
yiiklenen anlamlarin gesitli toplumlarda farklilagmasmin bir kamt1 niteliginde olan Tiirk
muhafazakérligl ve onun diigiinsel temellerine yer verilmesinin ardindan muhafazakar
kadmlarin hem soylemsel hem de orgiitsel planda kamusal alandaki goriiniirliikleri ve

bu goriniirligi mesrulagtirma gerekgeleri ve yéntemlerine yer verilmigtir. -



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK MODERNITE

1.1. Modernitenin Tanim ve Baslangici Tartismalar

Tarih boyunca toplumsal hayatta calkantilarm yasanmaya basladigi, degisim
sancilarinn cekildigi dénemlerin ardindan yeni bir ideal giin ytiziine cikmustir. OrneBin
Antik Yunan'da felsefenin ¢ikis noktast olan “varlik” fizerine diistinme Antik Cag'da
merkezi bir ideal konumundaydi. Bu dénemdeki varlik fikri toplumsal hayatta yaganan
bir dizi deisimler sonucu - ki bu degisimler toplumlar acisindan karst konulamaz bir
duramdur ¢tinkd, bir yapt olarak toplumlar igin degisim olmazsa olmaz bir siiregtir —
yerini Ortacag'daki “Tanr1” kavramina biraktl ve din —daha dogrusu Hristiyanhk dini-
toplumsal hayatin merkezine yerlesti. Artik yegéne gii¢ Tann'ydi ve bunun oniine
gecilemezdi. Ortagag Hristivanh@inda yegane gii¢ olan Tanr1 biitiin gercekligin kaynag:
ve amacin olugturmaktaydi. Antik Yunan'da tozsel bir varlik olarak kabul edilen “Tanr1”
fikri, Ortacag ile birlikte yerini itaat edilen, korkulan bir Tann fikrine birakti. Boyle bir
tutum toplumsal hayatta yeni formlar yaratts, yeni bir diizen olugturulmaya ¢ahgildi. Bu
dénemi sekillendiren okullar1 denetim altina alan ve toplumsal yasalan belirleyen giig
ise Kilise olmustur, Kilise'nin baginda yer alan din adamlar (rahipler-papazlar) giicti
elinde bulunduruyor ve higbir sekilde Kilise'nin onayr olmadan toplumsal sistemde
herhangi bir degisiklik yapilamiyor, karar alimamiyordu. Ozetle, Ortagagin yonetim ve
denetimi Kilisenin elindeydi, dzellikle de halkm egitimi noktasinda Kilise agir1 bir
hassasiyet sergileyerek, okullari siki bir denetime tabi tutuyordu. Bu kosullar altinda,
17.yy. ile birlikte Ortacap dénemindeki bazi dilgiiniirler, insanmn Tann Kargisinda “kul”
olma pozisyonu sorgulamaya baglamakla birlikte ashnda distiniirler tarafindan
sorgulanan ve karst ¢ikilan durum, Kilise'nin Ortacag boyunca “Tann” fikrini
kullanarak toplumsal hayatta ve dogal olarak da halk iizerinde kurduklars tahakkiimdil.
Bu durumu elestiren diigtiniirler bireylerin dini duygulanm kullanarak, Kilise'nin
iktidar1 eline aldigim distintiyorlardi.  Kilise'nin toplumsal hayat1 tamammyla

denetlemeye calismast ve bunu ozellikle efitim alaninda uygulamasiyla insanlarm var
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olan toplumsal diizen hakkinda diglinmesi ve bu diizeni sorgularriasmm Oniine
gegiliyordu. Ta ki 16.yy.'da bazt ditstiniirlerin bu durumun farkina varip Kilise'nin
iktidarindan ve yapabileceklerinden g¢ekinmeyip meveut diizeni sorgulamaya
baslamalarma kadar. Bu sorgulamalar sayesinde 'Ronesans ve Reform hareketler'
ortaya gikmustir. Reform hareketiyle birlikte Kilise’nin otoritesi yargilanarak Kilise nin
‘elinde tutmaya ¢alighg giicti ve yetkileri elinden alinmis, Kilise kurumu yeni bir
diizenlemeye tdbi tutulmustur. Bu geligmeden daha onemli olan ve yeni bir ¢agm
baslangicina temel olusturan ise Ronesans hareketi olmustur. Rénesans ile birlikte

“Tanry” fikrinin yerini “Doja ve Insan” almustir.
1.1.1. Modernitenin Tanumi

Caligmanin birinci boliimiint olugturan bu kisimda 16.yy. sonu ile 17.yy.'da
Ronesans ve Reform hareketlerinin etkisiyle baglayarak Aydinlanma Cagr'yla devam
eden dénemin “Modernite” fikri ve olgusuna nasil bir zemin hazuladifi ya da
Aydinlanma diigiincesinin birgok Sosyal bilimecinin iddia ettigi gibi modermitenin
temelini olugturup olusturmadign {izerinde durulacaktir. Fakat o&ncesinde oldukga
tartigmalt bir konu olan 'modernite’ kavramimn tanimi ~ bu konuyu tartigan birgok
yazarm da ortak yaklagimi olan “kavramun kesin bir tammumn yapilabilmesinin
giicliigi” olsa da ¢aligmay1 belirli bir zemine oturtma adina bu gerekli bir gabadir -
yapilacak, sonrasmda ise bir kavram olmasmin yamnda bir olguya karsilik gelen

modernitenin baslangict hakkimdaki tartigmalara yer verilecektir.

Oncelikli olarak 'modernite’ kavrammin etimolojik kokenleri tizerinde durmak
snem tagimaktadir. Clinkil sosyal bilimlerde g¢ogu zaman 'modernite’ kavrami yerine
kullapilan  'modernlesme’, 'modernlik’ ve ‘modernizm’ kavramlann  kafalan
kanstirmaktadir. Birgok aragtirmact kavramlan farkli baglamlarda ve igeriklerde
kullanmakla birlikte, bazen de bu tig kavram birbirlerinin yerlerine kullamlabilmektedir.
Ayrica kavramm ne'ligine iliskin bir ¢ozlimleme yapilabilmesi amaciyla da kavramlarin

kisa bir tanimlanmast yoluna gidilecektir.

‘Modern® ve onunla aym kokten gelen terimler 'kadimletle modernlerin’

Rénesans'tan befi Bati toplumu ve felsefesini tanimlamak icin kullanilmigtr (West,
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2005). Modem' sézciigiiniin gikis noktas: Avrupa kaynakl olup, sozeik Latincede dlctt
anlammna gelen 'modus’ sdzctigiinden gelmektedir (Yildirim, 2005). “Modo'dan ('son
zamanlar'tam simdi’) gelen modernus, hodiernus (hodie'den, "bugiin') modelinden
hareketle Latinceden yaratilmig bir sozciiktiir. Ilk olarak Isa'dan sonra 5.yy.';m sonunda
antiquus'un karstt anlamlist olarak” (Kumar, 2004: 88), Hristiyan diinyay1r Romali ve
Pagan gegmisten ayirmak igin kullamlmstir (Kazilgelikten akt. Aslan ve Yilmaz, 2003).
Daha somalar:, pzellikle 10.yy'dan sonra modernitas ('modern zamanlar') ve modernt

(‘bugiiniin insanlar'} terimleri de yayginlik kazanmigtir (Kumar, 2004).

"‘Modern' sézcigl, yasadigimz zamana ait ve uygun olmayi ifade eder ve
cagdas olani ayirdetmek igin kullamlir. "‘Modernite' ise, “gergeklikle kurnlan bagla ilgili
olup hayatumiza girmig, kabul gérmiis ve boylece gecerli hale gelmigtir.” Bazilarina
gbre de Bati'da doga-isti gii¢ ile baflarn kopmast ve Tanrr'dan uzaklagmadir.
'Modernite' kavram ve olgusu zamanla bir deger halini kazanarak “modernizm”i ortaya
cikarmugtir. Bu anlamda 'Modernizm', 'modernitenin felsefi ve ideolojik yansimasinin
bir ifadesi (Bolay, 2003), “modernite ¢agimni belirleyen diisiinsel bir projeksiyon”dur
(Aslan-Y1ilmaz, 2003: 75).

"Modernlik' terimi ¢ogu zaman 'modernizm' yerine kullanilsa da, kimi zaman
farkli terimler olarak da kullanilagelmektedir. Kavramlarin farkh anlamlar tasidign ve
birbirinin verine kullamlamayacafuu savinan sosyal bilimecilerden olan Krishan
Kumar'a gére modemlik, modern diinyayr dofuran diiglinsel, toplumsal, -politik
degismelerin kapsamh bir sekilde ifade edilmesidir. 'Modernizm'i ise, “on dokuzuncu
yiizyilin sonunda Bati'da ortaya ¢ikan bir kiiltiirel hareket” olarak degerlendirir. Hatta
modernizmin, modernlife karsi geligtirilen bir tavir olarak ortaya ¢iktigini sdyler
(Kumar, 2004: 88). Kumar gibi West de kavramlarin fakli anlamlan icerdiklerini belirtir.
Ona gére 'modern donem' ya da 'modemite’ genellikle, Avrupa tarihinin Ronesans ile
baglayan donemine isaret eder. 'Modernizm' terimi ise, daha ozellestirilerek
siirlandiriimis, yakin zamanlara kadar biiyiik lgtide sanatsal ya da edebi modernizmle

irtibatlandirsilmstir (West, 2005).
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Modernite terimini ilk kullanan diigtintir ise, Hegel'dir. Hegel'in kullandig
anlamiyla modernite genel olarak 17-18.yy.'da ortaya cikan yeni bir diigiince ve yagam
bigimine génderme yapmaktadir. Modernite ortaya cikist itibariyle bakildiginda ise,
entelektiiel niteligi 6ne ¢ikan bir proje olma ozelligi gostermektedir, aydinlanmada
oldugu gibi. Bu nedenle modemiteyle birlikte entelektiieller hep bir misyonla yiikli
olarak goriilmiisler ve kendilerini de Oyle gérmiislerdir. Bati Avrupa'da Aydinlanma
Cap'im ilan edenler, gliniimiizde de o donemin tnciileri ve bireylerin uyamgini saglayan
isimler, politikacilardan ¢ok ya da onlardan dnce entelektiieller olmuslardir (Batuhan,
2002). Entelektiielin gdrevi, inga edilmekte olan yeni toplumsal yapmin fikef altyapisint
olugturmaktir. Bu fikirsel glice sahip olan entelektiielin, toplumda yeni bir diizeni
saglayacak diigiince yapilanim topluma jletebilmesi ve bu yapilarm toplum tarafindan
kabul gormesi igin pratik bir glice ihtiyag vardir. Bu giicti saglayan, modernite
projesinin siyasi yOniinii olusturan politikacilar olacaktir. Boylelikle bu proje igin
entelektiieller ile politikacilar arasmnda bir ortaklik kurulmustur. Proje uygulanmaya
konularak politikacilar da entelektiieller aracilifiyla mesruluklarm saglamuglardir, Artik
yonetimi elinde bulunduranlarm (politikacilarin) girevi, entelektiiellerin modernite
ideallerini gerceklestirmektir. Bu sekilde uygulamaya konan ve Dbireylerin
szgiirlesmesine hizmet edecek olan proje, zaman icerisinde ideallerinden vazgecmeye
baglamustir. Yoneten konumunda olanlar, zaman icinde giiclenmeye baslayarak
kendilerine yol gosteren ve onlara ne yapmalar gerektigini sdyleyen entelektiiellerin
etkisinden kurtulmak istemislerdir. Béylelikle modernite ideallerinden ilk sapmalar
meydana gelmis, modemnitenin yikmak igin yola ¢iktig1 gelenek ve dinin tahakkiimii bu
sefer, aklin tahakkiimii olarak ortaya cikmugtir. Bu siiregte entelektilel, geleneksel
topumda bireylerin ve toplumun huzur ve mutlulugunu saglamak i¢in belirli ritlieller
gercevesinde toplumun diizenlenmesini amaglayan din adamlarmin yerini almistir. Fakat
bu seferki diizen temelinde “aklm” bulundugu sekiiler bir diizendir ve amaglanan, biitiin

bireylerin esit ve dzgiir oldugu evrensel bir toplum yaratmaktir.

Ozetleyecek  olursak, modernite  diigtinsel temellerini  aydinlanmanin
ideallerinden alan, temelinde insana ve onun aklma duyulan inang olan bir proj edir. Bu

projede akla ¢ok fazla tnem atfedilerek, onun diinyayr diizenleyecek temel unsur
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olacagi kabul edilmigtir. Boylelikle akil ozgiirlestirilmis, bireyler geleneksel
tahakkiimlerin boyundurugundan kurtularak sekiiler bir yasam tarzina kavusmuglardir.
Modemite ile rasyonel temelde “dinyevilesmis bir din” insa etmeye girigilmistir

(Saribay, 2006).

Bu diinyevilesmis dinde Tanyi'min yerini Akl flahi Takdivin yerini Tarih
alyordu. Agikitk, ézgiirlesme gogulluk ve bireysellige agrlik verilmesini gerektiren
aydinlanmanin temel Onermesiyle gerilimli bir sekilde bu Onermenin tarihsel
bigimi evrensel ve total olan, uyum ve disiplinden bagska pek bir sey talep elmeyen

yeni bir diizenin gelismekte oldugurun altin ¢iziyordu (Wagner, 1996: 34).

Bu anlamda 'modernite’, toplumun ve bireylerin geleneksel tahakkiimler altinda
yasadig1 bir donemde toplumu ve bireyleri bu tahakkiimlerden kurtararak dzgiirlestirme
¢abasidir. Dolayisiyla hem bireyler hem de toplum agisindan bir degigimin,
farklilagmanin ad1 ve i¢inde yasadif dogal diizene ve toplumsal yagama yeni bir anlam

verme siirecidir.
1.1.2. Medernitenin Baslangica Tartigmalar:

Yasadigimiz 21.yy.'da modernitenin, Modern Cag'in, sonuna gelinip gelinmedigi
ile ilgili stregelen tartigmalar, Gzerinde fikir birligine varilamayan ‘modernitenin ne
zaman bagladigima iliskin tartigmalari da snemli kilmaktadir. Cilinkt bir olgunun
sonlanmasindan ya da bir ¢agm miadim doldurmasindan s6z edilecekse efer, ne zaman
basladipg1 sorusunun da agiklifa kavusturulmaya ¢ahistimasi gerekmektedir. Bu nedenle
by kisimda dzellikle Stephen Toulmin'i- her ne kadar modernitenin sonunu belirlemenin
baglangicimi belirlemekten daha kolay oldugunu séylese de- modernite ve tarihi

hakkindaki analizleri tizerinden modernitenin baglangic1 sorunu tartisilacaktir.

Toulmin'e gére modernitenin  baglangict konusunda hem modernite
clestirmenlerinin hem de moderniteyi destekleyenlerin bir uzlastya varabildiklerini

soylemek pek miimkiin degildir (Toulmin, 2002). $oyle ki;

modernitenin baglangict 1436 wiliyla, Gutenberg’in oynar matbaayi
icadiyla, bazilart 1520 yilyyla ve Luther 'in Kilise otoritelerine isyaniyla, baskalary

1648 yili ve Otuz Yil Savagslari’'nin sona ermesiyle; bazilary 1776 Amerikan ya da



1789 Fransiz Devrimi'yle tarihler; oysa birgogu icin modern zamanlar 1895 le
Freud'un Riyalarm Yorumu’' nun yaywlamsi ve giizel sanatlaria, edebiyatta

‘modernizm’ in dogusuyla baslar (Toulmin, 2002: 13). .

Alman diigiintir Jirgen Habermas'a gore ise modernite Immanuel Kant'in Fransiz
Devrimi'nden aldigi ilhamla tarafsiz ve evrensel ahlaki standartlarin politik alandaki
amag ve tutumlari yargilamak i¢in nasil uygulandigim gésterdiginde baglamstir. Fransiz
Devrimi eski rejimi yikarak demokrasinin ve politik katilimn yolunu agarak, yeni bir
sisteme gecisi olanakli kilmistir. Boéylelikle Habermas icin modernitenin baslangig
noktas: 18. yy.'in son g¢eyregi, daha ozelde ise 1776 ya da 1789 yillandir (Toulmin,
2002: 17-18) ve Ona gore modernitenin dzbilinci Aydmlanma'yla birlikte 18. yy.'a dek
tam olarak iade edilememistir (West, 2005: 29). Fakat Toulmin'e gére bu tarih daha
onceki baglangig noktas: olarak kabul edilen bakis agisma gore yalmizea bir atlama
tasidir. Kant'in evrensel ahlaki degerlere vurgusu, bir ylizyildan daha uzun bir siire dnce
Descartes tarafindan formiile edilmis bulunan bir “rasyonellik” ideali yiikler. Bu
anlamda 'modernite’ 16.yy. sonu ile 17.yy. baglarinda fizikte Galileo, felsefede
Descartes'in yaptigi arastirmalarla yeni ve rasyonel yontemlere bagh kalmalarnyla
baslayan dénemdir (Toulmin, 2002). Ayrica fizikte Kepler ve Newton, {elsefede Locke
ve Leibniz gibi Avrupali doga diigiintirlerinin 17. yy.'da yaptiklan buluglar ¢agimizdaki
bilimsel ve teknolojik gelismelere kaynak saglamalart 1630'ar1 modernite i¢in en makul

bagslangic noktas: haline getirir (Tolumin, 2002).

Moderniteyi kusatan belirsizliklere, insanlarin modernitenin baglangic noktas:
i¢in farkl: tarihleri igaret etmelerine ragmen, ashinda temel bir mutabakat vardir: 17.yy.
“vyeni filozoflarnin doga ve toplum hakkindaki yeni diiglince sisteminin sorumlularn
olmalart ve modern diinyay1 insa ederken, doga hakkinda bilimsel tarzda diisiinmeye ve
toplumsal hayatla ilgili problemleri ele alirken daha rasyonel yontemleri kullanmaya
alistrmalar. Bu nedenle Toulmin'e gore yaptiklari ¢aligmalart Avrupa tarihi igin bir
déntim noktasidir ve modernitenin gergek basglangic noktast olarak kabul edilmeyi hak
eder (Toulmin, 2002). Bununla birlikte Toulmin her ne olursa olsun, Ortagag'dan
kiiltirel kopusun 17.yy.1 beklemesi gerekmedigini belirtmistir, ¢tinkii bu kopus yiiz ya

da yiiz elli y1l once gergeklesmigtir. 17.yy. diigtiniirleri ve onlarm fikirlerinin igerigi
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16.yy. vazarlarmm ozgiirlestirici fikirleriyle karsilastinildiginda 17.yy.'daki bilim ve
felsefedeki yeniliklerin devrimei gelismelere pek benzemedigini, daha cok savunma
niteligi gosteren, bir karst devrime benzeyen baglangicin gdriiriiz (Toulmin, 2002).
17.yy. ile birlikte Ruhban kiiltirii diginda bir kitltiirin  dogmasi ile birlikte hem
entelektiiel hem de pratik alanlarda Ortagag'dan kesin bir kopusa temel saglanmigtir. Bu
entelektiie]l devrimin fitilini atesleyenler ise, Galileo ile Descartes'tir. Devrim niteligi
tastyan bu gelismelerden biri bilgi teorisinde ve zihin felsefesinde, fizikte ve
astronomide sagirtict yenilikler doguran bilimsel bir devrim, digeri ise felsefede yeni bir

yéntemin dogusu olmustur (Toulmin, 2002).

Fakat belirtilmesi gereken nemli bir nokta 16.yy.'daki Ronesans ve Reform
hareketlerinin modernitenin habercisi olma Ozellifini tagimasidir. Toulmin'e gobre
Rénesans modernitenin ilk ipuclarma taniklik etmis olmakla birlikte “QOrtacag”
Avrupa'siin politik ve kurumsal yapilanmalarinda radikal degisimlere yol agmis fakat
onlars kesinlikler terketmemistir. Bu anlamda Ronesans Ortagag ile Modem Cag
arasindaki sur fizerinde bir konumda yer alir. Apagiktir ki modernitenin tohumlarinin
filizlenerek boy verdigi bir ge¢is donemidir. Bu nedenle “modern” ¢afin premature

(erken) habercisi olarak ele ahnmalidir (Toulmin, 2002).

Rénesans'm Leonardo da Vinei (1452-1519)'den William Shakespeare (1564-
1616)e onde gelen sahsiyetlerinin ¢ogu modernitenin isaretlerini tam olarak
olgunlastirmaksizin, Ortagag'a 6zgii karakterlerini buyiik 8lctide koruyarak vermislerdir
eserlerini. Hatta kendilerini samimi dindarlar olarak gormislerdir. Dénemin biiylk
sahsiyetlerinden biri olan Erasmus, dogmatizmle alay eden In Praise of Folly [Delilige
Ovgii] adh bir deneme kaleme almiy ancak, O geleneksel Kiliseye baghhgiyla Martin
Luther'in en degerli yazisma arkadaslarmdan biri olmustur. Erasmus'a benzer bir sekilde
Michel de Montaigne de teolojik kesinlik iddialanmn agm ve dogmatik iddialar
oldugunu déstinmiigtir, ancak O da kendisini iyi bir Katolik olarak gorityordu.
Erasmus'tan Montaigne'e yeni ruhban digt kiltiiriin temsilcileri olan Ronesans
hitmanistleri acik fikirli ve kugkucu bir tolerans sergilemislerdir. Onlarm diiginme

tarzlart Kilise ve dinden bagimsiz olmus; insani sorunlar agik ve dnyargidan uzak bir



11

sekilde ele almislardir. Bununla birlikte pratik din karsisinda diigmanca bir tavir

sergilememiglerdir (Toulmin, 2002).

16.yy. hiimanistleri kugkucuydular ve farkli doktrinleri sorgulamaktan
cekinmemislerdir. Bunlardan biri olan Montaigne, doga hakkinda teorik konsensusa
ulagma girisimlerinin insamn haddini asmasi ve kendi kendini aldatmasi olarak
gormitistiir (Toulmin, 2002). Toulmin'e gore 17.yy. ile birlikte bu hiimanist kavrayiglar
kaybolmus, 17. yy. filozoflari Rénesans hiimanizminin kuskucu tavrimi bir kenara
birakarak “kesinlik arayisina” girismislerdir (Toulmin, 2002). Boylelikle hiimanistler
yerini rasyonalistlere birakmuslardir.

Modernitenin baslangic: tartigmalar: analiz edildiginde ¢alismamizin  bu
kismnda  s6yle bir sonuca varmak miimkiindiir: West'in de belirttii gibi 16. yy.'daki
Kesif seyahatleri, Ronesans ve Reform hareketleri Ortagag ile modern zamanlar
arasindaki “cifir agic1 esifi” meydana getirmigtir. Avrupa tarihindeki bu i¢ muazzam
olay, Avrupa toplumlarinin sosyo-kiiltiirel ve entelektiiel hayatinda koklit bir degisim ve
dontistimiin anahtari olmustur. Ozetle, Ortagagin sonunda hala hakim durumda olan
Hristiyan 6gretiyle klasik Yunan bilimi ve kozmolojisinin bir sentezi olan diinya goriisti
zamanla ¢dziilmis, 16.yy. filozoflan ile birlikte, ahlakeilar ve siyaset diigtiniirleri, doga
hakkmdalki bilgi, ahlaki inanclar ve siyasi diizen icin daha saglam ve daha rasyonel
temeller bulmak arayist ve amacina yonelmiglerdir. Boyle bir tutum insanlann
geleneksel inanglar ve dini otoriteden siiphe etmeye baslamalarina yol agnug (West,

2005) ve Ortagag'm sonunun, yeni bir ¢agin baslangicinin habercisi olmugtur.
1.2 MODERNITENIN DINAMIKLERI
1.2.1. Diisiinsel Arka Plani: 18.yy. Aydinlanma Cag

Modemitenin baslangicim Aydinlanma dénemine kadar gotiiren pek cok diisiiniir
bulunmaktadir. Aydinlanma, Rénesans ve Reform hareketlerinin agtigz yolda filizlenen
ve Ortacag dénemini geride birakan, bu anlamda “yeni” olan bir entelektiiel ve bilimsel
projedir. Onceki dénemle aralarindaki temel farklibik ise, egemen olamn artik 'insan
akll' olmasidir ve bu durum Ortagaf'dan kesin bir kopusun arzulandifinn bir

gbstergesidir. Bu nedenle 18.yy. Aydinlanma diisiincesi ya da projesinin yeni bir ¢cagm
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baslangicinin dzelliklerini gosterdigi soylenilebilir. Fakat burada ozellikle belirtmekte
fayda var ki 18.yy. Aydinlanma diisiincesi 18. yy."in tirlinti degildir. Clinki 16.yy. sonu
ile 17.yy.da Ortagag'daki mevcut kabullerin sorgulanmaya baglanmas1 ve insanin
diistinmesinin éntindeki engellerin farkma varilmas ile birlikte énce Ronesans sonra da
Reform hareketleri ortaya cikmug, bu hareketler Aydmlanmanmn hazirlayicisi

olmuglardur.

Aydinlanma, modernitenin entelektiiel boyutunu ve ideallerini olusturan,
diisiinsel temelde yer alan ve bu anlamda insanhign ¢ag atlamasinm yolunu agan bir
diigtince sistemidir. En yaygin tanimiyla ise “insanin zgiirlegmesi ve ylicelmesidir™. Bu
bzgiirlesme doganin kér giiglerine ve toplumun akil dist baskict Szelliklerine karst
gerceklesecektir (Saylan, 2006). Bu nedenle Aydinlanma ile birlikte Ortagag boyunca
hakim olan geleneksel tahakkiimler tamamen toplumsal bayatin digina gikariimaya
calisthmistir. Aydinlanma donemi ile hakim olan diisiince sistemi ise, Touraine'nin
deyimiyle “toplumun merkezindeki Tanri'mn yerine bilimi koyarak, dinsel inanclara en
iyi olasilikla ancak ozel yagam dahilinde yer birakmaktaydsy” (Touraine, 2000: 23-24).
Aydinlanma, ylizyillar boyunca hakim olan diizeni sorgulayarak ge¢migin degerlerini
ortadan kaldirmak icin yola ¢ikmis ve meveut diizenin mesrulugu problemini ortaya

atmistir.

Aydmlanmaci aklin temellerini atan “cogito ergo sum” Onermesiyle Descartes,
olgunlastiran ise Immanuel Kant olmustur. Descartes'in “Disiintiyorum, dyle ise varim”
anlamma gelen dnermesi “biling ile bilincin digindaki dinyay: birbirinden kesin olarak
ayirmaktadir ve artik bu dnerme bundan sonra biitlin bilgilerin kendisinden tiiretilecegi
bir kaynak olacaktir” (Gokberk, 1990: 265). O, din ile ilmin birbirlerinden bagimsiz
olduklarint ortaya koymustur. Buna gore ilmin “tabiat” 1 icine alan kendine mahsus bir
alani vardr ve konusu “tabiat kuvvetlerini kendine maletmek™tir. Bunu yaparken
kullandigs araglar matematik ve tecriibedir. Din ise, “ruhun diinya 5tesi” ile mesgul olur
ve bazi inang esaslarina dayanir. Mantik agismdan birbirine indirgemesi imkansiz olan
farkli alanlani kapsayan din ve ilmi Descartes “akh” temel alarak birbirine
baglamaktadir. Ona gore “hem dini ve ilmi doguran numuneler, hem de birbirleriyle

uyumlar1 sayesinde onlarm karsilikl bagimsizliklarmi saglayan hususi bag, hep aklin
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icinde mevecuttur” (Boutroux, 1988: 19-22). Descartes'in fikirlerini bir adim ileri
gotiiren Aydinlamanin snemli diisiniirlerinden Kant ise 'Aydinlanma'y: su seklilde

ifade etmigtir:

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasid. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklmr bir
bagkasmn kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamaygidir:. Iste bu ergin olmayisa
insan kendi sucu ile ditgmiistiir; bunun nedenini de akln kendisinde degil, fakat
aklm baskasmn kilavuzlugu ve yardimr olmaksizin kullanmak kararliligine ve
yiirekliligini  gdsteremeyen insanda  aramalidiv. Sapere aude! Aklmt  kendin
kullanmak cesaretini goster! Sozii imdi Aydmlanma’nin parolast olmaktadr (Kant,

1984: 213).

Ona gore insanlarin ¢ogu yasamlart stiresince kendi nzalari dogrultusunda
erginlesememigler ve bagkalan icin de onlarn bagina yonetici olmalart ¢ok kolay
olmugtur. Clinkli yonetilenler igin ergin olmama durumu ¢ok rahattir (Kant, 1984).
Onlann verine diisiinen yonetici bir tabaka vardir ve onlarn yerine kararlan da
vermektedirler. Bu nedenle Kant, ergin olmayis durumunun her bireyin neredeyse
ikinci dogast haline geldigini ve bu durumdan kurtulmanm ¢ok giig oldugunu
soylemigtir. Bireyler bu duruma seve seve katlanmig ve hatta onu sevmistir bile. Clinkd
bireyler kendi akillanni kullanma noktasinda gergekten yetersizdir ve béyle bir
deneyimi gergeklestirmesine olanak verilmemigtir. Dogmalar ve kurallar bireylerin
erginlesme ve olgunlagmalari icin hep bir ayak bagt olmuslardir. Birkag kisi ¢ikip bu
engelleri asma yoluna girse bile bu o kadar kolay olmayacaktir; ¢tinkdl O kendisine
giiven duyarak hareket etmeye daha alisamanustir. Buna kargilik Kant, kitlenin kendi
kendisini aydmlatmasimmn daha olanakli oldugunu, hatta bireylere dzgirlik hakks
tamnrsa bu durumun oniine  gecilemeyecegini soylemigtir. Ciinkii kitlenin iginde
bagimsiz diigiinebilen bir kag kisi her zaman bulunacaktir ve bu kigiler 8nce kendilerini
zgiirlestirecek, sonra da bunu kitleye yayacaklardar. Fakat ayni zamanda boyle bir
durumda “erk™ elinde bulundutanlar otoritelerini kaybetmeme ugruna kitleyi
boyunduruk altinda kalmaya zorlayacaklardir. Bundan dolay: kitlenin aydinlanmasi
yavas yavas gergeklegecektir (Kant, 1984). Bununla birlikte Kant, insanlarm

diistincelerini tiim otoritelerden bagimsiz bir sekilde dile getirmesinin Aydinlanma igin
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yeterli olmadifani, bununla birlikte insanlarin diistincelerint  kamuya 06zgiirce
sunabilmesi ve bu diigiincelerini yazma ve sdyleme hakky verilmesi gerektifini soyler
(Goldmann, 1999). “Akli her yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin ontinde
apacik olarak kullanma” hakk: (Kant, 1984: 215).

Kant'a gore Aydmlanmay: &nceki donemlerden ayiran en 6nemli dzellik elestirel
akla sahip olmasidir. Elegtirel akil, hem nesnel bir karar verici hem de bu karari
sorgulayan konumundadir. Bu sayede tahakkiim olusturacak yapilar olugmasimn oniine
gecilir ve ortak kabuller etrafinda toplumun ingasi miimkiin olur. Kant'm idealize ettigi
bu 'aydmlanma durumu' modernitenin ilerleyen asamalarinda yolundan saparak, tam da
Kant'm olmasindan korktugu bir sekil almig ve elestirel akil yerini toplum iizerinde
“tahakkiim kurmanin araci haline gelen akil”a birakmustir. Akil artik "amag' olmaktan

¢ikarak bir 'arag¢' halini almugtir.

Aklin Kantin soyledigi sekliyle bir konuma yiikselebilmesi igin ozgirluge
ihtiyag vardir; ancak &zgilir olan bir akil elestiriye tabi tutulabilir. Elestiriye agik olan
bzgir akil aym zamanda bireylerin de dzgiirlesmesinin yolunu agacakiir. Bireylerin
icerisinde yasadig: toplumsal yasam bu sayede bireyler tarafindan belirlenebilecek,
insan akli sayesinde toplumsal hayat bir diizene kavusacaktir. Aydmlanma doneminin
itk ve en biiyiik sosyologu olarak biiinen Montesquieu da ilk kitabinda bu durumu
destekler nitelikte bir soru sorar: “Bu diinyada gérdiigiimiiz gesitli etkilerin kor bir
yazgidan kaynaklandigim iddia edenler, tam anlamyla sagmaliyorlar; zira, zeki
varliklarin kér bir yazgimn eseri olabilecegini iddia etmekten daha mantiksizea bir sey
olabilir mi?” (Swingewood, 1998: 29). Montesquieu'nun bu sorusundan insana ve onun

aklina duydugu inanca vurgusunu ¢ikarmak miimkitindtr.

Ozetle Aydmlanma Cagi'min en 6nemli degeri 'akil' olmugtur. Descartes ile aklm
on plana ¢iktizn donem aklin basarilan ile baslamus, geleneklerin, mitlerin ve
tanrisalligin reddedilmesi ile devam etmigtir. Artik gergeklife ve topluma yon veren
insan ve onun akli olmugstur. Béylelikle temelinde akil olan bir toplumsal proje

olusturulmaya baslanmus, modern toplumun temelleri atiimistir. Hem modernite, hem
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de modernitenin ayrilmaz bir pargasi olan aydinlanma, temel olarak inanca kars: bilgiyi,

teolojiye kars: da bilimi 6n planda tutan teorik ve pratik sistemlerdir.
1.2.2. Toplumsal ve Ekonomik Arka Plani: 19.yy. Sanayi Devrimi

Modernitenin entelektiiel ideallerini 'Aydinlanma’ olustururken, ekonomik
boyutunu 'Sanayilesme' meydana getirmektedir. Sanayilesme ile birlikte ekonomik
faaliyetlerde bir degisim yasanmug ve yeni bir sistem ve yeni simfsal gruplar ortaya
giknugtir: Kapitalizm, burjuva ve igel siufi. Kumar, sanayilesmenin modernitenin
maddi téziini olusturdugu gerceginin modernite hakkinda kaleme alinan literatiirde gok
az rastlanmasimt ilging bulur. Kendince buna bir agiklama getirir: “Belki de modernlige
jliskin olarak yazilanlarm bir¢ogu sosyologlardan ziyade felsefeciler ve kiltiir tarihgileri
tarafindan yazildigindan, modernligin genellikle dustincelere dair bir olay, bir ideoloji,
kiiltiire] bir tislup olarak goriilmesi”. Ardmdan modem dinyay: ayni zamanda sanayl
diinyasi olarak hesaba katmamantn miimkin olmadigim séyler. Ona gore sanayiciligin
kokenleri 17.yy.mn bilimsel devrimlerinde ve daha da gerilerde, Protestancilikta
yatmaktadir. Bu nedenle sanayilesme tekniklerle iliskili oldugu kadar diiglince ve
tutumlarla da iligkilidir. Hatta modernlik genis anlamda kapitalizmle baglantilandirldig
dlciide, modernite ve ekonomik hayat arasindaki iligkinin izlerinin 16.yy.'a kadar geri
gotiriilmesi  gerekir (Kumar, 2004). Fakat modernitenin ortaya ¢ikasi ve siireg
icerisindeki gelisimine bakildiginda, modernitenin ekonomik boyutunun dar anlamda
sanayilesmeyle miimkiin oldugu goriilmektedir. Cunku modernitenin digér toplumlar
tarafindan ilgi odag1 olmast ve benimsenmesi ve dolayisiyla mociefﬁle$me siirecinin -
baslamasinda  diigiinsel devrim kadar sanayi devrimi de etkili olmugstur. Hatta
baglangigta  diisiinsel anlamda 'Batililagma’ olarak algilanan 'modemlesme’,
sanayilesmenin toplumlarin ekonomik faaliyetlerini olugturmamin yamnda, toplumsal
dizeni de belirlemeye baglamasi ile birlikte 'sanayilegme’ olarak algilanmaya

baglamistir.

Modern ¢ag iizerinde ¢alisan birgok tarihci ve diistiniire gdre 19.yy. biiytk bir
dontistimiin yagandif1 bir ylizyil olmustur. 16.yy.'dan beri Kuzeybati Avrupa'da ortaya
cikan ve giderek diger toplumlan da etkileyip, bitytik bir doniisimil belirleyen
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kapitalizm, 19.yy.'da sanayi devrimi ile birlikte olgunlagmis ve yeni bir asamaya
girmistir. Bu agamay1 belirleyen temel toplumsal olgular ise 'sanayilesme’ ve 'kentlegme’
olmustur. Boylelikle 19. yy.'mn ikinci yarisindan itibaren bagat toplumsal diizen,
sanayilesmis kent toplumu olarak tarih sahnesine ¢ikmustir. Bu toplum tipi yeni
toplumsal kategorilerin (is¢i simfi gibi) ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 19.yy./a
damgasi vuran bu dnemli gelisme kapitalizmin merkez iilkeleri olan Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika igin sz konusu olmustur. Bunun yaninda insanoglunun disiince
diinyasmda 16.yy.'dan beri siiregelen koklii ve kapsamh degisimlerin bu dénemde de
etkili olmasi ile birlikte, 19.yy. insanhigm ileriye dogru biiyik yiirtiylisinde ciddi bir
sigramanin simgesi olmustur ($aylan: 2006). Bu nedenle Kumar'a gére moderniteyl
sanayi devrimiyle maddi bigimine biirlindiigiint savunmak akla yatkin gériinmektedir.
Boylelikle modernite ve devrim arasmdaki baglantl, politik ve diigiinsel alanda

gergeklesmis olmanin yaninda ekonomik alanda da gergeklesmistir (Kumar, 2004).

Modemn toplumu, sanayi toplumu olarak degerlendiren ve Avrupa toplum
teorisine sanayi toplumu terimini sokan Saint Simon'a gore Fransiz Devrimi, kilisenin
giictini ve feodal giicii tamamen yok edememis, toplumsal diizende “onlarm temel
ilkelerine duyulan giiveni' azaltmistir. Bu noktada Ona gore modern toplumu birarada
tutacak olan degerleri, entelektiiel ve kol emegine dayanan sanayi saglayabilirdi. Saint
Simon sanayi toplumunu is birligi ve konsensus temelinde tarif etmistir. Eski sistemde
toplumsal birligi saglayan arag “giic” iken, sanayi toplumu ile birlikte bunu saglayan
emekgilerle en varlikh mitlk sahiplerini kapsayan ortaklaga is birlikleri olmustur.
“Toplum mallarin iiretimi etrafinda Grgiitlenmis, muazzam bir atdlye haline gelirken
otorite, bireyler lizerinde kurulan otoriteden, seyler fizerinde kurulan otoriteye
doniigecektir. Bu anlamda Saint Simon'un sanayi toplumu teorisi yiikselen burjuvazinin

teorisidir” { Swingewood, 1998: 54-57).
1.3. MODERNITENIN BOYUTLARI

1.3.1. Rasyonellesme ve Biirokratiklesme
Modernite, temelinde “ilerleme” diiglincesi olan bir projedir. Bu projede

ilerlemeyi saglayacak olan ise akil'dr. Modernite, Aydmlanmanin akil ve bilim
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kavramuni miras alarak bu kavramlan kutsamis olmakla birlikte, onlara daha somut bir
sekilde islevsellik kazandirmistir. Endiistri ve sanayi basansi ile birlikte ilerleme
diigiincesi Aydinlanmaya gore daha net belirlenmistir. Fakat bu siiregte Aydinlanma
diigiincesinde amag olarak benimsenen akil, modemite ile pragmatik bir anlayisla
aracsallasmistir. Akil artik sadece “hilme” i¢in yeterli olmayip, daha yeniyi iretmenin
bir yolu, arac1 olmugtur. Bu anlamda kelime anlam: olarak “akileilagma” ya karsilik
gelen “rasyonellesme”, modernitenin temel ilkesi ve araci olmustur. Bu nedenie bu
kissmda konu, modernitenin daha ¢ok rasyonalist bir karakter tasidifimi savunan

diistintirlerden biri olan Max Weber'in tahlilleri tizerinden ele alinacaktir.

Modemite hakkinda énemli tahlillerde bulunan Max Weber tarih felsefesinin
temeline “Rasyonellesme” ilkesini koymustur. Yiikselen ya da ¢oken kurumsal yapilar,
simflarn, partilerin  ve yoneticilerin  inig cikiglari  rasyonellesme egiliminin
yansimalanidir.  Weber, rasyonellesmeyi olumsuz agidan biiyiilias 8gelerin ortadan
kalkmastyla, olumlu agidan da fikirlerin sistematik tutarlilik ve dogaya uygunluk
kazanmastyla dlger (Weber, 2005).

Rasyonellesmenin 6nemli bir uzantisi ise biirokratiklesme olmustur. “Diizenin
saglanmast  fikri” modernitenin en onemli ideallerinden biridir. Bu ideali
gerceklestimek -toplumsal hayatta diizeni saglamak- adima modern kurumlar
olugturulmus ve biirokratiklesme yoluna gidilmigtir. Modern Cag'da diizeni saglayacak
olan artik biirokratik kurumlardir ve “Biirokrasi” modemn ¢agin yeni sisteminin adidir.
Sistemin temelindeki en dnemli faktor ise “akil”dur. Weber biirokrasiyi, “blylik capta
idari gorevler ve orgiitsel hedeflere ulagmak icin, ¢ok sayida bireyin calismasint
rasyonel bir bi¢imde koordine etmek amaciyla tasarlanmug hiyerarsik orgiitsel bir yapi”
olarak tanmmlamistir. Onun biirokrasi analizinin kaynagy, sadece rasyonellesme analizini
degil, aym zamanda glig ve otorite analizini yansitmaktadir. Gegmiste otorite, gelenek
veya karizmaya dayaniyorken modern sistemde otorite rasyonellige, hukukun
tarafsizigina ve uzman gdrevlilerin fizerinde hem fikir olduklar: kurallara
dayanmaktadir. Bu anlamda Weber biirokrasiyi, hukuki otoritenin en saf bigimi, en

etkili yonetim ve siyasi kontrol bigimi olarak gormiistiir. Ciinkii biirokrasi geleneksel
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organizasyon bigimlerinden ¢ok daha dngoriilebilir, disiplinli ve giivenilirdir (Slattery,

2007).

Modern cagdaki biirokratik yapilanma kurumlarm belirli bir diizene oturtularak
islemesini saglamaktadir. Weber biirokrasinin bir kez tam olarak kurulduktan sonra artik
ortadan kaldirilmas: en zor olan sosyal yapilardan biri oldugunu belirtmigtir. Ona gore
birokrasi “toplu eylem™ rasyonel diizenlilik kazanmis “toplumsal eylem”e
déniigtirmenin ~ baghca aracidi.  Bu  nedenle  burokrasi, gli¢ iligkilerini
“toplumsallagtirmaya” yarayan bir aragtir ve bu aygiti denetleyenler i¢in onemli bir
iktidar aracidir (Weber, 2005). Boylelikle iktidarm araci olan biirokrasi sayesinde
toplum (kitleler) iizerinde bir denetim olusturularak, kitlesel itaatin saglanmast

kolaylastinlmuistir.
Modern biirokrasinin isleyis bigimi su sekildedir:

I- Genellikle kurallar, vani yasalar ya da yonetsel yonetmeliklerle

diizenlenmis belirli bir resmi yetki alanlart ilkesi gegerlidir:

2- Gérev hiverargisi ve kademeli yetki diizeylerine iliskin ilkelere gore,
kiigitk ~ goreviilerin  yitksek  gorevlilerce  denetlenmesini  saglayan,  iyice

belirlenmigbir alt-iist iligkisi vavdir.

3- Modern biirokrasinin vonetimi, ilk ya da misvedde bigimlerinde

saklanan yazilt belgelere (“dosyalar"a) dayanir.
4- Cok esasli bir uzmanlik egitimini gerektirir.

5- Daire ya da biiro yonetimi ivice gelistikten sonra resmi faalivet,

goreviinin tim ¢aligma kapasitesini kullanmasin gevektivir.

6- Is yeri yonetimi, belli bir istikarar: ve kapsami olan, 6grenilebilir yeni
kurallara baghdw: Bu kurallar: bilmek, goreviilerin sahip oldugu ozel bir reknik
Sgrenimi temsil eder. Hukuk, kamu yonetimi ve iy idavesini igerir (Weber, 2005:
290-293).

Biirokratik otorite ise, su ii¢ 6geden olugur:
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I- Biirokratik olarak yonetilen yapinmm amaglarinm gergeklesmesi igin

gerekli dizenli calismalar, vesmi gorevier olarak belirli bir bicimde dagilmigtir.

2- Bu govevierin yerine getirilmesi icin gerekli emirleri verme yetkisi
dengeli bir bigimde dagilnus ve goreviilerin kullammina verilen fiziksel ya da

~ dinsel vb. siddet araclarma iliskin kurallarla kesinlikle sirlanmugstir.

3-Bu gorevierin diizenli ve siirekli yﬁriitﬂl}msi ve karsiliklart olan
yetkilerin kullamimasy, sistematik hitkiimler altma almmig; yalmzca genel
kurallara baglanmis nitelikleri tasivan Kisiler istikdam edilmigtiv (Weber, 20035:
290).

Biirokratizasyon, yonetsel islevlerin salt nesnel gerekgelere gore uygulanmasina
en st diizeyde olanak saglamaktadir. Gdrev ve sorumluluklar nesnel bir sekilde ve
herseyden énce hesaplanabilir kurallara gore, “kisilere gore degismeyen” bir anlayisla
yiriitilmektedir. Modern kiiltiriin teknik ve ekonomik temelleri hesaplanabilir kurallar:
sart kosmaktadir. Biirokrasinin. kapitalizme uyan bu niteligine gore birokrasi ne kadar
“insaniiktan uzaklasirsa”o kadar kusursuz gelisir. Bu nedenle sevgi, nefret ve tiim
hesaplanan kisisel, irrasyonel ve duygusal 6geler ne kadar ayiklanabilirse, biirokrasi astl

nitelipine o kadar yaklasmig olur (Weber, 2005).

Modern yonetimde, ekonomi ve teknolojiyi gelistirmek ancak biirokratik
srgiitlenmeyle miimkiin olmustur. Bu nedenle modern cagda “biiyiik 6lgekli planlama
ve kaynaklarm harekete gegirilmesi agisindan biirokratik érgiitlenme bigimleri temel
snem” tagimaktadir. Weber, modern ekonominin temelini olusturan, ileri derecede
uzmanlagmis is bolimiintin kaginilmaz olarak daha fazla biirokratiklesmeyi getirecegini
ileri stirmiistiir. Ona gore, “toplumsal yasamn adim adim biirokratiklesmenin modern
kapitalizmin baslica yapisal bigimini” olusturmaktadir. Bu nedenle “modern toplumun
biirokratik érgiitlenmeden kagmas1™ pek miimkiin goriinmez (Swingewood, 1998: 228).
Weber'in analizinde biirokrasi modern diinyada baghca otorite kaynagi haline gelmigtir.
Bu nedenle Weber biirokrasiye olumsuz bir anlam da yiiklemektedir ve bir anlamda
biirokrasiye yiklenen bu olumsuz anlam, modernitenin  bir elestirisi niteligi

tagimaktadir.
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1.3.2. Kentlesme

Antik Cag'lardan bu yana kokli bir gegmige sahip olan kentler verlegik hayata
gecilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Tarihin tim evrelerinde kentler, ticaret, sanayi ve egitimi
srgiitleyen medeniyetlerin onciiliilinde, Uretim bicimindeki degisime bafh olarak
kurulmustur. 11k olarak M.O 6000 yillarnda beliren, M.O 400 dolaylarinda da tam
olarak kendilerini géstermeye baglayan ilk kentler dogal olarak kiictik olgekli ve
yerlesik kdy ve kasabalardan ¢ok az farklilik gosteren yapilardir. Bu kentlerin
boyutlanmn kiigiik olmasimn nedeni, tarmin veriminin diisitk, uzun mesafeli ulagimun
maliyetinin de yiksek olmasidir. Tarimda verimlilik artiginin daha ¢ok niifusun bir arada
toplanmasma olanak tanimasi, demir alamndaki metaliijik buluslarin, tarimsal makine
teknolojisinin ve bu alandaki gelismelere bagimli olan ulagtrma teknolojisinin
ilerlemesini gerekli kilmigtir (Hatt ve Reiss, 2002). Kentlerin tarihi cok eski bir gegmise
sahipken, kentlesme olgusu daba gok sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan modernitenin bir
parcasidir. Ciinkil sanayi devrimine kadar kentler, azinliklarin yasadigt bir deneyim
olarak kalmistir. Fakat sanayilesmeyle birlikte kentler hizla biliyiimeye baslamms ve

kentlesme olgusu ortaya ¢ikmuistir.

Kentlerin biiylimesi ve diinyanin kentlesmesi modernite siirecinin en onemli
olgularindan birisidir. 19.yy. Sanayi devrimi “kentlesme” olgusunu da beraberinde
getiren tarihsel bir kinlmadim. Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan makine
teknolojileri, fabrika ve ulagim sistemlerinin 'gelismesi ve bunlarin sagladig: kolayliklar
ile birlikte gereklileri bityiik bir oranda kirsal niifusun topragindan kopmasma yol
acmistir. Ortaya gikan niifus hareketi sonucunda kentlesme olgusu ortaya gikmigtir. Bu
nedenle modernite dénemi, cok sayida kentin varlifindan ziyade, toplumun olduke¢a
hizh bir kentlesme siireci ile kars1 karsiya kalmasi ve niifusun bityitk bir kisminin
kentlerde yasamaya baglamast ile nitelendirilmistir. Bu hareketlilik sonucunda ortaya
¢ikan, kentlesmis toplumun baskin yerlesme bicimi olan metropoliten kenttir. Bu
dénemdeki kentler, daha 6nceki firetici kentlerin aksine, pzellikle tirlit hizmetleri
sunmak iizere, daha ¢ok kendi niifuslan: igin tiretimde bulunarak, ekonomilerine gére
yiiksek derecede uzmanlagnus ya da cesitlenmiglerdir. Kentlesmenin yasandig1 boyle bir

toplumsal yapida, kentteki ekonomik etkinliklerin yanisindan fazlas1 yalmzea kentin
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fiziksel yapismi, niifusunu ve kurumlarimi siirdiirmek icin gergeklestirilir (Hatt-Reiss,
2002). Yogun bir niifus hareketi sonucu  ortaya ¢ikan kentlesmenin temelinde
sanayilesme sonucu olugan yeni (degisen) {iretim bicimleri ve buna bagh olarak ig
gliciine duyulan ihtiyacin artmasi yatmaktadir. Keles'e gore tretim bigimindeki
degisimin, kentlesme tamminda énemli bir agirh@ olmustur. Clinkii kentlegme, tarumsal
wretimden daha ileri bir iiretim diizeyine gegis olarak da tanimlanabilir. Bu gecis, tim
{iretim denetleme islevinin kentlerde toplanmasini zorunlu kilmakla birlikte, kentlerin
bityliyerek yogunluk kazanmasma, heterojen bir nitelik tagimasina neden olur (Keles,

1976).

Keles'e gore, kentlesme dar anlamda kent sayismin ve kentlerde yasayan
niifusun artmasidir. Kentlerdeki niifus, dogumlarm olimlerden fazla olmasivla ve
kylerden ve kasabalardan gog edenlerle artmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde niifus
akmlart halinde gergeklesen kentlesmede, dogurganiik egilimleri azaldig: i¢in kentsel
nitfus daha cok koyden kente gdclerle beslenir. Fakat kentlesme yalmzea niifus hareketi
baglaminda diigtiniilmemelidir. Boyle goriiliirse eksik kavranmis olur. Ciinkii kentlesme,
aym zamanda toplumdaki ekonomik ve toplumsal yapiyla da iligkilidir. Bu nedenle
kentlesmeyi tanimlarken o niifus hareketini yaratan toplumsal ve ekonomik degismelere
de yer vermek gerekmektedir. Bu sekilde distiniildigtnde kentlesme, sanayilesme ve
ekonomik gelismeye bagli olarak kent sayismin artmasini ve kentlerin kalabaliklagarak
biiylimesi ile sonuglanan, toplum yapisinda artan oranda uzmanlagma ve is béliml
yaratan, insan iliskilerinde ve davranislannda kente 6zgti bir takim degisikliklere yol
acan niifusun birikmesi stirecidir (Keles, 1976). Keles bu tanunlardan birincisinin,
demografik; ikincisinin demografik, ekonomik sosyal ve siyasal boyutlarnin oldugunu
belirtmektedir (Bahar, 2008). Wirth'e gére bu durumda kentlesme artik, yalmzca
insanlar1 kent olarak adlandirilan yverlesim birimine cekme stirecini belirlemekle
kalmamakta, insanlari kentin yagam bicimini benimsemesi anlamina da gelmektedir

(Wirth, 2002).

Kentlesmeye neden olan sanayilesme, ilk olarak 18.yv.;n sonlarinda 6ncelikli
olarak Avrupa, daha sonra da Amerika'da olmak flizere diinyamin dar bir alaninda

gergeklesmis, toplumsal deigim ve doniisiime biiyiik etkisi olmustur (Bahar, 2008).
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Sanayilesme fabrikalarda, is yerlerinde ve atdlyelerde daha once olmadigi kadar ig
alanlani ortaya cikarmigtir. Kentteki is glictiniin bu alanlan dolduramamas: sonucunda
kirsal alanda tarim ile ugrasan kéyliiler hizla sanayinin merkezi olan biiyiik kentlere gi¢
ederek burada istihdam edilmislerdir. Bu anlamda Bati Avrupa'nn kentlegme stirecinde
kéylerin iticiliginden gok kentin cekiciligi énemli bir rol oynamugtir. Bati'da bilimin
gelismesi, 16.yy.'dan itibaren Ronesans ve Reform hareketlerinin olanak sagladiga
biiyilk deBisim neticesinde ortaya gknugtir. {lmi ilerlemeler sanayi devriminin
olusumunu, ozellikle 1642'de Protestan ingilteresinde Kraliyet Akademisinin
kurulmasm saglamistir. Bati toplumlarinda goriilen kentlesmenin diger bir dzelligi de
kentlesmenin genellikle “kalkinma” ile birlikte yliriimils olmasidir. Bati kalkinma
modelleri zamanla sekiilerize edilmis olsa da, Bati' nin degerler sisteminin bir triini
oldugu sdylenebili. Bu nedenle Baty, bunalimli dénemlerinde manevi temelleri
olusturan bu sosyal seferberlik giiclerini harekete gecirmek suretiyle ilk kaynaklara
dénebilme sansina sahiptir. Buradan anlasiliyor ki, Bat: tipi kentlesme ve sanayilesme
siirecinin temelinde manevi kiiltiir unsurlari, sahip olunan zihniyet ve fikir sistemleri

smemli rol oynamustir (Tuirkdogan, 2004).

Sanayi devriminin baglangicinda burjuvalar, ticcar ve bankacilar, kentlerin
ekonomik yapismda baglica rol oynayan ogelerdir. Bunun yaninda makinelesmenin ve
ussallagmanin sisteml bir big¢imde ve biiyiik dlgiide sanayi alaninda uygulanmast,
zihniyetin ve davraniglarm yeni tretim bicimi olan kapitalist sistemin gereklerine
uydurulmast, tarihinden fakli yeni bir kent yapisi ortaya ¢ikarmigtir. Tiim sanayi dallari,
enerji kaynaklari, ulagim araglari, ham madde kaynaklar1 ve insan glicli arzinin ucuz ve
kolay oldugu yerlere yerlesmislerdir (Keles, 1976: 33). Bu kentlerde i§ olanaklari hizla
cogalmus, ekonomik gelismeyle birlikte kisi basina diigen gelir yikseldikee, kentlerde
iiretilen mal ve hizmetlere duyulan ihtiyag artmstir. Gerek sanayi devriminin yol agtif1
depisiklikler, gerekse de tarmdaki geligmeler, teknolojik geligmelerle birlikte
kentlesmenin hizlanmasim saglamzstir. Ciinkii artan iiretimin kentlesmede rol oynamast,
tiriinlerin kolay ve ucuz tagmmasin saglayacak olan teknolojik gelismelere baghidir
(Keles, 2004). Su haliyle kentlesme, sanayl devriminden sonra, sanayilesmenin bir yan

{iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle sanayilesme ve kentlesme olgular: ayrilamaz
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bir bicimde birbirine bagh olgulardir (Keles, 1976) ve modernitenin dnemli bir

boyutunu olugturmaktadir.

Modern Cag'in sanayi toplumlarinda kentler, sanayi, toplama-dagitma, mali-idari
merkez fonksiyonuna sahiptir. Buhar, elektrik gibi enerjilerin sanayi ve zirai iiretime,
ulagima ve haberlesmeye uygulanmas: yogun bir niifus birikimi ve ihtiyac fazlasi
firetimi, genis capta ve etkili bir bigimde farklilagma ve orgiitlenme imkanin yaratmmgtir
(Karay, 2003). Bu teknik ve toplumsal degigmelerin sonucunda isci sinfi ortaya ¢ikmis,
ihtiyag fazlas itretimin olusturdugu ig boliimii ve uzmanlagma daha ¢ok sayida isgiye
ihtiyag duymustur. Dogasi geregi potansiyel isglictine ihtiyag duyan bir sistem
oldugundan dolay: sanayilesme, kirsal alanda yasayan insanlarin bu ihtiyaci karsilamak
ve daha iyi kosullarda yasamak amaciyla kentlere goc ederek yeni sosyo-ekonomik
diizenin parcasi olmasmm saglamigtir. Yeni diizenin 6nemli bir kolu olarak, ¢alismak igin
kente goc eden niifusun barmmasim saglayacak olan alanlarin yetersiz kalmastyla

birlikte ise kent disinda ig¢i mahalleleri meydana gelmistir.

19.yy. ve 20.yy.'da ortaya ¢ikan kentlesme, gelismis ve az gelismis itlkelerde
farkl bicimlerde goriilmiistir. Gelismis iilkelerdeki kentlesme tiretimdeki, ticaretteki ve
hizmetlerdeki sirekli biiylimeyi gergeklestiren teknolojik yeniliklere paralel olarak
ortaya ¢ikmis ve sanayi devrimi ile birlikte tarimda baslayan yapisal degisim ve tiretim
artigt halkin kentlere de toplanmasina yol agmigtir. Az geligmis ya da gelismekte olan
iilkelerde kentlesme demografik, ekonomik ve toplumsal yonlerden farklh tzelliklere
sahip olmustur. Bu tilkelerdeki kentlesme, sanayilesmeden daha hizli bir tempo ile
ilerlemektedir. Bunun yam swra iiretim sanayisinden cok hizmet sektoriine dayall bir
ekonomik yaptya sahiptir. Geligmis iilkelerde tarim ekonomisi ve sanayi ekonomisi
giiclendikten sonra hizmet sektorit de gelismeye baslamugtir. Gelismekte olan filkelerde
ise sncelikle hizmet sektdrii gelismekte ve kentler yalniz nitfus bakimmdan kentlesme
tammuna uygun dismektedir. Gelismis iilkelerde kentlesme ile es anlamli olarak
wullamulan  kalkinmantn gelismekte olan tlkelerde kentlesme olaymm agiklamakia
vetersiz kaldig soylenebilir (Erkan, 2010). Geligmekte olan iilkelerde kentlesme,
sanayilesmeyi yavas bir bigimde arkadan takip etmektedir. Ormnegin, 19.yy. Avrupa'smin

bliyiik kentlerinde yagayan niifus, bu merkezlerde ¢ogunlukla is olanaklan
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bulabilmislerdir. Aym: yiizytlm ikinci yansimda Avusturya, Fransa, fsvigre ve Isveg gibi
alkelerde, sanayide ¢alisan niifus kentli niifusun iki fi¢ kati arasinda degismistir. Gerek
gelismis, gerekse de az geligmis ya da gelismekte olsun, biitiin {ilkeler kentlesme
olgusunun ve sonuglarmin etkileriyle kars1 kargiya kalmislardir. Diinya niifusu 1800'de
990 milyon iken, 1900'de 1 milyara, 1960'da 3.3 milyara yiikselmis, 190014 yillarm
sonunda ise, 7 milyari bulacag: tahminleri yapiimaktadir. Dolayisiyla buradan

kentlesmenin gok biiylik bir hizla ilerledigine tanik olunmaktadir (Keles, 1979).
1.3.3. Sekiilerlegme

insanlik tarihinde onemli bir kirlmaya neden olan bir toplumsal defisme
gercekligi olarak modernite dinamik bir nitelige sahip olan din izerinde de bir takim
degisikliklere neden olmustur. Bu degigim modernitenin tizerine insa edildigt
Aydmlanma diistincesinin 'din' in yerine 'akll' koymast ile birlikte gergeklesmistir.
Boylelikle modernite ile birlikte insanlarm kutsal ile olan iligkilerinde bir dizi
farkliliklar ortaya ¢ikmus, geleneksel dini diiglince hem bireylerin zihinlerinde hem de
kurumsal planda etkinligini yitirmesine yol agnugtir. Clinkd kutsallik geleneksel toplum
yapisinda insanlarm  digtince ve hayatlarmi onemli oranda etkiledigi icin geleneksel
diigiince ve toplumsal yapidan kopus bireylerin ve toplumsal kurumlarin “kutsal”
algilamalarm: etkilemigtir. Toplumsal yapida ortaya gikan bu durum “sekiilerlesme”
olarak adlandmilmistir. Sekiilerlesme anlamim “ragyonalite” ve “bilimsel devrim” den
alan bir olgudur. Cinkii rasyonalite toplumsal kurumlari oldugu kadar, din kurumunu ve
insanlarin zihnindeki din algisinin da zamanla modernite stireci igerisinde degismesine
neden olmustur. {1k olarak Bati toplumlarinda tecritbe edilen bu degisim rasyonalite ve

bilim ad1 altinda bireylerin zihniyet diinyasin sekillendirmisgtiz.

Weber'e gore devrimci bir giig 6zelligl tagiyan Rasyonalite, kalict ve kapsayic
bir giic olarak diinyevilestirme bzelligine sahiptir. Rasyonalite ile dinin hem genis
toplumsal iglevieri hem de toplumsal i¢ yapist (geleneksel yapist) kokli bir sekilde
déniigime ugramigtir. Bu anlamda rasyonalite modernitenin en snemli unsurudur

(Berger, 2002). Sekiilerlesme baplammda rasyonellesme din tizerinden gergeklesmistir.
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Bu nedenle calismamizda daha dnce ele aldigimz rasyonellesme konusu bu kisimda

dine olan etkileri tizerinden ele almacaktir.

Weber, Protestanliktaki diinyevi zahitligin, modern Bati'nin rasyonalizasyonu
iizerinde en kuvvetli etkiyi olugturdufunu diigiinmiigtiir. O Protestan ahlakini ele
alirken, Protestan reformcularn dpretisindeki yiiksek derecede rasyonellik sonucu
ortaya ¢ikan ahlak sisteminin dinin gizemliligini  zayiflatarak agindirdifim  6me
stirmiistir (Wuthnow, 2002). Protestanlik, diinyay1 gizem, mucizeler, ve hatta ortacag
Katolikliginin sirlarmdan arndirarak diinyamn “biiyiisinii bozmusgtur”. Gizemli “son
aksam yemegi ayini” daha tutarh ve daha gercekei komiinyon ayinine doniistirilmistir.
Bunun yanmda Katolik Hristiyanligin bitin kilise ayinleri yapisi sayisal olarak
azaltilmakla kalmmamus, ayni zamanda korku hissi uyandiran niteliklerinden de bityiik
dlciide armndirimistir. Kuramsal olarak hala kabul edilse de modem diinyada
mucizelerin olabilecegi artik beklenmistir. Katolik diinyasinda sadece insanin
zayifliginin alameti olarak hosgori ile karsilanan hurafelerin ve sihirsel inanglarin dini
alt plam kesin bir sekilde Protestan kiliselerinden atilmustir. Béylelikle gerek dogal
diinyada gerekse insan kurumlarmda ortaya cikan diinya, bliyil bozumuna ugramig, bu

sayade diinya, rasyonel yoruma ve kullamima hazir hale gelmigtir.

Ozetle Protestanhik diinyayr hemen hemen biitin doga Ustilikk izlerinden
soyarak, onu hem teori hem de uygulama alamnda diinyevilesme (Saecularisierung) ye

Ll

agmustir (Berger, 2002). “Asw”, “cay” anlamma gelen “Saeculum” kelimesi eski
Hristiyan ilahiyatgilar1 tarafindan kilise mefhumunun aksini ifade etmek icin
kullanilmustir. Onlara gore kilise, ebedi, ezeli, zamamn iistiinde bir glictdl. Buna karsi
“Saeculum”, fani olan, din dig1 alemi anlatiyordu. Boylelikle “Saeculum” dini olana
karsitlik “diinyevi”  olani ifade etmeye baslamigtir. Bu geligmeye bagl: olarak
“Saecularisierung” kurumlarn kendilerine has birtakim kurallara gore teskilatlanarak,
dine kars: bagimsizliklarim kazanmalarl, tamamen diinyevi sistemler haline gelmesinin
ifadesidir (Freyer, 1964). Bu dinyevilesme siirecinde, dinin insanlar1 bir toplumsal
diizende birarada tutma, dayamsmay1 kurucu ve koruyucu giiciintin/islevinin degisimi

modern toplumdaki bityiik kurumsal farklilasmamn mantiksal sonucu olmustur. Eski

dinsel semboller artik yeni kurumlar kucaklayamamaktadir. Farkl: kurumsal alanlar
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geleneksel dinsel sembollerle alakali ya da az alakall olan, kendilerine 6zgii bagimsiz
semboller gelistirmislerdir. Boylelikle dinin modern toplumda toplumsal yapilandirma
temsilcisi olarak islev gorme giicii bliyiik oranda kaybolmustur. Dini kurumlar genel
olarak, modern toplumda olup bitenlerden son derece etkilenirken, din, modern
toplumun yapilanma siirecinde edilgen veya tepkisel bir faktor olmugtur (Berger, 2002).
Batr'da kilisenin toplumsal hayattaki baskilan neticesinde bag gbsteren bu durumu tinlii
Alman diigiiniir  Frederich Nietzsche “Tann Oldw” climlesiyle ifade etmigtir.
Nietzsche'nin bu ciimle ile kastettigi sey, Hristiyanhgin Bati toplumlar iizerindeki
etkinligini kaybetmesidir. Buradan anlagihyor ki, modernitenin &nemli bir boyutunu
olugturan sekiilerlesme ashinda, Bati'da kilisenin toplum tizerindeki yogun baski ve
miidahalesinin bir tirtinii olmustur. Tabi bunun yaninda Aydinlanma siirecinin bilim ve
teknik anlamda gelismesi de sekiilerlesmenin yolunu agmagtir. Aydnlanma, bilimsel
bilgiye ve evrenin kontroliine dayah rasyonel bir diinya goriisii ortaya ¢ikarmstir.
Bilimsel bilginin elde edilmesi ile birlikte insanoglu akls sayesinde yapabileceklerinin
farkindaligina ulagarak, ortagagm smurlayiciliindan kendisini kurtarmigtir. Bilimsel
bilgi sayesinde artik evrenin kontroli insanogluna geemistir. Hem kilisenin baskismdan
xurtulan hem de bilim ve teknik alandaki buluglariyla potansiyelinin farkindalifina
varan Bati, din ve onun kurumlariyla arasma mesafe koyarak onlardan uzaklagmaya

baglamms ve sekiilerlesme siirecine girmigtir.

Sekiilerlesme bazi sosyal bilimciler tarafindan laiklikle birbirinin. yerine
kullamilsa da, aslinda tamamen birbirlerinden farkh kavramlardir. Ciinkii laiklik din-
deviet iliskileriyle ilgili bir kavram iken, sekiilerlik dinin, bireysel ve toplumsal
plandaki karsiigidir (Subasi, 2004). Modemitenin ¢nemli bir boyutunu olusturan
sekiilerlesme, Berger'e gbre yaln bir ifadeyle herhangi tiirden bir “askin/agkinhk”™mn
insana gittikce daha az gergek gelmesidir. Din ile iliskisi bakimindan sdylenecek olursa
efer, diinyanin ve hayatin gelenekieki dinsel yorumlarmn artan bir hizla “hakikat
kaybina” ugramasidir. Sekiilerlesmenin baglamas: ile birlikte evrendeki ilahi biitiinlik
ve anlam kaybolmaya baglamug, “6te” ya da insani “asan” bir diinya ile ilintili olan ve
kavramlarm: ona gore diizenleyen “geleneksel dil”, modernite ile birlikte yerini “bu-

diinyacr” gondermelerle dolu “yeni dil”e brrakmustir (akt. Ciftei, 2002).
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Yukarida ele alinan 6zellikleriyle sekiilerlesme 6zet olarak;

A snceden kabul edilen dini semboller ve kurumlarn prestijini kaybetmesi

ve dneminin azalmasi,

A ilginin dogaiistii ve kutsal olandan uzaklasarak diinya hayatma ve onun

ihtiyaglarma ve problemlerine yonelmesiyle daha gok bu diinya ile mesgul olunmast,

A toplumun ilgisini dinden kesmesi ile 6zel alanmn bir meselesi haline

gelmesi ve toplumsal hayattaki etkisinin sona ermesi ya da azalmasi,

A bilimsel gelismeler 1513nda insamn ve evrenin rasyonel bir agiklamasin

yapilmasi aracthftyla diinyamn kutsalliktan armdirimasi,

A bityilk olglide dinin belirleyiciliginde olan geleneksel degerlere ve

pratiklere olan bagliligin kaybedilmesidir.
1.4. MODERNLESME NEDIR?

Aydinlanmayla birlikte, Bati toplumlarmda kendi déslinces, kurumlar: ve
degerlerinin fistinliigtne dair giiclii bir inan¢ meydana gelmistir. Modern devletin
kurulusu ve kapitalist pazar ekonomisinin de yiikseligiyle Bati belli saywda
modernlestirici geligme siirecinin basariyla tamamlanmasi noktasinda kendisiyle iftibar
etmekteydi. “Entelektiiel bakimdan, dzerk bilimsel, sanatsal ve ahlaki alanlar, bu tiirden
sarih higbir ayirim yapmamis olan eskinin karsi konulmaz bir dini diinya gorlisti olan
seyden ayriimisti. Bati, kendini artik modern Bati olarak gormeye baglamisti” (West,
2005: 25). Tarihsel siireg igerisinde énce Yunanlilar sonra Musevilerle baglayan kendini
diger toplumlardan tistiin géren govenist bir tutum bu sefer de Avrupalilarla giin ylizline
cikmugtir. Avrupahlar artik kendilerini geleneksel, geri kalmig ya da ilkel diye tasvir
ettikleri toplumlardan daha modern, daha ileri ya da gelismis olarak gormeye
baslarmslardir (West, 2005).

Kongar'a gére modernlesme, Batili toplum bilimeiler tarafindan olugturulmus bir
kavram olup, biitiin gelismekte olan toplumlarin, Bati toplumlarina benzer asamalardan

gececekleri anlayisim icermektedir. Boylece modernlesme, Batih goriise gore “ele
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alinan 6zel bir durumu-az geligmislerin defismesi” anlammi igermektedir (Kongar,
1979: 247). Ortayli'ya gbre ise, “gelismis toplumun Szelliklerinin az gelismigler
tarafindan alinmast”, benimsenmesi olarak tanimlanan modemnlesmenin bu tanimi
yeterince agik degildir. Modernlegme varolan depismenin degigmesi; belirli Slciide
degisim yasamaya baslamis olan bir toplumun ani ve izl bir degisme ddnemine
girmesini ifade etmektedir. Bu olay bir toplumda sarsic1 etkiler yaratarak, o zamana dek
yasayan kiiltiir kaliplarini ve kurumlarmm yikar ve hatta kimi zaman bu yrkimin trajik

boyutlara da vlagtig: goriiliir (Ortayhs, 2011: 15-16).

"Modernlesme' kavrami modernitenin ileri asamalarini ifade eden bir kavramdir.
Modermnlegme, Bati Avrupa toplumlarinda 16.yy.'da baglamis olan modernitenin, 19.
yy.'da sanayi devrimiyle birlikte teknolojinin de etkisiyle ortaya gikan modern yasam
tarzinin, diger toplumlar tarafindan da benimsenmesiyle ortaya gikmigtir. Bu siirece
sonra giren iilkelerde “modernlesme, 'degigmenin degismesi' yani hizlanmasi olup
sosyal ve kiltiirel yapim bitiinlindi etkileyen teknolojik, ekonomik ve cevresel
degisimleri” ifade etmektedir (Aslan-Yilmaz, 2003: 80). Modernite Avrupa'min bir
icadiyd1 ve dolaysiyla 'modern’ olan da onlardi. Modernlesme siirecini yasayacak olan
toplumlar ise 'Batidigt' toplumlardir. Bu durumda 'modernite' ve 'modernlesme’ farkli
anlamlan ihtiva etmektedir. Caligmada modernlesme kavramummn ayri bir bolim
icerisinde ele alinmas1 iki kavrammn farkh anlamlar tasimasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle calismanin Giglincti boliimiini olusturacak olan "Tiirk modernlesmesi' konusu

kavramim anlamina binaen 'modernlesme’ kavrann tizerinden ele alinacaktir.

Modernite daha 6nce bahsetmis oldugumuz dzellik ve ideallerinin yaninda ayni
zamanda 'evrensellik' ilkesiyle de hayat bulmustur. Fakat evrensellik ilkesi modernitenin
daha ileriki asamalarinda ilgi odag: olmustur daba ¢ok: Evrensel bilim diigiincesi, buna
bagh olarak, evrensel ahlak ve evrensel hukuk kurallart (Saylan'dan akt. Aslan ve
Yilmaz: 2003). Modernite projesindeki bu evrensellik iddias1 daha ¢ok 'modernlesme’
olgusunu ilgilendirmektedir. Ciinkd Therborn'a gore modernlesme biinyesinde “tek bir
siire, tek bir istikamet ve zorunlu bir son” bilesimini igermektedir (Aslan ve Yilmaz,
2003: 79). Modernite toplumsal diizeni saglamak i¢in evrensel bir bilgi, evrensel bir

bilim, evrensel hukuk kurallariin gegerli oldugu bir toplum idealize etmis;
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modernlesme, modern bir yasam tarzina kavusmak isteyen toplumlar igin de evrensellik

iddiasma uymak 6nemli bir agamay: olugturmusgtur.

Evrenselligin farkli bir boyutunu ise Lemer dile getirmektedir. Lerner'a gore
“modernlesmenin temelinde akilei ve pozitivist bir ruhun benimsenmesi” vardir. Bunun
ardindan da modernlesme igin Bati modelinin evrensel olarak gecerli oldugunu ileri
stirmiistiir. Modernitenin bir pargasi olan kentlesme, artan okur yazarhga, artan okur
yazarhik, kitle iletisim araglanimin daha etkili olmasina, artan kitle iletigim araglarinin
etkisi ise daha genig ekonomik ve toplumsal katihma yol agmaktadir. Lerner bu
stireclerin, bu swra ile bitiin diinyada gegerli oldugunu belirterek modernlesmeyi

“hatililagma” olarak tammlamigtir (Lerner'dan akt. Kongar, 1979: 247).

Modernlesme konusunda modernlesme teorisyenlerinin genel yargist Lerner'm
yaklagimryla uyum gostermektedir. Modernlesme siirecine giren az gelismis toplumlar
tarafindan da modernlesme bu sekilde algilanmis, modern bir toplum olma yolunda Bati
toplumlar1 6rnek alinmis ve modernlesmenin Batllilasmaktan gegtifi algisi hakim
olmugtur, Cahsmada ele alinacak olan Osmanh ve Tiirk modernlesmesi de bdyle bir
algiyla modernlesme yoluna girmistir. Buna kargin, modernlesme teorisyenlerinden olan

Marion J. Levy hakim olan bu algmm biiyiik bir yanilgr oldugunu savunur. Levy'e gore,

modern toplumlarda gérilen nitelikler, modern olmayan toplumlarda
modernlesmek icin gerekli on kosullar olmayabiliv. Bir toplumun modernlesmesi
icin, modernlesmiy toplumlumlardaki ayni kaliplar1 gerceklegtivmesi gerektigi
soylenemez. Ornegin, Ingiltere'nin modernlesmesi sirasmda hitkiimet kontroliinin
gevsetilmesi bir on kogul oldugu halde sonradan modernlesenler icin merkezi

hitkiimetin kontrolinii artrmast bir én kosuldur (Kongar, 1979: 253).

Ozet olarak diyebiliriz ki, Ortagag sonrasinda toplumsal degisme stirecine giren
Bati Avrupa toplumlan, diisiinsel, siyasal, ekonomik ve toplumsal alanda meydana
gelen bir dizi degisimler sonucunda ¢ag atlamis ve bu yeni a1 ‘'modernite’ olarak
adlandirmiglardir. Yani yasanan degisimler yeni bir adlandirmayr gerekli kilmustir. Bu
adlandirma eskiden, gelenekten, dinin hitkiimlerinden kesin bir kopusun ve yeni bir
toplum inga etme arzusunun izlerini tagiyarak, “yeni olan” anlamini tagmmaktadir.

'Modernlesme' ise, Bati'da yasanan geligmeler onciiliigiinde, Bati dig toplumlarin
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yagsadign bir siirece kargilk gelmektedir. Yani modemiteden farkhh  olarak,
modernlesmenin gerekleri belirlidir ve bu gerekler yerine getirildiginde modernlesme
gerceklesmektedir. Modernlesmek isteyenler igin modermite -Bati Avrupa ozelinde-
zaten olmasi gerekeni yansitan bir smek teskil etmekte ve siirece dahil olanlar
modernlesme yoniinde yol almaktadirlar. Bu nedenle calismamizda konu 'modernite’ ve
'modernlesme’ kavramlarmmn farkls anlamlara, farkli gercekliklere karsihik geldigi

diisiiniilerek ele almmgtir.

IKINCi BOLUM
KAMUSAL ALAN

2.1. KAMUSAL ALAN TANIMLARI

Kamusal alan iizerine yapilan tartigmalar dzellikle 1980'lerden sonra yogunluk
kazanmaya baslamustir. Giniimiizde de gerek akademik, gerekse toplumsal ve siyasal
anlamda giindemi mesgul eden bir kavram ve olgu olmaya devam etmektedir. Ciinki
giiniimiizde insanlik tarihinin kagimimaz gergeklikleri olan toplumsal defisme ve
gelismeleri anlamada yol gosterici bir konuma sahiptir. Bu nedenle Ttirk modernlegmesi
siirecinde degiisen kadin kimligi ve 6zelde de ¢alismamzin ana boyutunu olugturacak
olan yakin tarihimizin bir gercekligi olan -1980 sonrasi- Tirk muhafazakar kadmlarinn
kimliklerini daha belirgin bir sekilde ortaya koymalar1 ve modernlesme siirecine dahil
olmalari “kamusal alan” tartigmalart gergevesinde ele alinacaktir.

Kamusal alan Jirgen Habermas'in “Kamusalligmm Yapisal Doniistimit” adh
eserinin 1989'da Almanca'dan Ingilizce'ye cevrilmesiyle kavram tartigtimaya baglanmis
ve kiiresel bir statii kazanmustir. Kitap sadece sosyal bilim sgrencileri ve insanhk i¢in
degil, aym zamanda DoBu Avrupa, Afrika ve dzeliikle Cin'deki politik liberal hareketler
i¢in temel bir okumadir. Bu ¢eviri ayni zamanda sasirtic1 bir bigimde tarihgiler arasinda
Bati Avrupa toplumlarmdaki politik kamusal alanlarin tarihsel gelisimi onun teorisi
iizerinde canli ve uzun vadeli bir tartigma baglatmustir. 1990'daki bu veni tartigmayti,
kitabii yeni Alman basimuna Snsoziinde, kitabma yonelik elestilere cevap vererek

birlikte baslatan Habermas' i kendisi olmustur (Gestrich, 2006).
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Literatiirde bircok kavramin anlamim onun zitti bir anlama kargilik gelen bagka
bir kavramla kazandipi goriilir. “Kamusal alan” kavrami da bunlardan biridir.
Kavramun tammlamalan yapilirken literatiirde kamusal alanin zitti bir dzellige sahip
olan “8zel alan” kavrami kullanilmakta ve bu kavramla birlikte kamusal alanin bir
tanimi yapilmaya galiglmaktadir. Bu durum kamusal alan dendiginde dzellikle ilk akla
gelen siki bir modernite ve pozitivizm elestirmeni olan Habermas'da, gene modernitenin
en parlak elestirmenlerinden ve 20. yy.'m en onemli siyaset felsefecilerinden olan
Hannah Arendf'de de, bu sekilde olmustur. Bu iki diisiintir konumuz agisindan Smemli
bir yere sahiptirler. Ciinkti kamusal alan kavram zamanla birgok c¢aligmanm konusu
olmasma ragmen onun ¢evresinde yaratilan tartismalar, bilindigi gibi Habermas ve
Arendt'in teorileri aracihgiyla gergeklesmistir (Dmu, 2011). Niliifer gdle ise, kavramin
tartigmaya agilmasmda Arendt'in degil de Habermas'in Snemine vurgu yapmaktadir.
Ona gore Arendt'in kavrarnsallaﬁnmasxﬁda da bugiine dair ¢ok onemli ipuglar vardir;
fakat Habermas'in farki, kamusal alan ile demokrasi arasmdaki iligkiyi en agik se¢ik bir
sekilde ortaya koymas: olmustur (Géle, 2003a).

Kamusal-6zel ayrmi toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimlerle ortaya
cikmugtir. Bu degisimler kavramlarn igerigini de stirekli degistirerek belirlemistir. Bu
nedenie bu bolimde kavramin genel anlamda tamimlamalan yapilacak, bir sonraki
bsliimde de kavramin donemsel tanymiamalan tarihsel siire¢ igerisinde ele alinacaktir.
Bunun yanmnda kavramun farkhi cevreler tarafindan farkli sekillerde tammlanmaya
¢aligiimas: ve bunun yarattigi muglakhk da dikkat cekici bagka bir nokta olacaktir,

Kamusal-6zel kelimelerinin tamimlanmasi, kamusal-dzel alan tamm ve
modellemesi icin bize bir zemin sunacaktir. Ciinki kamusal alan-6zel alan modellemesi
modernite elestirileri temelinde ortaya ¢ikarken, kamusal-6zel tanimlamalarinin
varhgina cok daha onceki donemlerde rastlanmaktadir. Bu nedenle tanimlamalara
“kamusal” ve “6zel” in tammlariyla baglamak daha anlaml: olacaktir.

Kamusal kelimesi ilk olarak Almaca'da '6ffenlichikeit’ kelimesi ile ifade
edilmistir ve “agiklik”,“agtk olma” anlamlarmna gelmektedir. Kelimede agiklik
anlamimin  yamnda, kamuoyu anlami da bulunmaktadir. Herkese acik olma ve
ulagilabilirligi ifade etmekle birlikte en basit anlamiyla kamuda bir konuyu tartismayi ve
kamuya maletmeyi anlatmaktadir (Toker, 2011). TDK Tiirkge Sozliik (1998) ise
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kamusal kelimesini “kamuya ait” olarak tanimlamakta, kamu' kelimesine ise ilk olarak
“hep, biitiin” anlamin, ikinci olarak da “bir iilkedeki halkm biitiini, halk, amme”
anlamum vermektedir. Birgok dilde benzer iceriklere sahip olan kamu kelimesinin
Ingilizce gegmisinde de aymni durum soz konusudur. Public' kelimesinin etimolojik
kokeni 14. yiizyilda kullamlan “umumun gozetimine, bilgisine acik anlamina gelen”
“pupplik” kelimesine kadar dayandign goriilmektedir. Zamanla aym kelime 'publique’
-biitiin herkesi ilgilendiren anlamunda kullamlmaya baglanmustur. Eski Latin kikeninde
ise 'poplicus’- halkin hepsini ilgilendirmektir (Bacik, 2005: 11). 'Ozel' ise kelime anlamu
olarak, kamusalin tam tersi bir sekilde kigiye ait, gizli, mahrem anlamlarma gelmektedir.
Kamusal alan kavramm glindeme tagtyan Habermas da ‘'kamusal' ve 'kamu'
kavramlarinm birbiriyle uyusmayan farkh anlamlara geldigini belirtmistir (Eren, 2005).
Ona gore “kamusal ve kamu kavramlarmmn ginlik dildeki kullanim, bu kavramlarmn
birbiriyle uyusmayan ¢ok ¢esitli anlamlara sahip olduklarint ele veriyor. Degisik tarihsel
evrelerden kaynaklanan bu anlamlar, sanayisi geligmis ve sosyal devlet olarak
brgilitlenmis, burjuva toplumu kosullarma es zamanlt olarak wyarlanan kullamimlart
icinde, birbirleriyle bulanik bir iliski icine giriyorlar” (Habermas, 2000: 57).

Habermas oOzel-kamusal kelimelerinin kokenine inmis ve su gekilde

tanumlamigtir:

__ Almancada, Latince privatus 'dan iktibas edilen “privat”a [ozel] ancak
16.yiizydn ortasmda vastlanmalktadr; bu sézciik, o zaman Ingilizce “pﬁvate " ve
Fransizca “privé” ile ayni anlamdadr. Bu anlam asag yukart yunu ifade eder:
Kamusal givevi olmayan, (yani) not holding public Office or official position, sans
emplois, que l'engage dans les affaives publiques. “Ozel”, devlet aygrimin alant
disinda olmay ifade eder; ciinkii “kamusal”, bu arada mutlakayetgilikle birlikie
egemenin  sahsmdan bagimsizlasarak nesnellesmekte olan deviete iliskindir.
Kamusal topluluk (veya umum), the public, le public, “ozel varlik"larin karsit
olavak “kamu giicii"nii ifade eder. Deviet memurlart kamusal sahislard, public
persons, personnes publiques; kamusal bir gorevieri vardw, yaptiklart isler
kamusaldwr (public Office, service public) ve devletin bina ve kurumlart da
kamusal olarak adlandwili: Diger yonda ozel sahislar, dzel merciler, dzel isler ve

szel evier vardw... Devlet ile ondan dislanmis olan tebaalart karsi karsiya
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dururlar; devlet, bu yoruma gore, Lamusal selamet igin, digerleri ise kendi Gzel

yararlart igin calisir (Habermas, 2000: 70-71).

Hannah Arendt'in yaklagimma gore ise “kamu” terimi birbiriyle yakindan iligkili
olan fakat timiiyle 6zdes olmayan iki gériingtiye isaret edet. 11k olarak terim,

“kamu alamnda goziken hersey herkes tarafindan govilebilir ve
duyulabilivdir ve miimkin olan en geniy agikhiga sahiptiv anlamna gelir (Arend!,
2003: 92). Bu durumda kamusal alan gorimivliklerin alamdir ve acgik alandmr.
Jhinei olarak “kamu” terimi “iginde dzel olarak bize ait olandam ayr, hepimiz i¢in
ortak olan bir diinyay: ifade eder. Bu diinya yeryiizii ya da dogadan farklidir ve
daha ¢ok insan eseri olan bir diinyada birlikte yasayaniar arasinda olup biten
meselelerde oldugu kadar, insan elinden ctkma seylerle ilintilidir. Bu anlamda
insamlart hem birbirine baglar, hem de birbirinden ayrir (Arendi, 2003: 95-96).

Genel gozleme agik/ortada olan ve herkesin denetimine ac¢ik anlamlarm tagiyan
kamu (public) kelimesinin glinlimiizde de devam eden “devlet” olarak algilanma tarzi
ashnda tartismalarin odak noktasin olusturmaktadir. Bu baglamda kullandifimz
kavramlardan biri olan 'kamusal alan’' kavrami da bu noktada kamu kelimesinin
“herkes” anlami on plana ¢ikanldiginda ilk bakigta birbirine zit olarak anlagilan
«devletin alan’” ve “herkesin alam” anlamlarina vurguda bulunmus olur (Yelken,
2005).

Kamusal alan kavrami, gerek varhfin dogas1 geregi kesin tammlamalarin
yaptlamayist, -stirekli toplumsal bir degisim sz konusu oldupu i¢in- gerekse de
tartigmali konulardan biri olmasi szelligi nedeniyle farkli boyutlari icerecek gekillerde
tanimlanagelmistir. Kavram tanimlama girisiminde bulunan 20.yy. diistiniirlerinden biri
olan Sennett'e gore kamusal alanin modern tammi soyledir: Ozel alana karsilik gelen
aile ve yakin arkadag kesimlerinden farkl1 olarak, cok gesitli goriig ve inanglara sahip
olan, tamdiklar ve yabanctlardan olusan toplumsal bir yagam bolgesidir. Bu alanda ¢ok
cesitli, karmagik toplumsal gruplar bir araya gelerek paylasimda bulunacak,
toplumsallagacaklardir. Fakat Sennet'e gore 18.yy. sonunda ortaya cikan biiylik
devrimler ve modern donemdeki sanayl kapitalizminin yiikseliginden dolay1 kamusal

alan kavranunin anlaminm degisime ugramasi ve kamudan aileye dogru bir ¢ekilme
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siirecinin baslamas: ile kamusal yasam canhligim kaybetmistir. Yazar bu nedenle 19.
yy.'da kamusal yasam krizinin yasandigini 6ne siirmektedir (Yelken, 2003).

- Antonio L. Rappa ise kamusal alan1 bes farkli boyutta tammlamaktadir:
i-) “Insanlarm iletisim ve etkilesimde bulundugu fiziksel bir alan,
ii-) Insan eylemlerinin olusturdugu fiziksel olmayan, metaforik bir alan,

tii-) Iki taraf arasmda gerceklesen bilgi alisverisinin farkls bigimlerinin

bulundugu bir mekan,

iiii-) Hligkilerin farkli eklemlenme bicimlerinin ve Entelektiiel veya

Entelektiiel olamayan tavtismalarin meydana geldigi bir alan,

politikalarinm ortaya ¢ikng bir alan”™ (Karadag, 2003: 172).

Gorildugi tizere “kamusal alan” kavrami tizerinde birgok tanmmlamalar yapilmig
olmakla birlikte, net bir tamimlamadan séz etmek miimkiin degildir. Kavran ortaya atan
diigiiniir Habermas tarafindan bile net bir sekilde tanimlanamamaktadir. Kesin bir
tanimlamanin yapilamamasmin en énemli nedeni ise, kavramin birlikte ele alindi1 Gzel
alan ile arasindaki smmrlarin tam olarak cizilememesindendir. Tabi bunun yamnda
tammlama yapma noktasinda defisen sosyo-ekonomik ve politik yapi da etkili
olmaktadir. Ciinkii var olan siirekli bir degisim durumu, kesin ve net tamimlamalar

yapmay: imkansizlagtirmaktadir.
2.2. KAMUSAL ALAN VE TARiHCESi

Kamusal alan ve 6zel alana iliskin diisincenin kokleri Antik Yunan ve Romaya
kadar uzanmaktadr. Bu nedenle calismamizin bu kisminda kamusal alan hakkinda
snemli tespitlerde bulunan diigiintirlerden olan dncelikli olarak 1980'ler sonras: kavramu
tartismaya acan Habermas basta olmak iizere Arendt ve Sennet'in yaptiklari analizler

aracilig1yla tarihsel siireg ele almacaktir.

Antik Yunan'da 6zgiir yurttaslarn ortak bir alan olarak kullandig polis (koine),

tek tek bireylere ait olan dzel alana kargilik gelen oikos'tan kesin bir bigimde ayrilmigtir.
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Polis , yurttaslik hakkina sahip olan 6zgiir erkeklerin alamdir ve yurttas olmanm kosulu,
pzghir, servet sahibi ve erkek olmaya baghdir. Oikos ise, kadmlarmm, ¢ocuklarin,
yabancilarin ve kolelerin alamdir. Bir bzgiirlik ve istikrar alam olarak kamusal alana
karsilik gelen polis,oikos karsisinda mutlak bir éncelige sahiptir. Zorunluklarmn alam
olarak gorillen 6zel alan ise, hayatn yeniden Uretimine dair etkinliklerin, kolelerin
¢alismast, kadmlarm hizmeti, dogum ve Hliimiin, utancla saklananlarm, esitsizlerin ve

Gzgiix olmayanlarin alamdir (Habermas, 2000).

Habermas'in Antik Yunan igin yaptifs 6zel’kamusal analiziyle benzerlikler
tagiyan, fakat Antik doénemi kamusal-6zel kavrayiginda temel almasi ve bu ddnemi
ayrintilartyla analiz etmesi bakimindan, kamusal alanin tarihsel siirecinin Antik Yunan
dénemini Hannah Arendtin Insanlik Durumu adh eserinde ele aldifi seldiyle
incelenecektir. Bu eserinde, Antik Yunan'daki rekabetci siyasal alani idealize eden
Arendt'in (Karadag, 2003) yaklagimna gore kamusal ve ozel alanlar arasmda kesin bir
bi¢imde smir ¢izilmelidir ki bu simirlar Antik Yuvan'da polis ve hane’ye denk
diismektedir. Ona gore hanenin aymdedici ozelligi bireylerin burada istek ve
ihtiyaclarimin gﬁdﬁrﬁﬁnde birarada yagtyor olmalaridir. Yagamin bir zorlamas1 olan bu
durum bireylerin yasamlarim siirdiirmesi ve tirlin bekast i¢in gereklidir. Bu kogullarda
yagam stirdiirme, yivecek saglama gorevi erkege diigliyorken, tiirtin devamin saglama
gbrevi dogurganhk ozelligiyle kadima diigmiistir. Bu nedenle hanedeki yasam
zorunlulugun bir sonucudur ve burada yerine getirilen biitiin etkinliklerde zoruniuluk
hakimdir. Oysa polis 6zgirlikler alanidir. Ozgiirliiklerin alam olan poliste yer
alabilmenin kosulu ise, hanede yasam sorunluluklarina hakim olmaktan -efendi-
olmaktan gecmektedir (Arendt, 2003). Bu anlamda Arendt'de polis Ozglirliklerin
alaniyken, hane zorunluluklarin, mahrumiyetin alamdir ve burada Ozgurlikkten s6z

etmek miimkiin degildir.

Arendt 6zel/kamusal baska bir deyisle hane/polis ayriminn bagka bir boyutunu
ise, “ekonomik” ve “siyasi” olanda temellendirmistir. Bireyin hayat: ve tiirin bekasiyla
ilgili olan “ekonomik” tanimi geregi siyasi olmayandir, haneye ait bir meseledir

(Arendt, 2003). Bunun tersine “siyasi” olan polis’e ait bir meseledir ve bireyin
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bzgilirligii “siyasi” olanla s6z konusudur.” Siyasi olanmn merkezi olan polise
katilabilmek, sadece yagamsal zoruntuluklarindan kurtulmus, yani ekonomik olarak
zerk olan erkek yurttasin hakkidir. Bunun yaninda erkeklerin anne ve baba tarafindan
iki kugak oncesinden dzgiir olmalart gerekmektedir. Fakat kadinlar, kéleler, emekgiler

ve yabancilarin, siyasal alana katilmalar1 s6z konusu bile degildir (Karadag: 2003).

Antik Yunan'da polis sadece esitleri taniyor olmasi bakimindan haneden ayrilir.
Hane tam anlamiyla esitsizligin merkezi iken, polis esitligin alamdir. Antik [siyasal]
esitlik kiginin akranlariyla birarada yagamasi ve toplumsallagmas! anlamina gelir. Bu
diistince kent-devletinde her zaman j¢in niifusun cofunlugunu olusturan “esit-
olmavanlarm™ varligimi gerektirir. Bu nedenle Antik 6zglrliigiin temelini olugturan
-modern dénemdeki adalet temeline oturtulan bir esitlik anlayisinda tamamen uzak
olan- bu esitlik diigiincesidir; ozgir bir birey olmak, hakimiyet iligkisinde varolan
esitsizlikten azade olarak, ne yOnetenin ne de yonetilenin mevcut oldugu bir alana

girmektir (Arendt, 2003: 71).

Gortildiigii tizere Arendt'de de Habermas'da da, Antik Yunan'da kamusal alan
dzel alan karsisinda bir dstiinliige sahiptir. Clinki Arendt'in 6zel terimi kokeninde

yoksunluk/mahrum kilicilik anlami tagir. Buna gore;

Tiimiyle dzel bir yasam siirdiirmek, hakiki bir insani yasam icin ozsel olan
sevlerden yoksun kalmak demektir herseyden once; baskalart tarafindan
goriilmenin ve duyulmamn sagladig gerceklikten; baskalariyla oviak birgeyler
diimyast araciigiyla birlesmenin ve ayrilmanin sagladigr “nesnel” bir iliskiden,
yagamin kendinden daha kalict birseyler basarma olanagmdan yoksun kalmak

demektir { Avendt, 2003: 104).

Yagamin kamusal-6zel olarak ayriimas: Antik Yunan'da oldugu gibi Roma'da da
karsgimiza gikmaktadir. Antik Yunan'da polis ve oikos (hane) arasindaki karsithk,

Roma'da res publica (kamu) ile res privata (5z¢l) bigimine biirinmistiir. Roma'da res

‘Biitlin Yunan filozoflar1 polis yasamina karsi giksalar da dzgiirligiin milnhasiran siyasi alanda yer
aldigim: , zorunlulugun da aslen dzel haneye 6zgil siyaset dncesi bir goriingii oldugunu ve zorunlulugiun
hakimi olmamn ve 8zgiir olmann yegane araglan olduklarmdan zor ile siddetin bu alanda haklilik
tasidiklarini sorgusuz sualsiz kabul ederlerdi. Biitiin insanlar zorunluluga dahil olduklarindan bagkalarina
karsi siddet kullanmaya haklar vardir; ¢inkit siddet, kiginin kendini dzglr bir dinyaya ulagmak igin,
yagamin zorunluluklanndan kurtulmak amaciyla giristigi siyaset dncesi bir eylemdir (Arendt, 2003:69).
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publica “Roma yurttaslarnin ortak mal”, “Romalilar arasindaki iktidar iligkisinin
statiikosu”, “Romahlar1 ilgilendiren ortak meseleler” ve “Romalilarmm ortak faydas1”
gibi farkli anlamlara sahiptir (Geuss, 2007: 51). Kamusal alanin 6zel alan karsisindaki
{istimligii Antik Yunan'da oldugu gibi Roma'da da benzer bir gdriintime sahiptir.
Kamusal olan yani res publica 6zel alan karsisinda daba fistlindtir. Kamusal ve ozel
arasinda bu Ustiinliigi saglayan kamusal alandaki “ortakhk’ vurgusu ve 6zel alanin da
gerek Antik Yunan'da gerekse Roma'da zorunluluklarin alanm olmas1 ve mahrumiyeti
ifade ediyor olmasidir (Arendt, 2003).

Ozel ve kamusalin feodal dénemdeki goriintimiine baktifinzda Habermas, bu
donemde Roma hukukundaki publicus [kamu] ile privatus [6zel] arasindaki karsithk
kullaniiyor olsa da ekonomik ve siyasi Srgiitlenmelere bagl olarak Antik Yunan ve
Roma'dakine benzer bir kamusal-ozel karsithgmm ortadan kalkhigim stylemistir
(Habermas, 2000). Bu karsithgm ortadan kalkmasmin yaninda, feodal dénemde
kamusallik farkli bir anlama biriinmis; katihime:r kamu verini temsili kamuya
brrakmugtir. Temsiliyet ancak kamu alammnda cereyan edebilir, 6zel mesele niteligi
tagtyan bir temsiliyet sozkonusu olamaz. Bu dénemde temsili kamu kendisini bir
toplumsal alan, bir kamu alani olarak degil bir statii gdstergesi olarak ortaya koymustur.
Temsiliyet ise halk adina degil, yoneticilerin halkmn 6niinde kendi egemenliklerini ve bu
egemenligin simgelerini (armalar, silahlar, kilik kiyafet, jestler vb.) sergilemesidir.
Donemin diger bir iktidar kaynag: olan Kilise igin de temsiliyet benzer anlami ifade
etmektedir. Kilise rituellerinde, ayinlerde, dini gegitlerde temsili kamu bugiine kadar
varhgmi stirdiirmektedit. Kamunun kendi icindeki esrari diglamaya tekabiil etmekle
birlikte kamusallik bir gizeme dayanir; ayinler ve incil okuma torenleri halk dilinde
degil Latince yapilir (Habermas: 2000). Arendt'e gore ise, feodal dénemde biitlin
etkinliklerin yalmzca 6zel anlama sahip olduklar hane alam mevcutken, bir kamu
alanmndan s6z ctmek miimkiin degildir. Bu donemde biitin insani etkinliklerin bzel
alana sokulmasi, biitin insan iliskilerinde hanenin 6mek abmmasinin dnemli bir
gostergesi ortagaga ozgii meslek srgiitlerinin, loncalarin haneye 6zgii bir nitelik
tasimasidir (Arendt, 2003). Bu anlamda Antik Yunan'da ve modern dénemde kamusal

olana verilen énem, feodal dénemde 6zel alana verilmigtir. Bu dénemde aile tarim ve
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imalat sektoriiniin merkezinde ver alirken aym zamanda siyasi yasamin da en dnemli

merkezi konumunda olmustur (Caha, 2007).

Bat: Avrupa'da ticaretin canlanmasi ve buna bagh olarak burjuvazinin temelini
olusturan tiiccar smifinin dogmasi, devam eden tarihsel siirecte sanayinin de gelismesi
ile kendi iglerine kapahi olan feodal beyliklerin kendilerine yeterlilikleri ortadan
kalkms, oldukga genis ¢apta ekonomik gereksinim ve biitinlesme stirecine girilmigtir.
Bu ekonomik biitinlesme beraberinde feodaliteden daha genis capta bir siyasi
biitiinlesmeyi gerektirmigtir. Bu nedenle 16. ve 17. yizyillarda burjuvazi, yeni tiretici
giiclerin gelismesine elverigli olmayan feodal birimlerin ortadan kaldirlmasim ve
ekonomik iligkilerin gergeklestigi topraklar fizerinde tek bir siyasi birimin -ulusal
devletin- kurulmas: icin mutlak monarsileri desteklemistir (Senel, 1999). Boylelikle
temnsili kamunun kendi egemenligini yani toprak egemenligini temsil edememeye
baglamast monarklarin temsiline yaranusgtir. Temsili kamunun bagh oldugu feodal
erkler, kilise, prenslik ve beyler ziimresi ayrisarak kutuplasma siirecine girmislerdir
(Habermas, 2000). Fakat zaman igerisinde ekonomik agidan iyice giiglenen burjuvazi
bu sefer feodal siyasi birimleri temizleme gorevini yerine getiren mutlak monarsileri de
kendi gelisimlerine ayak bag1 olarak gérmeye baglanistir. Burjuvazi artik siyasi iktidart
ele gecirip, aracisiz bir sekilde yeni ekonomik giilerin rahatga galigmasi igin harekete
gecmis, 18.yy.'dan itibaren mutlak monatsiyi smurlandirmaya yonelmistir (Senel, 1999:
284-285). Yasanan bu taribsel stireg butjuva toplumunun yiikseliginin isaretleri olmus,
szel ve kamusal alanlar modern anlanmyla ayrigmaya baglamstir. Bu asamada “ozel”
kavramm kamusal gorevi olmayanlar1 ve devletin diginda olmay1 ifade ediyorken;
“kamusal” ise, egemenin sahsindan baglmszzlasérak nesnellesmekte olan devlete iliskin
olan, kamu giictini ifade etmektedir. Bu yoruma gore, devlet kamusal selamet igin,

ondan dislanms olan tebalar ise kendi zel yararlar icin galigirlar (Habermas, 2000).

Habermas Ozel-kamusal alan ayrimimn kokenini Antik Yunan'a dayandirmus,
feodal donemi de incelemis olmakla birlikte, kavramlastirmasinda feodalite sonrasi
déneme yogunlasarak “burjuva kamusal alani’m temel almustir. Bundan dolay

kavramlarin tarihsel siirecinin incelenmesi agismdan modem ddnem Habermas'm
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gorisleri temelinde ele alinacak, devarmnda, Arendtin ve Sennet'in bu doneme iliskin

tespit ve elestirilerine yer verilecektir.

Habermas'a gére kamusal alan Avrupa'da sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan
yeni bir toplumsal ve siyasal alandir. Sanayilesmeyle birlikte aile ile kapali komiinler
etrafinda Orgiitlenmis olan geleneksel toplum yeni bir goriinlim kazanmstir. Bu
gbriiniim, aile ve cemaatler etrafindaki geleneksel barikatlarin ortadan kaldirlmas: ile
insanlann ortak bir alanda bulugmasi ve burada aleniyet kazanmasidir. Habermas
ozellikle karsibkli tartisgma ve diyalog kurmanin yogunlagtigi ortak alanlarin
gelismesiyle, geleneksel toplumun dzel alanlarinda gérinmez olan birtakim deger ve
sembollerin kamusal alanda aleniyet kazandigmi vurgulamustir (Caha, 2005). Onun
iizerinde durdupu kamusal alan sanayi toplumunun bir firtiniidiir, modernlesmeyle
birlikte kendiliginden dogup geligmistir ve bu anlamda burjuva toplumunun diger bir

ad1 (Caha, 2005), burjuvanin kendi mesruiyetini gerceklestirme alanidir.

Arendt kamusal alan kavrayisinin temeline Antik Yunan polis ini koyarken
Habermas burjuvaziyi temele koymustur. “Kamusalhin Yapisal Doniigiimii” adli
eserinde temel amacinin, “Ingiltere, Fransa ve Almanya' min 18.yy. ve 19.yy. basindaki
gelismelerinin tarihsel baglamindan yola ¢ikarak burjuva kamusunun ideal tipini
tammlamak” oldugunu agiklamgtir. Kamusallifm ortaya ¢ikising anlatirken dncelikle,
Almanya'da 18.yy.'m sonlarma dogru “kii¢lik ama elestirel tartigma yiiriiten bir kamusal
topluluk™un olugtugunu sdylemistir. Bu kamusal topluluk, gehirli vatandasiardan ve
burjuvalardan olugan genel bir okur toplulugudur (Habermas, 2000: 15-16) ve
Habermas'm 'edebi kamu' olarak isimlendirdigi kavramsallagtumasidir. Buralarda
burjuvalar toplumsal hiyerarsinin duvarlarim agarak, toplumsal sayginhigr olan fakat
siyasal etkinligi bulunmayan soylularla bir araya gelmislerdir. Biraraya gelmelerinde
belirleyici olan cemiyetlerin @iyelerinin egitliginden cok siyasal alanm diginda yer
almalar1 olmustur. Ozel sahislardan olusan bu kamusal alan, dzel alanin igindedir, yani
zel ekonomik ¢ikarlardan bafimsiz ve devletin digindadur. Habermas igin burjuva
kamusal alami, devletin disinda oldupundan dolayr &zel alana dahildir. Bu anlamda
kamusal alan, kamusal otoritelerin 6zel alana ait olup kamusal diizenlemeleri

ilgilendiren meseleler hakkinda elestirel aklin devreye sokularak konusuldugu alandir.
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Bir nevi devletin kamu ile ilgili yaptif1 diizenlemelerin elestirildigi ve daha iyi bir
toplumsal diizen anlayiginin idealize edildigi bir alan olarak sekillenmigtir. Bundan
stiirii bir dizi ortak kurumsal 6lciite sahiptirler. I1ki, statiilerin yok sayildig: tiirden bir
toplumsal iligkiler dizgesidir. Riitbe-mevki torensellifinin yerini egdegerlik olgiisii
almistir. Bu lcli dénemin 6z bilincinde “salt insani” olam ifade etmektedir. Bu pratik
icinde ozel sahislar kamusal tartigmalara sosyo-ekonomik statiilerinin sagladify glic ve
sayginliklarin devre dist birakarak katilmalidiriar. Ikincisi dnceleri haklarmda hi¢ soru
sorulmayan alanlarin sorunsallagtirilmasidir. Felsefi edebi eserler, genel olarak sanat
eserlerinin metalasarak, genel olarak herkes tarafindan ulagilir hale gelmigtir. Boylelikle
bu eserler 6zel sahlslar tarafindan akilc: bir sekilde anlamlar aragtirilarak tartisilir hale
pelmis ve kutsallik perdesi digiiriilmustiir. Ugtinciisii ise, kamusal toplulugun ilkesel
olarak disa kapali olmamasidir. Kamusal topluluk baslangigta ne kadar dislayicr olsa da
kapisim bagkalara kapatamaz, herkesin tartigmaya dahil olmasi gerekir. Ciinkti
tartigilabilic  sorular sadece tapidiklant  anlamla  deBil, herkes ftarafindan
ulasilabilirlikleriyle “genel” bir nitelik kazamlar (Habermas, 2000). Daha sonra
Fransiz devrimi, bagta edebi ve sanat elestiriciligi kimligi afir basan kamuyu
siyasilestiren bir etki yaratmigtir. Boylece edebi kamular siyasal bir nitelik kazanmig ve
edebi kamunun cokisii gergeklesmistir. “Aklin kamusal kullanim igin yetigtirilmig
tahsilliler tabakasmin yank: ve titresim bulacagy zemin yikilmustir; kamusal topluluk,
kamusal-oimayan akil tlireten uzmanlardan olusan azinliklar ile kamusal ahlici
{konumundaki] tiiketicilerin olugturdugu biiyik bir kitle arasmnda bolinmustiir.
Boylelikle aslinda bir kamusal topluluga 6zgi iletigim bicimi yitirilmig olmaktadir™
(Habermas, 2000: 301). Bunun nedeni burjuvazinin 6zel alanda sahip oldugu
ayricaliklan korumak icin kamu otoritesinin giiciniin ortak ¢ikarlarina yonelik belirmek
tizere miicadele vermeye baslamasiyla birlikte siyasi iktidan alenilestirmeye ve hukuka
dayanmaya zorlamasidir. Ayrica bu donemde basmin siyasal konulara yonelmesi de bu
etkiyi yaratmugtir. 19.yy.'m ortalarindan itibaren ise burjuva kamusal alam dontigmeye

baglammigtir (Habermas, 2000).

Habermas'a gére burjuva toplumunun olusum siirecinde kamusal alan hane reisi

ve miilk sahibi olan erkeklerden olusmustur. Bu stiregte ortaya ¢ikan kamusal alan
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dénemin belirleyici dgeleriyle sekillenmistir. Boylece 6zel alandaki bireyler kamusal
alanda yurttas olarak yer alirlar, miilk sahibidirler ve erkeklerdir ( Yikselbaba, 2008).
Wagner'a gore kadmin kamusal alandan bu sekilde dislanmas:, kamusal alanm erkekle,
6zel alanm kadm ile 5zdeslestirilmesine yol agmugtir. Bunun sonucunda kadinlar, diger
asag1 smiflarla birlikte liberal diizenden dislanmuslardir (Erkilet, 2004: 8-9). Burjuva
yeniden yaptlanmalar, kadinlar1 bir dizi faaliyetten 6zellikle de eski rejimler altinda hi¢
degilse elverisli kosullar altmda daha gayn: resmi olarak katlada bulunabildikleti siyasi

katilim alanindan bigimsel olarak diglanmustir (Wagner, 2003: 91).

Habermas'm bahsettigi kamusal alamn butjuva normlari, burjuva toplumunun
tam olarak gelistigi ve olgunlastifi bir doneme degil, daha ¢ok onun erken liberal
dénemine denk gelmektedir. Clinkii Habermas 19.yy.'in ortalarindan itibaren bu modelin
gittikce zayifladigim, 20.yy.'da yozlasarak refah devletine doniigtiiiinii séylemektedir.
Onun bu modeli kastettigi kamusal alanm yiikseligi tezi, 6zel alan ile kamu giict
arasindaki kesin ayrima dayamr. Bu ikisi arasinda gegiskenliklerin olugmasi Habermas'
a gore bu modeli zayiflatmistir. Devletin 6zel alana miidahale etmesi, parti siyasetinin
ve para giiciniin medyay1 manipiile etmesi, toplumun devletin icine s1zmas: bu diiglisiin
nedenlerindendir (Komegogly, 2005). Midabalecilik, artik sadece 6zel alann i¢inde
kalinarak giderilemeyecek olan ¢ikar celigkilerinin siyasal alana aktarilmasindan
kaynaklanmaktadir. Iste toplumun giderek artan bir sekilde devletlestirilmesi ile birlikte
kendini dayatan devletin toplumsallastirilmasi, burjuva kamusunun temellerini — devlet
ile toplum arasindaki ayrigmay: — tahribata ugratir (Habermas, 2000). Habermas'a gore
bunun nedeni refah devleti politikalart ile devletin 6zel alana ybdnelik yofun
miidahalesidir. Bu artan miidahalenin yam sira 6zel orgiitlerin ySnetim iizerinde
etkilerini artirmalan ve biirokrasinin 6zel cikarlar tarafindan yonlendirilmesi de devlet
ile toplum arasmdaki ayrinu siliklestirmistir. Elestirel nitelifini yitiren kamusal alan
artik sivil toplum ile devlet arasindaki islevini yerine getirememekte, kamuoyunu
meydana getirecek tartigmalarin Szgiirce stirdrtildigt kamusal alan yerini, cikar
gruplannmn rekabetinin yagandig1 bir alana birakmaktadir (Hasdemir-Cogkun, 2008).
Béylece bu iki alan arasinda ve aym zamanda bu iki alanin birlikte olugturduklar

sahada, 'kamusal' ile '6zel' arasmdaki ayrimdan kopan, yeniden siyasallagmig bir toplum
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olusur, Bunun yaninda basmin paramn giiciiyle ticarilesmesi ve manipiile edilmesi ile
birlikte 6zel alan icerisinde kamusallikla ozel alan arasmdaki agik smir silinmigtir
(Habermas, 2000). Sonug olarak bu stiregte devletin politikalarini elestiren, denetleyen
ve etkileyen kamuoyunun yonlendirilmesi séz konusu olmustur. Boylece elestirel
niteligini devlet ile toplum arasindaki ayrimdan alan kamusal alan, devletin kargismda
yer alma, Ozel gikarlardan bagimsizlik, elestirellik gibi niteliklerini yitirmeye
baslamistir (Hasdemir-Coskun, 2008). Bu anlamda kamusalligin vapisal dontistim{i bir
yandan devlet ve ekonominin doniiglim strecine, diZer yandan toplum ile deviet

arasindaki etkilesime dayanmaktadir (Dinu, 2011).

Habermas'n kamusal ve dzel alanin smnmrlarmin ve kapsamimn defismesi ile
ilgili elestirisi, geg modern doneme yonelik iken, Arendt bunla ilgili elestirisi modern
dénemin baglangicna yoneliktir. Arendt'e gore Polis ve hane ayrnmna denk diisen
kamusal alan-6zel alan ayrimi modern doneme kadar strmiistir. Modern donem ile
birlikte 6zel alamn en temel niteligi olan “gizliligi™ artik mahrumiyet/yoksunluk olarak
anlagiimamaktadir. Kismen de olsa bunun nedenlerinden biri modern bireycilik
sayesinde Gzel alanda gbzlenen olaganiistii zenginliktir (Arendt, 2003). Modernitenin
snemli dnciillerinden bir olan bireycilik, kamusal olandan ziyade 6zel olana daha fazla
onem vermis ve anlam yiiklemigtir. Bu nedenle 6zel ve kamusal arasinda gergeklesen bu
defisim Arendt tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Ciinkit  dzel-kamusal
kavramlagtirmasini Antik Yunan'daki Polis/hane karsitligiyla idealize eden Arendt siyasi

olanin alanin ifade eden kamusal alana 6zel alandan daha fazla dnem atfetmistir.

Arendtin modern doneme iliskin elestirisinin diger bir nedeni ise, bu donemle
birlikte 6zel alan ile kamusal alan arasmndaki sinr ¢izgisinin bulaniklagmast ve
“toplumsalin yitkselisi” dir. Diigliniire gore ne zel ne de kamusal olan “toplumsal”,
Antik Yunan'da &zel alana ait olan ekonomi, tiretim ve zorunluluklarin toplumsalin
alanna dahil olmasidir (Kubilay, 2010). Bu durumda ashinda toplumsalin yiikselisi, dzel
alana ait olan meselelerin kamusallagmast anlamina gelmektedir. Arendte gore
toplumun, kamusal olarak Orgiitlenmis yasam stireci oldugunun belki de en agik
gbstergesinin, yeni toplumsal alamn kisa stirede biitiin  modern toplulukian

emekgilerden ve ig sahiplerinden olusmus toplumlar haline dontistiirmis olmasidir. Yani
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modern toplumun bireyleri, yasamlarim stirdiirmek icin gerekli olan o tek faaliyete —
ekonomiye — odaklanmiglardir. Toplumun biitiin fiyeleri yaptiklar berseyi, kendilerinin
ve ailelerinin yasamlarm siirdiirmelerinin bir yolu olarak gdrmislerdir. Bu anlamda
toplum, sadece yagamak ugruna karsthkl: bagimliigin kamusal énem ve anlam
kazandig: ve sadece beka ilgili etkinliklerin kamu yasaminda boy gdstermesine imkan
tanindigz bir bigimdir. Toplumsal’in ytikselisiyle birlikte 6zel alandaki stirgtiniinden
kurtalan emek, bitytiyerek toplumsal alani da genisletmis, ne 6zel ne de Arendt'de siyasi
olam karsilayan kamusal kendilerini koruyamamigtir (Arendt, 2003). Butiin bunlarin
yanmnda kesin olan bagka birsey ise, bir zamanlar sadece hanenin mahrum edildigi
eylem olanagim, toplumun her diizeyde dislamig olmasidir. Toplum, ityelerine eylemde
bulunmalar: yerine kurallar koyarak, onlardan belli bir davrams tarzi icinde olmalarim
bekler (Arendt, 2003). Yani konformist bir yaklagimi ifade eden “insanlar eylemez,
davranirlar” yaklagmmi soz konusudur. Yaklagima gore, davranis insan iligkilerinin

baslica tarzi olarak eylemin yerini almaktadir.

Modern donemi kamusal insanin ¢okiisii olarak degerlendiren Sennet'e gore 18.
yy. sonunda patlak veren devrimler sonucu kamusal alanmm anlami Aydinlanma Cagr'
ndaki anlamindan farklilasmis, kamusal ve 6zel alana dair fikirlerde temel bir degisim
yasanmistir. 19.yy.'da kapitalizmin yiikselisi ile birlikte kamu diizenini denetim altina
alma ve bigimlendirme iradesinin zayiflamasiyla insanlar daha ¢ok kendilerini koruma
kaygisina kapilmuglardir. Aile bu korunma yollarindan biri haline gelmis ve insanlar
kamusal alandan cekilerek 6zel alana sigmmuglardir. Boylelikle 19.yy. boyunca aile
kamusal olmayan bir alanm merkezi olmaktan gikarak, kamusal alandan daha yiiksek
ahlaki degerler tagiyan, idealize edilmis bir sigmak haline gelmigtir. Aile toplumun
neden oldugu dehsetten kagism bir siginag: haline geldikge , biiyitk sehirlerdeki kamusal
alana deger bicmek icin kullamlan ahlaki bir kistas olmustur. Sonug olarak insanlar
kamusal alam aile iligkilerini temel alarak, aydnlanma cagindaki gibi siurh toplumsal
iliskiler kiimesi gibi gdrmek yerine , kamusal yagam ahlaki bakimdan sefil bir yasam
olarak gormeye baslamiglardir (Sennet, 1996). 19.yy."da kamusal ve 6zel ile ilgili s6z

konusu olan bu degisim, Sennett'e gbre “kamusal insanm coklisli” ne karsiik
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gelmektedir. Kamusallik agirhgim yitirerek, yerini 6zel hayata biraknus, kamusal hayat

artik 6zel hayatin gerektirdigi oranda énemli olmaya baglamstur.

Modern dénemle ile ilgili olarak gerek Arendt'in gerek Sennett'in tespitlerine ve
elestirilerine baktigimizda kamusal olanmn anlam ve Snemini yitirdigi, dzel olanin ise
yiikselige gectigi, daha bir Snem kazandig: ditstincesi dikkatleri gekmektedir. Boylesi bir
yorum tespit olmaktan ¢ok bir elestiri niteligi tagtr. Ciinkit her iki diiglinir de ashinda
modernitenin sebep oldugu bu sonuglar elestirel bir gozle degerlendirmektedirler. Bu
anlamda her iki diiginiiriin de stk1 bir modernite elestirmeni oldugu yorumunu yapmak
yanhs olmayacaktir. Arendt kamusal alan analizinde “farkhilik™ ve “cesitlilige” vurgu
yaparken, Sennett “dteki’ne vurgu yapar ve “otekini tamma” nin imkanlarini aragtirr.

Bu nedenle her iki diistiniiriin de vurguladigi kavramlarin hayat bulmas: kamusal alanin

varlifim gerekli kilmaktadir.
2.3. KAMUSAL ALAN MODELLERI

Kamusal alan farkli disimiirlerce farkh gekillerde siniflandmilmaktadir. Bu
smiflarndirmay: yapanlardan biri de Seyla Benhabib'tir. Benhabib smiflandirmasimi
kimlik ve farklilik sorunu baglamum temel alarak olusturmustur. Calismamiz kimlik
temelli bir caligma oldugundan dolay: Benhabib'in yapmus oldufu tgli sunflandirma
dikkate almacéknr: Cumhuriyetci erdem ya da yurttaslik erdemi  gelene@inin paylastif
ve temel gonderim noktasmin Arendt'in diisiincesi olan rekabet¢i ve birlesimsel model',
liberal gelenek tarafindan, dzellikle de Kant'tan itibaren “adil ve istikrarls kamu diizeni”
ni politik diistincenin merkezi haline getiren, liberaller tarafindan gelistirilen ‘liberal
kamu modeli' ve Habermas'in calismalarinda @istii kapal olarak sunulan 'stylemsel
model' (Kubilay, 2010).

2.3.1. Rekabetci ve Birlesimsel Kamusal Alan Modeli

Rekabetci ve birlesimsel kamusal alan modeli Yurttaser Cumhuriyetel bir
anlayisa sahiptir. Onemli temsilcisinin Arendt oldugu bu model Cumhuriyet ve sivil
toplum agismdan erdemi &nceler. Insanlik durumu adly eserinde Arendt Antik Yunan'da

mevcut olan rekebetei siyasal alam idealize etmektedir (Karadag, 2003). Ona gore Antik
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Yunan'da kamusal alan siyasetin alamdir ve bireyler bu alana ancak yurttag olarak dahil
olabilirler. Polis yonetiminde siyasetin alam olan kamusal alana katilabilmenin sarti
5zel alanin zorunluluklarmdan kurtulmus olmakla miimkiindir ve sadece erkekler i¢in
gecerli olan bir durumdur. Erkeklerin tzel alanmn zoruntuluklanndan kurtulmas: demek
giinlitk yasami kazanmak igin caligma zorunlulugundan kurtulmalaridir. Boylelikle

erkekler bir yurttag olarak kamusal alana ¢tkma hakkin: kazanirlat.

Arendt'te kamusal alan iki gdrimgiiye sahiptir. [tk goringli kamusal alanda
gézitken herseyin herkes tarafindan goritlebilir ve duyulabilir olmasi, yani bir zuhur
alant olmasidir. Tkinei goriingiiye gore, dzel olarak bize ait olandan ayri, herkes igin
ortak bir diinya olarak insan driinii seylerle ilgili olmasidir (Arendt, 2003). Ortak bir
diinya her bireyin statli farkliliklart ve bundan kaynaklanan perspektif cesitlilifine

ragmen ayn nesneyle ilgilenmesini gerektirir (Karadag, 2003: 177).

Arendtin kamusal alan anlayis: rekabetci ve birlesimsel olmak tizere iki farkls
bicimde olugabili. Rekabetgi bicimiyle kamusal alan, herkesin stirekli olarak
baskalarindan farkhiliklarm sergiledikleri, bagarilariyla herkesten daha iyi olduklarini
gistermek durumunda kaldiklar, tistinlitklerini sergiledikleri amansiz bir ¢ekigme
ruhunun oldugu bir alandir. Yunanlilarm arefe , Romalilarin virfus dedikleri, erdem
anlanina gelen bu kelimeler daima, bu kamusal alan ifade etmektedir { Arendt, 2003).
Bu anlayisa gore kamusal alanda kahramanlik ve seckinlik 6n plana gikartirilr,
paylagtlir ve erdemler sergilenir (Yitkselbaba, 2008). Kamusal alanda gerg;ei;lestiriien .
eylemlerin, 8zel alanda karsiig oiniayan bir erdeme ulagmasi olasidir. Tammi geregi
erdem baskalarimin varligi gerektirmekle birlikte bu var olma da bireyin akranlarinin
olusturdugu resmi bir kamuyu gerektirir (Arendt, 2003). Giindem bizzat katilime1
tarafindan olusturulur (Karadag, 2003). Bu durumda kamu alani bireysellige ayriimustir;
insanlar sadece burada kim olduklarmi ve yerlerini doldurmanin imkansizligim
kamitlayabilirlerdi. Arendtin bu anlayigina gore Antik Yunan'daki kamusal alan
bireylerin 6liimsiizlik arayisma girdikleri bir alandir. Burada bireyler yagama
kendilerinden birseyler katabilmek ya da bagkalartyla ortak, bu diinyadaki
yasamlarindan daha kalici bir seylere sahip olmak i¢in var olmak istiyorlardi. Bu
anlamda polis, bireysel yagamin faniligine karst bir glivenceydi (Arendt, 2003).



46

Arendt'te kamusal alamn rekabetci yonit yamnda bir de birlestirici bir yoni
bulunmaktadir. Bitlesimsel olmas: yonilyle bu sefer kamusal alan “ortak bir diinyaya”
karsihik gelmektedir. Bu ozelligiyle kamusal alan Arendt'in sézleriyle  bireylerin uyum
icinde birlikte hareket ettikleri” her yerde ve her zaman ortaya ¢ikabilen, 6zglirligin
kendini gosterdigi durumdur. Ortak bir diinya i¢in “uyum” ve “istikrar” kamusal alanin
bu yoniiniin  belirleyicileridir. Kamusal alamn rekabetci yoniinde giindemi bizzat
katilime:r belirlerken, birlesimsel yoniinde glindem belirsizdir, Arendt tarafindan
giindemin nasil ve kimler tarafindan belirlenecepi 6zel olarak agiklanmamigtir

(Karadag, 2003: 190).

Kamusalhigm bu iki boyutu farkli seylere vurgu yapsalar da birbirlerine
baglidirlar. Clinkd rekabetci model bireylerin farkliliklarimi 6n plana ¢ikardiklar,
rekabet ettikleri, farklihklann gortinim kazandify alana vurgu yaparken, birlesimsel
" model bu farkliliklarin birlikte var olma zemini bulabildifi ortak diinyaya vurgu
yapmaktadir. Toplumsal hayatta bir diizeninin olabilmesi ve bu diizen i¢inde bireylerin
ozgiirliiklerini gergeklestirebilmeleri bu iki modelin birlikteligini gerektirmektedir.
Fakat Arendt'in bu modeldeki Antik Yunan esitlik ve dzgiirlikk anlayislar elestiriye agik
bir konudur, Ciinkii modern anlamdaki esitlik ve 5zgiirliik anlayigiyla ortismemekle
birlikte Antik Yunan'da sadece erkekleri igine almakta, kadin, isgileri ve koleleri bunun
diginda tutmaktadir. Modern anlamda ise, kadimi kamusal alandan digladifn igin

elestirilebilir bir 6zellife sahiptir.

Arendt'in kamusal alami bu sekilde kavramsallagtirmasi onun politika ile ilgili
goriisleriyle de ilgilidir. Politika salt bir iktidar arac degildir, aynt zamanda ¢ogulluk,
iletisim, diyalog ve ozgiirlik gibi insan yagaminn daha yitksek potansiyellerinin ortaya
¢ikmasina olanak saglamaktadir. “Cogulluk, insani eylemin kosuludur, ¢linkil hepimiz
ayniyiz; yani hi¢ kimsenin simdiye dek yasayan, yasayacak olan bagka herhangi biriyle
asla aym olmayacag tarzda insanz” (Karadag, 2003: 178). Bu nedenle diinyevi
gercekligin hakiki ve giivenilir bir sekilde gergeklesebilecegi, bireylerin biitiin bu
farklilik icinde aynilifi gordiklerinin bilincinde olarak, kimliklerini degistirmeden
biitiin yonleriyle ve birgok kisi tarafindan izlendigi bir yerdir kamusal alan. Ortak bir

diinyanin kosullart altinda gergeklifi, herkeste meveut olan “ortak doga” degil, konum
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farklihklarima ve bundan kaynaklanan perspektif cesitliligine ragmen her bireyin ayni
nesneyle ilgilenmesini temin etmektedir. Aym nesne sadece tek bir yoniiyle goriilmeye
baglandiginda ve kendisini sadece tek bir perspektiften sunmasina izin verildiinde ise,

ortak diinyanin sonu gelmis demektir (Arendt, 2003).
2.3.2. Liberal Kamu Modelt

Liberal kamu alam modeli agisindan erken donem liberal anlayis ile
gimiimiizdeki liberal yaklagimlar karsilagtmldigmda liberal gelenek temel niteliklerini
siirdiirmektedir. Ciinkii liberal kamu modelinde ozel ve kamusal -alan ayriminin
temelinde yatan “birey”dir. Bu kavramlastirma liberalizmin kurucularnda da ¢agdas
temsilcilerinde de goriilmektedir. Bu liberal gelenekte bireyler rasyonel varliklardir ve
bu rasyonel varliklarin varoluglar ve ihtiyaclar toplumun tstiindedir (Kubilay: 2010).
Bunun yanmda birey hukuki bir gercevede tammlanmir ve politik yapiyla olan iligkisini
bu cercevede kuran birey yurttag olarak adlandirihir. Bireyler kamusal alanda
varolabilmek igin bu yurttaghk kimligini kullanacaklardir (Miftiioglu, 2005). Liberal
goriiglerdeki ortak nokta ise, devletin kamusal alanda tarafsiz bir politika belirleyerek,
birer yurttas olarak bireylerin hak ve dzgiirliiklerini giivence altina alma zorunlulugunun
oldugu diigiincesidir (Yitkselbaba, 2008). Bunun disinda &zel alanda ve sivil toplumda
bireyler kendi iyilerinin pesinde kosacaklardir. Bu temel benzerlige karsin erken donem
liberal anlayis ile gliniimiizdeki liberal yaklagimlar arasinda Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Farkliiga yol acan ise, liberal diisiiniirlerin toplumsal sorun olarak neyi
belirledigidir. Clinkit toplumsal sorunun ne oldugu, kamusal alanin dokusunu —
bireylerin bu alanda birbirleriyle nasil iliski kuracaklarm: ve bu alandaki iliskileri liberal
ilkelere gore denetleyecek olan politik yapmun isleyisini ~ dogrudan belirlemigtir. Her
liberal diigiiniir, liberal 6gretiyi icinde yasadigi ¢agin toplumsal, ekonomik ve siyasal
sorunlariyla yiizlestirdiginden dolay:, liberal ogreti, temel konularda pek de bir
degisiklige ugrams goriinmemekle birlikte, tedrici bir degisim gdstermistir (Miifttioglu,
2005). Bu nedenle bu boliimde éncelikli olarak klasik liberal distiniirlerden olan John
Locke, J.Stuart Mill'in , daha sonra da ¢agdas liberal diiliniirlerden olan Rawls'in

konuyla ilgili goriiglerine yer verilecektir.
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Ogzel alan ile kamusal alan arasindaki smurlar agikea belirleyen diisiintirlerden
biri olan Locke' konuya iligkin goriislerini doga durumuna dayal: olarak agiklamigtir
(Karadag, 2003). Locke siyasal erki dogru anlamak icin, biitiin insanlarm doZada ne
durumda bulunduklarii goz oniinde bulundurmalar gerektigini stylemistir. S6z konusu
olan doga durumu, bireylerin kimseden izin almadan ve baskalarmun iradesine bagh
olmaksizin doga yasasmin smirlart igerisinde eylemlerini diizenlemek, mallariu
istekleri dogrultusunda kullanma bakumindan tam bir ézgtirlitk durumudur. Bu durumda
bireylerin kendi kisiligini ve mallarmi kullanmakta denetlenemez bir dzgiirliife sahip
olmakla birlikte, yalmzca kendini korumasindan bagka gerekgesi olmadifi stirece,
kendisini va da herhangi bir varligi ortadan kaldirma Szglrligih yoktur. Yani bu
dzgirliik durumu bir bagibosluk durumu degildir. Doga durumu aym zamanda her tirli
erk ve yarg: hakkinin karsiikli olmasidir. Boylece hicbir kimse bir bagkasindan daha
fazla bir hakka sahip degildir. Bu anlamda doga durumu hem bir 6zgiirlik hem de bir
esitlik durumudur (Locke, 2002).

Doga durumunun, yasann kendisinin “akil” oldugu bir doBa yasasi vardir ve
herkesi baglayan, doga durumunu yoneten bir yasa vardir. Bu yasamn kendisi olan akil,
biitiin insanhia esit ve dzgiir olduklan i¢in bagkalarin yagamina, saghgina, dzglirlitfiine
ve mallarma zarar vermemesi gerektigini &fretmektedir. Cinkii Locke'a gére tim
insanlar yeryiizime Tanri'mn buyrugu ile génderildikleri icin Onun malidirlar. Biitiin
insanlar Tanri tarafindan benzer yetilerle donatilms oldugundan ve tek bir doga
toplulugunu paylastigindan ontolojik bir hiyerarsiden soz edilemez. Boyle bir doga
durumunda herkes kendisini ve konumunu korumak durumundadir ve kendi giivenligi
50z koﬁusu olmadip: miiddetce elinden geldigi kadarryla baskalarmi da diisiinmelidir.
Bu durumda doga yasasinmn yiiriitilmesi her bir bireyin ellerine teslim edilmigtir ve bu
sekilde her birey doga yasasina kargt gelenleri yasann jhlalini nleyecek derecede
cezalandirma hakkina sahiptir. Bu tam bir esitlik durumudur. Cinki bir bireyin bagka
bir birey lizerinde dogal olarak lstinlik ve yarg: hakk: olmadig1 icin, herhangi biri
yasanin uygulanmasi noktasinda ne yaparsa herkesin de onu yapmaya hakk: olmalidir.

Bu cezalandirma yapilirken higbir kimse mutlak ya da keyfi bir erke sahip degildir;

"Diger iki diisliniir ise Rousseaun ve Hegel'dir. Bknz. { Caha: 2007: 84)
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ancak islenen suga oranla zararm ddenmesini ve dnlenmesini saglayacak dlgiide ceza

verilebilir. Bu oran ise akil ve vicdan 1131 altinda belirlenebilir (Locke, 2002).

Locke dopa durumundan “siyasal topluma™/“uygar topluma” ge¢mektedir.
Siyasal topluma gegig ile birlikte her bir birey doga durumundaki yetkilerinden olan
kendini koruma yetkisini kismen, cezalandirma yetkisini ise tamamen birakarak, hicbir
kesimle ilgisi olmayan ndtr kurallar aracihig ile olusturulan toplum otoritesine boyun
eger (Karadag, 2003). Bu siyasal toplumda dzgiirlitk yasalara bagli olmakla birlikte bir
bireyin Szgiirliigii bagka bir kirﬁsenin ozgirliptine zarar verebilecegi noktada sona
ermektedir. Bu anlamda séz konusu olan mutlak dzgiilitkten ziyade simrh kesin bir
bicimde ¢izilmis olan bir dzgiirliiktiir (Cranston, 2006). Ayrim gdzetmeyen bu yasalar,
yiirittiilmesi igin topluluktan yetki almig kigiler tarafindan uygulanrﬁaktadlr . Bu kisiler
toplumun {iyeleri arasinda cikabilecek ayriliklan karara baflar ve suclular1 yasanin
koydugu cezalarla cezalandmir. Uygar bir toplum boyle bir toplumdur; fakat boyle ortak

bir bagvurma yeri olmayanlar hala doga durumundadir (Locke, 2003).

Bir grup insamn doga yasasm yliriitme erklerini birakip, bu erkini kamuya
vererek bir toplum iginde birlestigi yerde siyasal ya da uygar bir toplum vardur. Tek bir
{istiin yonetim altinda, tek bir halk, tek bir siyasal yap1 meydana getirmek igin topluma
dahil olurlar. Bu, insanlart doga durumundan devlet durumuna ¢ikaran durumdur
(Locke, 2002). Bu baglamda siyasal giictin temsilcisi olan devler, miilkiyeti diizenlemek
ve korumak igin 6liim cezasina kadar cezalar verebilen yasalar koyarak bunlari
uygulamakta ve bunlarin hepsini kamunun iyiligini saglamak adma yapmaktadir. Locke
devlefi, “insanlarm yalmzca kendi sivil cikarlarim ilerletmek icin, kazanmak ve
korumak ic¢in olugturduklan bir toplum” olarak; sivil cikarlariysa, ‘“hayat, saghlik
zgiirlik ve viicudun dinlenmesi, para, toprak, gayrimenkuller, esyalar vb. gibi digsal
seylerin miilkiyeti” olarak tammlamigtir. Ona gore devletin mesrulugu, devletin
zorlayic1 araglarini, ancak digsal seylerin korunmast icin kullandiginda mimkiindiir. Bu
vurgulamay1 yaparken digsalla igsel arasinda kesin bir ayrima gitmektedir ( Yiriisen,
1996: 72-73). Burada igsel olan &zel alana karsilik gelirken, digsal olan da kamusal
alana karsilik gelmektedir. Locke Ozel alana biiylik 6nem atfeder, bu 6nem onun

yukarida bahsettigimiz akil nosyonundan ve bu nosyonun Onun dogal hukuk kuraminda
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oynadifi benzesiz rolden kaynaklanmaktadir. Bireye ozel alanda taninan bu mutlak
egemenlik, bireylerin eylemlerinin sadece kendisini ve kendisinin digsal ¢ikarlarim
ilgilendiren konularda miimkiindiir. Boyle oldugu dlgiide bir yineticinin veya yargicin

ilgi alam disinda kalmak durumundadir (Yiiriigen, 1996).

Steinberger'e gore de Locke'daki kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrim
mutlaktir. Bu ayrim Locke igin siyasetin varolabilmesinin 6n kosuludur. Clinkit siyasi
toplum, Locke'a gére dncelikli olarak dzel alamn (aile) tam kargitidir. Ailenin amaci
tiirtin devambligmu saglamak, kamusal alana karsilik gelen siyasi toplumun amact ise,
miilkiyeti, yasamu ve Ozgiirliigl korumaktir (akt. Kubilay, 2010). Locke aynica dzel
alant duygusalligin, agkin, duygunun, merhametin, 6zverinin sembolii olan kadmnm alam
olarak tanimlarken, kamusal alami rasyonellifin, sozlesmenin, milbadelenin

gerceklestigi bir erkek alam olarak tammlamaktadir (Caha, 2007: 84).

Kamusal alan kavraminin gelismesine Snemli katkida bulunan diigliniirlerden
olan Mill ise, kamusal ve 6zelin farkh eylem bicimlerini yansitifin diiglinir. “Ozel”
olan eylem sadece eylemin faalini etkileyen bir eylemken , “kamusal” eylem bagkalarin
da etkileyendir. Guess'e gore Mill'in gergekte kastettigi, “etki”nin belli bir gekilde
yorumlanmas: gerektigidir. Buna gére bireyi “etkileyen”, “bireye maddi olarak zarar
verebilecek, incitebilecek veya bireyin ¢ikarlarmna kotii etkide bulunacak olan” dir
(Guess, 2007: 86). Mill'e gére toplum halinde yasayan tiim bir_eyierin birlikte yagamanin
bir geregi olarak birbirlerine karst sorumluluklars bulunmaktadir. Bireylerin birbirleriyle
etkilesiminin merkezi olan toplumsal alanda yerine getirmek durumunda olduklar
yitkiimltliikleri iki tirliidiir: Ilki, yasalar tarafindan hak olarak kabul edilen menfaatlere
zarar vermemek; ikincisi, toplum ve tyelerini gerceklesmesi muhtemel zararlardan
korunmas: noktasinda her bireyin tizerine diiseni yerine getirmesidir. Bu sorumluluklan
yerine getirmekten kagman her bireye toplum her ne olursa olsun bu yuktimliilitkleri
zorla yaptirmakta hakhdwr (Mill, 1997). Mill bunun disinda bireylerin eylemlerinin
sadece kendileri icin sonu¢ dogurmas1 durumunda miidahale edilmemesi gerektifini
soylemistir (Karadag, 2003). Bireyler sonuglarn bakimindan sadece kendilerini
etkileyen eylemleri gerek yasal-siyasal otoriteler, gerekse diger bireyler tarafindan hos

karsilanmasa bile onlara diigen sadece eylemi yapana telkinde bulunmaktan ibarettir.
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Ciinkli son karar: verecek olan ve aym zamanda verdigi kararlardan olumlu ya da
olumsuz bir sekilde etkilenecek olan yine bireyin kendisi olacaktir. DiBer bireylere
zarar verici eylemler ise tamamen farkh bir muameleyi gerektirmektedir: Bagkalarmin
haklarina tecaviiz, bagkalarm hakk: olmayan bir sekilde kayba ugratma, zarara sokma
gibi durumlar cezay1 gerektiren durumlardir. Cinkid bu tiir kots eylemlerin neticeleri
baskalarini da etkiler. Bu durumda toplum, kendi iiyelerinin koruyucusu sifatiyla
karsihk vermeli ve agik bir sekilde cezalandirmah ve bu cezalanm yeterli derecede
olmasina itina gdsterilmelidir (Mill, 1997). Ozetle Millin su fikri savunduBu
goriilmektedir: Toplum tarafindan smurlanmamasi gereken eylemler, yalnizea o eylemin
Bznesini ilgilendiren ve onu etkileyen eylemlerdir. Oyle goriintiyor ki onun prensibi,
gercekte insanlarm digsal faaliyetlerini degil, igsel duygu ve diisiincelerini himaye

etmektedir (Watkins, 2006).

Ozel alamn korunmasi ve cogunlugun tahakkiimiinin 6nlenmesi - bireyin
kendisini ilgilendiren eylemlerine miidahale edilmemesi agisindan- temsili yonetim ile
mitmkiindiir (Yikselbaba, 2008). Bu yonetim sekli Mill'e gore tilkiisel olarak en 1yi
yonetim seklidir ve iki temel ilke s6z konusudur: IIki, “Her tiirlit uygarlik durumunda
uygulanabilir ya da segilebilir bir bigim degil, fakat uygulanabilir ve segilebilir oldugu
kosullarda, o giin ve daha ileride, en biiyiik nicelikte yararl sonuglarr doguran bir
yénetim sekli” olmasi, ikincisi “her yurttagin ... arada sirada, yerel ya da genel bir kamu
gbrevini kigisel olarak yerine getirmek tizere , hilkiimette gercek bir gorevi
yilklenmeye” ¢agrilmasidir. Mill soz konusu bu liberal modelin uygar, liberal bir
toplumda miimkiin olabilecefini savunmugstur. Uygar olmayan toplumlarda temsili
hitkiimetin kurulup isletilmesi zordur. Bu nedenle bu toplumlar oncelikli olarak

uygarhigm ilk dersi olan itaati grenmelidir (Mill, 1969: 76-89) .

Miiftiioglu'na gore geride biraktifimiz yiizyilda, karsitmin ortadan kalkmasiyla
birlikte politik liberalizm rakipsiz kalmis ve ¢agmna ozgii farkli sorunlarla bogusmustur.
Farkls kimliklerin tanmma talepleri ve kiiresellesmenin temellendirilmesi gibi konularin
liberal teorinin ilgi alamna girmesiyle politik liberalizm kendini sorgulamak ve yeniden
temellendirmek durumunda kalpustir.  Fakat postmodernizmin baskisi, politik

liberalizmin elindeki teorik malzemenin olup bitenleri agiklamada yetersiz kalmasi ve
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politik liberalizmin Bati'da kurumsallagmg olmasi, liberal diisiiniirleri farkli teorik
yaklagimlar gelistirmelerine yol agmustir. Bu farkh yénelimlerin agik bir bigimde hayat
buldugu konulardan birisi de bu ¢agin liberal digiintirlerinin kamusal alan hakkindaki
anlayislaridir. Bu dtisiiniirlerin kamusal alanla ilgili yaklagimlar onlann ¢agn politik
sorun karsisinda ne gibi bir tutum sergiledikleri ve liberal dgretiyi nasil kavradiklar
hakkinda aydinlatici olmugtur. Iste 20.yy.'m cagdas liberal dugtintirlerinden biri olan
John Rawls'in kamusal alan anlayis: da bu politik konjonktiirde ortaya gikmugtir, Rawls'
i kamusal alan anlayis klasik liberal gelenegin kamusal alan anlayigmdan farklihik
gostermektedir. O kamusal alam, toplumu kuran, kamusal alana dahil olan tiim
bireylerin ortak olarak paylasug bir liberal kiiltiir ile tanimlanugtir. Yani kamusal alani
klasik gelenekte oldugu gibi yurttag-hukuk-politik yaps iliskisi temelinde degil, liberal
ethos temelinde insa etmistir (Miftiioglu, 2005). Rawls, entelektitel gelisim siireci
icerisinde ve adalet teorisine ybnelik afir elestirilerin baskisiyla, eski diislincelerinin
bazilarini terketmis, bityiik bir kismmi ise modern zamanlarin giincel, etik politik
sorunlari 1s1ginda yeniden formiile etmistir. 80'lerden itibaren filizlenmeye baglayan bu
stirec igerisinde Bir Adalet Teorisinin ilkeleri kamu-ozel iligkisini diizenleyen yeni bir

politik uzlasma kiiltiiriine déntigmistiir (Oztiirk, 2007).

Rawls, “Halklar: birbirinden ayirt eden makul ve beklenen farklarin yam sira,
farkli kurumlar: ve dilleri, farkli din ve kiiltiirleri, farkli tarihleri, diinyanmn farkh
bolgelerinde yer aldiklar: ve farkli olaylar yasadiklan gbz Sniine ahndifmda, bir Halklar
Toplulugunun temel ilkesi ne olacaktir?” (Rawls, 2003: 57) sorusunu sormug ve bu
sorusuna esitlik temelinde “liberal bir adalet anlayis” cevabini vermistir. Bu nedenle
Rawls, adalet merkezli bir liberal teori ortaya koymustur. Ona gére adaletin bu islevini
yerine getirebilmesi i¢in kokeninde higbir 6freti ve diinya goristini barndirmamast,
herhangi bir 6gretiden veya genel iyi anlayigindan tiiretilmis olmamasi gerekmektedir
(Karadag, 2003). Bu nedenle Rawls hakkaniyetli olarak adalet anlayisinm, ahlaki
dgretileri icermis olmasiyla birlikte, politik bir kavram olarak anlasiimas1 gerektigini
savunmustur. Politik bir kavram olarak tammladig1 adalet anlayigi anayasal, toplumsal,
ekonomik, politik kurumlarm birbirleriyle olan iligkilerini diizenlemektedir (Borovals,

2003). Ona gbre ancak bdyle bir adalet anlayis: farkli iyilerin, farkh gruplarin, ¢atigan
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¢ikarlarin ortak noktasiu olusturabilir ve boyle bir toplumda esit ve dzgiir olarak

yaganabilir (Karadag, 2003).

Rawls kendinden 6nceki liberal diigiiniirlerde oldugu gibi kamusal alanin tesisine
sozlesmeyi koymustur. Sézlesme toplumsallagmamn zeminidir ve bu zemin uzlagimsal
bir karaktere sahiptir. Sozlesmenin amact yeni bir politik sistem olusturmak degil,
toplum igin gegerli olacak liberal politik adaletin kurumsallagtirilmasi, sdzlesmeye taraf
olan bireyler tarafindan ortak bir goriisle kabul edilmesidir. Bu durumda Rawls'a gore
sozlesmeyle yagama gecirilmeye cahgilan “politik adalet” tir ve iic temel dzelligi

bulunmaktadir:

i) Politik adalet anlayisi, politik, toplumsal ve ekonomik kurumlardan olugan
temel yapi ile isleyen ahlaki bir anlayistir ve kapsayic: olmadifindan sadece
politik yapinm isleyisinde temel dayanak noktas: olacaktir. Bu anlamda kamusal

alanda belirleyici rol oynayacaktir.

ii) Belirli bir kapsayic1 gériisii temsil etmediginden metafizik bir arkaplana sahip

degildir ve tiim farkli kapsayici goriiglere kars: tarafSizdur.

iii)cerik, liberal toplumlarin zaten sahip oldugu bir takim ahlaki/politik idelerle
belirlenir. Bu ideler, liberal toplumlarin uzlagtiric: bir nitelik tagiyan kamusal
kiiltitritdiir ( akt. Mitfttioglu, 2005).

Rawls politik adalet ilkelerine ulasmak igin bir baglangig durumu tasarlamugtir.
Bu konumda bireyler, bilgisizlik pegesi arkasinda bulunurlar ve kendileri hakkinda
higbir bilgiye sahip degillerdir. Bilgizlik pegesi, bireylerin toplumdaki yerlerini,
yetilerini, yasamlarindaki “iyi” anlayslarmi ve yagam planlarinin detaylarim bilmelerini
engellemektedir. Dolaysiyla baslangi¢ durumundaki bireylerin ekonomik ve sosyal
durumlanm, etnik kokenlerini, dinlerini, cinsiyetlerini, zeki ve saglkli olup
olmadiklarini, yasamda hangi ahlaki idealler ya da “iyi” anlaymsim benimsediklerinin
farkinda degillerdir. Fakat aym zamanda bu pege, katthmeilann bazi genel gergekleri
bilmelerini ya da gérmelerini engelleyecek Slglide degildir. Herkesin yasaminda farkli
olsa da bir “iyi” anlays1 oldugunu, her bireyin yagamda bazi idealleri gergeklestirmek

istedigini bileceklerdir. Iste bu nedenlerle bilgisizlik pegesi tarafsiziign saglanmas
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adina énemlidir (Borovali, 2003). Cuinkil baglangi¢ durumunda bireyler, hicbir bilgiye
sahip olmadiklar i¢in akil, ahlak ve pzgiirlik bakimmdan egit durumda bulunurlar ve
insanlar ilkeler iizerinde anlastiklar i¢in anlagmazhifa ve tartigmaya yer yoktur (Giilean,
2007). Ozetle, baglangig durumu politik adalet ilkelerini anlamak icin bir aragtir; ¢linkti
politik adaletin ilkeleri bu konum igerisinde belirlenir. Ayni zamanda bireylerin kendi
karakteristik 6zelliklerini bilmedikleri bilgisizlik pegesi arkasinda durduklan hayali bir

durumdur.

Politik adalefin ilkelerine gdre hangi toplumsal birliklerin kamusal alanda yer
alabilecegi, bu birliklerin kamusal alanmn politik zeminine, yani politik adalet
anlayisiun ilkeleriyle kurdugu iligkiye baghdir (Miiftiioglu, 2005). Bu noktada devreye
Rawls'in “kamusal akil” kavram girmektedir. Ciinkil bir yurttagm en makul politik
adalet anlayis1 olduguna samimiyetle inandif1 ve baskalarmin da dzgiir ve esit yurttaglar
olarak kabul edebilecekleri politik degerleri ifade eden bir anlayis ¢ercevesinde
diigtinmesi, kamusal akil yuriitmesidir  (Rawls, 2003). Kamusal akil anayasal
demokratik bir hiikiimetin vatandaglar ile, vatandaslarin da birbirleriyle olan iligkilerini
belirleyen ahlaki ve politik degerleri irdelemekte, yani politik iligkilerin nasil olmast
gerektigini belirlemektedir. Kamusal akil, temel sorunlarm tiim politik tartismalarinda
degil, siyasal forum diye tanimladig konumda ele alinan sorunlarin tartisiimasinda
gecerlidir. S6z konusu forum g bolimden olusmaktadir: Yargr makamlarinin dzellikle
yiiksek mahkeme yargiglarinm soylemleri, hitkiimet yetkililerinin, dzellikle yasama ve
yiiriitme makamlarimn  s6ylemleri ve milletvekili adaylarinin sdylemleri. Bu fi¢
balimlik kamu siyasal forumundan ayn ve farkly olarak Rawls'm toplumun arka plan
kiiltiirit dedigi sivil toplum vardir (Rawls, 2003). Toplumun arka plan kiiltliriing,
kapsayic1 goriigler olarak adlandirilabilen felsefi ve dini goriigler ile bunlan merkeze
alan toplumsal birlikler olusturmaktadir (akt. Miiftiioglu, 2005: 54). Bu durumda politik
adalet anlayisi, kamusal alan ile sivil toplum arasindaki iliskileri diizenleyecektir.
Rawls, sivil toplum ile kamusal alan arasmdaki iliskiyi kendi teorisi agisindan
snemsemistir. Ciinkdi bu iligki saBlam temellere oturtuldugunda farkli toplumsal
birlikler arasindaki esitsizlik giderilerek gogulcu bir liberal toplum idealine ulagmada

mesafe alinmus olacaktir (Miiftiioglu, 2005).
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Rawls teorisinde, ¢ogulcu liberal bir toplumun insast igin Ortiigen konsensus
kavramm temele alpustir. Ortilsen konsensus politik adalet anlayigimn niteliklerine
sahiptir, buna gore hergeyden énce, farkl: makul-kapsayict gorisler arasinda varilan bir
uzlagmadir. Temelinde insamn karakteri geregi sahip oldugu egilimleri yatmaktadir,
Bireyler iginde yetistigi toplumsal ¢evre ve kurumlarin sekillendirmesiyle uzlagsmaci bir
karaktere sahiptir. Ortlisen konsensusun kendisi tiim kapsayic1 bgretilerden/goriislerden
bagimsizdir. Merkezinde basta politik adalet anlayisi olmak uizere, liberal kavramlar,
degerler yer alir ve temel yapiyla smurlandinlmugtir. Farkli kapsayict goriisler Ortiigen
konsensustan pay aldikca makul ve liberal goriisler haline gelmektedir. Bu stireg politik
adaletin sagladign kamusal tarigma ortamiyla miimkiin olacaktir; farkh kapsayici
goriiglerin savunuculary, politik adaletin olusturdufu forumda seslerini yiikseltecek,
kendilerini savunacaklardir. Bu tartisma ortami zamanla derinlesecek ve Ortlisen
konsensus denilen derin bir uzlasimla sonuglanacaktir. Son olarak Rawls ortiigen
konsensusun teorik bir ideal oldugunu ve higbir zaman liberal toplumlarda tam olarak
hayata gecirilemeyecegini, Snemli olanin bu ideale yaklagmak oldugunu ifade etmistir
(Miiftiioglu, 2005).

2.3.3. Séylemsel Kamusal Alan Modeli

Habermas, kamusalliin  yapisal doniisiiminden sonraki calismalannda
kamusallik ilkesinden hareketle kamusalbfm vyeniden olusturulmasma yonelik,
iletisimsel eylem kuramma baglh olarak “soylemsel kamusal alan modeli” ni
gelistirmigtir. Bu model, burjuva kamusalligm: bir ilke olarak gdrmekle birlikte, onun
sinirlarma ve kisitlamalarina tabi olmayan, yeni bir kamusallik igin mevcut kosuilarin
genigletilmesini hedeflemekiedir (Yilkselbaba, 2008: 250). Burjuva kamusal alaninda
katilim yurttas, miilk sahibi ve erkek olanlan kapsarken, soylemsel modelde, toplumsal
normlarin ve politik kararlarin alinmasinda bu kararlardan etkilenecek olanlar

kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Bu modelde Habermas modern toplumlann geligimini kamusal alana katilumin
genislemesi agisindan ¢dziimlemistir. Ona gore modernite, toplumsal farkhlagmay: ve

bagimsiz deger alanlarim ortaya ¢ikarmakla birlikte, katilirm genigletmek icin ¢
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katmanhi bir olanak yaratmustir: Kurumlar alaminda, pratik sdylemler yoluyla uzlasgim
sonucu elde edilen, genel eylem normlan gelistirilmistir. Kigilik olugumu alaninda ise,
bireysel kimliklerin gelisimi, uzlagumsal roller ve cinsiyet tanimlarmin dtesinde bireyler
diisiinsel ve elestirel tutumlara yonelmislerdir. Artik kisinin kendini tanumlamasi, kurulu
toplumsal pratikler kargismda daha 6zerk bir hal almis ve kati rol anlayiglarinin yerini
akiskan rol anlayigina birakmugtir. Kitltiirel alanda ise, ¢agdas yorumcularin yaratici
yorumlan etkinlik kazanmstir. Modern diinyada gelenek artik uzun stireden beri gecerli
oldugu icin mesru degildir. Gelenegin megruiyeti simdi, anlam sorunlan kargisinda
verimli ve yaratici bir bicimde benimsenmesine baghdir. Bu ti¢ katman gercevesinden
bakildiginda, katilim ilkesi modernitenin en Onemli gereklerinden biri olarak
goriilmektedir. Bu durumda bireylerin diisiinsel gabasi ve katilimi yagamsal bir dnem
tagimaya baglamakta, daha genis toplumbilimsel baglama yerlestirildiginde katilimin
anlamui degismektedir. Moderniteyle smirlart genisleyen katilim, artik dar bir sekilde
tamimlanan politika alaninda gergeklesebilecek bir etkinlik degildir; ayn: zamanda
toplumsal ve kiiltirel alanlarda da s6z konusu bir etkinlik olarak daha kapsayici olan
“siylemsel irade olusumu” anlayisina kaynugtir. Bu katilim anlayis1, eylem normlarinin
bundan etkilenen herkesin pratik tartigmalar yoluyla ve bu tartigmalara katilanlarin
kendileri tarafindan belirlenmesini vurgulamakla birlikte, kamusal alan konusunda yeni
bir goriisiin olugmasina sebep olmaktadir. Bu goriige gore kamusal alan, demokratik bir
sekilde, genel toplumsal normlardan ve kollektif politik kararlardan etkilenenlere bu
norm ve kararlann olusturulmasinda, degistirilmesinde ve benimsenmesinde sdz hakki
tantyacak prosediirlerin  yaratiimasidir. Modelde demokratik toplumlardaki kamu
diyalopu nétrlitk kistasma tabi olmayip “pratik soylem” fikrinin temsil ettigi kriterlere
gre degerlendirilmigtir. Bu anlamda pratik soyleme katilimin gerceklestigi her zaman
ve her yerde kamusal alan ortaya ¢ikar, tartismalarin sayst kadar kamusal alan olabilir.
Dolayistyla cagdas toplumlarin demokratiklesmesi, tzerk kamusal alanlarin ¢ogalmasi
ve genislemesi olarak tahayytil edilebilir (Benhabib, 1996: 251).

Modern toplumlarda kamusal alanlarmn gofullufunu savunan bu model,
cogunlupu gozeten politikalarla, sivil ozgtirluklerin anayasal giivenceleri arasmdaki

ikiligi agmaktadir. Benhabib'e gore sdylemsel kamusal alan modeli, radikal bir bigimde
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usulctidiir. Bu modelde normatif diyalog “ideal sdylem kosullar1” min kisiflamalar:
altinda siiren bir haklilagtuyma stylesisidir. Ideal sdylem durumunun ya da pratik
soylemlerin kisitlamalarn, evrensel ahlaki saygi ve egitlikgi karsilikliliktir. Bu
kisttlamalar, basit cogunlukeu politikalarm yol agtigs ikilemleri dnler. Kendilerinin adil
ve uygun olup olmadify tartigilabilecek olan “normatif sbylem kisttlamalar” formiile
etmek akla yatkin goriinmektedir. Bu formiilasyon Ona gore gergek demokrasilerde
kamu iletisiminin ve demokratik tartigmamin gergekligini liberal anayasal uzlagimlar

modelinden daha fazla yansitmaktadir ( Benhabib, 1996: 252).

2.4. KAMUSAL ALANA DAIR YAKLASIMLAR

Kamusal alan gerek bir tammumn yapilmasi, gerckse de gergevesinin
belirlenmesi konusunda tartismali kavramlardan biridir. Kamusal alan bir mekana m
karsilik gelmektedir ya da sdylemsel bir niteligi mi bulunmaktadir? Tek bir kamusal
alan m1 vardir ya da birden fazla kamusal alandan s6z edilebilir mi? Bu sorular kamusal
alan konusunda zihni mesgul eden sorularm baginda gelmektedirler ve halen de
tartigtlmaya devam etmekte ve muglakligmi korumaktadurlar. Bu nedenle ¢aligmamizin
bu kismuinda kamusal alana dair iki farkli yaklasimi yansitan “sdylemsel” ve
“mekansal” nitelikleri, ardindan da “kamusallik” terimi 113inda tek bir kamusal alanm
mi ya da farkli kamusal alanlarmn m miimkiin oldugu ele almacaktir. Edinilen bilgiler ve
analizler 1s131nda ¢alismamizin $nemli bir boyutunu olusturan kamusal alanin sOylemsel
ve mekansal boyutlarina dair bir gergeve olugturulmaya ¢aligilacaktir. Ciinki
calismamiz agisndan kamusal alan kavramunin Gncelikli olarak mekansal boyutu,
bununla birlikte soylemsel boyutu belirleyici olacaktir. Her ne kadar giintimiizdeki
kamusal alan tartismalars kavramin sdylemsel boyutuna daha ¢ok vurgu yapsalar da -
yani kamusal alanin neresi oldugundan ¢ok kamusal alan nasi oldugu noktasinda
tartismalar yapilmakta, bu anlamda kamusal alana iliskin sorunlar bir mekan sorunu
olmaktan ¢ok bir nitelik sorunu olarak belirmektedir — kavramin mekansal boyutu da

tartisiimaya deger bir dzellik gostermektedir.

"Stylemsel kamusal alan modeli, kamusal alan modellerinde incelenmis olsa da konumuz agisindan aym
zamanda kamusal alana dair yaklasmlarm bir pargast oldugu igin bu baslik altinda tekrar ele almmugtir.
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2.4.1. Kamusal Alana Dair Soylemsel Yakiasim

Kamusal alanin sdylemsel olarak algilanmasmnda Habermas'n pay! biyiktir.
Ciinkii Habermas kamusal alan1 soylem diizeyinde incelemistir ve bu anlamda teorik ve
soyut bir yaklagimu ifade etmektedir. Hetherington'a gore onun sundugu kamusalin
katilimeilarl tamamen rasyonel aktérlerdir, “mekanda somut birer govde degil, sayfa
iizerinde ifade edilen soyut zihin yapilaridir” (Kémegoglu, 2003: 42).

Habermas son donem yazilarmda kamusal alani, séyleme dayanan ve sonunda
uzlasima varldan bir alan olarak ele almigtir. iletisimsel eylem kuramima bagh olarak
gelistirdigi kamusal alan kavrayisi, kamusal alana dair soylemsel yaklasimun ifadesidir
(Kubilay, 2010). Iletisimsel eylem, ortaklaga yorum yapma stirecine dayanmaktadir; bu
sirece katilanlar konusmalarinda, séz eyleminin nesnel, normatif ya da 6znel
bilegenlerinden sadece birisini vurgulasalar bile, nesnel, toplumsal ve §znel diinyalara
aym anda géndermede bulunmaktadirlar. Bir diinyadaki herhangi birseyle dogrudan
dogruya baglanti kurmazlar, sdylediklerinin gegerliligine bir baska katihimer tarafindan
itiraz edilmesi olasihifina gorelilestirirler. Birbirini anlama, iletisime katilanlarin
séylenilen seyin gecerliligi hakkinda birlegilmesi anlamina gelmektedir. Kargilikhh bir
anlagsma ise, konusan kisinin sdyledikleri igin One stirditfi gegerlilik iddiasimn
dzneleraras: kabul edilmesidir (Habermas, 2001).

fletigimsel eylem kuramu baglarmnda Benhabib'e gore bu modelde On plana
cikan “katilim” dir: Sadece politik alanda bir katilim degil, aym zamanda toplumsal ve
kiilttire] alanlarda da gergeklestirilebilecek bir faaliyettir katihim. Bu alanlarda saglanan
kattim, katthmmn smilarm: genisletmektedir. Boyle bir katilim éniay1$1, eylem
normlarmm bundan etkilenen herkesin pratik tartigmast yoluyla belirlenmesini
vurgulamaktadir (Benhabib, 1999). Katilimm konusma ortaminda gerceklestigi kamusal
alan, yurttaglarin ortak meselelerini miizakere ettikleritartistiklar: bir alam ifade
etmektedir. Kavramsal olarak devletten ayr olan bu alan, deviete karsi elestirel
soylemlerin tiretildifi, dolagima gectigi alandir (Fraser, 2010). Ozgiil bir sdylemsel
etkilesim 6zelligi tagimasinin yamnda, kamusal meseleler hakkmda kisitlanmams,
rasyonel bir tartigma idealini igermektedir. Bu tartigma herkese agik ve herkes tarafindan
ulagilabilir olacaktir. Tartigma konusu olarak ozel konularin yannda statii esitsizlikleri

paranteze ahnacak; tartigmalar esit bir sekilde miizakere edilecektir. Gergeklestirilen
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boyle bir tartigmanin sonucu ise, ortak iyi tizerinde fikir birligine varma anlamma gelen
“kamuoyu” olacaktir (Fraser, 2010). Fakat Fraser'a gbre tartigma ve miizakere
ortarminda/anmda toplumsal esitsizliklerin paranteze alinmass, gercekte varolmalarima
ragmen, yokmuscasma davranmak anlamma geldigi siirece, katilm esitlifinin
gelismesine bir etkisi olmayacak aksine. toplumdaki hakim gruplarn yararna, bagiml
gruplarin ise zararina olacaktir (Fraser, 2010).

O demokratik bir toplum modeline nasil ulagilabilecegi sorusunun cevabini
aramug, kisith gerceklesmisligine ragmen her tiirlii demokrasinin vazgegilemez kosulu
olan bir norm olarak kamusal alan belirlemigtir (Ozbek, 2010). Onun i¢in tnemli olan
sey, demokratiklesmenin kurumsal temelini olusturacak felsefi ve normatif ilkelerin
saptanmasi ve dznelerin bu ilkelere uyum saglamasidir. Bunun i¢in demokratik yonetim,
modern devletin yalmzea “hukukun tstiinliigt” ilkesi yoluyla denetlenmesi anlamina
gelmeyip ayni zamanda, alttan denetimi saglayan ve karar alma siireclerine katilimi
gerceklestirecek bir “kamusal iletisim mekanimn” varlipy da devlet ve toplum arasinda
lurulacak demokratik bir yénetim igin gerekli kosuldur. Diger bir ifade ile, rasyonel-
yasal otoriteyi yagama gegiren modern deviet iktidarmin mesrulugu, yalmzca yasalarla
degil, aym zamanda diyalog ve iletisime dayali bir rasyonellik anlayis1 {izerine
kurulmus normatif ilkeler yoluyla degerlendirilmelidir (Keyman, 1998-99). Habermas
demokrasi tarhgmasinda, modern devletin yasalhigina dayah simirlarini  zorlamaya;
yasalligi, bir tretici gii¢ olarak elestirelligin ve dayanigmamn (kamusal iletigimsel
eylemin) rasyonelligine tabi kilmaya ¢ahigmustir (Ozbek, 2010). Benhabib'e gbre onun
bu modeli radikal bir bigimde prosediirciidiir. Bu modelde normatif diyalog, ideal
konusma durumunun suurhbiklart altinda siiren bir hakhlastirma sdylesisi iken, ideal
konusma durumunun smihliklan ise, evrensel ahlaki saygr ve egitlikci karsiliklilikiy
(Benhabib, 1999: 148-149). “Esitlik¢i karsitliklilik” olarak tanimlanabilecek bir iletigim
normu olusturan ilkeler sunlardir:

A Her konusmacimn konugmay: baglatma, soru sorma, tartiyma, sorgulama

ve dneri yapma agisidan esit sansa sahip olmass,
A Herkesin belirlenmis olan tartisma konularim sorgulama hakkmm olmass,

A Herkesin istek, arzu ve duygularimi ifade etmede esit sansa sahip olmas,



60

A Konusmacilarm, bizzat sdylem usuliiniin kurallar: ve bunlarin uygulanma
tarz1 konusundaki savlarmi ve eger bu konusma siirecinde dislanmislarsa, konumlari
5zgiir bir sekilde ortaya koymalanm kisitlayan iktidar iliskilerini konu etmekte zglir
olmas1 (Ozbek, 2010).

Ozetle, kamusal alana soylemsel olarak yaklasimda, kamusal alan, genel
toplumsal normlardan ve kollektif politik kararlardan etkilenenlerin, bu normlarin
belirlenmesinde/formiile edilmesinde, sart konmasinda ve benimsenmesinde s6z sahibi
olmalarin saglayacak olanaklarin yaratilmasi olarak anlagilmaktadir (Benhabib, 1999).
Sadece politik kamusal alandan degil, ayni zamanda daha gok sosyallik iginde yasanan,
kiiltiirel pratikleri de igermektedir. Ikisinde de ortak olan, bir yurttas ya da insan olarak
egemenlik iliskilerine karst olan; elestirel politik tartigma, miizakere, muhabbet
itibariyle ya da kiiltiirel uylasim ve yasantilart aracibhfiyla iletisime, Ozellikle de
konusima, tartigma, dayanisma ve kollektif tecriibeye atfedilen dnemli yer olmasidir. Bu
baglamda, kamusal alan, kiiltiirel agidan baktifumizda ‘;topiumsal tecritbemizin
ufuklarmi” belirten bir kavram; politik agidan baktigimzda ise, ozgiirlik ve adalet
miicadelesinin verildigi sdylem ve eylemin alamdix (Ozbek, 2010: 54). Benhabib'e
gore, kamusal diyaloga iliskin bu radikal sdylemsel model, iktidar meselesini tekrar
merkeze oturtmaya caligan feminist kuram agismndan kamusal alan modeli gelistirmede
dnem tastmaktadir. Benhabib, eger kamusal diyalogun glindemi Habermas'in iddia ettigi
gibi radikal bigimde agik ise ve her bir katilimer herhangi bir meseleyi tartigma alanina
tagiyabiliyorsa, boylelikle soylemsel kamusal alan modelinin “gogunlugu gdzeten
politikalar” ile “sivil 6zglirliiklerin anayasél giivenceleri” arasindaki ikilemi de agtifim
dile getirmektedir (Ozbek, 2010: 63).

2.4.2. Kamusal Alana Dair Mekansal Yaklagim

'Kamusal mekan' terimi bize kamusal alamn mekansal boyutunu vermektedir.
Kamusal alanin bu boyutu Snemlidir. Ciinkii toplumsalhigim ve toplumsallagmanin
gerceklestigi kamusal mekanlar, bireylerin kargilagtig1 ve toplumsal iligkiler gelistirdigi
katilim degeri tasiyan mekanlardir. Bu anlamda kamusal alana katilmak, 6zel alandan
disart gikmak ve toplumsal iligkilerde goriintirliglimiizi saglayan ortak mekanlara

cikmaktir. Sennett, “kamusal” olamn kimleri igerdigi ve “kamuya” cikildigmda ¢ikilan
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yerin neresi oldugu konusunun, 18. ytizy1l baslarinda hem Londra'da hem de Paris'te
one gkt ve bu siire¢ iginde burjuvalarm artik toplumsal kokenlerini Ortbas etme
kaygilarindan siynlarak yagadiklari sehirlerin toplumdaki ¢ok gesitli gruplarm iligki
kurduklar: bir diinya haline geldigini belirtmektedir. Bu arada 'kamu' sOzciiglintin
modern anlanum kazandiim ve dolayisiyla artik yalmzca aile ve yakin arkadas
kesimlerinden farkli konumu olan bir toplumsal yasam bolgesi degil, gorece gok cesitli
insanlan icine alan, tamdiklar ve yabancilarm olusturdugu kamusal alan anlamina
geldigini vurgulamaktadir (Sennett, 1996). |

1960-701 yillara kadar kamusal alamn mekan boyutu, sosyal bilimlerde
genellikle ihmal edilen bir konu olmugtur. Fakat bir ilke ya da tarihsel bir olgu olarak
kamusal alan sadece toplumsal olam degil, aym zamanda mekansal olani da
ilgilendirmektedir. Kamusal alamn fiziksel bir mekan oldugu ger¢egi, kamusal
etkinliklerin kaginilmaz olarak agik ya da kapali olsun belirli bir fiziki mekan ya da
kurum icinde sekillenmesiyle strl olarak anlasiimasindan ziyade, bireylerin toplumsal
iliski ve vyasant Orimtillerinin mekana yerlesmisligi ve mekanm toplumsalin
sekillenmesindeki etkisinden kaynaklanmaktadir (Ozbek, 2010). (zbek kamusal alan ile

kamusal mekan ayrumini sdyle agiklar:

“Kamusal alan kavrammm zorlugu , kendi iginde iki ayri anlam boyutunu
Grerek icermesinden kaynoklaniyor: Birinci yoniiyle, mekdnsal bir kavram:
toplumsal yasantimiz iginde fikirlerin, ifadelerin ve tecriibenin iretildigi, agiga
ciktigy, paylasidig, dolamp yayldigs ve muiizakere edildigi  toplumsal alanlart
(kamusal mekdnlar);, bu siregte “ortaya ¢ikan” anlam muhtevasint (kamuoyy,
kiiltiir, tecriibe); ve bu anlam siretim siirecini olusturan ya da bu sirveg icinde
olugan kolektif govdeleri (ulusal birimlerde, ulus alti birliklere ve giderek wlus tisti
ve kiiresel diizleme dek uzanan kamulary) tanimlyor. Tabi toplumsal bir alandan
bahsettigimize gore kamusal olant dreten sirecler, yapilar ve kurumlardan,
iligkiler, pratikler, kurallar ve etkilesim bigimlerinden; bunlarin icinde yer aldifi
mekdnlar ve tavihsel baglamlardan ve tabii bu alandaki donisimlerden de
bahsediyoruz. Boylece kamusal alan kavrams, yasamumiz igindeki farkii alanlart ve
fenomenleri, zaman ve mekan boyutuyla birlikte, toplumsal dinamikleri icinde

iliskilendirmeyi saghyor. Ikinci yoniyle ise kavram, anlam dretim alanlart
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agisindan normatif bir ilkeyi, bir ideali belirtiyor. Ortak, aleni, agik ve elestirel
olan anlammna geliyor” (Ozbek, 2010: 40-41).
Kamusal alan kavrammmn mekansal boyutunu olusturan kamusal mekan
kavraminin odagmda kent yasaminin sosyallik ve sosyal mekanlara iliskin bir
kavramlastirma yer almaktadir. Ozbek sosyallik modeli agisindan kamusal mekanlarm

tanimim ise $0yle yapmaktadr:

Sosyallik modeli agisindan bakngunizda kamusal mekan esas olarak kent
merkezlidir; coklu karsilasmalara izin veren “yabanci” ya da “oteki”lere agik,
aligveris, cogulluk, iletisim, katilim degeri tasyan yerlerdir. Bu anlamda evden ve
kendinden disart adim atmak, kamusal alana gikmakty; yiirimek, baskaloviylo
karsilasma, bulusma, kowusma, bilgi ireten yerlere ulagma, tarfisma, dayanisma
ve eylem imkant veren ortak mekanlara ¢iktigimizi gosterir. Bunlar, bir kentteki ¢ok
cesitli ve farkly agik ve kapali kamusal yerler, kenisel toplant;, miting ve gosteri
meydanlarmdan mahallere ve farihi eserle cevrili ortak alanlara; yiirimeye agik
tim sokak ve pasajlardan cars, pazar ve aligveris merkezlerine, esnaf ve isci
kahvelerinden diger mahalle kahveleri vb.; halka actk deniz kiydavindan muhabbet
koyulastiran sokak aralaring, goguklarm sokakiaki oyun alanlarindan  futbol
sahalarma; kiltiir ve sanat gosterisi, sergi ve tartismalart yapilan yerlerden
kitapevleri ve okuma topluluklarina , sosyal etkinlikte bulunan vakif ve benzeri
sivil merkezlerden halkevierine, kafe ve kuliiplerden gosteri merkezlerine dek
uzanir. Olgusal olarak kamusal mekanlar toplumsal iliskilerimizde goriingirlik ve
ortaklik saglayan mekanlardir; “ilksel” olarak bir mekant kamusal yapan ise, onu
sadece ortak olarak kullanabilmemiz degil, ona cogulcu sosyal yasamsalligint ve
kargilddiik baglamum veren, herkesin erisebilecegi ve olabildigi olgiide mahrem
tiranligina, metalasmaya, birokratik hiyerargive baskiya direnen bir kullanim
degerine sahip olmasidwr” (Ozbek, 2010: 465-467).

Habermas mekana iliskin kamusal performans: yeterince ele almamis olsa bile
O’'nun  'temsili kamu' ve 'edebi kamu' modelleri ashnda kamusal alanin mekansal
boyutuna dikkatleri ¢ekmektedir. Temsili kamu olarak adlandmlan ve kamunun
resmilesmeden/kurumsallagmadan Snceki hali olarak bu onctl toplanilan mekanlarda
ortaya ¢ikmustir. Toplantilar saraylarda, balo salonlarinda ve kralm huzurunda
yapilmngtir (Untivar, 1998-99). Ciinki temsili kamu, prensin saraymnda yogunlagmisgtir.

Temsili kamunun tiim etmenleri, nihayet barok solende belirgin bir sekilde billurlagir.
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Barok solen ortagagin, hatta Ronesansin diinyevi solenlerine gore kamusalliktan biiytik
blctide uzak olsa da 17.yy.'m ortalarinda ortaya ciktiktan sonra hizla biitiin Avrupa'ya
yayilan saray parklar, biiyiik s6len salonunun etrafim cevrelercesine inga edilmis olan
barok saraym kendisi gibi, dis diinyayla arasma perde ¢ekilmis bir saray hayatim
miimkiin kimigtir. Boylece temsili kamunun anahatlan muhafaza edilmekle birlikte,
daha da belirgin hale gelmektedir. Bu biiyiik s6lenlerde halk tamamen dislanmamustir ve
hicbirsey yapmadan seyirci olarak katilmiglardir. Ciinkii temsiliyet, daima Oniinde
cereyan edecefi bir ¢evreye muhtagtir (Habermas, 2000). Edebi kamu ise, asillerin
payelerini burjuvalara sattiklari zamanda, burjuvalarn, gesitli toplantilan organize
ettikleri yerlerde siir, hikaye, siyasi tartigma ve ideolojik hegemonya mekanlar seklinde
tezahiir etmistir. Ortaya ayricaliklan olanlar digindaki insanlarm da katilacaklar: bir
tartisma zemini ¢ikarmigtir (Untivar, 1998-99). Aym: dénemde, birgok Avrupa kentinde
farkls sosyalizasyon sekilleri de ortaya cikmustir. Bu tiir yerlere ornek olan kahvehaneler
ve aristokratik salonlar, iclerinde egitilmis elitlerin soylularla, agagi yukar esit sartlarda
iletisim kurduklan tartigabildikleri salonlar olmustur (Ergene, 1994). Kahvehaneler,
toplanma ve konusma ortanu saglayarak kendine 6zgi ritiieller ve bir diizen yaratmigtir
(Uniivar, 1998-99). Bu mekanlarda burjuva kamusalligmin iddialarina uygun bir
sekilde, tartigmalarda gozardi edilmeye baglanmugtir. Tartismalarda daha Once
problematize edilmemis devletin ve kilisenin tekelindeki konular statii gozetilmeksizin
sorgulanmaya baglanmugtir. Bu tartigmalar kitap, pives, dergi ve gazete gibi kiltiirel
iiriinlere ulagabilen herkese agiktir. Bu kimselerin hepsi potansiyel olarak tartismayi

yapan kamunun igine katilabilirler (Ergene, 1994).

UCUNCU BOLUM
TURK MODERNLESMESI SURECI VE KADIN KIMLIGi

{nsanlik tarihi bugiiniine ulagana dek bir ¢ok asamadan gegmis, tarihi kinilmalar
yagamus ve toplumsal yasamu etkileyen birgok degismeye tanik olmugtur. Bati Avrupa'da
baglaylp, domino etkisiyle diger iilkeleri de zaman icerisinde etkisi altma alan
modemite de “toplumsal degisme” nin en goze ¢arpan orneklerinden biri olmustar. Batr'

da yaganan diisiinsel (Aydinlanma Diigtincesi ve Fransiz Ihtilali), ekonomik (Sanayi
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Devrimi), siyasi (Imparatorluklardan Ulus Devlete gecis) degisimler yeni bir ¢agin
_modern cagm- baslangicmn habercileri olmuslardir. Batr'da yaganan bu geligsmeler
zamanla diger tilkeleri de etkileyerek onlari da bu toplumsal degismenin i¢ine ¢ekmistir.
Osmanh Devleti de diinyada yanki uyandiran bu degigimlere kayitsiz kalmayarak stirece
dahil olan devletler arasinda yer alarak, modernlesme -o doneme has kullanimyla
batililagma- siirecine girmigtir. Batililagma olarak adlandirilan bu olgu Ortayli'ya gore
“hergeyden once siddetli olan bir eylemdir”. Ciinkii hi¢bir toplum, yasam bigiminin,
kiiltitre! kaliplarmin, smuf iligkilerinin ve otorite iligkilerinin bu gibi devrimler ile
degistirilmesini kolay kabul etmemektedir; fakat Tiirk toplumu, bu olayin en kansi1z ve

kolay oldugu iilkelerden biri olmustur (Ortayl, 2010: 17).

Caliymamizda Tiirk modernlegmesi stirecinde literatiirde de sik¢a rastlandig: gibi
Son Osmanli Donemi baslangi¢ olarak ele alinacaktir. Ciinkii Tiirk modernlesmesi
kokenlerinin 19.yy.'da Osmanlt Devleti'nin son donemlerine dayandig: bir toplumsal
degisme siirecini yansitmaktadir. Calismarmzin temel amaci, 1980 ve sonrast Tiirkiye'
de muhafazakar kadmlarin kamusal alandaki goriiniirliklerini modernlesme siireci
baglaminda aydmlatmaya caligmaktir. Bu baflamda ele alinmasmin sebebi ise,
kadinlarin kamusal alanda goriilr olma durumlannmn tarihimizde modernlegme
siirecine denk disityor olmasidir. Calismamizin amaci dogrultusunda 1980 kadar olan
modernlesme stirecinde, Tirk kadmmmun yasadifi seriiven, amaca ulagmamizda
yonlendirici olmasi bakimimndan en temel dzellikleriyle ele alimacaktir. Tirk kadinmin
glintimiizdeki durumunu anlamada, yorumlamada ve analiz etmede tarihsel siirecte
kadimn yasamis oldugu seriivenin izini stirmenin dogru bir yontem olacagl
distiniilmiistir. Bu nedenle ozelde konumuz, caligma alammiz, 1980 ve sonrasi
muhafazakar kadinlar olsa da, modemnlesme stirecinin baslangicindan itibaren kadinin
durumu ve bu siirece dahil olma sekli tarihsel perspektif icinde ele alinacaktir.
Kirkpinar'a gore, Ttrkiye'nin yakm tarihi igerisinde sekillenen siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel degisim ve doniigiimlerde, kadinm edindigi yeni kazanimlari tanimlamanmin en

etkili yolu, tarihsel perspektifin belirleyiciligine bagvurmaktir (Karkpmar, 1998).
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3.1. SON OSMANLI DONEMi MODERNLESME

GIRISIMLERI VE KADININ YERI

19.yy.'da Osmanh Devleti Bati'da modernite olarak adlandirilan gelismelerin
etkisiyle, siyasal, sosyal, ekonomik, egitim, hukuk, askeri ve diliinsel alanda ortaya
¢ikan degisimlerle yapisal bir donislim gegirmistir. Yagamlan bu degisim ve
doniigimlerden kadnlar da etkilenmis, degisen kogullara gore kadmin sosyal statiisit
yeni ozellikler kazanmistir. Kapsamli bir degismeye yol agan ilk dnemli gelisme
Tanzimat Ferman'nm ilanyla baglamustir. Mardin'e gdre Tanzimatin miman olarak
Londra elgiliginde, dis isleri bakanlig ve sadrazambikta bulunan Mustafa Resit Pasa'y1
saymak gerekir. Tanzimat'n Mustafa Resit Paga gibi kuruculan, Bati'nin askeri ve idari
yapisii Osmanlt'ya aktarirken Bat'min  giinlik kiltlirts de  etkin  bir bicimde
imparatorluga girmisgtic (Mardin, 2004). Ortayh'da Osmanli Imparatorlugu'nda
modernlesme stirecinin Tanzimat Ferman ile bagladigim ileri stirmiigtr. Daha ferman
torbaya kondugu an Islam-Hristiyan toplumunun gelenekleri, Dogu-Bati kiiltlirii ve
hayat tarz1 tartisiimaya baglanmigtir (Ortayli, 2011).

Bunun yamnda Tanzimat, liberal haklar ile despotik aydinlanmay: bir araya
getiren bir reform programi olarak Tiirk modernlesme tarihinde bir kése tas: olmustur.
Ciinkii Tanzimat, uyruklarm egemenligine ve onuruna  iligkin bir dizi yeni deger ve
kavramlari getirme bagarismi gostererek modern bir devlete doniistimin itk admmlarmu
atmistr. Bu anlamda Mardin'e gore Tanzimat, Kemalist devrimin belli bash
kaynaklarmdan biri olmugtur (akt. Durakbaga, 2002). Bu dénemde Osmanli
imparatorlugu'na bir dizi reform getiren Giilhane Hatt-1 Hiimayun'u, din, 1rk ya da cins
ayrimi gozetmeksizin bireysel haklar1 giivence altina almak i¢in atilan ilk adim olmakla
birlikte Arat'a gdre kadinin kurtulusu hareketinin baslangicint simgelemektedir (Arat,
1986). Ayrica Bati 6mek alinarak yeniden Orgiitlenen okullar, yeni bir hukuk diizeni
reformu, Bat: kaynakl ¢esitli ideolojik akimlar ¢agdaglagmanin 6nciilleri olmuglardur.

Tanzimatla birlikte baslayan cagdaslasma hareketi cergevesinde Tirk kadim,
gerek diisiince, gerekse dogrudan dogruya siyasal ve toplumsal haklar yoniinde ciddi
adimlar atmistir (Kirkpmar, 1998). Tekin'e gore kadmla dogrudan ilintili bircok konu

Tanzimat Dénemi milat kabul edilerek tartigilmistir. Tanzimat veya Ikinci Mesrutiyet bu
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anlatimlarda farkli bir paradigmaya ait déniigimiin kirilma noktas: olmustur (akt.
Coskun, 2011). Boylelikle “kadin meselesi” modernlesme projesinin gok énemli bir
unsuru halini almistir. Kadioglu'na gore, Tanzimat reformlarmin, kadmin kamusal
alanda goriintir olmasimn “modernlesme/medenilesme/Batililasma” ¢abalarinm bir
gostergesi olarak alinmasi gerekmektedir. Ancak bu dénemde karsumza ¢ikan, kadinin
kamusal alanda varolmasim savunan bir mantiktan ziyade, kadmnm bu varolugunun
smirlarnt gizme cabasmi yansitmaktadir. Reformlarla birlikte, kadinm yeni toplumsal
statiisiine iligkin yapilan entelektiiel tartigmalar “gelenek¢i mubafazakarhik” ile “agir
Baticilik” arasinda bir denge olugturmanin gerekliligi yoniinde yapilmigtir.  Agir
Batililagmacilar igin kadinin toplumsal alanda varolmasim ve kamusal alana katiimasim
“geri kalmighgy” ortadan kaldiracak bir care olarak tanimlarken, gelenekei
muhafazakarlar kadina, modernlestirici reformlar siireci boyunca toplumun
geleneklerini koruma misyonu yiiklemislerdir (akt. Durna: 2008). Ashnda bu iki
yaklasim da kadmi reformlarm goriiniir olmasmm saglayacak “bedenler” olarak
tasarlamasi, aym zamanda da reformlarn yozlagtuma ve gelenekleri yipratma
potansiyelini azaltic1 bir islev gOrmesi bakimmdan, siyasi stratejinin bir araci olarak
gérmiislerdir (Durna, 2008: 81).

“Kadin” modernlesmeci aydmlar ve yonetimdeki segkinler tarafindan toplumun
geri kalmishgimn nedeni, ¢oziilmesi gereken bir mesele olarak giindeme gelmistir.
Sadece kadmlarm haklarmin savunuldugu bir alan degil, aym zamanda toplumsal
elestiri alan1 olmugtur. Dénemin edebiyatcilarmdan Sinasi ve Namuk Kemal Tasvir-i
Efkar gazetesinde “uyruklarin egemenligi”, insan haklar ve vatanseverlik gibi yeni
fikirler gelistirmislerdir. Ayrica Osmanh edebiyatinda kadinlarin ezilmisligi temalars,
toplumsal elestiri haline gelmistir. Bir biitéin olarak toplumun ilerlemesi ve kadinn
statiistintin yikselmesi icin kadinlarm egitim gérme hakki savunulmustur. Bu dénemde
Bat ile kurulan iliskiler esnasinda, Bat1 egitimi alan Osmanli aydinlars, Turk kadimmin
iyi bir epitim almasi noktasinda hemfikir olmuslardir. Tanzimat Edebiyatrmn 6nde
gelen isimlerinden olan Namik Kemal ve Sinasi de bu aydmlar arasindadir ve kadimlarm
egitiminde ilerleme saglanmas: yoniinde kamuoyu olusmasinda Snemli rol
oynaruglardir. Ciinki oncelikli olarak kadmnlarin egitilmesi, ¢ocuklarm yetigtirilmesi,

sonrasinda ise, huzurlu bir aile hayati ve toplumun ilerlemesine ve refahina katkida
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bulunacakti. Namik Kemal, Tasvir-i Efkar'da yayinlanan “Terbiye-i Nisvan Hakkinda
Bir Layiha” adli makalesinde, bir milletin ¢okiigiiniin kadinlarmin egitimsizlifinden
kaynaklandigmm ileri stirmiigtiir. Sinasi ise iinli tiyatro eseri Jair Evienmesi' nde gorlicti
usulil evliligi elestirerek, Osmanli evlilik ve aile sisteminin “bozuk™ yonlerine parmak
basmustir (Durakbaga, 2002). Bu disiinsel gelismeler imifmda kiz &frenciler orta
spretimden yararlanmaya baslamuslardir. Kizlann egitiminin de devletin ddevleri
arasinda goriilmesiyle birlikte, ebe mektebi (1842), kiz riistiyeleri (1858), kiz sanayi
mektepleri (1870), ve dartilmuallimat (1870) kurulmustur (Vural-Dingkol, 1998).
Dariilmuallimat bir sonraki kusak Osmanli kadinlan i¢in, kadinlarla erkeklerin birarada
bulunmasini yasaklayan tavrin kirilmas1 noktasinda biiyiik Snem tasimistir (Durakbasa,
2002). Tanzimattan sonra diigiince dinyasinda ve siyasal yagamda kazanilan
szgirliiklerden geriye donisler olsa da, sosyal yagantida dinyada geligen yeni siyasal
akimlarin da etkisiyle, ozellikle 2. Mesrutiyet doneminde radikal kirilmalar gorilmiigtiir
(Kirkpinar, 1998). Bu donemde Osmanh siyasal yapisi, farkhilagma, merkezilesme,
laiklesme, Ozgiirlesme siirecine girmigtir.

Modernlesme sadece siyasal yapida degil, toplumun yeniden yapilanmasinda
belirleyici olacak diger alanlarda da etkisini gostermistir (Cakw, 1994). Osmanl
Devletinin ulus-devlet olma c¢abalar iginde yapilan reformlarin etkisi kadmlara da
yanstmugtir. Bu dénemde toplumsal yapt ve bu yapi iginde kadmlar birgok ydnden
degismeye farklilasmaya baglamus, i¢inde bulunduklan toplumu, konumlarint erkeklerle
karsilastirarak sorgulayan kadmlar, kendilerini kugatan smlrlamalafa, kadin-erkek
esitsizligine kars: bir miicadele baglatmiglardir (Cakir, 1994). Boylelikle kadin sorunlan
acismdan ilk ciddi gelismeler yasanmaya baglanustir. Kadmimn toplum igindeki etkinligi
arttik¢a, kadinm toplumda oynadigi rol de 6nem kazanmaya baslamustir (Karkpmar,
1998). Yasanan tiim bu degisimler, o zamana kadar sadece ev iginde anne ve e
rolleriyle simrlanmis olan kadina yansimasiyla, kadmnlar, toplumsal hayatta farkll bir
statii kazanmak amaciyla taleplerde bulunmaya baslanuslardir, Kadinlar taleplerini ve
miicadelelerini kurduklart kadin dergileri ve dernekleriyle gostermislerdir. Bu konuda
en etkin rol basimn olmustur. Cikarilan gazetelerde ve kadin dergilerinde, kadmnlar
sorunlarmn ve beklentilerini yazarak hemcinslerini ve toplumu bilinglendirmeye ve

istekleri dogrultusunda degisime hazilamaya ¢aba harcamuglardir. Bunun yaninda
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konferanslar diizenleyip, cesitli dernekler kurmuslar, bu derneklerde etkin gorevler
iistlenmiglerdir (Cakir, 1994).  Bu ddnemde ozellikle ifade Ozgiirligtnin
saglanmasindan sonra, dzgiirlik kavramn tim bicimleriyle incelenmis ve tartigilmigtir.
Kadilar tarafindan 10 kadar kadmn dergisi ¢ikariloustir (Denk, 2008). Bu dergiler, her
kesimden kadinm yazma iirkekligini, gekimserligini gidermede, taleplerini iletmede
snemli bir faktsr olmustur (Cakir, 1994). Bu nedenle bu kisimda kadinlarin seslerini
duyurmay: basarmalarinda etkili olan gazete, dergi ve derneklerin ilklerine ve onemli
olan birkac tanesine kadinin meveut durumu ve gelismelerini gostermeleri bakimindan
yer verilecektir.

“Kadm ve sorunlar” kamusal bir tartigma olarak ilk kez 1868 yilinda Terakki
gazetesinde Tanzimat déneminin bazi aydmlar tarafindan ortaya atilmugtir. Kadmlar
Terakki gazetesi gibi donemin yenilikei gazetelerinin editdrlerine mektup tarzinda
yazilar gondererek, 1869 yilinda Terakki gazetesi kadinlar icin Terakki-i Muhadderat
isminde bir ek ¢ikarmaya baglanuslardir. Bu ek yaymn tarihi acisindan ilk kadm dergisi
olarak nitelendirilmistir. Yazilarim imzasiz ya da takma isimle yayinlayan kadmlar
icinde bulunduklar durumdan sikayet etmisler, Osmanlt kadmlarimin Avrupa
kadinlarina kiyasla daha agag bir statiide bulunmasini elestirmiglerdir. Bu kadinlar
yavas ilerleme ve reformdan yana, tevazu ve miisiman ahlaklarma golge
disiirmeyecek bir tutum sergilemislerdir. Savunduklan seyler kadmlarin egitimlerinin
iyilestirilmesi ve Osmanlt kadinlarmin erkeklerle egit haklara kavusacak sekilde sosyal
statiilerinin  yiikseltilmesiydi (Durakbasa, 2002). Giintimiize ilk 5 sayis1 ulagan
Siikiifezar, sahibi kadin olan ve yazi kadrosunun tamaminin kadinlardan olustugu ilk
kadin dergisidir. 1886'da yaymnlanan dergide kadmlar kendi adlariyla yazilarmu
yazmiglardir. Derginin amaci, siyaset disindaki yazilaniyla kadinlarm varligum
kamuoyuna duyurmaktir (Cakir, 1994). Bu donemde Osmanli kadmnlanmn erkek
tahakkiimiine yonelttigi en radikal elestiri egitim alaninda olmusgtur. 1895-1906 yillan
arasinda 13 yil toplam 604 say: olarak en uzun siireli kadin dergisi olma ozelligini
Hammiara Mahsus Gazete kazanmustir. Derginin yazarlari, kadinlarin anne ve cocuk
yetistiricisi olarak Gnemini vurgulayarak, kadimlarn egitiminin milletin ilerlemesi
agisindan gerekli oldugunu savunmuglardur. Boylece kadinlarin egitimi Osmanli

kadmlarinm konumunu iyilestirmeye yonelik reform fikirlerinin temelini olugturmustur.
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Sosyal reformda kadinlara “aydinlanmis anneler” olarak esasli bir iglev yiiklenmistir. Bu
islev erkek reformcular tarafindan iyi bir aile dizeni olusturmak icin one gikarilmgtir
(Durakbasa, 2002). Egitim yoluyla kadinin gelistiriimesi, yiikseltilmesi gerektigi
vurgulanarak kadmin iginde bulundugu durumla toplum arasinda baglant: kuralmugtur
(Cakir, 1994). Derginin idare heyeti Osmanlt kadinlarmn entelektilel ve estetik
becerilerini kamuoyuna gostermek igin onlarin eserlerini yayinlayacaklarini belirtmistir
(Durakbaga, 2002).

2. Megrutiyet'ten Cumhuriyete kadar olan donemde de gogu kisa émirli de olsa
pek ¢ok kadm dergisi yaymn hayatina girmistir. Bu dergilerden biri olan Kadmnlar
Dimyast kesintilerle de olsa 1913'ten 1921'e kadar yaymna ¢ikmay1 bagsarmustir. Kadinlar
Diinyast, donemindeki tim dergilerden farkh bir konuma sahiptir. Dergi, Osmanh
kadmlarmin hak miicadelesini iistlenen “Osmanl Miidafaa-i Hukuk-1 Nisvan Cemiyeti”
nin yayin orgamidir ve kadilar igin yeni bir diinya yaratma misyonuyla yola gikmstir.
Her kesimden kadinm kendisini anlatmasmi hedeflemigtir. Dergiye Hanimlara Mahsus
Gazete'de oldugu gibi dénemin entelektiiel kadinlarmdan daha ¢ok toplumun her
kesiminden kadinlar yazi yazmus, destek vermigtir (Cakar, 1994). Bu dénemde yasanan
gelismelerle birlikte Osmanli kadmlars ¢ikarlan gazete ve dergiler sayesinde, dénemin
kadm basimnda, erkeklere kiyasla kanunlarm ve kimliklerini degerlendirebilecekleri,
toplumsal elestiri igin bakis acis1 olusturabilecekleri bir kamusal alana kavusmuslardir
(Durakbaga, 2002). Tanzimat'tan Kurtulug Savag’’ na kadar stiren donemde kadin ve
kadm haklarmi savunan yazarlarin tek amaci toplumda kadin ile erkegin esit haklara
sahip olmasi saglamak, kadinin hicbir konuda erkekten asag: olmadigim kanitlamak,
okumus, faziletli iyl ana, iyi es ve iyi Misliman nesiller yetigtirilmesine c¢aligmak
olmustur. Dénemin yaymlarina bakildiginda Tirk-Osmanh  kadmminin  siyasete
karismasindan ve ekonomiye dahil olmasindan sz eden yoktur. Altindal'a gbre bu
dénemde Agaoglu Ahmet , Halide Edip, Celal Nuri Ileri, Selahattin Asim, Abdullah
Cevdet ve Semsettin Sami gibi kadmn haklar igin yazilar kaleme alan yazarlarm
hicbirinin bu konuya agirlik vermemis olmalar: dikkat cekicidir (Altindal, 1991).

Balkan savaglanindan sonra Tiirk kadmhigi hakkinda yapilan yaymlarnn etkisi
goriilmeye baslanmugtir. 1913'te ilan edilen ilk Tedrisat Kanunu ile o zamana kadar il

merkezlerinde egitim veren kiz riigtiyeleri alt yilik kiz ilkokullarina cevrilerek belli
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basl ilge merkezlerine kadar yayilmistir. Kizlarmn {iniversiteye girebilmeleri ise, ilk
olarak 1914'te gerceklesmistir. Jnas Darilfununu — Kiz Universitesi adiyla kizlara
serbest konferanslar verilmeye baslanmugtir. 1920'de bagh oldugu Kiz Ogretmen Okulu'
ndan ayrilarak ogretimi bagka saatlerde ve erkekierden ayr olarak yapmak tzere
jstanbul Universitesine baglannustir. Bir siire sonra kiz 6grenciler, kadin-erkek ayriman
protesto ederek boykot baglatmislar, erkek arkadaglarinin smiflarna girme karan alarak
uygulamslardir. Bunun {izerine kizlar ve erkekler aym smuflarda &grenim gormeye
baglamuglardir (Altindal, 1991).

Kadin dergileri, kadinlarin kendilerini birey olarak ifade etmelerini saglarken
kurulan dernekler, bireysel talepleri 6rg{ith’i. bir hale dontstirmiistic. Dernekler
sayesinde kadmnlarm meveut sorunlarma yopelik ¢bzimler, uygulama alanmna
gecirilmeye galistimigtir. Bunu yaparken de amaglarmi benimsetmek, kitlelere yaymak
icin yaym ve konferans gibi araglara bagvurmuslardir. Kurulan bu dernekler farkh
amaglara da hizmet etmigtir (Cakir, 1994). Bunlar:

A Yardim_Amacli Dernekler: Kadmlar ilk kez yardun derneklerinde
biraraya gelerek orgiitlenmislerdir. Yardim dernekleri kadmn daha sonraki hak
miicadelesinde ve sorunlarm ¢oziime kavusturulmasinda kazamlan deneyim agisindan
Snemli bir islev gormitstiir. Sefkat-i Nisvan ve Osmanli Kadinlar: Sefkat Cemiyet-i
Hayriyesi bu derneklere mektir (Cakir, 1994).

A Egitim Amacl Dernekler: Yardumin Stesinde, kadmlara calisabilecekleri
is yerleri agmayi, boylelikle kadimn gegim sorununa ¢oziim olusturmay1 amaglarlar.
Cemiyet-i Hayrive-i Nisvaniye yardim demegi olmasma kargin, egitimi temel amag
olarak alan bir dernektir. Dernegin programmda okullar agmak, 6zellikle kiz okullaninm

eksiklerini tamamlamak, yetim ve yoksul kiz 6grencilere yardim vard (Cak1f, 1994).

A Kiiltir Amach Dernekler: Kadimlar kiiltirel acidan bilgilendirmek ve
gelistirmek amactyla kurulmugtur. Asri Kadm Cemiyefi bu amagla kurulan dernekler
arasindadir. Cemiyet amacm soyle agiklar: Kadinlarin bedenen, fikren terbiyesine
calisarak sosyal statiistinii yitkseltmektir. Buna ulasmak i¢in kiitiiphane, miizehane,

laboratuvar ve atolyeler tesis edilecektir (Cakar, 1994).
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A Ulke Sorunlarina Coziim Arayan Dernekler: Yerli iiretimi yaymak ve

yerli malh kullanimini tegvik igin kurulan Ma'mulat-i Dahiliyye Istihlaki Kadmlar
Cemiyet-i Hayriyyesi bu grubun 6nemli Srneklerindendir. Dernegin beyannamesinde
ekonomik bagimliligin giderilmesi ve Osmanl: ekonomisinin gelismesi i¢in kadnlara
gorev diistiigh belirtilmis, dernegin bu gorevi {istlenerek verli mah kullanimini tesvik

edecegi vurgulanmgtir (Cakir, 1994).

A Feminist Kadm Dernekleri: Feminist olarak tamimlayabilecek belki de tek
dernek Osmanlit Midafaa-i Hukuk-u Nisvan Cemiyeti'dir. 28 Mayis 1913'te kurulan
dernek mezhep ayrnmi gdzetmeksizin her Osmanh kadmim asli, isteyen yabanci

kadimnlar1 da yardime: iiye olarak kabul etmistir (Cakir, 1994).

A {lke Savunmasina Yonelik Dernekler: 1908 yilinda Fatma Aliye

tarafindan kurulan Nisvan-1 Osmanive Imdad Cemiyeti ilke savunmasina yardim amagh
kurulan demeklerden biridir. Dernek askeriye igin battaniye, bandaj ve i¢ camagir gibi

esyalarnn toplanmasini saglamustir (Cakir, 1994).

A Sivasal Amach ve Siyasa] Partilerin Kadin Dernekler: Ittihat ve Terakki

Cemiyeti, kendi ideolojisi dogrultusunda kadin subeleri ve dernekleri agnmsg,
konferanslar diizenlemistir. Jtrihat ve Terakki Kadmlar Subesi yamnda Teali-i Vatan
Osmanli Hanmlar Cemiyeti, Osmanly Kadnlart Terakkiperver Cemiyeti de bu amagla
kurulan demekler arasindadir (Cakar, 1994).

Sonug olarak diyebiliriz ki, kadinlar bu dénemde birgok alanda - gerek aile ve
toplum hayatinda gerekse de ekonomi ve siyaset alaninda — yeni bir diizenlemeye
gidilmesi gerektigini vurgulayarak, toplumsal hayatm tiim yonleriyle iligkili olacak bir
“kadin inkilab1” gerceklestirmek istemislerdir. Birgok dergi ve dernegi de kadm
inkilabinin gerceklesmesinde baslica araglar olarak kullanmiglardir. Bu araglardan
kadimlan bilgilendirme, biliclendirme, harekete gegirme, kadmnlann taleplerini ifade
etmesi ve kadmlara yol gdstermesi noktasinda yararlamlmstir. Yaganan modemlesme
deneyimleri ve bu deneyimlerle ortaya konan birikim Cumhuriyet Tiirkiyesi'ne aktarilan
snemli bir miras olmustur. Her ne kadar literatiirde Cumbhuriyet 6ncesi kadm hareketiyle

sonrasi arasinda énemli kopuslar oldugu ileri stiriilse de, stireklilikler dikkat gekicidir.
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Konunun bu boyutuna bir sonraki bolim olan Cumhuriyet dnemi modernlesme

girisimlerinde yer verilecektir.

3.2. CUMHURIYET DONEMI MODERNLESME
GIRISIMLERI

Tirkiye Cumhuriyetinin  kurulusu  ve kurulan bu yeni cumhuriyeti
modernlestirme hareketi, Batililasma yolunda kapsaml bir dontigtimii hedeflemistir. Bu
siire¢ homojen bir kamusal alan yaratma hedefi dogrultusunda, biitiin farkliiklar bir st
kimlik belirleyerek bu kimlik altinda eritmeye aligarak yapmustir. “Ttirklik” ve “laik
birey” tanimlanan iist kimliklerdir. Bu kimlikler, Osmanlinin kiltirel kimliginden kesin
bir kopusu ifade etmistir. Osmanli'da bir mesruiyet araci olan devlet ile toplumun
paylastigi Islam'in yerini, kiiltiirel kimlik almgtir. Cumhuriyet donemi, yeni bir ulus
inga etme ve modemlesme i¢in kendisine boyle bir rota belirlemigtir. Cumbhuriyetin
kurulugu ile birlikte vatandasbk, kimlik, kamusal alan ve siyasal alan tanimlari
yapilarak gtindelik yagam yukanidan asagiya tammlanmug ve homojen bir ulus
yaratilmaya cahisthmistir. Dinsel ve etnik olarak tanimlanan 6gelerin ve gortintirliklerin
giindelik hayatin digmda kalmas siireci, Cumhuriyetin segkinlerinin kiiltlire] baglamda
Osmanli ile baglanm koparmasi ile baglamigtir. Bu kopus yonetim kadrosu tarafindan
igsellestirilmis, bu anlamda devlet katinda yeni bir yagsam tarzi hakim olsa da, toplumda
kapsamh bir déntigitm mimkiin olmams, topluma benimsetilmeye caligilan kiiltiirel
normlar toplum tarafindan gogunlukla igsellestirilememis, toplumsal diizlemde gegmisle
baglanti varligim devam ettirmigtir. Toplumsal hayattaki iliskilerin bugiin bile ataerkil
yapism1  stirdiirtiyor olmasi bunun en bariz gOstergesidir (Aksoy, 2005). Hatta
Cumburiyetin kurucu kadrosunun ulus insa etme ve modernleserek ileri bir ulus
seviyesine ulagsma cabalarinda da ataerkil yapmun varhfium devam ettirmesi,
eski/geleneksel olan uzaklagma ve yeni modern bir diizen kurma yolunda dikkati ¢eken
hususlardan biridir. Cumhuriyet Dénemi'nde devam eden bu ataerkil zihniyete ragmen,
ulusun modemlesmesi yolunda kadimlar énemli bir yere sahip olmuslar, kendilerine
taninan haklarla, gerek toplumsal gerekse de siyasal planda goriintirlik kazanmslardur.

Osmanlimin  son doneminden itibaren yogun bir toplumsal degisme

-modernlesme- yasanmis olmast ve Tiirk kadininin bu siire igerisinde yeni toplumsal
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statii ve kimlik arayigm siirdiirmesi yaninda Cumhuriyet déneminde sahit olunan
geligmeler, nceki donemlere gore biylik farkliiklar gostermigtir. Bu farklibklar gerek
kadmnn toplumsal statiistinde, gerekse kendisini tanimlayiginda, Cumbhuriyet déneminde
benimsenen siyasal ve toplumsal igerikli yeni ideolojik kaliplardan kaynaklanmistir.
Bunun yamnda egitim ve kiiltiir alanindaki gelismeler, kadin konusunda yeni
algilamalara, tanimlamalara ve statlilere yol agmusg, Tirk kadmmmn yazgist belli bir
oranda degigime ugramistr. Cumburiyetin ilaniyla birgok alanda gergeklestirilen
inkilaplardan kadinlar agisindan biiylik énem tagiyanlardan ilki kadimn toplumsal
yasam icindeki yeni statiisiiniin belirlenmesidir. Kahk kiyafetle ile ilgili yapilan yeni
diizenlemelerle, kizlarm egitim ve opretim faaliyetlerinde akiif olmalar yoniindeki
yenilikler bu yonde belirleyici olmustur. Atatiirk, kadmlarin erkeklerle esit egitim gbrme
haklanm hararetle savunurken iki gerekce One strmiigtiir: Kadmlar, sosyal hayatin
 bistiin alanlarinda erkeklerle yan yana gorev almaktadirlar ve ¢ocuklarm ilk efiten
kigilerdir. Atatiirk burada Osmanh reformcularinm gelistirmig olduklari temay1 — yeni
kusaklarn yetistirilmesinde, milletin ilerlemesinde egitimli annelerin Snemini -
vurgulamaktadir. Bu amag dogrultusunda Cumhuriyet tncesi donemden devralinan kiz
meslek ve erkek meslek okullarnm sayisi artinlarak, Tirkiye'nin her yerinde
yayginlastirilmugtir. Ayrica okuma yazma kampanyalar: ve kiz ve erkek gocuklar i¢in
zorunlu ilkokul egitimi, kdy ogretmenleri yetistirmek lizere kurulan Koy Enstitiileri,
Cumburiyetin yurttas yetigtirme programmin Snemli bir pargasi olmustur (Durakbasa,
2002). Yurttas yetistirme programmin temelinde ise, kaynag sosyal, ulusal diizen olarak
savunulan ahiél% anlayigi yatmaktadir:

“Bir isin ahlaki bir kiymeti olmasi, ayri ayri insanlardan daha ulvi bir
membadan sadw olmasidr O memba, cemivettiv, millettiv. Filhakika, ahlakiyet,
hususi fertlerden ayri ve bunlarin fevkinde, ancak igtimai, milli olabilir. Milletin
ictimai nizam ve sukimu hal ve istikbalde refah, saadeti, selameti ve masumiyeti,
medeniyette terakki ve tealisi igin insanlardan, her hususta alaka, gayrel, nefsin
feragatini icap ettigi zaman seve seve nefsinin fedastm talep eden milli ahlak.
Miikemmel bir millette milli ahlakiyet icaplary, o millet efradi tavafindan adeta
muhakeme edilmeksizin vicdani, hissi bir saikle yapilw: En bitytik milli his, milli
heyecan, iste budur Millet analarmmn, millet babalarmin, millet hocalarmm ve

millet bityiiklerinin; evde, mektepte, orduda, fabrikada, her yerde ve her iste millet
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coguklarina, milletin het ferdine bikmaksizin ve miitemadiyen verecekleri milli
terbiyenin gayesi iste bu yiksek milli hissi saglamlastirmak olmalidir” (Inan,
1998: 20-21).

Osmanli Devieti'nin son dénemlerindeki modernlegme c¢abalar1, kadin hareketi
baglaminda da yikilmakta olan bir imparatorlugun son cirpimglarini ve imparatorlugu
yikilmaktan kurtarma girisimlerini yansitirken Cumhuriyet Dénemi modernlesmesi,
yikilan bir imparatorlugun ardindan yeni bir ulus, yeni bir devlet yaratma girisimlerini
yansitmaktadir. Bu anlamda Tirk modernlesmesi bir proje niteligi tagimaktadir , “yeni
bir ulus insa etme projesi”dir. Gole'ye gore de Tirk modernlesmesi, Mustafa Kemal
snderligindeki Cumhuriyet' in kurucu kadrosunun “medeniyet projesi”dir. Proje, Islami
bir imparatorluk olan devlet yapismi degistirip laik bir ulus devlete gegmenin §tesinde,
yasam sekline, davranig bigimlerine, giindelik ahiskanhiklara niifuz ederek medeniyet
degistirmenin en bilingli ifadesi olmustur. Cumburiyetin resmi ideolojisi bunu, yasam
ve giyim tarziyla dzdeslestirmisgtir. Mustafa Kemal'in bu yolda yasam ve giyim tarzina
verdigi onemi su ciimlelerinden anlayabiliriz: “Uygarim diyen Tiirkiye Cumbhuriyeti
halki aile hayat ile, yasayis tarzi ile, bastan agaprya dig goriinlisti ile de uygar oldugunu
gdstermek zorundadn”. Tanzimattan itibaren medeniyet bilincinin gelismesiyle birlikte
kadin, Cumhuriyet déneminde medeniyet degisiminin bas aktorleri olmuslardir. Clinki
Gole'ye gore, medeni ve gayri-medeni ayrimlarinmn yapildigi en can ahict alan kadmm-
erkek meselelerine iligkindir. Kadm erkek giysilerinden, mekanlarin belirlenmesine
kadar cinsiyetler arasi iligkilerin diizenlenmesi, medeniyetin temel dlclistinit
belirlemektedir (Gole, 2001. 83-92). Bu durumda projenin dznesi Cumhuriyeti kuran
erkekler iken nesnesi , kurucu kadro tarafindan 6zgiirlesme yolunda kendisine birtakim
haklar verilen kadmlar olmuglardir. Yeni kurulan bir ¢ok devletten farkli bir bicimde
Cumhuriyet Tiirkiyesi, modernlesme gabalarint kadin {izerinden gerceklestirmis kadin,
Tirk modernlesmesinin simgesi olmustur. Iste Ttrk modernlesmesini dzgiin kilan,
modernlesme siirecinde kadinin daha dnce olmadig bir sekilde kamusal alanda gériiniir
olmasidir; gerek hukuki alanda kendilerine verilen haklar gerekse de dis goriinigleri
acisindan Snceki durumlarindan farklilik gostermektedir. Son Osmanli déneminin aydin

ve elit kadmlarinin geleneksellikten siyrilarak, batililagma-modernlesme yolunda ¢aba
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harcayip siirece dahil olmaya calisuken, Cumhuriyet déneminde kadmlar devlet
tarafindan, caba harcamadan bu siirece dahil olmuglardir. Son Osmanli déneminde
baslayan geleneksellikten kopus, Cumhuriyet ile birlikte lmz kazanarak devam etmis,
kadinlarin hem kilik kiyafette, hem de kendilerine tanman haklar ve toplumsal hayata
dahil olup, kamusal alanda gériintirlik kazanma noktasinda yeni bir déneme girilmistir.

Ozet olarak diyebiliriz ki, Batr'da kadin modernite atilimlarimn oldukea pasif bir
ogesi konumundayken, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde devrimin kalkmma ve modernlesme
cabalar, atihmlar: gergevesinde kadmlar ve haklar kisa siirede giindeme gelmis (Kili,
1996), modernlesme siirecinde belirleyici bir rol oynamustir.

3.2.1. Cumhuriyetin Ik Dénemi - Modernlesmenin Simgesi Olarak Kadin

Tirk modernlesmesinde kadmmn zel bir yeri vardir. Clinkd modernlesmenin ilk
gereklerinden biri olan ulus-devlet insa edilmesi projesinde kadinlar ulusgu ve
modernlesmeci kurucu erkek kadro tarafindan modernlesmenin simgesi olarak yer
almislar ve modernlesme stirecine dahil olmuglardir. Térk modernlegmesini 6zgilin kilan
kadimn modernlesme cabalarinin bir nesnesi olarak kabul edilmis olmasidr.
Cumbhuriyetei kurucu kadro tarafindan, kadin haklarmmn taninmasi, kaduun kamusal
alandaki goriintirliigtiniin saglanmas:, Cumhuriyet Turkiyesi'nin yeni ulusal karakterinin
ortaya konmasinda bir arac islevi gdrmiigtiir. Yeni ulus-devlet sisteminde artik kadinlar
da bir takim haklara kavusarak-bu haklar miicadele yoluyla kazanilmamus, devlet
tarafindan kadinlara verilmistir-yurttas olarak kamusal alanda yerlerini almaya
baslamuslardir. Yeni sistemde kurucu kadro tarafindan olusturulan “ideal kadm™ portresi
projenin énemli bir boyutunu olusturmustur. Kendi “ideal kadin” hayailerini toplumsal
projenin pargasi sayarak megrulastimuslardir. Berktay'a gore erkek egemen toplumlar,
kadmnlara esitlik yéniinde bazi haklar tamisa da, kadim tanimlama, ona “ad koyma”
haklarm: ellerinde tutmuslardar. Tiirk modernlesmesinin ilk yillarmda da ayni sey s6z
konusu olmugtur. Cumhuriyetin kurucu Onderlerinin imgelemindeki “ideal kadin”,
“ailevi, ictimai, milli vazifelerini benimseyen ve baskalan i¢in yasayan” bir varliktir
(Berktay, 1998: 2). Bu dénemde yeni sistemin ve ideolojinin kaliplarm: ve simgelerini
tastyan veni kadin modeli, 1923'in hemen sonrasinda baslangicta dnemli bir tarihsel
derinlige, birikime ve altyapiya dayanmasa da, genel anlamda zorlayici bir nitelik

tagtyan kiiltiirel devrimin sonucu ortaya ¢tkmistir. Tiirk toplumunu Dogu diinyasindan
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kopararak Bati dilnyasina ySnelmeye zorlayan bir siyasal otorite donemi yasanmustir.
Yeni kadm modeli yalnizea zihinsel alanda uygulanmakla kalmayip, agikca bicimi de
etkilemistir. Yeni kadmin kisiligi gelistirilmeye ve toplum icinde s6z sahibi olmasina
olanak tanmmaya calisilirken, bigimsel olarak da eski geleneksel Turk toplum
yagamindan farkli bir kadin goriintiisii verilmeye ¢alisimagtir (Kirkpinar, 1998).

Cumhuriyetin kurucu kadrosu, Mustafa Kemal snderliginde onceki dénemin
“kadin meseleleri” tartismalarmi ve “kadin kurtulusunu” misyon edinen “ilerici
erkekler” gelenefini devralmistin. Gergeklestirilen reformlarda “ilerici erkeklerin”
snemli Tolit, hem Batililagms entelektiiel erkeklerin geleneksel kultiirden, bu kiiltiirlin
kadinlar ve erkekler tizerindeki kisitlamalarindan duyduklarn hognutsuzlukla, hem de
“devleti kurtarma” vazifesini tistlenmis Tirk aydinlanmmn ozelligiyle iligkilidir
(Durakbasa, 2002).

Atatiirk onderliginde gergeklestirilen reformlarm Snemli bir bolimi kadinlarla
iigilidir. Atatiirk kadinlarmn erkeklerden bile fazla egitim gbrmelerinin gerektifine igaret
ederek soyle konusmustur: Bir toplumun yans: faaliyette bulunur, yarisi atalette kalirsa,
o toplum meflugtur. Toplumumuz igin fen ve ilim lazim ise, bunu hem erkekler hem
kadmlar kazanmalidir. Ben kadinlar arasinda, eslerinden daha iyi is anlayan, hesap
yapanlara rastladim. Kadinlarimiz, milletin anast olmak istiyorlarsa, erkeklerimizden
daha bilgili olmahdirlar. Yirliyecegimiz yol uzundur, kadinlarimizi mesaimize ortak
etmek zorundayiz. Bilgin'e gdre Atatiirk, sanki o zamana kadar s6ylenenleri ve arzu
edilenleri hep icinde biriktirmis ve zamam gelince de harekete gecmis gibidir. Atatiirk
kadmlarla ilgili su prensibi 6ne strmiistiir: Bir milletin medeniyetini Slgmek istiyor
musunuz, kadinlara nasil muamele edildigine bakimz! Her alanda oldugu gibi, sosyal
hayatta da vazife taksimi vardir. Vazife taksiminde kadinlar, elbette kadinlik gorevlerini
yapacaklardir. Fakat onlar ayni zamanda toplumun refah ve saadeti icin yapimasi
gereken diger caligmalara da katilacaklardr. Kadinin ev-i¢i gérevi, onun en kiigiik
gorevidir. Onun toplumsal gorevi ise, ev-igi gorevinden daha tstiindiir. Analik gbrevi,
babalik gorevi gibi olmal, gocuklarm yetistirilmesinde anne ve baba birlikte
calismahidir (Bilgin, 2001). Atatiirk'tin bu stzleri aslinda Tiirk modernlesmesi projesinin
kadin ve kadin kamusal alana dahil olarak bir takim haklara kavugmasi temelinde

yliritildiiginin bir gostergesidir. Fakat kadinlara tanma bu haklar genel anlamda
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kentliler kesiminde, burjuva demokratik devrimeciligi dogrultusunda bir geligim
kaydetmistir. Osmanli'nin son déneminde saray ve cevresinin tekelinde bulunan Bati
kopyacihgi bu donemde Istanbullu, Ankaralh ve fzmirli elitlerin eline ge¢mistir
(Altindal, 1991). Atatiirk onderligindeki kurucu kadro , toplumun belli kesimlerini,
kendi toplumsal suufsal cevrelerini devrimin gerekleri yOniinde zorlanuslarsa da,
toplumsal degisme bir anda Tirkiye'nin genelinde ayn1 boyutlarda  gergeklesmemigtir.
Diigiinsel ~ ve  kiltiirel  sicrayiy,  biitiin kesimleri  kapsayacak  boyutta
gergeklestirilemediginden toplumsal farkliliklar bu dénemde daha da artmustr
(Kirkpinar, 1998). Bu durum Osmanli donemi ile Cumhuriyet Tiirkiyesi arasindaki
snemli sireklilik noktalarmin  bir boyutunu olusturmaktadir. Clinkt Osmanli
dénemindeki modernlesme girigimleri de saray ve cevresi tarafindan yﬁneti}mis ve
modernlesenler ve siireci bizzat deneyimleyenler donemin elitleri olmugtur. Cumhuriyet
donemindeki modernlesme girigimlerinde de aym durum sz konusudur.

Cumhuriyet déneminde kadinlara haklarmin verilmesi yoniindeki ilk adim 4
Ekim 1926 tarihinde Medeni kanunun yiiriirliige girmesi ile atilmgtir. Isvigre Medeni
kanununu model alan Tiirk Medeni Kanunu, kadinla erkegin yasalar Sniinde esit oldugu
varsaytmina dayamyordu. Cok esliligi ve vekaletle evlenmeyi yasaklamis; bosanma,
velayet ve miras konularinda kadinlara erkeklerle esit haklar tammustir (Kadioglu,
1998). 3 Nisan 1930'da ise Tirk kadimnlanina belediye secimlerinde segme ve secilme
hakk: tamyan yeni Belediye kanunu kabul edilmigtir. Tuirk kadinlan: bu haklarm ilk
defa 1933 yilinda kullanmuglar ve Istanbul ile diger kentlerde beledive ve yashlar
meclislerine secilmislerdir (Karkpinar, 1998). 1934'te yerel, 1935'te genel segimlerde
olmak fiizere kadinlara oy kullanma hakki tanmmstr. Kadinlara siyasal haklar
taninmasindan sonraki ilk secimlerde Meclis'e 18 kadm milletvekili katibougtar. Bu
kadinlar parlamentonun % 4,5'ini olusturmugtur (Kadioglu, 1998). Tek parti doneminde
kadmun temsil oram goreli olarak iyi bir geligme gostermis, bu goreli iyilik Sirin Tekeli
tarafindan “kadinlarin sembolik kullammi” olarak adlandmlmustir. Parlamentoya bu
simgesel ozellikleriyle giren ilk 18 kadinmn, sosyo-ekonomik durumlari, mesiek ve
epitim diizeyleri cesitlilik gostermigtir. Giines-Ayata'ya gore parlamentodaki bu
cesitlilik, kadmlarin sosyal gruplardan bagimsiz olarak tiim kamu yagamina katilmasina

6nem verildigini disindiirmektedir (Gines-Ayata, 1998). Ancak tek partili bir yapi
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igerisinde kadmun milletvekili ya da belediye bagkan: segilmesinin yaninda toplumsal
hayata etkin bir bigimde katilmast da Smemlidir. Cumhuriyet dénemi modernlesme
projesi siirecinde, devlet toplumun tim sivil alanlarm kugatmg, devlet disinda bir
toplumsalligin var olmasina izin vermemistir. Bir ulus insa etme siirecinde “ulus” bir
“aile” olarak tahayyil edilmis, bu noktada kadmim kilit toplumsal rolii ortaya crkmustir
(Durna, 2008). Bu kapsamda kadinm egitimi ve kamusal alana katilim, kendileri i¢in
bireysel biling yaratmanin ya da toplumsal cinsiyet suufi olusturmak icin kollektif biling
yaratmanin bir araci degil, bir ulus insa etme ve bu ulusun gelismesini saglamanin bir
araci olmustur. Kadin bir ulus inga etme yolunda o “vlusun anasi” olarak tasarlanmigstir.
Nitekim Atatiirk, anah@ kaduun en &nemli iglevi ve erdemi olarak vurgulamigtir.
Kadinlarm egitimini bir hak, bir amag ya da kadinlari ozgiirlestirmek icin bir arag olarak
gormek verine, gelecek erkek kusaklarn daha iyi bir sekilde yetigtirilmesi igin bir ara¢
olarak gdrmiigtiit. Atatiick bu bakis agismu kendi demeglerinde soyle ifade etmistir:
“Kadimmn en biiyiik vazifesi anabiktir. Ik terbiye verilen yerin ana kucag oldugu
duigtiniiliirse bu vazifenin ehemmiyeti layikiyla anlagilir. Milletimiz kuvvetli bir millet
olmaya azmetmisti Bugiinin levazinmndan biri de kadmlarimizin  her hususta
yiikselmelerini temindir. Binaenaleyh kadilarumz da alim ve miitefennin olacaklar ve
erkeklerin gectikleri biitiin derecati tahsilden gececeklerdir. Sonra kadinlar hayati
ictimaiyede erkeklerle beraber yiirliyerek birbirinin muin ve miizahiri olacaklardir”
(Arat, 1998: 53).

Cumhuriyetle birlikte is bayatina katilan kadmlar sayica artig gistermisg; bu '
nedenle 1936 Is Kanunu ile kadmlarm ¢alisma hayatmin diizenlenmesi adina Snemli bir
admm atlmistir. Bu yasayla erkek, kadin ve gocuklarin caligma kogullar: yeniden
diizenlenmistir (Kirkpinar, 1998).

Kadinlara tamdigs haklar cercevesinde, Batililasmaya yonelik reform ve
politikalartyla Cumhuriyet rejimi, toplumsal degismeyi baglatan giiglii bir faktor
olmustur. Kadinlara verilen haklar, kadin niifusun taleplerinden ziyade, kurucu erkek
kadronun ¢abalarmm sonucunda gelismistir. Bu agidan Cumhuriyet Tirkiyesi, Son
Osmanh Déneminden farklilik gostermektedir. Ciinkti Osmanlt kadinlan modernlesme
yolunda elde ettiklerine kendi talep ve gabalar neticesinde  ulagmuglardir. Deniz

Kandiyoti, Cumhuriyetin ilk déneminde reformlarin yarattign Tiirk kadmmm “kurtulmus
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ama dzgilirlesememistir” biciminde ifade etmigtir (akt. Kadioglu, 1998: 95). Kandiyoti'
nin de ifade ettigi gibi Cumhuriyetin kurulusundan itibaren kadmlar ©nceki
yasantilarma nazaran kendilerine taninan haklar sayesinde daha iyi yasam sartlarina
kavusmuglar ve bir anlamda ezilmigliklerinden kurtulmusglardir. Fakat kendi haklarim
savunma ve talepte bulunma noktasmda zayif kalarak  6zgiirlesmelerini
gerceklestirememislerdir. Literatiirde Tiirk modernlesmesine yonelik elestiriler bu
yonde yogunlagmakta ve Tiirk modernlesmesinin otoriter yoniine dikkat gekilmektedir.
Tiirk modernlegmesinin bu yéniine dikkati ¢ekenlerden biri de Serpil Sancar'dir. Sancar'
a gore modernlesme siirecinde Bat'min tehdidi karsisinda bir ulus olarak ayakta
durabilmek, modern Tirk kadwimm nasil yasadi: ile her zaman yakindan iligkilidir. Bu
anlamda tlkesinin kalkinmasi icin miicadele eden, gerektifinde savagan Tiirk kadim
imgesi, aktif ve kamusal goriinirligii olan kadmna gonderme yapmaktadir. Bu gorev
pesindeki fedakar modern kadindan kendi kisisel varhigini ve sorunlarim unutacak kadar
suskunluk ve cinsel agidan da asekstiellife varan bir piiritenlik beklenmektedir. Bu
agidan otoriter modernlik anlayist, mazbut, sadik ve sessiz modern kadmn kimligi
etrafinda o kadar biiyik bir toplumsal uzlagma yaratmugtir ki, artik “kendi otekisi” olan
geleneksel kadmla fark ayirt edilmeyen bir noktaya gelmistir (Sancar, 2004: 206-210).
Tirk modernlesmesinin otoriter-ataerkil zihniyetiyle ilintili olarak reformlarm kadinin
toplumsal statiisiinde fazla bir degigiklik gergeklestiremeyip, kadm modernlesmenin
simgesi ve araglart olarak kullanmig olmasi, elestirilerin bagka bir boyutunu
olusturmaktadir. “Tum bu elestirilere ragmen, amaclars ne olursa olsun, reformlarim

sagladig imkanlar, kadimlara toplum igerisinde daha genis bir alan agmgtir.

3.2.2. 1950 ve Sonrast Kentlesme Siireci ve Kadmlara Etkileri
Tiirkiye'de 1950'lerde kir ve kent niifusunun hizli artisy, kmrsal kesimdeki
tarimsal  teknoloji ve firetim alanindaki geligmelere bagh olarak niifusun kent
merkezlerine yonelmesi sonucu yogun bir kentlesme stireci yasanmigtir. Devam eden
yillarda ulasim araglarmin gelismesi ve sanayilesme ile birlikte stireg daha da hiz
kazanmustir. Yasanan bu siire¢, Tiirkiye'nin toplumsal, siyasal, kiltiire] ve ekonomik
yapisi ile birlikte defer ve normlan defistirmis ve yeniden bigimlendirmis, yeni bir

sosyallesme ve siyasallagma siireci baslamistir. Bu anlamda kentlesme, yalmz tarrmdaki



80

geligmelerin ve sanayilesmenin bir sonucu degil, aym zamanda toplumsal degisme
siirecinin de gostergesi olmustur (Yilmaz-Citgi, 2011: 253). 1950'i yillarda Tiirkiye'nin
ciddi meselelerinden biri haline gelen kentlesmeyi, tilkemizin hatta diinyanin iginde
bulundugu siyasi durumdan bagimsiz diisimmek miimkiin degildir. Tek Partili rejim
boyunca devlet kontroliindeki kalkinma politikalar: desteklenmis olmasma ragmen,
kentlere gotiiriilen hizmetler, kirsal kesimdeki halka gotiriilememis ve kirsal kesim
modernlesememigtir. Kirsal kesimdeki doniistim ancak ikinci Diinya Savasindan sonra
ve cok partili déneme geildikten sonra yaganmustir (Igli, 2002). Ciinkii Ikinci Diinya
Savasi sonrasmda tim diinyada oldugu gibi Tiwrkiye'de de demokrasi, insan haklan,
refah devleti ilkeleri nem kazanmus, ilkenin siyasi durumunda birtakim degisikliklere
yol agmustir. En Snemli siyasi degisiklik olan ¢ok partili déﬁeme gecilmesi ile birlikte
devletgi politikalar yerini liberal soylemlere birakmistir. Niray'a gore kursal alandaki
tarmmsal faaliyetlere de yansiyan ekonomideki liberallesme, ntifusta hareketlenmeyi
saglayarak kentlesmeyi hizlandmicr bir etki yaratmgtir. Bagol'a gore ise, Tirkiye'nin
kentlesme siirecinde ¢ok partili déneme gegisin ilk yillarimn ayr bir yeri vardir. 1950-
1960 yallar arasinda Tiirkiye, tarihinin ilk yogun ve hizli kentlesme hareketlerine sahne
olmustur. 1950'de 5 milyon 244 bin olan kentli niifus, 10 yilda % 69 oraninda artarak
1960'da 8 milyon 860 bin kisi olarak hesaplanmistir. Kentli niifusun toplam niifus
igindeki paymmn da aym donemde % 25,1'den % 31,9a ¢iktifi belirtilmistir. Bu
donemde kentli niifus artist en yiiksek diizeyine 19507erin ilk yarisinda ulagrugtir.
1945-1955 yillar1 arasinda binde 22,5 olan kentli niifus artig huz1 1950-1955 doéneminde
binde 55,6'va gikmustir (akt. Yimaz-Citel, 2011).. Tim bu veriler 19501 yilarda
Tiirkiye'de koyden kente yasanan gociin yogunlufunu gozler &niine sermektedir.
Dolayistyla kentlere yonelik olan bu yogun gb¢ siirecinin, kentin dokusunu degistirmesi
de kagimlmaz olmustur. Bizim konumuz agisindan nem tagiyan nokta, bu go¢ siirecinin
kéylii kadimlara ve onlann aile igi , toplumsal ve ekonomik statiilerine olan etkisidir.
Stirece dogrudan dahil olan, kenti heniiz tanimayan k&yli kadmnlar, bilinmezligin sebep
oldugu bir tirkeklikle kentte yagayamayacaklarina inandiklarini icin, eslerini kéyde
tutabilmek icin gaba gosterseler de gociin ilerleyen asamalarinda kadinlarin kentin
avantajlaninm farkina varmaya baglamalan ile birlikte kdyden kente go¢, koy kadmlan

icin arzulanan, biiyiik beklentiler igeren, daha iyi ve rahat bir yagam tarzi vaadini iceren
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bir olgu halini almigtir (Erman, 1998). Bu bilinmezlik icinde gd¢ eden kadinlar igin kent
biyiik saskinlik yaratabilmektedir. Kentte tutunabilmek ve kendilerine bir yer
edinebilmek kadin i¢in kolay olmamus, biiylik bir ¢aba gerektirmesinin yaninda, bir gok
stkintiy1 da beraberinde getirmigtir. Ekonomik durumu kétit olan ailelerde egler,
hammlarmi ev diginda galigmalarina bagta kars1 ¢tksalar bile, sonunda kabul etmek
durumunda kalnuslardir (Erman, 1998).

Kente yerlesme siireci boyunca yasavan farkh deneyimler sonucunda, bazi
kadinlar aile igindeki konumu agisindan sayginhigim ve giictinii artiirken, baziarinm
durumunda bir degisiklik, bir diizelme olmamasi nedeniyle farkls kadin gruplarn ortaya
gkmstir. Kente gdeme ve yerlesme siirecine aktif olarak katthp c¢aba gosteren
sorumluluk tistlenen kadinlar, genelde aile icindeki saygmliklarmi ve karar verme
giiclerini artirmiglardi. Bu  gruptaki kadinlar, kentteki zorlu yasam sartlaninda,
kendilerinden emin bir sekilde dimdik ayakta durarak eglerine destek olmuglardir. Ote
yandan, ekonomik olarak kadimn katkisina ihtiyag duymayan, ya da tutucu
yaklasimimdan dolay1 kadindan gelecek olan herhangi bir yardima kapali olan ailelerde,
kadmm durumunda herhangi bir diizelme yaganmanugtir. Kadmlar eslerine karg1 boyun
egen tutum ve davramslarinl stirdiirmiislerdir. Buna ragmen kent yagaminin gercekleri,
kadmin esinin kurallarmi bir dereceye kadar da olmug olsa gbz ardi etmesine yol
agmustir. Omegin, esi mahalleden disariya tek bagina cikmasina izin vermeyen kadm,
cocufunu saglik ocagina gotirmek icin bu kurali cignemektedir. (Erman, 1998).

Kent koy kadmu i¢in bir umut kapisi ve tutucu ortamindan -__bir derece olsa da
gikis yeri olmustur. Birinci kusak gdomen kadina birtakim olanéklar saglayarak,
kadmnlara yeni roller, yeni toplumsal iligkiler getirmistir. Koydeki hayati ile
karsilastirldiginda kadn, kentte goreli olarak daha iyi, daha rahat, daha temiz, daha az
baskinin oldugu bir yasantiya kavugmustur. Kadimn bir anlamda ézgiirlesmesinin bir
olanag: niteliginde olan kent, kbyden gi¢ eden kadinlarm is hayatinda istismar
edilmesini de birlikte getirmistir. Isverenler koy kokenli kadmlan Orglitsiz ve
giivencesiz islerde istihdam ederek, bu grup kadinm is giicinil somirmiistiir. Ancak
olaya gécmen kadimn bakis agismdan bakildiginda kent bir umuttur, daha iyiyi
yakalayabilme, koyde higbir zaman elde edemeyecekleri, daha iistin, daha farkh

olanaklar1 bulabilme, kendi ailelerini kurabilme, yasam sartlarmi hem kendileri hem de
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kendilerinden daha ¢ok ¢ocuklan igin iyilestirebilme sansidir. Bu yondeki umut,
kadmlar aktif yapabilmekte, tutucu geleneksel cinsiyet rolleri digma cikarabilmektedir.
Kentte aktif bir rol éstlenmeyen kadmlarm durumunda bile, gekirdek ailede yasamak,
ailenin ev hayatna ait ya da kimi zaman da zorunluluktan aile disina tasan
sorumluluklar iistlenmek, kadini aile iginde 6zerk bir konuma tagmustir. Kadin
kocasim anne ve babasiyla birlikte yasadigy durumda bile, ailede sahip oldugu giic
artmugtir. Artik kaynana kdyde oldufu gibi yagtan gelen mutlak bir otoriteye sahip
degildir ve cogu zaman zorunluluklardan olsa da, artik ¢ocuklarimn okuluna goriigmeye
gitmekte, aligveris yapmakta, boylece gesitli vesilelerle evin digma ¢ikmaktadir. Sonug
olarak, kéyde dokunulmaz olan erkek kontrolii ve egemenlig, kentin daha esnek olan
ortammda cesitli derecelerde degisime vgramistic (Erman, 1998).

Ekonomik planda ise, kwsal alanda tarim sektoriinde Ucretsiz aile igcis
statiisiindeki koyli kadinlarin durumunun kentte gog ettiklerinde pek de bir gelisme
gosterdigi  séylenemez. Ciinkd, biiylk cofunlugun imalat sanayii ve hizmet
sektorimdeki kadinlar disiik ficretli, sosyal gitvencelerinin olmadig ve kogullarm agr
oldugu islerde caligmaktadirlar. Bunun yaninda, aile ici gorevlerinin yiikli ve kismen
geleneklerin baskist altinda ev disinda ¢alisma hayatina katilma konusunda
engellemelerle karsi kargiya kalmislarsa da gbcle birlikte kadinin ¢aligma yasamma
katilimmnda bir artis gozlenmistir ({lkkaracan, 1998). Bu noktada gd¢iilen yerin kimi
5zellikleri de kadina yeni bir istindam firsati yaratmus, tarmmsal faaliyet icindeki
iiretkenligine devam ederken toplumsal statiisiinde gfireceli‘b‘ir yﬁkselme de olmustur
{ Sahin-Demir, 2009).

Bu dénemde yasanan goc hareketi, kente gd¢ eden kdyli kadimnlar, tam anlamyla
kente adapte olmus bir yasam tarzina sahip olamamuslardir. Cinkii bir kismi kentte,
koydeki ahiskanliklarin stirdiirmeye devam etmis, bir kismi kentin yasam tarzina ayak
uydurmaya ¢ahigarak gerek koydeki giyim tarzini, gerekse de davrams bicimlerini terk
etmis olsa da tam anlamiyla kent yagamina/modern yagama uyum saglayamanuglardir.
Fakat tam anlamivla bir uyum saglanamamis olsa bile kent yasamimin, koylu kadinlarm
toplumsal statiilerinde koydeki yasamlarina nazaran gelismeler sagladigi goz ardi

edilemez bir gercekliktir.
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3.2.3. 1980 Déneminde Feminizmde Yeni Bir Boyut

ikinei Dalga Kadin Hareketi olarak adlandiriian 1980 dénemi feminizmi, Birinci
Dalga Kadin Hareketi olarak adlandinian Osmanh'nin son donemindeki kadm
hareketinden farkli olarak yeni bir boyut kazanmustir. Birinci Dalga Osmanl'y1
yikilmaktan kurtarmak ve Batililasma/modernlesme cabalarina yonelik olarak kamusal
alana c¢ikan kadinlari temsil ederken fkinci Dalga, kadmnlarin kimliklerini 6n plana
¢ikardiklan ve kendilerini yeniden tammladiklar ve problemlerinin tartipldigs nitelik
tagimaktadir. Ayrica 1980'lere degin toplumda, Kemalist reformlarin kadinlar
kurtardigina dair okumus meslek sahibi kadinlarin yamnda ev kadimlarmin da katildig
bir mutakabat vardir. Fakat bu mutakabat, okumus ve meslek sahibi kadinlarn
olusturdugu daha geng bir kusagmn gelenege karst ¢ikmasi ile bozulmugtur. Yeni kiiltiirel
kimliklerinin pesinde olan bu feministler, modernlik projesinin kadmlar etkileyen
yonlerini elestirmislerdir. Amaglart kamusal alanda erkeklerle esit olmak yerine
dzgiirlesmek ve bu esitlik soylemini kurgulayan miras1 sorgulamaktir (Arat, 1999).

Timisi ve Gevrek'e gore, “ikinci kusak kadin hareketi olarak tarif edilen 1980-
1990 arasi, Tirkive'de kadinlarn toplumsal cinsiyete iliskin varolus problemlerinin
tartigldigy, kadin olmamn ve kadmligim anlamlarinn belirginlestirildigi, feminizmin
artik bir toplumsal proje olarak ele alndig, farkliliklarm ise tarif edilebildigi bir
donem olmustur. Bu dénem, ev toplantilarindan meclis kararlarina yansiyan uzun ve
giiglii bir “duyarlilik yaratma™ miicadelesini simgelemistir. Sokak eylemleri, verilen
kararli ve sert miicadelenin direnis araglarindan biri olmustur. Ozellikle dayaga ve her
tiirlil giddete karst yiriitilen imza kampanyalar: ile yiiritylisler, hala stirdiiriilen bu
eylemlerin 6ziinii olugturmustur. Kamusal alanin ilgisini gekmeyi bagaran ve diger sivil
toplum kuruluglanmin  da toplantilarla  destekledigi kadin eylemleri, “Persembe
Grubwnun dogmasmna yol agmugtir. Daha sonra bu grup, 12 sayt yayimlanabilen
“Yeter” dergisini, bir alternatif medya araci olarak ¢ikarmistir. Pergembe Grubu
eylemleri, Anneler Grubu'nun eylemleri ile desteklenmistir. Kadinlar bu eylemlerde
“ayaklarmn altmdaki cenneti degil, ben diinyay istiyorum” sloganmu kullanmuglardir.

(Timisi-Gevrek, 2007: 14-27).



84

3.2.3.1. ikinci Dalga Kadin Hareketinin Arka Plam

Yirminci yiizyihn itk onlu yillarmda Kurtulug Savast'ndan bitkin diigen Anadolu
halki Atatiirk'tin yeni bir ulus insa etme yolundaki mesajini benimsemeye yatkmdir;
hatta halkin bir bélimii, Atatigk'tn Tirk Devletini yeniden kurma kararliligin1
jctenlikle desteklemistir. Fakat 1980'lere gelindiginde, biylik ¢ogunlufurm Cumhuriyet'
in ilk yilarmmn deneyiminin diginda kalanlarin olugturdugu Turk hatki, “aydinlik ve
miiferreh yarmnlar”a iliskin sdylemden bikarak, bu tiir vaatlere kars: kuskucu ve alaye
bir tavir takmmus tarihini, gecmis kurumlari, inanglar, kimlik ve kiiltiiriinii sorgulamaya
koyulmustur. Tiirkiye'nin nerede durdugu ve bulundugu konuma nasil geldigine iligkin
bu yeniden deZerlendirme ya da sorgulamada Kemalist modernlesme elestirilmeye
baglanmustir. Ciinkti 1980'lerin basinda Tirkiye'nin modernlesme tecriibesi ekonomik
gerilik ve toplumsal ¢alkantiyla sonuclanmig gibi goriinityordu. Yaganan toplumsal
calkants, laik ile Mislimann, Tiirk ile Kiirtiin, akil ile inancin, kirsal ile kentselin, eski
ile yeninin birbiriyle gekigerek ve ¢ogu zaman da birbirlerini pekistirerek i¢ ige yasadigi
bir stirec olmustur (Kasaba, 1999).

1980'j yallarda yaganan sosyo-ekonomik degigimle birlikte, siyasal kosullarn da
etkisivle kadin hareketleri daha da bityitk bir hiz ve yogunluk kazanmistir. 70'lerden
80'lere evrilen olgusal tarih, 1970'lerde kapitalizmin igine diigtligli krizi ve aym
samanda bu krizden kurtulmanmn stratejilerini barindirmaktadir. Kapitalist devletin
karsilagtign biiylik krizi agma projesi olarak gelisen yeni diizenlemeler (Yeni Diinya
Diizeni), para politikalarindaki onlemlerin simrlarnt agmigtir. Bu veni diizenlemeler
yasamin her alanma yayilarak kiiresel sisteme gegisi saflayacak kogullarm
saglanmasinda belirleyici olmaya baglamustir. Yeni dimya diizeninin on plana ¢ikardig
ckonomik Snlemler ve yeni-liberal ideolojik soylem, Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik ve
siyasal kosullarina da yansumstr (Berksoy, 1990). Boylelikle Tiirkiye 1980 yilinda
radikal bir degisiklikle kalkinma yoriingesini ulusalci-devletgi bir stratejiden piyasanin
yonlendirdigi ulus-Gtesi, kiiresel bir stratejiye kaydirmistir. Bu dondigtimii ayni yil
kurulan askeri rejim yiiriitmiigtiir. Yeni kalkinma stratejisi ekonomide piyasa gtiglerinin,
kiiltiel alanda da rekabete dayah liberal ideolojilerin yayilip geligmesini getirmigtir.
Hakim olan duygu artik ulus-devlete duyulan giiven ve inang degil, yiikselen degerler

arasmda kiiresel piyasamn Gstiinliifiine ve bireysel girisimeiligin erdemlerine duyulan
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inanctir (Giilalp, 1999). Bu inang temelinde ekonomik yenilenmenin ilk adum sbzde
talep edilen ficretlerin enflasyonu artirdig gerekgesiyle sendikalari etkisizlestirme
girisimi olmustur. Sonrasinda ne pahasina olursa olsun diinya kapitalizmi ile Tirkiye
pazarmi bulusturma ve kapitalist planda geligme yolunda ekonomik faaliyetleri disa
acma, devletin ekonomideki etkinligini azaltarak 6zel girisimi ve ozellegtirmeleri tegvik
etme, kamu kuruluglarmi pazar durumuna gore ¢ahsir hale getirme Snlemleri alinmistir.
24 Ocak kararlann da bu konudaki kararliligin bir gostergesidir. Bu kapitalizmin
kendisini yeniden tiretebilecek bir giice kavusabilmesi i¢in gerekliydi. Fakat bu
hamleler ekonomi ile smirh kalmayarak, siyasal ve toplumsal dontisiimit de beraberinde
getirmistir. (Berksoy, 1990). Askeri mudahale ile hiz kazanan bu dénem her bakimdan
yeni diinya diizeninin aBirlifimn hissedildigi bir dénemdir. Askeri rejimin segimiyle
gelen Ozal'm neo-liberal séylemin temel amaci kapitalizmin krizini agmaktir. Bu ugurda
iktisadi gostergelerin diizenlenmesi ile yetinmeyip, toptan yeni bir diizen dayatmas: One
cikarilmugtir. Yeni bir diizen kurabilmek i¢in gereken toplumsal r1za da, neredeyse neo-
liberalizmin yasasina doniisen bir stratejiye bagh olarak iki asamada saglanmaya
calisiimugtir: Toplumu 6nce depolitize etme -yani “kurulu” diizene kars1 kayitsizlagtirma
ve uzaklastirma, sonra politize etme stratejisi- aym toplumu yeni bir “kurucu” diizenin
pargast haline getirme. Ancak esas olan yeni diizenin kogullarmm kapitalizmin
cikarlarma gore belirlenmesidir. Bu nedenle liberal soylem, 80'lerin basinda ik &nce,
yonetimin egemen kilmaya caligtify ideolojiyi olusturmugtur. Sendikalar, demekler,
{iniversiteler, yarg: organlari, siyasi partiler ve hem sivil toplum kuruluglart hem de
demokratik gogulcu kitle orgiitleri yeniden tanimlanip diizenlenmistir (Berksoy, 1990).
Bunlarin bir cogu iilkenin sorunlu demokratik yapisindan kaynaklanan nedenlerden
dolay1, zaten smirh olan ozerkligini ve/veya etkisini iyice yitirirken bazilar arasindan
yeni olusumlar ve hareketler ortaya gikmustir, Kimliklerin ingas1 siirecine geg¢ilen bu
siireg, hi¢ de raslantisal olmayan nedenlerle kadmn hareketinin de dalgalanmasina yol
acrmstir. Bu yiikselisin nedenlerinden biri toplumun yeniden kimliklendirilmesi ise, bir
digeri rejimin zor giinlerinde egemen smifin toplum destegine ihtiyag duymasidur.
Ozetle 1980'lerin arka planina bakildiginda 80'lerin feminizmi askeri rejimle dogmus,
neo-liberal soylemle desteklenmis, o yillarda toplumun geneline yayilamamig olsa da

epeyce bir yol almugtir (Karagdz, 2008)
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3.2.3.2. lkinci Dalga Kadm Hareketi-Kimlik Temelinde Ortaya Cikan
Talepler

insan neslinin dogumu ile ortaya gikan kimlik, ulus-devletlerin kurulmas ile
giincel bir nem kazanmig ve modern donemin fizerinde tartistlan konularindan birisi
olmustur. Modern doneme tekabiil eden ulus-devletlerin kurulusu, kimlik kavraminin
bireylerin ve toplumlarin hayatinin dnemli bir pargasi haline gelmesine yol agmistir,
Ciinkii amag, ulus temelinde homojen bir toplum yaratmaks ve farkliliklarin ortadan
kaldinlmas: olmustur. Bu ideal temelinde otoriteler, bireyleri ulus-devletin ¢ikarlar
dogrultusunda tanimlama yoluna gitmislerdir. Modernite donemin ideali olan bu
dimyay1 homojenlestirme ¢abasi “kimlik” kavramumin on plana ¢ikmasina, insanlarin
kendilerini bir sekilde tammlama ihtiyacma yoneltmisti. Bu anlamda Caywr'mn da
belirtmis oldugu gibi kimlik arayismin modern bir olgu oldufu sdylenebilir (Cayr,
1999).

Aka'nm modernitenin ikinci dénemi olarak nitelendirdigi 1960 yiilar modernlik
icin bir doniim noktas1 olmugtur. insan tabiatinin bir ifadesi olan kimlik kavram, 1960’
larla birlikte yeni bir diizene kapilarim acan diinyada (postmodern olarak adlandirilan
diinyada veya ikinci modemik olarak adlandinlan diinyada) yeni bir anlam kazanmaya
ve homojen bir ozellik gdstermenin aksine, heterojen bir nitelik kazanmaya ve
farklihiklarin, cesitliligin bir ifadesi haline gelmeye baglamigtir. Bu dénemde egemen
olan refleksif/distiniimsel diiglincesi ile birlikte bireyler kendiliklerini sorgulamaya ve
kendi algilarim inga etmeye ¢aligmiglardir. Boylelikle bireylerin kendilerini tamimlama
ve aidiyetlerinin farkindahim hissederek bir kimlik edinme ve benimseme siirecine
girmislerdir (Aka, 2010). Kadinlanin tarihindeki bu biiyitk doniisiim, Ikinci Dinya
Savagi sirasinda kadin emegine kitlesel capta duyulan gereksinim ile gergeklesmistir.
Savag sonrasmda yeniden evlerine gonderilen kadinlar, bu rol ile yetinmeyerek
taleplerini protestolarla ifade etmeye baslamislardir {Abadan-Unat, 1998). Ayrica,
1960larda “Yeni Sol” icindeki kadinlarmm bu harekette ezildiklerinin farkmna
varmalari, onlart Marksizmle bir hesaplagmaya gGtiirmesiyle o zamana kadar tabu
sayilan bircok konu sorgulanmaya baslanmug ve kimlik temelinde yiikselen kadin

hareketleri giindeme gelmistir (Kilig, 1998). Hareket devam eden yillarda zenginlesmis,
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cesitlenmis ve bir derinlik kazanmistir. 1960'larm sonunda 6nce ABD'de sonra
1970"erin baginda Avrupa'da ortaya ¢ikmus, sonra da izleyen yirmi yil igerisinde biitiin
diinyaya yayilan bir hareket halini almistr. Hareketin temel gorevi, miicadelelerle,
soylemlerle toplum kurumlarin cinsiyetsizlestirerek kadmn kimligini ¢ozmek ve yeniden
insa etmektir (Castells, 2006). Batrda 60'h yillara tekabiil eden bu fenomen,
Tiirkiye'de ancak yirmi yil gecikme ile gerceklesmistir. Ciinkii Tiirkiye'deki kadm
hareketinde séylemden protestoya doniigiim icin toplumun, yeni anayasal denemeler,
askeri darbeler, hizli bir kentlesme ve sanayilesme gegirmesi gerekiyordu (Abadan-
Unat, 1998).

80" yillar, Tirkiye'de ilk kez kendilerini “feminist” olarak adlandiran
srgiitlenmelere  tanik  olunmugtur.  Tarihimizde ilkinin Mesrutiyet Donemi'nde
gergeklestigi kadin hareketinin ikinei dalgas: iilkede demokratik baklarn askiya
alindigy, toplumsal muhalefetin sesinin kisddig1 bir doneme rastlamigtir. Kilig'a gore
bunun bir nedeni Bati'daki yeni feminist hareketin etkilerinin, ¢ogu diigtince akuminda
oldugu gibi, Tirkiye'de gecikmis olarak hissedilmesi olabilecekken diger bir nedeni, 12
Eyliil rejiminin, Tirkiye'de egemen olan sosyalist-Marksist gériigleri ezmesi ile birlikte
diger diistince akimlarina alan agilmas: olabilir (Kilig, 1998). Osmanh' dan devraldig:
“yeni kadin” idealini, kadnlar icin bir devrim soylemiyle ¢ne ¢ikaran Geng
Cumhuriyet, Karagoz'e gore ashnda kadinlara ifade ve eylem Szgirligiinii tam olarak
teslim etmiyordu. 80'lere gelindiginde ulusal ideolojinin ve resmi sSylemin
sorgulanmasi ve aym zamanda etki giicli azalan sosyalist hareketin sorgulanmasi
kadmlar i¢in yeni bir ugrak yaratmistir. Bireysel, toplumsal, etnik, ulusal, evrensel,
sznesel ve cinsel ¢oklu temalardan olugan bir kimlik sorunu, kismen ideolojiler {istii ya
da ideolojilerden gbrece zerk yeni bir uzam ve zaman olusturmustur (Karagtz, 2008).

Bu donemdeki kadin hareketi, Bat'nimn ikinci dalga feminist hareketinin sdylem
ve eylem bigiminden Snemli dl¢tide etkilenmis olmasina ragmen tamamen Tiirkiye'ye
dzgil bir yaklasgimi da yansitmaktadir. Bu sebeple Tiirkive'deki kadin hareketi, yalnizca
evrensel veya ulusal ya da etnik bir dzellik tagumamis, ayni zamanda bireysel, etnik,
ulusal, bolgesel, dinsel, uluslar arast ve uluslar Usti bir arka plana baghhgmi
koparmadan, gok yonlii bir dzgiirik miicadelesi verilmistir. Kadmlar bu dénemde,

kendi meselelerini daha genis platformlarda tartigmislar, yandasg kazanarak kadin
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politikasinin temellerini atma ¢abast iginde olmuglardir. Hareketin en onemli niteligi
kuskusuz ideoloji boyutunda ortaya ¢ikan egilimlerin feminizme yansmmast olmugtur.
Baslangigta ideolojik bir belirlenimle olusturulmaya g¢aligilan feminizm, daha sonra
kendi amaclart dogrultusundaki bir kadn hareketi igin ilk adimlar olmustur. Hareketin
i¢ dinamizmini olusturan ise, 6zel alana hapsolan kadinlarin kamusal alana yonelmesi
olmustur. Kadinlarin “kamusal 6zne” olma istemlerinin arka planinda beklentilerinin ve
sorunlarnm ¢ozimiine yonelik cabalan vard:. Ayrica o donemde askeri rejimi toplumun
gbrece militan ya da politize olmus erkeklerini ¢esitli gerekgeler gostererek
etkisizlestirmesi, igeri almasi etkili olmustur. Siyasal alam bu defa erkeklerin esleri, kiz
kardesleri ve arkadaglars doldurmuslardir. Bu kadinlar klasik ideolojik simrlarin Gtesine
gecmis, ideoloji ve kadin hareketini eklemleyerek “Feminist Elestiri” ya da “Llestirel
Feminizm” biciminde yeni bir yaklagim tiretmiglerdir. Bunu yaparken de kadin
meselesini derinlemesine sorgulamaya ve hatta yargilamaya baglamslardir (Karagdz,
2008). Zaten 1980'lere damgasmi vuran egilim hegemonik tarzda dogallagtinlan
toplumsal cinsiyetin ve kadm kimliginin, yeniden tammlanarak yaratilan hegemonik
yapay dogalliktan koparilmasi ve ayrimasi girisimidir. Boylece “normatif” kabul
edilenin sorgulanmasi tizerinden, erkek baskismun ve hatta erkek rejiminin
sorgulanmasmin yolunu agarak, oniine gegmek hedeflenmistir. Bu anlamda hareket 6zel
alana ait gorinen sorunlarm, kamusallhifin icine ¢ekilmesi girisimi olarak
simgelestirilmistir. Bu noktada Savran, 6zel alan/kamusal alan ikiliginin giniimiizde
dahi feminist politika yaparken kritik bir Snem tasidiin vurgulamaktadir. Bu nedenle
ikinci Dalga Kadm Hareketinin devindirici i¢ dinamizmini ozel alana hapsolmus
kadinlarin kamusal alana yénellmesi olusturmustur (Savran, 2002).

3.2.3.3. ikinci Dalga Kadin Hareketi Baglammda Atilan Admlar

Birlesmis Milletler'in diinya capinda “Kadinlarm On Yili'm 1975 yilinda ilan
etmesi, bu baglamda Mexico City, Kopenhag, Nairobi'de olmak fizere kadm sorunlarn
odapmda diizenlenen i¢ diinya konferansimm” (Abadan-Unat, 1998: 331) diinya
kamuoyunda dolayisiyla da Tirkiye'de yarattigl ortak duyarhiliktan ve o dénemde Bat'
da yikseliste olan kadmn hareketinden etkilenen akademisyen kadmlar, 1980'lerin
baslarinda kadimn sorunlarim kamuya agik olarak tartismaya baglamglardir (Bora-Giinal,

2007). 1981 yihinda kiigiik gruplar halinde toplanarak, biling yiikseltme caligmalart
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yapmaya baslayan feministler, 1982'de Fransiz feminist Gisélle Halimi'nin katildig dort
giinliik bir sempozyumda kadinlarm sorunlan tartigtlmigtir (Kalig, 1998). 1990'a kadar
devam eden biling yikseltme ¢alismalar, Tirkiye'de feminist hareketin ilk amach ve
anlamli eylemi olarak kabul edilmektedir (Bora-Giinal, 2007).

1982'de 6 ay boyunca Somut dergisinde feminist bir sayfa yayimlanmigtir (Kilig,
1998) . Yine aym yil Istanbul'da YAZKO tarafindan Gazeteciler Cemiyeti'nde
diizenlenen bir sempozyumda ise 'feminizm', ilk kez kamuoyu dnlinde acikea
savunulmugtur. Bu baglamda 1982'lere kadar 6zel alan igine hapsedilen farkliliklar ve
farklt goriisler, artik kamusal alana sizmaya baglamigtir. 1960'larda Bati'daki “dzel olan
politiktir” slogam, bdylece 1980Terde Tirkiye'ye tagmmugtir (Karagdz, 2008). 1984
yilindan itibaren ise dernek, vakif veya sirket biciminde trgiitienmeler olusturulmugtur.
Bu yilda kurulan Kadin Cevresi girketinin amaci, ev icinde ve diginda, tcretli-licretsiz
calisan kadmlarmn tirtinlerini tanitmak, pazarlamak, bilim teknik ve sanat alanlarinda
bilgi diizeylerini yiikseltmek, kiiltiirel iletisimi saglayacak her tiirlii firetim ve etkinlikte
bulunmakti. Sirket feminist tartigma toplanblari diizenleyerek Feminist dergisini
cikartpustir. 1986'da Kadinlara Karst Her Tturld Ayrimeihgm Onlenmesi Sézlesmesi'nin
hayata gegirilmesi i¢in yedi bin imza toplanmugtir. 1987'de Istanbul'da dayafa karst
diizenlenen yiirliylls, ev i¢i siddete kars;t bir kampanyamn baslangici olmustur. Bu
kampanya cercevesinde Bagwr! Herkes Duysun adli bir kitap yaymlanmgtir. Feminist
gruplarmn amaci, 1988 yilinda yayimladiklari Kadmlarm Kurtulugu Bildirgesi'nde en
somut ifadesini bulmaktadir: “Biz kadnlar cins olarak eziliyor ve somiiriilityoruz. .. Biz
feminist kadinlar, kaderlerimizi bigimlendirme hakkimizi kullanarak, bedenimize,
emegimize, kimligimize, tarihimize gelecegimize sahip ¢ikmak istiyoruz... Bitlin
kadmlari ezilmisligimizi fark etmeye, ezilmisligimize kargt tavir almaya, dayanismaya,
dreiitlenip gikarlanmiz i¢in miicadele etmeye ¢afiyoruz.” 1988'de Kadin Kiiltiir Evi
kurulmugtur. Amaci, kadinlann evlerinden gikmalarim ve yasantilarina sahip ¢ikan
bireyler olmalarmni saglamak, kadilarin kiiltir birimlerini evrensel kiiltlirle
zenginlestirmek icin bir mekan olugturmaktir (Kahie, 1998: 355). Yapilan eylemler ve
baglatilan tartismalarla, nceden bazi gevreler tarafindan dalga gecilse hatta feminizm,

erkek ditgmanlizn ya da kendini ispat gabasi olarak goritlse bile, zaman icinde,
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kamuoyunda mesrulugu ve saygmligi giderek artan bir hareket haline gelmigtir
(Karagdz, 2008).

1980'1i yillarda feministlerden bagka kadim Orgiitleri de kurulmugtur. Bunlardan
biri Tirk Kadium Giiglendirme ve Tanitma Vakfi'dir (halk arasmda Papatyalar diye |
bilinen ve bagmnt Cumburbaskani Turgut Ozal’m esi Semra Ozal’'m ¢ektigi kadin
kurulusu). Amaci kadinlar arasindaki dayanigmayl gelistirmek, giiclendirmek ve aym
zamanda Tirk kadmmmn ulastg sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diizeyi tiim diinyaya
tamtmaktir. Zengin  kadmlar dernegi olarak tammnan valaf uzun Omiirli olamanustir.
Aynt yil kurulan bir diger dernek olan Kadin Fmegini Degerlendirme Vakf{i'nin amaci,
atil kalan kadm emegini geleneksel ev islerj digma gikararak gelir getirmesini saglamak,
bu sayede kadimmn sosyo-ekonomik statiisiind yiikseltmektir. Istanbul'un gesitli
gecekondu semtlerinde gocuk yuvalan ve kadm merkezleri acmustir. Ayrica kadinlarn
tiriinlerini aragsiz pazarlayabilmeleri i¢in projeler gelistirmigtir. Kadin Dayanigma
Derneginin (1986) amaci ise, kadinlart maddi ve manevi olarak giiclendirmektiz. Her yil
8 oprenciye burs vermekte ve konferanslar diizenlemektedir. Bunlann yanmnda 1988
yilinda Demokrasi Miicadelesinde Kadmn Dernegi (DEMKAD) ve Demokratik Kadin
Dernegi kurulmustur. Amaglar1 emekei kadilar arasinda orgiitliilik giictiyle erkeklerle
omuz omuza miicadele etme kogullarin: yaratma, kadinlarin sosyo-ekonomik sorunlarim
cbzmek, kadint ezilmiglige mahkum eden ekonomik ve toplumsal kurumlarm
degistirilmesi, kadmlar iizerinde yillardir siregelen her tiirki baskiun kaldinlmast,
gelenek ve deger yargilarimin dﬁnﬁ.ﬂfﬁrﬁlmesidh‘ (Kilig, 1998).

1980 sonrasmin dikkat gekici diger bir olgusu, gelisen Islames hareket icinde
kadmlarin rolii olmustur. Istanbul'da refah partisinin gliclenmesinde ve belediye
secimlerini kazanmasmda partili kadinlar belirleyici olmuslardir. Bu yillarda Kadin ve
Aile, Mektup ve Bizim Aile gibi kadm dergileri vayimlamiglardir. Ote yandan Refah
Partisi'nin kadinlara yonetimde hak tanimamasi kadinlarda hayal kirikligina yol acarak,
partideki erkek egemenlifine tepkiler olusturmustur. Bu orgiitlenmelere kargit olarak
Kemalist kadinlar yeni orgiitlenmelere girigmisler ve 1989 yiinda Cagdag Yagami
Destekleme Dernegini kurmuslardir. Dernegin amaci Atatiirk itke ve devrimleri ile

gergeklesen kadm haklarmin korunmast, gelismesi, yaygmnlagtirlmasi, bu baglamda
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kadmlarin siyasal, ekonomik, toplumsal, yasal ve kiiltiirel tlim - dzglirliiklerden

yararlanmalarinim saglanmasidir (Kihe, 1998).

DORDUNCT BOLUM
1980 VE SONRASI MUHAFAZAKAR KADINLARIN
KAMUSAL ALANDAKI GORUNURLUKLERI

4.1. MUHAFAZAKARLIGIN TANIMI

Genel olarak muhafazakirlik kavramindan ne anlagilmasi gerektifine iliskin
tartigmalar, kavrami farkh sekillerde insa eden yaklasim acilariu barindirmaktadir.
Muhafazakarlik, bir ideoloji mi, yoksa gesitli ideolojilere eklemlenen bir tavir, tutum ya
da epilim midir? Bagka bir deyisle digerlerinden ayn kendine 6zgii ilkelere sahip bir
diinya goriisii mildiir, yoksa farkl diinya goriislerinde agiga ¢ikabilen bir psikoloji, bir
ruh hali ya da kurumsallagmanin kaginilmaz bir sonucu mudur? (Duman, 2010: 487).
Tarihsel agidan muhafazakarhgm gelisimine baktigimizda onun, bazi kesimler
tarafindan, Fransiz devriminin {iriinéi olan bir ideoloji olarak algilanirken diger taraftan,
¢esitli ideolojilere eklemlenebilen bir tutum, tavir olarak degerlendirilmigtir. Bu nedenle
caligmamizda, muhafazakarligin bu iki boyutuna deginilmesi, olugan bu farkls iki
algilama tarzinin dzellikleri bu bolimde ele ahnacak konular arasinda yer almaktadir.

Fransiz devriminin tirini bir kavram olan muhafazakarlik, Tirk¢ede kullanildig
sekliyle etimolojik olarak “muhafaza etmek, korumak, saklamak™ anlamlarina gelir ve
Arapca Jufz teriminden tiiretilmigtir. Kavram ile vurgulanmak istenen, mirasin
korunmast, toplumsal hafizanin diri tutulmasi, bu anlamda siirekliligin saglanmasi,
gecmise ait olan degerlerin kaybolup gitmeleri kargisinda duyulan tepkinin ifadesidir.
Ciinki, siirekliligin kendisini en iyi gekilde gosterdigi kokler, orf ve adetler, gelenekler,
inanglar, anilar ve tarihi miras korunmas gereken degerlerdir (Safi, 2007). Olumlu bir
yaklagimu ifade eden bu tanuma kars: kavrama ¢ogu zaman “geri kalmamiza neden olan”
bir siyasi akim ve dﬁsﬁﬁce bigimi olarak bakilmaktadir (Safi, 2007). Kavrama pejoratif
bir anlam yiikleyen “tutuculuk” ise ona yoneltilen bayle bir bakis agismin {riintidtr. Bu

bakis agis1, muhafazakérligim genellikle hizh sosyal degismelere direnme ve geleneksel
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normlart destekleme egiliminde olan siyasi bir felsefe oldugu yoniindedir (Akincy,
2009). Bu anlamda muhafazakarlik, “depisime kargi direng gOsterme” tavrinm bir
yansimasi oldugu diisiiniilen “gericilik” ile ozdeslestirildifinden dolay1 geligmenin
sniindeki engel olarak algilanmakta ve degerlendirilmektedir (Safi, 2007). Béyle bir
bakis agis1 muhafazakér diigtince ve onun degisim konusundaki tavrmin yanhs
anlasiimasina neden olmaktadir. Kavrama yiiklenen pejoratif anlama bir Srnek verilecek
olursa eger, Albert Hirschman'in (1994) muhafazakarhg konu edindigi “The Rhetoric
of Reaction” adh eserinin dilimize ¢evirisi yerinde bir Ornek olacaktir. Kitabin
baghpimn Tirkgesi “Tepkiciligin Retorigi” olmasina ragmen, dilimize “Gericiliin
Retorigi” olarak gevrilmistir (Aknct, 2009).

Muhafazakarhk tammlianmasi zor olan kavramlardan biridir ashinda. Clinkit
kavram olarak, farkh siyasi-ideolojik pozisyonlarin hepsinin gdsterebilecegi bir dzellik
olmasmin yaninda, aym zamanda bagimsiz bir ideoloji” oldugu da diisiintilmektedir
(Erdogan, 2004). Muhafazakérhga yonelik bu algmin tam tersini savunan anlayisa gére
ise, o bir ideoloji, bilimsel ya da bilimsel olmayan bir kuram olmak yerine, bir halet-i
ruhiye, bir tavir, bir tutum, hayata ve tarthe bir bakis tarzidir (Kotan, 2002). Bu bakag
agisina gore, o her tirli doktrin ya da ideolojiye eklemlenen, eklemlenebilen bir
tutumdur (Cigdem, 1997). Muhafazakérhigin bir tutum olarak ifade edilmesi, onun
temelde iki kategoride degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. 1k kategoriye gbre
muhafazakarlik, gergekten iyi niyetle beslenen bazi saf duygularm bir Griintidiir. Bu
kategorideki muhafazakérlar korumak istedikleri é;eyin ortadan kalkmasinin, insanligin
ya da s6z gelimi o iilkenin azami zararma neden olacagm diigtiniir ve bu tiir kaygilarla
hareket ederler. Ikinci kategoride ise, ilkesiz pragmatistler yer alirlar. Onlan
muhafazakar yapan ve muhafazakérca davranmaya yonelten temel giidii saf pragmadir.
Onlarin gercekten bagh bulunduklar bir ideolojileri yoktur, fakat hangi ideolojiye yakin
olurlarsa olsunlar muhafazakdr olmalandir (Kotan, 2002). iste muhafazakarligin
“muhafazakir devrimeiler”, “muhafazakdr solcular” gibi farkli kollarmm olmasin
nedeni budur. Bunun yaninda muhafazakérlik kavramimi tamimlamanin zorluklarmn

nedenlerinden bir digeri ise, muhafazakarligin dogup gelistigi Bati'da tek bir bigiminin

'Tiirkiye‘de simdiye kadar muhafazakdrhk hakkmda yazilmig ilk ciddi gahigma olan Bekir Berat
Ozipek'in “Muhafazakérhik™ adli eseri -doktora cahsmasmnin bir Griintidir- nde de muhafazakarlik bir
diisiince gelenegi ve siyasi ideoloji olarak ele alinmistir.



93

olmayip Kita Avrupast diigiince gelenegi ve Anglo-Amerikan dustince gelenegi olmak
{izere iki kola ayrilarak incelenmesidir.” Akmci'ya gdre son dénemde bu nedenler
arasina, muhafazakarlik dendiginde ilk akla gelen ve klasik muhafazakarhiktan oldukca
farklilasan, ABD'nin dis siyasetini belirleyen neo-muhafazakarhigin anlagimasin
eklemek yerinde olacaktir. Muhafazakédr diiglincenin dogasindan kaynaklanan bu
tamimlama giicliiklerine Tiirkiye acisindan bakildiginda eklenmesi gereken birka¢ nokta
daha vardir. Muhafazakarlik kavrami tilkemizde adindan sik¢a s6z edilse de dogru bir
sekilde kullamlmamaktadir. Kavram igeriginden bagimsiz bir sekilde pejoratif bir
anlamla yiklii olan “tutuculuk” kelimesi ile es anlamli olarak kullamimaktadir. Bu
anlamiyla kavram, 1789 Fransiz Devrimi'nden sonra 19.yy.'m basinda farkh bir ideoloji
olarak kullanmilmaktan 6te, giinliik siyasﬁ polemiklerin tim din ¢agrsiml: faaliyetlerini
ifade etmek icin kullamlmaktadir. Ayrica kavram Tirkiye'de, degisime karsi olmak ve
“statiiko” nun gozii kapali savunuculugunu yapmak olarak goriilmektedir. Iste bu gibi
nedenler muhafazakarhigm siyasi bir ideoloji olmaktan g¢ok bir tutum olarak
algilanmasma yol agmaktadir (Akinci, 2009).

Kavramin bir tutum olarak algilanmasinin eksik ve yiizeysel oldufunu disiinen
Ozipek'e gore ise, muhafazakérlik poptiler kullanumiyla, “genel olarak dindar olmay: ve
geleneksel din tarafindan belirlenmis olan siyasi tutum aliglar™ ifade etmektedir. Daha
ayrintih ve kapsaml bir tanim yapilacak olursa;

“Aydinlanma'va, onun akil anlayisina, bu akim drini olan sivasal
projelere, ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun dondistiiriilmesine iligkin
oneri ve wuygulamalara muhalif olarak ortaya ¢ikan; rasyonalist siyaseti
stmrlamayr ve toplumu bu tiiy deveimci donilgiim projelerinden  korumayr
amaglayan yazar, diistingir ve siyasetgilerin elegtilerinin bicimlendirdigi bir sivasi
felsefeyi, bir diisiince gelenegini ve zaman iginde onlardan tiiretilen bir sivasi
ideolojivi ifade etmektedir. Ozetle, muhafazakdrlik, Bati tarihinde zengin bir felsefi
mirasm tagwvicisy olan ciddi bir diisiince gelenegini, modernitenin hem par¢as

hem de muhalifi olan kapsaml: biv doktrini ve gimiimiize damgasint vuran siyasi
bir ideolojiyi ifade etmektedir” (Ozipek, 2011: 13-18).

*Muhafazakarh@in bu iki bigimi ¢alismamizm “Muhafazakarhga Yonelik Yaklasimiar” kismmda ayrintils
bir sekilde ele alinacaktr,
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Kisaca ifade etmek gerekirse eger, muhafazakarligm genel kabul gormis bir
tanumi bulunmamakla birlikte, ne oldufu konusunda iki farkli yaklasimm varhigmdan
stz edilebilir. Bunlardan ilki mubafazakarhg, “var olan kurum ve iliskiler agm
korumak olan bir diinyay1 algilama , davrants bigimi ve egilimi” olarak goriirken diger
yaklagim onu, Fransiz Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikan, yeni rejimin getirmis oldugu
deger ve kurumlara karsit olarak geligmis bir ideoloji olarak gormektedir. Ideoloji
olarak algilanan ve tanimlanan bu sekli ile muhafazakarlik, Bati'da eski rejimi ve bu
rejimle dzdeslesen, krallik, kilise ve aristokrasiyi, diger bir ifade ile feodal donemdeki
hiyerarsik yapilanmay: savunan, bireycilife karsi, rasyonel akli kiigiimseyen, sanayi
toplumunun bazi Gzelliklerine kargi ¢tkan hareketlere verilen bir isim olarak
kullanilagelmistir (Safi, 2007). Muhafazakérligm bir tutum mu yoksa bir ideoloji mi
oldugu konusu tartigmah bir duruma yol agtifs icin ¢alismamiz agisindan, bu iki

yaklagimi daha genigleterek ele almak faydal olacaktir.

4.2. MUHAFAZAKARLIGA YONELIK YAKLASIMLAR

4.2.1. Bir Tutum Olarak Muhafazakarlik

Muhafazakarhgm bir “islup” ve “durus”, olarak ele almmast belki de onu en iyi
anlatan yaklasimdir. Fakat o, bdyle bir durug veya tislup olarak hi¢ stiphesiz her yerde
yalin halde bulunmamaktadir. O, ¢ogu zaman baska duruglarla kesismekte, baska
statiikolar: beslemektedir, Bu anlamda aslmda, muhafazakérligm koruyacak seylere
ihtiyact oldugu kadar, koruyacak seyleri olantarin da muhafazakarliga ihtiyaclan vardir
(Safi, 2007: 32). Cinkii “koruma”, muhafazakarhigin temel ilkesidir. Korunmasi
gerekenler, hem tek tek insamn toplum igindeki yasamsal ilkeleri, hem de toplumun ve
toplumsal yararm diizeninin  ilkeleridir. Olcii her zaman, denenmis olanin
stirdiiriilmesidir (Onur-Ince, 2010).

Koruma olgusunun, teorik ve pratik olarak her zaman ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olsa da; deha c¢ok, ozellikle doniigiim donemlerinde gelmektedir. Demek ki,
muhafazakarlik sosyal ve siyasal hareketlerin belirleyici oldugu dénemlerde bir karst
hareket olarak, yenilik¢i hareketlerin yol agacags siyasal sonuglarn endigesi ile ortaya
cikmaktadir (Onur-Ince, 2010). Bu anlamda bir tutum olarak muhéfazakérhk “degisim
ve devrim” karsiths ile dzdeslestigi goriilmektedir (Safi, 2007). Muhafazakarlarin ismi,
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her zaman sistemin defismesinden yana olan ve bu yénde talepte bulunan yenilikgi ve
devrimcileri karalama ve onlan yok etmeye c¢alisma cabalariyla yan yana amlmigtr
(Kotan, 2002). Cilinkti muhafazakdr bakis acisina gore devrimler, ¢ogu zaman bir
karmasa ve bosluga yol agmuslardir. Onlarin devrime olan bu negatif yaklagimiari, onlar
i¢in 6neml olann, toplumsal uyum, stireklilik ve diizen olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bunlart 6nemsemeleri bakimindan modernitenin getirmis oldugu yeniliklere karst olma
tutumlart dikkat cekicidir. Buna gore yenilik, diizenin korunmas: ve pekistirilmesi
yoniinde olumlu bir etki yaratiyorsa kabul edilecek, degilse bu tiir yeniliklerin
karsisinda bir tavir sergilenecektir (Safi, 2007). Kotan'a gore ise, ¢ofu zaman
muhafazakarlarin degisim yanhst bir tavri yansitan sdylemlerinin arkasinda, ¢ikarlarm
ancak degisimle siirdiiriilebilme ihtimali ve degisimin icerdigi yeni ¢ikarlar yatmaktadir.
Bunun paradoksal ama yaygm gériintitiist, kendilerine ragmen gergeklestirilmis olan ya
da gerceklestirilmek istenen devrimlere, yeniliklere sahip ¢ikmak seklinde olmustur.
Boylece merkeze dogru harekete gecerek, yerlesirler ve bu yolla onun politik kéirmna
ortak olurlar ve bundan higbir sekilde gekinmezler. Bu yiizden onlar igin degigmez olan
sey, kendilerinin merkezde olmalari, merkezi konumlar: ve kendileri degismedikge
savunduklan diistincelerdir (Kotan, 2002).

4.2.2. Bir ideoloji Olarak Muhafazakarhk

Muhafazakarligm zaman ve mekandan bagimsiz bir tutumu mu yoksa tarihsel-
ideolojik bir baglami nu ifade ettigine dair tartigma hentiz sonuglanmasa da, ideoloji
kavrami ile muhafazakérlifin birbirine anlamsal olarak yaklasmasi agisindan
Aydinlanma ve modernlik deneyimi olduk¢a Snemlidir (Mollaer-Oztiirk, 2006). Bu
bakimdan muhafazakarhk, farkli siyasi ideolojilerin hemen hepsinin zaman zaman
gosterdikleri bir zellik, bir tutum olmasmnin yamnda ayni zamanda bagimsiz bir siyasi
ideoloji olarak da incelemek miimkiindiir (Safi, 2007). Onun Aydmlanma ve modern
caplarda farkedilmesi, tarihin hizh bir sekilde akmaya baglamasiyla dlgiifi defisimin
terk edilmesinin bir sonucudur. Bu nedenle muhafazakarlik, “ete kemige biirlinmiis bir
halde, ilk defa modernligin aynasinda goriinmiistiir”. Muhafazakarligin ne’ligine ve
nasil ortaya giktigina dair sorgulamayi, modernlik baglamu ile tamamladigimizda ,
modern baglamin onun gorintirliigini sagladigim goririz. Muhafazakarligin bu gekilde

modern ve ge¢ modern baglamlarla birlikte yeniden ele almmasi, onu zamanin ve
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mekamn smurlan  icine ¢ekerek, ona siyasal uzayda bir yer vermektedir
Muhafazakarhgm bir ideoloji olarak algilanmasina neden olan , modern olanin
aynasinda kendinin bilincine varmasidir (Mollaer-Oztiirk, 2006: 50-51).

Muhafazakar siyasi ideolojinin doguguna yol agan 18.yy.1 dnceki ve sonraki
yiizyillardan ayiran sey, “Akil Caf1” olarak adlandinlmasidir. Bu ylizyilda Ronesans ve
Reformun agtign yolda ilerleyen felsefe asil meyvesini, bilim ve teknikteki hizli ve bas
déndiiriicii geligmelerin etkisiyle sosyo-ekonomik hareketlilige neden olmustur. Bunun
yanmda Hiimanizmin merkezindeki ve Descartes'm kurucu Szne tayin ettifi insan,
aklim kullanarak tarihin geri kalanun degistirebilecek, yeni ve daha “insani” bir diinya
kurabilecegine dair bir inang vardi. Iste “Aydinlannus akil” boyle bir diinyamn
kurulabilecegi zemini ifade ediyorken, Aydmlanma felsefesinin siyasi bir sonucu olarak
goriilen Fransiz Devrimi de bu projenin pratige aktartimasina iliskin heyecan verici bir
deneyimi ifade etmistir. Biitiin altiist oluslan ¢ogu kez onaylayan Aydinlanma akli ile
onun arkasindan gelen gegmisten kopusu hedefleyen boyle bir devrim, Aydinlanmanin
ve onun tim “kotiliklerinin® kargisma dikilecek bir siyasal ideolojinin,
muhafazakarligin merkezi argiimamni harckete geciren etkeni olusturmustur (Ozipek,
2011). Bu nedenle Fransiz devrimi, Aydmlanma déneminde belirginlesen ve onun
felsefi temelerine elestiri getiren birgok diigiincenin, i¢ tutarliifina sahip bir ideoloji
olusturacak bigimde biraraya getirilmesinin siyasi sartlarm  saglayan bir déniim
noktasini ifade etmektedir. Bu baglamda muhafazakérlik, Fransiz Devrimi'ne duyulan
tepkiyle, bu devrimin felsefi ve fikri temellerini hazirlayan Aydinlanma filozoflarinmn
fikir trinlerine yoneltilen elestirilerin var ettigi bir ideolojidir. Ashnda
muhafazakarligin ideoloji olarak algilanmasmn temelinde devrim kavraminin merkezi
bir tema olarak yer almasi, baslangici itibariyle, insani varolugun hemen her alaninda
hizli ve kokli degisimlerin yasandigy bir ¢agm ve yeni bir dénemin baslaticis: sayilan
bir devrimin ardindan belirginlesmis olmasmdandir. Devrime yoneltilen muhafazakér
kars1 eikisin ilk ornegi ya da onun tetikleyicisinin Fransiz Devrimi'nin gdsterilmesinin
yanunda bir ideoloji olarak muhafazakérligin devrimi reddetmesinin, daha temel bir
felsefi ve epistemolojik kaynag vardir: Insanin mitkemmel olmayan, kapasitesi smnirh
ve tek bagina yetkin bir varlik olmamasi. Ciinkil ilk giinahn yiking tasimasindan

dolay: gayri mitkemmel bir varlik olarak insanin kusurlarinin giderilmesi, insam kusatan
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ve tek tek bireylerin icad olmayip ortak olan din, gelenek, tarih ve tecriibe gibi kurum
ve degerlerle miimkiindir. Insamn ve toplumun tarihten, dinden, tecriibeden ve
gelenekten bagimsiz olarak, salt akla dayanarak mitkemmellestirilmesi imkansizdir.
Boyle bir girisim -bazi yonleriyle insantistil bir yapt ve isleyigse yukaridan bir miidahale
ile onu yeniden bicimlendirmeye kalkigmak- faydasiz bir girisim olmakla kalmayip,
ayni zamanda zararls da olacaktir. Bu nedenle topluma diizeni getirmek adina yola ¢ikip,
onw kaosa siiriikleyen “kurucu rasyonalizm”e/“devrimei akla” dayanan siyasi projelerle
miicadele etmek gerekir (Ozipek, 2003). Iste bir ideoloji olarak muhafazakarhfin
dogusuna kaynaklik eden diistince budur.

Dogas1 geregi gergek bir ideolojide bulunmasi gerektigi diigliniilen eylem ve
reform unsutlarmi tamimadigs gerekgesiyle bazi yazarlarin “ideoloji”  kavramini
kullanmaktan kacindiklari muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm ile birlikte Bati'da
son iki yizyilin @i¢ temel siyasi ideolojilerinden biridir. Ideoloji, sivaset ve siyasi
iktidarla ilgili olan ahlaki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel fikirlerin makul ve tutarhs bir
biitiinii, daha dzelde ise bir fikirler biitiiniinii bagaril: kilmak i¢in gerekli olan bir siyasi
destek iissiidiir. Onemli oranda taraftarlara, sozciilere ve kayda deger Olglide bir
kurumsallagmaya sahip olan ideolojinin, kendi tarihi igerisinde karizmatik
sahsiyetlerinin olmast muhtemeldir, &meZin muhafazkérlar arasinda Burke, Disraeli,
Churchil vd. gibi . Bu anlamda muhafazakarlik bir ideoloji ozelligi tasimaktadir
(Nisbet , 2011).

4.3. MUHAFAZAKARLIGIN KOKENI VE GELiSiMIi

Diistinceler tarihini kesin sinularla birbirinden ayirmamn miimkiin olmadigm
kabul ettigimizde veya da yeni olamn tohumlarmin, eskinin iginde bulundugunu
diistinenleri onayladifimzda (Ozipek, 2011), bir diigiince stili.ve bir tutum olarak
muhafazakarhigin tarihini insanlik tarihinin baglangicma kadar gotiirebilmek miimkiin
olsa da, siyasi bir doktrin ve spesifik bir ideoloji olarak onun tarihi nispeten yenidir. Bu
anlamda muhafazakarligin tarihini, Aydinlanma ¢ag1 olarak adlandirilan 18.yy.'dan ve
onu takip eden bir dizi biiyitkk sosyal, siyasi ve iktisadi altiist olusglarin etkisinden
baglatmak miimkindiir (Ozipek, 2003). Ciinkii basta, Aydinlanma diistincesinin

merkezindeki kurgulayict rasyonalist diigince olmak zere, Fransiz Devrimi'nde
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somutlasan devrimci siyaset pratifine, devrimei sosyalist hareketlere ve Sanayi
Devrimi'nden sonra sekillenen yeni toplumsal yapiya duyulan tepkiler muhafazakdrligin
dogusuna yol acan faktdrler olmuslardir (Safi, 2007). 0, modernizme karst bir tepki, bir
itiraz ve bir karst ¢ikis olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu anlamda o, modern bir kavramdar.
Kotan'a gére bunun kabul edilmesi onun mahiyeti hakkinda oOnemh bir ipucu
vermektedir: Modernizm ile ilgili yapilan tartigma, onun hakkinda yapilan
degerlendirmeler ve bu alanda yapilan bilimsel tartigmalar sonucunda elde edilen
entelektiiel bilgi, muhafazakarhikla nemli oranda ilgilidir ve onu anlamli ve anlagilir
lalmaktadir (Kotan, 2002).

islam ve Hristiyan Ortagapinda, muhafazakarhgt giindeme getirecek radikal bir
degisim fikri, bununla iligkilendirilebilecek toplumsal bir hareket ve bunu siyasal
tartigma konusu yapacak uygun bir ortam olmadig icin, modern bir kavram olmasi
noktasinda, Merte gore de muhafazakdrlifin tarihi Fransiz Devrimi sonrasina
dayanmaktadir ve bir elestiri seklinde bile olsa devrimin bir tiriiniidiir. Devrime karst
¢ikanlardan biri olan Edmund Burke, Fransiz Devriminin hemen ardindan, Devrim'in
yol actign yikimu izleme imkam bile olmadan, inamlmaz bir 6ngdrii ile, olabilecek
yikimlardan ve onun her tiirlii olumsuziuklarindan s6z ederek, onu kiyasiya elestirmigtir
(Mert, 2002). Bu nedenle muhafazakarlikla ijlgilenen bircok yazar, Burke'in
disiincelerinin dogusuna kaynaklik eden Fransa'da, Devrim sonras1 yaganan olaylart
kastederek, muhafazakér disiincenin gercek doniim noktasuun Fransiz Devrimi
oldugunu diigiiniirler. Vincent'e gore ise, Devrim'den sonra kavramin daha agik siyasi
kullanmmi s6z konusudur. Devrim, Burke'lin inlii eseri Fransiz Devrimi Uzerine
Diigiinceler' inin ve muhafazakérhik kavramimn dogusuna neden olmustur. Burke'e gore
Fransiz Devrimi'nin merkezi fikirleri, insanlarin hem esit hem de mitkemmellestirilebilir
oldupunu 6ne siirmektedir.” Boyle bir geligtinme, insan aklimn egitilmesi, sosyal ve
politik kurumlarda yapilan reformlar ile saglanabilirdi, Cok derin imalar yansitan bu
fikirler, Burke ve daha sonraki muhafazakérlar muhafazakarlik ideolojisine gotiiren bir

islev de gormiislerdir (Vincent, 2006). Burke'e gore Fransiz Devrimi daha dnce ancak

*Devrimin bu iddiasimn tam tersi bir sekilde muhafazakar disiince insann kusurla dogas1 ve hiyerarsi
temelindeki esitsizlik fikrini savunmaktadir — ki zaten bu iki oge muhafazakarhgmn en onemli felsefl
temellerini olusturmaktadir. Boyle bir yaklagim aslinda bize, muhafazakérhfin, Fransiz devriminin
kabullerinin tam tersi bir yonde rotasini belirledigini géstermektedir.
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Protestanlik ve propagandaci dinlerde bulunan tirden bir séz devrimi baglatmas
anlaminda, dili ve sembolizmi agisindan orjinaldir. Fransa'da her agik mekéna
ulagtirilmak ve dikilmek tizere Jakobenler tarafindan basilan bildiriler, manifestolar,
kanunlara yazilan 6nsézler, keskin ve animsatici resimler buna bir kamt niteligindedir.
Jakobenlere karsi olan Burke Jakobenlerin yonetimindeki Fransa'min “zaptedilmis bir
iilke” gibi oldugunu ve onlarm Devrim insammi var etme gabalarina engel olma
durumunda olan tiim kurumlart yikmak istediklerini séylemistir. Bu nedenle O’na gbre
Fransiz devrimi yasayan gercek insanlarn/Fransiz toplumunun — ciftgiler, burjuva,
ruhban smifi, soylular vs. - degil, toplum iginde agik ¢ikar: olan insanlann eseri
olmustur ve bu 6zelligi nedeniyle Fransiz Devrimi benzersizdir (Nisbet, 201 N
Jakobenleri ve onmlara rehberlik eden diigliniirleri siddetle elestiren Burke,
loncalar, manastirlar ve her tiirlii tiizel kisilikleri temsil eden geleneksel gruplan genel
irade saglamak adina kinayan Rousseau'yu Fransiz Devriminin bagyazan olarak ilan
etmistir. Rousseau igin bu gruplar ya yok edilmeli ya da milletin esash bir hakimiyeti
altina girmelidir. Biitin her seyden sonra bu kadar tutkulu ve belagetle ilahi olarak
secilen halk igin tarihsel olarak sekillenen kurumlarin adaletsizligini ve balk adina
insan suurunun igine derinlemesine bir gekilde niifuz eden bir “yasa koyucunun” mutlak
gerekliligini savunan Rousseau i¢in soziinii sakinmayarak soyle demistir: “Rousseau’
nun yazilanmmn bu tiir utang verici bir serre dogrudan yol agtifindan eminim” (Nisbet,
2011: 30-34). Muhafazakirhgin bu temellendirmesi noktasinda, gozardi edilemeyecek
olan gercek, Fransiz Devrimi'nin buyuk Snemine inanmamin yaninda, diisiince ve
toplum {izerindeki etkisi konusunda tarihte benzeri goriilmemis bir olay olmasidir
{Nisbet, 2006:).
Daha 6nce deginilmis oldugu gibi, muhafazakér fikir ve doktrinler ilk olarak
18.yy.'m sonlar1 ve 19.yy."1n baslarinda birgok bakimdan Fransiz Devrimi'nde ifadesini
bulan biiyiik 6leekteki sosyo-ekonomik ve siyasi degisime bir tepki olarak ortaya

cikmuglardir. Bu anlamda muhafazakarlik Ancien Regim (eski rejim)'e donme isteZini

"Tocquavelli de Burke gibi diistiniir ve her ikisi de Fransiz Devrimi ile Amerikan Devrimi arasmnda kayda
deper bir iliski kurmay: reddeder. Ciinkii Amerikan Devrimi, Fransiz Devriminin tersine, gergek ve
yagayan insanlarmn -toplumun- ve onlarin gelenck ve goreneklerinin bagimsizif pesinde kogmustur . Bu
anlamda bu iki disiinir Fransiz Devrimini bir bafimsizhik miicadelesinden ziyade mutlak bir gii¢
miicadelesi ve gergekte toplum ditgmani olan siyasi entelektiiellerin bir eseri olarak girmiiglerdir (Nisbet,
2011:31,33).
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ifade etmektedir. Liberalizmin, sosyalizmin ve milliyet¢igin gelisiminin serbest biraktig1
baskilara direnmeye calisarak muhafazakarhk giderek daha zor duruma digen
geleneksel sosyal diizenin savunmasma gegmistir. Fakat muhafazakér disiincede daha
bagindan belli olan bolinmeler baglamustir (Heywood, 2010). Bu gergevede
Aydinlanmaya ve 18.yy.in sonundan itibaren baslayan devrimei siyasi doniisitmlere
tepki olarak sekillenen muhafazakarhfm’, Bati felsefesinde iki farkli digiince
geleneginde somutlasan iki ana bigiminden sdz edilebilir (Ozipek, 2011). Bu ayrimda
muhafazakar digiincenin, kendisini mevcut olan gelenek ve ulusal kiiltiirle
bagdastirdikga 6nemli oranda gesitlilik gdstermesi de etkili olmustur (Heywood, 2011).
Bunlardan ilki Kita Avrupasi, digeri Anglo-Amerikan diigiince gelenegidir. Bu ayrim
cografi olmaktan gok felsefi bir ayrimdir (Ozipek, 2011).

i Otoriter-Tepkici  Muhafazakirhik): Kita

-

Kita Avrupasi Diisiince Gelenegi

Avrupast Muhafazakarligs, Aydmlanmayr ve devrimi tim siyasi sonuglariyla birlikte
mahkum eden teokratik ve monarsik bir diizenden “eskiden yana olan”, ancak devrimsel
doniistimiin kurumlarmnin oturmastndan sonra bir anlamda tarih dist kalan tepkici siyasi
tutumu ifade etmekle birlikte (Ozipek, 2011) devrim oncesi yapiyr oldugu gibi iade
etmeyi amaglamaktadir (Ozipek, 2003). Muhafazakarhgm bu sekli, kisa zamanda téim
Avrupa'yr etkisi altma alan Fransiz devrimini bizzat yasayan, devrimei gliclerin
iktidarlarinda biitiin toplumun yeniden sekillendirilmesi ¢abalarina ve bu dénemde
yasanan actlara tamk olan Joseph de Maistre ve Louis de Bonald gibi Fransiz
muhafazakarlar ile, Alman muhafazakar Hegel tarafindan temsil edilmektedir. |
Klasik muhafazakérlik, Kita Avrupasi'nda gelismis olsa da, kitamn 6zellliklerini
tam olarak tasimamaktadir. Clinkii Frankofon ve Germenofon olmak tzere iki tir
muhafazakarhik gelismistir (Caha, 2001). Kita Avrupas: Muhafazakérhginin bir kolu
olan Fransiz Muhafazakarhg (Frankofon), her tiirlii reform fikrini reddeden, daha
radikal, kat, uzlasmaz, otokratik ve tepkisel Szellikler tagimasi nedeniyle digerlerinden

ayriimaktadir. Onun bu 6zellikleri tagimasinda, Fransiz Devrimi'nin biiyitk etkisi

*Muhafazakérligim bu dzelligi ile, onun Aydinianma ile kesin smirlarla ayrilmis olmaktan gok diyalektik
bir karsitlik iligkisini yansittig diisiinitlebilir. Clinkt Aydmlanma bir kopusu ifade etse de, Aydinlanma ne
homojen bir tarihsel dénemi ifade etmekte, ne de muhafazakar dugtiniirler kendilerini i¢inde yagadiklar:
akil cagmin egemen felsefi soyleminden soyutlayabilmislerdir. Ozetle, Aydinianma ile iligkisi agismndan
muhafazakérlik, tarihsel olarak Aydinlanma ile ayn dénemi paylagmis olmasmin otesinde, muhafazakéir
diigiince gelenegi olarak iginde sayilabilecek olan birgok diigtindir, Aydmlanma diigtintirit olarak da
belirginlesmistir (Ozipek, 2011: 50).
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olmugtur. Gelenekleri, monarsik rejimi ve Kiliseyi kendisine diisman edinen Fransiz
Devrimi'ne tepki gosteren Fransiz Muhafazakarligs, gelenekleri, monarsiyi, Kilise
eksenli cemaat yapilarmi savunmug, devrim ve ilerleme diisiincesine siddetle kars:
cikmugtir (Safi, 2007).

“Biz karst bir devrim degil, devrimin ziddim istiyoruz” (Nisbet, 2006: 47)
diyerek devrim hakkindaki diiglince gizgisini belirleyen De Maistre, Fransiz devrimi
doneminde otokratik yonetimin 6nde gelen savunucusu olmustur. Fransiz Devrimini
siddetle elestirerek, mutlak iktidarin irsi monarsiye geri verilmesini savunmugtur. Onun
1789'da ortadan kaldimlan Ancien Régime ile ilgili herhangi bir diizenlemeye
tahammiilii yoktur (Heywood, 2011), kargi-devrimei bir miidaheleyi desteklememistir.
Ciinkii karsi-devrimei bir toplum inga etmek onemli oranda devrimin diigmanlik
karakterini ve onun saldirganhigini almak olacakti. Bu nedenle De Maistre’ nin asil
vurgusu devrimin ziddina yonelik olmugtur. Devrimin ztddindan kastettigi ise, Devrimei
Jakobenlerin devre digt biraktigi Ancien Régime'den ziyade 13. yy.'da zirveye ulagan
feodal Ortacag toplumudur (Nisbet, 2006).

Siyaset felsefesi ise, “efendi”ye iradi ve tam anlanyla boyun egme anlayigina
dayanmustir. Daha da ileri giderek, tim diinyevi monarsilerin {izerinde papanin
kigiliginde ruhani bir iktidarn hitkim stirmesi gerektigini diistinmigtir. Onun asil
ilgilendigi nokta, insanlarmn giivenlifini sadece diizen saglayabilecegi i¢in diizenin
korunmasi olmustur. Ona gére, devrim ve hatta reform, insanlari birbirine baglayan
zincirleri zayiflatarak yaganan karmasa nedeniyle baskiya yol ‘ag:maktadxr. Bu nedenle,
gaddar bir yoneticiye bile itaat edilmelidir. Ciinkii yerlesik otorite ilkesi bir kere
sorgulanmaya basladigmda sonsuza kadar daha sikintili durumlar meydana gelecektir
(Heywood, 2011).

Kita Avrupasi diistince gelepeginin Fransa kolunun temsilcisi ve Nisbet'e gore,
Fransiz. muhafazakérlan arasinda bilyiik olasilikla en bilgili ve en derin filozofu olan
Bonald (Nisbet, 2006)'in ¢ikis noktasi ise, bireyciligi elestirmesi ve toplumu oncelikli
bir konuma yitkseltmek olmustur. Bireyler ancak toplum icin varolurlar ve toplum,
bireyleri kendi amaglar dogruitusunda bigimlendirir. Bu Bonald'n toplumsal kuraminin
teme] diistincesidir. Toplumsal yagamim amact bireysel ozgliriik degil, otoritedir; ¢linki

ancak, aile, yerel cemaat, kilise ve loncanin otoritesi altinda insanlar refaha ulagabilirler.
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Dogal haklar fikri asilsiz ve abestir, bunun yerine bireylerin aile, kilise, cemaat ve diger
oruplara kars1 ddev ve sorumluluklan vardir (Nisbet, 2006).

0O, bireyin 6nemsizligini ve toplumun degerini kanitlamak icin uzun ve karmasik
bir dil sunar: Bireyde dogal bir sekilde sozciikler de fikirler de yoktur. Fikirler ancak
toplumda mevcuttur ve toplumdan bireye iletilir, diiglinen bir varlikta olanaklidir; fakat
diigince dilden ayr1 olamayacag i¢in dilin kendisi olmaksizin dil diistincesiz de
miimkiin degildir. Coziimstiz diigiince-dil paradoksu -biri olmadan digerinin de miimkiin
olmamasi- toplumun bireyden Once geldigini ve toplumun var olmas! i¢in egemen
yaratic1 olan bir Tanrt'nin bulunmasi gerektigini kesin bir sekilde kamtlamaktadir. Buna
gore Tann toplumun, toplum da insanm yazaridir. Bonald bu filolojik ¢dziimlemesini
ahlaki da dahil ederek su sekilde genigletir: Biitiin ahlakin kaynagy, toplumda ve
toplumun birey tizerindeki dzdenetimlerinde yatmaktadir. Onun bu teolojik-sosyolojik
dil kurami, her tiir bireycilikle savagmak i¢in bir paradigma niteligindedir (Nisbet,
2006). _

Alman Muhafazakarhgmmn gelismesindeki en etkili giig, George Wilhelm
Friedrich Hegel olmustur. O gengliginde, Fransiz Devrimi'ne bityiik hayranlik duydugu
liberal-radikal bir d6nem yasanmstir. Fakat kariyerinin biiyiik bolimiinde gelenekselcilik
hakimdir, Burke ve Bonald'm toplum goriisinden pek de farkh olmayan bir toplum
goriigtinii kapsaml bir sekilde desteklemistir. ingiltere'de Burke'tin biraktifn etkiyi O da
biitiin bir yiizyil boyunca, birgok disiiniir {izerinde brrakmustir (Nisbet, 2006). Hegel
sadece “millet” ve “devlet” kavramlarina 6nem verdigi i¢in muhafazakér gelenckte yer
almanus, aym zamanda hakikati rasyonelligin mitkemmel formu olarak kabul edérek,
muhafazakarhgim derin bir felsefi temele dayandimustir (Safi, 2007). Aydmlanmaci
diigtiniirlerin yaptig1 gibi tarihsel ilerleme fikrini savunsa da, bu diistincesini kurgulayict
akil ve devrim ile degil, milletin ve tarihin rubundaki diyalektik geligmenin igsel
dinamigine  baglamistr  (Caha,  2001). Aslinda  Hegel'in  rasyonalizmi,
Aydinlanma'mmkinden farkli olarak, bizzat tarihte ve tarihin {irtinleri olan kurumlarda
var olan akla dayanmaktadir (Nisbet, 2006).

-

Anglo-Amerikan Diisiince Gelenefi Muhafazakirlik): Kita Avrupas

muhafazakarhigima nazaran gok daha esnek ve defisim fikrine daha ag¢ik olan Anglo-

Amerikan muhafazakarhigimn dziinti Edmund Burke'tin (1729-97) “muhafaza etmek
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igin degistirmek” fikri olusturmaktadir (Turk, 2005 123). Nisbet, Burke'
muhafazakarligin peygamberi olarak gormistir (Nisbet, 2011). Ciinki  Burke,
Aydinlanma déneminde toplumun kopuslarla degistirilerek, doniigtiriilebilecegini
savunan ilerlemeci anlayism tam kargisinda yer alarak muhafazakarhgm temel taglarim
yerine koymustur’ (Agaogullan, 2010). Yiizyilin son geyreginde, Ingiltere ve
Amerika'da muhafazakarlar tarafindan 6nemli oranda alnti yapilmas: da, Onun devam
eden peygamberlik statlisiiniin isaretidir (Nisbet, 2011).

Burke'iin fikirleri 1:1@nda sekillenen bu muhafazakérlik, defisime, kort koriine
bir karg1 cikmay: savunmamustir. Burke'iin savundugu sey, daha ¢ok “muhafaza etmek
icin degisme”ye yonelik tedbirli bir tavir olmustur. 19.yy.'da giiclii bir degisim -tzelde
17.yy.daki Ingiliz Devrimi'nin bir sonucu olarak mutlak monarginin ortadan
kaldirilmas:- siirecinden gecen ingiliz muhafazakarlari monarsi ve aristokrasinin kati bir
sekilde savunulmasmdan yana olmuglardir. Bu anlays, gelismekte olan lkelerde
otoriter popiilist hareketler seklinde varligini devam ettirmistir. 18.yy. boyunca bazi
otokratik monarsilerin ayakta kaldin Kita Avrupasindan daba otoriter bir
muhafazakérlik sekli gelismistir. Bu muhafazakarhk, artan reformlara kars1 monarsiyi
ve kati otokratik degerleri savunmustur. Fakat 2. Diinya Savasi'ndan sonra Hristiyan
demokratik partilerin kurulmasiyla birlikte Kita Avrupasi muhafazakarlari, vzellikle
Almanya ve [talya'da siyasi demokrasi ve sosyal reformu tam anlamuyla kabul
etmiglerdir. Diger taraftan ABD goreceli olarak muhafazakér fikirlerden ¢ok daha az
etkilenmistir. ABD'nin yonetim sistemi ve siyasi kiiltlirii, Snemli Slgiide yerlegik liberal
ve ilerici degerleri yansitmaktadr (Heywood, 2011). ABD kutulugundan itibaren hep
liberal bir anlayisa sahip olmustur. Fakat 1929'daki Biiylik Bunalimdan ve ozellikle 2.
Diinya Savasi'ndan sonra Amerikan muhafazakérlifi ortaya ¢ikmaya baglamstir. 19501
yillarda bir grup aydin ekonomik olarak biyiik bir gii¢ haline gelen ABD yonetimine,
artan devlet miidahalesinin bireyi 6zellikle ekonomik alanda kisitladigmi, bagka bir
aydm grubu da devletin miidahalesinin topluma ve geleneksel degerlere zarar verdigini
iddia etmiglerdir. Bu iki aydin grubu 1955 yilinda National Review dergisi etrafinda
toplanarak Eski Sag adi verilen, liberaller ile geleneksel muhafazakarlann birlikte

hareket ettigi bir olusum ortaya etknustin Bu iki akimm temeli Amerikan

"Ayrmtitar igin bknz. (Duman, 2010)
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Muhafazakarligi'nt olugturmugsa da higbir zaman tek bir hareket haline doniigmemistir.
Amerikan Muhafazakarhgi'nin bu gelisimi, muhafazakarlikta iilke ve cografyalara gore
bir takim farkliliklar soz konusu olsa da, hemen hemen tlim yaklagimlarda meveut olan
oriak temalarm oldugu gorilmektedir. Bu baglamda Amerikan Muhafazakéarhig,
birbirinden farkll ozelliklere sahip gruplarm gliglerini nitelikli bir dnder ile
birlestirmesiyle bagariya ulagmistir (Safi, 2007). i

Once Ingiltere'de ortaya ¢ikan daha sonra da Amerika'daki siyasi gelismelerle
belirginlesen muhafazakérligin bu sekli, ilk ve en somut ifadesini, Edmund Burke'iin
Fransiz Devrimi'nin rasyonalist ve devrimci niteliginin elestirisinde bulmug ve thimls,
dengeli ve parlamenter hitkiimetten yana olmustur (Ozipek, 2011). Onun temsil ettigi
muhafazakarlik, Aydinlanma filozoflarmmn rasyonalist disiinceleri iizerinde yiikselen
Fransiz Devriminin radikal kopusuna karsi, Ingiliz Devriminin simgeledigi evrimei
toplumsal dontigiimiin  savunusudur (Duman, 2010). Son iki yiizytlin siyasetine
damgasm vuran Anglo-Amerikan disiince gelenefi, muhafazakarhk dendifinde de
daha ¢ok akla gelen muhafazakar diiglince gelenegidir ve giicli yasayan
muhafazakarlig temsil etmektedir. Bu digiince gelenegi, Aydinlanma aklim elestirmek
icin sadece dayamlan felsefi dnciilleri kabul ettirmeye yonelik bir kanitlama cabasi
icerisinde degildir. Yapilan, Fransiz Devrimi gibi somut taribsel olaylarin herkes
tarafindan kabul edilebilecek olan olumsuzluklarsyla iligkilendirilerek Aydinlanmanm
elestirisidir. Diger bir ifade ile bu gruptaki muhafazakar digintirler, kendi akil
kavrayislar ve onun lizerine temellendirmis olduklari muhafazakarliklarin, Aydinlanma
aklinm ve devrimei siyasi tutumun yikict sopuglarmi ampirik bir bicimde gdstererek
belirginlestirirler (Ozipek, 2011). Muhafazakarligin gliniimiize kadar gelen egemen
bigiminin, énce Ingiltere'de sonra da Amerika'da ortaya c¢ikan Anglo-Amerikan
Muhafazakarligmmn olmast dikkat cekici bir olgudur. Ciinkii Fransiz Devriminin ve
dolayisiyla muhafazakar duyarhiligm en gok karsi ¢iktig1 pratikler Kita Avrupasinda
yaganmugtir (Safi, 2007).

Iiml bir ¢izgiyi yansitan muhafazakérligin bu sekli siyasi bakimdan glichidir

ve muhafazakdr partilerin gogu iktidan temsil etmektedir. Bu diistince geleneginin

"ABD' de ortaya ¢ikan muhafazakirhk sekilleri — neo-muhafazakérhk ve yeni muhafazakérlik olmak
fizere iki kolu vardir — muhafazakarhik ile ilgili daha kapsamli bir arastumanin konusu olmast bakimmdan
caligmamizda, temel bir bilgi sunmas: amact ile genel hatlarryla ortaya konmugtur,
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hakim oldugu iilkelerde muhafazakérlar, kademe kademe degisime,catigmact olmayan
bir diigiince stiline sahip olmanm tlkelerindeki demokrasi standardini yitkselttigini,
giiclii bir fasist ve komiinist hareketin yasanmadigim belirtirler. Onlara gbre, Ingiltere
veya Amerika'da giiglii bir fagist ve komimnist hareketin olmamasinda, radikal defisime
soguk bakan felsefi ve siyasi atmosferin etkisi bilyliktiir (Ozipek, 2003).

Siyasi bir ideoloji olan muhafazakarlik belki de siyasi ideolojiler arasinda en
miitevazi ideoloji olma durumundan dolayi, aym zamanda Gnemli oranda esnek ve
kendini cabucak toparlayabilecek bir dzellige sahiptir ve kendini sabit fikir sistemleri ile
baglama taraftan olmadig igin siireklilik gosteren bir gelisme igerisindedir (Heywood,
2011). 20.yy.1n son ceyreginde muhafazakir séylemin yukselise gecmesi (Ozipek,
2011) ve muhafazakir diisiincenin kazandigi basarilarin yeniden glindeme gelmesi
bunun agik bir gostergesidir. Bu dénemde muhafazakarlar, devlet miidahalesini savunan
paternalistik bir egilim ve serbest piyasamn liberteryen bir savunusu olarak
polinmiislerdir. Ingiltere'deki Thatcher Hiikiimeti (1979-1990) ve ABD'deki Reagan
Yénetimi ise bu yitkselisin dikkate deger érnekleri arasindadir. Bu iki yonetim genel
olarak “Yeni Sag” olarak adlandirilan ve esine kolay rastlanmayacak bir sekilde radikal
ve ideolojik bir muhafazakarh uygulamuglardir. Yeni Sag, geleneksel muhafazakar
iktisadi gortislere meydan okumus ve fikirleri daha gok serbest piyasa ekonomilerinden
tiiretilmis olunca, muhafazakarhik icinde derin béliinmeler yaganmus, fakat muhafazakar
ideolojinin bir pargasi olarak kalmaya da devam etmistir. Diizen, disiplin, otorite gibi
geleneksel muhafazakdr sosyal ilkeleri terk etmeyerek gui¢lendirmistir. Onun Onemi,
liberteryanizmi destekleyen gelenekler arasindaki dengeyi yeniden saglama aracihig ile
muhafazakarligmn secim zaferi anlayisim yeniden canlandirmasindan
kaynaklanmaktadir. Ashnda Yeni Sag bunu yapmakla, muhafazakdrlifin ayakta
kalmasmi bile tehdit edebilecek nitelikteki gerilimleri gin yiizline ¢ikarmugtir
(Heywood, 2011). Bagta Amerika ve Ingiltere’de bu ideolojinin admm kullanan siyasi
partiler uzun stiren bir iktidar dénemi yasamislardir. Yine glintimiizde de bu tilkelerde
muhafazakarlik, ya iktidardaki partinin ya da en 6nemli iktidar alternatifinin ideolojisi
olmustur. Bu anlamda muhafazakdr soylem ve ideoloji belki de tarihinin en parlak

donemlerini yasamaktadir (Ozipek, 2011).
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Sonug olarak muhafazakarhgmn cografi konuma gore degisen yiizii, bazi genel
nitelikleri tasisa da, aym tiir diiglince bigimi olduklarim gostermemektedir. Ciinkid
ingiliz Muhafazakarligs, Aydinlanma aklina karsidir, fakat Iskog Aydinlanmasinin
snemli temsilcilerinden olan ve akli tecriibeye baglayan David Hume'un digtince
gelenegini kabul etmektedir. Pragmatiktir, gelenegin korunmasini ve gerektifinde
degisimin yapilmasim Ongormektedir. Fransiz Muhafazakarhfi, Aydinlanma akhm
tamamen reddederek eskiyi, yeni olanin yerine koymaya calismakta, feodal,
mutlakiyetci, monarsik ve tepkici ozellikler tasimaktadir. Alman Muhafazakérhigy,
Aydinlanma aklim tarih ve gelenekle yorumlamakta ve aklin ortaya koydugu tophumsal
projeler mistik degerlerle kutsanmaktadir. Amerikan Muhafazakérlign ise kokeni,
Amerikan demokrasisine dayanan, demokratik gelismenin bif pargasidir. Boylelikle
muhafazakarlik, Ingiltere'de “durumsal”, Fransa'da “tepkici”, Almanya'da “ideal” (Safi,

2007), Amerika'da ise “demokratik™ bir goriniim sergilemektedir.

4.4. MUHAFAZAKARLIGIN TEMEL ARGUMANLARI

Felsefi varh@ 1790'da Edmund Burke tarafindan kaleme almnan “Fransiz
Devrimi Uzerine Diisiinceler” ile sekillenen muhafazakarhgm (Nisbet, 2011) icerigini
belirlemek oldukga zor bir girisimdir. Ciinkli muhafazakérligin temel niteligi birgok
tartigma ve iddianm ana kaynag1 olmustur. Ormegin muhafazakérlarin taraftar olduklar
seyden ¢ok muhalif olduklar seye iliskin daha net bir anlayisa sahip olduklan siklikla
dile getirilen dusiinceler arasindadwr. Bu anlamda muhafazakarhik basitce degisime karsy
direnmeyi, en azindan siipheyi olumlayan bir felsefe goriintiisi cizmektedir. Ancak
muhafazakarlik, statitkonun korii koriine savunusundan daha fazla bir sey olmasaydi, bir
ideolojiden ¢ok sadece siyasi bir tutum olabilirdi. Aslinda bir¢ok insan ya da grup,
muhafazakérhigm ana temast olan “degisime karst direnme ve meveut olan:
koruma/muhafaza etme” anlammda “muhafazakdr olarak gorilebilseler de, bu
insanlarin timiiniin ideoloji olarak muhafazakarlig temsil ettiklerini gostermemektedir.
Ornek olarak, devletlestirilmis ekonominin ortadan kaldirilmasma muhalefet eden
Sovyetler Birligi'ndeki komiinistler, refah devletini ya da ulusal sanayileri savunmak
icin kampanya diizenleyen sosyalistler eylemleri bakimindan muhafazakar bir ¢izgide

yer alsalar da, siyasi ilkeler acisindan  kesinlikle muhafazakdr ¢izgide yer
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almamaktadirlar. “Degisime direnme ve meveut olam muhafaza etme” muhafazakarlik
i¢inde tekrar eden bir arzudur (Heywood, 2011: 85) ve “bir tutum olarak” onu var eden
dzelligidir. Fakat ideoloji olarak muhafazakarlig: rakip siyasi dugtince destekgilerinden
ayiran gey, bu konumu benimsemede takindiklan kendine dzgii tarzlann (Heywood,
2011) ve savunduklan temel argiimanlardir. Bu nedenle muhafazakarligin ne'ligine
iligkin bir ¢ergeve sunabilmek adina onun temel argiimanlarmna deginmek Onemlidir.
Ciinkit bir ideoloji olarak muhafazakérlik bu temel argiimanlar fizerine inga edilmis ve
gelismistir. Bunlar su sekilde siralanabilirler:

insan Dogasimn Kusurlu Olusu: Muhafazakdrhgmm en temel kabulii, insanin
dogas1 geregi kusurlu bir varhk olusu ve onun akil kapasitesinin smirh oldugudur.
Dolaysiyla muhafazakérlikta insan dofast bozulmaya oldukca meyilli olarak tasvir
edilmektedir ve sugun ana kaynagi insan dogasidir (Tiirk, 2005). Bu kavrayis, insanlann
daima  kusurlu  yaratiklar  olarak  kalacaklarma  ve  higbir  zaman
milkemmelesemeyecekleri fikrine gondermede bulunmaktadir (Vincent, 2006). Iste
muhafazakarlar, teorilerini insanoglunun hem eksik hem de miikemmellestirilemeyecegi
{izerine insa etmektedirler (Heywood, 2011). Insan dogasindaki bu eksiklik/kusurluluk
fikri ile ilgili olarak “teolojik” ve “pratik” olmak tizere iki temel kaynak vardir.
Muhafazakarlarn bir kismm dini kusurluluk fikrini savunan “teolojik” kaynaga vurgu
yaparken; sekiiler muhafazakérlar olarak adlandirilan bir kismi da genis kapsamli pratik
eksiklik/kusurluluk doktrini olarak adlandirilan pratik kaynaga vurgu yapmaktadir.
Daha eski bir goriis olan Hristiyan teoiojisindéki bu kaynak, ilk glinah ogretisi ile
iliskilidir. Bu teolojik kaynaga gore, insanoglu yalanci ve giinahkér bir diinyada yagar.
Ciirlimeye kars1 bireyleri ve toplumlar: ayakta tutmak digmda higbirsey yapilamaz. Bu
noktada siyasi otoritenin yapabilecegi en iyi sey, bu sartlar altinda miimkiin olanin en
iyisini yapmaktir. Iste meveut olan insanlik durumu teolojik kaynaga gore budur. Bu
kaynag1 savunan muhafazakérlara ragmen, bu goriisi reddeden muhafazakérlar da
olmustur. Dini kusurluluk fikri yerine genis kapsambh pratik eksiklik/kusurluluk
doktrinini savunanlara goére ise, insanlar diinyayr anlama kapasiteleri bakimindan
eksik/kusurludur, Kullanilabilecek cok biiyiik bir bilgi stogu olsa da insamn akh ve
bilgisinin alami ¢ok kiigiiktiix ve onlara giivenilmez. Bilgimizin smirli oluga ve

bagkalarmin iyisini kesin bir bigimde belirleme noktasindaki yetersizligimizin
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degismeyecedi insanlara iliskin kaguulamaz evrensel bir olgudur (Vincent, 2006).
insanin dogasindaki bu pratik eksiklik fikrinin difer dayanag ise, diinyamn insan
aklinin kavrayamayacagl kadar karmagik bir yapiya sahip oldugu diigiincesidir. Bu
nedenle muhafazakarlar soyut fikirlere ve olan biteni anlama iddiasmndaki distince
sistemlerine siiphe ile yaklasmaktadirar. Onlara gore olan biten anlasilamaz bir nitelige
sahiptir. Bunun igin fikirlerini tarihe ve tecriibeye dayandirmay tercih ederek, diinyaya
kars1 daha temkinli, miitevazi ve pragmatik olarak yaklagirlar, miimkiin oldugu kadar
dogmatik fikirlerden uzak dururlar. “Insan haklari”, “esitlik” ve “sosyal adalet” gibi
ilkeler, diinyanm yeniden sekillendirilmesinin tasarimlarini sagladiklart  i¢in
tehlikelidirler. Bu nedenle muhafazakarlar, reform ve devrimin ¢ogunlukla daha fazla
1zdiraba yol aghigl uyanisun yaparlar. Michael Oakeshott'un da ifade ettigi gibi, bir
muhafazakar her zaman “tedavinin, hastaliktan daha kotii olmadigr”ndan emin olmak
ister (Heywood, 2011: 90).

insanin eksikligi goriigiinde insanlar, psikolojik olarak sl ve bagimli varhiklar
olarak goriilmektedirler. Istikrarsizliktan korkan insanlar, psikolojik olarak giivenli ve
tamdik olana sifinma ihtiyac1 duymaktadirlar. Insanlarin bu giivenligi ve aidiyeti
arzuladigim  savunan muhafazakérlar, sosyal diizenin Snemine vurgu yaparak,
szgtirliigiin gekiciligine kuskuyla yaklasmuglardir. Ctinkd diizen, toplum ig¢in, istikrar ve
tahmin edilebilirligin teminatidir ve belirsiz bir diinyada gtivenligi saglarken; 6zgiirluk,
bireylere tercih hakk: sunarak defisim ve belirsizligin  yolunu agmaktadir.
Muhafazakirlarin insan dogasina olan bu kotlimser yaklasimlan Hobbesgu anlayisa
yakindir. Onlar, sosyal diizen davasi icin ozglrliigi feda etmeye hazir olmalar
bakimindan siklikla Thomas Hobbes'un fikirlerini tekrarlarlar. Hobbes, “iktidar tstiine
iktidar” anlayigmm birinci insan diirtiisii oldugunu belirtmigtir. Ciinkii insanoglu daha
dofustan bencil ve tamahkardir, mitkemmellikten bagka herseydir. Bu nedenle
ahlaksizlik ya da sug teskil eden davramslarm kokenleri toplum iginde degil, bireydedir.
Diger bir deyisle, su¢ ve ahlaksizlik, toplumdaki esitsizlik ya da sosyal dezavantajin
firtnii olmaktan daha ziyade insanin temel iggiidiilerinin -dogasinm- bir sonucudur.
Insanlar ancak siddet ve diizeni bozan tavirlarindan vazgegirildiklerinde medeni bir
sekilde davranabilirler. Bunu saglayacak en caydirici unsur, kat1 bir sekilde uygulanacak

olan hukuktur, Hukuk, Szgiirliigiin deteklenmesi igin degil, diizenin korunmast icin
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gereklidir. Bu nedenle “hukuk” ve “diizen” kavramlarl, muhafazakdr zihniyette i¢i ice
geemis ve kaynagmislardir (Heywood, 201 1).

Wiverarsi ve Otorite: Hiyerarsi muhafazakéarhigin 6diin verilemez ilkelerinden bir

tanesidir ve esitsizlik ilkesi temelinde goriintirlik kazanmakatadir. Muhafazakérlar
toplumun dogas geregi hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu ve sabit, yerlegik sosyal
dereclerle simflandinidigim  diisinmektediler (Heywood, 2011). Toplumsal simfa
szellikle de toprak sahibi smifa derinden inanan Burke, alt tabakada yer alan bireylerin
yetenekleri Gleiistinde yiikselmelerine olanak saglayan belirli oranda hareketliligi
savunsa da bu hareketlilizin kontrolsiiz olmamasi gerektifine vurgu yapmighr. Fakat,
toplumda siyasal egitligin kurulmasi noktasinda, “aymi diizeye getirmeye ¢ahisanlar, asla
esitlemezler” geklindeki inancina siki sikiya baghidir. Bu konuda dogmatik bir anlayisa
sahip olan Louis de Bonald (1754-1840) kendisini 6zde organik ve feodal bir topluma
adamustir ve herhangi bir esitlik dusiincesi soz konusu bile degildir. Ona gdre toplumsal
siniflar gergek olmali ve onlarda giiclii bir miras unsuru bulunmahdir. Clinkii islevler,
otoriteler ve bireysel statiiler hiyerarsisi tipki insan bedenindeki ndrofizyolojik islevlerin
“hiyerarsisi” gibi “mesru” bir toplumun Snemhi bir parcasidir. Bonald kadar dogmatik
olmayan Hegel ise, uygar/sivil toplumun farkli katmanlar halinde alt-boliimlere
ayrilmasmmn kagimiimaz oldugunu soylemistir. Ona gore devletin ilk 6n kogulu aile ise,
bunun ikincisi smif ayrmidir (Nisbet, 2006: 164-165). Bu orneklerden anlasgilacagi
fizere, muhafazakarlar icin, sosyal esitlik, saflanamayacagi ve istenmeyecegi gerekeesi
ile kabul gormemektedir. Clinki iktidar, statii ve miilkiyet her zaman esitsiz bir sekilde
dagitiioustir. Bazilar, bagkalarmda olmayan bir takim yetenek ve becerilerle dogduklar
icin bireyler arasindaki dogal esitsizlik kabul edilebilir. Bu konuda muhafazakérlar,
liberallerle ayni ¢izgide yer almaktadirlar. Fakat liberal bakis agisindan bu tutum,
bireylerin yetenek ve calisma istekleri dogrultusunda yikkselis ve diisislerini ifade
ederken muhafazakarlar igin durum boyle degildir. Ciinkti onlara gore esitsizlik ¢ok
daha derinlere kok salmugtir. Benimsedikleri organik toplum anlayiginda esitsizlik,
kaginilmaz bir niteliktir ve sadece bireysel farkliliklardan kaynaklanmamaktadir
(Heywood, 2011).

insanlarm defismeyen dogasi ile tarihsel deZigme arasmda bir bagdagma s6z

konusudur. Clinkii muhafazakéarlik, zamanimzm ve toplumumuzun tirinleri olmamza
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ragmen temel dogamizin ve motivasyonlanimizm degigmeden kaldigim ileri siirmektedir
(Vincent, 2006). Buna gore sosyal tabakalasma ve statiiler dogal ve degistirilemezdir.
Toplum isciler ve igverenler, ebeveynler ve ¢oguklar, 6gretmen ve dgrenciler vb. sabit
hiyerarsiler iizerine kurulmugtur ve birbirlerine karst belirli yiikiimliliikleri
bulunmaktadsr (Tirk, 2005). Bu anlamda bazi gruplar ya da bireyler dogal liderlik
giiclerine sahiptir. Bu esitsizlik anlayisina gore, bazi insanlar yonetmek igin bazilan da
yonetilmek igin dogmuslardir; bunda utanilacak bir sey yoktur (Vincent, 2006). Ayrica
sosyal bagliliklar nedeniyle esitsizlik anlayis1 catigmanin degil, uyumun kayna@idir
(Tirk, 2005).

Muhafazakarhgin hiyerarsi ilkesi, muhafazakarlarin otorite fizerine yaptiklari
vurgu ile daha da giiglenmistir (Heywoed, 2011). Muhafazakdr goriig, bir dereceye
kadar otoritenin daima “yukaridan” isledigini, liderligin vazgegilemez oldugunu
savunmaktadir. Onun asit erdemi, insanlarmn sahip olduklari aidiyet duygusunun
korunmasinda ve toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde oynagi olumlu roludir (Tiirk,
2005). Bu otorite anlayigmndan kasit Ortagag feodal otoritesidir ve bir muhafazakar
deger olarak Szgiirligii diglamak degildir. Ciinkil Burke 6zgiirliigli, diizen ve oforite
temelinde Diigiincelerinde su sekilde ele ahr: “Kastetfifim yegane dzgiirtiik, diizenle
ilintili, sadece diizen ve erdemle varolan degil, ancak onlar olmadan varolmayan
zgiirlitktiir. Bir toplumun ilk &n sarts, insanlarin hirslarin dizginlemek i¢in varolan bu
aragtir. Insanlarin egilimlerinin sik sik engellenmesi, iradelerinin kontrol altma almmas
ve hirslarinn hiikiim altina almmas: énemlidir.” O israrla dzgiirliik probleminin birey,
devlet ve ayni zamanda bu ikisi arasindaki aile, din, yerel toplum, lonca gibi ara
gruplarlardan olusan bir otorite liggeninden bagimsiz diigiinillemeyeceginl savunmugtur.
Bu feodal otorite goriigii, Almanya, Fransa ve Avrupamin diger iilkelerindeki yaygin
goriistiir (Heywood, 2011: 94).

Muhafazakarlar, liberallerin savundugu, otorite “dzglr bireyler tarafindan
gerceklestirilen sozlesmeden dogar” gorlisiini onaylamazlar. Ctinkii liberal teoride
otoritenin, bireylerin kendi menfaatleri i¢in tesis edildifini diisinmektedirler. Fakat
onlar, otoritenin de toplum gibi dogal olarak gelistigine inanmaktadular. Ebeveynlerin
gocuklari tizerindeki otoriteleri buna bir ornektir. Ebeveynler, herhengi bir stzlesmenin

yikiimliligi altina girmeden, g¢ocuklartnin hayatlariin neredeyse her boyutunu
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denetim altina almaktadirlar. Cocuklar onlar igin neyin iyi oldugunu tam olarak
bilemeyeceklerinden, boyle bir otorite ancak “tepeden” dayatilabilir. Bunun yaninda
otorite, okullarda Sgretmenler tarafindan, igyerinde isverenler tarafindan, genel olarak
da tiim toplum iizerinde devlet tarafindan kullanilmaktadir. Onlar igin otoritenin bu
kullanim: zorunlu ve faydalidir. Ciinkdi herkesin rehberlige, “durduklan yeri” bilmenin
giivenlik ve destegine, beklentilerin neler olduguna bilmeye ihtiyac1 vardir. QOtoriteye
verilen bu &nemi abartan Otoriter Muhafazakarlar, daha da ileri giderek, otoriteyi
mutlak ve sorgulanamaz nitelikte tanimlamiglardir (Heywood, 2011: 94). Bunlardan biri
olan Bonald diiglincesinin temeline otorite kavramum yerlestirmistir.” Onun otorite
kavramina yaklagum radikal ve tepkisel olmustur. Ciinkii diger muhafazakérlar i¢in de
oldugu gibi, Bonald i¢in de 19.yy., gorenekleri, inanclar1 ve kurumlan bakimindan
Avrupa toplumu sarsilmusti ve bu kogullar altnda hicbir sey otoriteyi yeniden saglamak
kadar dneml olamazdi (Nisbet, 2006). Onun i¢in mutlak otorite sadece Tanri'dir. O
otoritesini az ya da cok esit sekilde aileye, kiliseye ve siyasi hitklimete aktarilabilir.
Otoritenin bu ilahi olarak dagitilmis her hissesi kendi alaninda ylice olarak goritlmelidir.
Hig bir ara grup digerine ait imtiyazlan ¢igneyemez ve her biri kendi tizerinde hakl ve
gercek otoritesine sahiptir (Nisbet, 2011). Fakat muhafazakarlarin ¢ofu, otoritenin
belitli sirlar dahilinde kullamilmas: gerektigini ve bu sinirlarin yapay bir sdzlegme
tarafindan degil de, otoritenin gerektirdigi dogal sorumluluklar tarafindan ¢izilmesi
gerektigini belirtmektedirler (Heywood, 2011). |

Teorik (Soyut) Akla Karsi Pratik Akil (Gelenek). Aydmlanmaya ve onun akil
anlayisina yonelik olan elestiriler, muhafazakarligin felsefi temelini olugturan en Snemli
kaynaklar arasmdadir. Aydinlanma aklina ve onun kibirliligine yonelik elestir, felsefi
anlamda onun askm ve metafizik olam dislamasindan pratik anlamda ise, geleneksel
dini kurumlar, ozellikle de Katolik Kilisesi'ni zayiflatmadaki etkisinden
kaynaklanmaktadir. Dinin 6ngérdiigii felsefeden tamamen ayn bir zeminden hareket
eden Aydmnlanma degerleri, bu siiregte dine verdigi tahribattan dolay:, muhafazakar
goriigte dini bir vurgunun varhigs da meveuttur. Bu gergevede dini muhafazakérlik,
kutsal olan adma Aydmlanmay: tamamen reddettigi i¢in, onun aklim da elestiriye gerek

duymadan kategorik olarak reddetmekte tereddiit etmemektedir (Safi, 2007). Bu

*Ayrintitar igin bkoz. (Nisbet, 2006)
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nedenle Burke, soyut aklin irettii genel formiillere ve kavramsal soyutlamalara kargt
pratik akli savunmustur. Pratik aklin konusu, pratik bilgiye sahip olmaktir (Duman,
2010). Pratik akhi savunpan muhafazakarlara gore, insani eylemin temeli,
Aydinlanmacilarn savundugu teorik alal degil, onﬁn yerine pratik akl somutlagtiran
teamiil, dnyargi ve aligkanliktir. Onyarg sadece irrasyonel bir davranig degildir; aksine
nesiller boyunca stiren deneyimler neticesinde kazanilan bir bilme tarzidir ve doZast
geregi soyut akildan Ustlindiir. Kisinin dnyargiya gore davranmast, atalarmm davrandi§:
gibi davranmasidir. Bu anlamda &n yargi 6zil itibariyle bir gelenektir. Burke bunu
“diisinmeksizin  bilgelik”  olarak adlandirmistir  (Vincent,  2008). [gerigini
diigiinmeksizin savundugu dnyargl Ona gore, “bireyin zihninde gelenekte yatan otorite
ve bilginin bir 6zetidir” (Nisbet, 2011: 59) ve saf aklm yaratabilecegi olasi tehlikeleri
giderecek, tarih boyunca olusan birikimin en snemli unsurlarmdan biri olmanin yamnda
(Duman, 2010), toplum igindeki insan davramsini daha Sngoriilebilir ve idare edilebilir
kikmaktadir (Vincent, 2008). Boylelikle O, Aydmlanma'y1 aklin éniindeki engel olarak
goriip, akln saghkl bir sekilde islemesi i¢in tamamen yok etmeye ¢alistig1 onyargryl
sahiplenmis ve dahasi faydalarmi sayarak gerekliligini vurgulamugtir. Bunun temelinde
insanin kusurlu dogas: ve smurl: aklina olan inanc yatmaktadir. Buna gore, insan aklh
tek basmna hangi eylemin gerekli ve istenir olduguna karar verme konusunda yetkin
degildir. Onyarg: ise, akhin hangi eylemin gerekli ve istenir olduguna karar vermesinde
yardime olmakta; insamn rasyonel yoniind, iradesi ve eylemiyle uyumlu hale getirerek
ona bir sireklilik de kazandirmaktadir. Ayrica, daha 6nceden insan zihnini hikmet ve
erdem yoluna sokarak, yabanci oldugu bir durum karsisinda do@ru karar vermesi ve
dogru eylemde bulunmasi igin donamml: hale getirmektedir. Iste bu nedenlerle aki,
snyargl ile olan baglarim koparmamalidur.

Onyargiya atfettigl $nem noktasinda Burke'iin amaci, insanin dnemli bir yetisi
olan akli inkar etmek degil, herseyden soyutlanmis, bagmnsiz ve Onyargisiz bir arag
olarak aklin gercekte dizginlenmemis arzulan yansittifim gostermektir. Clinkii biitin
insanlarda ortak olan, onyargilardan armmig bir akil ylriitme imkansizdir. Burke
snyargilardan armnmus akileihk iddiasinda bulunanlarm sadece kendilerini kandirmisg
olduklarm diigiinmiistiir. Onlarn yaptiklan sey, reddettiklerini sdyledikleri Snyargiann
yerine yenilerini koymaktan bagka bir sey degildir. Fakat tarihsel bir birikimin {irling
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olan ¢nyargilarm bir anda yenisi konamaz. Boyle bir girigim, siireklilik algisin yok
eder ve meveut diizende hasarlar yaratir. Ashinda akil adma onyargilara saldwranlar
dizginlerinden kurtulmus saf akillariyla kendi bencil  iradelerinin, arzularinin
sozctiligini  yapmaktadirlar. Bu nedenle boyle bir akileihk, belirli cikarlarn
korunmasina iliskin stylemsel bir aragtir; Onyargt ise Burke'iin goziinde bu tarz
akilciligin panzehiridir (Duman, 2010).

19.yy. diistincesinde biiylik bir destek bulan Burke'cii nyarg: fikri, demokratik
halk iradesi fikrini beslemigtir. Ciinkii Onun bu fikri, aydm elite 6zgit olan birgeye degil,
ulus icerisindeki bireyler arasmda ortak olan duygu, anlayis ve bilgiye bagvuru niteligi
tagimstir. Burke'den sonra pek fazla kisi “gnyarg:” ifadesini kullanmasa da onun esast
tizerine kalic1 bir miras yerlegmistir. Burke'tin mirasgisi olan Tocquevelli de On yarg:
kullammindan yola ¢ikarak soyle der: “Sayet herhangi bir kimse biitiin distincelerini
kendi sekillendirmek ve yine sadece kendisi tarafindan bulunan soyutlanmig yollardan
gergedl aramaya yeltenirse o takdirde Snemli sayilabilecek sayida kisi asla ortak bir
inancta birlesemez”. Nihayetinde muhafazakarligm insan davramgindaki Onyargiya
bagvurmasmm temelinde tam bir bilgi vard. Bu William James'in “bir geyin bilgisi”
seklinde tasvir ettigi bilgidir. Bu bilgi tecriibelerle hayata veya hayatin belirli alanlarma
dogrudan maruz kalarak elde ettigimiz bilgidir ve dz8 uygulanabilirliktir (Nisbet, 2011:
60-62). Bu yaklagimlar temelinde Burke’¢li Onyarg: fikri ile ozdes anlama gelen
gelenek, gegmisin birikmis bilgeligini ve uzun bir gegmise sahip kurum ve uygulamalar1
yansitmakla birlikte bireylere sosyal ve tarihsel bir aidiyet hissi vererek istikrar ve
gitvenligi gelistirme erdemine sahiptir. Bu nedenle hem bugiin yasayanlarm, hem de
gelecek nesillerin faydasi igin korunmast gereklidir (Heywood, 2010).  Fakat
muhafazakarlar gelenefe bagvurulannda gegmisten gelen fikirlerin her birini ve
biitiinlinii onaylamazlar, secicidirler. Onlara gore faydali bir gelenek gegmisten gelmeli
fakat aym zamanda da kendi iginde ¢ekici olmahdir (Nisbet, 2011).

Gelenege yapilan vurgu, muhafazakérligm degisime direnme/degisim karsitt
iddialarmin dayanak noktasini olusturan konulardan birisidir. Gelenek, zamana karst
koyabilmis degerler, uygulamalar ve kurumlar; Szelde de bir kugaktan differine
aktarilanlan kapsamaktadir. Muhafazakar gorts, gelenck ve kurumlarm, tarih testini

bagan ile gegtikleri igin hassas bir sekilde korunmas: gerektifini diisinmektedirler. Bazi



114

muhafazakarlara gére bu sonug, onlarn dini inanglarmi yansitmaktadir. Eger bu
ditnyanin bir yaratic: tarafindan yaratildigi diisiiniilecek olursa, toplumdaki geleneksel
deper ve uygulamalar “Tanri vergisi” olarak goriilmelidir. Bu cergevede Burke,
toplumun “Yaraticimizin yasasi/dogal hukuk” tarafindan sekillendirildigine inanmigtir.
Eger ki insanlar, bu yasaya aykir olarak diinyayr degistirmeye kalkarlarsa, Tanr
iradesine karsi gelmis olurlar. Bu goriise gore Burke igin monarsi kurumunun Tanri'nin
takdiri ile atandigma inanmak miimkindir. Ctnkl bu inang, ¢ok uzun bir siiredir
yerlesik bir inangt1 ve neredeyse evrensel bir kabuldii. Gelenegin bu kabultintin diginda
muhafazakarlarin bircogu da, bir ilahi koken iddiast 6ne sirme ihtivact duymadan
gelenegi desteklemektediler. Bu anlayisa gore, gecmisin kurum ve uygulamalar
“yamamin smavi gectigi” gelenek icin gegmism bilgelik birikimini yansitmaktadir.
Bunun igin, gegmisin kurum ve uygulamalarim ifade eden gelenek, yagayanlarin ve
gelecek kugaklarmn menfaati adina korunmalidirlar. Boyle bir gelenek anlayigi Darwinci
inanc: yansitmaktadir. Clinkii hayatta kalan kurum ve uygulamalar (gelenekler), dogal
seleksiyon stireci tarafindan onaylanmis ve hayatta kalmak igin uygun oldukiarm
kanstlamuslardir. Ornegin Ingiliz Muhafazakérlari, monarsi kurumunun korunmasi
gerektigini soylemislerdir. Clinki bu kurum, tarihsel olarak bilgelik ve tecriibeyi
somutlastirmig; insanlart gegmige baglayarak ve onlara kim olduklarina dair ortak bir
duygu saglayarak, toplumsal baglibk yaratmgtir. Bu anlamda muhafazakérlar gelenege
saygr duyarlar. Clinki o, hem toplum hem de birey i¢in bir kimlik duygusu yaratmakta;
aidiyet ve “koklii olma” hissi vermektedir. Bu hisler tarihsel temelli olduklar igin
giigliidirler (Heywood, 2011: 86-88). Ozetle muhafazakarlann géziinde degisim
bilinmeyene dogru bir yolculuk iken gelenck , sigmilacak ve glivenilecek bir limandir.
Bireycilige Karsi Toplumsal Olann Onceligi: Nisbet, muhafazakarlann belki de
tek onemli katkisinin toplumsal olana verdigi dncelik oldugunu sylemigtir. Bu onlarin
Aydmlanma ve Devrim'in bireycilifi fizerine yaptiklani amansiz saldmilardan
kaynaklanmaktadir. Burke'lin 1790'da  Diigiinceler'i yazmasmdan sonra da
muhafazakarlari tamamen bireycilik kargiti fikirlerle donanmugtr. Toplumsal olana
vurgu yapan Burke i¢in toplum bir “ortaklik™tr. Bu ortaklik dlmiiglerin, yasayanlarin ve
daha dogmamigslarin bir ortakhigidir. Diger bir muhafazakir digiintir Bonald ise,

toplumun asli varligmi dile getirmis ve toplumsal olanin bagimsiz gercekligi fizerinde
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israrla durmustur. Toplum insan varoldugundan beri varolmaktadir ve ebedidir. Onun
ifadesiyle “Insan toplumu yaratmaz; insam yaratan toplumdur. Bireyler, baslangictan
beri varolduklar: gibi aile, klan, cemaat ve cemiyetin bigimlendirici toplumsal
baglamlarmdan ayrilamazlar. Béylece muhafazakarlarin, Aydmlanmaya ve Devrime
duyduklart nefret ve karst durug onlan, metafizik gergeklifin ve toplumsal olanin
snceliginin temel alindigy, bireycilik karsiti bir toplum gdrlisiinii formiile etmeye
yoneltmistir” (Nisbet, 2006: 159-160).

Organik Toplum: Muhafazakérlar geleneksel olarak toplumu yasayan bir
otganizma olarak gormektedirler. Bu organizmanmn pargalari, tipki insan
organizmasinda oldugu gibi calisir ve Szellikleri su sekildedir:

-Bir organizma iginde biitiin, tek tek pargalardan daha fazla bir seydir ve bitiini
ayakta tutan, parcalart arasmdaki hassas iliskidir Bu parcalardan birisi zarar
gordiigiinde organizma Slebilir.

-Organizmalar, insan  eliyle degil, “doBal”  etkenler tarafindan
sekillendirilmektedir. Ornegin, aile, insan eliyle/tarafindan icat edilmemistir ve agk,
sorumluluk gibi sosyal niteligi olan dogal diirtiilerin irlintidiir. Bu anlamda, organik
toplum yapis1 ve kurumlar, insan denetimini asan bir takim giicler tarafindan
sekillendirilmektedir. Buna gore toplumun organik yapisi ve kurumlar toplum icinde
yasayan bireyler tarafindan korunmah ve sayg1 gérmelidir (Heywood, 2011).

Organik toplum fikri, aile, yerlesik degerler ve ulus lehine One sliriilen
muhafazakdr iddialarda bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Heywood, 2011). Aile,
gecmisten giiniimiize defin, tim toplumlarda, biyolojik, psikolojik, ekonomik,
sosyolojik, dini ve egitsel islevleri/gorevleri yiiklenmis olmasinin yaninda, degerlerin
gelecek nesillere aktarilmas: gibi onemli bir iglevi de yiiklenmigtir. Modernite ile
birlikte birgok kurumda oldugu gibi, ailede de bir degisim yasanmistir. Geleneksel genis
yapidaki aile, ¢ozillerek, cekirdek aileye, gittikge kiiciilerek atomize bireylere
doniigmiigtir. Ailede meydana gelen bu degisim, deger yargilarinda, gelenek ve
goreneklerde degigimi de beraberinde getirmistir. Iste yaganan bu degisim,
muhafazakirlarin en rahatsiz olduklart durumlardan biridir (Safi, 2007). Cilinkii
muhafazakarlar, aileyi, sosyolojik islevi bakimindan toplumun en temel kurumu olarak

gormektedirler. Bu nedenle aile, birgok agidan muhafazakrlar tarafindan diger
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toplumsal kurumlar i¢in model olarak sunulmaktadir. Aile, tyelerine ozellikle de
¢ocuklara giivenliklerini saglamakla birlikte bireylere, digerlerine karsi saygi duyma
ihtiyacim ogretir (Heywood, 2011); insanlarm eksikliklerini telafi etmesini, maddi ve
manevi ihtiyaglarinin mesru bir gekilde giderilmesini saglayarak, gerekli olan sevgi ve
baglilik hislerini geligtirir. Onlarm aile hakkindaki bu diisiinceleri bizi Talcot Parson’ m
aynmimna gotiiriir. Bu gorlige gore, “neslin devam1”, “sosyal rehabilitasyon” ve
“sosyallesme” olmak tizere ii¢ temel fonksiyonu bulunan aile, toplumun en temel
islevlerini {istlenmis bir kurumdur. Bu agidan aile, bireylerini toplumsal degerler
dogrultusunda  yetigtiomekle birlikte, ayni zamanda toplumsal ¢esitliligi de
saglamaktadir (Safi, 2007). Dolaysiyla toplumu bir organizma olarak goren
muhafazakirlar, bu organizmanin temel yap1 tagt olarak da aileyi secmiglerdir. Bu
nedenle onlar, saglikli bir aileyi, toplumun istikran ve biitimliga igin gerekli
gormektedirler. Aile gibi uluslar da, aym dili, tarihi, kiilttirii ve gelenekleri paylasan
insanlar arasinda ortaya ¢ikip, dogal olarak olusur. Bundan dolayr vatanseverlik,
topluma ve onun bireylerine tipk: ailede oldugu gibi, biitiin olarak gerekli olan bir
kimlik ve aidiyet duygusu vermektedir (Heywood, 2011).

Muhafazakirlarin  benimsedigi organik toplum anlayisi, onlarin yerlesik
degerleri savunmalarmim da temelini olusturmaktadir. Onlar, ortak kiiltiir ve paylagilan
degerleri 6nemsemektedirler. Ornegin ahlak, kigisel bir tercih meselesi ise, toplumun
“shlaki doku”su ve sosyal diizenegin dayanagi olan kenetlenme sorgulanmaya baglanir.
Bu cercevede ahlaki ve killtlirel ¢ogulculuk giin ytiziine cikar. Muhafazakérlar bu
ozelligi tagtyan cok killtirlii toplumlarn istikrarsiz olduklarit  savunmaktadirlar
(Heywood, 2011). |

Devrime Kars1 Ihtiyath Degisim: Degisim, muhafazakér diisiincenin en Snemli
yap1 tagim olugturan ilkelerden bir tanesidir. Bunu muhafazakarligm kelime anlamindan
cikarmak miimkiindiir. Fransa'da yeni olusan devrimei diizen karsisinda sadece Fransa'
yi degil, tim Bati/Avrupa tlkelerini uyaran FEdmund Burke, geleneksel kural ve
kurumlarn evrimei defisimini savunmustur. Bu savunu gergevesinde gerek Burke
gerekse de muhafazakérlik radikal degisim/evrimei geligim ikileminde ele alinmaktadir
(Duman, 2010). Aydin'a gbre, agit buldugu degisme ve gelismelere karst olan

muhafazakarlik tepkisini eskiyi daha dogrusu meveudu kutsallastirarak gostermektedir.
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En son olana karst mevcudu korumaya cahist@ igin korunan sey degigkenlik
gostermektedir. Din, devlet otorite gibi degerlere 6nem verir. Bu nedenle onun igin
cemaat, gelenek ve tarih de biiyiik bir 6neme sahiptir ve meveudu korurken bunlan
ihtiyaca gore hep yeniden kurar (Aydn, 2002). Bu bagglamda muhafazakéarhk, degisimi
timiiyle reddetmez. Gelecege donik projeleri nasil maceracilikla ve tarihsel
siireklilikten kopus cabast olarak elegtiriyorsa, gelenek adina defisimin tamamen
reddedilmesini savunan projeleri de diizene tehdit olarak algilayarak, benzer bir
elestirellik geligtirebilir. Clinkil, stireklilik algis1 kirilmaya ugratilmadigi siirece
muhafazakarlik, tarihse! siireklilik adina zaten degisimi i¢ine sindirebilecek bir diizen
anlayigma sahip olmugstur. Muhafazakéarligm savundugu degisim, 1lml, tamdik
referanslarla yapilan, diizeni agir1 dlglide zorlamayan bir degisimdir. Boyle bir degisim
algis,, muhafazakarlann degisim = stirecinde denetimi yitirmek istememesinden
kaynaklanmaktadir (Tagkin, 2003).

Degisme a piori soyut disiincelere dayanilarak degil, somut problemlerle ve
kurumlarin ruhuna yakm bir ilgi temelinde olmalidir. Bunun tam tersi bir politikayla,
Fransiz devrimcilerinin kurumlari ortadan kaldirmast ve rasyonel 6nermeler temelinde
yeniden olusturmast onlarin en Snemli hatas olmustur (Vincent, 2008).

Pragmatizm; Muhafazakérlar geleneksel olarak, vasadifiuz diinyamn sonsuz
karmasiklig1 nedeniyle, insanm rasyonellifinin sirliligina vurgu yapmaktadirlar. Bu
yiizden soyut ilkelere ve dislince sistemlerine giivenmek yerine tarihe ve pragmatizime
giivenirler ve inanirlar. Bu inang, eylemin pratik sartlar ve pratik hedefler tarafindan,
“isleyen” tarafindan gekillendirilmesi gerektigidir. Bu cercevede muhafazakérlar, pratik
kosul ve amaglara yaptiklari giicli vurguya bagli olarak, dislincelerini bir ideolojl
olarak degil, hayata yonelik bir “pozisyon alig” olarak tanmimlamaktadirlar ( Heywood,
2010).

Miilkivet: Muhafazakdrhigin Snem atfettigi ilkelerden biri olan miiikiyet,
muhafazakarlar i¢in 6nemli bir konuma sahiptir. Kazamlan birseydir ve ¢ok ¢alisanlar
ve yetenekli olanlar onu elde edebilirler. Onlara gore miilkiyetin bircok psikolojik ve
sosyal faydalar vardir: Belirsizliklerle dolu ve tahmin edilemez diinyada bir gliven ve
rahatlama duygusu vererek, bireylere bir koruma kaynag: saglamaktadir. Bunun yaninda

ayrica bircok sosyal degeri de beslemektedir. Ormegin, miilkiyet sahibi olan bireyler,
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baskalarmin miilkiyet hakkina kars: saygil olma ihtimalleri daha fazladir. Aym zamanda
miilkiyetin, otorite ve sosyal diizeni geligtirecegini diistinmektedirler. Fakat onlarm
millkiyeti desteklemelerindeki asil daha derin ve daha kisisel olan neden, onu neredeyse
bireyin kisiliginin bir uzantisy'yansimasi olarak gorillebilmesidir. Ciink{i insanlar
kendilerini sahip olduklan seyler gergevesinde gerceklestirmektedirler. Bu gortsle
birlikte, muhafazakar goriiste miilkiyet, yalmzca bireysel bir mesele degil, aym
zamanda toplumsaldir da. Bireylerin haklar: toplumun veya ulusun genel refahina gire
dengelenmelidir (Heywood, 2011).

Fransiz Devrimi ile birlikte miilkiyeti muhafaza etme gibi geleneksel yasalar
yiiriirlikten kaldirilmig; yasama eyleminin zel bir konusu haline getirilmigtir. Buradaki
en onemli amag, aile, kilise, lonca, manastir gibi Fransa'da ve dolayistyla tiim Avrupa’
da biiyiik oranda miilkiyet kaynag1 olan tiizel kurumlarin miilkiyet haklarm: yok etmek
olmustur. Bu amacla miilkiyet hakim bireysellestirmek, geleneksel toplum yapisim
bireysellestirmenin bir pargasi olarak goriilmistir. Dahast benimsenen bu politika
aristokrasiyi imha etmek ya da aristokrasinin elindeki genis arazilerin mutlaka
kamulagtirilmas: veya ¢ok kiiglik parcalara boliinmesini de icermistir. Devrimin drlinii
olan yeni sinifin ekonomik giiclinii yiikselten daha degisken, hareketli ve paraya
dayanan miilkiyet tiirleri‘ gelismigtir (Nisbet, 2011).

Burke, “Diisiinceler”de ve Fransiz Devrimi ve Devrint'in yol agtifn Avrupa
krizleri hakkinda yazdigi hemen hemen biitiin difer yazilarinda tahrip etme,
kamulastima veya kati diizenleme aracihifiyla miilkiyet kargitt ortaya konan Jokaben
saldimmin  Hristiyanliga veya monarsi ve aristokrasiye kargt islenen denk bir sug
oldugunu kabul etmistir. 1793'te yazmis oldugu bir mektupta bu disiincesini su
ifadeleriyle somutlagtirmustir: “Fransa'y: yikan ve biitiin Avrupa'y1 yakin bir tehlikenin
apzina getiren diger ugursuzluklara neden olan, miilkiyetin kiiciimsenmesi ve
miilkiyetin kokenine karg1 devletin belirli yapay cikarlarmin yerlestirilmesidir” (Nisbet,
2011: 89).

Sonug olarak muhafazakérhkta, milkiyet konusunda da, toplumsal diizene,
bireylerin ve toplumun gitvenligine, bireyden daha ¢ok toplumsal olana yaptig1 vurgu

dikkat gekici bir husus olarak kendini gostermektedir. Bu ¢ergevede Fransiz Devrimi'nin
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miilkiyet konusunda belirledigi politika agik bir sekilde muhafazakarhga aykin bir

goriintim sergilemektedir.

4.1.5. TURKIYE'DE MUHAFAZAKARLIGIN DUSUNSEL

TEMELLERI VE GELISIMi

Turkiye'de muhafazakirlik dviilerek ya da yerilerek olsun siklikla konugulan,
fakat yeterince tammnmayan bir diglince gelenegi ve modern bir ideolojidir.
Muhafazakarliga iligkin bu genel bilgisizlik, kavramn degisime karst oldugu ya da
statitkonun savunuculugunu yaptiginin ditsiiniilmesine ve bazi yazarlarca dilimize yanhs
bir bicimde “tutuculuk” olarak terciimesinin yaptimasta, onun bir ideolojiden daha
ziyade bir tutum olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bircok tilkede oldugu gibi
Tiirkiye'de de muhafazakérlign yeterince tanimmay1i, modernlesmeci aydmlar arasinda
sikhikla kiiciimseyici bir kullanima konu olmustur. Ciinkii radikal doniistim projelerini
iceren, ilerleme diigiincesini temele koyan modernlesme projesi, ge¢misin veya simdinin
muhafaza edilmesine veya varolamm korunmasma karsi tercih edilen ve bu konuda
neredeyse bir mutabakatin oldugu Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa digindaki tilkelerin
politikacilars ve entellektiielleri arasmda devrimei ideolojiler daha gekici bir alternatif
olmustur. Bu cergevede, Tiirkiye'de geleneksel kurumlarin ve deBerlerin muhafaza
edilmesi olarak anlasilan muhafazakérlik geri kalinmig olmanin nedenidir. Bu nedenle
Tiirkiye'de geri kalinmamn nedeni olarak goriilen muhafazakérlik yerine, gelencksel
kurumlarin  ve degerlerin  aglmasin, toplumun devlet eliyle doniistiriilmesini
hedefleyen sag ve sol ideolojiler revagta olmus; degisime kargt direng gosterdifi
diglincesi  ile geligme ve ilerlemenin engeli olarak gorillerek  yeterince
snemsenmemistir, Bat'da muhafazakarhgm en tnemli figirlerinden olan Edmund
Burke' {in metinlerinin hala Tiirkgeye gevrilmemis olmasi da bu onemsemeyisin agik bir
gostergesidir (Ozipek, 2011).

Bati disindaki muhafazakarlik, modernlesme stireclerinin ve Bati Uygarhifmm
meydan okumasi kargismda, “otantik™ uygarlifin 6ziine donerek dirilmesi igin cagrida
bulunan gelenekselciligin izinde (Bora, 2008), gelenegi savunma bigimi olarak ortaya

cikmig ve gelismistir. Gelenek denildiginde ¢ogu zaman, belitli bir yolu izleme, belirli
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bir cercevede hareket etme ya da daha snceden birisinin ortaya koydugu ve siireklilik
kazandirdig olguyu devam ettirmek anlasiimaktadir. Gelenegin giinliik dildeki popiiler
kullanimi, 6rf, adet, ve tore anlamlarmni ifade etmektedir (Safi, 2007). Shils'e gore ise
gelenek, genel olarak, gegmisten glintimiize intikal ettirilen, miras birakilan seydir. Bu
sadece sdzel ya da yazili bir miras olmayip, binalar, abideleri, bahgeleri, heykelleri,
resimleri, alet vb. seyleri de icermektedir. Bu yoniiyle gelenek, belirli bir zaman
diliminde toplumun sahip oldugu dis diinyanin fiziksel siireclerinin {irlinii veya ekolojik
ve fiziksel zorunluluklarmin tiriinit olmayan herseyi icermektedir. Oziintin ve kurumsal
konumunun Gnemi olmaksizin, intikal yoluyla varlimm siirdiiren ve tekerriir eden
hersey gelenektir. Bu yoni ile o, hem sekiiler hem de kutsal inanclari igine almaktadir.
Kutsal anlamda, yogun entellektiiel diiglinceye tabi tutulmaksizin benimsenen inanglar
oldugu kadar, sekitler anlamda akil yiiriitme ile metodolojik yollarla ve teorik bakimdan
xontrol edilen entelektitel prosediirlerle ulamlan inanglan da kusatmaktadir (Shils,
2004).

Gelenek, mubafazakarligin temel referansidir. Muhafazakarhigin gelenege olan
baghlip, disaridan bakildiginda korii kériine bir baglikmis gibi goriinse de ashnda
muhafazakarlar gelenegi, bir tiir bilgi veya bilgelik kaynag: olarak gérmektedirler.
Ciinkii onlar icin gelenek, toplumsal hayatta yaganan tecriibelerin bir dzeti, geleneksel
kurum ve normlar bir toplumun tarihsel tecriibesinin somutlagmis birikimleri demektir
ki; bu bilgi veya birikim tek bir insan aklmmn spekiilatif ¢cabasiyla erisilemeyecek kadar
derindir (Frdogan, 2004). Bu nedenle insan, tarihin ve deneyimin birikimini dikkate
almadan, salt kendi aklma dayanarak bir toplum ve bir siyasal sistem
olusturamayacagina gore, bu ikisinin kaynagy, bireysel insan veya toplumun belirli bir
andaki kollektif varolusu olmayacaktir, Olmas: gereken, bu varolusa tarih boyutunu da
katmak ve her toplum igin uzun sayilabilecek bir siire iginde kendiliginden olugan ve
gelisen deger ve kurumlarda somutlagan bilgelige giivenmektir (Safi, 2007). Gelenege
muhafazakérlar tarafindan bu kadar Snem atfedilmesinin en dnemli gerekgelerinden biri
de, dinamik bir strekliligi ve devamhhg ifade etmesidir. Onlara gore, gelenegin
stirekliligi, toplumun kimliginin omurgasini teskil etmektedir (Erdogan, 2004: 5).
Bunun yaninda gelenegi, kiiltiirel olarak bir stireklilik olarak almamin otesinde, bash

bagina kultlir ile es tutan yaklagimlar da mevcuttur. Bu baglamda gelenek, bir kugaktan
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digerine aktanlan kiltir ya da toplumsal olarak kamitlanan, zamana karst dayanikh
kifltiir formu (tutumlar ve yapip etmeler) seklinde tamimlanmaktadir. Ancak yine de
gelenek anlaminda bahsedilen kiiltiiriin ayirt edici vasfim “stireklilik” in olusturdugunu
belirimek gerekmektedir (Safi, 2007).

Tiirk toplumunda muhafazakérlik, Tiirk modernlesmesi i¢in bir model Snerisidir
ashinda. Bu baglamda, gelenegin miimkiin oldugu kadar “oldugu gibi” muhafaza etmek
olarak tammlanabilecek ve belirgin anti-modernist egilimli “gelenekeiler”den ayut
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii gelenegi savunan muhafazakérlarin amaci bugiin iginde
gegmisin jhya edilmesinden ziyade, gegmisin katkis1 ile bugiini ve gelecegi insa
etmektir. Bu anlamda muhafazakérlar modernlesmeye degil, gelenek olmadan
modernlesmeye karsidirlar. Ashinda Tirk modernlesmesinin bagindan beri hakim ve
bugiin de gegerli olan radikal-modemnist siyasal ve entellektile] yaklaginn “sorunlu”
oldugu kabulinden hareketle bu pratifin sonuglarim ve hala neden oldugu hasarlart
gidermek amact ile, farkl: bir modernlegtirme tezi olarak sekillenmis (Safi, 2007) ve bu
gelenegin izinde gerceklesmis, muhafazakarhik gelenek tizerinden okunmustur. Bu
durumda, Karl Manheim'm, muhafazakérligin “kendisi haklkindan bilingli hale gelmis,
rasyonellesmis gelenekgilik™ tamm gegerlilik kazanmakta; bu muhafazakérliga da
“gelenekci-mubafazakérlik” denilmektedir (Karadeniz, 2002). Bora'mn ifades ile “Tark
Gelenekci Muhafazakar distincesi, modernlesmeyi ‘asinliklarindan’ anndirma ve
gelenekle bangtirma istegi”nin bir sonucudur (Bora, 1997: 21). Dolayisiyla Ttk
muhafazakarian inkilaplan benimsemekle birlikte, aym zamanda, yapilan yeniliklerin
kiiltiire] bir devrime déniistimiinde gelenegin ve gegmisin unutulmamas: ve goz ard
edilmemesi gerektigini dile getirmektedirler. Boyle bir tutum ile amaglanan, devrim ile
kurulmas: planlanan yeni toplum yapisinda “harc” olarak gelenek ve goreneklerin
kullanilmasidir (Karadeniz, 2002)". Boylelikle Tirk muhafazakarlan kendilerine dzgii
ideolojik bir dil olusturarak Tiirk modernlesmesine dair farkly bir modernlesme goriisii

gelistirmislerdir (Mollaer, 2009).

"Boyle bir gbrils en somut ifadesini Turk Muhafazakérhgmn onde gelen isimlerinden Peyami Safa' da
bulmaktadir. Safa bu konudaki dilgiincesini su sekilde ifade etmigtin: “Inkilaplarm tarihine bakildig
zaman dibinde 6lii medeniyetler yatan ugurumlar degil, eskileri yenilere baglayan kspritler gdrinmektedir
(akt. frem, 1997 89)".
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Gelenek adma modernlesmeye verilen bu tepki, genellikle bir dini reform arayis1
ile birlesmistir (Bora, 2008). Ciinkii toplumsallif1 meydana getiren en temel unsurlardan
biri olan din, bireysellige karst toplumsalligy savunan muhafazakarlar i¢in 6nemli bir
yere sahiptir” Onlar dinin bireysel ve toplumsal bakimdan Onemini sik¢a
vurgulamaktadirlar. Dini sadece bireysel bir inang olarak degil, ayni zamanda toplumsal
islevleri olan bir kurum olarak da degerli gormektedirler. Bu anlayisa gore, hicbir
toplum, cemaat ya da grup dinden bafimsiz olarak varolamazlar. Din ve otoritest,
sembolleri ve kurumlar ile toplumun birlikteligini korumaya katki saflamakta;
toplumda manevi bir bag olarak islev gormektedir (Nisbet, 2006). Erdogan'a gore de
muhafazakarlar icin din, sadece bireysel bir kurtulug ve manevi tecriibe degildir; ayni
zamanda onun toplumsal baglart giiclendiren tarafi sayesinde toplumsal biitiinliige ve
toplumun kendisi olarak idamesine katkida bulunmaktadir (Erdogan, 2004). Bu anlamda
onlar i¢in hitkmeden bir din ya da kutsal duygusu olmaksizin toplum; toplum
olmaksizin da kutsal olan duygusunun kaliciign miimkiin degildir (Nisbet, 2006).
Muhafazakarlarn bir kism da dinin, insanlar1 kanaatkar yapmak sureti ile disiplinli bir
toplum anlayisina katkr sagladigmm distinerek, onu snemsemektedirier (Erdogan, 1991).
Aydin'a gore stiphesiz muhafazakarhik gibi dinin de toplumsal diizene 6nem verdigi,
devlet, otorite ve tarih gibi toplumsalli@ kusatan olgularmn din agisindan da deferli
saydiga dogru olsa da, dine gore toplumsal diizen bizatihi kutsal degildir ve sapmalar
gostermektedir.

Bora'ya gore dinin muhafazakarliktaki yeri tipik ve kritiktir. . Ctinkit
muhafazakarlik, vazgecilemez hazinesi olan dine modern bir miidahalede bulunarak,
onu dinyevi saiklerle yeniden yorumlayarak, yeniden bigimlendirmek istemektedir.
Belki de dini kendisi ugruna olmaktan ziyade, toplumun istikran ve otorite agismdan
kaginilmaz saymakta, dindarhktan ziyade dinin ritiiellerine ve din bagina ehemmiyet
vermektedir (Beneton, 1991). Iste Bora'ya gére muhafazakarhgm din ile iligkisinde tipik
ve kritik olan nokta, sahih din ile dinin dinyevi bigimleri -Gelenek ve Cemaat-

arasindaki aciyr  sifirlamasidir.  Tipik  olan, muhafazakarhgm, dini yeniden-

*Bu muhafazakarlarla kastedilen, muhafazakéarhig: bir tutum olmanm Otesinde modernitenin asirtliklarina
karst bir elegtiri getirerek onu daha gok bir ideoloji-sistemt fikirler bitiinligi- olma boyutuna
tagtyanlardir. Muhafazakarhg: bir tutum olarak benimseyenler oldugunda gelenege ve dine herhangi bir
deger atfetmeyen ateist muhafazakérlik da s6z konusudur.
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bicimlendirmeye yonelerek gelenegi kirilmaya ugratmast kritik olan ise, bu
muhafazakar midahalenin ashinda, bir bakima devammm sagladigi ve yeni yagam
diinyasim olugturdugu dini zihniyete, dindarliga bir meydan okuma mahiyeti tagimas: ve
bunun yarattifi1 gizli gerilimdir (Bora, 2008).

Tiirk muhafazakarhigmm tarihinin muhafazakérlik kavrammin dogal bir sonucu
olarak, Osmanli/Tirk modernlegmesinin tarihi ile beraber ele almmasi kagmilmaz
gorinmektedir. Bu anlamda Osmanly/Tiirk modernlesmesinin  Ozgln  yapising,
OsmanlyTirk muhafazakdrhimn  6zglin  gercevesinin  olusturdugunu  sdylemek
miimkiindiir. Clinkii Berman'm tamimladigi anlamiyla “19.yy. modernizmi’nin, Osmanli
muhafazakar diigiincesinin bigimlenmesinde derin etkilerini olmugtur. Bunun yaninda
“Bati-dis1 Hmedernlegme” deneyiminin 6zel kosullan da Tirk muhafazakarhgmm
modernite ile iliskisini kuvvetlendiren bir etki yaratmugtir. Modernlegme projesinin bazi
zorunuluklarim yerlilestirmek ihiyaci oldugundan dolay: ilk amag “tanzimat” olmustur.
Modernlesme projesinin yerlilegtirilmesi ve Osmanhhgn/Tirkligin thyas: igin
“selenek” birinci derecede bir dneme sahip olmustur. Bu nedenle “geleneksel” ve
“verel” olamin vurgulanmasi ve mubafaza edilmeye ¢ahgilmast  Osmanlt
modernlesmesinde belirgin bir bigimde gdzlemlenebilmektedir. Bu belirgin vurgu
Osmanli modernistlerinin, modernlesmenin “yoz” ve kiiltiirel dejenerasyona sebep
oldugunu diisindiikleri “agiriliklar” mu dizginleme istekleriyle de iliskilidir. Kisacasi,
Osmanl'daki muhafazakdr tutum modernist perspektifin dogal bir pargasi olarak
gelismistir (Bora-Onaran 2003).

izlerinin Osmanli modernlesmesinde yer aldigi Tirk modernlesmesi siirecinde
Cumbhuriyeti kuran elitlerin modernlesme anlayislarina ve faalivetlerine bir tepki olarak
Cumhuriyet déneminde de, Tanzimat dénemindeki tutum ve bakis agisim yansitan bir
muhafazakdr anlayis stz konusu olmustur; ki ¢aligmamizin muhafazakirlif1 ele alis
tarz1 bu tutum ve bakis agismin cergevesinde sekillenmistir. Bu gergeve icerisinde ele
alacagimiz Tanzimat Dénemi ve Cumhuriyet Dénemi muhafazakarliklarinin
'modernlesmenin “asibklar’” mn térpiilenmesi, dizginlenmesi' sdylemi, 19807erden
itibaren bir modernite elestirisi ve “Bati-digy modernite” tezine doniismistir. Bu
baplamda muhafazakarhgm “devrim karsithg:” veya “degisim kargisindaki tutumu”

dikkate alindiginda, Tirk muhafazakérhgmin farkl: bir cizgide yer aldia goriilmektedir.
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Ciinkii her toplumun sosyo-politik yapisinmn kendine gore sekillendirici bir yapiya
sahiptir ve ona gore muhafazakarlifa zgiil bigimler kazandumugtir. Nitekim Tirk
muhafazakarlig, Osmanh mirasma sahip cikmada isteksiz gorilnmesi ve igerigini
kendisi olugturmast kosulu ile inkilaplara karst gelistirdigi olumlu tavri; kurulan yeni
toplumda, toplumun sekillenmesinde almak istedigi rol gibi konulardaki tutumu,
Bati'daki (klasik) muhafazakérliktan farkli bir yerde durarak kendine 6zgil bir yap:
ortaya koymaktadir (Karadeniz, 2002). Tirk muhafazakérhigmm inkilaplar konusundaki
bu olumlu tavr, onun “kurumsal bir statiikonun korunmasina yonelik talepler” olarak
dissiiniilmesine  bir engel teskil etmektedir (frem, 1997: 63). Bu durum,
muhafazakérlifim  “degisim”  anlayigimn, degigimin niteligine gdre degisiklik
gosterdiginin ve “pragmatizmi”nin isaretidir. Ciinkit muhafazakérlik, “tedrici degisim”
e, toplumsal diizeni bozmadig gerekgesiyle karsi grkmamakla birlikte gerekliligini dile
getirmektedir. Bu nedenle muhafazakarhk, “degisim kargthigy” veya “statiikoyu
koruma” kavramlan ile 8zdeslestirilmek veya da onu bu kavramlarla agiklamak yerine,
onu “toplumsal harmoni” ve “denge” baglaminda  degerlendirmek -Tirk
muhafazakarhig i¢in’- daha yerinde olacaktir (Karadeniz, 2002).

4.5.1. Tanzimat Dénemi ve Muhafazakarhk

Tiwrkiye, kokleri Tanzimat'a kadar giden modemlestirici bir biirokrasi gelenegine
sahiptir. Bu durumda aslinda, muhafazakarlij kavramsallagtirma problemini 19301arda
radikallesen Kemalist modernlesme hamlesine baglamak dogru olmayacaktir. Bunun
icin bu tarigmalarm Tanzimat'a kadar gittigi diisiniilmelidir (Mollaer, 2009). Tiirk
modernlesmesi, kokleri Tanzimat Donemine kadar uzanan bir toplumsal degisim
siirecinin ifadesi oldugundan dolay: spesifik olarak muhafazakérlk diisiincesinin
iilkemizde temsilcileri olup olmadigna karar vermek igin, agurlikh olarak felsefi
gkimlarin  ilkemize tasindin Tanzimat sonrasi doneme gitme zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu anlamda muhafazakirligm Tirkiye'ye diger akimlarla birlikte

19.yy.'da girmeye bagladig1 soylenebilir. Tanzimat sonrasi doénemde muhafazakarhik,

“Tirk muhafazakarhgmm degisim konusundaki bu tutumu, Ingiliz muhafazakarhgmn degisim
konusundaki tutumu ile aym ozelligi gostermektedir. Fakat ayni tutumun, Kita Avrupasi Muhafazakérhg
tarafindan benimsendigi sdylenemez. Clinkit Kita Avrupast Muhafazakarligs, devrimin yikcihZmm
golgesinde ortaya ¢ikmiug ve gekillenmistir. Bu nedenle degisim fikrine tamamen karsi, statiikocu ve
radikal bir tutum sergilemigtir.
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yenilesme ve cagdaglasma cabalarmm hiz kazandify bir dénemde gelenegi savunma
bigiminde ortaya ¢ikmustir (Safi, 2007). Osmanls Imparatorlugu'nda “gelenekselcilik™
olarak adlandirlabilecek bir tiir muhafazakarhgin dogusunu kolaylastiracak nesnel
etmenlerin varhgindan séz etmek miimkin gériinmektedir. Imparatorlugun tarihsel
sire¢ karsisinda direngli bir idari ve siyasi bir mekanizmasi vard1 ve bu mekanizma,
uzun bir siire “seyleri olduklari gibi” muhafaza etme bagarisini gostermistir. Buna
ragmen bu bagaridaki muhafaza etme giidiisii zamanla ortadan kalkarak Batililasma
stirecine girilmistir. Batiilasma hem Osmanl elitinin iradesi istikametinde, hem de
dissal sartlarin zorlamas: ile Osmanh toplumunun ve kurumlarmnmn zeminini ve bu
zeminin dayandig ideolojik biitiinit pargalamus; yerlesik toplumsal ve siyasal Sznelerin
konumlarm ve giiglerini tartismali hale getirmistir (Cigdem, 2003). Osmanh
Imparatorlugu, 19. yy.'imn ilk geyreginde, gegmisin “restorasyonu” anlaminda degil,
gecmiste hic yapimanus seylerin yapilmasi anlaminda “degisim™in zorunlu oldugu
kararina varmugtir. Bu karara varan devletin tamam degildir. Béyle diigtinen oncelikle,
3. Selim'den sonra tahta ¢ikan, onun yaptifinm devam ettirme niyetinde olan; fakat onun
bagima gelenlerden sonra, kuvvet toplayana kadar diigiincesini belli etmeden beklemek
gerektigini anlayan 2. Mahmut olmustur. Bu yillarda ayn1 zamanda, egitim almis kisiler
arasinda bu diigiinceleri benimseyenlerin sayis1 artmstir. Tanzimat, 2. Mahmut'un geri
donillmez bicimde verdigi karar1 “Bati'ya benzemek lizere defisecegiz” diislincesini
devam ettirmigtir. Bu bakimdan asil doniim noktasmi 2. Mahmut temsil etmektedir.
Fakat bu degiselim karanni, “nerede?”, “ne kadar?”, “nasil?” sorular izlemistir (Belge,
2003). Ashlinda 19.yy. boyunca Tanzimat ve Mesrutiyet aydinlarinmn ve devlet
adamlarinn zibnini mesgul eden asil sorunlardan birisi, devletin gerilemesini ve
dagilmasim onlemek igin yapilmas: gereken islahat caligmalaridir. Muhafazakarhik
acisindan ise, bu slahat veya reformlar, devrimden farkh olarak, toplumun saghg
acisindan kaginilmaz olmakla birlikte cazip gorinmiigtir (Ozipek, 2003).

Tanzimat sonrast muhafazakar distintirlerin en 6nde gelen isimlerden birisi Said
Halim Pasa'dir. O, islimi olmayan referanslari reddetmis ve dini cemaat anlaminda milli
varlgm esast olarak kurumlara vurgu yapmustir.  Rasyonel akil elestirisi,
muhafazakarligin énem verdigi kurum ve ilkelerin felsefi temellendirmesiyle Said

Halim Pasa digerlerinden ¢ok daha tutarli bir mubafazakér diginir portresi
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sunmaktadir. Bu dénemdeki siyasi kangikbk ve islam toplumun mevcut olan bu
kangiklik durumundan  kurtulus  igin islam: referans gosteren ve gelenekten
yararlanilmas1 gerektigini oneren Said Halim Pasa, muhafazakér diigincenin Onderi
olarak gériilebilir. Ittihat ve Terakki igerisinde yetisen fakat zamanla ondan kopan Prens
Sabahattin ve arkadaslan ise, yonetimde, ozellikle Ingiltere devlet yonetimini Srnek
alarak liberal-muhafazakér bir siyaset felsefesi benimsemislerdir. Avrupa'daki vzellikle
Fransa'daki asin muhafazakér ideolojiyi, ideologlarm propagandist yaymlarindan
etkilenerek Tirkive've ilk tastyan da Prens Sabahattin olmustur. Onun ortaya atmig
oldugu fikirler arasinda ilk dikkati geken, “tegebbiis-ii sahsi ve adem-i merkeziyet” gibi
kavramlar olmustur. Ortaya attif1 bu kavramlar ile bir muhafazakardan daha ziyade bir
liberal oldugu izlenimi vermektedir. Bu izlenimin nedenleri 19.yy. liberalizminin
yanusira, Sanayi Devrimi ile Fransiz Devrimi sonrasi diinyada ortaya ¢ikan yeni diizeni
tutucu agidan elestiren muhafazakérhk ve onun gesitlemelerinin dikkate alinmamasidir.
Fakat yine de, Prens Sabahattin gibi bu donemin dugtiniirlerini keskin ¢izgilerle
muhafazakér ya da liberal olarak nitelemek zordur (Safi, 2007).

Ozellikle 2. Mesrutiyet déneminin canli fikir diinyas: ve tartigmalary bir siyasi
akim olarak muhafazakarlipin belirginlesmest igin elverigli bir zemin saglamugstir. Fakat
ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin iktidara el koymas ile birlikte, temelde Kita Avrupas
Aydmlanmasi'ndan ve zellikle de Fransiz Devrimi'nin 6n plana ¢ikardig: diisiintirlerden
etkilenen, onlart ciddi bir analize tabi tutmadan takip eden yeni siyasi segkinler,
muhafazakar politikalara uzak durmuslardir (Safi, 2007).

Tanzimat Déneminde ashinda belirli bir cergeveye sahip muhafazakar tepkiden
sz etmek gok da miimkiin gdriinmemekle birlikte, daha cok muhafazakar tepkilerin yer
yer kendini gdstermesinden s6z edilebilir. Bu tepkilerin ortaya gikmasi dogal bir stiregtir
ciinkil zaten Bati'da ortaya ¢ikan muhafazakarlik da modemiteye bir tepki olarak
gelismistir. Bati'dan farkh olarak Osmanli'da ¢cok fazla bir yanki uyandirmams, daha
cok Cumbhuriyet Tiirkiyesinde serpilip geligmistir. Ciinkii Osmanli modernlesmesi, hem
toplum hem de entelejansiya katinda modernlesme stirecinin  “gerilemesine” neden
olacak bir muhalefetle karsilasmug sayilmamstir, Osmanl modernlesmesinin kars:
taraflart aym seyi (Batililasmaya bagh olarak varolma) farkli adlar altinda talep

etmisler, Osmanl: diizeninin korunmasi ve stirdiirtitmesi her zaman asil amag olarak var
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olmustur. Aslina bakilirsa, Osmanlt modernlesmesi muhafazakar bir kalkismayr daha
bastan megruiyet smmrlarmn digina itmigtir. Modernlesmeye yonelik muhafazakar
tepkinin mesruiyeti sorunu asil Cumhuriyet déneminde gerceklesecektir. Bu nedenle
Cigdem'e gore, Tiirk muhafazakérligimin ihtivac duydugu moment, Cumhuriyet Inkilaby'
dir. Cumburiyet bir rejim degisikligi olmanin yamnda, aynt zamanda Osmanli'dan
toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik radikal bir kopus istemidir. Dolayisiyla Tiirk
muhafazakarligmm kendisini anlamlandiracagi ve pozisyonunu belirleyecegi tarihsel an,
ancak Cumhuriyet olacaktir (Cigdem, 2003).

4.5.2. Camhuriyet Dénemi Muhafazakarlik Anlayist

Tiark muhafazakarligy ile. ilgili metodolojik sorunlarm Onemli bir kismint
aslindan sosyal bilimler literatiiriinden aramak gerekmektedir. Son zamanlarda yapilan
caligmalarin muhafazakarlif kavramsallastirmak amaciyla dikkat gektikleri ilk nokta,
Turkiye'nin sosyal bilimler literatiiriinde muhafazakarhga karst varolan koklit
onyargilardir. Bu durum, muhafazakarhg kavramsallastyma noktasinda oldukca
soruniu unsurlar igermektedir. Boyle bir problemin kaynag:, muhafazakérhigm az ya da
cok belirli ilkelere sahip ideolojik bir dil oldugunu 1skalayarak onu modernlesme
hareketinin karsisinda statikoyu korumaya c¢ahigan “dinci ve Bati karsitr” bir hareket,
yenilik taleplerinin yarattit bir tepkisellik, reformlara karst ¢ikma tutumu olarak
belirlemis ve ideoloji karakterini belirsizlestirmistir. Bu durumda, erken Cumhuriyet
déneminde muhafazakarhipin baghica problemi modernlestirici  elitlerin  dislayict
stratejileridir. Kendi bilincine “geleneksellik” igine hapsettigi “Oteki” tizerinde kurdugu
epistemik siddet aracihif ile varan radikal modernlestirici proje, Oteki' nin denetlenmesi
ve modern olana doniistiiriilmesini temsil etmistir. Dolayisiyla muhafazakérligin bir
felsefi dil olarak netlik kazandign dénem erken Cumhuriyet donemi olmustur (Mollaer,
2009).

Erken Cumhuriyet doneminde, radikal modernlesmecilerin uyguladifn “yeni
hayat” a yonelik tutkulu soylemi, gelenekleri tarihsel ilerlemeye engel oldugu distincesi
ile dislamaya ve ilerlemenin ge¢misten radikal bir kopus ile gergeklegmesine neden
olmasma (Mollaer, 2009) ragmen; bir modernlesme projesi olarak Kemalizmle bir
yandan eklemlenmeye, bir yandan da onu kontrol etmeye ¢alisan bir muhafazakér aydm

grubu varhgim strdirmistir. Bu baglamda Tiirtk muhafazakérlify, seriivenine Baty'



128

dakinden farkli olarak reaksiyoner bir sekilde degil, modernlesmeci bir muhteva ile
baglarmgtir. Tiirk muhafazakérlar yeni ve modern bir hayatin gereklilifine inanmakla
birlikte; siyasal ve toplumsal agidan ufuk degistirmek icin bile dahi olsa saglam bir
zemine basmak gerektigini diigtinmuglerdir (Mollaer, 2009). Onlar icin bu saglam
zemini saglayacak olan ise bireylere ve topluma giliven duygusu veren gelenek
olacaktir. Bu nedenle Molllaer'e gore, degisimi kiiltirel kopusla saglama tercihiyle
hareket ederek, gelenekleri yok sayan bir baslangig politikas: izleyen resmi Cumhuriyet
modernlesmesi  zihniyetinin yaninda “yenilesmeyi ve deZismeyi gelenefin tabi
iglévlerinden biri olarak” goren “gelenek olmadan modernlesme olmaz” tezini ileri
siiren bir yaklagim da varolmustur (Mollaer, 2009: 163). Bu erken Cumbhuriyet donemi
muhfazakarlari icin ise Batil: kaynak, Bati'yi/moderniteyi manevi acidan sorgulayan ve
tek bir Bat'min olmadigi fikrine dayanak olusturan Henri Bergson olmustur (Irem,
1999). Ulken, onun rubgu-Romantik felsefesinin, 6zellikle 1910'u yillarin sonundan
itibaren Osmanli-Tiirk fikir hayatinda pozitivizm ve akideilik kargiti bir siyasi-felsefi
ortam yaratms (Ulken, 1992), 1920'i ve 1930'u yillarda kargt alternatif bir akim
olarak, yeni fikirler sunma olanag: tanimugtr. Tirk muhafazakarlann derinden
etkileyen Bergson, muhafazakar bir modernlik anlayisinda, gelenege referans vermeyi;
gegmisi bugiiniin bir parcas: olarak snemsemeyi mesrulastirmigtir (Safi, 2007). Gelenek
yanmda “din” konusu da anti-materyalist ruhgu bir temele dayanan Bergsonculufun
felsefe alaninda getirdigi yeni anlayigin baginda gelmektedir. Bergson’ un katkilan ile
modern toplumda dinin yeri ve canlanma olanaklari, din-bilim iligkisi ve inancimn
sosyolojik kavramlagtirilmas: {izerine yogun tarigmalar yapiimistr (frem, 1999).
Bergsoncu kavramlar ile Tanzimat reformlarindan bu yana diigiince  diinyasmda
yasanan madde ile ruh ¢atiymasi seklinde ortaya cikan kilttir ikiliginin agilaca8i one
siiriilmiistiir. Dergah dergisi ile birlikte ise, Bergsonculuk felsefi bir girisim olmaktan
oikarak, dénemin siyasi ve kiiltiirel sorunlar ile yliz yiize gelmeye baglamigtir (Irem,
1999). Derginin ilk yazisinda Mustafa $ekip, bu felsefenin etkisiyle Anadolu'da yasanan
miicadele i¢in sunlan s6ylemigtir: Baganmizin si, rakam, Slcli ve miispet ilim
degildir. Bunlarin sadece vasita deferi vardm. Bagarmmizin sutl canlilarin  hayat
miicadelesindeki hakim gii¢leri olan i¢ giidiilerden “hayat hamlesi"nden ( élan vital)

gelmektedir. (Ulken, 2001). Bu Bergsoncu “hayat hamlesi” kavramumn giindeme
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getirdigi “toplum yapma” tasarumu, muhafazakarhgim modern bir ideoloji olabilme
szelligini ortaya ¢ikarmugtir (Bora, 2008). Tam da bu noktada Dergah dergisi, Milli
miicadele ve kurulug déneminin atmosferinde Anadolu'da yasanan “hayat bamlesi” ne
katkida bulunma ve bu yaratim siirecini kendi digince tarzi dogrultusunda
yonlendirmek istemistir. Ancak, Bergsonculuk temelinde alternatif bir felsefi dile ve
muhafazakér bir durusa dayamlarak ifade edilen yeni toplum tasavvury, istenilen bir
milli devletin kurulmasina ragmen gerceklesmemistir. Ciinkii pozitivist ingacl ve
miidahaleci ideoloji muhafazakar duglince kargisinda baskin  gikmg; bu sebeple
siyaseten canliigim yitiren muhafazakar diisiince, Cumhuriyet'in yonetimi ve kurumlan
iginde yedekte olmayi kabullenerek daha ¢ok kiiltirel igerikli bir yaratim stireci
igerisine girmistir (Cinar, 2003).

Cumhuriyet Doénemi Tirkiyesinde “muhafazakarhk” hakkmda konusmak
Tiirkiye'deki “devamhbiliklar” ve “degismeler” dinamiginin anatomisini giindeme
getirmektedir ki bu anatomi karmagiktir. Tek eksen lizerinde dizilebilecek bir olgusal
“devamliliklar” ve “defigmeler” dinyas: yoktur. Bu nedenle Tirkiye'deki
muhafazakarhp, simrlandirilmans birgok eksenti bistiinliik tizerinde konugmak, hem
analitik olarak kurgulanmas: hem de olgusal gerceklige dayandirilmasi agisindan adeta
olanaksizdir. Anlamb bir konugma igerisinde kalabilmek, eksenlerden sadece bazilarmin
vurgulanmasint  gerektirmektedir (Tezel, 2003). Bu nedenle cahismamzm bu
boliimiinde, Tirkiye'deki muhafazakérlik anlayig1, galigmamzda gizilecek olacak
cerceveye yonelik olarak Peyami Safa'min “sentez” diistincesi
sizerinden/6zelinde/ekseninde ele alnacaktir, Ciinkii daha dnce deginilmis oldugu gibi
tarihimizde hakim olan muhafazakédrhk anlayis1 daha gok bu yonde geligmistir - ya da
bu sekilde gelismek durumunda kalmustir.

Kokleri Aydinlanma felsefesinin ilerlemeci ve Bati-merkezci fikirlerine dayanan
modernlesme teorileri, 2. Dinya Savagi'ndan sonra yiikselige gegerek, egemen sosyal
bilim paradigmas: konumuna ulagmistir. Bununla birlikte 20. yy.mm ikinci yanst ile
birlikte koktenci bir yaklagimla “paradigmanin krizini haber verenler olmus ya da
reformecu bir anlayis ile gozden gegirilip diizeltilmesi gerektigi yoninde distinceler
ortaya gikmistir. Bunlar; gelenek ve modernlegmenin, birbirlerini disladiginin kabul

edilmesinin sorgulanmasi; tarihin evrensel yasalari olan bir siireg olmadigmmn
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diistiniilmeye baslanmasy; “modernlesmekte olan” toplumlarda, geleneksel bir takim
5gelerin modernlesme siirecini hizlandiriei etkilerinin olabileceginin diistinilmesidir
(Mollaer, 2009). Boyle bir donemde Peyami Safa'nin modemlesme anlayisi ve
dolayistyla “sentez” fikri temelinde gelistirdigi muhafazakar tavir, Tiirk modemnlesmesi
acisindan Snem tagimaktadir. Bu nedenle Karadeniz'e gore, Tiirk muhafazakarhiginin
sekillenmesinde Peyami Safa'min rolii digerlerinden daha bityilk ve tizerinde durulmaya
degerdir (Karadeniz, 2002: 92). Cumbhuriyet Donemi Kemalist modernlesme ve
inkilaplarla ilgili dtigiincelerini paylastig “Tiirk Inkilabima Bakislar” adh eserinin ikinci
baskismna yazdig: onsoziinde, kitabmin ve dolayisiyla da kendisinin bir “sentezi”
yaratma amacmnda oldugunu belirtmisti. Bu  sentez, neredeyse bitin Tirk
muhafazakariarinm ortak arzusudur ve bir “Dogu ve Bati sentezidir” (Karadeniz, 2002).
Ona gore Bati, Eski Yunan'in zeka ve matematik disiplini, Roma'nin cemiyet ve hukuk
disiplini, Hristiyanligin ahlak disiplininden olusan Avrupa kafasi (Safa 1995), ayr1 bir
diinya olan Dogu (Isldm gark) ise Akdenizlidir ve daha cok Garp sayilir. Clinkdi Islam
dini, garbm 6zii olan Hristiyanligin bir antitezi degili tekdmuludtr. Bu sebeple, Dogu ile
Bat; arasmda bir sentez igin en uygun yer giiphesiz Akdeniz havzasinda bulunan
Tirkiye'dir (Safa, 1995). Ogiin'e gore onun bu nlil eseri ile amact, Kemalizmi “her
tiirli yanlis anlamayr oturtma ya da akl-i selimin ve oletliligin yorumlarim
kazandirma” denemesidir (Ogiin, 1997: 117). .

Tirk muhafazakirhgimin gelenek anlayisi, klasik (Bat)) mubafazakarhgm
“gelenek ve kurumlarin miidahaleye gerek kalmaksizin kendi igerisinde ve ihtiyag.larl
dogrultusunda ‘tedrici’ oiarai{ degistirerek varhklarlﬁl siirdiirecekleri” anlayis1 ile
celismektedir. Onlar ne “gelenegi” tamamen gbzden ¢tkararak Batililagmaya ve Bati'ya
sartimuglar, ne de gelenegi oldugu gibi kabul etmislerdir (Karadeniz, 2002). Béyle bir
durus nedeniyle Safa, Tirk inkildbmm “arada sikigmishk” duygusunu, bu “ikiligi”
ortadan kaldirarak 6zgiin bir yol buldugunu; bunun da &zgiin bir topluma gidisi
sagladigini ifade etmigtir. Bu bagariy: ise soyle dile getirmistir: Kemalizm, Is1am sark ve
Hristiyan garp ananeleri arasindaki ihtilafin artik bir vehimden bagka bir ey olmadigim
ortaya koydu. Her iki alemin ananelerini kucaklayan Tiirk tecriibesinin verdigi bliyik
hayret igerisinde, sark ve garp, artik bu harikilade vakiay: ta icinden yasayan Tirk

diisincesinden genis ve toplu bir izah bekliyor (Safa, 1995). Onun Tiirk deneyimi olarak
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tanumladign sey, Tiirk inkildbmun daha Gnceden tasarlanmamug olmasi ve zaruretten
dogdugu icin realite igerisinde kendini yetistirerek bagariya ulagmasidir (Safi, 2007).
Cinkit ona gore “gerceklesmeden evvel bir sistem halinde Tirk inkildbimn higbir
kitapta yeri yoktur. Tirk inkildbinin bir kitaby varsa canli bir tarihtir ve hayatin ta
kendisidir” (Safa, 1995: 190). Safa, Tirk inkildbindan yana genellikle boyle bir akil
yiiriitmeyi tercih etmis ve bu tercihinden umutlu olmugtur. Tiirk inkildb1 hakkindaki bu
yorumlan aym zamanda muhafazakarhigin genel ilkeleri ile uyum igerisindedir. Sartlarm
zorunlu kildig1 degisimleri pesinen kabul eden muhafazakarbk icin bu tir degisimler
islevseldir ve kurumlarin, sosyal yapmn kendini yeni sartlara gére yenilemesi
kagmlmazdir, Bunun Onceden  hesaplanarak toplumsal  bir miihendislikle
gerceklesmesinin lizumu yoktur, spontane gerceklesecektir (Karadeniz, 2002).

Peyami Safa'min muhafazakar diigiinceye katkisi sadece bu eseri ile olmamigtir,
Omun tarafindan ¢ikarilan, aylik bir fikir ve edebiyat dergisi olan Tiirk Diigiincesi
Dergisi de muhafazakdr diigiince agismdan Onemli bir yere sahiptif. Ciinkii bu dergi, Tek
Parti déneminde kiiltirel ve Ozel alana sessiz bir gekilde girerek, muhafazakar
diigiincenin 1946'dan sonra siyasal alana ve kamusal alana ¢ikisiyla yasadig: doniigiimii
hem yansitan hem de yonlendiren entelektiiel bir kulvar olmustur. 1946'dan sonra rejim
demokratiklesmeye baglamis ve Tiirk milli kimligi, tarihi ve sosyolojik zemin ile iligki
kurarak “unutmak” ile “hatirlamak” arasinda mayalanmaya basglamigtir. 1950'de sonra
DP'nin iktidara gelmesi ile ulagim, tarim ve sanayide saflanan biylik gelismeler
sonucunda toplumsal hareketliligin artmas: ile alafranga-alaturka, sehirlilik-koyliilik ve
sinif gerilimleri de bu mayalanma sﬁrecineu icétﬂmsﬁr. |

Safa, “kiiltirimiiziin kiblesini Dogu'dan Bati'ya cevireli yiizyili” gegmesine
ragmen, hala Bati hakknda dogru ve yeterli bir degerlendirme asamasina gelemedigini
soylemistir. Bati'nin gegmiste yasamig oldugu bir an dondurularak o érnek alinmaktadir;
fakat Bat1 artik degismis ve yeni bir karakter kazanmistir. Bu nedenle artik eski Bati
riiyas1 birakilarak “hangi Bati?” sorusu sorulmalidir. Bu Tiirk Diisiince Dergisi'nin temel
iddialarmdan birisidir ve su sekilde ifade edilmistir: “Mesrutiyet'ten bugiine kadar ¢ikan
fikir dergilerinden highiri XX'inci asnin biiylk meselelerini ve bunlarm milli
xaderimizle ilgisini sezmemis, hepsi asrin diginda kalmaya ve diiginmeye devam

etmistir. Garpgr dergilerin ve kendilerini devrimei sanan birgok fikircilerimizin
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anladiklar: manada bir Bati ve bir Avrupa coktan tarihe karigmus saylabilir. Bat Avrupa
denince onlar gecen yiizyilin ilk ¢ ¢eyregine ait ve bugtin hepsi terkedilmis dilsiince
kahiplarindan kendilerini kurtaramiyorlar” (Yimaz, 2003: 218-219). Bati birbirine
karsit iki diigtince akmmndan kaynaklanan bir buhran yasamistir. Bunlardan ilki
“pozitivizmin getirdigi dar ve kapali ilim” goriisiidir. Bu goriige gbre sebep-sonug
iliskileri disinda 6l¢iilmesi miimkiin olmayan, tecritbe edilemeyecek bir gerceklik
yoktur. Ciinki akil karanliklar: aydmlatmig ve belirsizlikleri ortadan kaldirmistir. 19. yy'
da hizla ilerleyen ve makinelerle hayata giren teknik gelismeler halki bu yonde ikna
etmis; Tiirkiye'deki devrimciler de Batr'y1 bu sekilde anlamuslardir. Ikinci alam ise, bu
anlayisa kars: ¢ikan, Kant'n etkisinin Fransa'ya yayilmasi ile dar ve kapali ilim
anlayigun elestiren felsefi akimdir ve biitiin Bati'ya yayilmstir. Safa'ya gore Batimn
gecirdigi bu biiyitk devrim, bizim devrimimize 6rmek aldigimiz, Bati'mn bugiinki
dinamiklerini almamizi gerektirmektedir. Diger tiirlit donmus bir drnek karsisinda pasif
ve taklitci olmus oluruz. Bu baglamda Safa Toynbee'den hareketle ve onu elestirerek
sentez fikrini ortaya atnmstr. Toynbee'ye gore bir medeni toplum, bagka bir medeniyet
kargismda kendini tehlikede hissederse, buna iki sekilde tepki verebilir: kendi igine
kapanarak, geleneklerine baglanir ya da tehdide maruz kalan toplum kendini
savunabilmek igin diigmanin maddi ve manevi silahlarina sahip olmaya ydnelir (Yilmaz,
2003). Safa, Toynbee'nin 6ngérdiigli bu iki yol disinda figlincii bir yol oneririr: “Bu
yabanc: medeniyeti ya toptan reddetmek ya da toptan benimsemek gibi iki tepkinin
diginda tiglincit bir sans vardur, ki o da, milletin yabanc1 bir medeniyetle kendi milli ve
dini geleneklerini uzlagtiran ahenkli bir sentez yaratabilmesidir” (Safa, 1953: 9). Bu
{igtincii yol fikrinin géstermis oldugu istikamette Tiirk milletinin varolabilmesi igin iki
gart vardur: 11ki, kendi kendisi olarak varligimi devam ettirmesi, tarihi ve geleneklerine
baghilik gostermesi; ikincisi ise, kisilifini kaybetmeyecek 6lgiide yenilesmesidir. Bu
bakimdan “muhafazakarlik ve inkilapeilik birbirinin ztt1 degil tamamlayrcisidir. Tleri bir
millivet¢ilik dinii ve yarn, eskiyi yeniyi kucaklar. Eski-Yeni kavgas: kadar, zarurl
fakat manasiz bir karsilasma yoktur” (Safa, 1956: 51). Irem'de inkildpcilikia
muhafazakarliin birlikte savunulmasmin, tarihsel ve sosyal degismelerin bir sonucu

oldugunu diigiinmektedir. Bir tezatlar ve paradokslar bitlesimi olan modernlik halinin,
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inkilapeihikla muhafazakarlik beraberligini dogurmasmi Marshall Berman su sekilde
ifade etmistir:
“Modern olmak, bir paradoks ve tezadi birlikte yasamaktw. Bir yandan,
biitiin degerleri, hayatlart ve topluluklart kontrol ve yok edebilecek bir birokratik
orgiitlenme ile giiglenmek demekken, aym zamanda bu giicler ile karsilagip,
onlarin dimyasim degistirmek ve kendi dimyamiz haline getivmek icin, savasmak
icin karst konulmaz bir kararidik iginde olmaktir. Hem devrimci hem muhafazakdr
olmaktir” (Irem, 1997: 66).

0, “yaratic1 evrim” kavramiyla, eviimin ¢ok yonliiliigint ve modernlesmeye
dahil edilebilecek 6zgiin ve yerel tecriibelerini one ¢ikararak, Cumhuriyet donemi
muhafazakarlarma aradiklar: formulii sunmugtur (Bora ve Onaran 2003).

Genel olarak Tirk muhafazakarhg, Osmanli'mn Bati karsisinda gerilemesi ve
Batililagma projeleriyle birlikte diinyasmda ortaya ¢ikan belirsizlik ortami ve dini
kozmolojinin ¢oziiliisi nedeniyle Cumhuriyetin giristigi modernlesmede tarafini
modernlesmeyi gerceklestirecek olan inkildplardan yana kullanmigtir (Karadeniz, 2002).
Fakat inkilabin “tadinda bmakilmayip ifrata sapmasiyla” yenilikgi-ilerici olan
konumlarmdan muhafazakar bir konuma gegmislerdir (Bora, 1997: 18-19). Bununla
birlikte Tiirk muhafazakarlar “gecmis™i, “bugiin” i¢in bir “kopri” vazifesi ve iglevi
gdrmesi kosulu ile onemsemektedirler. Dolayisiyla bu noktada onlarm gelenek
anlayigmm, klasik (Baty) muhafazakarlifm gelenek olarak ge¢misi bugiinde yagsatma
ideali ile birbirinden ayrliméktadlriar. Ciinkii Ttirk mubafazakérligi, gegmisten daha ¢ok
“gelecek” yonelimli bir durusu temsil etmektedir (Karadeniz, 20'02). Insel'e gore
“oelenegi genel prensip olarak ele alip, onu tedrici olarak tadil edip, diizeni yeni bastan
tiretmek tavri, modernlige tepki olarak ortaya ¢ikan muhafazakéarhigin toplumsal pratik
jcinde sesini duyurmasii, etkili olmasuu saglar” (Insel, 1995: 66). Sonug olarak,
muhafazakarligm genellikle dinsel gelenekgilige indirgenmesinden kaynaklanan Tiirk
modernlesmesinin muhafazakarliga taban tabana zit oldugu varsaymmnin (Bora, 2008)
aslinda ¢ok da gercekligi yansitmadigy goriilmektedir. Aym zamanda Tirk
muhafazakarlipi modernlesmenin  zitti olmadifr gibi stirekli takipgisi olmustur.

Modernlesme siirecinde yaganan degigim ve dontisiimlere/konjoktiire gére o da farkh
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sekillere birtinmiigtii. Bu ashnda Tiirkiye'nin igine girmis oldugu modernlesme
siirecinin kaginilmaz bir sonucu olmusgtur.

4.5.3. Tiirk Modernlesmesi ve Muhafazakir Kadmlar

Tirk modemlesmesi, modernlesme siirecinde modernitenin  kaynafi ve
yaraticist olan Bati'yi 6mek almakla kalmayarak Bati'da ortaya ¢tkan moderniteyi tlim
dinamikleri ile Tiirk toplumuna uyarlamaya calisnus, bunun igin de devlet otoritesi
tarafindan belirlenen/sinirlar: ¢izilen bir modernlesme projesini uygulamaya koymustur.
Uygulamaya konulan bu proje, modernite siireci ile gelismis ve ilerlemis olan Bat
kargisinda geri kalmig olmamn yaratmig oldugu bir giidillenme ile “medenilesme” ideali
temelinde  gerceklestirilmeye  galigtimistir. iste tam da bu noktada Tirk
modernlesmesinin en onemli yapr tast olan kadn ve kadinmn kamusal alandaki
goriintirlggl devreye girmekiedir. Ciinkii Sigman'a gore, Tink modernlegsmesinde
kadinlar Adeta  medeniyetin, batihlagmanm/modernlesmenin barometresi olarak
gorildugi igin kamusal alan yalnizea modem goriiniim tasiyan kadinlara agik olmustur.
Bu anlamda medeniyetin tanim1 gériintii tizerinden yapiimakta ($igman, 2000), kamusal
alana dahil olma modern bir gdriinimii sart kosmaktadi. Bu nedenle Tirk
modernlesmesi siirecinde sistemin diginda kalan muhafazakar kesimin erkekleri gibi
kadmlar1 da modern goriiniimiin diginda olduklar: igin modernlesme stirecinin diginda
kalmiglar, geleneksel yasamlarna devam ederek, herhangi bir sekilde kamusal alana
¢ikma talebinde bulunmamuslardir. Clinki baslatilan modernlesme siireci onlarin on
kabullerinin-gelenekler ve kutsalliklarmim/dini kabul ve yasantilarinm- ¢ok Stesinde ve
disginda olmugtur. Bu durumda onlara diigen bu stirecin ve sistemin diginda kendi
kabulleri cergevesinde belirledikleri bir yasam tarzim devam ettirmektir. Bu durum ¢ok
partili sisteme gecis dénemine kadar devam etmistir. Clinkii ok partili sistem &ncesinde
Turkiye'de hakim olan tek partili sistem otoriter bir yonetim sistemi gelistirmis, 1946'
ya kadar bu sistemi taviz vermeden modernlesme ve yeni bir ulus-devlet yaratma projesi
temelinde uygulamugtir. 1946'da Demokrat Parti'nin kurulusu ile ¢ok partili sisteme
gecilerek tek parti domeminin  otoriter yapisi kirlmaya ugramistir. Muhafazakar
cevreler bu agamadan itibaren sesini ¢ikarmaya, modernlesme stirecini inkar veya

reddetmeden bu siirece katihma istegiini, Tiirk killtiiriiniin ve geleneklerinin de siirece
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dahil olmas: gerektigini ifade etmeye baslanmglardir. Bu ydnde bir talep bizi
modernlesmenin farkli killtir ve cografyalarda farkls modernlikler sergileyebilecegi
fikrine gétirmekte, Niliifer Gole'nin Bati-dist modernlikier tezine kap: aralamaktadur.

Gole'ye gore modernlik Bat'da meydana gelen bir dizi degigim ve doniigim
sonucunda meydana gelmis olmasi bakimindan Bat'li  deferler tarafindan
sekillendirilmistir. Bu nedenle Bati disindaki toplumlarin buna uymasi gerektigi
seklinde bir anlayig hakim olmug, Bati toplumlan kendinin gecirdigi degisim ve
doniigiimleri diger toplumlara dayatmustir. Gole'nin bu iddiasmm temelinde modernligin
evrensellik anlayist bulunmaktadir (Gole, 2003b). Modemlik bu evrensellik iddias: ile
toplumlart benzestirmis, toplumlar arasindaki farkliliklar yok ettiginden dolay
modernligin “homojenlestirici pratiklerine ve benzestirici stratejilerine” (Gole, 2002:
36) kars: gikarak ve bunu elestirmistir. Modemligin artik kendisini déniigtiirdiigiing, katx
ve evrensel soylemleri yeniden tartigmaya basladigim ifade etmigtir (Gole, 2003b). Bu
yorum cercevesinde modernligin benzestirici ve evrensel anlayigina kars1 olarak Bati-
dis1 modernlik kavramini gelistirmis ve bu kavrami gelistirirken modemlik ve
modernlesme arasinda aynm yapma yolunu benimsemistir. Ciinki “modernlik,
evrenselligi icermektedir. Modernlesme ise, farkl tilkelerin tarih ve kiiltiirlerinden yola
cikarak cizdikleri gﬁzergéihm adidir” (Gdle, 2002: 162).

Gole Bati-dist modernlik kavramin: gelistirmigtir, ¢linkii modernligi Avrupa/Bats
merkezli kokeninden ayristirarak farkli bir tarih ve cografyanin kokeni igine
yerlestirmeye caligmistir (Yildirmm, 2005). Bu gabasimin amact “toplumu yeniden
kurgulamaktan ziyade toplumu yeniden anlamaya yonelik olan bir kavramsallagtirma
girisimidir” (Gole, 2004: 57). Modernligi bu sekilde bir kavrayis farkli perspektifierden,
ozellikle Bati-digt toplumlarinin  penceresinden yapilan  bir degerlendirmeyi
icermektedir. Bu nedenle Gole, modernlesme konusunda hakim egilim olan modernlige
Bati perspektifinden bakmak yerine, onu Bat'mn digindan anlamaya calismustir.
Boylelikle Batr'y: merkezden kaydirarak modernlik tizerine Bati'min kiyisindan yeni bir
okuma ve dil iiretme cabasma girismistir (Gole, 2004). Bunu yaparken hakim olan
Bati'i modernlik anlayisim reddetmeden, fakat sadece ona bagli kalmadan modernligi
yeniden yorumlamaya galigmugtr. Clinkii artik modernligin temel dinamikleri olarak

gdriilen nitelikler Bati-digt toplumlar tarafindan yeniden yorumlanma stirecine girmistir.
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Bu baglamda Tirk modernlesmesi Bati-dist modernlikler ¢ercevesinde
degerlendirilebilir bir nitelik tasimaktadir. Modernligin bu  yeniden yorumlanmasi
durumu, Szellikle Tiirkiye'de 1980 ve sonrasina tekabill etmektedir ve Gole tarafindan
mithendisler, Islami hareket ve kadm hareketi baglaminda degerlendirilmistir.
Caligmamiz agisindan bizi asil ilgilendiren muhafazakir cevreler ve kadm boyutu
olmustur.

Moderniik, din, gelenek ve oznellife karsi bir sdylem olarak kurgulanarak
irrasyonel olani, metafizik degerleri reddetmekte, diinyeviligi, maddeyi ve akilsal
smirlar1 vurgulamaktadir (Yildumm, 2005). Gole bu anlayisa karsi ¢ikarak 1980 ve
sonrasmnda Tirkive'de tam tersi bir durumun séz konusu oldugunu ileri stirmiigtir.
Ctinkii bu stiregte simdiye kadar modernlesme deneyiminin disinda kalan muhafazakér
cevreler kamusal alanda boy gostermeye baglanmglardir. Modern degerleri belirli
oranlarda benimsemekle bitlikte, yeni bir modernlik yorumu geligtirmeye girigmisierdir.
Boylelikle Tirkiye'deki muhafazakar cevrelerin onemli bir yontinii temsil eden
islamiyet ile modernlik arasmda yeni bir iligki tarz meydana gelmigtir: Her iki tarafin
kirilmalar yasadigy, yer yer ilkelerinden &diin verdigi, karsiikli olarak birbirini
etkiledipi ve dontigtiirdtigi bir iliski tarz Gole bu stirecin Ozellikle Turgut Ozal
donemiyle muhafazakér mithendislerin” iktidara gelmesi sonucunda hiz kazandifin
savunmus, bu dénemde tamk olunan degisimleri ii¢ ayr1 diizeyde ele almugtur: “Birinci
olarak gdzlemlenebilir diizeyde politik sGylem degigmektedir. Ikinci olarak, toplumsal
altérlerin devletle kendi aralarmdaki iligkilerin niteligi ve politik dolayimlar
degismektedir. Uglincii olarak ise, toplum devlet iliskisindeki degigimlerin siyasal
partiler tarafindan ne Olglide ifade edildigi, sekillendirildifi sorusu Onem
kazanmaktadir” (Géle, 2007: 515). Ona gore bu li¢c diizeyde yasanan degisimler politik
kiiltiirtin yumusamasina neden olmus, farkls kesimler ve inanglar arasindaki duvarlar:

yikmugtir (Gole, 2003b). Politik kiiltiirde yaganan bu yumusama, “ayum” arayiglarina

*Gole “muhafazakér mihendisler” yerine “islamci mithendisler” adlandumasin kullanmustir. Fakat biz
calismamiz agisindan muhafazakér terimini kullanmay: tercih ettik. Cinkit ¢aligmamiz kapsammda
muhafazakarliktan/muhafazakdrlardan  kastedilen  modernlesme deneyiminin  digmda  kalma
durumuw/moderniesme deneyimine dahil olmayanlar kastedilmektedir. ~ Gole' nin Isldmet olarak
nitelendirdigi kesim de bu modernlesme deneyiminin disinda kalanlari kapsadigindan ve modernlesme
siirecine dahil olma ve yeni bir modernlik yorumu insa etme; bunun kamusal alana somut bir gekilde
yansunast, gorintirlik kazanmasi;, bu gortintirliifin ise muhafazakér kadmlarm ozelinde dikkatleri
cekmesi bakimmdan muhafazakérlik ve muhafazakér terimlerinin kullaniimas: tercih edilmigtir.
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hiz kazandirmistir (Gole, 2002). Benzer yorumlarda bulunan Tekeli'ye gore de
1980'Terin sonlarina dogru gelindiginde, son yirmi yildir toplumda geligen devlet
tarafindan baskiyla ortadan kaldinlamayan, sivil toplumu meydana getiren farkh
gruplarm bir kimlik ve gergeklik kazandiklar: goriilmektedir. Boylece daha Once
birbirlerinin varbigini kabul etmeyen gruplar, son dénemde uzlagma aramaya
baglarmslar ve devletin bunu saglayacak garantiler sunmasmi isteyerek dzellikle siyasal
alanda kendini belli eden bir uzlagma arayisma girmiglerdir. Ciinkii 1970'lerde yaganan
ve 1980'de askeri darbe ile sonuclanan siyasi kutuplasmalar, toplumun artik yagamak
istemedigi bir travma yaratmig, huzurlu bir ortamun saglanmasi icin Gdenmesi gereken
bedelin askeri rejim ile birlikte yitirilen demokrasi oldugu gercegi, bu donemde
demokrasi Szlemi ve bilincinin giderek artmasma neden olmustur (Tekeli, 1995).

Uyum arayislan temelinde Gole, [slamiyet ve modernligin biribiri ile uyusup
uyusmayacagi konusundan  ¢ok, modernlikle  Islamiyetin  birbirlerini nasil
dontgtirditkleri tizerinde durmustur. Artik sorun, modemlik karsisinda gelistirilen
siyasal bir Islami bilincin olusumu degildir, modernligin icsellestirilmesi siirecinde
iginden gecirildigi Islami stizgeclerin yeniden tammlanmasidir (Géle, 2002). Bu
yeniden tanimlamalar 1980 doneminde hem modernlik hem de Islami bakig acist igin
gecerli olmustur. Clinkit her iki olgu da birbiri ile etkilesime girmig, bu da kagimlmaz
olarak birbirini etkileme ve doniistiime siirecine doniigmiistiir. Bu siiregte her iki olgu
da uyum arayislar: temelinde kendi kabullerinden tavizler vermelerini gerektirmigtir.
Muhafazakér ¢evreler bu dénemde piyasa kosullarina uyum saglamada istekli bir tutum
sergileyerek kendini modem diinya kosullarina gore sinirlandirnus ve  gOriinirlik
kazanmiglardir. Boylece modern sisteme bir dahil olma stireci yasanmugtir. Meydana
gelen bu doniisiimden en gok etkilenenler ise ozelde muhafazakir kadinlar olmustur.
Tiirk modernlesmesinin erken Cumhuriyet doneminde modernlesmenin temsili nasil
kadmlar olduysa 1980 ve sonrasmda muhafazakar cevrelerin de modernlesme
taleplerinin temsili kadin tizerinden olmustur. Kadinlarin kamusal alana ¢ikismin Tirk
modernlesmesinin 6zgiin yanni olusturmasi hali bu dénemde de muhafazakér
cevrelerin kadmlarmin kamusal alan ¢tkislan, onlarm modernlesme taleplerinin ve
modernlesmeyi doniigtiirme, yeniden tammmlama girigimlerinin bir gostergesi olmustur.

Muhafazakdr kadinlarm bu girisimlerinin en bariz gostergesi ise tlirbandr. Tirban
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muhafazakir kadmlarm kamusal alandaki g&riintirkiiklerinin bir temsils, “Islamiyetin
kiiltiirel kimligi” (Sallan, 1994: 603) olmugstur. Muhafazakar kadmnlarin dnemli bir
kismmi temsil eden bu kadinlar donemin agirhikl olarak giindeme sokulan konular sivil
toplum ve kimlik politikalar temelinde kamusal alana dahil olmaya baglamiglardir.
4.5.4. 1980 ve Sonras: Tiirkiye'de Muhafazakir Kadinlarm Modern Sisterne

Dahil Olmalan Siireci ve Kamusal Alandaki Goriiniirlilkleri

1980 ve sonras: donemde Tiirkiye'de birgok Snemli gelismeye tanik olunmustur.
Sosyal bilimlerin tizerinde durdugu bu 6nemli gelismelerden biri modernite elegtirisi
temelinde yiikselen veni bir modernlesme talebi, Tiirk modernlesmesi siirecinin disinda
kalan muhafazakir cevrelerin modern sisteme dahil/entegre olma siirecinin kamusal
alana yansimast ve bu yansimanm stirece zaten dahil olan modernlerin cephesinde
yaratmis oldugu tartigmalar olmugtur.

1980'lerle  birlikte kamusal alanda daha fazla gorilmeye baglayan
muhafazakarlar, yasam bicimlerinin énemli bir boyutunu olusturan dinlerini-{stamiyeti
yeniden yorumlamaya baglamislardir. Hem modern sisteme ayak uydurmaya, hem de
dinlerine uygun bir yasam standardi olugturmaya cahsmuslardit. Bu durum aslimda
modern yasamun gereklerine uygun olarak yeni bir yagam tarz: arayigina girigildiginin
bir gostergesidir. Gole'ye gore, muhafazakérlann bu gbrimiirligiinin temelinde Ozal
yénetiminin bu kesimi ekonomi araciligl ile kamusal alana dahil etmesi yatmaktadir.
Ozal siyaseti, depigmekte olan mubafazakdr kesimi sistem ig¢ine tagimstir.
“Kalkmmmaci” devlet modeli nezdinde yapilan bu girigim su sekilde mesrulagtinimigtir:
“Ekonominin biiylimesi ve dinamizm kazanmasi igin piyasamn digmda kalan hatiri
sayilir gaptaki -cogunlukla Islami kesime ait- yastik alti paralarm sisteme eklemlenmesi
amaglanmaktadir. Islami kesim bu gergevede Tirk ekonomisinin biiyiime arayislari
icinde 'aracsal' bir rol Ustlenmektedir”. Bilici'ye gore “Imuhafazakér] isadamlarinin
Islam medeniyetinin ingasi i¢in ekonomik olarak giichii olma gerekliligine olan inang
Jary ile iginde yasadiklar piyasa ekonomisinin yollarmin kesismesi, ideolojik aklansin
su tarihsel argiimanda bulmaktadi: Batimin teknolojisini, maddi tstlinligtind [...]

alalim, kendi manevi degerlerimizi koruyalim” (Bilici, 2009: 223).
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Muhafazakar kesimi modem sisteme dahil etme girisimleri neticesinde, onlarin
da giderek modern sistemin kiiltiire! degerlerini paylagmaya bagsladiklar, modern
yaganun degerlerine karsi olmaktansa, onlart yeniden yorumladiklar1 goriiimektedir.
“slam, vicdan, aile ve cemaat diinyalarindan ¢ikip, egitim, piyasa ekonomisi, iletigim,
tilketim ve sivil topluma dogru agiidik¢a modem toplumun gereksinimleri 1s18inda
kendi yasak¢1 smirlarm agmak zorunda kalmakta, ama aym zamanda bu alanlar da
degisime ugratmaktadir”. Boylelikle muhafazakar ve laik kesimler arasindaki duvarlar
yikilmakta, iliskiler degismekte ve simtlar keskinligini kaybetmektedir. Bu durum ¢ogu
zaman catigmact bir bigimde gergeklesse de, bugiin muhafazakar ve laik kesimlerin,
sdylemlerinin, yagam bicimlerinin birbiri ile etkilesime girdikleri ve degisime
ugradiklan gézlemlenmektedir (Gole, 2009: 12).

Gole genel anlamda muhafazakar/islami kesimin kamusal alandaki
goriintirligiinin arkasinda kendi kimliklerini ifade etme gayesinin oldugunu ifade
etmektedir. Bu gaye ise daha gok muhafazakar kadimlar dzelinde dikkatleri ¢eken bir
olgu halini almugtir. Ciinkii Miisliman toplumlarin modernlesme stireclerinde kadinlarin
konumlarmda yasanan degisimler, 6zellikle de mahrem alan/6zel alandan kamusal alana
cikmalarnt merkezi bir oneme sahip olmustur. Gole've gore “Tirk modernlesme
deneyimi, kadinlarin mahrem alandan kamusal alana ¢ikistyla ilgili Snemli bir 6rnek
olusturur” ( Erjem, 2008: 892-893). Ciinkil “sanayilesme, iiretim ve sinif ¢atigmalarina
dayall giicler tarafindan gekillenen Bati modernliginin aksine Tirk modernlesmesi,
kadmin geleneksel Islami yasam bigiminden bagimsizlastiriimasinin Batililagmaya ve
laiklige giden yolu agacagina inanan reformeu segkinlerin modernist yonelimlerinin bir
sonucu” (Gole, 2001: 26) olmustur.

Gole'ye gore muhafazakér kesimin igine girdigi modernlesme  siireci,
geligtirdikleri yeni modernite yorumlarnm en iyi temsili kadmlar Uzerinden
gerceklegmistir. Tiick modernlesmesinin bu veni aktotleri, genellikle modern diinya
paradigmasinin firtinlerini kullanan bireyler olmustur. En dnemli zellikleri ise,

“egitimli, meslek sahibi, ve kentli orta smif oluglaridhr... Bu kadmlar hem
bivolojik ve toplumsal kimliklerini  hem de yerlesik toplumsal normiari
sorgulamakta, kimliklerini yeniden insa etmek istemektedirler. Dolayisiyla bugiin

Tik toplumunda [muhafazakdr] kadmlarim gorinirligd, sadece inangla ya da
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baglarmt kapamakla yetinmemekte, yeni hayat tarzin, degisik ginliik ve sosyal
pratikleri govimir kilmakta, modern kent ortaminda tutarlt bir inang ve yasam
sistemi gelistirmeye calismaktadwlar” (Cayir, 2009: 44).

Mubhafazakar kadmlarin egitim ve is hayatinda goriniir olmaya baslamalar1 1980
ve sonrasina tekabiil etmektedir. 1980 yillarin sonlarina dogru muhafazakar gevrelerin
{iniversite mezunu, egitim almus kadinlar seslerini farkli olarak duyurmaya, kendi
diisiincelerini séylemeye baglayarak dergiler ¢ikarmislar, dernekler kurmuslar, radyo ve
televizyonlarda boy gostererek toplumsal hayatta yerlerini alarak, kimlikleri ile
kendilerini ifade etme talebiyle kamusal alanda boy gdstermeye baglamiglardir. Yeni
ortaya ¢ikan bu kesim resmi ideolojinin “cahil, edilgen, geleneksel” miisliiman
tiplemesinin inandirictligint yitirmesine neden olmustur (Géle, 2001). Artan entelektilel
seviyelerine bagh olarak kitle iletisim araglarina olan hakimiyetleri de artougtir. Buna en
somut ornek radyo ve televizyonlarda boy gdstermeye baglamalar1 olmustur. Islami
radyolarda ve televizyonlarda c¢aligan muhafazakar kadinlar iizerinde bir aragtirma
yapan Azak, bugin islami radyolarda cahsanlarm Bati'min tiketim cilgmhgma ve
hedonizmine kapilmadiklarmi ve “Batiet anlayiga sahip” radyolara alternatif
olusturduklarim iddia ederek yaym politikalarm {slami esaslara uygun bir sekilde
belirlediklerini ifade ettiklerini sdylemistir (Azak, 2009). Ote yandan radyolarda kadinin
sesinden sunulan programlar, muhafazakdr cevrelerde tartigma yaratmis, bu durumun
kendi aralarmda sorgulanmasina sebep olmustur.

Tiim bu gelismeler baglammda bu kadinlar hem cagdag-laik kesimin hem de
muhafazakar kesimin bir boliminiin elestirilerine maruz kalnuslardir. Cagdag-laik
kesim tarafindan giyimleri agismdan modemn disv/cag digs bulunurken, kendi ait
olduklar1 kesim tarafindan ise, kadm karsiti yorumlar sorgulamalari, elestirmeleri ve
kilik kiyafetleri agisindan elestirilmigler ve yadirganmuslardir. Iginde bulundukiar:
_muhafazakér kesim tarafindan elestirilme nedenleri ise, kimliklerini ifade ederek
tamnma talebinde bulunduklar: durumlarin Islami bakis agistyla uyusmadig: noktasinda
olmustur, Cinkii muhafazakér cevrelerin bir kismina gore, Islamiyetin belirledigi
kurallarda kadinm veri evidir, mahrem clandir/6zel alandir. Bu nedenle onlara gbre
kamusal alana ¢ikma talebinde ve girisiminde bulunan kadmnlar Islami kurallara uygun

olarak hareket etmemektedirler. Bu elestirilere ragmen kimliklerini ifade etme ve
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modern yagama dahil olmak isteyen bu muhafazakér kadnlar, ne istediklerini, nasil bir
yasama kavusma arzusunda olduklarini bilingli olarak ifade etme konusunda kararli
davranmuglardr.

Muhafazakér aydmnlarin 1983-1990 doneminde medyanin giderek artan roliinii
kesfetmeleriyle, farkli [muhafazakér] gruplar goriislerini yansitan ¢ok sayida dergi ve
gazete yaymnlamuglardir. Bu aydmlar tiniversiteli gen¢ kusaklara ulagabilmek ve birgok
muhafazakir kitleyi kapsayabilmek i¢in yeni bir islami bilinglenme anlayis1 i¢inde
yaymeiliga ayri bir $nem vermisler; 1985 sonrasinda kadinlara ydnelen bu kitle, 1987
sonlarinda ilgilerini yogunlagtimuglardir. 1985 yilindan itibaren fig kadin dergisi
cikartilmistir: Bizim Aile, Kadm ve Aile ve Mektup dergisi. Cogu evli ve yliksek
6fremim gormils kadmlar tarafindan ¢ikanlan bu dergiler, “miisliiman kadimn”
kimligine sorgulamaya yonelik olmasi baglaminda ozel alanda yer alan kadimn, tzel ve
kamusal alanlardaki yerinin nasil olmas: gerektigi tizerinde durmuslardir. Kadin ve Aile
dergisi kadinlar igin egitimi mesrulagtirarak, kadimn kamusal alanda varlik gdstermesini
epitim faaliyetleri iginde onaylarken; Mektup dergist egitimin yam sira diger alanlarda
da kadimin kamusal alanda yer almasi gerektigine vurgu yaprmstir (Sallan, 1994). Acar'a
gore ise, bu dergiler Islamer hareketin kadilari bu hareketin icine ¢ekebilmenin, onlara
mesajint  iletebilmek i¢in gosterdigi cabamn Uriinleridir.  Ayrica son yillarda
finiversitelerde kiz 8grencilerin tiirban takabilmeleri igin gerekli olan yasal
diizenlemeleri talep ederek, buna imkan vermeyen uygulamalarm sonlandirtimasi igin
aktif bir rol tistlenmislerdir (Acar, 1995).

Kadm ve Aile dergisini igerik ve savundugu fikriler yoniiyle tutucu bir dergi
olarak tanimlayan Arat'a gore, biitin tutuculuguna ragmen bu tir bir dergi, bir kurum
olarak kadmnlarin aile hayatmimn disina ¢ikmasina-kamusal alan agilmasina, makaleler
yazmasma ve bir dergiyi yayma hazirlayip ¢ikarmalarina olanak yaratmus; kadinlara
alternatif bir yagam se¢me olanaklarim agmasa da kapi aralamigtir. Onerdigi tutucu
hayat biciminin yani swa, kadinlarin bireysel dzgtirliiklerine sahip ¢ikmalarm
saglayacak olanaklar gostererek, kendilerini arama imkanin tanimastir {Arat, 1995).

90 yillarda bu kadmlar artik 80'lerin tepkisel ve dislayic: aktorleri degillerdir
Ciinkit bu donemde kurduklari derneklerle erkeklerin degil, kendi stzcikleriyle

konugmuglar; 80lerdeki “temsil” kavranunin yerini “katilim” kavrami almistir. Politik
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haklarmdan ¢ok mesleki haklarma vurgu yapruglardir. Egitim kurumlarindan meslek
edinerek ekonomik zgiirhigtini kazanan bu kadmlar kurduklan platform ve dernekler
etrafinda orgiitlenerek ev i¢i ve ev dig kimliklerini tartisarak yeniden tanimlamak
istemislerdir. Boylece bem geleneksel islammn hem de Tirk modernlesmesinin
kendilerine bictigi rolii elestirip agmaya caligmuslar, her iki alam da dontistiirme
potansiyveli sergilemislerdir (Cayur, 2009). Bu baglamda dernekler muhafazakar
kadmlarnn kamusal alandaki gortniirliklerini pekistirmigtir. GIKAP (Gokkusag
istanbul Kadin Platformu), AKDER (Ayrimeilifa Kargt Kadin Haklan Dernegi), (BKP)
Bagkent Kadin Platformu Dernegi ve Hazar Egitim Kiiltir ve Dayanigma Dernegi on
plana ¢ikan dernekler arasindadir. Bu derneklerin kurulmasmnda sivil toplumun
gelismesinin onemli bir rolii olmustuf. Cimnki sivil toplumun gelismesi ile toplumsal
alanin smirlar1 genislemis, toplumsal olana daha fazla alan a¢ilmigtir. Ayrica bu
dénemde 1980'ere kadar hakim olan kamusal alanm devletin alam olduguna dair
yaygin kani, yerini kamusal alanin toplumsal alana karsilik geldigi yoniindeki
yorumlara birakmugstir. Béyle yorumlamalarin yapilmasinda Habermas'in kamusal alan
kavramsallaghrmasimn etkisi olmustur. Bu cergevede muhafazakér kadnlarin kurmug
olduklar: dernekler birer sivil toplum kurulusu olarak bu kadwnlarm kamusal alandaki
goriiniirliiklerinin  somut birer gostergesi  olmuglardir. Bu nedenle muhafazakar
kadmlarin érgiitlenmeleri noktasinda 6n plana ¢ikan bu derneklerin tarihgelerini, vizyon
ve misyonlarm genel hatlari ile ele almak gahisma konumuzu daha anlagilir kilmak ve
somutlastirmak adma faydali olacaktir.
GIKAP (Gokkusags Istanbul Kadm Platformu)

Tarihcesi: Dernegin kuruculari  tecriibeleri igiginda 1990'h yillarda toplumsal
sorunlarin ¢oziimi, kadimm ve ailenin statiisiniin yitkseltilmesi, her tiirli yoksulluk ve
yoksunlugun giderilmesi igin ¢aligmalarina baglayarak ortak sorunlara ortak ¢oziimler
aramaya girismigler, periyodik toplantilar ve ortak projelerle giindemi mesgul eden
meseleler hakkinda ¢alignuslardir.

1993 yilinda Kadin Statiisii ve Sorunlar Genel Miidirligi (KSSGM) niin Ulusal Kadm
Kongresinde, onerilen II Platformu Modeli GIKAP1n kurulmas: i¢gin tetikleyici gl
olmug ve 1995 yilinda GIKAP kurulmustur. Yurt genelinde ilk kadin platformu olarak
cesitli bolgelerde yeni platformlara snciiliik ve rehberlik etmistir. 2011 yili itibariyle
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GIKAP'n 54 katiimcist bulunmaktadir; her aymn son garsambasi Platform Meclisi
Toplantilari ile kurumlar arasinda gergeklegtirilen iletigim, istigare zemininde ortak
projelere imza atilmaktadir (hitp://www.gikap. org/Tarihce html).

Vizyony; Dernek vizyonunu “génillld kadin kuruluslarinin dncelikle kadin ve
aile eksenli olmak iizere ortak paydalar gerevesinde, proje ve politikalarin tiretim
siireclerinde aktif rol oynamalarim saglamak, kadindan topluma kadin bakis agisiyla
kiirese] diigiiniip yerel ve zgiin ¢dziimler iretme, * olarak belirlemigtir.

Misyonu: Kadmn, aile ve GIKAP katthmeist goniillii kadm kuruluglarmin
statiisiinii yitkseltmektir. Bu amagla farkh sahalarda calisan ve farkl: birikimlere sahip
ooniilli kadin kuruluglarmi periyodik siireclerde bir araya getirerek;

A Kadmlarin ailede, ekonomik, sosyal ve kﬁltﬁrel hayatta tiretken bireyler

olmalanm desteklemek,
A Temel hak ve §zgiirliklerin toplumda yayginlagmasint saglamak,
A Yasam boyu egitimi tegvik etmek,

A Cesitli sebeplerle aile kurumu diginda kalmug bireylerin (huzurevi,

yetistirme yurdu, siginma evi vb.) yagam kosullarin iyilestirmek,
A Aile destek hizmetlerini toplumda yayginlastirmak,

A Kadm ve aileyle ilgili olarak hayati anlamlandiran her konuyu (saghk,

hukuk, cevre, sanat, spor, medya, etik degerler vb.) caligma sahasi iginde kabul etmek,

A Kadin STK’lan1 desteklemek ve verimlilifi artmaya yonelik proje ve

programlar uygulamak,

A Oz degerlerleri mubafaza etmek, ulusal ve uluslararas1 platformlarda

tamtmak amaciyla calismalar ytiritmektir (http://www. gikap.org/VizyouMisyon.html).

AKDER (Ayrimcihia Karst Kadin Haklar Dermnegi)

Kurulusu: AKDER, kiyafetleri gerekge gosterilerek  egitim ve caligma
hayatindan diglanan kadnlar tarafindan 15 Subat 1999 tarihinde kurulan hak arama
miicadelesini ulusal ve uluslar arasi tim platformlarda stirdiiren goniilliilik esasina

dayali bir sivil toplum kurulusu, bir insan haklari dernegidir. 2008 yilindan itibaren
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Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyinde Ozel Damsmanlik statiisiine sahip

bir dernek olmustur (hitp://www.ak-der.org/dernegimiz.gbt).
Amaci: Demek, her tiirlii ayrimeihiga karst insan haklars ihlallerini engellemek,

bu konuda toplumsal bilincin yerlesmesini saglamak, ozellikle kadinlarm  kisilik
haklarma (egitim, galisma, kariyer yapma vb.) yapilabilecek her ¢esit miidahaleyi
nlemek ve tiyelerini bilinglendirmek, sahsiyetlerinin geligmesini saglamak aralarindaki
dayamgmay: bilgi, tecriibelerini arttirmak ve ayrimeihga ugramus biitlin insanlara

gerekli yardimlart ulagtrmaktir. Dernegin  merkezi Istanbul'dur (http://www.ak-

der.org/tuzuk. gbt).
Dernegin Faalivetleri:  Dernek, amaglar1 dogrultusunda agagidaki faaliyetlerde

bulunmaktadir:
A Kapal, acik her tiitlii toplanti, seminer, panel, agikoturum, sempozyum,
spor organizasyonlar, yarigmalar, miizayedeler tertipler, anma geceleri ve konserler

organize eder,

A Diger dernekler, vakiflar ve kuruluslarla dernegin amaglar dogrultusunda
isbirligi ve ortak ¢aligmalar yapar, insan haklar1 ihlallerini ve aynmeilift dnlemek igin
snerilerde bulunur, birlikte calismak hususunda plan ve programlar yapar,

A Egitim goren biitin &grencilere imkanlar &lglisiinde katkida bulunur,
yardim ve kurslar ile destek olur. Ogrencilerin barnmalari igin gerekli yurt, ev gibi
miiesseseleri inga eder. Uluslararas: iiniversitelere lisans ve lisansiisti egitim gorecek
elemanlar gonderir, ilmi aragtirmalar sonucu hazirlanan eserleri basar. Her kademedeki
egitim kurumlan ile dershane ve egitici mahiyette egitim kurumlan agar, isletir, kurslar
dizenler,

A Dernegin amaglarmin gerceklesebilmesi ya da gelir saglamak igin
gayrimenkul edinebilir, bina veya tesisler kiralayabilir, ticari, sinai, kiiltiirel faaliyette
bulunur, proje iiretir, igletmeler kurar, satin alir ya da ortak olur,

A Dernek amaglarini gergeklestirmek igin, sesli veya goriintiilid yaym yapar,
siireli ya da stiresiz basim-yaym faaliyetlerinde bulunur, brogir yayumlanir, radyo tv,

video yayinlar, web sayfasi hazirlar ve hazirlatir, teknolojik gelismelerden faydalanir,
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A insan haklarm zedeleyen, kisilik haklarin engelleyen ayrimciha karst
gbritg  bildirir, ilmi aragtirma, kamuoyu yoklamalart yaptirir, sonuglarim  ilgili

kuruluslarma bildirir ve 6nerilerde bulunur,

A Her tiirli aynmeiliga maruz kalmug kisilere maddi, manevi ve hukuki
yardimda bulunur,
A Dernegin amacimn gergeklesmesi igin, ilgili mevzuat icinde her turli

¢aligmalarda bulunur, resmi ve dzel kisi ya da kurumlarla isbirligi yapar (http://www.ak-
der.org/tuzuk obt).

BKP (Baskent Kadin Platformu Dernegi)
Dernek 1998 yilinda kurulmus olup, merkezi Ankara'dadur.

Amaci: Kadinlarm mevcut durum ve problemlerini tespit ederek, onlarin;
evrensel insan haklari, adalet ve hukukun Gstiinliigii ilkesi gercevesinde siyasi, hukuki,
sosyal ve ekonomik varliklarini gelistirecek teorik ve pratik ¢oziimler {iretmektir. Bunun
yaninda kadmlar arasi diyalog, iletisim, dayamsma ve yardimlagmay: saglamak,
toplumun tiim kesimlerinden her gruptan kadinlarla onurlu bir yasam ortak paydasinda
bir platform olarak bir araya gelip, yasalara uygun her tiirlii faaliyet ve c¢alismalar
yapmak dernegin amaglan arasindadir (http://www.baskentkadin.org/tr/?p=358#more-
358).

Vizyonu: Geleneksel kadm imajmi pekistiren dini yorumlardan, anlayis yada

kabullerden ve modern toplumda dindar kadmnlara uygulanan ayrimeihiklardan

kaynaklanan sorunlarin gézﬁmﬁdﬁr (hitp://www.baskentkadin.org/tr/?cat=6).

A Kadmlann meveut durumlarm ve problemleri hakkinda tespitlerde
bulunmak,

A Kadmlarin evrensel insan haklan ilkeleri ger¢evesinde varliklarim
gelistirecek ¢oziimler {iretmek,

A Kadmlar arasinda diyalog, iletisim, dayamisma ve yardumlagmayi
saglamak

A Toplumun tiim kesimlerinden gelen her grup kadmla birlikte, onurlu bir

yasam i¢in platformlarda bir araya gelerek yasalara uygun faaliyetlerde bulunmak,
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birlikte  ortak  calismalar  yapmak  demefin  misyonlan arasindadir

(http://www.baskentkadin.org/r/?cat=6).

Dernek {iyelerinden Giilden Oztekin, Platformun kendileri icin bir egitim
kurumu islevi gordigiini, zamanla ¢ok tecritbeli olmadiklar: bu alanda ig {istlinde
egitim modeliyle kendimizi gelistirdiklerini, kisa zamanda sivil toplum ve kadin
sorunlan literatiiriinii 6grendiklerini ifade etmistir. Katildiklarn her bir toplantinin
ufuklanm actifim, yaptiklarn ¢alismalardan yeni tecriibelerle déndiiklerini; ¢zellikle
yurt dig1 toplantilarmun kendilerine ayri bir bakis agis1 kazandirdifini; yagadiklan
deneyimler sayesinde yaptiklart isin ne kadar énerli oldugunu daha iyi kavradiklanni
ve neler yapabileceklerini gérdiiklerini dile getirmigtir, Oztekin'e gore, Platform kadin
sorunlarmin gergek anlamda tartigldig, ¢Ozéimler firetilmeye c¢aligildifn bir ortam
olmasmimn yamnda, olaylara higbir etki altinda kalmadan kadmn bakis agistyla bakabilme
yeteneklerini geligtirme olanag sunmustur. Bu cercevede kadimi ezen geleneksel
dayatmalar ve kadin aleyhine olugturulan yanhs dini yorumlar: sorgulayabilme firsati
yakalamiglardir (Oztekin, 2009).

Hazar Egjtim Kiiltiir ve Dayamsma Dernegi

Kurulusu: Dernek, Kasim 1993 tarihinde bagta Ayla Kerimoglu olmak tizere, bir
grup kadin tarafindan kurulmugtur.

Misyonu; 3 Ocak 2006'ya kadar Hazar Grubu olarak faaliyet gosteren Hazar
Egitim Kultir ve Dayamsma Dermnegi, kendine ve topluma katki sunmak isteyen
kadinlara egitim sunmay1 misyon edinmigtir.

Amaci: Misyo'nu dogrultusunda gelenegin ihyas: ile gelecegin ingasim
bulusturan dinamik bir yapiy1, toplumsal hayatin icindeki eylemliligi, kolektif emefi ve
varligs anlamli kilacak bilgiyi 6grenmeyi hedeflemistir. Bunun yamnda uluslararas: ,
yerel ve 6zel alanlarda hakkaniyet ve adaletin hitkiim stirdiigii dengeli bir sosyal yapimmn
lurulmas: adina kadinlarin egitimine ve toplumsal hayatta aktif rol almalarina katk
sunmayl amaglamstir.

Siirekli degisen bir diinyada, evrensel ve yerel olani tutarls ilkeler ve degerler
biitiininde anlamlandirmay1 bilmek; 6zverili, sagduyulu bir insan olmak; dayanisma,
sayga ve dostlugu farkh kiltir, fikir ve inanglarla bir arada yagamanin ve bu

farkliliklardan bir biitiin olusturma perspektifinden bakabilmek; sivil toplum alamnda
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var olarak, aktif ve sorumlu birer vatandas olmak; modern paradigmanin insam kendine
yabancilagtiran “bireysellesme™lerini degil, insam copaltan ben'lifin ingasm temin

etmek demegin ifade ettigl degerleri arasindadir

(http://www.hazargrubu.org/hakkimizda html).
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SONUC

Guniimiizde modemnitenin, modernligin yogun bir elestirisi yapilmaktadir.
Yapilan bu elestiler modernist anlayigin dayattig1 gibi tek ve evrensel bir dogrunun, tek
aciklama geklinin olmadigt yoniindedir. Ciinkii doga saf degildir, dogru ya da gergek,
bilim insanmin yorumuna bagh olmakla birlikte kontekse/baglama gore degismektedir.
Ozellikle de sosyal diizende kesinlik stz konusu degildir, bu cercevede tek bir
rasyonalite yerine Lyotard'n belirttifi gibi rasyonaliteler cogullugu gerekmektedir.
Moderniteye getirilen 6nemli elegtirilerden bir digeri ise, ikili karsithklarla agiklama
yapmasidir: dogru-yanls, siyah-beyaz, kadin-erkek gibi. Oysa siyah ve beyaz arasinda
grinin bircok tonu bulunmaktadir. Dolayisiyla gergeklik modernitenin ortaya koydugu
gibi kesin, net ve basit degildir, ikili kargithiklarla olaylari agiklamak ise yetersiz
kalmaktadir, Iste modermniteye getirilen bu elestiriler 1s1ginda, homojenlik yerine
heterojenlik/farkliliklar giindeme gelmektedir. Fakat [Gole'nin de belirtmis oldugu gibi],
farklilik ve kimliklerin eski naif sekilleri ile var olmalar da miimkiin goriinmemekte
melezlenmeler dikkat cekmektedir (Altuntas ve Karacay-Cakmak, 2009: 39-40). fste
1980'lerle birlikte Tiirkive'de tartisilmaya baglanan ve hala giiniimitzde de giindemi
mesgul eden bu melezienme halidir. Bu baglamda aslinda bugiin Tiirkiye'de yaganmakfa
olan gindemi yogun bir sekilde mesgul eden durum, 19207erin laik kamusal alan
modelinin bugiin déntigmekte olmasindan kaynaklanmaktadir. Muhafazakér kadmlarm
modern sisteme, modern yasama dahil olma istekleri boyle bir olguyu ortaya
cikarmustir. Tanzimat doneminde baglayan Tirk modernlesmesi siireci boyunca,
modernlesmenin  temsili ya da barometresi olarak goriilen kadm, bu konumunu
1980'lerde de Islami hareket biinyesinde muhafazakar kadmnlar baflamnda kismen
devam ettirmis olsa da, ¢ikardiklan dergiler ve kurduklar1 dernekler aracihifiyla
modernlesme siirecinin onlara yiikledikleri nesne/arag olma roliinden siynlarak, dzne
konumuna yilkselmek i¢in ¢aba harcaruslardir.

Arat muhafazakar kadmlarin ¢ikardiklar: dergilerin laik bir devlet yapisi altinda,
onlarin kamusal alana dahil olma siirecinde elde ettikleri becerileri dzgiirlestirici
amaglar icin kullanmalarina yardime: olabilecegini ifade etmektedir. Laik oldugu kadar
demokratik olabilme cabasi i¢inde olan toplumumuzda bu kadnlara tamnan soz hakki,

demokratik bir toplum olma yolunda bir adum olacaktir (Arat, 1995: 113). “Bugiin s6z
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konusu olan, eger giiniimiiz demokrasisi igin cogulculugun ve farkli gruplar arasindaki
ctkilesimin Onemine inamliyorsa, alternatif kamusal topluluklarm, kamusal alana
girerek daha Onceden “Ozel” olduklan gerekgesiyle tartisilmayan konularn
kamusallagtirmalarma olanak verilmesidir”(Suman, 2009: 91). Bu baglamda kadinlarm
tim  farklibklan  ile  tanmmasi  anlayig, sz konusu  farkliklarn
copullugunun/gesitliliginin kamusal alanda goriniirliik kazanmasi ve temsilini glichil bir
talep olarak giindeme getirmektedir (Altuntag ve Karagay-Cakmak, 2009 :44).
Caligmamiz agismdan dikkat cekici olan husus, inceleme alanimizi olusturan
muhafazakar kadinlarmn kamusal alanda varolma talebinde bulunurken, benimsedikleri
anlayigm modernlesmeyi reddetmeden, onun araclanndan faydalanarak, kendi o&n
kabulleri cercevesinde yeni bir modernlesme yorumu olusturmaya ¢aligmalar olmustur.
Bu modernlesme yorumunu da crkardiklar dergiler, kurduklan dernekler ile
somutlagtirnuslardir. Amaglart genel anlamda, Tirk modernlesmesi boyunca nesne
xonumunda olan kadm &zne konumuna yiikseltmek iken 6zel anlamda ise, simdiye
kadar disinda kaldiklan modemiegmé siirecine dahil olarak, kamusal alanda
varolabilmek ve kamusal alanin sundugu olanaklardan yararlanabilmektir. Bu
olanaklardan yararlamrkenki talepleri ise, birgok muhafazakar kadmin kimligini ifade
eden “tiirban”dan vazgegmemek olmustur. Onlart bu amaca iten sebep, laik kesim
tarafindan dis goriiniisleri nedeni ile diglanmalan ve yok sayilmalari olmustur. Laik
kesimin bu tutumu, onlarda bir kirginhiga sebep olmus, iki kesim arasindaki ayriliklar
noktasinda derneklerle bir uyum arayisina yonelmislerdir. Bu arayisi kurduklar1
derneklerin vizyon ve misyonlannda gérmek miimkiindiir. Demek programlarinda bir
kismmin kimliklerinin bir ifadesi olan “tirban™in kamusal alan icin bir tehlike
yaratmadiginin vurgusunu yapip bu konudaki magduriyeti yerel ve uluslar arasi
platformlara tasimakla birlikte aym zamanda kadma siddet, ataerkil sistemde kadinmn
ezilmesi problemleriyle de ilgilenmisler, bu konuda diger kadin demekleriyle birlikte
calismalar yiiriitmislerdir. Sivil toplumun yeni Giyeleri olan bu kadmnlar artik kendileri
#izerinden siyaset yapilmasma karsi ¢ikarak, kamusal alanda adeta savag haline gelen
“tiirban” konusunu toplumsal uzlagma ve demokrasi yoluyla ¢ozmek istemektedirler.
Muhafazakar kadinlarin sahip olduklar bu yoéndeki bir alg muhafazakar kadin hareketi

ve demokratiklesme agismdan Tirkiye igin biiylik onem tasimaktadir. Onlarn bu
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girisimleri, kimliklerini sorgulamalari ve kimlikleri hakkinda yeni yorumlamalarda
bulunmalar:, kamusal alana dahil olmalart bakimindan bir ilki temsil ettigi i¢in kayda
deger bir gelismeyi ifade etmektedir. Fakat bu girisimlere ragmen onlar agisindan gerek
epitim hayatinda gerekse de galisma bayatndaki sorunlarin tam olarak ¢dziime
kavusturuldugunu sdylemek pek de miimkiin goriinmemekle birlikte bu kadinlarin
gecmisle kiyaslandifinda, kamusal alandaki varliklart ve bir kadin olarak kimlilerini
ifade edebilme imkani bulmus olmalar, onlar igin biiyiik firsat elde etmig olduklarmm
bir gostergesini ifade etmektedir.

Giintimiiz Tiirkiye'sinde bu durum bazi gevreler tarafindan laik devlet diizenine
aykin oldugu ve sistemin tehlike altinda oldugu hissini uyandirdig1 i¢in tepki ile
kargitairken; kendilerini demokrat olarak tammlayanlar yaganmakta olan degisimi
olagan bir gekilde kargilamakta, ortaya ¢ikan bu olguya demokrasi, farkliik ve insan
haklar1 temelinde yorumlayarak, toplumsal diizen igin herhangi bir tehdit olugturmadigl
yoniinde fikirler 6ne siirmektedirler. Ashnda Tiirk. modernlesmesinin tarihsel siirecine
ve dinamiklerine baktigimizda bu konuda fikir aynliklarmim olmast olagandir. Ciinkii
21.yy.'da tamk olunan bu degisme, Tirk modernlesmesi i¢in tarihsel bir kinlmanm
yasandigimn  gostergesidir:  1980'lere  kadar kamusal alanda varbk gOsteremeyen
muhafazakar kadinlar artik, bu alanda gériintir olmak ve kendi énkabullerine uygun bir
sekilde modernlesme stirecine dahil olmak icin talepte bulunmaya baglamislardir. Bu
talepler igiginda aslinda Snemli olan, 21.yy. Tiirkiyesi'nde insan haklar1 ve demokrasi
temelinde, farkli kesimlerden, simflardan gelen kadmlarin ortak deerler etrafinda
toplanarak, modern bir toplumda insan haklarma saygil, haklar noktasinda esitlik¢i bir

demokrasi ortaminin saglanabilmesi igin gerekli sagduyu ve gabay1 gostermesidir.
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