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YESIM AKER

Tiirk Patent ve Marka Kurumunun Marka Tescil Siirecinde Verdigi Kararlara Kars1
Bagvurulabilecek Hukuki Yollar baslikli bu tez ¢aligmasinin amaci, 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanununa gore marka tescil slirecinde kurum tarafindan verilen kararlara

kars1 taninmis itiraz ve dava yollarinin incelenmesidir.

IIk boliimiinde, marka kavrami ve marka hakkinin kazanilmasinda uygulanan
sistemler incelenmistir. Ikinci boliimde, marka hakkinin tescil yoluyla kazanilmasi
detayli bir sekilde incelenmistir. Ugiincii boliim, marka basvurusunun biiltende
yayimlanmasindan sonra {i¢ilincii kisilerin goriis bildirme, ilgili kisilerin yayima
itiraz ve zarar goren taraflarin karara itiraz haklar1 incelenmistir. Ddrdiincii
boliimde, Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun nihai kararina kars1 agilabilecek iptali
davasi incelenmistir. Iptal davasi 6zii itibariyle idare hukukuna &zgii bir dava olsa
da Kurum kararlarinin iptali davasina bakma gorevi adli yargiya verilmis
oldugundan, yargi yolu meselesi, davada uygulanacak usul hiikiimleri ve dava

acilmasinin Kurum kararlarinin yiirtirliigline etkisi bu bdliimde incelenmistir.

Calismanin konusu itibariyle 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimleri ve ilgili
Yiiksek Mahkeme kararlar1 c¢aligma agisindan temel onemdedir. Bu cercevede
yiirtirlikteki kanun hiikiimleri miilga 556 sayili Markalarin Korunmas:1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri karsilagtirilmis olup ayrica Avrupa Birligi
(AB) Marka Hukuku hiikiimlerine deginmek suretiyle tespit ve degerlendirmelere yer
verilmigtir. Nihayetinde Tiirk Marka Hukuku agisindan yapilan Oneriler ile

calismamiz tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Sinai Miilkiyet Kanunu, Marka Tescil Siireci, Gorlis

Bildirme, Yayima ltiraz, Karara ltiraz, Iptal Davasi
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ABSTRACT

LEGAL REMEDIES TO BE EXHAUSTED AGAINST DECISIONS BY
TURKISH PATENT AND TRADEMARK OFFICE IN THE COURSE OF
TRADEMARK REGISTRATION

YESIM AKER

This thesis study titled “Legal Remedies to be Exhausted against Decisions by
Turkish Patent and Trademark Office in the course of Trademark Registration” is
intended to analyse objection and litigation remedies granted to aggrieved parties in

the course of trademark registration according to the Industrial Peoperty Law no. 6769.

In the first chapter, the concept of trademark and the systems applied in the
acquisition of trademark rights has been examined. In the second chapter, the
acquisition of the trademark rights through registration has been examined in detail. In
the third chapter, examines the right of third parties to deliver opinions, the right of
related parties to oppose to the publication and the right of the aggrieved against the
decision following the publication of the trademark application in the bulletin. In the
fourth chapter four discusses potential litigations fort he cancellation of the final
decision by Turkish Patent and Trademark Office. While a cancellation lawsuit is by
its essence a lawsuit specific to administrative law, the jurisdiction over lawsuits fort
he cancellation of the Office decisions is vested with judicial courts, this Chapter
focuses on judicial remedies, and procedural provisions applicable to judicial court

organizations and the impact of lawsuits on the effectiveness of Office decisions.

The Provisions of industrial Property Law no. 6769 and the relevant Supreme Court
decisions are of fundamental importance in terms of working as a result of the study.
In this context, the provisions of the law in force have been compared with the
provisions of the Decree-Law No. 556 on the Protection of Trademarks and also
included in the determinations and evaluations by referring to the provisions of the
European Union (EU) Trademark is given. In conclusion our study was rounded off

with recommendations with reference to Turkish Trademark Law.
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ONSOZ

Calismada 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununda diizenlenen itiraz yolu ve iptal
davasi ele alinmistir. Bu konuda calisma yapmami tesvik eden neden, marka tescil
stirecinde itiraz sisteminin etkin kullaniminin hukuki 6énemi haiz oldugu diislincesidir.
Zira, Tirk Patent ve Marka Kurumu tescilli bir markay1 resen hiikiimsiiz kilamaz.
Bunun i¢in mahkeme karar1 olmalidir. Ulkemizde yargilamanin uzun ve zahmetli bir
siire¢ oldugu goz oniine alindiginda heniiz tescil islemleri devam ederken bu hakkin

etkin kullaniminin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

Calisma konumuz kapsaminda Sinai Miilkiyet Kanununun ilgili maddeleri miilga
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname maddeleri
ile karsilastirilmak ve mehaz AB marka mevzuatina deginmek suretiyle tespit ve
degerlendirmeler yapilmistir. Marka hukukumuz acisindan yapmis oldugumuz

onerilerimizle ¢alismamiz tamamlanmistir.

Calismanin hazirhik siirecinde tez danigsmanligimi kabul eden, tez konusunun
seciminde isteklerimi goz oniinde bulundurup destegini esirgemeyen degerli hocam
Prof. Dr. Mustafa AKSU’ya tesekkiir ederim. Meslek hayatimda her zaman goriis ve
destegine goniil rahathig: ile basvurabildigim degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Tamer
PEKDINCER e siikranlarimi sunarim. Tez ¢alisma siirecinde destek ve katkilarindan
dolay1 degerli hocalarim Prof. Dr. N. Fiisun NOMER ERTAN, Prof. Dr. Serdar KALE,
Prof. Dr. Ali PASLI ve Dr. Ogr. Uyesi Mete TEVETOGLU’na tesekkiir ederim.

(Caligsma siiresince destegini esirgemeyen ve her zaman yanimda olan sevgili aileme

tesekkiir ederim.

YESIM AKER
ISTANBUL, 2020
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GIRIS

Sinai irtinler genel olarak tarim, sanayi, ticaret ve endiistride kullanilmak {izere
zihinsel ¢aba sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sinai tirlinler belirtilen alanlardaki gelisime
paralel olarak ilerlediginden dogalar1 geregi sinirli sayida olmayip gelismeye ve
genislemeye acgiktir. Ancak, bir sinai tirliniin hukuken korunmasi uygun bir hukuki
temelinin bulunmasina baglidir. Hukuken korunan siai iiriinler diginda yeni bir sinai
hak tiirii yaratmak ve bu cer¢evede hukuki korunma talep etmek miimkiin degildir.
Tiirk hukukunda marka, tasarim, cografi isaret, patent, faydali model, entegre devre
topografyalar1 gibi sinai {irlinler 0zel diizenlemelerle korunan simai haklar
niteligindedirler. Bu haklar Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT) nezdinde

tutulan sicillere kaydedilir!.

Calismamizin esasini olusturan sinai hak markadir. Marka tescil silirecinde
TURKPATENT’in verdigi kararlara kars1 basvurulabilecek hukuki yollar

incelenmektedir. Calisma dort boliimden olusmaktadir:

[1k boliimde, markanin &zii itibariyle smai bir hak olmasindan hareketle, sinai hak
kavrami, tarihsel gelisimi, 6nemi, 6zellikleri, diger hak tiirleri ile iliskisi incelenmistir.
Kural olarak marka hakki sicile tescil ile kazanildigindan tescil kavrami ve sinai

miilkiyet hukukunda tescil sistemi de bu boliimde incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu (SMK)? uyarinca
marka hakkinin tescil yoluyla kazanilmasi incelenmistir. Bu kapsamda olmak iizere,
TURKPATENT in kurulus ve isleyisi ile marka sicili hakkinda agiklamalar yapilmis
olup devaminda marka olarak tescil edilebilecek isaretler, tescil talep edebilecek
kisiler, koruma siiresi, tescilin sona erme sebepleri ve marka tescil siire¢leri hakkinda

aciklamalar yapilmistir.

Marka tescil siirecini TURKPATENT in hizmet birimlerinden biri olan Markalar
Dairesi yiiriitiir. Markalar Dairesi basvuru tarihinden tescil tarihine kadar gegen siirecte

idari nitelikte birtakim kararlar alir. SMK’da basvuru sahipleri ve iigiincii kisilere bu

!4 no.lu CBK m. 358/1°de Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun kisa adinin “TURKPATENT” oldugu
diizenlenmistir.
2RG 10.01.2017, S. 29944.



kararlara kars1 basvurabilecekleri itiraz hakki tanmmustir. Itiraz {izerine Kurum’un
nihai kararmi ise TURKPATENT in bir diger hizmet birimi biri olan Yeniden Inceleme
ve Degerlendirme Dairesi (YIDD) verir. Calismanin iigiincii boliimiinde, Markalar
Dairesi kararina itiraz hakk: incelenmistir. TURKPATENT kararmnin olusumuna etkisi

nedeniyle goriis bildirme hakki ve yayima itiraz hakki da bu béliimde incelenmistir.

Calismanin son béliimiinde, YIDD nin nihai kararina kars1 agilabilecek iptal davasi
incelenmistir. Bu kapsamda olmak iizere iptal davasimin hukuki niteligi sartlari,
konusu, taraflari; iptal davasinda gorevli ve yetkili mahkeme, dava agma siiresi; iptal
davasinm hiikiim ve sonuglar1 incelenmistir. Iptal davasi 6zii itibariyle idari yarg
alanina giren bir dava olsa da YIDD kararlarinimn iptali davasina bakma gérevi adli
yargl teskilatindaki mahkemelere verilmis oldugundan yargi yolu meselesi, davada
uygulanacak usul hiikiimleri ve iptal davasi agilmasmin YIDD kararlarinin

yirlirliigiine etkisi de 6zel olarak degerlendirilmistir.

Sonug¢ boéliimiinde, calismamiz genelinde incelemis oldugumuz konulara iliskin
tespit ve degerlendirmelerimize yer verilmis olup Tirk Marka Hukukuna ydnelik

Onerilerimizle ¢aligmamizi tamamlanmis bulunmaktayiz.



BIiRINCi BOLUM

MARKA KAVRAMI VE MARKA HAKKININ
KAZANILMASI

I. MARKA KAVRAMI

Ogretide marka genel olarak, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger
tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan her tiirlii isaret olarak

tanimlanir’. Isaret kapsamina harfler, kelimeler, s6z gruplari, sekiller, sesler vs.

dahildir*.

SMK’da -miilga MarKHK’da oldugu fiizere- markanin tanimi yapilmamistir.
Ancak, miilga 556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Uygulamasina Dair YoOnetmelik’in 4. maddesinde “Marka: Bir
isletmenin imaldtini ve/veya ticaretini yaptigt mallart ve/veya sundugu hizmetleri,
baska igletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ticaret ve/veya

hizmet markasi olarak da nitelendirilebilen isaret” seklinde bir marka tanimina yer

* David I. Bainbridge, Intellectual Property, Seventh Edition, Edinburg Gate 2009, s. 625; Hayrettin
Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 2. Baski, Ankara 2015, s. 11; William E. Ridgway,
“Revitalizing The Doctrine Of Trademark Misuse”, Berkeley Technology Law Journal, Volume 21,
No 4, 2006, s. 1557; Francis J. Duffin/Bryan S. Watson, “Best Practices in Protecting and Enforcing
Trademarks, Copyrights, and Other Intellectual Property Rights”, Franchise Law Journal, Volume 28,
No 3, Winter 2009, s. 132; L. C. Murzea/ R. Matefi, “The Potection of the European Trademark in the
Light of the EU Regulation 2015/2424 Of the European Parliament and of the Council”, Bulletin of the
Transilvania University of Brasov, Series VII: Social Sciences (Law), Volume 10(59), No 1, 2017,
s. 199; Basak Birlik, “Marka Hukukunun Onemi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C. 8, S. 31,
Yil 2012, s. 129. Gilinlimiizde markalarin asli fonksiyonu bir igletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirmak iken, marka olarak kullanilan ilk isaretler malin sahibini
gdsterme amaci tasimaktaydi. Ornegin, canli hayvanlar iizerine konulan isaretler, ayni aileye ait altin
ve giimiis esyalar {izerine konulan isaretler bu durumun ilk bilinen 6rnekleridir. Mallar iizerine isaret
konulmasindaki ama¢ malin ¢alinmasi ihtimaline karsi bir 6nlem almakti (Bkz. Stanley M. Besen/Leo
J. Raskind, “An Introduction to the Law and Economics of Intellectual Property”, Journal of Economic
Perspectives, Volume 5, Number 1, Winter 1991, s. 21; Siham Kanat Minar, Tiirk Marka Mevzuatinda
ve Uygulamasinda Itiraz Sistemi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu Uzmanlik Tezi, Aralik-Kasim 2003,
(¢evirimici) http://docplayer.biz.tr/17823233-Turk-marka-mevzuatinda-ve-uygulamasinda-itiraz-
sistemi.html, erigim tarihi: 11.08.2019, s. 4-5; Bainbridge, s. 625; Jeanne C. Fromer, “The Role Of
Creativity In Trademark Law”, Notre Dame Law Review, Volume 86, Issue 5, 2011, s. 1895-1896).

4 G. Bruce Doern, Global Change and Intellectual Property Agencies, London 1999, s. 5; Margreth
Barrett, Intellectual Property (Patent-Trademark-Copyright), 3rd Edition, Boston 2000, s. 88; Esin
Camlibel Taylan, Marka Hakkimin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s. 30-
31; Ridgway, s. 1557; Duffin/Watson, s. 132; Fromer, s. 1887.



verilmisti. SMK’da tanim yapilmak yerine, marka olabilecek isaretler sayilmistir.
Buna gore kisi adlar1 dahil olmak {izere sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar,
sesler, mallarin bigimi ve ambalajlarinin bi¢cimi olmak iizere her tiirlii isaret marka
olarak kullanilabilir (SMK m. 4)°. Avrupa Birligi Marka Tiizigl ile uyumlu olan SMK
m. 4’de “marka sahibine saglanan korumanin konusunun ac¢ik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi” ifadesi ile marka

olabilecek isaretlerin sinir1 genisletilmistir®.

AB Marka Tiiziigl ile paralel olarak, SMK’da renk ve ses markalarinin da tescil
edilebilecegi agik¢a diizenlenmistir’. Bu markalar “geleneksel olmayan (non
traditional)” markalar olarak anilir’. Bagvurunun ses markasi olarak tescilinin talep
edildigi hallerde bunun bagvuru formunda agikga belirtilmesi ve isaretin elektronik
ortamda dinlemeye ve saklamaya elverisli kaydinin TURKPATENT e sunulmasi
gerekir (SMK-Y6n. m. 7/2)°. Basvurunun renk markasi olarak tescilinin talep edildigi
hallerde bunun basvuru formunda acgikga belirtilmesi, isareti olusturan renk gorselinin
sunulmast ve TURKPATENT tarafindan gegerliligi kabul edilen renk kodunun
belirtilmesi gerekir (SMK-Yo6n. m. 7/4). Bagvurunun hareket markasi olarak tescilinin
talep edildigi hallerde bunun bagvuru formunda agikca belirtilmesi, isareti olusturan
hareketi tasvir eden bir gorilintliniin veya hareketsiz ya da hareketli goriintii dizisinin

TURKPATENT e sunulmasi gerekir (SMK-Y&n. m. 7/5).

5 Marka olabilecek isaretler hakkinda ayrimtilar i¢in bkz. Lerzan Yilmaz, Marka Olabilecek Isaretler
ve Mutlak Tescil Engelleri, 2. Baski, Istanbul 2017, s. 133 vd.; [lhami Giines, Fikri ve Sinai Miilkiyet
Haklar1 Haks1z Rekabet Davalari, 6. Baski, Ankara 2020, s. 141 vd.

¢ Kanat Minar, MarKHK m. 5°deki ifadeyi elestirerek, madde metni lafzi yorumlandiginda ii¢ boyutlu
markalar, ses ve koku markalarinin tescil edilemeyecegi sonucuna varilacagini; boyle bir yorumun
MarKHK’nin ruhuna aykir1 oldugunu; ayirt edici olmasi kosuluyla her tiir isaretin marka olarak tescil
edilebilir oldugunu kabul etmek gerektigini beyan etmektedir (Kanat Minar, s. 4). Yazarin goriisiine
uyumlu olarak, SMK m. 4’de “korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla” diizenlemesine yer verilmek suretiyle marka olabilecek
isaretlerin sinir1 genisletilmistir. SMK’da ii¢ boyutlu sekillerin (cisimlerin) marka olabilecegi acik¢a
diizenlenmemis olmakla beraber, “mallarin veya ambalajlarinin big¢imi” ifadesinden ii¢ boyutlu
sekillerin de marka olabileceginin kanunen kabul edilmis oldugu kabul edilebilir (Lerzan Yilmaz, “Ug
Boyutlu Markalar”, istanbul Barosu Dergisi, Ocak-Subat 2018, C. 92, S. 2018/1, s. 15).

7 Thomas Dubuisson/Christian Dekoninck, “International Licensing”, Licensing Journal, Volume 35,
Issue 8, September 2015, s. 23. Belirtilen markalar ABD hukuk sisteminde de marka olarak tescil
edilebilmektedir (Megan Bartkowski, “New Technologies, New Trademarks: A Review Essay”,
Journal of Contemporary Legal Issues, Volume 19, Issue 1, 2010, s. 432).

8 Bartkowski, s. 431.

? Ornegin, ses markasina ait miizik notalar1 veya sesin farkl frekanslaridaki enerji dagilimin gosteren
grafikler (sonogram/ses yazimi) sunularak tescil talep edilebilir (Bartkowski, s. 433-434).
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Markanin temel 6zelligi ayirt edici olmasidir!'®. Ayirt edici nitelik tagiyan her tiirlii
isaret -Kanundaki kosullara aykiri olmamak kaydiyla- marka olarak tescil edilebilir!!.
Markanin ayirt edici olmasi ile bir mal ve hizmet diger mal ve hizmetlerden
ayrilacagindan hem hak sahibinin haklar1 korunur hem de tiiketici nezdinde mal ve
hizmetler arasinda karigiklik yasanmasi onlenir!2, Bir markanin ayirt edici olma
islevinin yani sira, tiiketici nezdinde kalite, garanti ve gliven duygusu yaratma, kaynak

belirtme gibi birden fazla iglevi vardir'?.

10 Besen/Raskind, s. 21; Willy Alexander, “Exhaustion of Intellectual Property Rights: Worldwide or
Community -(EEA-)wide?”, Intellectual Property And Information Law Series-6, Amsterdam 1998,
s. 3; N. Stephan Kinsella, “Against Intellectual Property”, Journal of Libertarian Studies, Volume:
15, No: 2, Spring 2001, s. 6; Michael Landau, “Copyrights, Moral Rights, and the End of the Right of
Attribution Under US Trademark Law”, International Review of Law, Computers & Technology
(United States), Volume 19, No 1, Mart 2005, s. 39; Arslan Kaya, Marka Hukuku, Istanbul 2006, s.
13, 34; Ali Pasli, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Istanbul 2018, s. 15; Ali Pasli, Uluslararasi
Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasma fliskin Etkileri, Istanbul 2014, s. 21. Marka, ilk
kullanimda ay1rt edici 6zelligi yiiksek olabilecegi gibi, etkin kullanim neticesinde zaman igerisinde de
ilgili mal/hizmetler igin ayirt edici olma 6zelligi artabilir. Ornegin, bir bilgisayar markasi olarak
“Apple” ibaresi ilk kullanimdan itibaren ayirt edici giicli yiiksek bir ibare iken klima cihazlarinda
kullanilan “Polar” ibaresinin ayirt edici olma giicii zayiftir (bkz. Fromer, s. 1888).

! Kanat Minar, s. 4. Ornegin, siit {iriinleri igin agiklayici nitelikte olan "pastdrize” ibaresi ayirt edici
isaret olarak kabul edilmez Ayrica “aspirin”, “thermos” ve “monopoly” gibi ibareler de iiriin ad1 haline
geldiginden, ilgili {iriinler i¢in ayirt edici olma 6zelliklerini yitirmis ibareler olmakla marka olarak
kullanilamaz (bkz. Justin Hughes, “The Philosophy of Intellectual Property”, Georgetown University
Law Center and Georgetown Law Journal, 77 Geo. L.J. 287, December 1988, s. 23; Besen/Raskind,
s. 21; Fromer, s. 1889).

12 H. W. Wertheimer, “The Principle of Territoriality in the Trademark Law of the Common Market
Countries”, The International and Comparative Law Quarterly, Volume 16, No 3, July 1967, s.
634, 635; Landau, s. 40.

13 Ekrem Edgii, Ticaret Hukuku I (Umumi Hiikiimler), 2. Baski, Ankara 1967, s. 130; Wertheimer,
s. 631; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, istanbul 2012, s. 378, Hamdi Yasaman, Marka
Hukuku (556 Sayih KHK Serhi), C. I, 1. Basi, Istanbul 2004, s. 18 vd.; Besen/Raskind, s. 21;
UNCTAD, s. 42; Bainbridge, s. 625; Alexander, s. 7; Doern, s. 69; Omer Camci, Marka Davalari,
Istanbul 1999, s. 16 vd.; Barrett, s. 87; Timothy W. Blakely, “Beyond The International Harmonization
Of Trademark Law: The Community Trade Mark As A Model Of Unitary Transnational Trademark
Protection”, University of Pennsylvania Law Review, Volume 149, No 1, November 2000, s. 309;
Camlibel Taylan, s. 33 vd.; Kinsella, s. 6; Landau, s. 39-40; Barton Beebe, “Search and Persuasion in
Trademark Law”, Michigan Law Review, Volume 103, No 8, 2005 Survey of Books Relating to the
Law, August 2005, s. 2021; David Vaver, “Recent Trends in European Trademark Law: Of Shape,
Senses and Sensation”, 95 Trademark Rep. 895 (2005) / The Trademark Reporter, Volume 95, Issue
4, July-August 2005, s. 897; Kaya, s. 59 vd.; Ridgway, s. 1557; Ayse Saadet Arikan, “Avrupa
Toplulugu’nda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son Gelismeler”, Ankara Avrupa Cahsmalari Dergisi,
C.7,No: 1 (Giiz: 2007), s. 165; Duffin/Watson, s. 132; Fromer, s. 1891, 1895-1896, 1916; Erdal Noyan,
Marka Hukuku, 2. Basim, Ankara 2004, s. 128; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, Istanbul
2018, s. 16 vd.; José M. Velasco Retamosa, “International Protection Of United Nations System
Emblems: Private International Law Issues”, United Nations Journal of Private International Law,
Volume 9, No 1, April 2013, s. 117; Murzea/Matefi, s. 202; Yilmaz, s. 87 vd.



II. MARKA HUKUKUNUN TARIHSEL GELiSiMi

A. MARKA HUKUKUNUN KURESEL ANLAMDA TARIHSEL
GELISIiMI

Markadan dogan hak, genis anlamda fikri hak kapsamindadir. Fikri miilkiyet
haklarinin gelisiminde uzun bir tarihsel siire¢ rol oynamistir. Fikri miilkiyet haklarinin
kokleri Ronesansin etkisiyle 15. ylizyilda filizlenmeye baglamigtir. Ortaya ¢ikan ilk
fikri hak telif hakkidir'®. Fikri hak kavraminin entellektiiel anlamda gelisimi ise 17.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren baglamigtir!®. Yazarlarin haklarini koruyan ilk

hukuki diizenleme ise 18. yiizyilda Ingiltere’de yapilmistir'®.

Tarihsel siirecte telif hakkindan sonra buluslar koruma altina alinmistir. Zaman
icerisinde diger sinai iirlinlerin hukuken korunmasi ihtiyact ortaya ¢ikmis ve buna
iliskin yasal diizenlemeler yapilmigstir!”. Telif hakkindan farkli bir niteligi olan sinai

hak kavraminin 6nemi esasen endiistri devrimi ile anlasilmigtir!'®.

Endiistri devrimi 18. yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de baslamis ve sonrasinda
Avrupa’ya yayilmistir. Avrupa’da bilimsel ve teknolojik gelisme dogrultusunda
makinelerin yapilmasi ve makinelesmis endiistrinin dogmasi sinai iriinlerin
dogmasina yol agmistir. Endiistri devrimiyle birlikte toplumsal ve iktisadi alanlarda
yasanan gelismeler hukuki iligkileri de etkileyerek yeniden bicimlenmesini saglamas,

sinai lirtinlerin korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

14 Cahit Suluk (Sami Karahan/Tahir Sarag/Temel Nal), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3. Baski,
Ankara 2013, s. 23.

15 17. yiizy1l boyunca yazma etkinliginin, mali bakimdan bagimsiz ve egitimli kisilerin bos zamanlarini
degerlendirme aliskanlig1 olarak goriilmekteydi. Matbaaciligin ortaya ¢ikmasindan iki yiiz yil sonra telif
haklari, eser sahibine sagladigi maddi haklarla beraber 6nem kazanmaya baslamistir (bkz. Mehmet
Yiiksel, “Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri”, FMR, Y1l: 1, C. 1, S. 2, Ankara 2001, s. 101,
103).

16 K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Ankara 2000, s. 33; Yiiksel, s.
101, 103, 104.

'7 Nursin Ayiter, Thtira Hukuku, Ankara 1968, s. 14; Yiiksel, s. 100; Suluk/Nal (Karahan/Sarag), s. 23;
Alkan Soyak, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari: Tanimu, Tarihsel Gelisimi ve Geligsmekte Olan Ulkeler
Acisindan Onemi”, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y1l: I, Say1 1, Istanbul 2005, s. 11-30
(http://mimoza.marmara.edu.tr/~asoyak/fikri-sinai -mulkiyet(alkanyeni).pdf, s. 3; Cagri Uluslu,
"Tescilsiz Markalarin Korunmas1", istanbul Barosu Dergisi, C. 83, S. 2014/2, Istanbul 2014, s. 363.
18 Bainbridge, s. 625. Dar anlamdaki fikri miilkiyet hukukunun tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Ayiter,
s. 12 vd.; Yiiksel, s. 89 vd.; Cahit Suluk (Rauf Karasu/Temel Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski,
Ankara 2018, s. 28.



Sinai tirlinlerin modern hukuk sistemlerince korunmasi 19. ylizyilda baglamigtir!®.
Ancak, iilkelerin egemenlik haklarina dayanarak yaptiklari ilk hukuki diizenlemeler -
istisnai haller disinda- diizenlemeyi yapan iilke sinirlar1 i¢inde etki doguran ulusal
capli metinlerdi. Zira devletler kendi sinirlar1 i¢indeki ekonomik ¢ikarlart korumay1
amaglamistir. Endiistri devriminin ilk donemlerinde ortaya ¢ikan makinelesmenin de

etkisi ile koruma ihtiyaci hissedilen ilk sinai hak patenttir.

Toplumsal ve iktisadi gelismeyi tetikleyen makinelesme ve ekonomik liberalizmin
birlesmesi, yeni bir ekonomik gelismeyi, kapitalizmi dogurmustur?’. Sinai iiriinlerin
uluslararas1 diizeyde korunmasi girisimi, endiistri devrimi sonrasinda, kiiresellesme
kavrami ve etkinligi artan uluslararasi ticaretin etkisi ile olmustur?'. Endiistri
devriminin toplumsal ve iktisadi hayata etkileri ulusal sinirlar1 agsmaya baslayinca,
gelismis tlilkeler teknolojik alandaki mevcut istiinliiklerini muhafaza etme ihtiyaci
hissetmigler??. Gelismis iilkeler, sinai hak sahiplerinin haklarini kendi sinirlar1 i¢inde
korumakta ise de az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde sinai iiriinlerin taklit
edilmesi suretiyle haksiz olarak kullanimina engel olamiyorlardi. Gelismis iilkelerin
diger gelismis iilkelerle sinai iiriinlerin korunmasi konusunda is birligi yapmalar1 ve
devletlerden bagimsiz kiiresel kurumlarin kurulmasi ile wluslararasi sozlesmeler

donemini baglatmigtir®®,

19 Bainbridge, s. 628; John Revesz, Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights,
Productivity Commission Staff Research Paper, Canberra 1999, s. 6; Yiiksel, s. 90; Arikan, s. 150;
Pasli, Uluslararas1 Antlasmalarin Etkileri, s. 5.

20 Kapitalizm, 6zel miilkiyetin iiretim araglarmin agirhkli bir bdliimiine sahip oldugu ve islettigi;
yatirim, dagilim, gelir, iiretim ve mal ve hizmet fiyatlarinin piyasa ekonomisinin belirledigi sosyal ve
ekonomik bir sistemdir. Ilk olarak Bati Avrupa’da dogmus ve tiim diinyaya yayilmustur.

2l Ahmet Kesgli, “The Role Of Exhaustion Of Intellectual Property Rights In The Integration;
Application Of The Principle In The European Internal Market & Turkish Customs Union”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, 2. Tipki Baski, Istanbul 2001, s. 404-405; Kanat
Minar, s. 6; Soyak, s. 4.

22 Alexander, s. 15; Yiiksel, s. 101, 103.

23 Revesz, s. 6; Soyak, s. 4; Vaver, s. 895; Thomas Cottier/Marina Foltea, “Global Governance in
Intellectual Property Protection; Does the Decision-making Forum Matter?”, The WIPO Journal,
Volume 3, Issue 2, 2012, s. 141; Abiola Inniss, “International Intellectual Property Law and Policy: Can
the Caribbean Region Capitalize on Current Global Developmental Trends in Intellectual Property
Rights and Innovation Policies?”, The WIPO Journal, Volume 3, Issue 2, 2012, s. 239; Paul Maier,
“OHIM’s Role in European Trademark Harmonization: Past, Present and Future”, Fordham
Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, Volume: 23, Issue: 2 (Winter 2013), s.
688-689; Pasli, Uluslararas1 Antlasmalarin Etkileri, s. 33-34.



Endiistri devrimi sonrasinda mallarin daha uzak yerlere nakledilmesi ve satilmasi
ile mallar1 birbirinden ayirt etme islevi olan marka hakki Onem kazanmistir?,
Uluslararasi alanda marka hakkinin esasini ve korunmasini konu alan sézlesmelerden
ilki 1883 tarihli Swnai Miilkiyetin Himayesine Iliskin Paris Sézlesmesi’dir. Paris
Sozlesmesi, ulusal kanunlarin anayasasi olarak kabul edilmektedir. Ulke
mevzuatlarinin yeknesaklastirilmasi yoniinde ilk ¢alismadir. S6zlesmede temel olarak,
haksiz rekabet fiillerini asgariye indirmek ve uluslararasi marka ve patent koruma
prosediirlerini  yeknesaklastirmak ve kolaylastrmak amaglanmistir®®.  Paris
Sozlesmesinde marka hukukunda bakimindan getirilen temel ilkeler sunlardir: (a)
iilkesellk ilkesi, (b) riichan hakki ve (c) vatandaglara esit islem ilkesidir. Paris
Sozlesmesinden sonra sinai haklara yonelik uluslararas: diizeyde ikili ve ¢ok tarafli

birgok anlagma yapilmistir.

Marka hakkinin esasini ve korunmasini konu alan sozlesmelerden digeri ise
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi (TRIPs)’dir. TRIPs ile, fikri
haklar konusunda asgari standartlar belirlenmistir?®. Uye iilkeler, asgari standartlardan

daha kapsamli bir koruma saglamaya zorlanamaz Ancak, liye iilkeler -TRIPs

2 Colak, s. 9.

25 Paris Sozlesmesinin 19. maddesinde, Birlik iiyelerinin sinai haklarin korunmasi i¢in kendi aralarinda
ayr1 ayr1 Ozel anlagmalar yapma hakki sakli tutulmustur. Ancak, bu anlagsmalarin Paris S6zlesmesi’ne
aykirt olamayacagi belirtilerek, Paris Sozlesmesi’nin “cerceve sozlesme™ olma niteligi ortaya
konmustur (konu hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Revesz, s. 100; Blakely, s. 313 vd.; Pasli, Uluslararasi
Antlagmalarin Etkileri, s. 58 vd.).

26 GATT tarihinde ilk kez “ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklar” ¢ok tarafli bir gériismenin konusu
olmustur. GATT 1n yerine ge¢mesi kabul edilen DTO’nii kuran anlasmanin “Cok Tarafli Ticaret
Anlagmalar1” olarak anilan eklerinden biri de 1C eki olan TRIPs’dir. 15 Nisan 1994 tarihinde imzalanan,
1996 yilinda yiirtirlige giren sozlesme, fikri ve sinai haklari uluslararasi ¢apta diizenleyen en genis
kapsamli sozlesmedir. TRIPs bir ¢ergceve anlagmadir. Fikri ve sinai haklara yonelik kiiresel nitelikli en
son diizenlemeler Uruguay Miizakereleri/Turu ile yapilmistir.

TRIPs hiikiimlerini ihlal eden iiyelere DTO niin sagladigi imkanlarin taninmayacagi diizenlenmistir.
Ayrica sozlesme gercevesinde, sdzlesmenin uygulanmasini denetlemekle gorevli “Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Konseyi” olusturulmustur. Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi’nin 1995
yilinda 4067 sayili Kanunla onaylanmasiyka birlikte, TRIPs iilkemiz agisindan baglayici hale gelmistir.
Tiirkiye, AB mevzuatina uyum saglamaktan vazgegse dahi, DTO kurallar1 geregince fikri haklara
yonelik is hukuk diizenlemesini TRIPs’de belirtilen asgari standartlara gore revize etmek zorundadir.
Aksi halde, yaptirim olarak, DTO biinyesindeki panellerde yargilama yapilarak tazminata ve ilgili
mevzuatini degistirmeye mahkiim edilebilir (konu hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Daniel Gervais, The
TRIPs Agreement: Drafting History and Analysis, London 1998, s. 3-5, 10 vd.; Revesz, s. 100-101;
Mehmet Yiiksel, “Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklar1”, TBB Dergisi, Yil: 2001, S. 2,
Ankara 2001, s. 566 vd.; Kesli, s. 405-406; John W. Sutherlin, “Intellectual Property Rights: The West,
India and China”, Perspectives on Global Development and Technology (Social Science Research
Laboratory, University of Louisiana), 8 (2-3), April 2010, s. 402 vd.; Cottier/Foltea, s. 144 vd.; Pasli,
Uluslararas1 Antlasmalarin Etkileri, s. 73 vd.).



hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla- i¢ hukuklarinda daha genis bir koruma

ongorebilirler (TRIPs m. 1/1).

Marka tescil siirecinde basvuru sahibinin uymasi gereken sekil sartlarini
yeknesaklastiran uluslararasi sézlesmeler Marka Kanunu Anlasmasi ve Singapur
Anlagmasidir. Marka Kanunu Anlagmasi 1994 yilinda Cenevre’de yapilan konferans
ile kabul edilmistir. Anlasmada marka basvurusu, tescili ve tescil sonrasi siirecle ilgili
olarak yetkili ofislerce talep edilen belge ve islemlerde uluslararasi uyumun
saglanmasi amaglanmistir. Anlagma ile, ilgili ofislerin dosya yiikii hafifletilmekte,
basvuru sahipleri i¢inse belge tamamlama siireci ve masraflar azalmaktadir. Tiirkiye,
$0z konusu 07.04.2004 tarihli ve 5118 sayil1 Kanun ile anlagsmaya katilmistir. Anlagsma

2005 yilinda iilkemizde yiirtirliige girmigtir®8.

Marka Kanunu Anlagmasiin tamamlayicisi niteliginde olan “Markalar Hukuku
Hakkinda Singapur Anlasmasi” 2006 yilinda Singapur’da imzalanmistir. Marka
Kanunu Anlagmasinda yer almayan yeni marka tiirleri tanimlanmis; bagvuru sahibine
elektronik iletisim araglarindan yararlanma ve bagvuru sahibine siiresi i¢cinde yerine
getiremedigi islemler i¢in hakli sebebe dayanma imkani taninmistir. Anlasma
hiikiimlerini uygulama tiye iilkelerin ihtiyarma birakilmigtir. Anlasma 2011 yilinda
uluslararas1 hukuk anlaminda yiiriirlige girmistir. Tiirkiye 2006 yilinda anlasmay1

imzalayan lilkelerden biri olmasina karsin anlasmay1 heniiz onaylamamigtir®.

B. MARKA HUKUKUNUN TURKIYE’DE TARIHSEL GELISIiMIi

Tiirk hukukunda sinai haklara yonelik ilk diizenleme 13-14. yiizyillarda ahilik
sistemi ile yapilmistir. Ahilik sistemi Batidaki lonca sisteminden farkli olarak, bulusa
dayanmakta olup bdylece yenilik¢ilik ve yaraticilik tesvik edilmekteydi. Ahilik
sistemine gore esnaf birligi kurmak i¢in yeni bir iiriin gelistirmek ya da teknolojide bir

yenilik ortaya koymak gerekmekteydi”.

27 Ornegin, sézlesmede bir markanin yedi y1l siireyle tescil edilecegi ve yediser yillik siirelerle tescilin
yenilenebilecegi belirtilmistir (TRIPs m. 18). Ancak gerek AB iilkeleri gerekse tilkemiz hukukunda
markalar 10’ar yillik siirelerle korunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde de marka koruma siiresi
10 yildir (Kinsella, s. 6).

28 Konu hakkinda ayrintilar igin bkz. Pasli, Uluslararas1 Antlasmalarin Etkileri, s. 131 vd.

2 Konu hakkinda ayrintilar igin bkz. Pasli, Uluslararas1 Antlasmalarin Etkileri, s. 134 vd.

30 Yeni teknigi gelistiren ve uygulayan esnaf birliginin bagina "Pir" unvani eklenmekteydi. Pir unvani
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Tiirk hukukunda Avrupa ile benzer ilk hukuki diizenlemeler Fransiz Hukukunu
kaynak alan 1871 tarihli "Alamet-i Farika Nizamnamesi" ve 1879 tarihli "Ihtira Berati
Kanunu"dur. Nizamname ile, marka hakki; kanun ile, patent hakk: 6zel olarak koruma
altina almmistir. Marka hakkindaki nizamname, kaynagi yine Fransiz Kanunu olan
1888 tarihli “Fabrikalar Malumat ile Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara
Dair Nizamname” ile yiirtirliikten kalkmistir. 1888 tarihli nizamname, 1965 tarih ve

551 Sayili Markalar Kanunu ile ilga edilinceye kadar yiiriirliikte kalmistir.

Tiirkiye 1925 yilinda, smai miilkiyetin korunmasi i¢in uluslararas1 bir birlik
olusturulmas: hakkindaki Paris S6zlesmesi’ne katilmigtir. 1976 yilinda Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Kurulus Anlagsmasma katilim, Tiirkiye'de smai haklarin
korumasi adina 6nemli bir adim olmustur®!. Cumhuriyet ddneminde markaya yonelik

ilk 6zel diizenleme miilga 551 sayili Markalar Kanunu ile yapilmistir.

Ulkemizde marka hukukunun gelisimi ve degisiminde TRIPs ve AB Hukuku biiyiik

rol oynamistir. Buna gore;

a) Fikri haklarin uluslararas: ticaretteki etkin ve yeterli korunmasimi saglamak
amaciyla hazirlanan 1994 tarihli Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Sozlesmesi (TRIPs) ile fikri haklar alanda onemli diizenlemeler yapilmigtir.
Tiirkiye 1995 yilinda 4067 sayilh Kanunla, Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus
(DTO/WTO) Anlasmasi’n1 onaylamakla bu Anlasma’nin 1C Eki olan Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi (TRIPs)’nde belirtilen ilkeleri de i¢

hukukuna aktarma yiikiimliligii dogmustur’2,

ile verilen hak, sadece sinirli bir bolgede gecerliydi ve yeni ustalar yetistirilmesi sartiyla verilirdi. Farkli
bir bolgede o irlin veya teknigin ti¢lincii kisilerce kullanilmasi miimkiindii (konu hakkinda ayrintilar
icin bkz. (¢evirimi¢i) http://www.turkpatent.gov.tt/ TURKPATENT/commonContent/History, erisim
tarihi 15.04.2019).

3l Konu hakkinda ayrintilar igin bkz. (gevirimigi) http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/
commonContent/History, erigim tarihi 15.04.2019. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO)
Isvicre/Cenevre’de 1967 tarihinde kurulmustur. 1974’de  Birlesmis Milletlerin  uzmanhk
kuruluglarindan biri oldu. Amaci, Fikri haklar1 diinya ¢apinda tanitmak ve korumak; fikri haklar
alaninda iilkelerin ulusal mevzuatlarinin uyumlagsmasimni saglamak; konuya iligkin uluslararasi
anlagmalar hazirlamak/yonetmek; Bern ve Paris Birlikleri ile Madrid Sisteminin idari hizmetlerini
gormek; fikri haklarla ilgili uluslararas: sicilleri tutmaktir. Tiirkiye 14.08.1975 tarih ve 7/10540 sayili
Bakanlar Kurulu Karart ile uygun bulunmus, 12 Mayis 1976’dan itibaren de Tiirkiye orgiitiin tiyesi
haline gelmistir (konu hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Gervais, s. 9 vd.; Revesz, s. 101-102; Yiiksel, Fikri
Miilkiyet Haklari, s. 558-559; Sutherlin, s. 401 wvd.; Cottier/Foltea, s. 158 vd.; (¢evirimigi)
http://www.telifthaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI, erisim tarihi: 14.08.2019).
32 Ekonominin kiiresellesmesi neticesinde giiniimiizde {ilkeler diledikleri gibi ticari kurallar
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b) AB marka hukukunun ilk kaynaklar1 89/104 sayii AB Marka Direktifi ve 40/94
sayth AB Marka Tiiziigiiydi. AB’de marka ve tasarim ofisi OHIM’in (yeni
“EUIPO”) marka tescilinde uygulayacagi esaslar1 iceren AB Marka Tiizigi ile
birlik iiyesi devletlerin i¢ hukuklarinin uyumlagtirilmasi amaciyla diizenlenen AB
Marka Direktifi birbiriyle uyumlu olarak hazirlanmistir®3. Tiirkiye-AB Ortaklik
Konseyinin 1/95 sayili Glimriik Birligi Karar1 (OKK) cercevesinde Tiirkiye fikri
haklara yonelik mevzuatini AB Hukuku ile uyumlu hale getirme ve birtakim
uluslararasi s6zlesmelere taraf olma taahhiidiinde bulunmustur (1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karar1 8 Numarali Eki)**.

1995 yilinda yiiriirliige giren miilga 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiirkiye’ nin altina imza koydugu bu iki uluslararasi

koyamamakta; uluslararast kurumlara ihtiyag duymaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin amac1 diinya
ticaretini diizenlemektir. Diinya Ticaret Orgiiti Anlagmasi’na aykir1 hareket eden iilkeler orgiit
biinyesindeki panellerde yargilanmakta ve birtakim yaptirimlara tabi tutulabilmektedir.

Diinya Ticaret Orgiitii, fikri haklara biiyiik 5nem vermektedir. Uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesini
ve diizenli isleyisini amaglayan General Agreement on Tariffs and Trade/GATT (Gilimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagsmasi) 1986-1994 yillar1 arasinda yiiriitiilen ve Uruguay Miizakereleri olarak anilan
miizakere turlar1 sonucunda kurumsal bir yapiya kavusturularak, 01.01.1995 tarihi itibariyle DTO’ye
doniistiiriilmiistiir. GATT sadece diinya ticaretinin “mal ticareti” alanini kapsamaktaydi. Oysa, DTO
tarim, uluslararasi hizmetler vs. gibi alanlarn yani sira fikri haklar alaninda da diizenleme yapilmasim
esas almaktadir. Fikri haklarin korunmas: konusunda uluslararas: cercevede ilk diizenleme DT’ niin
1C Eki olan TRIPs ile yapilmustir.

33 Blakely, s. 338; Vaver, s. 896; Maier, s. 691.

3% Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyinin 1/95 sayili kararmin Tiirkiye agisindan bir sonucu olarak, Tiirkiye
05.08.1997 tarih ve 97/9731 sayili Bakanlar Kurulu karari ile Madrid Anlasmasina Iliskin Protokol’e
taraf olmustur (miilga MarKHK-Y6n. m. 3; SMK-Y6n. m. 3/1/i). Tirkiye “Katilim tarihi 6ncesinde
yapilmis olan uluslararasi basvurularin Tiirkiye’ye yoneltilemeyecegi” ¢ekincesiyle protokole taraf
olmustur. Bu tarihten sonra Tiirkiye’den TURKPATENT araciligiyla markalarin uluslararasi tescilini
talep etme ve WIPO araciligryla markalarin Tiirkiye’de tescil edilmesi imkan1 dogmustur.

1989 tarihli Markalarm Uluslararas1 Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasna Dair Protokol (Madrid
Protokolii), 01.12.1995 tarihinde yiirtirlige girmis ve 01.04. 1996 tarihinde uygulanmaya baslamustir.
Ayrt bir uluslararasi anlagsma olan protokol, Madrid Anlasmasiyla beraber Madrid Sistemini
olusturmaktadir. Protokol uyarinca, bagvuru sahipleri, uluslararasi bagvurularini yalnizca ulusal ofisteki
tescile degil, bagvuruya dayanarak da yapabilir. Uluslararasi tescil (Madrid Anlagmasi’nda da oldugu
iizere) yine bes yil siireyle ulusal tescile veya bagvuruya bagli kalmaktadir. Ulusal tescil veya bagvuru
herhangi bir nedenle geri ¢ekilir, iptal edilir veya hiikiimsiiz kilinirsa uluslararas: tescil de iptal
edilmektedir. Ancak iptal edilen uluslararasi tescillerin, koruma talep edilen iilkelerde ulusal ya da
bolgesel basvurulara doniistiiriilmesi imkani getirilmistir (Madrid Sistemi hakkinda ayrintilar i¢in bkz.
Blakely, s. 316 vd.; Bruce A. Mcdonald, “International Intellectual Property Rights”, The International
Lawyer, Volume 35, No 2, International Legal Developments in Review:2000 (Summer 2001), s. 472;
Caroline Casalonga, “International Trademark Protection: Differences between the Madrid System and
the European Community System”, Licensing Journal, May 2001, Volume 27, Issue 5, s. 13; Rachelle
H. Thompson, “Internaional Trademark Protection Strategy”, European Union The Journal of
Contemporary Legal Issues, Volume 19, Issue 1, 2010, s. 483 vd.; Pasli, Uluslararas1 Antlagsmalarin
Etkileri, s. 118 vd.). Tiirkiye’nin s6z konusu Protokol’e katilimi, 05.08.1997 tarihli ve 97/9731 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla gergeklesmistir Protokol, tilkemizde 01.01.1999 tarihi itibariyle yiirtirliige
girmistir.
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belge dikkate alinarak hazirlanmistir®>. Gerek 1994 yilinda TRIPs’in yiiriirliige girmesi
gerekse mevzuatimizi AB mevzuati ile uyumlastirma taahhiidii Tiirk hukukunda sinai
miilkiyet hukukunun genis ¢apta gelisiminde etkili olmustur. Tiirkiye 1994 yilindan
itibaren sinai haklara yonelik diizenlemeler iceren bir¢ok uluslararasi s6zlesmeye taraf
olmustur. Uluslararas1 sozlesmelere taraf olmak i¢ hukukta yeni diizenlemeler

yapilmasini zorunlu kilmistir.

Tiirkiye’nin AB’ye adaylik siirecinde sinai haklara yonelik 6nemli diizenlemeler
yapilmistir. Bu kapsamda, sinai haklarin tescili islemlerinin 6zerk bir kurulusga yerine
getirilmesi amaciyla 24 Haziran 1994 tarihli ve 544 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Tiirk Patent Enstitisii (yeni Tiirk Patent ve Marka Kurumu)
kurulmustur®®. Tiirk Patent Enstitiisii'niin kurulmasi, sinai haklar alaninda bir doniim
noktast olmustur. 551, 554, 555 ve 556 sayili KHK lar ile sinai iirlinlerin hukuken
etkin korunmasi i¢in gerekli yasal diizenlemeler yapilmis; lilke ¢apinda giiglii bir sinai

haklar1 koruma sistemi olusturulmasi amaciyla ihtisas mahkemeleri kurulmustur.

Sinai trlnlerin ozel olarak korundugu bu KHK’lar’’ 10.01.2017 tarihinde
yliriirliige giren SMK ile ilga edilmistir (SMK M. 191/3)3%. Boylece, miilga KHK ’larla

35 Marka hakkimin kaynak metinlere denk sekilde korunabilmesi igin, miilga MarKHK hiikiimleri
yorumlanirken 89/104 sayili Direktif ve 40/94 sayili Tiiziik hiikiimlerinin ve konu ile ilgili olarak
Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin (ATAD) verdigi kararlarin dikkate alinmaktadir (Sabih Arkan,
Marka Hukuku, C. I, Ankara 1997, s. 23).

36 Miilga 544 Sayili KHK'nmin giiniimiiz kosullarma uyumlu hale getirilmesi ve kanunlagtirilmasi
amaciyla 2003 yilinda "5000 Sayili Tiirk Patent Enstitlisit Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun"
yirilirliige girmistir. Bu kanunda Enstitii’niin idari teskilati, temel amag ve gorevleri diizenlenmistir. 703
sayil1 KHK ile, 5000 sayili “Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
ad1 “Patent ve Marka Vekilligi ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir (RG
09.07.2018, S. 30473) ve 5000 sayili kanunda TURKPATENT’in teskilati, amag ve gorevlerini
diizenleyen hiikiimler ilga edilmistir. Hilihazirda TURKPATENT in idari teskilat, amag ve gorevleri
yirtirliikte olan 4 n.lu CBK’nin 358-383. maddelerinde diizenlenmistir.

37RG 27.06.1995, S. 22326. Miilga MarKHK, 4113 sayili Kanun’un (RG 24.06.1995, S. 22323) verdigi
yetkiye istinaden ve Kanun’un 2/c maddesindeki “Sanayide ve tarumda iiretilen veya ticarete sunulan
her tiirlii mali ve hizmeti digerlerinden ayirt etmek icin kullanilan markalarin ve cografi igaretlerin
korunmasina iliskin esaslar, ilkeler, yontemler ve koruma kurallari ile ilgili diizenlemeleri ve 3.3.1965
tarihli ve 551 sayili Markalar Kanununda yapilacak diizenleme ve degisiklikleri” kapsayacak sekilde
Bakanlar Kurulu'nca hazirlanmistir. Bu Kanunun yiirtirliik tarihinden itibaren Kanunla Bakanlar
Kurulu'na ii¢ aylik yetki verilmis olup, ii¢ aylik gegerlilik siiresi doldugundan Kanun yliriirliikten
kalkmustir.

38 “Sinai miilkiyet haklarina iliskin diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararnamelerle yapilmis olmasinin
tasidigi riskler, 2008 ve 2014 ylarinda Anayasa Mahkemesinin; "Gayri maddi mallar kapsaminda
bulunan fikri ve sinai miilkivet haklarinin Anayasamn ikinci kismimin Kisinin Haklan ve Odevleri
baghkl ikinci béliimiiniin 35 inci maddesinde yer alan miilkiyet haklarindan oldugu, Anayasanin 91
inci maddesinin birinci fikrasinda ise sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin
ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan ve 6devleri ve dordiincii
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korunan marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali modelden dogan haklar kanun
ile koruma altina alinmustir®®. Hali hazirda, marka, cografi isaret, tasarim, patent,
faydali model ve geleneksel iirin adlarindan dogan smai haklar SMK ile
korunmaktadir. TURKPATENT, Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bagl olarak
faaliyet gostermektedir (4 no.lu CBK m. 358).

boliimde yer alan siyasi haklar ve édevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyeceginin
belirtildigi" gerekgesiyle marka, tasarim, patent ve cografi isarete iliskin kanun hiikmiinde
kararnamelerin bazi maddelerini iptal etmesiyle ortaya ¢ikmustir. Sinai miilkiyet haklan alaminda soz
konusu olabilecek muhtemel iptaller nedeniyle ortaya c¢ikabilecek sorunlarin ve hak kayiplarmin
ortadan kaldwrilmast ihtiyaci, kanun hiikmiinde kararnamelerin bir an énce kanunlagmasini gerekli
kilmistir.” (6769 sayili SMK Genel Gerekge).

39 Aym diizenlemeyle geleneksel iiriin adlar1 da koruma altina alinmigtir.
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III. MARKA HAKKININ ONEMIi VE OZELLIiKLERI

A. MARKA HAKKININ ONEMIi

Sinai miilkiyet hukukundaki temel amaglardan biri -haksiz rekabet hukukunda
oldugu gibi- yaratic1 emek ve ¢abanin korunmasidir*. Sinai haklarin iktisadi bir degeri
vardir*!. Esasen, sinai haklar alaninda diizenleme yapilmasinin énemli sebeplerinden
biri de rekabet olgusudur. Aksi halde, yatirim yaparak insan hayatin1 kolaylastiran,
gorsel ve diislinsel diinyaya katkida bulunan sinai iiriin sahibinin rekabet giici,
herhangi bir emek harcamaksizin bu hakki kullanan {igiincii kisiler lehine

bozulacaktir?.

Iktisadi yonii agir basan bir sinai hak olan marka mal veya hizmetin ayirt edilmesini
saglar. Ayirt etme, markanin en 6nemli fonksiyonudur. Bu sayede tiiketici satin almak

istedigi mal veya hizmeti diger mal veya hizmetlerden kolayca ayirt edebilir.

Marka, mal veya hizmetlerin kaynagini1 gosterir. Kaynak gosterme, tirlinii iireten,
piyasaya arz eden veya hizmeti sunan tacirin kim oldugunu goéstermek olarak
anlasilmamalidir. Zira, taciri diger tacirlerden ayirt etme ticaret unvaninin bir
fonksiyonudur. Marka dolayli olarak kaynak gostermektedir. Soyle ki, markada
kaynak gosterme fonksiyonu, markayi tasiyan mal veya hizmeti satin alan tiiketicinin
benzer markali mal veya hizmetlerin belirlenebilir bir tesebbiise ait oldugunu

diistinmesidir.

Marka, mal veya hizmetin kalitesinin yiiksek oldugunu garanti etmez. Ancak mal
veya hizmetin her zaman belirli bir kalitede sunulacagini garanti eder. Boylece
tiiketici, belli bir markay1 tagiyan mal veya hizmetin diisiik, orta veya yiiksek kalitede

oldugunu bilerek satin alir. Yiiksek kaliteli mal veya hizmetlerde kullanilan markanin

40 Haksiz rekabet hukukunda emek ilkesi, rekabet kosullarinda isletmesel gaba, birikim, yatirim ve/veya
kazang saglamak tizere gosterilen cabay: ifade eder (Tekinalp, s. 37; Fiisun Nomer Ertan, Haksiz
Rekabet Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 169; Yargitay HGK’nun 04.05.2011 tarih ve E. 2011/11-
59, K. 2011/271 sayih karar metni icin bkz. Kazanci Ictihat Bankasi, (cevirimici)
http://www.kazanci.com, erigim tarihi: 14.03.2020).

4! Besen/Raskind, s. 4; United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), The TRIPS
Agreement And Developing Countries, Newyork and Geneva 1996, s. 13; Wendy J. Gordon,
“Intellectual Property”, Boston University School of Law Working Paper Series, Working Paper No.
03-10, Chapter 28, October 2003, s. 619, 623; Landau, s. 38.

42 UNCTAD, s. 13.
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garanti fonksiyonu oldugu gibi; diigsiik kaliteli mal veya hizmetlerde kullanilan

markanin da garanti fonksiyonu vardir.

B. MARKA HAKKININ OZELLIKLERIi

Marka hakkinin 6zellikleri, marka hakkini da kapsayan bir iist kavram olan sinai
haklarin 6zellikleri lizerinden aciklanmistir. Bu sayede, yeri geldik¢e marka hakkinin
ozellikleri TURKPATENT nezdinde tescil edilen diger smnai haklarla

karsilastirtlmistir:

a) Sinai haklar genel olarak mutlak haklardandu*’. Mutlak haklar, hak sahibince
herkese karsi ileri siiriilebilen ve herkes tarafindan ihlal edilebilir haklardir**. Hak
sahibine, hak konusunun {giincii kisiler tarafindan kullanilmasini yasaklamaya
yonelik inhisari hak ve yetkiler saglar*®. Ugiincii kisiler, hak sahibinin izni olmadan
sinai hakka konu iirlinii kullanamaz. Hak sahibinin, hakka yonelik ihlalleri 6nleme

yetkisi vardir.

Cografi isaret tescilinden dogan haklar, sinai hakkin mutlak hak olmasinin
istisnasidir. Cografi isaretler lilkesel/bolgesel vb. anlamda anonim oldugundan
cografi isaret tescilinden dogan hak mutlak ve inhisari nitelikte degildir*®. Cografi

isareti kullanma hakki olan herkes bu korumadan yararlanir*’. Bu hak devir, rehin,

4 Ayiter, s. 2; Nursin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1972, s. 4; Haydar Arseven,
Nazari ve Tatbiki Alimeti Farika Hukuku, Istanbul 1951, s. 14; Wertheimer, s. 630, 634; Kemal
Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 17. Basi, istanbul
2011, s. 153; Tekinalp, s. 7; Kaya, s. 39; Arslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”,
ITHFM., C: LV, S. 4, Istanbul 1997, s. 176 vd.; Arslan Kaya, “Gelismekte Olan Ulkeler Sinai Haklarla
Hgili Mevzuatlarin1 Diizenlerken Neleri Goz Oniinde Bulundurmalidir?”, Makalelerim-I, Istanbul
2012, s. 434; Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkimin Korunmasi, Ankara 1998, s. 4; Revesz, s. 82;
Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Sinai Miilkiyet Hakk1 Tescilinin Anlami Uzerine SMK m. 155 Vesilesiyle
Bir Inceleme”, BATIDER, C. XXXIV, S. 2, Haziran 2018, s. 14; Gokyayla, s. 24; Pasli, Uluslararasi
Antlagmalarm Etkileri, s. 17; Kesli, s. 407; Kanat Minar, s. 10; Ismet Sayhan, “Patent Haklarinin
Kazanilmasi1 Bakimindan Tescilin Etkisi”, FMR, Y1il: 5, C. 5, S. 2, Ankara 2005, s. 121; Sirin Aydincik,
Fikri Haklara Iliskin Lisans Sézlesmeleri, 1. Baski, Istanbul 2006, s. 3, 6; Arikan, s. 155; Miige
Ozarmagan, Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul 2008, s. 10; Ozge
Karaege, Fikri Miilkiyet Hukukunda Esash Unsur Doktrini, istanbul 2010, s. 103; Birlik, s. 130.

# Turgut Akintiirk/Derya Ates, Medeni Hukuk, 23. Baski, Istanbul 2016, s. 33; Birlik, s. 130.

4 Kaya, s. 37; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 175-176; Kaya, Makalelerim-I (24), s. 434; Revesz, s.
82; Doern, s. 6; Zeynep Seda Alhas/Umut Dernekoglu, “Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle
Hiikiimsiizliigii Ve Ispat Meselesi”, FMR, Y1l: 2014, C. 14, S. 1, s. 20; Murzea/Matefi, s. 200. Inhisari
hak ve yetkiler; hak konusunu iiretmek, fiilen kullanmak, satmak, depolamak, ithal etmek, ihra¢ etmek,
sozlesme akdi i¢in icapta bulunmak vs. ticari iglemlere konu yapmak olarak tanimlanir (Arikan, s. 155).
46 Tekinalp, s. 23.

47 Tekinalp, s. 23-24.
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haciz, lisans, teminat gibi hukuki islemlerin konusu olamayacagi gibi miras yoluyla

intikal de etmez*®.

b) Stnai hak konusu iiriinler zaman ve mekandan soyutturlar®. Istenildigi zaman
igerikleri degistirilmeksizin yenilenebilirler*®. Sinai hak konusu iiriiniin goriilebilir

olmasi i¢in maddi bir varlik {izerinde viicut bulmasi gerekir.

¢) Swnai haklar stnirli sayridadir’'. Hukuken korunan sinai hak tiirleri disinda yeni bir
sinai hak tiirii yaratip hukuki korunma talep etmek miimkiin degildir®?. Mutlak hak
karakteri sadece hukuken korunan sinai iiriinler iizerinde tesis edilen haklar i¢in s6z
konusudur.

d) Sinai haklarin iktisadi bir degeri vardu®. Genis anlamda -sinai haklar da dahil
olmak iizere- tiim fikri haklarin iktisadi bir degeri vardir. Genel olarak, sinai
haklarin bir iktisadi deger karsiliginda devredilmesi, lisans verilmesi, haczedilmesi,
rehnedilmesi miimk{indiir.

Giinlik hayatta 0Ozellikle markanin iktisadi degeri oldugu kolaylikla
gozlemlenebilir. Baz1 sektorlerde marka, iizerinde bulunduklart malin degerini
artiric1 etkiye sahiptir. Ozellikle dayamkli tiiketim maddelerinde bu etki g¢ok
belirgindir. Ornegin otomotiv, elektronik, tekstil sektorlerinde taninmis markalar
diisiiniildiiginde bu fonksiyon daha net anlasilir. Bu etki iiriin fiyatlarinda da
belirgin farklar yaratir. Hizli tiilketim maddelerinde ise bu etki ¢cok 6n planda
degildir. Ornegin Coca Cola markas taninmis bir marka ise de Coca Cola markali
icecek ile aymi tlirden benzer icecekler arasindaki -hizli tiikketim maddelerinin

iktisadi degeri ¢cok daha diisiik oldugundan- fiyat farki 6n planda olmamaktadir.

48 Tekinalp, s. 23.

4 Ayiter, s. 1; Tekinalp, s. 5, 21; Kaya, s. 35; Pasl, Uluslararas1 Antlagmalarm Etkileri, s. 8; Ozarmagan,
s. 11.

50 Ayiter, s. 1.

5L Ayiter, s. 2; Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilagtirmah Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 5.
52 Saibe Oktay Ozdemir, “Fikri Nitelikteki Smai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara iliskin Verilen
Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s. 573-574; Reha
Poroy/ Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 18. Basi, Istanbul 2019, s. 377.

53 Ayiter, s. 2; Pasli, Uluslararas: Antlagmalarm Etkileri, s. 8. Endiistriyel tasarimin iktisadi degeri
oldugu hakkinda bkz. Tekinalp, s. 18; Markanin iktisadi degeri oldugu hakkinda bkz. Noyan, s. 127;
Ozarmagan, s. 12; Birlik, s. 129.
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Bir diger sinai hak olan cografi isaretin de iktisadi bir deger katkisi var ise de
isaretin bizatihi kendisinin iktisadi anlamda devri, haczi, rehni veya lisans verilmesi

s0z konusu olamaz.

e) Bir kisim sinai haklarin manevi degeri vardu>*. Sinai haklarda iktisadi deger on
planda tutulmus, manevi haklar daha geri planda kalmistir. Smai hakkin manevi
etkisine, fikri bir iiriin yaratmis olmanin verdigi gurur ve manevi tatmin, markay1
tastyan malin itibar kazanmasinin marka sahibinin de itibarin1 artirmasi ornek
olarak verilebilir’>. Ancak, ayni zamanda fikri iirlin olma niteligi olan smai
{irinlerin bazisinda hak sahibinin manevi hakki 6zel olarak diizenlenmistir. Ornegin
SMK m. 90/6’da bulus yapanin belirtilmesi ve SMK m. 61/10’da tasarimcinin
belirtilmesi hakki diizenlenmistir.

Hak sahibinin manevi haklarinin olmasi ile manevi tazminat davasi agma hakkinin
karistirilmamasi gerekir. SOyle ki, sinai hak sahibinin manevi tazminat davasi agma
hakki sakli tutulmugsa da bu hakki sinai haklara yonelik 6zel bir diizenleme olarak
algilamak yerine, hukuk diizeni igerisinde olan genel bir diizenleme seklinde
diisiinmek uygun olur. Nitekim, siai hakkin ihlali halinde manevi tazminat talep
edilebilecegi acik¢a diizenlenmis ve manevi tazminatin sartlar1 agisindan BK’daki
genel diizenlemeye atif yapilmistir (SMK m. 149/1/¢)¢. Borglar Kanunu m. 58’¢
gore, kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren kisi, ugradigi manevi zarara

karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

) Sinai haklarda iilkesellik ilkesi gegerlidir’’. Smai hak, hangi tilkede koruma talep
edilmigse o lilke mevzuatina gore korunur®®. Tirkiye'de tescil edilen smai haklar
Tiirkiye simirlart igcinde korunur. Yurtdisinda koruma igin ilgili lilke mevzuati
cergevesinde tescil ofisine bireysel bagvuru yapilmasi veya bu amagla kurulmusg

uluslararasi1 kuruluslara bagvuru yapilmasi gerekir.

54 Ayiter, s. 2; Ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Basi, Ankara 1977, s. 3.

55 Ayiter, s. 2.

56 Hiikmiin istisnasi, aym1 maddenin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gére, cografi isaret ve geleneksel
iirtin adlar1 bakimindan manevi zararin tazmini talep edilemez. Cografi isaretten dogan haklara tecaviiz
halinde yalnizca maddi tazminat talep edilebilir; manevi tazminat talep hakki yoktur.

57 Wertheimer, s. 630-631, 635; Tekinalp, s. 8, 15, 19, 22; Kesli, s. 411; Aydincik, s. 6; Thompson, s.
480.

8 Aydincik, s. 6; Arikan, s. 156; Thompson, s. 480.
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g) Swinai haklarda tiiketilme ilkesi vardir™. Hak sahibi veya onun yetki verdigi
ticiincii kisi, sinai hakkin yer aldigi tirliniin ilk defa piyasaya sunulmasinda mutlak
hakka sahiptir. Uriiniin piyasaya arzi ile bu mutlak hak tiiketilmis olur (SMK m.
152/1) . Ornegin, markay: tasiyan iiriin piyasaya arz edildikten sonra, marka
sahibi lriiniin el degistirmesine engel olamaz®!. Ancak, tiiketilme ilkesi yalnizca
ticaret markalarinda uygulanir; hizmet markalarinda uygulanmaz®. Bu ilke ile,
markay1 tasiyan mallarin her el degistirisinde marka hakki sahibinin izninin
alinmas1 gibi ticari hayatin akigini kesintiye ugratacak eylemler engellenmis
olmaktadir.

Sinai miilkiyet hakki korumasia konu iiriinlerin, hak sahibi (veya onun izin
verdigi ti¢lincii kisi) tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra bu firiinlerle ilgili
fiiller (mallarin ¢esitli kademelerde satisini, thracina ve Tiirkiye’den ihra¢ edilmis
mallarin aynen Tirkiye’ye ithalini) marka sahibince yasaklanamaz®®. Hakkin

tilketilmesi ilkesi, sinai miilkiyet hakki korumasina konu iiriinlerin korunmasina

% Besen/Raskind, s. 5; Kesli, s. 411-412; Suluk (Karasu/Nal), s. 12; Arikan, s. 156.

0 Marka hukukunda “iiriin” kavrami mal ve hizmetlerin ikisini kapsayacak sekilde kullanilan bir
ibaredir (Pasli, s. 17).

o! fstisnasi paralel ithalat yasagidir. Paralel ithalat, markali bir iiriiniin marka sahibi veya onun izni ile
lisans sahibi tarafindan baska bir {ilkede piyasaya arz edildikten sonra markali {irliniin hakkinda
korundugu iilkeye ithalidir. Bu halde marka hakki tiiketilmis olur. Marka sahibinin, markayi tagiyan
malin sonraki satislarina miidahale etme hakki ortadan kalkar. Paralel ithalat yasagi, ulusal tilkenme
ilkesinin benimsendigi halde s6z konusu olur. SMK’da uluslararas: tiikkenme ilkesi benimsenmis
olmakla iilkemizde paralel ithalat serbesttir [bkz Hamdi Yasaman, “Marka Hukukuna iliskin Temel
Yenilikler”, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), Editor: Prof. Dr.
Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara 2017, s. 149-150; Suluk (Karasu/Nal), s. 13-14; Kesli, s. 410;
Ayse Saadet Arikan, “Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Hakkin Tiikkenmesi, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), Editor: Prof. Dr. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara 2017,
s. 643 vd.; Yargitay 11. HD’nin 26.05.1999 tarih ve E. 1999/2086, K. 1999/4505 sayili karar metni i¢in
bkz. Kutlu Oytag, Karsilastirmalh Markalar Hukuku, Genisletilmis Ikinci Baski, Istanbul 2002, s.
433].

62 Sabih Arkan, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 203.
3 Yasaman, Marka Hukukunda Yenilikler, s. 149; Arkan, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 197, 203 vd.;
Nazmi Ocak, “Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara 1998, s. 286; Arikan, Hakkin Tiikenmesi, s. 641.

Bir tilke mevzuatinda, hakkin tiikendigi cografi alan agisindan “ulusal tiikkenme”, “bolgesel tiikenme”
ya da “uluslararas: tilkenme” ilkesinden hangisinin se¢ildigi mevzuatta kullanilan ifade ile belirgin hale
gelir (Arikan, s. 156). Miilga MarKHK yiiriirliikte iken ulusal olarak uygulanan hakkin tiiketilmesi ilkesi
SMK’daki diizenleme geregince uluslararasi olarak uygulanacaktir. Buna gore, diinyanin herhangi bir
yerinde piyasaya sunulmus orijinal iiriinler usuliine uygun olarak Tiirkiye’ye ithal edilebilir. Ugiincii
kisiler, markay1 tastyan mallar1 marka sahibinden once de Tiirkiye pazarina arz edebilirler [konu
hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Suluk (Karasu/Nal), s. 12-13 vd.; Fatma Ozer, Sinai Miilkiyet Kanunu
Neler Getirdi?, Birinci Baski, Ankara 2017, s. 25-26].
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yoneliktir®. Sinai hakkin kendisinin tiiketilmesi gibi bir durum s6z konusu

olmaz®’.

Hakkin tiiketilmesinde iiriiniin hangi hukuki kalip icinde piyasaya
sunuldugu (satig, kiralama vs.) 6nemli olmadig1 gibi iicret karsilifinda yapilip
yapilmadigi da o6nemli degildir®®. Tiiketilme ilkesi mutlak olmayip, marka
yoniinden 6zel bir istisna diizenlenmistir. Marka sahibinin, markasin1 tagiyan malin
piyasaya sunulmasindan sonra, l¢iincii kisiler tarafindan degistirilerek veya

kotiilestirilerek ticari amaglhi kullanilmasini 6nleme hakki saklidir (SMK m.

152/2)¢7.

6 Tiikenme ilkesini agiklayan yaklagimlar hakkinda bkz. Mustafa Aksu, “Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Yayma Hakkinin Tiikenmesi ve Avrupa Adalet Divaniin 3 Temmuz 2012 Tarihli
Usedsoft/Oracle Kararinin Hukukumuza Bu A¢idan Etkisi Baglaminda Degerlendirilmesi”, TFM, C. I,
S. 1, 2015, s. 5 vd.; Mustafa Aksu, “Internet Uzerinden Yayilan Eserlerde Tiikenme ilkesi (Dijital
Tiikenme Ilkesi)”, TFM, C. 2, S. 1, 2016, s. 6 vd.).

65 Suluk (Karasu/Nal), s. 3; Sinai haklarla benzer sekilde, telif hakkinda eser sahibinin eserden dogan
manevi haklari da tiilkenmez (Aksu, Yayma Hakkinin Tiikenmesi, s. 4-5; Aksu, Dijital Tiikenme Ilkesi,
s. 2).

% Ornegin, mali vitrine konularak teshir edilmesi de piyasaya sunmadir (bkz. Arkan, Marka Hakkinin
Tiiketilmesi, s. 203.

7 Bir malin piyasaya sunulmasindan sonra malin iigiincii kisi tarafindan onarilmasi, maldan parga
¢ikarilmasi veya yeni parca eklenmesi malin kétiilestirilmesi olarak degerlendirilir. Ornegin, piyasaya
¢ikarilan bluejeanlerin {iglincii kisi tarafindan kesilerek sort sekline sokulmasi, yeni renge boyanmasi
ve ambalajinin degistirilmesi bu kapsamdadir. Ancak, malin orijinal niteligi degigmeksizin yapilan
onemsiz onarimlar istisnadir. Ornegin, elbisenin kopan diigmesinin dikilmesi malin degistirilmesi veya
kotiilestirilmesi kapsaminda degerlendirilmez (konu hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Arkan, Marka
Hakkinin Tiiketilmesi, s. 206-207).
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IV.MARKA HAKKININ HUKUKI NITELIGI
Marka gayrimaddi nitelikte bir haktir. Gayrimaddi niteligi olan haklarin hukuki

niteligini aciklayan birgok teori ileri siiriilmiistiir. Bu teorilerden fikri miilkiyet teorisi,
sahsiyet haklar teorisi, gayrimaddi mallar teorisi ve iki yonlii hak teorileri giiniimiiz
pozitif hukuk diizenlerine etki etmistir®®. Gayrimaddi mallarin hukuki niteligini
aciklamaya c¢alisan teoriler marka hakkinin hukuki niteligini tespit etmek agisindan

onem tasir.

A. FIKRi MULKIYET TEORISI

Fikri miilkiyet teorisi, gayrimaddi mallarin hukuki niteligini a¢iklayan ilk teoridir.
Teori, gayrimaddi mal {izerindeki hakki klasik anlamdaki miilkiyet hakki ile
agiklamaktadir®. Teori, cismani olmayan fikri iirlin ile bu fikri Uriiniin {izerinde
cisimlestigi esyayr birbirinden ayirmamis; gayrimaddi malin, {izerinde bulundugu
esyanin hukukuna tabi oldugunu kabul etmistir’®. Teoriye gore, gayrimaddi mallar
tizerindeki haklar da inhisari/tekelci bir hakimiyet saglar’!. Gayrimaddi tiriinden dogan

haklar miilkiyet hakkina benzetilerek “fikri miilkiyet hakki” nitelemesi yapilmistir’2.

Isvigre-Tiirk hukukunda klasik anlamda miilkiyet kavrami gayrimaddi haklari
agiklamaya imkan vermemektedir’3. Teorinin agiklamasinda klasik anlamda
miilkiyetin esas alinmig olmasi elestirilmektedir. Ciinkii miilkiyet hakki hukuken
cismani bir sey iizerinde taninmis olan sinirsiz tasarruf yetkisi saglayan bir ayni haktir.
Oysa, gayrimaddi mallar cismani degildir. Elle tutulup, gozle goriilemezler.
Gayrimaddi haklar mutlak haklardandir. Ancak, cismani bir varlik (sey) lizerinde tesis

edilemediklerinden ayni hak olarak nitelendirilemez’.
Bu goriige getirilen elestiriler su sekildedir:

a) Gayrimaddi mallarin niteligi geregi bunlarin miilkiyet hakki kapsaminda

8 Aydincik, s. 13. Teoriler hakkinda ayrintilar igin bkz. Ayiter, s. 5 vd.; Aydincik, s. 13 vd.

% Edgii, s. 129; Ayiter, s. 6; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, s. 9; Tekinalp,
s. 90; Aydincik, s. 14.

70 Erel, s. 9; Tekinalp, s. 89.

" Ayiter, s. 6.

2 Erel, s. 9; Tekinalp, s. 89 Tekinalp, s. 14.

3 Ayiter, s. 7; Sayhan, s. 121.

4 Ayiter, s. 7. Aym goriiste olan Tekinalp, fikri miilkiyetten dogan haklari ayni etkiler tastyan bir mutlak
hak olarak tanimlamaktadir (bkz. s. 36)
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goriilmeleri miimkiin degildir. Bu haklarin sagladigi hakimiyet miilkiyet kavrami
ile agiklanamaz. Miilkiyet hakki, kural olarak zilyetligin tesisi veya tapu siciline
tescil ile dogar. Gayrimaddi mallar tizerindeki hakkin dogumu i¢in ise fikri {iriiniin

meydana getirilmesi gerekli ve yeterlidir’>.

b) Gayrimaddi mallar tizerindeki hak belli bir siire ile sinirlanmistir. Hakkin siire ile

sinirlanmig olmasi onu siire sinir1 olmaksizin sahibine mutlak hak saglayan

miilkiyet hakkindan farkl kilmaktadir®.

c) Gayrimaddi mallar iizerinde maddi haklarin yan1 sira manevi haklar da vardir. Fikri
tirin ile arasinda yalnizca maddi menfaatlerinin korunmasi yeterli degildir; fikri
liriin ile yaraticisi arasindaki manevi bagin da korunmasi gerekir’’. Gayrimaddi

mallar tizerindeki manevi haklar miilkiyet kavram ile agiklanamamaktadir’®.

Glinlimiizde, fikri miilkiyet hukuku ve sinai miilkiyet hukuku nitelemesinde yer alan

“miilkiyet” kavrami bu teorinin etkisi ile yaygin olarak kullanilmaktadir’.

B. SAHSIYET HAKLARI TEORISI

Sahsiyet haklari teorisinde, fikri tirlinden dogan hak (6rnegin bir edebi eser veya
teknik bilgi iizerindeki hak) ile bu fikri {irlinlin iizerinde yer aldig1 cismani malin
(6rnegin kitap veya makine) birbirinden ayri oldugu; cismani malin miilkiyet hakkina
konu olacagy, fikri lirlinden dogan hakkin ise -fikir iiriinii ile yaraticis1 arasindaki bag

nedeniyle- sahsiyet hakkinin konusu olacagi savunulmaktadir®®,

Bu yaklagimda gayrimaddi maldan dogan hakkin kisilik hakkinin bir pargasi oldugu
benimsenmektedir. Kisilik haklar1 devredilemez, miras yoluyla intikal edemez
nitelikte oldugundan gayrimaddi mallarin da devredilemeyecegi, miras yoluyla intikal

edemeyecegi belirtilmistir®!.

75 Erel, s. 9-10; Aydincik, s. 15.

76 Ayiter, s. 8; Aydincik, s. 14.

7 Aydincik, s. 14,

8 Ayiter, s. 8; Tekinalp, s. 90.

7 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Stmflandirilmasi, Ankara
2003, s. 94; Aydincik, s. 15.

80 Ayiter, s. 5; Tekinalp, s. 90-91; Aydincik, s. 16.

81 Konu hakkinda ayrintilar igin bkz. Erel, s. 12.
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Sahsiyet haklar1 teorisi, gayrimaddi haklarin hukuki niteligini agiklamada yetersiz
kaldig1 i¢in elestirilmektedir. Bu teori yalnizca fikri haklar iizerindeki manevi haklari
agiklayabilmekte; ancak maddi haklar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir®?. Teoriye,

sahsiyet haklari lizerinden yapilan elestiriler su sekildedir®*:
a) Sahsiyet haklar1 devredilemez, miras yoluyla intikal etmez.

b) Sahsiyet hakki sahibi hakkinin tahrip edilmesine, degistirilmesine miisaade

edemez.
c) Sahsiyet haklar1 6liim ile sona erer.
d) Sahsiyet haklari iktisadi degeri olmayan haklardir.

Giliniimiiz modern hukuk sistemlerince korunan fikir ve sanat eserleriyle patent,
faydali model, tasarim gibi sinai iirlinler iizerinde yaraticinin zikredilmesi hakkinin

dogumunda sahsiyet haklari teorisi etkili olmugtur®4.

C. GAYRIMADDIi MALLAR TEORISi

Gayrimaddi mallar teorisi, fikri lirtinden dogan hakkin malvarligindan ibaret
oldugunu; fikri hakkin temel amacinin, yaraticinin mali haklarint korumak oldugunu
savunmaktadir®®. Teori, fikri miilkiyet teorisine benzemekle beraber, fikri iriin
tizerindeki manevi haklar1 reddetmemesi ile fikri miilkiyet teorisinden ayrilmaktadir®e.
Teoriye gore, “manevi haklar” sahsiyet hakki olarak nitelendiginden gayrimaddi
mallarin  sahsiyet hakkini koruyan hiikiimler ¢ercevesince koruma gorecegi

belirtilmektedir®’.

82 Ayiter, s. 6; Erel, s. 12; Tekinalp, s. 91. Fikir ve sanat eserleri hukukunda eser sahibinin manevi haklari
ile kisilik haklarinin ortligtiigii tezine elestirel bakis agisi igin bkz. Mustafa Aksu, “Eser Yaraticisinin
Eseri Uzerindeki Manevi Haklar1 (Eser Yaraticis1 Kisilik Hakk) ile Genel Kisilik Hakka Iliskisi Uzerine
Bir Deneme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 157-158.

83 Edgii, s. 129; Ayiter, s. 6; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 6-7; Erel, s. 12; Tekinalp, s. 91;
Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 20-21; Oktay Ozdemir, s. 576-579.

8 Ayiter, s. 5.

8 Erel, s. 11; Aydincik, s. 17.

8 Ayiter, s. 36; Aydincik, s. 17.

87 Erel, s. 13; Aydincik, s. 17.
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Ancak bu yaklasim, fikri {iriin izerindeki mali-manevi haklar1 birbirine bagl kabul
ettiginden ve boylece fikri haklarin yaraticisinin kisiliginden soyutlanamayacagin

savundugundan dolayi elestirilmektedir®s.

D. iKi YONLU HAK TEORILERI

Iki yonlii hak teorileri, fikri hakkin mali ve manevi olmak iizere birden fazla yetki
alam bulundugunu savunmaktadir®®. Giinlimiiz modern hukuk sistemlerinde fikri
haklar, i¢inde birden fazla yetki olan tek bir hak olarak nitelendirilmektedir®®. Fikri
iriin lizerindeki hak, insanin disinda bulunan ve maddi olmayan bir mal {izerindeki
haktir!. Bu teori altinda, fikri haklarin mali ve manevi yonleri arasindaki iligki ve
baglilik derecesine goére monist ve diialist olmak iizere iki farkli yaklagim

bulunmaktadir.
1. Monist Teori (Tek Hak Teorisi)

Monist teoride, gayrimaddi maldan dogan hakkin tek ve boliinemez nitelikte oldugu
savunulmaktadir. Bu tek hak maddi ve manevi unsurlardan olustugu; bu unsurlarin
hukuk sistemi icerisinde 6zel bir yeri olan ve biitlinliik arz eden tek hak oldugu; bu
unsurlarin  birbirinden ayrilamayacagi savunulmaktadir®. Gayri maddi mallar
tizerindeki haklar sahsiyet hakki ve malvarligi haklar1 olarak ikiye ayrilamaz. Bu
teoriye gore, gayrimaddi mal {izerindeki hak boliinemez ve devredilemez oldugundan
esas hak daima gayrimaddi malin yaraticisinin iizerindedir. Hakkin yaraticist ancak
kullanim hakkini devredebilir’®. Bu yaklasimda gayrimaddi maldan dogan hakkin

zamanla sinirli oldugu ve miras yoluyla intikal edecegi kabul edilmektedir®.
2. Dualist teori (Cift Hak Teorisi)

Dualist teoride, gayri maddi maldan dogan hakkin, bir kism1 sahsiyet haklar1 bir

kism1 malvarlig1 haklar1 olmak {izere kendi i¢inde iki ayr1 hakki barindiran sui generis

8 Erel, s. 13; Aydincik, s. 17.

% Tekinalp, s. 91; Ates, s. 108; Aydincik, s. 18.
90 Tekinalp, s. 89; Aydincik, s. 18.

ol Tekinalp, s. 92; Aydincik, s. 18.

92 Ayiter, s. 9; Tekinalp, s. 92; Aydincik, s. 19.
93 Tekinalp, s. 93.

%4 Aydincik, s. 19.
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nitelikte bir haklar toplami oldugu savunulmaktadir®. Teorinin monist teoriden farki,
maddi haklarin devrini ve maddi-manevi haklarin miras yoluyla intikalini kabul ediyor
olmasidir®®. Mal lizerindeki maddi haklar siire ile sinirli olup yaraticisinin liimiinden
belirli bir siire sonra sona ermekte iken; manevi haklar siire sinirlamasi olmaksizin

mirasgilara intikal etmektedir®’.

E. TURK HUKUKUNDA MARKA HAKKININ HUKUKI
NITELIGI

Genel olarak gayrimaddi tirlinler, insan zihnini ¢abasi ile ortaya ¢ikan, maddi bir
varlig1 bulunmayan, lizerinde cisimlendigi varliktan ayr1 hukuki 6neme ve iktisadi
degere sahip olan iiriinlerdir’®. Bu uriinler ilizerindeki hak 4721 sayih MK’da
diizenlemis olan miilkiyet hakki ile agiklanamamaktadir®. Zira, miilkiyet hakki bir sey
tizerinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkileri veren ayni bir haktir
(MK m. 683/1). MK’ya gore, miilkiyet hakki menkul ve gayrimenkul mallar {izerinde
tesis edilebilir (MK m. 704 vd.). Her iki ayirimda da mallarin cismani bir varlig: vardir.
Uzerinde miilkiyet hakki tesis edilecek “sey”in somut, cismani bir varliginin olmasi

esas alinmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, sinai {iriiniin ya da genis anlamda fikri iirliniin tabi oldugu
hukuk ile tizerinde somutlastig1 esyanin tabi oldugu hukuk birbirinden farklidir. Fikri
iriiniin bir esya (heykel, tablo vb.) lizerinde somutlagsmas1 hakkin soyut oldugu
gergegini ortadan kaldirmaz!'%. Fikri tirlinlerin cismani varhigi yoktur; gayrimaddi mal
niteligindedir. Fikri hakkin kendisi FSEK, SMK ve ilgili mevzuat hiikiimlerince
korunur. Hakkin {izerinde yer aldigi cismani varlik ise MK’daki esya hukuku

hiikiimlerince korunur!!,

% Ayiter, s. 36.

% Aydincik, s. 18-19.

7 Aydincik, s. 18-19.

%8 Tamim i¢in bkz. Pasli, Uluslararas1 Antlasmalarin Etkileri, s. 8.

% RG 08.12.2001, S. 24607.

100 Kiligoglu, s. 2, 3; Oktay Ozdemir, s. 576, dpn. 14; Aksu, Yayma Hakkinin Tiikenmesi; Pasli,
Uluslararast Antlagmalarin Etkileri, s. 7.

101 Erel, s. 4-5; Tekinalp, s. 7; Kiligoglu, s. 5; Ahmet M. Kilicoglu, “Eser Sayilmayan Fikri Uriinler ve
Eserin Ad1 ve Alametleri Uzerindeki Haklar”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. 3, Istanbul
2013, s. 1585; Ates, s. 101; Aydincik, s. 5, 6.
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Markanin da dahil oldugu genis alamda fikri hakkin hukuki niteligini tespit
ederken, bu alanda 6zel olarak diizenlenmis mevzuat hiikiimlerini g6z 6niine almak
gerekir. Bilim, edebiyat ve sanat eserlerinden dogan fikri haklarin diizenlendigi 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda!®? «

oldugu kabul edilmekte; Ogretide HIRSCH bu hakki “eser sahipligi” olarak

sui generis bir hak teorisi’nin hakim

tanimlanmaktadir!®3,

Sui generis hak teorisi Kita Avrupas: iilkelerinde oldugu gibi Tiirk hukukunda da

hakim goriis durumundadir!®

. Teoriye gore, fikri hakkin biinyesinde birbirinden farkli
haklar meydana gelmez. Eser ile yaraticisi arasinda objektif bir hukuki durum olusur.
Bu hukuki durum fikri hak olarak nitelenir. Yaratimdan dogan fikri hak i¢inde maddi-
manevi birtakim yetkiler barmdiran objektif bir hukuki durumdur'®. Ornegin,
FSEK’in “Fikri Haklar” boliimiinde hak sahibinin mali ve manevi haklar1 ayr1 basliklar

altinda diizenlenmistir. Her bir hak altinda da birden fazla yetki diizenlenmistir!'%.

Sui generis hak teorisine gore, yaratimdan dogan hak bir biitliindiir. Bu tek haktan
birden fazla yetki dogmaktadir. Haktan dogan yetkinin birden fazla olmasi hakkin

tekligini etkileyen bir unsur degildir'®’

. Eser sahibinin sahsinda eserin yaratilmasiyla
meydana gelen bu hak kural olarak baskalarina devredilemez ve miras yoluyla intikal
etmez!%®, Sui generis hak teorisinde fikri hakkin hukuki niteligi tek bir kaynaga
dayandirildigindan ve fikri hak olarak tanimlanan objektif hukuki durum kural olarak
devredilemez/miras yoluyla intikal edemez oldugundan Ogretide “eser sahipligi

teorisi”nin monist teoriye yakin oldugu savunulmaktadir!'®.

Sui generis hak teorisine gore, eser sahibinin yaratimdan dogan hakki bir biitiin ise
de bu hakkin i¢inde maddi ve manevi nitelikte yetkiler vardir. Hak igerisindeki her bir
yetki farkli yapidadir. Bu yetkilerden olusan hak baglangigta bir biitlindiir. Ancak

boliinme 6zelligi vardir. Devredilebilir nitelikteki maddi haklar ve devredilemez

102 RG. 13.12.1951, S. 7981.

103 Ernst E. Hirsch, Fikri Say, C. II (Fikri Haklar/Telif Hukuku), Istanbul 1943, s. 103; Erel, s. 14;
Aydincik, s. 21.

104 Hirsch, s. 103; Erel, s. 14; Aydincik, s. 21; Ates, s. 118.

105 Hirsch, s. 103-104; Ayiter, s. 9; Tekinalp, s. 93; Gokyayla, s. 24; Aydincik, s. 21.

196 Eser {izerindeki manevi haklarin dzellikleri hakkinda bkz. Aksu, s. 131 vd.

107 Ayiter, s. 3.

108 Aydincik, s. 21.

109 Ayiter, s. 9; Erel, s. 13-14; Ates, s. 119; Aydincik, s. 22.

25



nitelikteki manevi haklardan olusmaktadir. Eser {izerindeki mali ve manevi haklarin
FSEK’de ayr1 ayri diizenlenmis olmasi; mali haklarin kullanim hakkinin yani sira
devrine de imkan taninmis olmasi; eser sahibi olmayan isverenin mali haklara sahip

olmasi “eser sahipligi teorisi’nin monist teoriden ayrilan yonleridir!!°.

Kanaatimce, markanin da i¢inde yer aldig1 sinai haklar sui generis niteliktedirler.
Hukuken korunan smai yaratimdan dogan hak bir biitiindiir. Ancak, s6z konusu
yaratim iizerindeki mali haklar devredilebilir, lisans yoluyla kullanim hakki tesis
edilebilir ve miras yoluyla intikal edebilir. Sinai haklarin iktisadi niteligi oldugundan
tiim sinai iriinler iizerindeki mali haklar hukuki islemlere konu olabilir. Ancak
hukuken sahibine manevi haklar verilmis olan sinai yaratimlar da vardir!!!. Manevi
hak, yaraticiligin s6z konusu oldugu sinai iiriinler i¢in s6z konusudur. Patent, faydal
model, tasarim gibi sinai trlinler yaratma giicii ile ortaya ¢ikan sinai trtinlerdir!'!2,
Yaraticinin bu sifatinin zikredilmesini isteme hakki manevi bir haktir''®. Ornegin,

SMK m. 61/10’da “tasarimcinin tasarimci olarak belirtilmesini isteme hakki” ve SMK

m. 90/6’da “bulus yapanin adinin belirtilmesini isteme hakki” diizenlenmistir.

Markadan dogan hak ise yalnizca iktisadi niteliktedir. Marka, maddi ve manevi
haklar1 igeren bir kisim sinai {iriinlerden (patent, endiistriyel tasarim vs.) ayri bir
niteliktedir. Ogretide, marka hakkinin yalmzca mali yonii oldugu; manevi yonii
olmadig1 gerekgesiyle markadan dogan hak “malvarliksal nitelikte sui generis bir hak”

olarak nitelendirilmektedir!!4.

110 Brel, s. 15; Aydincik, s. 22. .

"' Halil Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri II (Fikir ve Sanat Eserleri), Istanbul 1954, s. 1; Landau, s.
38.

112 Tekinalp, s. 2; Oguzman/Barlas, s. 150; Yasaman, s. 173, dpn. 1; Fromer, s. 1893, 1894; Ozarmagan,
s. 9.

113 Ayiter, s. 3; Tekinalp, s. 15, 18. .

''* Hamdi Yasaman, Marka Hukuku (556 Sayih KHK Serhi), C. II, 1. Bas, Istanbul 2004, s. 488;
Ozarmagan, s. 10.
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V. MARKA HAKKININ DIGER HAK TURLERiI IiLE
KARSILASTIRILMASI

A. MARKA HAKKININ KLASiK ANLAMDA MULKIYET HAKKI
ILE KARSILASTIRILMASI

Miilkiyet, kisinin somut bir mal {izerinde tam ve genis yetkilerle sahip oldugu
egemenlik; hak ise, hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma/sahiplik
yetkisi taninan menfaattir'!'>, Miilkiyet cismani varligi olan, diger bir deyimle esya
tizerinde tesis edilen bir haktir. Esya, kisilerin {izerinde hakimiyet kurabildigi

ekonomik degeri ve maddi varligi olan objedir!!®.

Marka hakkinin da yer aldig: fikri miilkiyet haklarinin hukuken korunmasi ihtiyaci
dogana kadar, hukuk biliminde kemiklesmis bir miilkiyet kavrami vardi. Bu
kemiklesmis yap1 ic¢inde fikri haklar1 miilkiyet kavrami ile agiklamakta giicliik
yasanmustir. Zira, fikri tirtin cismani bir varliga sahip olmadigi gibi, fikri hak sadece
belli bir siire ile korunuyor olmakla, klasik miilkiyet kavraminda olmayan 6zellikler

barindirmaktadir'!’,

Esya hukukundan dogan miilkiyet hakki ile markay1 da kapsayan sinai miilkiyet
haklar1 farkli mevzuatta diizenlenmistir. Her iki hak da devir, kira/lisans, rehin, haciz
gibi hukuki islemlere konu olabilir. Ancak bu haklar arasinda 6nemli farklar mevcuttur.

Baslica farklar su sekildedir:

a) Esya hukukunda miilkiyet hakkinin tesisinden Once, tlizerinde hak tesis edilecek
malvarligi cismani olarak mevcuttur!!'®. Sinai miilkiyet hukukunda ise, insanin zihni
faaliyetleri ile yarattigi, maddi varligi olmayan iirlinler tizerinde hak tesis edilir!!®.

Diger bir deyisle, sinai hakkin konusu kural olarak hukuken korunan sinai {iriiniin

ortaya ¢gikmasiyla dogar'?’. Zihni faaliyet neticesinde ortaya ¢ikan sinai {iriiniin

115 Akintiirk/Ates, s. 421; Oguzman/Barlas, s. 133; Kiligoglu, s. 2; Ates, s. 93.

116 Akintiirk/Ates, s. 369-370.

17 Oztrak, s. 1; Tekinalp, s. 5.

18 Oztrak, s. 3; Kiligoglu, s. 3; Sayhan, s. 121.

119 Ayiter, s. 2; Tekinalp, s. 6; Kiligoglu, s. 3; Gordon, s. 618; Aydincik, s. 4.

120 Calisma konumuzun temel dayanagi olan SMK kapsaminda hak sahibi olabilmek igin “sinai iiriiniin
varlig1” yeterli degildir. SMK uyarinca hak sahipliginin s6z konusu olabilmesi i¢in kural olarak tescil
sarttir.
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soyut olarak var olmasindan sonraki bir siirecte maddi olarak goriiniir kilinmasi s6z

121 Ornegin, otomobillerin motor giiciine iliskin teknigin bilinen

konusu olabilir
durumunu asan bir bulus yapildiginda bu bir sinai iirlindiir. Bulustan yola ¢ikarak
tiretilen motorla sinai lirtin gorlintir kilinmig olur. Bu 6rnekteki sinai iiriin araba

motorunun kendisi degil onu sekillendiren diisiincedir.

Bir kisinin sahip oldugu evi, arabasi vs. iizerindeki hakki esya hukukundaki
miilkiyet kavrami geregince kisinin malvarligina dahil unsurlardir. Ayn1 kisinin
zihinsel faaliyetleri sonucunda elde etti§i yaratimlar da smai miilkiyet hukuku
cergevesince malvarligina dahil unsurlar olarak kabul edilmektedir. Bu yaratimlar

“fikirsel/diistincel obje (ideal object)” olarak ifade edilmektedir'?2.

Belirtmemiz gerekir ki, siai {iriin neticesinde ortaya ¢ikan maddi bir varlik s6z
konusu olabilir (0rnegin, bir bulus neticesinde yapilan bir makine). Ancak bu durum
0zel hukuktaki miilkiyet kavrami ile ayn1 degildir. Burada ikili bir ayirim yapilir:
Bir kisim sinai tiriinler sinai miilkiyet hukuku hiikiimlerince korunurken; sinai {iriin
dolayisiyla ortaya ¢ikan veya bir markayi tasiryan maddi mal ise esya hukukunun

123 Ornegin, patente konu bir bulus

miilkiyete iligkin hiikiimlerine tabidir
neticesinde tiretilen elektronik bir aleti veya markali bir {iriinii satin alan kisi satin
aldig1 mal iizerinde esya hukukuna gore miilkiyet hakki kazanir. Ancak bu durum
sinai hakkin soyutlugunu etkilemez'**. Verdigimiz 6rnekteki patent ve marka

lizerindeki sinai hak sahibi tizerinde kalmaya devam eder!?>,

b) Zilyetlik, esya ilizerinde hakimiyet halidir (MK m. 973 vd.). Menkul mallarda fiili

hakimiyet; gayrimenkullerde ise tapuya tescil ile kazanilir. Gayrimaddi nitelikteki

121 Tekinalp, s. 6; Aydincik, s. 4.

122 Kinsella, s. 44.

123 Brel, s. 4-5; Tekinalp, s. 6-7; Kiligoglu, s. 5; Ates, s. 101; Aydincik, s. 5, 6.

124 Tekinalp, s. 6; Kiligoglu, s. 2; Aydincik, s. 4. Oysa, genis anlamda fikri hak niteligindeki yaratimlar
iizerinde yaraticinin hak sahipliginin ilk olarak giindeme geldigi Roma hukukunda yaraticisinin
hakimiyet hakki kabul edilmistir. Ancak bu korumada da esasen maddeden hareket edilerek diizenleme
yapilmustir. Soyle ki, zihni faaliyet {irlinii (6rnegin edebi bir eser) maddi bir mal gibi hukuki islemlere
konu olmaya elverisli olmadigindan (alim-satim, kiralama vs.) fikir iiriinii yaraticisinin bu faaliyetinin
karsiligiin “seref iicreti” oldugu kabul edilerek, bundan baska bir hak taninmamustir. Ornegin, bir edebi
eser bir bagkasina ait olan bir malzemenin iizerine yazilmigsa, malzemenin maliki edebi eserin de maliki
olmaktaydi. Roma hukukunda zihni ¢aba {iriiniiniin maddeden ayrilmayacagi goriisii orta ¢agin
sonlarina kadar devam etmistir (bkz. Ayiter, s. 12-13).

125 Ayni1 yonde bkz. Ayiter, s. 2.
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sinai haklar {izerinde zilyetlik miimkiin degildir'?®. Zira, niteligi geregince sinai
haklar tizerinde fiili hakimiyet kurulamaz. Sinai haklarda kurulabilecek tek fiili
hakimiyet, ilgili smai hak igerigini ilizerinde barindiran maddi mal iizerinde

127

kurulabilir'*’. Bu maddi mala zilyet olunmasi sinai hakkin kendisinden bagimsiz

128

bir hukuki durumdur’“®. Yani, zilyetlik konusu maddi malin hukuki islem gérmesi,

zayi olmasi, ¢alinmasi vs. durumlar sinai hakka etki etmez'®

. Benzer sekilde, sinai
hakkin hukuki islemlere konu olmast da sinai hakkin bi¢cimlendigi maddi mali

elinde bulunduranin malik ve zilyet olmas1 bakimindan bir hukuki netice dogurmaz.

c¢) Sinai haklar, klasik anlamda muilkiyet ve zilyetlik konusu olmadiklarindan bu haklar

ayni hak niteliginde degildir!*°.

d) Esya lizerindeki haklar genel olarak maddi nitelikte haklardir. Bir kisim sinai
tiriinler tizerindeki haklar (6rnegin marka hakki) sadece maddi nitelikte iken, bir
kisim sinai haklar (6rnegin, patent ve tasarim hakki) tizerinde hem maddi hem de

manevi nitelikte haklar vardir'3!,

e) Esya hukukundan dogan miilkiyet hakki bir siire ile sinirli olmaksizin korunur!32,
Malvarlig1 iizerindeki zilyetlik (menkullerde) ve tapuda tescil (gayrimenkullerde)
devam ettigi miiddetge miilkiyet hakki da herhangi bir siire ile bagl olmaksizin
devam eder. Oysa smai haklarin tescil yoluyla korumasina siire sinirlamasi
getirilmistir. Hukukumuzda, tescil edilen marka 10 y1l, tasarim beser yillik siirelerle
toplamda 25 yil; patentler 20 yil, faydali modeller 10 yil, entegre devre
topografyalar1 10 yil siire ile korunur (SMK m. 23/1, 69/1, 101/1; EDTK m. 6/2).

Koruma siiresi sona erince, 6zel kanun hiikiimleriyle saglanan korunma sona erer
ve sinai {irlin kamuya mal olur. Hak konusu iizerinde ii¢ilincii kisilerin yararlanmasi

serbest hale gelir.

126 Ayiter, s. 4.

127 Ayiter, s. 4.

128 Kinsella, s. 22.

129 Kiligoglu, s. 5; Kinsella, s. 8.

130 Tekinalp, s. 7; Ates, s. 101; Aydincik, s. 5.
131 Oztrak, s. 3-4.

132 Oztrak, s. 3; Kiligoglu, s. 4, 88.
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Belirtmemiz gerekir ki, marka tescilinin onar yillik siirelerle teorik olarak sonsuza
kadar korunabiliyor olmasi, siire yoniinden esya hukukundakine benzer siiresiz bir
koruma olarak goriilebilir. Ancak, korumanin devam etmesi i¢in her on yilda bir
marka sahibinin tescili yenileme islemini yapmas1 gerekir. Yenileme islemi,
hukuken yeni bir koruma siiresinin baglamasim saglar. Onceki koruma siiresinin

devami degildir.

Cografi igaretlerde ise, koruma belli bir siire ile sinirlandirilmamistir. Ancak cografi
isaretin tescilinde belirtilen kosullarin devam edip etmedigi 10 yilda bir denetime

tabi tutulur. Bu yoniiyle sarta bagl bir siiresiz koruma s6z konusudur denilebilir.

f) Esya hukukuna konu mallar menkul veya gayrimenkul mallara dair hiikiimlerce
korunur. Sinai nitelikteki trlinler ise, sartlari varsa ayni anda farkli hukuki
diizenlemelerle korunabilir. Ornegin, bir otomobilin motor giicii patent hukukuyla,
gOriinimii tasarim hukukuyla, otomobili diger otomobillerden ayirt eden isaret

marka hukukuyla korunur!*3.

Sinai iiriinler, dis diinyada algilanabilen bir somut varliklar1 olmayan, gayrimaddi
nitelikte mallardir. Gayrimaddi nitelikteki mallar iizerinde hak tesisinin sekil
yoniinden, maddi mallardan menkul mallar m1 yoksa gayrimenkul mallarla m1 benzer
oldugu hakkinda bir degerlendirme yapilabilir. Yapacagimiz bu degerlendirmede sinai

hakkin tescil edilmis olup olmamasina gore ikili bir ayirim yapmak uygun olacaktir:

a) Tescil edilmis bir sinai iiriin lizerinde lisans, rehin, haciz gibi haklarin sicile tescili

aranir'34, Tescil, hakkin iyi niyetli tigiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmesi agisindan

133 saret kavramu, ticaret hayatinda kullanilan her tiirlii tanitma isaretini kapsayacak sekilde genis
yorumlanmalidir. Ornegin, sdzciikler, sekiller, ses ve melodiler birer “isaret”tir (Sabih Arkan, “556
Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK ’min 8/I11. Maddesi Ile ilgili Bir Inceleme”, BATIDER,
C. XXI, Say1 4, Aralik 2002, s. 103).

134 Sinai hak sahibi, hak konusunun kullanim hakkini (lisans) iigiincii sahislara verebilir. Lisans sicile
kaydedilir. Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans (basit lisans) seklinde verilebilir. Aksi
sozlesmede kararlastirilmamigsa lisansin inhisari olmadigi kabul edilmektedir. Inhisari lisans soz
konusu oldugu zaman, lisans veren bagkasina lisans veremez ve hakkini agik¢a sakli tutmadik¢a kendisi
de lisans konusunu kullanamaz. Sicile kaydedilmeyen lisans, iyi niyetli li¢incii kisilere kars1 ileri
stiriilemez (konu hakkinda ayrimtilar i¢in bkz. Kaya, s. 224 vd.).

Sinai hak, isletmeden bagimsiz olarak rehin edilebilir. Rehin edilen sinai hak {izerinde yenileme veya
adres degisikligi harig, rehin alanin onay1 olmadan herhangi bir degisiklik yapilamaz. Marka tizerindeki
rehin durumu, rehinli alacaklinin alacagindan vazge¢mesi, rehin bir kosula veya siireye bagl ise bu
kosulun ortadan kalkmis olmas1 veya siirenin dolmasi yahut hakkin icra yoluyla satilmast ile sona erer.
Sinai haklar isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilir. Haciz sicile kaydedilir ve yayimlanir. Sinai
hakkin haczi, hakkin sona ermesine sebebiyet vermedigi gibi, hakkin devrine engel de degildir.
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zorunludur. Bu yoniiyle gayrimenkul hukukundaki ayni hak tesisine benzer bir usul

s0z konusudur.

b) Tescil edilmemis bir sinai iiriin de hukuken korunur. Hak sahibinin TTK daki genel
hiikiimler uyarinca (haksiz rekabet hiikiimleri) koruma talep etme imkani vardir.
Menkul mallar da bir sicile tescil edilmeksizin hukuken korunur. Tescil edilmemis
sinai hakkin korunmasi usulen menkul mallar1 koruma usuliine benzer. Ancak,
haksiz olarak sinai iiriinii kullanan kisinin bunu yetkisiz kisiden devralmig olmasi
durumunda kisinin iyi niyeti arastirilmaz ve iyi niyet korunmaz. Zira, sinai
tirtinlerin cismani varlig1 olmadigi i¢in “zilyetligin riza ile veya riza disinda elden
¢ikmas1” gibi bir durum s6z konusu olmayacagindan iyi niyet arastirilmaz. Haksiz

rekabetin tespitinde kusur aranmaz.

B. MARKA HAKKININ FiKRI HAK ILE KARSILASTIRILMASI

Fikri hak, zihinsel bir ¢aba ile iiretilen ve maddi varliklar1 olmayan zeka unsuru
yaratimlarin devlet otoritesince korunan ve yaraticisina bu korunmadan yararlanma
yetkisi veren hak tiirtidiir'®. Fikri hak kavramu, telif haklar ile ortaya ¢ikmistir'3®, Bu

nedenle, dar anlamda fikri hak kavrami telif hakki ile es anlamli olarak kullanilir.

Genis anlamda fikri hak ise, ilim, edebiyat ve sanat eserlerinin yani sira marka,
tasarim, patent gibi yaratimlar iizerindeki haklar1 nitelemek i¢in kullanilan bir

kavramdir!3’

. Ancak, telif hakkinin kapsami disinda kalip da fikri bir ¢aba sonucu
ortaya ¢ikan yaratimlardan dogan haklarin bagina 19. yiizyilda itibaren “sinai” kavrami
eklenmistir. Bu durum “fikri hak” ve “smnai hak” arasinda kavram karmasasina
sebebiyet vermistir. Fikri haklar1 sadece ilim, edebiyat ve sanat eserleri olarak
tanimlayan hukuk sistemlerinde ise, hakkin kapsami daraltilarak marka, tasarim,
patent gibi gayrimaddi yaratimlar lizerindeki haklar fikri hak kapsami disinda kabul
edilmistir. Fikri hakki dar yorumlayan hukuk sistemlerinde yukarida saydigimiz

gayrimaddi yaratimlar {izerindeki haklar1 tanimlamak amaciyla “sinai hak”, bu hukuk

135 Oguzman/Barlas, s. 150; Kilicoglu, s. 2; Kilicoglu, Armagan, s. 1585; Soyak, s. 1; Aydincik, s. 3.
136 Suluk/Nal (Karahan/Sarag), s. 23.

137 Kiligoglu, s. 14; Besen/Raskind, s. 20; Yiiksel, Fikri Miilkiyet Haklar1, s. 557; Gokyayla, s. 23;
Kinsella, s. 6; Muhammet Ozekes, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 2, Izmir 2002, s. 91; Gordon, s. 617; Dilek Karakuzu
Baytan, Fikri Miilkiyet Hukuku (Kavramlar), 1. Bas, istanbul 2005, s. 1; Aydincik, s. 7.
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alaninin nitelendirilmesinde de “smai miilkiyet hukuku” kavramlari kullanilmistir!38,

Ornegin, Ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda “fikri hak/ intellectual right” kavrami
genis anlamiyla kullanilmaktadir. Bu yoniiyle, Anglo Sakson hukuk sistemindeki fikri
hak kavrami, Kara Avrupasi hukukunda kismen kullanilan sinai hak kavramini da i¢ine
alan daha genis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir'3®. Kara Avrupasi hukuk
sistemlerinde ise sinai triinler tizerindeki haklar “sinai hak/ industrial right” olarak
benimsenmistir'*’. Ancak, bu husus sistemlerinde de zamanla kavram yerini genis

anlamiyla fikri hak kavramma birakmigtir'#!

. Nitekim AB miiktesebatinda genis
anlamda “intellectual right” terimi kullanilmakta ve bu terimin sinai haklarla telif
haklarm kapsadigi ifade edilmektedir'#?. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
Sozlesmesi’nin  (World Intellectual Property Organisation/WIPO/OMPI) 2.
maddesinde “fikri miilkiyet” kavrami; edebiyat, sanat ve bilimsel eserlerin yan1 sira
buluslar, endiistriyel tasarimlar, markalar, ticaret unvanlar1 vs. unsurlar1 da kapsayan
bir kavram olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde, TRIPs’de “fikri miilkiyet haklar1”
bagligi altinda baslica yedi fikri hakka yer verilmistir'®. TRIPs’e gore fikri miilkiyet
hakki olarak korunan haklar sunlardir: Telif haklar1 ve baglantili haklar (TRIPs m. 9
vd.), markalar (TRIPs m. 15 vd.), cografi isaretler (TRIPs m. 22 vd.), endiistriyel
tasarimlar (TRIPs m. 25 vd.), patentler (TRIPs m. 27 vd.), entegre devre tapografyalari
(TRIPs m. 35 vd.) ve gizli bilgiler (Ticari sirlar) (TRIPs m. 39). TRIPs’de diizenlenen
fikri miilkiyet ve sinai miilkiyet haklar1 birlestirilerek fikri miilkiyet haklar:

(intellectual property rights) tist baghginda altinda diizenlenmistir (TRIPs m. 1/2)!44,

138 Ergun Ozsunay, “Fikri Haklar iginde Markalar Uzerindeki Haklar ve Markalarin Ekonomik
Degerlerine iliskin Sorunlar”, Smai Haklar ve Ekonomik Degerleri Semineri, ITO Yayinlari, Istanbul
2006, s. 10; Aydincik, s. 7.

139 Tekinalp, s. 1; Kinsella, s. 3; Karaege, s. 103-104.

140 Tekinalp, s. 2; Bainbridge, s. 625; Gordon, s. 617; Kaya, Makalelerim-I (24), s. 433.

141 Tekinalp, s. 2; Ozsunay, s. 11.

142 Doern, s. 5; Ates, s. 94; “Intellectual property is divided into two categories: industrial property,
which includes inventions, trademarks, industrial design, and geographical indications of soruce, and
copyright, which includes literary and artistic Works such as novels, films, musical Works, paintings,
photographs, and architectural designs.” (gevirimigi) http://ec.europa.eu/internal market/top layer
/intellectual-property/index_en.htm, erisim tarihi 17.06.2019.

43RG 25.02.1995, S. 22213 (Miik.).

144 Revesz, TRIPs’de diizenlenen haklari ii¢ gruba ayirmaktadir. {1k grup, sinai miilkiyet haklar1 (patent,
endiistriyel tasarim, marka, cografi isaretler); ikinci grup, telif hakk: ve baglantili haklar; tiglincii grup,
ticari sirlardir (Revesz, s. 1).
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Tiirk Hukuk 6gretisinde “fikri hak” ve “sinai hak” kavramlarmin her ikisi de
kullanilmaktadir. Ogretide genel olarak, fikri hak ve smai hak seklinde bir ayirima
gidilmeksizin fikir ve sanat eserlerinin yani sira marka, patent, ticaret unvanin da fikir
mahsulii olarak nitelenmektedir'#°. Fikri hak ile sinai hak arasinda bir ayirim yapmanin
kolay olmadigi; her iki hak tiirii arasinda bazi temel farkliliklar bulunmasina ragmen,

ayirim tarihsel siiregten kaynaklandigi belirtilmektedir!#®.

Fikri ¢aba sonucu ortaya
cikan yaratimlar arasinda ayirim yapilmaksizin, sinai haklar da fikri hak olarak

nitelenmis olmaktadir.

Genel goriis bu sekilde olmakla beraber, “fikri hak” kavraminin yani sira, bazi sinai
iriinler i¢in ayni zamanda “sinai hak” kavraminin kullaniliyor olmas1 hakkinda farkl

gorisler ileri siiriilmektedir:

Bir gorlise gore, fikri miilkiyet hakki kapsaminda olan tiim haklarin ayrica
siniflandirilmasina bir engel yoktur'¥’. Genis anlamda fikri hak fikir ve sanat
eserlerinin yan1 sira smai haklar1 da icinde barindiran bir {ist kavram olarak
kullanilmaktadir'#®. Ilim-edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri gercek
anlamda fikri tiriin (zihni ¢aba sonucu ortaya ¢ikan iiriin) olup'#’, dar anlamdaki fikri
hak olarak nitelenirler'>®. Smai hak konusu yaratimlar ise, kisilerin yasamini

kolaylastiran ve sahibinin hususiyetini tasiyan teknik eser olarak tanimlanir!>!,

Genis anlamda fikri hak kapsaminda giren bir kisim haklar yalnizca dar anlamda
fikri hak (telif hakk1), bir kisim haklar yalnizca sinai hak (6rnegin, marka ve cografi
isaret) olarak nitelenir. Diger bir kisim haklarin (6rnegin, patent, faydali model,
tasarim, entegre devre topografyalari) hem fikri hem de sinai niteliginde olmasi

kavram kargagasina sebebiyet verebilir. Soyle ki, bir edebi eser lizerindeki hak “fikri

145 Goriis i¢in bkz. Ayiter, s. 1; Arslanly, s. 1-2.; Erel, s. 6; Aydincik, s. 7; Karaege, s. 103.

146 Arslanly, s. 1-2.; Erel, s. 6; Aydincik, s. 7; Karaege, s. 103.

147 Goriig i¢in bkz. Arslanly, s. 1-2.; Erel, s. 6; Aydincik, s. 7; Karaege, s. 103.

148 Arslanli, s. 77; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 5; Oztrak, s. 5; Erel, s. 5; Tekinalp, s. 4;
Ates, s. 94; Hiiseyin Aydin, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Suglarinda Sikayet Hakk1”, FMR, Yil: 3, C. 3, S.
2003/3, s. 44; Suluk (Karasu/Nal), s. 1; Arikan, s. 152.

149 Fikri {iriin, zihinsel faaliyetler (akil, zeka, diisiince, yaraticilik) neticesinde ortaya ¢ikan soyut
yaratimlardir (konu hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Oguzman/Barlas, s. 150; Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat
Uriinleri, s. 3; Tekinalp, s. 5; Erel, s. 5 vd.; Revesz, s. 82; Akin Besiroglu, Diisiince Uriinleri
Uzerindeki Haklar: Fikir Hukuku, C. I (Temel Kurallar), ikinci Basim, Ankara 2002, s. 47; Ates, s.
23; Aydincik, s. 3, 4).

150 Oztrak, s. 5., Erel, s. 5; Ates, s. 93; Sehirali, s. 4; Aydin, s. 45.

151 Sehirali, s. 4; Aydin, s. 45; Pasli, Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, s. 9.
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hak”, bir marka tizerindeki hak “sinai hak” olarak nitelenirken; bir patent {izerinde hak
hem “fikri hak” hem de “sinai hak” olarak nitelenir!>2. Tasarim, patent, faydali model
ve entegre devre topografyalar1 gibi yaratimlarin fikri bir ¢abanin sonucu ortaya
cikiyor olmasi ve bunun yani sira sinai niteliklerinin olmasi fikri hak ve smai hak
kavramlar1 arasinda keskin bir ayirim yapmay1 imkéansiz kilmaktadir. S6zliik anlami
itibari ile sinai kelimesinin “Sanayi ile ilgili, endiistriyel” anlamina geldigi g6z Oniine

alindiginda'?

, patent ve faydali model tescili i¢in “sanayide uygulanabilir olma”
sartinin olmast, bu buluslarin fikri niteliginin yani sira sinai niteligi olduguna da vurgu
yapan bir unsurdur. Bu ydniiyle, fikri hak ve siai hak kavramlari ne birbirine es ne de

birbirine zit kavramlardir.

Diger bir goriis, sinai hak kavramini elestirerek onun yerine genis anlamyla fikri
hak kavramlarinin kullanilmasinin daha isabetli olacagini; fikri hak ve sinai hak gibi
ikili kullanim kavram karmasasina sebebiyet verdiginden ve igerik olarak tartisma
yarattigindan, fikri hak ve sinai hak ayiriminin yerinde olmadigini; her iki kavrami
ifade eden fikri hak kavraminin kullanilmasinin yeterli oldugunu; son yillarda fikir ve
sanat eserleri alan1 da sinai nitelik kazandigindan artik bir kisim haklar1 sinai hak

154

olarak nitelendirip ayirmaya gerek olmadigini ifade etmektedir'>*. Patent ve tasarim

gibi smai haklarin 6ziinde fikri bir ¢aba oldugu gibi; FSEK kapsaminda korunan

bilgisayar programinin iiretiminde sinai tekniklerden yararlanilmaktadir!>,

Kanaatimce, sinai miilkiyet hukuku, 6ziinde diigiince {iriinii olsun veya olmasin
smai nitelikteki trlinler tizerindeki hak ve sorumluluklar1 diizenleyen kurallar
biitiintidiir. Sinai haklarin bir kismu fikri bir ¢aba sonucu ortaya ¢ikar. Yaratici nitelik
tastyan patent, faydali model, tasarim, entegre devre topografyalari gibi yaratimlar igin
smai hak terimini kullaniyor olmak, bu yaratimlarin fikir iiriinii olmadig1 anlamina
gelmez. Saydigimiz bu haklar hem fikri lirlin hem de sinai {iriin alanina dahil hak

tiirleridir. Buna gore, fikri iiriinler bilim, edebiyat ve sanat eserlerinin yan1 sira patent,

152 insamin doga iizerindeki hakimiyetini artiran buluglar da fikri {iriin kapsamindadir (bkz.
Oguzman/Barlas, s. 150; Erel, s. 5; Aydincik, s. 4.

153 Sinai kelimesinin sozliik anlami i¢in bkz. Tiirk Dil Kurumu resmi internet sitesi, (¢evirimici)
http://www.tdk.gov.tr, erisim tarihi 06.05.2019.

154 Tekinalp, s. 2, 3; Aydincik, s. 7-8; Hande Kirkoyun, “Smai Haklarm Tescilinde Tiirk Patent
Enstitiisii Kararlarina Kars1 Miiracaat Yollan®”, M.U.S.B.E. Yayimlanmamis YL Tezi, istanbul
2006, s. 7-8, 19-20; Karaege, s. 104.

155 Tekinalp, s. 2; Ates, s. 95; Aydincik, s. 7-8.
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faydali model, tasarim, entegre devre topografyalarindan dogan {irlinler kiimesi ise;
sinai Uriinler de ticaret unvani, isletme adi, alan adi, ticari sir, marka, cografi isaretin
yani sira patent, faydali model, tasarim, entegre devre topografyalari vs. yaratimlardan
dogan firiinler kiimesidir'*%. Bu iki kiimede kesisen patent, faydali model, tasarim,
entegre devre topografyalarindan dogan iirlinler her iki kiimenin ortak hak elemanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genis anlamda fikri hak kavrami, hakkin konusunun fikri bir caba ile ortaya

157 Genis

cikmasint degil; hakkin konusunun maddi nitelikte olmadigini1 ifade eder
anlamiyla fikri hak, fikri bir ¢aba sonucu ortaya ¢ikan telif haklarmin (ilmi eserler,
edebi eserler, miizik eserleri, sanat eserleri, bilgisayar programlar1 seklindeki

yaratimlar tizerindeki haklar)!*®

yani sira sinai nitelikteki yaratimlardan dogan haklari
ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir'>®. Dar anlamda fikri hak kavramu ise, bilim,
edebiyat, miizik ve sanat eserleri ile bilgisayar programlarindan dogan haklar1 ifade
eder'®. Dar anlamda fikri hakkin kapsami diginda kalan marka, tasarim, patent, faydali
model, ticaret unvani, isletme adi vb. haklar ise sinai hak olarak nitelenir.

Calismamizin konusu olusturan marka genis anlamiyla bir fikri hak, dar anlamiyla bir

sinai haktir,

156 Hughes, s. 4; Besen/Raskind, s. 4; Kesli, s. 406.

157 Sayhan, s. 121.

158 Telif haklarini hukuken koruma amaci, eser sahibinin yaratilan eserin bagkalarinin haksiz ve hukuka
aykirt kullanimini 6nlemektir. Bu haklar, edebiyat ve sanat eserleri ile bu eserlerin yaraticisi olan eser
sahibinin haklarini korumay1 amaglayan bir hukuk dali olan fikri miilkiyet hukuku kapsaminda yer alan
haklardir. Yapilan diizenlemelerle hak sahibine, eseri iizerinde maddi ve manevi birtakim haklar tesis
edilmistir. Fikri haklarin kapsami, zaman igerisinde genisleyerek edebiyat, miizik ve sanat eserlerinin
yani sira; bilim ve sinema eserleri, uygulama sanatlar1 (maket, harita, elisi siisleme vs.), koreografi ve
pandomim, bilgisayar programlarina dahil veri tabanlar1 ve yazilimlar gibi ¢esitli uygulamalar: da birer
eser olarak fikri miilkiyet hukuku i¢inde yerini almistir (bkz. Tekinalp, s. 8).

159 Sinai haklar arasinda ayirim yapmaksizin, smai haklarin ayni zamanda bir fikir iiriinii oldugunu
belirten goriisler i¢in bkz. Ayiter, s. 1; Erel, s. 5; Oguzman/Barlas, s. 150; Revesz, s. 83; Yiiksel, s. 89;
Sayhan, s. 121; Kirkoyun, s. 19. Farkl1 goriis i¢in bkz. Tekinalp, s. 4. Farkl1 goriisteki yazarlar, bizim de
katildigimiz goriisleri uyarinca, marka, cografi isaret, ticaret unvani ve isletme adinin birer fikir tiriinii
olmadigini; yeni ve 6zgiin olmalar1 sart1 aranmadigini; ayirt edici nitelikte olmalarinin yeterli oldugunu
belirtmektedir. “Orijinallik ve ozgiinliik markanin ayirt ediciligini ortaya koymak igin dikkate alinan
fkastaslar degildir” ABAD Genel Mahkeme 1. Dairesi’nin 17.12.2010 tarih ve T-13/09 sayili karar metni
icin bkz. Z. Emre Kurt, Uygulamah Marka Hukuku, 1. Baski, Ankara 2015, s. 24. Belirtilen T-13/09
say1lt Genel Mahkeme kararina kars1 yapilan temyiz bagvurusu Adalet Divani 8. Dairesi’nin 06.09.2012
tarih ve C-96/11 P sayili karart ile reddedilmistir (karar i¢in bkz. (¢evirimigi) https://eur-
lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/ HTML/?uri=CELEX:62011CJ0096&from=GA, erisim tarihi:
22.03.2019.

100 yiiksel, s. 89; Ozekes, s. 91; Kiligoglu, s. 16.
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VI. MARKA HAKKININ KAZANILMASINDA BENIMSENEN
SISTEMLER

Sinai hakkin nasil kazanilacagi ve hangi andan itibaren hak sahibi lehine korunacagi
onemlidir. Smai haklarin kazanilmasinda temelde iki sistem vardir. Bunlar “ilk
kulanim sistemi” ve “tescil sistemi”dir. ilk kullanim ve tescil sistemlerinin birlikte yer
aldig1 sistem ise “karma sistem” olarak anilir. Karma sistemde, ilk kullanim ve tescil

sistemlerinin her ikisinin de belli unsurlar alinmak yoluyla olusturulmustur!®!.

Benimsenen sistemlerde tescil usulii bulunmakla birlikte tescile baglanan sonuglar
farklidir'®?. Sinai haklarin kazanilmasinda segilen sisteme gore tescilin kurucu veya
aciklayict etkisi soz konusudur. Buna gore, tescil bazen hakkin dogumunu bazen de

163

hakkin alenilesmesi ve ispat araci olarak kullanilmasini saglar'®’. Esasen, kurucu

etkiye sahip her tescil ayn1 zamanda agiklayici etkiyi de iginde barindirir!6?,

Sinai haklarin kazanilmasinda belirlenen sistemler ve Tiirkiye’de uygulanan sistem

asagida incelenmektedir.

A. ILK KULLANIM SIiSTEMIi

Marka tizerindeki hakkin kazanilmasinda dogal yol kullanimdir. Bu sistemde hak,
kullanim yoluyla kazanildigindan tescil agiklayici niteliktedir!6®. Hak, tescilden 6nce
kazanilmustir'®®, Tescilin agiklayici etkiye sahip oldugu hallerde, daha 6nce dogmus,
degistirilmis veya ortadan kalkmis olan bir hakkin dogdugu, degistigi veya sona erdigi

167

tescil yoluyla bildirilir'®’. Tescilin agiklayict etkisi, varligi ve dogurdugu hukuki

sonuglar tescile bagl olmayan ancak mevzuat geregince belirli hukuki durumlarin

1! Hiiseyin Yilmaz, “Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsaminda Istisna”, Tiirk Patent ve Marka
Kurumu Uzmanlhk Tezi, Ankara 2015, (cevirimigi) http://www.teknoloji transferi.gov.tr/
TeknolojiTransferPlatformu/resources/temp/A76CA185-FC68-48 1 E-ADF4-6F5704F88 3E1.pdf;jsessi
onid=579156801F1 A4E1B579F54F99C1A9754, erisim tarihi: 17.08.2019, s. 21.

162 Sami Ozgiir Memisoglu, Marka Hukukunda Mutlak Red Sebepleri, 1. Baski, Ankara 2019, s.
103.

103 Yagar Karayal¢in, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”, BATIDER, C. VIII, S. 2,
Aralik 1975, s. 6; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 23. Baskidan Tipki Basim, Ankara 2017, s.
255; Ismail Kayar, Ticaret Hukuku, 4. Bask1, Ankara 2017, s. 147.

164 Kayar, s. 157; Sayhan, s. 119.

165 Kaya, s. 46; Memisoglu, s. 103; Yilmaz, Marka Hakkinda Istisna, s. 22.

166 Sayhan, s. 119.

167 Arkan, s. 265; Mehmet Emin Bilge, Ticaret Sicili, 1. Bas1, Istanbul 1999, s. 158; Kayar, s. 157;
Sayhan, s. 119.
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liglincti kigilere karsi agiklanmasi geregini ve sonucunu yerine getiren etkidir!®®.

Ornegin, Amerikan marka hukukunda ilk kullanim sistemi uygulandigindan tescilin
etkisi acgiklayicidir. Bu sistemde, markayi ilk kullanan kisi hak sahibidir ve marka
korunmasi ilk kullanim tarihinde baslar. Marka tescil edilmek istendiginde de bagvuru
bizzat gergek hak sahibi tarafindan (veya onun adina) yapilabilir. USPTO’ya
bagvuruda bulunan kisiden markay1 kullandigini gosterir belgeleri de ibraz etmesi

istenir!'¢?,

IIk kullanim sisteminde gercek hak sahibi tescilli hak sahibine karsi korunur.
Hakkaniyet gozetildiginde bu durum sistemin olumlu yanidir. Gergek hak sahipliginin
tespitinde giicliik yaganmas1 ve ayn1 markanin ayni anda birden fazla sahibinin olmasi

sistemin dezavantajidir!’’.

B.TESCIL SISTEMIi

Bir konunun (hakkin, islemin veya olgunun) sicile kaydedilmesi birtakim etkiler
dogurur. Sicile ilk kayit islemine dar anlamiyla tescil denir. Genis anlamiyla tescil ise
dar anlamda tescil, terkin ve tadil islemlerini kapsar. Sicildeki bir kaydin silinmesi
terkin, sicildeki bir kaydin degistirilmesi/diizeltilmesi tadil olarak adlandirilir.

Calismamizda tescil kavrami dar anlamiyla kullanilmaktadir.

Tescilin kurucu (ihdasi) etkisi, bir hakkin ya da belli bir hukuki sonucun dogumuna
sebebiyet vermesidir'’!. Bir hakkin kazanilmasinda tescil zorunlu ise tescilin etkisi
kurucudur!”. Bu halde, tescil gergeklesmedigi siirece hakkin kazanimi s6z konusu

173

olmaz'7. Ornegin, tasnmaz miilkiyetinin kazanilmas: igin tapuya tescil sarttir (MK

m. 705). Benzer sekilde, ticaret sirketleri ticaret sicile tescil ile tiizel kisilik kazanirlar

168 Karayalgin, s. 7; N. Fiisun Nomer Ertan (Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvacy/ Arslan Kaya), Ticari
Isletme Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2019, s. 379; Sayhan, s. 119.

169 Kelly Lee, “A Comparison of the US and EU Mark Registration Systems”, Journal of
Contemporary Legal Issues (University of San Diego, School of Law), Volume: 19, Issue: 1, 2001,
s. 424, 426.

170 Pasly, Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, s. 38; Memisoglu, s. 106.

17! Karayalgin, s. 9; Arkan, s. 265; Bilge, s. 159; Nomer Ertan (Ulgen/ Helvaci/ Kaya), s. 379.

172 Karayalgin, s. 9; Kaya, s. 47; Sehirali Celik, Tescilin Anlamy, s. 46; Kayar, s. 158; Sayhan, s. 118.
173 Sehirali Celik, Tescilin Anlamu, s. 46; Kayar, s. 158; Sayhan, s. 118.
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(TTK m. 232/1, 355/1, 588/1). 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na'’* gére bu halde

tescil, ticaret girketinin tiizel kisilik kazanabilmesi i¢in zorunlu bir islemdir!7,

Marka hakkinin kazanilmasinda tescil sistemini benimseyen iilkelerde hakkin
kazanilmasi ve korunmasi icin tescil sarttir. Bu sistemde tescilli hak sahibi ger¢ek hak
sahibine kars1 korunur!’®. Gergek hak sahibinin tescilli marka sahibi karsisinda feda
edilmesi, hakkaniyet gozetildiginde sistemin olumsuz yani1 olarak ortaya
¢ikmaktadir'”’. Tescil igin kullanim sartinin aranmamasi, tescilin agiklik ve kesinlik
saglamasi (bir basvuru Oncesinde tescil edilmis veya bagvurusu yapilmis diger
markalar Ogrenilerek basvuru konusu olacak isarette degisiklik yapma imkaninin

olmasi) sistemin avantajli yanlaridir!’s,

C. KARMA SIiSTEM

Karma sistemde marka hakki kural olarak tescil yoluyla kazanilir. Bu sistemde
tescil, hak sahipligine karinedir. Ancak bu mutlak bir karine degildir. Tescil sistemini
benimseyen iilkelerde sistemin kat1 sekilde uygulanmasinin sebep olacagi sakincalarin
giderilmesi i¢in bazi istisnalar getirilmistir. Aksi ispat edilinceye kadar, tescilli sinai

hak sahibinin ayn1 zamanda gerc¢ek hak sahibi oldugu kabul edilir.

Karma sistem hem tescil yoluyla hem de ilk kullanim yoluyla smnai hakkin
kazanilmasina imkin vermektedir. Ornegin, AB Marka Tiiziigii'ne marka tescil
bagvurusunda bulunan kisinin gercek hak sahipligi arastirilmaz. Marka hakki tescil
yoluyla elde edilir (2017/1001 sayili EUTMR m. 6). Marka tescili, ger¢cek hak
sahipligine karine teskil eder. Aksi ispat edildiginde, gergek hak sahibi tescilli marka
sahibi karsisinda korunur (2017/1001 sayili EUTMR m. 8/4).

174 RG 14.02.2011, S. 27846.

175 Ticaret siciline yapilan kayitlar kural olarak agiklayici niteliktedir. Tescil edilmemis olsa dahi ticari
isletme isleten kimse tacir sayilir (TTK m. 12/1). Ticaret siciline tescilin agikayici etkisi genel kuraldir.
Tescilin kurucu etkisi kanunda acikca belirtilen hallerle smirlidir. Ornegin, ticari isletme rehni igin
sozlesmenin sicile tescili (6750 Ticari islemlerde Taginir Rehni Kanunu m. 4/1) veya ticaret sirketlerinin
tiizel kisilik kazanmasi i¢in sicile tescil kurucu unsurdur.

176 (Jnal Tekinalp, “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”,
Prof. Dr. Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 468; Memisoglu, s. 106.

177 Pasli, Uluslararas1 Antlasmalarin Etkileri, s. 39.

178 Pasli, Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, s. 39; Memisoglu, s. 106.
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D. TURK HUKUKUNDA BENIMSENEN SISTEM

1. Genel Olarak Marka Hakkinin Kazanilmasinda Tescilin

Aciklayic1 Etkisi

Tiirk hukukunda marka hakkinin kazaniminda tescilinin kurucu etkiye mi yoksa

aciklayici etkiye mi sahip oldugu yoniinde 6gretide farkli gortisler ileri siirtilmiistiir:

Bir goriise gore, sinai haklarin tescili kurucu ya da agiklayici etkiye sahip degildir.
Sinai haklar, hak konusunun yaratildigi anda dogmaz. Ancak, yaratim aninda sinai hak
s0z konusu olmasa da higbir hak yoktur da denemez. Bu asamada, inhisari hakka
kavusmak konusunda bir hak elde edilir. Ancak bu hak tam bir mutlak hak olarak
nitelenemez. Hakkin mutlak nitelik kazanmasi, yani iiglincii kisilere karsi ileri
stirilebilmesi i¢in tescil sarttir. Tescil islemi hakkin dogumu i¢in zorunlu degildir.

Tescil, hakkin mutlak nitelik kazanmasi i¢in sart olan sekli bir muameledir!”.

Ikinci goriise gore, marka hukukumuzda tescil sistemi benimsenmistir. Ger¢ek hak
sahipligi iddias1 olan kisinin tescilli marka sahibine karst MarKHK nin (yeni SMK)
sagladig1 korumadan tam olarak yararlanamayacagi; bu iddianin ancak hiikiimsiizliik

davasi yoluyla ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir!®?.

Uciincii goriise gore, marka hukukumuzda ilk kullanim sistemiyle yumusatilmis

tescil sistemi benimsenmistir'®!.

Bizimde katildigimiz dérdiincii goriise gore, Tiirk marka hukukunda karma sistem

benimsenmistir!®2. Marka hakki hem tescil yoluyla hem de ilk kullanim (gergek hak

183

sahipligi) yoluyla kazamlabilir'®’. Sinai hak ilk kullanim ile dogdugunda tescil

agiklayicidir'®. Tescil, marka tizerinde hak sahipliginin kazanilmasinda zorunlu bir

179 Ayiter, s. 3.

180 Tekinalp, s. 381-382; Tekinalp, Tescil ilkesi, s. 470.

181 Arkan, C. 1, s. 25.

182 Ayni gbriis icin bkz. Kaya, s. 49; Colak, s. 420; Memisoglu, s. 108; Y1lmaz, Marka Hakkinda Istisna,
s. 26.

183 Colak, s. 418.

184 Yasaman, C. I, s. 34-35; Kaya, s. 46; Pasli, Uluslararas1 Antlagsmalarm Etkileri, s. 5. "Marka
tizerindeki oncelik hakki, o markayr ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kigiye (hakiki
sahip) aittir. Bu kisinin talebi iizerine yapilan tescil, agiklayici etkiyi haizdir. Buna karsiik daha
onceden ihdas ve istimal etmedigi bir markay: segen kisinin talebi iizerine yapilan tescil, kurucu etkiyi
haizdir." Yargitay 11. HD’nin 07.04.1997 tarih ve E. 1997/659, K.1997/2470 sayili karar1 igin bkz.
BATIDER,C. XIX, S. 1, Haziran 1997, s.176-179.
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unsur degildir'®. Ancak tescil SMK ile saglanan 6zel korumadan yararlanabilmek
acisindan kurucu niteliktedir. Yoksa, bir sinai hakkin tescil edilmeksizin kullanilmasi
o hakkin sinai hak oldugu gergegini ortadan kaldirmaz. Ornegin, tescilsiz bir markanin
sahibi markasin l¢iincii kisilerce yapilacak ihlallere karst TTK nin haksiz rekabet
hiikiimlerince koruyabilir. Marka kullanilmadan 6nce tescil edilmisse bu halde hak
tescille dogmus olur!'®, Marka hukukumuzda tescil, gergek hak sahipligine adi karine
olusturur'®’, Tescil yoluyla kazanilan hak sarta baglh bir koruma saglar. Aksi
ispatlanincaya kadar tescilli marka sahibinin ayn1 zamanda gercek hak sahibi oldugu

kabul edilir!s8,

2.Smai  Miilkiyet Kanunu Uyarinca Marka Korumasimin

Kazanilmasinda Tescilin Kurucu Etkisi

Hukuk sistemimizde bir kisim sinai tirlinler lizerindeki haklar 6zel hiikiimlerle
korunur. Ozel hiikiimlerin sagladig1 korumadan yararlanabilmek icin tescil sarttir's’.
Tescil, marka sahibine genel hiikiimlerin yan1 sira SMK ile saglanan korumadan
yararlanma imkani verir (SMK m. 9). Kural olarak, SMK kapsamindaki koruma
markanin tescili ile kazanildigindan bu halde korumanin kapsami agisindan tescilin

kurucu etkisi s6z konusudur!'*’. Yargitay karar1 da bu yondedir:

“Isvicre-Tiirk Markalar Hukukunda ilke olarak marka ilizerindeki
oncelik hakki, o markayt ihdas ve istimal eden, piyasada maruf hale
getiren kigiye aittiv. Bu kisiye ‘gercek hak sahibi’ denir. Bu durumda
markanin tescili sadece aciklayict bir etkiye sahiptir. Diger bir
deyisle, marka iizerindeki hak tescilden once dogmusg
bulunmaktadw. Buna karsin, bir markayr kullanmaksizin sadece

adina tescil ettiven kimsenin tescili kurucu bir etkiye sahiptir. Bu

135 Bilge, s. 28.

186 Yasaman, C. I, s. 34-35.

187 Pasli, Uluslararas: Antlasmalarin Etkileri, s. 38; Memisoglu, s. 108.

188 <« markann tescili ile tescil ettiren kisi hakiki sahip haline gelir. Ancak kurucu tescilde haki ki
sahiplik, markay ihdas, istimal eden ve maruf hale getiren kisi tarafindan ciiriitiilebilir.” Yargitay 11.
HD’nin 07.10.1999 tarih ve E. 1999/1724, K. 1999/7608 sayil1 karar1 i¢in bkz. Colak, s. 421; Sehirali
Celik, Tescilin Anlamu, s. 75.

189 Kaya, s. 48; Arslan Kaya (Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvacy/ N. Fiisun Nomer Ertan), Ticari Isletme
Hukuku, 6. Bas, Istanbul 2019, s. 509; Sehirali Celik, Tescilin Anlamy, s. 14; Arikan, s. 154; Colak, s.
417; Giines, s. 180; Birlik, s. 129, 133.

190 Tekinalp, s. 382; Kaya, s. 48, 184; Schirali Celik, Tescilin Anlamu, s. 47-48; Bilge, s. 28.
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tescil, hak sahibine sadece baslangicta sarta bagh bir hak
saglayabilecektir. Ancak bu markayr daha once kullanan kisi,
markanin gergek hak sahibi olup, dava acarak markayr adina tescil

ettirebiliv. Zira marka iizerinde ger¢ek hak sahipligi, ikinci bir

bagimsiz ve miinferit miilkiyete hak tammaz.” **'

Tescil, SMK ile saglanan korumadan yararlanmak i¢in kurucu etkiye sahip olmanin
yani sira ugiincii kisileri aydinlatma amacia da hizmet ettiginden, dolayli olarak

tescilin agiklayici etkisi de vardir.

Onemle belirtmemiz gerekir ki, SMK’nin sagladigi korumadan yararlanabilmek
icin tescil zorunlu bir unsur ise de bu kurala getirilmis istisnalar da vardir. Bu
istisnalardan biri ilk kullanim yoluyla hak sahibi olmaktir. Buna gore, markay: tescil
ettirmeksizin kullanan gergek hak sahibi sinirli da olsa SMK ile saglanan korumadan
yararlanabilmektedir (SMK m. 6/3). Ornegin, gercek hak sahibi, kullandi1 tescilsiz
marka ile ayn1 veya benzer olan bir marka bagvurusuna markasini kullandig1 mal veya
hizmet ile smirli olmak iizere itiraz edebilecegi gibi bagvuru konusu isaretin tescili
halinde hiikiimsiizliik davasi da acabilir. Ancak, ger¢ek hak sahibinin SMK m. 7’°deki
marka hakkina tecaviiz halinde saglanan korumadan yararlanabilmesi i¢in markasini

tescil ettirmis olmasi sarttir.

Yukarida da belirttigimiz {izere, marka {izerinde hak sahibi olabilmek i¢in tescil
zorunlu bir unsur degildir; agiklayici etkiye sahiptir. Sinai hakkin tescil edilmis olmas1
ile tescil edilmemis olmasi arasindaki fark, hakkin hukuken var olup olmamasinda
degil; koruma saglayan mevzuat hiikkiimlerinin farklilik  gdstermesinden

kaynaklanmaktadir.

Tescil edilmis smai iirlin ile tescil edilmemis sinai iiriin arasinda hukuki koruma

yoniinden su farklar vardir:

a. Ilk kullanim yoluyla hak sahibi olabilmek icin dogasi geregi markay: kullaniyor
olmak gerekir. Oysa, tescil yoluyla marka hakki tesis edildiginde tescilli markay1

kullanip kullanmamak hususunda marka sahibinin irade serbestisi vardir.

! Yargitay 11. HD’nin 04.04.2006 tarih ve E. 2005/3886, K. 2006/3544 sayili karar metni igin bkz.
Kazanci Igtihat Bankasi, (¢evirimigi) http://www.kazanci.com, erisim tarihi: 12.03.2020; Colak, s. 418.
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TURKPATENT tescilli bir markanin kullaniip kullanilmadigini  resen
aragtirmaz!'®?,

b. Tescil islemi ile dogrudan dogruya tescilli olan sinai hak korunur. Tescilsiz sinai
triinlerde ise emek ilkesi korunur. Tescilsiz smai iirlinler haksiz rekabet
hiikiimlerince korunur. Haksiz rekabet hukukunda ama¢ emegin haksiz olarak
kullanilmasini 6nlemektir 3.

c. Tescilli sinai hakkin hukuken korunma kapsami daha genistir. Simai lrlinler
tescil edilmemis olsa dahi genel hukuk sistemimizce koruma altindadirlar. Ornegin,
bir markanin gercek hak sahibi, markasini tescil ettirmeksizin kullaniyor ise
markasina iltibas teskil eden aykir1 kullaniminin durdurulmasini, haksiz kullanim
nedeniyle olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, sartlart olusmus ise maddi
ve manevi tazminat talep edebilir (TTK m. 56). Tescil edilmis olan sinai {iriinlerde
ise kiimiilatif (¢oklu) koruma ilkesi vardir. Bu ilke uyarinca, bir iirlin ayn1 anda
birden fazla mevzuatin koruma sartlarini tastyorsa her bir mevzuat ile korunabilir.
Ornegin, bir tasarrm SMK kapsaminda korundugu gibi sartlar1 varsa FSEK
kapsaminda da korunur.

Kiimiilatif korumanin bir diger boyutu da tescilli bir sinai tirlintin 6zel hiikiim-genel
hilkkim yoluyla korunmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Sinai {irlinlerde kiimiilatif
korumanin bu boyutu tartigsmalidir. Bizim de katildigimiz 6gretide agir basan goriis,
tescilli bir marka SMK’nin yani sira TTK’da diizenlenmis olan haksiz rekabet

hiiktimleriyle kiimiilatif olarak korunabilecegi yoniindedir!**. Zira, SMK hiikiimleri

192 Bu durumu SMK m. 9’daki diizenleme ile karistirmamak gerekir. SMK m. 9°da tescilli markasini
kullanmayan marka sahibine yonelik dogrudan bir yaptirima yer verilmemis olup hiikiim, tescilli
markanin sicilden silinmesine yoneliktir. Dolayis1 ile, markay1 kullanma yiikiimliiliigliniin olmamasi ile
belli bir siire kullanilmayan markanin kullanilmamasina talep {izerine baglanacak hukuki sonucu
(markanin iptalini) birbirinden ayirmak gerekir.

193 Cahit Suluk, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haksiz
Rekabet Hiikiimleri {le Korunmas1”, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Say1 (6102 Sayih
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken Sempozyumu, 10-11-12 Mayis 2012), C. 18, S. 2012/2, s. 165.
194 Tekinalp, s. 37; Kaya, s. 230, 262; Poroy/Yasaman, s. 380; Yasaman, C. II, s. 1010; Murat Orug,
Haksi1z Rekabette Maddi Tazminat Davasi, istanbul 2009, s. 19, 43; Giines, s. 37; Feyzan Hayal
Sehirali Celik, Tasarimlarin Haks1z Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Fikri Miilkiyet-Haks1z
Rekabet Hukuku Iliskisi Odakli Bir Inceleme, Ankara 2014, s. 116 vd.; Mehmet Emin Bilge, Ticari Ad
ve Isaretler Arasinda Kanistirilma Tehlikesi, Ankara 2014, s. 27, 42-43, 49; Nihal Cinar Karabag,
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 2. Baski, Ankara 2019, s. 72; Suluk
(Karasu/Nal), s. 21-22; Suluk, s. 172. Yargitay kararlar1 da 6gretide agir basan goriis dogrultusundadir.
Yargitay’m “...davalilarin eyleminin davacimin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi, TTK'nmin 54/2
maddesi uyarinca davaciya ait markanin kullanimi diiriistliik kuralina aykirt oldugundan haksiz rekabet
kosullarimin da olustugu...” karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD’nin 14.11.2014 tarih ve E. 2014/15419,
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ile TTK’daki haksiz rekabet hiikiimleri birbirinden farkli amaglara hizmet eder.

SMK’da dogrudan tescilli markadan dogan hak korunur; haksiz rekabet hukukunda

ise yaratic1 emek korunur!'?>, Haksiz rekabet ile saglanan koruma SMK ile saglanan

korumanin alternatifi degildir!'®.

d. Sinai hakkin tescil edilmis olmast sinai hak sahibine daha etkin bir hukuki
koruma saglar'®’. Hukuki korumanin etkin olmasi, hakka yonelik ihlallere
uygulanacak yaptirimlarin etkin olmasi esasina dayanir. Tescilli olsun veya olmasin
sinai haklar hukuken korunmakla beraber, koruma saglayan mevzuat hiikiimleri
arasinda dogal olarak farklar vardir. Aksi halde, hakkin tescil edilmesinin hukuki
bir anlam1 olmayacaktir.

Tescil islemlerinin ek bir maliyetinin oldugu dikkate alindiginda, tescilin tesvik
edici olmasi i¢in daha etkin bir koruma getirmesi dogal olarak beklenir. Tescil
edilmemis bir sinai tirlinden dogan hakkin ihlali haksiz rekabet olarak nitelenirken;
tescil edilmis bir sinai lirtinden dogan hakkin ihlali hakka tecaviiz olarak nitelenir.
Tescil edilmemis sinai {irline yonelik bir ihlal oldugunda sirastyla hak sahipliginin
ve hak ihldlinin ispat edilmesi gerekir. Hak tescil edilmis ise, gercek hak

sahipliginin ispat1 gerekmez. Karine olarak tescilli hak sahibinin gercek hak sahibi

K. 2014/17622 sayili karar metni ve Yargitay 11. HD’nin 17.12.2015 tarih ve E. 2015/3685, K.
2015/13586 say1li karar metni igin bkz. Kazanci Igtihat Bankasi, (gevirimigi) http://www.kazanci.com,
erisim tarihi: 04.03.2019. Diger goriise gore ise, marka siciline tescil edilmis ve halihazirda SMK
kapsaminda korunan markalar i¢in TTK’da diizenlenmis olan haksiz rekabet hiikiimleri
uygulanmamalidir. Bu halde oncelikle tescilin sonuglarini diizenleyen 6zel hiikiimler uygulanmalidir
[bkz. Arkan, s. 347; Omer Teoman (Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/ Arslan
Kaya/ N. Fiisun Nomer Ertan), Ticari Isletme Hukuku, 1. Bas, Istanbul 2006, s. 460; Nomer Ertan, s.
180 vd.; N. Ayse Odman Boztosun, “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmas Ilkesinin Yargitay
Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu-XXI,
9-10 Aralik 2005, Ankara 2005, s. 226, dpn. 70].

195 Poroy/Yasaman, s. 378.

196 Kiimiilatif koruma ilkesini benimseyen yazarlardan Tekinalp ve Giines, tescilli bir sinai hakka
dayanarak hem SMK’daki 6zel hiikiimlerden hem de TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerinden
yararlanilabilecegini; ancak haksiz rekabete ilisin kurallarin uygulanabilmesi icin SMK’nin sagladigi
korumanin devam ediyor olmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, 6rnegin patentin koruma siiresi
sona ermigse patent sahibinin artik haksiz rekabet hiikiimlerinden de yararlanamayacagini beyan
etmektedirler (Tekinalp, s. 37; Giines, s. 37-38). Kanaatimce, yazarlarin goriisii patent ve tasarimlar
yoniinden uygun goriilebilir ise de marka hakki yoniinden bu durum farklilik arz etmektedir. Zira,
markalar her 10 yilda bir tescili yenilenmek suretiyle teorik olarak sonsuza kadar korunabilir. Markanin
kullanilmasi i¢in tescilin zorunlu bir sart olmadigi da gz oniine alindiginda, tescil ile saglanan koruma
sona ermis olsa dahi fiilen kullanim1 devam eden markaya yonelik hak ihlallerinde haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanarak hukuki korunma talep edilebilir.

197 Poroy/Yasaman, s. 377; Cigdem Selli Dilek, "Genel Olarak Tasarim Tescili ve Koruma Tedbirlerinin
Uygulanma Sorunu”, FMR, YIL: §, S. 8, S. 2008/2, s. 163.
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oldugu kabul edilir'®®. Bu nedenle, ihlal iddiasmin ispati yeterlidir. Sicilde hak
sahibi gorlinen kisinin gercek hak olmadigini iddia eden karsi taraf bunu ispatla
yiikiimliidiir.

e. Swmai Urlinlin tescili, sartlar1 varsa uluslararasi anlagmalar yoluyla riigchan
hakkimdan yararlanma imkani saglar. Riichan hakki, dnceden dogan bir hak
sebebiyle tescilde oncelik kazanmakdir. Sinai miilkiyet hukukunda riichan hakki,
baska bir iilke veya kurulusun tescil kurumuna yapilmis olan basvuru ile
kazanilabilecegi gibi, ulusal veya uluslararasi sergilerden birinde sinai hak konusu

liriiniin sergilenmesi suretiyle de kazanilabilir!®.

198 Sehirali Celik, Tescilin Anlamu, s. 45.
199 K onu hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Colak, s. 109 vd.; Suluk (Karasu/Nal), s. 10 vd.
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IKiINCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TESCIL
YOLUYLA KAZANILMASI

I. GENEL OLARAK

SMK uyarinca marka hakki tescil yoluyla kazanilabilir. Tescil yoluyla kazanim -
aksi ispat edilinceye kadar- gercek hak sahipligine karine olusturur. Marka hakkinin
tescil yoluyla kazanimi TURKPATENT nezdinde tutulan marka siciline tescil ile
gerceklesir. Ulkemizde tescilli markalar “6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu”, “6769
Sayili Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelik™!, “4 no.lu
Bakanliklara Bagh, Ilgili, Iliskili Kurum Ve Kuruluslar Ile Diger Kurum ve
Kuruluglarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi™?, “5000 sayili
Patent ve Marka Vekilligi Ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun”, “Tiirk Patent ve
Marka Kurumu Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Kurullar1 Ydnetmeligi™3,

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar ¢ergevesince korunmaktadir.

Calismamizin bu béliimiinde, marka sicilini tutan TURKPATENTin kurulusu,
orgiitsel yapisi, gorevleri, yetkileri ile TURKPATENT in tescil siirecinde verdigi
kararlarin hukuki niteligi, marka sicili, SMK’da diizenlenmis olan marka tescil sartlari,
basvuru yapabilecek kisiler, tescilli markanin koruma siiresi ve tescil ile saglanan
korumanin sona ermesi incelenmistir. Son olarak da marka tescil siireci hakkinda genel

aciklamalar yapilmistir.

'RG 24.04.2017, S. 30047. Bu etki cografi isaretlerde s6z konusu degildir. Cografi isaretlerin dzelligi
geregince sicilin kamu giivenligi niteligi yoktur (Bkz. Tekinalp, s. 47).

2RG 15.07.2018, S. 30479.

3RG 12.05.2017, S. 30064.
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II. TURK PATENT VE MARKA KURUMU iLE MARKA SICiLi
A. TURK PATENT VE MARKA KURUMU

1. Tiirk Patent ve Marka Kurumunun Kurulusu

TURKPATENT, SMK ve EDTK’da &zel olarak diizenlenmis simai haklar tescil
eden 6zerk bir kurumdur. Bir kisim sinai iiriinlere yonelik tescil islemlerinin 6zerk bir
kurumca yerine getirilmesi 24 Haziran 1994 tarihli ve 544 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca Tiirk Patent Enstitiisii’niin kurulmasi ile olmustur®. Tiirk Patent
Enstitiisti, Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bagli, idari ve mali 6zerklige sahip bir
kurumdur. 544 Sayili KHK’nin giiniimiiz kosullarina uyumlu hale getirilmesi ve
kanunlastirilmas1 amaciyla 2003 yilinda “5000 Sayili Tiirk Patent Enstitiisti Kurulug

ve Gorevleri Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir.

Tiirk Patent Enstitlisii’niin kurulmasi, sinai miilkiyet haklar1 alaninda bir doniim
noktast olmustur. Bu kanunda Enstitii’niin idari teskilati, temel amag¢ ve gorevleri
diizenlenmisti. 5000 sayili Kanun’da, iilkenin teknolojik ve endiistriyel gelismesine
katkida bulunmak amaciyla; patentler, faydali modeller, markalar, cografi isaretler,
geleneksel iriin adlari, tasarimlar ile entegre devre topografyalarin ilgili mevzuat
hiikiimleri uyarinca tescilini ve bu haklarin korunmasi ile ilgili islemleri

TURKPATENT in yapacag1 agik¢a diizenlenmisti (5000 say1li Kanun m. 3).

2017 yilinda yiirtrliige giren SMK ile “Tiirk Patent Enstitiisii” olan kurum adi
“Tiirk Patent ve Marka Kurumu” olarak degistirilmistir. 02.07.2018 tarih ve 703 sayili
“Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname”nin 86. maddesi ile 5000 sayil1 “Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kurulug
ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un adi “Patent ve Marka Vekilligi ile Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun olarak degistirilmistir. Ayn1 KHK ile, 5000 sayili
Kanunun 1 ila 15/B maddeleri, 15/C maddesinin 1-2-4. fikralari, 26-27-29. maddeleri,
ek 1. maddesi, gegici 1 ve gegici 2. maddeleri yiiriirliikten kaldirilmigti®. Ancak, 5000

* RG 24.06.1994, S. 21970. TURKPATENT’in kurulusu dncesinde sinai haklarin tescili Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi nezdinde tutulan sicillere kaydedilirdi. Ancak AB hukuku ile uyumlagma
stirecinde, bir kisim sinai haklari tesciline yonelik islemlerin bu amagla kurulmus bir kurulusca yerine
getirilmesini zorunlu kilmistir. Bu amagla TURKPATENT kurulmustur.

SRG 09.07.2018, S. 30473.
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sayili kanunda TURKPATENT in teskilat yapisi, amag ve gorevlerini diizenleyen
maddeler fiilen lagvedilmemistir. Soyle ki, 1 no.lu “Cumhurbaskanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin Gegici 1. maddesi uyarinca yeni
diizenleme yapilincaya kadar eski kurulus kanunu uygulanmistir (RG 10.07.2018, S.
30474). 15 Temmuz 2018 tarihli ve 30479 sayili Resm Gazete’de yayimlanan 4 no.lu
Cumhurbaskanhig Kararnamesi’nin 358-383 maddelerinde TURKPATENT in
kurulus ve gorevleri yeniden diizenlenmis ve kararnamenin yayimi tarihinde ytirtirliige
girmistir. 5000 sayili KHK’da ilga edilen hiikiimlerle 4 no.lu CBK hiikiimlerini
karsilagtirdigimizda esasa iligkin bir degisiklik bulunmadigi, Tiirkiye nin yeni idari
yapisina uyum saglanmasi amactyla teskilat yapisina iligkin hiikiimlerde farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Halihazirda TURKPATENT, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1’ na
bagli, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurum olarak faaliyet gostermektedir (4. no.lu

CBK m. 358).

2. Tiirk Patent ve Marka Kurumunun Orgiitsel Yapisi, Gorev ve
Yetkileri

TURKPATENT “organlar” ve “birimler” olmak {izere iki ana yapi iizerine tesis
edilmistir (m. 4). Kurumun idari yapis1 Yonetim Kurulu, Danigsma Kurulu, Baskanlik
olmak iizere baslica ii¢ organ (4 no.lu CBK m. 361-366) ve 12 birimden (4 no.lu CBK
m. 368-380) olusmaktadir. Kurumum Hizmet Birimleri su sekildedir (4 no.lu CBK m.
368):

— Patent Dairesi Baskanlig,

— Markalar Dairesi Bagkanligi,

— Tasarimlar Dairesi Baskanligi,

— Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi Baskanlig1,

— Yenilik ve Tanitim Dairesi Bagkanligi,

—  Cografi Isaretler Dairesi Baskanligi,

—  Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi,

— Personel Dairesi Bagkanligi,
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— Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi,
— Bilgi Islem Dairesi Bagkanligi,

— Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi,
— Hukuk Miisavirligi.

SMK oncesinde Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu TURKPATENT in
dordiincii organiydi. SMK’da “Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi

Bagkanlig1” bir hizmet birimi olarak diizenlenmistir.

Sinai hakkin tescili talebiyle yapilan basvurular, TURKPATENT in hizmet
birimleri olan Patent Dairesi Baskanligi, Markalar Dairesi Bagkanligi, Tasarimlar
Dairesi Baskanlign ve Cografi Isaretler Dairesi Baskanligi'na yapilir. ilgili daire
baskanliklari su sicilleri kayit altinda tutmaktadir:

a) Patent ve faydali modeller sicili, TURKPATENT ’in hizmet birimlerinden biri

olan Patent Dairesi Baskanlig1 nezdinde tutulmaktadir.

b) Marka sicili, TURKPATENT in hizmet birimlerinden biri olan Markalar Dairesi
Bagkanlig1 nezdinde tutulmaktadir.

¢) Tasarim sicili, TURKPATENT’in hizmet birimlerinden biri olan Tasarimlar

Dairesi Bagkanlig1 nezdinde tutulmaktadir.

d) Cografi isaret sicili, TURKPATENT in hizmet birimlerinden biri olan Cografi
Isaretler Dairesi Baskanligi nezdinde tutulmaktadir. Cografi isaretlerle ilgili
islemle 6769 sayili SMK ile yapilan degisiklik dncesinde Markalar Dairesi

Bagkanliginca ytirtitiilmekteydi.

e) Entegre devre topografyalart sicili, TURKPATENT in hizmet birimlerinden

biri olan Patent Dairesi Baskanlig1 nezdinde tutulmaktadir.

f) Geleneksel iiriin adlar siciliy TURKPATENT’in hizmet birimlerinden biri olan

Cografi Isaretler Dairesi Baskanlig1 nezdinde tutulmaktadir.

4 no.lu CBK’nin 369 vd. maddelerinde ilgili daire bagkanliklarina tescil islemlerini
yiirlitme ve karar alma gorev ve yetkisi verilmistir. Buna ragmen uygulamada yetkili

daire baskanliklarinca alinan kararlar ilgili daire bagkanliginda imzalanirken “Kurum

48



Bagkani1 adina” ibaresine yer verilmektedir. Tescil siirecinde verilen kararlarin bizzat
ilgili daire bagkani tarafindan kendi adina imzalanmas: gerektigi; TURKPATENT
Bagkanligi’nin ilgili dairelerin karar alma siirecine miidahale etmesi, karar vermesi,
karar1 degistirmesi vb. bir yetkisi olmamasina karsin, yetkili daire baskanliklarinin
“Kurum Bagkani adina” karar metnini imzalamalarinin yetki bakimindan hukuka

aykirilik olusturdugu ileri siirtilmektedir®.

Markalar Dairesi Bagkani, daire baskanligmin tescil siirecinde verdigi kararlar
“kurum baskan1 adina” imzalar. Oysa, Markalar Dairesi’nin tescil siirecinde arastirma,
inceleme, degerlendirme ve tescil islemlerini yiiriiterek belirli nitelikleri haiz isaret ve
ibarelerin koruma altina alinmasinda yetkili oldugu 4 no.lu CBK m. 370’de agikca
diizenlenmistir. Bu agidan tescil siirecindeki kararlarin Markalar Dairesi Baskanliginca
imzalanmasi1 uygun olacaktir. Uygulamada, kararin “kurum baskan1 adina”
imzalaniyor olmasi nedeniyle idari kararin (Markalar Dairesi kararinin) yetki
yoniinden hukuka aykir1 oldugu ileri siirtilebilir. Bu halde, alinan karara baglanacak
hukuki sonu¢ 6nem tasir. Kanaatimce, yetki yoniinden aykirilik nedeniyle kararin
hukuken gecersiz oldugunu ileri stirmede hukuki yarar yoktur. Zira, karar1 veren yetkili
daire bagkanliklaridir ve karar yetkili daire baskaninca imzalanmaktadir. Karar
imzalanirken “kurum Baskani adina” ibaresine yer veriliyor olmasi seklen
elestirilebilecekse de bu sekle aykiriligin kararin gecersiz sayilmasina sebebiyet
vermemesi gerekir. Soyle ki, kararin usulen (yetki yoniinden) hukuka aykir1 oldugu
iddiastyla iptali talep edilecek olursa, mahkeme TURKPATENT kararmn iptaline
karar verse dahi, TURKPATENT ayn1 karar1 bu kez ilgili daire bagkanmin imzasi
(“kurum bagkan1 adina” ibaresi olmadan) ile alacaktir. Yani, mahkemenin iptal karar
TURKPATENT kararinin esasina yonelik bir degisiklik yaratmayacaktir. Bu nedenle,
usul ekonomisi gozetilerek, daire baskaninca imzalanan kararin “kurum baskani
adma” ibaresiyle imzalandig1 gerekgesiyle iptalini talep etmede hukuki yarar olmadig:

kanaatindeyiz.

® Bkz. Fahrettin Kayhan, “Tiirk Patent Enstitiisi’niin Marka Hakkinin Tescili Siirecinde Aldigi
Kararlarin Iptali Davas1”, FMR, Yil: 3, C. 3, S. 4, Ankara 2003, s. 31.
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3. Tiirk Patent ve Marka Kurumunun idari Teskilat icindeki Yeri
TURKPATENT’in “sinai miilkiyet haklarimin tesisi’, “sinai miilkiyet haklarim

korumanin saglanmast” ve “sinai miilkiyet haklarina iligkin yurt i¢i ve yurt disinda
varolan bilgi ve dokiimantasyonun kamunun istifadesine sunulmasr” olmak iizere {i¢
ana gorevi vardir (4 no.lu CBK m. 358, 360). Sinai haklar, TURKPATENT nezdinde
tutulan sicillere tescil edilir (4 no.lu CBK m. 360/1/a).

TURKPATENT, Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bagl, idari ve mali 6zerklige
sahip bir kamu kurumu tiizel kisisidir (4 no.lu CBK m. 358). Kanundaki bu tanim
itibariyle, TURKPATENT bir yerinden yonetim kurulusudur’. Yerinden yonetim,
belirli bir hizmeti gérmek veya belli bir bolgede oturanlarin ortak/idari ¢ikarlarini
korumak ve bu ¢ikarlarin gerektirdigi isleri gormek iizere bir kisim kamu kuruluglarina

taninan 6zerkliktir®. Yerinden y6netim kuruluglar::

a) Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluglari/kamu idareleri,

b) Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari/kamu kurumlari,
olmak tizere iki gruba ayrilir.

Kamu kurumlari, merkezi veya yerel idareler tarafindan kurulurlar.
TURKPATENT’in de dahil oldugu hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari
(kamu kurumlari) teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren belli bir kamu hizmetinin (idari,
iktisadi, sosyal, kiiltlirel, bilimsel ve teknik alanlarda) goriilmesi amaciyla

orglitlenmis, merkez orgiitiinden ayri ve dzerklige sahip kamu kurumlaridir'®. Hizmet

7 Kayhan, s. 38; Yasaman, C. 1L, s. 942.

$ Ismet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk, idare Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2012,
s. 227; Bahtiyat Aky1lmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 12. Baski, Ankara 2020,
s.150.

° Yer yoniinden yerinden yodnetim kuruluslan il, belediye ve kdydiir (AY m. 127/1). Yer yoniinden
yerinden yonetim kuruluslart demokratik ilkelere daha uygun olmasi, kirtasiyecilik ve biirokrasiyi
azaltmasi, hizmetlerin ihtiyacglara daha uygun bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan yararlidir. Yerinden
yonetimin yararlar1 ve zararlart hakkinda bkz. Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 231 vd.; Kemal
Gozler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 11. Baskidan tipki ek baski, Bursa 2011, s. 83-85;
Aky1lmaz/Sezginer/Kaya, s.153 vd.; Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Bask1, Ankara 2011, s. 75-76.
Hizmet yoniinden yerinden yénetim kuruluslarina {iniversiteler, TUBITAK, PTT, TRT, IETT, KiT ler
ornek gosterilebilir.

10 Tolga Ayoglu, "Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Tescil Isleminin Hukuka Aykiriligi Savunmas1",
FMR, Yil: 7, C. 7, S. 1, Ankara 2007, s. 16. Kamu kurumlari, gorev itibariyle birbirinden farkli birgok
alanda faaliyette bulunduklarindan, kamu kurumunun taniminda esnek ifadelerle ve negatif bir tanim
yoluna giderek “kamu kurumu, devlet ve yerel idare tiizel kisileri disinda érgiitlenen ve tiizel kisilige
sahip kuruluslardir” seklinde ifade edilebilir (Bkz. Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 227; A. Seref
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yoniinden yerinden yonetim ibaresinde gegen “yerinden yonetim” cografi bir alani
ifade etmemekte; bir kurumlarin merkezi idarenin disinda orgiitlendigini ifade etmek
amactyla kullanilmaktadir!!. Yoksa, bu kurumlar da iilke genelinde hizmet

vermektedir.

Yerinden yonetimin en 6nemli sakincasi, devletin biitiinliigii ve kamu hizmetlerinde
aranan tutarliligi bozabilmesidir. Bu sakincayr onlemek adina merkezi yonetime
yerinden yonetim kuruluglart tizerinde denetim (yerel yoOnetimlerin kararlarim
onamak, iptal etmek veya yriitiilmesini geciktirmek vs.) yetkisi taninmistir'2. Bu

yetkiye idari vesayet denir'3.

Idari vesayet, merkezi idare ile yerinden yénetim kuruluslar1 arasindaki biitiinliigii
saglamaya yonelik bir hukuki aragtir'®. idari vesayet, merkezi idarenin yerinden
yonetim kuruluslarini belli bir dlgiide denetleme yetkisidir'>. Idari vesayet sinirsiz ve
takdire bagl bir yetki olmayip; yasa ile diizenlenen istisnai bir denetim yetkisidir!®.
Yerinden yonetim kuruluslarinin  6zerkligi kural, idari vesayete tdbi olmalari
istisnadir!’. Kural olarak, bir yerinden yonetim kurulusu idari vesayete tabi degildir'®.
Kanunda agikca diizenlenmedikge, yerinden yonetim kuruluslar {izerinde idari
vesayet yetkisi kullanilamaz'®. Kamu kurumlar, iligkili olduklar1 merkezi ve yerel

idarelerin vesayet denetimine tabidirler (AY m. 127/5).

Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku, C. I (Genel Esaslar) 6. Bas1, Ankara 2008, s. 312).

1 Ayogluy, s. 17.

12 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 233; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.173.

13 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 233; Goziibiiyiikk/Tan, s. 316; Gozler/Kaplan, s. 82;
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.152; Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 6. Basiya Ek Tipki Bask1, Ankara
2019, s.171-172. Yerinden yonetim kuruluslarmin bir 6zelligi vesayet denetimine tabi olmalaridir.
Yerinden yonetim kuruluslart devletin (merkezi idarenin) vesayet denetimine tabidirler. Vesayet
denetimi yerine hiyerarsi denetimine tabi kuruluslar yerinden yonetim kurulusu olarak nitelendirilemez
(Bkz. Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 228; Gozler/Kaplan, s. 79, 81; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.176,
183).

14 Kemal Gozler, idare Hukuku, 2. Baski, C. I, Bursa 2009, s. 208; Giinday, s. 84.

15 Gozler, s. 209, 210; Giinday, s. 85-86; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.152, 188; Atay, s.171-172.
“Ozerklik; ‘kamu hizmetlerinin énemli bir kisminin vatandaglarin yararina olarak, mahalli’ idarelerin
sorumlulugu altinda yerine getirilmesi anlamini tasir." AYM’nin 22.06.1988 tarih ve E. 1987/18, K.
1988/23 sayil1 karar metni i¢in bkz. RG 26.11.1988, S. 20001.

16 AYM’nin 22.06.1988 tarih ve E. 1987/18, K. 1988/23 sayil1 karar metni i¢in bkz. RG 26.11.1988, S.
20001; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 233, dpn. 276.

17 Gozler, s. 210; Giinday, s. 86.

18 Gozler, s. 210; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.188.

19 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.188; Giinday, s. 86.
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Hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu olan TURKPATENT ’in tiizel kisiligi,
personeli, biitcesi ve mali yonetimi vardir. Hak ve bor¢ altina girerek hukuki
islemlerin tarafi olabilir, mahkemelerde taraf olma sifatina sahip olabilir?.
TURKPATENT ile Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 arasinda vesayet iliskisi vardir?!.
Vesayet iliskisi geregince TURKPATENT Bakanlikca denetlenir. Bakanligin
TURKPATENT iizerindeki vesayet yetkisi TURKPATENT’in organlar1 iizerinde
(organ veya gorevlilerin se¢imi, atanmalar1 vs.) kullanilan bir yetkidir (4 no.lu CBK
m. 360/e, 362, 363, 364, 375, 383). Bakanlik, TURKPATENT in siai haklar1 tescil
islemleri {izerinde vesayet yetkisine sahip degildir. Bakanligin, TURKPATENT in
smai haklarin tesciline yonelik islemleri oncesi veya sonrasinda izin veya onama
seklinde bir idari vesayet yetkisi yoktur. TURKPATENT in tescil siirecinde verdigi

kararlara kars1 dogrudan adli yargida ihtisas mahkemelerine basvurulur.

Kamu kurumlarinin vesayet iliskisi icinde oldugu idareler bazen denetleme yetkisi
ve gorevini o kadar yogunlastirir ki, denetimin yogunlugu aradaki iligskiyi adeta
hiyerarsi iliskisine doniistiiriir’?. Idari yapida hiyerarsi, idare icindeki gorevliler
arasimdaki astlik-iistlik durumunu ifade eden kavramdir’®. Kamu kurumlarinin,
kendisini denetlemekle yiikiimlii olan idare ile arasindaki iligkisi ve denetimin
yogunlugu arttik¢a bir kurumun ozerkligi ters orantili olarak azalmaktadir®®. Ancak,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nm, TURKPATENT iizerindeki idari vesayet yetkisi
oldukca siirlidir. Ozellikle TURKPATENT in sinai haklarin tescil siirecinde almis
oldugu kararlar {izerinde, Bakanliga idari vesayet yetkisi tanimamistir.
TURKPATENT in tescil siirecinde verdigi kararlari, yine TURKPATENT in ilgili
organlarinca veya yargi yoluyla denetlenir. Bu yoniiyle, TURKPATENT bagimsiz idari

otoritelere yakin derecede dzerklige sahip bir kamu kurumudur?.

20 Gozler/Kaplan, s. 78, 79, 82; Goziibiiyiik/Tan, s. 317-320; Yasaman, C. 1L, s. 938; Ayoglu, s. 15-16.
2l Yasaman, C. I, s. 938; Ayoglu, s. 16.

22 Goziibiiyiik/Tan, s. 316; Kayhan, s. 28.

23 Gozler, s. 196; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.177; Atay, s.160-161.

24 Goziibityiik/Tan, s. 316.

25 Kayhan, s. 28; Ayoglu, s. 16.
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4. Turk Patent ve Marka Kurumu Kararlarimin Hukuki Niteligi

Idarenin iradesini beyan1 “tek tarafli” ve “cok tarafli” olmak iizere ikiye ayrilir?.
Tek tarafli iglem, yalnizca idarenin iradesiyle dogan ve hukuki deger kazanan idari
islemlerdir?’. Tek tarafli idari islemler kendi i¢inde “diizenleyici idari islemler (KHK,
Tiiziik, Yonetmelikler)” ve “bireysel idari islemler (idari kararlar)” olmak iizere ikiye
ayrihir’®. Bireysel idari islem (idari karar) “Yerkili makamin imzasini tasiyan bir
metin™?°; ozii itibariyle “idarenin tek yanli iradesi ile, kararin verildigi anda ilgilisi
hakkinda yeni bir hukuksal durum yaratan, mevcut hukuksal durumu degistiren veya
ortadan kaldiran irade aciklamasi” olarak tanimlamir®®. Idari kararlar 6zel sekil
gerektiren diizenlemelere uyulmak suretiyle olusur. Cok yanli islemler (idari
sozlesmeler) ise, idare ile kisilerin karsilikli ve esit iradeyle yaptiklari islemlerdir?!.

TURKPATENT tescil siirecinde iradesini idari kararlar yoluyla agiklar. Bu kararlar

“bireysel idari islem (idari karar)” niteligindedir®?.

B. MARKA SICILi

Tescil, marka hukukunun temel unsurlarindandir. Kural olarak, SMK kapsamindaki
haklar tescile tabi haklardir. Tescil, TURKPATENT nezdinde tutulan sicillere kayit ile
gerceklesi. TURKPATENT nezdinde tutulan sicillerden biri olan marka sicili,
markalarm SMK kapsaminda korunmasi amacina hizmet eden ve TURKPATENT
tarafindan tutulan aleni bir sicildir (SMK m. 22/3). Talep edilmesi ve iicretinin

Odenmesi sarttyla herkese sicil 6rnegi verilir.

Marka sicili, tapu sicili ve ticaret sicili gibi resmi bir sicildir®®. Ancak, yerel nitelikte

olan tapu sicili ile ticaret sicilinden farkli olarak, merkezi bir sicildir ve marka

%6 Goziibityiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 325; Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii
Kanunu, C. 1 (Madde 1-14), 6. Basi, Ankara 2006, s. 79.

27 Karavelioglu, s. 79.

28 Yasar Giiglii, Idari Yargi Kararlarimn Uygulanmasi, Birinci Bask1, Ankara 2010, s. 16.

29 Gozler, s. 830.

30 A, Seref Goziibiiyiik/Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii, 2. Bas1, Ankara 2001, s. 9, 15; A. Seref
Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku, C. IT (Idari yargilama Hukuku) 3. Bas1, Ankara 2008, s. 322;
Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1083; Gdzler, s. 615, 666, 683; Giinday, s. 123; Ahmet Emrah
Akyazan, "Maddi Acidan Idari islemler", TBB Dergisi, Y1l: 2009, Say1:85, Ankara 2009, s. 239; Halil
Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, 6. Baski, Konya 2013, s. 144.

31 Karavelioglu, s. 79.

32 Yasaman, C. II, s. 938, 942; Kayhan, s. 29, 38; Ayoglu, s. 19.

33 Sicil, ilgili bilgilerin (tescilin konusu/kapsami, hak sahibi vs.) kaydedildigi bir kaynaktir ve
kaydedilen bilgilerin agiklanmasina hizmet eder (bkz. Sehirali Celik, Tescilin Anlamy, s. 36, 38).
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tescilinin devamu igin -tapu sicili ile ticaret siciline tescilden farkli olarak- belirli
stirelerle tescil yenileme igleminin yapilmasi gerekir. Marka tescili 10’ar yillik
stirelerle koruma saglar. Koruma stiresi sonunda tescil yenilenmezse tescilden dogan

marka hakki sona erer.

Tescilin tiglincii kisiler tizerinde olumlu ve olumsuz olmak tizere iki etkisi olabilir.
Ticaret siciline tescilde bu iki etki acik¢a diizenlenmistir. TTK ya gore ticaret unvani
ve isletme adlarinin ticaret siciline tescilinin {igiincii kisiler iizerinde etkileri su

sekildedir:

a) TTK m. 36/3’e gore “Uciincii kisilerin, kendilerine karsi sonu¢ dogurmaya
baslayan sicil kayitlarimi bilmediklerine iligkin iddialar: dinlenmez”. Tescili
zorunlu bir islem sicile tescilinden sonra, bu islemin bilinmedigi ileri siiriilemez.
Buna tescilin olumlu etkisi denir*. Sicile tescille birlikte, tescil edilen hususlari
herkesin bildigi varsayilir.

b) TTK m. 36/4’e gore “Tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil
edilip de ilani zorunlu iken ilan olunmamug bir husus, ancak bunu bildikleri veya
bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, ticiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir”.
Tescili ve ilan1 zorunlu olmasina ragmen, ihmal edilerek ya da kanunda 6ngoriilen
stirelerin gegirilmesi suretiyle zamaninda sicile tescil ve ilan edilmeyen islemlerin
liclincii kisilerce bilinmedigi karine olarak kabul edilmektedir. Bu karine mutlak
olmamakla beraber, ispat yiikii yer degistirir. Hukukumuzda iyi niyet esas
oldugundan, tescil edilmemis bir konunun ii¢ilincii kisi tarafindan bilindigini iddia
eden kisi bunu ispatla miikelleftir. Sicile tescil ve ilan edilmemis olan konunun iyi
niyetli liglincii kisilere karsi ileri siiriilememesine fescilin olumsuz etkisi denir.
Bir baska deyisle, iiciincii kisiler sicile tescil edilmeyen bir hususu bilmek zorunda
degildir. Ancak, sicile kaydi gerektigi halde kaydedilmemis olan bir konuyu {igiincii

kisinin bildigi ispat edilirse, bu husus bilgi sahibi t¢ilincti kisiye karst ileri

34 Edgii, s. 70; Bilge, s. 168 vd.; Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. I (Madde 1-53), 2. Baski,
Ankara 2014, s. 1177; Nomer Ertan (Ulgen/ Helvacy/ Kaya), s. 381; Sehirali Celik, Tescilin Anlamu, s.
61; Kayar, s. 158.

35 Edgii, s. 70; Bilge, s. 186 vd.; Eris, s. 1177; Nomer Ertan (Ulgen/ Helvac/ Kaya), s. 383; Sehirali
Celik, Tescilin Anlamy, s. 61; Kayar, s. 158.
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stiriilebilir. Burada ispat edilecek husus miispet vukuftur (bir kisinin belirli bir olay1

bildiginin sabit olmasi).

Yukarida agikladigimiz iizere, sicilin ii¢iincii kisiler tizerindeki olumlu ve olumsuz
etkisi TTK 36/3 ve 4. fikralarda acikca diizenlenmistir. TURKPATENT nezdinde
tutulan siciller acisindan ise SMK’da “Hukuki islemler” baslikli 148. maddenin 5.
fikrasinda “...sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklar iyiniyetli ti¢iincii
kisilere karsi ileri siiriilemez” diizenlemesi ile tescilin olumsuz etkisi agikca

diizenlenmistir.

Marka siciline tescilin {i¢iincii kisiler tizerinde olumlu etkisi hakkinda SMK’da acik
bir diizenleme olmadigindan marka sicilinin olumlu etkisinin olup olmadig1 tartismaya
aciktir. Marka sicilinin iiglincli kisiler iizerinde olumlu etkisi kabul edilmedigi
takdirde, marka hakkina tecaviiz ve sartlar1 varsa tazminat davalarinda davali sicil
kayitlarin1 bilmedigini ileri siirebilecektir. Kanaatimce, TURKPATENT nezdinde
tutulan sicillerin olumlu etkisi SMK’da acik¢a diizenlenmemis olsa da ticari faaliyette
bulunan {ciincti kisilerin kullandiklari/kullanacaklar1 smnai  konular iizerinde
bagkalarinin hak sahibi olup olmadig1 hususunda arastirma yapma yikiimliiliikleri
ortadan kalkmamaktadir®®. Ornegin, TTK da tacir olmaya baglanan hiikiimlerden biri
“basiretli olma” yiikimliligidir (TTKm. 18/2). Bu hiikkme gore, bir tacirin
faaliyetinde kullanacagi markay1 secerken ayni sektorde iiglincii kisiler adina tescilli
bir markanin aynisin1 veya benzerini kullanmamasi, kullanmadan 6nce bu yonde bir

aragtirma yapmasi beklenir®’.

Marka sicili yoniinden deginilmesi gereken bir bagka husus ise sudur: Kural olarak,
marka sahibinin tescile giivenerek gergeklestirdigi faaliyetler marka hakkina tecaviiz
veya haksiz rekabet teskil etmez. Tescil ile iistiin ve 6ncelikli hakkin dogdugu; usuliine
uygun olarak tescil edilmis bir marka terkin edilmedik¢e hak sahibinin tescile dayali

haklarinin hukuken korunacagi kabul edilmektedir’®. Uygulamada yerlesmis olan bu

36 Aymi goriis igin bkz. Sehirali Celik, Tescilin Anlamy, s. 63.

37 Yargitay 11. HD’nin 10.04.1997 tarih ve E. 1997/1920 E., K. 1997/2708 K. sayili karar metni igin
bkz. Kazanci Ictihat Bankast, (¢evirimici) http://www.kazanci.com, erisim tarihi: 05.03.2020.

38 Yargitay 11. HD’nin 28.11.2000 tarih ve E. 2000/7300, K. 2000/9419 sayili karar metni igin bkz.
BATIDER, C. XXI, S. 2, Haziran 2001, s. 303-304; Yargitay 11. HD’nin 07.02.2005 tarih ve E.
2004/4216, K. 2005/836 say1ili karar metni i¢in bkz. BATIDER, Aralik 2005, C. XXIII, S. 2, s. 254-
255.
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kural miilga MarKHK yiiriirliikte iken agilan tecaviiz davalarinda davalinin markasi
tescilli ise mutlak olarak uygulanmaktaydi. Ancak m. 155°deki diizenleme ile bu
uygulamaya istisna getirilmistir. Buna gore, farkli kisilere ait farkli tarihlerde tescil
edilmis olan markalar arsinda ¢ikabilecek bir ¢catismada salt sonraki marka tescilinin
varlig1 marka hakkina tecaviizii ortadan kaldiran bir hukuka uyguluk nedeni olmaktan

cikmustir®®,

39 Konu hakkinda ayrintilar igin bkz. Sehirali Celik, Tescilin Anlamy, s. 75 vd. Feyzan Hayal Sehirali
Celik, “SMK m. 155’in Temel Varsayimlari ve Olas1 Degiskenler Uzerine Diisiinceler”, BATIDER,
C. XXXV, S. 2, Haziran 2019, s. 65 vd.
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III. SINAI MULKIYET KANUNUNA GORE MARKA TESCIL
KOSULLARI

Calismanin basinda ifade edildigi {izere, bu c¢aligmanin inceleme konusu
TURKPATENT’in marka tescil siirecinde verdigi idari kararlardir. Bu nedenle,
caligmamizin esasini olusturan markanin SMK uyarinca tescil sartlar1 hakkinda genel

bir agiklama yapilmasi gerekli durmaktadir.

A. MARKA OLABILECEK ISARETLER

SMK ile saglanan koruma kural olarak tescil yoluyla kazanilir. Tescil,
TURKPATENT tarafindan tutulan marka siciline kayit ile gerceklesir. Bir isaretin
marka olarak tescil edilebilmesi i¢in bazi unsurlara sahip olmasi gerekir. Kural olarak,
ayirt edicilik, aciklik ve kesinlik unsurlarini iceren bir isaret marka olarak tescil

edilebilir (SMK m. 4).

Isaret, bes duyumuzda en az biri tarafindan algilanan her tiirlii simgedir. Her marka
bir igarettir ancak her isaret marka olamaz. Bunun i¢in isaretin soyut olarak ayirt edici
nitelikte olmas1 gerekir. Bir isaret hi¢cbir mal veya hizmet i¢in ayirt edici degilse, o
isaretin soyut ayirt ediciliginin olmadig1 kabul edilir. Ayrica, isaretin marka sahibine
saglanan korumanin anlagilmasini saglayacak sekilde agik ve kesin olarak sicilde

gosterilebilir olmasi1 gerekir.

Kanunun 4. maddesine gore marka olabilecek isaretlerin Kanunun 5 ve 6.
maddesinde diizenlenmis olan mutlak ve nispi red nedenleri yoniinden de tescil
edilebilir olmas1 gerekir. Mutlak ve nispi red nedenlerini inceledigimizde, marka
olarak tescil edilmek istenen bir isaretin: (a) ayirt edici olmasi, (b) kamu diizenine
aykir1 olmamasi, (c) ahlék ve adaba aykir1 olmamasi1*° seklinde temel ii¢ 6zellige sahip

olmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir bagvuruda ancak tek bir isaretin marka olarak tescili talep edilebilir*!. Her

40 “Biy isaretin kamu diizeni veya genel ahlak nedeniyle reddedilmesi icin ortalama hassasiyet ve
hosgorii seviyesindeki kisi esas alinarak degerlendirme yapilmalidir.” GC T-232/10 Couture Tech. Ltd.
v OHIM 20.09.2011 tarihli karar i¢in bkz. Kurt, s. 39.

4 Bu diizenleme, miilga MarKHK- Y6n. m. 6/3’de “Bir marka tescil basvurusunda ancak tek bir
markann tescili talep edilebilir’ seklinde agikga yer almakta iken, SMK’da veya SMK-Y6n.’de bu
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marka i¢in ayr1 bir bagvuru yapilmasi gerekir. Bir isaret igin “ticaret markasi ve/veya
hizmet markas1”, “garanti markas1”, “ortak marka” tiirlerinden yalnizca birisi igin

tescil bagvurusu yapilabilir®?,

B. BASVURUDA BULUNABILECEK KISILER
Basvuru yapabilecek kisiler SMK’da diizenlenmistir (SMK m. 3). Buna gore:

a) Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglari,

b) Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart i¢inde yerlesim yeri olan veya sinai ya da

ticari faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisiler,

c) Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus

Anlagmasi hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip kisiler,

d) Karsiliklilik ilkesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere

yonde agik bir diizenleme yer almamaktadir.

42 Noyan, s. 134. Miilga MarKHK m. 2/a’da marka kavramu ile kastedilenin “ortak markalar ve garanti
markalary dahil ticaret markalari veya hizmet markalar:” oldugu belirtilmistir. SMK 2. maddesinde bu
yonde bir tanimlama yapilmamistir. Markalar, hizmet markasi, ticaret markasi, ortak marka, garanti
markasi olmak iizere farkl tiirlere ayrilir:

Ticaret markas, bir igletmenin liretimini ve/veya satigini yaptig1 mallari, diger isletmelerin mallarindan
ayirt etmeye yarayan isaretlerdir.

Hizmet markasi, bir isletmenin sundugu hizmetleri, diger isletmelerin sundugu hizmetlerden ayirt
etmeye yarayan isaretlerdir.

Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir markay1 kullanmaya yetkili kilinmig birgok
isletme tarafindan {iretilen mal ve/veya hizmetlerin ortak oOzelliklerini, {iretim usullerini, cografi
kaynaklarini ve kalitesini garanti etmeye yarayan markadir (SMK m. 31/1). Marka sahibinin kontrolii
altinda kullanilabilen ve mal/hizmetlerin ortak &zelliklerini, {iretim usullerini, cografi menselerini,
kalitesini vs. garanti etme fonksiyonlar1 vardir. Garanti markasinin tescili i¢in, markanmn kullanimina
iliskin usul ve esaslar1 gdsteren teknik sartnamenin basvuruyla birlikte TURKPATENT e sunulmasi
zorunludur (SMK m. 32). Garanti markalar1 fonksiyonlari itibariyle bir ticaret markasi olarak
kullamlamaz. Ornegin, bir garanti markasi olan “TSE”nin bir mal veya hizmet igin tek bagina bir marka
olarak kullanilmasi veya tescili miimkiin degildir.

Ortak marka, iiretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan
isarettir (SMK m. 31/3). Bir sozlesme gercevesinde tiizel kisilerin veya tlizel kisilik meydana
getirmeksizin bir araya gelen gergek kisilerin olusturdugu gruba dahil igletmelerce tiretilen mal ve/veya
hizmetleri, diger isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ve bu isletmelerce ayr1
ayr1 kullanilabilen markadir. Ortak markalarin tescili i¢in, markanin kullanimina iligkin usul ve esaslar1
gosteren teknik sartnamenin bagvuruyla birlikte TURKPATENT e sunulmasi zorunludur (SMK m. 32).
Ortak marka tescilinde biitiin ortaklarin birlikte tescil talebinde bulunmasi gerekir. Markanin
yenilenmesi asamasinda ise ortaklardan sadece birinin talebi yeterlidir. Benzer sekilde, ortak markay1
kullanmaya yetkili olan gruba dahil isletmeler tek basina dava agmaya yetkilidir (SMK m. 32/4).
Marka tiirleri hakkinda ayrintilar icin bkz. Barrett, s. 88 vd.; Hayri Bozgeyik, “Garanti Markasinin
Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla iliskisi”, IHFM, C. LXXI, S. 2, Istanbul 2013, s. 92
vd. Ogretide, mevzuatta belirtilen tiirlere ek olarak “bireysel (Ferdi) marka”, “vekil markas1”, “ihtiyat
markalar1”, “koruyucu markalar” gibi markalar farkli ayirimlara tabi tutulmaktadir (bkz. Tekinalp, s.
370 vd.; Yasaman, C. I, s. 21 vd.).
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sinai miilkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler,
basvuruda bulunabilirler®?.

Sinai {iriin lizerinde birden ¢ok kisi birlikte tescil bagvurusunda bulunmussa -geri
cekme ve vazgegme talebi hari¢ olmak iizere- marka vekili atanmadigi durumlarda
TURKPATENT nezdindeki tiim islemler hak sahiplerince ortak temsilci olarak atanan
hak sahibi tarafindan yiiriitiillir (SMK m. 147/1). Hak sahipleri aralarindan bir kisiyi
ortak temsilci olarak atamamissa, bagvuru formunda adi gegen ilk hak sahibinin, ortak
temsilci oldugu kabul edilmektedir. Ortak temsilcinin yerlesim yeri Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1 disinda ise, iglemler marka vekili vasitasiyla yapilir (SMK m.
147/2). Ortak temsilci atanmasinda, ortak markalara iligkin hiikiimler saklidir (SMK
m. 147/3). Buna gore, ortak marka tescilinde biitlin ortaklarin birlikte tescil talebinde
bulunmasi gerekir. Markanin yenilenmesi s6z konusu ise, ortaklardan sadece birinin
talebi yeterlidir ve ortak markay1 kullanmaya yetkili olan kisiler tek basina dava

acmaya yetkilidir (SMK m. 32/4).

C. TESCIL ILE SAGLANAN KORUMANIN SURESI

Tescilli bir markanin koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren on yildir.
Korumanin baglama tarihi bagvuru dilekg¢esi ve eklerinin usuliine uygun olarak
hazirlanip TURKPATENT e teslim edildigi giin, saat ve dakikadir (SMK-Y6n. m. 4/2).
Bagvuru sahibinin, posta araciligiyla bagvuruda bulunmasi halinde, belgelerin

TURKPATENT e gelis tarihi basvuru tarihi olarak kabul edilmektedir.

On yillik koruma siiresi sonunda marka, tescil kapsaminda bulunan mal veya
hizmetlerin tamami veya bir kismi i¢in yenilenebilir (SMK m. 23). Yenileme talebinin
yapilmas1 koruma siiresinin sona erdigi ayin son giliniinden dnceki alti ay iginde
gergeklestirilir. Bu siirenin gecirilmesi durumunda yenileme istemi, ek bir {icretin
ddenmesi kosuluyla koruma siiresinin sona erdigi ayin son giiniinden itibaren alt1 aylik
stire uzatimi i¢inde de yapilabilir. Koruma siiresinin bitiminden itibaren alt1 aylik siire
icerisinde yenilenmeyen markalar hiikiimsiiz sayilir. Yenileme, Onceki koruma

stiresinin sona erdigi tarihi izleyen giinden itibaren hiikiim ifade eder. Yenileme, sicile

3 Giildren Tekinalp/Unal Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukukuna iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere
Gore Korumadan Yararlanabilecek Kisiler ve Elverisli Hikimler Asgari Haklar) Ilkesi”, Biilent
Davran’a Armagan, Istanbul 1998, s. 159 vd.
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kaydedilir ve biiltende yayimlanir.

On yillik siire ile korunan marka tescili onar yillik dénemler halinde sinirsiz olarak
yenilenebilir. Marka korumasinda azami bir siire sinir1 getirilmemis oldugundan her
onar yillik donemlerde tescil yenilenmek suretiyle marka hakki teorik olarak sonsuza

kadar korunabilir.

D. TESCIL iLE SAGLANAN KORUMANIN SONA ERMESI

Tescil ile saglanan marka korumasi hak sahibinin iradesi ile sona erebilecegi gibi
TURKPATENT’in veya mahkemenin karar1 ile de sona erebilir. Markanin tescil

yoluyla korumasinin asagidaki hallerde sona erer:

a) Markanin 10 yillik koruma siiresinin dolmas: ve yenileme isleminin
yapilmamis olmasi (SMK m. 23, 28/1/a). On yillik koruma siiresi sonunda
hak kendiliginden sona erer. Yenilememe nedeniyle sona erme, on yillik
koruma siiresinin son giiniinden itibaren ileriye (ex-nunc) etkili olarak
hiikiim dogurur (SMK m. 28/2). Yenileme islemi yapilmayan marka kaydi
sicilden terkin edilmemis olsa dahi hak maddi hukuk anlaminda ortadan
kalkar. Bu halde, sicilde hak sahibi olarak goriinen kisi ii¢iinkii bir kisiye
kars1 marka hakkina tecaviiz davasi agtiginda davali taraf davacinin marka
hakkinin koruma siiresinin sona erdigini def’i olarak ileri siirebilir.
Stiresinde  yenileme islemi yapilmayan marka SMK kapsaminda
korunmuyor olsa da markanin sahibi TTK’daki haksiz rekabet

hiikiimlerince koruma talep edilebilir®*.

b) Marka sahibinin hakkindan vazge¢mesi (SMK m. 28/1/b). Haktan
vazge¢me halinde, marka sahibinin talebi ile sona erme s6z konusudur.

Marka sahibi, markanin tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin

4 “Davaci vekili, miivekkiline ait markamn davali tarafindan herhangi bir sozlesme yapimadan
kullamildigini ileri siirmiis, ancak Tiirk Patent Enstitiisii’'nden gelen yazi yamitinda, davaya konu
markanin yenileme stiresinin doldugu ve hiikiimden diigtiigii belirtilmistir. Bu itibarla mahkemece,
davacimin isteminin haksin rekabet hiikiimlerine gore degerlendirilip, bu hukuki nitelendirmeye gére
yargilama yapilarak sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerekirken, hiikiimden diigen markaya dayali
olarak 556 Sayili KHK uyarinca hiikiim kurulmasi dogru olmamus, kararin bu sebeple davali yararina
bozulmasi gerekmistir” Yargitay 11. HD’nin 19.01.2015 tarih ve E. 2014/15620, K. 2015/594 sayili
karari igin bkz. Tamer Pekdinger/ Eda Giray/ Kadir Bas, Gerekgeli-Notlu-i¢tihath 6769 Sayih Sinai
Miilkiyet Kanunu ve Ilgili Ulusal-Uluslararasi Mevzuat, 2. Baski, Ankara 2019, s. 127.
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tamamindan veya bir kismindan vazgegebilir®’. Vazgegme beyani yazili
olarak TURKPATENT e bildirilir. Vazge¢me suretiyle hakkin sona erme,
sona erme sebebinin gergeklesmis oldugu andan itibaren ileriye (ex-nunc)

etkili olarak hiikiim dogurur (SMK m. 28/2).

c) Marka hakkinda iptal karar1 verilmesi marka hakkini sona erdirir (SMK m.
26). Markanin iptaline sebebiyet veren nedenler ise markanin tescili
aninda mevcut olmadigindan, iptal kararimin etkileri ileriye etkili (ex-
nunc) olarak hiikiim dogurur®®. Kesinlesen iptal kararmin ardindan hak
sicilden terkin edilir SMK m. 26’ya gére iptal kararm1 TURKPATENT
verir. Ancak bu madde, SMK’nin yayimi tarihinden itibaren yedi y1l sonra
ylriirliige girecektir (SMK m. 192)*. Markanin iptali yetkisini yedi yil
sonrasi icin TURKPATENT e veren Kanun’un Gegici 4. maddesinde ise
26. madde hiikmii yiiriirliige girene kadar halihazirda iptal yetkisi, anilan
maddedeki usul ve esaslara gére mahkemeler tarafindan kullanilmaktadir.

d) Marka hakkinda hiikiimsiizliik karar1 verilmesi marka hakkini sona erdirir
(SMK m. 25). Hiikiimstizliik karari, markanin tescili aninda red nedenleri
mevcut olup da buna ragmen tescil edilmis markalar hakkinda verilir.
Hiiklimsiizliik karar1 ile, marka hakki tescil edildigi tarihten itibaren

ortadan kalkar*®. Bir baska deyisle, tescil ile saglanan koruma hig

4 Vazgecme yazili olarak TURKPATENT e bildirilir ve vazgegme nedeniyle marka hakkimin sona
erdigi biiltende yayimlanir. Vazgegme nedeniyle sona ermesi marka siciline kayit tarihi itibariyla
iiciincii kisilere karsi hiikkiim dogurur (Kaya, s. 320). Ancak, sicile kaydedilmis hak ve lisans sahiplerinin
izni olmadik¢a marka sahibi marka hakkindan vazgecemez. Marka lizerinde, tigilincii kisi tarafindan hak
sahipligi iddia edilmis ve bu hususta alinan tedbir karari sicile kaydedilmigse, bu kisinin izni olmadikga,
markadan dogan haklardan vazgecilemez (SMK m. 28/3, 4).

Marka bagvurusu, markanin tescil edilmesinden dnce, bagvuru sahibi tarafindan geri ¢ekilebilir. Marka
hakkindan vazge¢meye iliskin hiikiimler marka bagvurusunun geri ¢ekilmesi hakkinda da uygulanir
(SMK m. 28/5). Hiikiimsiizliik halinde ise, marka hakki mahkeme karar1 ile sona erer. Hiikiimsiizliik
karar ii¢iincii kisilerin talebi lizerine mahkemece verilir.

46 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. II, Ankara 1998, s. 173, 174; Tekinalp, s. 489; Yasaman, C. 1L, s.
916, 918; Sehirali Celik, Tescilin Anlamy, s. 54; Noyan, s. 297.

4710.01.2024 tarihinde uygulamaya girecek olan idari iptal siireci hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Zeynep
Bahadir, “Markalarin idari Iptal Prosediirii”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 75, Say1: 4, Y1l: 2017, s. 83
vd.; Ibrahim Bektas, “Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali — AB
Adalet Divani’nin Giincel Kararlar1 Isiginda Bir Degerlendirme”, Ankara Avrupa Calismalar:
Dergisi, Cilt:17, Say1: 2, Yil: 2018, s. 222.

48 Sehirali Celik, Tescilin Anlamu, s. 54; Karasu (Suluk/Nal), s. 222; Oytag, s. 247; Yargitay 11. HD’nin
06.01.2014 tarih ve E. 2013/3242, K. 2014/73 sayih karar metni icin bkz. BATIDER, C. XXX, S. 1,
Mart 2014, s. 205-207.
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kazanilmamis sayildigindan hiikiimsiizligiin sonuglar1 ge¢mise etkilidir.
Mahkemenin kesinlesen hiikiimsiizliik karar1 TURKPATENT e resen
gonderilir ve hak sicilden terkin edilir®.

Belirtmemiz gerekir ki, miilga MarKHK m. 44/1°de “Markanin hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi halinde, kararin sonuglar: ge¢cmise etkilidir’ seklinde bir diizenleme
yer almaktaydi. Ayni diizenleme miilga EndTasKHK m. 45/1’de “Tasarimin
hiikiimstizliigiine karar verilmesi halinde, kararin sonuglar: ge¢cmige etkili dogar” ve
miilga PatKHK m. 131/1°de “Patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde,
kararin sonuglar: ge¢mise etkili dogar” hiikiimleri yer almaktaydi. 2017 yilinda
yirtirliige giren SMK’nin 79/1. maddesinde “Tasarimin hiikiimsiizliigiine iliskin karar
gecmige etkili olup, tasarima bu Kanunla saglanan koruma hi¢c dogmamaus sayuir” ve
139/1. maddesinde “Patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, kararin
sonuglar: ge¢mise doniik olarak etkili olur ve patent veya patent basvurusuna bu
Kanunla saglanan koruma hi¢ dogmamus sayilir” denilmek suretiyle tasarim ve patent
tescili hiikiimstizliigiiniin gegmise etkili oldugunun belirtildigi hiikiimler aynen yer
almaktadir. Markanin hiikiimsiiz kilinmas: hakkinda ise miilga MarKHK’dan farkli
olarak SMK m. 27/1’de “25 inci madde geregince markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi hdlinde bu karar marka basvuru tarihinden itibaren etkili olup, markaya
bu Kanunla saglanan koruma hi¢ dogmamis sayilr” denilmek suretiyle
hiikiimsiizliiglin hangi tarihten itibaren hiikiim ve sonuglarinin dogacagi agikca

diizenlenmistir.

Markanin hiikiimsiizIiigii kararinin bagvuru tarihinden itibaren gegerli oldugunun
kanunda acik¢a diizenlenmis olmasi hakkinda SMK’nin ilgili madde gerekgesinde bir
aciklama yapilmamistir. Kanaatimce, uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitleri gidermek
adina hiikiimsiizliik kararinin “bagvuru tarihinden itibaren” hiikkim ve sonug
doguracagi agikca belirtilmistir. Ancak, SMK m. 27/1°de “basvuru tarihinden itibaren”
ibaresine yer verilmemis olsaydi dahi, hiikkiimsiizliiglin hiikiim ve sonug¢larinin bagvuru
tarihinden itibaren etkili olacagi agiktir. Zira, marka tescili ile saglanan koruma

basvuru tarihinden itibaren baglamaktadir ve hiikiimsiizliik karar1 ile bu koruma hig

4 Hiikiimsiizliik kararinimn sonuglar1 hakkinda ayrintilar icin bkz. Ali Pasl, “Fikri Miilkiyet Hukukunda
Hiiktimsiizliigiin Sonuglar1”, FMHD, Yil: 2006, Say1: 3, Istanbul 2006, s. 172 vd.
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kazanilmamis sayilmaktadir. Kanun koyucunun hangi maksatla “basvuru tarihinden
itibaren” ibaresini SMK 27/1. maddeye ekleme ihtiyaci dogdugu madde gerekgesinde
aciklanmamig olmakla beraber, uygulamada markanin hiikiimstizliigiiniin markanin
tesciline karar verildigi tarihten itibaren mi yoksa tescil bagvuru tarihinden itibaren mi
hiikiim ve sonuglarini doguracag seklinde olasi bir tereddiit dogmamasi i¢in yapilmis

oldugu kanaatindeyiz.

IV. MARKA TESCIL SURECI

A. GENEL OLARAK

Marka tescili SMK ve SMK-Yo6n.’de diizenlenen siireclerden olusur. Asagida
acikladigimiz bu siiregler su sekildedir:

a) Basvuru,

b) Basvurunun incelenmesi,

¢) Bagvurunun yayimlanmasi,

d) Uciincii kisilerin goriis ve itirazlari,

e) Tescil.

Kural olarak, SMK ile saglanan korumadan yararlanabilmek i¢in tescil zorunludur.
Sinai haklarin tescilindeki asamalarin her birinin kendine 6zgii sonuglar1 vardir. Ancak
basvuru ve tescil asamalart ayr1 bir 6nemi haizdir: tescil bagvurusu ile 6ncelik hakk1

elde edilir; markanin tescili ile tescilin biitiin etkileri dogar®’.

50 Tekinalp, s. 385.
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Tescil asamalarindan herhangi biri tamamlanmadan tescil edilen marka, tescilli
marka olarak kabul edilmez’!. Bu halde, tescil islemleri tamamlanmayan asamadan
devam ettirilir ve bu durum biiltende yayimlanir. Marka tescil siirecinde usule aykirilik
varsa, tescil tarihinden itibaren iki y1l gegmis olmasi halinde, markanin tescil durumu

tamamlanmayan agamadan etkilenmez (SMK m. 22/2).

B. BASVURU

Tescil bagvurusu ile, Markalar Dairesi idari nitelikte bir inceleme siireci baglatir.
Tescil bagvurusu yazili olarak yapilir. Bagvuru dilekgesine SMK m. 11°de belirtilen
belge ve bilgiler eklenir.

Basvuruda bulunan kisinin SMK m. 3 kapsaminda olup olmadig1 incelenir. Kanun

kapsamina girmeyen gergek veya tiizel kisilerce yapilan bagvurular reddedilir.

C. BASVURUNUN INCELENMESI

Markalar Dairesi SMK m. 11 vd. hiikkiimlere uygunluk yoniinden basvuruyu seklen

inceler>?. Yapilan incelemede:

Basvuru sahibinin kimligine iliskin bilgileri igeren basvuru formu,
— Marka 6rnegi,
— Bagvuruya konu mal veya hizmetlerin listesi,
— Basvuru ticretinin 6dendigini gosterir bilgi>?,
eksik oldugu tespit edildiginde, bagvuru sahibine eksikligi gidermesi icin iki ay siire

verilir. Ancak, TURKPATENT tarafindan yapilan incelemede:

— Bagvuru, ortak marka veya garanti markasi i¢in yapilmigsa 32. madde

kapsaminda diizenlenmis teknik sartname,

SL“Basvuru sartlart eksiksiz bir sekilde yerine getirilmis ise, marka bagvurusu ilgili biiltende yaynlanir.
Uciincii  kigilerin itiraz imkanlarini  kullanmalart acgisindan ~ ongoriilen  ilan asamast heniiz
tamamlanmadan, marka bagvurusunun tescili miimkiin degildir” Yargitay 11. HD’nin 24.04.2001 tarih
ve E. 2001/1400, K. 2001/3499 say1l1 karar1 i¢in bkz. Pekdinger/Giray/Bas, s. 114.

52 Riichan hakki, marka bagvurusu daha sonraki bir tarihte yapilmis olsa dahi daha nceki bir tarihte
yapilmis olan marka basvurularina nazaran daha once bagvurusu yapilmis gibi kabul edilmesini
saglayan bir haktir. Riighan hakki talep edilmigse, TURKPATENT tarafindan SMK 12 ve 13. maddelere
gore ayrica inceleme yapilir. Riichan hakki, tescil bagvurusundan veya sergilerdeki teshirden dogar.
Riichan hakkina iligkin ayrintilar i¢in bkz. Tekinalp, s. 388 vd.; Noyan, s. 140 vd.

53 Miilga MarKHK nin aksine SMK ’da, iicretlerin 6dendigine iligkin belge sunulmasi yerine ddemeye
iliskin bilginin sunulmasi yeterli kabul edilmistir.
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— Riichan hakki talebi varsa riighan hakki talep iicretinin 6dendigini gdsterir bilgi,

— Marka 6rneginde Latin alfabesi disinda harf veya harfler kullanilmigsa bunlarin
Latin alfabesindeki karsilig1,

eksik oldugu tespit edilmisse, bu eksiklikler basvuru tarihinin kesinlesmesini

etkilemez (SMK m. 15).

Sekli inceleme ve bagvuru yapma hakki yoniinden inceleme neticesinde basvuruda
sekli yonden eksiklik tespit edilmezse basvuru esas yoniinden incelemeye alinir. Esasa
yonelik incelemede, basvuru konusu isaretin tescilinde SMK m. 5’deki mutlak red
nedenlerinin olup olmadig1 degerlendirilir. Mutlak red nedeni tespit edilirse, uygun
goriilmeyen mallar veya hizmet siniflarinin tamami veya bir kismu itibariyle bagvuru

reddedilir (SMK m. 16/1).

Belgelerde herhangi bir eksikligin olmadig: tespit edilirse veya siiresi igerisinde
eksiklik giderildiginde ilk basvurunun yapildigi tarih, saat ve dakika itibariyle

kesinlesir.

D. BASVURUNUN YAYIMLANMASI

Basvuruda sekli eksiklik ve mutlak red nedenlerinin olmamas1 halinde kesinlesen
basvuru biiltende yayimlanir (SMK m. 16/2). Biiltende yayim asamasinda heniiz tescil
edilmis bir marka s6z konusu degildir. Basvurunun yayimlanmasi, mutlak red
nedenleri yoniinden TURKPATENT in nihai kararm verdigi anlamma da gelmez.
Ancak bu yayim TURKPATENT in basvuru konusu isareti marka olarak tescil etme

yoniindeki iradesini ortaya koymasi bakimmdan 6nemlidir.

Bagvurunun biiltende yayimlanmasiyla birlikte mutlak hak tescil sartina baglh
olarak dogar’*. Ornegin, basvurusu yapilmis bir markanm aynisi/benzerinin
ayni/benzer mal ve hizmet siniflarinda bir bagkasi tarafindan sonraki bir tarihte tescil
bagvurusu yapildiginda ilk basvuru sahibi itirazda bulunabilir ve tescil basvurusu

devir, lisans, rehin gibi hukuki islemlere konu olabilir.

Markalar Dairesince resen yapilan incelemede basvurunun reddine karar

verilmigse, basvurunun reddi karar1 biiltende yayimlanmaz. Ancak, basvurunun

54 Tekinalp, s. 391.
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yayimlanmasindan sonra Markalar Dairesi kararinin hatali oldugunu tespit ederek
SMK m. 11-16. uyarinca bagvurunun reddine karar verirse bu halde bagvurunun reddi

karar1 da biiltende yayimlanir (SMK m. 16/3).

E. GORUS VE ITIRAZLAR

Marka basvurunun biiltende yayimlanmasinin nedeni ilgili kisileri bagvurudan
haberdar etmektir®. Bagvurunun yayimlanmasi ile goriis bildirme hakki ve yayima
itiraz hakki dogar. Goriis bildirme hakki SMK m. 17°de diizenlenmistir. Bagvurunun
biiltende yayimlanmasindan itibaren ii¢iincii kisiler bagvuru konusu marka hakkinda
gorlis bildirebilirler (SMK m. 17/1). Goriis bildirmede -itirazdan farkli olarak-
TURKPATENT e dogrudan yéneltilen hukuki bir talep yoktur.

Yaymma itiraz hakki SMK 18-19. maddelerde diizenlenmistir. Itiraz hakkinin
kullanilmasi ile, Markalar Dairesi’ne hukuki bir talep yoneltilir’’. Yayima itiraz, ilgili
kisilere taninmis bir haktir. Yayima itiraz Markalar Dairesince incelenerek itirazin
kabulii veya reddine karar verilir. Markalar Dairesi’nin kabul veya red karar1 idari bir

karardir. Ancak bu kara TURKPATENT in nihai karar1 degildir.

Markalar Dairesi kararindan zarar goren taraflar karara kars1 Kurum nezdinde itiraz
edebilirler. Markalar Dairesi kararmma itiraz hakki SMK 20-21. maddelerde
diizenlenmistir. itiraz1 YIDD inceler ve nihai karar1 verir (5000 sayili Kanun m. 15/C;
SMK m. 21/4). Nihai nitelikteki idari karara kars1 yarg1 yolu agiktir. YIDD kararlarina

kars1 dava agilarak kararin iptali talep edilebilir.

Ucgiincii kisilerin goriis ve itirazlar1t TURKPATENT kararinin olugsmasina etki eden
haklar oldugundan calismanin {igiincii boliimiinde detayli olarak agiklanmistir. Bu
nedenle, tescil siirecine yer verdigimiz boliimde bu konu hakkinda genel bilgi

vermekle yetindigimizi belirtiriz.

55 Tekinalp, s. 392; Noyan, s. 146.

3¢ Fatih Bilgili, "Tiirk Marka Hukukunda Kétii Niyetli Marka Tescili Bagvurusuna Kars1 Itiraz", TBB
Dergisi, Say1: 70, Ankara 2007, s. 28.

57 Yasaman, C. I, s. 829.
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F. TESCIL

Markanin tescil siireci, bagvuru islemi ile baslayip tescil islemi ile tamamlanan bir
siiregtir. Bagvurusu eksiksiz yapilmig (veya eksiklerini gidermis), siiresi igerisinde
yaymma itiraz edilmemis (veya yayima itiraz kesin olarak reddedilmis) ve tescil
icretinin 0dendigine iliskin bilgi de dahil olmak {izere eksik evraklar siiresi i¢inde
Markalar Dairesi’ne sunularak biitiin asamalar tamamlanmis bir isaret tescil edilerek
sicile kaydedilir ve biiltende yayimlanir (SMK m. 22/1). Biiltendeki ilan sicil kaydinda

bulunan bilgileri igerir.

Markalar Dairesi’nin bagvurusunun tesciline karar vermesi markanin nihai olarak
tescil edildigi anlamina gelmez. Marka tescil belgesinin diizenlenebilmesi igin tescil
harcinin 6denmesi gerekir. Odemeye iliskin bilginin tebligden itibaren iki ay iginde
Markalar Dairesi’ne sunulmasi gerekir (SMK-Yo6n. m. 12). Siireci icinde ddemeye
iliskin bilgi sunulmazsa veya ticret eksikligi giderilmezse bagvuru islemden kaldirilir

(SMK m. 22/1). Tescil harct 6denmisse basvuru sahibine Marka Tescil Belgesi verilir.
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UCUNCU BOLUM

TURK PATENT VE MARKA KURUMU KARARINA
ITIRAZ EDILMESI

I. GENEL OLARAK

Glinliik konusma dilinde itiraz sdzciigii “bir diisiince veya karart benimsemeyerek
karst ¢tkma; soylenecek soz, karst soyleme” anlamina gelir'. Bu sozciik giinliik
konusma dilinin yan1 sira hukuki bir terim olarak da kullanilmaktadir. Ornegin idari
itiraz, karar1 veren veya yiiriiten idari makama ydneltilen bir karsi ¢ikmadir. idare
itiraz1 inceler ve bir karar verir. Idarenin itiraz {izerine verdigi nihai kararlar kesindir.
Burada kastedilen kesinlik idari siire¢ bakimindan kesinliktir. Yaptig itiraz kismen
veya tamamen reddedilen kisi, kesinlesen red kararina kars1 yargi yoluna bagvurabilir.
Hukuk devleti ilkesi geregince, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri yargi denetimine
tabidir?.

TURKPATENT in marka tescil siirecinde verdigi kararlara itiraz edilebilir. Itiraza
konu olabilecek karar1 Markalar Dairesi vermektedir. Markalar Dairesi’nin tescil
stirecinde verdigi kararlara kars1 itiraz hakki SMK 20-21. maddelerde diizenlenmistir.
Calisma konumuzun esasi bu maddelerde diizenlenmis olan “karara itiraz” hakkidir.
Ancak, SMK m. 17°de diizenlenmis olan “goriis bildirme hakki” ve SMK m. 18-19.
maddelerde diizenlenmis olan “yayima itiraz hakki” da karara itirazdakine benzer bir
irade beyan1 olmas1 ve TURKPATENT’in nihai kararinin olusmasina etkisi nedeniyle
calismamizin bu boliimiinde SMK m. 17-19 da diizenlenmis haklar1 da incelemek
uygun olacaktir. SMK’daki diizenlenis sirasini dikkate alarak, sirasiyla goriis bildirme
hakki, yaymma itiraz hakki ve karara itiraz hakki asagida detayli olarak

incelenmektedir.

! ftiraz kelimesinin sdzliikk anlamu icin bkz. Tiirk Dil Kurumu resmi internet sitesi, (gevirimici)
http://www.tdk.gov.tr, erisim tarihi 21.08.2019.
2 Yildirim Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarimin Sonuglari, Ankara 1970, s. 1.
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Belirtmemiz gerekir ki, SMK’nin bir¢ok hiikmii AB Marka Tiiziigii’nlin ¢evirisi
yapilmak suretiyle diizenlenmistir>. Avrupa Birligi’nin temel marka mevzuati
2015/2436 sayili AB Marka Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigl (Yeni
2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii)’diir. Diger taraftan, AB Marka mevzuatinin
temel dayanagi TRIPs’dir. TRIPs 2. kisim 2. boliim bashigt “Markalar”dir. TRIPs’in
bu bolimiinde 06zetle, yapilan marka bagvurularinin ve marka tescillerinin
yayimlanacagi; markanin tescil edilmesine itiraz edilebilmesi i¢in ve tescilin iptali
basvurusu yapilabilmesi i¢in makul bir siire verilmesi gerektigi diizenlenmistir (TRIPs

m. 15/5).

Kisaca bahsetmemiz gerekirse, TRIPs’de iicilincii kisilerin tescil basvurusu veya
tescil isleminden haberdar olmasini saglanmak amaglanmistir. TRIPs’e uygun olarak
diizenlenen liye iilke i¢ hukukunda marka tescil bagvurusu veya tescil karar ti¢lincii
kisilerin ¢ikarlarina aykiri ise, bagvuruya itiraz etme veya tescilin iptalini talep etme
imkani saglanmis olmaktadir*. Sozlesmeye taraf {ilkelerde markanin tescil siirecinde
itiraz hakkini éngdren TRIPs’deki bu diizenleme uluslararasi alanda bir ilktir. Itiraz
hakkinda verilecek kararlara karg1 hukuki denetim yolu agik olacaktir (TRIPs m. 62/5).
TRIPs m. 62/4’1in atfiyla, itiraz ve iptale iliskin usuller adil ve esit olmali (TRIPs m.
41/2); buna iliskin kararlar yazili ve gerekceli olmalidir (TRIPs m. 41/3). S6zlesmede
kural olarak, tescil siirecinde itiraz etme ve iptali talep etme haklar1 6ngoriilmiisse de
kendi i¢ hukuklarinda itiraz ve iptal nedenlerini diizenleme yetkisi taraf devletlere

birakilmustir®,

3 AB mevzuatinda tiiziik (yonetmelik) ve direktif (yonerge) iiye devletler i¢in baglayicidir. Tiiziikler,
genel niteliklidir ve tiim {iyeleri baglar. Uye iilkelerin yetkili makamlarinin ayrica yeni bir islem
yapmasina gerek olmaksizin dogrudan uygulanir. Yiiriirlige girdigi andan itibaren iiye iilke vatandaslari
iizerinde hukuki sonug (hak ve yiikiimliiliikler) dogurur. Direktif ise, tiim iiye tilkeler veya tek bir iiye
iilke ile ilgili olabilir. Amag, iiye iilkelerin mevzuatlarim uyumlu hale getirmektir.Uye iilkeler
direktiflerde Ongoriilen topluluk diizeyli temel hedefleri gerceklestirmek icin ydntem ve bicimi
secmekte serbesttir. Tiiziiklerden farkli olarak, direktifler i¢ hukuka uyarlanmak suretiyle hazirlanir.
Direktiflerde 6ngoriilen temel hedefler tiye iilkeler tarafindan i¢ hukuka aktarilmazsa ya da aktarimda
bir gecikme olursa AB vatandaslar1 ulusal mahkemelere bu konuda miiracaat edebilirler (konu hakkinda
ayrintilar i¢in bkz. Trevor Cook, “European Union Trademark Law and its Proposed Revision”,
European IP Developments Journal of Intellectual Property Rights, Volume 18, Number 3, May
2013, s. 283).

4 Gervais, s. 107.

5 Bu kuralin istisnas1 TRIPs m. 19°da diizenlenmistir. Buna gore, tescilin devami igin markanin
kullanilmast zorunlulugu getirilmisse, tescil sahibi tarafindan markanm kullanilmasini 6nleyen
engellerin varligina dayali olarak gecerli nedenler ileri siirlilmedikge, tescil ancak markanin
kullanilmadig kesintisiz en az ii¢ yillik bir siire gegtikten sonra iptal edilebilir. Hiikkme gore, marka ile
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Calismamizin bu boliimiinde, SMK uyarinca itiraz hakki incelenirken yeri geldikge
SMK’ya kaynak metin olarak dayanak teskil eden AB Marka Tiiziigii ve TRIPs

hiikiimleri de degerlendirilmistir.

korunan mal veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalar1 veya hiikiimetce uygulanan bagka kosullar
gibi, markanin kullanilmasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz olarak dogan
kosullar, markanin kullanilmamasi i¢in gegerli nedenler olarak kabul edilecektir. Marka bizzat sahibi
tarafindan kullanilabilecegi gibi, sahibinin kontroliine tabi olarak bir baska sahis tarafindan kullanilmasi
da markasal kullanim olarak kabul edilmektedir.
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II. GORUS BILDIRME HAKKI

A. GENEL OLARAK

Marka tescil basvurusu biiltende yayimlandiktan sonra tigiincii kisiler basvuru
konusu marka hakkinda goriis bildirme hakkina sahiptirler (SMK m. 17/1). Gorlis
bildirme, teknik anlamda bir itiraz degildir®. Ancak igerik itibariyle itirazdakine benzer
bir irade beyamdir. Uciincii kisilerin goriis bildirmesi, kamu menfaati admna bir
miidahalede bulunma, bir ikaz olarak degerlendirilir’. Goriis bildirme hakki
kullanildiginda -yayima itirazdan farkli olarak- TURKPATENT e dogrudan ydneltilen
hukuki bir talep yoktur.

Miilga MarKHK’ya gore, iicilincii kisinin Markalar Dairesi’ne sundugu goriis
bagvuru sahibine bildirilerek bagvuru sahibinin goriisii alinirdi. SMK’da bu
diizenlemeye yer verilmemistir. Kanaatimce bu bir eksikliktir. Zira, Markalar Dairesi
yayima itirazi incelerken gerekli gordiigii siire ve siklikta taraflarin itiraz ve karsi
gorlislerini diger tarafa ileterek yazili goriislerini alir iken (SMK m. 19/1), tiglincii
kisilerin goriisleri hakkinda inceleme yaparken basvuru sahibinin goriisiinii almamasi
uygun olmaz. Oysa TURKPATENT’in kendisine sunulan goriisii yerinde bulup
basvuruyu reddetmesi bagvuru sahibinin haklarini etkileyecek bir karardir. Her ne
kadar, sunulan goriis lizerine bagvurusu reddedilen kisi SMK m. 20 vd. maddelerince
karara itiraz edebilecekse de bagvuru sahibinin goriisiiniin heniiz bir karar verilmeden

alinmasinin usul ekonomisi agisindan daha yerinde olacagi kanaatindeyiz

Nitekim 6769 sayili SMK’ya kaynak metin olarak dayanak teskil eden AB Marka
Tiiziigiinde, Ugiincii kisilerin goriislerinin  bagvuru sahibine bildirecegi agikca
diizenlenmistir (2017/1001 sayili EUTMR m. 45/4). Tescil basvurusunda goriis
bildirme ile yayima itiraz arasinda bir ayirim yapilmaksizin biitiin bagvuru sahiplerine
marka tescil siirecinde esit haklar taninmalidir. Buna gore, SMK 17/1’in devamina
eklenecek fikra ile “Kurum, birinci fikrada belirtilen goriisleri basvuru sahibine

bildirir ve bildirim tarihinden itibaren bir ay i¢inde bu gériislere karsi beyanda

6 Yasaman, C. II, s. 825.
7 Arkan, C. 1, s. 95; Tekinalp, s. 392; Gizem Cosgun, Smai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin
Kullanilmasi, Birinci Baski, Ankara 2018, s. 125.
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bulunmalarint ister” seklinde bir diizenlemeye yer verilmesi isabetli olacaktir.
Boylece, basvuruya karsi goriis bildirilmesi ile yayima itiraz arasinda ayirim
olmaksizin biitiin bagvuru sahiplerine marka tescil siirecinde esit savunma imkan

taninmis olacaktir.

B. GORUS BILDIRMEYE YETKILI KiSILER

SMK’ya gore “herkes” goriis bildirebilir (SMK m. 17). Kanunun 17. maddesinin
bashg “Uciincii kisilerin  goriisleri”dir. Madde metninde ise “herkes” ibaresi
gecmektedir. Ogretide, iiciincii kisi kavrami1 hemen hemen herkesi kapsayacak kadar
genis bir kavram olarak nitelenir®. Bu nedenle, madde baslig1 ile madde metni arasinda

bir uyumsuzluk oldugu sdylenemez.

Miilga MarKHK ’nin “Ugiincii kisilerin goriisleri” baslikli 34. maddesinde “Marka
basvurusunun yaymindan sonra, herhangi bir gercek veya tiizel kisi veya herhangi bir
grup veya hizmetleri temin edenler, iireticiler veya imalatc¢ilari temsil eden bir organ,
tacir veya tiiketiciler, 7 nci maddeye gore, markanin tescil icin yeterli nitelikleri
tasimadigimi  belirten yazili goriislerini  Enstitiiye sunabilir’ diizenlemesi yer
almaktaydi. Mutlak red nedenlerinin niteligine uygun olarak, “herhangi bir gercek ya
da tiizel kisi” ibaresi ile ve “tiiketiciler” dahil olmak iizere genis bir ¢evreye goriis
bildirme olanagi taninmist’’. SMK 17. maddede ise kimlerin goriis bildirebilecegini
saymak yerine “herkes” ibaresine yer verilmistir!®. Maddede gegen “herkes” ibaresi
tereddlide yer birakmayacak agik bir ibare oldugundan, bu kavramin kimleri

kapsadigini ayriyeten belirtme geregi duyulmamustir.

Markalar Dairesi kendisine sunulan goriisii degerlendirir ve bir karar verir. Bu
degerlendirme neticesinde kendisine yoneltilen goriislerin yerinde olduguna kanaat

getirirse marka bagvurusunu kismen veya tamamen reddedebilir. Bu halde, bagvurunun

8 Tekinalp, s. 392; Colak, s. 122-123.

° Arkan, C. 1, s. 95; Yasaman, C. I, s. 826; Noyan, s. 147. Miilga MarKHK m. 34 madde metninin
elestirisi i¢in bkz. Arkan, C. I, s. 95, dpn. 107. Yazar, hiikiimde gecen “grup” sozciigliniin ne anlama
geldigi tayin olunamadifi; “Ureticiler veya imalatgilar1 temsil eden bir organ” ibaresinin hukuki
bakimdan dogru olmadig1 gerekgesiyle hakli olarak madde metnini elestirmektedir.

106769 sayili SMK’ya mehaz AB Marka Tiiziigiinde -miilga MarKHK daki gibi- herhangi bir gercek
veya tlizel kisi, herhangi bir grup veya iireticiler-imalatcilar1 temsil eden bir organ, hizmetleri temin
edenler, tacir veya tiiketicilerin goriis bildirebilecegi agik¢a diizenlenmistir (2017/1001 sayilt EUTMR
m. 45/1).
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yayimlanmasindan sonra bagvurunun reddine karar verilmis olacagindan bu red karari

biiltende yayimlanir (SMK m. 16/3).

Uciincii kisiler goriislerini Markalar Dairesi’ne sunmakla bagvuru konusu isaretle
ilgili islemlere taraf olamazlar (SMK m. 17/1). Markalar Dairesi kendisine yoneltilen
gorlis hakkinda verdigi karar1 goriis beyan etmis olan kisilere bildirilmez. Ancak bu
kisiler, goriisiinlin sonucu hakkinda Markalar Dairesi’ne bagvurarak bilgi talep

edebilirler!!.

C. GORUS BILDIRMEYE DAYANAK OLAN RED NEDENLERI

Kanunda diizenlenmis mutlak red nedenleri gerekce gosterilerek goriis bildirilebilir.
Marka bagvurusunun biiltende yayimlanmasindan sonra, herkes SMK m. 5’de
diizenlenen mutlak red nedenlerini gerekce gostererek goriis bildirme hakkini

kullanabilir (SMK m. 17).

SMK m. 17°de herkese goriis bildirme hakki taninmis olmasinin temelinde kamu
yarar1 yatmaktadir'2, Kanunun 5. maddesindeki mutlak red nedenleri incelendiginde
ozetle, tescil edilmek istenen bir isaretin (a) ayirt edici olmamasi, (b) kamu diizenine

aykir1 olmast, (c) ahlak ve adaba aykir1 olmasi tescile engel haller olarak goriilmektedir.

Kanunun 5. maddesinde diizenlenmis olan mutlak red nedenleri bagvurunun
yayimindan o6nce de Markalar Dairesi tarafindan resen incelenen hallerdir. Bu
incelemede bir kisim tescil engellerinin dikkatten kagabilecegi gozetilerek, herkese
ayni gerekcelerle goriis bildirme hakki taninmistir. Bunun istisnast SMK m. 5/1/¢
bendidir. Buna gore, {iclincii kisiler “Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili
olarak tescil edilmig ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler” hakkinda goriis bildiremezler. Bu bent
uyarinca ancak ilgili kisiler yayima itiraz hakkini kullanabilirler (SMK m. 18). Zira,
her ne kadar belirttigimiz bent mutlak red nedeni baslig1 altinda diizenlenmisse de bu

bentte sadece dnceki hak sahiplerini ilgilendiren bir red nedeni s6z konusudur. Genel

! Tekinalp, s. 393; Kaya (Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan), s. 482.
12°Arkan, C. I, s. 95; Tekinalp, s. 392; Kaya, s. 130; Remzi Tamer Pekdinger, “Yargitay Kararlari
Cergevesinde Marka Hiikiimsiizliik Davalarinda Zarar Goren Kisiler”, TFM, C. I, S. 2015/1, s. 158.
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kural olarak markanin tekligi ilkesi gozetilerek bu hal mutlak red nedeni altinda yer

almistir.

SMK 17. maddedeki hak yalnizca 5. maddeye dayali olarak goriis sunulmasina
imkan tanir. Kanunun agik hiikkmii karsisinda, ii¢iincii kisiler 6. maddeye dayali goriis

sunamazlar.

D. GORUS BILDIRME SURESI

Ugiincii kisiler, marka bagvurusunun yayimmu tarihinden baslamak iizere markanin
mutlak red nedeni sebebiyle tescil edilemeyecegi yoniindeki goriislerini markanin

tesciline karar verilinceye kadar TURKPATENT e sunabilirler.

E. GORUS BILDIRMENIN HUKUM VE SONUCLARI

SMK 5°deki red nedenleri yoniinden Markalar Dairesi’ne resen inceleme yetkisi
verilmis iken ayni1 red nedenleri yoniinden goriis bildirme hakkinin kullaniminda 6zel
bir hukuki menfaatin aranmamasi uygun olmustur!3. Zira, lgiincii kisilerin goriis

bildirmesi, kamu menfaati adina bir miidahalede bulunma, bir ikaz niteligindedir.

Goriis bildirme hakkinin kullanilmasinda hukuki menfaat sartt aranmadigindan,
menfaati olup olmadigina bakilmaksizin herkes goriis bildirme hakkina sahiptir. Bu

halde, mutlak bir red nedenine dayanarak herkes goriis bildirme hakkina sahiptir.

SMK’nin 17/2. maddesi uyarinca, iiclincli kisiler Markalar Dairesi nezdindeki
islemlere taraf olmadiklarindan, Markalar Dairesi kararina karsi itiraz haklar1 da
yoktur. Hukuki menfaat yoklugu nedeniyle, mahkemeye basvurarak kararin iptalini
talep etmeleri miimkiin degildir'*. Goriis bildiren iglincii kisilere karsi dava da
acilamaz. Nitekim Yargitay’a intikal etmis bir uyusmazlikta, marka basvurusunun
ticlincli kisinin goriisii dogrultusunda reddedilmesi {izerine kararin iptali talebiyle

mahkemeye bagvurulmasi tizerine Yargitay asagidaki sekilde karar vermisgtir!>:

“Daval, iigtincii kigi olarak marka tescil bagvurusu hakkinda goriis

13 Tekinalp, s. 392; Yasaman, C. II, s. 826; Bilgili, s. 28.

14 Tekinalp, s. 393; Kaya (Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan), s. 482; Karahan (Suluk/Sarag/Nal), s. 178.

15 Yargitay 11. HD’nin 30.03.2000 tarih ve E. 1999/9025, K. 2000/2479 sayili karar metni igin bkz.
Yasaman, C. II, s. 826 vd.; Pekdinger/Giray/Bas, s. 115.
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bildirmis olup, marka iizerinde bir hak iddia etmedigine nazaran
Enstitii nezdinde islemlere taraf olamayacag gibi, davanin da tarafi

olamaz”

Belirtmemiz gerekir ki, SMK m. 5’deki mutlak red nedenlerine dayanarak yayima
itiraz etmek de mimkiindiir (SMK m. 18). Goriis bildirme ve yayima itiraz hakkina
baglanan sonuglar farklidir. Yayima itiraz hakki yerine goriis bildirme hakkinin
kullanilmas: itiraz eden kisiyi islemin tarafi kilmaz. Mutlak red nedenlerine dayal
olarak yayima itiraz edilmesi itirazin hukuki sonuglari bakimindan itiraz edenin
yararinadir. Yayima itiraz lizerine verilen karar itiraz sahibine bildirir. Bu kisinin
Markalar Dairesi kararia itiraz hakki ve TURKPATENT in nihai kararma kars1 dava

acma hakki vardir.

AB Marka Tiizliglinde yayima itiraz nedenleri nispi red nedenleri ile sinirlanmistir.
Buna gore, bir bagvuruya yalnizca mutlak red nedenleri gerekge gosterilerek goriis
bildirilebilir (2017/1001 sayili EUTMR m. 45/1); nispi red nedenleri gerekce
gosterilerek ise yayima itiraz edilebilir (2017/1001 sayili EUTMR m. 46/1). SMK’ya
gore ise, bir bagvuruya mutlak red nedenleri gerekge gosterilerek goriis bildirilebilir
(SMK m. 17/1); hem mutlak hem de nispi red nedenleri gerekce gdsterilerek yayima
itiraz edilebilir (SMK m. 18/1). Markalar Dairesi’nin mutlak red nedenleri yoniinden
resen inceleme yaparken bir kisim red nedenlerini gdzden kagirabilecegi ve kamu
yarar1 gozetilerek, mutlak red nedenlerini de kapsar sekilde yayima itiraz hakki
taninmis ise de mutlak red nedenleri yoniinden goriis bildirme hakki ayni amaca
hizmet ettiginden, kaynak Tiiziik hiikiimlerine uygun bir diizenleme yapilmasi isabetli

olurdu.
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III. YAYIMA iTiRAZ

A. GENEL OLARAK

Marka tescil islemlerini TURKPATENT in hizmet birimlerinden biri olan Markalar
Dairesi Baskanlig: yiirtitiir. Markalar Dairesi tescil bagvurusunu 6ncelikle SMK m. 3,
4, 5 ve 11 gercevesince inceler. Bagvuruda eksiliklerin olmamasi veya giderilmesi
halinde bagvuru biiltende yayimlanir (SMK m. 16/2). Basvurunun biiltende

yayimlanmasinin nedeni ilgili kisileri bagvurudan haberdar etmektir.

Tescil silirecinde “yayima itiraz” ve “karara itiraz” haklart SMK’da birbirini devam
eden maddelerde diizenlenmistir. Miilga MarKHK’da her iki hak da “itiraz” olarak 35
ve 47. maddelerde ayr1 basliklar altinda diizenlenmisti. SMK’nin 18. maddesinin
“Madde, 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigiiniin 41 inci maddesi esas alinarak
diizenlenmistir. Ayrica, 556 sayiuli Kanun Hiikmiinde Kararnameden farkli olarak
yayuma itiraz ve karara itiraz ayrimina gidilmistir. Boylelikle 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede sadece itiraz bashigi altinda yer verilen ve farkl
diizenlemeler iceren hiikiimler arasinda var olan celiski giderilmigtir” denilmek
suretiyle “yayima itiraz” ve “karara itiraz” arasindaki ¢eligkiyi gidermek i¢in madde

basligmin “Yayima Itiraz” oldugu agiklamasina yer verilmistir.

AB Marka Tiiziigiinde her iki itiraz farkli kavramlarla ifade edilmektedir. Yayima
itiraz Tiirkgede “itiraz” anlamina gelen “opposition” kavramu ile ifade edilmektedir.
Karara itiraz ise bir iist kuruma/kurula itiraz anlamina gelen “Appeals” kavramu ile
ifade edilmektedir. Itiraz bashig: altinda yer verilen ve fakat tescil siirecinin farkli
asamalarinda kullanilan itirazlarin -hiikiimler arasinda olusabilecek kavram
karigikliginin 6nlenmesi a¢isindan- SMK’da “yayima itiraz” ve “karara itiraz” seklinde

ayirimla diizenlenmesi isabetli olmustur.

Bagvurunun biiltende yayimmi asamasinda Markalar Dairesi’nin basvuru konusu
isaretin tescil edilip edilmeyecegi hakkinda heniiz bir karari yoktur. Basvurunun
yayimlanmasi, basvuru konusu isaret hakkinda mutlak red nedenlerinin mevcut
olmadig1 yoniinde nihai kararin verildigi anlamina da gelmez. Ancak bu yayim
Markalar Dairesi’nin bagvuru konusu markayi tescil etme yoniindeki iradesini ortaya

koyuyor olmasi bakimindan onemlidir. Markalar Dairesi SMK m. 5 kapsaminda
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basvuruyu incelemis ve bagvuruya iliskin bir red nedeni tespit etmedigi i¢in bagvurunun

yayimlanmasina karar vermistir.

Ilgili kisiler mutlak ve nispi red nedenlerini gerekce gostererek yayima itiraz
edebilirler. Yayima itiraz hakkinin kullanilmas1 ile Markalar Dairesi’ne hukuki bir talep
yoneltilir. Bu itiraz hakki, basvuru ile dogan bir hak degildir. Bagvurunun biiltende
yayimlanmas1 ile dogan bir haktir. Ornegin, basvuru belgeleri noksan ise ve
tamamlanmas1 istenen belgeler siiresinde TURKPATENT’e teslim edilmemisse
basvuru yapilmamis sayilir. Bu halde, SMK m. 18’de diizenlenen itiraz hakki hi¢

dogmaz.

Yayima itirazi Markalar Dairesi inceler ve kararini verir. Itiraz hakkinda verilen
kabul veya red karari iizerine SMK m. 20 uyarinca karara YIDD nezdinde itiraz

edilebilir.

B. YAYIMA IiTIRAZ EDEBILECEK KiSiLER

Bagvurunun biiltende yayimlanmasindan sonra ilgili kisiler yayima itiraz edebilirler
(SMK m. 18/1). Ayn1 diizenleme miilga MarKHK m. 35’te de yer almaktaydi. Gerek
SMK gerekse miilga MarKHK’da “ilgili kisiler”in yayima itiraz edebilecegi
diizenlemesi yapilmig ancak kimlerin bu kavram kapsaminda oldugu belirtilmemistir.

Tlgili kisi kavraminin kapsami hakkinda 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir:

Ogretide bir goriis, ilgili kisi kavramimi dar yorumlamaktadir'®. Buna gore, nispi
red nedenlerinin diizenlendigi miilga MarKHK m. 8’de (SMK m. 6) ilgili kisinin kim
oldugu belirtilmektedir. Daha 6nceki bir tarihte tescil edilmis ya da tescil basvurusu

yapilmis bir markanin sahibi veya tescilsiz bir markay1 kullanarak bu isaret tizerinde

16 Arkan, C. I, s. 116; Erdal Noyan/ilhami Giines, Marka Hukuku, 5. Baski, Ankara 2015, s. 114.
Karahan, bu goriise genel olarak katilmakla beraber kismen elestirmektedir. Soyle ki, nispi red
nedenlerine dayanarak itiraz edebilecek kisiler yoniinden goriise katilmaktadir. Buna gore, daha 6nceki
bir tarihte tescil edilmis ya da tescil bagvurusunda bulunulmus olan bir markanin sahibi veya tescilsiz
bir markayi kullanarak bu isaret {izerinde daha eski bir tarihte hak kazanmis olan kisi nispi red nedenleri
yoniinden yayima itiraz edebilir. Ancak, mutlak red nedenleri yoniinden yalnizca daha 6nceki bir tarihte
tescil edilmis ya da tescil basvurusunda bulunulmus bir markanin sahibi yayima itiraz edebilirler. Yazar,
MarKHK m. 8/3’deki (SMK m. 6/3) tescilsiz bir markay1 kullanarak bu isaret iizerinde hak elde etmis
olan kisinin (diinyaca taninmis marka sahibi hari¢ olmak iizere) mutlak red nedenlerine dayanarak
yayima itiraz edememesi gerektigini savunmaktadir [Karahan (Suluk/Sarag¢/Nal), s. 178].
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daha eski bir tarihte hak kazanmis olan kisi mutlak ve nispi red nedenleri yoniinden

yayima itiraz edebilir!’,

Ogretide ikinci goriis, ilgili kisi kavramini genis yorumlamaktadir. Miilga MarKHK
m. 35’de (SMK m. 18/1°de) menfaat sart1 acikga aranmamigsa da itiraz sebepleri
dikkate alindiginda menfaat sartinin gerektigi kanaatiyle, basvurunun tescil
edilmesinden zarar gorecek kisinin ilgili kisi olarak yayima itiraz edilebilecegi
belirtilmektedir'®. TPE (TURKPATENT) marka basvurularinda mutlak red nedenleri
yoniinden On inceleme yapiyorsa da ilgili kisi mutlak red nedenlerini gerekce
gostererek itiraz edebilir. Ciinkli mutlak red nedenlerinin dayanagi kamu diizeni veya

kamu menfaatidir!®.

Uciincii goriis, mutlak ve nispi red nedenlerini géz Oniine alarak kavramin
kapramin1 ayr1 ayr belirlemek gerektigini belirtmektedir. MarKHK m. 35 (SMK m.
18/1) uyarinca mutlak ve nispi red nedenleri ile kotii niyetli bagvuru gerekgesiyle itiraz
edilebileceginden bu hiikiimlerle baglantili olarak ilgili kisiler itiraz edebilirler?’.
Mutlak red nedenlerinin temelinde kamusal menfaat ve nispi red nedenlerinin
temelinde bireysel menfaat oldugundan, mutlak red nedenlerine itiraz edebilecek ilgili
kisi kavrami nispi red nedenleri yoniinden itiraz edebilecek ilgili kisiye nazaran daha

genis bir ¢evreyi kapsamaktadir?!.

SMK’daki mutlak ve nispi red nedenleri gbz oniine aldigimizda, yayima itiraz
edebilecek olan ilgili kisi kavraminin sinirlarini ¢izmek kolay degildir. Kanaatimce
ticlincii gorlis olarak belirttigiz dogrultuda, SMK’da mutlak ve nispi red nedenleri
gerekce gosterilerek yayima itiraz edilebilecegi agikca diizenlenmis olmakla, yayima
itiraz edebilecek olan ilgili kisi kavrammin kapsamini ikili bir ayirima gore tespit

etmek uygun olacaktir. Soyle ki;

17" Arkan, mutlak red nedenleri TURKPATENT tarafindan daha énceki bir asamada resen incelenmis
oldugundan, ilgili kisilere mutlak red nedenlerine dayali itiraz hakki taninmig olmasin1 elestirmektedir
(Arkan, C. I, s. 116).

18 Tekinalp, s. 393; Yasaman, C. I, s. 829; Colak, s. 123; Bilgili, s. 29; Caglar, s. 85.

19 Tekinalp, Tescil ilkesi, s. 471; Osman Sanal, Markammn Hiikiimsiizliigii, Ankara 2004, s. 106.

20 Kaya, s. 171; Yasaman, C. 11, s. 925.

2! Kaya (Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan), s. 494. Kaya, mutlak red nedenleri TURKPATENT tarafindan
resen gozetilen ve herkese goriis bildirme hakki taninan hususlar oldugundan mehaz tiiziige uygun
olarak ilgili kisilerin ¢ergevesini nispi red nedenleriyle sinirlandirmanin uygun olacagini belirtmektedir
(Kaya, s. 171-172).
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Nispi red nedenleri yéniinden daha O6nceki bir tarihte tescil edilmis ya da tescil
basvurusu yapilmis bir markanin sahibi veya tescilsiz bir markay1 kullanarak bu isaret
tizerinde daha eski bir tarihte hak kazanmis olan kisi “ilgili kisi” olarak yayima itiraz
edebilir??2. Ornegin, ortak ve garanti markasi sahipleri, tescilin sona ermesinden
itibaren tli¢ yil i¢inde veya tescilli bir markanin yenilenmemesi sebebiyle koruma
sliresinin sona eren marka sahibi, sona ermeden itibaren iki yil i¢inde bu markayla
ayni/benzer olan ve ayni/benzer mal veya hizmetleri iceren marka bagvurusuna ilgili

kisi olarak itiraz edebilir (SMK m. 6/7, 8).

Mutlak red nedenleri yoniinden yayima itirazda ilgili kisileri birinci goriiste
belirtilen kisilerle sinirli tutmak isabetli olmaz. Zira, mutlak red nedenlerinin dayanagi
kamu menfaatidir. Kanunun lafz1 ve ruhuyla bir biitlin oldugu g6z 6niine alindiginda
mutlak red nedenleri yoniinden (SMK m. 5/1/¢ bendi hari¢ olmak iizere) yayima itiraz
edebilecek ilgili kisinin genis yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmaktayiz. Her ne
kadar uygulamada ¢ogunlukla bagvuru sahibi ile itiraz sahibi arasinda ticari rekabet
oldugu tespit edilmekteyse de bir kimsenin yayima itiraz edebilmesi i¢in bagvuru
sahibi ile arasinda rekabet iliskisinin olmasi sart degildir®>. Ornegin, kamu diizenine
ve genel ahlaka aykirt bir isaret i¢in tescil bagvurusu yapilmis ise bagvuru sahibi ile
itiraz sahibi arasinda iktisadi rekabet olup olmamasi 6nem tagimaksizin kamu diizeni
ve genel ahlakin korunmasinda menfaati olan herkes “ilgili kisi” olarak yayima itiraz

edebilmelidir.

C. YAYIMA IiTIiRAZIN KONUSU

Yayima itirazin konusu SMK 5 ve 6. maddelerde diizenlenmis olan mutlak ve nispi
red nedenleridir. Yayima itirazin konusu bu maddelerde diizenlenmis olan sebeplerle
simirhidir. Kanunda belirtilen itiraz sebepleri disinda baskaca sebepler ileri siiriilerek

yayima itiraz edilemez.

Markalar Dairesi, marka bagvurusunu SMK m. 5’deki mutlak red nedenleri

22 Arkan, Karar Incelemesi, s. 103; Ayse Nur Berzek, “Tescilli Markanin Korunmasina Iligkin
Sorunlar”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, istanbul 1995, s. 49; Ayse Nur Berzek, “556 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’de Markalarin Diizenlenmesi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan,
Istanbul 1998, s. 83; Levent Bigakci, “Markanin Hakiki Sahibinin Korunmasi”, istanbul Barosu
Dergisi, C. 70, S. 4-5-6, Istanbul 1996, s. 201; Oytag, s. 245.

2 Bilgili, s. 29; Cosgun, s. 123.
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yoniinden resen inceler. Bagvurunun yayimlanmasindan sonra mutlak red nedenleri
yOniinden bir itiraz olursa bu madde kapsaminda tekrar bir inceleme yapar. SMK m.
6’daki red nedenlerini TURKPATENT resen incelemez; ancak yayima itiraz iizerine

bu madde kapsaminda inceleme yapar.

1. Mutlak Red Nedenleri Gerekce Gosterilerek Yayima Itiraz

Edilmesi

Mutlak red nedenlerinin dayanagi kamu diizeni veya kamu menfaatidir**. Markalar
Dairesi, mutlak red nedenlerini resen géz Oniine alarak tescil edilmek istenen igareti
inceler. incelemede mutlak red nedeni tespit edilirse bagvuru reddedilir. Kimi zaman
Markalar Dairesi’nin dikkatinden kacan mutlak red nedeni olabilecegi g6z Oniine
alinarak bagvurunun biiltende yayimlanmasindan sonra ilgili kisilere mutlak red

nedenlerine dayali itiraz hakki taninmigtir.

Ogretide, mutlak red nedenleri Markalar Dairesince daha dnceki bir asamada resen
incelenmis oldugundan, bagvurunun yayimindan sonra mutlak red nedenlerine dayali
itiraz hakki taninmis olmasi elestirilmektedir?®. Mutlak red nedenleri zaten Markalar
Dairesince daha onceki bir agamada degerlendirilmis oldugundan, sonrasinda mutlak
red nedenlerine dayali itiraz hakki taninmis olmasmin bir islerligi olmadigim

belirtmektedir?®.

SMK m. 18/1’deki (miilga MarKHK m. 35/1) “Biiltende yayimlanmis bir marka
basvurusunun, 5 inci veya 6 nct maddelere gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin
itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka basvurusunun yayimindan itibaren iki ay i¢inde
vapilir” seklindeki acgik diizenleme nedeniyle halihazirda mutlak red nedenine dayali
olarak yayima itiraz edilebilir. SMK’nin aksine, kaynak metin olarak dayanak teskil
eden AB Marka Tiiziigiinde yalnizca nispi red nedenleri gerekce gosterilerek itiraz
edilebilecegi agikca diizenlenmistir. AB Marka Tiiziigline gore, bir bagvuruya mutlak
red nedenleri gerekce gosterilerek goriis bildirilebilir (2017/1001 sayili EUTMR m.
45/1); nispi red nedenleri gerekge gosterilerek itiraz edilebilir (2017/1001 sayili

24 Tekinalp, Tescil Ilkesi, s. 471; Sanal, s. 106.
25 Arkan, C. 1, s. 116; Yasaman, C. II, s. 925.
26 Arkan, s. C. 1, s. 96.
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EUTMR m. 46/1). Bu yoniiyle, SMK’da hem mutlak hem nispi red nedenlerini kapsar
sekilde yayima itirazin konusu daha genis dilizenlenmistir. Ancak, Markalar
Dairesi’nin mutlak red nedenleri yoniinden resen inceleme yaparken bir kisim red
nedenlerini gdzden kagirmisa, bu red nedenleri sonradan hiikiimsiizliik davasina konu
olabilirler. Kanaatimce, Markalar Dairesi’nin mutlak red nedenleri yoniinden resen
inceleme yaparken bir kisim red nedenleri gézden kacirabilecegi dikkate alindiginda,
kamu yarar1 da gozetilerek mutlak red nedenlerini de kapsar sekilde yayima itiraz
hakki taninmis ise de goriis bildirme hakki ayn1 amaca hizmet ettiginden, SMK’da da
(m. 5/1/¢ hari¢ olmak iizere) kaynak metin olarak dayanak teskil eden Tiiziik

hiikiimlerine uygun bir diizenleme yapilmasi uygun olurdu?’.

Mutlak red nedenleri SMK m. 5’de smirl sayida sayilmistir?®. Maddenin birinci
fikrasinda diizenlenmis olan mutlak red nedenlerinin istisnast ayni maddenin 2 ve 3.

fikralarinda diizenlenmistir. Buna gore:

— Bir marka, basvuru tarihinden 6nce kullanilmis ve bagvuruya konu mal veya
hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmigsa bu
markanin tescili birinci fikranin (b), (c) ve (d) bentlerine gore reddedilemez.

— Bir marka bagvurusu, onceki marka sahibinin bagvurunun tesciline agikca
muvafakat ettigini gosteren noter onayl belgenin TURKPATENT e sunulmasi
halinde birinci fikranin (¢) bendine gore reddedilemez.

Markalar Dairesi mutlak red nedeni tespit ederse itiraz1 kabul eder. Basvuru sahibi

bu karara itiraz edebilir.

2. Nispi Red Nedenleri Gerekce Gosterilerek Yayima Itiraz Edilmesi
Nispi red nedenleri, 6nceki hak sahibinin markadan dogan haklar ile bagvuruya

konu isaretin catismasi durumunda ortaya ¢ikan nedenlerdir. Nispi red nedenleri ile

onceki hak sahiplerini korunmak amaglanmistir®. Onceki bir tarihte tescil edilmis ya

da tescil bagvurusu yapilmis bir markanin sahibi veya tescilsiz bir markay1 kullanarak

27 Ayni yonde bkz. Yasaman, C. 11, s. 925. )

28 Marka tescilinde mutlak red nedenleri hakkinda ayrintilar igin bkz. Kaya (Ulgen/ Helvaci/ Nomer
Ertan), s. 473 vd.; Colak, s. 129 vd; Caglar, s. 47 vd.; Karasu (Suluk/Nal), s. 173 vd.; Memisoglu, s. 345
vd.

2 Sanal, s. 106.
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bu isaret lizerinde daha eski bir tarihte hak kazanmis olan kisiler yayima itiraz

edebilirler.

Markalar Dairesi, bagvuru konusu igareti -mutlak red nedenlerinin aksine- nispi red
nedenleri yoniinden resen inceleyip reddedemez*°. Nispi red nedenlerine aykirilik olup

olmadig ilgili kisilerin yayima itirazi tizerine incelenir!.

SMK’nin 6. maddesinde sayilan nispi red nedenleri sinirli sayidadir®?. Markalar
Dairesi nispi red nedenlerine dayali yayima itirazi hakli bulursa bagvuruyu reddeder.

Basvuru sahibi bu karara itiraz edebilir.

D. YAYIMA IiTIRAZIN SEKLI

Yayima itiraz yazili ve gerekceli olarak yapilir (SMK m. 18/2). Yazili olarak “itiraz
ediyorum”, “....basvuru no.lu markanin tesciline itiraz ediyorum” veya “SMK 5.
maddesi (ve/veya 6. maddesi) geregince ....basvuru no.lu markanin tesciline itiraz
ediyorum” vb. sekilde somut gerekceler belirtilmeksizin yalnizca itiraz iradesini
aciklayan beyanlar teknik anlamda itiraz olarak kabul edilemez. Itiraz gerekgelerinin
acilanmas1 gerekir. Yayima itiraz, itiraza iligkin gerekgelerin ilgili mevzuattaki
madde/fikra karsiliklar1 da belirtilmek suretiyle ayrintili sekilde yapilmalidir (SMK-
Yon. m. 28/2). itiraz gerekgesiz yapilmissa, itiraz gerekgesinin de iki ay iginde

TURKPATENT e sunulmasi gerekir. Gerekgesiz itirazlar reddedilir (SMK m. 18/2).

Yayima itirazda, belgelerin tamamu itiraz dilekgesi ekinde sunulmamigsa, Markalar
Dairesi eksik belgelerin sunulmasi i¢in bir aylik siire verebilir (SMK-Y6n. m. 28/4).
Itiraz sahibi, kendisine bildirimde bulunulmasin1 beklemeden de eksik belgeleri itiraz

siiresi iginde Markalar Dairesi’ne sunabilir.

Itiraz sahibi istenilen ek bilgi ve belgeleri siiresi iginde TURKPATENT’e
sunulmazsa mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda inceleme yapilir. SMK m. 19/1°deki
bu diizeleme sonucu itibariyle yeni bir diizenlemedir. Soyle ki; miilga MarKHK’ya

gore, TURKPATENT itiraz sahibinden miilga MarKHK-Y®6n.’de ongériilen siirede

30 Bilgili, s. 30.

31 Tekinalp, Tescil Ilkesi, s. 471; Yasaman, C. II, s. 925.

32 Marka tescilinde nispi red nedenleri hakkinda ayrintilar igin bkz. Kaya (Ulgen/ Helvaci/ Nomer
Ertan), s. 482 vd.; Colak, s. 197 vd.; Caglar, s. 65 vd.; Karasu (Suluk/Nal), s. 185 vd.
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yerine getirilmek iizere ek belge, kanit ve gerekgeler istediginde, bu siire iginde
istenilen ek belge, kanit ve gerekceler TURKPATENT e sunulmazsa itiraz yapilmamis
say1lmaktaydi (miilga MarKHK m. 35/3-4). SMK’ya gore, itiraza kars1 goriis veya ek
bilgi ve belgeler siiresinde TURKPATENT’e sunulmasa dahi itiraz gegerlidir.
TURKPATENT mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda itiraz1 inceler. Kanaatimce,
itiraz sahibinden istenilen ek belge, kanit ve gerekgeler siiresi i¢cinde sunulmaz ise
“itirazin  yapilmamis olmas1” yerine mevcut belge, kanit ve gerekgeler

degerlendirilerek itiraz hakkinda karar verilmesi uygun olmustur?>.

E. YAYIMA iTiRAZ SURESI

Yayima itiraz siiresi iki aydir (SMK m. 18/1). Miilga MarKHK m. 35°de ii¢ ay
olarak diizenlenen itiraz siiresi SMK’da iki aya indirilmistir. Yayima itiraz siiresinin
iic aydan iki aya indirilmesi ile, tescil siiresi kisaltilarak hak sahiplerinin marka

tescilinden dogacak haklarini daha kisa siirede elde etmeleri amaglanmistir®*,

Iki aylik siire hak diisiiriicii siiredir’>. Itiraz siiresi, basvurunun biiltende

yayimlandigi tarihten itibaren islemeye basglar.

Itirazin incelenebilmesi i¢in itiraz siiresi i¢inde iicretin denmesi ve aynu siire i¢inde
icretin ddendigine iliskin bilginin Markalar Dairesi’ne sunulmasi gerekir (SMK m.
18/2)%. ltiraz siiresi iginde itiraz gerekgelerinin veya itiraz iicretinin ddendigini
gosterir bilgi Markalar Dairesi’ne sunulmazsa itiraz yapilmamis sayilir ve talep

halinde alinan ticret iade edilir (SMK-Y6n. m. 28/3).

33 Miilga MarKHK nin yiiriirliikte oldugu dénemde Yasaman maddedeki diizenlemeyi elestirerek,
istenilen ek belge, kanit ve gerekceler siiresinde TURKPATENT e verilmedigi takdirde itirazin
yapilmamis sayilmasi yerinde olmadigini belirtmekteydi. Yazara gore, istenilen belgeler hi¢ veya
zamaninda verilmemis olsa dahi itirazin degerlendirilmesi gerekirken; itirazin hi¢ yapilmamis sayilmasi
¢ok agir bir yaptirimdi (Yasaman, C. II, s. 831). Benzer sekilde Bilgili, kotii niyetli tescile itiraz halinde
stiresi iginde ek belge, kanit vs. ibraz edilmiyorsa, ortada mutlak red nedeni teskil eden bir tescil engeli
olmadigindan, TURKPATENT’in dosya kapsamina gore karar vermesi gerektigi yoniinde goriis
belirtmistir (Bilgili, s. 30).

3 6769 sayili SMK Genel Gerekge. SMK’ya kaynak teskil eden AB Marka Tiiziigiinde marka
basvurusuna itiraz siiresi ii¢ ay olarak diizenlenmistir (2017/1001 sayili EUTMR m. 46/1).

3 Arkan, C. 1, s. 116; Kaya (Ulgen/ Helvac/ Nomer Ertan), s. 494; Yasaman, C. II, s. 926.

36 Yargitay 11. HD nin 01.10.2014 tarih ve E. 2014/3381, K. 2014/15030 sayili karar.

84



F. YAYIMA IiTiRAZIN INCELENMESI

1. Karar Vermeye Yetkili Idari Birim

Yayima itiraz TURKPATENT’in hizmet birimlerinden biri olan Markalar
Dairesince incelenir. Markalar Dairesi yapacagi inceleme neticesinde itirazin hakl
olduguna kanaat getirirse itiraz1 kabul eder. Itirazin kabulii ile, itiraza konu olan marka
bagvurusu reddedilir. Markalar Dairesi, itiraz gerekgelerini hakli bulmazsa itiraz
reddeder. Itiraz tamamen reddedilebilecegi gibi kismen de reddedilebilir (SMK m.
19/3). Bu halde tescil islemleri, red olunan mal/hizmetler disindaki mal/hizmetler icin

devam eder.

Markalar Dairesi, gerekli goriirse taraflari uzlasmaya davet edebilir (SMK m. 19/4;
miilga MarKHK m. 36/2)*7. TURKPATENT in taraflar1 uzlasmaya daveti ihtiyaridir.
TURKPATEN’in hangi hallerde taraflar1 uzlasmaya davet edecegi SMK’da
diizenlenmemistir. Taraflarin uzlasmaya davet edilebilmesi i¢in itirazin SMK uyarinda
uzlasmaya elverisli bir konuda olmas: gerekir. Ornegin, mutlak red nedenleri gerekce
gosterilerek yayima itiraz edilmisse, mutlak red nedenleri taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri nedenler olmadigindan (SMK m. 5/1/¢ istisna olmak {izere) bu
halde TURKPATENT taraflar1 uzlasmaya davet etmeksizin dogrudan yaymma itirazi
inceler. Nispi red nedenleri gerek¢e gosterilerek yayima itiraz edilmisse, bu halde
TURKPATENT taraflar1 uzlagsmaya davet edebilir®®. Taraflarin bir araya getirilmesi
uzlasma amaglhdir, durusma niteligi tasimaz. TURKPATENT taraflar1 uzlasmaya
davet etmeden Once taraflarin uzlasma egilimi olup olmadigini géz oniine almaldir.

Aksi halde, tescil siireci uzlagsmaya davet yoluyla gereksiz uzatilmis olacaktir.

2. Yayima itirazin incelenme Zamam

Yaymma itirazin ne zaman incelenece§i SMK veya SMK-Yo6n.’de
diizenlenmemistir. Miilga MarKHK’da da yayima itiraz1 inceleme zaman1 hakkinda
bir diizenleme yapilmamisti. Oysa -yayima itirazdan farkli olarak- karara itiraz halinde

miilga MarKHK-Yon. m. 36/3’de “Karara itirazlarda, belgeler eksiksiz olarak

37 Uzlagma ile ilgili hususlarda 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu hiikiimleri uygulanir (SMK m. 19/4). Konu hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Colak, s. 125-126.
38 Aymi goriis icin bkz. Yasaman, C. II, s. 833; Bilgili, s. 31.
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verilmis ise iki aylik siirenin tamamlanmasi beklenmeden incelemeye baslanabilir”

diizenlemesi yer almaktaydi.

SMK’da agik bir diizenleme yer almasada uygulamada Markalar Dairesi, yayima
itirazlarn iki aylik itiraz siiresinin tamamlanmasini beklemeden incelemeye
baglamaktadir. Bu yoniiyle, miilga MarKHK’nin yiiriirliikte oldugu donemdeki

uygulama devam etmektedir.

Kanaatimce, TURKPATENT’in iki ayhk itiraz siiresinin sona ermesini
beklemeksizin yayima itirazi inceliyor olmasi, tescil siirecinin uzamamast agisindan
yerinde bir uygulamadir. Zira, miilga MarKHK’da ii¢ ay olan yayima itiraz siiresi usul
ekonomisi gozetilerek SMK’da iki aya indirilmis iken TURKPATENT in kendisine
yoneltilen itirazi incelemek i¢in itiraz siiresinin sona ermesini beklemesinin bir anlami

olmayacaktir.

3. Yayima Itiraz Incelenirken Basvuru Sahibinin Goériisiiniin

AliInmasi

Markalar Dairesi yayima itirazi dosya ilizerinden inceler. Yayima itiraz incelenirken
bagvuru sahibine bildirimde bulunup gériisiiniin alinip alinmayacagi miilga MarKHK
yiirlirliikkte iken tartigilmistir. Miilga MarKHK m. 36/1°de, Markalar Dairesi’nin itirazi
incelerken gerekli gordiigii siire ve siklikta taraflarin itiraz ve karsi goriislerini karsi
tarafa iletip, yazili goriislerini alacagi diizenlenmisti. Maddede gecen “gerekli gordiigii
siire ve siklikta” ibaresi, bir kisim itirazlarda bagvuru sahibinin goriisii alinirken, bir
kisim itirazlarda bagvuru sahibinin goriisiiniin alinmamasi seklinde esitlige aykir1 bir
durum yaratmaktaydi. Usule yonelik bu durumun TURKPATENT’in keyfiyetine

birakildig: elestirisine sebebiyet vermekteydi®.

Ogretide bir goriise gore, MarKHK m. 36/1°deki “taraflarin itiraz ve karsi
goriiglerini ilgili taraflara iletir ve yazili goriiglerini alir” ifadesi emredicidir. Bu
ifadeden itiraz dilekgesinin kars: tarafa teblig edilecegi anlasilmalidir. Usul hukuku

anlaminda bir tebligat s6z konusu olmasa dahi itirazin diger tarafa iletilmesi gerektigi;

39 Abdiilrahim Ayaz, “Tiirk Patent Enstitiisii’niin 556 Sayill KHK.’nin 35. Maddesini Uygulama
Bi¢imine Elestirel Bir Bakis”, FMHD, Yil: 2006, Sayt1: 2, Istanbul 2006, s. 168.
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itiraz1 ve cevaplari iletme gérevinin TPE (TURKPATENT)’e ait oldugunu beyan
edilmekteydi®’.

Diger bir goriise gore, MarKHK m. 36 uyarinca TPE’nin (TURKPATENT)
inceleme yaparak verdigi tiim kararlarin sekli yonden mevzuata aykiri, dolayisiyla
sakat oldugu iddia edilmekteydi*!. MarKHK m. 36/1°deki diizenlemenin emredici
oldugu; maddede gecen “Enstitii gerekli gordiigii siire ve siklikta” ibaresinden
bagvuru sahibinin goriislerini almanin TPE acisindan zorunluluk oldugunun
anlasildig1; bu ibarenin usule iliskin her seyin TPE’nin (TURKPATENT) inisiyatifine
birakildig1 seklinde yorumlanamayacagini beyan edilmekteydi*?. Maddede, TPE’ nin
ihtiyaria birakilan husus “siire” ve “siklik”tir*?. Ilgili tarafa goriis sunmasi igin

verilecek stirelerin belirlenmesi TPE nin ihtiyarina birakilmisti.

40 Tekinalp, s. 394; Yasaman, C. II, s. 832; Colak, 3. Baski, s. 115.

41" Abdiilrahim Ayaz/Giiven Calik, "Enstitii Tarafindan Kabul ve Ilan Edilen Markalara Yapilan
Itirazlarin Incelenmesi ve Karara Baglanmas1", FMR, Y1l: 9, C. 9, S. 1, Ankara 2009, s. 93-94. Anilan
yazarlar, TURKPATENT uygulamasina gére 2006 yilina kadar yayima itirazlarda bagvuru sahibinin
haberdar edilmedigini; 2006-2007 yillar1 arasinda basvuruya itiraz edildiginin (itirazin kimin tarafindan
yapildigi, gerekgeleri belirtilmeksizin ve itiraz dilekgesinin bir niishasi gonderilmeksizin) basvuru
sahibine bildirildigini; 2007 yili iginde bir bildirim yazist ekinde itiraz dilekgesinin (itirazla birlikte
sunulan deliller hari¢ olmak tizere) basvuru sahibine gonderilmeye basladigini; Eyliil 2007°den itibaren
TURKPATENT in énceki uygulamasina geri donerek sadece basvuru sahibine sadece itiraz edildigine
dair bildirimde bulundugunu belirterek miilga MarKHK ’nin 1995°de yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
higbir degisiklik yapilmayan 36/1 maddesinin TURKPATENT tarafindan farkli uygulamalara konu
edilmesini elestirmektedir. TURKPATENT in inceleme yaparak verdigi tiim kararlarin sekli yonden
mevzuata aykiri, dolayistyla sakat oldugunu ileri stirmektedir. Bu bildirime bagvuru sahibinin cevap
sunup sunamayacagi, sunabilecekse hangi stire ile sunabilecegi hususunda herhangi bir agiklik yoktu.
Uygulamada itiraz1 ve gerekceleri 6grenen bagvuru sahipleri itiraza karst goriis sunmaya baslamistir.
Ancak, TURKPATENT in itirazr1 inceleyip verdigi karar gerekgesiz oldugundan, basvuru sahiplerinin
cevap dilekgelerinin TURKPATENT tarafindan dikkate alimp alinmadigi veya cevap dilekgelerinin
itiraz hakkindaki kararlara etkili olup olmadig1 bilinememistir (bkz. Ayaz/Calik, s. 90-91)

42 Ayaz/Calik, s. 93-94. Anilan yazarlara gore, maddede gegen “siklikta” ibaresi itiraz ve kars1 goriiglerin
tekrarlanmas1 durumunda ortaya gikacakti. TURKPATENT in “gerekli gormesinden” bu asamadan
sonra s6z edilebilecektir.

43 Ayaz/Calik, s. 94. Ayn1 yonde Ayaz, s. 169. Fikrada gegen “siklik” ibaresi, taraflarin itiraz ve karsi
goriisleri bir defa alindiktan sonra bu siirecin daha kag kez tekrarlanacaginin belirlenmesidir. Miilga
MarKHK m. 36/1’in aksi yorumu 36/2’yi de islevsiz bir hale getirecek bir yorum olacaktir. Madde
36/1’in mevcut uygulamasi1 36/2’yi uygulanma ihtimalini ortadan kaldirarak Enstitii’niin is yiikiini
arttirmaktadir. Ayrica, miilga EndTasKHK 38/1°de ayni sekilde kaleme alinmigs ve uygulamada
tasarimlara yapilan itirazlar istisnasiz bagvuru sahiplerine iletilmekte ve kars1 goriislerini sunma imkan
taninmaktadir. Uygulamada basvuru sahiplerine goriis sunma imkani verilmediginden, aleyhe ¢ikan
kararlardan bagvuru sahipleri tatmin olmamakta ve dolayisiyla karara karsi YIDD’ne bagvurmakta
olduklarini; YIDD’ne itiraz asamasinda basvuru sahibinin gériislerini ve delillerini sunma imkani
oldugunu; bu durumun, itiraz silirecini uzattigini beyan etmektedirler. Ayaz/Calik, itirazlarin
incelenmesinde TURKPATENT in kullandig1 bu yolun “hukuk devleti”, “savunma hakki”, “haklari
koruma yollar1” gibi kavramlar1 tartismali hale getirecegini beyan etmektedirler. Yazarlar, tim bu
gerekgelerle, TURKPATENT tarafindan miilga MarKHK m. 36 ile ilgili itirazlarda verilmis tiim
kararlarin sekli yonden mevzuata aykiri ve sakattir oldugunu beyan etmektedirler. (bkz. Ayaz/Calik, s.
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Kanaatimce, miilga MarKHK’nin yiriirliikte oldugu siirede iginde m. 36/1
uyarmca, TURKPATENT ’in basvuruya yapilan itiraz ve kars1 goriisleri ilgili taraflara
en az bir kez bildirimi bir yiikiimliilikti. Bunun i¢in taraflara taninacak siire ve siklik
ise TURKPATENT’in takdirindeydi. TURKPATENT in inisiyatifine ve somut
duruma bagli olarak birden fazla bildirim de yapilabilmekteydi.

Bilindigi iizere miilga MarKHK’nin dayanagi 40/94 sayili Topluluk Marka
Tiiziigi’ydi**. Miilga MarKHK m. 36/1, Tiizigin 43/1 maddesinin terciimesidir.
Mehaz Tiiziik’”de OHIM’in (yeni EUIPO)® itiraz1 incelerken gereken siklikta ve kendi
belirleyecegi silire zarfinda taraflar1 gorliglerini  bildirmeye davet edecegi
diizenlenmisti. Millga MarKHK m. 36/1 ise “Enstitii, itirazlar: incelerken gerekli
gordiigii siire ve siklikta taraflarin itiraz ve karst goriislerini ilgili taraflara iletir ve
vazili goriislerini alir” seklinde diizenleme yapilmistir. Goriilecegi lizere, Topluluk
Tiiziigli’niin 43/1 maddesindeki ifade “gereken siklikta” iken, miilga MarKHK m.
36/1’deki ifade “gerekli gordiigii siklikta” seklinde terciime edilmis olmasi
uygulamada tartigmaya sebebiyet vermekteydi*. OHIM (yeni EUIPO) m. 43/1

94-96, 100-103).

44 AB’de marka tescilinde iki sistem vardir: (a) bireysel iilke marka tescil sistemi, (b) EUIPO nezdinde
marka tescil sistemi. EUIPO (eski OHIM) AB 40/94 sayili Marka Tiiztigii ile kurulmustur. EUIPO’nun
temyiz kurulu kararlari nihaidir. Kurulun nihai kararlarma karst ABAD ilk derece mahkemesi olan
Genel Mahkeme’de dava acilabilir. Genel Mahkeme’nin kararlarina karst ABAD nezdindeki Adalet
Divani temyiz makamidir (EUIPO hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Casalonga, s. 13; Arikan, s. 169; Velasco
Retamosa, s. 114; Cook, s. 283-284).

45 European Union Intellectual Property Office/EUIPO (AB Fikri Miilkiyet Ofisi, AB biinyesinde
faaliyet gostermek ve bolgesel olarak marka/ tasarimlarin tescil iglemlerini yapmak amaciyla, 40/94
Sayili Topluluk Marka Tiiziigii ile Ispanya'nin Alicante sehrinde kurulmustur. Kurulusunda Office for
Harmonisation in the Internal Market (OHIM) olarak anilan ofis AB’nin 2015/2424 sayili Marka
Tiiziigi ile European Union Intellectual Property Office (EUIPO) olarak degistirilmistir. Anilan Tiiziik
ile, CTM de EUTM olarak degistirilmistir (2015/2424 sayili Tiiziik m. 1). EUIPO, AB’nin marka ve
tasarim ofisidir. Boylece, AB iginde marka ve tasariminin korumak isteyen kisiler ayri ayri tiye tilkelere
basvurmadan tek basvuru ile koruma saglayabilmektedir. Béylece, zaman ve tescil maliyeti yoniinden
avantaj saglamisti. EUIPO nezdinde markalar 10’ar yillik siirelerle yenilenmek iizere siiresiz,
endiistriyel tasarimlar 5’er yillik stirelerle yenilenmek iizere 25 yil korunur (konu hakkinda ayrintilar
icin bkz. Casalonga, s. 15; Julie Bak, “OHIM: The European Community Trademark’s PTO”, Journal
of Contemporary Legal Issues, Volume 19, Issue 1, 2010, s. 417 vd; Thompson, s. 481-483, 495-496;
Cook, s. 283).

Markalarm EUIPO nezdinde tescili sadece iiye devletlere hasredilmistir. Paris Sozlesmesine veya DTO
Kurulus Anlagsmasina taraf devlet vatandaglari ile Avrupa Toplulugu veya Paris S6zlesmesi’'ne taraf
devlette ikametgahi veya is merkezi olan ya da ticari veya sinai bir isletmeye sahip olan kisilerin marka
tescilinden faydalanabilecekleri kabul edilmektedir. Markanin tescili i¢in ya EUIPO ya da AB’ne iiye
devletin smai miilkiyet ofisine miiracaat etmek gerekmektedir. Uye devlete bagvuruldugunda devlet iki
hafta i¢inde bu bagvuruyu EUIPO’ya iletmek zorundadir (konu hakkinda ayrintilar igin bkz. (¢evirimigi)
https://euipo.euro pa.eu/ohimportal/en/eu-trade-mark-regulation, erisim tarihi: 25.03.2019).

46 Ayaz/Calik, s. 98.
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uyarinca tlim itirazlar1 marka sahibine bildirerek itiraza cevap verme olanagi
sunmaktayd1. Hatta ABAD Ilk Derece Mahkemesi (yeni Genel Mahkeme), OHIM’in
(yeni EUIPO) taraflarca goriis ve karst goriis sunulmasindan sonra yeni delil ve
iddialar s6z konusu oldugunda bunlara kars1 da bagvuru sahibine goriis sunma imkani
tanimasi gerektigine karar vermisti*’. AB Marka Tizigiindeki bu diizenleme

halihazirda yiirtirliiktedir (2017/1001 sayili EUTMR m. 47/1).

2017 yilinda yiiriirlige giren SMK’da itiraz iizerine basvuru sahibine bildirim
yapilip yapilmayacagi tartismasi son bulmustur. Kanunun 19/1 maddesinde, “Kurum,
basvuru sahibinden itirazlara iliskin goriislerini siiresi icinde bildirmesini ister.
Kurum gerekli gordiigii takdirde taraflardan ek bilgi ve belge sunmalarini
isteyebilir. Goriiglerin veya istenilen ek bilgi ve belgelerin siiresinde Kuruma
sunulmamasi hdlinde itiraz, mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda degerlendirilir’
diizenlemesi yapilmistir. TURKPATENT, gerekli hallerde taraflardan ek bilgi ve
belge sunmalar igin taraflara bir aylik siire verebilir (SMK-Yo6n. m. 28/4). Taraflar
siiresi iginde gdriislerini sunmaz veya istenilen ek bilgi ve belgeler TURKPATENT e

sunulmazsa mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda inceleme yapilir.

G. KULLANIM iSPATI SAVUNMASI

1. Genel Olarak

SMK’nin 9 ve 26/1/a maddelerinde gore, kullanilmayan markanin iptali talep
edilebilir*®. Kanunda iptal hakkinin yani sira yeni bir diizenleme de yapilmustir.
Kanundaki bu yeni diizenlemenin kaynagi AB Marka Direktifi (2015/2436 sayili
EUTMD m. 44) ve AB Marka Tiiziigiidiir (2017/1001 sayili EUTMR m. 47/2). Buna
gore, SMK m. 6/1’e dayal1 olarak yapilan yayima itirazda basvuru sahibi ve ayni
gerekce ile acilan hiikiimsiizliik davasit ile tecaviiz davalarinda davali taraf

itiraza/davaya dayanak markanin kullanim ispatin1 talep edebilirler Dava agamasinda

47 ABAD Ilk Derece Mahkemesi 2. Daire’nin 08.07.2004 tarih ve T-334/01 sayili karar metni igin bkz.
Ayaz/Calik, s. 98; (cevirimici) http://curia.europa.cu/juris/showPdf. jsf?text=&docid=49361&page
Index=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5218220, erisim tarihi: 06.04.2019.
48 Kanunun 26. maddesi yayimi tarihinden itibaren yedi yil sonra yiiriirliige girecektir (SMK m.
192/1/a). Bu siire zarfinda, iptal yetkisi anilan maddedeki usul ve esaslara gore mahkemeler tarafindan
kullanilmaktadir (SMK Gegici Madde 4).
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bu talep def’i niteligindedir*’. Calisma konumuz itibariyle, bu béliimde sadece itiraz

asamasinda kullanim ispati savunmasi incelenmektedir.

TURKPATENT tescilli markanim kullanilip kullanilmadigini resen arastirmaz. Bu
yonde bir talep olmadigi siirece, marka hi¢ kullanilmamig dahi olsa tescil gegerliligini
korur. TURKPATENT ancak talep iizerine markanm kullanilip kullaniimadigimi
inceler (SMK m. 9). Kanunun 6/1. maddesi gerekce gosterilerek yayima itiraz
edilmigse itiraza dayanak markanin itiraza konu bagvurunun basvuru veya riichan
tarihinde Tiirkiye’de en az bes yildir tescilli olmasi sartiyla, basvuru sahibinin talebi
lizerine itiraz sahibi itirazina dayanak yapti§i markasin1 kullandigini ya da
kullanmamak i¢in hakli bir sebebinin oldugunu ispat etmelidir (SMK m. 19/2).
Boylelikle, markayr kullanma niyeti olmadigi halde bagvuruya itiraz ederek,
markasmin tescil edildigi mal ve hizmet smiflarinda iiclincii kisilerce kullanma
niyetiyle yapilan iyi niyetli bagvurularin bu yolla reddedilmesi 6nleneceginden yerinde

bir diizenleme olmustur™.

2. Kullanim ispat1 Savunmasinin Sartlar

a. Basvuruya SMK m. 6/1 Uyarinca Itiraz Edilmis Olmasi

Bagvuru sahibinin kullanim ispati talep edebilmesi i¢in tescil bagvurusuna SMK m.
6/1 kapsaminda itiraz edilmis olmasi gerekir (SMK m. 19/2). Kanunun 6/1 maddesine
gore, tescil edilmis veya Onceki tarihte bagvurusu yapilmig marka ile ayni veya benzer
olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan marka basvurusu arasinda
karistirilma ihtimali (halk tarafindan iligkilendirilme ihtimali de dahil) varsa itiraz
lizerine bagvuru reddedilir’!. Kanunun 6/1 maddesi uyarinca karistirilma ihtimali

gerekce gosterilerek basvuruya itiraz edilmisse, basvuru sahibi dayanak markanin

49 Def’i, bir kimsenin kendisine kars ileri siiriilen bir edimi bir sebebe dayanarak yerine getirmekten
kaginmasina imkéan veren maddi hukuka iligkin bir savunmadir. itirazin aksine, def’i hakim tarafindan
resen dikkate alinmaz. Zamanasimi def’i gibi bor¢luyu siirekli olarak borcu ifadan kaginma hakki veren
def’ilere “kesin def’i”; 6demezlik def’i ve pesin dava def’i gibi borgluya gecici bir siireyle ifadan
kaginma hakki veren def’ilere “geciktirici def’i” denir (konu hakkinda ayrintilar igin bkz.
Oguzman/Barlas, s. 307 vd.).

50 Aymi yonde bkz. Karasu (Suluk /Nal), s. 207; Elif Betiil Akin, “Smai Miilkiyet Kanunu’nda Marka
Tescil Siireglerine iliskin Diizenlemeler ve Yenilikler”, 6769 Sayih Simai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu (9-10 Mart 2017), Editor: Prof. Dr. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara 2017, s. 188.
51 Ayni/benzer mal veya hizmetler hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Pasl, s. 48 vd.
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kullanim ispatini talep edebilir’?. Kanunun 6/1 maddesi digindaki gerekgelerle yapilan
itirazlarda kullanim ispat1 talep edilemez.

Itiraz sahibi, aym1 markasin1 dayanak gostererek hem SMK m. 6/1 kapsaminda
markalarin benzer oldugunu hem de m. 5/1/¢ kapsaminda markalarin ayni veya ayirt
edilmeyecek kadar benzer oldugunu ileri siirerek itiraz etmisse ve basvuru sahibi
kullanim ispat1 talep etmisse bu halde m. 5/1/¢’ye dayali yayima itiraz dogrudan
incelenecek, m. 6/1’e dayali yayima itiraz ise kullanim ispat edildikten sonra
incelenecektir.

Tescilli markanin sahibi SMK m. 6/1°1 gerekce gostererek degil de SMK m. 6/5’1
gerekce gostererek itiraz etmisse, basvuru sahibi kullanim ispati talep edemez. Ancak,
ayni marka dayanak yapilarak SMK m. 6/1 uyarinca itiraz edilmisse, bagvuru sahibi
kullanim ispat1 talep edebilir’®. Zira, SMK 19/2. maddesinde belli bir taninmiglik
diizeyine ulagmis markalar istisna tutulmamistir. Bir marka toplumda taninmis da olsa
kullanilmadig1 mal veya hizmetler yoniinden iptaline karar verilebildigine gore, SMK
m. 6/1’e dayali olarak yapilmais bir itiraz s6z konusu ise ayni markanin kullanilmadigi
diistiniilen mal veya hizmetler i¢in kullanim ispat1 talep edilebilir.

SMK’da yalnizca 6/1’e dayali itiraz halinde kullanim ispatinin talep edilebiliyor
olmasi elestirilebilir. SMK m. 19/2’de acik¢a m. 6/1°deki red nedenine atif yapilmustir.
Oysa, SMK’ya dayanak olan AB Marka Tiiziigiinde bir maddeye atif yapmak yerine
“...0nceki AB markasinin tescil edildigi ve itirazina dayanak olarak belirttigi mal veya
hizmetlere iliskin olarak Birlikte gercek anlamda kullanildigini ya da kullanilmama
icin hakli nedenler bulundugunu gosterir delilleri sunar...” ifadesi yer almaktadir
(2017/1001 sayili EUTMR m. 47/2). Bu nedenle, sadece SMK m. 6/1 ile sinirh
olmaksizin 6/5’e dayali yayima itiraz halinde de m. 19/2’nin uygulama alani1 bulmasi

uygun olurdu’*.

52 Kangtirilma ihtimalinin arastirilmasi i¢in 6ncelikle markalar arasinda benzerligin tespit edilmesi
gerekir; ancak markalar arasinda benzerlik oldugunun tespiti karistirilma ihtimali bulundugu anlamina
gelmez (Pasly, s. 6).

53 Ayni yonde bkz. Karasu (Suluk /Nal), s. 208.

54 Aym goriis igin bkz. Colak, s. 686-687.
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b. itiraza Dayanak Markanin Tescilli Uzerinden Bes Yilin Gecmis

Olmasi

Itiraza dayanak yapilan markann, itiraza konu isaretin basvuru tarihinden (veya
riichan tarihinden) geriye dogru en az bes yildir Tiirkiye’de tescilli olmas1 gerekir.
Itiraza dayanak markanin tescil siiresi bes yildan kisa ise kullanim ispat1 talep

edilemez.

Bes yillik kullanim stiresi hesaplanirken itiraza dayanak markanin tescil tarihi ile
itiraz edilen isaretin basvuru tarihi dikkate alinir. Bagvuru (veya varsa riichan)
tarihinden itibaren geriye gidildiginde itiraza dayanak markanin tescil tarihinin bu beg
yillik siire i¢inde olmamast gerekir. Aksi halde, basvuru sahibinin kullanim ispati

talebi reddedilir.

Birden fazla marka itiraza dayanak yapilmigsa, bes yillik tescil siiresi itiraza
dayanak her marka i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilir. Bagvuru sahibi, dayanak yapilan
markalardan bes yildan uzun siiredir tescilli olanlara kars1 bu talepte bulunabilir. Buna

gore;

a) Itiraza dayanak yapilan markalardan bes yildan daha az siiredir tescilli olanlar
yoniinden yayima itiraz derhal incelenir.

b) ltiraza dayanak yapilan markalardan bes yildan daha uzun siiredir tescilli
olanlar yoniinden kullanim ispati talep edilmisse oncelikle itiraz sahibinin
dayanak yaptig1 markasini kullandigini ispat etmesi gerekir. Kullanimin ispat
edilmesi iizerine yayima itiraz incelenir.

Markanin devri halinde bes yillik siire yeniden islemeye baslamaz. Markanin devir
tarihine kadar islemis olan siire devir sonrasinda da islemeye devam eder. Ornegin, iki
yildir tescilli olan ve fakat kullanilmayan bir marka devredildiginde devralanin {i¢ y1l
icerisinde markay1 kullanmaya baglamasi gerekir. Zira, bu markaya dayali itirazda

bagvuru sahibi kullanim ispat1 talep edebilir.

Kullanim ispat1 savunmasi, SMK’nin yiiriirliik tarihi olan 10.01.2017 tarihinden
itibaren yapilan basvurularda kullanilabilecek bir haktir. Itiraza dayanak markanin
kullanim siiresi hesabinin tescil tarithinden mi SMK’nin yiiriirliik tarihinin itibaren mi

baslayacagi kanunda ag¢ik degildir.
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CAGLAR, bes yillik kullanim siiresinin SMK’nin yiiriirliik tarihi olan 10.01.2017
tarihinde basladigini; tescilli bir marka bu tarihe kadar kullanilmamis olsa dahi bes
yillik kullanma siiresi 10.01.2017 tarihinde yeniden basladigini belirtmektedir. Yazara
gore, kanunlarin ge¢cmige etkili olmasi hukuk giivenligiyle bagdasmamaktadir. SMK
ile markanin kullanilmamasina sonu¢ bagladig1r gerekcesiyle Kanunun yiiriirliige
girmesinden Onceki tarihteki kullanmama halinde ge¢mise etkili olarak SMK m.

19/2°deki savunma hakkimin kullanilmasi miimkiin degildir>>.

Kanaatimce, bes yillik kullanim siiresi SMK’nin yiirlirliigi tarihten bes yil
oncesinden bu yana tescilli olan markalar1 kapsamaktadir>®. SMK m. 19/2°de agik¢a
“itiraz gerekgesi markanin itiraza konu basvurunun bagvuru veya riichan tarihinde
Tiirkiye'de en az bes yildwr tescilli olmasi sartiyla” kullanim ispatinin talep
edilebilecegi diizenlenmistir. Kanun maddesi yorumlanirken madde gerekgesi goz ardi
edilemez. Kanun’un 19/2 madde gerekcesine gore diizenlemenin amaci tescilli
markanin piyasada etkin sekilde kullanilmasin1 saglanmak ve yayima itiraz
miiessesesinin afaki ve kotii niyetli bir sekilde kullanilmasinin oniine gegmektir>”’.
Kanunun genel gerekcesine gore hikkmiin amaci, tescilli markalarin piyasada daha
etkin olarak kullanimini saglamak; kullanilmasi diisiiniilmeyen mal ve hizmetler igin
marka tescil talebinde bulunulmasiin 6niine ge¢mek; tescilli markanin kullanimini

ozendirmektir’®. Kanunun genel gerekgesi ile madde gerekgesindeki amaca ragmen

55 Hayrettin Caglar, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Tescilli Markanin Kullanilmamasinin
Hukuki Sonuglar1 Ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK M. 14 Hiikmiinii Iptal Eden Kararinmn
Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2017, C. XXI, S. 1, s. 12 vd.

36 Aymi gbrils icin bkz. Fethi Merdivan, “Simai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”, 6769
Sayih Simai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), Editor: Prof. Dr. Feyzan Hayal
Sehirali Celik, Ankara 2017, s. 489.

57 SMK 19/2 madde gerekgesi “Maddenin ikinci fikrasinda 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
yer almayan yeni bir diizenleme yer almaktadir. Diizenlemeye gére, 6 nct maddenin birinci fikrasi
kapsaminda yapilan itirazlarda bagvuru sahibi itiraz sahibinden, belirli sartlar dahilinde, yayima itiraz
konusu markasini ciddi sekilde kullanmakta olduguna veya kullanmamaya dair hakli sebepleri
olduguna iliskin delil sunmasini isteyebilecektir. Fikrada ayrica yayima itiraz eden taraftan talep edilen
delilin siiresi icinde sunulmamasun sonucu diizenlenmistir. Bu diizenleme ile tescilli markalarin
pivasada etkin sekilde kullaniimasinin saglanmasi ve yayima itiraz miiessesesinin afaki veya kotii niyetli
bir sekilde kullanilmasinin oniine gecilmesi amaglanmaktadir”.

TURKPATENT tarafindan EUIPO ve ABAD’in igtihatlar1 dikkate alinmak suretiyle hazirlanan
“Kullamim Ispati Kilavuzu-2017"da kullanim ispatina iligkin kriterleri diizenlemistir. Kullanim Ispati
Kilavuzu-2017°de markay1 kullanim zorunlulugu vasitastyla tescilli markalarin piyasada etkin sekilde
kullanilmasinin saglanmasi ve kullanilmayan markalar gerekce gosterilerek ileri siiriilebilecek itirazlar
sayesinde yeni miitesebbislerin yapay nitelikte bir pazara giris engeliyle karsilagmalarinin 6niine
gecilmesinin hedeflendigi belirtilmistir.

58 Bkz. 6769 sayili SMK Genel Gerekge.
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SMK m. 19/2 hiikmiiniin uygulanmada SMK’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bes yil sonra uygulama alani bulacagini ileri siirmek Kanunun ruhuna uygun
olmayacaktir. Zira, SMK’nin yiiriirliik tarihi itibariyle en az bes yildir kullanilmayan
bir marka i¢in ek bir bes y1l daha siire tanimak bu markay1 iyi niyetli olarak kullanmak
isteyen miitesebbislerin pazara girisinin de bes yillik ek siireyle engellenecegi

anlamina gelmektedir.

Markanin tescilden itibaren bes y1l kullanilmamasi ayn1 zamanda bir iptal sebebidir.
SMK’nin 26. maddesine gore, kullanilmayan markanin tescil tarihi ile iptal talep tarihi
arasinda en az bes y1l gegmekle TURKPATENT e basvurularak markanin iptali talep
edilebilir. Bu madde, SMK’nin yaymmi tarihinden itibaren yedi yil sonra yiiriirlige
girecektir (SMK m. 192). Markanin iptali yetkisini yedi yil sonrasi igin
TURKPATENT e veren Kanun’un Gegici 4. maddesinde ise 26. madde hiikmii
yiriirlige girene kadar iptal yetkisi, anilan maddedeki usul ve esaslara gore
mahkemeler tarafindan kullanilir. Kanunun abesle istigal etmeyecegini gozetecek
olursak, yedi yil siiresince iptal yetkisi mahkemelerin {izerinde birakilmis olmakla,
acilacak iptal davalarinin mahkemelerce goriiliip esastan ¢oziimlenmesi amaciyla bu
hilkkme yer verilmistir. Kanunun Gegici 4. maddesindeki diizenleme de bes yillik
kullanim siiresinin SMK’nin yliriirliik tarihinden itibaren degil; tescilden itibaren

isleyecegi goriisiimiizii destekler niteliktedir.

Belirtmemiz gerekir ki, markayr kullanma yiikiimliliigii ilk olarak SMK ile
getirilmis bir ylikiimliiliik degildir. Miilga MarKHK m. 14’e gore de kullanilmayan
markanin m. 42/1/c uyarinca mahkemeden iptali talep edilebiliyordu. Hakl1 bir sebep
olmadan bes y1l siireyle kullanilmayan markalarin iptali i¢in dava acilabilmekteydi.
Anayasa Mahkemesi (AYM) 6nce 09.04.2014 tarih ve E. 2013/147, K. 2014/75 sayil
karar1 ile, miilga MarKHK m. 42/1-c hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu
gerekcesiyle iptaline karar vermisti. Miillga MarKHK m. 42/1-c’nin Anayasa aykirilik
gerekgelerinde biri, markanin kullanilmamasinin yaptirnrminin bir iptal sebebi olarak

degil de hiikiimsiizlik sebebi olarak diizenlenmis olmasiydi®®. SMK’nin yiirtirliige

59 Kararim gerekgesinde, (miilga) MarKHK m. 44°de hiikiimsiizliik kararlariin gegmise etkili olacak
sekilde hiikiim ifade edecegi, oysaki markay1 kullanmamanin bir iptal sebebi olarak diizenlenmesi ve
dolayisiyla kararin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade etmesi gerektigi belirtilmistir. Gerekcede
devamla (miilga) MarKHK 'nin 42/1(c) maddesinin, miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla ve
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girmesinden dort giin once ise AYM 14.12.2016 tarih ve 2016/148 E., 2016/189 K.
sayili karari ile, millga MarKHK 14. maddesini de iptal etmistir®®. Anayasa
Mahkemesi MarKHK m. 14’1 iptal gerek¢esi Anayasa’nin 91. maddesindeki
“...stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa’in ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve odevleri ile
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez” hikmii geregince Anayasa’nin ikinci kisminin “Kisinin Haklar1 ve
Odevleri” baslikli ikinci béliimiinde yer alan miilkiyet hakkiin KHK ile
diizenlenmesinin miimkiin olamayacagidir. Kararda, marka hakkinin bir miilkiyet
hakki oldugu ve miilkiyet hakkinin Kanun Hilkkmiinde Kararnameler ile
diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ancak, miilga MarKHK m. 14 ve 42/1/c hiikiimleri
marka hukukunda uzun yillar uygulanmisti. Miilga MarKHK’da bes yil siireyle
kullanilmayan markaya iptal yaptirimi baglayan hiikkmiin aynist dort giinliik bir bogluk
sonrasinda SMK ile tekrar yiiriirliige girmistir. Diger bir deyisle, hukuk alanindaki bir
diizenleme kisa bir bosluk sonrasinda tekrar diizenlenmis olmakla bu konuda artik
hukuk giivenliginin zedelenmesi, kanunun ge¢mise uygulanmasi gibi bir endise s6z

konusu olmamalidir.

Nitekim Yargitay 14.06.2019 tarihli kararinda bu giincel mesele hakkinda su

sekilde karar vermistir:

“Dava, markanin kullanilmama sebebiyle iptaline iliskindir. 6769
sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) 'min 9/1. maddesinde yer alan
“Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan
tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi

tarafindan  Tiirkiye'de ciddi bigcimde kullamilmayan ya da

kanunla sinirlanabilecegini 6ngéren AY 'nin “Miilkiyet Hakk1” baslikl1 35. maddesine aykir1 oldugu; bu
sekilde 6zlinde bir miilkiyet hakki olan marka hakkinin hukuka aykir bir sekilde gegmise etkili olacak
sekilde gecersiz kilmmasimin kazanilnis haklari ihlal ettigi ve bu durumun “Hukuki islem Giivenligi”
ve “Kazanilmig Haklarin Korunmasi” ilkeleri yoniinden AY’nin 2. maddesindeki “Hukuk Devleti”
ilkesine de aykir1 oldugu belirtilmistir.

0 Mahkemenin iptal kararmin gerekgesi, AY m. 91°deki “...sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak iizere, AY ’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart
ve Odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikkmiinde kararnamelerle
diizenlenemez” hiikmii geregince AY ’nin ikinci kismimin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikli ikinci
boliimiinde yer alan miilkiyet hakkinin KHK ile diizenlenmesinin miimkiin olamayacagi; marka
hakkmin bir miilkiyet hakki oldugu ve miilkiyet hakkinin Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile
diizenlenemeyecegi belirtilmistir.
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kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar
verilir” seklindeki diizenleme ile kanun koyucunun Markalar Sicilini
kullamiimayan — markalardan  arindirma  amacimi  giittiigii
anlasilmaktadr. Anilan yasal diizenlemeden once, miilga 556 sayuli
Marka KHK ' min 42/1-c ve 14. maddesinde de en az bes yildir
kullamiimayan markalarin, hiikiimsiizliik/iptal davalart ile sona
erdirilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Miilga 556 sayil
Marka KHK heniiz yiiriirliikte iken, 42/1-c maddesinin AYM 'nin
09.04.2014 ve 2013/147-2014/75 sayil, 14. maddesinin ise
14.12.2016 tarih ve 2016/148 - 189 sayili karariyla iptal edildigi,
ikincisinin Resmi Gazete 'de yayin tarihinin 06.01.2017 oldugu ve bu
tarih itibariyle kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliik/iptal davalarina
iliskin miilga KHK da yer alan yasal dayanak ortadan kalkms ise
de markanmin son bes yulik siire icerisinde kullanilmamasi bu
tarihten once TBMM tarafindan kabul edilen 22.12.2016 tarihli
6769 sayult SMK’min 9, 19, 25, 26 ve 27. maddelerinde, iptal ve def’i
sebebi olarak kabul edilmistir.

Kural olarak kanunlar geriye yiiriimez ve ileriye etkili olarak
sonug¢ dogurur ise de, TBMM ’nin gecmise etkili olacak sekilde
kanun ¢ikarmasina da bir engel bulunmamaktadwr. Her ne kadar
6769 sayth SMK’da kullanmama nedeniyle iptal ve def’i haklarini
diizenleyen Kanun maddelerinin yiiriirliik tarihi konusunda ozel
bir diizenleme yapimadig1 icin Resmi Gazetede yaywni tarihi
itibariyle yiiriirliige girdigi anlasilmakta ise de, Kanunun Resmi
Gazetede yayin tarihinin 10.01.2017, kabul tarihinin ise
22.12.2016 oldugu dikkate alindiginda, miilga 556 sayih Marka
KHK’nin 14. maddesinin iptaline dair AYM kararinin 06.01.2017
tarihinde R.G.’de yayinlanmast ve bu tarihte yiiriirliige girmesi
nedeniyle, 14. maddenin bu tarihe kadar hukuki varhigum
siirdiiriiyor olmasi karsisinda, SMK’nin kabul tarihi konusunda
kanun koyucunun iradesi 22.12.2016 tarihinde ortaya ¢ciktigindan,
Kanun Koyucunun asi amacimn gecmise etkili olacak sekilde
kullanmama  sebebiyle markamin iptalini  ongérdiigiiniin

kabuliiniin gerektigi, Kanunun kabuliinden sonra ve heniiz
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yiiriirliige girmesinden once, yiiriirliik konusunda ongoriilemeyen
AYM karart ile ortaya ¢ikan kanun boslugunun bu gsekilde
doldurulmas: gerektigi (Numan Sabit SONMEZ,” 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanununa Gére Markamn Kullanilmamasi Neticesinde
Ortaya Cikan Sonuglar” IHFM, S. 76(1), s. 283 vd., erisim: https:
/ldergipark. Org. Tr/download /article-file / 545172), nitekim ilk
derece mahkemesince de, 10.07.2017 tarihinde acilan davada,
6769  sayui SMK’min yiiriirliik  tarihinden oOnceki dénemi
de kapsayacak sekilde kullanmama degerlendirmesi yapilarak,
markanin tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka
sahibi tarafindan dava tarihinden geriye dogru bes yillik siire
icerisinde Tiirkiye'de ciddi bi¢cimde kullanilmadiginin tespitine ve
markanin kullanilmama nedeniyle iptaline dair kararda ve bu
karara yonelik yapilan istinaf basvurusu tizerine yapilan inceleme
sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince temyiz isteminin esastan
reddine iliskin kararda, saptanan somut uyusmazlik bakimindan
uygulanmasi gereken hukuk kurallari ve yapilan yargilama
gozetildiginde bir isabetsizlik olmadigimin anlasilmasina, kararin
usul ve yasaya uygun olmasmma, HMK'min 369/1. ve 371.
maddelerinin  uygulanmasimi  gerektirici  nedenlerin  de
bulunmamasina gére Bolge Adlive Mahkemesi kararmin

ONANMASINA karar vermek gerekmistir.” °'
Konunun 6nemi nedeniyle uzun alint1 yaptigimiz yukaridaki karara gore, bes yillik

kullanmama siiresi SMK’nin yiiriirliigii tarihinden bes y1l 6ncesinden bu yana tescilli

olan markalar1 kapsamaktadir.

¢. Basvuru Sahibinin Talepte Bulunmasi

Kullanim ispat1 savunmasi bagvuru sahibi lehinde diizenlenmis oldugundan ancak
onun tarafindan ileri siiriilebilir. TURKPATENT in bu ydnde resen inceleme yapma
yetkisi yoktur. Basvuru sahibi bu savunma hakkin1 kullanmazsa, TURKPATENT

itiraza dayanak markanin kullanilip kullanilmadigint incelemeksizin, dayanak

‘t’l Yargitay 11. HD’nin 14.06.2019 tarih ve E. 2019/1765, K. 2019/4421 say1l1 karar1 i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Bankasi, (¢evirimigi) http://www.kazanci.com, erigim tarihi: 06.09.2019.
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markanin tescilli oldugu tiim siniflar1 dikkate alarak itiraz1 inceler®?.

Bagvuru sahibi, acik, net, kosulsuz ve yazili olarak kullanim ispatini talep etmelidir
(SMK-Y6n. m. 29/1). Kullanim ispati talep edilen markanin/markalarin tescil
numarasinin da belirtilmesi zorunludur (SMK-Yo6n. m. 29/2). Aksi halde talep

yapilmamis sayilir.

Bagvuru sahibi, sadece yayima itiraz asamasinda kullanim ispati talebinde
bulunabilir. Karara itiraz asamasinda bu talepte bulunamaz®®. Yayima itiraz siirecinde
bu hakki kullanan bagvuru sahibi, karara itiraz siirecinde baska mal/hizmetleri veya
markalar1 kapsayacak sekilde bu talebini genisletemez. Ancak, taraflar yayima itiraz
hakkinda karar verilene kadar ileri siirdiikleri goriis, iddia ve gerekceleri desteklemek

amaciyla ek bilgi ve belge sunabilirler (SMK-Yo6n. m. 28/5).

Kullanim ispat1 savunmast SMK’nin yiirtirliige girdigi 10.01.2017 tarihinden sonra
yapilmis basvurularda ileri siiriilebilecek bir haktir. Bu tarihten 6nce yapilmis

basvurularda basvuru sahibi kullanim ispatini talep edemez®*.

Kullanim ispat1 savunmasi, yayima itiraz agamasinda ileri stirtilebilecegi gibi, SMK
m. 6/1’e dayali olarak acilan hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinda bu savunma def’i
olarak ileri siirtilebilir (SMK m. 25/7, 29/2)%. Davada hakim kullanim ispatini resen
talep edemez. Davali, kullanim ispatin1 talep ederse davaci dava tarihinden dnceki bes
y1l i¢cinde markasini1 kullandigini ispat etmelidir. Davaci markasini kullandigini ispat

edemezse dava reddedilir.

3. Kullamim ispati Savunmasinin incelenmesi

SMK ’ya gore, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde hakli bir sebep olmadan tescil
edildigi mal ve hizmetler bakimindan Tiirkiye’de ciddi bigimde kullanilmayan ya da
kullanimina bes y1l kesintisiz ara verilen markalarin iptaline karar verilir. Basvuru

sahibinin kullanim ispat1 talep etmesi halinde Markalar Dairesi bu talebi itiraz sahibine

02 TURKPATENT Kullanim Ispat1 Kilavuzu-2017, s. 4; Cosgun, s. 136; Akin, s. 190.

6 TURKPATENT Kullanim Ispat: Kilavuzu-2017, s. 4.

¢ TURKPATENT Kullanim ispati Kilavuzu-2017, s. 3. Belirtmemiz gerekir ki, SMK’nin yiiriirliige
girdigi tarihten Once yapilmis basvurularda kullanim ispati savunmas: ileri stirlilemeyecekse de
basvurunun tesciline karar verilmisse, ayni markanin konu oldugu SMK’nin yiiriirliik tarihinden sonra
ikame edilmis olan hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinda kullanim ispat1 def’i ileri siiriilebilir.

65 Konu hakkinda ayrmtilar i¢in bkz. Merdivan, s. 492 vd.
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ileterek itiraza dayanak markanin SMK’da belirtilen kosullara uygun olarak

kullandigin1 ispatlamasi istenir.

a. Itiraza Dayanak Markanin Kullanilmasi

(1) Marka Sahibince Kullanilmasi

Isareti tastyan mal veya hizmetin diger mal veya hizmetlerden ayirt ediciliginin
tiiketiciler tarafindan anlasilacak sekilde isaretin kullanilmas1 “markasal kullanim”dir.
SMK’nin 7. maddesinde “markasal kullanim” yerine bu kavrami da kapsayan daha
genis bir kavram olarak yalnizca “kullanim” ibaresine yer verilmistir. Kullanimin
genis tutulmasi ile, markanin kullaniminda ayirt etme islevinin yani sira reklam, kalite
ve garanti fonksiyonlarini kapsayacak kullanimlar da markasal kullanim olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, bir markanm tanmmishigindan (reklam giiciinden) haksiz
yararlanma halinde de markasal kullanimin oldugu kabul edilir®.

Markasal kullanim kavrami1 SMK’da ac¢ik¢a tanimlanmamaistir. Bunun yerine hangi
hallerin kullanim oldugu marka tescilinden dogan hakkin kapsamin diizenleyen SMK
m. 7/3’de su sekilde sayilmistir:

a) Isaretin, mal veya ambalaji iizerine konulmasi,

b) Isareti tasryan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi,
bu amaglarla stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da

sunulabileceginin teklif edilmesi,
¢) Isareti tasiyan malim ithal ya da ihrag edilmesi,
¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi,

d) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru baglantisi
olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki
yaratacak bi¢imde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri

bigimlerde kullanilmasi,

e) Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmas1®’,

% Colak, s. 437.
7 “Bilindigi iizere, ticaret unvam ve isletme admn kullanilmasindaki amag, ticari isletmenin kimligini
ortaya koyarak dogrudan isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden aywrt edilmesini saglamak iken,
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f) Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmast,

markasal kullanimdir. Yukarida belirttigimiz hallerde, kullanilan isaretin aynisi
olmasa da aywrt edici karakteri degistirilmeksizin farkli unsurlarla kullanilmasi;
markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi; markanin,
marka sahibinin izni ile kullanilmasi da markasal kullanima dahildir (SMK m. 9/2-3).

Bu markasal kullanim halleri asagida incelenmektedir.

i. Markanmin Ayirt Edici Karakteri Degistirilmeden Farkh

Unsurlarla Kullanilmasi

Tescilli bir markanin ayirt edici karakterinin degistirilmeden farkli unsurlarla
kullanilmas1 markasal kullanim olarak kabul edilmektedir (SMK m. 9/2/a). Ornegin,
markaya tanimlayici bazi ibarelerin eklenmesi, markanin yazi unsurunun yazi tipi veya
boyutu iizerinde degisiklikler yapilmasi, kii¢iik harflerle olusturulan bir markanin
biiyiik harflerle yazilarak (ya da tersi) kullanilmasi gibi hallerin tescilli markanin ayirt
edicilik vasfini degistirmedigi kabul edilmektedir. Buradaki 6l¢ii, markanin esas
unsurunun kullaniliyor olmasidir. Bir markanin esas unsuru disindaki unsurlarda
degisiklik yapilarak kullanilmas1 “farkli markanin kullanilmast” olarak degil,

“markanin farklilastirilarak kullanilmasi” olarak degerlendirilmektedir®®.

Markanin tescil edildiginden farkli kullanildiginda hangi hallerde ayirt edici
karakterinin zedelenecegi hakkinda genel bir 6l¢ii yoktur. Her somut olayda bu

konunun 6zel olarak degerlendirilmesi gerekir®’.

ii. Markanin Sadece Ihracat Amaciyla Mal veya Ambalajlarda

Kullanilmasi

Markanin Tiirkiye’de tescil edilmis olan ancak Tiirkiye’de piyasaya sunulmayan,

marka kullammindaki ama¢ mal veya hizmetlerin ayirt edilmesini saglamaktir. Bu noktada, markanin,
sadece ticaret unvani veya isletme adi olarak kullamilmasinin dogrudan markasal kullanim olarak
degerlendirilmemesi gerekir” (bkz. TURKPATENT Kullanim ispati Kilavuzu-2017, s. 14).

o8 «“Jsaretlerin farkl renk veya biiyiikliikte olmasi, yazi karakterinin ya da tipinin farklilastirilmast gibi
degisiklikler de ‘ayni’ olma durumunu etkilemez.” Yargitay 11. HD’nin 19.12.2014 tarih ve E.
2014/13977, K. 2014/20082 say1l1 karar1.

% Ornekler icin bkz. TURKPATENT Kullanim Ispat1 Kilavuzu-2017, s. 15 vd.; Numan Sabit Sénmez,
“6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Markanin Kullanilmamas1 Neticesinde Ortaya Cikan
Sonuglar”, THFM, C. 76, S. 1, Istanbul 2011, s. 298 vd.
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ihrag edilen mal veya ambalajlarda kullanilmas1 markanin kullanimdir. SMK’nin 9/2/b
maddesinde “Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda
kullanilmasr” bu madde kapsaminda markasal kullanim kabul edilmistir. Bu halde,
markanin Tiirkiye’de mal veya ambalaj iizerine konuldugunun ispat edilmesi

gerekmektedir®.

CAGLAR, markay: tastyan malin ihracatinin yam sira ithalatinin da markasal
kullanim olarak kabul edilmesinin uygun olacagini; her iki halde de markayi tasiyan
mal heniiz piyasaya arz edilmemigken ithalat ile ihracat konusu mallar arasinda bu

ayirimin yapilmasinin uygun olmadigini belirtmektedir’!.

Kanaatimce, Kanunun 9/2/b maddesindeki diizenleme yerindedir. Ornegin,
Tiirkiye’ye ithal edilen mal piyasaya arz edilmeyip uzun yillar bir depoda bekletilmesi
de miimkiindiir. Bu halde ciddi markasal kullanimdan bahsedilemeyeceginden
SMK’da malin yalnizca ithalatinin tek basma ciddi markasal kullanim olarak
nitelenmesi uygun olmustur. Zira, ihra¢ edilmis bir mal -heniiz nihai tiikketiciye heniiz
ulagsmamis olsa da- Tirkiye i¢inde ticari bir isleme konu olmus olmakla markasal
kullanim sart1 gerceklesmis olmaktadir. Marka korumasinda iilkesellik ilkesi
geregince, Tlrkiye’den ihra¢ edilen malin ihrag edildigi iilkede piyasaya arz edilip

edilmedigi SMK uyarinca bir 6nem arz etmez.
iii. Markanin Marka Sahibinin izniyle Kullanilmas:

Markanin bizzat sahibi tarafindan kullanilmasi beklenir. Ancak, marka sahibi
markasini bizzat kullanmak yerine bagkasina kullanim izni vermek suretiyle markanin
kullanilmasini saglayabilir. Markanin sahibinin izni ile bir bagkas: tarafindan
kullanilmasi da markasal kullanimdir (SMK m. 9/3). Bu halde, marka sahibinin
kullanima izin verdigini gosterir delillerin sunulmas1 markanin kullanildigini ispat i¢in

yeterlidir.

Taraflar arasinda lisans sdzlesmesi yapilmis olmasi ve bunun marka siciline tescili
sart degildir. Nitekim TURKPATENT Kullanim Ispati Kilavuzu-2017’de bu hususa

deginilerek “Markanin iigiincii kigi tarafindan kullanilmasi hallerinden en yaygini, bir

7O TURKPATENT Kullamm Ispati Kilavuzu-2017, s. 29.
" Caglar, Iptal Kararinin Etkileri, s. 5-6.
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lisans sozlesmesinin varligi halinde miimkiin olmaktadir. Lisans sozlesmelerinde
marka sahibinin izni ile markayr kullanan kisiler lisans ve alt lisans sahipleridir.
Lisans soézlesmesinin yani sira, franchising sozlesmesi ya da merchandising
sozlesmesine dayanarak markayr kullanan iigiincii kisi de marka sahibinin izni ile
hareket etmis olmaktadir. Bu ve benzeri araclar ile marka sahibi marka hakkinin
kullanimint baskasina devredebilecegi gibi, markayr kullanma hakkini veren bir ayni
hakka dayanarak iigiincii kisi tarafindan markasuin kullanilmasin saglayabilir”

agiklamasi yapilmigtir’2,

Markanin izinsiz kullanilmast markanin sahibince kullanimi kapsaminda
degerlendirilmez. Marka sahibinin, markasinin baskasi tarafindan kullanilmasindan
once bu kullanima izin vermis olmasi1 gerekir. Marka sahibinin izni olmaksizin
markanin kullanildig1 hallerde, marka sahibi sonradan onay verse dahi bu kullanim
markasal kullanim olarak degerlendirilmez. Zira, bu halde hukuka aykir1 bir markasal
kullanim s6z konusudur. Marka sahibi bu kisiye kars1 tecaviiz davasi agabilecek iken,
kendisine kars1 ileri siiriilen kullanim ispat1 savunmasi karsisinda, haksiz kullanimi
markasal kullanimin ispati olarak ileri siiremez. Ancak, Tiirkiye’ye yurtdisindan
bagkalar1 tarafindan hukuka uygun olarak getirilip piyasaya arz edilen mallar
yoniinden de -SMK’daki uluslararasi tiikenme ilkesi geregince bu eylem marka
sahibinin a¢ik iznine tabi kilinmadigindan (SMK’daki bu diizenleme hak sahibinin izni

veya iradesi yerine geger)- markasal kullanim s6z konusu olur’>.

(2) Markanin Ciddi Sekilde Kullanilmasi

Markay1 kullanma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi i¢in markanin ciddi sekilde
kullanilmas1 ~ gerekir’*, Kullamim ispati uygulamasinin amaci, fiili olarak
kullanilmayan markalarin dayanak gosterilmesi ile ortaya ¢ikan ihtilaflarin sayisini

azaltmaktir’>.

72 TURKPATENT Kullanim Ispat: Kilavuzu-2017, s. 13.

3 Merdivan, s. 504.

" Mevzuatimiza ‘“ciddi kullamm” olarak tasinan terim AB mevzuatinda “genuine use (gergek
kullanim)” olarak ifade edilmektedir (2017/1001 sayili EUTMR m. 47/2).

5 ABAD Genel Mahkeme 1. Dairesi’nin 18.01.2011 tarih ve T-382/08 sayili karar metni igin bkz.
(cevirimigi)  http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E57C6746 A6803E77657
DB35384B3F56F ?text=&docid=8033 1 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=5044189, erisim tarihi: 06.04.2019.
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SMK uyarinca markasal kullanim ciddi olmalidir (SMK m. 9). Kural olarak bir
marka, temel islevi olan “ekonomik anlamda fayda elde etme” amaciyla
kullanilmalidir’®. Marka tescilinden dogan hakkin muhafaza edilmesi amaciyla
markanin sembolik (gostermelik) olarak kullanilmas1t SMK anlaminda ciddi kullanim

olarak kabul edilmez.

Kanunda “ciddi kullanim” kavrami tanimlanmamuistir. Bunun yerine, SMK m. 9°da
hangi hallerin ciddi kullanim olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Ciddi kullanim
markadan islevlerine uygun bir tarzda yarar elde edecek, yani {lizerinde kullanildig:
malin veya hizmetin piyasada taninmasint ve diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayrilmasini saglayacak sekilde ve yogunlukta piyasada veya piyasaya

hitap eden, piyasay: etkileyen yerlerde kullanilmasidir”’.

Ciddi kullanimin olup olmadig: her somut olayin 6zelligine gore degerlendirilir.
Yargitay bir kararinda ciddi kullanim bakimindan degerlendirme yaparken dikkate

alinacak unsurlar1 da agiklamstir:

“Dava, davali adina tescilli markanmn kullanilmama nedeniyle
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi istemine iliskindir. Davanin niteligi
itibariyle ispat yiikii davali tarafta olup davali tarafca ticari
defterleri ile iki adet tarihsiz brogsiir disinda delil sunulmamistir.
Mahkemece, hiikme esas alinan bilirkisi raporu uyarica, davalinin
ticari defterlerinde yer alan faturalar gerekge gosterilerek bir kisim
emtialar yoniinden davanin reddi cihetine gidilmistir. Ancak, davaci
vekilince alinan bilirkisi raporuna karsi, bahsi gecen faturalarn,
muhtemel bir hiikiimsiizliik davasina delil olusturma saikiyle bes
villik siire¢ zarfinda yedi farkl giinde ve alti farkl isletme adina
diizenlendigine, adlarina fatura tanzim edilen isletmelerin davall

sirkete bagh, kardes veya baglantili sirketler olduguna, toplam

76 Arslan Kaya, “Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali”, Makalelerim-I, istanbul 2012, s. 418;
Caglar, Iptal Kararmin Etkileri, s. 6; Merdivan, s. 504; ABAD Genel Mahkeme 4. Dairesi’nin
24.01.2017 tarith  ve T-202/16 sayith  karar  metni icin  bkz. (cevirimigi)
http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=195821&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=5209793, erisim tarihi: 06.04.2019.

77 Tekinalp, s. 460; TURKPATENT Kullamim Ispati Kilavuzu-2017, s. 25. Kilavuzda, ciddi kullanim
ispat1 konusunda uygulanacak genel ilkeler i¢in bkz. s. 26 vd.
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fatura tutarmin ciddi ve Pazar payr yaratir bicimde kullanima delil
teskil etmeyecegine dair ciddi itirazlar ileri siiriilmiig, bu itirazlar
dogrultusunda mahkemece ek rapor alinmast yoluna gidilmistir. Ne
var ki aliman ek rapor davact vekilinin rapora yénelik ciddi
itirazlarini karsilamaya elverisli diizeyde goriilmemistir. Bu nedenle
mahkemece, bilirkigi raporunda bahsi gecen ve adlarina fatura
tanzim edilen sirketlerin davali firma ile iliskilerinin bulunup
bulunmadig arastirilmadan, davali firmanin ve benzer iiriinleri
iireten isletmelerin boyutlar: ve cirolari degerlendirilerek dava
konusu marka ile yapilan iiriin sans miktar1 ve bedelinin
markanin ciddi ve Pazar payt yaratmaya elverigli kullanimina delil
teskil edip etmedigi hususu degerlendirilmeden, gerektiginde bu
hususta olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinmadan
eksik inceleme ve yazili gerekgeyle tescil kapsaminda yer alan bir
kistm emtialar yoniinden davamn reddine karar verilmesi dogru

olmamus, bozmay: gerektirmistir.”

Markanin ciddi kullanilmasi, markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerle ilgili
olarak, markanin tescil edildigi amag¢ dahilinde, siirekli ve islevine uygun olarak
kullanilmasidir”. Markay1 tagiyan {riiniin iretimi, satigi, pazarlanmasi, ihraci,
ithalinin yani sira bunlar1 kolaylastiran eylemler de (6rnegin, markanin katalog,
reklam, fatura, irsaliye, fiyat listesi, lirlin kodu, tabela, etiket, internet alan adi ve
iceriginde, ticari yazigmalarda kullanilmasi) markasal kullanim olarak kabul edilir®.
Ciddi kullanimdan bahsedebilmek i¢in kullanimin her zaman nicel olmasi sart degildir.
Ilgili mal/hizmetin niteligi ve ilgili piyasa kosullar1 da ciddi kullanimimn tespitinde

dikkate alinir®!.

"8 Yargitay 11. HD’nin 12.01.20135 tarih ve E. 2014/14250, K. 2015/65 sayili karar1

7 Tekinalp, s. 460; Kaya, s. 197; Alhas/Dernekoglu, s. 32; Ozer, s. 41.

80 Kaya, Makalelerim-I (23), s. 418.

81 ABAD Genel Mahkeme 1. Dairesi’nin 18.01.2011 tarih ve T-382/08 sayili karar metni igin bkz.
(cevirimigi)  http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E57C6746 A6803E77657
DB35384B3F56F ?text=&docid=8033 1 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&par
t=1&cid=5044189, erisim tarihi: 15.03.2019.
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(3) Markanin Tescili Edildigi Mal ve Hizmetler Kapsaminda

Kullanilmasi

Markanin tescil edildigi mal ve hizmetler kapsaminda kullaniliyor olmalidir. Marka
birden fazla mal veya hizmet sinifinda tescil edilmis olabilir. Nu halde, itiraza dayanak
markanin tescil edildigi bir kistm mal ve hizmetler gerekge gosterilerek bagvuruya
itiraz edilmesi halinde, itiraza gerek¢e gosterilen mal ve hizmetler kapsaminda
kullanimin ispat edilmesi yeterlidir (SMK m. 19/2). Yaymma itiraz asamasinda
kullanim ispat1 talep edilmisse, yayima itiraz kullanimi ispatlanan mal ve hizmetler
yoniinden incelenir®?, Yayima itiraza dayanak olan markanin itiraza gerekge gosterilen
tescil siiflarinda kullanildig: ispat edilemezse, baskaca bir inceleme yapilmaksizin

yayima itiraz reddedilir.

Markanin malin veya ambalajin {izerine konulmasi isleve uygun kullanimdir.
Alicilarin zihninde marka ile markanin tescil edildigi mal ve hizmet arasinda baglilik
yaratmaya yonelik kullanimlar SMK 9. madde kapsaminda markasal kullanim olarak
kabul edilebilir. Nitekim, TURKPATENT Kullanim Ispati1 Kilavuzu-2017’de “Kimi
zaman marka ile mal/hizmet arasinda fiziksel baglanti kurulamayabilir. Bu gibi
durumlarda, markamin tescil edildigi mal ya da hizmetle baglanti kurulabilecek sekilde
kataloglarda, reklamlarda ve isletmenin evrakinda kullanilmasi yeterli olacaktir....
Markanin tescilli olan mal veya hizmetlerde dogrudan kullanilmas: gerekmektedir. Bu
baglantimin  kurulamadigi  hallerde ise, ilgili c¢evrenin isareti marka olarak
algilayabilecegi ve diger benzer mal veya hizmetlerden ayirt edebilecegi tiirdeki
kullanimlarin var olup olmadigi degerlendirilecektir” agiklamasi ile buna agikca

vurgu yapilmigtir®?,

Marka ilgili ticaret/hizmet alanina c¢ikmadik¢a markasal kullanimindan s6z
edilmez. Ornegin, yalnizca sirket icin yazismalarda marka gorselinin kullanilmis
olmasi, markanin kullanilacagindan bahsedilmis olmasi, markay1 kullanmaya yonelik
hazirlik caligmalar1 (6rnegin markanin tasarlanma siireci veya markanin yer aldigi

katalog, isletme evraki vs. dokiimanin basimi faaliyeti) markasal kullanim olarak

82 TURKPATENT Kullanim Ispat1 Kilavuzu-2017, s. 5.
83 TURKPATENT Kullanim Ispati Kilavuzu-2017, s. 13-14.

105



kabul edilmez®*.

Marka tescil edildigi mal ve hizmetler igin kullaniliyor olmalidir®. Markanin
tescilli olmadigi mal ve hizmetlerde kullanilmis olmasi, tescil edildigi mal ve hizmetler
bakimindan hiikiimsiiz kilinmasina engel olusturmaz®®. Benzer sekilde, tescil
stirecinde yayima itiraza dayanak olan markanin tescilli olmadigi mal ve hizmetlerde

kullanim1 da kullanim ispati olarak kabul edilmez.

(4) Markanmin Kullanimina Kesintisiz Bes Y1l Ara Verilmemesi

Tiirkiye’de en az bes yildir tescilli olan markanin sahibinin, talep halinde markasini
son bes yil icinde kesintisiz olarak kullandigin1 ispat etmesi gerekir. Tescili lizerinden

heniiz bes y1l gegmemis markalar i¢in kullanim ispat1 talep edilemez.

Yayima itiraza dayanak olan markanin bes yil siire ile kullanilmasindan “hi¢ ara
vermeksizin kullanilmas1” anlagilmamalidir. Ancak, yiiriitiilen ticari faaliyetin niteligi,
piyasa kosullar1 nedeniyle marka belirli zaman araliklariyla kullanilabilecegi gibi;
ekonomik kosullarin degismesi nedeniyle markanin kullanimina bir siire ara verilmis
olabilir'’. Burada 6nemli olan husus iradi olan kullanmama siiresinin bes yili
gecmemesidir. Marka belirli araliklarla kullanilmigsa, aradaki kullanmama siireleri
birlestirilmez®®. Bes yillik kullanmama siiresi kesintisiz olmalidir. Marka ciddi sekilde
kullanilmaya baslandiginda kullanmama nedeniyle islemeye baslayan bes yillik siire

kesilir®.

Uygulamada marka sahipleri markayr kullanma yiikiimliligine aykiriliga
baglanan hukuki sonug¢lardan kagmak i¢in 6dnceki markasinin bes yillik kullanmama
stiresinin dolmasina kisa bir siire kala markasinin aynisi1 veya benzeri i¢in tescil
bagvurusunda bulunabilmektedir. Bu yolla, efer onceki markanin kullanmama
nedeniyle iptali talep edilecek olursa, sonraki marka tescili ile marka hakkinin

muhafaza edilmesi amag¢lanmaktadir. Benzer sekilde, tescilli marka sahibi SMK’nin

8 Alhas/Dernekoglu, s. 28.

85 Kaya, Makalelerim-I (23), s. 418; Sonmez, s. 298.

8 Yargitay 11. HD’nin 03.05.2013 tarih ve 2012/9599 E, 2013/9029 K. sayili karar metni i¢in bkz.
Sonmez, s. 298, dpn. §0.

87 Kaya, Makalelerim-I (23), s. 420.

88 Kaya, Makalelerim-I (23), s. 420.

% Kaya, Makalelerim-I (23), s. 420; Sénmez, s. 301.
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yirlirliige girmesinden sonra yapilan bir marka bagvurusuna karsi kullanmadigi
markasint dayanak gostererek yapacagi itirazda “savunma amagli marka (defensive
trademark)” itiraziyla karsilasmamak ve markasina karsi1 kullanim ispat1 savunmasinin

ileri siirlilmesine engel olabilmek amaciyla da bu yola bagvurabilir®.

Marka sahibinin bu davraniginin kétii niyetli kabul edilip edilmeyecegi hakkinda
ABAD Genel Mahkeme 5. Dairesi’nin 13.12.2012 tarih ve T-136/11 sayil1 kararinda,
“Pelikan+sekil” markasi tescilli iken marka sahibi markasinda ve tescil listesinde
kiigtik farklar yaratarak tescil ettirmesinin kotlii niyet gostergesi olup olmayacagi

tartigilmistir®!.

Onceki Marka Sonraki Marka
(tescil tarihi Kasim 1998) (basvuru tarihi Agustos 2003)

Jelikan © | Felikan ©

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO), sadece bu olgunun kétii niyeti ispata

yetmeyecegine karar vermistir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 Genel Mahkemesi ise,
bu durumun kotii niyetin varligi incelenirken degerlendirmeye alinabilecek
faktorlerden birisi olduguna karar vermistir’?. Benzer sekilde Yargitay hiikiimsiizliik

konulu bir dava hakkinda verdigi 06.04.2016 tarihli kararinda:

“...davali tarafindan yapilan marka bavurusunun... amacinin seri
marka olusturmak olmadigi, onceki tescilli markalarimi marka
hukukuna uygun kullanmamasi nedeniyle 556 sayilh KHK 14 md
kapsaminda kullanmama nedeniyle tescilli markamn iptal edilmesi
sonucundan kurtulmak amaciyla kétiiniyetli olarak dava konusu
marka basvurusunda bulundugu, bagvurunun kétiiniyetli olmasi
hadlinde kotiiniyet hi¢bir zaman korunamayacagindan ve zaman

gecmekle  gecerli hdle gelemeyeceginden yine basvurunun

0 Karin Stumpf, “Repeated Filings of a European Community Trade Mark”, Journal of Intellectual
Property Law & Practice (Oxford Journal), Volume 9, No 3, April 2014, s. 225.

°1 ABAD Genel Mahkeme 5. Dairesi’nin 13.12.2012 tarih ve T-136/11 sayili karar metni igin bkz.
(cevirimigi) http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131826&pagelndex=0
&d oclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=365264, erisim tarihi: 10.05.2019.

92 Karar hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Stumpf, s. 226-227.
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kétiiniyetli olmast hdlinde tescil kapsamindaki tiim iiriin gruplart

yontinden hiikiimsiizliik karart verilmesi gerektigi...”

seklindeki goriistinii ortaya koyarak, somut olayin 6zelligine gore bu durumun kotii

niyeti ispat eder bir olgu olabilecegine deginmigtir®.

Kanaatimce, marka sahibi dnceki marka tescil tarihi lizerinden bes yillik siiresinin
dolmasina kisa bir siire kala markanin aynis1 veya benzeri i¢in ayni veya benzer
mal/hizmetler i¢in tescil bagvurusunda bulunmasi mutlak olarak kotii niyetli davranis
olarak kabul edilmemelidir. Bu durumun kétii niyet kapsaminda olup olmadig1 her
somut olaym ozelligi dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ornegin, marka sahibi
onceki marka tescil tarihi lizerinden bes yillik siiresinin dolmasina kisa bir siire kala
markanin aynisi veya benzeri i¢in mal veya hizmet listesini tescilli markaya nazaran
daraltarak tescil bagvuru yapmissa, bu durum sonraki bagvurunun/tescilin kotii niyetli
olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir®. Ancak, yine de her somut olayin

ozelligi dikkate alinarak degerlendirme yapmak uygun olacaktir.

(5) Markanin Tiirkiye’de Kullanilmasi

Marka tescili ile saglanan korumada iilkesellik ilkesi gecerlidir. Markanin
Tiirkiye’de kullanilmis olmasi gerekir. Tiirkiye sinirlart disindaki kullanimi gosterir

delillerin sunulmasi kullanim ispati olarak degerlendirilmez’.

Markanin Tiirkiye’de kullanilmasi ile markanin biitiin iilke ¢apinda yaygin olarak
kullanimi1 kastedilmemektedir. Ulkenin smirli bir bdlgesinde ya da béliimiinde
markanin ciddi sekilde kullanilmasi da markasal kullanimin ispati igin yeterlidir®.
Guimriik hatti disinda kalan serbest bolgelerde markanin kullanimini ile markasal

kullanim gartinin gergeklestigi kabul edilmelidir®’. Zira 3218 sayili Kanunla kurulan

% Yargitay 11. HD’nin 06.04.2016 tarih ve E. 2015/9230, K. 2016/3765 sayili karar1 igin bkz. Merdivan,
s. 511-512.

4 Cosgun, s. 135.

% Merdivan, s. 502.

% Benzer sekilde, bolgesel koruma ilkesinin gegerli oldugu AB marka hukukuna gore, EUIPO nezdinde
tescilli bir markanin birlik iiyesi iilkelerden birinde kullanimi ile kullanim gartinin gerceklestigi kabul
edilmektedir (Casalonga, s. 15).

97 Arkan, C. II, s. 150; Sénmez, s. 301.
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serbest bolgeler, Tiirkiye’nin giimriik hatti disinda sayilmakla birlikte, siyasi

sinirlarimiz iginde yer almaktadir®®,

Yargitay’a gore, yurtdiginda gergeklestirilen bir televizyon yayinciligt hizmeti uydu
yaymi aracilifiyla Tiirkiye’deki tiiketicilere ulasiyorsa, bu halde de markasal
kullanimdan bahsedilir”. Ancak yurt disinda internet sitesi kurulmasi Tiirkiye’de
kullanim anlamina gelmeyecektir. Hatta EUIPO, kullanim ispati talep edilen iilkede
kurulmusg olan internet sitesinin dahi tek basina markasal kullanimi ispata yeterli
olmadigina karar vermistir. Karara konu olayda, EUIPO nezdinde tescilli olan
22.12.1998 tescil tarihli ve 62638 tescil no.lu “BIG MAC” markasmin 29, 30, 42.
smiflarda kullanilmadig: iddia edilerek EUIPO’dan markanin iptali talep edilmistir.
EUIPO, marka sahibinden (McDonald’s) markasint AB’nde kullandigini ispat eder
delilleri sunmasini istemistir. Marka sahibinin sundugu deliller arasinda kendi web

100 almig oldugu ekran goriintiileri de bulunmaktadir. EUIPO Iptal Birimi

sitelerinden
(Cancellation Division of EUIPO) web sitelerinden almis oldugu ekran goriintiilerini
inceleyerek, web sitelerinden alinan ekran goriintiilerinin “BIG MAC” markasin
tastyan Uriinlerin satisa sunuldugunu gosterdigini ancak bunun ciddi kullanimi ispata
yetersiz oldugu; yeri, zamani ve kullanimin kapsami unsurlarindan birisinin dahi eksik
oldugu delillerin markasal kullanimi ispatta yetersiz oldugu belirtilmistir. Web

sitelerine ait ekran goriintiileri ve marka sahibince sunulmus olan diger delillerin

incelenmesi neticesinde, “BIG MAC” markali iiriinlerin web sitelerinde veya baska

% TURKPATENT Kullanim Ispat: Kilavuzu-2017, s. 29.

9 “Tescile konu markanin yer aldigi mallarin ya da marka adi altinda verilen hizmetlerin Tiirkiye'de
tiretilmesi kosulunun yer almadigi, televizyon yaywmciligi alanminda son 20 yilda meydana gelen
olaganiistii gelismeler ile artik diinyanin her yerinden uydu yayini bulunan biitiin televizyon kanallar
uydu aracihigiyla izlendigi, somut olayda davaliya ait SKYNEWS, SKYSPORT gibi televizyon
kanallarinin Tiirkiye’'den kolaylikla izlenebildigi aymi sekilde davaciya ait televizyon yayinlarmmin
www.sky.co.uk, www.sky.com, www.skyspors.com, www.skynews.co.uk, www.skyone.co.uk ve
www.skymovies.com adresindeki internet sitelerinde de erisilebilir oldugu SKY markainin ve SKY TV
yayinlarimin - bu internet sitelerinde de kullamildigi, Tiirkiye'den giinde 646216 ziyaretin
gergeklestirildigi dolayisiyla televizyon yayinciligimin artik sadece ilgili iilkede hizmet binast temin
ederek donanim ve personel yardimiyla vericiler ve aktaricilar olusturularak, o iilkenin yaymlarim
denetleyen kurulustan lisans alarak ya da o iilkenin dijital yayin platformlarinda veya kablo TV
sebekelerinde yer alarak yapilmasinin sart olmadig, televizyon yaymnlarinin sadece klasik yontemlerle
gergeklestirilmedigi...” Yargitay 11. HD’nin 03.03.2011 tarih ve E. 2009/3437, K. 2011/2191 say1ili
karar metni i¢in bkz. Colak, s. 960.

190 www.mcdonalds.de, www.mcdonalds.at, www.mcdonalds.be, www.mcdonalds.cz, www.mcdonal
ds.dk, www.mcdonalds.es, www.mcdonalds.fi, www.mcdonalds.fr, www.mcdonalds.hu, www.mcdona
Ids.ie, www.mcdonalds.it, www.mcdonalds.nl, www.mcdonalds.pl, www.mcdonalds.ro, www.mcdona
1ds.se, www.mcdonalds.si, www.mcdonalds.sk, www.mcdonalds.co.uk.
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yerlerde gercekten satisinin olup olmadigi, satisi var ise ne kadar siire ile satisa
sunulmus oldugu veya herhangi bir miisteri ile iletisime gecilip gecilmedigi hakkinda
herhangi bir veri sunulmamis oldugu gerekgesiyle zaman, yer, kullanim kapsami
yoniinden AB’nde kullanimi ispat edilemeyen 62638 tescil no.lu “BIG MAC”
markasinmn ilgili simflarda iptaline karar verilmistir (EUIPO Iptal Birimi’nin

11.01.2019 tarih ve 14 788 C sayili karar1)!!.

(6) Markanmin Hakh Sebeple Kullanilmamasi

Hakl1 sebebin varligi markay1 kullanma yiikiimliiligiinii askiya alir. SMK 19/2.
maddesinde, hakli sebepten bahsedilmis ancak hangi hallerin hakli sebep oldugu

diizenlenmemistir. Her somut olayin 6zelligine gore hakli sebebin varlig tespit edilir.

Hakl sebep halleri, miicbir sebep halleri ile smirli degildir'®2. Genel olarak, marka
sahibinin kusurundan kaynaklanmayan, onun iradesi disinda meydana gelen ve
markanin kullanimint imkénsiz kilan fiili veya hukuki her tiirlii engel hakli sebep
olarak kabul edilir'®. Ornegin dogal felaketler, savas, ambargo, ekonomik kriz,
ithalat-ihracat yasagi, idari karar ve yargi karar1 nedeniyle markanin kullanilamamasi
hakli sebep olarak kabul edilir!®. TRIPs m. 19/1°e gore “Marka ile korunan mal veya
hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalar: veya hiikiimetce uygulanan baska kosullar
gibi, markanin kullanilmasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden

bagimsiz olarak dogan kosullar” hakli sebep olarak kabul edilmektedir.

Diger taraftan, marka sahibinin mali durumunun bozulmasi, iflasi, somut olaya gore
istisnas1 olabilecekse de marka sahibinin uzun bir siire devam eden saglik sorunlarinin
olmasi, modanin degismesi nedeniyle markayr tasiyan mallarin dagitiminin
giiclesmesi gibi nedenler markanin kullanilmamasinda hakli sebep olarak kabul

edilmez!%.

101 Karar i¢in bkz. (¢evirimigi) https://www.courthousenews.com/wp-content/uploads/2019/01/Big-
Mac-euipo.pdf, erisim tarihi: 06.04.2019. Ornek olarak verilen bu karar EUIPO’nun nihai karari
degildir. Karara karst EUIPO nezdinde Temyiz Kurulu’na itiraz hakk: ve sonrasinda ABAD Genel
Mahkemede dava agma hakki vardir.

102 TURKPATENT Kullanim Ispat1 Kilavuzu-2017, s. 30.

103 Kaya, Makalelerim-I (23), s. 421; Alhas/Dernekoglu, s. 23; Ozer, s. 41; Sénmez, s. 303.

104 Arkan, C. 11, s. 148; Sénmez, s. 303; Merdivan, s. 505.

105 TURKPATENT Kullanim ispat1 Kilavuzu-2017, s. 30-31. Marka sahibinin iflasinin hakli sebep olup
olmadig1 6gretide farkli gortisler ileri siiriilmiistiir: Arkan, iflas nedeniyle markanin kullanilmamasinin
hakli sebep olmadigini savunmaktadir (Arkan, C. II, s. 149). Kaya, iflasin her haliikarda hakli sebep
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Hakli sebep markanin tescil tarihinde var olabilecegi gibi sonradan da ortaya
cikabilir. Hakli sebep markanin tescil tarihi itibariyle s6z konusu ise markay1 kullanma
yiikiimliiligl hakli sebebin sona erdigi tarihten itibaren baglar. Hakl1 sebep sonradan
ortaya ¢ikarsa, markay1 kullanma yiikiimliiligii hakli sebebin ortaya ¢iktigi tarihte
duracak, hakli sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren kaldigi yerden devam

edecektir.

Tescilli markanin devri halinde, markay1 devredenin devirden 6nceki kullanimlari
da bes yillik markasal kullanim siiresinde dikkate alinir. Markay1 devredenin markay1
kullanmamig olmasi markay1 devralan agisindan hakli sebep olusturmaz!%®. Zira,
devreden kisi markasimi bizzat kullanmak yerine baskasma kullanim izni vermek
suretiyle markanin kullanilmasini saglayabilir. Markanin devrinden 6nce sahibinin
izni ile bir baskasi tarafindan kullanilmasi da markasal kullanim olarak kabul

edilmektedir (SMK m. 9/3).

b. Kullanimin ispat Edilmesi

Yayima itiraz asamasinda basvuru sahibi kullanim ispat1 talep ederse, Markalar
Dairesi kullanimi ispat eder delillerin sunabilmesi i¢in itiraz sahibine bir aylik siire
verir (SMK-Yo6n. m. 29/3). Markalar Dairesi tarafindan talep edilenler hari¢ olmak
iizere, Markalar Dairesi tarafindan verilen siirelerin sona ermesinden sonra itiraz sahibi
delil sunamaz. Siirenin sona ermesinden sonra itiraz sahibince sunulacak deliller

Markalar Dairesi tarafindan dikkate alinmaz.

Itiraz sahibi, dayanak markasmi kullandigimi ispat eder delilleri Markalar
Dairesi’ne sunabilir. Itiraza dayanak markanin kullanildigini ispat etmek i¢in sunulan
delillerin markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler bakimindan kullanim yeri,
zamani, niteligi hususlarinda yeterli bilgiyi igermesi gerekir'®’. Markanin ciddi

kullanildigin1 ispatlamak agisindan fatura, katalog, lirlin-ambalaj veya tabela 6rnekleri,

olmayacag1 yoniindeki biitiinciil yaklasimi dogru bulmadigini belirtmektedir (Kaya, s. 202). Sonmez,
KAYA ile ayni1 goriiste oldugunu beyan etmektedir (Sonmez, s. 304).

106 TURKPATENT Kullanim Ispat1 Kilavuzu-2017, s. 13.

107 Akin, s. 192; ABAD Genel Mahkeme 8. Dairesi’nin 01.03.2018 tarih ve T-438/16 sayili karar metni
icin bkz. (gevirimi¢i) http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199810&
pagelndex=0&d  oclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=773098,  erisim tarihi:
06.04.2019; ABAD Genel Mahkeme 9. Dairesi’nin 07.06.2018 tarih ve T-882/16 sayili karar metni igin
bkz. (¢evirimigi) http://curia.europa.eu/ juris/document/document.jsf?docid=202632&doclang=EN,
erisim tarihi: 06.04.2019.
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etiket, fiyat listesi, iiriin kodlari, fotograf, gazete ilani, reklam, tanitim, promosyon,
pazar arastirmasi, kamuoyu arastirmast, ticari faaliyete iliskin bilgiler, internet alan ad1
ve igerigindeki sunumlar vs. her tiirli destekleyici dokiiman delil olarak Kuruma

sunulabilir!'%8,

Sunulan deliller, taraflarin baska bir bilgiye ihtiya¢ duymaksizin degerlendirme
yapilmasina ve goriis olusturmasina imkan verecek sekilde agik, anlagilir ve giivenilir
olmalidir (SMK-Yén. m. 30/1). Ornegin, delil olarak iiriin numunelerinin
incelenmesinin talep edilmesi halinde itiraz sahibi s6z konusu iiriinlerin numuneleri
yerine, renk Ozellikleri de dahil olmak iizere ayrintili sekilde ¢ekilmis ve yeterli
¢oziiniirliige sahip fotograflar1 sunabilir (SMK-Y6n. m. 30/3). Ornegin, sunulan
delillerin yabanci dilde olmas: halinde TURKPATENT, séz konusu delillerin
tamaminin ya da bir kisminin yeminli bir terciman tarafindan onaylanmig Tiirk¢e
terciimesinin sunulmasi icin iki aylik siire verebilir. Terclimelerin siiresi iginde
sunulmamasi halinde ilgili deliller itiraz incelemesinde dikkate alinmaz (SMK-Y6n.

m. 30/4).

Deliller, her bir vakianin hangi delillerle ispat edildigini agik¢a gdsteren ayrintili
bir delil listesiyle birlikte ve yazili olarak TURKPATEN’e sunulur. Delillerin
siiresinde, sirasiyla ve diizenli sunulmamasinin sorumlulugu taraflara aittir'®. Delil
olarak sunulan dokiimanlar igerisinde itiraza konu markanin kullanimini kanitlayan

kisimlarin igsaretlenmek suretiyle acikc¢a gosterilmesi gerekir (SMK-Y6n. m. 30/2).

Niteligi, icerigi ve itiraz konusunun marka ile baglantis1 agikca anlasilmayan,
okunakli olmayan, diizenli sekilde tasnif edilmeyen, liste halinde sunulmayan ve
iddialarla iligskilendirilmemis deliller hakkinda s6z konusu eksikliklerin giderilmesi
icin Markalar Dairesi bir aylik siire verir. Bir aylik siire i¢inde eksikliklerin
giderilmemesi halinde s6z konusu deliller itiraz incelemesinde dikkate alinmaz (SMK-

Yon. m. 30/5).

108 Merdivan, s. 505; Ak, s. 193; TURKPATENT Kullanim Ispati Kilavuzu-2017, s. 9 vd.; ABAD
Genel Mahkeme 7. Dairesi’nin 25.04.2018 tarih ve T-312/16 sayilt karar metni igin bkz. (¢evirimici)
http://curia.europa.eu/juris/document/ document.jsf?text=&docid=201463 &pagelndex=0&doclang=E
Né&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=5216556, erisim tarihi: 06.04.2019.

199 TURKPATENT Kullanim ispati Kilavuzu-2017, s. 8.
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Itiraz sahibince sunulan delillere kars1 goriisiinii bildirmesi i¢in bagvuru sahibine
bir aylik siire verilir. Bagvuru sahibi siiresi i¢inde goriis bildirmezse Markalar Dairesi
mevcut deliller gercevesinde itirazi degerlendirir. Bagvuru sahibi siiresi iginde
gorlislint bildirirse, itiraz sahibinin bu goriise karst beyanda bulunabilmesi i¢in bir

aylik siire verilir (SMK-Y6n. m. 29/4).

Itiraz sahibi, kullanimi ispat eder delilleri siiresinde sunmazsa veya sunulan deliller
kullanimt ispat eder nitelikte degilse, yayima itiraz reddedilir (SMK m. 19/2; SMK-
Yon. m. 29/3). Itiraza dayanak markanin tescili kapsamindaki bir kisim mal ve/veya
hizmetlerin i¢in kullanildig1 ispat edilirse, yayima itiraz kullanimi ispatlanan mal veya

hizmetler yoniinden incelenir.
4. Kullamim ispat1 Savunmasimin Hiikiim ve Sonuclar

Kullanim ispatt savunmasi, yayima itiraza goriis bildirme siiresi iginde ileri
stirilebilir. Bagvuru sahibi hem itiraza kars1 goriis sunup hem kullanim ispat1 talep
edilebilecegi gibi, yalnizca gorlis sunulabilir veya yalnizca kullanim ispat1 talep
edilebilir. Bagvuru sahibi bu savunma hakkinit kullanmazsa veya kullanim ispati
talebini geri ¢ekerse, Markalar Dairesi itiraza dayanak markanin kullanilip

kullanilmadigin1 incelemeksizin dogrudan yayima itirazi inceler.

Bagvuru sahibi kullanim ispati talep ettiginde, itiraz sahibi dayanak markasini
kullandigin1 ispat eder delilleri Markalar Dairesi’ne sunar ve kullanimi ispat ederse,
Markalar Dairesi kullanimin ispat edildigi mal ve hizmetler yoniinden yayima itirazi
incelemeye gecer. Itiraz sahibince sunulan deliller {izerinde yapilan incelemede
dayanak markanin Tiirkiye’de ciddi kullanimi ispat edilemeyen mal ve hizmet siniflari
yoniinden yayima itiraz reddedilir. itiraz sahibi, kullanimi ispat etmek igin delil
sunmazsa veya sunulan delillerin itirazla ilgili olmadig tespit edilirse, baska bir
mutlak veya nispi redde dayali itiraz gerekgesi yoksa veya itiraza gerekce gosterilen

bagka bir marka yoksa yayima itiraz reddedilir!!°,

Itiraza dayanak markanin tescil edildigi mal/hizmet sinifi alt gruplarindan bir kismi

icin kullanildig1 ispat edilmisse TURKPATENT incelemede alt grup ayirimini dikkate

110 TURKPATENT Kullamim Ispat: Kilavuzu-2017, s. 4; Colak, s. 125; Akin, s. 192.
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alip almayacag tartisma konusu olabilir. Bir sinifin timii i¢in degil de o siifta bazi
alt gruplar icin kullanim ispati talep edilecekse simif kodunun yani sira alt sinif
kodunun da belirtilmesi gerekir'!!. Dayanak markanin kullanildigi ispat edilen alt

gruplar ve bu alt grupla benzer olan alt gruplar esas alinarak itiraz incelenecektir!!2,

TURKPATENT, gerekli gérmesi halinde taraflar1 uzlasmaya davet edebilir. Bu
durumda, taraflar TURKPATENT tarafindan kendilerine yapilan bildirimden itibaren
bir ay icinde uzlasmaya iliskin beyanlarini yazili olarak TURKPATENT e iletirler.
Taraflardan birinin uzlagsma teklifine siiresi i¢inde olumlu cevap vermemesi halinde
uzlasma daveti reddedilmis sayilir ve TURKPATENT itiraz incelemesini kaldig
yerden devam ettirir (SMK-Yo6n. m. 32/1). Taraflarin uzlasmak istemeleri ve
arabulucuya basvuracaklarini birlikte TURKPATENT e bildirmeleri hélinde itiraz
incelemesi li¢ ay ertelenir ve bu siire i¢inde taraflarin birlikte talepte bulunmasi halinde

siire li¢ aya kadar da uzatilabilir (SMK-Yon. m. 32/3)!'13.

Uzlagmayla ilgili olarak 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu uygulanir. Uzlagma siirecinin 6325 sayili Kanununda diizenlenen sebeplerden
biri nedeni ile sona ermesi halinde taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar1 veya
arabuluculuk faaliyetinin nasil sonu¢landigina iliskin diizenlenen tutanagin ash veya
noter onayli 0rnegi uzlagma faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde
TURKPATENT e verilir. Taraflarin anlagsmasi halinde, taraflarca diizenlenen ve 6325
sayili Kanuna gore ilam niteligi kazanan tutanagim TURKPATENT e verilmesiyle
basvuruya iliskin islemler uzlasma sonucuna uygun sekilde devam eder. Bu siire i¢cinde
tutanagim teslim edilmemesi veya taraflarin anlagmaya varamamasi halinde

TURKPATENT itiraz incelemesini kaldig1 yerden devam eder (SMK-Y&n. m. 32/4).

T TURKPATENT Kullanim ispati Kilavuzu-2017, s. 6.

112 Merdivan, s. 506; Ak, s. 191.

13 Konu hakkinda ayrmtilar i¢in bkz. Thsan Berkhan, “Fikri Miilkiyet ve Arabuluculuk”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 93, Mayis-Haziran 2019, s. 176 vd.
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Kullanim ispat1 savunmasini sema halinde 6zetleyecek olursak:

SMK m.6/1'deki red nedeni gerekge gosterilerek yayima itiraz edilmesi

l

Dayanak markanin tescili
iizerinden bes y1lin gegmis olmasi

l

Dayanak markanin tescili
iizerinden bes y1lin gegmemis

kullanmamaya dair hakli
sebep ispat edilirse,
Markalar Dairesi
Bagkanlig1 yayima itirazi
inceler

kullanmamaya dair hakli
sebeplerin oldugu ispat
edilemezse, Markalar
Dairesi Baskanligi m.6/1'e
dayali itiraz1 reddeder

olmasi
{ }
Kullanimin ispat1 Kullanim ispati talep Kullanim ispat1 def'i ileri
talep edildi edilmedi sirtilemez. Markalar Dairesi
T Baskanlig1 yayuna itirazi inceler
Markalar Dairesi
Bagkanlig1 yayima
itiraz1 inceler
] ¥
Kullanim veya Kullanim veya Kullanim veya

kullanmamaya dair hakli
sebep kismen ispat edilirse,
Markalar Dairesi
Baskanlig1 kullanimi ispat
edilen mal ve hizmetler
yoniinden itiraz1 inceler

Tescil siirecinde bagvuru sahibi ancak yayima itiraz asamasinda kullanim ispati

talep edebilir; karara itiraz asamasinda kullanim ispati talep edilemez. Kullanim ispati

savunmasl, yayima itiraz agsamasinda ileri siiriilebilecegi gibi hiikiimsiizliik ve marka

hakkina tecaviiz davalarinda def’i olarak da ileri siiriilebilir (SMK m. 25/7, 29/2).

H. YAYIMA ITIRAZIN HUKUM VE SONUCLARI

Markalar Dairesi’nin yaymma itiraz iizerine verdigi karar TURKPATENT in nihai

karar1 degildir. Markalar Dairesi’nin tescil islemlerini yiiriitiirken aldig1 kararlara kars1

YIDD nezdinde itiraz edilebilir (SMK m. 20). Itiraz, Markalar Dairesi kararmi

durdurucu etkiye sahiptir. YIDD itiraz1 inceleyip karar vermeden Markalar Dairesi

tescil islemlerine devam edemez.

Yayima itirazin hiikiim ve sonuglarin1 yukarida inceledigimiz goriis bildirme hakk1

ile karsilastirmak suretiyle belirtecek olursak:

a) Mutlak red nedenleri gerekce gosterilerek goriis belirtilebilir. Mutlak ve nispi red

nedenleri gerekce gosterilerek yayima itiraz edilebilir (SMK m. 17/1, 18/1).
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b) Herkes goriis bildirebilir. Yayima itiraz hakki ise sadece ilgili kisilere taninmis bir
haktir (SMK m. 17/1, 18/1),

¢) Her iki hakkin diizenlenme amaci farklidir. Uciincii kisilerin goriis bildirmesi
kamu menfaati adina bir miidahalede bulunma, bir ikaz olarak degerlendirilir'!4,
Yayima itiraz hakki ile, kisisel hak ve menfaatlerin korunmasini amaglanir.

d) Goériis bildirmede TURKPATENT’e dogrudan yoneltilen hukuki bir talep
yoktur!!'S. Yayima itiraz hakkinin kullanilmasi ile, Markalar Dairesi’ne hukuki bir
talep yoneltilir!!6.

e) Ugiincii kisilerin goriislerini hangi siire icinde bildirmek zorunda olduklari madde
metninde agik¢a diizenlenmemistir. YoOnetmelikte de bu yonde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yayima itiraz siiresi iki aydir (SMK m. 18/1),

f) Goriis bildiren kisi TURKPATENT nezdindeki islemlere taraf olmaz. Yayima
itiraz eden kisi TURKPATENT nezdindeki islemlere taraf olur. Yayima itiraz
lizerine verilen karara itiraz edebilir.

Markalar Dairesi heniiz karar vermemisken yaymma itirazin geri c¢ekilmesi

miimkiindiir. Yayima itiraz, yasal bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugundan, itiraz

hakkinin kullanilmasi haksiz rekabet teskil etmez.

114 Arkan, C. 1, s. 95; Tekinalp, s. 392.
115 Bilgili, s. 28; Cosgun, s. 125.
116 Yasaman, C. 11, s. 829; Bilgili, s. 28.
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IV.KARARA ITIiRAZ

A. GENEL OLARAK
TURKPATENT in marka tescil siirecinde verdigi karara kars: itiraz hakki SMK

20-21. maddelerde diizenlenmistir. Marka tescil siirecinde itiraz sisteminin etkin
kullaniminin hukuki 6nemi haizdir. Zira, tescil agamalar1 tamamlanarak tesciline karar
verilmis bir marka bu asamadan sonra TURKPATENT tarafindan resen terkin

edilemez!!’.

Tescil ancak mahkeme karartyla hiikiimsiiz kilinabilir. Ulkemizde
yargilamanin uzun ve zahmetli bir siire¢ oldugu goz oniine alindiginda heniiz tescil
islemleri devam ederken bu hakkin etkin kullanimmin 6nemi daha iyi ortaya

cikmaktadir.

Itirazin konusu TURKPATENT’in hizmet birimlerinden biri olan Markalar
Dairesi’nin kararidir. Karara itirazz TURKPATENT in diger bir hizmet birimi olan

YIDD inceler ve nihai karari verir.

TURKPATENT kararina kars1 iptal davasi agabilmek i¢in idari basvuru yolunun

18 Hukukumuzda istisnai olarak baz1

tiiketilmesi suretiyle kararin nihai olmas1 gerekir
idari kararlar i¢in zorunlu idari bagvuru yolu (itiraz) diizenlenmistir''®. Zorunlu idari
basvuru yolu varsa, bu yol tiiketilmeden iptal davasi agilamaz'?’. TURKPATENT
nezdinde SMK m. 20-21°de diizenlenmis karara itiraz hakki kullanilmadan iptal davasi
acilmissa mahkeme idari bagvuru yolunun tiiketilmedigi gerekcesiyle davanin usulden
reddine karar vermektedir. Benzer sekilde, karara itiraz siiresi gectikten sonra itiraz
edilmigse bu kez de YIDD itiraz siiresinin gectigi gerekgesiyle itirazi reddeder.
YIDD’nin itiraz siiresinin gegtigi gerekgesiyle verdigi red kararina kars1 iptal davasi

acilacak olursa, mahkeme yine idari basvuru yolunun tiiketilmedigi gerekcesiyle

davanin reddine karar vermektedir.

17 Colak, s. 127-128.

118 Goziibityiik/Dinger, s. 15; Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 322; Karavelioglu, s. 93-94,
1099; Yasemin Ozdek, “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, Amme Idaresi Dergisi, Y1l: 1991, S. 24/1,
s. 102; Selami Demirkol, "Iptal Davasinda Idari Islemin Bes Unsuru", Sayistay Dergisi, Nisan-Haziran
1998, S. 29, s. 66; Kanat Minar, s. 14; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 1. Baski, Ankara
2011, s. 190; Kalabalik, s. 150.

119 Kalabalik, s. 138, 150.

120 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 322; Karavelioglu, s. 93; Kalabalik, s. 138.
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B. iTIRAZA KONU OLAN KARARIN HUKUKI NiTELiGi

Idari islemler, idarenin sahip oldugu iistiin yetki ve ayricaliklar kullanilarak yapilur.

Idari islemler temelde “genel diizenleyici islem”!?!

ve “idari karar (bireysel idari
islem)” olarak ikiye ayrilir. TURKPATENT ’in marka tescil siirecinde acikladig1 irade
beyani idari karar (bireysel idari iglem) niteligindedir'??. idari karar, idarenin sadece
belli kisi ve konuyla ilgili olarak hukuki durum yaratan, degistiren, kaldiran

kararidir'23,

Ilgili kisinin talebine bagh olarak tesis edilen idari kararin hukuki niteligi idare
hukukunda uzun siire tartisilmistir. Bu tiir kararlarin ilgilisi ile idare arasinda yapilan
bir sdzlesme oldugu dahi ileri siiriilmiis ise de giiniimiizde bu tiir kararlar idarenin tek
yanli bireysel idari islemi olarak kabul edilmektedir!?4. Zira, ilgilinin talebi karara etki
etmemektedir. Ornegin, yayima veya karara itiraz edilmis olmas1 TURKPATENT
kararinin yalnizca dayanagi/sebebi olmaktadir. Bu yoniiyle, TURKPATENT Kkararlari

“istege bagl karar/istekli karar” olarak da nitelenir'?>,

Idari kararlar hakkinda genel olarak bahsetmemiz gerekirse; idari kararlar tek
yanlidir. Tek yanli kararlar kendi ig¢inde “tek iradeli (basit) karar”, “kolektif
(kurumsal/ortaklasa) karar” ve “birlesme (karma) karar” olmak iizere iige ayrilir!2®,
Tek iradeli (basit) kararlar, idari makami temsile yetkili tek bir gorevlinin imzas1 ile

dogrudan idare adina hukuki sonu¢ doguran kararlardir'?’. Kolektif (kurumsal)

121 Genel diizenleyici islemler, idari yarginin gérev alanma giren siirekli, soyut ve objektif genel
durumlart belirleyen ve gosteren diizenlemeler igeren, genele hitap eden islemlerdir. Genel diizenleyici
islemlerin tamaminin iptali istenebilecegi gibi bir kisminin/bazi maddelerinin de iptali istenebilir. Genel
diizenleyici islemlerin tamaminin iptali i¢in dava agma siiresi igerisinde iptal davasi agilmamis olsa bile
bu diizenlemeye dayali olarak iglem tesis edilmesi halinde islemin tesis edildigi tarihten itibaren dava
agma siiresi i¢inde iglem aleyhine veya islemle birlikte genel diizenleme aleyhine veya sadece
diizenleme aleyhine iptal davasi agilabilir. Buna gore, hukuka aykir1 bir genel diizenlemeye dayanilarak
tesis edilen igleme kars1 diizenleme iptal edilmemis olsa bile dava agilabilecegi gibi bireysel islemle
beraber genel islemin iptali de istenebilir (bkz. Gliglil, s. 16).

122 Yasaman, C. 11, s. 938, 942; Kayhan, s. 29, 38.

123 Gozler, s. 666, 683; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 278; Karavelioglu, s. 70; Giicli, s. 15, 16;
Giinday, s. 123; Atay, s.459. Ornegin, idarenin bir kimseyi bir yerden bir yere atamasi, bir kimseye
ingaat izni verilmesi, disiplin cezasi uygulanmasi, idari yaptirim uygulanmasi, igyerinin belediyece
kapatilmasi, devlet destegi 6denmesi talebinin reddedilmesi gibi islemler idari karardir (Gligli, s. 16.).
124 Aciklama igin bkz. Giinday, s. 133.

125 Giinday, s. 133.

126 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1085; Gozler, s. 692.

127 Géziibityiik/Dinger, s. 24; Goziibiiyiik/Tan, s. 421; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1086; Gozler,
s. 693; Giinday, s. 128; Kalabalik, s. 140; Ali D. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019,

118



kararlar, bir fazla kisinin bir araya gelerek ayn1 anda ve ayni yonde ayn1 konu ve amaca
yonelik irade agiklamasi ile meydana gelen kararlardir'?®, Hukuken tek bir hukuki
sonug ¢ikmakta ancak bu hukuki sonug kurul halinde olan birden ¢ok iradenin toplam1

129 [dare adina agiklanan iradelerin farkli zamanlarda ancak bir sira izlenerek

ile olusur
ayni yonde ayni konu ve amaca yonelik irade agiklamalarinin birlesmesi ile olusan
kararlarina ise birlesme (karma) karar denir'*°. Burada birden fazla iradenin birbirine
eklenmesi s6z konusudur. Iradeler éngoriilen siraya uygun olarak agiklanmazsa, karar
sekil unsuru bakimindan sakat hale gelir'3!. Ayrica, yasada idari kararin olusumunda
belli bir toplant1 usulii 6ngoriilmiisse bu usule uyulmalidir'®2. Toplanti usuliine

uyulmaksizin “elden imza” vs. usullerle alinan idari kararlar hukuka aykiridir!33,

Markalar Dairesi’nin tescile siirecinde gerek resen gerekse yayima itiraz {izerine
verdigi kararlar1 “tek iradeli (basit) islem” niteligindedir. Karar metni, Markalar
Dairesi Baskani tarafindan imzalanir. Karara itiraz halinde, birden fazla kisinin irade
aciklamasi ile alinan YIDD kararlar1 ise kolektif (kurumsal/ortaklasa) islem

134 YIDD Kkararlari, kurul baskam ve itiraza konu kararda gorevli

niteligindedir
bulunmayan en az iki uzman tliyenin katilimiyla ve salt ¢ogunlugu ile alinir. Kararin
hukuka uygun olabilmesi i¢in toplant1 ve karar yetersayilarina uyulmus olmasi gerekir.
Toplant1 ve/veya karar yetersayilarina uyulmamigsa, karar sekil unsuru bakimindan
135

hukuka aykir1 hale gelir

Marka tescil siirecinde Markalar Dairesi ve YIDD arama, inceleme, degerlendirme
gibi hazirlik islemleri yaparlar. Hazirlik islemleri, icrai bir islemin hazirlayicisi
niteliginde olup yeni bir hukuki durum dogurmadigindan veya mevcut hukuki durumu
degistirmediginden/kaldirmadigindan tek basina icrai sonu¢ dogurmaz. Hazirlik

islemleri idari karar niteliginde olmadigindan bu kararlara itiraz edilemez.

s.349; Atay, 5.469.

128 Goziibiiyiik/Tan, s. 421; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1086; Gozler, s. 693; Giinday, s. 128;
Kalabalik, s. 140; Ulusoy, s.349.

129 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1086; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.360.

130 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.360; Goziibiiyiik/Dinger, s. 24; Goziibiiyiik/Tan, s. 421; Giritli/ Bilgen/
Akgitiner/ Berk, s. 1086; Gozler, s. 694; Giinday, s. 129; Kalabalik, s. 140; Ulusoy, s.349.

Bl Gozler, s. 694.

132 Tyran Yildirim, idari Yarg, 1. Basi, Istanbul 2008, s. 173.

133 Yildirim, s. 173.

134 Gozler, s. 795.

135 Yildirim, s. 172.
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C. TURK PATENT VE MARKA KURUMUNUN TESCIL
SURECINDE ALDIGI KARARLARIN OZELLIKLERI

1. Tek Tarafli Olmasi

Idari karar, idarenin veya idare adina hareket eden 6zel hukuk kisilerinin kamu
giicinii kullanarak, rizalar1 olsun veya olmasin belli kisilerin hukuki durumunu
etkileyen, kamusal nitelikli tek yanli irade agiklamasidir'®°. Idari kararlar dogas: geregi
tek taraflidir'37. Tek taraflilik, ilgilisinin iradesine (izin veya muvafakatine) gereksinim

duymaksizin yetkilinin imzasi ile hukuki sonu¢ dogmasidir!3®

. Kararin yoneltildigi
kisinin iradesinin bir 6énemi olmaksizin idarenin (ya da onun adina karar vermeye
yetkili olanlarin) iradesi ile hukuki sonu¢ dogar. Kararin tesisi agamasinda birden ¢ok
kisi ya da makam tarafindan iglem yapilmasi kararin tek tarafli olmasini etkilemez!*.
Tek yanli idari kararin 6zelligi, tek bir irade olmas1 degil, agiklanan idari iradenin tek

yonde/aym dogrultuda olmasidir'*’. Idarenin tek tarafli idari kararmna karsi dava

acabilir.

Idari karar, kural olarak ilgilisinin herhangi bir talebi, izni veya muvafakati
olmaksizin alinmakla beraber; TURKPATENT in marka tescil siirecini baslatmasi ve

bu siirecte karar verebilmesi i¢in Oncelikle bu yonde bir talebin olmasi gerekir.

136 Dilsat Yilmaz, idari islemin fcrailik Ozelligi, 1. Baski, Ankara 2014, s. 16; Ulusoy, s.348
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.150.

137 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1085; Goziibiiyiik/Dinger, s. 15; Goziibiiyiik/Tan, s. 433, 438;
Karavelioglu, s. 70; Giinday, s. 123; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 278; Kalabalik, s. 136, 140;
Yilmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, s. 16; Damstay 10. Dairesinin 24.01.2001 tarih, E. 2001/12, K.
2001/212 sayili karar metni igin bkz. Yakup Bal/Mustafa Karabulut/Yahya Sahin, Idari Yargilama
Usulii ile Tlgili Damistay 10. Dairesinin Secilmis Kararlari, 1. Baski, Ankara 2003, s. 48-49; Danistay
3. Dairesinin 04.06.1986 tarih ve E. 1986/1733, K. 1986/1500 sayili karar metni igin bkz.
Goziibiiyiik/Dinger, s. 16.

138 Goziibiiyiik/Tan, s. 438, 440, 509; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1085, 1105; Gozler, s. 664;
Giinday, s. 124, 133; Akyazan, s. 223; Giiglii, s. 16; Ulusoy, s.273; Kalabalik, s. 140, 144; Y1lmaz, Idari
Islemin Icrailik Ozelligi, s. 18.

139 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1085; Akyazan, s. 223; “Tek yanlilik, kavram olarak tek bir irade
acgiklamasi demektir. Buradaki iradenin tek yanliligi, tek bir kisi ya da organin iradesi anlaminda degil;
islemin tek yanl bir irade agiklamasi ile olusmast anlamindadr. Bu nedenle, idari islemlerdeki irade,
tek bir makam ya da organ tarafindan agiklanabilecegi gibi, bir¢ok kisiden olusan bir organ veya kurul
tarafindan da agiklanabilir. Yine birden fazla idari makam ya da organ, tek bir irade agiklamasi i¢in bir
araya gelebilir. Iste tiim bu hallerde idari islem tek yanhdu:” Damstay 5. Daire’nin 17.05.1995 tarih ve
E. 1995/4416, K. 1996/1911 sayil1 karar metni i¢in bkz. Karavelioglu, s. 73.

140 Gozler, s. 665.
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Basvuru sahibi, TURKPATENT e basvurarak isaretin tescili talebini yoneltmis

olmalidir.

2. Yazihh Olmasi
TURKPATENT in marka tescil siirecinde verdigi karar niteligi itibariyle idari bir

karardir. Idari kararlarin yazili sekil sartina tibi olup olmadigi dgretide tartisma

konusudur:

Bir goriise gore, idari kararlara iliskin olarak herhangi bir sekil sarti
ongorillmemigtir'#!. Bir idari kararin nasil aliacagi hakkinda mevzuatta diizenleme
yapilmamis ise aslolan sekilsizliktir. Idari kararin yazili olmasi, genel bir hukuk

prensibi olmayip, igtihatlarla ortaya konmus bir ilkedir!42,

Genel goriise gore, idari kararlarda yazili sekil esastir'®’. Idari kararlarda sekil,
kararin hukuka uygunlugunu saglayacak &nemli bir aractir'**. Idari kararin sekle
baglilig1 ilkesi, idareyi karar verirken daha dikkatli olmaya sevk eder; ilgiler yoniinden
de idareye ve karara giliveni saglar'%. Anayasa’nin 125. maddesi yazilihk kuralimim
hukuki dayanagidir'#°. Idari kararlarin ilgiliye tebligi veya ilanindaki usul de yazililik

esasini dogurmaktadir!#’.

Idari kararlarin yazili sekle tabi oldugu mevzuatta agikca ifade edilmemis ise de
mevzuattaki bazi hiikiimlerden yazili sekil sartinin esas alindigi sonucuna varmak

miimkiindiir. S6yle ki;

a) Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir (AY m. 125/1).
Idari islemlere kars1 acilacak davalarda siire, yazil bildirim tarihinden baslar (AY
m. 125/3).

b) Anayasa’nin “Dilek¢e, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakki”

baslikli 74. maddesinde vatandaslarin ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla

141 Selami Demirkol, "Idari Yargi(nin)/cin Kendini Sinirlamasi Olgusu (Sézlii Islem Teorisi ve Iptal
Davasina Konu Edilebilirligi Uzerine Bir Calisma Taslag1)", IHFM, C. 69, S. 1-2, Istanbul 2011, s. 909.
142 Demirkol, Yargicin Kendini Sinirlamast, s. 909.

143 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 329; Cihan Kanlhgéz, "Idari islerde Yazih Bildirim",
AUHFD, C. 40, S. 1-4, Ankara 1988, s. 173; Karaveliogly, s. 182; Yildirim, s. 167; Akyazan, s. 226.
14 Yildirim, s. 167.

145 Karavelioglu, s. 183.

146 Kanligdz, s. 173; Gozler, s. 830; Giinday, s. 144; Yildirim, s. 167.

47 Yildirim, s. 169-170.
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Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin dilek ve sikayetleri hakkinda idari
makamlara yazi ile basvurma hakkina sahiptir. Idare, bu basvuru sonucunu
gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazili olarak bildirecektir (AY m. 74/1, 2).
c¢) Tiirk vatandaslar1 kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma hakkina
sahiptirler (3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun m. 3).
d) idari Yargilama Usulii Kanunu'*® m. 3/2/c uyarinca, davaya konu idari islemin
yazili bildirim tarihinin dava dilek¢esinde belirtilmesi gerekir.
e) Idari uyusmazliklarda, yazili bildirimin yapildig: tarihte dava agma siiresi baslar
(IYUK m. 7/2/a).
Yukarida yer verdigimiz hiikiimler geregince idari kararlarda yazili sekil esastir.
Idari kararlarda ispat, dava siirelerinin baslangic1 vb. sebepler nedeniyle yazili usul

esas kabul edilmektedir!#°.

Klasik idare hukukuna gore, idari kararlarin yazili olmasinin yani sira kural olarak
karar metninin nesnel bir obje olan kagit lizerinde yer almasi gerekir!>’. Bu agidan,
karar metninin kalem, daktilo ile veya bilgisayar ortaminda hazirlanmis olmasi
arasinda bir fark yoktur. Onemli olan, kagit {izerinde yazili bir niishasmin
bulunmasidir. Kagit iizerinde yer almayan beyanlar gecerli bir irade agiklamasi olarak
kabul edilmez. Idari kararin yazili olmasmin yam sma, yetkili kamu
gorevlisi/gorevlileri tarafindan imzalanmis olmasi da gerekir!®!. Ancak, giiniimiizde
elektronik ortamdaki idari karari e-imza ile imzalanip yine elektronik ortamda
ilgilisine tebligi miimkiin oldugundan, kararin kagit {izerinde yer almasi zorunlu

bir unsur olmaktan ¢ikmistir.

TURKPATENT’in kararlarinda da yazili sekil esasti. TURKPATENT in tescil
siirecindeki her karar1 yazili sekle tabidir. TURKPATENT iradesini yazili sekilde dis

diinyaya yansitir!'>2,

148 RG 20.01.1982, S. 17580.

1499 Demirkol, Yargicin Kendini Sinirlamasi, s. 909. Buna karsin, idari islemlerde sekilsizligin esas
oldugu ve yazili usuliin gereksiz sekilcilik teskil ettigi gerekcesiyle, idare, 6zellikle kendi i¢ diizeni
icinde sozlii islemler tesisi yoluna gitmektedir (bkz. Demirkol, Yargicin Kendini Sinirlamast, s. 909).
150 Gozler, s. 831.

151 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 326; Giinday, s. 144.

152 Kayhan, s. 33.
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TURKPATENT kararim1 yazili olarak ilgiliye teblig etmektedir. Karar metni
Tiirkce, acik ve anlasilir olmalidir. Anayasamizin 3/1 maddesine resmi dil Tiirkce
olarak belirlenmistir. Tiirkgeden baska bir dil ile agiklanan irade beyanlari (kaleme

alinmis karar metinleri) idari karar niteliginde kabul edilmez'*3

. Yazil1 bildirimin acik
ve anlagilir olmasi idari kararda aciklik ilkesinin bir geregidir. Ornegin, yazil
bildirimde karar metni gonderilmeden “karar verilmistir” seklinde bir beyana yer

verilmis ise, yazili bildirimin usuliine uygun oldugundan bahsedilemez'**.

3. Gerekceli Olmasi

Idari kararlarin gerekgeli olmasi yoniinde acik bir hiikiim yoktur. Oysa mahkeme
kararlarinin gerekgeli olacagi agikca diizenlenmistir. Anayasa m. 141/3’deki “Biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazil” hikkmii emredicidir.
Mahkeme kararlar1 gerekceli olmalidir. Benzer bir diizenlemenin idare kararlar i¢in
yapilmamis olmas1 karsisinda 6gretide, idari kararlarin gerekgeli olmasinin (kararin
dayanagini olusturan nedenlerin belirtilmesinin) bir sekil sarti olmadigini ileri

stirtilmiistiir'>>.

Idari kararlarin gerekgeli olmasi gerektigine iliskin genel bir sekil sart1 olmamakla
beraber, bazi kanunlarda, kararin gerekgeli olmasi zorunlulugu o6zel olarak
diizenlenmis olabilir. Islemin gerekceli olmas1 bir kanunda agik¢a diizenlenmis ise,

gerekgenin belirtilmemesi kararin sekil yoniinden hukuka aykiri hale getirir!®.

Ogretide, idarenin takdir yetkisine dayanan kararlarinda dahi gerekce
belirtilmelidir'®’. Idari kararm dayanag: kanunda agikca belirtilmisse, bu dayanagmn
kararda acikga belirtilmesi gerekir. Gerekgesi agikca diizenlenmis idari kararlarda ilgili
mevzuat hilkkmiiniin belirtilmesi yeterli iken; gerekgesi acik¢a diizenlenmemis olan
kararlarda (O0rnegin, ilgili mevzuat hiikmiinde “lizum {izerine” ifadesi varsa) o

dayanaga gore aliman kararlarda gerekgenin de belirtilmesi gerekir!>®. Ayni sekilde,

153 Gozler, s. 831.

154 Kanlhgéz, s. 179.

155 Giinday, s. 145.

156 Y1ldirim, s. 171; Giinday, s. 145.

157 Goziibiiyiik/Dinger, s. 138; Cemil Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 2. Baski,
Istanbul 2014, s. 170 vd.

158 Goziibiiyiik/Dinger, s. 138-139.
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olayin nitelendirilmesi idareye birakilmigsa idari kararin dayanagi olan maddenin yanm
sira gerekgelerin de belirtilmesi gerekir. Zira bu halde mahkemece bu tiir kararlarin
dayanagina uygun olup olmadiginin yani sira idare tarafindan yapilan nitelendirme de

denetlenmektedir!>?.

Idari bir kararin gerekgeli olmasi, idareyi hukuka uygun davranmaya tesvik eden
onemli bir aragtir. Hukuka aykir1 bir karara gerek¢e bulmak kolay olmayacagindan,
hukuka aykir1 kararlar da azalacaktir. Kararin gerekgesi idareyi ilgili karar
dogrultusunda davranmaya sevk eden etken oldugundan, kararin gerekgeli olmasinin
idarenin ¢aligmasini yavaglatacagi kabul edilmez'®. Ayrica, gerekgenin belirtilmesi,
ilgilinin itiraz edip etmemesinde veya yargi yoluna bagvurup bagvurmama konusunda

da yol gosterici olmaktadir'6!,

TURKPATENT Kkararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi yoniinde acik bir hiikiim
yoktur. Ancak, TURKPATENT kararlarina kars: yapilacak itirazlarin gerekgeli olmasi
gerekliligi SMK’nin muhtelif maddelerinde marka, cografi isaret, tasarim ve patentler
icin ayr1 ayr1 ve acgike¢a diizenlenmistir (SMK m. 17/1, 18/2, 19/2, 20/2, 40/1-2, 67,
99/1/c).

SMK’ya kaynak teskil eden AB marka mevzuatinda EUIPO kararlarinin gerekgeli
olmas1 gerektigi acgikca diizenlenmistir (eski 207/2009 sayili EUTMR m. 75; yeni
2017/1001 sayilt EUTMR m. 94/1). Bu madde uyarinca, ABAD Genel Mahkeme 7.
Dairesi’nin 25.09.2014 tarih ve T-605/13 sayili kararinda, gerekgesiz olan OHIM
(EUIPO) Temyiz Kurulu’nun 10.09.2013 tarih ve R 18/2013-2 sayili kararinin iptaline

karar verilmistir!62,

159 Goziibiiyiik/Dinger, s. 145-146.

160 Y1ldirim, s. 171.

161 Kanligdz, s. 179-180; Yildirim, s. 172.

162 Karar igin bkz. (¢evirimigi) http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=1579
88&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=40497,  erisim tarihi:
25.07.2019. Mahkeme kararinda “The first sentence of Article 75 of Regulation No 207/2009 provides
that decisions of OHIM are to state the reasons on which they are based. 1t is settled case-law that this
obligation to state reasons has the same scope as the obligation laid down in the second paragraph of
Article 296 TFEU and that the statement of reasons required under the latter provision must disclose
in a clear and unequivocal manner the reasoning followed by the institution which adopted the measure
in question. The duty to state the reasons on which decisions of OHIM are based has a twofold objective:
to enable the persons concerned to ascertain the reasons for the measure so that they can defend their
rights, and to enable the Courts of the European Union to exercise their jurisdiction to review the
legality of the decision” denilmek suretiyle EUIPO (eski OHIM) kararlarinin gerekgeli olmasinin iki
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Mevzuatta acik¢a ifade edilmemisse de gerek idari bir karar olmasi nedeniyle,
gerekse de kaynak metin olarak dayanak teskil eden AB Marka mevzuati géz oniinde
alinarak TURKPATENT Kkararlarinin gerekgeli olmas: gerektigi kabul edilmelidir!®.
Nitekim uygulamada da TURKPATENT in marka tescil siirecinde yayima itiraz ve

karara itiraz iizerine verdigi kararlarin gerekceli oldugu goriilmektedir.

4. Hukuka Uygunluk Karinesi

Idari kararlar hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar!®

. Aksi tespit edilinceye
kadar idari kararin yasal bir dayanagi oldugu ve hukuka uygun oldugu kabul
edilmektedir'®®. Idari kararlar, iist mercilerce bozulmadigi veya mahkemece iptal
edilmedigi siirece gecerli kabul edilir'®. Idari kararlar hukuka uygun olduklarina dair
bir mahkeme kararina ihtiyag olmaksizin ilgililer izerinde dogrudan etki gosterirler!®’.
Ilgililer idari karara uymak zorundadir. Ancak, icrai kararlar -mahkeme kararlarmin

aksine- kesin hiikiim niteliginde olmadigindan bu kararlara karsi yargi yoluna

basvurulabilir.

TURKPATENT’in nihai kararlarinda hukuka uygunluk Karinesinin etkileri su
sekildedir:

a) Kararin etkileri —herhangi bir yargi kararina ihtiya¢ olmaksizin- derhal ve

kendiliginden dogar!®®.

b) Hukuka uygunluk karinesi TURKPATENT’i dava agma yiikiimliiliigiinden

onemli sonucu oldugu belirtilmistir: (a) ilgili kisiler, taleplerinin red gerekgesi bilinerek buna gore
savunma haklarin1 kullanacaklardir ve (b) mahkemece kararin hukuka uygun olup olmadiginin
denetlenebilmesini miimkiin olacaktir.

163 Yasaman, C. 11, s. 938.

164 Muammer Oytan, Damigtay’da Gériilen Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara 1973, s.
7; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1108; Goziibiiyilik/Dinger, s. 9, 682; Goziibiiyiik/Tan, s. 438, 508;
Yildirim, s. 309; Gozler, s. 677; Zehreddin Aslan, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, 3. Baski,
Istanbul 2017, s. 135; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 278, 371; Giinday, s. 125; Seyfettin Kara,
“Idari Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmesi ve Idari Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden
Dogan Sorumluluk”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. 15, S. 2012/1, s. 212; Ulusoy, s.268;
Yilmaz, Idari Islemin icrailik Ozelligi, s. 20; Nazim Taha Kocak, Uygulamada Yiiriitmenin
Durdurulmasi, Birinci Baski, Ankara 2017, s. 22; Esengiil Albayrak Sekban, “Idari islem: Hukuka
Uygunluk” istanbul Barosu Dergisi, C. 92, S. 2018/3, May1s-Haziran 2018, s. 359.

165 Goziibiiyiik/Tan, s. 508.

106 Goziibityiik/Tan, s. 438; Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlarinin Sonuglar1 ve Uygulanmast,
3. Baski, Ankara 2004, s. 74.

197 Giinday, s. 125; Yilmaz, idari Islemin crailik Ozelligi, s. 19; Kogak, s. 22; Albayrak Sekban, s. 363.
168 Gozler, s. 678; Giinday, s. 125; Akyazan, s. 225.
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kurtarir. Kararin hukuka aykiri oldugunu iddia eden kisi dava agabilir. Ispat yiikii
de TURKPATENT kararinin hukuka aykir1 oldugunu iddia eden kisidedir'®°.

¢) Nihai karara kars1 dava agilsa dahi, davanin agilmasi yiiriitmeyi durdurmaz.

Mahkeme islemin iptaline karar verinceye kadar iglem yiiriirliikte kalir!7°,

5. Aleniyet Ilkesi

TURKPATENT bir kisim sinai haklarin sicilini tutar (4 no.lu CBK m. 360, 369,
370,371, 374; EDTK m. 16). Tescil siirecinde verilen kararlar ilgili sicillere kaydedilir.
Bir hakkin sicile kaydedilmesi ile kaydedilmemesi hak sahipliginin tespiti agisindan
onem tagsir. Aksi ispat edilinceye kadar, sicilde hak sahibi goriinen kisi ayn1 zamanda
gergek hak sahibi olarak da kabul edilmektedir. Marka hukukunda tescil sadece hak
sahibine baslangicta sarta bagli bir hak saglar. Sinai hak iizerindeki gercek hak
sahipligi, ikinci bir bagimsiz ve miinferit miilkiyete imkan vermez. Markanin iptaline

veya hiikiimsiizliigline karar verilinceye kadar tescilin kurucu etkisi devam eder.

Sicil kaydi, mevzuat cercevesince smai hakkin korunmasi ve icilincii kisileri
aydinlatma amacina hizmet eder. Bir sicilde yer alan kayitlar hakkinda sozlii/yazili
bilgi alabilmek ve/veya kayitlarin incelenebilmesi ve/veya belge Ornegi verilmesi
hakki taninmis olmasina sicilin aleniyeti denir. Sicilin aleniyeti ilkesinin sinirlart bir
sicil sisteminden digerine farklilik gosterebilir. Ornegin, tapu sicili yalmzca ilgilisine
(gayrimenkul iizerinde ayni/sahsi hak sahibi olan kisiler, mirascilar1 vs.) agiktir.
Medeni Kanun 1020. maddedeki “Tapu sicili herkese agiktir” diizenlemesinin hemen
devamindaki fikrada “Ilgisini inamlir kilan herkes "in tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin
ve belgelerin tapu memuru 6niinde kendisine gosterilmesini veya bunlarin 6rneklerinin
verilmesini isteyebilir diizenlemesine yer verilmistir. Ticaret sicili ise herkese agiktir.
Tirk Ticaret Kanunu 35/2. maddesinde “Herkes ticaret sicilinin igerigini ve
miidiirliikte saklanan tiim senet ve belgeleri inceleyebilecegi gibi giderini odeyerek
bunlarin onayli suretlerini de alabilir. Bir hususun sicilde kayitl olup olmadigina dair

onayli belge de istenebilir.”” dlizenlemesi yer almaktadir.

169 Gozler, s. 678; Akyazan, s. 225.
170 Kaya, s. 179; Gozler, s. 680; Akyazan, s. 225; Kogak, s. 22.
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TURKPATENT nezdinde tutulan siciller, kamu giivenine mazhar olmalart
nedeniyle alenidir (SMK m. 22/3, 41/2, 65/2, 106/1). Herkes sicillerin icerigini ve
belgeleri inceleyebilecegi gibi iicretini ddemek kosuluyla sicil 6rnegini talep edebilir.

Talepte bulunanin “ilgili” oldugunu ispat etmesi gerekmez.

Aleniyet ilkesiyle birlikte sicilin olumlu ve olumsuz etkileri dogdugundan, bu ilke
smai hakka dayali uyusmazliklarda mahkeme kararlarina da etki eden bir ilkedir.
Ancak, TURKPATENT kararlar1 yéniinden sicilin olumlu veya olumsuz etkisinden s6z
edilemez. Soyle ki, tescil bagvurulari ve sinai hak {izerindeki tasarruf iglemlerinin yani
sira, TURKPATENT Kararlar1 da sicile kaydedilirler. TURKPATENT Kkararlar1 bir
tasarruf islemi olmamakla beraber sicilde kaydi bulunan kararlardir. Ancak,
TURKPATENT kararinin sicile kaydi ihmal edilmis olsa dahi iigiincii kisilerin iyi
niyetinin bir etkisi olmaksizin TURKPATENT in almuis oldugu idari karar gegerli olur
ve ilgilileri i¢in hiikiim dogurur. Zira, Kurum’un tescil siirecinde aldig1 kararlar

“bireysel idari islem” niteligindedir ve ilgililerine teblig edilirler.

6. icra Edilebilir Olmasi

Idari karar her zaman icrai/uygulanabilir olma 6zelligine sahiptir'”'. Kararimn icrai
olmasi, ilgilisi i¢in yeni bir hukuki durum yaratmasi, mevcut hukuki durumu
degistirmesi veya ortadan kaldirmasidir'’2. Diger bir deyisle, kararin herhangi bir yargi

kararina ihtiya¢ olmaksizin uygulanabilmesidir!”?.

Idari kararlar tamamlanmakla hukuki sonuglarin1 hemen yaratirlar; resen ve cebren
uygulanma 6zelligine sahiptirler'’. Ozel hukukta “ihkak-1 hak” kural olarak yasaktr.
Ozel hukuk iliskilerinde resen icra 6zelligi yoktur. Kisi, tarafi oldugu bir 6zel hukuk
iliskisinden kaynaklanan haklarmi resen alamaz. iliskinin diger tarafindan,

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini talep edebilir ancak. Idarenin ise -AY ile giivence

70 QOytan, s. 22; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1104; Goziibiiyiik/Tan, s. 438; Aslan, s. 135;
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 27; Giinday, s. 123; Sabri Coskun/Miijgan Karyagdi, idari
Yargilama Usulii, 1. Baski, Ankara 2001, s. 590; Kara, s. 212; Y1lmaz, idari islemin Icrailik Ozelligi,
s. 18, 20.

172 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1105; Karavelioglu, s. 71; Giinday, s. 124; Caglayan, idari
Yargilama Hukuku, s. 279; Yilmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, s. 26.

173 Goziibiiyiik/Tan, s. 438; Gozler, s. 673, 675, 1069.

174 Oytan, s. 22; Goziibilyiik/Tan, s. 509; Caglayan, s. 72; Akyazan, s. 224, 225; Ulusoy, 5.268-269.
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altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerle sinirli olmak iizere- resen icra yetkisi

vardir!?.

TURKPATENT Kkarari icraidir ve kendi kararin1 yine kendisi icra eder. Kararlar,

bildirimden bagimsiz olarak, tesis edilkleri tarihten itibaren icrai niteliktedir!’¢.

Kararlarinin ilgililere bildirimindeki amag ise ilgilileri islemden haberdar etmektir.

7. Ge¢mise Etkili Olmamasi

177

Idari kararlar kural olarak gecmise etkili sonu¢ dogurmazlar'’’. Karar, idare

tarafindan alindig1 tarihten baglayarak icra edilebilir/hukuki sonug dogurur!’®. Bu

kurala getirilmis istisnalar su sekildedir!'”:

a) Kanunda, bir icrai kararin ge¢mise etkili olacagi agikca diizenlenmisse karar

gecmise etkilidir!®°,

b) Idari kararm yargi mercii tarafindan iptali iizerine —iptal hikkmii ge¢mise etkili
sonuclar dogurdugundan- idare, gecmise etkili yeni icrai kararlar alabilir'®'. Idari

bir karar yargi karar1 ile iptal edilmisse, iptal kararinin gereklerini yerine getirmek

i¢in geriye yonelik sonuglar doguran islemler yapilabilir'®2.

¢) Idari bir karar, hukuki yollardan geri almmus ise bu geri alma islemi gecmise

184

etkilidir'®3. Geri alma, iptal davasini konusuz birakir'®*, Kararin geri alinmasi ile

175 Gozler, s. 677.

176Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1104; “...idari islemler tesis edildikleri tarihte hukuken var olan
gecerli bir iglem niteligini kazanwrlar. Yazili bildirimin amacu, ilgilileri islemden haberdar etmek ve dava
haklarimi  kullanmalarina olanak saglamak olduguna gore, usuliine uygun bir yazili bildirim
bulunmamasina ragmen islemin varliginin haricen ogrenilmesi tizerine agilan davanin incelenmesine
bir engel bulunmamaktadir.” Danistay 4. Dairesinin 07.11.1990 tarih ve E. 1990/1088, K. 1990/3054
sayili karar metni i¢in bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 498.

177 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1116, 1119; Gozler, s. 1056.

178 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1116; Yildirim, s. 199; Gozler, s. 1057.

179 Y1ldirim, metin iginde belirttigimiz istisnalardan baska, ilgililerin lehine olan ve geriye yiiriidiigii
zaman bir baskasinin menfaatini ihlal etmeyen idari iglemlerin geriye yiiriitiilmesinin kabul edilebilir
oldugunu beyan etmektedir (Yildirim, s. 199). Benzer sekilde Gozler, kamu hizmetlerinin devamliligt
veya hukuk bosluguna engel olmak amaciyla idari islemin ge¢mise ylirliyebilecegini beyan etmektedir
(Gozler, s. 1065).

130 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1121; Gozler, s. 1063.

181 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1121; Gozler, s. 1064; Kara, s. 213.

182 Yildirim, s. 199.

183 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1121; Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 387; Yildirim,
s. 199; Gozler, s. 1064; Ozdek, s. 103; Giicli, s. 36.

184 Uler, s. 36; Ozdek, s. 103; idari islem geri almmamis da kaldirilmis ise, kaldirma islemi ileriye
yonelik sonu¢ doguracagindan, iptal davasi konusuz kalmis olmaz (bkz. Goziibiiyiik/Tan, idari
Yargilama Hukuku, s. 387).
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iptal edilmesi arasinda hukuki sonuglar yoniinden bir fark yoktur!®3,
TURKPATENT in tescil siirecinde aldig1 kararlar da kural olarak kararin almdig1
tarihten itibaren sonu¢ dogurur; ge¢mise etkili sonu¢ dogurmaz. SMK’da bu kurala

getirilmis istisnalar sunlardir:

a) Bir markanin tescil tarihi bagvuru tarihinden sonraki bir tarihtir. Ancak markanin
tesciline karar verildiginde bu karar bagvuru tarihinden itibaren etkisini gosterir.
SMK m. 23/1°e gore “Tescilli markanin koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren
on yildir’. Marka tescili ile dogan hak sahipligi bagvuru tarihinden itibaren hiikiim
ifade eder.

b) Markanin sahibine sagladig1 haklar, {igiincii kisilere kars1 marka tescilinin yayim
tarihi itibartyla hiikiim ifade eder. Ancak marka basvurusunun Biiltende
yayimmlanmasindan sonra gerceklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmasi
halinde yasaklanmasi1 s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi
tazminat davasi agmaya yetkilidir (SMK m. 7/IV).

c¢) Bir patentin tescil tarihi basvuru tarihinden sonraki bir tarihtir. Ancak patentin
tesciline karar verildiginde bu karar bagvuru tarihinden itibaren etkisini gosterir.
SMK m. 101/1°e gore “Basvuru tarihinden baslamak iizere, patentin koruma
stiresi yirmi yil, faydali modelin koruma siiresi on yildir”. Patentin tescili ile dogan
hak sahipligi bagvuru tarihinden itibaren hiikiim ifade eder.

d) Patent bagvurusunun veya faydali model basvurusunun SMK 97. maddeye gore
yayimlandig: tarihten itibaren, patent bagvurusu veya faydali model basvurusu
sahibi, bulusa vaki tecaviizlerden dolay1 dava agmaya yetkilidir. Tecaviiz eden,
bagvurudan veya kapsamindan haberdar edilmis ise bu halde bagvurunun
yayimlanmis olmasina bakilmaz. Tecaviiz edenin kotii niyetli olduguna mahkeme
tarafindan hilkkmolunursa, yayimdan 6nce de tecaviiziin varlig1 kabul edilir (SMK

m. 141/3).

185 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 387.
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8. Kararn Ilgililere Bildirimi
TURKPATENT Kkarar1 yazil olarak ilgiliye bildirilir. 7201 sayili Tebligat Kanunu
uyarinca kural olarak idari kurum ve yargi mercilerince yapilacak tebligatin fiili posta

(Posta ve Telgraf Teskilatt Genel Miidiirliigli veya memur vasitasiyla) yoluyla

yapilmaktadir (TebK. m. 1)!%,

Yakin bir tarihe kadar, idari kararlar yalnizca fiili posta yoluyla teblig edilmekte, e-
posta olarak elektronik ortamda teblig edilmemekteydi. Zira, elektronik ortamda yer
alan bir metin idari karar olarak kabul edilmemekteydi. Ancak, TTK 18/3
maddesindeki diizenleme ile, tacirler arasinda hukuki sonu¢ doguran belirli iglemlerin
kayitli elektronik posta (KEP) '#7 ile yapilmasi zorunlulugu getirmistir'®3. Tiirk Ticaret
Kanunu uyarinca, 25.08.2011 tarihinde Kayitli Elektronik Posta Sistemine Iligkin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik!®® yiiriirlige girmistir. Yonetmelik ile, KEP

sisteminin hukuki ve teknik yonleri ile isleyisine iligkin usul ve esaslar

186 RG 19.02.1959, S. 10139. Tebligat; posta, gérevli memur veya ilan yoluyla yapilir. Teblig usulleri:
(a) posta ile teblig, (b) ilan yoluyla teblig ve (c) memur araciligiyla teblig olmak iizere iige ayrilir.
Tebligatin posta yoluyla yapilmas: esas olup gorevli memur veya ilan yoluyla yapilmas: istisnadir
(Teb.K. m. 2, 28). Adresi belli olmayanlar hakkinda tesis edilen idari islemler 6zel kanunlardaki
hiikiimlere gore ilan yoluyla bildirilir ve 6zel kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a dava agma siiresi,
son ilan tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin sonra islemeye baslar.

Posta ile teblig, adresin bilinmesi durumunda miimkiindiir. Tebligat yapilacak kisinin ikametgahi,
meskeni veya is yeri bulunamiyorsa veya posta yoluyla gonderilen tebligat geri gelmis ise; bu kisi
“adresi mechul” kabul edilmektedir. Adresi meghul olanlara tebligat ilanen yapilir (Teb.K. m. 28).
Teblig, teblig yazisinin kurumca gorevli memurlar tarafindan ilgiliye gotiiriiliip imza karsilig1 verilmesi
biciminde de gergeklestirilebilir (Teb.K. m. 2).

187 Kayith Elektronik Posta, gonderici ve alicinin belirli oldugu; gonderi igeriginin gizlilik kurallari
gergevesinde baskalarinca goriilmesini veya degistirilmesini engelleyen; gonderinin teslim alinma,
okunma tarihi/saatini degistirmenin miimkiin olmadigi; gonderilen ileti igerigini ekleriyle beraber
saklayan; gonderim ve iletim zamani konusunda kesin bilgi ve hukuki alanda delil olarak kabul edilen
giivenli elektronik posta iletim sistemidir. Kayitli elektronik posta sistemini diizenleyici ve denetleyici
kurum Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’dur. Tiirk Ticaret Kanununun 1525. maddesi, Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu'na “Kayitli Elektronik Posta (KEP)” sistemi ile ilgili ikincil
diizenlemeleri yapma gorev ve yetkisi vermistir. Kayitli Elektronik Posta sistemi sermaye sirketleri olan
anonim gsirketler, limited sirketler ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler i¢in bu zorunlu
hale gelmistir.

188 Aym Kanunun “Beyanlar, Belgeler ve Senetler” baslikli 1525. madde 2. fikrada da “Kayutl:
elektronik posta sistemine, bu sistemle yapilacak islemler ile bunlarin sonuglarina, kayith posta
adresine sahip gergek kisilere, isletmelere ve sirketlere, kayitl elektronik posta hizmet saglayicilarinin
hak ve yiikiimliiliiklerine, yetkilendirilmelerine ve denetlenmelerine iliskin usul ve esaslar Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan bir yonetmelikle diizenlenir. Yonetmelik bu Kanunun yayimi
tarihinden itibaren bes ay iginde yayimlanir.” diizenlemesi yapilmistir.

139 RG 25.08.2011, S. 28036.
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diizenlenmistir. YOnetmeligin kanuni dayanagr TTK 1525. maddedir (KEP-

Yonetmelik m. 3).

Kayith Elektronik Posta uygulamasi kapsaminda, 11.01.2011 tarih 6099 sayili
Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'*° yoluyla
7201 sayili Tebligat Kanunu’na eklenen 7/a maddesi ile, devlet kurumlari tarafindan
19.01.2013 tarihinden itibaren anonim sirket, limited sirket ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlere elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlu hale
gelmistir:

“Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese tebligat

yapilmasini isteyen kisiye, elektronik yolla tebligat yapilabilir.

Anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere

elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur'".

Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore elektronik yolla tebligatin
zorunlu bir sebeple yapilamamasi halinde bu Kanunda belirtilen

diger usullerle tebligat yapilir.

Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi

tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin ustl ve esaslar yonetmelikle

belirlenir.” (Teb.K. m. 7/a)

Tebligat Kanunu m. 7/a/5’in verdi8i yetkiye dayanilarak hazirlanan Elektronik

192 Yonetmelik ile, elektronik

Tebligat Yonetmeligi (ETY) yiriirliige girmistir
ortamda yapilacak tebligatin usul ve esaslar1 diizenlenmistir'®>. TURKPATENT, (II)

sayili cetvelde belirtilen 6zel biitceli idareler arasinda yer almaktadir.

9 RG 19.01.2011, S. 27820.

1 TebK m. 7/a’nin 11.01.2011 tarih 6099 say1li Kanunun yayim tarihi olan 19.01.2011“den iki y1l sonra
ylrilirliige girecegi diizenlenmigtir. 7201 sayili Kanun’da, e-tebligat adresi alinmamasi halinde
uygulanacak bir cezai yaptirim diizenlenmemistir. Ancak, 7201 sayili Kanunun 53. maddesi “Bu Kanun
mucibince tebligat yapilmasi gereken hallerde bir kimse kendisine veya bagkasina ait isim veya adresi
yanlis olarak bildirir ise fail hakkinda alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”
diizenlemesi yoluyla yanlis bildirimler hakkinda yaptirim diizenlenmistir.

¥2RG 19.01.2013, S. 28533.

193 Elektronik Tebligat Yonetmeligi ile, kazai mercilerin yani sira, 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve
Kontrol Kanununa ekli (I) sayili cetvelde yer alan genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, (II) sayili
cetvelde yer alan 6zel biitceli idareler, (IIT) sayili cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar,
(IV) sayili cetvelde yer alan sosyal gilivenlik kurumlar ile il 6zel idareleri, belediyeler, kdy hitkmi
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Kural olarak, elektronik tebligat siireci KEP sistemi {izerinden islemektedir. Kayith
elektronik posta sistemi lizerinden isleyen e-tebligat uygulamasi, tebligatin “teslim”,
“bilgilendirme” ve “belgelendirme” olmak {izere ii¢ fonksiyonunu da yerine getiren

bir aragtir!®*

. Kayitl Elektronik Posta sistemi daha giivenli bir iletim sistemi olup, ayn1
zamanda hukuki delil niteligine de haizdir'®>. Hali hazirda yaygin olarak kullanilan
standart elektronik posta yolu ile iletisim teknik olarak gilivenlik zaaflar1 icerdiginden

hukuken kesin delil olarak kabul edilmemektedir!°°.

Elektronik tebligat uygulamasi fiziki tebligat ile kiyaslandiginda, elektronik
ortamda gonderilen tebligatlar daha hizli ve kolay bir sekilde aliciya teslim
edilmektedir. Ayrica, posta masraflarindan (isgiicii, zaman, kagit tiikketim maliyetleri)

onemli derecede tasarruf saglanmis olmaktadir.

Posta ve Telgraf Teskilat1 veya KEPHS vasitasiyla KEP adresi alan kisiler, e-
tebligat ¢ikarmaya yetkili idarelerle olan islemlerinde KEP adreslerini ilgili idareye
bildirdiklerinde kendilerine elektronik yolla tebligat yapilir. Elektronik yolla tebligat,
muhatabin elektronik adresine ulastig: tarihi izleyen besinci giinlin sonunda yapilmis

sayilir (ETY m. 9/3)'7,

sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirligii vasitasiyla
elektronik tebligat yapilmasi miimkiin hale gelmistir (ETY m. 1/2).

194 Asaf Varol/Ihsan Bastiirk, “Hukuki ve Teknik Boyutuyla Elektronik Tebligat Ile Kayith Elektronik
Posta Sistemi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2015/1, Ankara 2015, s. 270 vd.

195 Kayitl Elektronik Posta sisteminin tiim siireclerine ve isleyisine iliskin bilgi, belge ve elektronik
veriler ile iglemlerin yapildig1 zamana ve islemleri yapan kisiye ait bilgileri igeren kayitlar, en az 20 y1l
stireyle KEPHS tarafindan saklanacaktir (KEP-Yo6netmelik m. 16/1). Hesap sahibinin ya da islem
yetkilisinin, KEP hesabina eriserek gelen iletileri kontrol etmesi esastir (KEP-Yo6netmelik m. 12/1).
Miicbir sebep halleri disinda KEP hesabina erigilmemesi durumunda o isgiinii i¢inde gelen iletinin ertesi
isgiinii hesap sahibine ulast1g1 ve okundugu kabul edilmektedir (KEP-Y 6netmelik m. 12/2). KEPHS nin
KEP sistemi iizerinden sundugu hizmetlere iligkin olarak olusturdugu kayitlar ile KEP delilleri senet
hiikmiindedir ve aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilir (KEP-Y6netmelik m. 15/1). Ayrica KEP
hesab1 kullanilarak gerceklestirilen tiim iglemlere iliskin hukuki sonuglar hesap sahibi {izerinde dogar
(KEP-Yonetmelik m. 15/2). Elektronik tebligat yapilmasi zorunlu olan muhataplar (sermaye sirketleri),
hizmet saglayicilarii degistirebilirler, ancak (tiizel kisiligin sona ermesi ve benzeri haller hari¢ olmak
iizere) elektronik tebligat hizmetinin kullanima kapatilmasi i¢in basvuruda bulunamayacaklardir (ETY
m. 13/7). Bunlarin diginda istege bagli olarak elektronik tebligattan yararlanan muhataplar yoniinden
elektronik tebligat hizmetinin kullanima kapatilmasinda, Kayith Elektronik Posta Sistemine liskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi’nin KEP hesabmin kullanima kapatilmasina iligkin hiikiimleri
uygulanir (ETY m. 13/1).

196 Varol/Bastiirk, s. 267.

197 Tebligat1 ¢ikaran merci, elektronik tebligat mesajimi PTT tarafindan kendisine verilen elektronik
tebligat adresi araciligiyla PTT’ye iletecektir. PTT, bu mesaji zaman damgasiyla iliskilendirerek
muhatabin elektronik tebligat adresine; muhatap diger bir hizmet saglayicidan elektronik tebligat adresi
almis ise, bu hizmet saglayicinin sunucusuna iletecektir. Kendisine elektronik tebligat mesaji ulagan
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Elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi halinde bu TebK’da
belirtilen diger usullerle tebligat yapilir (TebK m. 7/a/3). Ornegin, muhatabin teblig
cikaran merciye bildirdigi adresin elektronik tebligata elverisli olmamasi halinde,
bunlara Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir. Benzer sekilde, elektronik
tebligat yapilmasi zorunlu olan muhataplara (sermaye sirketleri), elektronik tebligatin
zorunlu bir sebeple yapilamamasi halinde, Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat

yapilir.

TURKPATENT, KEP sistemine entegrasyon amactyla gerekli girisimlerde
bulunmus ve gonderilerini ETY ¢ergevesinde elektronik yolla yapmasina imkan veren
KEP sistemine dahil olup, gerekli alt yapr ¢aligsmalarini tamamlayarak elektronik
tebligat sistemini uygulamaya baslamisti. Ancak uygulamada TURKPATENT, KEP
sistemi ile bagli olmaksizin kendine 6zgli gelistirdigi e-tebligat yapma usuliinii
benimsemistir'®>. TURKPATENT iginde bu uygulama “Elektronik Posta Kutusu
(EPK)” olarak ifade edilmektedir. Bu uygulama devam ederken yiiriirliige giren SMK

m. 160/6. maddesindeki diizenleme de mevcut uygulamaya uygun olarak yapilmistir:

“Bu Kanunun uygulanmasi kapsaminda yapilacak tebligatlar,
11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 7/a
maddesinde diizenlenen elektronik tebligata iligkin usullere bagl
olmaksizin, tebligat yapilacak kisinin onay1 almmak sartiyla ve
Kurum tarafindan gercek veya tiizel kisi icin tahsis edilen elektronik
posta kutusuna konulmak suretiyle elektronik ortamda teblig edilir.
Bu sekilde yapilan tebligatlar, tebligat konusu belgenin posta
kutusuna konulmasini miiteakip muhatabin, posta kutusuna ilk giris
yaptig1 tarihte ve herhélde belgenin posta kutusuna konuldugu tarihi

izleyen onuncu giiniin sonunda yapilmig sayilir.”

Kanun maddesinde “7201 sayili Tebligat Kanunu 7/a maddesinde diizenlenen

elektronik tebligata iliskin usullere bagl olmaksizin, tebligat yapilacak kisinin onay

diger hizmet saglayicilar1 da bu mesaj1 zaman damgasiyla iliskilendirerek muhatabin elektronik tebligat
adresine iletir (ETY m. 9/1).

198 Tbrahim Yasar, “Tiirk Sinai Miilkiyet Sistemindeki Temel Yenilikler ve Kurumsal Kapasite”, 6769
Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), Editor: Prof. Dr. Feyzan Hayal
Sehirali Celik, Ankara 2017, s. 92.
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alinmak sartiyla...” ifadesi yer almaktadir. Uygulamada, kisinin e-posta adresi KEP
sistemine kayitli olsun veya olmasin, e-posta adresini TURKPATENT e bildirmesi
halinde kendisine e-tebligat yoluyla bildirim yapilabilmektedir. Buna gore,
evrakbilgilendirme@tpe.gov.tr e-posta adresinden muhatabin TURKPATENT e
bildirdigi e-posta adresine “TURKPATENT posta kutunuzda 1 yeni evrakiniz var”
seklinde bir mesaj gdndermektedir. Muhatap, TURKPATENT ’in web sitesinde online

islemler boliimiinde e-imza ile giris yaptiginda ilgili evraka erisim saglamaktadir.

TURKPATENT’in elektronik ortamda yaptig1 tebligatlarin teblig tarihine iliskin
olarak da TURKPATENT’in resmi internet sitesinde su sekilde agiklama

yapilmistir’®:

“Elektronik imzamz ile posta kutunuza girdiginiz tarih, giris
tarihinden 6nce e-posta kutunuza gonderilmis evraklarin teblig tarihi
olarak Enstitii kayitlarina yansiyacaktir. Elektronik posta kutusuna
elektronik imza ile 10 giin ve daha uzun siire girilmemis ise teblig
tarihi, teblige konu evrakin posta kutusuna gonderildigi tarihi

izleyen 10. giinii takip eden tarih olacaktir.
Ornek:

E-Posta Kutunuza:

01.08.2016 tarihinde 5 adet
02.08.2016 tarihinde 7 adet
03.08.2016 tarihinde 11 adet

gonderi diigmiis olsun. Her giin posta kutusuna girmeniz halinde
teblig tarihleri giris tarihleri olarak yansiyacaktir. 1 ve 2 Agustos
2016 tarihinde e-posta kutusuna girmemeniz ve 3 Agustos 2016
tarihinde girmis olmaniz halinde, 23 adet gonderinin teblig tarihi 3
Agustos 2016 olacaktir. Elektronik posta kutusuna elektronik imza
ile 10 giin ve daha uzun siire girmemeniz halinde, s6z konusu

iletilerin Enstitii kayitlaria yansiyacak teblig tarihleri; 5 adet ileti

199 TURKPATENT’in 17.08.2016 tarihli “E-Posta Kutusu Hakkinda” baslikli duyurusu icin bkz.
(cevirimigi) https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/allAnouncement/anouncementDetail 7n
ewsld=594, erisim tarihi: 18.02.2019.
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icin 11 Agustos 2016, 7 adet ileti i¢in 12 Agustos 2016 ve 11 adet
ileti i¢in 13 Agustos 2016 olacaktir.”

TURKPATENT, tebligat yapilan muhataplarin en ge¢ onar giinliik araliklarla
TURKPATENT’in web sayfasi online islemler boliimiine elektronik imza ile giris
yaparak EPK’nda gerekli kontrolii yapacagini varsaymistir. TURKPATENT
tarafindan KEP sistemi yerine neden EPK sistemik uygulanmasinin uygun
goriildiigiine dair bir aciklama yapilmamistir. Ayrica SMK’nin ilgili madde

gerekcesinde de bu yonde bir agiklama yapilmamustir.

TURKPATENT’in EPK sistemini uygulamasinin  tebligatin ~ “teslim”,
“bilgilendirme” ve “belgelendirme” fonksiyonlarin1 yerini getirip getirmedigi
tartigilabilir. Hukuk giivenligi ilkesine gore, hukuki istikrart ve belirliligini yok eden
kurallar ihdas edilmez. Bu ilke uyarinca, bireyler haklarinda yiiritiilen hukuki
islemlere kars1 kanuni yollara basvurabilir (AY m. 36). Bu bagvurunun yapilabilmesi
icin de tebligatin ilgiliye zamaninda ve dogru olarak yapilmasi gerekir (AY m. 40).
TURKPATENT in, elektronik imza temelinde isleyen KEP adresleri disindaki e-posta
adreslerine (TURKPATENT tarafindan gercek veya tiizel kisi i¢in tahsis edilen
elektronik posta kutusuna) e-tebligat gondermesi, glivenlik zafiyetleri ileri siiriilerek
tebligatin fonksiyonlarin1 yerine getirip getirmeyecegi tartigilabilir. Ancak neticede
TURKPATENT tebligat konusu evraki dogrudan ilgilinin bildirdigi e-posta adresine
gondermemektedir. Muhatabin TURKPATENT’e bildirdigi e-posta adresine
“TURKPATENT posta kutunuzda 1 yeni evrakimz var” seklinde bir mesaj
gondermekte; muhatap da TURKPATENT’in web sitesinde online islemler
boliimiinde e-imza ile giris yaparak tebligat konusu evraka erisebilmektedir. Bu
uygulama, giivenlik zafiyeti nedeniyle tebligat konusu evrakin muhataba usuliine
uygun teblig edilememesi riskini onleyici bir uygulamadir. Aynen KEP sisteminde
oldugu {izere (KEP-Yénetmelik m. 12), TURKPATENT’in EPK sistemi
uygulamasinda da hesap sahibinin hesabina gelen iletileri kontrol etmesi esas1 kabul
edilmistir. Buna gore, elektronik posta kutusuna elektronik imza ile 10 giin ve daha
uzun siire girilmemis ise, teblige konu evrakin posta kutusuna gonderildigi tarihi

izleyen 10. giinii takip eden tarih teblig tarihi olarak kabul edilmektedir.

135



9. Yayim Kurah

Yayim, idari islemlerin (¢ogunlukla diizenleyici nitelikteki idari islemlerin)

alenilestirme yoluyla belirsiz sayidaki kisilere duyurulmasini saglayan bir usuldiir?®.

TURKPATENT’in tescile yonelik kimi kararlarinin ilgili biiltende yayrmlanmasi

gerekir. SMK uyarinca tescil siireci icinde yayimlanan kararlar su sekildedir:
— Marka tescil basvurusu biiltende yayimlanir (SMK m. 16/2),

— Bagvuru biiltende yayimlandiktan sonra bagvurunun reddine karar verilirse,

bagvurunun reddedildigine iliskin karar biiltende yayimlanir (SMK m. 16/3),
— Marka tescil karar1 biiltende yayimlanir (SMK m. 22/1),
— Cografi isaret tescil bagvurusu biiltende yayimlanir (SMK m. 38/5),

— Cografi isaret, tescil bagvurusundan sonra bi¢cim ve kapsam itibariyle degisiklige

ugramis ise, yeni haliyle yeniden biiltende yayimlanir (SMK m. 40/6)

— Cografi isaret tescil bagvurusunun itiraz iizerine reddi biiltende yayimlanir (SMK

m. 40/7),
— Cografi isaret tescil karar1 biiltende yayimlanir (SMK m. 41/1),

— Tescil edilen cografi isaret hakkinda degisiklik talebi, 38. madde kapsaminda
incelenir ve uygun bulunan degisiklikler biiltende yayimlanir (SMK m. 42/2),

— Reddedilmemis tasarim bagvurularin tescilli tasarim olarak sicile kaydedilir ve

biiltende yayimlanir (SMK m. 65/1),

— Sicile kaydedilmis tasarima iligkin yayim erteleme talebi Biiltende yayimlanir

(SMK m. 66/3),

— Kurum, tasarimin yayim erteleme siiresinin sona erdigi tarihte veya hak sahibinin
istegi tizerine daha onceki bir tarihte, bagvuruyla ilgili biitiin kayit ve belgeleri

ticiincii kisilerin incelemesine agar ve yayimlar (SMK m. 66/4),

— Tasarim itiraz siiresi boyunca veya itirazin incelenmesi agamasinda 64. madde ve

yonetmelik hiikiimleri kapsaminda bagvuruda eksiklik oldugunun tespit edilmesi

200 Atay, 5.539-540; Emre Can, Idari Islemin Sekil Unsuru, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 382.
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halinde, islemlere tamamlanmayan asamadan devam edilir ve gerekli goriilen

hallerde alinan kararlar biiltende yayimlanir (SMK m. 68/4),
— Tasarim tescilinin hiikiimsiizliigl karar biiltende yayimlanir (SMK m. 68/6),

— Patent ve faydali model tescil bagvurusu ve aragtirma raporu biiltende yayimlanir

(SMK m. 96/2, 97/1, 143/6, 7, 10),

— Inceleme raporuna gore patentin verilmesi igin degisiklik yapilmasinin zorunlu
oldugu hallerde, degisikliklerin yapilmamasi veya yapilan degisikliklerin Kurum
tarafindan kabul edilmemesi halinde basvuru geri ¢ekilmis sayilir, bu karar

basvuru sahibine bildirilir ve biiltende yayimlanir (SMK m. 98/6, 8),

— ltiraz yapilmamasi veya itirazin yapilmanus sayilmasi durumunda, patentin
verilmesi hakkindaki karar kesinlesir ve nihai karar biiltende yayimlanir (SMK m.

99/3,7),
— Patentin hiikiimstizIliigii karar biiltende yayimlanir (SMK m. 99/5, 6),

— Faydali model tescil bagvurusunun reddi biiltende yayimlanir (SMK m. 143/12).

D. KARARA ITIRAZ EDEBILECEK KiSiLER
SMK m. 20/1. maddede “Kurum tarafindan bu Kitap kapsaminda alinan

kararlardan zarar goren taraflar, kararlara karsi Kurum nezdinde itiraz edebilir”
diizenlemesi ile zarar goren taraf kavramindan bahsedilmistir. Markalar Dairesi
kararindan zarar goren taraflar TURKPATENT nezdinde karara itiraz edebilirler.
Ancak kavramin kimleri kapsadigi belirtilmemistir. Kanunda zarar gdren taraflar
kavramina yer verilmis ise de bu kavramin kimleri kapsadigi 6greti ve uygulamaya

birakilmistir.

Miilga MarKHK m. 48’de karara itirazda zarar goren kisiler kavrami yer
almaktaydi. Ayrica -SMK’dan farkli olarak- miilga MarKHK m. 43’de hiikiimsiizliik
davasinin da zarar goren kisilerce agilabilecegi diizenlenmisti?®!. Miilga MarKHK 'nin

yiiriirlikte iken 0gretide ¢ogunlukla hiikiimsiizliik davasi tizerinden zarar géren kisi

201 SMK m. 25/2’de -miilga MarKHK m. 43’den farkli olarak- “zarar goren kisiler” yerine “menfaati
olanlar” ibaresine yer verilmistir.
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kavrami agiklandigindan, 6gretide hiikiimstizliik davasi lizerinden bu kavramin nasil

yorumlandigina kisaca deginmek uygun olacaktir:

ARKAN, zarar goren kavramini dar yorumlamaktadir. Yazar, MarKHK m. 43’deki
(hiikiimsiizliik talebi) diizenlemenin mehaz 40/94 sayili Topluluk Marka Tiizigi ile
uyumlu hale getirilerek davaci sifatinin belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. 556
Sayili KHK’ya kaynak teskil eden 40/94 Sayili AT Tiiziigii’nlin 55. (ytrtrliikteki
2017/1001 sayili EUTMR m. 63) maddesinde mutlak red nedenlerine aykirilik halinde
kamusal yararin 6n planda oldugu gerekgesiyle markanin hiikiimsiizligiinii isteme
hakki herhangi bir gergek veya tiizel kisi veya imalatgilar, hizmet saglayicilar, tacirler
ya da aktif veya pasif dava ehliyetlerinin bulunmasi halinde tiiketicileri temsil eden
topluluk ya da kurumlara verilmis olmasina karsin; nispi red sebeplerine aykirilik
halinde hiikiimstizliigii talep etme hakki 6nceki hak sahiplerine verilmistir. Nispi red
nedenleri dnceki hak sahibi ile sonradan tescil bagvurusunda bulunan veya isareti tescil
ettiren kisi arasinda hiikiim ifade edeceginden, bu halde hiikiimsiizliik davas1 herhangi

bir kisi tarafindan degil sadece 6nceki hak sahibi tarafindan agilabilir??2,

TEKINALP, zarar géren kavramini genis yorumlamaktadir. Yazara gore, zarara
ugrayanin yani sira zarara ugrama tehlikesi altinda olan ya da bir isareti kullanma
olanag haksiz sekilde kisitlanan veya kisitlanma tehlikesi altinda olan herhangi bir

gercek veya tilizel kisi zarar goren sifatiyla hiikkiimsiizliik davasi agabilir?®?,

KAYA, hiikiimstizliik sebepleri ayr1 ayr1 gosterilmeksizin hiikiimsiizliik davasi
acabilecek kisilerin genel olarak diizenlenmis oldugunu; oysa zarar goren kisi sifatiyla
acilacak hiikiimstizliik davasinda davaci sifatinin isnat edilen hiikiimsiizliik sebebine
gbre genisleyecegini veya daralacagini belirtmektedir. Ornegin, temelinde kamu yarar
olan mutlak red nedenlerine dayanan hiikiimsiizlik davalarinda bu kavram
geniglerken, nispi red nedenlerine dayanan hiikiimsiizliik davalarinda bu kavram

daralmaktadir?%4,

202 Arkan, C. 11, s. 165-166.

203 Tekinalp, s .474-475; Aym goriis icin bkz. Yasaman, C. II, s. 892; Ugur Colak, Tiirk Marka
Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2016, s. 925-926.

204 Kaya, s. 332.
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PEKDINCER, olmas1 gereken hukuk acisndan ARKAN’a katilmakla beraber,
MarKHK 43. maddesinde hiikiimsiizliik davasi agabilecek kisiler ile hiikiimsiizliik
sebepleri arasinda herhangi bir ayirim yapilmadigini; mevcut diizenlemenin aynen
devam etmesi halinde hiikiimsiizliik davalarinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu?®®> m.
114 vd. maddelerinde yer alan “hukuki yarar” dikkate alinarak hiikiimsiizliik davasin
herkesin acabilecegi seklinde genis yorumlamanin isabetli olacagini; zarar goren kisi
kavramina pek cok kisinin dahil edilebilecegini; MarKHK m. 43 uyarinca herkesin
(dava agmaya ehil tiim gercek ve tiizel kisilerin) markanin hiikiimsiizliigiinii talep

edebilecegini belirtmektedir?®.

CAGLAR, bastan itibaren basvuru siirecinin i¢inde olmayan ancak alinan karardan

zarar goren uglincii kisilerin de karara itiraz edebilecegini beyan etmektedir?’’.

Yargitay da hiikiimsiizlik davasinda zarar goren kisiler kavramini genis
yorumlamaktadir. Asagida 6zetine yer verdigimiz kararinda, AT Marka Tiiziigiindeki
diizenlemenin marka hukukumuzda yer almadigindan uygulanamayacagina vurgu

yapmustir:

“Zarar goren kisinin mutlaka tescilli marka sahibi olmasi gerekmez.
Menfaatlerinin zedelenmesi kaydiyla 556 Sayili KHK'nin kendisine

koruma sagladigi herkes dava acabilir.

556 Sayili KHK 'ye kaynak teskil eden 40/94 Sayili AT Tiiziigii niin
55. maddesinde mutlak red sebeplerine aykirilik halinde kamusal
yararin 6n planda oldugu ve tescilin hiikiimsiizItigtinii isteme hakk
herhangi bir gercek veya tiizel kisi veya imalatcilar, hizmet
saglayicilar, tacirler ya da aktif ya da pasif dava ehliyetlerinin
bulunmasi halinde tiiketicileri temsil eden topluluk ya da kurumlara
verilmis olmasina karsin, nispi red sebeplerine aykirilik halinde

hiikiimsiizliigii talep etme hakki onceki hak sahiplerine verilmistir.

205 RG 04.02.2011, S. 27836.
206 pekdinger, 5. 157, 159-161,165-166.
207 Caglar, s. 87.
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Ancak, 556 Sayili KHK 'de bu yénde bir ayrim ve diizenleme

bulunmamaktadir” *°8

Yukarida yer verdigimiz 6greti goriisleri ve Yargitay kararindan anlasilacagi iizere,
zarar goren kisi kavrami genel olarak genis yorumlanmaktadir. Buna gore, fiilen zarar
goren veya zarar gorme tehlikesine maruz kalan yahut s6z konusu isareti kullanmasi
haksiz sekilde kisitlanan/kisitlanma tehlikesiyle karsi karsiya kalan gercek ve tiizel

209

kisiler bu kavrama dahildir Kastedilen zarar borglar hukukundaki zarar

kavramindan daha genistir. Ticari menfaatlerin zedelenmesi veya bu alandaki

ozgiirliiklerin haksiz sekilde kisitlanmasi bu kavrama dahildir?!”

. Bir isaretin tescilli
olmasindan dolay1 manevi zarar gormek de bu kavrama dahildir?!!. Davacinin mutlaka
ilgili sektorde faaliyet gostermesi gerekmez. Kendisi aleyhine marka hakkina tecaviiz
iddiasiyla hukuk ve/veya ceza davasi agilmis veya dava tehdidi altinda olan (6rnegin
dava acilacagmi belirten bir ihtarname gonderilmesi) kisilerin de zarar goren kisi
olarak hiikiimsiizlik davasi agabilecekleri belirtilmektedir?!2. Yargitay HGK
hiikiimsiizliik davasinda, marka hakkina dayanarak yapilan sikayet iizerine, bir market
zincirinde satig1 yapilan ¢antalara hukuki igslem (el koyma) yapilmasini talep eden

kisiye karst magaza calisaninin da zarar goren sifatiyla hiikiimsiizlik davasi

acilabilecegine karar vermistir:

“Hiikiimsiizliik davalart 556 Sayili KHK 'nin 43. maddesi geregince
zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcilart veya ilgili resmi makamlar
tarafindan istenebilir. Davacilart gosteren hiikiim tahdidi degildir.
Zarar goren kisi’ zarara ugrayan veya ugrama ihtimali bulunan ya
da soz konusu isareti kullanabilme olanagi haksiz bigimde kisitlanan

yahut kisitlanma tehlikesi altinda olan herhangi bir gercek veya

208 Yargitay HGK’nun 19.10.2011 tarih ve E. 2011/11-529, K. 2011/643 sayili karar metni igin bkz.
Kazanci I¢tihat Bankas, (cevirimici) http://www.kazanci.com, erisim tarihi: 09.02.2019.

209 Tekinalp, s. 474-475; Yasaman, C. I, s. 892; Sanal, s. 106; Kaya, s. 332; Colak, 3. Baski, s. 925-926;
Pekdinger, s. 160.

210 Tekinalp, s. 474; Unal Tekinalp, “Simai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”, 6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), Editér: Prof. Dr. Feyzan Hayal Sehirali
Celik, Ankara 2017, s. 29; Sanal, s. 106-107; Kaya, s. 332; Pekdinger, s. 160.

21 pekdinger, s. 160. Yazara gore, bir isaretin tescil edilmis olmasi belirli kisi veya gruplar incitici,
kiiglik diigiirticii ise, malvarlig1 haklarina olmasa bile sahsiyet haklarma zarar verecek isaretin
hiikiimsiizliigl zarar goren sifatiyla talep edilebilir (6rnekler i¢in bkz. Pekdinger, s. 160-161).

212 Colak, 3. Baski, s. 928; Pekdinger, s. 160.
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tiizel kigidir. Zarardan kastedilen ise haksiz fiil ya da sozlesme
hukuku anlaminda bir zarar olmayip bir gercek ya da tiizel kisinin
menfaatlerinin 556 Sayili KHK 'nin 7 ve 8. maddelerine gore tescili
miimkiin olmayan bir isaretin kismen veya tamamen bir sahis
tarafindan kendi adna tescil ettirilmesi suretiyle zedelenmesi, bir
markanin bes yili askin bir siiveden beri kullanilmamas suretiyle o
isaretin serbest kullamimimin kisitlanmast veya serbest bir sozciigiin

bir kiginin inhisarina verilmesidir.

Zarar goren kisinin mutlaka tescilli marka sahibi olmast
gerekmez. Menfaatlerinin zedelenmesi kaydiyla 556 Sayili

KHK 'nin kendisine koruma sagladigi herkes dava acabilir.” >'3

Ancak, TURKPATENT nezdinde yapilan karara itirazda zarar gérme kavraminin
nasil yorumlanmasi gerektigi, bu kavramin kimleri kapsadigi hakkinda bir karar tespit
edememis bulunmaktayiz. Yargitay 11. HD asagida yer verdigimiz kararlarindan da
tespit edilecegi iizere bu kavramin kapsami hakkinda agiklama yapmaksizin, yalnizca

madde metnine atif yapmakla yetinmistir:

“Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna
gore, somut olayda, davacimun, 556 sayili KHK’nin 43’iincii
maddesi hiikmiinde belirtilen zarar géren kisi konumunda oldugu ve
hiikiimsiizliik davast agmakta hukuki menfaatinin, dolayisiyla aktif

husumet ehliyetinin bulundugu...” *'*

“Dosya kapsami itibariyle davali sirketin itiraz ettigi 10/08/2010
tarihinde Enstitii tarafindan alinan karardan zarar géren kigi
oldugu ve itiraz iicretinin de 08.10.2010 tarihinde ve bu itibarla da
2 aylik siire igerisinde yatirildigi anlasilmis olmakla, itirazin

siiresinde kabul edilip, isin esasina girmek gerekirken...” 13

213 Yargitay HGK’nun 19.10.2011 tarih ve E. 2011/11-529, K. 2011/643 sayili karar metni igin bkz.
Kazanci I¢tihat Bankas, (¢evirimici) http://www.kazanci.com, erisim tarihi: 09.02.2019.

24 Yargitay 11. HD’nin 09.10.2012 tarih ve E. 2011/8611, K. 2012/15519 sayili karari.

215 Yargitay 11. HD’nin 01.10.2014 tarih ve E. 2014/3381, K. 2014/15030 say1li karari.
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Yargitay karalarinda deginilmemis olsa da miilga MarKHK ytirtirliikte iken karara

itiraz edebilecek “zarar goren kisiler” kavrami 6gretide su sekilde yorumlanmaistir:

Bir goriis bu kavrami genis yorumlamistir. Genis yorumlayan yazarlardan
TEKINALP, TURKPATENT kararlarina kars1 itirazda menfaati olanlarin zarar géren
sifatiyla itiraz edebilecegini belirtmektedir. Alinan karara taraf olan kisilerin ise zarar
goriip gormedigine bakilmaksizin itiraz hakki vardir?'®. YASAMAN, fiilen zarar géren
veya zarar gorme tehlikesine maruz kalan kisilerin zarar goren sifatiyla karara itiraz

edebilecegini belirtmektedir?!”.

Katildigimiz diger bir goriis bu kavrami dar yorumlamistir. Dar yorumlayan
yazarlardan KAYA, itirazi red olunan ya da itirazin kabulii halinde tescil bagvurusunda
bulunan kisinin zarar goren sifatiyla karara itiraz edebilecegini belirtmektedir®!®.
PEKDINCER, itiraz hakkinin kullamlmasinda zarar géren kisi kavramimi
hiikiimsiizliik davasindaki kadar genis yorumlamanin miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Miilga MarKHK m. 49°da (SMK m. 20/2) “bildirim”den itibaren karara
itiraz edilebilecegi diizenlenmis olup, kararin ildn edilecegine dair bir diizenleme
yoktur. Miilga MarKHK m. 35 (SMK m. 18/1) uyarinca yalnizca “ilgili kisi” yayima
itiraz edebilir. Yayima itirazin reddi veya kabulii karar1 da yalnizca taraflara bildirilir.
Basvuruya itiraz etmemis olan {ligiincii kisiler zarar goren sifatiyla hiikiimsiizliik davasi
acabilecek iken, bagvurunun yayimina itiraz etmemis iseler TURKPATENT kararina

kars1 zarar goren sifatiyla itiraz etmeleri miimkiin olmayacaktir?!®.

Miilga MarKHK vyiiriirliikte iken karara itiraz edebilecek kisilerin kapsami 6gretide
yukaridaki belirttigimiz sekillerde yorumlanmistir. SMK’da ise “zarar goren kisiler”
ibaresi yerine “zarar goren taraflar” ibaresine yer verilmistir. Bir goriis “taraflar”
ibaresi ile menfaat sahiplerinin kastedildigini belirterek -yukarida yer verdigimiz
goriisii dogrultusunda- “zarar goren taraflar” kavramimi genis yorumlamaktadir??°,

Kanaatimce, SMK’da “taraflar” ibaresine yer verilmis olmasi kavrami dar

yorumladigimiz goriistimiizii degistirmemistir. Zira, SMK m. 20/2°de de “bildirim”den

216 Tekinalp, s. 395.

217 Yasaman, C. 11, s. 925.

218 Kaya, s. 173.

219 pekdinger, s. 159; Aym gériis i¢in bkz. Oytag, s. 245.
220 Tekinalp, SMK’daki Yenilikler, s. 28; Colak, s. 126.
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itibaren karara itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. TURKPATENT bildirimi taraflara
(basvuru sahibine ve itiraz lizerine karar vermisse itiraz sahibine) yapar. Bagvuruya
itiraz etmemis olan {iglincii kisilerin “zarar goren taraf” sifattyla TURKPATENT

kararimna kars1 itiraz etmeleri miimkiin olmamalidir.

Goriligiimiizli destekler nitelikte oldugundan Miilga MarKHK m. 48°deki ifadelere
deginmek gerekirse; maddede “Enstitii tarafindan alinacak kararlardan zarar géren
kisiler, kararlara karsi Enstitii nezdinde itiraz yapabilir. Alinan kararlarla ilgili
islemlere taraf diger kisiler dogrudan itiraz yetkisine sahiptir” diizenlemesi yer
almaktaydi. Buna gdre, bagvuru sahibi ve yayima itiraz eden kisi Markalar Dairesi
kararina taraf olduklarindan dogrudan itiraz haklar1 oldugu diizenlenmisti. Miilga
MarKHK m. 48’deki bu climle SMK’ya alinmamistir. Madde gerek¢esinde buna
iliskin bir agiklama yapilmamistir. Kanaatimce miilga MarKHK’nin belirttigimiz
maddesinde hem “zarar goren kisiler” hem de “taraf” kavramina yer verilmis olmasi
her iki kavramin farkini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Madde metninde bagvuru
sahibi ve itiraz sahibinin “taraf” olarak ifade edilmistir. Diger bir deyisle, basvuru
sahibi ve itiraz sahibi “taraf olan zarar goren kisiler” veya “zarar goren taraflar”;
bunlarin disindaki kimseler de “taraf olmayan zarar goren kisiler”dir. Zarar goren taraf
kavrami zarar goren kisi kavramindan daha dar kapsamdadir. Miilga MarKHK da
belirttigimiz climlenin SMK’ya alinmamis olmas1 da anlamlidir. Zira, 48/2°deki ifade
-bildirim sartt géz ardi edilecek olursa- zarar goren kisileri genis yorumlamaya
sebebiyet vermekteydi. Miilga MarKHK’daki bu ciimleye SMK’da yer verilmemesi
“zarar goren taraf” kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi gorligiimiizii destekler

niteliktedir.

E. KARARA IiTIRAZIN KONUSU

Karara itirazin konusu Markalar Dairesi’nin tescil siirecinde yayima itiraz tizerine
vermis oldugu karardir. Markalar Dairesi itiraza konu karar1 resen vermis olabilecegi
gibi, goriis bildirme veya yayima itiraz lizerine yaptig1 inceleme neticesinde de vermis

olabilir.
Markalar Dairesi’nin asagidaki kararlarina itiraz edilebilir:

a) Basvuru yapma hakki yoniinden bagvurunun reddedilmesi (SMK m. 3),
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b) Mutlak red nedeniyle basvurunun reddedilmesi (SMK m. 5, 16),
c¢) Nispi red nedeniyle bagvurunun reddedilmesi (SMK m. 6),
d) Sekli eksiklikler nedeniyle bagvurunun reddedilmesi (SMK m. 15),
e) Basvurunun yayimlanmasi sonrasinda tgiincii kisilerin goriisleri iizerine
basvurunun reddi karar1 verilmesi (SMK m. 17),
f) Basvurunun yayimlanmasi sonrasinda ilgili kisilerin yayima itirazi izerine
itirazin reddi veya kabuliine karar verilmesi (miilga MarKHK m. 18-19).
Karara itirazin konusu agikc¢a belirtilmelidir. Karara itiraz dilek¢esinde agikca
beyan edilmemis olan ancak dilek¢e ekinde sunulan delillerden anlagilan itiraz
konular1 da YIDD tarafindan incelenir. YIDD itiraz dilekgesi ekinden anlasilan itiraz

konular1 hakkinda da karar verebilir.

Itiraz siiresi sona erdikten sonra itiraz gerekgeleri degistirilemez ve genisletilemez
(SMK-Yo6n. m. 31/6). Hukuki belirliligin saglanmasit yoniinden bu diizenleme
yerindedir. Miilga MarKHK m. 49°da itirazin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagini
ongoren acik bir hiikkiim yoktu. SMK-Y6n. m. 31/6’de yer alan bu diizenleme ile,
itirazin amac1 disinda kullaniminin 6niine gecilmesi amaglanmistir. Ancak, gerekceler
itiraz siiresinden sonra degistirilemese de yeni bilgi, belge veya delil sunulmasi
miimkiindiir. Taraflar karara itiraz hakkinda karar verilene kadar ileri siirdiikleri gortis,
iddia ve gerekgeleri desteklemek amaciyla ek bilgi ve belge sunabilirler (SMK-Y6n.
m. 31/5).

F. KARARA ITIRAZIN SEKLI

Markalar Dairesi kararina itiraz yazili olarak yapilir (SMK m. 20/2). Ancak, yazil
olarak “itiraz ediyorum” beyani yeterli olmayip, gerekgelerin SMK’daki madde/fikra
karsiliklar1 da belirtilmek suretiyle ayrintili sekilde itiraz edilmelidir (SMK-Y6n. m.

31/2). Gerekgeler itiraz siiresi icinde sunulmazsa itiraz yapilmamais sayilir.

Karara itirazda, belgelerin tamami itiraz dilekgesi ekinde sunulmamissa,
TURKPATENT eksik belgelerin sunulmasi igin bir aylik siire verebilir (SMK-Y&n.
m. 31/4). Kisi, kendisine bildirimde bulunmasini beklemeden de eksik belgeleri itiraz

siiresi icinde TURKPATENT e sunabilir.
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Itiraz dilekgesine, itiraz iicretinin ddendigini gosterir belge de eklenir??!. Itirazin
incelenmesi i¢in itiraz siiresi i¢inde {icretin 6denmesi ve yine bu siire i¢inde iicretin
odendigine iliskin bilginin TURKPATENT e sunulmasi zorunludur. Itiraz siiresi
icinde itiraz gerekgelerinin veya itiraz iicretinin O0dendigini gOsterir bilgi
TURKPATENT e sunulmazsa itiraz yapilmamis sayilir ve talep halinde alman {icret

iade edilir (SMK-Yon. m. 31/3)?%2.

Itiraz, marka vekili aracihigiyla yapilacak ise, miilga MarKHK-Y6n. m. 36/2°de
vekil araciligiyla yapilan itirazlarda vekaletnamenin eklenecegi acikca belirtilmisti.
SMK’nin “Ortak Hiikiimler” baslig altindaki m. 160/5°de ise “Kurum gerekli gordiigii
hallerde vekilin yetkisini gosteren vekaletnamenin asli ya da onayli suretinin
sunulmasini isteyebilir’ seklinde genel bir diizenlemeye yer almaktadir. Kural olarak,
marka tescil bagvurusu vekil araciligiyla yapiliyorsa vekilin kimlik ve iletisim
bilgilerinin verilmesi yeterlidir (SMK-Yo6n. m. 5/2/b). Ancak, bazi hallerde vekilin
ilgili islemi yapma yetkisini iceren vekaletnameyi sunmasi sart kosulmustur. Buna
gore, vekil araciligryla muvafakatname sunulmasi, kismi yenileme, basvurunun geri
cekilmesi, marka hakkindan vazge¢me, itirazin geri ¢ekilmesi halinde vekilin s6z
konusu yetkisini icerir vekaletnamenin TURKPATENT e sunulmas1 gerekir (SMK-
Yon. m. 10/d, 19/2/¢c, 22/2/b, 23/2/b, 33/2/b).

G. KARARA iTIRAZ SURESI

Markalar Dairesi kararina itiraz, kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay i¢inde
yazili olarak yapilir (SMK m. 20/2). Karara itiraz yenilik doguran bir haktir. Bilindigi
lizere, yenilik doguran haklar hak diisiiriici siireye tabidir??3. Siirenin kagirilmasi
durumunda hak diisiimii ger¢eklestiginden, siirelerin dikkatle takip edilmesi 6zel Gnem

tagimaktadir.

Siiresi gectikten sonra karara itiraz edilmesi halinde YIDD hak diisiiriicii siirenin

gectigi gerekgesiyle itirazi usulden reddeder. YIDD’nin itiraz siiresinin gectigi

221 Yasaman, C. II, s. 926; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 96.

22 Yargitay 11. HD’nin 01.10.2014 tarih ve E. 2014/3381, K. 2014/15030 sayili karari.
TURKPATENT in tescil bagvurusu hakkinda verdigi karara itiraz halinde itiraz iicreti yatirilir. Itiraz
kabul edildigi takdirde, talep iizerine bagvuru sahibine iade edilir. Itirazin kismen kabulii halinde itiraz
iicretinin iade iglemi yapilmaz (SMK-Yo6n. m. 34).

223 Yasaman, C. I, s. 926; Bilgili, s. 32.
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gerekgesiyle verdigi red kararina karsi iptal davasi agilirsa, mahkeme idari bagvuru

yolunun tiikketilmemis oldugu gerekgesiyle davay1 reddeder.

H. KARARA ITIiRAZIN INCELENMESI

1. Karar Vermeye Yetkili Idari Birim

TURKPATENT’in hizmet birimi olan Markalar Dairesi marka tescil islemlerini
yapmakla gorevlidir. Tescil silirecinde Markalar Dairesi’nin verdigi karara itiraz
edilmesi halinde TURKPATENT in diger bir hizmet birimi olan YIDD Kurullar:
karara itiraz1 inceler (5000 sayili Kanun m. 15/C, 4. no.lu CBK m. 375/1. YIDD,
Markalar Dairesi’nin her kararini resen inceleme ve denetleme yetkisine sahip degildir.
Markalar Dairesi tarafindan verilen bir kararm YIDD tarafindan incelenebilmesi ve

denetlenebilmesi i¢in karara itiraz edilmis olmasi gerekir.

SMKda itirazlarm YIDD tarafindan olusturulacak Kurul tarafindan incelenecegi
“Sekli eksiklik icermeyen itirazlar, Kurul tarafindan incelenir” hiikmiiyle
diizenlenmistir (SMK m. 21/1). YIDD Kurullar;, SMK kapsaminda korunan sinai
haklarin tescil islemleri ile ilgili olarak TURKPATENT in ilgili dairelerinin almus

oldugu kararlara itiraz1 inceler ve nihai karar1 verir (5000 sayili Kanun m. 15/C).

YIDD’nin ¢aligma esaslar1 ve isleyisi “Tiirk Patent ve Marka Kurumu Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Kurullart Y&netmeligi” ile diizenlenmistir.
Yonetmeligin amaci, tescil siirecinde Markalar Dairesi tarafindan verilmis kararlara
yapilacak itirazlar1 inceleyecek ve nihai karar1 verecek olan YIDD nin galisma usul ve

esaslarini belirlemektir (YIDK- Yon. m. 1).

Yeniden Inceleme ve Denetleme Dairesi, adinda gecen “Yeniden” ibaresinden de
anlasilacag1 iizere, tescil iglemleri ile ilgili olarak Markalar Dairesi’nce verilen
kararlar1 incelemek ve denetlemekle gérevlidir. YIDD iiyeleri “Kurum Baskani”,
“Yonetim Kurulu” veya TURKPATENT’in bagka bir organi adma degil, bizzat
YIDD’ye taninmis yetki ile karar alir. Yeniden incelenmesi ve degerlendirilmesi talep
edilen konularda, Daire Baskani baskanliginda, yeniden incelenip degerlendirme

yapilacak konuda uzman olan ve itiraza konu kararin incelenmesinde gorevli
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bulunmayan en az iki uzman {iyenin katilimi ile olusturulan Kurul tarafindan karar

alinir (4 no.lu CBK m. 375/2) 2%,

Yargitay, karara itiraz1 YIDD incelemekle gorevli iken onun yerine Markalar
Dairesi incelemis ve karar vermisse bu kararin TURKPATENT’in nihai karar
olmayacagina; siiresi iginde ikince kez itiraz edilerek itirazin YIDD tarafindan

incelenmesi gerektigine karar vermistir:

“5000 say1l Tiirk Patent Enstitiisii Kurulug ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu baghkl 10/1
ve 3. fikralarinda... hitkmiinii haiz olup, 555 sayili KHK da, a¢ik bir
hiikiim bulunmasa bile anilan yasa hiikmii uyarinca Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'nun kararlarimn Enstitiiniin
nihai karari olmasi ve bu kararlara karst ilgilinin mahkemede dava
agabilmesi karsisinda, Markalar Dairesi’nin cografi isaret tescil
basvurusunun reddi amaciyla davact tarafindan yapiuan itirazin
reddine yonelik karart Enstitii’'niin nihai karari niteliginde
olmadigindan; yasal siire igerisinde gerceklesmisse davaci tarafin
ikinci itiraz hakkinda YIDK tarafindan dava konusu basvurunun
esasina iliskin nihai olarak bir karar verilmesi gerektigi kabul

edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken...” 2>

Miilga MarKHK’da karara dogrudan taraf olan kisilerim karara itirazi halinde
incelemenin oncelikle Markalar Dairesince yapilacagi, Markalar Dairesi itirazin hakli
olduguna ve dogruluguna ikna olursa, kararini diizeltebilecegi diizenlenmisti (miilga
MarKHK m. 50/1). Markalar Dairesi, itirazi hakli bulmaz ve dogruluguna ikna
olmazsa, itiraz1 herhangi bir yorumda bulunmaksizin YIDD’ne géndermekteydi
(miilga MarKHK m. 50/2). Bu hiikmiin, alinan kararlarla ilgili islemlere dogrudan taraf

olan kisilerin itiraz1 halinde uygulanacag: diizenlenmisti. Ancak, miilga MarKHK’da

224 4 no.lu CBK m. 375/2 ve YIDD-Yon. 5/1 maddesinde YIDD kurulunun iig iiye ile toplanacagi
diizenlenmistir. YIDD-Y6n. m. 5/1-2’e gore, Daire Baskam, Kurulun da Baskanidir. Daire biinyesinde
ihtiyaca gore bir veya daha fazla kurul olusturulabilir ve yine ihtiya¢ duyulmasi halinde
TURKPATENT’in diger daire ve birimlerinde gorevli uzmanlar da Kurum Bagskani tarafindan
kurullarda iiye olarak gorevlendirilebilir.

225 Yargitay 11. HD’nin 28.06.2011 tarih ve E. 2009/8743, K. 2011/7837 sayili karar metni igin bkz.
Colak, 1. Baski, s. 878.
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bu sekilde bir ayirima gidilmis olmasi isabetli degildi. Zira, miilga MarKHK m. 49°da
(SMK m. 20/2) “bildirim”den itibaren karara itiraz edilebilecegi diizenlenmis olup,
kararin ilan edilecegine dair bir diizenleme yoktur. Miilga MarKHK m. 35 (SMK m.
18/1) uyarinca yalnizca ilgili kisi yayima itiraz edebilir. Yayima itirazin reddi veya
kabulii karar1 da yalnizca taraflara bildirilir. Dolayisiyla, karara dogrudan taraf
olmayan kisilerin karara itiraz1 gibi bir durum s6z konusu olmaz. Bu nedenle, SMK’da

bu ayirima yer verilmemesi isabetli olmustur.

Ayrica SMK’da Markalar Dairesi’nin itirazin hakli olup olmadigina dair 6n
inceleme yetkisi ortadan kalkmistir. Karara itiraz1 dogrudan YIDD inceler (SMK m.
21/1). Madde gerekcesinde SMK ile getirilen bu yeni diizenlemenin gerekgesi
aciklanmamistir. Kanaatimce SMK’daki bu yeni diizenleme, karar1 veren Markalar
Dairesi’nin kendi kararin1 degistirmesinin istisnai olacag diisiincesiyle, tescil siirecini

hizlandirmak amaciyla yapilmis olmalidir.

TURKPATENT, karara itiraz siirecinde belli hallerde taraflar1 uzlasmaya davet
edebilir (SMK m. 21/3). Yayima itiraz iizerine, basvurusu kapsamindaki mal veya
hizmetlerin bir kism1 ya da tamami i¢in markanin tescil edilemeyecegi sonucuna
varilarak bagvuru bu mal veya hizmetler bakimindan reddedilmisse, Markalar
Dairesi’nin bu kararina itiraz edilmesi halinde TURKPATENT taraflar1 uzlagmaya
davet edebilir (SMK m. 19/3). Uzlagma ile ilgili hususlarda 6325 sayili Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri uygulanir (SMK m. 19/4)2%6

2. litiraz1 inceleme Zamam

Karara itirazin ne zaman incelenecegi hakkinda SMK ve SMK-Yo6n.’de bir
diizenleme yapilmamistir. Oysa miilga MarKHK-Yon. m. 36/3’de “Karara
itirazlarda, belgeler eksiksiz olarak verilmis ise iki aylik siirenin tamamlanmasi
beklenmeden incelemeye baslanabilir” diizenlemesi yer almaktaydi. Benzer bir

diizenlemeye SMK-Y6n.’de yer verilmesi uygun olurdu.

Uygulamada YIDD, karara itirazlar1 iki aylik itiraz siiresinin tamamlanmasini

beklemeden inceleyip karar vermektedir.

226 Konu hakkinda ayrintilar igin bkz. Colak, s. 125-126.
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3. Mahkeme Kararinin Bekletici Mesele Yapilip Yapilamayacagi

Tescilli marka sahibi, markasinm1 dayanak gostererek sonraki tarihte yapilan bir
marka bagvurusuna itiraz etmis ve YIDD itiraz konusunu inceleyip heniiz bir karar
tesis etmemigken bagvuru sahibi mahkemeye bagvurarak, itiraza dayanak markanin
hiikiimsiizliigiinii veya iptalini talep etmisse, YIDD’nin mahkeme kararmni bekletici

mesele yapip yapmayacagi 6nem arz eder.

TURKPATENT nezdinde karara itiraz edilmis ancak YIDD heniiz incelemesini
tamamlamamisken basvuru sahibi mahkemeye basvurarak itiraza dayanak
markann hiikiimsiizliigiinii talep ederse, hiikiimsiizliik davasinin YIDD tarafindan
bekletici mesele yapilip yapilamayacagina iliskin olarak SMK ve SMK-Yo6n.’de bir
hiikkim yoktur. SMK’ya kaynak metin olarak dayanak teskil eden TRIPs ve AB

mevzuatinda da bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir.

Uygulamada, YIDD mahkeme kararini beklemeksizin, mevcut sicil kayitlarina gore
itiraz1 degerlendirerek karar vermektedir. Avrupa Birligi Adalet Divam1 Genel
Mahkeme 5. Dairesi’'nin 12.11.2015 tarih ve T-544/14 sayili kararinda, ulusal
mahkemede agilan hiikiimsiizliik davasinin sonucunu beklemeden verilen OHIM
(EUIPO) karar iptal edilmistir’?’. Kanaatimce, usul ekonomisi agisindan ABAD
Genel Mahkemesi karar1 yerindedir. YIDD nin hiikiimsiizliik davasin bekletici mesele
yapmasina hukuken bir engel bulunmamaktadir. SMK’da mahkeme kararinin
beklenmesi yoniinde acik bir hiikiim olmasa da buna engel bir diizenleme de yoktur.
Uygulamada YIDD kararmin iptali davasinda, karara dayanak markanmn

hiikiimsiizliigli davasi acilmissa, iptal davasinda mahkeme hiikiimsiizliik davasini

227 Karar igin bkz. (¢evirimigi) http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=1713
61&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=357355, erisim tarihi:
03.06.2019. Karar hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Giilcan Tutkun Berk, “Marka Hiikiimsiizliik Davasi
Sonucunun Beklenmesindeki Hukuki Yarar, Tescil/itiraz Siirecinde G6z Ardi Edilemez. Avrupa Birligi
Adalet Divani Genel Mahkemesi’'nin 12 Kasim 2015 Tarihli Nestlé ALETE/ALETA Karari,
(T-544/14)”, 08.12.2015, (gevirimici) https://iprgezgini.org/2015/12/08/marka-hukumsuzluk-davasi-
sonucunun-beklenmesindeki-hukuki-yarar-tescilitiraz-surecinde-goz-ardi-edilemez-adalet-divani-
genel-mahkemesinin-12-kasim-20 15-tarihli-nestle-aletealeta-karari-t/, erigsim tarihi: 03.06.2019;
Verena Von Bombhard, “General Court: EUTPO Board of Appeal’s refusal to suspend appeal proceedings
if the opposing mark is under attack is subject to strict scrutiny”, 17.05.2016, (¢evirimici)
http://trademarkblog.kluweriplaw.com/ 2016/05/17/general-court-euipo-board-of-appeals-refusal-to-
suspend-appeal-proceedings-if-the-opposing-mark-is-subject-to-cancellation-is-subject-to-strict-scruti
ny/, erigim tarihi: 15.08.2019.
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228

bekletici mesele yapmaktadir??®. Usul ekonomisi agisindan bu uygulamanm YiDD

nezdindeki itiraz inceleme siirecinde de uygulanmasi yerinde olacaktir.

TURKPATENT nezdinde karara itiraz edilmis ancak YIDD heniiz incelemesini
tamamlamamisken bagvuru sahibi mahkemeye (10.01.2024 tarihinden itibaren de
TURKPATENT’e) basvurarak itiraza dayanak markamn iptalini talep ederse,
mahkeme kararmin YIDD tarafindan bekletici mesele yapilip yapilamayacag: da
uygulamada 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Markanin iptali karari -
hiikkiimsiizliik davasindan farkli olarak- davanin acildig1 (iptal talebinin
TURKPATENT e sunuldugu) tarihten itibaren ileriye etkili olarak sonug¢ dogurur
(SMK m. 27/2). Zira, markanin iptali sebepleri tescil aninda var olmayan
sebeplerdir’?®. YIDD, itiraza dayanak markanin iptali hakkinda yiiriitiilen incelemenin
kesinlesmesini beklemeden mevcut hukuki duruma goére karar vermesi halinde,
markanin iptali gegmise etkili olmayacagindan, kural olarak YIDD’nin mahkeme
(veya TURKPATENT) kararini beklemesine gerek yoktur. Ancak, bazi hallerde
markanin iptali kararinin gegmise etkili olarak sonu¢ dogurmasi miimkiindiir. Iptal
hallerinin daha 6nceki bir tarihte dogmus olmas1 halinde, talep lizerine mahkeme (veya
TURKPATENT) iptal kararmin bu tarihten itibaren etkili olacagina karar verilebilir
(SMK m. 27/2). Taraflar arasindaki menfaat dengesi gozetilerek her somut olayin
ozelligine gore markanin iptali kararinin etkisinin gegmise etkili olacag: bir hal s6z

konusu ise, bu halde YIDD nin markanin iptali talebinin sonucunun beklenmesi uygun

228 “Davact vekili, taraf markalarinin iltibasa sebep olacak diizeyde benzer oldugunu ileri siirerek
eldeki davayr agmis, mahkemece yapilan yargilama sonunda, taraf markalarimin benzer olmadigi ve
davaci markalarimin hiikiimsiizliigiine karar verilip bu kararlardan birinin kesinlestigi, bu nedenle
davacimin davali bagvurusuna itiraz etmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi mahiyetinde oldugundan
hareketle sonuca gidilmistir. Ancak dosya icerisinde mevcut davall taraf¢a agilan ve davaciya ait,
itiraza mesnet markalarin hiikiimsiizliigiiniin talep edildigi Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nin 2010/... Karar sayui ilami ile davali markasimin basvurusuna dayanak teskil eden
ambalaj kompozisyonlari ile davact markalar: arasinda iltibasa sebebiyet verecek derecede benzerlik
oldugu hususunun taraflarca da kabul edildigi yoniinde tespitte bulunuldugu, bu kararin Dairemizce
onanmak suretiyle kesinlestigi anlasiimaktadir. Bu durumda davaya konu uyusmaziik agisindan, taraf
markalarmin benzer oldugundan hareketle davact adina tescilli markalarin hiikiimsiizliigiine iliskin
olarak verilen kararlarin neticesi beklenmek suretiyle sonuca gidilmek gerekirken, taraf markalar:
arasinda iltibas ihtimalinin bulunmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmesi dogru
gortilmemis, hiikmiin bozulmasi gerekmigtir.” Yargitay 11. HD’nin 28.02.2014 tarih ve E. 2013/12897,
K. 2014/3821 sayili karari; Yargitay 11. HD’nin 2.11.2015 tarih ve E. 2015/4139, K. 2015/11391 sayil
karar metni i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bankasi, (¢evirimici) http://www.kazanci.com, erisim tarihi:
14.08.2019.

229 [ptal sebepleri hakkinda ayrintilar igin bkz. Kaya (Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan), s. 539 vd.; Colak,
s. 955 vd.
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olur®®, Nitekim, Avrupa Birligi Adalet Divani Genel Mahkeme 7. Dairesi’nin
14.02.2019 tarihli ve T-162/18 sayil1 kararinda, itiraza dayanak marka hakkinda iptal
davasi agilmasinin EUIPO Temyiz Kurulu nezdinde yapilan karara itiraz siirecinde
bekletici mesele yapilip yapilmayacagi hakkinda EUIPO’nun genis bir takdir yetkisi
olduguna; taraflar arasindaki menfaat dengesi gozetilerek her somut olayin 6zelligine

gore bu talebin degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir®>!.

4. itirazin Karara Baglanmasi

Karara itiraz incelenebilir nitelikte ise, diger bir deyisle sekli eksiklik igermiyorsa,
YIDD kurulu itirazin incelenmesi islemini baslatir. YIDD Kurullar1 oygoklugu esasina
gore karar alir. YIDD-Yon. m. 7°de “Kararlar, toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla alimir. Oylarin esit olmast halinde Kurul Baskaninin oyunu kullandig
yonde karar tesis edilir” hiikmii ile karar nisab1 diizenlenmistir. YIDD kararlar1, kurul
bagkani ve itiraza konu kararda gorevli bulunmayan en az iki uzman tiyenin katilimiyla
ve salt cogunlugu ile alinir. Uygulamada YIDD kararlar1, YIDD Kurul Baskan1 ve iki

iiye tarafindan imzalanmaktadir.

Ilgili Daire Baskan1 (marka tescil siirecinde Markalar Dairesi Baskanlig1) Kurulun
da bagkanidir. Oylarin esit olmasi halinde Kurul Baskaninin oyunu kullandig1 yonde
karar verilir (YIDD-Y6n. m. 7). Karar, YIDD Baskan1 ve iiyeler tarafindan imzalanur.
YIDD kararmin altinda tiim kurul iiyelerinin imzas1 bulunmalidir?*?. Toplant1 ve karar

nisaplarina uyulmaksizin alinan kararlar sekil yontinden hukuka aykiridir.

230 Benzer goriis icin bkz. Colak, s. 1017. Yazar, SMK m. 6/1 gergevesinde agilan bir hiikiimsiizliik
davasinda, davaya dayanak markanin iptali i¢in agilan bir dava var ise, kural olarak iptal davasinin
beklenmesine gerek olmadigini; ancak iptal davasinin etkisini dava tarihinden daha eski bir tarihte
gosterebilecegi bir hal s6z konusu ise, bu takdirde iptal davasinin sonucunun beklenmesinin gerekli
olabilecegini belirtmektedir.

231 Karar icin bkz. (gevirimi¢i) http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C8E68
C16CFE  3E3FD86775CE67EAC0505?text=&docid=210771&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1961731, erisim tarihi: 26.04.2019. Karara konu somut olayda,
EUIPO nezdinde itiraza konu isaretin yayimu tarihinde itiraza dayanak markanin bes yillik kullanmama
stiresi heniiz dolmamis iken kullanmama nedeniyle acilan iptal davasi bekletici mesele yapildiginda
dayanak markanin bes yillik kullanma siiresi doluyor oldugundan, bu halde genis bir ¢ergeveden taraf
menfaatleri gozetilerek bir karar verilmesi gerektigi belirtilmistir (karar hakkinda ayrmtilar igin bkz
Giildeniz Dogan Alkan, “Genel Mahkeme EUIPO Temyiz Kurulu’nun Kullanmama Sebebiyle Iptal
Talebinin itiraz Siirecini Durdurmayacagi Ile Ilgili Kararini Iptal Etti”, 06.03.2019, (gevirimigi)
https://iprgezgini.org/2019/03/06/genel-mahkeme-euipo-temyiz-kurulunun-kullanmama-sebebiyle-ipt

al-talebinin-itiraz-surecini-durdur mayacagi-ile-ilgili-kararini-iptal-etti/, erigsim tarihi: 26.04.2019.

232 Gozler, s. 795-796.
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YIDD tarafindan olusturulan Kurul, kars: tarafa itiraza iliskin goriislerini siiresi
icinde bildirmesini ister (SMK m. 21/2). Hangi siire ile goriis bildirilecegi SMK m.
31/4’de diizenlenmistir. Maddede “Kurul, itirazlara iliskin goriislerini bildirmesi igin
taraflara bir aylik siire verir. Kurul, gerekli gérdiigii takdirde, ek bilgi, belge ve
gerekgelerle ilgili aciklamada bulunulmasi igin taraflara bir aylik siire verebilir. Bu
stire icinde istenilen ek bilgi, belge ve goriislerin sunulmamasi halinde itiraz, mevcut
bilgi ve belgeler kapsaminda degerlendirilir” diizenlemesiyle karara itiraza karsi
gorlis bildirme siiresinin bir ay oldugu agikca ifade edilmistir. Benzer durum miilga
MarKHK-Yén. m. 38/2°de “Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu, bir ay
icerisinde diger taraf veya makam tarafindan ileri siiriilen goriisler hakkinda, gerek
duydugu takdirde taraflar: goriislerini bildirmeye davet eder” diizenlemesiyle yer

almaktaydi.

YIDD inceleme neticesinde, itirazin hakli oldugu kanaati olusursa itiraz kabul
edilmektedir. itirazin kabulii karar1, Markalar Dairesi kararinin kismen veya tamamen
ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. YIDD karart TURKPATENT ’in nihai karari
oldugundan bu karara kars1 (itirazin kabulii veya reddi kararina karsi) yargt yoluna

basvurulabilir.

YIDD yaptig1 inceleme neticesinde itirazi hakli bulmazsa reddeder. Itirazi
reddedilen kisi yargi yoluna bagvurabilir. Bagvuru sahibinin itiraz1 reddedilmisse, bu
kisi mahkemeden YIDD kararmin iptalini talep edebilir. Itiraz sahibinin itirazi
reddedilmisse, bu kisi mahkemeden YIDD kararinin iptalini talep edebilecegi gibi,
markanin tesciline karar verilmigse, iptal davasi1 agmak yerine dogrudan hiikiimsiizliik

davasi da agabilirler.

152



5. Tiirk Patent ve Marka Kurumunun Sessiz Kalmasi

TURKPATENT’in tescil siirecinde verdigi kararlar1 sozlii olarak dis diinyaya
aciklamasi gibi bir durum séz konusu degildir?**. TURKPATENT tescil siirecindeki
kararlar1 yazili usule tabidir>**. Ancak, YIDD kendisine yoneltilen bir itiraz1 agik bir
sekilde karara baglamasi gerekirken sessiz kalmig olabilir SMK’da

TURKPATENT in sessiz kalmasina baglanacak hukuki sonug diizenlenmemistir.

TURKPATENT in sessiz kalmasinin hukuki sonucu hakkinda agiklama yapmadan
once genel olarak idare hukukunda sessiz kalmanin ne sekilde diizenlenmis olduguna
deginmek yararli olacaktir. Idarenin, anlami ve konusu agik¢a anlasilacak sekilde
yaptig1 irade agiklamalariyla yapilan iglemler “sarih/agik islem” olarak adlandirilir.
Kimi zaman idareye bagvuruya ragmen idare yazili veya sozlii irade agiklamasinda
bulunmak yerine sessiz kalir. Idare hukukunda kural olarak idarenin 60 giin sessiz
kalmas1 zimni irade beyanidir (IYUK m. 10/2). Zimni kararlar, idarenin belli bir siire
sessiz kalmasi ile olusan kararlardir®>. Idarenin sessiz kalmasinin bir irade agiklamasi
olarak kabul edilmesindeki amag, idarenin susarak yargi denetiminden kagmasini ve

hukuk devleti ilkesinin zarar gérmesini onlemektir?3¢.

Genel hukuk teorisine gore bir kisinin susmasi “ikrar” ve “inkar” anlamina

237 Ancak IYUK m. 10’a gore, idarenin icrai nitelikteki islemler hakkinda

gelmez
sessiz kalmasi red olarak kabul edilmektedir. idari bir kurumun kendisine yoneltilen
talebe 60 giin icerisinde herhangi bir irade agiklamasinda bulunmaksizin sessiz

kalmas: talebin reddi olarak kabul edilmektedir (IYUK m. 10/2). idarenin hazirlik

233 [dare istisnai hallerde sozlii olarak karar alabilir. S6zle veya hareket ile dis diinyaya agiklanan irade
beyaninin idari karar olarak gecerli kabul edilmesi bu konuda kanunda agik bir diizenleme olmasina
baglidir. Ornegin 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu m. 2’ye gére, kolluk kuvvetleri yasadist
toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin dagitiimas1 konusunda sozlii karar alabilir (RG 14.07.1934, S. 2751).
Benzer sekilde, trafik polisinin trafik akisini diizenleme amaciyla birtakim isaretler (el-kol hareketleri)
de idari karar niteliginde olmaktadir (Gozler, s. 697, 831).

234 [dari kararlarda yazihgim esas oldugu hakkinda bkz. Gozler, s. 697, 830.

25 Gozler, s. 698; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.358; Kogak, s. 61.

236 Goziibiiyiik/Dinger, s. 26; Gozler, s. 698; Giinday, s. 131; Onur Karahanogullari, “Zimni Retten
Sonra Gelen Agik Yamtlarda Dava Agma Siiresi (igtihat Degerlendirmesi)”, (gevirimigi)
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/zimni redsonradangelenyanit.pdf, erisim
tarihi: 10.07.2019, s. 9.

7 Gozler, s. 697.
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islemleri veya gosterici islemleri icrai nitelikte olmadiklarindan idarenin bu islemler

karsisinda sessiz kalmasi red yoniinde bir irade agiklamasi olarak kabul edilmez?38.

IYUK m. 10°daki 60 giinliik siire genel niteliktedir. Kanunlarla belli konularda
idarenin hangi siire ile susmasinin irade agiklamasi yerine gectigi 6zel olarak

diizenlenebilir??.

TURKPATENT in kendisine y&neltilen itiraz hakkinda agikg¢a karar vermek yerine
sessiz kalmasi halinde degerlendirilmesi gereken husus I'YUK m. 10/2’nin uygulama
alani bulup bulamayacagidir. Konu hakkinda miilga MarKHK nin ytirtirliikkte oldugu
donemde oOgretide genel olarak, TURKPATENT’in itiraz1 ne kadar siire icinde
incelemesi gerektiginin miilga MarKHK’da diizenlenmemisse de AY m. 125’e gore
idarenin her tirlii eylemine kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtilerek
TURKPATENT in itiraz hakkinda bir karar vermemesi halinde, bu olumsuz isleme
kars1 da dava agilabilecegi belirtilmekteydi?*’. Bu goriisteki yazarlardan YASAMAN,
idarenin sessiz kalmasi halinde uygulanan 60+60 giinliik siirenin burada da
uygulanmas: gerektigini belirtmektedir’?*!. KAYHAN ise, 3071 sayili Dilekge
Hakkinin Kullanilmasima Dair Kanun’un 7. maddesinde belirtilen iki aylik siirenin
dolmasindan sonra siireyle smirli olmaksizin ilgilinin diledigi zaman YIDD’ye
bagvurabilecegini; basvuruya ragmen TURKPATENT sessiz kalmaya devam ederse,
TURKPATENT in hareketsizliginin dava konusu edilebilebilecegini ve hareketsizlik

devam ettigi miiddetce dava agma hakkinin oldugunu belirtmektedir?42.

COLAK, SMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra giincelledigi eserinde, itiraz
iizerine makul siire gegmesine ragmen TURKPATENT karar vermemisse, beklenen
veya devam eden herhangi bir usuli islem yapmayarak hareketsiz kalmissa,

TURKPATENT in hareketsiz kalmaya basladig1 tarihten itibaren, idare hukukunda

238 Giinday, s. 131.

29 Gozler, s. 699. Ornegin, 3071 sayili Dilekge Hakkimin Kullamlmasma Dair Kanun m. 7’ye gére,
Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklar1 bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin
safahatt hakkinda dilekc¢e sahiplerine en gec¢ otuz giin iginde gerekceli olarak cevap verilecegi
diizenlenmistir (RG 10.11.1984, S. 18571).

240 Tekinalp, s. 395; Yasaman, C. 11, s. 921; Kayhan, s. 35; Ayoglu, s. 24.

241 Yasaman, C. II, s. 921.

242 Kayhan, s. 35. Yazarin eserinin yayini tarihinde 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun’un 7. maddesinde “iki ay” olan siire 4778 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun’un 27. maddesi ile “otuz giin” olarak degistirilmistir.
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ongoriilen 60 giinliik siirenin gegmesiyle birlikte, TURKPATENT in itiraz1 zimnen
reddettiginin kabul edilmesi gerektigini; buna gore itiraz sahibine hukuki bagvuru yolu

taninmas1 gerektigini beyan etmektedir**.

Kanaatimce, zimni red IYUK’da diizenlenmis olsa dahi idari yargilama usulii ile
ilgili olmay1p idari islemlerin hukuksal rejimleriyle (idarenin karar alma yontemiyle)
ilgili bir diizenleme oldugundan hukuk hékimi sessiz kalmanin yarattig1 hukuki sonug
itibariyle [YUK m. 10/2’den yararlanabilir®**. Hukuka bagl idarenin gereklerinden
birisi bireyler tarafindan yapilan bagvurularin cevapsiz birakilmamasidir. Hukuk
devleti ilkesi geregince, idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu
g6z oniine alindiginda, TURKPATENT in susmasi/hareketsiz kalmasi da bir irade
olarak degerlendirilmelidir. Aksi halde, TURKPATENT kendi kararmin yargisal
denetime tabi olmasi istemediginde sessiz/hareketsiz kalmay1 bir yontem olarak
benimseyebilecektir ki, bu duruma kars1 yargi yoluna bagvurulamiyor olacagini kabul
etmek hukuk devleti ilkesini zedeler?*>. TURKPATENT’in irade beyaninda

3

bulunmasinda yazililik esas olmakla beraber, sessiz kalmak suretiyle “zimni red”
olarak iradesini agikliyor olmasi yazililik esasinin istisnasini olusturmaktadir.
TURKPATENT’in marka tescil siirecinde kendisine yoneltilen itiraz karsisinda
herhangi bir irade agiklamasinda bulunmamasi sessiz kalma (hareketsiz kalma) olarak
degerlendirilir. Bu durum tescil siirecinde YIDD kararlar1 icin gegerli oldugu gibi,

Markalar Dairesi’nin sessiz kaldig1 haller i¢in de gecerlidir?4®.

Belirtmemiz gerekir ki, idarenin sessiz kalmasinin “zimni red” olmasi genel bir
kuraldir (IYUK m. 10/2). Idarenin sessiz kalmasinin “zimni kabul” olarak kabul
edilebilmesi igin bu yonde agik bir diizenlemenin yapilmig olmasi gerekir?*’. Belli
konular hakkinda idarenin susmasinin “zimni kabul” oldugu ac¢ikca diizenlenmisse, o
konu ile smurli olmak {lizere idarenin sessiz kalmasi zimni kabul olur?*.
TURKPATENT in kendisine yéneltilen itiraz hakkinda sessiz kalmasinin kabul veya

red beyani1 oldugu yoniinde 6zel bir diizenleme olmadigina gore, sessiz kalmasini

243 Colak, s. 127.

244 Kayhan, s. 28.

245 Gozler, s. 698.

246 Ayoglu, s. 24.

247 Giinday, s. 131; Atay, s.468.

248 Gozler, s. 700; Giinday, s. 130; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.358; Atay, 5.468; Kayhan, s. 33.
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IYUK m. 10°daki genel diizenlemeye gore zimni red beyam olarak kabul etmek

gerekir?**. TURKPATEN in zimni red karar1 aleyhine iptal davas: agilabilir.

I. KARARA ITIRAZIN HUKUM VE SONUCLARI

YIDD, itiraz1 incelerken kural olarak talep ve gerekgelerle baghdir. Ancak, (a)
onemli ve agir usul hatalar1 varsa veya (b) Markalar Dairesinin resen incelemesi
gereken hususlar s6z konusu ise -itiraz sahibinin talep ve gerekgeleriyle bagh
olmaksizin- bu hususlar1 resen dikkate alir (YIDD-Y6n. m. 6/2). YIDD, sekli yonden
eksiklik icermeyen bir itirazla ilgili olarak uyusmazlig1 kendisi sonlandiracak sekilde
nihai kararin1 verebilecegi gibi; esas hakkinda saglikli ve eksiksiz bir inceleme ve
degerlendirme yapilmasini engelleyen ya da nihai karar verilmesini ve uyusmazligin
cozlime kavusturulmasini ciddi derecede etkileyen bir usul hatasi veya eksiklik
oldugunu tespit etmesi halinde, gerekgelerini belirtmek suretiyle dosyanin ilk karari
veren hizmet birimine (marka tescil siirecinde Markalar Dairesi’ne) gonderilmesine de

karar verebilir (YIDD-Yon. m. 6/4).

YIDD’nin verdigi karar kesindir. Bu kesinlik idari anlamda kesinliktir.
TURKPATENT nezdinde miiracaat yollarmin tiikendigi anlamina gelir. Markalar
Dairesinde oldugu iizere, YIDD de kendi kararmin hatali oldugunu sonradan tespit etse
dahi kararindan resen dénemez veya kararini genisletemez?>°. Yargitay’in bir¢ok

kararinda da bu konuya deginilmistir:

“Tiirk Patent Enstitiisii bundan sonra tescil edilmis bir marka
statiisiinii kazanmig olan markalar iizerinde yeniden inceleme
yaparak o markanin hukukunu ihlal edecek sekilde karar alamaz.
Dairemizin konuya iligkin 3.6.1999 giin ve 1999/2118-4802 sayili
kararinda da deginildigi gibi; bu sekilde kesinlegmis ve tescil
vapumis bir markamin her ne sebep olursa olsun mevcut yasal
diizenlemeye gore, tescili yapan kurulus¢a resen iptali ve terkini

miimkiin olamaz.” %!

249 Aym gorils icin bkz. Ayoglu, s. 24.

230 Tekinalp, s. 394.

2! Yargitay 11. HD’nin 10.02.2000 tarih ve E. 2000/226, K. 2000/1196 sayili karar metni igin bkz.
Colak, s. 128.
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“Dava konusu olayda ise, TPE ce re Sen iptal edilen davaciya ait ve
22.11.1994 tarihinde tescil edilmig olan .....82 sayili markanin tescil
edilerek kesinlestigi ¢cekismesizdir. Davali TPE savunmasinda dava
disi Fenerbahge Spor Kuliibii’'niin itirazi iizerine markayr iptal
ettigini bildirmiy ise de, anilan kurulusun 4.3.1998 tarihinde itiraz
ettigi, dava konusu markamn ise 17.2.1998 tarihinde, diger bir
anlatimla itiraz olmaksizin re’sen iptal edildigi saptanmistir. Bu
sekilde kesinlesmis ve tescili yapilmis bir markanin her ne sebeple
olursa olsun mevcut yasal diizenlemeye gore, tescili yapan

kuruluslarca re’sen iptali ve terkibi miimkiin olmaz.” >

“Ancak, taraflar arasindaki uyusmazitk 556 sayili KHK min 53.
maddesine dayali TPE YIDK kararimn iptali istemine iliskindir.
Davact tarafin  marka basvurusuna karst yapilan itiraz
degerlendiren TPE YIDK’'min 28.11.2011 tarihli kararinda
isaretlerin benzer oldugundan bahisle bagvurunun kismen reddine
karar verilmigtir. Daha sonra ayni kurulca alinan 07.12.2011 tarihli
ek kararla da 28.11.2011 tarihinde verilen kararin tekrar
incelenmesi sonucunda itiraza dayanak markanin mallart ile aym
tir mallar olan “ticari ¢amasirhane icin mikrop oldiiriicii
(antiseptik)  deterjanlar”in  maddi  hata  sonucu  sehven
belirtilmediginin tespit edildigi gerekgesiyle karar yeniden
diizenlenmis ve soz konusu tiriinler yoniinden de basvurunun reddine

karar verilmistir.

5000 sayul Tiirk Patent Enstitiisti Kurulug ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un  10. maddesi uyarinca Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu’nun kararlari Enstitiiniin nihai kararidir.
Yine Tiirk Patent Enstitiisii Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu Yonetmeliginin 7. maddesine gére de kurul kararlarina karst
itiraz miimkiin olmaywp, ancak maddi hatalarin diizeltilmesi talep

edilebilir. Somut uyusmazhkta ise TPE YIDK’min ikinci kez

252 Yargitay 11. HD’nin 01.05.2000 tarih ve E. 2000/2756, K. 2000/3680 sayili karar metni igin bkz.
Colak, 1. Baski, s. 97. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11. HD’nin 08.02.2000 tarih ve E. 1999/7314, K.
2000/1195 sayili karar metni i¢in bkz. Oytag, s. 447-448; Yargitay 11. HD’nin 07.06.1999 tarih ve E.
1999/3102, K. 1999/4861 sayil1 karar metni igin bkz. Yasaman, C. II, s. 833.
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olusturdugu 07.12.2011 tarihli karar, nihai olarak verdigi
28.11.2011 tarihli kararda yapilmus bir maddi hatanin diizeltilmesi
niteliginde olmayip, soz konusu ilk kararin kapsamini genigletecek
nitelikte oldugundan, nihai karar verildikten sonra olusturulan
s0z konusu kararin iptali gerekir. Bu bakimdan, aksine diisiince
iceren bilirkisi raporuna itibar edilmek suretiyle davanin
07.12.2011 tarihli TPE YIDK kararimin iptaline yénelik uyusmaziik

bakimindan da reddi dogru goriilmemis, kararin davact yararina

bozulmasini gerektirmistir.” >33

Ancak, itiraz sahipleri -gerekgelerini belirtmek suretiyle- maddi hatalarin
diizeltilmesini YIDD’nden talep edebilir. Kurul, herhangi bir talep olmaksizin maddi
hata tespit ederse, maddi hatay1 resen de diizeltebilir (YIDD-Yén. m. 8/1). Maddi hata,
bir olgunun kosul veya niteliklerinde yanilmay: ifade eder. ilk bakista yanilginin
oldugu acik ve belirgin olup, inceleme sirasinda gézden kagmis hususlardir. Ornegin,
mahkemenin siire veya tazminat konusunda hesap hatas1 yapmasi birer maddi hatadir.
Benzer sekilde, YIDD nin bir itiraz hakkinda nihai karar1 vermesinden sonraki bir
asamada iki aylik itiraz siiresinin ge¢mis oldugu tespit edilirse, hak diisiiriicii siire
gecmis olmasina ragmen yapilan itirazin YIDD tarafindan incelenip esas yoniinden
karara baglanmast maddi hata kapsaminda degerlendirilir. Maddi hatalarin

254 YIDD’nin itiraz1 incelemekle

diizeltilmesi talebi dava agma siiresini etkilemez
gorevlendirilen kurulu itirazin kendisine havale edildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde
maddi hatanin diizeltilmesi talebini karara baglar ve sonug ilgilisine teblig edilir

(YIDD-Yén. m. 8/2).

TURKPATENT, bir markanin tescilinin hatali oldugunu sonradan tespit etmis olsa

dahi, resen harekete gegerek tescili terkin edemez. Tescilin hukuka aykiri oldugunun

255

mahkemece tespit edilmesi gerekir=>>. Eger Markalar Dairesi karara itiraz siireci

tamamlanmadan bir markanin tesciline karar vermisse ve sonradan bagvuruya yapilan

233 Yargitay 11. HD’nin 12.12.2013 tarih ve E. 2013/7769, K. 2013/22728 sayih karari.
254 Karahan (Suluk/Sarag¢/Nal), s. 180.
255 Gozler, s. 1002.
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itiraz {izerine YIDD aksi yonde bir nihai karar vermisse, Yargitay kararma da konu

oldugu iizere, bu halde YIDD karari esas aliarak islem yapulir:

“Davacimin hizmet markast tescil edilerek tescil islemi davaciya
25.07.1996 tarihinde bildirilmiy ise de; davacinin kendi markasi ile
benzerlik tastyan davalimin marka basvurusuna yaptigi itiraz
tizerine, -davalimin basvurusunun davacidan daha énceki bir tarihi
haiz oldugu gerekgesiyle- davacimin hizmet markasinin Yeniden

Inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun kararu ile terkini usul ve

yasaya aykirt degildir.” >>°

YIDD kararina kars: iki ay i¢inde yargi yoluna basvurulabilir. iki aylik dava agma
siiresi hak diisiirticii stiredir®®’. Siire mahkemece resen gozetilir. Hak diisiirlicii stirenin
gecmesinden sonra dava acilmigsa dava bu sebeple reddedilir. Dava, ihtisas

mahkemesi olan Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde agilir (5000
sayili Kanun m. 15/C).

YIDD heniiz karar vermemisken karara itirazin geri cekilmesi miimkiindiir. Karara
itiraz edilmesi yasal bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugundan, itiraz hakkinin

kullanilmasi haksiz rekabet tegkil etmez>38.

256 Yargitay 11. HD’nin 01.02.1999 tarih ve E. 1999/8325, K. 1999/357 sayili karar metni i¢in bkz.
FMR, C. 1, S. 2001/2, Ankara 2001, s. 196.

257 Colak, s. 908.

238 Colak, 3. Baski, s. 114.
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V. TURK PATENT VE MARKA KURUMU KARARININ
KESINLESMESI

A. GENEL OLARAK

Idari kararin kesinlesmesi, baska mercilerin kararma ihtiya¢ olmaksizin hukuki
sonug doguracak sekilde idarece uygulanabilecek durumda olmasidir®>®. Karara karsi

idari bagvuru imkani1 devam ettigi miiddetce karar kesinlesmis olmaz.

Idari bir kararm kesinligi, kararin uygulanmaya hazir hale geldigini, yani biitiin
unsurlartyla tamamlanmis oldugunu gosterir>*. Idari kararlarin kesinlesmesi ile yargi
kararlarinin kesinlesmesi arasinda fark vardir. Yargi kararlari, karara karsi kanun
yoluna bagvurma olanagi kalmadiginda “kesin hiikiim” niteligi kazanirlar®®'. Yargi
karar1 kesin hiikiim niteligi kazanmigsa, karar higbir zaman geri alinamaz ve benzeri
davalarda emsal kabul edilir. Oysa idari kararlar —belli kosullar varsa- geri alinabilir
ve idari bir kararin kesinlesmis olmasi benzer baska bir idari kararda emsal olma
ozelligi yoktur?®2, idari her bir karar diger idari kararlardan bagimsiz olarak yargisal

denetime tabidir.

TURKPATENT kararmin “kesinlesmis olmasi” ile “nihai olmas1” birbirinden farkl1
kavramlardir’®, TURKPATENT’in kesin kararini Markalar Dairesi veya YIDD

tarafindan verilmis olabilir. Nihai karar1 ise yalnizca YIDD birimi verir. Soyle ki;

a. Markalar Dairesi kararina siiresi i¢cinde itiraz edilmezse, itiraz siiresinin ge¢mesi ile

Markalar Dairesi karar1t TURKPATENT in karar1 olarak kesinlesir.

b. Markalar Dairesi kararina siiresi iginde itiraz edilirse, nihai nitelikteki YIDD
kararina kars1 iptal davasi agilmazsa, dava agma siiresinin gecmesi ile YIDD karar1

TURKPATENT in karar1 olarak kesinlesir.

Asagida bu konu daha detayl1 olarak incelenmektedir. TURKPATENT in belirtilen

sekillerde kesinlesen kararlarina kars1 yargt yoluna bagvurulamaz.

259 Karavelioglu, s. 80; Kalabalik, s. 137.

260 Karavelioglu, s. 71.

261 Ramazan Caglayan, Idari Yargida Kesin Hiikiim, EUHFD, C. III, S. 1, Erzincan 1999, s. 123.
262 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1109.

263 Giinday, s. 125.
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B. ITIRAZ SURESININ GECMESI ILE KESINLESME

Marka tescil stirecinde Markalar Dairesi kararia kars1 zarar goren taraflar iki ay
icinde itiraz edilebilirler. Iki aylik itiraz siiresi devam ettigi siirece Markalar Dairesi
karar1 heniiz kesin ve icrai nitelikte degildir. Karara kars1 heniiz idari basvuru yolu
tikenmemistir. Diger bir ifadeyle, itiraz hakki devam ettigi miiddetge Markalar Dairesi

264

karar1 askidadir®®*. {tiraz siireci sona ermeden bu karar dogrultusunda islem tesis

edilmez. Buna itirazin durdurucu etkisi denir.

Markalar Dairesi karart TURKPATENT in nihai karar1 degildir. Markalar Dairesi
karar1 siiresi i¢inde itirazin olmamasi ile kesinlesir (SMK m. 20/2). Bu haldeki
kesinlesme itiraz yolunun tiiketilmemesi neticesinde ortaya ¢ikan bir kesinlesmedir.
Kesinlesme ile, Markalar Dairesi karar1 hukuk evreninde varlik kazanir. Ancak,
kesinlesen Markalar Dairesi kararina karsi idari bagvuru yolu tiiketilmedigi i¢in bu

karara kars iptal davasi agilamaz?>. Bu hususa Yargitay kararlarinda da deginilmistir:

“Marka tescil talebinin reddine iliskin Enstitii  kararinin
bildiriminden itibaren 2 aylik siire icinde itiraz edilmeden yani 47,
49 ve 53. maddelerde yer alan prosediir takip edilerek bu husustaki
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun kesin karari
alimmadan, Markalar Dairesinin kararvun iptali icin tek bagsina

dava agilamaz.” **°

“Davacinin marka tescil basvurusu, Enstitii niin, Markalar Dairesi
Baskanligi 'nca reddedilmis ve bu karar davaciya 22.12.1999 tarihli
vazi ile bildirilmesine ragmen davacimin 556 sayili KHK.nin 47.
maddesi geregince Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
nezdinde itiraz etmeyerek bu prosediirii tamamlamis olmast

karsisinda, davacuvun KHK.nin 53 ncii maddesi ¢ercevesinde bir

264 Yasaman, C. II, s. 944; Kayhan, s. 37, 38.

265 Yasaman, C. 1L, s. 942; Oytag, s. 276; Ayoglu, s. 23; Bilgili, s. 34; Yargitay 11. HD’nin 14.12.2000,
E. 2000/8148, K. 2000/10034 sayil1 karar metni igin bkz. Karahan (Suluk/Sara¢/Nal), s. 180.

266 Yargitay 11. HD’nin 02.10.1999 tarih ve E. 1999/3272, K. 1999/7807 sayili karar metni igin bkz.
FMR, C. 1, S. 2001/2, Ankara 2001, s. 194.
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dava hakki bulunmadigindan davanmin reddine iliskin kararin bu

gerekceye nazaran onanmasina karar vermek gerekmigtir.” >’

Ancak Yargitay bir baska kararinda istisnai bir hal olarak, Markalar Dairesin’nin
karara itiraz dilekgesini YIDD’ye gonderilmesi gerekirken itirazin yapilmamus
sayllmasma karar verilmesi durumunda Markalar Dairesi kararmin iptali davasi

agilabileceg@ine karar vermistir?®s,

C. KARARA KARSI IDARi BASVURU YOLUNUN
TUKETILMESI iLE KESINLESME

TURKPATENT’in marka tescil siirecinde verdigi karara karsi iptal davasi
agabilmek i¢in idari bagvuru yolu tiiketilmis olmalidir?*°. Bunun i¢in Markalar Dairesi
kararina itiraz edilmesi ve itiraz {izerine YIDD’nin bir karar vermis olmasi gerekir.
TURKPATENT kararinin YIDD nin nihai karar1 ile kesinlesmis olmast iptal davasinin

dinlenme sartidir?”°,

SMK uyarinca iptal davasina konu karar, TURKPATENT in tescil siirecine
dogrudan etki eden (Ornegin, tescil bagvurusunun reddi, basvuruya itirazin
reddi/kabulii) kararlardi. TURKPATENT’in (a) heniiz yeni bir hukuki durum
dogurmayan, mevcut durumu degistirmeyen/kaldirmayan hazirlik iglemleri (icrai bir
islemin hazirlayicis1 olan islemler), (b) Kurumun i¢ yapisi/isleyisi ile ilgili olan

kararlart SMK m. 156’da diizenlenmis olan iptal davasinin konusu olamaz.

Karara itiraz1 YIDD tarafindan reddedilen kisi, kesinlesen kararm bildirim
tarihinden itibaren iki ay i¢inde ihtisas mahkemesinden kararin iptalini talep edebilir

(YIDD-Yén. m. 8/3).

267 Yargitay 11. HD’nin 14.12.2000 tarih ve E. 2000/8148, K. 2000/10034 sayili karar metni igin bkz.
Oytag, s. 411.

268 Karar i¢in bkz. Dérdiincii Boliim/IV. Davanin Konusu.

209 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 322; Karavelioglu, s. 93-94; Giiclii, s. 17; Kalabalik, s.
150; Bilgili, s. 34.

270 Yargitay 11. HD’nin 02.10.1999 tarih ve E. 1999/3272, K. 1999/7807 sayili karar metni igin bkz.
FMR, C. 1, S. 2001/2, Ankara 2001, s. 194; Yargitay 11. HD’nin 01.02.1999 tarih ve E. 1999/8325, K.
1999/357 sayili karar metni i¢in bkz. FMR, C. I, S. 2001/2, Ankara 2001, s. 196.
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DORDUNCU BOLUM

TURK PATENT VE MARKA KURUMU KARARINA
KARSI iPTAL DAVASI ACILMASI

I. GENEL OLARAK

Calismanin yukaridaki boliimlerinde ayrintilariyla agiklandigi iizere, Markalar
Dairesi kararindan zarar goren taraflar karara itiraz edilebilir (SMK m. 20). Itiraz
lizerine inceleme yapan YIDD’nin nihai karar1 vermesi ile TURKPATENT in karari

idari olarak kesinlesir.

TURKPATENT in nihai kararin1 veren hizmet birimi YIDD’dir. YIDD’nin nihai
karar1 kural olarak idari kararlarin hukuksal rejimine tabidir. TURKPATENT, diger
idari kurumlarda oldugu iizere, yetkisi kapsaminda uygun islem tesis etmek,
islemlerindeki hukuka aykiriliklar1 diizeltmek, bu tiir islemlerle ortaya ¢ikan hukuk
ihlallerini ortadan kaldirarak hukuka uygun bir diizen saglamakla gorevlidir. Idari
kararlar kural olarak hukuka uygunluk karinesinden yararlaniyor olsa da bu karar

yargisal denetime tabidir.

TURKPATENT in marka tescili siirecinde verdigi nihai kararlara kars1 iptal davasi
acilabilir. Iptal davasi, genel olarak idarenin hukuka aykiri islemlerini iptal etmek
suretiyle onun hukuk iginde kalmasini saglamaya yonelik bir idari dava tiiriidiir!. Diger
bir deyisle iptal davasi, idari bir islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlaridan birinin hukuka aykir1 oldugu iddiasi ile islemin iptalinin talep edildigi
dava tiiriidir (IYUK m. 2)% IYUK’da diizenlenmis olan iptal davasi, idarenin

diizenleyici veya tek yanli islemlerine kars1 agilir’. Bu dava ile, {istiin ve ayricalikli

! Uler, s. 109; Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 299; Karavelioglu, s. 68; Demirkol, s. 66;
Selami Demirkol, “Idari Yargi Denetiminin Sinirt”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 70, S. 7-8-9, Istanbul
1996, idari Yargi Denetiminin Siniri, s. 384.

2 Ugur Mumcu, “Tiirk Hukukunda Iptal Kararlarmin Yerine Getirilmesi ve Sorumluluk” AUHFD, C.
XXVIL, S. 3, Ankara 1970, s. 97; Goziibiiyiik/Dinger, s. 108; Coskun/Karyagdi, s. 604; Yildirim, s. 308;
Gigli, s. 15, 78.

3 Goziibiiyiik/Dinger, s. 15; Karavelioglu, s. 80; Coskun/Karyagds, s. 88; Kalabalik, s. 137, 140; Ulusoy,
5.680.
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yetkilerle donatilan idarenin bu giiciinii hukuka aykir1 olarak kullanarak suretiyle tesis
ettigi kararlarin kaldirilmas1 amaglanir®. Boylece idarenin keyfiligi 6nlenerek bireyin
temel hak ve hiirriyetleri korunmak amaglanmaktadir’. Anayasa Mahkemesi’nin

21.09.1995 tarihli bir kararinda ¢ok net bir sekilde soyle vurgulanmistir:

“Iptal davalar: ile idari islemlerin hukuk kurallarina
uygunlugu incelenir. Aykiriligin saptanmasinda islem ortadan
kaldirilir. Boylece, idarenin hukuk kurallarina uygun sekilde

hareket etmesi saglanarak hukuk diizeni korunur.”®

Kural olarak, bir idari kararin hukuka aykiri olmasi kararin kendiliginden/dogrudan
gegersizligi sonucunu dogurmaz’. Bu karar yargi mercileri ya da hiyerarsik istler
tarafindan iptaline ya da idare tarafindan kaldirilmasina/geri almmmasma kadar
yiiriirliikte kalir. Ornegin, daha once de ifade ettigimiz iizere, tescil karar1 verilerek
marka siciline kaydedilmis bir markanin hatali olarak tescil edildigi sonradan tespit
edilse dahi TURKPATENT bu hatali islemi diizeltmek icin resen harekete gecerek
tescilin hiikiimsiizliigiine karar veremez®. TURKPATENT in resen terkin islemi yok
hiikmiindedir’. Ancak dava yoluyla markanin hiikiimsiizligii talep edilebilir.
Mahkemenin hiikiimsiizliik karar1 tizerine marka sicilden terkin edilir. Benzer sekilde,
TURKPATENT’in bu tescil siirecinde verdigi kararlarin hukuka aykir1 oldugu da

ancak mahkemece tespit edilebilir'®.

4 Begiim Isbir, “Idari Yargida Iptal Davasinin Tarihsel Gelisimi”, THFM, C. 69, S. 1-2, Istanbul 2011,
s. 951.

5 Isbir, s. 952.

® AYM’nin 21.09.1995 tarih ve E. 1995/27, K. 1995/47 sayil1 karar metni i¢in bkz. Karavelioglu, s. 150.
7 Gozler, s. 1002.

8 Tekinalp, s. 394; Yasaman, C. II, s. 833; Sanal, s. 108; Kaya, s. 334. “Tiirk Patent Enstitiisii bundan
sonra tescil edilmis bir marka statiisiinii kazanmis olan markalar iizerinde yeniden inceleme yaparak o
markanmin hukukunu ihlal edecek sekilde karar alamaz. Dairemizin konuya iligkin 3.6.1999 giin ve
1999/2118-4802 sayili kararinda da deginildigi gibi; bu sekilde kesinlesmis ve tescil yapilmis bir
markanin her ne sebep olursa olsun mevcut yasal diizenlemeye gore, tescili yapan kurulusga re sen iptali
ve terkini miimkiin olamaz.” Yargitay 11. HD’nin 10.02.2000 tarih ve E. 2000/226, K. 2000/1196 say1l1
karar metni i¢in bkz. Colak, s. 128; Pekdinger/Giray/Bas, s. 125.

° Colak, s. 128.

10 Gozler, s. 1002.
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II. DAVANIN HUKUKI NiTELIGi

Calismanmizin konusunu hukuki yaptirim tiirlerinden iptal olusturmaktadir. Iptal
davasi esas itibariyle idari yargiya 6zgii bir dava tiiriidiir. Iptal karari, hukuka aykir1
bir idari islemin idari yargi organinca gegersiz sayilmasidir. Hukuka aykir1 olan idari
bir islemin iptali i¢in idari yargi mahkemelerinde agilan davaya iptal davas: denir. Iptal
davast idari eylemlere degil, idari islemlere kars1 agilir'!. Iptal davasinda, idari islemin
usule iliskin (yetki, sekil) gerekgelerle hukuka aykiriligi ileri siiriilebilecegi gibi
islemin esasina iligkin (sebep, konu, maksat) gerekgelerle de hukuka aykirilig: iddia

edilebilir'?. Iptal davasi ile, idari islemin kismen veya tamamen iptali saglanir'?.

TURKPATENT in tescil siirecinde verdigi kararlar hukuki niteligi itibariyle birer
idari karardir. TURKPATENT Kkararlarina kars1 yargi yolu agiktir. Iptali talep edilen
karar TURKPATENT in hizmet birimi olan YIDD’nin kararidir. YIDD kararmnin iptali
davasi 0zii itibariyle idari dava niteligindedir'*. Ancak, idarenin 6zel hukuk alanindaki
etkinliklerinden dogan davalara bakma gorevi adli yargida teskilatlanmig bir
mahkemeye verilmisse artik teknik anlamda bir idari davadan bahsedilemez!®. YIDD
kararinin iptali davasinin hukuki dayanagi 5000 sayili Kanun’un m. 15/C maddesi ve

SMK m. 156/2 maddesidir.
5000 sayil1 Kanun’un 15/C maddesi uyarinca:

“Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesinin kararlar:
Kurumun nihai kararlaridir. Bu kararlara karsi, kararin bildirim
tarihinden itibaren iki ay icinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinde dava agilabilir. Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulunun kararlarinin iptaline iligkin ilam kesinlesmedikce icra
edilemez. Bu hiikiim ilamin ferileri hakkinda da uygulanir. Soz
konusu ilamlara iliskin zamanasimi siiresi kararin kesinlesme

’

tarihinden itibaren baglar.’

! Goziibiiyiik/Dinger, s. 15, 25; Goziibiiyiik/Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 329. Ancak idari eylemin
dayanagi bir idari islem varsa veya idari eyleme karsi idareye yapilan basvuru iizerine alinan bir idari
karar varsa bu karara kars1 da iptal davasi agilabilir (Goziibiiyiik/Dinger, s. 25).

12 Giiglii, s. 78; Giinday, s. 152.

13 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 319; Géziibiiyiik/Dinger, s. 15; Demirkol, s. 66;
Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 276.

4 Yasaman, C. II, s. 942; Kayhan, s. 38; Ayoglu, s. 25; Bilgili, s. 34.

15 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 297.

165



SMK’nin 156/2. maddesi uyarinca:

“Kurumun bu Kanun hiikiimlerine gore aldigi biitiin kararlara karsi
agulacak davalarda ve Kurumun kararlarindan zarar géren tigiincii
kisilerin Kurum aleyhine agacaklar: davalarda gorevli ve yetkili

mahkeme, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir.”

Mahkemece YIDD kararmin hukuka aykir1 oldugu tespit edildiginde, karar etkisi
itibariyle hukuk aleminde ortadan kalkacagindan iptal karar insai niteliktedir'®. insai
davalar yeni bir hukuki durumun yaratilmasi, mevcut bir hukuki durumun
degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasini saglayan dava tiriidir (HMK m. 108)!7.

Iptal davas1 hukuken insai (venilik doguran) dava olarak nitelenir'®,

Kural olarak, idare hukukunda idarenin yenilik doguran kararlar1 ge¢cmise etkili
degildirler’. Ancak, bir idari karar mahkemece iptal edilirse, mahkemenin yenilik
doguran iptal hiikkmii gegmise etkili sonug¢ dogurur?’. Mahkemenin iptal karar1 gegmise
etkili (makable samil) sonu¢ dogurdugundan bu dava ge¢mise etkili insai (yenilik

doguran) dava olarak nitelenir?!.

Ozel hukukta kanunlarda aksi belirtilmedik¢e insai hiikiimler gecmise etkili
degildirler (HMK m. 108/1). SMK’da YIDD kararmnin iptali davasinda kesinlesen
kararin etkilerini doguracag zaman hakkinda agik bir hiikiim yoktur. YIDD karar1 6zel
hukuk alaninda etki doguruyor olsa da niteligi itibariyle idari bir karardir. Bu nedenle,
YIDD kararinin mahkemece iptali gegmise etkili olarak sonug dogurur??. Iptal edilen

YIDD karar1 hukuk diinyasinda etkisi itibariyle dogmamis kabul edilir ve buna gére

16 Kaya, s. 179; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 371; Giiclii, s. 36; Serdar Kale, Marka
Davalarinda Yargimala Usulii, Birinci Baski, Istanbul 2020, s. 289.

17 Ingai (yenilik doguran) dava hakkinda ayrintilar igin bkz. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Ankara
2017, s. 151 vd.; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2014, s. 322 vd.;
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz /Sema Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2017,
s. 301 vd.; Hakan Pekcanitez, Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, C. I, Istanbul 2017, s. 984 vd.; Ali Cem
Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Ankara 2017, s. 139 vd.

18 Yasaman, C. II, s. 943; Coskun/Karyagds, s. 590; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 371; Kayhan,
s. 39; Bilgili, s. 34; Giigld, s. 36.

19 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1116, 1119; Gozler, s. 1056.

20 Ulusoy, s.681; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1121; Gozler, s. 1064; Kara, s. 213.

2l Kayhan, s. 39; Ayoglu, s. 25.

22 Goziibiiyiik/Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 638; Gozler, s. 1002; Coskun/Karyagdu, s. 89, 590, 594,
613; Yildirim, s. 451; Kayhan, s. 39; Caglayan, s. 127, 155; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 371,
373; Ayoglu, s. 25; Bilgili, s. 34; Giiglii, s. 36; Kalabalik, s. 136, 188; Kale, s. 289.
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islem tesis edilir. Soyle ki;

a)

b)

Bagvuru sahibi tarafindan agilan iptal davasinda mahkeme YIDD kararmin
iptaline karar verirse -YIDD karar1 hukuk diinyasinda etkisi itibariyle dogmamis
sayilacagindan- Markalar Dairesi tescil islemlerine kaldig1 yerden devam eder.

Itiraz sahibi tarafindan acilan iptal davasinda mahkeme YIDD kararmin iptaline
karar verirse -YIDD karar1 hukuk diinyasinda etkisi itibariyle dogmamis

sayilacagindan- TURKPATENT devam eden tescil islemini sonlandrr.
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III. DAVANIN SARTLARI

A. YENIDEN INCELEME VE DEGERLENDIRME DAIRESI

KARARININ OLMASI

YIDD karart TURKPATENT in tek yanl bir idari islemidir. Idarenin tek yanli
islemleri i¢in iptal davasi agilabilir®>. Ancak, TURKPATENT in tescil siirecinde
yapmis oldugu hazirlik islemleri tek basina icrai etki dogurmadigindan, bu islemlerin
iptali amaciyla yargi yoluna bagvurulamaz. Kurumun bu nitelikteki islemlerine kars1
iptal davasi acilmasi halinde, agilan dava mahkemece esasa girilmeden usulden

reddedilir?*.

YIDD karar1 aleyhine agilacak iptal davasi oncesinde SMK m. 20-21°de
diizenlenmis olan karara itiraz yolunun tiiketilmesi isin dogasi1 geregi zorunludur.
TURKPATENT Kkarari aleyhine idari itiraz yolu tiiketilmemis ise iptal davasi

agilamaz®. Nitekim Yargitay;

“Mahkemece, davacimin 06.04.2017 tarihli marka tescil
basvurusunun 6769 sayitli SMK'nin 5/1-¢ maddesi uyarinca resen
reddedildigi, davacimin amilan karara itiraz ettigi, ancak itiraz
hakkinda YIDK tarafindan bir karar verilmedigi, 6769 sayili
SMK'min  20. maddesi wuyarmmca Markalar Dairesinin resen
gerceklestirdigi ret kararina YIDK nezdinde itirazin miimkiin
oldugu, SMK'min 21.maddesi uyarmnca itiraz hakkinda YIDK'in
Kurumun nihai kararin tesis edecegi, bu karara karsi tebligden

itibaren 2 ay icerisinde mahkemede iptal davasi a¢ilabilecegi, bu

23 Kalabalik, s. 137. Tek yanl islemin bireysel (somut)-diizenleyici (soyut), basit-kolektif-birlesme,
olumlu-olumsuz, sarih (agik)-zimni (ortiilii) olmasi iptal davasinin agilabilmesine etki eden unsurlar
degildir (Goziibiiyiik/Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 331; Géziibiiyiik/Dinger, s. 26; Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, s. 279; Giicli, s. 16; Kalabalik, s. 137). Ancak, idarenin tek yanl tiim iglemleri
icraidir denilemez. Icrai nitelikte olmayan tek tarafli idari islemler de vardir (Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/
Berk, s. 1105).

24 Giiglii, s. 17. Idarenin gdsterici islemleri (idarenin niyetini/tasarilarini agikladig islemler), hazirlik
islemleri (icrai bir iglemin hazirlayicisi olan islemler), idarenin i¢ yapisi/isleyisi ile ilgili islemler heniiz
yeni bir hukuki durum dogurmadigindan veya mevcut durumu degistirmediginden/kaldirmadigindan
iptal davasina konu olamazlar (Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1105-1106; Goziibiiyiik/Tan, Idari
Yargilama Hukuku, s. 319, 354; Goziibiiyiik/Dinger, s. 15, 50, 51, 52, 54; Goziibiiyiik/Tan, s. 444, 445,
447; Karavelioglu, s. 81, 82, 85, 88; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 280 vd.; Giiclii, s. 16;
Kalabalik, s. 138; Ozdek, s. 102).

25 Kaya (Ulgen/ Helvact/ Nomer Ertan), s. 496; Kale, s. 74.
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nedenle YIDK karari olusmadan acilan isbu davamn reddinin

gerektigi...” >

“Davali TPE vekili, davali sirketin marka basvurusu sonrasinda
davacwmin herhangi bir itirazinin ve buna bagh olarak alinmis bir
YIDK kararimin bulunmadigimi  bildirerek, davamin husumet
yontinden reddini savunmugstur.... Mahkemece, iddia, savunma,
uyulan bozma ilami ve dosya kapsamina gore; bozma dncesinde
yvapilan yargilama ile davali TPE yoniinden agilan davanin
husumetten reddine karar verildigi, .... mahkemece uyulan bozma
karart geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gorve... kanuna uygun bulunan

hiikmiin onanmasina... karar verildi.” %’

kararlarinda bu husus agikca belirtilmektedir. Ancak, bazi istisnai hallerde YIDD
karar1 olmaksizin da iptal davasi agilabilmektedir. Soyle ki, yargiya intikal etmis bir
olayda Yargitay, Markalar Dairesi’nin esasla ilgili bulunmayan kararina kars1 iptal

davasi agilabilecegine karar vermistir?®:

“Uciincii kisiler tarafindan yapilacak itirazlarin incelenmesi ve
degerlendirilmesi iglemleri Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulunca yiiriitiiliir ve Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulunun kararlart Enstitiiniin nihai karari oldugundan ancak bu
kararlara karsi ilgili mahkemede dava agilabilir’ bigiminde ise de;
anilan kararmn tescil iglemleri yani esasla ilgili bulunmamasi ve
esasa girilmesini engelleyici bir sonu¢ dogurucu islem olmasi,
yapumamis sayilmasina karar verilen itiraz dilekgesini YIDK na
intikal ettirme zorunlulugunun zaten iptali istenen karari tesis eden
daire baskanligi olmasi, buna ragmen anilan kurumun aksi yonde
hareket etmesi, ozellikle iptali istenen markalar dairesinin bu

kararmmin bagvurunun kabul veya reddi ile ilgili yani esast ile ilgili

26 Yargitay 11. HD’nin 14.06.2019 tarih ve E. 2019/1765, K. 2019/4421 sayili karari igin bkz. Kazanci
Ictihat Bankast, (cevirimici) http://www.kazanci.com, erisim tarihi: 06.09.2019.

27 Yargitay 11. HD’nin 29.05.20135 tarih ve E. 2015/2132, K. 2015/7301 sayili karar.

28 Yargitay 11. HD’nin 03.03.2009 tarih ve E. 2008/11486, K. 2009/2424 sayili karari i¢in bkz.
Pekdinger/Giray/Bas, s. 122-123.
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bir karar olmamasi ve ancak mahkememizin tesis edecegi karar ile
itirazin esasi hakkinda Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu’nun bir karar tesis edebilecek durumda bulunmasi sebebiyle
is bu davamin usuliine uygun sekilde acildigi kanisina ulasilmis ve
asagidaki bigimde karar verilmesi gerekmistir... Davanin kabuliine,

TPE Markalar Dairesi Baskanliginin... sayuli kararimin iptaline...”

Yargitay esasla ilgili bulunmayan Markalar Dairesi kararmin sekle aykirilik
nedeniyle iptalinin talep edilebilecegine vurgu yapmustir.

B. HUKUKA AYKIRILIGIN iDDiA EDILMESI

YIDD kararmin hukuka aykir1 oldugu iddiastyla iptal davasi agilabilir (SMK m.
156/2). Dava agma siiresi bildirimle basladigindan davay1 YIDD kararinin tarafi olan
ve karar aleyhine kisi tarafindan acilabilir. YIDD, itiraz1 kismen kabul etmisse ayni
karar i¢in hem basvuru sahibi hem de itiraz sahibi karara karsi dava agabilirler. Bu son

halde, mahkeme her iki davay: birlestirerek yargilama yapar®.

TURKPATENT kararinin iptali talep edilirken kararin sonu¢ kismmin yani sira
gerekge kisminin da hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilebilir. Her ne kadar bu konuda
caligma alanimizla ilgili somut bir mahkeme karari tespit edememissek de kural olarak
idari kararin iptali talep edilirken kararin yani sira karar gerekg¢esinin de hukuka aykiri
oldugu ileri siiriilebilir’®. Ornegin, itiraz dilek¢esinde ileri siiriilmemis bir red sebebi
TURKPATENT tarafindan resen dikkate alinmis ve bu red nedeni gerekge gésterilerek
bir karar verilmigse, karar aleyhine olan taraf acacagi iptal davasinda karar
gerekcesinin de hukuka aykir1 oldugunu ileri siirebilir. Ancak, kararin sonu¢ kismi
dava edilmeksizin yalnizca karar gerekgesinin iptali talebiyle dava agilamaz’!. Bu

husus idari kararlar yoniinden genel bir kuraldir.

2 Yargitay 11. HD’nin 06.11.2014 tarih ve E. 2014/11147, K. 2014/16947 say1ili karar1.
30 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 353; Kalabalik, s. 144.
31 Kalabalik, s. 144.
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IV.DAVANIN KONUSU
Iptal davasinin konusu YIDD kararidir. Kural olarak, TURKPATENT in yalnizca

YIDD birimince verilen kararina karsi iptal davasi agilabilir®?. Markalar Dairesi
kararina itiraz hakki olup da bu hakkini kullanmayan kisi -bu karar hakkinda tesis

edilmis bir YIDD karar1 olmadigi igin- iptal davas1 agamaz.

Davacinin dava agarken YIDD’ye itiraz gerekgeleriyle bagli olup olmadigi,
TURKPATENT nezdinde Markalar Dairesi kararma itiraz ederken ileri siirmedigi
gerekceleri dava asamasinda ileri siirebilip siiremeyecegi meselesi Ogretide

tartisilmigtir:

Bir goriise gore, mutlak red nedenlerinin toplumun ¢ikarlartyla ilgili oldugundan
itiraz asamasinda ileri siiriilmemis olsa da yargilama asamasinda ileri siiriilebilir. Bu
goriisteki yazarlara gore, mutlak red nedenleri def’i degil itiraz niteligindedir.
Mutlak red nedenleri yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir. Bu durumun iddia

veya savunmanin genisletilmesi olarak degerlendirilmeyecegi belirtilmektedir*.

Ikinci gériise gore, itiraz sahibinin TURKPATENT nezdinde karara itiraz ederken
ileri stirdiigii gerekgeler dava asamasinda baglayicidir®®>. Buna gore, karara itiraz
stirecinde ileri siiriilmeyen gerekgeler iptal davasina konu edilemez.

Ikinci goriisii savunan yazarlarin goriisiine katilmaktayiz. Yalmzca YIDD kararinda
-itiraz tizerine veya resen- tartigilip degerlendirilmis olan red nedenleri iptal davasinda
yargilama konusu olabilir. Zira, iptal davasinda mahkeme YIDD kararinmn hukuka
uygunlugunu denetlenmektedir. Markalar Dairesi kararina itiraz ederken ileri
siiriilmemis ve bu nedenle YIDD tarafindan tartigilip degerlendirilmemis olan red
nedenleri (mutlak red nedeni olsa dahi) sonradan iptal davasinda ileri siiriilemez*®.
Yargitay’in yerlesik uygulamasi da bu yondedir:

“Somut olayda ise davaciya ait basvuru konusu markalar ile redde

dayanak markadaki emtia siniflarimin ayni olmadigr gibi ibarelerin

32 [stisnai hallerde Markalar Dairesi kararina kars: da iptal davasi acilabilmektedir. Buna iliskin 6rnek
Yargitay kararina “Davanin Sartlari/Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesi Kararmin Olmasi1”
baslig1 altinda yer verilmistir.

33 Yasaman, C. I1, s. 948; Karahan (Suluk/Sarag¢/Nal), s. 180.

34 Karahan (Suluk/Sarag/Nal), s. 180.

35 Kaya, s. 179; Ayoglu, s. 23; Kale, s. 102, 107.

36 Aym goriis i¢in bkz. Bilgili, s. 33, 35.
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de aymi olmadigi, anilan markalar arasinda 556 sayth KHK nin
7/1-b maddesi anlaminda bir benzerlik bulunmadig gibi dava disi
Bagbakanhk Dis Ticaret Miistesarligt tarafindan yapilan bir itiraz
da soz konusu olmadigindan, markalar arasinda 556 sayil
KHK’nmin  8/1-b maddesi anlaminda benzerlik bulunup
bulunmadiginin, bu asamada incelenemeyecegi...” >’
“Dava, TPE YIDK kararimn iptali ve davaliya ait tasarimin
hiikiimsiizliigii istemine iliskindir. Davaci taraf, sahip oldugu ‘pop
kek’ ibareli taminmis marka ve tasarimlar karsisinda davalinin
basvurusunun yenilik ve ayirt edicilik vasfi tasimadigini, ayni
zamanda davalimin kendisine ait 23.03.2007 tarih ve 2007/.... nolu
tasarimi karsisinda dahi dava konusu 2008/.... nolu tasariminin yeni
ve ayirt edici olmadigint ileri siirerek, YIDK kararimin iptali ve
davalimin amilan tasarimimin  hiikiimsiizligiinii  talep  etmigtir.
Mahkemece, sadece davacinin sahip oldugu marka ve tasarimlarila
karsilastirma yapilarak, davamin reddine karar verilmistir. Ancak,
davacit taraf gerek TPE YIDK’ya yaptig itirazinda, gerek dava
dilekcesinde ve gerekse de yargilama siirecinde davalinin
23.03.2007 tarih ve 2007/.... nolu tasarimimin dava konusu
2008/.... nolu tasarimin yeniligini ortadan kaldirdigini
bildirdigine gore mahkemece, bu konuda bir degerlendirme
yapmadan yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmay:
gerektirmistir.” 38

Yargitay’in yerlesmis uygulamasina gore, mutlak ve nispi red ayirimi yapilmaksizin
davaci, TURKPATENT nezdinde itiraz ederken ileri siirdiigii gerekgelerle bagldir.

Ornegin, karara itiraz asamasinda dayanak markanin tanmmis oldugu hakkinda

herhangi bir aciklama yapilmamis ise itiraz asamasinda YIDD tarafindan

37 Yargitay 11. HD’nin 09.02.20135 tarih ve E. 2014/15952, K. 2015/1515 sayili karar.

38 Yargitay 11. HD’nin 15.11.2013 tarih ve E. 2012/7555, K. 2013/20603 sayili karar1. “Davali Kurum
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararlart bagvuru tarihindeki kosullar degerlendirilerek
almmuig bulundugundan bunlarin iptali amaciyla agilan davalarda o tarihlerdeki hukuksal durum
degerlendirilerek neticeye varimak gerekir. Davali Kurum basvurudaki kapsam ve delilleri
degerlendirmek suretiyle karar olusturdugundan daha sonra gelisen olaylar ve o tarihte ileri
stirtilmeyen hususlar bu kararlarin hukuksal durum degerlendirmesinde dikkate alinmaz. Dairemizin
verlesik i¢tihatlar: da bu yondedir (Bkz. 30.09.2002-2002/3667-8316 sayili Dairemiz karari.” Yargitay
11. HD’nin 18.02.2005 tarih ve E. 2004/4536, K. 2005/1419 sayili karar metni i¢in bkz. FMHD, Yil:
2005, Say1: 1, Istanbul 2005, s. 175.

172



incelenmemis olan bu husus iptal davasinda ileri siiriilemez®°.

Ancak, itiraz
dilekgesinde acik¢a belirtilmemis olsa da dilek¢e ekinde sunulan delillere yargilama
asamasinda dayanilabilir*®, TURKPATENT nezdinde itiraz ederken ileri siiriilmemis
olan red nedenleri ise ancak hiikiimstiizliik davasina konu olabilirler.

Mahkeme, YIDD karar tarihindeki kosullara gore inceleme yapar. YIDD nin karar
verdigi tarihten sonra gergeklesen olgular iptal davasi agisindan 6nem tasimaz. Genel
kural bu olmakla beraber, bazi istisnai hallerde séz konusu olabilir. Ornegin, YIDD
sessiz kalmak suretiyle itiraz1 reddetmis ve davaci 60 giintiki ay i¢inde iptal davasi
acmigsa, yargilama devam ederken YIDD baska gerekgelerle itiraz1 agikca reddederse
bu halde derdest iptal davasinda bu yeni gerekcelere karsi da taraflar beyanda

bulunabilmelidir. Bu durum, iddia ve savunmanin genisletilmesi kapsaminda

degerlendirilmemelidir.

3 Yargitay HGK’nin 19.11.2003 tarih ve E. 2003/11-578, K. 2003/703 sayili karar metni i¢in bkz.
Yasaman, C. II, s. 943.

40 “TPE nezdindeki basvuru asamasinda davact sirket tarafindan sunulan itiraz dilekcesinde dilekce
eki listede sayilan toplam 82 adet markaya dayali itirazda bulunuldugu ve bu markalar icerisinde
2008/.... sayii “NEXTCELL?” ibareli markanin da bulundugu anlasiimaktadir. Bu durumda, TPE
YIDK kararimn iptali davast bakimindan bahsi gecen markanin ve kapsadigi mal ve hizmetlerin de
degerlendirmeye alinmast gerektigi halde 2008/.... sayili markaya dayali itirazda bulunulmadigi
gerekgesiyle degerlendirme disi birakilmasi ve TPE YIDK karart iptaline yonelik davanin reddine
karar verilmesi dogru goriilmediginden, davaci vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile
Dairemizin 26.09.2013 tarih, 2012/3591 Esas- 2013/16896 Karar sayili onama kararmin kaldirilarak
TPE YIDK kararimin iptali isteminin reddine yoénelik kararin yukarida aciklanan nedenlerle
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 11. HD’nin 21.03.2014 tarih ve E. 2014/2506, K.
2014/5523 sayili karar1.

173



V. DAVANIN TARAFLARI
A. DAVACI
1. Davaci Sifatim Belirleyen Olgii

Sifat, davadaki taraflarin subjektif hakla olan iliskilerini ifade eden bir kavramdir*!.
Davada sifat yoklugu davanin esasina iliskin bir itiraz sebebidir. Iptal davasinda, YIDD
kararinin iptalini talep eden davacinin dava konusu ile arasinda bir iliski olmal1 veya

YIDD kararmnin iptali halinde olumlu olarak etkilenme beklentisi bulunmalidir*?,

Iptal davasi esasen idari yargrya 6zgii bir davadir. Kural olarak, idari yargida acilan
iptal davasinda davacinin davayr a¢gmada menfaatinin olmas: kavramina yer
verilmistir. YIDD kararmin iptali davasinin goriildiigii adli yargida dava agmada
hukuki yarar kavramina yer verilmistir. YIDD kararinm iptali davasim diizenleyen
SMK’da ise zarar goren iigiincii kigiler kavramina yer verilmistir (SMK m. 156/2).
Tespit edilebilecegi iizere, ayni dava i¢in davaci sifatin1 belirlemede kanunlarda farkli

kavramlara yer verilmistir. Bu kavramlardan kisaca bahsedecek olursak:

Idare hukukunda iptal davasi, kamu yararinin &n planda oldugu bir davadir. Zira,
idari yarginin amaci idarenin hukuka uygun hareket etmesi, hukuk alani icinde
kalmasin1 saglamaktir. Idari yargmin gérev alanina giren iptal davalarinda menfaat

sart1 aranmak suretiyle dava acgabilecek kisilerin genis yorumlanmasi yerindedir.

Adli yarg: taraflar arasinda uyusmazIigi hak ve menfaat esitligi cergevesinde ¢cozme
amact tasir. Davacinin hukuken korunmaya deger bir yarari olmalidir. Idare hukukuna
nazaran kamu yarar1 degil bireysel haklar 6n plandadir. Bu nedenle adli yarginin gérev

alanina giren iptal davalarinda genel olarak hukuki yarar sartinin aranmasi yerindedir.

SMKda ise YIDD kararindan zarar géren iigiincii kisilerin iptal davasi agabilecegi

diizenlenmistir.

Asagida sirasiyla “menfaat sart1”, “hukuki yarar” ve “zarar goren kisi” kavramlari
y > y

incelenmistir.

41 Serdar Kale, Medeni Yargllamada Taraf Ehliyeti, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 22.
42 Coskun/Karyagds, s. 107.
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a. Idari Bir Dava Tiirii Olan iptal Davasinda Genel Olarak

Menfaat Sartinin Aranmasi

Idare hukukuna gore iptal davasi agilabilmesi i¢in menfaatin ihlali yeterlidir (I'Y UK
m. 2/1/a). IYUK’da menfaatin ihldli kavramina yer verilmis ancak kavramin tanimi
yapilmamistir. Ogretiye gore menfaat, yargl mekanizmasini harekete gegirmeye
yetecek sekilde davaci ile dava konusu arasindaki makul ve ciddi bir iliskiyi (menfaat
iligskisini) ifade eder*’. Makul ve ciddi bir iliskiden s6z edebilmek i¢in iliskinin mesru,
kisisel ve giincel/aktiiel olmasi gerekir**. Davaci ile dava konusu arasinda kisisel,
mesru, giincel/aktiiel, ciddi bir iligki var ise, davacinin dava agmada menfaati oldugu

kabul edilmektedir®.

Menfaat maddi veya manevi olabilir*®. idarenin 6zel hukuk alaninda sonug¢ doguran
islemleri ekseriyetle iktisadi alana yoneliktir*’. Rekabete dayanan iktisadi bir

menfaatin olmasi, idari karara kars1 iptal davasi agilmasi i¢gin yeterlidir*®,

Bir kimse kendi menfaatini etkilemeyen islemlere karsi iptal davasi agamaz.
Ciddiyetten uzak basvurular yiiziinden yargi makamlarinin asir1 yiik altinda kalmasi
ve idari islemi bir rastlant1 sonucu 6grenecek olan {igiincii kisilere dava agma hakki
taninmas1 hukuk giivenligini tehlikeye sokacagindan davada menfaat sarti aranir®.

Kural olarak, dava konusu islem davaciy1 etkilemisse menfaat ihlalinin oldugu kabul

4 Goziibilyiik/Dinger, s. 9, 72; Karavelioglu, s. 137, 1073; Ozdek, s. 107; Cemil Kaya, “Iptal
Davalarinda (Kisisel) Menfaat Ihlalinin Genislemesi: Iktisadi Rekabet”, IHFM, C. 66, S. 2, Istanbul
2008, s. 273; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 277, 293; Kalabalik, s. 154.

4 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 398-402; Karavelioglu, s. 137; Caglayan, Kesin Hiikiim,
s. 126; Ozdek, s. 107 vd.; Yilmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, s. 102; Ayse Ash Yiicesoy, Iptal
Davalarinda Menfaat, 1. Baski, Ankara 2016, s. 66, 129.

4 Goziibiiyiik/Dinger, s. 9; Karavelioglu, s. 69, 1073; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 294 vd.;
AYM’nin 21.09.1995 tarih ve E. 1995/27, K. 1995/47 sayili karar metni i¢in bkz. Karavelioglu, s. 150;
Danistay 10. Dairesinin 13.11.2002 tarih, E. 2002/1406, K. 2002/4319 sayili karar metni i¢in bkz.
Bal/Karabulut/Sahin, s. 638-639; Giiglii, s. 18; Danistay 10. D.’nin 18.03.2002 tarih ve E. 2002/5935,
K. 2003/956 sayili karar metni i¢in bkz. Kalabalik, s. 154, dpn. 96. Unsurlar hakkinda ayrintilar igin
bkz. Karavelioglu, s. 1081 vd.; Ozdek, s. 107 vd.; Kaya, Iktisadi Rekabet, s. 278.

46 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 397; Karavelioglu, s. 1073; Kaya, iktisadi Rekabet, s.
273; Giigli, s. 18; Kalabalik, s. 154.

47 Goziibiiyiik/Tan, s. 435.

48 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 412.

4 Goziibiiyiik/Dinger, s. 72; Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 319, 389; Karavelioglu, s.
1072; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 277, 293; Kaya, Iktisadi Rekabet, s. 273; Kayhan, s. 40;
Giglii, s. 15; Kalabalik, s. 154; Yiicesoy, s. 66; Danistay 10. Dairesinin 13.11.2002 tarih, E. 2002/1406,
K. 2002/4319 sayili karar metni i¢in bkz. Bal/Karabulut/Sahin, s. 638-639.
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edilmektedir®®. Ancak bu kavram, kesin bir hak veya ¢ikar olarak algilanmamalidir>!.
Her bir idari isleme gore smirlar1 degiskenlik gosterir?. Idari islemden kaynakli
dogrudan bir hak ihlali olmasa bile kisinin menfaatinin ihlal edilmesi halinde iptal

davasi agabilir>3.

[hlal edildigi iddia olunan menfaat ile davaci arasinda iliskinin var olup olmadigina
mahkeme karar verir’*. Hakim, her davada somut olaym ozelligine gore menfaatin
ihlal edilip edilmedigini tespit eder’. Idari davada menfaat dava tarihi itibari ile ve
dava siliresince mevcut olmalidir. Dogmamuis veya ileride dogacak menfaatler i¢in iptal
davasi agilamaz. Ancak menfaatin dava siiresince devam etmesi gerektigi kurali
mutlak olarak anlasilmamalidir. Dava devam ederken davacinin durumunda sonradan
meydana gelen degisiklik dava agma ehliyetini ortadan kaldirmaz®¢. Dava devam
ederken, davaya dayanak yapilan hakkin ortadan kalkmasi da hakkin kotiiye

kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmez.

Menfaat kavrami, hak kavramina nazaran daha genis bir ilgiyi ifade eder’’. Idari
karar bir kimseni menfaatini ihlal ediyorsa bu kisi kararin iptalini talep edebilir. idari
yargida goriilen iptal davalarinda hak ihlali yerine menfaat ihlali yeterli kabul edilerek

iptal davasinin alani genisletilmis, iptal davasi agma imkani kolaylastirilmigtir®,

50 Géziibiiyiik/Dinger, s. 10.

5! Coskun/Karyagdi, s. 107.

52 Géziibiiyiik/Dinger, s. 72.

53 Giiglii, s. 35. IYUK’da bu ilginin “menfaat ihlali” veya “hak ihlali” olarak ifade edilmesi fark
yaratmaksizin, 6nemli olan iptal davasinin konusu ile davaci arasindaki bagin degerlendirilmesidir
(Goziibiiyiik/Dinger, s. 72. Ozdek, s. 101). Anilan son yazar, IYUK m. 12’de “hak ihlali"nden
bahsedilmis ise de bu kosulun 13. maddede tam yargi davalar1 bakimindan belirtilmis olmasi ve 2.
maddede iptal davasinin agilmast menfaat iliskisi kosuluna baglanmis oldugundan, iptal davasi
acabilmek i¢in “hak ihlali” kosulu arandig1 seklinde bir degerlendirme yapma olanagi kalmadigim
beyan etmektedir. Hakki ihlal edilenin menfaati haydi haydi ihlal edilmis olacagindan, hak ihlali halinde
de iptal davasi acilabilecektir. Zira, hukuk diizenince korunan menfaatler “hak”tir (Ozdek, s. 101-102).
3% Ozdek, s. 102; Kaya, Iktisadi Rekabet, s. 273.

55 Karavelioglu, s. 1073; AYM’nin 21.09.1995 tarih ve E. 1995/27, K. 1995/47 sayil1 karar metni i¢in
bkz. Karavelioglu, s. 150.

56 Danistay 10. Dairesinin 10.04.2000 tarih, E. 1997/6341, K. 2000/1372 sayili karar metni igin bkz.
Bal/Karabulut/Sahin, s. 641.

57 Goziibityiik/Dinger, s. 72; Giiglii, s. 35.

58 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 389; Ozdek, s. 101-102; Kaya, iktisadi Rekabet, s. 274;
Gigli, s. 17.
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b. iptal Davasimin Gériildiigii Adli Yargi Yolunda Hukuki Yarar

Sartinin Aranmasi

Hukuki yarar, davanin agilabilmesi i¢in davacinin bu davay1 agmada (mahkemeden
hukuki korunma talep etmede) bir ¢ikarinin bulunmasidir’®. HMK m. 114/1/h’de
“Davacimin, dava ag¢makta hukuki yararmmin bulunmasi” dava sartt olarak
diizenlenmistir. Davacinin hukuken korunmaya deger bir yarar1 olmali; hakkini elde
edebilmesi i¢in mahkeme kararina ihtiyact bulunmalidir. Davaci, hakkina
kavusmak/hakkini korumak i¢in bu yonde bir mahkeme kararina muhtag ise, dava
acmada hukuki yarari oldugu kabul edilmektedir. Hukuki yararin mesru, kisisel,

dogmus ve giincel olmasi gerekir®.

Yargitay, “hukuki menfaat” ve hukuki yarar” kavramlar1 es anlamli olarak

kullanilmaktadir:

“Kisilerin dayandiklari dava hakki Anayasa ile teminat altina
alimmis olup ‘hukuki yarar’ ile svmrlidi. Dava aganin her seyden

once davada hukuki yarart ‘menfaati’ bulunmahidir.” !

“...davacimin davayr agmakta hukuki yarari (menfaati) olmalidr.
Buna hukuki korunma (himaye) ihtiyact da denir. Baska bir

anlatimla, davacimin  hukuki  korunma (himaye) istemesinde,

korunmaya deger yarart bulunmalidir.” ©

Oysa, Anayasa Mahkemesi dava agmak i¢in aranan hukuki yarar sartimi idari
yargida iptal davasi agmak i¢in aranan menfaatin olmasi sartindan daha dar bir kavram

olarak yorumlamaktadir. Nitekim AYM bir kararinda:

“Yargt kararlarinda ve ogretide “menfaat”, davaci ile

iptalini istedigi idari islem arasindaki bagi, ilgiyi anlatir.

59 Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 151. Yargitay HGK’ nun 17.03.2010 tarih ve E.
2010/3-119, K. 2010/159 say1li karar metni i¢in bkz. Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 4, Istanbul 2012,
s. 255.

60 Hanagasi, s. 135.

o' Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 04.12.1998 tarih ve E. 1996/4 Esas, K.
1998/3 say1il1 karar metni icin bkz. Kazanci i¢tihat Bankast, (cevirimici) http://www.kazanci.com, erisim
tarihi: 23.01.2019.

2 Yargitay HGK’nin 10.11.1999 tarih ve E. 1999/1-937, K. 1999/946 sayili karar metni igin bkz.
Kazanci I¢tihat Bankas, (cevirimici) http://www.kazanci.com, erisim tarihi: 23.01.2019.
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Idari islem ile dava acan kisi arasinda mesru, giincel ve
ciddi bir iliski sozkonusu ise davada menfaat bagi
bulundugu kabul edilmektedir. Bunun disinda nesnel
(subjektif) bir hakkin ihlal edilmesi kosulu arastirilmaz.

Hak, hukukun korudugu menfaattir. Ozel hukukta her
menfaat korunmaz. Kamu hukukunda ise iptal davalar
yoluyla her menfaatin korunmasi zorunludur. Tam yargi
davalarimin aksine iptal davalarinda davaci olabilmek igin
menfaat ihlalinin yeterli yapilmasi, idarenin hukuka uygun
davranmasin saglamak amacina yoneliktiv. Her ne kadar
bu amacn tam olarak gerceklesebilmesi i¢in menfaat ihlali
kosulunun aranmamas diistiniilebilirse de, bu durumda,
idari islemlerle ilgisi bulunmayan kisilerin dava agmasi
sonucu idare devamli dava tehdidi altinda kalir ve béylece

idarenin isleyisi olumsuz yonde etkilenir.” %

hiikkmii ile 6zel hukuktaki korumanin daha dar kapsamda oldugu ifade edilmistir.
Anayasa Mahkemesi kararinda idarenin 6zel hukuk kisilerinin sahip oldugu yetkilerin
disinda ve iistiinde birgok yetkiye sahip oldugu, idari islemlerin yasallik karinesinden
yararlandig1, idarenin tek yanli irade agiklamasi ile hukuksal etkiler doguracak eylem
ve islemler yapabildigi gerekgeleriyle idari islemin iptalinde menfaat ihlalinin yeterli

oldugu; nesnel bir hakkin ihlal edilmesi kosulunun aranmayacagi belirtilmistir®.

6 AYM’nin 21.09.1995 tarih ve E. 1995/27, K. 1995/47 sayili karar metni i¢in bkz. RG 10.04.1996, S.
22607.

% “Idare, ézel hukuk kisilerinin sahip oldugu yetkilerin disinda ve iistiinde bircok yetkilere sahiptir.
Idareye 6zgii olan bu yetkilerle kisilerin iizerinde, tek yanl irade agiklamasi ile hukuksal etkiler
doguracak eylem ve iglemler yapabilir. Bu islemlerin yerine getirilmesi igin, baska bir makam ya da
merciin yardimina gereksinim olmadan kisiler cesitli yiikiimliiliikler altina sokulabilir. Ote yandan,
idari iglemler yasallik karinesinden yararlanir ve bu karine geregi, idari islemlerin yerindeligi ve
hukuka uygun oldugu varsayilir. Idari davalar, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun
yargisal yolla denetlenmesi, kamu hizmetlerinin hukuk kurallarina ve hizmetin gereklerine uygun
bi¢imde yapilmasinin saglanmasi, kamu hizmetlerinin getirdigi yarar ve zararlarin bireyler iizerindeki
etkilerinin adaletli bir surette dengelenmesi i¢in vatandaslara taminmis bir haktir. Idari davalar, idare
hukukuyla birlikte hukukun tistiinliigii, Devletin hukuka bagliligi ilkesinin sonucu olarak hukuk alanina
girmistir.” AYM’nin 21.09.1995 tarih ve E. 1995/27, K. 1995/47 sayili karar metni i¢in bkz. RG
10.04.1996, S. 22607.
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YIDD kararmin iptali davasi insai (yenilik doguran) davadir. Insai davalar kanunda
acikca diizenlenmis hallerde acilabilirler. Bu nedenle, kanunun insai dava
acilabilecegini diizenledigi hallerde kural olarak hukuki yararin da oldugu kabul
edilir®. Davacinin ingai dava agmada hukuki yarari oldugunu ayrica ispat etmesine

gerek yoktur.

c. Sinai Miilkiyet Kanununda Zarar Géren Uciincii Kisi Olma

Sartinin Aranmasi

Markalar Dairesi’nin tescil siirecinde verdigi karardan zarar goren taraflar
TURKPATENT nezdinde itiraz edilebilir (SMK m. 20/1) ve TURKPATENT’in SMK
hiikiimlerine gore aldigi biitiin kararlara kars1 acilacak davalar ile karardan zarar géren
tictincti kisiler Ankara Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava agabilirler
(SMK m. 156/2).

Kanunda zarar goren {i¢iincii kisi kavramina yer verilmis olmakla birlikte kavramin
kimleri kapsadig1 belirtilmemistir. Miilga MarKHK m. 48°de de zarar goren kisilerin
TURKPATENT Kkararina itiraz edebilecegi diizenlenmisti. Kimlerin iptal davasi
acabilecegine iliskin ise SMK’daki gibi ag¢ik bir hiikiim yoktu. Ancak miilga MarKHK
m. 43’de hiikiimsiizliikk davasi agilabilmesi i¢in de zarar gérme sarti mevcuttu. O
donemde yazilan eserlerde ¢ogunlukla hiikiimsiizlik davasi iizerinden zarar gorme
kavrami incelenmis ve bu kavram genel olarak genis yorumlamistir®. Ogretiye gore,
zarar goren kisi, fiilen zarar géren veya zarar gérme tehlikesine maruz kalan yahut s6z
konusu isareti kullanmasi haksiz sekilde kisitlanan veya kisitlanma tehlikesiyle karsi

karsiya kalan gercek ve tiizel kisi olarak tanimlanmistir®’.

85 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 288.

66 Zarar goren kisi kavrami calismamizin Uciincii Boliimiinde “Karara Itiraz Edebilecek Kisiler” baslhig
altinda incelenmisgtir.

67 Tekinalp, s. 395; Yasaman, C. II, s. 892; Sanal, s. 106; Kaya, s. 332; Colak, s. 126; Pekdinger, s. 160;
Kale, s. 74.
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2. Davaci Olabilecek Kisiler

a. Zarar Goren Uciincii Kisiler

SMK’nin 156/2. maddesine gore “zarar goren iclincii kisiler” iptal davasi
acabilirler. SMK’da zarar goren {igiincii kisilerin iptal davasi agabilecegi diizenlenmis
olmakla beraber bu kavramin kimleri kapsadigi agiklanmamustir. Iptal davasi

acabilecek kisiler asagida 6zel olarak incelenmektedir:

(1) Basvuru Sahibi

Marka basvurusu resen veya itiraz lizerine kismen veya tamamen reddedilen kisi
YIDD’nin nihai kararma kars1 zarar goren sifatiyla iptal davasi acabilir (5000 sayili
Kanunun m. 15/C/3; 4 no.lu CBK m. 375/1). Yargitay kararinda da belirtildigi {izere,

itiraz yolunu tiiketmeyen basgvuru sahibinin dava agma hakki yoktur:

“Marka tescil basvurusunun reddine iliskin karara karsi Yeniden

Inceleme ve Degerlendirme Kurulu nezdinde itiraz etmeyen

davacwnin, dava agma hakki yoktur.” 68

YIDD kararmin iptali davasinda mahkeme basvuru sahibinin iptal talebini kabul

ederse, Markalar Dairesi tescil iglemlerine kaldig1 yerden devam eder.

(2)itiraz Sahibi

Marka basvurusuna yaptigi itiraz YIDD tarafindan kismen veya tamamen nihai

olarak reddedilen kisi mahkemeden kararin iptalini talep edebilir.

Dava devam ederken, davaya dayanak yapilan hakkin ortadan kalkmasi hakkin
kotilye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmez. Ornegin, tescilli bir markanimn
sahibi sonraki bir tarihte iiclincii kisi tarafindan yapilan marka basvurusuna itiraz
etmise ve itiraz1 YIDD tarafindan nihai olarak reddedilmisse iptal davasi acabilir.
Yargilama devam ederken davacinin tescilli markasinin hiikiimsiizliigtine karar

verilirse, iptal davasinda kesinlesen hiikiimsiizlik karar1 baglayici olur. Zira,

% Yargitay 11. HD’nin 14.12.2000 tarih ve E. 2000/8148, K. 2000/10034 sayili karar metni igin bkz.
Yasaman, C. II, s. 924.
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hiikiimsiizliik karar1 gegmise etkilidir (markanin tescil tarihinden itibaren hiikiim
dogurur). Iptal davasma bakan mahkeme, hiikiimsiizlik karari ile dogan hukuki

durumu dikkate alarak yargilama yapar.

Markalar Dairesi kararina itiraz etmemis olan kisilerin YIDD kararinin iptali davasi
aclp agmayacagina deginmek gerekir. Miilga MarKHK’da kimlerin iptal davasi
acabilecegi diizenlenmemisti. Iptal davasi hakkinda ise miilga MarKHK m. 53’de
“Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun, 47 ila 52 nci maddelerde belirtilen
itiraz islemleri ile ilgili kesinlesen kararlarina karsi, kesinlesen kararin bildirim
tarihinden itibaren iki ay icinde, yetkili mahkemede dava a¢ilabilir’ diizenlemesi yer
almaktaydi. Bu donemde, MarKHK m. 48’de “zarar goren kisinin karara itiraz
edebilecegi” ve m. 53’de “bildirim” ibarelerinden hareketle, YIDD kararmin
bildirildigi (a) basvurusu YIDD tarafindan nihai olarak reddedilen kisi ve (b) itiraz1
YIDD tarafindan nihai olarak reddedilen kisilerin iptal davasi agabilecegi sonucu
cikmaktaydi. SMK m. 156/2°de “Kurumun bu Kanun hiikiimlerine gore aldig: biitiin
kararlara karst a¢ilacak davalarda ve Kurumun kararlarindan zarar géren iigtincii
kisilerin Kurum aleyhine acacaklar: davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, Ankara
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir” diizenlemesi ile -miilga MarKHK nin
aksine- “zarar goren liclincli kisiler”in iptal davasi agabilecegi acik¢a diizenlenmistir
ve “bildirim” ibaresine yer verilmemistir. Ancak, 5000 sayili Kanunun 15/C/3
maddesinde dava agma siiresinin bildirimden itibaren baslayacagi agikca diizenlenmis
olmakla SMK m. 156/2’deki “zarar géren iicilincii kisiler” kavramini bagvuru sahibi ve
itiraz sahibi disindaki kimseleri kapsayacak sekilde genis yorumlamak miimkiin
olmaz.

YIDD Kkarari bireysel idari islem oldugundan mahkeme karar1 davanin taraflarini
dogrudan etkiliyorsa da kimi zaman dolayli olarak ii¢lincii kisilerin menfaatini de
olumlu veya olumsuz bicimde etkileyebilir. Ornegin, tescilli bir markanin sahibi
markasi ile ayni veya benzer oldugu gerekgesiyle bir marka bagvurusuna itiraz etmis
ve itirazinin YIDD tarafindan reddedilmesi iizerine iptal davas1 agmissa, tescilli marka
iizerinde lisans hakki olan tigiincii kisi iptal davasinin sonuglarindan etkilenecektir. Bu
halde, mahkeme kararindan dolayl olarak etkilenecek kisiler davaya miidahil olarak

katilabilirler. Davanin kazanilmasinda yarar1 bulunan veya bir davanin
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kaybedilmesinden olumsuz etkilenecek olan kisi, dava ile olan ilgisine gdére davaci
veya davali yaninda davaya fer’i miidahil olarak katilabilir. Hiikiimden etkilenecek
olan iicilincii kiginin, hukuki menfaatinin oldugu tarafin yaninda davaya katilmasina
fer’i miidahale denir®. Ancak miidahil davada taraf degildir; katildig1 tarafla birlikte
hareket eder. Fer’i miidahil katildig: taraf lehine usul hiikiimlerinin verdigi yetkiler

cergevesinde davanin sonuglanmast igin delil sunabilir.

b. Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun Davaci olup Olamayacag

Meselesi

Idari yargidaki mahkemelerin bakmakla gérevli oldugu iptal davalarinda -gok sik
rastlanmasa dahi- idarenin davaci olabilecegi kabul edilmektedir’®. Zira, idare
hukukunda kamu yarar1 6n plandadir. Adli yargidaki mahkemelerin bakmakla gorevli
oldugu iptal davalarinda ise, 6zel hukuk alaninda sonu¢ doguran bireysel bir idari

kararin iptali talep edildiginden bu pek miimkiin gériinmemektedir.

YIDD kararina karsi zarar gren iigiincii kisilerin iptal davas: agilabilecegi agik¢a
diizenlenmistir (SMK m. 156/2). TURKPATENT in aym davada hem davaci hem de
davali olmas1 miimkiin degildir. TURKPATENT in marka tescil siirecinde verdigi
karardan idare olarak zarar gordiigii gerekcesiyle kendi kararinin iptalini talep etmede
hukuki yarart olmadigindan, dava sartt yoklugundan davanin reddi gerekir. Zira,
TURKPATENT in tescil siirecinde verdigi karar 6zel hukuk alaninda hiikiim doguran

bireysel bir idari islemdir.

TURKPATENT, kendi kararmin hatali oldugunu tespit etse dahi hatali islemi
diizeltmek igin resen harekete gegerek nihai kararini degistiremez’!. Kararin hukuka

aykir1 oldugunun mahkemece tespit edilmesi gerekir. TURKPATENT in yapacagi

% Fer’i miidahale hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Kuru, s. 373 vd.; Karsl, s. 297 vd.; Hakan
Pekcanitez/Murat Atali, Medeni Usil Hukuku, 15. Basi, C. I, Istanbul 2017, s. 716 vd.;
Budak/Karaaslan, s. 117 vd.

70 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 901; Kalabalik, s. 161.

"I Tekinalp, s. 394; Yasaman, C. II, s. 833; Sanal, s. 108; Kaya, s. 334. “Tiirk Patent Enstitiisii bundan
sonra tescil edilmis bir marka statiisiinii kazanmis olan markalar iizerinde yeniden inceleme yaparak o
markanin hukukunu ihlal edecek sekilde karar alamaz. Dairemizin konuya iliskin 3.6.1999 giin ve
1999/2118-4802 sayili kararinda da deginildigi gibi; bu sekilde kesinlesmis ve tescil yapilmis bir
markanin her ne sebep olursa olsun mevcut yasal diizenlemeye gére, tescili yapan kurulugca re sen iptali
ve terkini miimkiin olamaz.” Yargitay 11. HD’nin 10.02.2000 tarih ve E. 2000/226, K. 2000/1196 say1l1
karar metni i¢in bkz. Colak, s. 128.
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resen terkin islemi yok hiikkmiindedir’?>. Ancak, TURKPATENT kendi karari aleyhine
iptal davasi acamayacak ise de hiikiimsiizliik davasi acabilecegi kabul edilebilir.
Ogretide genel olarak, mutlak ve nispi red nedenleri arasinda ayirima yapilmaksizin
TURKPATENT in hatali karart ile tescil edilmis bir markanin yine TURKPATENT
tarafindan hiikiimsiizliigiiniin talep edilebilecegi belirtilmektedir’>. Ozellikle mutlak
red nedenleri yoniinden kamu yarar1 gozetilerek TURKPATENT’in SMK m. 25
(miilga MarKHK m. 43) uyarinca hiikiimsiizliikk davasi agma hakkinin oldugu kabul

edilmektedir’.

Kanaatimce de TURKPATENT hatali buldugu YIDD kararinmn iptalini talep
edemeyecek ise de markanin hiikiimsiizliigiinii talep edebilecegi kabul edilebilir. Zira,

SMK’ya gore menfaati olanlar hiikiimsiizliik davasi acabilecektir (SMK m. 25/2).

Miilga MarKHK’ya gore sadece zarar goren kisiler hiikiimsiizliik
davast agabilirdi (miilga MarKHK m. 43). SMK m. 25/2’de
hiikiimsiizlik davasinda “zarar goren kisiler” yerine “menfaati
olanlar” ibaresine yer verilmis ise de kavramin kimleri kapsadigi
ogreti ve uygulamaya birakilmistir. MarKHK nin yiiriirliikte iken
Ogreti hiikiimsiizlik davasinda zarar goren kisi kavramini “fiilen
zarar goren veya zarar gorme tehlikesine maruz kalan yahut s6z
konusu isareti kullanmasit haksiz sekilde kisitlanan/kisitlanma
tehlikesiyle karsi karsiya kalan” gercek ve tiizel kisileri kapsayacak
sekilde genis yorumlamistir”®. Ticari menfaatlerin zedelenmesi veya
bu alandaki 6zgiirliiklerin haksiz sekilde kisitlanmasi da bu kavrama
dahildir’®. Aymi genis yorum SMK’da yer alan “menfaati olanlar”
kavrami bakimindan da gegerli olmalidir. Zira menfaat kavrami, hak
kavramina nazaran daha genis bir ilgiyi ifade eder’’. Menfaat ihlali,

zarar gOrmeyi kapsadigi gibi zarar gorme tehlikesini de

2 Colak, s. 128.

3 Bu yonde bkz. Arkan, C. I, s. 166; Sanal, s. 109; Kaya, s. 334; Sami Karahan, Marka Hukukunda
Hiikiimsiizliik Davalari, Konya 2002, s. 138-139.

7+ Arkan, C. 11, s. 166; Karahan, s. 138-139; Yasaman, C. II, s. 897.

75 Tekinalp, s. 474-475; Yasaman, C. 11, s. 892; Sanal, s. 106; Kaya, s. 332; Colak, 3. Baski, s. 925-926;
Pekdinger, s. 160.

76 Tekinalp, s. 474; Tekinalp, SMK’daki Yenilikler, s. 29; Sanal, s. 106-107; Kaya, s. 332; Pekdinger, s.
160.

"7 Goziibiiyiik/Dinger, s. 72; Giiglii, s. 35; Colak, s. 1019; Karasu (Suluk/Nal), s. 223; Mevci Ergiin,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Cilt, Ankara 2020, s. 221.
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kapsadigindan, 6gretide zarar gorme tehlikesi nedeniyle dava acilip
acilamayacag1 yoniindeki olas1 tartigmalar hiikiimsiizliik davasi
acisindan sdz konusu olmayacaktir’®. Iptal davasinda ise “zarar
goren iiglincii kisi” kavramina yer verilmis olmas isabetlidir. iptal
davasi agabilecek kisiler, hiikiimsiizliikk davasi agabilecek kisilere

nazaran, daha dar kapsamdadir.

TURKPATENT’in kendi hatali karar1 neticesinde tescil edilmis olan bir markanin
hiikiimsiizliiglini mahkemeden talep edebilmesi miimkiin goriilmelidir. Ancak,
yalnizca mutlak red nedenlerine dayali hiikiimsiizliik hallerinde (SMK m. 5/1/¢ hari¢
olmak iizere) TURKATENT dava agabilmelidir. Her ne kadar Yargitay hiikiimsiizliik
davasinda zarar goren kisinin kapsami konusunda mutlak ve nispi red nedenlerine gore
bir ayirimi yapilamayacagini belirtiyorsa da TURKPATENT in nispi red nedenlerine
dayali hiikiimsiizliik davasi agmasinda HMK m. 114 uyarinca hukuki yarar

olmayacagindan bu halde davanin reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

TURKPATENT tescilli marka sahibine kars: hiikiimsiizliik davas1 agabilecegi gibi,
acilmis bir hiikiimsiizliik davasina katilma talebinde de bulunabilir’®. Hiikiimsiizliik
davasinda hatali tescilin hiikiimstizliigi talep edilebilir ve mahkemenin hiikiimsiizliik

karar1 {izerinde sicilden terkin islemi yapilabilir®’.

B. DAVALI
YIDD kararinin niteligine gére kimi zaman yalmzca TURKPATENT davali
olmakta; kimi zaman da TURKPATENT ile birlikte basvuru sahibi veya itiraz sahibi

davali olmaktadir.

1. Tiirk Patent ve Marka Kurumu

Iptale konu karar YIDD’nin nihai karar1 oldugundan dava her zaman
TURKPATENT e yéneltilir. Dava, karar altinda imzas1 olan kamu gorevlilerine veya
hizmet birimine yoneltilemez. Iptal davas1 TURKPATENT in kamu tiizel kisiligine

kars1 agilir. Uygulamada davali birden fazla kisi ise, bu kisilerden biri her zaman

78 Karasu (Suluk/Nal), s. 223.
" Kaya, s. 334.
80 Colak, s. 128.
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TURKPATENT tir. Séyle ki; tescil basvurusu TURKPATENT tarafindan resen
reddedilen basvuru sahibince agilacak YIDD kararmin iptali davasinda tek daval
TURKPATENT tir®!. Marka basvurusuna yapilan itiraz iizerine verilen nihai karara
kars1 ise TURKPATENT ile birlikte basvuru sahibi veya itiraz sahibine de dava

yoneltilir.

Bilindigi iizere, YIDD iiciincii kisinin itirazin1 nihai olarak reddederse, Markalar
Dairesi tescil iglemlerine kaldigi yerden devam eder. Bu durumda iptal davasinin
acildig1 tarihte markanin tescil edilmis olmasi veya olmamasmin TURKPATENT in
davali olmasinda bir fark yaratip yaratmayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Diger bir
deyisle, iptal davasi tarihi itibariyle markanin tesciline karar verilmis ise, davacinin
hiikkiimsiizliik ~talebinde bulunmak yerine iptal davast acarak husumeti
TURKPATENT’e yéneltilmesinde hukuki bir yararimin olup olmadigi 6nem

tagimaktadir.

Ogretide, YIDD karar1 aleyhine yarg1 yolu tiiketilmeden (yani heniiz iptal davasi
acilmamisken) marka tescil edilmisse, bundan sonra TURKPATENT karar aleyhine
iptal davasinin agilmayacagi belirtilmektedir®2. Buna gore, iptal davasi, itiraz edilmis
ve fakat heniiz tescil edilmemis isaretler hakkindaki kararlara yonelik agilabilir. Marka
tescil edilmigse hiikiimsiizlik davasi agilmali ve bu davanin muhatabi da
TURKPATENT degil, tescilli marka sahibi olmalidir®. Ciinkii tescil ile birlikte marka
tizerinde miinhasir hak dogar. Marka sahibi miinhasir hakkina dayanarak, izni
alinmaksizin markasinin kullanilmasi ya da diger hukuki islemlere konu edilmesini
yasaklayabilecegi gibi, markasinin herhangi bir nedenle terkinini talep eden iigiincii
kisilere kars1 tescilden dogan miilkiyet hakkini ileri siirmek konusunda savunma
hakkina sahip olur. Marka tescil edilmisse iptal davasi agilamayacagi hususunun

mevzuatta agikca belirtilmesini ve tescil edilmis markanin hiikiimsiizliigii davasinda

81 Yasaman, C. I, s. 945, 946; Ayoglu, s. 25. Ornek kararlar icin bkz. Yargitay 11. HD’nin 28.05.2014
tarih ve E. 2014/3706, K. 2014/9857 sayili karari; Yargitay 11. HD’nin 18.11.2014 tarih ve E.
2014/11231, K. 2014/17830 sayili karari; Yargitay 11. HD’nin 10.11.2014 tarih ve E. 2014/9432, K.
2014/17264 sayil karart.

82 Omer Teoman, “Markanin Terkinini Saglamak Igin Agcilacak Bir Davada Husumetin TPE’ye
Yoneltilip Yoneltilemeyecegi Sorunu”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku-Tiim Makalelerim, C. I (1982-2001),
S. 453-454; Yasaman, C. II, s. 948.

83 Teoman, s. 453-455; Yasaman, C. II, s. 948.
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husumetin ~ TURKPATENT’e  yoneltilemeyeceginin  agikga  diizenlemesi

onerilmektedir®*.

Kanaatimce de iptal davasi agma siiresi devam ederken markanin tesciline karar
verilmigse iptal davasi agilmasindaki hukuki yarar ortadan kalkmaktadir. Her ne kadar
iptal davas1 6zl itibariyle idarenin hukuka aykiri islemlerini iptal etmek suretiyle
hukuk i¢inde kalmasini saglamaya yonelik bir dava tiirii ise de ve bu dava ile {istiin,
ayricalikli yetkilerle donatilan idarenin bu giiciinii hukuka aykir1 olarak kullanmak
suretiyle tesis ettigi kararlarm kaldirilmas1 amaglanmakta ise de YIDD karari idarenin
(TURKPATENT) 6zel hukuk alaninda hiikiim doguran bir karardir. Marka tescili ile
marka sahibi i¢in miinhasir hak dogar (SMK m. 7/2). Tescilli markanin mutlak veya
nispi red nedenlerine dayali olarak hiikiimsiizliigii talebiyle dava agilmasi suretiyle
davanin sadece marka sahibine yéneltilmesi uygun olur. TURKPATENT nezdine ileri
stiriilen gerekgeler hiikiimsiizliik davasinda da ileri siiriilebildiginden, bu halde dolayli

olarak YIDD kararinin hukuka uygun olup olmadig1 da incelenmis olmaktadr.

Uygulamada, YIDD kararmin iptali davalarinda ekseriyetle terditli olarak
hiikiimsiizliik talebinde de bulunulmaktadir. Mahkeme, yargilama devam ederken
markanin tescil edilmis olup olmamasina gore inceleme yapmaktadir. Yargilama
devam ederken markanin tescil edildigi tespit edilirse, meydana gelen yeni hukuki
durum mahkemece dikkate alinarak hiikiimstizliik talebi iizerinden yargilamaya devam

etmektedir®.

2. Basvuru Sahibi

TURKPATENT nezdinde marka basvurusuna yaptigi itiraz nihai olarak reddedilen
itiraz sahibinin agacagi davada TURKPATENT in yan1 sira bagvuru sahibine davayi

yoneltip yoneltemeyecegi meselesi 6gretide tartisma konusu olmustur:

a) Basvuru sahibine husumet yoneltilmesi gerektigini savunan yazarlar:
ARKAN, marka bagvurusuna yapilan itirazin reddi halinde itiraz sahibince agilan
iptal davasinda husumetin bagvuru sahibine de yoneltilmesi gerektigini beyan

etmektedir. Yazara gore, dava TPE’ye (TURKPATENT) kars1 acilmissa,

84 bkz. Teoman, s. 456.
8 Yargitay 11. HD’nin 24.12.2014 tarih ve E. 2014/7360, K. 2014/20375 sayih karari.
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mahkemenin verecegi siire i¢inde basvuru sahibine karst da dava agilmasi ve her

iki davanin birlestirilmesi gerekir®®.

TEKINALP, hem TPE (TURKPATENT) hem de itiraza ragmen basvurusu tescil
edilmis kisiye ve gereginde etkilenecek kisilere karsi davanin agilacagini

belirtmektedir®’.

TEOMAN, markanin tesciline karar verilmis olmasi ile olmamasi arasinda ikili bir
aymrim yapilmast gerektigini belirtmektedir. Yazara gore, marka heniiz tescil
edilmemis ise, acilacak iptal davast marka basvuru sahibinin haklarini
etkileyeceginden hem nihai karar1 veren TPE (TURKPATENT) hem de basvuru
sahibine husumet yoneltilmesi gerekir. YIDD kararma karst dava agma siiresi
devam ederken markanin tesciline karar verilmisse bundan sonra TPE karari
aleyhine iptal davasi agilmamali ve acilacak davada TPE’ye husumet
yoneltilmemelidir. Yazar, iptal davasi agma siliresi devam ederken markanin
tesciline karar verilmisse, marka sahibinin fer’i miidahil sifatiyla hakkini savunmak
durumunda birakilmasini MarKHK’nin (yeni SMK’nin) amaci ve markanin
yarattigi miilkiyet karinesine aykir1 gordiigiinden bu halde iptal davasinin
acilmamas1 gerektigini belirtmektedir. Bu halde agilabilecek olan hiikiimsiizliik

davasinin muhatabinin tescilli markanin sahibi olacaktir®®.

KARAHAN, iptal davasinin TPE (TURKPATENT) ile birlikte karar sonucunda
marka haklar1 etkilenecek kisiye yoneltilebilecegini belirtmektedir. Husumetin
yalnizca TPE’ye yoneltilmesi halinde, mahkemece davaciya davanin marka haklari
etkilenecek kisiye karst ayr1 bir dava agilmasi i¢in 6nel vermelidir ve sonrasinda
her iki dava birlestirilmelidir. Verilen siire i¢inde ikinci dava agilmaz ise, yalnizca

TPE’nin daval oldugu ilk dava reddedilmelidir®°.

BILGILI, iptal davasmn idari islemin yiiriitmesini ~durdurmayacagmn;
mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla yiirlitmenin durdurulmasinin (tescil

islemlerinin durdurulmasi) talep edilebilecegini; bu durumun itiraz sahibinin

86 Arkan, C. 11, s. 161-162.

87 Tekinalp, s. 396, 475, 482.

88 Teoman, s. 453-455.

% Konu hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Karahan (Suluk/Sara¢/Nal), s. 181.
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haklarin1 korumasi agisindan énemli oldugu belirtilerek, TPE’ye (TURKPATENT)
kars1 agilacak iptal davalarinda, basvuru sahibinin de hasim olarak gosterilmesi
gerektigini; dava konusunun da “TPE kararinin ve marka siciline vaki tescilin

iptali” olacagini beyan etmektedir®.

AYOGLU, YIDD Kkarar1 idari bir karar olsa da sonuglari itibariyle 6zel hukuk
hakkindan soyutlanamayacagi ve hak sahibinin menfaatleri goéz ardi
edilemeyeceginden husumetin TPE (TURKPATENT) ile birlikte bagvuru sahibine

de yoneltilmesi gerektigini belirtmektedir®!.

KALE, itiraz sahibinin mutlak red nedenlerine dayal: itirazi YIDD tarafindan
reddedilmisse, iptal davasmin sadece TURKPATENT e kars1 agilabilecegini; nispi
red nedenlerine dayali itiraz1 YIDD tarafindan reddedilmisse, iptal davasinin hem

TURKPATENT hem de basvuru sahibine yoneltilmesi gerektigini belirtmektedir®.

b) Basvuru sahibine husumet yoneltilmemesi gerektigini savunan yazarlar:
YASAMAN, heniiz tescil karar1 verilmemis ise iptal davasi agilabilecegini
belirtmekte ve agilacak davasmnin TPE’ye (TURKPATENT) yéneltilmesini yeterli
gormektedir. Clinkii verilen karar sicili etkilememekte ve sadece TPE karari iptal
edilmektedir. Iptal davasinda husumetin TPE’ye ydneltilmesi kural olarak
yeterlidir. Yazara gore, marka tescil edilmisse, iptal davasi agilamaz. iptal davasi,
itiraz edilmis ve fakat heniiz tescil edilmemis isaretler hakkindaki kararlara yonelik
acilabilir. Marka tescil edilmisse artik iptal davasi degil, hiikiimsiizliikk davasi

agilabilir®.

KAYHAN, davanin yalnizca TPE (TURKPATENT) aleyhine acilabilecegini; TPE
ile bagvuru sahibi arasinda maddi hukuk bakimindan mecburi dava arkadasligindan
bahsedilemeyecegini; sekli hukuk bakimindan mecburi dava arkadasligindan

bahsedebilmek i¢in 6zel kanun hiikiimlerinin olmas1 gerektigini; marka

%0 Bilgili, s. 35.

ol Ayoglu, s. 27.

92 Kale, s. 88.

93 Yasaman, C. II, s. 946, 948.

188



mevzuatinda sekli anlamda mecburi dava arkadagligin1 gerekli kilan bir hiikiim

olmadigimi belirterek Yargitay uygulamasini elestirmektedir®.

Uygulamada, TURKPATENT’in resen inceleme neticesinde SMK m. 5’deki
mutlak red nedenlerini gerek¢e gostererek bagvuruyu nihai olarak reddettigi hallerde
tek davali TURKPATENT dir®. Marka basvurusuna yapilan itiraz neticesinde SMK
m. 5 veya 6’daki red nedenlerini gerekce gosterilerek basvuru nihai olarak
reddedildiginde iptal davast hem TURKPATENT hem de itiraz sahibine y&neltilir;
itiraz nihai olarak reddedildiginde ise iptal davasi hem TURKPATENT hem de
basvuru sahibine yoneltilir®. Yargitay, marka basvurusuna yapilan itirazin YIDD
tarafindan nihai olarak reddi halinde, markanin tescil edilmis olup olmamasina gore
bir aymmm yapmaksizin davanin TURKPATENT’e ve basvuru sahibine
yoneltilecegine karar vermektedir””. Bu halde TURKPATENT ile bagvuru sahibi
arasinda mecburi dava arkadashigi vardir®®. Iptal davasi sadece TURKPATENT e
yoneltilmis ise, davaciya siire verilerek basvuru sahibine kas1 da dava agilmasi ve daha
sonra her iki davamin birlestirilmesi suretiyle yargilamaya devam edilmektedir®.

Davaci, siiresi i¢inde basvuru sahibine karsi dava agmaz ve dolayisiyla basvuru sahibi

4 Kayhan, s. 41.

%5 SMK m. m. 5°deki (miilga MarKHK m. 7) mutlak red nedenleri gerekge goterilerek bagvurunun resen
reddedildigi nihai kararlara karsi agilan iptal davalarinda husumetin yalmzca TURKPATENT’e
yoneltildigi 6rnek davalar i¢in bkz. Yargitay 11. HD’nin 28.05.2014 tarih ve E. 2014/3706, K.
2014/9857 sayili karar; Yargitay 11. HD’nin 18.11.2014 tarih ve E. 2014/11231, K. 2014/17830 sayili
karari; Yargitay 11. HD’nin 10.11.2014 tarih ve E. 2014/9432, K. 2014/17264 say1l1 karari.

% SMK m. m. 6’daki (miilga MarKHK m. 8) nispi red nedenleri gerekge gosterilerek yapilan itirazin
kabulii veya reddi halinde nihai kararlara kars1 agilan iptal davalarinda husumetin hem TURKPATENT
hem de basvuru sahibine yoneltildigi 6rnek davalar i¢in bkz. Yargitay 11. HD’nin 02.06.2015 tarih ve
E. 2015/2133, K. 2015/7544 sayili karar; Yargitay 11. HD’nin 01.12.2014 tarih ve E. 2014/12347, K.
2014/18766 sayili karart; Yargitay 11. HD’nin 21.04.2014 tarih ve E. 2014/530, K. 2014/7751 sayili
karar1.

7 Yargitay 11. HD’nin 10.07.1997 tarih ve E. 1997/4836, K. 1997/5634 sayili karar metni i¢in bkz.
Teoman, s. 449 vd.

% HMK m. 59’a gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanmilmasi veya birden fazla
kimseye karsi birlikte ileri siirlilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken hallerde,
mecburi dava arkadaslig1 vardir. Mecburi dava arkadasligi hakkinda ayritilar igin bkz. Kuru, s. 28-30.
% Kaya, s. 179-180; Kaya (Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan), s. 497; Yargitay 11. HD nin 27.09.1999 tarih
ve E. 1999/5162, K. 1999/136 sayili karar metni icin bkz. Oytag, s. 420-421. Ornek kararlar i¢in bkz.
Yargitay 11. HD’nin 31.01.2014 tarih ve E. 2014/390, K. 2014/1757 say1l1 karar; Yargitay 11. HD’nin
07.11.2013 tarih ve E. 2013/2365, K. 2013/19958 say1l1 karar1; Yargitay 11. HD’nin 08.10.2013 tarih
ve E. 2012/3607, K. 2013/17884 sayil1 karar1.
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davalarin birlestirilmesi suretiyle iptal davasma dahil edilemezse taraf teskili

eksikliginden YIDD kararinn iptali davasmin reddedilmesi gerekir'®.

Kanaatimce, itiraz sahibince agilacak davada mahkeme YIDD kararinin iptaline
karar verilecek olursa bagvuru sahibinin haklar1 etkileneceginden, davada mutlak ve
nispi red nedeni ayirimi yapilmaksizin husumetin TURKPATENT ve basvuru sahibine
yoneltilmesi uygun olmaktadir. Marka bagvurusu nedeniyle itiraz sahibi ile bagvuru
sahibi arasinda menfaat ¢atismas1 dogmaktadir. Adli yargt kolunda ikame olunan iptal
davasinin amaclarindan biri taraflar arasinda uyusmazligi hak ve menfaat esitligi
cercevesinde ¢dzmektir'?!. Iptal davasinda verilecek karar basvuru sahibinin haklarimni
etkileyebileceginden uygulamada hem nihai karari veren TURKPATENT hem de

basvuru sahibine husumet yoneltilmesi uygundur.

3. Itiraz Sahibi

Marka basvurusu, basvuruya yapilan itiraz lizerine reddedilmis ise, basvuru
sahibinin TURKPATENT karar1 aleyhine agacag: iptal davasmm dava sonucundan
etkilenecek itiraz sahibine de yoneltilip yoneltilmeyecegine dair ogretide farkl
gorisler ileri siiriilmektedir.

Bir goriise gore, agilacak iptal davasinda, TURKPATENT’in yani sira, marka

basvurusuna itiraz ederek tescile engel olan kisiye de husumet yoneltilmelidir!®2.

Diger goriise gore, dava ile idari bir kararin iptali talep edilmekte oldugundan,
davanin asil ve tek muhatab1 TPE (TURKPATENT)’dir. Kuruma kars1 dava acan kisi
—sonradan birlestirilmek iizere- bir baska dava agmaya zorlanmamalidir. Ugiincii
kisilere davanin yoneltilmesi ile hem TPE hem de iiglincii kisi aleyhine iki ayr1 dava
acilmasi ve bu davalarin birlestirilmesi yoluna gidilmesi uygun olmamaktadir. Ancak,
dava sonucunda hakki etkilenecek kisinin davaya katilimi HMK’nin ihbar miiessesesi
kullanilarak saglanabilir. Davanin taraflari, dava aleyhine sonug¢landigi takdirde

ticlincti kisiye riicu hakki oldugu veya ii¢ilincii kisinin kendisine kars1 bir talep hakkinin

100 Kale, s. 88.
101 Karsly, s. 62; Yildirim, s. 24.
102 Tekinalp, s. 482; Colak, s. 127.
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dogacag1 kanaatinde ise, davayi bu kisiye mahkeme vasitasiyla veya mahkeme

haricinde yapilacak bir bildirimle ihbar edebilirler!®.

Uygulamada bagvuru sahibince agilan iptal davasinda husumet yalnizca
TURKPATENT e yéneltilmisse mahkeme davaciya siire vererek itiraz sahibine kasi
da dava acilmas1 ve daha sonra her iki davanin birlestirilmesi suretiyle yargilamaya

devam etmektedir!?4,

Kanaatimce, iptal davasinda TURKPATENT in yan sira itiraz sahibine de husumet
yoneltilmesi uygun olmaktadir. Zira, itiraz sahibi, YIDD kararmin tarafidir. Yargilama
sonunda verilecek hiikiimden dogrudan etkileneceginden savunma hakkindan mahrum
birakilmamasi gerekir. Bagvuru sahibinin davali olmasi konusunda da ifade ettigimiz
iizere, adli yargt kolunda ikame olunan iptal davasinin bir amaci da taraflar arasinda
uyusmazligi hak ve menfaat esitligi ¢cercevesinde ¢ézmek oldugundan itiraz sahibine

husumet yoneltilerek savunma hakki taninmasi yerinde bir uygulamadir.

Belirtmemiz gerekir ki, YIDD karar1 bireysel idari islem oldugundan mahkeme
karar1 davanin taraflarin1 dogrudan etkiliyorsa da kimi zaman mahkeme karar1 dolayl
olarak {igiincii kisilerin menfaatini de olumlu veya olumsuz bi¢cimde etkileyebilir. Bu
halde, mahkeme kararindan dolayl olarak etkilenecek kisiler davaya miidahil olarak
katilabilirler. Davanin kazanilmasinda yarar1 bulunan veya bir davanin
kaybedilmesinden olumsuz etkilenecek olan kisi, dava ile olan ilgisine gore davaci
veya davali yaninda davaya fer’i miidahil olarak katilabilir. Hiikiimden etkilenecek
olan iicilincii kiginin, hukuki menfaatinin oldugu tarafin yaninda davaya katilmasina
fer’i miidahale denir'®. Ancak miidahil davada taraf degildir; katildig tarafla birlikte
hareket eder. Fer’i miidahil katildig: taraf lehine usul hiikiimlerinin verdigi yetkiler

cergevesinde davanin sonuglanmast igin delil sunabilir.

103 Yasaman, C. I, s. 947.

104 Birlesen dava yoluyla itiraz sahibine husumetin yoneltildigi 6rnek davalar igin bkz. Yargitay 11.
HD’nin 31.01.2014 tarih ve E. 2014/390, K. 2014/1757 sayil1 karar1; Yargitay 11. HD’nin 07.11.2013
tarih ve E. 2013/2365, K. 2013/19958 sayili karari; Yargitay 11. HD’nin 08.10.2013 tarih ve E.
2012/3607, K. 2013/17884 sayil karart.

105 Fer’i miidahale hakkinda ayrintilar igin bkz. Kuru, s. 373 vd.; Karsly, s. 297 vd.; Budak/Karaaslan,
s. 117 vd.
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VL. IPTAL DAVASINDA YARGI YOLU VE DAVADA
UYGULANACAK USUL HUKUKU

A. IPTAL DAVASININ TABi OLDUGU YARGI YOLU

1. Genel Olarak Adli Yargi ve idari Yargi Ayirimi

Idari yargi, idari makamlarin (devlet, belediye, kdy vs.) idare hukuku alanindaki
faaliyetlerinden dogan uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli hukuk dahidir!®. Adli yargi
ise, Anayasa yargisi ve idari yargi disinda kalan yargisal faaliyet alanini kapsar!'®’. Adli
yargi ile idari yargi arasindaki iliskiye yarg: yolu denir. Bir yargi kolunda agilmasi
gereken davanin bagka bir yargi kolunda acilmis olmas1 hakimce resen nazara alinir

ve davali da buna itiraz edebilir. Bu itiraza yarg: yolu itirazi denir'%®

. Yargt yolu kamu
diizenine iliskin oldugundan bir dava sartidir (HMK m. 114/1/b). Hakim, dava sarti

yoklugu sebebiyle davay1 usulden reddeder!®.
Adli yargi ile idari yargi kolu arasinda su farklar vardir:

a) Adli yargida taraflar arasinda esitlik ilkesi vardir. Bireyler arasinda hak ve
menfaat esitligi vardir''®. Ozel hukuk iliskilerinde taraflar esit statiidedir. Bir
tarafta idare olsa dahi bu ilke degismez. Idarenin, 6zel hukuk alanindaki
faaliyetlerinde 6zel hukuk kisilerine kars1 {istiinliigii yoktur!'!. Idari yargida ise

idarenin sahip oldugu kamu giicii nedeniyle idarenin iistiinliigii ilkesi vardir!''2.

b) Adli yargida temel amag haksizlig1 giderip, varsa zararin tazmin edilmesidir'!3.

106 Hakan Pekcanitez/Mine Akkan, Medeni Usil Hukuku, 15. Basi, C. I, Istanbul 2017, s. 87;
Kalabalik, s. 16.

197 Karsly, s. 35; Pekcanitez/Akkan, s. 95; Kalabalik, s. 15.

108 Kuru, s. 20; Karsli, s. 69.

109 Karsli, s. 69. Dosyanin gonderildigi mahkeme de gorevsiz oldugu gerekgesiyle davay: reddederse,
ortaya ¢ikan gorev uyusmazligi Uyusmazlik Mahkemesince ¢oziiliir. Uyusmazlik Mahkemesi, adli,
idari ve askeri yargr mercileri arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarini ¢dozmeye yetkili olan yiiksek
mahkemedir (Karsli, s. 70; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 82; Erol Tiirk, “Adli Yarg: ileidari Yarg:
Arasinda Gérev Uyusmazligi ve Uyusmazlik Mahkemesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 92, S. 2, Mart-
Nisan 2018, s. 78).

110 Karsly, s. 62; Yildirim, s. 19.

1 Coskun/Karyagds, s. 30; Kalabalik, s. 19.

112 Goziibiiyiik/Tan, s. 438; Coskun/Karyagds, s. 30; Yildirim, s. 19; Karsly, s. 62.

3 ¥Yildirim, s. 18.
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Idari yarg: temel amag idarenin hukuk alani iginde kalmasini saglamaktir!' 4,

c) Adli yargidaki ilk derece mahkemelerince verilen karar ve hiikiimlerin son
inceleme mercii Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay; idari yargida
mahkemelerce verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii Bolge idare

Mahkemeleri ve Danistay’dir (AY m. 154/1, 155/1).

2. idari islemlerden Dogan Bazi Uyusmazhiklarin Adli Yarg: Kolunda

Coziilmesi

Idari islemler, 6zel hukuk alaninda sonug¢ doguran bir konuda yapilmis olsa dahi
kamu giiciiniin kullanilmasi ile yapilmis tek yanli islem niteliginde olduklarindan kural
olarak idari yarginin gorev alanina girerler. Ancak bazi idari islemlerden dogan
uyusmazliklar 6zel hukuki diizenlemeler yoluyla idari yarginin goérev alanindan
¢ikartilmugtir''S, idari islemlerin bir kisminin yargisal denetim yetkisinin adli yargiya
verilmis olmasinin dayanagi AY m. 142’dir. Maddede mahkemelerin gorev, yetki,
isleyis, yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Kanun yapma
yetkisi yasama organina aittir. Yasama organinca yapilan kanuni diizenlemeler yoluyla
bir kisim idari iglemlerin yargisal denetimi idari yargi yerine adli yarginin yetki alanina

brrakilmustir! 6.

Idarenin bir hukuki islem veya eylemi kamu hukuku alaninda etkili degilse, aksine
0zel hukuk alanina giriyorsa veya bu konuda 6zel hiikiimler varsa bu tiir iglem veya

eylemden dogan uyusmazliklarin ¢oziim yeri adli yargidir!!’

. Diger bir deyisle, idare
istiinliigi degil esitligi esas alarak islem, eylem ya da sdzlesme yapmis ise bu hukuki
islemden/iliskiden dogacak uyusmazliklarin ¢6ziim mercii adli yargida teskilatlanmig

mahkemelerdir.

"4 ¥Yildirim, s. 18.

115 Kanun yoluyla yapilan bu degisiklikler AY m. 155’e aykir1 oldugu gerekgesiyle tartigmaya agik bir
konudur. Belirtilen maddede, yargi yolunun gorev alan1 AY ile diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da (AYM 25.05.1976 tarih ve E 1976/1, K. 1976/28; AYM 22.12.1988 tarih E. 1988/5, K.
1988/55) idarenin kamu hukuku alanindaki islem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarda adli yarginin
gorevli oldugu vurgulanmaktadir (agiklamalar ve kararlar i¢in bkz Kalabalik, s. 97, dpn. 229).

116 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 74.

117 pekcanitez/Akkan, s. 90.
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Anayasa Mahkemesi 26.01.19889 tarih E. 1989/3, K. 1989/5 sayili kararinda'!8:

“Hukuk devletinin dayandigi hukuki temellerden birisi ve belki de
en onemlisi idarenin hukuka baghligimin saglanmasidir. Bu da
ancak Idarenin, Idare Hukuku sahasinda tesis ettigi islem ve
eylemlere karsi Idari Yarg: yolunun, Ozel Hukuk hiikiimlerine gore
yvaptigt faaliyetlerine karst ise Adli Yargi Yolunun a¢ik tutulmasiyla

’

miimkiin olabilir.’

denilmek suretiyle, idari islemden dogan bir uyusmazligin adli yargi yolunda
coziilecegi hakkinda yasal bir diizenleme varsa, adli yargi yolunda dava agilabilecegi
belirtilmistir. idarenin 6zel hukuk alanina dogru genislemesinin etkisiyle, idari
faaliyetlerden kaynaklanan bir kisim uyusmazliklarin ¢6ziim merciinin adli yargi

19 Ornegin, niifus kayit islemleri

olduguna dair agik yasal diizenlemeler yapilmistir
veya tapu sicil kayit islemlerinden dogan uyusmazliklar adliye mahkemelerinde
goriilir (HMK m. 2). Ozellikle sicil islemleri idari nitelikte olmasma karsin

uyusmazliklarin genellikle adli yarginin gorev alanina girdigini gérmekteyiz.

Iptal davasinin idari nitelikte bir dava olmasi ve fakat uyusmazligin ¢dziim yerinin

adli yargi olmas: elestirilebilir'?°. Ancak idarenin, 6zel hukuk kurallarina bagvurarak

121

faaliyette bulundugu alanlar da giderek genislemektedir'='. Bu genisleme, idarenin

ekonomik ve sosyal hayata daha etkin olarak katilmaya basladigi 19. ylizyildan
itibaren baslamis; klasik idare hukukunun tek yanlilik, tistlinliik, ayricalik 6zellikleri

terkedilmeye baglamis ve idare kargisindaki bireyin haklari genislemeye baglamistir'?2,

118 Karar icin bkz. RG 03.02.1989, S. 20069, s. 39 vd.

119 Goziibiiyiik/Tan, s. 17.

120 Blestiri icin bkz. Kayhan, s. 27.

121 Goziibiiyiik/Tan, s. 13.

122 Gziibilyiik/Tan, s. 16. Duran, idarenin 6zel hukuk kurallarina basvurarak faaliyette bulundugu
alanlarin genislemesinde Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 darbesinin etkili oldugunu; oysa “idari rejim”
kavraminin adli rejimden organik ve fonksiyonel yonden ayr1 ve farkli oldugunu; idari yarginin adli
yargtya katilmasi/karistirilmasi ile —diger bir deyisle idari yargilama usuliinii adli yargilama usulii iginde
eritme ¢abalar1 neticesinde- Tirkiye’de artik tek mahkeme diizeni bulundugu izlenimi ve kanisi
yaratildigini; bu durumun idari rejimin 6ziinii zedeledigini belirterek elestirmektedir (bkz. Liitfi Duran,
“Idari Yarg1 Adlilesti...”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. 3, S. 1-3, Istanbul 1982, s. 53-54, 80-
81). Benzer elestiriyi Ayaydin’da yapmaktadir. Yazar, idari yargimin gorev alanimi daraltan kanuni
diizenlemelerin: AY’de 6ngoriilmiis olan adli yargi-idari yargi aymrimi ile bagdasmadigini ve idare
hukuku aleyhine gelisen bu daralmanin idari yarginin islevlerini geregi gibi ifa etmesini engelledigini
beyan etmektedir (Cem Ayaydin, "Idari Yarginin Sahip Oldugu islevler ve Tabi Oldugu Simirlamalar
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Idarenin, iki ayr1 ugta bulunan, idareye iistiinliik ve ayricalik saglayan “idareye
etkin bir faaliyet alan1 saglama amac1” ile idarenin yetkilerini sinirlayan “bireylere
etkin bir koruma alani saglama amac1” arasindaki ibre ilkine yakinsa idare hukukuna;

123 Esasen, devletlerin

ikinci amaca yakinsa 6zel hukuka yaklasmasi s6z konusudur
iktisadi ve toplumsal yagsam alanlarina giderek daha etkin bir bi¢cimde katilmaya
baslamast ve bu alanlarin gittikce daha karmasik bir hal almasi karsisinda, kamu
hukuku ile ©6zel hukuk arasindaki smirin netliginin kaybolmasina sebebiyet

124, Kamu hukuku ile dzel hukuk arasinda gegirgenligin en esnek oldugu alan

vermistir
ise ekonomidir. Idarenin &zel hukuk alaninda sonu¢ doguran islemleri ekseriyetle
iktisadi alana yoneliktir!'?®. Ancak, bu durum islemin idari olma niteligini ortadan
kaldirmaz'?°. Ozellikle, idarenin ticari, sosyal, eglence ve spor gibi alanlarda faaliyet
gosteren hizmet yoniinden yerinden yonetim kurumlarinda -kamu kurumlarinin diger

modellerine nazaran- daha esnek olan 6zel hukuktaki yapilar benimsenmektedir!?’.

Idarenin &zel hukuk alanina dogru genislemesi, idare hukukunun 6zel hukuk

128 {dari yargidan kagisin altinda

karsisinda daralmaya baslamasina sebebiyet vermistir
yatan gerek¢e olarak idare hukukunun kavram ve kurumlarinin giiniimiiz

gereksinimlerine yeterli dlglide cevap veremiyor olmasi gosterilmektedir'?®. Buna

Hakkinda Baz1 Tespitler ve Degerlendirmeler", IHFM, C. 69, S. 1-2, Istanbul 2011, s. 527, dpn. 32).
123 Ornegin Danistay 10. Dairesinin 17.06.1998 tarih, E. 1996/9309, K. 1998/2678 sayili karar metni
igin bkz. Bal/Karabulut/Sahin, s. 292-293. Idari yargi, gorev dlgiitii yoniinden dar gérevli/tek hukuk ve
genis gorevli/iki ayri hukuk olmak iizere ikiye ayrilir. Ingiltere ve Amerika’da uygulanmakta olan dar
gorevli idari yargida, yarginin gorev alani iptal davalar ile sinirli tutulmus ve tam yargi davalarina adli
yargida bakiliyorsa “dar gorevli idari yargi” s6z konusudur. Basta Fransa olmak tizere Kita Avrupasi ve
Tiirkiye’de uygulanmakta olan “genis gorevli idari yargi”’da ise, idarenin idare hukuku alaninda taraf
oldugu tiim uyusmazliklar (iptal ve tam yarg1 davalari) idari yargida ¢6ziimlenirken, idari yarginin gérev
alanina girmeyen istisnalar s6z konusu olabilir (konu hakkinda ayrintilar igin bkz. Géziibiiyiik/Tan, Idari
Yargilama Hukuku, s. 19 vd.; Giinday, s. 24 vd.; Kalabalik, s. 6).

124 Goziibiiyiik/Tan, s. 13.

125 Goziibiiyiik/Tan, s. 435. Kayhan, idare hukukunun yerini 6zel hukukun almaya baslamasinin
kiiresellesme siirecinden kaynaklandigini belirtmektedir (Kayhan, s. 27).

126 Goziibiiyiik/Tan, s. 435; Kayhan, s. 27.

127 Goziibiiyiik/Tan, s. 312. Ozel hukuktan dogan bir uyusmazlik ile idare hukukundan dogan bir
uyusmazlikta uygulanacak usul ve maddi hukuk kurallar1 arasindaki farklar 6zetle su sekildedir: (a)
irade serbestisi-yetki; (b) bireysel yarar-kamu yarart; (c) sekil serbestisi-sekle baglilik; (d) kanuna aykir
olmadan hukuksal iligkiye girme-kanunla bagli kalarak hukuksal iliskiye girme zorunlulugu; (e)
hukuksal iliskide degisiklik yapmanin iradi olmasi-hukuksal iligkide degisiklik yapmanin kanuni sebebe
dayanmasi seklinde 6zetlenebilir (konu hakkinda ayrimtilar igin bkz. Nilay Arat, "Idari Uyusmazliklarin
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri Ile Halli Oniindeki Engeller", IHFM, C. 69, S. 1-2, Istanbul
2011, s. 893-894).

128 Goziibiiyiik/Tan, s. 16.

129" Goziibilyiik/Tan, s. 17; Meliksah Yasin, “Anayasa Mahkemesi’nin Idari Yarginin Gorev Alani
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gore, bir kisim idari uyusmazliklarin adli yargida ¢éziimlenmesinin su sonuglari

vardir;

a)

Adli yarg1 hakimi yargilama faaliyetini yaparken idari yargi hakimine nazaran daha
genis yetkilere sahip oldugundan, idari islem veya eylemlerden kaynaklanin
uyusmazliklarin adli yargida ¢oziimlenmesi daha etkin bir hukuki koruma saglar.
Idari yargimin, hukuka uygunluk denetimi yaparken kisi haklarimi etkin sekilde
koruyacak yeterli araglara sahip olmamasi idari yargidan adli yargiya kacis egilimi
yaratmigtir'**, Ornegin, idari yargida alinmas yasayla zorlastirilan (adeta imkansiz
hale getirilen) yiiriitmeyi durdurma karar1 disinda, dava sonuna kadar dogacak
olumsuzluklar1 engelleyecek bir miiessese yoktur'®!. Adli yargidaki ihtiyati tedbir
miiessesesi, dava sonuna kadar dogacak olumsuzluklari 6nlemede daha etkin

koruma saglar.

b) Idari yarg: hakimi &niine gelen davada davay kabul veya red karar1 vermektedir.

IYUK m. 2’deki bu diizenlemenin idare mahkemelerinin etkinligini azalttigi
izlenimi dogdugu; ancak bu sorunun idari yarginin yetersizliginden degil, yetkisinin
smirli olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir'3?. Idari yargi hakimi, iptal edilen
islemin yerine yeni bir islem tesis edemez'>*. Ancak adli yargi hakimi i¢in ITYUK
m. 2 benzeri bir sinirlama getirilmemistir. Adli yargi hakimi uyusmazlik konusu bir
idari islemi iptal ederken, idareye ne sekilde hareket edecegini sdyleyebilmekte;

bazen idare yerine gegerek karar alabilmektedir!34.

Idari yargida kamunun {istiinliigii ilkesi vardir. Oysa kamu giiciinii kullananlar da
insandir ve kisisel duygularla hukuka aykir1 idari islem veya eylem tesis etmeleri
miimkiindiir'*. Bu nedenle, taraflarin esit statiide oldugu adli yargi yolunda idari

uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi uygundur.

Sorununa Yaklagimi”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, 1. Baski, Istanbul 2003, s. 573.

130 Yildirim, s. 22. Farkli goriis icin bkz. Yasin, s. 573-575. Yazar, adli yargmmn idari yargidan daha
stiratli islemedigini ve daha etkin olmadigini belirtmektedir.

B Yildirm, s. 22.

132 Yildirim, s. 139.

133 Demirkol, s. 66.

134 Yildirim, s. 138.

135 Yildirim, s. 24.
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Netice itibariyle, idari yarginin amaci idarenin hukuka uygun hareket etmesini,
hukuk alani i¢inde kalmasinm1 saglamaktir. Adli yarginin amaci ise, taraflar arasinda
uyusmazligi hak ve menfaat esitligi ¢cergevesinde ¢ozmektir. Dolayisiyla, kisi hak ve
hiirriyetlerinin ~ korunmas1  bakimindan uyugsmazligmm adli yargt yolunda

¢Oziimlenmesinin daha yerinde oldugu soylenebilir!3¢.

Adli yarginin denetim alaninda olan idari islemler icin idari yargi yolunda dava

acilmissa mahkeme davay1 usulden reddedilir.

3. Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi Kararmmn Iptali

Davasinda Yarg: Yolu

Sinai haklar alaninda 1995 yilinda KHK’lar ile yapilan koklii degisiklikten once
yiiriirlikte olan 551 sayili Markalar Kanunu uyarinca markalar sicilini Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 tutmaktaydi. Bakanligin marka tescil siirecinde verdigi kararin iptali
davasi idari yarginin gorev alanindaydi. 1995 yilinda yiiriirlige giren miilga MarKHK
m. 71 ve halihazirda yiiriirlikte olan SMK m. 156’da markalar sicilini tutan
TURKPATENT in tescil siirecinde verdigi kararin iptali davasmin ihtisas mahkemesi
olan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin gérev alanina girdigi diizenlenmistir.
SMK’nin ilgili madde metninden, ihtisas mahkemeleri ile kastedilenin adli yargi

teskilati igerisinde kurulan 6zel gorevli mahkemeler oldugu anlasilmaktadir!?’.

TEKINALP, bu alanda gérev yapan ihtisas mahkemelerinin ne adli ne de idari
mahkeme olarak nitelendirilemeyecegini; her ne kadar ihtisas mahkemeleri kurulana
kadar adli yargidaki asliye ticaret ve ceza mahkemelerinin gorev yapacagindan
hareketle ihtisas mahkemelerinin de adli yarg: i¢inde kaldigi ve temyiz merciinin
Yargitay oldugu diisiiniilebilecek ise de bu mahkemelerin tam yargi ve iptal davalarina

138

bakmalarinin istisnay1 agan bir durum oldugunu beyan etmektedir'>®. Yazar, ihtisas

mahkemelerinin kurulus kanununda bu sorunun ¢oziilebilecegini; ancak Anayasa’da

136 Y1ldirim, s. 24.

17 Kayhan, s. 39.

138 Unal Tekinalp, “Giimriik Birliginin Tiirk Hukuku Uzerine Etkileri”, IHFM, C. LV, S. 1-2, Istanbul
1996, s. 81.
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gerekli degisiklik yapilmadan tatmin edici bir sonuca ulasilmasinin gii¢c oldugunu da

ifade etmektedir!>°.

KAYHAN, fikri ve sinai haklar alanindaki uyusmazliklara adli yarg: teskilatindaki
ihtisas mahkemesi (ilk derece mahkemesi), bolge adliye mahkemesi (istinaf mercii) ve
Yargitay (temyiz mercii) tarafindan bakilmasinin uygulamada yerlesmis oldugunu
belirtmektedir. Yazar, iptal davasimin IYUKda diizenlenmis bir dava oldugunu; hukuk
yargilamasinda bu baslik altinda bir dava bulunmuyor olmasinin karigiklik yarattigini

beyan etmektedir!4°.

TURKPATENT ’in marka tescil siirecinde verdigi kararlar 6zel hukuk alaninda
sonu¢ doguran bireysel nitelikte kararlardir. Bu kararlarin iptali davasina adli
yargida teskilatlanmis olan ihtisas mahkemesi bakmaktadir. Meseleye tersinden
bakacak olursak, devletin neden 6zel hukuk alaninda sonu¢ doguran marka tescil
islemlerini yiiriitme gorev ve yetkisini bir 6zel hukuk tiizel kisisine vermek yerine
kamu hukuku tiizel kisisi olan TURKPATENT e verdigini degerlendirmek gerekir.
Ornegin, Devlet miilga MarKHK ve SMK’da diizenlenmis haklarin tescili
islemlerini yiiriitme gérevini TOBB gibi bir kurulusa vermemistir. Oysa, tiizel kisi
tacirlerin tescili islemlerini yiiriitme goérev ve yetkisini ilgili ticaret odalarina
vermistir. Devlet, bir kisim sinai haklarin tescili islemlerini en iyi yapabilecek
kapasitenin devlette oldugu ve bir 6l¢lide hukuk giivenligini daha etkin saglamak
acisindan gerekli gordiigi icin bdyle bir yolu tercih etmis olmalidir. Bu durum,
TURKPATENT in tescil siirecinde verdigi kararlar1 idari yonii agir basan diger

kurumlarin kararindan ayirmaktadir!4!,

Kanaatimce YIDD kararimin iptali davasma adli yargida teskilatlanmis ihtisas

mahkemesince bakiliyor olmasi yerindedir'4?2. TURKPATENT in tescil siirecinde

139 Tekinalp, Giimriik Birliginin Etkileri, s. 82.

140 Kayhan, s. 27, 39.

41 Belirtmek gerekir ki, SMK’dan dogan uyusmazliklarin ¢éziim merciinin adli yargi olmasi,
TURKPATENT in -her ne kadar tescil siirecinde verdigi kararlar idari yonii agir basan kararlar olmasa
da- idari bir kurum olma niteligini ortadan kaldirmaz. Uyusmazlik Mahkemesince de bir kamu
kurumunun kurulus yasasinda “6zel hukuk hiikiimlerine tabi” oldugu hiikmiine yer verilmis olmasinin,
kamu kurumu niteligine engel olusturmayacagi; kurumun idari usul ve esaslara gore tek yanli bigimde
yapilan kesinlik tasiyan islemlerin idari islem niteliginde oldugu agikca belirtilmistir (Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 29.09.1997 tarih ve E. 997/43, K. 997/42 sayili karari i¢in bkz RG 30.10.1997 tarih, S.
23155, s. 21; Goziibiiyiik/Tan, s. 313; dpn. 204).

142 Ayni1 gériis i¢in bkz. Ayoglu, s. 22; Kayhan, s. 39.
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verdigi karar idari bir islem olarak niteleniyorsa da sonuglar1 6zel hukuk alaninda
hissedilmektedir. Kararin sonuglar1 6zel hukuk alaninda ortaya ¢iktigindan, davaya
bakmakla gorevli ihtisas mahkemelerinin adli yargi i¢inde Orgiitlenmesi yerindedir.
Zira, genel olarak idare, faaliyetlerini gerceklestirirken yaptigi islem ve eylemlerde
6zel hukuktaki irade dzerkligine sahip degildir. Idarenin hareket alani sahip oldugu
“yetki” kapsamu ile sinirli oldugundan, tesis ettigi idari islem ve eylemlerinde ortaya
koydugu iradesi de oOnceden belirlenmis olan objektif kurallara uygun olmak
zorundadir. IYUK 2/2. maddede idari yarg: yetkisinin smirlar1 belirlenmistir. Buna
gore, idare mahkemeleri idari islem veya eylem niteliginde yargi karar1 veremezler.
Iptal davalarinda idare mahkemesinin denetimi hukuka uygunluk denetimi ile
sinirhdir; mahkeme yerindelik denetimi yapamaz!'**. Mahkemenin segtigi aracin
(6rnegin ihtiyati tedbir karar1) ulasmak istedigi amaca elverisli olmasina yerindelik
denir'**. Oysa, yine bir idari kurum olan TURKPATENT in smai haklarin tescili
stirecinde verdigi kararlardaki inceleme yetkisi -her ne kadar SMK’da objektif
kurallarla belirlenmis olsa da- subjektif degerlendirme igerdiginden, Kurumca verilen
kararlar hakkinda mahkemenin yerindelik denetimini yapmasini zorunlu kilmaktadir.
Ornegin, SMK m. 6/1°deki “Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya
onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal
veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmig veya énceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil
karigtiriima ihtimali varsa itiraz iizerine basvuru reddediliv” hikmii gerekce
gosterilerek marka bagvurusuna itiraz edilmesi halinde Markalar Dairesi’nin (ve karara

itiraz edilmisse YIDD’nin) tescilli marka ile bagvuru konusu isaretin benzer olup

143 Goziibiiyiik/Tan, s. 439-440; Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 319, 622; Karavelioglu,
s. 69, 438; Demirkol, s. 65, 66; Demirkol, Idari Yargi Denetiminin Sinir1, s. 384; Coskun/Karyagdu, s.
368; “2577 sayih IYUK 2/1-a maddesinde iptal davalarinin idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acgilacagi, 2/2 maddesinde idari yargt yetkisinin idari eylem ve iglemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sunirlt oldugu, idari mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacaklari,
yiiriitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi
karari veremeyecekleri...” Danigtay 10. Dairesinin 15.10.2002 tarih, E. 2000/3945, K. 2002/3875 say1li
karar i¢in bkz Bal/Karabulut/Sahin, s. 19-20; Danistay 5. Daire’nin 23.10.1986 tarih ve E. 1985/596,
K. 1986/1084 sayili karar metni igin bkz. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 276, 365.

Idari islem ve eylemlerin yerindeligi denetimi idarenin kendi i¢ birimlerince yapilmakta olup, idari
yargilama hukukunun gérev kapsami disinda kalir (bkz. Demirkol, s. 65).

144 Kaya, Yargisal Denetim, s. 175; Demirkol, Idari Yargi Denetiminin Sinir1, s. 388.
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olmadigini degerlendirmesi subjektif niteliktedir. Benzer durum SMK’da diizenlenmis
diger siai haklarin yenilik degerlendirmesi yapilirken de s6z konusudur. Adli yargi
hakimi uyusmazlik konusu olan bir idari islemi iptal ederken, idareye ne sekilde
hareket edecegini sOyleyebilmekte; bazen idare yerine gecerek karar alabilmekte
oldugundan SMK’dan dogan uyusmazliklarin adli yargida teskilatlanmis ihtisas
mahkemelerinde goriilmesi ve ilk derece mahkemesi kararinin ayni yargi yolu i¢inde
yer alan iist mahkemece incelenmesi yerinde bir uygulamadir. Anayasa’nin 154 ve

155. maddeleri de esasen bunu destekleyen hiikiimler igermektedir!*.

B. iPTAL DAVASINDA UYGULANACAK USUL HUKUMLERI

Idari nitelikte olan YIDD kararindan dogan uyusmazlik idari dava yoluyla ve fakat
adli yarg1 kolunda goriilmektedir. Adli yargida gorev yapan hakimin idari yargilama
usuliine gore yargilama yapmasi beklenemez. Bir davada uygulanacak usul,
bagvurulan yargi yoluna gére tespit edilir. YIDD kararinm iptali davasmin 6zii
itibariyle idari niteliginin olmasi1 bu sonucu etkilemez. 4 no.lu CBK 358. maddesinden
de tespit edildigi iizere, YIDD kararlar1 aleyhine acilacak davalar 6zel hukuk

hiikiimlerine tabidir.

Ozel hukuk davalarinda uygulanan usul kanunu 6100 sayilh HMK dir. Kald: ki,
idari yargilama usulii kurallar1 kendine 6zgii olacak sekilde heniiz tamamlanmamis
oldugundan IYUK’da da birgok usul kuralmi kapsayacak sekilde HMK’ya atif

yapilmistir!'4S,

15 AY m. 154/1/1. ciimle: “Yargitay, adlive mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yarg:
merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.”’; AY m. 155/1/1. cimle: “Danistay,
idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin
son inceleme merciidir.”

146 YUK m. 31 “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hékimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi, ehliyet, ticiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatini bozacak hareketlerine
karst yapilacak iglemler ile elektronik iglemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanir. Ancak, davanin ihbart Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re ’sen yapulwr. Bilirkisiler,
bilirkisilik bolge kurullari tarafindan hazirlanan listelerden secilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik
Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.
Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller
sakli kalmak iizere, vergi uyusmazliklarimin g¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.”
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Belirtmemiz gerekir ki, YIDD karar1 idari nitelikte oldugundan, ihtisas
mahkemesinde agilacak davada idari kararin tesisi, idari kararda sakatlik halleri vb.
uyusmazliklar s6z konusu oldugunda idare hukuku ilke ve kurallarinin uygulanmasi
miimkiindiir'#’. Ornegin, idari yargilamadan ziyade idarenin isleyisine 6zgii bir hiikiim
olan IYUK m. 11/2 YIDD’nin kendisine yoneltilen bir itiraz hakkinda sessiz kalmasi
halinde de uygulanir. YIDD’nin kendisine yoneltilen itiraz hakkinda karar vermekten
imtina edip, 60 giin i¢cinde herhangi bir irade agiklamasinda bulunmaksizin sessiz

kalmasi itirazin reddi olarak degerlendirilebilir!4®.

147 Yasaman, C. II, s. 943; Kayhan, s. 40; Ayoglu, s. 29.
148 Gozler, s. 831; Caglayan, Kesin Hiikiim, s. 135; Ayoglu, s. 24.
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VII. DAVANIN ACILACAGI MAHKEME

A. GOREVLI MAHKEME

TURKPATENT Karari aleyhine agilacak iptal davasinda gérevli ihtisas mahkemesi
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleridir (SMK m. 156/1). ihtisas mahkemesi adli
yarg1 kolunda teskilatlanmigti. TURKPATENT in tescil siirecinde verdigi kararlar
idari bir islem niteliginde olsa da kararin sonuglart 6zel hukuk alaninda ortaya
ciktigindan ve ihtisas gerektiren bir hukuk alaninda oldugundan davada adli yargi
kolunda teskilatlanmig ihtisas mahkemelerinin gorevli olmasi yerinde bir

diizenlemedir.

Mahkemenin gorevli olmasi dava sartidir (HMK m. 114/c). Gorev kurali, kamu
diizeni, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin dogal sonucudur.

Mahkemenin gorevli olmasi kamu diizeninden oldugu i¢in mahkeme gorev kuralini

yargilamanin her asamasinda resen gozetir (HMK m. 1)!4°.

Yargitay kararina da konu oldugu iizere, mahkemenin gorevsiz oldugu, hiikiim
kesinlesinceye kadar mahkeme tarafindan resen gozetilir ve taraflarca her zaman ileri
stirtilebilir!*°:

“Fikri ve Simai Haklar Hukuk Mahkemesi kurulmayan yerlerde,
Asliye  Ticaret  Mahkemesi  kurulmus  olup  olmamasina
bakilmaksizin, bir ya da iki asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde
bir numarali asliye hukuk mahkemesi, ikiden fazla asliye hukuk
mahkemesi olan yerlerde 3 numarali asliye hukuk mahkemesi
goreviendirilmis, bu mahkemelerin yargi cevresinin adli yarg
adalet komisyonlarimin merkez ve miilhakatlart olan ilgeleri
kapsadigi da  belirtilmigtir. Mahkemelerin  gorevi kanunla
diizenlenmis olup, gérev kurallari, kamu diizenine iliskindir ve
temyiz dahil, yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinir.
Ihtisas Mahkemeleri ile diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligki,

gorev iliskisidir. Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan

149 Karsly, s. 89; Pekcamitez/Akkan, s. 239; Seyithan Deliduman/Yakup Orug, “Ticari Davalar”, MUHF
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayr (6102 Sayili Yeni Ticaret Kanunu’nu Beklerken
Sempozyumu, 10-11-12 Mayis 2012), C. 18, S. 2012/2, s. 109.

159 Yargitay 11. HD’nin 27.04.2009 tarih ve E. 2008/1301, K. 2009/4895 sayil karar.
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agtklamalar dogrultusunda, temyize konu karardan once yiiriirliige
giren goreve iliskin aciklanan diizenlemeler geregince, Kayseri
Asliye 3. Hukuk Mahkemesi’nin gorevli oldugu gozetilerek,
gorevsizlik  karart verilmesi gerekirken, bu yoniin gozden

kagwrilmast dogru olmamistir.”

Mahkeme karar1 kesinlestikten sonra gorevsizlik ileri siiriilemez. Gorevsiz
mahkemenin verdigi kesinlesmis hiikiim, bu gerekce ile gecersiz sayilmaz ve bu
hitkme kars1 yargilamanin yenilenmesi talep edilemez!®!. Gérevli mahkeme hakkinda
taraflar i¢in miktesep hak dogmayacagi, yeni bir yasayla kabul edilen goérev

kurallarinin gegmise de etkili olacagi genel bir hukuk ilkesidir!'>2.

Mahkeme gorevsizlik karar1 vermisse taraflardan birinin siiresi i¢inde (a) kanun
yoluna bagvurulmadig: icin karar kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; (b)
kanun yoluna bagvurulmussa bu bagvurunun reddi kararinin tebligi tarihinden itibaren
iki hafta icinde karar1 veren mahkemeye bagvurarak dava dosyasinin gorevli
mahkemeye gonderilmesinin talep edilmesi gerekir. Gorevsizlik karart veren
mahkeme “dava dosyasmin gorevli mahkemeye gonderilmesine” karar vermekle
yetinir; dava dosyasin1 resen goérevli mahkemeye gondermez. Taraflardan biri bu
yonde bir talepte bulunmazsa, gorevsizlik kararini veren mahkeme davanin agilmamis

sayilmasina karar verir (HMK m. 20/1)!%3.

B. YETKILi MAHKEME

1. Ankara ihtisas Mahkemelerinin Yetkili Olmasi

Marka hukukundan dogan uyusmazliklarda Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri yetkilidir (SMK m. 156/2). Bir uyusmazlikta tek bir mahkeme yetkili

154 Ornegin, SMK’ya gore

olabilecegi gibi birden fazla mahkeme de yetkili olabilir
marka hakkina tecaviiziin veya hiikiimsiizliigiin tespiti ve buna bagl taleplerle ikame

olunan davalar davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykir fiilin gerceklestigi yahut

151 Kuru, s. 60; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 201.

152 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 07.02.2011 tarih ve E. 2010/122, K. 2011/17 sayili karar metni i¢in bkz.
Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, Y1l: 2011, S. 6, s. 468-469.

153 Mahkemenin gorevsizlik kararinin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda ayrintilar igin bkz. Kuruy, s. 61 vd.;
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 201 vd.; Pekcanitez, s. 241 vd.; Budak/Karaaslan, s. 58 vd.; Karsli,
s. 206 vd.

154 Karsly, s. 231; Pekcanitez/Akkan, s. 293.
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bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesi yetkilidir (SMK m. 156/3). YIDD

kararinin iptali davalarinda ise sadece Ankara ihtisas mahkemeleri yetkilidir.

Mahkeme yetkisizlik karar1 vermigse taraflardan birinin kararinin teblig tarihinden
itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye bagvurarak dava dosyasinin yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, yetkisizlik kararini
veren mahkemece davanin acgilmamis sayilmasina karar verilir (HMK m. 20/1). Bu
husus Yargitay’mn asagidaki kararmda da belirtilmistir. Ornek kararda, Yargitay ilk
derece mahkemesi kararim1 bagka bir gerekceyle bozmus ise de ilk derece

mahkemesinin “davanin agilmamis sayilmasi” kararini bozma konusu yapmamustir:

“Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore
uyusmazhigin TPE’nin YIDK kararimin iptali istemine iliskin
olmasi sebebiyle 556 sayih KHK’nin 71/2. maddesi uyarinca yetkili
mahkemenin Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi

oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karari verilmistir.

Mahkemece, dosyanin siiresinde yetkili mahkemeye gonderilmesi
talep edilmedigi gerekgesiyle davamin acilmamuis sayilmasina,
davali TPE dosyaya vekaletname sunmadigindan vekalet iicreti
konusunda hiikiim kurulmasina yer olmadigina dair ek karar

verilmigtir.
Ek karart davali TPE vekili temyiz etmistir.

Davaly idare, 5018 sayili kanuna ekli 2 sayili cetvelin 25. sirasinda
gosterilen nitelikte ozel biitceli idare niteliginde olup, bu niteligi
geregi 659 sayili Genel Biit¢e Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel
Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin 6. maddesinin 5. fikrast uyarinca
daval idare vekili, vekaletname ibrazi gerekmeksizin idare vekili
sifatiyla her tiirlii dava ve icra islemlerini takip edebilir. Bu itibarla

659 saythh KHK min 6 ve 14. maddeleri ¢ercevesinde idare lehine
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vekalet iicreti takdir ve tayini gerekirken yazili sekilde karar

verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmigtir.” 13

2. Mahkemenin Yetkisinin Kesin Olmasi

SMK’dan dogan iptal davalarinda Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesinin yetkisi kesindir. Kesin yetkinin oldugu hallerde dava sadece kanunda
belirtilen mahkemede agilabilir. Zira, kesin yetki kurallart kamu diizenine iligkindir!>¢.
Kesin yeki dava sart1 oldugu i¢in mahkeme kesin yetkili olup olmadigin1 dava sonuna
kadar resen arastirmak zorundadir ve taraflar da mahkemenin yetkisizligini
yargilamanin her asamasinda ileri siirebilirler (HMK m. 114/1/¢, 19/1). Yetkinin kesin

oldugu davalarda, mahkemenin yetkisiz oldugu, ilk itiraza tabi olmaksizin her zaman

ileri siiriilebilir ve hakimce resen dikkate alinir (HMK m. 19/1, 116/1/a).

YIDD kararinin iptali davasina iliskin olarak KAYHAN farkli bir goriis ileri
siirmektedir. Yazara gore, YIDD karar1 aleyhine agilacak davalarda bagvuru sahibinin
veya itiraz sahibinin davali TURKPATENT yaninda mecburi dava arkadasi oldugu
kabul edilecek olursa, davanin HMK m. 6 geregince diger davalilarin yerlesim yerinde

de acilabilecegini kabul etmek gerekir!>’.

Kanaatimce, KAYHAN’ 1 ileri siirdiigii goriis, 6zel yetkinin s6z konusu oldugu
haller icin ileri siiriilebilir. Ozel yetki halinde, &zel yetkili mahkeme genel yetkili
mahkemenin yetkisini kaldirmaksizin, genel yetkili mahkemeyle birlikte yetkili
olur'®8, Ancak, kanundaki ifadeden davanin bagka bir yerde agilamayacagi
anlagiliyorsa kesin yetki kurali vardir'®®, SMK 156/2. maddesindeki “Kurumun bu
Kanun hiikiimlerine gore aldig biitiin kararlara karst a¢ilacak davalarda ve Kurumun
kararlarindan zarar goren iigiincii kisilerin Kurum aleyhine agacaklari davalarda

gorevli ve yetkili mahkeme, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir”

155 Yargitay 11. HD’nin 01.12.2014 tarih ve E. 2014/12347, K. 2014/18766 sayih karar.

156 Kuru, s. 70, 79.

157 Kayhan, s. 47.

158 K onu hakkinda ayrintilar igin bkz. Kuru, s. 69 vd.; Karsly, s. 218; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.
211 vd.; Pekcanitez/Akkan, s. 279 vd.

159 Karsly, s. 231; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 223; Pekcanitez/Akkan, s. 293.
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hiikmiinden agikca anlasildig1 iizere YIDD kararmin iptali davasinda Ankara ihtisas

mahkemelerinin yetkili olmasi kesin yetki kuralidir!®.

Iptal davasiyla birlikte terditli olarak hiikiimsiizliik de talep edilmis ise, dava yine
Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde agilir. Hatta 6nce hiikiimsiizliik
davasindan sonra iptal davasinin agildigi durumda dahi her iki dava Ankara Fikri ve
Smai Haklar Hukuk Mahkemesi yetkili ve gorevli olmak iizere birlestirilir'®!. Bu
halde, iptal davast dosyas1 Onceki tarihte agilmis olan hiikiimsiizliik davasina bakan
Ankara FSHHM disindaki herhangi bir yer mahkemesine gonderilmez!62. Bu yoniiyle,
YIDD kararinm iptali davalarinda Ankara FSHHM nin kesin yetkili olmasmin HMK

166°’da diizenlenen uygulamaya istisna teskil ettiginden soz edilebilir.

190 Ayn1 yonde bkz. Ilhami Giines, “Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Delil Tespiti, ihtiyati Tedbirler
ve Hizli imha Siireci”, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), Editér:
Prof. Dr. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara 2017, s. 533.

161 Colak, s. 908.

162 Colak, s. 908.
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VIII. iPTAL DAVASINDA SURE

A. DAVA ACMA SURESI
Iptal davasinin hangi siire ile agilacagi SMK’da belirtilmemistir. Miilga MarKHK

m. 53’de dava agma siiresinin iki ay oldugu agik¢a diizenlenmisti'®>. SMK’da miilga
MarKHK m. 53’dekine benzer bir diizenleme yapilmamistir. Ancak 5000 sayili
Kanunun 15/C/3 maddesindeki “Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesinin
kararlart Kurumun nihai kararlaridir. Bu kararlara karsi, kararin bildirim tarihinden
itibaren iki ay i¢inde Ankara Fikri ve Swinai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava
acilabilir” ve YIDD-Y6n. 8/3 maddesindeki “Kurulun nihai kararlarina karsi, kararin
ve varsa maddi hatalarin diizeltilmesine iliskin kararin bildiriminden itibaren iki ay
icinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava acilabilir” hiikkiimleri

ile dava agma siiresinin iki ay oldugu diizenlenmistir.

164

Iptal davasi hak diisiiriicii siireye tabidir'®*. Hak diisiiriicii siire mahkemece resen

gozetilir. Iki aylik siirenin gegmesinden sonra dava agilmis ise usulden reddedilir!®s.

B. DAVA ACMA SURESININ BASLAYACAGI TARIH

Idari kararlara kas1 dava agma siiresi kural olarak muhataba usuliine uygun olarak
bildirim yapilmis olmasi ile baslar!®®. Genis anlamda “bildirim/ tebligat” belirli hukuki
islemlerin bunlarin hukuki sonuglarindan etkilenecek kisilere yetkili makamlar
araciliiyla bildirilmesini ifade eder. Tebligat yoluyla muhatap islemden haberdar olur
ve iddia ettigi hakki savunma imkanina sahip olur. Kural olarak idare, bireysel

A0

kararlarin1 “teblig”, nesnel (diizenleyici) kararlarin1 “ilan” yoluyla ilgililere duyurur.

163 Miilga MarKHK ’nin yiiriirliikte oldugu dénemde dava siiresine iligkin bir diger hiikiim 1995 yilinda
yiiriirliige giren miilga YIDK-Y&n. m. 7/2°de “Itiraz sahipleri, Kurulun kesin kararlarina karst, kararin
taraflarina bildiriminden itibaren 60 giin igerisinde ilgili mahkemede dava agabilirler” seklinde yer
almaktayd: (RG 14.04.1995, S. 22258). MarKHK m. 53 ile ¢elisen bu hiikiim 2004 yilinda yapilan
diizenleme ile yonetmelikten ¢ikarilmistir (RG 06.08.2004, S. 25545).

164 Kanligoz, s. 174; Yasaman, C. I, s. 942; Kaya, s. 177; Kayhan, s. 36, 47; Ayoglu, s. 23; Bilgili, s.
34; Noyan/Giines, s. 169; Colak, s. 127, 908.

165 “Miidahil Kayseri Seker Fab. A.S. tarafindan agilan davada, mahkemece verilen ilk kararda TPE
YIDK kararimin iptali davasimin hak diigiiriicii siire yoniinden reddine karar verilip bu husus, dairemiz
temyiz incelemesinden de ge¢mek suretiyle kesinlestigi halde, mahkemece, bozma sonrasi tesis olunan
isbu temyize konu hiikiimde, anilan miidahil yoniinden TPE YIDK kararimn iptaline karar verilmis
olmast dogru goriilmediginden hiikmiin bu nedenle davali TPE yararima bozulmasi gerekmistir.”
Yargitay 11. HD’nin 27.04.2015 tarih ve E. 2014/17887, K. 2015/5903 say1l1 karari.

166 Kazai ve mali tebligatin disinda kalan tebligat idari tebligattir (Teb.K. m. 45). Idari kararin tebligi
konusu galismamizin Ugiincii Boliim 1V/C/8’de “Kararin Teblig Edilmesi” bashgi altinda detayli olarak
incelenmistir.
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Dava a¢ma siiresi -0grenme hali hari¢ olmak tizere- muhataba “teblig” ile ve ti¢lincii

ALY

kisiler agisindan “ilan” ile baglar. Tebligat ve ilanin iki 6nemli sonucu vardir:

a) Idari karar ilgililere kars1 ileri siiriilebilir.
b) Karara kars1 dava agma siiresi baslar (AY m. 125/3).

Dava a¢ma siiresinin baslamasi i¢in bildirim sarttir. idarece yapilan bildirimde karar
metnini altinda, karara kars1 bagvurulacak kanun yollar1 ve kanun yollarina bagvuru
siireleri belirtilir. Burada amaclanan AY m. 40/2°deki “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadw” hiikkmiinde belirtildigi iizere ilgililerin hukuk yollarina bagvurarak
haklarin1 arayabilmelerine kolaylik saglamaktir. Ancak, kanun yollar1t ve kanun
yollarina bagvuru siiresinin belirtilmemis veya yanlig belirtilmis olmas1 idari islemi
sekil yoniinden sakat hale getirmez. Bu halde, ilgili kisi yanlis kanun yoluna
basvururmus veya bagvuru hakki sona erdikten sonra bagvuruda bulunmus ve bu
nedenle zarara ugramis ise, AY m. 40/2 hiikmii ihlal edildigi gerekcesiyle idareden

zararinin tazminini talep edebilir.

TURKPATENT’in YIDD birimi itiraz hakkindaki nihai kararm ilgililere tebligat
yoluyla bildirilir. Iki aylik dava agma siiresi bu bildirim ile baslar. Ancak, karar heniiz
teblig edilmeden ilgilisi karardan bir sekilde haberdar olmus ise, bu istisnai halde
YIDD kararma karsi dava agma siiresinin bildirim ile baslamasi1 kuralinin mutlak
oldugu diisiiniilmemelidir. Bildirimden 6nce dgrenilen YIDD kararma kars1 da iptal
davasi agilabilir. SMK’da buna engel bir hiikiim (yani heniiz bildirim yapilmamais ise
haricen 6grenilen YIDD kararina karsi iptal davasi agilamayacag ydniinde) yer
almamaktadir. Zarar goren iclincii kisiler, kararin kendisine teblig edilmesini
beklemek zorunda olmaksizin iptal davasi agabilmelidir. Zira, YIDD itiraz hakkinda

karar verdigi andan itibaren bu karar hukuki varlik kazanir.

Kararim “yiirtirliige girmesi” ile “teblig edilmesi” birbirinden farkli kavramlardir!'®’.

167 Goziibityiik/Tan’a gore, idari islemin tamamlanmis olmasi islemin yiiriirlige girdigi anlamina
gelmez; islemin uygulanabilir duruma geldigini gosterir. Islemin ilgiliye tebligi (ya da ilani) ise islemin
tamamlanmasi ile degil; islemin ylirlirlige girmesi/ytiriitiilmesi, hukuksal sonug¢larinin almmasidir
(Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 327). Kanlgdz’e gore, ilgiliye bildirim islemin
tamamlanmasi ve yiiriirlige girmesinin zorunlu bir kosuludur (Kanligdz, s. 175-176). Gozler’e gore,
ilgilisi lehine olan idari islemler yapildig: tarih itibariyle yiirtirliige girer; ilgilisi aleyhine olan kararlar
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Kararin yiiriirliige girmesi, kararin iptal davasia konu olup olmamasi ile ilgilidir!®8.

Kararin tebligi ise dava agma siiresinin baglamasi ile ilgilidir. TURKPATENT ilgili
hizmet birimince imzalanmis ancak heniiz ilgilisine bildirilmemis karariyla baghdir.
Kararin ilgiliye bildirimi TURKPATENT icin degil, ilgilisi i¢in bir gerekliliktir'®.
Yazili bildiriminin amac ilgilileri karardan haberdar etmektir. Bu nedenle, ilgilisi
bildirim olmaksizin bir baska bigimde YIDD kararindan haberdar olmus ise, karara
kargt dava agmasi miimkiindiir'’’. Bu halde, heniiz usuliine uygun bir bildirim
olmaksizin haricen 6grenilen kararin varligi ispat edilirse, agilan iptal davasinin

incelenmesinde usulii bir eksiklik ileri siiriilemez!"!.

C. DAVA ACMA HAKKININ DEVAM EDECEGI SURE

YIDD kararmin bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde iptal davasi agilabilir
(5000 sayili Kanun m. 15/C/3; YIDD-Y6n. m. 8/3)!'72. Siiresi i¢inde dava agilmazsa
YIDD karar1 kesinlesir. Bu halde, YIDD karar1 hukuka uygun hale gelmemekle
beraber lehine karar verilen kisi i¢in kazanilmis hak meydana gelir!”?. Kural olarak,

hukuka uygun idari karar ile kazanilmis hak dogar; hukuka aykiri idari karar ile

ise teblig tarihi itibariyle yiiriirliige girer (Gozler, s. 1049-1050).

168 Akyazan, s. 224.

169 Kanligoz, s. 175; Gozler, s. 1054.

170 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/ Berk, s. 1119; Kalabalik, s. 119.

7L<« idari islemler tesis edildikleri tarihte hukuken var olan gecerli bir islem niteligini kazanwrlar.
Yazili bildirimin amaci, ilgilileri islemden haberdar etmek ve dava haklarini kullanmalarina olanak
saglamak olduguna gore, usuliine uygun bir yazili bildirim bulunmamasina ragmen islemin varliginin
haricen ogrenilmesi iizerine agilan davamin incelenmesine bir engel bulunmamaktadir” Danistay 4.
Dairesinin 07.11.1990 tarih ve E. 1990/1088, K. 1990/3054 say1l1 karar metni i¢in bkz. Go6ziibiiyiik/Tan,
s. 498.

172 Mevcut diizenleme, miillga MarKHK m. 53’deki diizenleme ile aymidir. Miilga MarKHK’da bu yénde
hiikiim olmasina karsmn diger miilga KHK larda (PatKHK, EndTasHKH ve CogisKHK) dava agma
stiresi diizenlenmemisti. Entegre Devre Topografyalari1 Kanununda da dava agma siiresi agikca
belirtilmek suretiyle, YIDD’nin kesinlesen kararinim bildirim tarihinden itibaren 60 giin iginde yetkili
ve gorevli mahkemede dava agilabilecegi diizenlenmistir (EDTK m. 30/2). Miilga PatKHK, miilga
EndTasHKH ve miilga CogisKHK da hangi siire ile dava acilacag acikca diizenlenmemis oldugu gibi
miilga YIDK-Y6n."de de bir diizenlemeye yer verilmemisti. Bu durumda, marka disindaki diger sinai
haklarda hangi siire ile dava agilabilecegi meselesi ortaya ¢ikmusti. Yargitay, YIDK kararlarma karsi 60
giin iginde iptal davasi agilabilecegine karar vermisti: “...her ne kadar 554 sayih KHK.'de TPE.YIDK
kararlarina karst dava agma siiresi hakkinda acik bir hiikiim bulunmamakta ise de, dava tarihinde
yiiriirliikte olan TPE.YIDK. Yénetmeligi'nin 7. maddesinde YIDK kararlarina karsi dava agma siiresinin
60 giin olarak ongoriildiigii, bu stirenin hak diisiiriicii nitelikte olup...” Yargitay 11. HD’nin 13.03.2007
tarih ve E. 2005/12898, K. 2007/4343 sayili karar metni icin bkz. Kazanci Ictihat Bankas, (cevirimici)
http://www.kazanci.com, erisim tarihi: 06.01.2019; Yargitay 11. HD’nin 28.06.2011 tarih ve E.
2009/8743, K. 2011/7837 sayili karar metni i¢in bkz. Colak, 1. Baski, s. 878. SMK ile diizenlenen tim
sinai haklar yoniinden YIDD kararlarma kars1 iki ay icinde dava acilabilecegi diizenlenerek dava agma
stiesi yoniinden yeknesaklik saglanmistir.

173 Caglayan, s. 155.
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kazanilmig hakkin dogmayacag kabul edilmektedir. Ancak, iptal davasi agma siiresi
gectikten sonra YIDD kararindan ilgilisi i¢in kazamlmis hakkin doguyor olmasi
hukukta giiven ve istikrar ilkeleri ile agiklanabilir. Dava agma siiresi sona erdikten

sonra iptal davasi agilmigsa dava usulden reddedilir.

Dava dilekgesi bir baska mahkemece, esasa bakan mahkemeye gonderilmisse
har¢landirma tarihinde iptal davasinin agildigi kabul edilmektedir. Yargitay bu yonde

karar vermektedir:

“Dava, TPE YIDK kararimn iptali ve davali markasinin
hiikiimstizliigii istemlerine iligkindir. Mahkemece, davanin iki aylik
hak diisiiriicii siire icinde acilmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis ise de, TPE YIDK kararimin davaci vekiline
29.02.2011 tarihinde teblig edildigi, davamn ise, Istanbul
Mahkemelerinden gonderilen 29.02.2012 har¢landirma tarihli dava
dilekcesi ile acildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla, TPE YIDK
kararvmin iptali istemiyle acilan davanmn iki aylik yasal siire i¢inde
agudigr ve dolayist ile hak diisiiriicii siirenin ge¢medigi gozetilerek
isin esasina girilmesi ve olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde TPE YIDK kararimn iptali istemine ve
buna bagli olarak hiikiimsiizliik istemine iligkin davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamis, kararmm bu nedenle bozulmast

gerekmistir.” 74

YIDD kendisine yoneltilen itiraz hakkinda karar vermekten imtina edip sessiz
kalirsa, dava agma siiresi 60 giin+2 ay olarak hesaplanir. Buradaki dayanagimiz YUK
m. 11/2’dir. Buna gore, idarenin zzimni red karari (itiraz tarihinden itibaren 60 giin
sessiz kalmasi) aleyhine 60 giin icinde (dava agma siiresi idarenin cevap verme
siiresinin bittigi tarihte baglar) idari mahkemelerde iptal davasi agilabilir!”.
Kanaatimce, idari yargilamadan ziyade idarenin isleyisine 6zgii bir hiikiim olan I[YUK

m. 11/2°deki bu diizenleme YIDD’nin sessiz kalmasi halinde de uygulanabilir.

YIDD’nin kendisine yoneltilen itiraz hakkinda karar vermekten imtina edip, 60 giin

17% Yargitay 11. HD’nin 10.02.2014 tarih ve E. 2013/12375, K. 2014/2140 say1l karari.
175 Damigtay 10. Dairesinin 23.11.1998 tarih, E. 1997/6406, K. 1998/6038 sayil1 karar metni i¢in bkz.
Bal/Karabulut/Sahin, s. 164-165.
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icinde herhangi bir irade agiklamasinda bulunmaksizin sessiz kalmasi itirazin reddi
olarak degerlendirilebilir'7®. YIDD kendisine yoneltilen itiraz hakkinda 60 giin iginde
bir karar vermezse, 60 gilinliin sonundan itibaren islemeye baslayacak iki aylik hak

diisiiriicii siire i¢inde iptal davasi agilabilir.

Danaistay, itiraz sahibi 60 giin (sessiz kalma) +60 giin (dava a¢gma siiresi) i¢inde iptal
davasi agmamissa ve idare 60+60 gectikten sonra itiraz hakkinda red kararini ilgiliye
teblig etmisse, bu halde idarenin red kararini tebligi ile yeni bir dava agma siiresinin

baslamayacagina karar vermistir'7’. Idari isleyise iliskin olan bu karar YIDD kararinin

176 Gozler, s. 831; Caglayan, Kesin Hiikiim, s. 135.

177 Danistay 6. Dairesi’nin 15.10.1998 tarih ve E. 1997/5279, K. 1998/4592 say1l1 karar metni i¢in bkz.
Karahanogullari, s. 4-5. Karahanogullari, mahkemenin bu yondeki i¢tihadini elestirmektedir. Yazara
gore, idari bagvuru yoluna gitmeden once se¢imlik idari bagvurunun s6z konusu oldugu durumlarda,
ilgilinin idari bagvurusuna 60 giin (zimni red siiresi)+60 giin (dava agma siiresi) gegtikten sonra idareden
gelen acik yanitlara kars siiresi i¢inde dava agmayi engelleyen yasal herhangi bir engelin olmadigini;
idari istikrar kaygisiyla hak arama hakkini kisitlayict bir yorumun esas alinamayacagini; mahkeme
ictihatlarnin IYUK m. 11 lafzina ve AY m. 125/11’de diizenlenmis olan “dava agma siiresinin yazili
bildirimle baslamasi” ve 74/I’de diizenlenmis olan “idari basvurulara yazili yanit verilmesi”
hiikiimlerine aykirt oldugunu; zimni red kurumunun tarihsel ve giincel varlik nedeni ile ¢elistigini beyan
etmektedir (Karahanogullari, s. 7-9 vd.). Danistay’in onceki tarihli bir karar1 Karahanogullari’nin
goriisii ile ayn1 yondedir. Buna gore, Danistay heniiz dava siireasimi yoniinden reddedilmemisken idare
olumsuz cevabimi ilgiliye bildirirse, mahkemenin silireagimi yoniinden davayr reddetmek yerine
uyusmazligin esastan incelenmesine karar vermistir: “.../darenin basvuruya cevap vermemesi iizerine
agilan bir davanin siireden reddedilmesine karsin, idarece sonradan verilen cevap iizerine ilgililere
yeniden dava agma hakki taninmig bulunduguna ve bu davanin konusunu da ayni islem olusturacagina
gore idarenin cevap vermemesi tizerine agilan ancak yasal siiresi gegirilmis bulunan davanin goriilmesi
swrasinda idarenin olumsuz cevabini bildirmesi halinde, davanin siireasimi yoniinden reddedilmeyerek
uyusmazligin esastan incelenmesinin yasakoyucunun 10. maddede ifadesini bulan amacina daha uygun
diiseceginde herhangi bir duraksamaya yer bulunmamaktadir.” Danistay 5. Daire’nin 22.10.1990 tarih
ve E. 1988/2022, K. 1990/1863 say1l1 karar metni i¢in bkz. Caglayan, Kesin Hiikiim, s. 135, dpn. 52.
Kanaatimce, idarenin zimni red ve dava agma siiresi gegtikten sonra agik cevap vermesinin yeni bir
dava agma siiresi baglatacagini kabul etmek yerinde olmayacaktir. idari kuruma yapilan bagvuruya 60
giin i¢inde agik bir yanit verilmesi esastir. idarenin bu esasa uymayarak sessiz kalmasi durumunda idari
istikrarin saglanmasi ve hukuk giivenligi esas alinarak “Altmuis giin icinde bir cevap verilmezse istek
reddedilmis sayili” hiikmiine yer verilmistir (IYUK m. 11/2). Aymt maddenin ilk paragrafinda “/gililer
tarafindan idari dava a¢iimadan once, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni
bir iglem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
stiresi icinde istenebilir. Bu bagsvurma, iglemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur”
hiikmiine gore, islemeye baglamis olan dava agma siiresi i¢inde idari karar1 vermis olan makama veya
iist makama itiraz edilmesi halinde dava a¢gma siiresinin durduracagi; aynt maddenin son paragrafinda
ise, bu itiraz lizerine idarenin agik cevap veya zimni red karar1 vermesi durumunda dava agma siiresinin
yeniden islemeye baglayacagi ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siirenin de hesaba katilacagi
diizenlenmistir (IYUK m. 11/1, 3). Hatta ilgilinin itirazina kadar gegen dava agma siiresi, idarenin
cevabindan sonra islemeye devam eden dava agma siiresinde hesaba katilir. Anayasa’nin 74 ve 125/111.
maddeleri de idarenin agik yanit vermesi genel kuralina uygun diizenlemelerdir. Zimni red ise, genel
kurala uymayan idare karsisinda idari istikrarin saglanmasi amactyla getirilmis 6zel bir durumdur. Kald1
ki, idarenin her zaman zimni red ve dava agma siiresi gegmesinden sonra agik red cevabi vermedigi goz
oniinde alindiginda, kimi sahislar igin bir, kimi sahislar i¢in iki kez dava agma hakki ayri zamanlarda
islemis olacaktir. Bu durum AY’deki esitlik ilkesini zedeleyici nitelikte olacagindan, idarenin zzmni red
kararina kars1 iptal davasi agilmamus ise, 60+60 giin sonra idare agik red kararmu ilgiliye teblig ettiginde
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iptali davasinda da yol gosterici olabilir. Kanaatimce, zimni red halinde 60 giin+2 ay
icinde iptal davasinin agilmasi gerekir. YIDD’nin zimni red kararina kars iki ay icinde
iptal davasi agilmamasi ile dava agma hakki sona erer. YIDD dava agma hakkinin sona
ermesinden sonra itirazi agik¢a reddeder ve red kararini ilgilisine bildirirse yeni bir
dava agma siiresinin basladigini kabul etmek uygun olmaz. Zira, YIDD’nin zimni red
yerine agikca red karari verip ilglilere bildirdigi hallerde bir kez dava agma siiresi
islerken; diger halde hem zimni red iizerine 60 giin+2 ay i¢inde dava agma siiresi
isletmek hem de sonrasinda da agik red karari iizerine ikinci kez dava agma stiresi

isletmek hakkaniyete aykir1 olacaktir.

Uygulamada kimi zaman, itiraz iizerine reddedilen bagvurularda iptal davasi
yalnizca TURKPATENT ’e yoneltilmektedir. Mahkeme sonradan birlestirilmek {izere,
YIDD karari lehine olan kisiye karsi da iptal davas1 agilmasina karar vermektedir. Bu
halde, esas davanin (ilk davanin) iki ay i¢inde agilmasi yeterlidir. Gerek esas davanin
gerekse birlesen davanin iki ay i¢inde agilmasini ayri ayri sart kogsmak dava agma

stiresinin kisa olmasi nedeniyle uygun olmaz.

karara kars1 yeni bir dava agma siiresi isletilmemelidir.
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IX.iPTALIi TALEP EDILEN TURK PATENT VE MARKA
KURUMU KARARININ YUORURLUGU
A. DAVA ACILMASININ TURK PATENT VE MARKA KURUMU

KARARININ YORURLUGUNE ETKISI
YIDD kararmin iptali davasi acilmasi TURKPATENT nezdinde Markalar

Dairesi’nce yliriitlilen tescil islemlerini durdurmaz. Zira, dava agilmasi idari bir kararin
yiiriitmesini durdurmaz (IYUK m. 27/1). Dava agilmasiyla idari kararin yiiriitmesinin
durmuyor olmasinin dogal sonucu olarak, herkes idari karar ve eylemlere uymak
zorundadir. Bir kimse idari kararin hukuka ve mevzuata uygun olmadigi gerekgesiyle,
islemin kendine uygulanmasina dogrudan engel olma hak ve yetkisine sahip degildir.
Bir baska deyisle “/darenin kararlarina énce uyulur, boyun egilir;, sonra gerekli
yerlerde itiraz veya ddava konusu yapil””'’8. Bu halde, YIDD kararma kars: siiresi
icinde iptal davasi agilirsa uygulamada TURKPATENT Kkararinin yiiriirliigii sorunu
ortaya ¢ikmaktadir'”. Bu sorun, marka bagvurusuna yapilan itirazin YIDD karari ile

reddi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

ARKAN, dava a¢cma siiresinin ge¢mesi ile veya dava agilmis ise mahkeme
kararinin kesinlestigi tarihte itirazin reddi kararmin kesinlesecegini savunmaktadir.
Yazar, 5000 sayil1 Kanunu 10/3 maddesini (yeni madde numaras1 15/C/3) ve MarKHK
m. 39/1 (yeni SMK m. 22/1) maddesini dayanak gostermektedir. 5000 sayili Kanun m.
10/3°de “Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun kararlar: Enstitiiniin nihai
kararidir” ve MarKHK m. 39/1°de “...siiresi icerisinde hakkinda itiraz yapilmamag
veya yapilan itiraz kesin olarak reddedilmis bir basvuru, tescil edilerek sicile
kaydedilir’ diizenlemelerinden hareketle itirazin ne zaman reddedilmis sayilacaginin
su ihtimaller dahilinde belirlenmesi gerekir: (a) siiresi i¢inde karara itiraz hakki

kullanilmazsa siire sonunda karar kesinlesir, (b) karara itiraz hakki kullanilmig ancak

178 Oytan, s. 7.

179 TURKPATENT’ nezdinde tescil edilmis olan smai iiriinler hakkinda hiikiimsiizliik davasi agilmasi
halinde de kural olarak hak sahibi dava siiresince tescilden dogan haklarini kullanmaya devam edebilir.
Istisnast miilga PatKHK m. 158/I’de diizenlenmisti. Hiikiim uyarinca, faydali model belgesi sahibi,
kendisine kars1 acilan hiikiimsiizliik davasi sonuglanincaya kadar, haklarimi {igiincii kisilere karst ileri
siiremezdi. Boylece, inceleme yapilmadan verilen bir belgeye dayanarak iigilincii kisilerin baski altinda
tutulmasi engellenmekteydi. Diger sinai haklara, hatta patente iliskin olarak dahi boyle bir hiikiim
bulunmamaktaydi. SMK’da faydali modeller hakkinda bu diizenlemeye yer verilmemistir.
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YIDD’nin verdigi nihai karar aleyhine dava agilmamissa YIDD’nin reddi ile karar
kesinlesir, (c) YIDD karar1 aleyhine dava acilmigsa mahkemenin verecegi red

kararmin kesinlesmesi ile YIDD karar1 kesinlesir!®C.

YASAMAN, yiriirliikteki (miilga MarKHK doneminde) marka hukuku
mevzuatimiz karsisinda ARKAN’1n goriisiinii savunmanin miimkiin olmadigini beyan
etmektedir'®!. Yazara gore, davanin agilmasi ile TURKPATENT kararinin yiiriitmesi
durmaz'®?. Ancak, mahkeme ihtiyati tedbir karari ile TURKPATENT Kkararmin

ylriitmesini dava sonuglanincaya kadar durdurabilir!®3.

Benzer sekildle KAYHAN ve AYOGLU, TURKPATENT Kkararlarinin icrai
oldugunu belirtilmekle beraber, karara karst TURKPATENT nezdinde itiraz siiresi
icinde ve yargi yolunda dava agma siiresi i¢inde (dava agilmigsa mahkeme karari
kesinlesinceye kadar) kararin icrai olma Ozelliginin askida oldugunu
savunmaktadirlar'®. Yazarlara gore, itiraz hakki devam ettigi miiddetge
TURKPATENT kararinin  icrailigi askidadir. Itiraz sonuglanincaya kadar
TURKPATENT Kkarar1 icra edilemez. Buna “itirazin durdurucu etkisi” denir'®’. Buna
gore, davanin agilmasi ile de idari kararin yiiriitmesinin kendiliginden duracagi kabul
edildiginde, ihtiyati tedbir kararina da ihtiyag kalmayacaktir'8®, Miilga MarKHK m.
53’e mehaz olusturan 40/94 sayili Topluluk Tiziigli m. 57/1’de itirazin tescil
islemlerini durduracagi ve m. 62/3’de OHIM (yeni EUIPO) kararlarina kars: iki ay
icinde dava acilmasinin tescil isleminin gerceklesmesini engelleyecegi acikga
diizenlenmisti'®’. OHIM nezdinde itiraz siiresinin gegmesi ile veya OHIM kararina
karst ATAD nezdinde agilan davanin reddi tarihinden itibaren OHIM kararinin icra
edilebilecegi (yani markanin tescilinin miimkiin hale gelecegi) diizenlenmisti.
KAYHAN, mehaz Tiziigin 62/3. maddesi ile hukukumuzdaki boslugun

doldurulabilecegini savunmaktadir. Yazara gére, TURKPATENT dava sonucunu

180 Arkan, C. 1, s. 121, dpn. 1.

181 Yasaman, C. I, s. 944.

182 Ayni gériis i¢in bkz. Kale, s. 290.

183 Yasaman, C. 11, s. 944; Kaya, s. 179.

134 Kayhan, s. 37, 38; Ayoglu, s. 30.

185 Kayhan, s. 38.

136 Ayoglu, s. 30. Yazar, davanin agilmasi ile, marka tescil bagvuru islemlerinin durmas: gerektigini
savunmaktadir.

187 Kayhan, s. 46; Ayoglu, s. 30.
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beklemeksizin tescil islemlerine devam ederse tesis ettigi islemler (markanin tescili de
dahil) yok hiikmiindedir; marka tescili TURKPATENT tarafindan resen terkin
edilebilir'®s,

Kanaatimce, ARKAN’in dayanak olarak gosterdigi maddelerde gegen
“kesinlesme” ibaresi YIDD kararinmn idari anlamda kesinlesmesi olarak
anlasilmalidir'®. YIDD kararlar1t TURKPATENT in nihai kararidir. Diger bir deyisle,
YIDD kararlat TURKPATENT’in idari anlamda kesinlesmis kararlaridir. idari
kararin sonuglar1 —herhangi bir yargi kararina ihtiya¢ olmaksizin- derhal ve
kendiliginden dogar'®. idari kararlarda hukuka uygunluk karinesi idareyi dava agma
yiikiimliiliigiinden kurtarir'®!. Iptal davasi, kararin hukuka aykir1 oldugunu iddia eden
kisi tarafindan agilabilir'®?. Yiiriirliikte aksi bir diizenleme olmadigindan, nihai idari

karar (YIDD karar1) aleyhine iptal davasi agilmasi kararin yiiriirliigiine etki etmez.
Uygulamada Yargitay’in bu konuda farkl kararlar1 vardir:

a) Yargitay bir kararinda, iptal davasi acilmig ise TURKPATENT in dava sonucunu
beklemesi, tescil islemlerine devam etmemesi gerektigine vurgu yaparak, tescil
islemi gerceklesmigse, iptal davasinda hiikiimsiizliigiin de tartisilabilecegine

hiikmetmistir!®3.

b) Yargitay bir baska kararinda ise, iptal davasi acilmasinin yiiriitmeyi
durdurmayacagina karar vermistir'>*. Benzer bir kararinda da TURKPATENT
kararinin  yuriirliigli meselesine deginmeksizin, yargilama devam ederken
TURKPATENT tescil islemlerine devam ederek markanin tesciline karar
vermisse, iptal davasinin konusuz kaldig1 gerekcesiyle reddine karar verilmesi

gerektigine hiikmetmistir'®>,

188 Kayhan, s. 46.

139 Ayni yonde bkz. Kayhan, s. 44.

190 Gozler, s. 678; Giinday, s. 125; Akyazan, s. 225.

1 Gozler, s. 678.

192 Akyazan, s. 225.

193 Yargitay 11. HD’nin 08.06.1999 tarih ve E. 1999/171, K. 1999/5034 sayili karar metni igin bkz.
Yasaman, C. II, s. 945.

% Yargitay 11. HD’nin 26.04.2004 tarih ve E. 2003/10337, K. 2004/4474 sayili karan i¢in bkz.
Noyan/Giines, s. 169, dpn. 260.

195 Yargitay 11. HD’nin 14.05.2002 tarih ve E. 2002/857, K. 2002/4779 sayili karar metni igin bkz.
FMR, Yil: 2, C. 2, S. 2002/4, Ankara 2002, 5. 156-158.
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SMKda iptal davasi agilmasinin YIDD kararinn yiiriitmesini durduracagina dair
bir diizenlemeye yer verilmemisse de SMK’ya dayanak teskil eden AB Marka
Tiiziigi’'ne gore, EUIPO’nun itirazin reddi kararina karst dava agilmasi tescil
islemlerini durdurur (2017/1001 sayilit EUTMR m. 66/1, 71/3). Kanaatimce, olmasi
gereken hukuk acisindan bu konudaki boslugun mehaz AB Marka Tiizigi
hiikiimlerine uygun olarak doldurulmasi uygun olacaktir'®®. Zira, dava devam ederken
markanin tesciline karar verilmesi halinde, iptal davasi a¢ilmig olmasinin 6nemi ve
islevi ortadan kalkmaktadir. Zira bu son halde, mahkeme davanin konusuz kaldigina
karar vererek yargilama faaliyetini sonlandirmaktadir. AB Marka Tiiziigii’ndeki bu
diizenlemenin Tirk hukukunda uygulanabilmesi i¢in mevzuatta bu yonde agik bir
diizenleme yapilmasina gerekmektedir.

Ulkemizde yarg siirecinin uzunlugu dikkate alindiginda, dava acilmasi ile tescil
stirecinin kendiliginden duracaginin kabulii halinde basvuru konusu isaretin tescilinin
engellenmis olacagi yoniinde bir elestiri yoneltilebilecek ise de, marka da dahil olmak
iizere bagvuru konusu sinai haklar hentiz tescil edilmeden de bir kisim hukuki iglemlere
konu olabildiginden (SMK m. 7/4, 141/3, 148/8)"7 olas1 hak kaybi ve zararin
onlenmesi icin davanm agilmasi ile idari islemin yiiriitmesinin (TURKPATENT

nezdindeki tescil islemlerinin) durmasi uygun olacaktir.

196 Ayni yonde bkz. Kayhan, s. 46; Ayoglu, s. 30.

97 SMK m. 148/1 ve 8. fikralarinda “(1) Sinai miilkiyet hakki devredilebilir, miras yolu ile intikal
edebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir veya diger
hukuki iglemlere konu olabilir. Cografi isaret ve geleneksel iiriin adi hakki, lisans, devir, intikal, haciz
ve benzeri hukuki islemlere konu olamaz ve teminat olarak gosterilemez. (8) Bu maddede yer alan
hiikiimler, sinai miilkiyet hakki basvurularinda da uygulanir.” hiikkmii ile marka basvurularinin hukuki
islemlere konu olabilecegi agik¢a diizenlenmistir. EDTK m. 17’de de benzer bir diizenleme yer
almaktadir.
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B. YARGILAMA DEVAM  EDERKEN  YURUTMENIN
DURDURULMASI YOLUYLA TESCIL iISLEMLERININ
(YURUTMENIN) DURDURULMASINA KARAR VERILIP
VERILEMEYECEGI

Yargilama faaliyeti belli bir siire¢ alir. Bu siire¢ icinde dava konusu idari kararin
yiiriirlilkte olmas1 yeni hukuksal durumlar yaratir. Dava acilmasi ile idari YIDD
kararinin yiiriitmesi durmadigindan ilgilisi i¢in giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlar

dogabilir.

Idare hukukunda, kararm uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin
dogma ihtimali varsa ve idari karar agik¢a hukuka aykir1 ise idari mahkeme
yiiriitmenin durdurulmasma karar verebilir (AY m. 125/5; IYUK m. 27/2)"8,
Yiiriitmenin durdurulmasi karari, idari yargiya 6zgii tedbir niteliginde bir ara karardir.
Karar ile, uyusmazlik esastan ¢6ziilmeyip mahkemece nihai karar verilinceye kadar
idari kararmn yiirtirliigli durmaktadir'®®. Yiiriitmenin durdurulmasi, iptal davasmnin
etkinligini saglayan ve idari yargiya Ozgii Anayasal bir kurumdur®®. Yasa ile agik¢a
bir smirlama olmadigr siirece kural olarak idari yargi kolundaki mahkemeler

yiirlitmenin durdurulmasina karar verebilirler.

Yiiriitmenin durdurulmasi karari ile, idari kararin hukuka uygunluk karinesi ve
icrailigi dava sonuna kadar askiya alinir?!, Mahkemenin yiiriitmeyi durdurma karari
idari kararin icrailigine son verdigi, “davanin agilmasi idari islemin uygulanmasini

askiya almaz” prensibini bertaraf ettigi ve hakimin idareye buyruk veremeyecegi

198 “Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acgtk¢ca hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gergeklesmesi durumunda
gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.” (AYM 26.01.1989 tarih E. 1989/3,
K. 1989/5 sayil1 karar metni i¢in bkz. RG 03.02.1989, S. 20069).

199 Yiiriitmeyi durdurma karar1 gerekceli olmalidir (IYUK m. 27/2). Mahkeme, teminat karsiliginda
veya teminatsiz olarak durdurma karar1 verebilir (IYUK m. 27/6). Teminat konusunda taraflar arasinda
¢ikan anlagsmazliklar mahkemece ¢oziiliir (Bal/Karabulut/Sahin, s. 762).

200 Goziibiiyiik/Dinger, s. 696; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 398; AYM 11.04.1994 tarih ve E.
1994/43, K. 1994/42-1 sayil1 karar metni i¢in bkz. RG 15.04.1994, S. 21906.

201 Oytan, s. 7; Aslan, s. 135; Coskun/Karyagds, s. 590, 604; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 395;
Giiclii, s. 28; Yilmaz, Idari Islemin icrailik Ozelligi, s. 107.
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kurallarin1 bozdugu i¢in son derece 6nemli bir tedbirdir?*2. Bu yolla, yargilama sonuna

kadar dava konusu karardan dnceki hukuki durum korunmus olur.

Kanaatimce, yiriitmenin durdurulmas: karar1 yalnizca idari mahkemelerin
yetkisinde oldugundan, hukuk hékiminin bu yonde karar vermesinin hukuki dayanagi
yoktur. Her ne kadar, YIDD karar1 idari nitelikte bir karar olsa ve bu karara kars1 agilan
iptal davasi 6zii itibariyle idari nitelikte bir dava olsa dahi yliriitmenin durdurulmasi
karar1 idari yargi kolundaki mahkemelerde agilan iptal davasina 6zgii bir yargi
islemidir’®>. SMK’dan dogan iptal davalarinda [YUK m. 27 nin uygulanma imkan1
yoktur. YIDD kararma kars1 adli yarg: kolunda agilabilen iptal davasinda mahkeme

yliriitmenin durdurulmasina karar veremez.

C. YARGILAMA DEVAM EDERKEN I{HTiYATi TEDBIR
YOLUYLA TESCIL ISLEMLERININ (YURUTMENIN)
DURDURULMASINA KARAR VERILIiP VERILEMEYECEGI

1. Genel Olarak Ihtiyati Tedbir Kurumu

Ihtiyati tedbir karar1, mahkeme kesin hiikmiinii verene kadar davaci veya davalinin
hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara karsi ongoriilmiis gecici hukuki
korumadir?®*, HMK 389. maddesinde “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli olgiide zorlasacagindan ya da
tamamen imkdnsiz hdle geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut
ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karar: verilebilir” dlizenlemesi yer almaktadir. Boylece, dava
konusu seyin degisikliklere maruz kalmasi, hiikmiin uygulanmasini etkisiz kilacak

muhtemel zarar ve tehlike 6nlenmis olur?%>.

202 Oytan, s. 28.

203 Coskun/Karyagd, s. 604; Caglayan, s. 80; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 395, 397.

204 Kuru, s. 456-457; Poroy/Yasaman, s. 484; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 569; Hakan Pekcanitez/
Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 11. Bas1, Istanbul 2017, s. 405; Giines, ihtiyati
Tedbirler, s. 526; Mikail Bora Kaplan, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Ihtiyati Tedbirler, 1. Baski,
Istanbul 2018, s. 12.

205 poroy/Yasaman, s. 484; Ozekes, s. 92-93; Candas Giirol, "Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemeleri
Tarafindan Verilen Ihtiyati Tedbir Kararlarina Muhalefet Eylemlerinde HMK'nin 398. Maddesinin
Uygulanmas1", Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 2013/6, Kasim-Aralik 2013, s. 302; Y1lmaz Yo6rdem,
“Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, (gevirimigi) www.e-
sosder.com, ISSN: 1304-0278 Yaz-2007 C. 6 S. 21 (331-350), erisim tarihi 08.08.2019, s. 332. Ihtiyati
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Ihtiyati tedbir, esas hakkinda hiikiim tesis edilinceye kadar gegen siire iginde,
davacinin davayi1 kazanmasi halinde elde edecegi menfaati heniiz dava sonuglanmadan
(hatta davadan Once) emniyet altina alan gegici 6nlemlerdir?®. Ancak, ihtiyati tedbir
karari, dava sonunda verilecek esas hiikmiin sonuglarini saglayacak nitelikte

olamaz2%7,

Ihtiyati tedbir karari ile yiiriitmenin durdurulmas: karari aym amaca, yani
“davaciin haklarin1 koruma” amacina hizmet eder. Aralarinda farklar bulunmasina
ragmen HMK’da diizenlenmis olan ihtiyati tedbir miiessesesi yiirlitmenin
durdurulmas1 miiessesesi ile benzerlik gostermektedir. Ancak, ihtiyati tedbir karari,
idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi kararinin adli yargidaki muadili degildir.
Ihtiyati tedbir karar ile, 6zel hukuktan dogan bir hakkin kullanimi belli bir siire ile

engellenebilir.

2. YIDD Kararinn iptali Davasinda Ihtiyati Tedbir Karar

SMK’da marka hakkia tecaviiz davalarinda yargilamanin basinda alinacak

onlemlerle hak sahibinin zararin1 6nlemek veya en aza indirmek i¢in ihtiyati tedbir

208

halleri 6zel olarak dilizenlenmistir Hiikiimsiizlik ve YIDD Kkararmn iptali

davalarinda ihtiyati tedbire iligkin 6zel bir diizenleme yapilmamustir.

tedbir kararina aykirt hareketin sonuglart HMK’da diizenlenmisti. SMK’da bu konuda ozel bir
diizenleme yer almadigindan, tedbir kararinin uygulanmasina iligkin emre uymayanlar veya tedbir
kararma aykir1 davrananlar hakkinda HMK m. 398 hiikmii uygulannaktaydi. Ancak, Anayasa
Mahkemesi 11.07.2018 tarih 2018/1 E. 2018/83 K. say1l1 karar1 ile, HMK m. 398 uyarinca ihtiyati tedbir
kararina muhalefet edilmesi sebebiyle verilecek disiplin hapsi yoniinden yargilama usul ve esaslari ile
disiplin hapsi kararina karsi bagvurulacak kanun yoluna iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemis
oldugu; verilen disiplin hapsi kararma kars1 hangi kanun yolunun uygulanacagina iliskin istikrarli ve
giiven veren bir uygulamanin bulunmadigy; ihtiyati tedbire muhalefet dolayisiyla verilecek disiplin
hapsi yoniinden yapilacak yargilamadaki usul ve esaslar ile bagvurulmast miimkiin kanun yollar1
yoniinden belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olmadig1 gerekgesiyle 6100 sayilit HMK m. 398 hiikmiiniin
iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi karar1 20.02.2019 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay
sonra yiiriirliige girecegine karar verilmistir (RG 20.02.2019, S. 30692).

206 Ozekes, s. 94; Caglayan, s. 79; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 398; Yordem, s. 332; Bengiil
Kavlak, "Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbirlerin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Isiginda
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yil: 2013, C. II, s. 1525. Idari yargilama
usuliine gére, iptal davasi agilmadan dnce yiiriitmenin durdurulmasi s6z konusu degildir (IYUK m. 27).
207 Cahit Suluk, “Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler”, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlar,
Yaym No: 2011-32, Istanbul 2011, s. 22; Colak, s. 831.

208 Marka hukukunda ihtiyati tedbir hakkinda ayrintilar igin bkz. Giines, ihtiyati Tedbirler, s. 527 vd.;
Kale, s. 227 vd.; Ihtiyati tedbirin yalmzca teminat amagl olacagma iliskin klasik goriise kargmn
giintimiizde ihtiyati tedbirin ifa amacgl olabilecegi goriisii yayginlik kazanmaktadir. SMK’da da ifa
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Benzer diizenleme miilga MarKHK’da da séz konusuydu. Ogretide, miilga
MarKHK m. 76-77°de (yeni SMK m. 159) diizenlenmis olan ihtiyati tedbir
hiikiimlerine marka hakkina tecaviiz davalarinda bagvurulabilecegi belirtilmektedir>®.
Hiikiimsiizliik davalarinda ise, HUMK m. 101 vd. (yeni HMK m. 389 vd.)
hiikiimlerine basvurulabilecegi ve MarKHK m. 76 vd. (yeni SMK m. 159)

hiikiimlerine ise istisnai olarak yararlanilabilecegi belirtilmektedir?!©.

Uygulamaya baktigimizda, hiikiimsiizliik davalarinda yargilamanin etkinligini

saglamak amaciyla su hallerde ihtiyati tedbir karar1 verildigini tespit etmekteyiz:

a) Mahkeme, hiikiimsiizligii talep edilen markanin iiclincii kisilere devrinin
onlenmesi igin TURKPATENT nezdinde tutulan marka sicili kaydina tedbir
konulmasina karar verebilmektedir. Aksi halde, dava siiresince dava konusu marka
tizerindeki haklar tiglincii kisiye devredildiginde davacinin davay1 kazanmasi halinde

dava konusuna kavugmasi tehlikeye girebilir?!!

. Ihtiyati tedbir karar1 ile dava
sonuglanana kadar ihtilaf konusu markanin miilkiyeti devredilemez; bu konuda
borglandiric: sézlesme yapilsa dahi devir sicile tescil edilmez?!2. Aksi tedbir kararinda
acikga belirtilmemigse, bu halde ihtilaf konusu marka lisans sdzlesmesine konu

olabilir?!3,

b) Mahkeme, markadan dogan haklarin kullaniminin 6nlenmesine iliskin tedbir

karar1 verilebilmektedir. Bu yonde bir tedbir SMK’da diizenlenmemis ise de

amacli ihtiyati tedbirlere yer verilmistir.

209 Tekinalp, s. 513; Yasaman, C. I1, s. 680, 1209; Giines, Ihtiyati Tedbirler, s. 531; Giirol, s. 302; Nevhis
Deren Yildirim, “Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbirlere iliskin Baz1 Sorunlar”, Bilgi Toplumunda
Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 200. Amlan son yazar, MarKHK m. 76-
77°deki diizenlemelere kanun yapma teknigi agisindan dikkat ¢ekerek, bir¢cok hukuk sisteminde maddi
hukuka iliskin diizenlemelerde ihtiyat tedbire iliskin diizenlemelere yer verilmezken MarKHK’da
ihtiyati tedbir tiirlerine yer vermesinde giidillen amacin ihtiyati tedbirler yoluyla etkin hukuki
korunmanin saglanmasi oldugunu beyan etmektedir (Deren Yildirim, s. 206).

210 Tekinalp, s. 514; Yasaman, C. II, s. 1209, dpn. 1; Giines, Ihtiyati Tedbirler, s. 531.

211 Kavlak, s. 1527.

212 Giines, Ihtiyati Tedbirler, s. 535; Kale, s. 243.

213 Giines, Ihtiyati Tedbirler, s. 535.
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uygulanamayacagi yoniinde de agik bir diizenleme yoktur?'*. SMK ve HMK’da

diizenlenen tedbir halleri de sinirli sayida degildir?!>.

Hiiklimsiizliik davasinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi hakkinda 6gretideki

goriis ve mahkemenin uygulamasi yukaridaki sekildedir.

YIDD kararinin iptali davasinda mahkemenin ihtiyati tedbir yoluyla tescil
islemlerini durdurulup durdurulamayacagina ilisgkin de SMK’da agik bir diizenleme
yapilmamigtir?!6, Bolge Adliye Mahkemesi asagida yer verdigimiz kararinda,
TURKPATENT nezdinde devam eden tescil islemlerinin ihtiyati tedbir karari ile

durdurulamayacagina karar vermistir:

“Somut olayda ihtiyati tedbir isteyen tarafin ‘TV 4’ ibareli
markasia dayali olarak ‘Beats 4’ ibareli marka basvurusuna
yapilan itirazin reddine iliskin YIDK kararimn iptalinin talep
edildigi ve bu kapsamda s6z konusu basvurunun tescil iglemlerinin
durdurulmast yoniinde ihtiyati tedbir karart verilmesinin istenildigi
ancak antlan bagvurunun tescili halinde hakkin elde edilmesinin
onemli olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir
zararin dogacagindan soz edilemeyecegi gibi bu asamada heniiz
iddiamin da yaklasik olarak ispat edilemedigi, bu nedenlerle ihtiyati
tedbir kosullarmmin somut olayda gergeklesmedigi anlasiimakla,
ihtiyati tedbir talep eden vekilinin istinaf basvurusunun esas

yoniinden reddine dair hiikiim kurmak gerekmistir.” *'7

214 Kanaatimce, mahkeme hiikiimsiizlik davasinda bu yondeki talepleri degerlendirirken hiikmiin
uygulanmasimn etkisiz kilacak muhtemel zarar ve tehlike olasiligi ile davali marka sahibinin tescilden
dogan haklar1 arasinda bir denge gozeterek karar vermesi uygun olur. Hiikiimsiizliik davasinda hiikiim
tesis edilinceye kadar davali marka sahibinin tescilden dogan haklarini davaciya kars1 kullanamayacag:
yoniinde verilen ihtiyati tedbir karari, tescilli marka sahibinin marka tesciline dayanarak davaciya kars1
dava agma hakki ve ihtiyati tedbir talep etme hakkini da askiya alacagindan, somut olayda ¢ok agik bir
kotii niyet hali mevcut degilse, mahkemenin hiikiimsiizliik davalarinda bu yonde karar vermekten
kaginmasi uygun olacaktir (bkz. Colak, s. 837).

215 Mahkeme baskaca bir tedbire hikkmedecek ise, miimkiin oldugunca Kanunda diizenlenmis hallere
uyumlu bir tedbir segmesi uygun olur.

216 Oysa, hukukumuza ihtiyati tedbir karar ile, ticaret siciline yapilacak bir tescilin durdurulmasi
miimkiindiir [Nomer Ertan (Ulgen/ Helvacy/ Kaya), s. 379].

27 Ankara BAM 20. HD’nin 27.11.2017 tarih ve E. 2017/1289, K. 2017/977 sayili karar1 igin bkz.
Kaplan, s. 123, dpn. 288.
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Uygulamada tescil islemleri ihtiyati tedbir karari ile durdurulamiyorsa da marka
basvurusunun {i¢iincii kisilere devrinin onlenmesi amaciyla ihtiyati tedbir karari

verilebilmektedir. Bolge Adliye Mahkemesi "nin asagidaki kararinda belirtildigi tizere:

“...ciddi bir zararm dogmasi ihtimalinin bulunmasi, markanin
mahkemenin bilgisi haricinde devredilmesi ihtimalinde, dogacak
olumsuz sonuglarin onlenmesi gereginin gozetildigi gerekgesiyle,
davaliya ait 2015/.... sayili marka tescil basvurusunun ve eger tescil
edilmis ise markanin nihai kararin kesinlesmesine kadar HMK 'min

389 ve devami maddeleri uyarinca 3. kigilere devrinin ihtiyati tedbir

yoluyla énlenmesine karar verilmistir.” *'

ihtiyati tedbir yoluyla, YIDD kararinin iptali davasinda yargilama devam ederken

davaya konu marka bagvurunun iiciincii kisilere devri 6nlenebilir.

Ogretide bizimde katildigimiz goriis uyarinca, ihtiyati tedbir yoluyla tescil
islemlerinin durdurulmasi karari verilebilmelidir?!®. Bu uygulama itiraz sahibinin
haklarmni korumasi agisindan énemlidir. Zira, YIDD’nin bagvuruya yapilan itirazi
nihai olarak reddetmesinden sonra Markalar Dairesi Bagkanlig1 tescil islemlerine
kaldig1 yerden devam etmektedir. YIDD nin itirazin reddi kararindan sonraki asama
ise tescil kararmin verilmesidir. Ancak dosyada eksik belgelerin olmasi, iicretin
o6denmemis olmas1 vb. hallerde tescil karar1 gecikebilir. Bu asamada, davaci ihtiyati

tedbir yoluyla tescil islemlerinin durdurulmasini mahkemeden talep edebilmelidir.

218 Ankara BAM 20. HD’nin 02.06.2017 tarih ve E. 2017/634, 2017/541 sayili karar1 igin bkz. Kaplan,
s. 123, dpn. 287.
219 Yasaman, C. II, s. 944; Bilgili, s. 35; Giines, ihtiyati Tedbirler, s. 534; Kaplan, s. 146; Kale, s. 243.
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X. DAVANIN HUKUM VE SONUCLARI

A. USUL ACISINDAN DAVANIN HUKUM VE SONUCLARI
Mahkeme, YIDD kararinda hukuka aykir1 oldugunu tespit ederse, hukuka aykirilik

sekil noksanlig1 veya esastan kaynaklansin fark etmeksizin kararin iptaline hitkmeder.
Iptal karar1 gerekgeli olmalidir (AY m. 41/3)’*°. Mahkemenin, tutanaga gegirip
taraflara tethim ettigi hiikiim ile daha sonradan yazdig: gerekgeli karar arasinda g¢eligki

1

olursa, tefthim edilen hiikiim gegerli olur??!. Mahkemenin gerekgeli kararindaki

220 “Dava, davali sirketin endiistriyel tasarim basvurusuna yapilan itirazin reddine dair TPE YIDK
karari ile davalr tasarimlarimin iptali istemine iliskin olup, yukarida ozetlenen gerekge ile davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Ancak, mahkemece hakkindaki dava reddedilen uyusmazlik konusu
2012/.....-7 no’lu tasarim ile ilgili olarak kararda red nedenleri tartisilip aciklanmaksizin HMK 297.
maddesine aykirt olarak gerekgesiz hiikiim tesisi dogru olmamus, hiikmiin 2012/.....-7 no’lu tasarim
yoniinden davacilar yararina bozulmasi gerekmigstir.” Yargitay 11. HD’nin 13.05.2015 tarih ve E.
2015/1523, K. 2015/6864 sayil1 karar1.

2V “I_Hiikiim tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6100 sayii HMK'min 186. maddesi uyarinca,
taraflarin tiim delilleri toplanip inceledikten ve son sozleri dinlenip durusmanin bittigi bildirildikten
sonra, hakimin, aym Yasa'mn 298. maddesi uyarinca, karar: gerekgesi ile birlikte yazmasi ve hiikiim
sonucunu 297. maddede ongoriilen bicimde tefhim etmesi asudir..... Ne var ki, uygulamada Yasa 'nin
294/4 fikrast hiikmiine dayanilarak, zorunlu nedenlerle sadece hiikmiin sonucu tutanaga gegirilip tefhim
edilmekte, gerekgeli karar daha sonra yazilmaktadir.... Iste bu gibi hallerde, HMK nin 297 nci
maddesine uygun olarak taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini agik¢a gosteren tefhim ile aleniyet ve
hukuki varlik kazanan kisa karara uygun olarak gerekceli kararin yazilmasi zorunludur. Esasen,
kisa karar yazip tefhim etmekle davadan el ¢cekmis olan hakimin, artik bu kararini degistirmesine
yasal olanak yoktur. Ote yandan, kisa kararla gerekceli kararin celiskili olmast yargilamanin
aleniyetine, kararlarin alenen tefhim edilmesine iliskin Anayasa’nin 141. maddesi ile HMK’nin
yukarida deginilen buyurucu nitelikteki maddelerine de aykiri bir durum yaratir. Ayrica anilan
husus kamu diizeni ile ilgili olup, gozetilmesi yasa ile hakime yiikletilmis bir édevdir. Aksi diigiince
ve uygulama yarginin, yargicin ve kararlarimin her tiirlii diigiinceden uzak, saygin ve giivenilir
olmast ilkesi ile de bagdasmas..... Somut olayda, mahkemenin kisa kararinda ‘TPE YIDK 'nin 2013/M-
1998 sayili kararimin kara tasimaciligr ve kara tasitlarimin kiralanmast hizmetleri haricinde kalan
hizmetler bakimindan iptaline’ karar verilmis iken, gerekgeli kararda ‘TPE YIDK min 2013/M-1998
sayil kararimin kara tasimaciligi ve kara tasitlarinin kiralanmasi hizmetleri bakimindan iptaline’ karar
verildigi aciklanarak, kisa karar ile gerekgeli karar arasinda celiski olusturuldugundan, kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD’nin 09.02.2015 tarih ve E. 2014/16136, K. 2015/1553
say1l1 karar1. “Hiikiim tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6100 sayils HMK'nin 186. maddesi uyarinca,
taraflarin tiim delilleri toplanip inceledikten ve son sozleri dinlenip durusmanin bittigi bildirildikten
sonra, hakimin, aym Yasa'min 298. maddesi uyarinca, karart gerekgesi ile birlikte yazmast ve hiikiim
sonucunu 297. maddede ongériilen bicimde tefhim etmesi asildir. Ne var ki, uygulamada Yasa'nin
294/4. fikrasi hiikmiine dayamilarak, zorunlu nedenlerle sadece hiikmiin sonucu tutanaga gegirilip
tefhim edilmekte, gerekgeli karar daha sonra yazilmaktadir..... Iste bu gibi hallerde, HMK'nin 297.
maddesine uygun olarak taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini agtk¢a gosteren tefhim ile aleniyet ve hukuki
varlik kazanan kisa karara uygun olarak gerekgeli kararin yazilmasi zorunludur. Esasen, kisa karar
yazip tefhim etmekle davadan el ¢cekmis olan hakimin, artik bu kararimi degistirmesine yasal olanak
yoktur. Ote yandan, kisa kararla gerekeeli kararin ¢eliskili olmast yargilamanin aleniyetine, kararlarin
alenen tefhim edilmesine iliskin Anayasa'min 141. maddesi ile HMK'min yukarida deginilen buyurucu
nitelikteki maddelerine de aykiri bir durum yaratir. Ayrica anilan husus kamu diizeni ile ilgili olup,
gozetilmesi yasa ile hakime yiikletilmis bir odevdir. Aksi diisiince ve uygulama yarginin, yargicin ve
kararlarimin her tiirlii diigtinceden uzak, saygin ve giivenilir olmast ilkesi ile de bagdasmaz..... Somut
olayda ise, dava TPE YIDK kararinn iptali ve endiistriyel tasarimin hiikiimsiizliigii istemine iliskin
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gerekge ile hiikkiim fikras1 arasinda ¢eliski bulunmamalidir??2, Mahkeme kararinin
gerekeeli olmasinin yani sira, yargida aciklik ve netlik prensibi gere§ince karar

gerekgenin agik, anlasilir, siipheye yer vermeyecek sekilde tesis edilmesi gerekir??3.

Medeni usul hukukunda dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi hakimdir.
Bu ilke uyarinca hakim resen delil aragtiramaz. Ancak mutlak red nedenine dayali olan

bir YIDD kararinin iptali davasinda mahkeme ileri siiriilen red nedeni ile bagl olarak

olup, mahkemece kisa kararda, "davanin kabuliine, TPE YIDK 2012-T-786 sayili kararimin iptaline,
2011/07539 sayil tasarmmin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine" ifadesi kullanilmisken, gerekgeli
kararda" davanin kabulii ile, TPE YIDK 'nin 2012-T-786 sayili kararimn iptaline” dendigi goriilmiistiir.
Bu durum karsisinda, kisa ve gerekgeli kararlar arasinda ¢eliski olustugundan, mahkemece 10.04.1992
giin ve 1992/7 esas, 1992/4 sayili Yargitay I¢tihatlar: Birlestirme Karari cercevesinde, bu kisa kararla
bagh kalinmadan, yeni bir kisa ve buna uygun gerekgeli karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi
gerekmigtir.” Yargitay 11. HD’nin 19.01.2016 tarih ve E. 2014/9172, K. 2014/15550 say1l1 karart.
222 “Somut olayda, kararin gerekce kisminda, daval sirketin 06.10.2006 tarihinde temerriide diistiigii
ve davacimin bu tarihten itibaren temerriit faizi talep edebilecegi agiklanmig olmasina ragmen hiikiim
fikrasinda, hiikmolunan alacagin 29.09.2006 tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmistir. Bu durumda mahkemece, davalinin temerriit tarihine iligkin olarak gerekge
ile hiikiim fikras1 arasinda celiskiye yol acildigindan celiski icermeyen ve gerekge ile hiikiim
fikrasimin uyustugu yeni bir karar verilmek iizere kararin bozulmasina karar vermek gerekmistir.”
Yargitay 11. HD’nin 19.01.2016 tarih ve E. 2015/9957, K. 2016/478 sayil1 karar metni i¢in bkz.
BATIDER, C. XXXIL S. 1, Mart 2016, s. 273-275.
23 Kale, s. 111; “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast yargilamamn aciklig ilkesini kabul etmistir.
HUMK 'min 382 ve devami maddelerinde hiikmiin nasil tesis edilecegi ve sonrasinda kararin nasil
yvazuacagi etraflica hitkme baglanmustir. Yargilamanin agik bir sekilde yapiimasi ve tesis edilen hiikmiin
acgtkea belirtilmesi ilke olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, hiikmiin acik, anlagilir, giipheye yer
vermeyecek sekilde infazi kabil olarak kurulmasi, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle,
taraflara yiiklenen borg ve taninan haklarin, sira numarasi altinda tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gerekir. Bu kurallar yargida aciklik ve netlik prensibi geregidir. Aksi hal yeni tereddiit
ve ihtilaflar yaratir, hiitkmiin hedefine ulasmasint engeller, kamu diizeni ve barigi olusturmaz.....
Somut olayda ise, mahkemece, davalimn iltibas olusturan ambalajlarin  kullanilmasinin
yasaklanmasina, toplatilarak imhasina karar verildigi, ancak davalinin hangi ambalaj kullanimlarinin
davacimin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olugturdugu acikca belirtilmemis, kararin ekinde
de bu orneklere yer verilmemistir. Boylece, infazda tereddiide yol acacak sekilde hiikiim kurulmasi
dogru olmamus, kararin temyiz eden davali yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.”
Yargitay 11. HD’nin 26.03.2014 tarih ve E. 2013/1998, K. 2014/5866 sayili karar1. “Dava, TPE YIDK
kararmin iptali istemine iligkindir. Mahkemece, kisa kararda ‘Davanin kabulii ile TPE YIDK 'nun 2011-
M-4322 sayili kararimin IPTALINE® dendigi halde, gerekgeli karardaki hiikiim kisminda sadece
‘Davamin KABULUNE' ibaresine yer verilmekle yetinilmistir. HUMK 'nin 388/son (Yeni HMK m. 297)
fikrast hiikmii uyarinca, kararin hiikiim sonucu kisminda taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarn,
miimkiinse swra numarast altinda birer birer, acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gerekmektediv. Kararin hiikiim fikrasi ile gerekgesi birbirine siki sikiya bagh olup,
aralarinda c¢eliski bulunmamas: gerekmektedir. Mahkemece, anilan Yasa hiikmiine aykiri olarak,
gerekgeli karada taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri konusunda bir agciklama yapilmadigindan karar
infaza elverigli olmayip hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD’nin 26.11.2013
tarih ve E. 2013/6591, K. 2013/21373 say1l1 karari.
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inceleme yapacaksa da hakimin resen delil aragtirmasina cevaz vermek yargilamanin

amacina ulagsmasi bakimindan yerinde bir uygulama olacaktir??,

YIDD kararmin iptali davast TTK m. 4/1/d uyarinca mutlak ticari davadir. Bu
davalarda fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin gorevli olmasi, davanin ticari dava
olmasina engel degildir. Ticari davalar belli sartlar altinda zorunlu arabuluculuga
tabidir. Ticari davanin konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak veya tazminat
ise arabuluculuk dava sartidir (TTK m. 5/A). Ancak YIDD kararinin iptali davasinin
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak veya tazminat olmadigindan bu

davada arabuluculuk bir dava sart1 degildir.

YIDD kararimin iptali davasinin genel hiikiim ve sonuglari ile dzel hallere baglanan

hiikiim ve sonuglar1 asagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.

B. DAVANIN TARAFLAR ARASINDA HUKUM VE SONUCLARI

YIDD kararmin iptali davasinda, idari kararin tesis edildigi tarihteki hukuki durum
dikkate aliarak yargilama yapilir>>>. Diger bir deyisle, mahkeme YIDD kararinin tesis
edildigi anda mevcut olan beyan ve belgelere gore karar verir??°. Zira, davada YIDD
kararinin  yerindeligi incelenmektedir. Yargitay kararinda da bu olguya

deginilmektedir:

“Dairemizin yerlesik ictihatlart uyarinca, 556 sayili KHK 'nin 53.
maddesine dayali olarak a¢ilan TPE YIDK karar iptali davasindaki
hukuki durumun iptali istenilen YIDK karari verildigi tarih
itibariyle degerlendirilmesi gerekir. Uyusmaziik konusu TPE YIDK
kararmin verildigi tarihte bagvuru konusu igaret ile itiraza dayanak
olan isaretlerin benzer olduklar: ve isaret tizerinde oncelik hakkinin
daval sirkete ait oldugu gerekgesi ile davacimin itiraza dayanak
vaptigi 2007/..... sayili markamin hiikiimsiizliigiine iliskin karar

Dairemiz onamasindan geg¢mek suretiyle kesinlesmis ise de, isbu

224 Goriis igin bkz. Kale, s. 104. Yazar, mutlak red nedenine dayali YIDD kararmin iptali davalarinda
gerekli olan deliller taraflarca ileri siiriilmese de hakimin bu delilleri dosyaya ithal edebilecegini ve
gerektiginde taraflardan bu konuda yardim isteyebilecegini belirtmektedir.

225 Uler, s. 34; Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 387; Caglayan, s. 133; Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, s. 375-376.

226 Yargitay HGK’nun 19.11.2003 tarih ve E. 2003/17578, K. 2003/703 sayili karar metni i¢in bkz.
Yasaman, C. II, s. 948.
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karar az once aciklandigi iizere TPE YIDK kararindan sonraki
tarihe iliskin oldugundan, mahkemece YIDK karar tarihinde
mevcut olmayan hukuki durum dikkate alinarak yazil sekilde

hiikiim tesisi dogru gériilmemis, hiikmiin temyiz eden davact

yararina bozulmasi gerekmistir.” >’

Mahkemenin, YIDD kararmin iptali davasinda verecegi karara karsi kanun yoluna
basvurulabilir. Thtisas mahkemesinin kararina kars1 kanun yoluna basvurulmasi, YIDD
kararmnin yiiriitmesini durdurmaz. YIDD kararmin iptali davasinda verilen karar
kesinlesmedik¢e icra edilemez (SMK m. 162). Mahkeme karar1 kesinlesince

TURKPATENT kesin hiikiimle bagli olup, kesin hiikme aykir1 islem yapamaz.

1. Davamin Kabuliiniin Hiikiim ve Sonuc¢lari

Mahkemece, YIDD kararmin iptaline karar verilirse, kararin kesinlesmesiyle
birlikte YIDD karar1 gegmise etkili olarak ortadan kalkar??®, YIDD kararindan 6nceki
hukuki duruma doniilmiis olur. Mahkeme, basvuru sahibince agilan davayi kabul
ederek YIDD kararinin iptaline karar verirse, Markalar Dairesi tescil islemlerine
kaldig1 yerden devam eder. YIDD karar1 mahkemece iptal edilmis olmakla marka
bagvurusunun ildn agsamasi tamamlanmis sayilacagindan Markalar Dairesi tarafindan
markanin tescil iglemi yapilir. Dava, itiraz sahibi tarafindan agilmigsa, mahkemece

YIDD kararmin iptali neticesinde Markalar Dairesi tescil islemlerini sonlandirir.

Mahkeme kararmin hiikiim ve sonuglari, kararin kesinlesmesi ile kendiliginden
gerceklesir. TURKPATENT in, mahkemece iptal edilen karar1 geri almasma gerek
yoktur??’. Bu asamadan sonra TURKPATENT, mahkemenin iptal kararinda tespit
ettigi durumlara uygun hareket etmekle mahkeme kararini yerine getirmis olur?*°. Zira,
davaya bakan mahkemenin adli yagi kolunda olmasinin su sekilde bir sonucu
olmaktadir: Kural olarak idare hukukunda mahkeme, idareye taninan takdir yetkisini

kaldiracak sekilde karar veremez (AY m. 125/4; I'YUK m. 2/2). idari yargida mahkeme

227 Yargitay 11. HD’nin 24.12.2014 tarih ve E. 2014/7360, K. 2014/20375 sayili karari.

228 Kayhan, s. 39; Ayoglu, s. 25.

22 Tyran Yildirim, “Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, Uluslararasi insan Bilimleri
Dergisi, (¢evirimici) https://www.j-humansciences.com/ojs/index.php/IJHS/article/view/57/55, erisim
tarihi: 24.08.2019, s. 7.

230 Goziibityiik/Dinger, s. 703.
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iptal ettigi idari kararmn yerine yeni bir islem tesis edemez?*!. Idare, mahkeme karari
ile takdir yetkisini kullanmaya zorlanamaz veya takdir yetkisinin sinirlar1 mahkemece
belirlenemez?*2. IYUK 2/2. maddede idari yargi yetkisinin sinirlar1 belirlenmistir.
Buna gore, mahkeme idari islem niteliginde yargi karar1 veremeyecegi gibi idareyi
belli bir yonde islem yapmaya da zorlayamaz. Iptal davasinda idari mahkeme denetimi
hukuka uygunluk denetimi ile sinirlidir; mahkeme yerindelik denetimi yapamaz?33.
Idari mahkeme, niine gelen davada davay: kabul veya red karar1 vermekle yetinir.
Ancak adli yarg1 mercileri icin IYUK m. 2 benzeri bir simirlama getirilmemistir?>.
Oysa adli yargt hakimi uyusmazlik konusu olan idari bir islemi iptal ederken idareye
ne sekilde hareket edecegini de sOyleyebilmekte; bazen idare yerine gegerek karar
alabilmektedir. Ornegin, YIDD kararini iptali davasma bakan mahkeme, kararin
iptaline karar verirken TURKPATENT in ne sekilde hareket etmesi gerektigini de

sOyleyebilmektedir. Asagida Ornek olarak yer verdigimiz Yargitay kararlarinda bu

durum agikca goriilmektedir:

“Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davaci basvurusunda yer

alan “sise mantari (sert), palmiye yapragi, dekor amagl bitkiler

231 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 629; Mumcu, s. 106; Demirkol, s. 66.

232 Damigtay 8. D. 19.09.1991 tarih ve E. 90/1764, K. 91/1395 sayil kararinda “...yasalarin verdigi ya
da yerine getirilmesini istedigi bir hakka dayanmayip, ¢oziimiinii idarvenin takdir yetkisine dayanan bir
islemde idare, yargi karart ile takdir yetkisini kullanmaya zorlanamaz. Idari yarg: yerlerince idarenin
yerine ge¢ip sintr ¢izilemeyecegi, idarece sinwr ¢izimi konusunda pek ¢ok olasilik kullanilabilecegine
gore, ancak idarece bir sinir ¢izilmesi halinde, ¢izilen bu sinirin yasada belirlenen kosullara uygun olup
olmadigi denetlenebilir” karar1 vermek suretiyle, takdir yetkisinin mahkemece denetlenebilecegi ancak,
takdir yetkisinin kullanimi1 ve yetkinin smirlarini ¢izmek konularinda mahkemenin bir karar
veremeyecegine vurgu yapilmistir (Karar igin bkz. Kalabalik, s. 12).

233 Mumcu, s. 108; Goziibiiyiik/Tan, s. 439-440; Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 319, 622;
Karavelioglu, s. 69, 438; Demirkol, s. 65, 66; Demirkol, idari Yargi Denetiminin Sinir1, s. 384-385;
Coskun/Karyagdi, s. 368; “2577 sayili YUK 2/1-a maddesinde iptal davalarinin idari islemler hakkinda
vetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayr menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilacagi, 2/2 maddesinde idari yargi yetkisinin idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile simirlt oldugu, idari mahkemelerin yerindelik denetimi
yapamayacaklari, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yarg: karart veremeyecekleri...” Danigtay 10. Dairesinin 15.10.2002 tarih, E. 2000/3945, K.
2002/3875 sayilt karari igin bkz Bal/Karabulut/Sahin, s. 19-20; Danistay 5. Daire’nin 23.10.1986 tarih
ve E. 1985/596, K. 1986/1084 sayil1 karar metni igin bkz. Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 276,
365. idari islem ve eylemlerin yerindeligi denetimi idarenin kendi i¢ birimlerince yapilmakta olup, idari
yargilama hukukunun gérev kapsami disinda kalir (bkz. Demirkol, s. 65).

234 Yildirim, s. 138; Yildirim, Yarg: Kararlarmim Uygulanmamasi, s. 8. Kald: ki, idari mahkemelerde
goriilen baz1 iptal davalarinda dahi iptal kararinin hakkin yerine getirilmesini saglayamayacag ileri
stirtilerek, iptal hitkmii yaninda mahkemenin idari iglem niteliginde karar verebilecegi istisnai olarak
kabul edilmektedir (Yildirim, Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasi, s. 7).
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(kurutulmus)” mallarimin 556 sayih KHK'nin 8/1-b maddesi
uyarinca redde mesnet yapian davali sirket markasindaki
mallardan farklh oldugu, bu iiriinlerin gida ile iliskili olmamast
sebebiyle karistirilma ihtimalinin bulunmadigi belirtilmistir. Bu
durumda, mahkemece, anilan mallar yoniinden YiDK kararinin
yerinde olmadig1 kabul edilerek iptali istenen YIDK kararinin bu
emtialar yéniinden iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekge ile 556 sayih KHK’min 8/1-b maddesi uyarinca verilen
Kurum kararimin iptali talebiyle acilan davamn tiimiiyle
reddedilmesi dogru olmamis, kararin davact yararma bozulmast

gerekmistir.” >

“Somut uyusmazhkta, uyusmazltk konusu isaretlerin ambalaj
tasarimindan olusan karma marka nitelikleri itibari ile bir biitiin
olarak biraktiklari izlenim bakimindan ortalama tiiketici nezdinde
karisikliga yol acmayacak sekilde farkl oldugu halde, mahkemece
isaretleri olusturan unsurlarin ayr: ayri ele alinarak karigtirrlmast
suretiyle iltibas tehlikesinin bulundugundan bahisle davanin reddi
dogru goriillmemis, kararin temyiz eden davaci yararina bozulmast

gerekmistir.” *3°

Onemle belirtmek gerekir ki, mahkeme YIDD kararini iptal ederken
TURKPATENT in ne sekilde hareket etmesi gerektigini sdyleyebiliyorsa da basvuru
konusu igaretin tesciline karar veremez??’. Zira, bir marka bagvurusuna birden fazla
itiraz yapilmig olabileceginden, mahkeme tek bir itirazdan yola ¢ikarak tescil karari
veremez>38, Hatta, bir marka basvurusuna tek itiraz yapilmis ve itiraz siiresi sona ermis
olsa dahi mahkemece tescil karar1 verilmemesi gerekir?>®. Iptal davasinda mahkeme
davayr kabul ederse, YIDD kararini iptal etmekle yetinir; islemi yapan
TURKPATENT e markanin tescil edilmesi yoniinde acik bir emir ve talimat veremez.

Kanaatimce, TURKPATENT, mahkemenin karar gerekgesine uygun olarak islem

235 Yargitay 11. HD’nin 06.01.2014 tarih ve E. 2013/9080, K. 2014/118 say1li karar1.
236 Yargitay 11. HD’nin 30.06.2014 tarih ve E. 2014/6750, K. 2014/12378 sayili karar.
237 Yasaman, C. 1L, s. 945; Colak, s. 916; Ayoglu, s. 28; Kale, s. 289.

238 Yasaman, C. II, s. 946; Colak, s. 916.

239 Yasaman, C. II, s. 945; Ayoglu, s. 28.
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yapmak zorunda oldugundan, mahkemenin markanin tesciline karar verememesi
olgusu pratikte pek 6nem arz etmemektedir. Zira, marka bagvurusu reddedilen kisinin
actig1 iptal davast mahkemece kabul edildiginde, mahkemece YIDD kararinin iptali
ayni sonucu (markanin kismen veya talep edilen tiim siniflar yoniinden tescili)

dogurmaktadir.

Mahkeme, marka basvurusunun tesciline karar veremeyecegi i¢in davacinin YIDD
kararinin iptali talebinin yani sira markanin tescili talebinde bulunulmasi yerinde
olmaz**®. Bagvuru sahibince agilan iptal davasinda mahkemece YIDD kararmin
iptaline karar verilse dahi davact ayni zamanda tescil talebinde bulunmussa mahkeme
tescil talebinin reddine karar verir. Ancak Yargitay bu konuda kanaatimce hatali olarak
farkl1 kararlar verebilmektedir. Ornegin 2001 tarihli bir kararinda, heniiz tescil
asamasina gelmemis bir zamanda acilan iptal davasinda tescil talebinin zamansiz bir

istek oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerektiine karar vermistir?#!

. Oysa, hicbir
asamada mahkemeden bu yonde bir talepte bulunulamaz. Bir baska kararinda ise yerel
mahkemenin “davali adina sicil kaydinin iptaline ve markanin davaci adina tesciline”

seklindeki kararini onamigtir®+,

Tescil talebinin mahkemece reddedilmesi fer’i nitelikte bir karardir®®®. Ancak, tescil

240 Yasaman, C. 1L, s. 945; Karahan (Suluk/Sarag/Nal), s. 180.

24! Yargitay 11. HD’nin 05.11.2001 tarih ve E. 2001/5627, K. 2001 8669 sayili karari igin bkz. Yasaman,
C. 11, s. 963.

242 Yargitay 11. HD’nin 30.05.2011 tarih ve E. 2009/14097, K. 2011/6525 sayili karar1 igin bkz. Colak,
s. 917.

243 “Dava, TPE YIDK kararimn iptali istemine iliskindir. Davaci vekili, TPE YIDK kararinn iptali ile
bagvurunun marka olarak tescili talebinde bulunmus olup, mahkemece YiDK kararimin iptaline,
tescil isteminin ise reddine karar verilmistir. Davact vekilinin, marka bagvurusunun tesciline iligkin
istemi feri nitelik tasidigindan bu istemin reddi nedeniyle davaci aleyhine vekalet iicretine
hiikmedilmesi hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle davact yararina bozulmasina karar verilmesi
gerekmekte ise de; yapilan yanlishigin yeniden yargilama yapilmasint gerektirmedigi anlagiimakla,
HUMK 'min 438/7. maddesi uyarinca kararin diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.”
Yargitay 11. HD’nin 16.09.2014 tarih ve E. 2014/6914, K. 2014/13851 sayil karar1; “Dava TPE YIDK
kararimin iptali ve davacinin marka bagvurusunun tescili istemine iligkin olup, mahkemece davacinin
marka bagvurusunun tescili isteminin vakit siz oldugu gerekgesiyle reddine karar verilerek
reddedilen bu talep bakimindan davalilar yararina vekalet iicretine ve kabul ve ret orant dikkate
alinarak yargilama giderlerine hiikmedilmisse de marka bagvurusunun tescil istemi, TPE YIDK
kararinin iptali isteminin fer’isi niteliginde oldugundan feri nitelikte olan bu talebin reddi nedeniyle
davali yararina vekalet iicreti ve yargilama giderine hiikmedilmez. Bu nedenle kararin davact yararina
bozulmasina karar vermek gerekmisse de anilan yanlisligin diizletilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden HUMK 'min 438/7 maddesi uyarinca kararn diizeltilerek onanmasina karar vermek
gerekmigtir.” Yargitay 11. HD’nin 25.02.2015 tarih ve E. 2014/17356, K. 2015/2494 say1l1 karar1.
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talebi varsa mahkeme bu talebin reddi yoniinde agik bir hiikiim tesis etmelidir?*4,

YIDD karar1 yetki, sekli unsurlarm hukuka aykir1 olmasi nedeniyle mahkemece
iptal edilmisse, idare sekli aykirilig1 gidererek ayni sonucu doguran yeni bir karar
alabilir. Alinan bu yeni karar alindig: tarihten itibaren gegerli olur. Mahkemenin iptal
kararindan sonra TURKPATENT tarafindan yapilan bu yeni islem ile iptal kararinin
amacina aykirt bir hukuki durum olusursa, bu yeni isleme karsi da iptal davasi

agilabilir®.

2. Davanin Reddinin Hiikiim ve Sonuclari

a. Davanin Usulden Reddi

Mahkeme, dava sart1 noksanligini tespit ederse davay1 usulden reddeder. Bu halde
iki aylik dava agma siiresi i¢inde dava sarti noksanlig1 giderilerek yeniden iptal davasi
acilabilir. Baz1 hallerde dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise mahkeme
bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire icinde dava sarti noksanligi
giderilmemisse mahkeme dava sarti yoklugu sebebiyle davayir usulden reddeder
(HMK m. 115). Ancak, TURKPATENT nezdinde itiraz prosediirii tamamlanmaksizin
iptal davasi agilmissa, mahkeme dosyanin TURKPATENT e gonderilmesine karar

vermeksizin davay1 reddeder?4%.

Iptal davast siire asimi1 ydniinden reddedilmisse davanin yeniden agilmas1 miimkiin
degildir. Dava, hak diisiiriicii siirenin ge¢mis oldugu gerekcesiyle reddedilmisse -dava
acma siiresini diizeltmek ve yeniden baslatmak miimkiin olmadigindan- ayn1 YIDD

kararina kars1 yeniden iptal davasi agilamaz.

b. Davanin Esastan Reddi

Mahkeme, YIDD kararin1 hukuka uygun bulursa davanim esastan reddine karar

24 “Dava, TPE YDIK kararimn iptali istemine iliskin olup, mahkemece yukarida ézetlenen gerekge ile
davanin kabuliine karar verilmistir. Ancak, davaci tarafin dava dilekcesinde dava konusu marka
bagvurusunun reddedilen mal ve hizmetler yoniinden tescilini de talep etmis olmast karsisinda
mahkemece tescil talebi yoniinden olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeden ve buna bagh olarak
da vekalet iicreti ve yargilama giderlerini degerlendirmeden karar verilmesi dogru olmamzis, bozmay:
gerektirmistir.” Yargitay 11. HD’nin 08.04.2015 tarih ve E. 2015/209, K. 2015/4883 sayil1 karar1.

245 Goziibiiyiik/Dinger, s. 704; Coskun/Karyagdi, s. 618.

246 Yasaman, C. II, s. 939; Bilgili, s. 33.

230



verir. Davanm reddi ile, YIDD kararinin hukuka uygunlugu tespit edilmis olur. Iptal
davasinin reddi, dava konusu idari karar tizerinde herhangi bir etki yaratmaz. Zira, iptal

davas1 agilmis olmas1t TURKPATENT kararinin yiiriirliigiine etki etmez.

Iptal davasindaki aym sebeplere dayanarak hiikiimsiizlik davasinm agilip
acilamayacagi ise 0gretide tartismalidir. Bu konuda 6gretide ileri siiriilen goriisler ve
uygulama “Iptal Davasinda Mahkeme Karar1 Kesinlestikten Sonra Hiikiimsiizliik

Davas1 A¢ilmast” baglig altinda incelenmistir.

3. Davanin Konusuz Kalmasi

YIDD kararma kars1 iptal davasi acildiktan sonra basvuru sahibi marka
basvurusunu geri ¢ekmis olabilir. YIDD kararmin iptali davasina konu olan marka

basvurusu geri ¢ekilmisse iptal davasi konusuz kalir. Yargitay somut bir olayda:

“Dava, TPE YIDK kararimin iptali ile tescili halinde davali
markasmin hiikiimsiizliigii ve sicilden terkini istemlerine iliskindir.
Mahkemece davanmin reddine karar verilmis ise de; yargilamalar
swrasinda, davanin konusunu olusturan 2010/.... sayili basvurunun
geri ¢ekildigine dair davaci vekilinin TPE resmi internet sitesinden
alinan bir web ¢iktisi sundugu ve ¢iktimin sunuldugu 01.11.21012
tarihli oturumda tesis edilen 6 nolu ara kararla basvurunun tescil
edilip edilmediginin TPE 'den sorulmasina karar verildigi, ancak bu
ara kararin yerine getirilmesi amaciyla TPE’ye bu konuda
miizekkere yazilmadigi anlasimistir. Bu nedenle; anilan ara kararin
geregi yerine getirilerek TPE’ve yazilacak bir miizekkereyle
davacimin iddia ettigi gibi, marka basvurusunun geri ¢ekilmesi
durumunun bulunup bulunmadig1 hususu arastirilarak, olusacak
sonuca gore, dava tiirii ve davamn taraflar: da dikkate alinarak,
davamin  konusuz kalip kalmadigr hususu degerlendirilmek
suretiyle karar verilmesi gerekirken davanmin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davaci yararina

bozulmasi gerekmistir.” >+

seklinde karar1 vermistir. Benzer sekilde, YIDD sessiz kalmak suretiyle itirazi

247 Yargitay 11. HD’nin 21.04.2014 tarih ve E. 2014/50, K. 2014/7751 sayil karari
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reddetmis ve zimni red karari iizerine iki ay iginde iptal davasi agilmis olabilir.
Yargilama devam ederken YIDD itirazi kabul yoniinde karar verirse, bu halde de iptal

davasi konusuz kalir.

C. MAHKEME KARARININ UCUNCU KISIYE ETKISi

YIDD karar1 bireysel idari islem niteligindedir. Bireysel idari islemler, sadece belirli
kisi/kisiler, nesneler veya olaylar hakkinda dogrudan sonu¢ dogururlar. Bu nedenle,
mahkemenin iptal davasinda verdigi karar oncelikle davanin taraflarmi etkiler. Buna

kesin hiikmiin etkisinin nisbiligi denir?*8,

Ancak, kimi zaman mahkeme karar1 dolayli olarak tigiincii kisilerin menfaatini de
olumlu veya olumsuz bigimde etkileyebilir. YIDD kararinin iptal davas1 hukuken insai
(yenilik doguran) dava olarak nitelenir>*®. YIDD kararmin iptali davasinda mahkeme
karar1 da insai etkilidir. insai etki, medeni usul hukukunda insai hiikiimlere 6zgii bir
sonugtur ve davanin tarafi olmayan tigiincii kisiler de dava sonucundan etkilenir?>°,
Ornegin, tescilli bir markanin sahibi markasi ile ayni/benzer oldugu gerekgesiyle bir
marka basvurusuna itiraz etmisse, itirazinin YIDD tarafindan reddedilmesi {izerine
iptal davasi agmissa, tescilli marka iizerinde lisans hakki olan ii¢lincli kisi iptal
davasinin sonuglarindan dolayli olarak etkilenecektir. Bu halde, HMK’nin ihbar
miiessesesi yoluyla, mahkeme kararindan dolayli olarak etkilenecek kisinin davaya

katilmasi saglanabilir.

Davanin kazanilmasinda yarari bulunan veya bir davanin kaybedilmesinden
olumsuz etkilenecek olan kisi, dava ile olan ilgisine gore davaci veya davali yaninda
davaya fer’i miidahil olarak katilabilir?>!. Miidahil davada taraf degildir; katildigi
tarafla birlikte hareket eder ve katildigi taraf lehine usul hiikiimlerinin verdigi yetkiler

cergevesinde davanin sonuglanmast igin delil sunabilir.

248 Karsli, s. 537; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 303-304; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, s. 695;
Budak/Karaaslan, s. 278; Talip Babacan, “Seri Nitelikte A¢ilan Davalar Sonucunda Verilen Hiikiimlerin
Birbirine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 141, Mayis 2018, s. 20.

249 Yasaman, C. 11, s. 943; Coskun/Karyagds, s. 590; Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 371; Kayhan,
s. 39; Bilgili, s. 34; Giigld, s. 36.

250 Karsly, s. 539; Arslan/Y1lmaz/Tagginar Ayvaz, s. 695; Budak/Karaaslan, s. 275; Babacan, s. 25.

25! Fer’i miidahile davanin ihbari hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Baris Kiigiik, “Medeni Usul Hukukunda
Davanin Thbar1 ve Thbar Edilen Kisinin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 156,
Agustos 2019, s. 1554 vd.
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D. MAHKEME HUKMUNUN ILAN EDILEBILIP
EDILMEYECEGI MESELESI

SMK’ya gore tecaviiz davalarinda davaci veya davali hiilkmiin ilanina karar
verilmesini mahkemeden talep edilebilirler. Buna gore, hakli bir sebebin veya
menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar1 karsi tarafa ait olmak tizere kesinlesmis
kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya 6zet olarak ilan edilmesi
veya ilgililere teblig edilmesi miimkiindiir (SMK m. 149/1/g) #>2. Hiikkmiin ilan1 i¢in
hakl1 bir sebep veya menfaatin bulunmasi kosulu aranir. Davanin mahkemece kabul
edilmesi halinde hakli sebep veya menfaat davaci lehine olusabilecegi gibi, davanin
reddi halinde davali lehinde de olusabilir. Mahkemece talebin kabulii durumunda
ilanmn sekli ve kapsamu kararda tespit edilir. [lan hakki, kararm kesinlesmesinden

sonraki ii¢ ay i¢inde talep edilmezse diiser (SMK m. 149/3).

Hiikiimsiizliik davalarinda ve YIDD kararmnin iptali davalarinda ise mahkemeden
hiilkmiintin ilanimin talep edilebilecegi yoniinde Kanunda agik bir diizenleme

yapilmamistir. Yargitay, markanin hiikiimsiizliigii konusunda yerel mahkemenin:

“2008/.... sayih markanmin kismen hiikiimsiizliigiine ve sicilden
terkinine, diger emtialarla ilgili hiikiimsiizliik talebinin ve KHK 'da
hiikiimsiizliik ilk davalarindan verilecek kararin ilanina iliskin bir

hiikiim bulunmamas sebebiyle ilan talebinin reddine”

seklindeki kararmi onamigtir?>3. Kanaatimce Yargitay’in bu yondeki onama karari
yerindedir. Benzer sekilde, YIDD kararinin iptali davasinda taraflar hiikkmiin ilanim
talep ederse mahkemenin bu talebi reddetmesi gerekir. Zira, YIDD karar1 bireysel
idari islemdir. Bireysel idari islemler sadece belirli kisiler, nesneler veya olaylar
hakkinda sonu¢ dogurdugu i¢in mahkemenin iptal karar1 da davanin taraflarini
etkiler. Iptal davasinda mahkemenin kesinlesen kararinin ilan edilmesinde taraflarin

hakl1 bir sebep veya menfaati s6z konusu degildir.

252 Benzer diizenleme FSEK ’te de yer almaktadir. Hakli olan taraf, muhik bir sebep veya menfaati varsa,
masrafi diger tarafa ait olmak {iizere, kesinlesmis olan kararin gazete veya buna benzer vasitalarla
tamamen veya Ozet olarak ilan edilmesini talep edebilir (FSEK m. 78).

233 Yargitay 11. HD’nin 12.11.20135 tarih ve E. 2013/2775, K. 2014/17503 sayili karar.
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E. OZEL HALLERE BAGLANAN HUKUM VE SONUCLAR
1. Tiirk Patent ve Marka Kurumu Nezdinde Itiraz Yolu

Tiiketilmeden Iptal Davasi Acilmasi
TURKPATENT nezdinde itiraz yolu tiiketilmeden iptal davasi agilmasi hakkinda

aciklama yapmadan Once, idare hukukunda zorunlu idari bagvuru hakkinda kisaca
aciklamada bulunmak uygun olacaktir. idare hukukunda istisnai olarak bazi idari
kararlar i¢in zorunlu idari bagvuru yolu (itiraz) diizenlenmistir’>*. Zorunlu idari
bagvuru yolu diizenlendigi durumda bu yol tiiketilmeden iptal davasi agilamaz®*.
Buna ragmen idari mahkemede dava acilmis ise “idari mercii tecaviizii” s6z konusu
olur IYUK m. 14/3/b)**°. idare mahkemesi, idari basvuru yolu tiiketilmeden dava
acilmasi halinde dosyanin idari basvuruyu incelemekle gorevli olan idare merciine
gonderilmesine karar verir (IYUK m. 15/1/e). Bu halde, idari yarg: yerine basvuru

idari makama basvuru tarihi olarak kabul edilir (YUK m. 15/2).

TURKPATENT Kkararina kars1 “idari mercii tecaviizii” séz konusu oldugunda adli
yargida teskilatlanmis olan ihtisas mahkemesinin uygulamasi idari yargilama
usuliinden farklidir. TURKPATENT nezdinde itiraz prosediirii tamamlanmadan iptal
davasi agilirsa mahkeme dosyanin TURKPATENT e génderilmesine karar vermez.

Dava mahkemece reddedilir?®’

. Soyle ki; bir marka bagvurusu, Markalar Dairesince
resen veya itiraz lizerine reddedilebilir. Markalar Dairesi Baskanligi’nin karar
TURKPATENT in nihai karar1 degildir. Karara kars1 SMK m. 20-21’in verdigi yetkiye
istinaden itiraz edilebilir. Itiraz {izerine YIDD nihai karar1 verir. Itiraz siireci bu sekilde
diizenlenmis oldugu halde zarar gdren taraf Markalar Dairesi kararina iki ay icinde
itiraz etmeksizin dogrudan mahkemeye bagvurarak Markalar Dairesi’nin kararinin

iptalini talep ederse, Yargitay kararlarina da konu oldugu iizere mahkeme davayi

reddeder:

“Marka tescil basvurusunun reddine iliskin karara karsi Yeniden

Inceleme ve Degerlendirme Kurulu nezdinde itiraz etmeyen

234 Kalabalik, s. 138, 150.

255 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 322; Karavelioglu, s. 93; Giiclii, s. 17; Kalabalik, s. 138.
2356 Karavelioglu, s. 94; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 182; Giigli, s. 17.

257 Yasaman, C. 11, s. 939; Bilgili, s. 33.
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davacimin, dava agma hakk yoktur.”258

“5000 sayuly Tiirk Patent Enstitiisti Kurulus ve Gorevieri Hakkinda
Kanun'un Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu bashikl 10/1
ve 3. fikralarinda... hitkmiinii haiz olup, 555 sayili KHK da, a¢ik bir
hiikiim  bulunmasa bile anilan yasa hiikmii uyarinca Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun kararlarimin Enstitiiniin
nihai karart olmasi ve bu kararlara karsi ilgilinin mahkemede dava
agabilmesi karsisinda, Markalar Dairesi’nin cografi isaret tescil
basvurusunun reddi amaciyla davaci tarafindan yapilan itirazin
reddine yonelik karart Enstitii’'niin nihai karari niteliginde
olmadigindan; yasal siire igerisinde gergeklesmisse davaci tarafin
ikinci itiraz hakkinda YIDK tarafindan dava konusu basvurunun
esasina iliskin nihai olarak bir karar verilmesi gerektigi kabul
edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken mahkemece
yerinde goriilmeyen yazili gerekceyle davacinin YIDK kararimin
iptali isteminin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin
bu yonde davact yararma bozulmasina karar vermek

gerekmistir.”*>°

Yargitay, itiraz hakki kullanilmaksizin dogrudan mahkemeye basvurulmussa,
mahkeme “itiraz siiresi icinde Markalar Dairesi kararma itiraz etmek yerine iptal
davasi acilmas1” ile “itiraz siiresi i¢inde Markalar Dairesi kararina itiraz edilmemesi
nedeniyle TURKPATENT kararmin kesinlesmesi” halleri arasinda bir ayirim
yapmamaktadir. Her iki halde de dava hakkinin olmadig: gerekcesiyle mahkemece red

karar1 verilmektedir2¢°.

Ogretide bir goriis Yargitay’in bu uygulamasini elestirerek, I'YUK da yer alan ancak
dogrudan dogruya idari usul ile ilgili olan normlarin (idari yargilama ydnteminden

ziyade, idarenin karar alma bi¢imini ilgilendiren normlar) adli yargidaki

238 Yargitay 11. HD’nin 14.12.2000 tarih ve E. 2000/8148, K. 2000/10034 sayili karar metni igin bkz.
Yasaman, C. II, s. 924.

2% Yargitay 11.HD’nin 28.06.2011 tarih ve E. 2009/8743, K. 2011/7837 sayili karar metni igin bkz.
Colak, 1. Baski, s. 878.

260 Yargitay 11. HD’nin 02.10.1999 tarih, E. 1999/3272, K. 1999/7807 ve Yargitay 11. HD’nin
01.02.1999 tarih, E. 1999/8325, K. 1999/357 sayil1 kararlari i¢in bkz. Kayhan, s. 42-43.
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mahkemelerce de uygulanmasi gerektigini; itiraz yolunun tiiketilmesi kurali ['YUK da
diizenlenmis olsa da idari yargilama usuliinden ziyade idari kararin hukuksal rejimiyle
ilgili oldugundan IYUK m. 15°deki hiikmiin YIDD kararmn iptali davalarinda
uygulanmas1 suretiyle dosyanin TURKPATENT’e gonderilmesi gerektigini
belirtmektedir?®!.

Belirtilen goriis uyarinca, dogrudan dogruya idari usul ile ilgili olan hiikiimlerin
adli yarg: teskilatindaki mahkemelerde goriilen idari kararlarin iptali davalarinda da
uygulanmasi yerinde bir uygulama olacaktir. Ancak, bu usuli TURKPATENT
nezdindeki itiraz siireci i¢inde uygulamak uygun olmayacaktir. Zira, genel olarak idari
bir karara karsi1 zorunlu itiraz yolu diizenlenmisse, bu yolun tiiketilmis olmasi iptal
davasinim 6n sartidir. Ancak YIDD kararinin iptali davasinda itiraz yolunun tiiketilmesi
bir “6n sart” degil “sart’tir. TURKPATENT nezdinde itiraz yolu zaten tiiketilmis
olmali ki mahkeme nezdinde iptal davasina konu olabilecek YIDD karar1 olsun. Kald
ki, TURKPATEN nezdine basvuruya itiraz edilmemis olsa dahi, basvurunun tescil ile
sonu¢lanmasi haline ayni markaya karst mutlak ve nispi red nedenleri gerekce
gosterilerek hiikiimsiizliik davas1 agma hakki da vardir. Bu nedenle, I'YUK m. 15°deki
hiikmiin YIDD kararinn iptali davalarinda uygulanmast suretiyle adli yargi hakimine

ek bir gorev vermenin hukuki bir gereklilik olmadig1 kanaatindeyiz.

2. Tirk Patent ve Marka Kurumunun Yok Hikmiindeki

Kararlarma Kars1 Iptal Davasi Acilmasi

Idari kararlardaki her sakatlik, kararin aym sekilde etkilemez. Bu agidan bazi
sakatliklar idari kararin gecerliligine herhangi bir etki etmez. Bu ¢ercevedeki kararlar
hukuka aykir1 sayilmakla beraber, bunlarin iptali gerekmez?%?. Diger taraftan bazi
sakatliklar ise, yukarida bir¢ok kez belirtildigi lizere, kararin iptalini gerektirir. Ancak,
bu sekilde iptali miimkiin olan kararlar iptal edilinceye kadar karar gegerli olmaya
devam eder. Diger taraftan idari kararlardaki sakatliklar o kadar agirdir ki, bunlarin

263

varlig1 karar1 yok hiikmiinde kilar

261 Kayhan, s. 43; Ayoglu, s. 25.
262 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 345; Atay, s.542.
263 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 345; Karavelioglu, s. 103.
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Idari yargida yokluk halini gsteren baslica iki durum vardir. Bunlar kararm yetkili
kurum veya kisi yerine yetkisiz kisi ya da kurumca alinmis olmasi (yetki gaspi) ile
organlardan birinin digerinin gorev alanina giren konularda karar almig (gorev-

fonksiyon gaspi) olmasi halleridir?6*

. Bu iki halin disinda bi¢im ve usul yoniinden ¢ok
agir ve agik sakatliklar bulunmasi durumunda da karar yok hiikkmiinde sayilir. Danistay
geemisteki pek ¢ok kararinda idari kararin yok hilkkmiinde oldugunu saptayarak kimi
zaman davanin reddine, kimi zaman karar verilmesine yer olmadigina, kimi zaman da
kararin  hiikiimsiizliigiine veya iptaline seklinde farkli kararlar vermigtir?®.
Gilinlimiizde, uyusmazlik halinde hakim, kararin yok hiikmiinde oldugunu tespit ederse
davay1 reddetmekte veya dava hakkinda “karar verilmesine yer olmadigina” karar
vermektedir?®®, Zira, agiklanan idari irade higbir hukuki sonug¢ dogurmuyorsa iptal
davasi acilmasina gerek yoktur. Ancak, idare ilgili karar1 yok hiikmiinde saymayip
yliriitiirse, yok hiikmiinde olan bu kararin iptali i¢in ilgilinin dava agmasi suretiyle
kararin yok hiikmiinde oldugunun saptanmasi zorunlu bir yol olarak goriilmektedir?®’.
Acilan dava iptal talepli olmakla beraber, ortada icerik ve teknik anlamda bir iptal
davasindan bahsedilemez?®8. Zira, karar yok hiikkmiinde oldugu igin iptali gibi bir

durum soz konusu olamaz.

Bir kararin yok oldugunun tespiti i¢in herkes dava agabilir ve yokluk hali hakim

tarafindan da resen dikkate alimr?®. Iptal davasinda oldugunun aksine, davacinin

264 AYM’nin 17.10.1996 tarih ve E. 1996/4, K. 1996/39 sayili karar metni igin bkz. RG 08.01.1997 tarih,
S. 22871.

265 AYM’nin 17.10.1996 tarih ve E. 1996/4, K. 1996/39 sayil1 karar metni igin bkz. RG 08.01.1997 tarih,
S. 22871.

266 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 345; Goziibiiyiik/Dinger, s. 60; Karavelioglu, s. 105.
267 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 345; Bal/Karabulut/Sahin, s. 16-17; Karavelioglu, s.
104. “Yok hiikmiinde olan bir idari islemin iptali icin idari yargida dava agmaya esasen gerek
bulunmamaktadw:. Fakat, idarenin islemi yok hiikmiinde saymayip yiiriitmeye devam etmesi, ilgiliyi bu
islemin iptali icin dava a¢maya zorunlu birakabilir. Bu gibi durumlarda, idari yargi yerinin, dava
konusu islemin yok hiikmiinde oldugunu saptayip uyusmazligr ¢ozmesi, idarenin her tiirlii eylem ve
isleminin yargisal denetime bagl tutulmasini gerektiren ‘Hukuk Devleti’ilkesine de uygun diisecektir ....
Uygulamada tespit davalari, bir olayin veya bir hukuksal iliskinin var olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla agilan ve eda davasimin onciisii niteligindedir.... Bakilan dava, soyut bir olayin yarg
kararyla belirlenmesi isteminden ¢ok, actkca hukuka aykiri olan bir islemin, mutlak butlanla batil
olmasi nedeniyle yok hiikmiinde oldugunun tespiti istenilmis olmasi nedeniyle iptal davasi formunda
goriilmesi gereken bir davadir.” Danigtay 10. Dairesinin 20.05.1997 tarih, E. 1995/397, K. 1997/1911
sayili karar metni i¢in bkz. Karavelioglu, s. 108-109.

268 Karavelioglu, s. 104.

269 AYM’nin 17.10.1996 tarih ve E. 1996/4, K. 1996/39 sayil1 karar metni igin bkz. RG 08.01.1997 tarih,
S. 22871.
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mesru, sahsi ve giincel bir menfaatinin bulunup bulunmadigina bakilmaz. Yok
hilkmiinde olan kararin kesinlesmesi s6z konusu olmayacagindan bu karara karsi
agilacak davalarda zamanasimi olmaz?’?. Yok hiikkmiindeki karar, dava agma siiresinin

gegmesiyle saglikli hale gelmez, hukuki sonug dogurmaz?’!.

YIDD kararina karsi agilacak iptal davasinda idari mahkeme degil, adli yargi
kolunda teskilatlanmis olan fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi gorevlidir. Bu
ihtisas mahkemesindeki yargilamada HMK’daki yazili yargilama usulii uygulanir.
Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda “tespit davasi” ad1 altinda
bir dava tiirline yer verilmemisti fakat bazi tespit davalarin1 diizenleyen 6zel kanun
hiikiimleri vardi?’2. 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayih HMK’da ise
tespit davasina yer verilmistir (HMK m. 106). Maddeye gore:

“(1) Tespit davasit yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya
hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin

sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasi acamin, kanunlarda belirtilen istisnai
durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya

deger giincel bir yarari bulunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu

’

olusturamaz.’

Maddenin birinci fikrasinda, tespit davalariyla ilgili genel bir tanimlamaya yer
verilmis, ikinci ve {igiincii fikrada ise tespit davasinin agilabilmesi i¢in varlig1 gereken
sartlarin neler oldugu agik¢a diizenlenmistir. HMK m. 106’ya gdre, mahkemeden bir
hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup
olmadiginin belirlenmesi talep edilebilir. idari yargilama usuliinden farkli olarak,
HMK uyarinca agilacak tespit davasinda davacinin davayr agmakta hukuken

korunmaya deger giincel bir yarari bulunmalidir. Madde gerek¢esinde “Kanunla

270 Goziibiiyiik/Tan, idari Yargilama Hukuku, s. 347; AYM’nin 17.10.1996 tarih ve E. 1996/4, K.
1996/39 sayil1 karar metni i¢in bkz. RG 08.01.1997 tarih, S. 22871.

27! Damgtay 3. Daire’nin 27.05.1999 tarih ve E. 1998/3766, K. 1991/2187 sayili karar metni i¢in bkz.
Karavelioglu, s. 107.

272 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, 21. Baski, Ankara 2010, s. 290; Arslan Kaya, “Marka Hukukunda
Delillerin Tespiti Davas1”, Makalelerim-I, Istanbul 2012, s. 382-383.
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belirtilen durumlar disinda tespit davasi ag¢an davacimin, eda davast ile insai
davalardan farkli olarak dava ag¢makta hukuken korunmaya deger giincel bir
yararmmin bulundugu hususunu agik¢a ortaya koymasi, bir sart olarak ongoriilmiistiir”

denilmektedir.

TURKPATENT kararmin yoklugunun tespiti talebiyle dava acilabilecegi hakkinda
SMK’da 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Ancak, HMK m. 106’da tespit davasi
acikca diizenlenmis oldugundan, TURKPATENT in yok hiikmiindeki kararlarina
kars1 yoklugun tespiti davasi acilabilir. Yoklugun sonucu olarak, yok hiikmiindeki

273 Ornegin, marka tescil siirecinde karara itirazi

karara dayali haklar hi¢ dogmaz
degerlendirmekle goérevli birim YIDD iken, itiraz hakkinda “Yenilik ve Tanitim
Dairesi Bagkanlig1” bir karar vermigse bu halde gorev gaspi soz konusudur. Kararin
yok hiikmiinde oldugunun tespiti talep edilebilir. Ancak, Markalar Dairesinin inceleyip
karar vermesi gerekirken bir itiraz1 dogrudan YIDD inceleyip karar vermisse, bu halde
de gorev gaspindin s6z konusu olup olmadigi hakkinda Ogretide su goriisler ileri

stiriilmiistiir:

KAYHAN, vyetki tecaviizii nedeniyle YIDD kararinin iptal edilebilecegini
savunmaktadir?’*. Yazar, bu gerekge ile agilan iptal davasinda davacinin hukuki yarari

oldugunu beyan etmektedir.

KARAHAN’a gore, YIDD nihai karar organ1 oldugundan bu durum iptal davasinin

gerekgesi olamaz?”>.

Yargitay 11. HD’nin 01.06.1998 tarih ve E. 1998/2513, K. 1998/4021 sayili
kararinda, bagvurularin 6ncelikle Markalar Dairesi tarafindan incelenmesi gerektigi;
Markalar Dairesi kararlarma karsi itirazin YIDD tarafindan incelenecegi; ancak,
Markalar Dairesi’nin karar vermesi gerekirken dogrudan YIDD karar vermis olsa dahi,
marka basvurusuna itiraz konusunda en son karar vermeye yetkili makamin YiDD

oldugu ve YIDD kararlarinin nihai nitelikte oldugu gerekgesiyle YIDD kararim

273 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 375.
274 Kayhan, s. 32-33.
275 Karahan (Suluk/Sarag¢/Nal), s. 179.
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ortadan kaldirmada hukuki yarar olmadigina karar vermistir. Yargitay’in bu énemli

kararindan bir kesitin asagiya birebir alinmasi kanaatimce uygun olacaktir:

“Mahkemece, Patent Enstitiisii Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu tarafindan verilen kararin nihai nitelikte oldugu ve yapilan
basvuru konusunda en son karari vermeye yetkili makam olarak
karar verdigi, bu durumda artik éncelikle bu kurula intikal
oncesinde ilgili Dairece bir karar verilmesini saglayacak sekilde
anilan kurul kararmi ortadan kaldirmada hukuki yarar bulunmadigi
gozetilerek anilan kararin esasina yonelik itirazlar iizerinde
durularak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yazili

sekilde hiikiim kurulmasi yerinde goriilmediginden kararin bu

nedenle davali yararina bozulmas: gerekmistir.” 2”°

Yargitay’in bu karari yerindedir. Zira, Markalar Dairesi ile YIDD arasinda
TURKPATENT’in diger hizmet birimlerinden farkli bir iliski vardir. Soyle ki; bir
marka bagvurusuna yapilan itirazi Markalar Dairesi inceler; Markalar Dairesince
verilecek karara itiraz ise nihai karar birimi olan YIDD inceler. TURKPATENT ’in bu
iki hizmet birimi farkli gorev alanlarinda degil; aymi goérev alaninin farkh
basamaklarinda bulunmaktadirlar. O halde, Markalar Dairesinin incelemekle gorevli
oldugu yayima itirazin dogrudan YIDD tarafindan incelenmis olmas1 yoklugun tespiti

ve kararin iptalinin gerek¢esi olmamalidir.

Tersine bir hal s6z konusu oldugunda, yani YIDD’nin incelemesi gereken itirazi
Markalar Dairesi inceleyip bir karar vermisse, bu halde yok hiikmiinde bir kararin m1
s0z konusu olacagi yoksa iptale konu bir kararin m1 s6z konusu olacagi hakkinda
Yargitay 11. HD’si yukarida “Davanin Konusu™ baglig altinda 6zetine yer verdigimiz
03.03.2009 tarih ve E. 2008/11486, K. 2009/2424 sayil1 kararinda, Markalar Dairesi
kararina kars1 iptal davasi acilarak kararinin sekle aykirilik nedeniyle iptalinin talep

edilebilecegine karar vermistir.

276 Yargitay 11. HD’nin 01.06.1998 tarih ve E. 1998/2513, K. 1998/4021 sayili karar metni igin bkz.
BATIDER, C. XIX, S. 3, Haziran 1998, s. 196-197.
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3.YIDD Kararimn Iptali Davasi ile Birlikte Terditli Olarak

Hiikiimsiizliik Davasi A¢ilmasi

YIDD karari idari bir karar oldugundan, basvuru sahibi lehine olan karara kars:
ihtisas mahkemesinde iptal davasi agilmasi tescil islemlerini durdurmaz. Belirtmek
gerekir ki, bu durum marka bagvurusuna yapilan itirazin YIDD tarafindan tamamen
veya kismen reddedilmis olmasi halinde 6nem tasir. Yoksa, marka basvurusuna yapilan
itiraz YIDD tarafindan kabul edilmis ise tescil islemleri kendiliginden duracagindan,

tescil islemlerinin devam etmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir.

YIDD kararma karsi iki ay icinde iptal davas agilabilir. Iptal davasi derdest iken
TURKPATENT markanin tesciline karar verebileceginden, ayn1 davada terditli olarak
markanin hiikiimsiizligiiniin de talep edilebilir’”’. Buna engel bir hiikiim

278

bulunmamaktadir=’®. Her iki dava farkli amaclara hizmet etmektedir.

Davada iptal ve terditli olarak hiikiimsiizliik talep edilmigse mahkemenin nasil karar

vermesi gerektigi hakkinda ise su goriisler ileri stirlilmiistiir.

COLAK’a gore, yargilama devam ederken markanin tescili ger¢eklesmemigse
mahkeme YIDD kararmin iptali ile yetinecektir; hiikiimsiizliik talebi hakkinda esasa
dair karar verilmesine yer olmadigina karar verecektir. Yargilama devam ederken
markanin tesciline karar verilmigse, mahkeme hem iptal hem de hiikiimstizliik karar1

verecektir?’?,

KALE’ye gore, ikili bir aymrmm yapmak gerekir: (a) Iptal ve hiikiimsiizliik
taleplerinin konusu ayni sebeplere dayaniyorsa, yargilama devam ederken
TURKPATENT markanin tesciline karar verse dahi mahkeme iptal davasma devam
etmelidir. Markanin tescil edilmesi iptal davasinin konusuz kalmasina sebebiyet
vermez. Iptal davasinda verilecek kararin gecmise etkili insai dava oldugu
gozetildiginde, davanin kabulii ile marka tescili ge¢mise etkili olarak terkin

edileceginden hiikiimsiizlik talebi hakkinda ayrica karar verilmesine gerek

277 Noyan, s. 321; Colak, s. 907; Kale, s. 292.

278 Uygulamanin elestirisi i¢in bkz. Kaya (Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan), s. 534. Yazar, iptal davasina
hiikiimsiizliik talebinin de eklenmesi suretiyle TURKPATENT in taraf gosterilmesinin yanlis oldugunu
belirtmektedir.

279 Colak, s. 907.
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bulunmayacaktir. Hiikiimstizliik talebi fer’i bir talep niteliginde oldugundan, mahkeme
asil talep olan iptal talebi hakkinda bir karar tesis etmis olmakla fer’i talep hakkinda
ayrica bir hiikiim vermesine gerek bulunmamaktadir; (b) iptal talebine konu olmayan
baskaca sebepler hiikiimsiizliik talebine konu edilmis ise, mahkeme iptal davasini
reddederse diger sebepler bakimindan hiikiimstizliik talebini ayrica inceleyecektir.
Mahkemenin iptal talebini reddetmeden hiikiimsiizliik talebini incelemeye baslamasi

miimkiin degildir?*°.

Kanaatimce, iptal ve hiikiimsiizliik talepleri ayni gerekceye dayaniyorsa ve
yargilama devam ederken TURKPATENT markanin tesciline karar vermisse, marka
tescilinden dogan mutlak hak, marka bagvurusundan dogan haktan {istiin oldugundan,
bu agamadan sonra iptal talebi hakkinda mahkemenin hiikiim tesis etmesindeki hukuki
yarar ortadan kalkar. Mahkeme yargilamaya hiikiimsiizliik davasi olarak devam eder.
Bu halde YIDD kararmin hukuki denetiminin yapilmadig: diisiiniilmemelidir. iptal ve
hiikiimsiizliik talepleri ayni gerek¢eye dayandigindan, mahkemece dolayli olarak
YIDD kararinin hukuka uygun olup olmadig1 da incelenmis olmaktadir. Ancak, iptal
ve hiikiimstizliik talepleri farkli gerekcelere dayaniyorsa, yargilama devam ederken
markanin tesciline karar verilmis olsa dahi mahkemenin hem iptal hem de
hiikiimsiizliik karar1 vermesi gerekir.

Uygulamada yargilama devam ederken markanin tesciline karar verilmisse
mahkeme YIDD kararinm iptali talebi ile markanm hiikiimsiizliigii taleplerini ayr1 ayri
incelemektedir. Zira, iptal davasinda mahkeme TURKPATENT e itiraz siirecinde ileri
siiriilen gerekgelerle siki sikiya bagli olarak inceleme yapar. iptal davasi ile birlikte
terditli olarak hiikiimsiizliik talep edilmisse, bu halde ise mahkeme iptal talebindeki
gerekcelerle bagli olmaksizin hiikiimsiizliik talebini inceler. Yargitay’a intikal etmis

bir uyusmazlikta bu gerekge ile ilk derece mahkemesi karar1 bozulmustur:

“Dava, YIDK kararimn iptali ve markamin tescili halinde
hiikiimsiizliigii istemine iliskindir. Davali sirket markasimin da
yvargilama swasinda  tescil edildigi  hususunda uyusmazik
bulunmamaktadr. Davaci taraf, hiikiimsiizliik davasi yoniinden,

davali sirketin marka basvurusuna yaptiklari itirazlarinda dayanak

280 Kale, s. 292-293.
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olarak gésterdikleri markalardan baska markalara da dayanmistir.

Dairemizin yerlesik ictihatlar: uyarinca ve mahkemece de kabul
edildigi iizere TPE YIDK kararmn iptali icin dava acilirken,
yvargilama swrasinda basvuru marka olarak tescil edilir ise
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi istemi ile terditli dava agimasi
miimkiin bulunmaktadir. Bu sekilde acilan hiikiimsiizliik davast,
mahkeme kabuliiniin aksine, TPE YIDK kararimin iptali davasina
stki sikiya bagh bir dava olmayp, TPE YIDK kararimn iptali
davasindan bagimsiz, ayri bir davadir. Bu itibarla mahkemece, TPE
YIDK kararimin ve marka hiikiimsiizliigii davasimn ayri davalar
oldugu kabul edilip, hiikiimsiizliik davast yoniinden taraflarin
delilleri degerlendirilerek olusacak sonug¢ ¢ercevesinde bir karar
vermek gerekirken yanilgili degerlendirme ile marka hiikiimsiizIiigii
davasimin yazili sekilde reddine karar verilmesi dogru olmamis
kararim bu nedenle davact yararina bozulmasina karar vermek
gerekmistir.” *8!

Terditli olarak acilan davalarda iptal talebi agisindan idari islemin yapildig
zamandaki hukuki duruma gore; hiikiimsiizliik talebi acisindan ise yargilama devam

ederken meydana gelen hukuki durum da dikkate almak suretiyle yargilama yapilir.

Nitekim Yargitay kararinda da bu ayirima agik¢a vurgu yapildigr goriilmektedir:

“Dairemizin yerlesik ictihatlart uyarinca, 556 sayili KHK 'nin 53.
maddesine dayali olarak a¢ilan TPE YIDK karar iptali davasindaki
hukuki durumun iptali istenilen YIDK karari verildigi tarih itibariyle
degerlendirilmesi gerekir. Uyusmazlik konusu TPE YIDK kararinin
verildigi tarihte basvuru konusu isaret ile itiraza dayanak olan
isaretlerin benzer olduklar: ve isaret iizerinde oncelik hakkinin
daval sirkete ait oldugu gerekgesi ile davacimin itiraza dayanak
vaptigi 2007/..... sayili markamin hiikiimsiizliigiine iliskin karar
Dairemiz onamasindan geg¢mek suretiyle kesinlesmis ise de, isbu
karar az once aciklandig iizere TPE YIDK kararindan sonraki

tarihe iliskin oldugundan, mahkemece YIDK karar tarihinde mevcut

281 Yargitay 11. HD’nin 04.03.2015 tarih ve E. 2014/17363, K. 2015/2897 sayili karar.
243



olmayan hukuki durum dikkate alinarak yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru goriilmemis, hiikmiin temyiz eden davact yararina bozulmast

gerekmigtir.

2-Ayrica, davaci tarafca uyusmazlik konusu marka basvurusunun
tescili halinde hiikiimsiizliigiine de karar verilmesi talep edilmistir.
Yukarida (1) nolu bentte agiklandigi iizere TPE YIDK kararin iptali
icin agilan davada YIDK kararimin verildigi tarihteki belgelerin ve
hukuki durumun dikkate alinmasi gerekli ise de, 556 sayili KHK 42.
maddesine dayali  hiikiimsiizliik  davasinda aym  simirlama
bulunmamaktadir. Ancak, davamn devami swrasinda uyusmazitk
konusu basvurunun kesinleserek 2009/..... sayt ile davali sirket
adina tescil edilmesine ragmen, mahkemece hiikiimsiizliik talebiyle
ilgili olarak herhangi bir degerlendirme yapilmadig gibi bu konuda
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi de isabetli
bulunmadigindan kararmm bu itibariyle de davact yararina

bozulmasi gerekmistir.” 232

Yargilamada karar asamasina gelindiginde heniiz dava konusu markanin tescilinde
karar verilmemisse, mahkeme iptal talebi hususunda karar verir. Bu halde, terditli

olarak talep edilen hiikiimsiizliik hakkinda ise Yargitay su sekilde karar vermektedir:

“Davact vekili; davali sirketin 2011/....., 2011/..... sayili ve
‘ISTANBLUE’, ‘ISTANBLUE DEKORATIF AYNALAR+sekil’
unsurlu marka basvurularina, miivekkilinin 2003/....., 2005/.....,
2008/..... sayili  ‘ISTANBLUE’ ibareli markalarini  mesnet
gostererek yaptigu itirazin, TPE YIDK 'nin 2013-M-7182 ve 2013-M-
7151 sayili  kararlariyla  reddedildigini, oysa dava konusu
markalarin  benzer oldugunu, markalarin  karistirilacagini,
davalimin kétii niyetli oldugunu, miivekkil markasinin taninmis
marka  oldugunu,  basvurularm  miivekkil — markalarmin
tamnmishgindan yararlanmak amaciyla yapildiging ileri siirerek,
YIDK kararlarimin iptaline ve basvuru konusu markalarin
hiikiimstizliikleri ile sicilden terkinlerini talep etmistir. ... ...2-Ancak,

mahkemece uyusmazlik konusu 2011/..... ve 2011/..... sayul

282 Yargitay 11. HD’nin 24.12.2014 tarih ve E. 2014/7360, K. 2014/20375 sayili karari.
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markalarin hiikiimstizliigiine de karar verilmis olmakla birlikte,
dava dosyasindaki mevcut belgeler itibariyle dava konusu marka
basvurularimin yargilama swrasinda kesinleserek davalt S.... M....
adina sicile tescil olunduguna dair bir kayit bulunmamaktadir. O
halde, mahkemece, oncelikle TPE’den dava konusu marka
basvurularinin tescilinin gergeklesip gerceklesmedigi sorularak
hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiimsiizliik karari verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu
nedenle temyiz eden davali S.... M.... yararina bozulmasi

gerekmistir.” *%3

“...dava, TPE Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararinin
iptali, tescil islemleri devam eden marka bagvurusunun tescili
halinde ise yapilan tescilin iptal edilerek, hiikiimsiiz sayilmast
istemine iliskindir... Oysaki hiikiimsiizliik davasi davaya konu
marka bagvurusunun yargilama swrasinda tescil edilmesi halinde
yvapilan bu tescilin hiikiimsiiz kilimmasi amact ile a¢ilmistir.
Davacinin iddialart hakli bulunarak TPE, Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu kararimin iptaline karar verilmis, davaya
konu marka basvurusunun tescil edilmemis olmast nedeniyle
markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesine gerek kalmamistir. O
halde, mahkemece hiikiimsiizliik istemi hususunda karar verilmesine
ver olmadigina dair hiikiim tesis edilmesi gerekirken, tescil hususu
yerine getirilmediginden kabul edilmeyen bu istemin haksiz bir istem
gibi degerlendirilerek yazili sekilde davanin kismen kabulii suretiyle
davacwmin yargilama giderleri ve vekalet ticreti ile sorumlu tutulmast
dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davaci yararmma bozulmast

gerekmigtir. %4

Yukaridaki kararlardan goriildiigii iizere, yargilama devam ederken heniiz marka
tescil edilmemisse mahkeme “hiikiimsiizliik talebi hususunda karar verilmesine yer

olmadigr” tespitini yaparak yargilamaya son vermektedir.

283 Yargitay 11. HD’nin 03.06.2015 tarih ve E. 2015/2860, K. 2015/7614 sayili karar1.
284 Yargitay 11. HD’nin 18.12.2008 tarih ve E. 2007/10907, K. 2008/14241 sayili karar metni igin bkz.
Colak, s. 907-908.
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4. YIDD Kararmn iptali Davasi Derdest iken Hiikiimsiizliik Davasi

Acilmasi

Iptal davas1 devam ederken, YIDD kararina konu markanin tesciline karar verilmesi
halinde ayn1 marka hakkinda hiikiimsiizliik davasi agilabilir. iptal davasi yéniinden
heniiz kesinlesmis bir mahkeme karar1 olmadigindan iptal davasindaki gerekgeler
hiikiimsiizliik davasinda da ileri siiriilebilir. Bu halde derdestlik itiraz1 s6z konusu
olmaz. Zira, iptal davasi ve hiikiimsiizliik davasinin sebebi ayni olsa dahi (ayn1 red
nedenlerine dayali olarak talepte bulunulsa dahi), iptal davasindaki talep ile
hiikiimsiizliik davasindaki talep farklidir. iptal davasinda YIDD kararinin iptali,

hiikiimstiizliik davasinda ise tescilli markanin hiikiimsiiz kilinmasi talep edilmektedir.

Uygulamada bu halde iptal davasi ile sonradan agilan hiikiimsiizlikk davasi
birlestirilmekte; hiikiimsiizliik davasina bakan mahkeme Ankara FSHHM disindaki
herhangi bir yer mahkemesi ise dosyay1 Ankara FSHHM ye gondermektedir?®®. Zira,
YIDD kararmin iptali davasinda Ankara FSHHM *nin yetkisi kesindir.

Iptal davasi devam ederken TURKPATENT markanin tesciline karar verecek
olursa, marka tescilinden dogan mutlak hak, marka basvurusundan dogan haktan iistiin
oldugu icin bu asamadan sonra iptal talebi hakkinda mahkemenin hiikiim tesis
etmesindeki hukuki yarar ortadan kalkmus olur. Bu halde, YIDD kararinin hukuki
denetimden yoksun kaldigindan bahsedilemez. Zira, iptal davasinda ileri siiriilen aynm
gerekceler hiikiimsiizliik davasina konu oldugundan, mahkeme dolayl: da olsa idari

kararin hukuki denetimini yapmis olmaktadir.

5. YIDD Kararimn Iptali Davasinda Mahkeme Karar1 Kesinlestikten

Sonra Hiikiimsiizliik Davasi A¢ilmasi

YIDD kararinin iptali davasinda mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra davaci
ayn1 marka hakkinda hiikiimsiizliik davasi acabilir. Bu halde, ilk davada kesinlesen
mahkeme kararinin sonraki davaya etkisi 6nem tasimaktadir. ikili bir ayrim yaparak

aciklayacak olursak:

a) iptal davasinda ileri siiriilmemis sebepler sonradan acilan hiikiimsiizliik

285 Colak, s. 908.
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davasinda ileri siiriilmiigse, her iki davanin konusu ve sebepleri farkli oldugundan
hiikiimsiizliik davasinda ilk mahkemenin nihai karariin kesin hiikiim etkisi s6z
konusu olmaz. Zira, bir marka basvurusuna karsi birden fazla red nedeni var iken
bu gerekcelerden yalnizca bir veya birkaci ileri siiriilerek TURKPATENT nezdinde
itiraz edilmis ve dolayisiyla iptal davasma konu edilmis olabilir. Iptal davasinda
davact TURKPATENT nezdinde ileri siirdiigii gerekgelerle baglidir. Oysa asagida
yer verdigimiz Yargitay kararinda da belirtildigi iizere hiikiimsiizliik davasinda, bir
marka i¢in TURKPATENT nezdindeki itiraz siirecinde ileri siiriilmiis olan

gerekcelerden baska gerekceler de ileri siiriilerek hiikiimsiizliik talep edilebilir:

“Dava konusu TPE YIDK kararinda da itiraz iizerine ya da
re’sen mutlak ret nedenleri tartisilip degerlendirilmemistir.
Somut uyusmazhik itibariyle, mutlak red nedenlerinin huzurdaki
davada dikkate alinmasi miimkiin olmaywp ancak béyle bir
nedene dayali hiikiimsiizliik davasinda degerlendirilmesi
gerekir. O halde mahkemece, uyusmazliigin hukuki tavsifinin
taraflarin iddia ve savunmalar: ile iptal istenen TPE YIDK
kararmmin  dayanagini  teskil eden hiikiimler ¢ergevesinde
yapilmasi gerekirken, yazili gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmigtir.” *86

Ayn1 marka hakkinda iptal davasinda ileri siiriilmemis olan gerekceler
hiikiimsiizliik davasina konu edilmisse, hiikiimsiizliik davasina bakan hakim iptal

davasinda verilen hiikmiin kesin etkisinden bagimsiz olarak davay1 esas yoniinden

inceler.

b) Iptal davasinda ileri siiriilen sebepler sonradan acilan hiikiimsiizliik davasinda
da ileri siiriilmiigse, ayn1 sebebe dayali olarak hiikiimsiizlik davasinin agilip
acilamayacaginin 6gretide kapsamli olarak incelenmemis oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu konuda tespit ettigimiz goriisler su sekildedir:

TEKINALP’e gore, iptal davasma konu olan marka tescil edilmisse,

hiikiimsiizliik davasi acilabilir. Iptal davasinin konusu ve taraflar1 hiikiimsiizliik

286 Yargitay 11. HD’nin 19.09.2013 tarih ve E. 2012/2649, K. 2013/16149 sayili karari.
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davasindan farkli oldugundan, iptal davasinin reddi hiikiimstiizliik davasi i¢in kesin

hiikiim olusturmaz?®’.

ARKAN’a gore, nispi red nedenlerine dayanilarak yapilan itiraz YIDD
tarafindan reddedilmis ve YIDD karar1 aleyhine agilan iptal davasi da
reddedilmigse, mahkemenin red kararinin kesinlesmesinden sonra nispi red

nedenlerine dayanilarak hiikiimsiizliik davasi agilamaz?%®,

Kanaatimce, mutlak veya nispi red nedeni aywrimi yapilmaksizin, YiDD
kararinin iptali davasinda mahkemenin kesinlesen red kararindan sonra ayni
gerekeeler hiikiimsiizlik davasina konu edilecek olursa, her iki davanin konusu
farkl1 oldugundan (ilk davadaki YIDD kararmin iptali talep edilirken; sonradan
acilan ikinci davada tescilli bir markanin hiikiimsiizliigii talep edilmektedir) iptal
davasinda kesinlesen mahkeme karar1 sonradan agilan hiikiimsiizlikk davasinda

kesin hiikiim teskil etmez?®.

Medeni usul hukukunda taraflar1 ve sebebi ayni olan ve fakat konusu farkli olan
davalarda kesin hiikiim etkisinden farkli bir etki ortaya c¢ikmaktadir ve bu etki
“kesin hiikmiin kesin delil etkisi” olarak ifade edilmektedir?®°. Her kesin hiikiim
ayni zamanda kesin delil tegkil eder?!. Bu etki nedeniyle, taraflari ve sebebi ayni
olan ikinci davada hakim ilk davadaki kesinlesmis hiikiim sonucu ile baglidir®®?. Bu
iki etki arasindaki fark ise sudur: kesin hiikiim etkisi s6z konusu oldugunda ikinci
dava usulden reddedilir (HMK m. 303); kesin hiikkmiin kesin delil etkisi s6z konusu
oldugu ikinci dava usulden reddedilmez (HMK m. 204) ve taraflar ilk mahkemede
verilen hiikkmiin aksine iddia ve savunmada bulunabilirler?*?. Kanaatimce, YIDD
kararinin iptali davasi ile hiikiimsiizliik davasinin sebepleri ayni olsa da taraflar1 ve

konusu farkli oldugundan, iptal davasinda kesinlesen mahkeme karari1 sonradan

287 Tekinalp, s. 482.

288 Arkan, C. 1,s. 118, 162.

289 Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, s. 685; Babacan, s. 16; Kale, s. 290. Kesinlik yalnizca hiikiim sonucu
icin s6z konusudur; kural olarak hitkmiin gerekgesinin kesin hiikiim giicii yoktur. Ancak, somut olaya
gore hiikiim sonucuna siki sikiya bagli olan gerekgeler kesin hiikiim teskil eder (bkz. Karsli, s. 538;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 302; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 691-692).

290 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 694; Babacan, s. 21.

21 Kuru, s. 243; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 304; Arslan/Yimaz/Tagpinar Ayvaz, s. 389;
Budak/Karaaslan, s. 274.

292 Babacan, s. 21.

293 Budak/Karaaslan, s. 277-278; Babacan, s. 21.
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acilan hiikiimstizliik davasinda kesin hiikmiin kesin delil etkisi de teskil etmez. Zira,
her iki davanin sebebi ayni olsa dahi davanin taraflar (ilk davada TURKPATENT
her zaman davali iken ikinci dava sadece tescilli marka sahibine yoneltilir) ve dava
konular1 (ilk davadaki YIDD kararmin iptali, ikinci davada tescilli markanin

hiikiimsiizliigi farkl talep edilmektedir) farklidur.

YIDD kararinin iptali davasinda kesinlesen hiikmiin sonradan agilan
hiikiimstizliik davasinda higbir etkisi olmadigi da ileri siiriilemez. Zira, iptal davasi
ve hiikiimsiizliik davasi ayri davalar olsa da YIDD kararinm iptali davasinda
incelenmis olan sebepler hiikiimsiizliik davasinda ikinci kez dava konusu yapilmak
istenmektedir. Iptal davasinda kesinlesen hiikmiin hiikiimsiizliik davasina etkisinin
tespiti onem tasir. Yargitay, bu halde kesinlesen mahkeme kararmin “giiclii delil”

teskil edecegine karar vermistir:

“Her ne kadar mahkemece hukuki nedenleri farkli olsa da daha
once isbu davada hiikiimsiizliigii talep edilen marka ile ilgili
basgvuru siirecinde davact tarafin bagvurusuna yapilan itirazin
reddine yonelik YIDK kararimin iptaline iliskin 2010/111 E
2011/274 K sayili dava dosyasinda, mahkemece, bagvurunun tiim
mal ve hizmet siniflart yoniinden reddi gerektigi seklindeki karart
Dairemizin 2011/12763 E 2012/19119 K sayul karart onanmig ve
bu karar kesinlesmistiv. Bu durumda gerek bu karar gerekse bu
kararmm dayandigi bilirkigi raporu isbu davada davact lehine
giiclii delil tegkil eder mahiyettedir. O halde mahkemece, bu
delilin de diger deliller yaninda tartisilmasi ve sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile bazi sinif ve alt
gruplar bakimindan hiikiimsiizliik talebinin reddi yerinde
goriilmemis, hiikmiin temyiz eden davaci yararina bozulmasi

gerekmigtir” 24

Bilindigi {izere, medeni usul hukukunda deliller kesin ve takdiri olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Bu iki kategori disinda “giiclii delil” ad1 altinda yeni bir delil

tiirli yaratmak uygun olmaz. Yargitay kararlarinda gegen “giiclii delil” kavramu ile

2% Yargitay 11. HD’nin 12.11.2015 tarih ve E. 2013/2775, K. 2014/17503 say1li karari.
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ayr1 bir delil kategorisi yaratilmamakta; bazi delillerin kanaat olusturma giicliniin

yliksek olduguna vurgu yapilmaktadir?®>.

Kanaatimce, hukuki istikrar1 saglamak acisindan Yargitay karari yerindedir.
Mahkemenin kesinlesen iptal karari, hiikiimsiizliik davasinda gii¢lii delil olarak
kabul edilebilir*®®. Kesinlesen YIDD kararinin iptali davasma konu olmus red
nedenlerinin  hiikiimsiizliik davasinda tekrar tartismaya agilmast miimkiin

olmamalidir?®’

. Dava sebepleri bakimindan birbiriyle iligkili olan bu davalarda ileri
stirilen sebepler yoniinden ayni1 veya benzer yargilama yapip ayni veya benzer

hiikiimlerin verilmesi beklenir.

Belirtmemiz gerekir ki, gili¢lii delilin ispat giicii her ne kadar diger takdiri
delillere nazaran yiiksek olsa da bu delil “kesin hiikiim” veya “kesin hiikmiin kesin
delil etkisi” gibi hakimi baglamamas: sebebiyle, kesinlesen YIDD kararinim iptali
davasiyla celiskili kararlarin verilmesi s6z konusu olabilir. Birbiri ile ¢elisen
hiikiimlerin verilmesi hukuki istikrarin bozulmasinin yani sira gereksiz yere
davalarin uzamasina; emek, zaman ve para kaybina sebebiyet verecektir. Bu
nedenle, goriilmekte olan hiikiimsiizliik davasinda hakimin, ilk davada verilen
hilkkmii ve yapilan tespitleri dikkate almasi usul ekonomisi acisindan da ayni

sebepler hakkinda tekrar inceleme yapilmasinin dniine gegecektir.

6. YIDD Kararmmn iptali Davasi Acgilmaksizin Dogrudan

Hiikiimsiizliik Davasi A¢ilmasi

TURKPATENT nezdinde itiraz yolu tiiketilmeden, mutlak veya nispi red
nedenlerine dayali olarak dogrudan hiikiimsiizliik davasi agilabilir (SMK m. 25/1).
Itiraz yolunun tiiketilmemis olmasi iptal davasi agilmasina engel ise de hiikiimsiizliik

davasi agilmasina engel bir hal degildir. Itiraz yolu tiiketildikten sonra dahi iptal davas:

295 Babacan, s. 25. Ogretide, iki davanin taraflar1 farkli olsa dahi dava konulari ve sebepleri ayni ise ilk
davada verilen hiikiim ikinci davada giiglii takdiri delil nitelendirilmektedir (Arslan/Y1lmaz/Tagpinar
Ayvaz, s. 694). Giiglii takdiri delil gogunlukla seri davalarda giindeme gelen bir kavramdir. HMK’da
“seri dava” olarak adlandirilan bir dava tiirii yoktur. Seri dava uygulamada ortaya ¢ikmis bir dava
tiiriidiir. Seri davadan bahsedebilmek i¢in ii¢ sart aranir: (a) farkli kisiler tarafindan ayni1 davaliya karsi
acilmasi, (b) dava sebepleri ayn1 veya benzer olmasi, (c) dava konulart olduk¢a benzer olmasi. Seri
davalar ayri ayri agilir, usulen birbirinden bagimsiz olan bu davalarda verilecek nihai karalar da
birbirinden bagimsiz olarak verilir (konu hakkinda ayrmtilar i¢in bkz. Babacan, s. 16, 19).

26 Kale, s. 291.

Y7 Kale, s. 293.
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acilmaksizin, markanin tesciline karar verilmesinden sonra dogrudan hiikiimsiizliik

davasi agilabilir. Iptal davasinin acilmasi, markanin hiikiimsiizliigii davasmnin én sarti

degildir?®®,

Hiikiimsiizlilk davasi agilabilmesi i¢in markanin tesciline karar verilmis olmasi
gerekir. Uygulamada TURKPATENT nezdinde heniiz markanin tesciline karar
verilmemisken tescil islemlerinin devam ettigi bir zaman diliminde de hiikiimsiizliik
davasi acgilabilmektedir. Bu halde, mahkeme dava sart1 yoklugundan davanin reddine

karar vermektedir?®?,

7. YIDD Kararimn iptali Davasindan Feragat ve Davanin Kabulii

Davadan feragat ve davanin kabulii hiikkiim yerine gegen taraf usul islemleridir3®.

Davadan feragat, davaciin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir
(HMK m. 307). Davanin kabulii, davacinin yargilama sonunda talep ettigi hukuki
sonucun davali tarafindan kismen veya tamamen kabul edilmesidir (HMK m.
308/1)*°!. Hukukumuzda HMK usul ve esaslarina gore agilmis davalarda taraflar

yargilamanin her asamasinda davadan feragat veya davay1 kabul edebilirler’?2,

Dava taraflarin tlizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir konuda olsun veya

303

olmasin davadan feragat miimkiindiir*®>. Yargitay kararma konu oldugu iizere YIDD

kararinin iptali davasinda hiikiim kesinlesinceye kadar feragat miimkiindiir:

“Uyusmazlik, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri

298 Kaya (Ulgen/ Helvact/ Nomer Ertan), s. 494; Tekinalp, s. 481. Anilan son yazar, itirazi YIDD
kararryla reddedilen kisinin iptal davasi agmak yerine hiikiimsiizlik davasi agmasinin -markanin
kullanimina kars1 tedbir alinmasina imkan verdiginden- tercih edilebilecegini belirtmektedir.

2% Yargitay 11. HD’nin 11.02.2014 tarih ve E. 2013/177, K. 2014/15 sayih karar1.

300 Davanin agilmasindan mahkeme kararimin kesinlesmesine kadar gerek taraflar gerekse taraflarla
mahkeme arasinda yapilan islemlere “usul islemleri” denir (konu hakkinda ayrmtilar i¢in bkz. Leyla
Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 119 vd.).

391 Davayi kabul ikrardan farklidir. ikrarda davaci veya davali kars1 tarafin iddia ettigi vakianin gergek
oldugunu kabul etmektedir. Davay1 kabulde ise davali davacinin ileri stirdiigii vakialar: degil davadaki
talep sonucunu kabul etmektedir. Davay1 kabul ile dava kismen veya tamamen sona erdigi halde ikrarda
sadece ikrar edilen vakianin dogrulugu kabul edilerek yargilamaya devam edilmektedir (Kuru, s. 245;
Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, s. 294; Budak/Karaaslan, s. 306).

302 “Uyusmazlik, taraflarn iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri nitelikte olup davadan feragat
hiikiim kesinlesinceye degin yapilabilir ve karsi tarafin kabuliine bagli olmadigi gibi yapildig1 anda
kesin hiikmiin sonuglarint dogurur.” Yargitay 11. HD’nin 31.01.2014 tarih ve E. 2014/390, K.
2014/1757 say1li karar1. Benzer karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD’nin 14.01.2014 tarih ve E. 2013/11383,
K. 2014/1225 sayili karar1.

303 Bydak/Karaaslan, s. 287.
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nitelikte olup davadan feragat hiikiim kesinlesinceye degin

yvapilabilir ve karsi tarafin kabuliine bagl olmadigr gibi yapildigi

anda kesin hiikmiin sonu¢larin dogurur.” 3%

Davanin kabulii ise taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda
sonu¢ dogurur (HMK m. 308/2). Taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri
konularda davanin kabul edilmesi sonu¢ dogurmaz. Cogunluklar kisiler ve aile
hukukundan dogan davalarda bu hal s6z konusudur’®®. Ornegin, bosanma, velayet ve
soy bag ile ilgili is ve davalar kabul beyani ile sona ermez*°®. Yiiriirliikteki hukuka
gore gecerli olmayan ya da sug teskil eden bir konuda da davanin kabulii miimkiin

degildir’”.

Davanin kabuliinii YIDD kararinin iptali davas: 6zelinde degerlendirecek olursak,
uyusmazligin mutlak veya nispi red nedeninden kaynaklaniyor olmasina gore ikili bir
aymrim yapmak gerekir. Zira, mutlak ve nispi red nedenlerinde farkli menfaatler
korunmaktadir. Mutlak red nedenlerinin temelinde kamu diizeni veya kamu menfaati
vardir’®®, Nispi red nedenlerinin temelinde ise bireysel menfaatler vardir. Mutlak red
nedeninin dayanak oldugu iptal davalarinda (SMK m. 5/1/¢ hari¢ olmak iizere) davanin
kabul ile son bulmasi miimkiin olmamalidir. Bu halde, davali agik¢a kabul beyaninda
bulunsa dahi kamu menfaati geregi hakimin davaya devam etmesi gerekir. Nispi red
nedeninin dayanak oldugu iptal davalarinda ise davanin kabulii davay1 sona erdiren bir

taraf usul islemidir.

Davadan feragat ve davanin kabulii kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur (HMK m.
311)3%. Feragat veya kabul ile dava sona ermisse ayni konuda tekrardan dava

agilamaz®!?, Feragat ve kabul kesin hikkmiin sonuglarini dogurur®!!. Bu noktada, ayni

304 Yargitay 11. HD’nin 31.01.2014 tarih ve E. 2014/390, K. 2014/1757 sayili karar1. Benzer karar igin
bkz. Yargitay 11. HD’nin 14.01.2014 tarih ve E. 2013/11383, K. 2014/1225 say1l1 karar1.

305 Bydak/Karaaslan, s. 287.

306 Karsl, s. 375; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 293; Budak/Karaaslan, s. 287.

307 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 293.

398 Tekinalp, Tescil Ilkesi, s. 471.

399 Kuru, s. 555; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 691. Feragat ve kabul hakkinda ayrintilar igin bkz.
Kuru, s. 385 vd.; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 553 vd.

310 Akyol Aslan, s. 425 vd.; Kale, s. 277.

31 Kuru, s. 392, 401; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 293, 294; Kale, s. 279, 281. Farkli goriis i¢in bkz.
Akyol Aslan, s. 431. Yazar, feragat edilen davanin tekrar agilmasi halinde, feragatin kesin hiikiim tegkil
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konuda iptal davasi acilamiyorsa da hiikiimsiizliik davasinin agilmasi halinde
mahkemenin ne yonde karar verecegine deginmek gerekir. Genel olarak, iptal
davasinda verilen kesin hiikiim, hiikiimsiizliik davasinda gii¢lii takdiri delil teskil eder.
Ancak iptal davasinda yargilamanin hakimin kanaatiyle verecegi kabul veya red karar1
disinda feragat veya kabul nedeniyle sonlandirilmasi halinde de bu genel kural gegerli
olabilecek midir konusu Onemlidir. Feragat halinde mahkeme “feragat nedeniyle
(geregince) davanin reddine” karar verir3!'?. Kabul halinde mahkeme “kabul nedeniyle
(geregince) davanin kabuliine” karar verir’'?, YIDD kararmin iptali davas: taraflardan
birinin davadan feragati veya davalinin davayr kabulii gibi bir taraf islemiyle sona
erdiginde mahkeme yargilama yaparak iddianin dogrulugu hakkinda bir karar
vermemis oldugundan bu halde kesin hiikmiin kesin delil etkisi s6z konusu olmaz3!4,
Diger bir ifadeyle, hiikiim yerine gegen taraf islemleri hiikiimlere esit degil denktir®!.
Bu nedenle, iptal davasi feragat veya kabulle sona ermigse taraflar1 ve konusu ayni
olan yeni bir iptal davasi acilmasi miimkiin degildir. Iptal davasindaki aym
gerekgelerle hiikiimstizliik davasi agilmak istendiginde ise, yukarda da belirttigimiz
iizere iptal davasinda kesinlesen karar hiikiimsiizlik davasinda gii¢lii takdiri delil

niteliginde olacaktir.

etmedigini ve def’i olarak da ileri siiriilemeyecegini; feragatin bir “itiraz” olarak ileri siiriilebilecegini
belirtmektedir.

312 Kuru, s. 391; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 554; Akyol Aslan, s. 388 vd. Farkli goriis igin bkz.
Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, s. 291; Budak/Karaaslan, s. 307; Kale, s. 278-279. Farkl1 goriisteki yazarlar,
mahkemenin davadan feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar vererek yargilamay1
sonlandirmasi gerektigini belirtmektedirler.

332 Kuru, s. 399; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 559. Farkli goris igin bkz.
Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, s. 291; Budak/Karaaslan, s. 307; Kale, s. 280. Farkli gériisteki yazarlar,
davanin kabulii nedeniyle mahkemenin karar verilmesine yer olmadigina karar vererek yargilamay1
sonlandirmasi gerektigini belirtmektedirler.

314 Budak/Karaaslan, s. 307.

315 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 291. Yazar, 1iK s. 38 uyarinca ilamli icrada sulh, kabul veya feragatin
ilam degil, ilam niteliginde belge sayilmasini 6rnek olarak vermektedir.
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SONUC

Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan her tiirlii isarettir. Marka hakki ilk kullanim veya
tescil yoluyla kazanilir. Tirk hukukunda marka hakkinin kazanilmasinda her iki
sistemi de kapsayan karma sistem benimsenmistir. Buna gore, marka hakki hem ilk
kullanim (gerg¢ek hak sahipligi) yoluyla hem de tescil yoluyla kazanilabilir. Bu
sistemde tescil, ger¢ek hak sahipligine adi karine olusturur. Marka hakki ilk kullanim
yoluyla da kazanilabildiginden tescil marka hakkinin kazanilmasinda agiklayici etkiye
sahiptir. Aksi ispatlanincaya kadar tescilli hak sahibinin gerg¢ek hak sahibi oldugu
kabul edilir. Ancak, SMK ile getirilen 6zel korumadan yararlanabilmek i¢in kural
olarak tescil sarttir. Bu halde, korumanin kapsami a¢isindan tescilin kurucu etkisi s6z

konusudur.

SMK uyarinca marka tescili (a) basvuru, (b) basvurunun incelenmesi, (c)
basvurunun yayimlanmasi, (d) tiglincii kisilerin goriis ve itirazlart ve € tescil olmak
iizere bes asamadan olusur. Tescil basvurusu ile 6ncelik hakk: elde edilir. Markanin
tescili ile tescilin biitlin etkileri dogar. Kural olarak, tescil siire¢leri tamamlanmadan
tesciline karar verilen bir isaret sz konusu ise bu isaret SMK kapsaminda tescilli
marka olarak kabul edilmez. Bu halde, tamamlanmayan asamadan tescil islemleri
devam ettirilir. Ancak, tescil siireci tamamlanmamis da olsa tescil tarihinden itibaren
iki y1l gegmisse artik o isaret tescilli marka olarak kabul edilir; markanin tescil durumu,

tamamlanmayan agamadan etkilenmez (SMK m. 22/2).

Marka tescil siirecinde iki itiraz hakki vardir. Her iki hak da birbirinin devami
maddelerde diizenlenmistir. Bunlar yayima itiraz ve karara itirazdir. (SMK m. 18-21).
Miilga MarKHKda itirazi1 diizenleyen maddeler daginik bir goriiniimdeydi. SMK’da
birbirinin devami maddelerde diizenlenmis olmalar1 kanun yapma teknigi agisindan
uygun olmustur. Ayrica, SMK’da her iki hak itiraz baslig1 altinda diizenlenmis
olmakla birlikte karisikligin 6nlenmesi agisindan “yayima itiraz” ve “karara itiraz”

seklinde kavramsal olarak ayirima gidilmesi isabetli olmustur.

Yaymma itiraz hakki basvuru ile dogan bir hak degildir. Yayima itiraz hakkinin

kullanilabilmesi igin marka bagvurusunun biiltende yayimlanmasi gerekir. ilgili kisiler
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bagvurunun biiltende yayimlanmasindan itibaren iki ay i¢inde mutlak ve nispi red
nedenlerine dayanarak yaymma itiraz hakkini kullanabilirler. Kanunda belirtilen
sebepler disinda baskaca sebepler ileri siiriilerek yayima itiraz edilemez. Itiraz sahibi,
SMK 6/1. maddesi gerekce gosterilerek yayima itiraz etmisse itiraza dayanak
markasinin itiraz ettigi bagvurunun basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’de en az
bes yildir tescilli olmasi sartiyla, bagvuru sahibinin talebi {izerine itiraz sahibi itirazina
dayanak yaptig1 markasini kullandigin1 ya da kullanmamak icin hakli bir sebebinin
oldugunu ispat etmelidir (SMK m. 19/2). Yayima itiraz siirecinde bagvuru sahibine
taninan bu hak miilga MarKHK’da olmayan yeni bir haktir. Markay1 kullanma niyeti
olmadig1 halde basvuruya itiraz ederek, markasinin tescil edildigi mal ve hizmet
smiflarinda tglincii kisilerce kullanma niyetiyle yapilan iyi niyetli bagvurularin bu

yolla reddedilmesi 6nleneceginden SMK’daki bu diizenleme yerinde olmustur.

SMK’ya gore yayima itirazda hem mutlak hem de nispi red nedenleri gerekce
gosterilerek itiraz edilebiliyor olmasi, kaynak metin olarak SMK’ya dayanak teskil
eden AB Marka Tiiziiglin’den ayrilan bir diizenlemedir. AB Marka Tiizligline gore, bir
bagvuruya karst mutlak red nedenleri gerek¢e gosterilerek goriis bildirilebilir
(2017/1001 sayili EUTMR m. 45/1); nispi red nedenleri gerekce gosterilerek ise itiraz
edilebilir (2017/1001 sayili EUTMR m. 46/1). Hukukumuzda, Markalar Dairesi’nin
mutlak red nedenleri yoniinden resen inceleme yaparken bir kisim red nedenlerinin
gbzden kacirabilecegi ve kamu yarar1 gozetilerek mutlak red nedenlerini de kapsar
sekilde yayima itiraz hakk: taninmig ise de SMK m. 17°deki goriis bildirme hakk: ayni
amaca hizmet ettiginden, kaynak Tiizilk hiikiimlerine uygun bir diizenleme

yapilmasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Yaymma itiraz edebilecek ilgili kisiler kavraminin kimleri kapsadigt SMK’da
belirtilmemistir. Kanunda ilgili kisilerin hem mutlak ve hem de nispi red nedenlerini
gerekce gostererek yayima itiraz edilebilecegi diizenlenmis olmakla yayima itirazda
ilgili kisi kavraminin sinirlarini ¢izmek kolay olmamaktadir. Kanaatimce, hukuki yarar
gozetilerek yayima itiraz edebilecek kisilerin kapsamini mutlak ve nispi red nedenleri
yoniinden ayr1 ayri tespit etmek uygun olacaktir. Buna gore, nispi red nedenleri
yoniinden daha Onceki bir tarihte tescil edilmis ya da tescil bagvurusu yapilmis bir

markanin sahibi veya tescilsiz bir markay1 kullanarak bu isaret iizerinde daha eski bir
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tarihte hak kazanmis olan kisi “ilgili kisi” olarak yayima itiraz edebilir. Mutlak red
nedenleri yoniinden ise ilgili kisileri yukarida belirtilenlerle sinirhi tutmak isabetli
olmaz. Mutlak red nedenlerinin dayanagi kamu menfaati oldugundan ilgili kisi

kavraminin genis yorumlanmasi (SMK m. 5/1/¢ bendi hari¢ olmak iizere) isabetli olur.

Yaymma itiraz1 Markalar Dairesi inceler ve kararini verir. Ancak bu karar
TURKPATENT’in nihai karar1 degildir. Kararm bildiriminden itibaren iki ay
icerisinde “zarar goren taraflar” karara itiraz edilebilirler. Miilga MarKHK m. 48’de
“zarar goren kisiler” kavrami yer almaktaydi. Ayrica -SMK’dan farkli olarak- miilga
MarKHK m. 43’de hiikiimsiizliik davasmin da zarar goéren kisilerce agilabilecegi
diizenlenmisti. Miilga MarKHK nin yiiriirliikte iken 6gretide cogunlukla hiikiimsiizliik
davasi iizerinden zarar géren kisi kavrami aciklanmaya calisilmis ve genel olarak da
fiillen zarar géren veya zarar gérme tehlikesine maruz kalan yahut s6z konusu isareti
kullanmasi1 haksiz sekilde kisitlanan/kisitlanma tehlikesiyle karsi karsiya kalan gergek
ve tlizel kisiler bu kavrama dahil kabul edilmistir. Kanaatimce, itiraz hakkinin
kullanilmasinda zarar goren kisi kavramini hiikiimsiizliikk davasindaki kadar genis
yorumlamak miimkiin degildi. Zira, miilga MarKHK m. 49°da “bildirim”den itibaren
karara itiraz edilebilecegi diizenlenmis olup, kararin ilan edilecegine dair bir
diizenleme yoktur. Basvuruya itiraz etmemis olan {igiincii kisiler zarar géren sifatiyla
hiikiimsiizliik davasi acabilecek iken, bagvurunun yaymmina itiraz etmemis iseler
TURKPATENT Kkararina kars1 zarar goren sifatiyla itiraz etmeleri miimkiin degildi.
SMK’da ise “zarar goren kisiler” ibaresi yerine “zarar goren taraflar” ibaresine yer
verilmigtir. SMK’da “taraflar” ibaresine yer verilmis olmasi kavrami dar
yorumladigimiz yukaridaki goriisiimiizii degistirmemistir. Zira, SMK m. 20/2°de de
“bildirim”den itibaren karara itiraz edilebilecegi diizenlenmisti. TURKPATENT
bildirimi taraflara (basvuru sahibine ve itiraz iizerine karar vermigse itiraz sahibine)
yapar. Bagvuruya itiraz etmemis olan {i¢iincii kisilerin “zarar gdren taraf” sifatiyla
TURKPATENT Kkararina itiraz etmeleri miimkiin olmamalidir.

Karara itiraz1 YIDD incelenir. Miilga MarKHKda karara dogrudan taraf olan ve
dogrudan taraf olmayan ayirimi yapilmisti (miilga MarKHK m. 50/1). Buna gore,
karara dogrudan taraf olan kisilerin itirazim1 Oncelikle Markalar Dairesi

incelemekteydi. Markalar Dairesi itirazin hakli olduguna ve dogruluguna ikna olursa
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kararmi diizeltebilmekteydi. Markalar Dairesi, itiraz1 hakli bulmaz ve dogruluguna
ikna olmazsa, itiraz1 herhangi bir yorumda bulunmaksizin YIDD’ye géndermekteydi.
Bu hiikmiin, alinan kararlarla ilgili islemlere dogrudan taraf olan kisilerin itirazi
halinde uygulanacagi diizenlenmisti. Ancak, miilga MarKHK’da bu sekilde bir
aymrima gidilmis olmasi isabetli degildi. Zira, miilga MarKHK m. 49°da (SMK m.
20/2) “bildirim”den itibaren karara itiraz edilebilecegi diizenlenmis olup, kararin ilan
edilecegine dair bir diizenleme yoktu. Miilga MarKHK m. 35 (SMK m. 18/1) uyarinca
yalnizca ilgili kisi yayima itiraz edebilirdi. Yayima itirazin reddi veya kabulii karar1 da
yalnizca taraflara bildirilirdi. Dolayisiyla, karara dogrudan taraf olmayan kisilerin
itiraz1 gibi bir durum s6z konusu olmamaktaydi. Bu nedenle, SMK’da bu ayirima yer
verilmemesi isabetli olmustur. Ayrica SMK’da Markalar Dairesi’nin itirazin hakl
olup olmadigina dair 6n inceleme yetkisi ortadan kalkmistir. Karara itiraz1 dogrudan
YIDD inceler (SMK m. 21/1). YIDD Kkarara itirazlar1 sekil yoniinden inceler ve sekli
eksiklik bulunmayan itirazlar YIDD kurullarinca incelenir. Madde gerekcesinde SMK
ile getirilen bu yeni diizenlemenin gerekgesi agiklanmamistir. Kanaatimce SMK’daki
bu yeni diizenleme, karar1 veren Markalar Dairesi’nin kendi kararin1 degistirmesinin
istisnai olacag1 diislincesiyle, tescil siirecini hizlandirmak ve islemlere taraf olan-

olmayan ayirimini ortadan kaldirmak amaciyla yapilmis olmalidir.

Karara itiraz edilmis ancak YIDD heniiz incelemesini tamamlamamisken basvuru
sahibi mahkemeye bagvurarak itiraza dayanak markanin hiikkiimsiizliglinii veya
iptalini talep ederse mahkeme kararmim YIDD tarafindan bekletici mesele yapilip
yapilamayacag1 uygulamada 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. SMK ve
SMK’ya dayanak teskil eden TRIPs ve AB mevzuatinda bu yonde bir diizenleme
yapilmamistir. Uygulamada, YIDD mahkeme kararmi beklemeksizin mevcut sicil
kayitlarna gore itirazi  degerlendirerek karar vermektedir. Kanaatimce,
TURKPATENT nezdinde karara itiraz edilmis ancak YIDD heniiz incelemesini
tamamlamamisken bagvuru sahibi mahkemeye basvurarak itiraza dayanak markanin
hiikiimsiizliigiinii talep ederse, YIDD’nin hiikiimsiizliik davasmi bekletici mesele
yapmas1 usul ekonomisi agisindan yerinde olur. TURKPATENT nezdinde karara itiraz
edilmis ancak YIDD heniiz incelemesini tamamlamamisken bagvuru sahibi

mahkemeye (10.01.2024 tarihinden itibaren de TURKPATENT ’e) basvurarak itiraza
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dayanak markanin iptalini talep ederse, taraflar arasindaki menfaat dengesi gozetilerek
her somut olayin 6zelligine gére markanin iptali kararinin etkisinin ge¢mise etkili
olacag1 bir hal s6z konusu ise bu halde markanin iptali talebinin sonucunun beklenmesi

usul ekonomisi agisindan uygun olur.

YIDD karar1 TURKPATENT in nihai kararidir. YIDD kendi kararinin hatali
oldugunu sonradan tespit etse dahi kararindan resen dénemez ve eger markanin
tesciline karar vermisse resen terkin islemi yapamaz. Yalnizca, itiraz sahiplerinin talebi
iizerinde kararindaki maddi hatalar diizeltebilir (YIDD-Y&n. m. 8/1). Kurul, herhangi
bir talep olmaksizin maddi hata tespit ederse, maddi hatay1 resen de diizeltebilir. Kurul,
maddi hatanin diizeltilmesi taleplerini talebin ilgili kurula havale edildigi tarihten
itibaren bir ay i¢inde karara baglar ve sonug ilgilisine teblig edilir (YIDD-Y6n. m. 8/2).
Maddi hatalarin diizeltilmesi talebi, karara kars1 dava agma siiresini etkilemez.

YIDD kendisine yoneltilen itiraz1 acik bir sekilde karara baglamasi gerekirken
herhangi bir irade aciklamasinda bulunmazsa bu durum sessiz kalma (hareketsiz
kalma) olarak degerlendirilir. idare hukukuna gore, idarenin sessiz kalmasi zimni
reddir. Zimni red IYUK’da diizenlenmis olsa dahi idari yargilama usulii ile ilgili
olmay1p idari kararlarin hukuki rejimleriyle (idarenin karar alma yontemiyle) ilgili bir
miiessese oldugundan yaratti§i sonug itibariyle 6zel hukuk alaninda da bu
miiesseseden yararlanabilir. Zira, hukuka bagl idarenin gereklerinden biri, bireyler
tarafindan yapilan basvurularin cevapsiz birakilmamasidir. Hukuk devleti ilkesi
geregince, idarenin eylem ve islemleri yargisal denetime tabi oldugundan,
TURKPATENT’in itiraz karsisinda susmasi/hareketsiz kalmasi bir irade olarak
degerlendirilmelidir. TURKPATENT’in sessiz kalmasinin kabul beyan: oldugu
yoniinde agik bir diizenleme olmadigindan, sessiz kalmanmn IYUK m. 10°daki genel
hiilkme gore zimni red beyani olarak kabul edilmesi gerekir.

YIDD kararindan zarar géren iigiincii kisiler iptal davasi acabilirler. Kanunda gegen
“zarar goren liclincii kisiler” kavrami dava acabilecek kisiler kapsaminin genis oldugu
algis1 yaratryorsa da sadece bagvurusu sahibi ve itiraz sahibi iptal davasini agabilirler.
Zira, 5000 sayili Kanunun 15/C/3 maddesinde dava agma siiresinin bildirimden
itibaren baslayacagi acgikca diizenlenmis olmakla SMK m. 156/2°deki “zarar goren

ticlincli kisiler” kavramini basvuru sahibi ve itiraz sahibi disindaki kimseleri
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kapsayacak sekilde genis yorumlamak miimkiin olmamaktadir. Hatta TURKPATENT
kendi kararinin hatali oldugunu tespit etse dahi karar1 aleyhine iptal davasi agamaz.
Hem davacist hem davaliss TURKPATENT olan iptal davast miimkiin
goriilmemelidir. YIDD karar1 6zel hukuk alaninda sonug doguran bir bireysel idari
islem oldugundan, TURKPATENT ’in kendi kararma kars1 acacagi davada hukuki
yarar da yoktur. TURKPATENT kendi kararinm iptalini talep edemeyecek ise de
mutlak red nedenleri yoniinden kamu yarar1 gozetilerek hiikiimsiizlik davasi
acabilmelidir. Zira, SMK’da hiikiimsiizlik davasinda “zarar goren {igiincii kisiler”
yerine “menfaati olanlar” kavramimna yer verilmis olmakla hiikiimsiizlik davasi
acabilecek kisilerin kapsami genislemistir. Kald1 ki, miilga MarKHK ytiriirliikteyken
de zaten hiikiimsiizliik davasinda “zarar goren kisi” kavrami genis yorumlanmaktaydi.
TURKPATENT’in kendi hatali karar1 neticesinde tescil edilmis marka aleyhine
mutlak red nedenlerine dayali olarak hiikiimsiizlik davasi agabilmesi miimkiin
goriilmelidir.

Iptal davasinda gorevli ve yetkili ihtisas mahkemesi Ankara Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemeleridir (SMK m. 156/2). Ihtisas mahkemesinin adli yarg: yolunda
faaliyet gosteriyor olmasi yerindedir. Zira, iptal davalarinda idari mahkemenin yetkisi
hukuka uygunluk denetimi ile sinirlidir. Idari mahkeme iptal davasinda yerindelik
denetimi yapamaz. Oysa, yine bir idari kurum olan TURKPATENT in siai haklarin
tescili slirecinde verdigi kararlardaki yetkisi -her ne kadar inceleme yetkisi SMK’da
objektif kurallarla belirlenmis olsa da- 259ibjektif degerlendirme igerdiginden
Kurumca verilen kararlar hakkinda mahkemenin yerindelik denetimini zorunludur. Bu
nedenle, SMK’dan dogan uyusmazliklarin adli yargida teskilatlanmis mahkemelerde

gorililmesi yerinde bir diizenlemedir.

Basvuru sahibi ve itiraz sahibi YIDD kararina kars1 iki ay icinde iptal davasi
acabilirler. Iptal davas1 agma hakki, hak diisiiriicii siireye tabi oldugundan dava agma
siiresi mahkemece resen gozetilir. Siire, YIDD kararmin bildirimi ile baslar. YIDD
itiraz hakkinda kararini vermis ancak karar heniiz teblig edilmeden basvuru sahibi
veya itiraz sahibi karardan bir sekilde haberdar olmussa, bu istisnai halde kararin teblig
edilmesi beklenmeden de iptal davasi agilabilir. Zira, YIDD karari alindig1 anda hukuki

varlik kazanir. Kararin bildirimi ise dava a¢gma siiresinin baslamasi ile ilgilidir.
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TURKPATENT kendi yetkili hizmet birimince (YIDD) imzalanmis ancak heniiz
ilgiliye duyurulmamus karartyla bagldir. Kararin bildirimi TURKPATENT igin degil,
dava agma hakki olanlar i¢in gerekli bir islemdir. Heniiz usuliine uygun bir bildirim
olmaksizin haricen dgrenilen YIDD kararin varlig1 ispat edilirse, karara karsi agilan
iptal davasinin incelenmesinde usulii bir eksiklik ileri siiriilemez. SMK’da buna engel
bir hiikiim (yani heniiz bildirim yapilmamis ise haricen dgrenilen YIDD kararina karsi

iptal davasi agilamayacagi yoniinde) yer almamaktadir.

Iki aylik hak diisiiriicii siire i¢inde dava acilmazsa YIDD karar1 kesinlesir. Dava
acma siiresi sona erdikten sonra iptal davasi acilmissa dava usulden reddedilir. Stiresi
icinde davanin acilmamasi halinde -YIDD karar1 hukuka uygun hale gelmemekle
beraber- karar lehine olan kisi i¢in kazanilmis hak dogar. Kural olarak, hukuka uygun
idari karar ile kazanilmis hak dogar; hukuka aykir1 idari karar ile kazanilmig hakkin
dogmayacagi kabul edilmektedir. Burada iptal davasi agma siiresi gectikten sonra idari
kararin ilgilisi i¢in kazanilmig hakkin doguyor olmasi hukukta giiven ve istikrar

ilkeleri ile aciklanabilir.

Dava siiresi iginde agilirsa, bu kez YIDD kararinin yiiriirliigii sorunu ortaya ¢ikar.
Belirtmemiz gerekir ki, bu sorun marka basvurusuna yapilan itirazin YIDD tarafindan
reddi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira, bu halde Markalar Dairesi’nin tescil islemlerine
kaldig1 yerden devam eder. SMK’da iptal davasi acilmasinin YIDD kararinin
yiirlitmesini durduracagina dair bir diizenleme yer almamaktadir. Oysa, SMK’ya
kaynak metin olarak dayanak teskil eden AB Marka Tiiziigii’'ne gore, EUIPO’nun
itirazin reddi kararina kars1 dava agilmasi halinde tescil igslemleri durur (2017/1001
sayitli EUTMR m. 66/1, 71/3). Olmasi1 gereken hukuk ag¢isindan bu konudaki boslugun
mehaz AB Marka Tiiziigii hiikiimlerine uygun olarak giderilmesi uygun olacaktir. Aksi
halde, dava devam ederken markanin tesciline karar verildiginde sonradan iptal
davasinin mahkemece kabulii fiiliyatta beklenen sonucu dogurmamaktadir. Bu ¢éziim
Onerisinin uygulanabilir olmasi i¢in mevzuatta bu yonde acik bir diizenleme yapilmasi

uygun olur.

Bazi hallerde iptal davas1 devam ederken Markalar Dairesi tescil islemlerine kaldig1
yerden devam etse de bagvuru konusu isaretin tescili gecikebilir. Ornegin, dosyada

eksik belgeler olmasi, iicretin 6denmemis olmasi vb. durumlarda tescil karar1 gecikir.
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Ogretide, bu asamada ihtiyati tedbir yoluyla yiiriitmenin durdurulmasmin (tescil
islemlerinin durdurulmasinin) talep edilip edilemeyecegi tartisilmigtir. Tartisilan husus
basvuruya yapilan itirazin reddi sonrasinda devam eden tescil islemlerinin (dolayisiyla
markanin tescilinin) durdurulmasinin talep edilip edilemeyecegidir. SMK’da sadece
marka hakkina tecaviiz davalarinda yargilamanin basinda alinacak onlemlerle hak
sahibinin zararin1 Onlemek veya en aza indirmek icin ihtiyati tedbir halleri
diizenlenmistir. Hikiimstizliik ve iptal davalarinda ihtiyati tedbire iliskin 6zel bir
diizenleme yapilmamistir. Ogretide bizimde katildigimiz gériis uyarinca, HMK 389
vd. uyarinca ihtiyati tedbir yoluyla tescil islemlerinin durdurulmas: karar

verilebilmelidir. Bu uygulama itiraz sahibinin haklarini korumasi agisindan 6nemlidir.

Mahkeme, YIDD kararini hukuka aykir1 bulursa islemin iptaline karar verir. Davay1
basvuru sahibi agmissa, YIDD kararinm iptali ile Markalar Dairesi tescil islemlerine
kaldig1 yerden devam eder. Bu halde, tescil bagvurusunun ilan asamasi tamamlanmis
sayilacagindan TURKPATENT tarafindan markanin tescili islemi yapilir. Dava, itiraz
sahibi tarafindan agilmissa, YIDD kararinin iptali ile Markalar Dairesi tescil

islemlerini sonlandirir. Mahkemenin iptal karar1 ge¢mise etkilidir.

YIDD kararia kars1 agilan iptal davasi derdest iken basvuru sahibi YIDD kararma
konu olan marka bagvurusunu geri ¢ekmis olabilir. Marka bagvurusun geri ¢ekilirse
iptal davasi konusuz kalir. Mahkeme davanin konusuz kaldigina karar vererek

yargilamay1 sonlandirir.

YIDD kararinin iptali davasinda kesinlesen mahkeme kararina konu olmus olan
gerekceler sonradan agilacak hiikiimsiizlik davasinda da ileri siiriilmiigse, Onceki
mahkemenin kesinlesen karar1 sonradan acgilan hiikiimsiizliik davasinda giiclii takdiri
delil teskil eder. Ancak, yeni gerekgeler ileri siiriilerek hiikiimsiizlikk davasinin
acilmasi halinde mahkeme bu gerekgeler yoniinden hiikiimsiizliik talebini inceler. Zira,
bir marka basvurusuna karsi birden fazla red nedeni mevcut iken bu gerekg¢elerden
yalnizca bir veya birkagt TURKPATENT nezdindeki itiraza konu edilmis olabilir. Bu
halde, itiraza konu olmamis ve dolayisiyla iptal davasinda incelenmemis olan diger

gerekceler hiikiimsiizliik davasinin konusa konu edilebilir.
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Calisma konumuz olan TURKPATENT’in Markalar Dairesi kararina itiraz hakki ve
YIDD kararma kars: iptal davasi agma hakki 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmis
olan SMK’da diizenlenmigtir. SMK hiikiimlerinin 6nemli bir kism1 miilga MarKHK
ile paralel olsa da SMK’ya dayanak teskil eden AB Marka Tiiziigii’ndeki giincel ve
onemli yenilikleri de icermektedir. Marka hukuku dinamik bir hukuk alani oldugundan
SMK yoluyla marka hukukumuzda giincelleme yapilmast uygun olmustur. Ancak,
SMK’daki yeni hiikiimlerle ilgili olarak uygulamada yeknesaklik saglanabilmesi ve
kanundaki bir kistm bosluklarinin doldurulmasi i¢in Yiiksek Mahkeme kararlar1 ve
Ogreti gorilislerine ihtiyag duyulmaktadir. SMK’da yeterli aciklikta veya hig
diizenlenmemis oldugunu tespit ettigimiz giincel meseleler hakkinda yeri geldikge,
caligma konumuz itibariyle SMK’ya dayanak teskil eden TRIPs ve AB marka hukuku
hiikiimlerine yeri geldik¢ce de Tiirk hukuk sisteminde genel hiikiimlere deginmek

suretiyle anlayisimiz ¢ergevesinde Onerilerimizi sunmus bulunmaktayiz.
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