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ONSOZ

4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi ile yasal bir zemine oturacak olan uzlasma miiessesi kavramsal
olarak, hukuki niteligi ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle
karsilastirilarak ele alinmistir. Calisma en ¢ok uygulama alani olan mehaz Avrupa Birligi
(AB) ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) rekabet hukuklarindaki uygulamalarla sinirli
tutulmustur. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 metniyle sekillendirilmis olan ¢alisma, konu ile ilgili

monografik eserlerden azami surette yararlanilarak tamamlanmistir.

Calismanin son boliimiinde, Tiirk Rekabet Hukukunda uzlasma miiessesinin nasil
isletilebilecegi lizerine AB mehaz hukuku ile karsilastirmalar yapilmistir. Rekabet
Hukukunda daha 6nce yasal bir zemine kavusmamis olan uzlagma miiessesi mevcut
uygulamada pismanlik programlarinin uygulandigi kararlar 1s18inda degerlendirilmistir.
Tiirk Rekabet Hukukunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ile diizenlenen ve ileride yasal bir zemine
kavusacak uzlasma miiessesinin uygulamasinda karsilasabilecek sorunlar ve bu

sorunlarin ¢ézlimiine dair onerilere yer verilmistir.

Agustos 2019 Elif Banu VARLI
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TESEKKUR

Bu c¢alismanin gerceklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan,
arastirilmasinda, yiirtitilmesinde ve olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin
bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami
bilimsel temeller 1s18inda sekillendiren sayin danisman hocam Dog¢. Dr. Mahmut
YAVASI’ye tesekkiirii bir borg biliyor ve siikranlarimi sunuyorum. Her tiirlii destegini

esirgemeyen degerli aileme de sonsuz tesekkiir ederim.
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OZET

Uzlagma miiessesinin uygulanma amaci olan etkin ve hizli bir sekilde uyusmazlik
¢Oziimlenmekte bu esnada kaynaklarin optimal kullanimi saglanmaktadir. Bu durum usul
ekonomisinin bir goriinlimiinii olusturmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 9/3’te devam eden
bir incelemenin Kurum ile tesebbiislerin ortak bir ¢éziimde bulusarak anlasmasi halinde
uyusmazligin erken bir agamasinda sona erdirilmesine olanak saglamasi uzlagma
miiessesi agisindan uygulama alani bulamamistir. Tasari’nin gegici 6’1nc1 maddesinde
diizenlenen uzlasma kurumu ile prosediiriin kanuni ¢er¢evede uygulanmasi olanakli hale
gelebilecektir. Tiirk rekabet mevzuatina yeni bir usul kazandiracak olan uzlagmaya iliskin
Tasar1 diizenlemesinin yakindan iliskili oldugu pismanlik programi ve ceza yonetmeligi
mekanizmalartyla birlikte uygulama alan1 bulup bulamayacagi, bu baglamda uzlasma
miiessesesine ihtiya¢ olup olmadigi hususunda karsilagtirilmali olarak agiklamalara yer
verilmigtir. Calismada uzlasma miiessesi kavrami, prosediiriin ¢ergevesinin ¢izilmesi,
uzlagma prosediiriiniin Tiirk rekabet mevzuatinin biitiinii i¢ine yayilmasi edilmesi ve {ilke
uygulamalari ile doktrinde yer alan degerlendirmeler ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu
kapsamda uzlasma kurgusunda hangi bilesenlere yer verilecegi, tasarida Ongoriilen
uzlasma miiessesesinin mehaz Avrupa Birligi (AB) ile Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) uygulamalarindan nerelerde ayristigi, siirecin nasil isletilecegi ve yonetilecegi,
halihazirda bulunan ve planlanan diizenlemeler esliginde fiili uygulama alan1 bulup
bulamayacagi hususlarinda, ozellikle siirece iligkin ikincil diizenlemeler ayaginda
aciklamalarda bulunulmustur. 4054 sayili Kanun’un Taslak metni ile AB mehaz
hukukunun karsilastirilmali bir analizine yer verilerek uygulamada karsilasilabilecek

sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimleri hususunda 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Rekabet Hukuku, uzlagma prosediirii, kartel, pismanlik

programlari.
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ABSTRACT

The objective of the settlement system is to resolve conflicts effectively and
quickly, while ensuring optimal use of resources. The fact that an ongoing review
regulated in the third paragraph of Article 9 of the Act no 4054 allows the Authority to
terminate the dispute at an early stage in the event that the Institution and undertakings
meet in a common solution and could not find application in terms of the settlement
process. It may be possible to implement the procedure within the legal framework with
the conciliation institution regulated in the provisional article 6 of the draft. This
constitutes a view of procedural economy. Comparative explanations are given on
whether the Draft regulation on reconciliation, which will introduce a new procedure to
the Turkish competition legislation, will find application field together with the leniency
program and the fine regulation mechanisms, and whether there is a need for a consensus
institution in this context. In that study, the concept of settlement has been discussed
within the framework of clarifying the limits of the procedure, integrating the settlement
procedure into the whole Turkish competition legislation and evaluating the practices and
doctrines of the country. In this context, in terms of which components will be included
in the settlement procedure, where the settlement institution envisaged in the bill differs
from the practices of European Union (EU) and United States of America (USA), how
the process will be operated and managed, and whether it will find the actual area of
application with the planned arrangements, especially in the secondary regulations. A
comparative analysis of the Draft law of the Law No. 4054 and the EU competition law
has been included and suggestions have been made on the problems that may be

encountered in practice and the solutions to these problems.

Keywords: Turkish Competition Law, settlement procedure, cartel, leniency programs.
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GIRIS

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun!’un uygulanmasinin tesis
edilmesi adma, 1997 yilinda Rekabet Kurulu kurulmustur. Rekabet Kurulu’nun
kurulmasiyla birlikte Rekabet Hukuku anlamiyla uygulanmaya baglanmistir. Piyasalarda
kartellesme, tekellesme gibi rekabet ihlallerinin 6niine gecilmesi noktasinda mihenk tasi

olusturacak adimlar atilmis ve atilmaya devam edilmektedir.

Rekabet ihlallerini engellemek i¢in rekabet otoritesinin ihlalin en kisa siirede
tespit edilip ve miimkiin olabilecek en kisa siirede sonlandirilmasi saglikli bir rekabet
ortaminin tesis edilmesinde en 6nemli Onciildiir. Rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasi
ve ihlali gerceklestiren tesebbiislerin sorumluluklarinin ortaya konmasi uzun ve zahmetli
bir siirectir. Saglikli bir rekabet ortaminin tesis edilebilmesi i¢in ¢dziim yollarinin
aranmasi ve tesebbiislere uygulanacak yaptirimlarin ¢esitleri cogu zaman uzun bir siireye
yayilmaktadir. Bu uzun siiregte tesebbiislerin ihlal sonucu karsilasilabilecek yaptirimlarin
oniine ge¢mek i¢in daha profesyonelce ihlalde bulunmalar1 aslinda Rekabet Hukuku

diizenlemelerinde kati bir bicimde uygulanan usul kurallarinin bir sonucudur.

Uzun bir inceleme siirecinin sona ermesiyle, tesebbiislerin rekabet otoritelerince
verilen kararlar1 idari yargi denetimine gotiirmeleri, hem rekabet otoriteleri hem
tesebbiisler hem de yargi uygulayicilar agisindan 6nemli dl¢lide zaman kaybi, kaynak
israfi ve emegin fiitursuzca kullanilmasin1 beraberinde getirmektedir. Bu sebeplerden
otlirii rekabet uygulayicilart tiim bu olumsuzluklarin, endiselerin 6niine gegebilecek

nitelikte yontemler gelistirmekte, ¢coziim arayisinda bulunmaktadir.

4054 sayilh Kanun’da farkli uyusmazlik ¢oziim yontemleri uygulanmasi
ongoriilen Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1’nda® (Tasar1) “uzlasma” maddesi diizenlenerek rekabet ihlallerinin sona
erdirilmesi noktasinda birgok farkli yontemlerin uygulanmasi glindeme gelmistir.
Uzlagsma kurumunun, Tiirk Rekabet Hukukunun saglikli bir sekilde korunmasina yeni bir

soluk getirmesi ve mehaz hukuk sistemlerinde yaygmn olarak kullanilan usul

107.12.1994 tarihinde kabul edilen 4054 sayili Kanun, 13.12.1994 tarihinde R.G. ’de yayinlanmustir.
2 Bknz. https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0882.pdf Erisim Tarihi: 12.07.2019
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yontemlerinin uygulanacak olmasi bakimindan 6nemli ve etkili bir diizenleme olarak
yorumlanmaktadir. Buna ek olarak, diizenlenen Tasart maddesinin hem lafzindan hem de
uzlagmaya yonelik ¢ikarilmasi diisiiniilen ikincil mevzuat ile planlanan diizenlemelerle,
rekabetin korunmasina yonelik kayda deger yenilikleri bilinyesinde barindirdigi
disiiniilmektedir. Bu g¢ercevede; Taslak’ta diizenlenmis haliyle uzlasma kurumu biitiin
ihlal tiirleri bakimindan uygulanan ve sorusturma raporunun bildirimi tarihinden 6nce
diizenlenmesi ongoriilmekteyken, uygulamalar ile lilkemiz i¢in ornek teskil edecegi
diistinilen mehaz AB mevzuatinda sadece kartel davalari ile smirlandirilmistir.
Dolayisiyla iilkemizde uzlagsma miiessesinin alan1 Taslak maddesinin lafzi
yorumlanmasiyla saglikli rekabet ortamini bozan tiim ihlal tiirlerine genisletilmistir. Buna
ek olarak yine Taslak’ta 6ngoriildiigii lizere, lizerinde uzlasilan hususlarin dava konusu
olarak giindeme getirilememesi yoniiyle de AB Komisyon uygulamasindan farklilik
gostermektedir. Tasari’da Ongoriilmiis olan bu kapsamli diizenlemede, uygulamanin
ikincil diizenlemelerle somutlastirilmasi ongoriilmiigse de, uzlagsma miiessesesinde
Oongoriilmiis olan nihai sekle ve uygulanabilirlik agisindan elestirilerle karst karsiya

kalacag aciktir.

Tiirk Rekabet Hukuku uygulamasina yeni bir soluk getirmesi diisliniilen uzlasma
kurumuna dair Tasar1 maddesi ile yakin iligkisi bulunan ve ¢cogu zaman uzlasma miiessesi
gibi kullanildig1r pismanlik programi ve ceza yonetmeligi mekanizmalarinin birlikte
uygulama alanina sahip olup olmayacagi, bu baglamda uzlasma kurumuna pismanlik
programlar1  halihazirda uygulamiyorken ihtiyag olup olmadigi da tartisma

olusturmaktadir.

Uzlagsma miiessesi kavraminin sinirlarinin netlestirilmesi, uzlagma miiessesinin
Tiirk rekabet mevzuati biitiinii icine yerlestirilebilmesi, arastirma konusunun iilke
uygulamalar1 ve doktrinde mevcut olan elestiriler cergevesinde degerlendirilmesini
gerektirmistir. Bu ¢ergevede uzlagsma senaryosunda hangi unsurlarin yer alacagi,
Tasar’da diizenlenen uzlasma miiessesesinin mehaz Avrupa Birligi (AB) ile Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) uygulamalarindan nerelerde ayrigtigi, uzlasma kurumunun
isletilmesi ve yonetilmesi hususunda nelere dikkat edilecegi, halihazirda bulunan ve

planlanan diizenlemeler ile birlikte fiili uygulama sahas1 bulup bulamayacagi



hususlarinda, bilhassa uzlagma siirecine bagl ikincil diizenlemeler kisminda 6nemli

tartismalara neden olacag ifade edilmektedir.

Tez ¢alismasinin ilk boliimiinde, prosediiriin kavram olarak smirlarinin ¢izilmesi,
uzlagma kavraminin rekabet hukuku uygulamasindaki konumu, iligkili kabul edilen yahut
anlamdas kullanildig1 soyut hukuki kavramlardan ayrilmasi, hukuki niteliginin
belirlenmesi, sagladig1 faydalar ile uzlagma miiessesine getirilen elestiriler ve mevcut
uygulanan diger yaptirimlarla arasindaki iliski ortaya konarak ele alinmis ve kavramin

kullaniminda ortaya ¢ikarabilecegi karisikligin giderilmesi amaglanmaktadir.

Birinci bolimiin devaminda uzlagsma miiessesinin hangi ihlaller kapsaminda ele
alindig1, Tasari’da diizenlenen uzlagsma prosediirii ile diger miizakere yontemleri
arasindaki farklar ortaya konarak, wuzlagsma prosediiriiniin rekabet otoriteleri ile
tesebbiisler acisindan kazandirdiklar1 ve kaybettikleri iizerine degerlendirmelerde

bulunulacaktir.

Ucgiincii boliimde uzlasma prosediiriiniin mehaz AB ile ABD rekabet hukuku
uygulamalarinda diizenlenen uzlagsma yontemleri ve bu yontemler i¢in uygulanan usuller

ve kararlar incelenmektedir.

Son boliimde Tiirk Rekabet Hukukunda uzlagsma miiessesine ihtiya¢ duyulup
duyulmadigi, hangi alanlarda uygulanabilecegi, Tasari’da eksik oldugu diisiiniilen
noktalara getirilen ¢6ziim Onerileri ile 4054 sayili Kanun *un 9’uncu maddesinde mevcut
diizenlemenin uzlagma miiessesine hangi olcilide elverislilik sagladigi meselesi tespit
edilmeye calisilacaktir. Uzlasma miiessesi, 4054 sayili Kanunda halihazirda bulunan
sistem ve Ongoriilmesi beklenen yenilikler bakimindan degerlendirilecek, Tiirk rekabet
hukuku uygulamasi agisindan 6ngoriilen kurgunun mehazdan ayrildigi noktalar ele
alinacak, uzlagmanin uygulamada hangi hallerde isletilmesi gerektigi, bu siiregte
rastlanmas1 miimkiin olan sorunlarin ne tiir sorunlar olacagi, uygulamada muhtemel

etkileri ve fiili uygulama kapsaminin neler olabilecegi degerlendirecektir.



BIiRINCI BOLUM

UZLASMA PROSEDURU VE HUKUKI NiTELiGi VE DIGER
MUZAKERE YONTEMLERIYLE KARSILASTIRILMASI

1. GENEL OLARAK UZLASMA
1.1. Uzlasma Kavram

Uzlagsma giincel Tiirkge sozliikkte, “uyusma, wuzlasi, uzlasim, konsensiis”
anlamlarma gelmektedir. Hukuksal anlamda uzlasma ise “Karsitlar arasindaki
anlasmazliklarin ortadan kaldirilmas: yoluyla birlik saglama, uygulanacak islerde

3 Uzlasma, sdzciik anlami

tartisma yoluyla bir biitiinliik ve birlige varma demektir.
agisindan, birden fazla kisinin aralarinda mevcut ya da ilerde olugsmasi muhtemel diisiince
ve cikar ayriligini, uyusmazligin ¢ozliimlenmesi adina karsilikli ddiinler vererek
coziimlemelerini veya ¢dziimlenmesi hususunda uyum saglamalarini ifade etmektedir.*
Uzlagma s6zciigii Latince (conciliation); “diisiincede birlesme” veya “bir araya getirme”

anlamina gelen “conciliare” sdzcliglinden tiiremistir.

Rekabet Terimleri So6zliigii'nde uzlagsmanin tanimi ve kapsami su sekilde
aciklanmustir: “Genellikle kartel sorusturmalarinda kullanilan uzlasma (plea agreement/
settlement) kapsaminda, ihlali kabul edenlere verilecek cezalarda, basvuru siralari,
uygulanabilecek azami yaptirim gibi Olciitler c¢ercevesinde belirlenen indirimler
yapilmaktadir. Iigililerin, cok maliyetli bir sorusturma siireci sonunda, ticari sirlarinin

ortaya ¢itkmasi, kamuoyundaki imajlarimin bozulmast ve en onemlisi basta azami ceza

3 Ozbek, M./ Ciini, O./ Ozcan, M., (2018). Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma El Kitabi, Alternatif
Coziimler Daire Bagkanligi, Ankara, s.19.

4 Candan, T. (2006), Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Temmuz, ,.260;
Candan, T. (1991), Uzlasma I, Maliye Postasi, Y.13,S.271,.61; Yilmaz, E. (2009), Uzlasma Miiessesinin
Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme Ilkeleri Acisindan Degerlendirilmesi, GUHF Dergisi, C.13, S.
1-2,5.322.



olmak iizere daha agwr yaptirimlara maruz kalmak gibi olasiliklardan kaginmak igin

kabul ettikleri uzlasmanin, rekabet otoriteleri bakimindan da yararlari bulunmaktadir.

Clinkii bu is birliginin, dosyalarin gereksiz yere uzamasini onlemek, rekabet otori-
telerinin kesin deliller elde etmesine imkan vermek gibi faydalar:, kamu kaynaklarinin
etkin kullanimini saglamaktadr. Ancak bu faydalarina ragmen uzlasmaya yénelik
elestiriler de bulunmaktadir. Savunma haklarinin zedelenmesi, caydiriciligin azalmasi bu

elestirilerden birkacidir” .

Rekabet otoritesi ile tesebbiisler® arasinda ihlallerin varhigi halinde
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Uyusmazliklarin yargi yoluna gidilmeden
¢dziimlenmesine yonelik birgok baris¢1l uyusmazlik ¢6ziim yéntemleri mevcuttur. Thlalin
gerceklesmesinden sonra ihlali gerceklestiren tesebbiisiin ihlalin varligini kabul edip,
rekabet otoritesi ile isbirliginde bulunmasi karsiliginda ihlalin sonucu olan cezanin
indirilmesi yoluna bagvurularak ilgililerle uzlasma yoluna gidilebilmektedir. Uzlasmanin
bir tarafinda, ihlali gergeklestiren tesebbiisler; diger tarafinda ise rekabet otoritesi yani
Rekabet Kurulu bulunmaktadir. Uzlagsma goriismelerinde rekabet otoritesi ile
tesebbiislerle yapilan karsilikli miizakereler, pazarlik usuliine benzemektedir. Bu
baglamda uzlasma bir nevi rekabet otoritesi ile ihlalde bulunan tesebbiisiin el

sikismasidir.”

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii, “Uyusmaziiklarin ¢éziimii amaciyla gorev yapan
devlet mahkemelerinde goriilen dava yolunun yanminda segimlik bir yol olarak isleyen,
genellikle tarafsiz bir iigiincii kisinin, mevcut bir uyusmazligin ¢oziimii konusunda
taraflara yardimci olmak ve katkida bulunmak amaciyla katildigi, bir grup ‘uyusmaziik

’

¢oziim yontemleri toplulugu’” olarak tanimlanabilir.®

(Calismamizin esasini olusturan uzlasma miiessesinin i¢inde bulundugu alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin incelenmesi hedeflenmeyse de, oncelikli olarak

> Rekabet Terimleri Sozliigii, Gézden Gegirilmis Altinci Baski, Nisan 2019, s.151.

6 Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimlerdir. (Bkz. RKHK, m. 3) S6z konusu tanimda ekonomik
biitiinliik ilkesi benimsendiginden, bir yavru sirket tek basina degil, bagli oldugu diger sirket veya sirketlerle
birlikte degerlendirilmektedir.

7 Kitis, N. (1989), Tarhiyat Oncesi Uzlasma, Vergi Diinyasi, Agustos.

8 Ozbek, M. Serdar (2013), Alternatif Uyusmazlik Céziimii, Yetkin Yayinlari, B.3 , Ankara, s. 167



“alternatif” ve “uyusmazlik” kavramlarimin kapsamlarinin irdelenmesi gerekmektedir.

Ardindan alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin tanimi ve kapsami ele alinacaktir.

Merriam Webster sozliigii “alternatif’ (alternative) sifatini ii¢ farkli anlamda
tanimlamaktadir: Bir se¢enek sunmak veya ifade etmek; olagan ya da geleneksel
olmayan; yerlesik toplum disinda var olan veya isleyen.’ Tiirk Dil Kurumu SézIiigii ise
bu kavrami “secenek” olarak tanimlamistir.!® Uzlasma ve hatta diger AUCY lerinin
higbiri bu tanimlamaya gore “alternatif’ sifatin1 karsilamamaktadir. AUCY, bariscil ve
dostane tartigmalar, goriismeler ile uzlasmaya yonelik s6zlesmeye bagl bir yiikiimliiliigii
temsil etmektedirler. Dolayisiyla, uzlasma, dogrudan mahkeme ya da hakem heyetine

gitmeden Once anlasmazlig1 ¢6zmenin yollarindan biridir.

Ayni sozliige gore “uyusmazlik” (dispute) kelimesi li¢ farkli sekilde tanimlanir:
(bir seyin) dogru veya yasal olmadigin1 sdylemek veya gostermek; (bir sey) tartismak;

(bir seyi) kontrol altina almak igin savasmak.!!

Ozel hukuk bakimindan yerel mahkemelerde yargilamanin islevselligi agisindan
uyusmazligin taraflarindan birinin mahkemeye basvurmasi ile karsi taraf kendiliginden
yargilama slirecine dahil edilmektedir. Bunun sonucu olarak “davali” sifatim1 kazanan
taraf yargilama siirecine kendi iradesinden bagimsiz olarak katilmaktadir. Alternatif
uyusmazlik ¢oziimii teriminde ise dava yolu disinda kalan diger yontemler kastedilir.
Taraflar kendi iradeleri ile yargilama siirecine dahil olurlar. Alternatif uyusmazlik
¢oziimiinde taraflarin miicadeleci olmayan (dostane) bir tutumla, aralarinda herhangi bir
kutuplasma olmadan, gerginligi en aza indirgeyerek uyusmazligin sona erdirilmesi

amaglanmaktadir.

AUCY usulleri, taraflarin isteklerinin 6n planda tutuldugu, yargilama
mercilerince miizakere edilmeden verilen kararlar yerine uyugmazlik taraflarinca
stirdiiriilebilirligi ve uygulanabilirlii daha fazla olan bir ¢6zliime ulagmalarini

saglamaktadir.

9 Webster M. Dictionary, Alternative http://www.merriam-webster.com/dictionary/alternative (Erisim
Tarihi: 25.03.2019)

10 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii http:/sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 13.07.2019

' Webster M. Dictionary, Alternative http://www.merriam-webster.com/dictionary/alternative (Erisim
Tarihi: 25.03.2019)
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Hukuk sistemlerinin bircogunda dava yolunun asirt uzun siirmesi, bu siirecte
harcanan emek ve davanin sonu¢ agamasina kadar ortaya ¢ikardigi masraf AUCY 'nin
dogma nedenlerinden en 6nemlisini olusturmaktadir.'> AUCY ’nin arabuluculuk, tahkim
ve taraflar arasinda ihtilafi resmi yargilama olmadan ¢oziilmesini kolaylastirdig1 ¢esitli
“hibrit” stiregleri kapsadig diistiniilmektedir. Yargilamaya nazaran bu alternatif yollar,
cesitli gerekgelerle savunulmaktadir. AUCY siirecleri, adli islemlerden daha ucuz ve hizl
olabildigi; kararlarin olusturulmas taraflarin ¢ikarlar1 dogrultusunda ve ihtiyaglara daha
uygun oldugu ve ¢oziim sonrasi ile uyumluluk gelistirildigi i¢in potansiyel faydalarin,

uyusmazliklarin ¢dziimiinde islem maliyetlerinin diisiiriilmesini icerdigi soylenir.'?

Bir agidan bakildiginda, “alternatif”’ kelimesinin, bazi uyusmazliklar: ¢6zmek igin
mahkeme ortaminin disindan bakmay: ifade ettigi agiktir. Bu bakimdan, Rekabet
Kurulu’nun, hukuk mesleginin ve mahkemelerin, uyusmazliklara dahil olan taraflarin,
uygun oldugu durumlarda, mahkeme tarafindan “kazanan™ veya “kaybeden” taraf
nitelemeleri yerine; uyusmazliklarin soézlesmeyle ¢oziiliip ¢oziilmeyecegini, dogrudan
veya Ugiincii taraf bir arabulucunun ya da uzlastiricinin yardimi ile ¢oziimlenmesi
konusunda desteklemesi gerekmektedir. Mahkemelerde; aile davalari, irili ufakl ticari
uyusmazliklar ile komsular arasindaki sinir ve diger miilk ihtilaflar1 hep sorun teskil eder
durumda olmustur. Bu baglamda, 6zellikle bu alternatif siirecin temelde bulunmasi
kosuluyla, duygusal sorunlarin yasal meselelerle birlestigi ihtilaflarda, anlasmanin
¢Oziilmesi i¢in taraflarin desteklenmesi ve tesvik edilmesi icin gili¢li nedenler

bulunmaktadr.'*
1.2. Uyusmazhgin Coziimiinde Uzlasmanin Tercih Edilmesinin Nedenleri

Uzlagma, geleneksel uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde bulunmayan bir dizi yarar
sunmaktadir. Davanin basinda uzlagsmanin tercih edilmesinin temel nedeni, ihtilafl
taraflara sundugu yararlardir. Bunlarin baginda da zamandan tasarruf, masraflardan
tasarruf ve taraflarin daha ¢ok tatmin olmasi seklinde 6zetlenmektedir. Uzlasmanin

sundugu hizli ve esnek siiregten taraflar yaratici ¢oziimlerle kazangli ¢ikmaktadirlar. Bu

12 Ozbek, M., Op. cit., s. 213

13 Mnookin, R.,(1998), Alternative Dispute Resolution, Harvard Law School John M. Olin Center for Law,
Economics and Business Discussion Paper Series.

14 Law Reform Commission Report (2010), Alternative Dispute Resolution: Mediation and Conciliation,
Kasim, s.1.



nedenlerden 6tiirli 6nce taraflari uzlasmaya yonelten nedenler ardindan da kavram olarak
uzlasma miessesi ele almacaktir. Taraflar1 uzlagmaya yonelten nedenler sOyle

siralanabilir:

- Zamandan tasarruf. Uzlasma diger AUCY usullerine oranla daha hizli bir
¢coziim saglamaktadir. Dava yolunun uzun ve yipratict siireci yerine,
uzlasmada giinler haftalar ya da aylarla ifade edilen ¢dziim siiresi gecerlidir.'

- Masraflardan tasarruf. Uzlasma sayesinde uyusmazlik erken bir asamada
coziilecegi i¢in taraflar olas1 pek cok yargilama giderlerinden kurtulmaktadir.
Uzlasma ile ¢oziime ulasilamamasi durumunda dahi, uzlasma i¢in harcanan
zaman yargilamaya hazirlanilmasit i¢in gereken c¢alisma siiresini
azaltacagindan, taraflar herhangi bir kayba ugramis olmayacaktir.

- Taraflarin tercihi: Taraflar uzlasma siirecini baslatma konusunda istekli
olabilir ve uzlagmay1 dncelikle tercih edebilirler. Rekabet otoritesi bu segenek
hakkinda tesebbiisii bilgilendirebilir ve onlar1 cesaretlendirerek yardimci
olabilir.

- Anlasmaya varilmamas: halinde dogacak sonuclar: Taraflar anlagmaya
varamazsa, kazangli bir sonug elde etme veya dostane bir iliski kurma firsatini
kaybetmeyle kars1 karsiya kalacaktir. Uzlagma taraflarin bir takim miizakere
asamalartyla iligki kurmalarin1 saglayarak kazangli ¢ikmalarina imkan
tanimaktadir. Anlagmaya dayali ¢oziim iiretilemedigi takdirde dava siireci
baslatilmaktadir.

- Gereksinimlerin karsilanmasi ve tatmin olma arayist: Uzlagma kismen de olsa
taraflara kendi kaderlerini tayin etme hakki da tanimaktadir. Dava veya tahkim
gibi hiikiim vermeye dayali usullerde iicilincii kisi taraflar yerine karar
verirken, uzlasmada nihai karar taraflarin se¢imi sonucunda verilir. Taraflarin
anlagmaya varma istekliligi uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olmaktadir.

- Miizakerelerin baslatiimasi ve siirdiiriilmesindeki sorunlarin asilmast:
Taraflardan hi¢ biri, basarisizlikla sonu¢lanma oranmin yiiksek oldugu bir
miizakereyi 6nermek istemez. Uzlagma miizakerelere baglanilmasi ve devam

edilmesinde taraflara se¢cenek sunmaktadir.

15 Bknz. Uzlasmada Zamanlama Boliimii.



- Belli uyusmazhklara wuygulanmasi: Uyusmazliklarin konusu olan belli
meseleler dava yoluyla ¢oziimlenmek i¢in uzun zaman isteyen ve yiiksek
masraf gerektiren icerige sahip olabilir. Uzlasma bu belli sorunlar1 ¢ok daha

etkili ve ekonomik ¢dziimlerle sonuca ulastirmada dneme haizdir. '¢

Bu nedenlerle taraflar uzlagsmaya yonelerek uyusmazligi sona erdirmede
istekliliklerin ortaya koymaktadir. Uzlagma miiessesi bir¢ok agidan incelenmeden dnce

kavram olarak incelenmesinde 6nem teskil etmektedir.
1.3. Uzlagsma Miiessesesinin Hukuki Niteligi

Sulh, kelime olarak mevcut olan uyusmazliklarin baris i¢inde son bulmasi anlami
tastmaktadir. Uzlasma!’, Rekabet hukukunda tesebbiisler tarafindan yapilan ihlalin kabul
edilmesi ve Kurul ile isbirligi karsiliginda rekabet otoritesinin cezalarda indirim yaparak
tesebbiislerle anlasmasini ifade etmektedir. Anlasmanin mevcut oldugu durumlarda
hukuki bir s6zlesmenin varlig1 tartisilamaz. Akdedilen bu sdzlesmenin hukuki niteliginin
hangi temellere dayandigi net bir sekilde ortaya konmamistir. Rekabet otoritesi ile
tesebbiisler arasinda uzlasma anlasmasi saglanmasi bir anlamda Vergi Hukukundaki
uzlagsma miiessesine benzetilmektedir. Tiirk vergi hukukunda; miikellefle idare arasinda
olusan uyusmazligin yargilama yoluna gidilmeden taraflar arasinda idari denetim ilkeleri
cercevesinde bariscil ¢6ziim Onerileri sunularak miizakere edilmesi ve ¢oziimlenmesi; bu
dogrultuda vergi ash ve cezasi lizerinde uzlagsmaya varilmasi seklinde tanimlanabilen
“uzlagma miiessesesi’, Tirk hukukunda uygulanmakta olan uzlasma yollarina en iyi
orneklerden biridir.!® Uzlasma sdzlesmesinin Vergi Hukukunda uygulanan uzlasma

miiessesinde diizenlendigi sekilde incelenmesi bu anlamda 6nem arz gerekmektedir.

Uzlagma miiessesi Rekabet Hukukumuzda uyusmazligin ihtilafsiz kesinlesmesi
acisindan 6nem arz eden bir idari ¢6ziim sistemi sunmaktadir. Buna ragmen, uzlasmanin
hukuki niteligi ve rekabet sistemi igindeki halihazirdaki konumuna, uygulamadaki
onemine ve Rekabet Hukuku {izerindeki etkisi ele alinarak tartisiimamistir. Uzlagma

miiessesi, idare/rekabet otoritesi ve tesebbiisler agisindan kesin sonuglar dogurmakta ve

16 Ozbek, M., Op. cit., s. 559-561.

17 Y1ilmaz, E.(2015), Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara.

18 Pektas, M. (2008), Rekabet Hukukunda Alternatif Bir Yol: Uzlasma, Rekabet Kurumu Uzmanhk
Tezleri Serisi: 94, Ankara, s. 7.



rekabet hukuku icinde saglikli bir rekabet ortaminin saglanmasini ve cezalandirma
siireclerini dogrudan etkilemektedir.!” Sayilan sebeplerden otiirii, uzlasma miiessesi
gerek hukuki nitelik gerek uygulamaya etkileri yoniiyle bir biitliin halinde tartigilmasi
gerekmektedir. Bir hukuki miiessesinin hukuki niteligini dogru bir sekilde ortaya
koymak, uzlasmayla iliskili dogru degerlendirmeler yapabilmek ve sonuca varabilmek

acisindan zorunluluk teskil etmektedir.
1.3.1. idari Islem Oldugu Gériisii

Idari islemin tanimi net olarak yapilmamstir. Bunun iki sebebi vardir: Ilki, idari
islemlerin birden ¢ok ve birbirinden farkli tlirlerinin olmasi, kapsamini oldukca
genisletmistir. Hepsini icerecek bir tanimlama yapmakta zorluga diisiilmiistiir. Ikincisi
ise, kanunda ve diger diizenleyici islemlerde konu ve kavramlar agiktir; maddi hukukta
soyut kalan kavramlari tanimlamaya gerek goriilmemistir.?® idari islemin béylesine soyut
kalmas1 durumunda Damistay soyle bir tanimla belirsizligin 6niine gecmistir: “/dare
Hukukunda, idari islem; bir idari makam tarafindan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
amaciyla, kamu giicii kullanilarak tek yanl iradeyle yapilan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu

islem olarak tanimlanmaktadir...”?'

Genel kurallar ¢ergevesinde, bir 6zel hukuk kisisinin iradesinin bagka kisilere,
rizalart disinda dayatilmasi miimkiin degildir. Ancak idare, tek tarafli islemlerin
uygulanmasini yoneterek yonetilenler i¢cin bazen nimetler saglanarak bazen de kiilfetler

getirilerek iradesine uyulmasi i¢in baskilarda bulunabilir.

Rekabet hukuku ile idare hukuku arasindaki iligki siki ve kuvvetli baglardan
olusmaktadir. Bununla birlikte Rekabet Hukukunun Idare Hukuku’nun biitiiniine yayilan
ve onun adeta “mitemmim ciiz’i oldugunu belirtmek aralarindaki iliskiyi
vurgulamaktadir. Bunun sebebi “Rekabet Hukuku, Idare Hukukunun 6zel bir uygulama

alani ve bu baglamda ‘0zel bir idare hukuku’ disiplinidir.”**

19 Yilmaz, E., Op. cit., 5.327.

20 Atay, E.E. (2006), Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, s.345.

21 D7D, K.T. 06.04.2005, E. 2004/1493, K. 2005/589.

22 Ates, M. (2013) , Rekabet Hukukunun Idari Hukukuyla Iliskisi, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 181.
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Uzlasma miiessesini bir idari islem oldugunu kabul etmek olanakli degildir.
Bunun nedeni, bir kamu hukuku diizenlemesi olan idari islemin, idarenin diger tarafin
rizasi aranmaksizin tek tarafli irade agiklamasiyla olusmasidir. Ancak uzlasmada
karsilikl1 riza aranmaktadir.?® Uzlasma goriismeleri devam ederken islemin bir tarafinda
idare adina rekabet otoritesinin olmasina karsin diger tarafta tesebbiis bulunmaktadir ve
olusturulan tutanak hem idarenin hem de tesebbiisiin iradesini yansitmaktadir. Bu sayilan
nedenlerden Otiirii, idari islemin 6zelliklerine haiz olmayan uzlagsma miiessesini idari

islem olarak kabul etmek miimkiin degildir.
1.3.2. idari Sozlesme Oldugu Géoriisii

Tasar1’ da uzlasmaya yonelik diizenlemeye yer verilmesindeki temel amag,
tesebbiisler ile rekabet otoritesinin ihlal karsisinda karsilikli 6diinler vererek anlasmalari
ile uyusmazhigin baris¢il yollarla sona erdirilerek ortadan kaldirilmasidir. Bu yoniiyle
uzlagsma prosediirii, idare adina islemde bulunan rekabet otoritesiyle tesebbiis arasindaki

uyusmazligi sona erdiren idari bir s6zlesme olarak diisiiniilmesi miimkiindiir.

Genel olarak idare tarafindan yapilan islemler ve uygulanan tasarruflar tek yanl
olmakla birlikte, idare gergek ve/veya tlizel kisilerle karsilikli irade agiklamalarina
dayanan farkli 6zellikler gosteren sozlesmeler de yapmaktadir. Bu sézlesmelere "idari
sozlesmeler" denir.?* Idari sdzlesmeler, kamu kuruluslar arasinda imzalanabilecegi gibi
ozel kisilerle de akdedilebilmektedir. Idari sézlesmenin 6zel hukuk sdzlesmesinden

ayrilmasinda bazi kriterler aranmaktadir:

- Kanun koyucu, herhangi bir soézlesmenin idari sozlesme niteligine sahip
oldugunu acik bir sekilde diizenleyebilecegi gibi, sozlesme ile ilgili uyusmazliklarin
¢Ozlimiiniin saglanmasi adina yargi sistemine iligskin bir diizenleme getirerek sdzlesmenin
niteligini dolayli yoldan ifade edebilir. Bu durumda, uyusmazligin ¢éziimii icin adli
yargida ¢Oziimlenmesi Ongoriilmiisse, 6zel hukuk akdi; idari yargida ¢oziimlenmesi

ongoriilmiisse, idari akit s6z konusu olacaktir.?

2 Senyiiz, D. (2005), Vergi Ceza Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 5.191.

% Odyakmaz, Z., Genel Olarak Idarenin Sizlesmeleri, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_12.pdf
Erisim Tarihi: 02.07.2019.

25 Sezginer, M. (2013), idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sizlesmeleri (Bilesik Iradeli “Birlesme”
Sozlesmeler), GUHF Dergisi, C. 17, S.1-2, 5. 1591.
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- Kamu tiizel kisiligine haiz yahut kamu tiizel kisiligini kullanma yetkisine haiz
olan kamu kurumlar1 veya kamu idareleri tarafindan idari sdzlesmenin akdedilmesi

miimkiindiir.2®

- Sozlesmenin konusunun, kamu hizmetinin ifa edilmesi, yiiriitiilmesi,

uygulanmas1 olmasidir.?’

- Sozlesmenin idari sozlesme vasfina sahip olabilmesi igin, 6zel hukuk
sozlesmelerinde goriilmeyen, birden c¢ok iistiin hak ve yetkilerin idarenin elinde
bulunmasi gerekmektedir. Ozel hukuk s6zlesmelerinde taraflar aymi kosullar altinda ve

hiir iradeleriyle karsilikli yarar saglanacak bicimde sézlesme yaparlar.?®

Uzlagma miiessesi Tasar1i’daki mevcut haliyle incelendiginde, “Siirecin uzlasma
ile neticelenmesi halinde, iizerinde uzlasilan idari para cezasi ve uzlagsma metninde yer
alan hususlar dava konusu yapilamaz.” seklinde dava yoluyla tesebbiislerin elinde
bulunan hak arama hiirriyetinin oniinlin kapatildigi goriilmektedir. Ancak Rekabet
Kurumu’nun rekabetin korunmasi ve saglikli rekabet ortaminin olusmasina yonelik
yaptig1 diizenlemeler ve denetimler; bu anlamda verilen kararlar ve ¢esitli uygulamalar,
idare hukuku baglaminda birer idari islem teskil etmektedir. Bu sebepler 1siginda

Kurum’un verdigi tiim kararlar ve islemler “idari yarg: denetimine” tabidir.”

Sozlesmede taraflar arasinda idarenin sozlesme goriigmeleri sirasinda birtakim
istiin hak ve yetkilere sahip olup olmadigi diger bir onemli kriterdir. Uzlagma
miizakereleri sirasinda hukuken rekabet otoritesi ile tesebbiis esit konumdadir.
Kanaatimizce, uzlagmanin saglandigt noktada, Rekabet Kurumu’nun kendisini
tesebbiisten iistiin bir konumda gorerek, uzlagsma tutanagini yargi yoluna gotiirmesi

miimkiin degildir.

Uzlagma s6zlesmesinin akdedilmesi agisindan da rekabet otoritesinin zorlayict bir
etkisi yoktur. Tesebbiis buna kendi rizasiyla ortak olmaktadir. Thlal sonucu tesebbiis ihlali

yaptigini kabul eder ve bunun iizerine ceza miktarinda belli oranda indirim yapilmaktadir.

26 Tpid., s. 1592.

27 1bid., s. 1592.

2 Ibid., s. 1592-1593.
2 Ates, M., Op. cit.
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Indirim, rekabet otoritesi ile tesebbiis arasinda uzlasma goriismelerinde yapilacak
pazarligr andiran goriismeler sonucu belli olmaktadir. Bu durumda idari bir s6zlesme

oldugunu destekleyici bir argiiman bulunmamaktadir.

Idari sdzlesmelerin 6zel hukuk sozlesmelerinden ayrilan 6zelliklerinin yaninda

belirleyici 6zellikleri de 6nem tagimaktadir:
- S6zlesme taraflarindan en az biri idare olmalidir,
- S6zlesmenin konusu kamu hizmetinin tesis edilmesine yonelik olmalidir,
- Sézlesmenin iceriginde dzel hukuku asan diizenlemeler bulunmalidir.>

Uzlagma miiessesi bakimindan sartlar1 baslica ele almak gerekirse, sozlesmenin
taraflarindan birinin idare admna islem ylriitilmesini ve yapilmasini saglayan idare
hukukunun alt siifin1 olusturan ve bir “ozel idare hukuku” disiplini bigiminde
nitelendirilen Rekabet Kurulu idareyi temsil etmektedir. Ancak taraflardan birinin idare
olmas1 yapilan sozlesmenin “idari sozlesme” vasfin1 kazanmasi i¢in yetersizdir. Kamu
hizmeti yiiriitiilmesine iliskin olmadig1 agiktir. Kamu yarar1 gozetilir ancak kamu hizmeti
yiirlitme vasfi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, uzlasma prosediiriiniin 6zel hukuku asan
nitelikte hiikiimler ihtiva ettigini sdylemek de giictiir. Burada, idare adina rekabet otoritesi
ile 6zel hukuk kisisi yani tesebbiis arasindaki miizakere sonucu bir akit yapilmaktadir.
Taraflarin iradelerinin uyusmasi halinde, taraflar bazi haklarini kullanmaktan feragat
ederek belli faydalar elde edilmektedir. Ozetlemek gerekirse, bir tarafin digerinin
iradesini gliglestirmesi ya da daha yetkin bir konumda olmas1 miimkiin degildir; rekabet

otoritesi ile tesebbiis esit konumdadir.

Rekabet uyusmazliklarinin idari yargida goriilmesi esastir. Ancak Tasari’da
siirecin uzlagsma ile neticelenmesi halinde uzlasma metninde yer alan hususlar ile

uzlasilan idari para cezasinin dava konusu yapilamayacagi dngoriilmiistiir.

Uzlasmanin karsilikli irade beyani ile meydana gelmesi, rekabet otoritesi ile
tesebbiislerin ayni hukuki sonucun meydana gelmesini amaglayarak karsilikli beyan

edilen iradelerin ortiismesi sonunda olusan “idari sozlegme” oldugu iddia edilmesi

30 Gozler, K. (2005) , idare Hukuku Dersleri, B.3, Bursa, s. 50.
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miimkiin olsa dahi, uzlasma kurumu bundan farklilik géstermektedir. Bunun nedeni bir
sOzlesmenin idari sdzlesme vasfini tasiyabilmesi i¢in sd6zlesmenin kamu hizmetinin ifa
edilmesine iliskin ve idareye 6zel hukukun yetkilerini agsacak nitelikte yetkiler verilmesi
gerekmektedir.! Uzlasmanin ise kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgisi bulunmamaktadir
ve rekabet otoritesine 6zel hukuk yetkilerini asan nitelikte iistiin haklar taninmasi s6z

konusu degildir.*?

Ozetlemek gerekirse; uzlasma miiessesinin, genel idari hizmetlerin yiiriitiilmesine
yonelik idare ile yonetilenler arasinda idare Hukuku normlarina gore akdedilen ve
sOzlesmenin yOnetilen tarafina birtakim kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinin yaninda
kamu giiciinii kullanma yetkisi de verilmesi ile idarenin taraf oldugu diger akitlerden
farkli olarak idari sdzlesme ile bir tarafin idare olmasi haricinde bir benzerligi mevcut

degildir.*?
1.3.3. Sulh Akdi Oldugu Goriisii

“Sulh, sézciik anlami itibariyle baris manasina gelmektedir.”>* Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 313’te ise “Sulh, goriilmekte olan bir davanin taraflarinin,
karsiliklt anlagma (fedakarlik, ozveri) ile (vani bir soézlesme ile), dava konusu

uyusmazlhiga son vermeleridir.”

Sulh, taraflar arasindaki uyusmazliga taraflarin anlagmasi (rizasi) yolu ile
¢Oziimlenmesini ve uyusmazligi daha c¢abuk, ucuz, basit bir sekilde sona ermesini
sagladigindan, davanin mahkemece esasa girilerek nihai kararin verilmesine oranla ¢ok
daha etkin bir ¢6ziim seklidir. Bu agidan bakildiginda, uyusmazligin sulh ile ¢oziime

kavusturulmasinin 6zellikle toplumsal baris yoniinden ideal oldugu sdylenmektedir.®

Sulh s6zlesmesinin uygulanabilmesi adina mutlaka dava acgilmasina gerek yoktur;

amag, dava acilmasini onlemek veya agilmis olan davaya son vermektir.’® Uzlagsma

31 Gozler, K.(2018) , Hukuka Girig, Ekin Kitabevi, s. 385.

32 Senyiiz, D., Op. cit., s. 191.

33 Candan, T., Op. cit., 5.260

3% Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik, http://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 05.07.2019

35 Kuru, B./Arslan, R./ Yilmaz, E. (2014), Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt ( 6100 sayti HMK’na Gore
Yeniden Yazilmis 25 Basky), Yetkin Yayimlari, Ankara, s. 513

3 Konuralp, H. (2006), Medeni Usul Hukuku, T.C. Anadolu Universitesi Yaymi, No: 1706, Eskischir, s.
124-125.
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miiessesinin amacinda da davayr onlemek ve acgilmis olan davaya son verme amaci
yatmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde “Kurul, nihai karara kadar ciddi
ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢itkma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agsmayacak sekilde
gegici tedbirler alabilir.” hiikkmiinden ihlalin ¢6ziimlenmesi adina Kurul’un elindeki
yetkilerin genisligi acik¢a belirtilmigtir. Uzlagsma kurumu da bu Kurul’un ihlalin
¢Oziimlenmesi adina bir ¢6ziim yolu olarak dava yoluna gidilmeden ve nihai kararin

muhtevasin1 asmayacak sekilde gegici tedbirler arasinda sayilmaktadir.

Rekabet otoritesi ile tesebbiis, ihlalin sona ermesine yonelik iradelerini ortaya
koyarak ortak bir zeminde miizakere etmekte ve bu iradelerini uzlasma tutanagi ile
uygulanabilir hale getirmektedirler. Kanaatimizce uzlagsma miiessesini bir anlagma tiiriine
benzetmek gerekirse, Medeni Yargilama Hukuku’ndaki “sulh akdi’ne benzetilebilecegi
sOylenebilir, ancak yine de tam olarak uzlasma prosediiriiniin hukuki niteligini

yansitmakta gii¢sliz kalmaktadir.
1.3.4. Onédeme Oldugu Gériisii

Onddeme 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 75’inci maddesinde®” ongoriilmiis

olan prosediirde, Cumhuriyet savcisinin sorusturma sonucunda siiphelinin sucu isledigine

37 “Onédeme Madde 75:

(1) Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun
maddesinde ongériilen hapis cezasimin yukart sumirt altt ayt asmayan suglarin faili;

a) Adli para cezast maktu ise bu miktari, degilse asagi sinirini,

b) Hapis cezasimin agagi simirmin karsiligi olarak her giin icin otuz Tiirk Lirast tizerinden bulunacak
miktari,

¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasit da 6ngoriilmiis ise, hapis cezasi icin bu fikranin (b) bendine
gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi sinirini,

Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on giin i¢inde ddedigi
takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz. Taksirli su¢lar hari¢ olmak iizere, onédemeye bagl olarak
kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasimin diismesine karar verildigi tarihten itibaren bes yil
icinde onddemeye tabi bir sugu isleyen faile bu fikra uyarinca teklif edilecek onédeme miktart yari oraninda
artirilir.,

(2) Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde de fail, hakim
tarafindan yapilacak bildirim iizerine birinci fikra hiikiimlerine gére saptanacak miktardaki parayi
yargilama giderleriyle birlikte 6dediginde kamu davas: diiser.

(3) Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle énodeme islemi yapilmadan dava
ac¢ilmast veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle madde kapsamina giren bir su¢a doniigmesi
halinde de yukaridaki fikra uygulanir.

(4) Sugla ilgili kanun maddesinde yukar: simiri altt ayi asmayan hapis cezasi veya adli para cezasindan
yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki fikralara gore adli para
cezasi esas alinarak belirlenir.
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dair yeterli sliphe ortaya koyan delile ulasmasina ragmen, iddianeme diizenlemeyerek,
stiphelinin para cezasi 0demesi karsiliginda, kavusturmaya yer olmadigi karariyla
uyusmazlig1 ortadan kaldirilmasina olanak taniyan bir kurumdur.*® Onddemenin hukuki
niteligi konusunda, Cumbhuriyet savciligi tarafindan yapilan arastirmadan sonra,
iddianamenin degerlendirilmesi asamasi ve kovusturma evresi atlanarak, ilgililerin

onaylamasi kosuluyla dogrudan dogruya infaz asamasina gegilmektedir.*

Ceza Hukuku’nun alternatif ¢oziimii olan 6nddeme ile Rekabet Hukuku’nun
alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olan uzlagsma, ¢esitli benzerlikler ihtiva etmektedir.
Ancak hukuki niteligi bakimindan uzlasma prosediiriinii 6nddeme sistemiyle Ortiistiirmek
olanakli degildir. Onddemede fail, tek tarafli ve pesin olarak tespit edilmis olan ceza
miktarin1 6demeyi kabul veya reddetmektedir. Uzlagsma ise, tesebbiisiin ihlali yaptigini
kabul etmesi ile verilecek ceza miktarini rekabet otoritesiyle ayn1i masaya oturup
miizakere etmesi s6z konusudur. Onddemenin aksine, uzlasmada tek tarafl tespit edilmis
cezayl kabul veya reddetmek yoktur. Taraflarin iradelerinin birbiriyle uyusmasi
durumunda, her iki taraf da birtakim haklardan feragat ederek fedakarliklara
katlanmaktadir. Bunun sonucunda baz1 avantajlar elde edilmektedir. Bu durumda, bir
tarafin digerinin iradesini zorlamasi yahut digerinden {istiin konumda olmas1 miimkiin
degildir. Uzlasma miiessesinde taraflar esit konumdadir.*® Sayilan nedenlerle hukuki

niteligi itibariyle Ceza Hukuku’ndaki 6n6deme miiessesine benzetmek miimkiin degildir.
1.3.5. Degerlendirmelerimiz

Rekabet Hukuku, kendi kurallar1 ve uygulama sekli ile hukuk sistemimizde 6neme
haizdir. Rekabet Hukuku, diger kamu hukuku dallarinin yani sira 6zel hukuk ile de yakin
iliski i¢indedir. Rekabet Hukukunun kamu hukuku veya 6zel hukukla olan baglantisi,
onun bagimsiz bir disiplin olusunu smirlandirmamaktadir. Kendine 6zgii kurallari,
kurumlari, terminolojisi ve amaglart mevcut olan Rekabet Hukuku, bagimsiz bir disiplin

olusundan kaynakli, uzlagsma miizakereleri sonucu tesebbiis ile rekabet otoritesi arasinda

(5) Bu madde geregince kamu davasinin agilmamast veya ortadan kaldirilmasi, kisisel hakkin istenmesine,
malin geri alinmasina ve miisadereye iligkin hiikiimleri etkilemez.”

38 Centel, N./ Zafer, H. (2017), Ceza Muhakemesi Hukuku (Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 14. Basi),
Beta Yaynlari, Istanbul, Eyliil, s.524

¥ Ibid., 5.525

40 Erol, A. (2008), Tiirk Vergi Sistemi ve Vergi Hukuku, Yaklasim Yayinlar1, Ankara, s.134.
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akdedilen sdzlesme hem Idare Hukukunda karsilasilan idari bir sézlesme niteliginde
degildir hem de 6zel hukuktaki sulh akdi niteligine sahip degildir. Uzlasma anlagmasi,
isimsiz akitler kategorisinde degerlendirilmesi uygun olan, sui generis, kendine 6zgii
ozellikleri ve niteligi olan bir sézlesmedir.*! Kanaatimizce uzlasma miiessesi Rekabet
Hukukunun kendine 6zgii bir miiessesi oldugunun kabul edilmesi en isabetli yaklagim

olacaktir.

4 Y1lmaz, E., Op. cit., s. 335.
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2. UZLASMA PROSEDURUNDE TEMEL ESASLAR

Uzlasma prosediirii Tasar1’da bulunan ge¢ici madde ile agikliga kavusurken, 4054
sayil1 Kanun ile yasal bir zemin saglanmasi adina prosediiriin temel esaslarinin neler

olacaginin lizerinde durulmasinda fayda bulunmaktadir.
2.1. Koruyuculuk Ve Caydiricihk

Yaptirnmlarin caydiriciligi, rekabet otoritelerinin yaptirimlarinin uygulamadaki
etkinligiyle dogru orantilidir. Rekabet otoritesinin kamuoyunda ve yargi kurumlari
tizerinde biraktig1 intiba ve olusan sayginlik; sahip oldugu iistiin yetkiler ve uyguladig
aragtirma usullerinin etkinligi verilen kararlarin caydiriciligi iizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Bu bakimdan sadece para cezalari ile diger miieyyidelerden ibaret bir etki oldugu

diistiniilemez.

Caydiriciligin uzlasma mekanizmasiyla iliskisi iki yoniiyle ortaya konabilir. IIki,
uygulama geg¢misinin caydiriciligmin  uzlasma {izerindeki etkisidir. Uzlasma
prosediiriiniin tesebbiisler tarafindan cazip goriilmesi ve bu yontem ile basarili sonuglar
elde edilmesi i¢in rekabet otoritelerinin uzlagma i¢in uyguladigr politikalarin caydirici
etkisini gostermesi gerekmektedir. Rekabet ihlallerinin 6nlenmesinde caydiricilik kendi
icinde genel ve 6zel caydiricilik seklinde iki yonlii olarak incelenebilir. Genel olarak,
4054 sayil1 Kanun’u ihlal etmesi muhtemel olan ve ortaya ¢ikarilmamus bir ihlali stirdiiren
tesebbiislerin caydirilmasidir. Cezaya muhatap tesebbiislerin Kanun’u yeniden ihlal
etmesinin Onlenmesi ise 0zel caydiricilik olacaktir. Rekabet otoritesi, uyguladig
politikalarin caydiriciliginda tesebbiisler acisindan uyusmazliklar: tespit etmedeki
hizlilig1 ve uyguladigr politikalarla istikrarlt oldugunu kanitlamali ve uyusmazligr hizl
bir sekilde analiz ederek sonuglandirilmasini saglayarak tesebbiislere ihlalin Oniine
gecebilecek kadar pratik ve ¢evik oldugu gostermelidir. Boylece tesebbiisler agir yaptirim

ve yiiksek cezalardan korunmak igin uzlasmay ¢ikis yolu olarak gorebilecektir.*?

Ikinci olarak, uzlasma uygulamalarinin uzlasma saglayan tesebbiislerin sagladig
isbirliginin diger tesebbiislere yonelik yiiksek cezalar verilmesine ve uzlagsmayla artirilan

zaman ve optimal diizeyde kaynak tasarrufuyla bircok rekabet ihlalinin tespit edilerek

42 pektas, M. Op. cit., s.16-17.
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ortaya cikarilmasi caydiriciligr artiracaktir. Ancak uzlagsma prosediiriinde tesebbiisler
cezadan onemli olgiide kurutulabilecekleri diislincesiyle ihlalden kaginmayacaklar bu

nedenle kararlarin caydiriciligi asnmaya ugrayacaktir.*?

Whish’ e gore caydiricilikla ilgili soru isaretlerinin belli 6l¢iide ¢ozliimlenebilmesi
icin uzlagsma prosediiriiniin tesebbiislerin sahip oldugu bir hak olarak sunulmamasi,
prosediiriin isletilip isletilmemesi noktasinda rekabet otoritesinin genis bir takdir
yetkisinini elinde bulundurmasi gerekmektedir. Ayrica Whish, ¢ok ciddi ihlallerde ve
ihlalin tekrar edilmesi halinde uzlagma prosediiriiniin tercih edilmemesi gerektigini ifade

etmektedir.**

4054 sayili Kanun’un “Yiiritme” baslikli 65’inci maddesinde diizenlenen bu
Kanun’u Bakanlar Kurulu yiiriitiir denmis ise de 20°nci maddesinde; “Bu Kanun'un
uygulanmasini gézetmek ve Kanun'un kendisine verdigi gorevieri yerine getirmek iizere
kamu tiizel kigiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu teskil edilmistir.”
seklinde diizenlenmistir. Rekabet Kurumu’nun iligkili oldugu makam Ticaret
Bakanligr’dir. Bu iligki sekli bir iliskidir. Kanun’da m. 20/3’te Rekabet Kurumu’nun
bagimsizlig1 agikca vurgulanmistir. Yani Kanun’un uygulanmasini tesis edecek makam
Rekabet Kurumu’dur. 4054 sayili Kanun’un 20’nci maddesinin Rekabet Kurumu’na
verdigi yetki ve gorevlerin ¢cok genis oldugu soylenebilir. 4054 sayili Kanun’da agikca
belirtilen yetkiler ve gorevlerin yani sira daha kapsamli bir ifadeyle genis bir yetki de
takdir edilmistir. Verilen bu yetki “serbest ve saglikli bir rekabet ortaminin olusmasinin
ve gelismesinin temimi” ve “Kanun’un uygulanmasimin gézetilmesini” igermektedir.*
Rekabet Kurumu sahip oldugu genis yetkilerle uzlasma prosediiriinii, caydiriciligin
korunmas1 agisindan tesebbiislere taninan bir hak olarak sunmamalidir. Prosediiriin
uygulanmasi noktasinda ihlali niteligine gore standart yargilama asamasiyla elde edecegi
tasarruflar ile uzlagma prosediiriiniin isletilmesi dolayisiyla tasarruf edecegi hususlar
ortaya koymali ve karar yine kendisine ait olmak iizere uzlagsmanin uygulanip
uygulanmayacagina karar vermelidir. Tegebbiislerin bu sistemi bir hak olarak elde

edecegi bir senaryoda, ihlalde bulunan tesebbiislerin uzlasma prosediiriinii isletecegi

3 1bid., s.17.
4 Whish, R./ D. Bailey (2015), Competition Law, Oxford University Press, New York, s. 4.
4 Aslan, Y. (2010), Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Ekim, s. 309-310.
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diisiincesiyle hareket etmesi verilen kararlarin caydiricilii noktasinda etkisini azaltacak

ve hatta ortadan kaldirma tehlikesi ile sistemin uygulanabilirligini ortadan kaldiracaktir.

Koruyuculuk ve caydiricilik ise, tesebbiislerin ortaya ¢ikarabilecegi muhtemel
hile ve yolsuzluklardan, gerekli adli ve idari cezalar1 yasalastirarak korumak olarak kabul
edilebilir.*® Yasal olmayan faaliyetlerin daha cazip hale gelmemesi igin miicadele
edebilmek veya bunu engelleyebilmek adina koruyuculuk ve caydiricilik ilkesi uzlasma

prosediiriiniin etkin sekilde saglanmasini kolaylastiracaktir.
2.2. Seffaflik, Ongoriilebilirlik, Belirlilik, Olciiliiliik Ilkeleri

Hem ticaret hukuku agisindan hem de rekabet hukuku bakimindan seffaflik,
ongoriilebilirlik, belirlilik ve Olgiiliiliik kavramlari birbirleriyle etkili ve i¢ ice gegmis
anlamlar, kesisim kiimeleri tasimaktadir. Prosediir uygulanirken hem usule dair hem de
esasa dair konularda otoritenin takdir hakkini kullanirken sundugu seffaf tutum,
tesebbiislerin otoriteyle arasinda olan etkilesimi arttirdig1 gibi, tesebbiisler i¢in daha
berrak bir incelemenin saglanmasimi kolaylastirmaktadir.*’ Seffaflik ayn1 zamanda adil
yargilanmanin gergeklesmesini saglayan ilkelerden biridir.* (Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi m.6)* Tarihte seffaflik duyulana giiven olarak kabul edilirken, giiniimiizde
bu, tesebbiisler icin kabul edilebilir olmaktan uzaktir. Bugiiniin kabul goren seffafligi,
goriilene inanmaktir.”® Uzlasma miiessesinin seffaflik ilkesiyle iliskisinin bulunup

bulunmadigi hususunda bir fikir birligi mevcut degildir. Bu noktada akla gelen ilk soru

46 Narbay, S./ Sonmez, M. (2016), Kurumsal Yonetimde “Seffaflik” ve Tiirk Ticaret Hukukundaki
Uygulamalari, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, 18 (Ozel Say), s. 389

47 Spratling, G. R. (1999), Transparency in Enforcement Maximizes Cooperation From Antitrust
Offenders, Fordham Corporate Law Institute, New York.

8 Seviik-Yokus, H. (2004), Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Ilkesi, Cetin
Ozek Armagam, Istanbul, s.747. (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan aleniyet ilkesi, taraf
devletlere iki kiilfet getirmektedir: 1) Davanin aleni durugsmada goriilmesi, 2) Durusma neticesi kararin
aleni olarak agiklanmasi. (Bknz. Seviik-Yokus, s.749).

4 ATHS m.6 Adil Yargilanma Hakki: “1) Herkes davasimn, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢cinde
ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin dzel
hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ézel
durumlarda ve mahkemece bunun ka¢mnilmaz olarak degerlendirildigi élciide, durusma salonu tiim dava
stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”

0 Sénmez, M., The Role of Better Transparency Law in Corporate Governance and Financial Markets,
and Its Practicability in Legal Systems: A Compaative Study Between the EU and Turkey, School of Law
Durham University, Yayinlanmamig Doktora Tezi, s. 23.
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rekabet otoritesinin Ongordiigli seffaflik ile uzlasma prosediiriiniin tglincii kisiler
acisindan gizliligini engelleyip engellemeyecegi meselesidir. Takdir edilir ki, tesebbiisler
uzlagma prosediiriinde yapilan goriismelerin gizli olmasini talep edebilirler. Bu bakimdan

bilme ve saklama hakk1 arasinda denge kuran bir kavram olarak tanimlanabilir.

Uzlagma, taraflar arasinda iletisimin saglanmasi i¢in farkli bir miizakere ortami1
sunmaktadir. Isleyisi bakimindan yargilama yoluna kiyasla daha értiiliidiir, gizlidir. Acik
bir durusma salonunda tartismak konusunda kendisini rahatsiz hissedecek tesebbiisler,
Ozel olarak hazirlanmis bir ortamda kendilerini ¢ok daha rahat hissedecektir. Bu da
uzlasma miiessesine duyulan giivenin artmasin saglayacaktir.’! Bir baska ¢oziim olarak
da prosediiriin belirli safhalarinin agiklanmasinin kabul edilebilecegi Ongoriilebilir.
Gilinlimiizde ¢ogu sozlikk seffaflig1 “sugsuz”, “acik ya da secik” ya da “diiriist” olarak
tanimlamaktadir.’? Bireyler veya kuruluslar icin seffafligin tanimi, anlanmi gizlemeye
veya golgelendirmeye c¢aligmadan veya gergekleri daha iyi aydinlatmak igin
degistirmeden baskalarin gercegi gdrmelerine izin verilmesidir.>® Seffaflik, hali hazirda
tanimlandig1 gibi, gercegin baskalar1 tarafindan goriilmesi i¢in onlarin bir se¢imi
oldugunu, gdriinlimiin akla gelmesini veya goriilmesinde zamana, araca ve beceriye sahip
olup olunmadiginin anlagilmasi i¢in durumun uygunluguna izin verilmesini ifade
etmektedir.>* Bu, incelenen kavram igin pasif sekilde bir aciklama anlamina gelmektedir.
Yani seffafligin anlamlandirilmasi icin tesebbiislerin bunu istemeleri ve gergegi gorme
iradelerinin ve zamanlarinin olmasi anlamima gelmektedir. Ancak gilinlimiiziin gelisen
kamu diizeni baglaminda, aktif bir bi¢imde aciklama ile seffaflik yepyeni bir anlam
kazanmaktadir. Eski seffaflik tanimi(agik ve diiriist olmak, ancak biri sorudugunda bilgi
verilmesi) yerine, kasitli ve kasitli olmayan islere daha fazla dikkat cekmek i¢in daha aktif
bir aciklama bi¢imi olan yeni bir seffaflik tanimina yol agmistir. Baska bir deyisle, yeni
seffaflik kavrami tesebbiislere yeni sorumluluklar yiikleyerek eylem veya hareket

gerektirmektedir.>

1 OZBEK, M.S,, Op. cit., s. 561.
S2hitps://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/transparency,
https://www.merriam-webster.com/dictionary/transparency.

33 Wish, O. R., Op. cit.

4 1bid, s. 3.

3 Borgia, F.(2005), Corporate Governance & Transparency Role Of Disclosure: How Prevent New
Financial Scandals And Crimes? s. 21.
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Uzlagma prosediirii acisindan otoritenin seffaf durusu ve uzlagma siirecinin
Ongoriilebilir olmasi, tesebbiisler agisindan bu yolun secilmesini Onemli o6lgiide
arttiracaktir. Rekabet otoritesinin yaptig1 degerlendirmeler ve alacagi kararlar ile elinde
bulunan deliller hakkinda bilgi sahibi olan tegebbiisler uzlasma veya uzlagsmama
durumunda kars1 karsiya kaldiklart yaptirnmlari ongdrebilecek durumda olacaklardir.
Boylece, uzlasma prosediiriiniin uygulanmasi noktasinda daha kolay karar
alabileceklerdir.’® Bunun yaninda seffaflik ilkesinin uzlasma miiessesine getirecegi temel

avantajlar1 sdyle siralayabiliriz®’:

- Bilgilerin ifsa edilmesi (veya aciklanmasi) ve gecmis ve mevcut finansal
sonuglarin bir Ozeti, potansiyel riskleri, varliklarin degerini ve kurumsal
performanst tahmin etmek ve degerlendirmek icin Onemli bilgiler
saglamaktadir. Aslinda, bu bilgilerin ifsa edilmesi temel olarak tesebbiisler ile
rekabet otoritesi arasindaki gilivenin giiclendirilmesi ile ilgilidir. Giiven,
uzlagma prosediiriiniin etkin isleyisinde kilit bir rol oynar, ¢ilinkii giiven kaybu,
uzlasmanin basarisizligi anlamina gelmektedir. Giiven eksikligi, rekabet
otoritesinin veya tesebbiislerin itibarmi karsilikli azaltabilir. Ornegin, giiven
eksikligi, riskleri ve belirsizlikleri arttirmakta ve buna bagli olarak
tesebbiislerin uzlasma yoluna gitmeleri noktasinda istekli olmalarinin 6niine
gecmektedir. Bu nedenle seffaflik, uzlasma miiessesinde verimliligi artirmada

Onemli bir faktordiir.

- Yiiksek diizeyde seffaflik, taraflar arasindaki asimetrik bilgileri azaltir. Bilgi
eksikligi Rekabet Hukuku’nda iki sekilde olumsuz sonuglara neden olabilir.
Oncelikle, bilgi asimetrileri tesebbiisler icin olumsuz segimlere yol
acmaktadir. Olumsuz secim, uzlasma prosediirii ile ilgili bilgi eksikliginden
dolay1 tercih edilmeme, tesebbiisler acisindan giiven duyulmamasi olarak
tanimlanabilir. Olumsuz sec¢im, uzlagma prosediiriiniin etkin isleyisinin
engellenmesi olarak ifade edilebilir ciinkii tesebbiislerin prosediiriiniin
uygulanmasi yoniindeki isteklerinin eksikligi bilgi ve belgeleri paylagsmalari

noktasinda daha hizli sonu¢ elde edilmesinin Oniine gegmekte ve

36 pektas, M., Op. cit., s. 18
57 Sénmez, M. Op. cit., s. 38-40.
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yakalanabilecek olan biiyiik firsati kacirmalarina neden olmaktadir. Ote
yandan, taraflarin iyi bilgilendirilmis oldugu bir sistemde, tesebbiisler her
zaman karsilagabilecekleri riskleri bilerek ve uzlagsma sonunda elde edecekleri
ceza miktarinda indirim gibi biiyiik firsatlarin farkinda olma olanagina sahip
olacaklardir. Ikincisi, bilgi eksikligi nedeniyle, rekabet otoritesi
yayimlanmamis bilgilere erismek i¢in daha fazla ¢caba sarfedecektir; bu da daha
fazla maliyet ve daha ¢ok zaman harcanacagl manasina gelmektedir. Bu
nedenle, olumsuz sec¢imin azaltilmasi ile birlikte, iy1 bilgilendirilmis

tesebbiisler bilgilerin paylasimi noktasinda 6nemli bir avantaj saglar.

Daha iyi seffaflik, rekabet otoritesi i¢cin daha iyi bir izleme sistemi
saglamaktadir. Bu nedenle, uzlagma sistemindeki hukuka aykir1 faaliyetlerin
azaltilmasi ve miiessesinin korunmasi tizerinde olumlu bir etkisi olabilir. Ek
olarak, daha iyi bir takip sistemi yontemin giivenilirligini ve tesebbiislere
hesap verebilirligini artirabilir. Bu nedenle, tesebbiislere agik olan rekabet
otoritesi, uzlasma miiessesinin ¢ekiciligini arttirarak ihlalin ¢6ziimii

noktasinda tesebbiislerin iizerinde sorumluluk duygusu olusturabilir.

Daha iyi seffaflik tesebbiislere firsat esitligi saglar. Thlali gerceklestiren biitiin
tesebbiislere ayn1 prosediiriin isletilmesi tesebbiislerin rekabet otoritesine olan
giivenini saglamlastirarak, uzlagmanin en 1yi ¢6ziim yolu oldugu yoniindeki

kanaatlerini giiclendirecektir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinin biri olan “belirlilik> Anayasa’nin 2’nci

maddesinde diizenlenmistir. Bu ilke ele alindiginda, kanuni dayanaklarin hem tesebbiisler

hem de rekabet otoritesi yoniinden herhangi bir tereddiit ve kusku olusturmayacak sekilde

bariz bir sekilde, net, anlasilabilir ve uygulanabilir olmasinin yaninda rekabet otoritesinin

keyfi uygulamalarinin aksine koruyucu birtakim teminatlar altinda olmas1 gerekmektedir.

Hukuki giivenlikle iligkili olan belirlilik ilkesi; tesebbiislerin belirli bir kesinlik i¢inde, ne

tiir somut eylem ve olguya ne tiir bir hukuksal yaptirimin yahut sonucun baglanacagini,

bu hususlarin rekabet otoritesine ne tiir noktalarda miidahale yetkisini verdigini,

kanundan 6grenebilme olanagint elinde bulundurmalidir. Tesebbiisler, bu durumda
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kendisine diisen sorumluluklart kabul ederek, ona gore davraniglarini yeniden
degerlendirme imkani elde edebilmektedir. Normlarin dngoriilebilir olmasini saglayan
hukuki giivenlik, tesebbiislerin tiim fiil ve islemlerinde otoriteye olan giiven duygusunu
saglayabilmelerini, uygulayicinin da kanuni diizenlemelerde bu sekilde giiven duygusuna
zarar verici nitelikteki araglardan kaginmasmi gerekli kilmaktadir.® Kanuni olarak
mevzuatta diizenlenmemis ve otoritenin takdirine birakilmig alanin genisligi

tesebbiislerin uzlasma prosediiriinii tercih etmelerinde tereddiitlere neden olacaktir. >°

Tirk Dil Kurumu “ol¢ii” kavrami, “Bir niceligi, o nicelik icin kabul edilmig
birimlerden birine gore oranlayarak degerlendirme, mizan.” seklinde tanimlamaktadir.®
Olgiiliiliik ilkesi uzlasma prosediiriiniin uygulanmasinda ceza miktar1 belirlenirken
ihlalde bulunan tesebbiislere verilen cezalarin belirli dlciitlere gore uygulanmasi sonucu
adaletli sonuglara ulagilmasi bakimindan 6nemli oldugu goz ardi edilemez. Seffaflik
ilkesi saglandigi takdirde Olciilillik de bir anlamda saglanmaktadir. Bu o6lgiitler
elveriglilik, gereklilik ve orantililiktir. “Elverislilik, varilmak istenen amaca hizmet eden,
amaca ulasmayr miimkiin kilan aracin kullaniliyor olmasini ifade etmektedir.” ©!
“Gereklilik, amaca ulagmayr saglayacak birden ¢ok arag i¢inden bir hakki en az
sinwrlayacak olanin, tesebbiislere ve kamuya en az yiik getirecek olanin segilmesini
ongéren hususa denilmektedir.”®* “Orantililik, amac ile kullanilan ara¢ arasindaki denge

olarak ifade edilebilir.”® Bu 6l¢iitler ilk olarak anayasa hukuku baglaminda ele alinsa da

uzlagma prosediirii i¢in de uygulanabilme kabiliyeti oldugu kanaatindeyiz.

8 Giilgiir, A. (2018), ATHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kararlart Isiginda Hukuki Kesinlik
(Belirlilik) Ilkesinin Incelenmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C.24, S. 1, 5.163 (Bubo Celik Bagvurusu (B. No: 2013/3954, K. 26/2/2015), para. 46.).

% Pektas, M., Op.cit., s. 18.

% Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik, http://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 30.06.2019

o' Saygin, E. (2017), Olgiiliiliik Ilkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz Idare Hukuku Yaklasimi Uzerine
Karsilastirmali Bir Analiz, TUBITAK-ULAKBIM Veri Tabani, s.67-68.

62 Saygin, E., Op. cit., s. 68.

63 Saygin, E., Op. cit., s. 69.
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3. UZLASMANIN UNSURLARI

Genellikle birtakim haklardan feragat edilerek para cezasi oranlarinda indirim
saglanmasi ve sorusturmanin uzun siirmemesi esasina dayanan uzlasma prosediiriinde
standart bir uzlasma yOnteminden bahsedilemez. Uzlasma prosediirii International
Competition Network’ iin 2008% yilinda cikardigi verilere gore asagidaki unsurlar

{izerinden tasarlanmaktadir.®
3.1. ihlalden Kaynaklanan Sorumlulugun Kabul Edilmesi

Uzlagma prosediiriiniin kayda deger bir boliimiinde ihlalde bulunan tesebbiislerin

ihlali ve ihlal sonucu olusan yiikiimliiliikleri kabul etmeleri dnciilii aranmaktadir.
3.2. Rekabet Otoritesi ile Isbirligi Yapilmasi

Rekabet otoriteleri ve tesebbiislerden, yapilan ihlalin niteligi ve ihlali yapan
tesebbiislere ait bilgi ve belge saglanarak isbirligi i¢inde olmalari beklenmektedir.
Uzlagma prosediiriinde tesebbiislerin katilim i¢inde olacagi isbirligi, arastirmalarin daha
hizl1 isletilebilmesi ve sorusturmanin etkin bir sekilde sonuclandirilmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu husus ayni zamanda tesebbiislerin elde edecegi ceza oranlarindaki

indirimlerinin takdir edilmesinde etkili olacaktir.
3.3. Inceleme Usuliindeki Bazi Haklardan Feragat Edilmesi

Uzlagma prosediiriinde siirenin uzamamast adina, rekabet otoritelerince yapilacak
incelemenin bazi asamalardan feragat edilmekte ve silire¢ hizli bir bigcimde
sonug¢landirmaktadir. Bu siire¢ genellikle yazili ve sozlii savunmalarla dosyaya erisim
hakki vb. savunmaya yoneliktir. Bu nedenle uzlagsma prosediirii tesebbiislerin sahip
oldugu haklarin bir kismindan feragat etmesini gerekli kilar. Ancak tam tersi bir durumda
yani uzlasmanin saglanamadig1 durumda ne tiir haklara sahip olacagi 6nem tagimaktadir.

Dolayisiyla tesebbiislerin hangi haklari ellerinde bulundurduklarinin ve ne tiir haklarin

6% Ehlermann, C./ Marquis, M. (2010), European Competition Law Annual 2008 Antitrust Settlements
under EC Competition Law, Oxford and Portland Oregon, s. 407-412.

65 Ugiincii Bélimde AB mehaz hukukunda uzlasma miiessesi degerlendirilirken bu asamalarin isleyisi
hakkinda detaylandirilmis agiklamalarimiz olacaktir.

6 Daha ayrintih bilgi AB Hukukunda Uzlagsma Asamalar1 kisminda deginilmistir.
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hangi hukuki sonuglar ortaya ¢ikaracagi noktasinda Kanun’da bu durum belirlilik ilkesi

geregince acik bir sekilde diizenlenmelidir.%’
3.4. Ceza indirimi ve Diger Yaptirnmlarin Belirlenmesi

Thlali kabullenmeleri, rekabet otoritesiyle isbirligi i¢inde olmalar1 ve sahip oldugu
birtakim haklardan vazge¢cmeleri karsiliginda tesebbiisler, ceza miktarinda indirim elde
etmektedirler. Bu oran belirlenirken caydiriciliga ve pismanlik programlarina olan talebi
diisiirecek miktarda yiiksek indirim oranlari verilmemesi dikkate alimmalidir. Ayni
zamanda tegebbiislerin feragat ettikleri savunma haklarindan ve rekabet otoritesi
tarafindan verilen cezanin erken 6denmesiyle elde edilen zamanin degerinin belirlenip
tazmin edilmesi gerekmektedir. Belirlilik ilkesi geregince uzlagma prosediiriiniin
uygulandig1 ve uygulanmadig1 durumda verilecek cezalarin miktarini bilmeleri uzlasma
prosediiriiniin uygulanmaya deger olup olmadig1 acgisindan 6nem arz etmektedir. Bu

noktada Kanun’da bu hususa yénelik bir diizenlemenin yer almas1 gerekmektedir.®
3.5. Uzlasma Karari

Uzlagsma goriismelerinde her bir hususa yonelik anlagma ile uzlagsma karari
olusturulmaktadir. Kararlar yazilidir ve yayimlanir. Taraflar arasinda karsilikli olarak
verilen Odiinler sonucu alinan uzlagma karar1 taraflar arasinda, daha 6nceki boliimlerde
de hukuki niteligi agisindan ele aldigimiz “‘sui generis” bir soézlesme niteligi

tasimaktadir.%

67 Pektas, M., Op. cit., s. 16.

% Whish, R./D. Bailey (2015), Competition Law, Oxford University Press, New York, s. 11.

% Hammond, S.D. (2006) , The US Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefit
For All, ICN Cartel Workshop, Plenary Session VII: Negotiated Settlement, Netherlands,
https://www.justice.gov/atr/speech/us-model-negotiated-plea-agreements-good-deal-benefits-all ~ Erigim
tarihi: 12.08.2019.
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4. REKABET INCELEMELERI BAKIMINDAN  UZLASMANIN
SAGLADIGI AVANTAJLAR VE DEZAVANTAJLAR

Uzlasma miiessesinin rekabet otoritesine de, tesebbiislere de, kamuya da sagladigi
bir takim avantajlar ve dezavantajlar bulunmaktadir. Bu nimetler ve kiilfetler asagida

gruplandirilarak agiklanmaya calisilmigtir.
4.1. Rekabet Otoriteleri ve Kamu Acisindan Sagladigi Avantajlar

Genellikle sorusturmalarin rekabet otoritesince baslatildigi diisiiniildiigiinde,
baslatilan sorusturmalarin hepsini otorite takip etmekte ve davanin agilmasi, kararin
verilmesi siiresi boyunca ortaya c¢ikan masraflart Komisyon oOdemekle yiikiimlii
oldugundan ve siirdiiriilen incelemelerin bir sonuca baglanmasi uzun yillar aldigindan,
Komisyon i¢in ciddi anlamda hem bosa zaman hem emek hem de maddi kayba neden
olmaktadir. Uzlasma prosediiriinde ongodriillen yalin ve hizli usul ve tesebbiislerle
saglanan igbirligi ile ihlalin erken bir asamada tespit edilmesi saglanarak inceleme erken
bir asamada sonlandirilabilmektedir. Dolayisiyla tesebbiisler ile anlasildiginda hem
incelemenin takibi i¢in harcanacak masraftan hem de zamandan tasarruf saglanmaktadir.
Ayn1 zamanda emegin ve kaynaklarin diger rekabet ihlallerinin incelenmesi bakimindan
kullanilmast ig yikiinii hafifletmektedir. Tesebbiislerin ihlallerin icrasi noktasinda
kolayca ifa edilmesinin Oniine geg¢ildigi gibi, yakalanma korkusuyla caydiriciligin
artmasina da sebep olmaktadir. Thlalin erken dénemde sonlandirilmasi ihlalden kaynakli
zararin en aza indirilmesini saglamaktadir. Boylece kamu yararinin korunmasim

sagladigini sdyleyebiliriz.”

Uzlagma prosediirli ayn1 zamanda tesebbiislerin igbirligi ile elde edilen bilgi ve
belgeler dogrultusunda dogrudan sonuca odakli degerlendirmelerde bulunulmasini
saglar. Rekabet otoritesinin standart prosediirde oldugu gibi her bir bilgi ve belgeyi tek

tek inceleyerek enerji ve zaman harcamasinin 6niine gegilmis olmaktadir.”!

Rekabet otoritesi ile tesebbiisler arasinda ¢ogu zaman bilgi uyusmazlig

bulunmaktadir. Uzlagma prosediiriiniin isletilmedigi, sorusturmanin tiim asamalariyla

70 OECD, 2006, s. 9.
7! Pektas, M., Op. cit., 5.20.

27



devam ettirildigi usulde rekabet otoritesi ile tesebbiisler arasinda iletisimi saglayan bir
etkilesim mevcut degildir. Tesebbiislerin dinlendigi soézlii ve yazili savunma asamasi
hukuki niteligi itibariyle tek tarafli sekilde gerceklestirilir. Bu durumda tesebbiisler
rekabet otoritesinin ihlal hakkindaki bilgi, diisiince ve niyetini anlama’? ve bu durumda
kendilerini savunma ve ifade etme firsatin1 elde edememektedir. Ancak uzlasma
prosediiriiniin uygulanmasinda her iki taraf arasinda gergeklesen iletisim sayesinde hem
karsilikli bir etkilesim imkani hem de rekabet otoritesinin somut olay hakkindaki
diisiincesini  ve yapilabilecek yaptirimlar hakkinda niyetini anlama firsatt elde
etmektedirler. Boylece her iki taraf arasindaki bilgi uyusmazliginin da oniine gegilmis
olur. Bunlarin yaninda, rekabet otoritesinin ihlali erkenden sonlandirma ve rekabeti
saglama hedefine elverisli olarak; dinamik, yaratict ve sorun giderme becerisi giiclii
¢dziimlerin saglanmasina imkan taninir.”® Aksi bir durumda yani uzlasmanin basariyla
sonuclanmadig1 bir halde dahi rekabet otoritesince ve tesebbiisler arasinda saglanan
iletigimin, etkilesimin sorusturmanin tim asamalariyla siirdiiriildiigli halde dahi biiyiik

yarar saglayacag kuskusuzdur.”*

Uzlagsmanin saglanmasi, bu prosediiriin uygulanma kabiliyetini ve kabul
gormesini saglarken bunun tam aksi durumunda yani uzlagsma saglanamadiginda da
rekabet otoritesi ile tesebbiis karsi karsiya gelmis olmasina ragmen tesebbiis ile otorite
arasinda ihlallere iliskin bir bilgi aktarimi olmasimi1 saglamaktadir. Bu da daha sonra
meydana gelebilecek olan ihlallerin 6niinii kesmektedir. Ayn1 zamanda da tesebbiislerin
rekabet otoritesine giivenmesinin saglanmasi agisindan uzlagmanin etkinligi nemlidir.”
Tesebbiislerin uzlasma prosediiriine bagl kalarak ona uygun davranma giidiisii uzlasma

kararlarinin tesebbiisler iizerindeki baglayiciligini arttiracaktir.

Uzlasma miiessesinin dogal yapisinda {iglinci bir kisinin  varligini
gerektirmektedir. Uzlagma siirecinde tarafsiz bir {igiincii kisinin katilimiyla, ihtilafh

taraflar arasinda nétr bir tligiincii kisinin yer almast saglikli bir sonuca ulasilabilmesi i¢in

2 Cook, C. J. (2006), Commitment Decisions: The Law and Practice Under Article 9, World Competition,
C. 29, 8S.2,s.209-228.

73 Pektas, M., Op. cit., 5.20.

% Giirkaynak, G. (2004), AB Rekabet Hukuku Uygulamasinda Komisyon ve Tegebbiisler Arasinda
Uzlagma ve Sulh, Rekabet Dergisi, Say1:17, s.37.

5 Kerimoglu, O. Z. (2016), Vergi Hukukunda Uzlasma Sisteminin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
s.34.
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bir gerekliliktir. Uzlagmacinin katkis1 olmadan taraflarin kendilerinin veya temsilcileri
aracilifiyla yapilan miizakerelerde, uyusmazligin ¢oziimiinde ihlale son verilmesi ve
¢Oziimlenmesi noktasinda yiiksek oranda verim saglanamayacaglr kanaatindeyiz.
Uzlasma prosediiriiniin isletilmesini iistlenen Rekabet Kurumu iizerindeki is yiikiini
hafifletmek ve zamandan tasarruf etmek icin girisilen bir siirecte biitiin yiikii kendi
biinyesinde ¢ozliimlemeye calismasiyla beraber yeni kiilfetler tistlenmektedir. Bunun i¢in
daha sonraki boliimlerde uzlagsmacinin neden bir ihtiya¢ olduguna, taraflara ne gibi
dinamikler getirebilecegine, uzlagsmaci sifatini1 tasiyan ticlincii kiginin 6zelliklerine ve

verilen kararlarmn baglayicilik noktasindaki endiselerine deginilecektir.’®
4.2.Tesebbiisler Acisindan Sagladig1 Faydalar

Rekabet incelemelerinin ve hatta sorusturma asamasinin uzun siirmesi ve
sonuctaki belirsizlik tesebbiislerin tereddiitlerinin bir an once giderilmesini, huzura
kavusmalarint engelleyecektir. Dolayisiyla tesebbiisler iizerinde psikolojik bir baski
olusacaktir. Uzlagsma prosediiriiniin igletilmesiyle ihlal sonucu verilmesi muhtemel

cezanin bilinirligi tesebbiisleri huzura kavusturacaktir.

Tesebbiisler cogu zaman Kanun’u ve Kanun’un uygulanmasini ¢ok iyi bildikleri
halde ne tiir eylem ve davranislarinin Kanun tarafindan yasaklandigini kesin olarak
bilememektedir. Uzlagsma siireciyle tesebbiislerin eylem ve davraniglarinin Kanun

karsisindaki durumu netlesecek, tesebbiislerin bilmedigi karinesinin dniine gegilecektir.”’
4.3. Elestiriler

Uzlagsma miiessesinin en dnemli kismi olan ceza indirimi hususunda yapilacak
indirimin ne kadar olmasi gerektigine dair bir kriter bulunmamaktadir. Rekabet
otoritesinin uzlagsma miiessesini igletirken belirlilik unsuruna halel getirmeden mevzuatta
ongoriilecek indirim oraniyla karar almas1 hem giivenin tesis edilmesini hem de uzlagma

prosediiriine olan talebin artmasini saglayacaktir.

76 Daha ayrintili bilgi igin bknz. Son béliim “Tiirk Rekabet Hukukunda Uzlagma”.
7T Cook, C. J., Op. cit., s.211.
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-Yargisal Denetimin Zayiflamast Sorunu: Komisyon’un verdigi kararlarin yargi
makamlarinin denetimine tabi olmasini diizenleyen ABIDA nin’® 263’iincii maddesinde
“Avrupa Birligi Adalet Divani, tavsiye ve goriisler hari¢ olmak iizere, yasama
tasarruflarmmin, Konsey, Komisyon ... iigtincii kisiler bakimindan hukuki etki dogurmasi
amaglanan tasarruflarinin hukuka uygunlugunu denetler.” Seklinde diizenlenmistir.
Dolayistyla rekabet otoritesinin kararlarinin yargi makamlarimin denetime tabi olmasi
uzlagma kararlar1 i¢in de gecerli olmalidir. Uzlasma miessesiyle ihlalin
c¢Oziimlenmesinde birtakim gerekcelerle tesebbiisler uzlagsma kararinin iptali talebiyle
yargl yoluna bagvurabilmektedirler. Dava ag¢ilmasi durumunda mahkemelerin esasa
iliskin degerlendirmelerde bulunmas: giiclesecektir. Bunun nedeni uzlagsma prosediirii ile

kisaltilan inceleme siiresinin ve birtakim usule iliskin islemlerin atlanmasidir.

-Ol¢iiliiliik Ilkesine Iliskin Sorun: Rekabet otoritesince uygulanacak yaptirimlar
ve alian tedbirler ihlalin hizli sekilde sonuclanmasi igin yeterli ve gerekli olandan 6teye
gidememesi ve birden fazla uygun ¢6ziim yolunun bulunmasi durumunda tesebbiise en
az kiilfet getireni secmesi gerekmektedir.” Bu anlamda rekabet otoritesinin genis takdir
yetkisine sahip oldugu uzlasma prosediirii bakimindan sorun teskil eden husus rekabet
otoritesinin Olgiiliiliik ilkesini dikkate alacagidir. Tesebbiisler ve rekabet otoritesi
tarafindan karsiliklt miizakerelerle ceza indirim oranlarinin belirlenmesi ancak seg¢imin

tesebbiislere birakilmamasi yoluyla olasi sorunlarin 6niine gegilebilecektir.

- Yargi Yolu Hakkindan Feragat: Yargilama hakkindan feragat edilmesi dnciiliinii
arayan Tasar1 diizenlemesinde, uzlagma miiessesinin temel yap1 taglarindan biri olarak ele
alinmistir. Tesebbiislerin “sozlii savunma”, “dosyaya girig” vb. usule iliskin haklardan
feragat etmeleri®, hukukun genel ve temel haklarin gozetilmesinin saglanmasinda 6nem
arz etmektedir. Hukuk uygulanirken gergek ve tiizel kisilerin sahip oldugu temel haklarin
korunmasi, uzlasma senaryolarinda rekabet otoritesi tarafindan lizerinde dikkatle durulan
bir alan1 meydana getirmektedir.®! Rekabet otoritesi tarafindan belirlilik, kesinlik, esitlik,

Olctliiliik ilkeleri dogrultusunda hukuki korumanin saglanabilmesi i¢in tesebbiislerin adil

78 AB Isleyisine Iliskin Anlasma

79 Case T-260/94 Air Inter v Commission [1997] ECR 11-997, para.(paragraf) 144.

80 OECD (2008) , Plea Bargaining and Settlement of Cartel Cases, Policy Brief, September 2008,
http://www.oecd.org/regreform/sectors/41255395.pdf, Erigim tarihi: 06.07.2019, s.1.

81 Tnce,E.,/ Uniibol, N. (2015), Uzlasma: Belirsizlige Yolculuk, Rekabet Dergisi, C.16, S.4, Ekim, .33
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yargilanmasi, dokiimanlara erisim gibi haklarin1 koruyacak nitelikteki davranislariyla

iliskilendirilmektedir.%?

Adil yargilanma hakkinin korunmas1 AIHS nin 6’nc1 maddesinin koruma altina
aldig1 en 6nemli ilkelerden bir tanesini olusturmaktadir. “Hakkaniyete uygun yargilanma
hakki; ozellikle mahkemelere basvurabilme ve ulasabilme, bu mahkemeler oniinde iddia
ve savunmada bulunma hakkini, mahkemelerin usule iligkin islemlerinden haberdar olma
ve bu iglemlere bizzat veya temsilcisi araciligi ile katilma hakkini, kendisini bizzat veya
bir avukatin yardimindan faydalanarak savunabilme hakkini, davada ileri siirdiigii
iddialarin ve delillerin karst tarafin iddia ve delilleriyle esit imkanlarda arastirilmasini
ve esit degerlendirmeye tabi tutulmasini isteme hakkini, mahkeme kararlarinin gerekgeli
olmast zorunlulugu, hiikmiin aleni olarak tefhimi, ilk derece mahkemesinin kararina,
daha iist derecedeki mahkemede itiraz edebilme ve bu mahkemede yeniden inceletme
haklarini kapsamaktadir.” Tasari’nin gecici 6’nc1 maddesiyle yargi yolunun kapatilmasi
hususunda 6zellikle adil yargilanma hakkinin korunmasi ekseninde, anayasal hiikiimler

dikkate alinarak gerekli 6zen gosterilecek sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

82 Lachnit, E.S. (2013), Alternative enforcement of competition law — Balancing legal requirements in
practice, Renforce Working Papers,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2362789, Erisim Tarihi: 06.07.2019, s.4.
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5. UZLASMADA ZAMANLAMA

Usul ekonomisi ilkesi, yargilamada oldukca fazla uygulamasi olan 6nemli bir ilke
olup, ¢ignenen veya c¢ignenme olasiligina sahip objektif hukukun en az harcamayla, en
makul siirede, en az emekle gergeklesmesini ve gereksiz dava acilmasinin énlenmesine

yonelik bir fonksiyon ve amagla donatilmistir.®

Uzlagma siirecinde inceleme ve
sorusturmanin miimkiin olan en makul siirede baslatilmasi usul ekonomisi ilkesinin
sonucudur. Ayni zamanda gergegi yansitan ve adil uygulamanin gerceklestirilebilmesi de
bu ilkenin kapsamindadir. Bu sebeplerle uzlasma prosediirii uygulanirken ihlal konusu
durum hakkinda rekabet otoritesinin bilgi, belge ve fikirlerinin olustugu bir asamada

uzlagsma saglanabilir. Tersi bir senaryoda yontemlerin belirlenmesinde ve ¢6ziim igin

olusturulan verilerin kullanilmasinda isabet oran1 oldukca diisecektir.®*

Her somut olaya, ihlalin niteligine gore uzlagsma prosediiriinde inceleme ve
sorusturma siireci zaman agisindan farklilik gosterebilecektir. Uzlasma prosediirii
incelemenin erken sonlandirilmasinin yaninda delil elde edilmesinin araci olarak da
kullanilirsa, incelemenin erken agsamalarinda uzlasma prosediiriiniin isletilmesi miimkiin
olabilecektir. Bu durumda rekabet otoritesinin bilgi ve belge saglamasi biiylik oranda
uzlagsmaya bagladiktan sonra elde edilebilecektir. Bir bagka agidan uzlagsma prosediiriiniin
yalnizca arastirma asamasini kisaltmasinin bir vasitasi olarak rekabet otoritelerince
kullanilmasi, prosediire basvurmadan dnce delil saglamak ve bilgi toplamak i¢in rekabet
otoritesinin zamana ihtiya¢ duymasina neden olacaktir. Dolayisiyla uzlagsma stireci erken

asamalarda gerceklesemeyecektir. %

Uzlagmanin amaci, kartel vakalarinin ele alinmasinda verimliligi arttirmaktir, bu
da davalarin daha hizli sona ermesi gerektigi anlamina gelmektedir. Kartel vakalarinin
toplam ¢6zilim siiresinin iki yil kadar kisaltildigi tahmin edilse de uzlagsmanin ¢ok uzun
stirdligli diistiniilmektedir. Bununla ilgili olarak AB hukukunda Komisyon i¢in uygulanan

prosediire bakmamiz yerinde olacaktir.

83 Riizgaresen, C. (2013), Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Y etkin Yayinlari, s.40.
84 Pektas, M., Op. cit., s.19.
85 Pektas, M., Op. cit., s.19.
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Komisyon’un deneyimlerine dayanarak, tiim uzlagsma siirecinin tam uzunlugu
duruma gore degismekte ve gesitli faktorlere baglanmaktadir. Birtakim usule iligkin
prosediirlerin hizlandirilmasini gerektirmistir. Taraflarla paralel olarak yogun ikili
goriismeler yapilmasi ve hepsiyle ayr1 ayr1 goriis birligine varilmasi gerektigi i¢in yeni

lojistik zorluklarla kars1 karsiya kalinmistir.

Uzlagma prosediiriiniin en fazla zaman alan agamasinin, Komisyon ile taraflarin
her biri arasinda ikili goriismelerin yapildigi asama oldugu agiktir. Komisyon 6-13 ay
i¢inde uzlasma miizakereleri yapabilmektedir. Itiraz Beyan1 ve nihai kararin kabulii i¢in
idari siirecler otomatik olarak, planlamanin gergek¢i olmasi i¢in belirli bir zaman dilimini

gerektirmektedir.

Uzlagsma prosediirii uygulamasmin iyi bir sekilde kurgulandigi gbz Oniine
alindiginda, uzlagsma i¢in harcanan toplam siireyi kisaltmak i¢in daha fazla caba sarf
edilmesi uygun olabilir. Ancak, bir yandan taraflarin sahip oldugu usule iligskin haklar ile
uzlasma siirecinde gerekli olan ve uzlagmay1 sekteye ugratacak, denge kaybina yol agacak
gereksiz gecikmeler arasinda dikkatli bir denge kurulmalidir. Genel olarak, uzlasma
miiessesi halihazirda uygulaniyor oldugundan prosediiriin daha da hizlandirilmasi i¢in bir

alan bulunmaktadir.

AB hukukunda Komisyon’un, uzlagsma i¢in son tarihlerin belirlenecegi ve
taraflarin bilgilendirilecegi bir plana dayali uygulamalart bulunmaktadir. Bu durum,
Komisyonun birinci ve ikinci resmi uzlagma toplantis1 arasinda taraflarla yaptig1 "teknik
miizakereler" izerinde bir etkisi olmasi beklenmektedir. Ancak bazi tesebbiisler gereksiz
yere prosediirii geciktiren agik olan ihlallerle ilgili tartismalar yapma egilimindedir. Bu
asamadaki amag, yalnizca 6nceden belirlenmis olan kanitlara dayanarak ortak bir kararin
alimip alinamayacaginin belirlenmesidir. Bir sirket daha hizli bir karar almak igin
uzlagmaya karar verdiyse, bu ilgiyi uzlasma gorligmeleri asamasinda tutarli bir sekilde

gostermelidir.

Bununla birlikte, 773/2004 sayili Tiizlige ve Uzlagsma Bildirimine dayanan son
tarihler, prosediiriin belirli resmi adimlar i¢in gegerlidir. Yani, islem baslatildiginda,
sirketler iki hafta (15 is gilinil) i¢inde uzlasma isteklerini teyit etmeye davet edilirler.

Ayrica, uzlasma goriismeleri sona erdiginde, taraflara uzlasma onerilerini sunmalari i¢in
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{ic haftalik bir siire taninmaktadir. Son olarak, Itiraz Beyani'nin bildiriminin ardindan,

taraflara tekrar cevap vermeleri i¢in iki haftalik bir son tarih verilmistir.3

86 Uzlasma Bildiriminin 11, 17 ve 26’nc1 boliimlerine bakiniz.
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6. UZLASMANIN ARABULUCUK, TAAHHUT YONTEMI, PISMANLIK
PROGRAMI iLE iHBARCI KORUMA VE ODUL PROGRAMLARI
ILE ILiSKiSI

Diinyada AUCY olusmasinda ve gelisimini saglayan esasli hususlardan olan;
mahkemelerin iizerinde bulunan agir is yiikii, dava siirelerinin uzunca bir zamanda
sonuglanmasi ve adaletin geri doniilemeyecek nitelikte ge¢ saglanmasi, Tiirk yargi
rejiminin basa ¢ikmaya calistigi 6nemli sorunlarin basini ¢gekmektedir. Davalarin uzun
siirmesi ile adaletin ge¢ saglanmasi sahislarin Devlete ve adalete olan giiveninin
saglanmasinda tereddiitler olusturdugu gibi Anayasada da gozetilen usul ekonomisi®’ ve
adil yargilanma hakki ilkelerine ters diisen sonuglar olusturabilmektedir. Bu baglamda bu
gibi sorunlara belli 6l¢iilerde ¢6ziim saglayan AUCY Tiirk hukuk mevzuati agisindan da
bir gerekliliktir. Uzlagma prosediirii cergevesinin netlik kazanmasi agisindan Tiirk hukuk
sisteminde uygulamasinin yeni oldugu AUCY usullerinden arabuluculuk ile kartelin

olugmasini engelleyen uzlasma disindaki diger yontemlerle iligskisine deginilmesi 6nem

arz etmektedir.
6.1. Uzlasmanin Arabulucuk ile liskisi

Arabuluculuk kelime anlami olarak “uzlastiricilik” seklinde tanimlanmistir.3®
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2’nci maddesinde
“Sistematik teknikler uygulayarak, goériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini
gerceklestiren, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢itkmasi halinde ¢oziim onerisi
de getirebilen, uzmanlk egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii kisinin
katilimwyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen wyusmazhik ¢oziim yontemi” seklinde ifade

edilmistir.

ABD’ de arabuluculuk ve wuzlasma terimleri ¢ogu zaman birbiri yerine

kullanilmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinden biri olan arabuluculuk

87 Anayasa m.141. Yilmaz, E. (2001, 5.902) Usul ekonomisini, “davalarin maddi gergeklige uygun olarak
cabuk, basit, her tiirlii biirokratik engelden uzak ve adil bir yargilama sonucunda ¢dziimlenmesi kurali
olarak” tanimlamaktadir.

8Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, http://sozluk.gov.tr/ (arabuluculuk) Erisim Tarihi: 06.07.2019
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ise, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin, somut olayin niteligine ve sartlarina gore
sunulan birbirinden farkli ¢6zlim 6nerilerinin miizakere edilmesini ve ortaya ¢ikan somut
¢Ozlim Onerilerinden bir tanesi lizerinde anlagmaya varilmasini hedefleyen bir yontemden
olusmaktadir.®® Anglosakson sisteminde arabulucu vasfini tasiyan kisi, ¢dziim onerileri
sunan ve siire¢ i¢inde daha aktif pozisyonda bulunan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisi
iken, uzlagsmada tarafsiz ve objektif hareket edecek iiciincii bir kisi bulunmamaktadir.
Rekabet otoritesi kamu yararma bu isi kendi {istlenmistir.®® Rekabet Kurumu’nun
uzlagma prosediirii ile is yiikiiniin azaltilmas1 amaclanirken uzlagsmaci olarak yine
kendisinin bu isi iistlenmesi tezatlik teskil etmektedir.”! Uncitral uzlasma kurallarinda ise
taraflarin uyusmazlhigin ¢oéziimlenmesine iliskin kendilerinin de ¢6ziim Onerileri

getirebilecedi esas1 benimsenmistir.”?

Arabulucular genel olarak, taraflar arasinda sona ermis olan goriismeleri yeniden
degerlendirilmesini saglayarak, taraflarin kendi c¢oziimlerini yine kendilerinin
bulabilmelerini amaglamaktadir. Bu sebepten o&tiirli arabuluculuk siireklilik arz eden

iligkiler i¢in daha uygundur.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden olan uzlagsma ve arabuluculuk
arasindaki en temel ayrim, uzlasmada uyusmazliga iliskin taraflarin karsilikli olarak
menfaatlerinin  korunmasint ve gerceklestirilmesini amaglayan ¢oziim Onerileri
sunmasidir. Bu baglamda uzlastirict sifatin1 da kendi biinyesinde barindiran rekabet
otoritesi uyusmazlik ¢oziim siirecinde arabulucuyla kiyaslandiginda daha aktif bir
konumda faaliyet yiiriitecektir. Arabulucu uyusmazlifin ¢oziim siirecini yiiriitiirken,
sadece sistematik bir bicimde verilerin dogru bir sekilde ortaya konmasini saglamak
suretiyle, taraflar arasinda iletisim kurulmasini kolaylastirir ve karsilikli diyalog siirecinin
islerlik kazanmasina ve bunun canli tutulmasina katki saglamaktadir. Taraflara daha genis
ve kisitlanmamis bir miizakere ortami1 olusturulmak suretiyle ve sorumluluklar taraflara

ait olmak {izere ¢dziimii kendilerinin bulmasma yardime1 olunmaktadir.”?

8 Tanrver, S. (2007), Makalelerim 2006, Asil Yayin ve Dagitim Ltd. Sti. , Ankara, s.67.

% Daha ayrintili bilgi igin bknz. 3. Boliim Tiirk Rekabet Hukukunda Uzlagsma

! Daha ayrintili bilgi igin bknz. 3. Boliim Tiirk Rekabet Hukukunda Uzlagsma

2 Tanrver, S., Op. cit., 5.72.

9 Karsit goriis, Ozbek, M.(2006), Avrupa Konseyinde Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Artiridlmast Icin
Ongdriilen Tedbirler, AUHFD, C.55, S.1, s.235; Kars1 goriis olarak arabulucunun uyusmazlik ¢dziim
stirecinde daha aktif rol aldigin1 ve ¢6ziim Onerilerini sundugunu savunmaktadir.
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Arabuluculuk kurumu karsilikli ¢ikarlarin dengelenmesi temeline dayanmaktadir.
Taraflarin ge¢miste icinde oldugu durumun aksine gelecekte ne sekilde olacaginin
gozetilmesidir. Uzlagsma kurumu ise hukuken korunan menfaati ve gercegi esas alarak,
gelecekteki durumlarindan ziyade ge¢misteki durumu goézetmektedir. Arabuluculukta
taraflar daha onceden belirlenmis normlara bagli kalmadan hareket ettikleri i¢in hukuk
kurallarimi ve teamiilleri géz onilinde bulundurmamaktadirlar. Bu sebepten &tiirii daha
yaratici ¢oziimler iiretebilmektedir. Oysa uzlagsma kurumunda kurallarin daha sert ve siki
bir sekilde uygulaniyor olmasi nedeniyle ortaya konulabilecek ¢6ziim oOnerileri daha
sinirli kalmaktadir. Arabuluculuk miiessesinde, arabulucu tarafindan sistematik bir
bicimde verilerin dogru bir sekilde ortaya konmasini saglanarak taraflarin menfaatlerinin
dengelendigi, taraflar arsindaki ayrimlarin ortadan kaldirilmasina yonelik dinamik bir
stireg igletilmektedir. Uzlagsma miiessesi ise ortaya nihai bir karar ¢ikarilmasini amaglayan
ve belli diizenlemeler iginde vyiiriitiilmesi saglanan daha duragan bir siliregten

olusmaktadir.

Arabuluculuk kurumunda hukuk kurallari, deliller ve delil degerlendirilmesi daha
arka planda tutulmakta ve taraflar arasindaki iliskiler 6n plana c¢ikarilmaktadir.
Uzlagsmada ise hukuk kurallari, deliller ve delil degerlendirmesi daha etkin bir sekilde
uygulanmaktadir. Bu sebeplerden 6tiirii arabuluculuk daha esnek yiirtitiiliirken, uzlagsma
kurumu daha kati ve siki kurallarla ¢evrilmis ve Oncelikli kullanilmaya fazla imkan

tanimayan bir siiregtir.

Arabulucu olarak secilecek kisilerin hukuk¢u olmasi zorunludur. Bu alanda
gerekli egitimleri almis, yetenek ve tecriibe sahibi hukuk fakiiltesi mezunu kisiler
olmalar1 gerekmektedir. Uzlasmada ise rekabet otoritesi tarafindan belirlenecek ihlali
olusturan konuya hakim ve konuyla ilgili uzmanlasan kisilerce taraflarin durumlarina en
uygun ¢6zliim Onerilerini bulmaya ¢aligilmasi, uzlasmanin uzman kisilerce saglanmasi bu

yontemin geregi gibi islemesi i¢in gerekmektedir.

Uzlagma, taraflardan tiimiiyle bagimsiz ve tarafsiz bir konuma sahip bir li¢iincii
kisinin, aralarinda ihtilafin mevcut oldugu taraflara, somut olaymn sartlarina ve

ozelliklerine gore bigimlenecek cesitli ¢oziim Onerileri ortaya koyarak; taraflarin bu
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¢ozlim Onerilerini miizakere halinde degerlendirmelerini ve sunulan somut ¢dziim
Onerilerinden her iki tarafin da uygun buldugu bir 6neri lizerinde mutabakata varmalarini
hedefleyen bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Uzlastirici, slirecin isletilmesinde
ve ortaya ¢ikan sonucun elde edilmesinde arabulucuyla kiyaslandiginda, daha etkin bir
konumda oldugu sdylenebilir. Uzlastiricinin asli gorevi, taraflarin karsilikli olarak
cikarlarinin korunmasii ve gercgeklestirilmesini amaglayan ¢oziim Onerileri liretip
sunmaktir. Arabulucu ise, taraflara ¢oziim onerileri sunmamaktadir; taraflarin bir araya
gelerek aralarindaki iletisim kopuklugunun ve bilgi eksikliginin giderilmesini, siirekli
iletisim halinde olarak aralarindaki iliskinin saglikli bir sekilde kuvvetlendirilmesini
amagclayan bir gorevi yerine getirmektedir. Arabuluculuk ile uzlasma arasindaki diger

temel farkliliklar ise, su sekilde siralanabilir®:

- Arabuluculuk siireci sorunun temeline inmeyi amaglarken; uzlasma siireci ise,

davanin acilip agilmamasi noktasina odaklanmaktadir.

- Arabuluculuk stireci karsilikli menfaatlerin dengelenmesi temeline dayanmakta;
geemisteki durumlarin aksine, gelecekteki olusabilecek durumlart goézetmektedir;
uzlagsma siireci ise, hukuken korunan menfaati esas almakta; gelecekte olusabilecek

durumlarin yerine, ge¢miste olusan hususlar1 gozetmektedir.

- Arabuluculuk kurumunun yiiriitiilmesinde karsilikli iligkiler daha ¢ok 6n planda
tutulmaktayken; uzlasma kurumunun yiiriitiilmesi, teamiiller ve ilkeler cercevesiyle

cizilmektedir.

- Arabuluculuk kurumunun yiriitiilmesi hukuk kurallar1, deliller ve delil
degerlendirilmesi daha arka planda tutulmakta; taraflarin her ikisinin de ¢ikarlarinin
korunmasi, gerceklestirilmesini ve tatminini amaglayan iist diizey bir ¢6zlimiin tiretilmesi
daha 6n planda tutulurken; uzlagma kurumunun yiiriitiilmesi, hukuk kurallari, deliller ve
delil degerlendirmesi onemli Ol¢iide dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, arabuluculuk

kurumu daha yumusak uygulanabilir ve daha 6l¢iilii bir siire¢ olmasina ragmen; uzlagsma

% Tanmrver, S. (2006), Hukuk Uyusmazhklar: Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar: ve
Ozelikle Arabuluculuk, TBB Dergisi, S. 64, s.167.
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kurumu, daha kat1 uygulanan ve belli kaliplarin disina ¢ikilmadigi bir siire¢ konumunda

bulunmaktadir.

- Arabuluculukta, birbirinden ¢ok farkli ¢oziimler iiretilmesi ve Onerilmesi
miimkiin oldugu halde; uzlagsma miiessesinde ortaya konacak ¢6ziim Onerileri daha sinirlt

kalmaktadir.

- Arabuluculuk, taraflarin her ikisinin de memnun edilmesini ve bu baglamda her
iki tarafin da kazanim oranlar1 esit olmasa dahi optimal diizeyde kazanimlarini 6ngoéren
bir ¢oziimiin iiretilmesini amaglamaktadir; uzlasma ise, en uygun ve en iyi hukuki

neticenin elde edilmesini amaclamaktadir.

- Arabuluculuk, taraflardan bagimsiz ve 6zgiir bir iiclincii kiginin kabiliyeti ve
psikolojik yontemler ile taraflar arasindaki uyusmazliga neden olan unsurlarin sona
erdirilmesine yonelik dinamik bir siiregtir; uzlagsma ise, temelde hukuki bir sonucun ve
nihai bir kararin ortaya c¢ikmasini amaglayan ve genellikle bir heyet vasitasiyla

gerceklestirilen daha duragan ve daha matematiksel bir siiregtir.
6.2. Uzlasmanin Taahhiit Yontemi ile fliskisi

Son donemlerde uygulanan rekabet hukuku sistemlerinde “taahhiit” ve “ihlalin
kabulii ve igbirligi karsiliginda cezalarda indirim yaparak ilgililerle uzlasma’ yontemleri

giin gectikce genellik kazanmaktadir.”®

4054 sayili Kanun’da halihazirda mevcut bulunan taahhiit sistemine ait bariz bir
diizenleme bulunmamaktadir. TBMM’de goriisiilmekte olan 23.01.2014 tarihli Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’'nda (Tasar1) taahhiit

yontemine iliskin hiikiim yer almistir.%

95 Buba-Odabas, H. (2017), AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabet Ihlallerine Iliskin Taahhiit
Yontemi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 156, Ankara, s.1.

% “Taahhiit

Madde 44- “Yiiriitiilmekte olan bir on arastirma ya da sorusturmada, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin 4 veya 6’nci madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarimin giderilmesine yonelik
taahhiitler vermeleri ve bu taahhiitlerin Kurul tarafindan kabul edilmesi durumunda, bu tesebbiis veya
tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma a¢ilmayabilir ya da a¢ilmis olan sorusturmaya son verilebilir.
Kurul, birinci fikraya gore karar verdikten sonra,

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir unsurda degisiklik olmast,

b) Iigili tegebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykirt davranmalari,
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4054 sayili Kanun m. 9/3’iin”’ gerek lafzindan gerekse konulus amacindan
anlasilacagi lizere taahhiit alinarak var olan ihlalin durdurulmasina olanak saglamaktadir
ve Kurul tarafindan bu yonde kullanilmaktadir. Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci
fikrasinin®® nihai karar iizerinde 6nemle durdugu gdz dniine alinirsa, nihai karardan énce
ihlalin durdurulmasina yonelik bir goriis yazist verilmesi i¢in Kurul’un yetkilendirildigi
ongoriilmektedir.®® Kurul bu diizenleme gergevesinde tesebbiislerden taahhiit aliarak

sorusturma agilmasi yoluna gidilmeden dosyay1 kapatmasi miimkiin hale gelmektedir.

Taahhiit prosediiriiniin amaci, ABD ile AB uygulamalarinda tecriibe edildigi
tizere kartel vakalar1 digsinda kalan rekabet ihlallerinin sorusturma asamasi gibi daha fazla
maliyet gerektiren siirecler yerine daha etkili ve etkin bir bigimde sonuglandirilmasi ve
Kurul’a verildigi kabul edilen yetkilerle sistemin ilk donemlerden beri uygulamasi olan
bilhassa son donemde daha yaygin bi¢gimde wuygulanan birtakim rekabet
siirlandirmalarin1  sorusturma asamasina girilmeksizin, 4054 sayili Kanun m. 9/3

kullanilarak sona erdirilmeye ¢alisilmaktadir.'%

Taahhiit sistemi diizleminde, rekabet otoritesinin ylriittiigli sorusturma,
sorusturma taraflarinin ihlalin varligin1 reddederek, rekabet uyusmazliklarinin ortadan
kaldirilmasina yonelik taahhiitler vermesiyle sonuclanabilmektedir. Genel olarak kartel
sorusturmalarinda kullanilmas1 daha uygun goriilen uzlagsma miiessesinde ise, ihlalin
kabul edilmesi karsiliginda verilecek olan cezalarda, uygulanabilecek azami yaptirim gibi
belli bash kistaslar c¢ercevesinde belirlenen oranda ve miktarda verilecek cezalarda
indirimler yapilmaktadir. Taraflarin, olduk¢a maliyetli bir sorusturma asamasindan sonra,

ticari sirlarinin bir anlamda ifsa olmasi, kamuoyundaki imajlarinin olumsuz yonde

¢) Kararin yanls, yaniltici veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmasi,

hallerinden birinin varligi durumunda, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma acabilir
ya da sorusturmaya kaldigi yerden devam edebilir.”

97 Ihlale Son Verme

Madde 9/3: “Kurul, birinci fikraya gére bir karar almadan dnce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin goriislerini yazili olarak bildirir.”

% [hlale Son Verme

Madde 9/1: “Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanligin talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7'nci
maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dérdiincii
kisminda belirtilen hiikiimler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin
yerine getirilmesi ya da ka¢inilmasi gereken davranislar: kapsayan bir karart bildirir.”

% Ar, M. H./ Aygiin, E./ Kekevi, H.G. (2009), Rekabet Hukukunda Taahhiit ve Uzlagsma, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-VII, Kayseri, .26

100 Tbid., s. 27.
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etkilenmesi ve daha kayda deger olan husus ise, oncelikle maksimum ceza olmak iizere
uygulanan yaptirimlarin daha kuvvetli olmasiyla karst karsiya kalmak gibi ihtimallerin
olusmasini onlemek i¢in dngoriilen taahhiit mekanizmasinin ve uzlagsma prosediiriiniin,
rekabet otoritesi acisindan da avantajlar1 bulunmaktadir. Tesis edilen isbirliginin,
dosyalarin daha uzun bir zamana yayilmasini engellemek, rekabet otoritesinin kesin
delillere sahip olmasina olanak tanimak gibi yaralari, kamu kaynaklarmin daha etkin
tiikketilmesine araci olmaktadir. Fakat bu avantajlar karsisinda taahhiit mekanizmasi ve

uzlasma prosediiriine yonelik elestiriler de halihazirda bulunmaktadir.'°!

Uzlagma miiessesi ile taahhiit mekanizmasi heniliz 4054 sayili Kanun’da yer
bulmamis olsa da gerek TBMM’de yiiriitiilen goriismeler gerekse Rekabet Kurulu’nun
yaptig1 calismalar rekabet ihlallerinin ¢6ziimii noktasinda dnemli adimlardir. Taahhiit
mekanizmasinda rekabet otoritesi tarafindan yiiriitiilen kartel vakalar1 haricindeki
sorusturmalar, sorusturma taraflarinin ihlali kabul etmeden, rekabet ihlalinin ortadan
kaldirilmasina iligkin taahhiitlerin alinmasiyla sona ermektedir. Bu taahhiitlerin yerine
getirilmemesi halinde ise rekabet otoriterleri tarafindan yaptirimlar uygulanmaktadir.
4054 sayil1 Kanun m. 9/3 ile m. 17/1(a)’da “verilen taahhiitlere uymayanlara nispi para
cezast verilebilecegi” ve m. 16/5’te “verilen taahhiitlere uyulup uyulmadiginin para
cezasimin takdirinde dikkate alinabilecegi” ibareleriyle beraber ele alindiginda, taahhiit
sisteminin uygulanmasina olanak saglanmaktadir. Bilhassa m. 17/1(a)’da “9’uncu
maddeye gore verilen ihlale son verilmesine ve diger tedbirlere iliskin karara
uyulmamas: halinde sureli para cezasi verilebilecegine” iligkin 2008 yilinda kaldirilan
ibarenin, daha sonra ‘“verilen taahhiitlere uymayanlara nispi para cezasi
verilebileceginin” acgik bir sekilde diizenlenmesi, bu olanag giiclendirmektedir.
Gergekten de Kanun’da degisiklik yapilmadan 6nce dahi, Rekabet Kurulu’nun verdigi
cesitli kararlarda, devam eden sorusturmalar, sorusturma taraflarinin m. 9/3 diizenlemesi
altinda rekabet ihlallerinin sona erdirilmesi amaciyla taahhiitler verilmesiyle

giderilmisgtir.!%

100 Ayrintili bilgi igin bknz. Rekabet Incelemeleri Bakimindan Uzlagmanin Sagladigi Avantajlar ve

Dezavantajlar, Elestiriler.
102 Ar;, M. H./ Aygiin, E./ Kekevi, H.G., Op. cit., s.41.
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Uzlasmada tesebbiisler tarafindan ihlalin kabul edilmesi ve verilecek azami
cezadan indirim yapilmasi karsiliginda taraflar karsilikli 6diinler vermek suretiyle masaya
oturarak miizakere edilmesi s6z konusu olmaktadir. Taahhiit yonteminde ihlalin
varliginin kabul edilmemesi ve kartel sorusturmalar1 digindaki ihlaller s6z konusuyken
uzlasma mehaz kanun uygulamalarinda kartel sorusturmalari i¢in ve tesebbiis tarafindan
ihlalin varliginin kabul edilmesi sonucunda verilecek olan cezadan indirim karsiliginda
isletilmektedir. Tasar1’da, verilen uzlasma karar1 sonunda ihlalin varligin1 kabullenen bir
tesebbiis tarafindan yargi yoluna gidilmesinin davanin esas bakimindan kazanilma
ihtimalinin diisiik olacag: savunulmaktadir.!®® Taahhiit mekanizmasinda ise yarg: yolu

kapatilmamistir. Yapilan islemlerde idari yargi yolu agiktir.

6.3. Uzlasmanin Pismanhk Programlar: ile Ihbaraa Koruma ve Odiil

Programlar ile liskisi

Kartellerle miicadele, rekabet otoritelerinin yliriitiilmesini ve denetlemesini
dikkatle sagladigi gorevlerinden birisini olusturmaktadir. Rekabet otoritelerinin kartel
olusumlarini ortadan kaldirma gayretlerine ragmen, heniiz kartel olusumlarinin 6niine
gecilememektedir. Kartel olusumlarmin  kapali kapilar ardinda olusan yapisi,
belirlenmesi, ispatlanmasi ve kovusturmasi i¢in yeterli diizeyde delil elde edilmesi adina
daha fazla yetkiye ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle kartel vakalar1 ile miicadele olduk¢a zorlu
bir gorev teskil etmektedir. Bu sebepten 6tiirii pismanlik programlari, kartel olusumlarini

yikmakta giin gegtikce daha nemli bir konuma sahip olmaktadir.!**

Pismanlik programlari, kartel olusumuna taraf olan tesebbiislerin kartel
olusumunun ortaya c¢ikarilmasimni hedefleyen rekabet otoriteleriyle isbirligi yoluna
gitmeleri karsiliginda ceza verilmemesinin yahut verilecek cezalarda basvuru siralarina
gore indirim yapilmasini saglamaktadir. Programlar ceza verilmemesi seklinde
kurgulanabildigi gibi, rekabet otoritesine sonradan bagvuran ikinci ve sonrasindaki kartel
taraflarina da ihlali kabul etmeleri ve aktif isbirligi icinde olmalar1 karsiliginda ceza

miktarinda indirim yapilabilmektedir.'%’

103 Thid. 5.281.
"% Yilmaz, H. (2009), Leniency Programmes, Rekabet Dergisi, C. 10, Ocak, s.141.
105 Tnce/ Uniibol, Op. cit., 5.38-39.
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Uzlasma miiessesi pismanlik programlariyla birbirine benzer gibi bir izlenim
olustursa dahi, getirildikleri amag¢ bakimindan bu iki sistem birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Uzlagsma miiessesinde, baslamis ve halihazirda devam eden bir
arastirmada biitlin taraflarin uzlasma goriismeleri i¢cin masaya oturtularak sorusturma
asamasinin erken bir doneminde sona erdirilmesi hedeflenmektedir. Tesebbiisler uzlasma
masasina oturmayi kabul etmedikleri halde klasik/standart prosediiriin isletilecegini ve
yiiksek oranda para cezasi verilebilecegini dngorebilecek konumdadirlar. Uzlagma
kurumunda tesebbiislerin de i¢inde bulunacag: isbirligi sayesinde delillerin toplanmasi
olanagi miimkiin olsa dahi, bu durum uzlasma kurumunun amagladig: ilk hedef degildir.
Uzlagmada esas hedef asamalar1 hizlandirarak, arastirmanin erken bir asamada sona

erdirilmesidir.!%

Pismanlik programlarinda ise elde edilmek istenen Onciil amag, heniiz ortaya
cikmamis kartellerin ortaya ¢ikarilarak, karteller hakkinda sorusturma hazirlanmasina
zemin saglanmasi veya ylriitiilen bir sorugturmanin derinlik kazanabilmesi i¢in yeni bilgi

ve belge ve beyanlarin yani yeni delillerin elde edilmesidir.'"’

Rekabet otoritesi tarafindan ele alinirsa, mevcut haliyle Tasari ile diizenlenen
uzlagsma miiessesinin tesebbiislerin gerek uzlagmadaki gerek pismanlik programindaki
indirimlerden iist liste birikmis bir sekilde yararlanabilmeleri saglanacaktir. Bu tiir
sistemlerde uzlagsma prosediiriiniin hedefledigi birincil husus olan usul ekonomisi 6n
planda tutularak pismanlik programindan yararlanmak isteyen tesebbiisler i¢in de
uzlagma masasina oturmalar1 ve silirecin erken bir asamada sona erdirilmesi

amaclanmaktadir.'®

Tiirk rekabet mevzuatinda bir¢ok kanunda pismanlik bagvurusunda bulunan
ithbarcilarin kimliklerinin gizli tutulmasina, bazi hallerde ise 6diil verilmesine yonelik

hiikiimler bulunmaktadir.'® Buna ek olarak, yasal diizenlemelerin bir biitiin halinde ve

106 Wish/ Bailey, Op. cit., s. 12.

197 Ibid., s.12.

108 pektas, M., Op. cit., s. 22.

199 Bknz. 25.6.1927 tarih ve 1156 sayili “Kanuna Mugayir Tahakkuk ve Tedive Muamelatini Ihbar Edenlere
Tkramiye Itasina Dair Kanun”, 8.9.1971 tarih ve 1481 sayili “Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun”un ek 1. maddesi, 12.4.1991 tarih ve 3713 sayili “Terérle Miicadele Kanunu’nun 14.
maddesi, 5607 sayili “Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu "nun 23’lincii maddesi, 31.12.1931 tarih ve 1905
sayilll “Menkul ve Gayrimenkul Emval ile Bunlarin Intifa Haklar:i ve Daimi Vergilerin Mektumat:
Muhbirlerine Verilecek Ikramiye Hakkinda Kanun’un 6. maddesi.
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toplu bir sekilde diizenlenmedigi, aynt konudaki hiikiimlere farkli yasalarda rastlandigi
gibi birbirini tamamlayan hiikiimlerin de farkli kanunlarda mevcut oldugu
goriilmektedir.!'® Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda pismanlik programinin
kullanilmaya baslanmasinda  “ge¢  kalmdigi”  sdylenmektedir.!''  Pismanlk
programlarinin etkinliinin tartisildigt noktada, diinya iizerindeki farkli rekabet
uygulamalarinda artan bir oranda ihbarci koruma ve 6diil programlarinin kullanilmaya
baslanildig1 goriilmektedir. Bu noktada, rekabet uygulamalarinin yeni ¢ikis yolu
arayislarinin ihbarci koruma ve 6diil programlarinin kullanilmasi oldugu degerlendirmesi

yapilabilecektir.'!?

Bu ¢ergevede, pismanlik programlar ile ihbarct koruma ve 6diil programlarinin
rekabet otoritelerinin elinde bulundurdugu dosya sayisini ve dolayist ile is ylikiinii kayda
deger miktarda arttirmasi diisiiniildiigiinde, sorusturmaya baslamadan, baslamigsa da
erken bir agamada sonlandirmay1 amaglayan uzlasma miiessesinin, pismanlik programlari
ile ihbarct koruma ve 6diil programlarinin bir ikamesi degil bu programlari birbiri ile
iligkili kilan bir usul gorevi {listlenecegi tiim farkli sistemler acisindan kolaylikla

sdylenebilmektedir.!!3
6.4. Degerlendirmelerimiz

Uzlagsma prosediirii genel olarak bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.
Rekabet Hukukunda uygulandigi iizere kavram olarak diger uyusmazlik c¢oziim
yontemlerinden farklidir. Kartel sorusturmalarinda kullanilan uzlasma miiessesi, ihlalin

gerceklesmesinden sonra ihlali gerceklestiren tesebbiisiin ihlalin varligin1 kabul etmesi,

110 Altun, M. (2018), Kartellerin Ortaya Cikarilmasinda Kullanilabilecek Araclar Baglaminda Rekabet
Kurumu Uygulamasina Bir Oneri: Thbarct Koruma ve Odiil Programlari, Rekabet Dergisi, C.19, Ocak,
s.112.

1111970’lerde pismanlik programim isletmeye baglatan ABD uygulamasinda, ozellikle 1993 yilinda
pismanlik programinda yapilan degisikliklerle uluslararasi kartel olusumlariyla miicadelede, biiyiik basar1
saglanmustir. Bu basari, Kanada, AB, Almanya, Ingiltere, Fransa, Isve¢ ve Giiney Kore gibi iilkeleri benzer
programlar uygulamaya yoneltmistir. AB programi, bagisik tutulma miiessesesinin getirildigi 2002
degisiklikleri ile pismanlik programini basartyla uygulamaya baslamistir. Buna ek olarak, Rekabet Kurumu
pismanlik programini 15 Subat 2009 tarihinde yayimlanan “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapimasina Dair Yénetmelik” ile sistematik bir diizleme kavusturmustur. Daha fazla bilgi igin
bknz. Kocaer, S. (2005), Kartellerle Miicadelede Pismanlik Programlarinin Uygulanmasi, Ankara,
Uzmanlik Tezi, s. 3-5.

12 Altun, M., Op. cit., s.113.

3 Latham & Watkins (2007), EU Cartel Enforcement — Proposed New Settlement Procedure,
www.lw.com, s.1.
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rekabet otoritesi ile igbirliginde bulunmasi karsiliginda ihlalin sonucu olan para cezasinin
miktarinda indirime gidilmesi ve uzlasma kararinin verilmesidir. Verilen bu uzlasma

karar1 “sui generis” bir sdzlesme oldugunu diisiinmekteyiz.

Uzlasma prosediirii, rekabet otoritesinin kaynaklarinin daha iyi kullanilmasi ile
daha fazla kartelin tespit edilmesine ve kovusturulmasina ve caydiriciligin artmasina yol
acmaktadir. Ancak, kartel davalarinin ¢6zlimiinde, daha diisiik para cezalarina
hiikmedilmesi durumunda etkili caydiricilik endiseleri giindeme gelmektedir. Bir rekabet
otoritesinin, is yiiklinii hizlica temizlemek, hafifletmek ve “zor” davalardan kurtulmak
icin uzlagma prosediiriinii kullanma cazibesine karsi koymasi gerekmektedir. En
onemlisi, kartel denetiminde caydiriciligi siirdiirmek i¢in rekabet otoritesinin uzlasma
miiessesinde bile kati yaptirnmlar uygulayabilmesi gerekmektedir. Bu da, normal bir
prosediirde uzlagsma miiessesinin Onemli yaptirimlarin uygulanabilecegi konusunda
giivenilir kararlar verilip verilmemesine baglidir. Uzlasma miiessesini yalnizca giivenilir,
onemli yaptirimlara kars1 kullanma ihtiyaci, bu aracin, giivenilir yaptirimlar kurulmadan
ve mahkeme karar1 kesinlesmeden veya yiiksek para cezalari almadan kartel karsiti

uygulamalarinin arttirilarak gelistirilmesi ile ¢oziimlenebilecegi kanaatindeyiz.

Uzlagma ile hem rekabet otoritesi hem de tesebbiisler birtakim nimetlere sahip
olurken birtakim kiilfetlere katlanmaktadir. Masaya oturulmasiyla rekabet otoritesi ve
tesebbiisler uzlasma sonucunda saglanacak faydalar i¢in bir takim haklardan feragat
etmektedirler. Tesebbiislerin ceza oraninda indirim saglanmasi adina yargi yolu
hakkindan feragat etmesi kiilfet olarak Tasari’da belirlenmis ve elestirilere neden
olmustur. Bu husus son boliim olan “Tiirk Rekabet Hukukunda Uzlasma” boliimiinde

ayrintilar ile ele alinacaktir.

Uzlagsma miiessesi diger miizakere yontemleriyle ortak 6zellikleri bulunan ancak
uygulama amaglari, uygulama sekilleri ve uygulayicilarinin olmasi yoniiyle diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan ayrilmaktadir. Dolayisiyla uzlasma Rekabet

Hukuku i¢inde yeniden ele alinmasi gereken bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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IKINCI BOLUM

UZLASMA PROSEDURUNUN REKABET OTORITESI VE
TESEBBUSLER ACISINDAN ANALIZi

1. REKABET HUKUKUNDA UZLASMA

Rekabet Kurumu, calisma verimliligini arttirmaya kendini adamistir. Uzun ve
masrafli davalardan kaginmak icin, pismanlik programlari, taahhiit kararlari, kosullu
birlesme kontrolii ve uzlasma prosediirii gibi araglar kamu-6zel diyaloglar seklinde
gelistirilmistir. Bu diyaloglar, rekabet otoritesi ile ihtilaf teskil eden sorunu ¢6zme,
tesebbiisler arasindaki etkilesimin ve karsilikli iradenin merkezini olusturmaktadir; bu da
uygulama sonuglarinda karsilikl yarar elde etmenin kolaylastiriimasimi saglamaktadir.''#
Rekabet kurumu ve tesebbiisler arasinda, rekabet ihlallerinin Oniine gecmek igin
dogrudan uyusmazligin mahkeme eliyle ¢oziimlenmesi yerine birbirleriyle anlagsma
yoluna gidilmektedir. Bu, rekabet otoritesinin idari kaynaklarini korur ve Tiirk Rekabet
Hukuku yasalarmin daha iyi uygulanmasini tesvik eder. Bu araclar arasinda, uzlagsma
miiessesi, idari prosediirii kisaltmak 1i¢in kullanilan bir uygulama ydntemini

olusturmaktadir.

Yukarida kisaca ifade edilen kamu-6zel diyalogunun nasil yiiriitildiigiini
anlamak icin, agsagidaki bazi hususlar goz oniinde bulundurulmalidir. Bunlar, uzlasma
prosediiriiniin uygulanmasinin tanimi, kapsami ve benzer “miizakere” 6zelligine sahip
diger Rekabet Hukuku uygulama araclariyla olan farkliliklaria (pigsmanlik programlari,

taahhiit kararlar1) yer verilmeye calisilmistir.

14 Sage, E. D. (2014), Increasing Use of “Negotiated” Instruments of European Competition Law
Enforcement towards Foreign Companies, Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, C.7, S.10, s. 235-
236.
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2. UZLASMA KAVRAMI

Kartellere karst miicadele zorlastigindan, etkili uygulama yontemlerinin
benimsenmesi daha Onemli hale gelmektedir. Bu baglamda, diinyadaki rekabet
otoritelerinin ¢ogu miicadelelerini daha etkin hale getirmek i¢in farkli mekanizmalar
benimsemistir. Bunlarin arasinda, uzlagma prosediirii rekabet otoriteleri agisindan bir¢ok

onemli 6zellige sahiptir.

Uzlasma kavrami, davalarin “agir olumsuz imhast” ile karsilastirilarak
aciklanabilmektedir. Uzlagma, bir olay1 belirli bir prosediir araciligiyla rekabet otoritesi
tarafindan ¢ozmeyi belirtir. Bu siire¢ kapsaminda, tesebbiislere, itirafta bulunmalar1 veya
yasadis1 davranisi kabul etmeleri ve/veya ¢ozlim 6nerisi sunmalari karsiliginda bir miktar

fayda saglanmigtir.!!>

Uzlagsma prosediirii, uzlasan taraflara farkli faydalar saglayan her iki tarafin da

kazanimlar1!'®

oldugu kartel karsiti uygulama araci olarak kabul edilmektedir. Bu
anlamda, uzlasmalar kartel vakalar1 igin 6zellikle uygundur!!” ciinkii kartellerin ihlalde
bulundugunu belirlemek, kanitlar1 toplamak ve elde etmek oldukga giictiir. Cogu
durumda bir kartel davranisi tespit edilirse, daha fazla analiz yapmaya gerek yoktur.
Ayrica, tesebbiislere uygulanan para cezalar1 miktart en ist cezadan hesaplanmaktadir.

Bu ¢ergevede, uzlasmalar kartel birliklerinin olusma riskini azaltmak ig¢in bir se¢enek

haline gelmistir.'®
2.1. Kartel Uzlasma Tiirleri

Uzlagsma miiessesi tiirleri; uygulama rejimi tiirli, olasi cezalar, yasal ve anayasal

sistem dahil olmak {izere farkli hususlara dayanmaktadir.''® Genel olarak bilindigi iizere,

115 Wils, W.P.J. (2008), The Use of Settlements in Public Antitrust Enforcement, 13th Annual EU
Competition Law and Policy Workshop (EUL, 6-7 June 2008),
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1135627, Erisim tarihi: 19.07.2019, s.2-4.

116 Daha ayrintili bilgi i¢in bknz. Uzlasma Prosediiriiniin Tesebbiisler ve Rekabet Otoritesi Bakimindan
Degerlendirilmesi.

"7 Daha ayrintih bilgi igin bknz. Uzlasma Prosediirii Hangi ihlalleri Kapsamaktadir?

118 Lasserre, B. And F. Zivy (2010), A Principled Approach to Settlements: A Few Open Issues”, Claus-
Dieter Ehlermann and Mel Marquis (editorliigiinde), in European Competition Law Annual 2008: Antitrust
Settlements under EC Competition Law, p.149

19 Aygiin, E. (2013), Cartel Settlements: General Features, Recent Developments in the European
Commission’s Practices and Implications For Turkey, Rekabet Dergisi, C.14, S.2, Nisan, s.6.
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kartel uygulama rejimleri cezai, hukuki, idari olabilmektedir.'?® Cezai boyutunu kartel
ihlali sonucu verilen caydirici nitelikteki para cezalari ile ABD mehaz hukukundaki hapis
cezalar1 olusturmaktadir.'?! 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’'nda, “fiyat tespiti”, “arz
miktarmmin kontrolii”, “pazar paylagimi” ve “ihalelerde danmisikli hareket” seklinde dort
baslikta toplanabilecek kartele iliskin davranislarin bir kismi su¢ olarak kabul
edilmemistir. Hukuki boyutunu, ihlal sonucu zararin tazmin edilmesi olusturmaktadir.
Son olarak idari boyutunu ise, tiim rekabet kurallarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi,
rekabet otoritesinin yaninda yargi organin da siire ve igerik bakimindan degerlendirmesi
seklinde boyutlanmaktadir. Bu baglamda, farkli uygulama sistemleri olan iilkeler kartel
davalarinda farkl1 tiirlerdeki uzlagma tiirlerini benimsemislerdir. Ornegin, Kanada, Israil
ve ABD, kartel davranislarini cezai ihlal olarak kovusturmaktadir.'?> Bu sistemlerde,
kartel birlikleri itiraf anlagmalar1 imzalayarak c¢oziimlenebilmektedir. Her yargi
bolgesinde, itiraflar mahkeme onayina tabidir ve mahkeme davalinin cezasini
vermektedir. Ote yandan, Komisyonun idari bir icra rejimi vardir. Bu kapsamda ABD’de
uzlasma prosediiriiniin yerini “itiraf” pazarlig’” almakta ve isbirliginin saglanmasi,
sorusturmalarin hizlandirilmas: ve davalarin hizla ¢oziimlenmesi hedeflenmektedir.
Siirekli ve devamli bir isbirligi icinde olan tesebbiisler verilen karar1 yargi yoluna gotiirme
haklarindan feragat etmektedir. Ote yandan, Komisyon’un uzlasma sistemi, esasen olagan
sorusturma siirecine paralel olmakla birlikte, isbirligi karsiliginda uzlasma siiresinin
azaltilmasin1 saglamaktadir. Anglosakson hukuk sistemlerinde rekabet otoritesi ve
tesebbiisler arasindaki isbirligi ile uzlagsma miiessesinin igletilmesi, ABD’de itiraf
pazarligi ¢ercevesinde belirli usul haklarindan feragat edilmesine dayanmaktadir.'?’

Tesebbiislerin bu siiregte kararmn temyiz edilmesini isteme haklar1 saklidir.!?*

120 Baz iilkelerde kartelin idari bir ihlal oldugu kadar bir su¢ da oldugu “hibrit” rejimleri vardir.

121 Kekevi, H. G. (2007), Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku’nda
Kartel Anlagmalarinin Denetimi, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve
Uluslararas1 Ekonomik fliskiler Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 264.

122 Aygiin, E., Op. cit., s. 6.

123 O’brien, A. (2008), Cartel Settlements in the US and EU: Similarities, Differences & Remaining Ques-
tions, 13" Annual EU Competition Workshop, https://www.justice.gov/atr/file/51968 1/download, Erisim
tarihi: 19.07.2019, p.7.

124 Antitrust: Commission Adopts First Cartel Settlement Decision-Questions and Answers (2010),
MEMO/10/201, http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-10-201_en.htm, Erisim tarihi: 19.07.2019
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3. UZLASMA PROSEDURU ile DIGER “MUZAKERE” YONTEMLERI
ARASINDAKiI FARKLAR

Rekabet Kurumu, sinirsiz personel tarafindan olusturulan bir otorite degildir.
Islevini siirdiirmek i¢in devletin biit¢esinden yararlanarak, siirekli olarak daha yiiksek is
verimliligi ve personelin daha iyi kullanilmasi i¢in dig baski ile kars1 karstya kalmaktadir.
Rekabet otoritesinin, yeni uygulama yontemleri olusturarak beklentileri karsilamasi
gerekmektedir. Bu boliim, uzlasma prosediirii ile diger “miizakere” araglar1 arasindaki
farkliliklar1 karsilagtirmaya odaklanilacaktir (pismanlik programlart ve taahhiit karari).
“Miizakere” kavrami, Rekabet otoritesi ile tesebbiisler arasindaki etkilesimi ve ikili

goriismeleri ifade etmektedir.
3.1. Pismanhk Programlari

En tehlikeli rekabet ihlali olarak goriilen kartellerin, tesebbiisler arasinda
yiriitilen gizli bir anlasmaya dayanmalar1 ve ortaya ¢ikarilmasi notasinda oldukga
giicliik saglamaktadir. Bu nedenle bir¢ok iilkede rekabet otoriteleri tarafindan kartel
tiyelerinin gerek tiizel gerekse calisan bazinda ihbarini tesvik etmek amaciyla pismanlik
(leniency) programlart gelistirilmistir. Bu programlar pismanlik bagvurusunda bulunarak
karteli ihbar eden tesebbiisiin ya da calisanin cezadan muaf tutulmasini yahut bagvuru
sirasina gore ceza miktarinda indirimler yoluyla kartel ihlallerinin Oniine gecilmesini

ongdrmektedir.'?

Ulkemizde de diinyada benimsenen bu politikanin uygulama esaslar1 15 Subat
20009 tarihinde Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi
Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik” ("Isbirligi Yonetmeligi") ile
belirlenmistir. Ayrica Kurum “Kartellerin Ortaya Cikarilmas: Amaciyla Aktif Isbirligi
Yapimasina Dair Yonetmeligin Aciklanmasina Iliskin Kilavuzu ("Kartel Kilavuzu")

yayimlamustir.

Pigmanlik programlari, kartel olusumlar1 veya diger rekabet kisitlamalarina iligkin
rekabet otoritelerine bilgi saglanmasi veya ihbarda bulunulmasi hakkinda, rekabet

hukukunun tabiatiyla uyumsuz davranislar sergileyen tesebbiislere ya da bu tesebbiislerin

125 Thicak, A./ Tufan, S. (2016), Kartelden Pisman Olmanin Riskleri, GSG Rekabet Biilteni, Ocak, s.1.

49



yoneticilerine verilecek cezalardan bagisik tutulmalart yahut verilecek ceza miktarinin
azaltilmasini hedefleyen bir sistemdir.'?® Kartel olusumlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan
onemli araglardan biri olan pismanlik programlar1 bu baglamda caydiricilik etkisine
haizdir. Bununla birlikte, ihlallerin ortaya c¢ikarilmalarinda zahmet gerektirmemesi

sebebiyle optimal diizeyde kaynak tasarrufu da saglanmaktadir.'?’

Pigmanlik programinda tesebbiislerin tam bagisikliktan yararlanilabilmesi iki
ihtimalde s6z konusu olmaktadir.'?® Tlk ihtimalde, Kurum’un &n arastirma yapmaya karar
vermesinden once, kartele taraf olan diger tesebbiislerden bagimsiz bir sekilde, sartlari
saglayan ilk tesebbiise, tesebbiisiin yonetici veya ¢alisanlarina yahut tesebbiis ile bagh
olmadan bagvuru yapan ilk yoOnetici yahut calisana para cezast verilmeyecegi
hiikmedilmistir.'* Bu sebeple 6n sorusturma karar1 alinmasindan 6nce ilk basvuruyu
yapan tesebbiise, Isbirligi Yonetmeligi’nin 6’nc1 veya 9’uncu maddesindeki dnciilleri

yerine getirmesi halinde para cezasi verilmeyecektir.

Tesebbiislerin tam bagisikliktan yararlanilabilmesi i¢in ngoriilen ikinci ihtimal
ise basvurunun, “én arastirma kararindan sorusturma raporunun tebligine kadar”
biciminde ifade edilen zaman diliminde gerceklestirilmesidir. Ancak bu halde Kurul’un
On arastirma kararindan Once yapilmis bir pismanlik basvurusunun bulunmamasi
gerekmektedir. Eger boyle bir bagvuru varsa yalnizca o basgvuru sahibi tam bagisikliktan

yararlanacaktir.'°

Tesebbiislere sagladigi avantajlar bakimindan pismanlik programi rekabet
otoritesi tarafindan uygulanacak miieyyidelerle sinirlarin etrafi ¢izilerek, tesebbiisleri
0zel hukuk cezalarina kars1 korumamaktadir. Bu durum, 8.12.2006 tarihli “Kartellerde
Para Cezalarimin Uygulanmamas: ve Indirilmesine Dair Komisyon Bildirisi”nde
»)131

(“Commission Notice on Immunity from fines and reduction of fines in cartel cases

su sekilde belirtilmistir: “Para cezalarinda muafiyet ya da indirim taninmis olmasi, ABA

126 Ozsunay, E. (2006), ABD ve Kartel Hukuklarinda Pismanlik Programlari ve Tiirk Rekabet Hukuku
Uzerine Diisiinceler, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-IV, Kayseri, s.28-29.

127 Kocaer, S. (2005), Kartellerle Miicadelede Pismanlik Programlarinin Uygulanmast, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara, s.9-10.

128 {sbirligi Yonetmeligi’nin 4. ve 7. maddeleri.

129 K artel Kilavuzu, para.4.

130 fsbirligi Yonetmeligi’nin 4. ve 7. maddeleri.

BLQJEU, C 298/11, 8.12.2006.
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madde 81’in ihlalinin yol actigi 6zel hukuk alamindaki sonuclart ortadan kaldirmaz.” '3

Bu baglamda, pismanlik programina bagvuran tesebbiisler tazminat cezalariyla karsi
karsiya kalabilmektedirler. Ustelik, tazminat ddeme riski basvuruda bulunan tesebbiisler
acisindan gorece daha ¢oktur. 4054 sayili Kanun’un sorumluluk hukukuna kazandirdigi
yeni bir tazmin sekli, “ii¢ kat tazminat” sistemidir. Esasin1t ABD antitrost hukuku olan ii¢
kat tazminat sisteminin, yasak faaliyetleri icra eden tesebbiisleri cezalandirma, magdur
kisi veya tesebbiisleri ise dava a¢cmak i¢in tesvik amacia yoneltmek adina
sistemlestirilmistir. “Kanun, hakime, olusan zararn, taraflarin kasith ve kusurlu
davramislarindan veya agir ihmalinden kaynaklandigi hallerde, zarar gérenlerin talebi
tizerine, ugranilan maddi zararin karsiligina ya da zarara neden olanlarin elde ettigi
veya elde etmeleri muhtemel olan karlarin ii¢ kati oranminda tazminata hiikmedebilme
vetkisi vermigtir. Kanun koyucu boylece, kasten veya agir ihmal yoluyla, rekabetin
kisitlanmasina dolayisiyla tesebbiislerin zarara ugramasina sebep olan kimseleri
(tesebbiisler) ii¢ kat tazminat tehdidiyle caydirmak, zarara maruz kalan kimseleri de

kanun yoluna basvurmak agisindan cesaretlendirmek veya tesvik etmek istemektedir.”'>

Pigsmanlik programindan faydalanan bir tesebbiisiin sundugu, rekabet otoritesinin
karar vermesinde mevcut olan bilgi ve belgeler tazminat davasinda aleyhine delil olarak
kullanilabilmesine neden olacaktir. Bu durum, tesebbiislerin pismanlik programlarina
basvurmay1 diisiinlirken daha da temkinli olmasina ve hatta vazgegmesine neden
olabilecektir. Dolayisiyla, tazminata iligkin hiikiimlerin pigsmanlik programlariyla uyumlu

bir sistemde olusturulmas1 son derece dnem arz etmektedir.'>*
3.2. Taahhiit Kararlan

Uzlagsma prosediirii, taahhiit kararlarindan da ayirt edilmelidir. Bunlar,
tesebbiislerin yasal olarak baglayicilik taahhiidiinde bulunarak ABIDA nin 101 ve/veya
102°nci maddesinin ihlal edildiginin incelenmesine dair sorusturmalar1 sona erdirmek

lizere tasarlanmistir.'* Bu nedenle, tesebbiislerin bdyle bir islem yapilmayacagindan

132 Kortunay, A. (2009), AB Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarina Yonelik Reform Calismalart Ve
Tiirk Hukuku Bakimindan “De Lege Ferenda” Diisiinceler, Rekabet Dergisi, C. 10, S.1, s.114.

13 Topcuoglu, M. Rekabet Hukukunda U¢ Kat Tazminat, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu-2009, s.7-8.

134 Ibid., s. 114.

135 Berry, E./ Homewood, M. J./Bogusz, B. (2015), Complete EU Law: Text, Cases and Materials, C.2,
Oxford, s.585.
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emin olmalar1 gerekmektedir. Bu durumda, Rekabet Kurulu, tesebbiisleri 4054 sayili
Kanun’un ihlali ger¢eklestirdigi icin suglamayacak ve para cezasi uygulamayacaktir.
Taahhiit kararlari, AB hukukunda 1/2003 (EC) sayili Tiiziigiin 9’uncu maddesi esas
alinarak diizenlenmistir. Bir ihlalin tespit edilmemesine veya para cezasi getirilmemesine
ragmen, taahhiit kararlari, rekabet otoritesinin kaygilarin1 karsilamaya yonelik taahhiitler
getirerek slipheli davranist sona erdirmektedir. Yani, 1/2003 sayili Tiiziigiin 9’uncu
maddesine gore; Komisyon, rekabet ihlali neticesinde sorusturma agilmasina neden
olacak olasi ihlallerin tesebbiislerin 6nerdigi taahhiitler ile sona erdirilmesi halinde, ihlal
karar1 vermek yerine, sorusturmay1 taahhiit yolu ile sonlandirabilmektedir.!*® Buna bir

ornek, Coca-Cola davasidir.

Bu davada Komisyon, Coca-Cola’nin pazardaki hakim durumda oldugu
pozisyonunu kétiiye kullandigr iddiasiyla ilgili taahhiitleri kabul etmistir.!’” Bu tiir
taahhiitler, Coca-Cola'nin magazalar ile o6zel anlagsmalar yapmalar1 neticesinde
magazalara, hedefleri veya biiylime oranlarini azaltmalarini teklif ederek veya daha giiclii
markalar1 31 Aralik 2010'a kadar daha az popiiler iiriinler almaya zorlamalar1 ihtimalinin
oniine ge¢mistir. Aym1 zamanda ABIDA’nm 102°’nci maddesine dayanan ilk taahhiit
kararidir. Taahhiit kararlari, taahhiitleri yasal olarak baglayici kilmakta ve rekabet
otoritesi tarafindan daha fazla islem yapilmasina gerek kalmamaktadir. Taahhiit
mekanizmasi, “Rekabete iliskin endiselerin daha ¢ok isbirligine dayanarak daha hizli
coziimlenmesini saglamaktadir”.13® Bu nedenle taahhiit kararlar1 daha sonraki ihlaller igin
tazminat olusturmak icin emsal teskil etmez.!’® Ayrica, kartel ihlallerinde taahhiit

kararlarimin uygulanmast uygun bulunmamaktadir, ¢linkii prosediir para cezasi

136 Tath, B. (2016), Avrupa Birligi Komisyonu’nun Enerji Pazarinda Verdigi Rekabet Hukuku
Kararlarimin Beh Karari Isiginda Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX,
S. 4, s.6.

137 EC decision of 22/06/05 Coca-Cola (COMP/A.39.116/B2),

138 AB Komisyon ¢alismasi (2014), Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council —Ten Years of Antitrust Enforcement under Regulation 1/2003: Achievements and
Future Perspectives, 9.7.2014, para. 21.

139 AB Komisyonu basin bildirimi, Antitrust: Commission introduces settlement procedure for cartels —
Jfrequently asked questions (30 Haziran 2008) (IP/08/1056).
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gerektirmeyen davalar icin tasarlanmistir.'*’ Taahhiit kararlarmmn hicbir zaman karteller

gibi biiytik ihlallere yonelik olmadig: diisiiniilebilmektedir.

AB hukukunda uzlasma kararlari, uzlasma miiessesinin standart yasal dayanagi
olan 1/2003 sayili Tiiziiglin m. 7 ve m. 23 uyarinca kabul edilen kartel davalarinin
belirlenmesi noktasinda yalnizca ABA’nin 81’inci ve 82°nci maddelerin ihlal edilmesine
kars1 6ngoriilmektedir. Uzlagma prosediirii, bir ihlalin varligini tespit etmek, ihlalin sona
ermesini gerektiren ve para cezasi verilmesi gereken tiim ilgili parametreleri agiklamak
ve ispatlamak iizere Komisyonun nihai karariyla sona ermektedir. Uzlagma prosediirii ile
verilen kararlar, daha sonraki benzer ihlaller i¢in bir tekrarlama olmasinin 6niine gegmek,
benzer durumlar i¢in baska bir kararin alinmasmi engellemek ve rekabet otoritesi
tarafindan ayni yasal temele uygun sekilde karar vermek i¢in gecgerli bir emsal tegkil

etmektedir.'*!

Taahhiit kararlari tesebbiisler i¢in daha esnek bir uygulama aracidir. Davanin tim
ticari ve yasal yonlerini, kendileri i¢in kolaylik saglayacak noktalar1 ve gelecek planlarini
dikkate alarak ¢ozilimleri kendileri tasarlayabilmektedirler. Aksine, rekabet otoritesi bu
faktorleri siradan bir prosediirde dikkate almayacaktir. Uzlagma prosediiriine kiyasla,
tesebbiisler miizakere kapsami1 ve boyutu bakimindan daha sinirlandirilmaktadir. Sadece
kartel ihlalleriyle ilgili ve Komisyon tarafindan 6ngériilen para cezasi hakkinda miizakere
edebilme imkanlar1 sunulmaktadir. Bu baglamda tesebbiisler sadece ihlali onaylamay1 ya
da uzlagmay1 reddetmeyi secebilmekte, bu konuda rekabet otoritesi ile pazarlik yapma

hakkina sahip olmamaktadir.

Bununla birlikte, bu araclarin her ikisi de rekabet otoritesi ile tesebbiisler arasinda
ortak bir ¢dziime ulasmak ve verimliligi arttirmak icin kullanilmaktadir. Ornegin,
Microsoft 2009 sorusturma Orneginde oldugu gibi taahhiit kararlar1 bir davanin
sonuclanmasi gereken siireyi oldukca kisaltmaktadir.'*> Bu davada, Microsoft, bir web

tarayicisi olan Internet Explorer’t Windows PC isletim sistemine baglamis olabilecegi

140 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty (Text with EEA relevance), Official Journal of
The European Communities L1/3, 4 Ocak 2003, 13 numarali kisim.

141 AB Komisyonu basin bildirimi, Antitrust: Commission introduces settlement procedure for cartels-
Jfrequently asked questions (Haziran 30, 2008) (IP/08/1056).

142 Sage, E. D., Op. cit., $.252.
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icin sorusturulma baglatilmistir. Bu tiir baglanma davraniglari, hakim durum
pozisyonunun kotiiye kullanilarak AB rekabet yasasini ihlal etmistir. Microsoft, Avrupali
Windows kullanicilarina, farklt web tarayicilari arasinda Windows segenegi sunmayi ve
bilgisayar iireticilerinin ve kullanicilarinin Internet Explorer’in kullaniminin kapatilmasi
olasiligin1 saglamay1 taahhiit etmistir.'** Davanin daha hizli ¢oziilmesi ve verimliligin
arttirllmasinin  saglanmasi konusunda Onemli mekanizmalardan biri olan taahhiit
kararlarina benzer sekilde, uzlasma prosediiriinde, normal prosediirde uzayan dava
stiresine kiyasla ortalama iki yi1l gibi kisa bir siirede sonuca varilmistir. Bu prosediiriin
basarili sekilde uygulanmasmin bir sonucudur. Uzlagsma unsurlarmmin tam olarak
uygulanmasi kartel ihlallerinde uzlasma miiessesinin basarisini beraberinde getirmistir.
Bunun disinda bir kartel uzlasmasinin basarili bir sekilde uygulanmasi bazi hususlara

bagl kilinmustir.
3.3. Kartel Uzlasmalarimin Basarih Uygulanmasi

Farkli bigimlerde olmasina ragmen, kartel uzlagmalarinin tiim yarg1 bolgelerinde
ortak olan uzlasma asamalarinin ayn1 sekilde takip edilmesi 6nemli bir kartel uygulama
aract oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, uzlasma prosediirlerinin basarili bir
sekilde uygulanmasi birgok faktdre baglanmaktadir. Ik olarak, tespit ve kovusturma
korkusu tesebbiisler iizerinde biiyiik bir etkiye haizdir. Ek olarak, kartel olusturan
tesebblisler bu siirecte yeterli usule iliskin giivenceler bulundugunu bilmeleri
gerekmektedir. Seffaflik, ongoriilebilirlik ve kesinlik gibi seffaflik ilkesiyle baglantili
ilkeler etkili bir ¢oziim sistemi icin esas teskil etmektedir. Isbirliginin saglanmasi
durumunda beklenen indirimlerin ve uzlasmaya varamama durumunda olusabilecek
risklerinin farkinda olmak ve rekabet otoritesinin uygulayacagi prosediirler tesebbiislere
uzlagsma prosediiriiniin igletilmesi icin birer tegvik olusturmaktadir. Uzlasma prosediirii
ile ilgili rehber olusturup, yayinlamak ve bu konuyla ilgili tesebbiisleri bilgilendirmek,
hedeflere ulagsmak i¢in yardimci olabilecek adimlardandir. Belirsizlik ve bilgi asimetrileri

prosediiriin uygulanma siirecini engellemesi muhtemel etkenler olarak goriilmektedir.

143 AB Komisyonu basimn bildirimi, Antitrsut: Commission accepts Microsoft commitments to give users
browser choice, (Aralik 16 2009) (IP/09/1941).
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Boylece, uzlasma prosediirii iyi tasarlandiginda, uygulanmasina iliskin net politikalar

oldugunda ve dikkatle ele alindiginda basarili olabilecegi diisiiniilmektedir.!**
3.4. Uzlasma ve Ozel Hukuk Yaptirnmlan

Uzlasmanin, 6zel hukuk yaptirimlari tizerinde farkli etkileri vardir. Uzlasmada,
tesebbiisler yiikiimliiliiklerini kabul ettigi i¢cin birtakim asamalar hizlandirabilmektedir.
Bununla birlikte, uzlasma kararlar1 genellikle daha kisadir ve daha az bilgi igerir; bu da
tesebbiislerin ihlal lizerindeki yiikiimliiliigiinti kanitlamay1 zorlastirmaktadir. Bu nedenle,
bu iki etkinin uygulamada yeni ¢oziimlenmis davalar 1s1ginda nasil dengelenecegi

goriilmeye devam etmektedir.'®

Ancak, Komisyonun tesebbiislerin tutumlarini
korumaya yardimci olabilecek iiglincii sahislarin sozlii ifadelerini kabul etmede esneklik
gosterdigi belirtilmelidir.'*® Bunun disinda, yukarida belirtildigi gibi, uzlasma kararlari
daha kisa ve daha az bilgi igermektedir. Ornegin, Consumer Detergents karari,
tesebbiislerin ihlale neden olan davraniglarin olast ya da muhtemel etkisine iliskin
bulgular igcermemekte yalnizca ihlale neden olan davranisin tespiti yer almaktadir.
Henkel, Komisyon’a ihlali ilk bildiren tesebbiis olmasindan o6tiirli ceza miktarindan tam
olarak dokunulmazlik saglamistir. Komisyon bu davada Haziran 2008'de teftisler
gerceklestirmistir. Daha sonra, Procter & Gamble ve Unilever ayn1 zamanda AB'nin
pismanlik programina istinaden pigmanlik basvurusunda bulunmustur. Komisyon
sorusturmadaki isbirligini dikkate alarak Procter & Gamble'a sirasiyla %50 ve Unilever'e

%25 oraninda indirim yapmustir. Ayrica, dava Komisyon ile uzlagsma saglandigi i¢in %10

oraninda bir indirimden yararlanmiglardir.

Tasar’nin mevcut sekliyle ytiriirliik kazanmast halinde ortaya ¢ikmasi olasi olarak
gorlilen uzlagsma kararlarinin 6zel hukuk davalarina (ihlalden zarar gorenlerin agmis
oldugu tazminat davalarina) beklenen etkileri goriilecektir. Uzlagsma miiessesinde
tesebbiislerin ihlali kabul etmeleri kosuluyla sorusturma siireci erken asamada sona

erebilmektedir. Uzlasma kararlarina yonelik acilan tazminat davalarinda ihlalin kabul

144 Lasserre/ Zivy, Op. cit., s.152-153.

145 Dekeyser, K./Roques, C. (2010), The Europena Commission’s settlement procedure in cartel cases,
The Antitrust Bulletin, C. 55, S. 4, s.842.

146 Gonzalez, A.O. (2011), The cartel settlement procedure in practice, E.C.L.R., C.32, S.4, 5.7, Soltesz,
U./C. V. Kockritz (2011), EU cartel settlements in practice — the future of EU cartel law enforcement?,
E.CLLR., C.32, S.5,5s.7.
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edildigi i¢in ihlalin varligina kesin bir karine teskil etmektedir. Bu anlamda, uzlasma
saglayan taraflar aleyhine adli yargida agilan tazminat davalarinda, hakimin ihlalin tespiti
yerine kusur, illiyet bagi ve zararin miktar1 noktasinda odaklanilmasi gerekmektedir.
Taahbhiit sisteminde oldugu gibi ihlali kabul etmeksizin uzlagsma masasina oturma imkani
olmadigindan, ihlalin tarafi olan tesebbiislerin tazminat davalarindan bagisik tutulmasi
mimkiin degildir. Fakat uzlasmadan vazgecilmemesi adina, pismanlik programinda
oldugu gibi ii¢ kat tazminat ve miiteselsil sorumluluga gidilmeyerek ortaya ¢ikan zarar
kadar ve bu zararla sinirlandirilmis olan yiikiimliiliiklerine yonelik yasal bir sistemde bu

ihtiyacin giderilmesi gerektigi soylenebilmektedir.!4’

147 Sahin, M. (2018), Kartellerde Miicadelede Uzlasma Yontemleri ve Yargisal Denetimi, Yonetim ve
Ekonomi Dergisi, C. 25, S. 3, s. 845.
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4. UZLASMA PROSEDURU ile ILGILi ON SORULAR

Uzlasma prosediiriiniin daha derin analizini saglamak i¢in, temel sorular
tartisilmalidir. Bu boliimde uzlagma prosediirii hangi ihlalleri kapsamaktadir? Hem
tesebbiislerin hem de Komisyonun tarafindaki kazang ve kayip nedir? Hem tesebbiisler
hem de Komisyon i¢in uzlastirma prosediiriiniin ardindaki tesvikler nelerdir gibi sorular

tizerinde durulacaktir.
4.1. Uzlasma Prosediirii Hangi Thlalleri Kapsamaktadir?

Uzlagma prosediirii, kartellesme sonucu Rekabet Kanunu’nun ihlali vakalarinin
onlenmesi i¢in etkili bir yol olugturulmasi agisindan tasarlanmistir. Kartel, “ Fiyat tespiti,
miisterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz
miktarimin kisitlanmast veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikl hareket konularinda,
rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti swrlayict anlasma ve/veya uyumlu
eylemlerdir.”'*® Kartel tarama teknikleri, “genel olarak, rekabet sorunu yasanabilecek
pivasalarin ve rekabeti kisitlayict uygulamalar benimsemis olabilecek tesebbiislerin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen yapisal, iktisadi ve istatistiki incelemelerdir. Kartel
tarama tekniklerinde temel olarak; fiyat, maliyet, pazar payi, ihale teklifleri gibi bilgiler
istatistiksel yontemlerle degerlendirilmekte ve verilerin tegebbiisler arast rekabet karsiti
bir anlasmanmin varligina yonelik isaretler sunup sunmadigi arastirilmaktadir. Bu
kapsamda, incelenen piyasalarda iiretici sayisi, tiriin homojenligi, talep ongoriilebilirligi
gibi kartellesme egilimlerini etkileyen birtakim ozellikler taranmaktadir. Bu verilerin
yani swra tesebbiis davramislari arasindaki paralellikler, bolgesel farkliliklar veya
verideki belirgin kirimalar gibi unsurlarin varligi da arastiriimaktadr. Tarama
tekniklerinin sonucuna gore incelenen piyasanin rekabetci agidan daha yakindan

incelenmeye deger olup olmadigina karar verilmektedir.”'*

Rekabet otoritesi, uzlasma miiessesinin ihlalin varligini tespit etmek veya para

cezas1 ya da yaptirim diizeyi ile ilgili olarak miizakere etmek i¢in bir platform olarak

148 Pismanlik Yonetmeligi m.3.
149 Rekabet Terimleri Sozliigii (2019).
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kullanilmadigini belirtmistir.!>* AB Komisyonu’nun bu hususla ilgili mesaji agiktir: “Bu
gortismeler pazarlik ya da tartisma ile ilgili degildir. Komisyon, kanitlar veya itirazlar
hakkinda pazarlik yapmayacaktir. ”'>' Dolayistyla, uzlasma prosediiriindeki “uzlasma”
genel kapsam olarak pazarhigi ifade etmemektedir. Komisyonu’na taahhiit edilen
tedbirler, bu prosediiriin kapali kapilar ardinda yapilan gizli pazarliklarin bir eseri
olmadigini géstermek amaciyla piyasa analizine (market test) tabi tutulmaktadir. Uzlagma

prosediiriinde “miizakere” faktoriinden bahsederken, sadece rekabet otoritesi ve

tesebbiisler arasindaki etkilesim ve goriismeler kastedilmektedir.

Basaril1 bir uzlasmanin baslama asamasi, tesebbiislerin kartele katilim ve ihlaldeki
sorumluluklari1  kabul etmeleri anlamma gelmektedir. Tesebbiislerin ihlalde
bulunduklarini kabul etmelerinden sonra ciddi yasal sonuglarin kabul edildigi ortak bir
¢Oziim yoluna varmalar1 beklenmektedir. Uzlasma basvurusu yapan bir tesebbiisiin,
uzlasmada bazi haklarindan feragat etmesi gerekmektedir, 6rnegin sozlii durusma talep
edememektedir. Ancak, tesebbiislerin temyiz hakki, tesebbislerin ihlaldeki
sorumluluklarinin ~ kabulii nedeniyle ayrik tutulmakta, temyiz basvurusunda
bulunmalarinin 6nii  kapatilmamaktadir. Uzlasma prosediirii kapsaminda, uzlasan
taraflarin esas meseleye itiraz etme haklarindan feragat edebilecegi diisiiniilemez oldugu
i¢in,'>? ve kartel davalarinin ¢dziimlenmesi tesebbiisler agisindan da kiilfetli oldugu igin,
s0z konusu tesebbiislerin uzlagsma prosediiriinden bekledigi sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle temyiz yani son itiraz haklar1 sakli tutulmaktadir. Ancak burada bir sorun
giindeme gelecektir. Uzlasmay1 kabul etmis bir tesebbiis, ihlalin varligin1 da kabul etmis

bir tesebbiistiir. Rekabet otoritelerince verilecek kararin temyizi bu noktada nasil

incelenecegi tartismalara sebebiyet vermektedir.'>

Tesebbiislerin uzlasma prosediiriine katilmaya tesvik edilmesinin biiyilik bir

etkeni, uzlagma ile kartel ihlalinde bulunanlara uzlasmaya katilmalarina karsilik olarak

150 QOlsen, G./Jephcott, M. (2010), Sharing the Benefits of Procedural Economy: the European
Commission’s Settlement Procedure, International Developments, in: Antitrust, C. 25, S. 1, s.76.

151 AB Komisyon basin bildirimi, Neelie Kroes, Assessment of and Perspectives for Competition Policy
in Europe, Celebration of 50" Anniversary of the Treaty of Rome (19 Eyliil 2007), (Speech/07/722).

152 Scordamaglia, A. (2009), The new Commission settlement procedure for cartels: A critical assessment,
Global Antitrust Review, Issue 2, s. 78.

153 Zheng, R. (2017), Settlement Procedure in EU Commission’s Competition Law Enforcement- A
“Negotiation Game between the Commission and Cartelists, Europa Kolleg Hamburg, s.21.
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%10 oraninda para cezasinda indirim saglanmasidir. Bununla birlikte, %10’a kadar para
cezast indirimi, uzlasma prosediiriiniin caydiriciligini azaltabilecek diger yasal
¢Ozlimlerde (6rnegin, tazminat miktarinin somut olaya gore takdir edilmesi) oldugu kadar

comert degildir.'>*

Uzlagma prosediirii, iic uzlasma miizakere turunda, tesebbiislerin Komisyon ile
ihlalin tanimi ve kapsami ve ortak bir ¢ozlime ulagmadaki uygun bir ceza miktar
hususunda iletisim kurmasi seklinde galismaktadir.!> Teorik olarak, uzlasma prosediirii
baslatildiginda, ilgili tesebbiislerin belirli yasadis1 faaliyetlerde bulunduklar tartismasiz
bir gergektir. Uygun ceza miktar1 mevcut ihlallerin kapsamina ve ciddiyetine ve elbette
rekabet otoritesi tarafindan yiiriitiilen para cezalarinin hesaplanmasina dayanmaktadir.
Uzlasma basvurusu verilmedigi siirece, tesebbils, vazgegme 6zgiirliigiine sahip olurken,
rekabet otoritesi tiim silire¢ boyunca uzlasmaya son verme esnekligini korumaktadir.
Ormegin, Smart Cards Chips'° davasinda Komisyon, uzlasma goriismelerini bir asama
kaydedemedikleri gerekcesi ile durdurdugunu ve standart prosediire geri dondiigini

duyurmustur. Yine Animal Feed Phosphates davasinda'>’

uzlasma goriismelerine
katilmis olan tesebbiisiin anlagsma masasindan kalkmaya karar vermesi durumu séz

konusudur.

Bununla birlikte, 2008 yilinda uzlasma prosediiriiniin baslatilmas1 iizerine,
etkinligi konusunda tereddiitler ortaya ¢ikmistir. Eger Komisyon miizakere konusunda
belirtilen tutumunu siirdiirecek olmasi halinde kartellerin uzlagsma karar1 verildikten sonra
anlasmaya varmalart icin, kendileri i¢in verilecek cezadan %10 oraninda indirim

saglanmasi, kendi basina yeterli bir tesvik gibi goriinmemektedir. '

2

Ozetle, rekabet otoritesi, uzlasma prosediiriiniin “pazarlik” tan uzak, “saf
konumuna ragmen, uzlasma goriismelerindeki belirsizlik/bosluk nedeniyle uzlagsma

miiessesinin tesebbiisler acisindan degerlendirilmeye alinmamasina neden olabilecegi

154 Brankin, S.-P. (2011), The First Cases Under the Commission’s Cartel Settlement Procedure:
Problems Solved?, E.C.L.R., C.32,S.4,s.5.

155 Kartel davalarinda 1/2003 sayili Konsey Tiiziigiiniin (EC) 7 ve 23’iincii maddelerine gore Kararlarin
Kabuliine iliskin Karar Alma Usullerinin Uygulanmasina Iliskin Komisyon Bildirimi, (AEA ile ilgili
metin), Resmi Gazete C 167, 2 Temmuz 2008, para. 5.

156 Smart Card Chips, Case 39.574 965 (Karar ulasim mevcut degildir.); Komsiyonun yayimladig1 sayfaya
bknz. 1P/14/960 Erisim tarihi: 12.08.2019.

15720 Temmuz 2010 tarihli Komisyon Karar1, Com. (2010) 5004.

158 Daha ayrintili bilgi i¢in bknz. Ceza Miktarinda Indirim.
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diisiiniilebilmektedir. Tesebbiisler icin ihlal ve ceza kapsamina iliskin belirsiz bir alan
olugmasi muhtemeldir. Uzlagsma prosediirli, rekabet otoritesi ile karteller arasindaki
“miizakere” oyunudur. Bu oyun siirecinde karsilikli ddiinlerle bu belirsizligin

olusmasinin 6niine gecilebilecegini diisiinmekteyiz.

4.2. Uzlasma Prosediiriiniin Rekabet Otoritesi ve Tesebbiisler Acisindan

Degerlendirilmesi

Uzlasma miiessesinin gerek rekabet otoritesine gerekse tesebbiislere sagladigi
avantajlarin, kazandirdiklarinin yaninda dezavantaja neden oldugu kaybettirdigi hususlar
da bulunmaktadir. Bunlarin incelenmesi hem rekabet otoritesi hem de tesebbiisler
acisindan uzlasma miiessesinin igletilmesi boyutunda kar-zarar analizleri agisindan fayda
saglayacaktir. Bu baglamda, ilk dnce tesebbiisler agisindan gruplandirilarak inceleme
yapilmis daha sonra da rekabet otoritesi agisindan uzlagsma prosediiriiniin kazandirdig: ve
dezavantaja neden oldugu hususlar iizerinde durulmasinda fayda oldugunu

diisiinmekteyiz.
4.2.1. Tesebbiisler Acisindan Uzlasma Prosediirii ile Analizler

Bir tesebbiisiin uzlagma prosediiriine dahil edilip edilmemesi, tesebbiisiin istegine
baglidir, yani, uzlasma prosediirii tesebbiisler i¢in bir nev’i katilim sonucu tesebbiislerin
karliligi ile uzlasmanin yapilmamasi sonucu ugrayabilecegi zarar arasindaki

karsilastirmadan olugmaktadir.
4.2.1.1. Kazandirdiklar

Tesebbiisler icin, uzlagsma prosediiriiniin faydasi ilk olarak verilecek olan ceza
miktarinda indirim, prosediiriin etkin sekilde kullanilmasi ve gizliligin saglanmasina

baghdir.
4.2.1.1.1. Ceza Miktarinda indirim

Tiirk Rekabet Kurumu, ihlallere ceza vermekle yiikiimlii kilinmis donanim, yetki
ve goreve sahiptir. Bu baglamda, yasadisi faaliyetleri tespit edilmesini saglamaktadir. En
iyi ekonomik ve pratik gorev planimi tesebbiisler i¢in ek maliyetlerden kacinarak

siirdiirmeye tesvik etmektedir. Ihlallerin agirhigma iliskin olarak, rekabet otoritesi
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tarafindan tesebbiisler, bu hususlar géz dniinde tutularak cezalandirilmasi gerekmektedir.
Cezalandirmanin sekli ve caydiricilikla amaglanmak istenen durum, tesebbiislerin ihlal
sonucu elde ettikleri yararlar1 degerlendirebilecek bir konumda olmasini Onlemektir.
Genel olarak tesebbiisler, daha once yasadisi davranisi nedeniyle uygulanabilecek ceza
miktarm1 dikkate alarak bir kartel ihlaline katilmaktadirlar. Bu gibi durumlarda,
Kanun’un ihlal edilip edilmemesi noktasinda, tesebbiis elde ettigi kazanci ve kaybi
karsilastirmaktadir. Sonug olarak, Rekabet Kurumu tarafindan uygulanan kartel ihlali
cezas1 nispeten yiiksektir. Tilrkiye tarihin en yiiksek kartel cezasi, 2017 yilinda ii¢
tesebbiisten olusan; Bank of Tokyo Mitsubishi UFJ Turkey A.S., ING Bank A.S. ve The
Royal Bank of Scotland Plc. Merkezi Edinburgh Istanbul Merkez Subesi nin 4054 sayil
Kanun’un 16’mc1 maddesinin {igiincii fikrasini ihlal ettigine karar verilmistir. ING
Bank’in cezas1 21,1 milyon lira, RBS’in cezasi ise 66 bin lira iken, Bank of Tokyo
Mitsubishi UFJ, pismanlik basvrusu yapmasi nedeniyle ceza almamigtir. AB
Komisyonu’nun ise tarihinin en yiiksek kartel cezast 2012 yilinda Saint Gobian adli bir
tesebbiise 715 milyon Euro karsiliginda Carglass davasinda uygulanmistir. 2012-2016
yillar1 arasinda uygulanan toplam kartel cezalar1 135 istirakte yaklasik 5, 8 milyar 61uro

olarak gergeklesmistir.'>

2018 yili igerisinde neticelendirilen dosyalar baglaminda tesebbiislere rekabet
ithlalinde bulunduklar1 tespitiyle Kanun’un 16. Maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca
toplam 349.374.235 TL idari para cezasi verilmistir. Tesebbiislere verilen bu para

cezasmin 19.014.529 TL tutarindaki kismi Kanun’un 4’tincii'®® maddesinin ihlali

159 Bknz.  The  Official  Statistics = Offered by  The  European  Commission,
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf Erisim tarihi: 27.07.2019.

160 Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar Madde 4:

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin béliisiilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarmin veya unsurlarmin
paylasiimast ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faali-yet gosteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmast yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Miinhaswr bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin esit durumdaki kigilere farkl
sartlarin uygulanmasi,
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nedeniyle, 330.359.706 TL tutarindaki kismi1 ise Kanun’un 6’nc1'®! maddesinin ihlali

nedeniyle verilmistir. '

Tesebbiislerin rekabet ihlaline karigmasi/dahil edilmesi durumunda, muhtemel
para cezasin1 azami Olgiide azaltmalar1 muhtemeldir. Uzlagsma prosediirii sonucunda
verilecek ceza temyize gotiiriiliirse, tesebbiislerin normal olarak mevcut rekabet
otoritesinin cezalar ile ilgili yonergelerinin hiikiimlerine goére 6demek zorunda kalacagi
para cezasindan AB Komisyonunun uyguladigi %10 oraninda bir para cezasi indirimi
yapilacaktir.'%3 Ayrica, bir kartelin cezanin kapsamini azaltmak igin her tiirlii ¢ikis yolunu
denemesi de miimkiindiir. Pigmanlik basvurusunda bulunup bekledigi gibi ceza
indiriminden muaf hale gelmediginde, uzlasma prosediiriine dahil olmak, pismanlik
programi kapsaminda tam dokunulmazliktan faydalanamayacak bir tesebbiis i¢in finansal

olarak faydali gériilmektedir.'®* Pismanlik programlari, tesebbiisler tarafindan bir ¢6ziim

1) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ilis-kin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
pivasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder.
Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

1ol Hakim Durumun Kotiiye Kullanmilmas: Madde 6:

“Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
pivasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte
davranislar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya
da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasint amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara aymi ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkli sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayirimculik yapilmast,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamast gibi tekrar
satis halinde alim satim sartlarina iliskin sumirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini bozmayr amagla-yan eylemler,
e) Tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.”

162 Rekabet Kurumu Faaliyet Raporlari, s.62 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/faaliyet-raporlari/20-
20190409142555869-pdf Erisim tarihi: 27.07.2019.

165 AB Komisyonu basin bildirisi, Antitrust: Commission introduces settlement procedure for cartels—
Jfrequently asked questions, (IP/08/1056) (27.07.2019).

164+ Bknz.  International ~ Competition  Network,  Cartel  Settlements  (2008), .2,
https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2018/05/CWG_Settlements.pdf
Erisim tarihi: 27.07.2019.
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yolu olarak diisiiniilmese de, uzlasma prosediirii, pismanlik basvurusunda bulunmaktan

kaginan tesebbiisler i¢in cezada bir miktar indirim almak igin son firsat olabilmektedir.

Para cezalarindaki siirl netlik elestirilmektedir.!%> Komisyon’un para cezalarimi
hesaplama konusundaki takdir yetkisi ile birlikte, taraflar uzlagsma prosediiriiniin

6 Para cezalarinin

yararlarina iliskin belirsizlikle kars1 karsiya kalmaktadir.!®
hesaplanmasindaki seffaflik yalnizca uyusmazligin temyiz edilme oranlarini azaltmanin

yaninda uzlasmanin etkin bir sekilde uygulanmasina katkida bulunmaktadr. '’

Uzlasma prosediiriiniin uygulamasi agisindan, uzlasmayla sonuglanan davalarda,
verilecek ceza miktarinin Komisyon tarafindan uzlasma goriismelerinde acgiga ¢ikmasi
birgok agidan prosediiriin uygulanmasini etkin hale getirmektedir. Rekabet otoritesi
tarafindan verilen para cezas1 miktarini prosediiriin igletilmeye baslanmasindan 6nce bilgi

sahibi olan tesebbiisler uzlasma noktasinda net adimlar atmaktadir.
4.2.1.1.2. Kolaylastirilms Idari Siire¢

Uzlagma prosediirii, ABD’deki uzlastirma sistemi igindeki ceza davalarinda sikga
uygulanan itiraf pazarligina benzemekte, ancak bir o kadar da bu sistemden farkli sekilde
uygulama ve cezalandirma yOntemine sahiptir. Uzlasma, bir tesebbiisiin ihlali kabul
ettigl, yaptirimi kabul ettigi ve miizakere edilen bir anlasmanin pargasi olarak verilen
karar1 temyiz etme hakkindan feragat ettigi bir sistemdir.'®® ABD’de yapilan itiraf
pazarliglr, dokunulmazligin kazanilmasi i¢in “ilk” sirada bagvuruda bulunamayan
tesebbiislerden kartel davranisini olusturan durumlarin kanitlarin1 toplamak igin
kullanilan bir aractir. Bu ama¢ AB’de, pismanlik programi kapsaminda “cezalarin
azaltilmasr” ile yapilan erken isbirligini 6dillendirme ile ele alinmasina ragmen, AB
uzlagma prosediirii kanit toplamak i¢in olusturulmamistir. Eski Rekabet Komiseri Neelie

Kroes'in belirttigi gibi, “Onerilen sistem bu nedenle sadece usul ekonomisine

165 Aygiin, E., Op cit., s. 25.

166 Brankin, S.P., Op. cit., s.176-177.

167 Stephan, A. (2007), The  Direct Settlement  of EC Cartel Cases,
http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/cartels_settlements/astephan.pdf p.52.

168 Olsen, G./Jephcott, M., Op. cit., s. 76.
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odaklanmigtir.”.'® Bu baglamda, AB uzlasma prosediirii, her iki mekanizmanm da idari
verimliligi arttirmaya hizmet etmesi yoniinden sadece sekil agisindan ABD’de uygulanan

itiraf pazarligina benzemektedir.

Rekabet hukuku kesin bir bilim olarak kabul edilmeyen ekonomiye
dayanmaktadir. AB hukukundaki uzlasma prosediirii, standart bir prosediirde verilen para
cezasindan daha fazla indirim saglama pesine diisen tesebbiislerin actig1 itiraz davalari
ile siire¢ daha da uzamaktadir. Ancak uzlastirilmis tesebbiislerde agik ihlal kapsami kabul
edildiginden, hem tesebbiisler hem de rekabet otoritesi ¢ok daha fazla zaman ve emek
tasarrufu saglamaktadir. Rekabet otoritesi tarafindan karara baglanan davalar incelenerek,
her seyden Once uzlagsma prosediirii, usule iligkin hizmetleri hizlandirmay1, ortalama
olarak siirecin uzunlugunu 2 yil azaltmayr saglamaktadir.'” Gelecekteki Kartel
uzlagmalarinda, Rekabet Kurulu ve antitrdst toplulugu isletilen prosediire daha asina hale
geldikce, rekabet otoritesinin uzlagma goriismelerini baglatmasindan sonraki ilk alti
ayimdan itibaren muhtemelen daha hizli bir sekilde ihlalin ¢ziimlenmesi beklenmektedir.
Buna karsilik, nihai ve tam gerekgeli bir karar saglayan standart prosediir genellikle daha
uzun stirelidir. Dosyaya tam erisim saglamak, tamamen detayli bir itiraz beyanina
ulagsmak, sozlii durusmaya katilmak, itiraz beyanina cevap vermek ve taraflari tatmin
edici bir karar almak, dogal olarak uzlagma prosediiriinden daha uzun zaman almaktadir.
Bu duruma bir de temyiz siiresi eklendiginde siire daha da uzamaktadir. AB’de davalarin
%90’ 1mndan fazlasi, Liiksemburg’daki AB mahkemeleri Oniinde itiraz edecek olan
taraflarca'’! Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)’a yapilan temyiz bagvurusu ile siireg
genisletilmistir. Bu durum zaman cizelgesinin tamamina dort veya bes yil
ekleyebilmektedir. AB’de Komisyonun verdigi karalardan bu duruma en u¢ 6rneklerden
biri Graphite Electrodes’ dur.'”> Komisyon’un 1997°de bir sorusturma agma karari ile
baslamistir ve 2006 yilinda verilen kesin karar ile toplam dokuz yil boyunca devam

etmistir.

19 AB Komisyonu Basin Bildirisi, European Comm’n, Neelie Kroes, Assessment of and Perspectives for
Competition Policy in Europe, Celebration of the 50 Anniversary of the Treaty of Rome (19 Eyliil 2007)
(Speech/07/722).

170 Laina, F./Bogdanov, A. (2014), Survey: The EU Cartel Settlement Procedure: Latest Developments,
in: Journal of European Competition Law and Practice, C. 5, S. 10, Oxford, s. 720.

17! Dekeyser, K./Roques, C., Op. cit., s. 820.

172 Case COMP/E-1/36.490, Graphite electrodes.
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Yukarida belirtilen tiim faktorler goz Oniine alindiginda, uzlagma prosediiriine
katilan tesebbiisler, esasen daha kisa bir siireye gore diizenlenmis bir idari prosediir elde
etmekle kalmayacak, ayni zamanda yiiksek miktardaki yasal iicretlerden de tasarruf

edebilecektir.
4.2.1.1.3. Gizlilik

Gizlilik, tesebbiisleri uzlasmaya c¢eken kilit bir 6zelliktir. Uzlasma bagvurusunda
bulunmak, bir ihlali ger¢eklestirme veya ihlalden dogan sorumlulugun yiikiimliiliigiintin
kabul edilmesi anlamina gelmemektedir. Diger taraftan medya, toplumun
bilgilendirilmesi 6zgiirligi nedeniyle giicli bir giicii, basin giiciinii elinde
bulundurmaktadir. Potansiyel karteller her zaman medyanin hedefi olabilmektedir.
Uzlagma tartigmalarinin varligina iliskin daha genel bilgilerin servis edilmesi, su¢lulugun
kanitlanana kadar masum oldugu ilkesi olan “masumiyet karinesine” aykir1 olacaktir.
Suclamalarin ilk defa resmen ortaya konuldugu an olan itiraz beyan1 verilmeden 6nce
uzlagma goriismelerinin yapildigi unutulmamalidir.!”® Bu nedenle, uzlagma prosediiriine
katilmak isteyen tesebbiislerin gizlilige dayali daha fazla koruma alaninin saglanmasi
makul olacaktir. Bu, uzlasma prosediiriindeki bilgi koruma semas1 kapsamindadir. Tiim
taraflarin  mutabik oldugu durumlarda, uzlasma basvurulart erisilebilir hale
getirilmeyecektir, ¢linkii “uzlasilmis” itiraz beyan1 yayinlandiktan sonra dosyaya erisim
saglanmayacaktir. Her kartelin davanin ¢oziimlenmesinde uzlagsmaya yanasmadigi hibrit
durumlarda, karar vermeyen taraflar yalnizca diger taraflarin uzlagma basvurularina
rekabet otoritesinin uyguladigi sekilde'™ yalnizca Rekabet Kurumu binasinda
erisebilecekler ve bunlarin mekanik kopyalarini almalarina izin verilmeyecektir. Uzlasma
basvurusundan elde edilen bilgiler, yalnizca bir topluluk tarafindan rekabet kurallarinin
uygulandig1 prosediirlerde savunmalar: i¢in kullanilabilir. Tek bir tesebbiisiin oldugu
uzlagma basvurularia erisim izni verilmeyecektir. Ornegin, Avrupa Komisyonu internet
ortamindaki ¢evrimic¢i dava havuzunda herhangi bir kartel uzlagsma vakasina iligkin

herhangi bir Komisyon karari incelerken arastirmacilar, kararin gizli hususlarla ilgili

173 Flavion L., Head of Cartel Settlement Unit, European Commission, David Vascott’tan referans
almmustir, EU cartel settlements: are they working?, Global Competition Review News, Nisan.

174 Kartel davalarinda 1/2003 sayili Konsey Tiiziigiiniin (EC) 7 ve 23’iincii maddelerine gore Kararlarin
Kabulii i¢in Komisyon Islemlerinin Yapilmasina fliskin Tebligat, (AEA ile ilgili metin), Resmi Gazete C
167, 2 Temmuz 2008, para. 35.
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olmast durumunda “Bu metnin bazi boliimleri gizli bilgilerin ifsa edilmemesini saglamak
i¢cin diizenlenmistir.” seklinde metinde belirten bir kararla karsilasacaklardir.!”> Ayrica,
yargilamadaki taraflarin ve yasal temsilcilerinin, Komisyon hizmetleriyle ya da
erisebildikleri belgelerle ilgili goriismelerinin igerigini {igiincii taraflara ifsa etmelerine
izin verilmemektedir. Bu kuralin ihlali, para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken agirlagtirict bir durum olusturabilmektedir. Rekabet Kurulu’nun Komisyon
Oornegini temel alarak saglayacagi giivenlik, prosediiriin uygulanmasi noktasinda ve
tesebbiislerin uzlasma prosediiriinii uygulama noktasinda isteklerini arttiracak ve daha
fazla giiven saglayacaktir. Bu sayede tesebbiislerin gizlilik endigesinin Oniine

gecilecektir.
4.2.1.2. Kaybettirdikleri

Avrupa Komisyonu tarafindan 2012-2018 doneminde 27 kartel vakasina karar
verilmis, aralarinda 14 dava uzlasma prosediirii ile sonuglanmistir.!’® Daha &nceki
boliimde tartisildigr gibi, tesebbiisler basarili bir uzlagsma saglamak icin yiiksek bir bedel
O0demekte ve Komisyon yalnizca %10 oraninda bir indirim uygulamaktadir. Asagidaki
hususlar, tesebbiislerin ihlalin kabul edilmesinin ve rekabet otoritesinin uzlasma
prosediiriindeki lider konumunun ve nihai kararin kabul edilmesinin olumsuz sonucu
olarak Tiirk Rekabet Hukuku’nda uygulanacak olan uzlagsma prosediiriiniin tesebbiislere

kaybettirdigi hususlar altinda irdelenmesini gerekli kilmaktadir.
4.2.1.2.1. Tesebbiislerin Thlale Onay Vermelerinin Olumsuz Sonucu

Komisyonun uyguladigi prosediirde iic uzlagsma goriismesinin ardindan,
tesebbiislerden, asagidakileri iceren bir wuzlasma basvurusunda bulunmalar

istenmektedir.

“Taraflarin ihlale karsi yiikiimliiltigii hakkinda net ve kesin olmayan terimlerle

ihlalin kabulii; amaci; olast uygulamasi, temel gercekler, tesebbiisiin rolii ve ihlale

175 AB Komisyonu’nun dava havuzu igin bknz; http://ec.europa.eu/competition/cartels/cases/cases.html

Erisim tarihi: 27.07.2019.
176 Toplam dava miktar1 su adreste bulunan Avrupa Komisyonu resmi istatistik havuzuna aittir:
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf Erisim tarihi: 27.07.2019.

66


http://ec.europa.eu/competition/cartels/cases/cases.html
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

katilim siiresi de dahil olmak iizere yasal nitelikleri ile ilgili bilgiler”in rekabet otoritesine

temininin saglanmasi istenmektedir.'”’

Bu tiir bir bagvuruda, tesebbiislerden, rekabet otoritelerine bilgilerin saglanmasi
icin yeterli zamanin verildigini ve devam eden siirecte itiraz beyanlar1 bunu yansitmadigi
siirece, dosyaya erisim talebinde bulunmayacaklarint veya sozlii durusmada tekrar
dinlenmek istemediklerini kabul etmeleri ve bunu onaylamalari beklenmektedir. Uzlasma
bagvurusu sunulduktan sonra, tesebbiisler tek tarafli olarak uzlasma anlasmasini feshetme
talebinde bulunamazlar.!”® Bu nedenle, uzlasma basvurusunda bu kadar ayrmtili ve kesin
bir ihlal onaymin s6zli durusma hakki ve ileride ihlalin varligina bagli olarak
tesebbiislere sunulan temyiz hakki konusunda geri alinamaz bir yola girilecegi sonucuna
varilabilir. Ayrica, Avrupa Komisyonu davalar1 ¢dzdiikten sonra tesebbiisler yine de
ulusal hiikiimetlerin zaman alic1 ve pahali davalariyla karsi karstya kalabilir.'” Ornegin,
Elevators and Escalators davasinda, Komisyon, dort asansor tireticisinin kartel katilimini
suglu bulup 992,3 milyon Euro ceza vermistir.'®® Kisa bir siire sonra, bir Avusturya
Mahkemesi ayni sirketlere karsi 88 milyon Euro para cezasi vermistir.'8! Elevators and
Escalators bir uzlasma davasi olmasa da, uzlasma prosediirii tarafindan alinan nihai karar,
standart prosediirde olan ayni yasal kapasiteye sahip bir yargi merciince tekrar karar
verilmesi durumu hasil olmustur. Ulusal bazda yargi mercilerinin ayn1 kartelde arastirma
yapilmasini yasaklayan herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, bu davay1 dikkate alan

bir kartel i¢in uzlagsma prosediiriinii bir kez daha diistinmek kaginilmaz olacaktir.

177 Kartel davalarmda 1/2003 sayili Konsey Tiiziigiiniin (EC) 7 ve 23’iincii maddelerine gore Kararlarin
Kabulii icin Komisyon Islemlerinin Yapilmasina Iliskin Tebligat, (AEA ile ilgili metin), Resmi Gazete C
167, 2 Temmuz 2008, para. 20 (a) ".
178 Ibid., para. 22.
17 Kelley, M. (2010), Settling for Settlement: The European Commission’s New Cartel Settlement
Procedure, 9 WASH. U. GLOBAL STUD. L. REV. $.699,
https://pdfs.semanticscholar.org/eeb2/56327420a9ce9a9%cf0af7a98c615489884d.pdf?_ga=2.253746060.4
0984870.1564254294-1367111371.1564254294 Erisim tarihi: 27.07.2019.
180 AB Komisyonu basin yayim, Commission fines members of lifts and escalators cartels over €990
million, (21 Subat 2007) (IP/07/209).
181 Lipman, Melissa (2008), Austrian Court Upholds €35M in Elevator Cartel Fines, Law 360,
https://www.law360.com/articles/76065/austrian-court-upholds-35m-in-elevator-cartel-fines Erigim tarihi:
27.07.2019.
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4.2.1.2.2. Rekabet Kurulu’nun Uzlagsma Prosediiriinde Lider Konumu ve

Nihai Karar Hakki

Prosediiriin baslangicindan itibaren, rekabet otoritesi, uzlagsma adaylarin
belirlemek i¢in genis bir takdir yetkisine sahiptir.'%? Uzlasma goriismeleri siiresi boyunca,
Komisyonun da uyguladigi sekilde Rekabet Kurumu, tesebbiisler ile isbirligi
yapmadiginda, yani tesebbiisler olmadiginda ya da ihlalin tespiti veya uygulanabilir para
cezasinin hesaplanmasi ile ilgili kanitlar1 imha etme girisiminde bulundugunda, tek tarafli
olarak uzlagsma goriismelerini durdurma hakkini sakli tutmaktadir. Kanitlarin bu sekilde
carpitilmasi veya tahrip olmasi ayrica tesebbiisler i¢in agirlagtirict bir durum teskil
edebilmekte ve isbirliginden kaginma olarak kabul edilebilmektedir.'®® Ayrica, rekabet
otoritesi, tesebbiisiin uzlagsma bagvurusunu yansitmayan bir itiraz beyani kabul etme
yetkisine sahiptir. Bu durumda, ilgili taraflar artik uzlagsma basvurulartyla sinirh
tutulmayacaklardir.!3* Rekabet otoritesi, uzlasma prosediirii yoluyla elde ettigi bu
ayricaliklar diginda, ek olarak, kartel ile ilgili olarak gerekli olan bilinen ve aciklanan tiim
bilgileri saglamak i¢in taahhiit isteme yetkisine sahiptir. Bu tiir bilgi toplama hakki
baslangigta ihlalin incelenme asamasinda belirlenmektedir. Ilgili bu belgeler gerektigi
takdirde, uzlagma basvurusunda bulunan tesebbiise veya diger bir tesebbiise karsi rekabet
karsit1 davraniglarin varligini tespit etmek icin kullanilmis olsa bile, rekabet otoritesi

tarafindan kullanilabilmektedir.'®’

Ozetle, rekabet otoritesi uzlasma prosediiriinde baskin bir konuma sahip iken

tesebbiislerin ellerinin daha zayif oldugu sdylenebilir.

Durdurulan uzlasma prosediiriinde, sona erdirme, uzlasmaci taraflarin davranisi
ve 0zellikle de taraflarin rekabet otoritesi ile uzlagsmaya varamamasinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikabilir. Bununla birlikte, AB Komisyon’unda, uygulama mevzuatinda
Ongoriildiigii gibi uzlagma prosediiriinii sona erdirme imtiyazi, alinan tavir ve davranislara

bagli olarak uzlagmaci bir tesebbiisii ya uzlasmaya yonlendirebilir ya da tesebbiise baski

182 Kartel davalarinda 1/2003 sayili Konsey Tiiziigiiniin (EC) 7 ve 23’iincii maddelerine gore Kararlarin
Kabulii icin Komisyon Islemlerinin Yapilmasia iliskin Tebligat, (AEA ile ilgili metin), Resmi Gazete C
167, 2 Temmuz 2008, para. 5.

183 Ibid, para. 5.

184 Ibid., para. 27.

185 Case 374/87 Orkem v. Commission [1989] ECR 3283, para. 34.
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yapmak i¢in kullanilabilir. Bir uzlagsmaya varilmadiginda rekabet otoritesinin, standart
prosediir uygulamak zorunda kalmasimin memnuniyetsizligi sebebiyle daha yliksek
yaptirnmlar uygulama ihtimali dogacaktir. Ayrica, AB Komisyon {iyeleri tarafindan
imzalanan ABA antlasmanin 230’uncu maddesi uyarinca tiim nihai kararlarin adli
incelemeye tabi oldugu agiktir ve tesebbiisler bildirimde bulundugu takdirde uzlagma
prosediiriinden sonra itiraz etme hakkina sahiptirler.'®® Uzlasma prosediiriinde yapilan
itirazlar, temyiz bagvurular1 rekabet otoritesinin kararlarinin nihailigini tehlikeye

sokabilecegi diisiiniilebilmektedir.'®’
4.2.2. Rekabet Otoritesi A¢isindan Uzlasma Prosediirii ile Analizler

Uzlagsma miiessesinin 2008’de uygulamaya baslamasindan bu yana, AB
Komisyonu uzlagsma prosediiriiniin olumlu sonuglar sagladigini belirtmistir.'3® Daha énce
de belirtildigi gibi, 54 kartel davasindan 20’si 2008 yilindan bu yana ¢oziime
kavusmustur. Yine de, rekabet otoritelerinin ne kazandigi ve ne kaybettigi merak
konusudur. Bu siiregte kazanilan ve kaybedilen hususlarin neler olabilecegi Rekabet

Kurulu agisindan degerlendirilecektir.
4.2.2.1. Kazandirdiklar
4.2.2.1.1. Kolaylastirilms idari Siirec

Rekabet otoritesinin kaynaklari, pismanlik programlar1 sayesinde ¢ok &nemli
belgesel nitelikte kanitlar elde edilmis olsa bile, kartel davalariyla ¢ok uzun bir siiredir
kaynaklar tiiketilmektedir. Uzlagsma prosediirii, ihtilafli bir durumda olmaktansa, daha
kisa ve hizli karar verilmesini saglayacak sekilde tasarlanmustir.'® Prosediir, hem
tesebbiislerin hem de rekabet otoritesinin, uzlasma miizakeresinde ortak bir ¢éziimde
birlesmelerini saglamaya ¢alismaktadir. Iletisim yoluyla, iddia edilen gercekler, kartel

ithlalinin agirhgr ve siiresi, yikiimliligiin niteligi, olas1 itirazlar1 olusturmak icin

186 Kartel davalarinda 1/2003 sayili Konsey Tiiziigiiniin (EC) 7 ve 23’{incii maddelerine gore Kararlarm
Kabulii igin Komisyon islemlerinin Yapilmasina iliskin Tebligat, (AEA ile ilgili metin), Resmi Gazete C
167, 2 Temmuz 2008, para. 41.

187 Dunne, A. (2015), Hybrid Cases under the EU Cartel Settlement Procedure: the Individuality in
Collective Infringement, The King's Student Law Review, C. 6, S. 1, s. 50.

188 Centella, M. L. T. (2016), EU cartel enforcement in the international context, 7" Annual Chicago
Forum on International Antitrust Issues, s.6.

189 Whish, R./Bailey D., Op. cit., s. 445.
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kullanilan kanitlar vb.'”° hususlarda tesebbiisler bilgilendirilmektedir. Ancak rekabet
otoritesi, uzlagsma prosediiriiniin pazarlik ile ilgili olmadig1 konusunda 1srar etmektedir.
Iddia ettigi argiimanlardan biri, ihlal incelemesinin uzlasma baslamadan dnce yapildig1
gerceginde yatmaktadir. Rekabet otoritesinin sundugu denetimin tam olarak yapildigina
dair tutumunu korumasina ragmen, toplanan kanitlarin %100’iin yeterli olup olmadig:
noktasinda elestirilere neden olmaktadir. Ayrica sorulmasi gereken sorulardan bir tanesi
de AB Komisyonu ni¢in kartelin %10’luk bir indirimle uzlagsmanin saglanmasi

konusunda karar vermektedir?

Uzlagma prosediiriine bakildiginda, uzlasma bagvurusunda, tesebbiislerin kabul
ettigi tiim kartel ihlallerinin kapsamin1 agikca belirlenmektedir. Rekabet otoritesi boyle
bir bagvuruyu aldiktan sonra, daha ayrintili incelemelerden kaginabilmekte ve itiraz
beyanina ulasabilmektedir. Otorite i¢in ispat yiikiiniin a¢ik bir sekilde azaltilmasi uzlagsma
prosediiriiniin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu baglamda idari siirecte 6nemli zaman
tasarrufu saglamaktadir. Mevcut uygulanan standart prosediirde 1srar edilirse, rekabet
otoritesi itiraz beyanlarmmi yayimladiginda, tesebbiislerin durusma hakki taraflarda
kalmaktadir.'”' AB Komisyonu’nda S6zIlii Savunma Birimi, davanin hazirlik asamasinda
yer almamakta ancak “ durusmanin uygun sekilde yiiriitiilmesinde ve durusma esnasinda
ve daha sonra alinan kararlarin nesnelligine katkida bulunmaktadir.”'*? Siireci kontrol
altinda tutan Komisyon yetkilisi DG Comp’tan'”® bagimsizdir ve dogrudan Komisere
rapor vermektedir.!®* Uzlasma prosediiriinde, itiraz beyanlar1 tesebbiisler tarafindan

sunulan uzlagsma bagvurusuyla oOrtiistiiglinde, s6zlii durusma veya dosyaya erisim talep

190 Kartel davalarinda 1/2003 sayili Konsey Tiiziigiiniin (EC) 7 ve 23’iincii maddelerine gore Kararlarin
kabulii i¢in Komisyon Islemlerinin Yapilmasina iliskin Tebligat, (AEA ile ilgili metin), Resmi Gazete C
167, 2 Temmuz 2008, para. 16.

191 ABA Antlasmanin 81. ve 82. maddelerinde ngoriilen rekabet kurallariin uygulanmasina dair 27 Aralik
1/1 / EC sayil1 Konsey Tiiziigii (EC) (AEA ile ilgili metin) Ocak 2003.

192" Avrupa Komisyonu Baskanmin 13 Ekim 2011 tarihinde, durusma gorevlisinin belirli yarisma
islemlerinde referans islevi ve islevine iliskin karar1 (ACA ile ilgili metin), Resmi Gazete L275 / 29, 20
Ekim 2011.

193 Bu Komisyon departmani, ulusal rekabet otoriteleri ile isbirligi yaparak AB'nin rekabet konusundaki
politikasindan ve AB rekabet kurallarinin uygulanmasindan sorumludur.

194 Chalmers, D./ Davies, G./ Monti, G.(2014), European Union Law, Bas1 3, Cambridge, s. 964.
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edilemez.!” Bu kartel uzlasmalarinda idari prosediirii kisaltmanin bagka bir 6rnegini

olusturmaktadir.

Ozetle, uzlasma prosediirii, Rekabet Kurulu'nun is yiikiinii azaltma amacina
hizmet etme ve idari siireci kisaltma islevini saglamasi adina Tiirk rekabet sisteminde
yerini alacaktir. AB hukukunda uygulamada kanitlanmais, tiim taraflarin uzlagmaya olan
ilgisini ifade ettigi Automotive Wire Harness davasinda, uzlagma tartigmalarinin siiresi,
kararlarin kabuliine kadar olan islemlerin baslamasindan itibaren bir yildan az
siirmiistiir.'®® Bu sekilde, diizenli bir idari prosediir, Rekabet Kurulu’nun daha fazla
personelinin kartel ihlallerini engelleyebilmesi i¢in hizla ¢oziimler liretmesine ve esnek
bir alan olugsmasini saglamaktadir. Boylece, Tiirkiye pazarina odaklanan kartel ihlallerini

daha iyi engellemek icin Rekabet Kurulu i¢in hiz saglamaktadir.'®’

Daha kisa ve daha hizli bir idari siirecin sagladig1 faydalar sebebiyle, Rekabet
Kurulu’nun uzlagma prosediiriiniin uygulanmasi neticesinde serbest birakilan kaynaklari
daha fazla davanin kovusturulmasina tahsis edilmesini saglamakta, ayni kaynaklarla daha
fazla dava ele almasina ve ¢oziimlenmesine izin verilebilmektedir. Rekabet otoritesinin
etkili ve zamaninda ceza vermesi kamunun ilgisini artirabilir ve bdylece genel

caydiricilif1 artmasi saglanabilir.!®
4.2.2.1.2. Mahkemede Daha Az Temyiz

AB hukukunda tesebbiisler, Avrupa mahkemeleri nezdinde uzlagma kararina
itiraz etme hakkina sahip olsa da, uzlasma prosediiriinde usul ekonomisinde verimlilik,
daha sonraki temyiz davalarmin diisiik olma ihtimaliyle gerceklestirilmektedir.'®®
Kanun’un dogru uygulanip uygulanmadigi noktasindan yapilan yasallik incelemeleri ile

ilgili olarak, Avrupa Birligi Mahkemeleri, Komisyonun ekonomik nitelikteki bilgiler

195 Kartel davalarmda 1/2003 sayili Konsey Tiiziigiiniin (EC) 7 ve 23’iincii maddelerine gore Kararlarin
Kabulii icin Komisyon Islemlerinin Yapilmasina iliskin Tebligat, (AEA ile ilgili metin), Resmi Gazete C
167, 2 Temmuz 2008, para. 28.

196 10 Temmuz 2013 tarihli Komisyon Karar1, C (2013) 4222 final, dava AT.39748

197 Daha ayrintili bilgi igin bknz. 4054 sayili Kanun Taslagi A¢isindan Degerlendirilmesi.

198 Kartel davalarinda 1/2003 sayili Konsey Tiiziigiiniin (EC) 7 ve 23’iincii maddelerine gore Kararlarin
Kabulii igin Komisyon Islemlerinin Yapilmasina iliskin Tebligat, (AEA ile ilgili metin), Resmi Gazete C
167, 2 Temmuz 2008, para. 1.

199 Laina, F./ Bogdanov, A., Op. cit., s. 719.
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iceren goriislerini almaktan kaginmamaktadir. Bu mahkemeler yalnizca kanitlarin
gercekte dogru, giivenilir ve tutarli olup olmadigini degil, ayn1 zamanda esasa girerek
durumu analiz etmek ve verilen cezanin tutarli olup olmadigin1 degerlendirmek i¢in elde
bulunan kanitlarin dikkate alinmasi gereken tiim bilgileri igerip icermedigini tespit
etmektedir. Bu husus gz Onilinde bulundurularak, taraflar herhangi bir yetkili
mahkemeye, verilen kararin temyizi i¢in itiraz ederse, prosediir hem rekabet otoritesi hem
de kartel ihlalini gerceklestiren tesebbiisler i¢in oldukc¢a uzun ve maliyetli olabilir.
Yukarida bahsedildigi gibi, uzlagsma, kartel adina, en Onemlisi “ihlale iligkin
viikiimliiliigiiniin agik ve kesin terimlerle kabulii” olarak dnemli imtiyazlari igermektedir,
bu nedenle, Kanun’da agik¢a 6ngdriilmesine dayanarak temyiz haklarinin terk edilmesi
ile uzlagma prosediiriine etkili bir sekilde katkida bulunulmaktadir. Bir baska deyisle, bir
uzlagsmaya taraf olan tesebbiisler, temyiz haklarindan vazge¢mese bile, bir uzlasma
katilimcisinin uygulamada uzlagma prosediirii yoluyla onayladiklar bir ihlal i¢in temyiz
itirazinda bulunmalar1 pek olas1 degildir.?® Ciinkii uzlasma goriismelerine baslamis bir
tesebbiis ihlalde bulundugunu kabul etmistir. Bu duruma itiraz, her haliikarda sucun

ikrarinin bulunmasindan 6tiirii anlam tegkil etmeyecektir.

Bununla birlikte, itirazin yapildigi merci, kanunlar1 ve olaylar1 derinlemesine
inceleyerek kararlar1 gozden gecirmelidir. Rekabet otoritesinin verdigi karar neticesinde
ihlal gerceklestirmis ve sucglu oldugu acik olan tesebbiise, mahkeme, itirazin reddine ya
da kartelin bir liyesinin ayn1 kartelde digerlerine kiyasla esit olmayan bir sekilde muamele
gordiigiinii  diisiindiigii durumlarda da mahkeme para cezasi miktarinda indirim
yapabilmektedir.?’! Simdiye kadar, cezalarim indirilmesine iliskin temyiz edilmis tek bir
dava, uzlasma prosediirinden vazgecilmesinden sonra ortaya ¢ikan Animal Feed
Phosphate®” davasidir. Euro Interest Rate Derivatives®” davasinda Genel Mahkemeye
yalnizca bir temyiz bagvurusunda bulunulmustur; temyiz, satiglarin  degerinin
belirlenmesiyle smirhidir ve ihlalin  kapsamimi  veya ihlalin sorumlulugunu

kapsamamaktadir.

200 Olsen, G./ Jephcott, M., Op. cit., s. 78.

201 Whish, R./ Bailey D., Op. cit., s. 555.

202 Animal Feed Phosphate, Case 38.866, Decision on the Commission’s website (6zet olarak mevcuttur
0J 2011 C111/19).

203 Eyro Interest Rate Derivatives (Case COMP/39914).
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Ozetle, uzlasma prosediirii, ihlalin konusuna iliskin daha sonraki ihlallerde dava
olasiligin1 6nemli dlglide azaltmistir. Mahkemelere itiraz edilse bile, biiylik olasilikla
yalnizca cezalarin kapsamina veya temel ayrimcilik ilkelerinin ihlali, 6rnegin: ayrimcilik
yapmama ve esit muamele ilkelerine odaklanilacaktir. Uzlagsma prosediirii temyiz
kapsamin1 6nemli Ol¢ilide sinirlasa bile, tesebbiisler, herhangi bir para cezasi azaltma
karar1 verilip verilmedigine bakilmaksizin para cezasinin daha da azalabilecegi ihtimali
icin istekli olacak ve verilen cezanmn temyiz edilmesini isteyecektir.?* Uzlasma
prosediirii Rekabet Kurulu'nun is yiiklinii azaltmak icin giiclii bir ¢6ziim olsa dahi,
prosediir tiim ihlal ¢6ziimlerinin tek yolu degildir. Dolayisiyla, rekabet otoritesi, bu tiir
senaryolarin olasiligini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in uzlasma prosediiriinii dikkatli bir

sekilde ele almakla ytikiimlidiir.

Uzlagsma sistemi belirsiz ve bir dereceye kadar seffafliktan yoksun olarak
degerlendirilmektedir. Bu elestirilerin asil dayanagi, Komisyon'un uzlasma bagvurusu ve
itiraz beyanlarini izleyen bagvurunun onaylanmasindan sonra bile siireci sonlandirma
konusundaki takdir yetkisini korumasindan kaynaklanmaktadir. Komisyon, ikili
anlagmalar disindaki nedenlerden dolay1 (usul ekonomisinin olusmamasi gibi) uzlasma
prosediiriinii sona erdirebilmektedir.?> Bu “tek taraflilik” uzlasma prosediiriiniin zayif
yonlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle, bir tarafin prosediirden
cekilmesinin diger taraflarin konumuna zarar verebilecegi ihtimalinin bulunmasi,
beraberinde birtakim problemleri de getirmektedir. Ote yandan, Komisyon bazi (ancak
hepsine degil) tesebbiislerle uzlasma karar1 verdiyse, usul ekonomisinin ¢ogunu

kaybetme riskini de kendinde tagimaktadir.

Bu nedenle Animal Feed Phosphate davasi, Komisyon i¢in onemli bir “test”
gbrevi gormiistiir. Komisyon, bir tarafin geri c¢ekilmesinin, baskalarinin uzlasma
tartismalarin1  zorunlu olarak riske atmayacagimi acgik bir sekilde belirtmistir.
Tesebbiislere, olumsuz sonu¢lanmasina izin vermeden uzlagsma prosediiriinii feshetmekte

serbest olduklarini géstermek de 6neme haizdir. Bu baglamda, ilk hibrit dava olan Animal

204 Scordamaglia, A., Op. cit., s. 66.
205 Holmes, S./ Girardet P. (2009), Settling Cartel Cases: Recent Developments in Europe, Global Legal
Group: The International Comparative Legal Guide to Cartels and Leniency 2009, s.4.
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Feed Phosphate, yararli bir adim olarak kabul edilmistir, ancak yine de baz1 belirsizlikler

bulunmaktadir.?%

4.2.2.2. Kaybettirdikleri

Uzlasma  prosediirii, Komisyon tarafindan tiim kartel davalarina
uygulanmamaktadir. Bu boliim, kartel uzlasimi icin rekabet otoritesini sinirlayan birkag
unsur yorumlanarak Rekabet Kurulu’nun g6z oniinde bulundurmasi gereken hususlara

deginilecektir.
4.2.2.2.1. Hibrit Durum Senaryolarinin Uzlasma Verimliligine Etkisi

Kartel uzlagma prosediiriiniin verimlilik getirilerinin bir degerlendirmesi, hibrit
uzlagma senaryolariin artan sikligiyla yakindan iliskilidir.2%” Hibrit bir durum, uzlagmaci
taraflardan birinin veya daha fazlasinin uzlasma prosediiriinden vazgectigi ve rekabet
otoritesinin kalan tesebbiislerle uzlasmaya devam edebildigi ve uzlagsma disinda kalan
tesebbiislerle “normal” prosediiriin uygulandigi sistemdir. Uzlasma prosediiri, tiim kartel
tiyelerinin para cezalarinda %10 oraninda bir indirim karsihiginda ihlaldeki
sorumluluklarin1 kabul etmeleri durumunda, maksimum verim elde edilmektedir.??®
Yalnizca secilen kartel {iyeleri i¢in uzlagsmaya izin verilirse, kalan tesebbiislere karsi

standart prosediirde dava agilmasi igin yine kaynak harcamas: gerekmektedir.>%”

Hibritlestirilmis bir prosediiriin sonucu olarak, Komisyon hem bir tek kartel
ihlaliyle ilgili hem uzlastirma prosediiriinii hem de olagan prosediirii iistlenmektedir.?'?
Ayrica, uzlagma prosediirii uygulanmaya baslamadan 6nce uzlasma i¢in biitiin kaynaklar
uygun sekilde saglandig1 ve uzlagsma basarisiz oldugu takdirde rekabet otoritesinin hizli
bir sekilde normal prosediire gegebilecegi de diisiiniilmesi gereken bir husustur. Ancak,

zaman, personel ve kaynaklarin uzlagsma prosediirii bagladiktan sonra geri ¢ekilmesinin

206 Brankin, S.-P., Op. cit., 5.3, Ayrica bknz. Holmes/ Girardet (2011), Settling Cartel Cases: Recent
Developments in Europe, Global Legal Group: International Comparative Legal Guide to Cartels and
Leniency 2011, general chapters-1(3).

207 Dunne, A., Op. cit., s. 38.

208 ABA’nin 81. ve 82. maddelerinde éngoriilen rekabet kurallarinin uygulanmasina iliskin 16 Aralik 2002
tarih ve 1/2003 sayili Konsey Tiiziigli (EC) (ACA ile ilgili metin), Resmi Gazete L1/ 1, 4 Ocak 2003 .

209 Avrupa Komisyonu basin bildirisi, European Commission, Antitrust: Commission Adopts First Cartel
Settlement Decision-Questions & Answers (19 Mayis 2010) (IP / 10/201).

210 Dunne, A., Op. cit,, s. 39.
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beklenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla herhangi bir asamada normal prosediire

geemek hig sliphesiz Rekabet Kurulu’na fazladan yiik getirecektir.
4.2.2.2.2. Daha Az Miktarda Para Cezas1 Alinmasi

Diger yandan tesebbiislere verilen %10 oranindaki ceza miktarinda indirim,
rekabet otoritesi tarafindan kaybedilen %10 oraninda bir kayip degildir. Kartel ihlalinin
ciddiyetine iligkin olarak, Rekabet Kurulu tarafindan verilecek para cezasi miktari
normalde diisiik olmayacaktir. Ancak, rekabet otoritesinin verdigi herhangi bir para
cezas1 dogrudan Rekabet Kurumu’ndaki ilgili rekabet boliimiine atfedilmez, bunun yerine
Devlet biit¢esine katkida bulunulmaktadir. Bu anlamda, Rekabet Kurulu tarafindan

alinabilecek daha az miktardaki para cezas1 gercek bir kayip olarak kabul edilmemektedir.

4.3. Hem Tesebbiisler Hem de Rekabet Kurumu Ii¢in Uzlasma

Prosediiriiniin Ardindaki Tesvikler Nelerdir?

Rekabet Kurumu ile tesebbiisler arasinda kazanilan ve kaybedilen noktalarin
karsilastirilmast her iki tarafin da diizenli bir idari siiregten memnun olacagini
gosterecektir. Tesebbiisler, temyiz hakkindan feragat ederek %10 oraninda bir ceza
indirimi elde etmekte ve tiim uzlagsma prosediiriinde daha zayif bir konumda kalmaktadir;
Rekabet Kurumu, personellerinin diger ihlallerin 6nlenmesi ag¢isindan daha esnek
kullanim ve daha az is yiikii elde ederken, tiim siiregte potansiyel verimlilik oraninda lider
konumda kalmaya devam etmekte ve kartel para cezasi i¢in kayip olarak goriilen para
cezasinda indirim ile standart prosediire oranla daha az kazan¢ saglamaktadir. Uzlagma
miiessesinin caydirict etkisini etkisiz hale getirecek miktarda yiiksek indirim oranlar
uygulamamast Kurul’un ceza indirim oranlarini teklif ederken ve tatbik ederken goz
oniinde bulundurmasi gereken bir unsurdur. Bununla birlikte tesebbiislerin uzlagma
tesviklerini ortadan kaldiracak o6l¢lide ¢ok diisiik oranlarda ceza indirimi yapilmamasi
gerekmektedir. Bu baglamda, ihlalin niteligi ve agirhigy, taraflarin isbirligi ve katk diizeyi
gibi unsular1 da dikkate almak suretiyle her bir ihlal ag¢isindan g6z 6niinde bulundurulan
optimal indirimlerin uygulamasi daha avantajli olacakken, AB rekabet hukukunda kartel
vakalart i¢in uygulanmasi Ongdriillen %10 ceza indirim oranmn yetersiz oldugu

belirtilmelidir. Her bir ihlale yonelik tatbik edilen farkli indirim oranlarinin 6ngoriilmesi

75



halinde ise Kurul kararlarindaki kistaslarin tutarli, ongoriilebilir ve adil bir uygulama

ortaya konabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir.?!!

Uzlasma prosediirli, rekabet otoritesi ile karteller arasindaki “miizakere”
oyunudur.?'? Bu oyun esit gdziikmese de, hem tesebbiisler hem de rekabet otoritesi igin
uzlasma prosediiriiniin ardindaki tesviklerin neler oldugu flizerinde diisiinmeye yol
acmaktadir. Rekabet otoritesinin kartel uzlagsmalarinda kazanci ve kaybini analiz ederken,
faydalarin dezavantajlara agir bastiginin yeterince acgik oldugunun saptanmasi
gerekmektedir. Rekabet Kurulu'nun, uzlagmaya taraf olmayan tesebbiisler i¢in olagan
prosediirlere geri donmesi gereken hibrit ¢oziim durumlarinda verimliligin azalacagi
diisiiniilse dahi, her haliikarda herhangi bir durumda olagan prosediirii uygulamak rekabet

otoritesinin gorevi oldugundan gercek bir zarar olmadigi sonucuna varilabilir.

Tesebbiislerin tesviklerini analiz edebilmek icin, tartisilmasi gereken iki senaryo
vardir: (1) ileriye yonelik pismanlik basvurusunda bulunan tesebbiisler ve (2) pismanlik
basvurusunda bulunmayan tesebbiisler. Pigsmanlik programi uygulamis olanlar igin,
uzlagsmaya istekli tesebbiislerin kaygilarinin biiytlik bir boliimiinii ortadan kaldirabilecek
olan ihlal ile ilgili bildirim zaten yapilmistir. Uzlagma prosediiriine katilmak, onlara
yalnizca Rekabet Kurulu tarafindan hizlandirilmis bir karar verme siireci ve pismanlik
programi kapsaminda para cezasinda tam muafiyet saglanamazsa, para cezasinda indirim
yoluyla daha fazla yarar saglayacaktir. Pismanlik programina basvuruda bulunmayan
veya basvurusu basarili olmayan tesebbiisler, sonucun tahmin edilmesinin zor oldugu ve
kontrol edilemeyecegi uzlasma prosediiriine katilmazsa, standart prosediirde uygulanan
dava yolunda dogrudan kartel su¢clamalar ile kars1 karsiya kalacaktir. Uzlasma prosediirii,
Rekabet Kurulu’nun verecegi ceza miktarinin azaltilmasi noktasinda tesebbiisler i¢in son
bir sans olarak goriilebilir. Ozellikle uzlasma goriismeleri, tesebbiislerin ihlal ve
potansiyel para cezast kapsaminda bilgi edinmeleri ic¢in saglam bir temel

olusturmaktadir.?!?

211 Sahin, M., Op. cit., s. 844.
212 Zheng, R., Op. cit., 5.48.
213 Zheng, R., Op. cit., 5.49.
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5. UZLASMA PROSEDURUNE YONELIK ELESTIREL ANALIZ

Rekabet otoritelerine yasalarin daha hizli uygulanmasinda yeni bir ara¢ olarak
tanitilan uzlasma prosediiriinde bir takim eksiklikler oldugu gozlenmektedir. Muhtemel
kusurlar1 analiz etmek i¢in {i¢ soruna cevap verilecektir: (1) uzlasma prosediiriiniin
Kanun’da agik¢a diizenlenmesi, (2) kartel uzlagsma ve normal prosediirde ayni tesebbiis
tizerinden verilen ihlalin kapsaminin 6zdes olup olmayacagr ve (3) gerekli bilgileri
toplamak igin tesebbiislerin uzlasma prosediiriinden vazgecilmesinden sonra kotii niyetle
hareket etmeleri ve bunun sonuglari durumlarinda wuzlasma senaryolarinin

diizenlenmesidir.

5.1. Uzlasmanin 4054 Sayih Kanunda Ac¢ik¢a Diizenlenmesi

Karteller “acik pivasa ekonomisindeki kanserler” olarak tanimlanmaktadir.?'*

Bugiin diinya rekabet otoriteleri arasindaki egilim, sert ¢ekirdekli kartellerin kok salmast
ve sona erdirilmesi konusundaki kararliliktir.?'> Kartelleri caydirmak igin gosterilen
cabaya ragmen, uzlagsma prosediirii dosyalarin hizli bir sekilde temizlenmesi i¢in kisa bir
yol olarak rekabet otoriteleri tarafindan kullanilmasi prosediiriin verimliligini olumsuz
yonde etkileyecektir. Komisyon tarafindan baslatilan ve bir ara¢ olarak kullanilan
uzlagsma prosediirii, kabul edildigi sekliyle kalmamali 4054 sayili Kanun’da acik bir

sekilde sonuglariyla diizenlenmeli ve denetlenmelidir.
5.1.1. Kartel Uzlasmalarinda ve Olagan Prosediirde Thlal Kapsam

Uzlagma prosediirii, baslangicta sifir toplamli oyunlara hitap eden birinin
kazandig1 diger katilimcilar i¢in kayiplarla sonuglanan oyun teorilerinden farklidir. Her
iki taraf da kendinden odiinler vererek ortak ¢6ziim noktasinda bulusmaktadir. Bununla

birlikte, oyun teorisine®'® benzer sekilde, “matematiksel islemlerin ve akilli rasyonel

214 Eski Rekabet Komiseri Mario Monti’nin konusmasimi igin bknz. http://europa.eu/rapid/press-
release_ SPEECH-00-295_en.htm?locale=tr Erisim tarihi: 28.07.2019.

215 Whish, R. / Bailey D., Op. cit., s. 547.

218 “Oyun kuram, Istatistik biliminin, sosyal bilimlerde (en fazla ekonomide olmak iizere), biyoloji,
miihendislik, politik bilimler, bilgisayar bilimleri (temel olarak yapay zekd ¢alismalari iizerinde) ve
felsefede kullanilan bir dalidir. Bireyin, basarisimin digerlerinin secimlerine dayali oldugu secimler
yapmast olan bazi stratejik durumlarin matematiksel olarak davramsg bicimlerini yakalamaya ¢alisir. Ilk
baslarda bir bireyin kazancinin otekinin zararina oldugu (sifir toplamli oyunlar) yarismalary ¢éziimlemek
icin gelistirilmigse bile, daha sonradan bir¢ok sarta dayanan ¢ok genis bir etkilesim alanini incelemeye
baslamistir. Oyun kurami, ‘sosyal’ kelimesinin genis anlamda insan ve insan-dist oyuncular
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”217 olarak kabul edilen, uzlasma

karar vericiler arasindaki isbirliginin incelenmesi
prosediiriiniin 6z, Rekabet otoritesi ile kartelistler arasinda, kendileri i¢in en iyi kazancin
saglanacag ve en iyi sonucu elde etmek istedikleri bir oyundur. Rekabet Kurumu, karteli
yargilamak icin yeterli denetim yapmus olsa dahi kesin bir zafer garanti etmemektedir.
Uzlagma miizakerelerinde Rekabet Kurulu, iddia edilen savlar ve davaya iliskin
muhtemel para cezasi miktarinin azami meblagini bildirerek tesebbiisler i¢in yeterli bir

alan birakmaktadir. Her iki tarafin da birbirlerini ikna etme konusunda oyun oynadigi ve

bunun sonucunda bir belirsizligin ortaya ¢ikacag diisiiniilebilmektedir.

Uzlagma prosediiriinde belirli “miizakere” ve oyun unsurlari varsa, o zaman
tartisgilmaya deger bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Kartel uzlagmasinda ve olagan
prosediirde ayni tesebbiise uygulanan ihlalin kapsamin ayni olup olmadigi tartisma

konusunu olusturabilir.

Bu soruyu cevaplamak i¢in, ilk olarak rekabet otoritesinin uzlastiracagi taraflar ile
aynt kartel ihlali durumunda olagan prosediir uygulanan tesebbiisler igin kartel
cezalarinin nasil hesapladigi noktasinda analizler yapmak gerekmektedir. Kartel
uzlagsmalarinda ve olagan prosediirde ayni tesebbiisiin suglanan ihlal kapsaminin ayn
olup olmayacagimin tartisilmast nelerin gozden kacirilabilecegini ortaya koyma

noktasinda 6nem arz etmektedir.
5.1.2. Kartel Davalarinda Para Cezasinin Hesaplanmasi

AB uzlagsma prosediiriindeki ceza miktarinda indirimin kapsami, katilan tiim
taraflara verilecek sekilde %10’dur. Komisyon ve tesebbiis, takdir yetkisini ve azami para
cezasi se¢imini tesebbiise birakmak yerine; uzlagsma basvurusu yapilmadan 6nce ceza
miktarinda anlagmaktadir.?'® Kartel cezalarinin nasil hesaplanacagi sorusuna cevap
vermek icin, para cezasinin kapsami ve cezanin hesaplanmasinda kullanilan yontemin
dikkate alinmasit gerekmektedir. Uzlagsma miiessesinin etkinligi adina; uzlasmanin

saglanmasi sonucunda tesebbiise para cezas1 miktarinda indirim verilmesi olasilig1 yeterli

(bilgisayarlar, hayvanlar ve bitkiler) kapsayacak bigcimde tanimlandigi, sosyal bilimlerin rasyonel yénii
icin bir “birlesik alan” kurami veya bir tiir semsiyedir.”

217 Myerson, R. B. (1991), Game Theory: Analysis of Conflict, Harvard University Press, s.1.

218 Ascione, A/Motta, M., Settlements in Cartel Cases, Barcelona Graduate School of Economics, online
publication, s. 6, https://mpra.ub.uni-muenchen.de/24416/1/MPRA_paper_24416.pdf Erisim tarihi:
28.07.2019.
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goriilmemekte, ceza indirim miktarinin seffaflik, ongoriilebilirlik ve kesinlik arz etmesi

gerekmektedir.?!”

1/2003 sayili Yonetmeligin 23’iincii maddesi uyarinca, Komisyonun uyguladigi
toplam para cezasi, kartelin ihlalden etkilenen, piyasada aktif olan her {iyenin toplam
cirosunun %10’ unu asamaz. Para cezas1 hesaplanirken ihlalin agirlig1 ve ihlal siiresinin
uzunlugunun da dikkate alinmasit gerekmektedir. Kartel cezasinin hesaplanmasi
karmasiktir; cesitli yonleriyle ele alinmasi ihtiyact duyulmaktadir. Toplam ciro
hesaplanirken, Komisyon “satislarin degerini”, bir sey satilirsa alinacak para miktarini,
uzlasma prosediiriindeki para cezasinda indirimin Onemli bir pargast olarak
gormektedir.??” Diger taraftan “dolayli satiglar” yani Avrupa disindaki satislarin Avrupali
miisteriler lizerinde dolayli bir etkiye sahip olacagi iddia edilen satiglardan olup olmadigi
gibi diger ilgili konular toplam cironun hesaplanmast i¢in uygun olmayabilir.?*! Ayrica,
taraflarin bagvurular1 nedeniyle bazi orijinal itirazlar degistirilebilir veya geri ¢ekilebilir.
Sonug olarak, olas1 para cezalarinin kapsamini etkileyebilmektedir. {1k alti kartel uzlasma
davasi arasinda, iki uzlagsma kararinda, Komisyon, para cezasi uygulanamayacak dl¢iide
siirl bir siirede bir kartel faaliyeti yapildigini kabul etmistir. Bir miinferit kartelin
uzlagsma sonucu, diger uzlagmaci taraflarin ve Komisyon’un pazarlik asimetrilerinden
etkilenmesi muhtemeldir.??> Ornegin, “sirket ¢ikarr’** igin, tesebbiisler riskli davalara
erken son vermek ve erken uygulanan ¢6ziim yollarinin avantajlarindan yararlanmak i¢in

orantisiz derecede yiiksek bir fiyata razi olmay1 kabul edebilirler.

Euro Interest Rate Derivatives davasinda,?** Société Générale, para cezasmnin
degerlendirilmesinde bir hata oldugu iddiasiyla Komisyon’un verdigi karara itiraz eden
ilk tesebbiis olmustur. Ozellikle, Société Générale, digerlerinin yam sira, Komisyonun,
ithlalin dogrudan veya dolayl olarak iligkili oldugu satislarin degerini belirlemede acik

bir degerlendirme hatas1 yaptigini ileri siirmiistiir. Para cezalarinin hesaplanmasi igin

219 Ince E./ Uniibol N., Op. cit., s.41.

220 Ornegin, EIRD davasi drneginde, satislarin degeri Komisyon ile tesebbiisler arasinda énemli bir tartisma
konusu  olmustur. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39914/39914_8648_3.pdf
Erigim tarihi: 28.07.2019.

221 Vascott, D. (2013), EU cartel settlements: are they working ?, Global Competition Review: News,
April.

222 Dunne, A., Op. cit., s. 48.

223 Scordamaglia, A., Op.cit., s. 72.

224 Case AT.39914, Euro Interest Rate Derivatives.
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Komisyon’un izledigi sistemde, satiglarin degeri, para cezasinin nihai miktarinin
belirlenmesinde temel teskil etmektedir. Bu itiraz, Société Générale’in uzlasma
basvurusunda, uzlasma prosediirii ¢cer¢evesinde kabul edecegi azami ceza tutarini kabul

ettigine dair beyanda bulunmasina ragmen gerceklesmistir.

Uzlagma prosediiriinde, kar-zarar analizini somutlastirmak adina, tesebbiisler
ihlali gergeklestirmeye karar verdikten sonra; bu ihlal ile kazanacaklar1 kar marjini,
kartelin tespit edilmesi ile dogacak olasi zarar maliyeti ve kartelin tespit edilip
cezalandirma olasiligin hesaplamaktadirlar.?*® Sonug olarak ampirik analiz verileri
hesaplamasi, bir tesebbiislin uzlasmaya katilmay1 kabul etmesi i¢in mahkemelerden

bekledigi ceza indirim oraninin %26 ve iistii olacagim gostermektedir.?*°

Ozetle, kartel para cezasi, tesebbiisiin ihlal sonucu etkilenen toplam cirosu
tizerinden hesaplanmaktadir. Para cezasinin hesaplanmasi karmasiktir ve Komisyonun
basarili bir kartel uzlagmasi saglamasi i¢in Komisyon nezdinde ceza miktarinin

belirlenmesinde bir takdir yetkisi birakildig1 agikardir.
5.1.3. Kartel Uzlasmasinda ve Olagan Prosediirde ihlal Kapsam

Kurul, standart usuliin uygulandigi bir dava m1 yoksa uzlasma davasit m1 olduguna
karar verirken iddialarin 4054 sayili Kanun’da diizenlenen ihlallerde olup olmadigini
inceleme sorumlulugu tasimaktadir. Kartel vakalarinda ihlalin kapsamini belirlemek i¢in

yeterli inceleme yapilmasi gerekmektedir.

AB hukukunda 1/2003 sayili Yonetmeligin 20’nci maddesi Komisyon’a,
tesebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin gerekli tiim incelemeleri yapma yetkisi verirken,
yetkili makamlar ve beraberindeki diger yetkili kisiler, kartelin faaliyet ¢esitlerini, yazili

belgeleri ve hatta konuyla ilgili kisileri incelemektedir.

Genel olarak kartel sorusturmalari, yani siradan prosediir ve uzlasma prosediirii
dahil olmak {tizere, diger sorusturmalara nispeten daha siktir ve ¢ogu zaman taraflarin

coklugu ve ortaya cikardiklar1 yargilama sorunlari (6rnegin kesif) bakimindan daha agir

225 Ascione A./ Motta M. (2010), Settlements in Cartel Cases, Claus- Dieter Eherman (Ed.) European
Competition Law Annual 2008, Hart Publishing s.72.
226 Tbid., s. 73.
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bir prosediir olmasina neden olmaktadir. Bu durumda Rekabet Kurumu, tesebbiislerden

isbirligi isteyerek inceleme siirecini hizlandirma yetkisini kullanabilir.

1/2003 sayili Yonetmeligin 18/1’inci maddesinde, tesebbiislerin Komisyon’a
yalnizca ihlalle ilgili bir noktaya kadar bilgi verilmesinin talep edilmesi noktasinda yetki

vermektedir.??’

Standart prosediirde bilgi, tesebbiisiin ihlal kapsaminda nasil davrandigini belirten

belgelerden olusmaktadir.??®

1/2003 sayili Yonetmeligin 19/1’°inci maddesi geregince tesebbiisler tarafindan
yapilan aciklamalara dayanarak, Komisyon’a gériisme yapmakta mutabik olan herhangi
bir kisinin sorgulanmasi yetkisi vermistir, ancak verilen bilgilerin yanlis veya yaniltici

olmas1 durumunda herhangi bir ceza bulunmamaktadir.?*

Bu yasal diizenlemelerle, Komisyon’un bilgi toplama verimliligini artirmasina
ragmen, Komisyon bu gorevi iistlendigi takdirde ihlali ¢o6ziime kavusturmaktan
kacinamaz. Tesebbiislerin cevaplari, ihlalin varliginin bir pargast oldugu Komisyon
tarafindan kabul edilse bile, ihlal hakkinda daha fazla temel bilgilerin elde edilmesi igin
tesebbiisii zorlayamayabilir.>*° Orkem-Komisyon davasinda, Adalet Divani’nin elinde
bulunana bilgilerin bir kismi, Komisyon tarafindan bagvuranin haklari ihlal edilerek elde

edilmistir.’!

Aym sekilde, Komisyon, tesebbiislere rakipleriyle ABIDA’nin 101’inci
maddesini ihlal eden toplantilarin ne siklikla ve siireyle yapildigint sorma hakkina sahip
degildir. Bununla birlikte, belirli toplantilarda hangi girisimlerin yapildigr ile ilgili olarak
yapilan s6zlesmeler veya iddialar1 destekleyen belgesel nitelikteki bilgilerin elde edilmesi
miimkiindiir. Komisyonun olasi bir rekabet ihlali hakkinda bilgi saglamasinin en 6nemli
yararlarindan biri sorusturma altindaki tesebbiislerin is alanlaria girmek ve ilgili bilgileri

elde etmektir.”*> Bu tiir bir denetimin isletilmesi topluca “safak baskinlari” olarak

227 Case C-36/ 92P SEP v. Commission [1994] ECR 1-1911, para. 21.
228 Chalmers, D. / Davies, G. / Monti, G., Op. cit., s. 958.

229 Tbid., s. 958.

230 Case 374/87 Orkem v. Commission [1989] ECR 3283, para. 35.

21 bid., s. 959.

232 Ibid., s. 960.
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adlandirilabilir. Ancak, bu tiir denetimler i¢in Komisyonun sorugturmanin konusunu ve

amacini belirtmesi gerekmektedir.

Yukarida, Komisyonun denetimlerini nasil yiiriittiigiini ve delillerin nasil
topladig1 aciklamaya c¢alisilmistir. Bu tiir davranislar hem standart prosediir hem de
uzlagsma prosediirii i¢in gegerlidir. Daha Once de belirtildigi gibi, uzlasma prosediirii
sorusturma iginde yapilan incelemenin kisa yolu anlamina gelmemektedir.** Yani
uzlasma goriismeleri, "olagan bir sorusturmadan” once gelmektedir.>** Gergekten de,
uzlagma goriismeleri, kartel davranisinin yeterince sorusturulmasindan daha dnceki bir
asamada baslatilirsa, Komisyon, caydirict degeri en diisiikk diizeyde olan yaptirimlari
uygulama riskini gdze almak zorunda kalacaktir.®®> Bununla birlikte, uzlasma
prosediiriiniin, ihlalde bulundugu iddia edilen karteller i¢in ozellikle aleyhlerindeki
deliller net olmadik¢a ve uzlagsmaya varmak i¢in tesvik edilmedikleri siirece uzlasma
prosediiriiniin uygulanma ihtimalinin diisiik oldugu bir durum s6z konusu olabilir.2*
Uzlagsma siirecinin baglatilmasindan once yeterli sorusturma yapilmissa, ihlalin
kapsaminin uzlasma prosediiriinde pazarlik usuliine tabi tutulmayacagi goz Oniinde
bulundurularak, bir tesebbiisiin ihlalin kapsaminda hem uzlagma usulii hem de olagan
usul acisindan ayn1 oranda sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, yeni bir kanit
ortaya atilmazsa, nihai karar verilmesini etkileyecek ek bir sorusturma olmadan standart
bir prosediirde ihlali sonuglandiracak olan etki, uzlasma sonucu verilecek kararda ihlali

sonuglandiran etkiyle ayni olacaktir.?®’

Sonug olarak, dnceki boliimlerdeki arglimanlari birlestirerek, uzlasan tesebbiislere
ve uzlagmaya taraf olmayan tesebbiislere hem uzlagma prosediiriinde hem de standart

prosediirde esit muamele edilmesine ragmen, uzlagsma prosediiriinde ihlal ve ceza

233 Laina, F. / Laurinen, E. (2013), The EU Cartel Settlement Procedure: Current Status and Challenges,
Journal of European Competition Law and Practice, B. 5, Oxford, s. 2.

234 Dekeyse, K. (2009), European Commission, Alternative procedures in the European antitrust legal
Jframework: Cartel Settlements and Commitment Decisions,
http://www.euchinacomp.org/attachments/article/162/PPT1-Settlements %20and %20commitments-Kris-
EN%20%20(small%?20size).pdf Erigim tarihi: 28.07.2019.

235 Arts, D. / Miotto, F. (2014), Cartel Settlements: An overview of EU and national case law, e-
Competitions Bulletin Cartel settlements, No. 67003.

236 Olsen, G./ Jephcott, M., Op. cit., s. 80.

237 Dunne, A., Op. cit., s. 49.
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miktarinin hesaplanmasinda netlik bulunmamaktadir. Bu belirsizlik kartel uzlagsma

davasinin sonucunu olagan prosediirden biraz farkli kilmaktadir.
5.1.4. Durdurulan Uzlasma Prosediiriinde Tesebbiislerin Kotii Niyeti

Uzlasma prosediirii ne bir haktir, ne de bir zorunluluktur, sadece bir kartel
vakasinin daha hizli ¢oziimlenmesi i¢in rekabet otoritesi tarafindan sunulan bir
secenektir. Usul ekonomisi yoksa rekabet otoritesi uzlasmanin saglanmasina tesvik
edecek hicbir sebep bulunmamasi ihtimali ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Diger taraftan,
tesebbiislerin uzlagmaya istekli olup olmadiklarina karar verebilmek i¢in saglayacaklari
kar orani ve wuzlasma prosediirinde kullanilacak maliyetleri analiz etmeleri
gerekmektedir. Tesebbiislerin, kartel davalarindaki ¢oztimlerle ilgili avantajlart en tist
diizeye ¢ikarmak ve dezavantajlar1 en aza indirmek i¢in optimal ¢ézliim tartismalarini
analiz etmeleri gerekmektedir.*® Standart prosediirii ve sonrasinda temyiz yoluyla dava
acma firsatini tercih etmeyi diisiinen uzlagsmaci tesebbiis, prosediiriin bireysel ¢ikarlar
tizerindeki etkisine bu dislincelerle iligkili olarak uzlagsma siirecinden vazge¢cmesi
istenebilir.?** Sonugcta, uzlasma prosediirii tamamen ortak zeminde taraflarin ihlalin
¢oziimiine iliskin isbirligi ile ilgilidir.*° Bu, tesebbiislerin Komisyon nezdinde; temel
bilgileri elde etmek ve uzlasmadan kasitli olarak vazge¢cmek i¢in uzlagma prosediiriine
katilarak kotii niyetle hareket edip etmeyeceklerine dair bir kaygiya yol agmaktadir. Bu
soruyu cevaplamak i¢in durdurulan uzlagma prosediiriiniin sonuglar1 ve bir sonuca
varmak i¢in uzlagsma goriismelerinde tesebbiislerin sagladigi kazanglar gibi hususlara

dikkat edilmesi gerekmektedir.
5.1.5. Durdurulan Uzlasmanin Sonuclari

Bir uzlagsmanin durdurulmasinin iki sebebi vardir: Birincisi, rekabet otoritesi
davay1 durdurur; digeri ise tesebbiisler uzlasmadan vazgecer ve dava standart prosediire

geri dondiiriilerek sonug olarak karma bir senaryo olusturulmaktadir.

238 Ibid., 5.46-47.

239 Ibid., 5.46-47.

240 Schinkel, M. P. (2010), Bargaining in the Shadow of the European Settlement Procedure for Cartels,
Antitrust Bulletin, B. 22.
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Tesebbiislerin uzlagmadan vazge¢cmesine 6rnek, Komisyon tarafindan verilen
Animal Feed Phosphates davasidir. Bu davada, fiyat tespiti ve pazar payr kartellerine
katilmak igin birkag iireticiye para cezasi verilmistir.>*' Bu iireticilerden biri, kartelin
ortaya c¢ikarilmasi i¢in Komisyon’a kartel ihlalini bildirmesi sonucunda para cezasinin
tamamindan muaf tutulmus ve diger bazi {ireticiler de, pismanlik programi uyarinca para
cezalarinda indirim elde etmislerdir. Ayrica, bir iiretici hari¢c (Timab Industries) timii,
uzlasma prosediirii sayesinde %10 oranindan daha fazla indirim almistir. Timab
Industries baglangicta uzlagsmaya katilmis, ancak taraflar heniiz uzlagsma bagvurularini
sunmadan 6nce geri ¢ekilmistir.>*?> Komisyonun sorusturmasi bu nedenle ikili bir yolla -
uzlagsma prosediiriine katilmayi se¢mis olan taraflar i¢in kisaltilmig bir idari siire¢ ve
uzlagsmaci olmayan taraf icin tam bir itiraz beyani iceren ve Komisyon’un elindeki deliller
ile s6zlii durusma dosyasina erisme haklarinin sunuldugu uzun siireli standart prosediiriin
uygulandig1 idari siirec araciligiyla devam etmistir.?** Sonunda, uzlasan taraflar ingilizce
olarak 55 sayfalik “uzlasildi” karar1 alirken, Timab Industries 108 sayfalik Fransizca
“ayr1” bir karar almistir.>** Ayri olarak verilen karar, olaylarin taniminda daha fazla
ayrinti igermesine ragmen, ihlal kapsam genellikle ayn1 kalmaktadir.?** Bununla birlikte,

Timab Industries, Komisyonun Genel Mahkeme nezdindeki kararina?*

itiraz etmistir,
esit muamele ilkesi de dahil olmak {iizere, hukukun temel ilkelerine aykir1 olarak karar
verilmesini reddettigi ve uzlasma talebini geri cektigi i¢in cezalandirildigini iddia
etmistir. Timab Industries, nihayetinde Komisyon karariyla dayatilan ceza diizeyinin,
uzlagma prosediiriinde tartisilan ceza araligindan %10 daha ytiksek ceza indirimi almasi

gerektigini iddia etmistir. Mahkeme, Timab Industries’in eylemini reddetmis ve

241 Avrupa Komisyonu basin bildirisi, Antitrust: Commission Fines Animal Feed Phosphates Producers
€ 175,647,000 Cartel Settlement Case (July 20, 2010) (IP / 10/985).

242 Ibid.

24 QOlsen, G./ Jephcott, M., Op. cit., s. 79.

24 Timab / CFPR ’nin itiraz beyanlarmin alinmasinin ardindan, Komisyon’un sorusturma dosyasma DVD
yoluyla ve Komisyon tesislerinde erisim yoluyla, diger taraflarin uzlagsma onerilerinin gizli olmayan bir
versiyonunun yani sira sirket beyanlarina erisim saglanmistir. Ek olarak, Timab / CFPR, talep iizerine, daha
sonra Komisyon binasinda uzlagmaya varan taraflarin itiraz beyanlarinin kabul edildigine dair ek erigim
izni almistir. Timab / CFPR baslangigta itiraz beyanina cevap vermek i¢in dort haftalik bir zaman dilimi
talep etmis, talep iizerine son tarih bes hafta daha uzatilmistir. Sonunda da normal prosediire donme karar1
almastir.

245 David Vascott, EU cartel settlements: are they working?, Global Competition Review: News, April
2013.

246 Case T-456/10, Timab Industries and CFPR v Commission.
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Komisyonun verdigi para cezasini onaylamistir.>*” Mahkeme, Komisyon'un uzlagma
prosediirii sirasindaki azami ceza miktarini ve nihayetinde standart prosediiriin bir pargasi
olarak uygulanan para cezasinin miktarini hesaplarken ayni yontemi uyguladigin ileri

surmiustir.

Smart Card Chips®**® davasinda, uzlasma goriismelerinde ilerleme kaydedilmedigi
iddias1 nedeniyle uzlasma Komisyon tarafindan durdurulmustur. Komisyon standart
prosediire geri donmiis ve nihai bir karar verilmistir.>** Bununla birlikte, bu davada nihai
kararin kamuya agik bir stiriimii yoktur. Komisyon’un basin biilteninden 6grenilebilen
husus, ¢6ziime kavustuktan sonra, Komisyon’un davayr standart prosediire gore
¢ozdigidiir. Dort tesebbiis soz konusudur, biri pismanlik programi sayesinde cezadan
tam bir muafiyet elde etmistir, birine pismanlik programi sayesinde ceza miktarinda
indirim saglanmig ve geri kalan ikisi ayr1 ayr1 82 milyon Euro ve 20 milyon Euro

miktarinda para cezasina garptirilmigtir.

Ozetle, durdurulan uzlasma prosediirii standart bir prosediiriin tersine
cevrilmesine neden olur, sonugta mahkemede yargilanmak zorunda olan tesebbiisler

olacaktir.
5.1.6. Uzlasma Tartismalarinda Tesebbiislerin Kazandig1 Yararlar

Uygulamada, Komisyon, miizakere tartismalarini, tesebbiislerle ii¢ turdan olusan

ikili goriismelerle organize etmektedir.?>"

Uzlagsma goriismelerinde anlagma, katilan
tesebbiislerin kartel ihlalinde bulunduklarmi veya ihlalden sorumlu olduklarini
gostermez, bu da tesebbiislere Onyargi olmaksizin “su¢lu” pozisyonunda kalmadan

davay1 ¢ozme konusunda iicretsiz bir ¢ikis bileti sans1 sunmaktadir.

Uzlagsma goriismeleri sirasinda tesebbiislerin makul talepleri iizerine, taraflara
sunulan erisilebilir belgelerin gizli olmayan siiriimlerinin listesine dayanarak daha fazla

delile erisim saglanabilmektedir.>>! Tesebbiisler iddia edilen suglamalar gibi diger temel

247 Avrupa Birligi Genel Mahkemesi, 57/15 Sayili Basin Biilteni, Liiksemburg, 20 Mayis 2015, T-456/10
Davasinda Karar Timab Industries ve Cie finansmani ve istirakleri Roullier (CFPR) v Komisyonu, s. 1.

248 Komisyon tarafindan baslatilan uzlasma prosediiriiniin durdurulmas sadece bu davada goriilmektedir.
249 Commission Decision of 3 September 2014 in case AT.39574 Smart Card Chips.

230 Laina, F. / Bogdanov, A., Op. cit., s. 720.

25! Madde 10 (a) 2, 7 Nisan 2004 tarih ve 773/2006 / EC sayili Komisyon Tiiziigii, AT Antlasmasi’nin 81.
ve 82. Maddeleri uyarinca AEA’nin (ACA ile ilgili metni), Resmi Gazete L123 / 18 , 27 Nisan 2004.

85



unsurlar, kartelin agirlig1 ve siiresi ve muhtemel para cezasi araliginin bir tahmini de bu
tartismalarda Komisyon tarafindan bilgilendirilecektir. Ayrica, uzlagma tartismalarindaki
tiim 1iletisim gizlilik plami ile korunmaktadir. Komisyon tarafindan izin verilmedikge,
tartismalarin igeriginin veya tiim taraflarin erisebildigi belgelerin higbiri tigiincii bir tarafa
ifsa edilemez. Bu kuralin ihlal edilmesi agirlastirict bir duruma neden olabilir ve

isbirliginin eksikligi olarak kabul edilir.

Genel olarak, tesebbiisler daha 6nemli bilgiler i¢in uzlasma prosediiriine dahil
olmaktan ve uzlasma basvurusu yapmadan once uzlasip uzlasmamaya karar vermede

esnek bir alandan yararlanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi VE ABD’DE UZLASMA PROSEDURUNUN
ISLETILMESI

1. AB ve ABD REKABET HUKUKUNDA UZLASMA

Ozellikle rekabet ihlallerinin daha sik goriildiigii son dénemde birgok iilke
rekabetin daha etkin ve saglanmasi hususunda uzlagma miiessesini rekabet sistemlerine
dahil etmektedir.?>?> Dolayistyla uzlasma kurumu, “Uluslararas: Rekabet Agr*>* (ICN)
ve “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilatr”** (OECD) yapist altinda siiriidiiriilen
arastirmalarda ele alinmistir. Arastirmalar ele alinarak her bir iilkenin kendine has hukuk
sistemine ve kendine 6zgli hukuk sistematigine uygun bir yol haritas1 ¢izmeye calistigi
goriilmektedir. Tez ¢calismasinin bu kisminda mehaz AB ile ABD rekabet hukuklarinda
diizenlenen uzlagma yontemleri ele alinacaktir; fakat mehaz AB mevzuatindaki uzlasma
miiessesinin daha detayli incelenmesinin daha faydali oldugunu diistinmekteyiz. Genis ve
bir o kadar ihlalin yer aldig1 bir pazar agini elinde bulunduran AB pazarinda rekabetin
hizli ve etkin bir bicimde saglanmasinin gerekliligi tartisiimazdir. Komisyon’un verdigi
kararlar bu anlamda ornek teskil etmektedir. ABD ise uzlasma sisteminde koklii bir

gecmise ve kayda deger 6l¢iide tecriibeye sahip olmasi sebebiyle tercih edilmistir.
1.1. Genel Olarak

Amerika Birlesik Devletleri'nde, (ABD) uzlasma ve temyiz arasindaki karsilikli
etkilesim hem avukatlar hem de ekonomistler i¢in uzun zamandir ilgi ¢cekmektedir.
Yapilan ¢aligmalarla hem teorik hem de ampirik ekonomik arastirmalarda, uyugmazligin

ne zaman muhakeme yoluyla ¢oziilebilecegi ve ne zaman uzlasma miiessesi ile (6zel

22 Ayrmtih bilgi icin bknz. ICN 2008 ve OECD 2007.
233 “International Competition Network™ yerine kullanilmustir.
234 “Organisation for Economic Cooperation and Development™ yerine kullanilmustir.
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hukuk uygulamalarina odaklanarak) sonlanacagi sorularinin merkezinde yer almaktadir.
255

Boyle bir ortamda, uzlasma ve temyiz arasindaki iliski basit bir sistemden
olusmaktadir: ya bir dava uzlagmaya gotiiriiliir ve temyizin 6nii kapatilmaktadir ya da
aleyhe verilen bir mahkeme kararinin ardindan itiraz imkéan1 sunularak muhakeme yoluna
gidilmektedir. Bu nedenle, “ceteris paribus”**® durumunda iken uzlasma miiessesinin
onemindeki artisin temyiz siirecini azaltmasi ve uzlasma miiessesinin uygulanirliginin

artmasi beklenmektedir.?’

Avrupa Birliginde (AB), kartel davalarindaki uzlasma prosediirii, Haziran
2008’de kamu karteli uygulamasinin bir pargasi olarak uygulamaya konmustur.
Komisyonun standart prosediirleri uyarinca uyusmazhigin ¢oziimii i¢in gerekli olan
birtakim adimlarin ortadan kaldirillarak veya azaltilarak sorusturmalari daha hizh
sonuc¢landirilmasi amaglanmaktadir. Standart olarak uygulanan prosediirde dosyaya tam
erisim hakkinin saglanmasi, sézIli savuma asamasinin yami sira ayrintili kararlar
hazirlanmas1 gerekmektedir. ihlalde bulundugunu kabul eden ve usule iliskin haklardan
feragat eden taraflar, verilen nihai para cezasindan %10 oraninda bir indirim
almaktadirlar. Ancak, daha sonra Komisyon’un takdir ettigi para cezasina itiraz etme

hakki sakli tutulmaktadir.>®

1/2003 sayili Konsey Tiiziigii'nliin 2008 yilinda yapilan degisiklikten onceki
9’uncu maddesi, Komisyonla tesebbiisler arasinda saglanan ve uzlagsma adi altinda
nitelendirilen taahhiit kararlarinin muhtemel rekabet ihlallerinin kabul edildigine dair bir
Komisyon karar1 alinmaksizin ve bu duruma iligkin uzun siiren bir inceleme agamasina
girilmeksizin rekabeti koruyucu birtakim 6nlemlerle sona erdirilmesini; bu sayede kayda

deger miktarda usul ekonomisinden tasarruf elde edilmesini ve saglikli rekabet ortaminin

235 Hellwig, M., Hiischelrath, K., Laitenberger, U. (2017), Settlements and Appeals in European
Comission’s Cartel Case: An Empiricial Assessment, New York, s.56
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11151-017-9572-1

2% Diger tiim sartlar sabit tutuldugunda anlamim tasimaktadr.

257 Ibid., s.56.

258 Hellwig, M., Hiischelrath, K., Laitenberger, U., Op. cit., 5.56.
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yeniden saglanmast agisindan  uygun  Onlemlerin  alinmasim1i  saglayacagi

diisiiniilmekteydi.?’

Uzlasma prosediiriiniin baslatilmasindaki ana amag¢, Komisyon tarafindan
kartellerin daha hizli ve daha etkin bir sekilde ele alinmasina ragmen, tam verimin
alimmamast durumunda, ne tiir sonuglar doguracagr hem akademisyenlerin hem de
uygulayicilarin ilgisini ¢ekmektedir. Uzlagma prosediiriiniin baslatilmasinin sonucu
kartel davalarinda Komisyon kararlarina karsi temyize basvurma oranindaki degisimler
dikkat ¢ekicidir. Halihazirda ¢oziilen dava sayisi ile itiraz sayisi arasinda agik bir sekilde
negatif bir iliski olmasi beklenirken, tam tersi bir sonucun gézlenmesi**® uzlasma
prosediiriiniin daha ayrintili incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle 6nce uzlagma
miiessesinin AB hukukunda ardindan ABD hukukunda nasil uygulanildigi hakkinda

arastirma sonuclari ortaya konacaktir.

2% Pektas, M., Op. cit., 5.26.
200 Daha ayrintil bilgi i¢in bknz. Béliim “Temyiz Sayis1 ve Oramna Iligkin ilk Tanimlayici Kanit” Sekil 2.
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2. AB HUKUKUNDA UZLASMA PROSEDURU

Komisyon, sorusturma siirecini hizlandirmak, bir¢ok usule iliskin adimdan
kurutularak uyusmazlig olabilecek en etkin siirede sonuca kavusturmak amaciyla 2008
yilinin Temmuz ayinda yaptig1 diizenlemelerle kartellere yonelik olarak uzlasma
miiessesini kabul etmistir. Uzlasma miiessesi 773/2004 sayili Komisyon Tiiziigii'niin?¢!
degistirilmesi ve uzlasma prosediirlerinin yiiriitiilmesine iliskin bir Komisyon

Bildiriminin getirilmesiyle olusturulmustur.?%?

Komisyonun ayni zaman diliminde kabul edilen 21 tane diizenli kararina kiyasla
2010’dan bu yana 27 kartel, uzlasma kararini®®®> uygulayarak sonuca ulasmistir.®* Bu
durum, ilk uzlasma kararinin kabuliinden bu yana uzlagma kararlarinin %50’sinden
fazlasinda uzlasma prosediiriiniin uygulandigi anlamina gelmektedir. Ozellikle uzlasma
oraninin yiiksek olmasi, 2014’°te %80 ve 2016’da %60 olmas1 miiessesinin dnemini ortaya

koymaktadir.26

Kartel uzlasma kararlar1%® 1/2003 say1li Yonetmeligin 7 ve 23’iincii maddelerine
dayanan kararlardir. Belirli kartel vakalarinin ele alinmasini daha hizli ve daha verimli
hale getirerek kartel karsit1 kurallarin uygulanmasini saglamak icin uzlasma miiessesi
olusturulmustur. Komisyonun genel amaci, daha fazla kartel vakasiyla basa ¢ikabilmek
icin kaynaklarin serbest kullanimini arttirarak uzlagma prosediiriinden faydalanmaktir.

Uzayan asamalarla birlikte yiiksek uygulama maliyetlerini de beraberinde getirmektedir.

261 Komisyonun degistirdigi Avrupa Birligi Antlasmasi'nin 81. ve 82. Maddeleri uyarinca Komisyonun

islemlerinin yiiriitiilmesine iliskin 7 Nisan 2003 tarih ve 773/2006 / EC sayili Komisyon Tiiziigii (OJ L 123,
27.4.2004, s. 18) 30 Haziran 2008 tarih ve 622/2008 (EC) sayili Tiiziik (OJ L 171, 1.7.2008, s.3).

262 Kartel davalarinda 1/2003 sayili Konsey Tiiziigiiniin (EC) 7 ve 23. Maddelerine gore Kararlarn
kabuliine iligkin Karar Alma usullerinin uygulanmasina dair Komisyon Bildirimi, (EEA ile ilgili metin),
Resmi Gazete C 167, 2.7.2008, pp.1-6.

263 Daha ayrintili bilgi igin bknz. Boliim “Uzlasma Prosediirii Hangi Thlalleri Kapsamaktadir?”

264 Daha ayrmtili bilgi i¢in Komisyon’un “basin bildirileri” baslikli boliimii cartel uzlasmalarmi ele
almaktadir. http://ec.europa.eu/competition/cartels/cases/cases.html Erisim tarihi: 15.07.2019.

265 Sadrak, K./ Geradin, D. (2017), The EU Competition Law Fining System: A Quantitative Review of
the Commission Decisions between 2000 and 2017, Nisan, s.24

ISSN 2213-9419 http://ssrn.com/abstract=2887628 Erisim Tarihi: 11.07.2019

266 Case COMP/38511, Case COMP/38866, Case COMP/39579, Case COMP/39605 , Case COMP/39600,
Case COMP/39611, Case AT. 39748, Case AT.39801, Case AT.39952, Case AT.40428,

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1208_en.htm Erisim tarihi: 01.08.2019,
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1208_en.htm Erisim tarihi: 01.08.2019,
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-582_en.htm Erisim tarihi: 01.08.2019,
https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1828_en.htm Erigim tarihi: 01.08.2019,

https://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4601_en.htm Erisim tarihi: 01.08.2019.
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Kaynak ve zamandan tasarruf saglanmasi suretiyle uzlasma paketi kabul edilmistir.2%’

Komisyon, kartel ihlallerini belirleyen kararlar1 ne kadar fazla alabilirse, caydiricilik
etkisi de bir o kadar fazla olur ¢iinkii bir¢ok sektérde veya ayni sektérdeki bir¢ok tiriinle
ilgili daha fazla kartel ihlalini ayn1 anda incelemesi, prosediiriin etkinligini artiracaktir.
Caydiriciik  arttikga, pismanlik programi kapsaminda Komisyon ile igbirligi
yapilmasinda biiylik oranda kolaylik saglanmis olur. Uzlagsma ve pismanlik programlari,
farkli amaglara hizmet etmesine ragmen; ayni1 sonucun, ayni etkinin olugmasi ig¢in

calismaktadirlar.
2.1. Uzlasma Asamasindan Onceki Standart Sorusturma

Uzlagma miiessesinin ihlalin varliginda siirdiirilen sorusturmanin “kisa yolu”
anlamma gelmediginin acikliga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir. Komisyon ancak
tamamen uygun olan itiraz beyanin kabul edilmesi ve standart prosediirde davayi
sirdirmek i¢in yeterli unsurlara sahip oldugu sonucuna varmasiyla sorusturmayi
baslatmaktadir. Daha 6nce verilmis olan uzlagsma kararlarinda da gézlemlendigi iizere,
tesebbiislerin ve tesebbiisiin yonetimindeki kisilerin bir ihlalin gergegiyle ilk olarak
timiiyle kars1 karsiya geldikleri noktanin uzlasma miizakereleri oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, uzlagma siireci baglamadan 6nce kapsamli bir sorugturma

yapilmasi, esas kabul edilmektedir.

Komisyon, tiim kartel davalar1 (daha sonra uzlagsma yolunu izleyen davalar da
dahil olmak iizere), gecikme bagvurulari, teftisler ve bilgi talepleri gibi olagan sorusturma
yontemlerini kullanmaktadir. Titiz bir sorusturmada, meselenin ¢ézlimiinde daha etkin
bir sekilde ele alinan uzlasma, temel noktalara odaklanilmasini ve ortaya c¢ikacak
sorunlarin etkin bigimde ele alinmasini saglamaktadir. Uzlasama miiessesi, standart
prosediir kapsaminda ele alinan herhangi bir kartel vakasi gibi gergek kanitlara

dayanmaktadir.

Tesebbiisler itiraz beyanm1 kabul edilmeden 6nce Komisyona uzlagsma karari

alabileceklerini dile getirebilmektedirler. Bununla birlikte, uzlasma Komisyonun

267 Stephan, A, The Direct Settlement  of  EC Cartel Cases, s.6

http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/cartels_settlements/astephan.pdf Erisim  Tarihi:
08.07.2019
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takdiridir; sirketler i¢in ne bir hak ne de bir yiikiimliiliiktiir. Biitiin taraflar uzlagsmay talep
etse bile, uyusmazliga uzlasmanin uygulanmasina uygun olup olmadigina karar vermek
Komisyonun takdirine kalmaktadir. Yani uzlagsmanin isletilmesi tesebbiislere bir hak
olarak verilmemistir. Ayrica, uzlasma miizakerelerinin baslatildig1 ancak “ortak bir
¢oziime” dogru ilerleme kaydedilmedigi takdirde Komisyon uzlasmay1 durdurmaya karar
verebilir. Uzlasmaya baslamadan once sorusturma uygun sekilde tamamlanmis, ancak
uzlagmanin sonucu basarisiz olarak nitelendiriliyorsa, Komisyon hizli bir sekilde standart
olarak uyguladig1 prosediire gegebilmektedir. Bu durum “Smart Card Chips”**® davasina

benzemektedir.

2.1.1. Uzlasma Siireci

AB Kartel Uygulamasi Siireci

- ﬂk - On I?_ava_ Itiraz Sozlii
Bilgilerin : Siireci
Inceleme ) Beyam Savnma
Toplanmasi Uzlasma
: Birinci ;: Telenil ;: ikinci ;: Uciincii ;: Uzlasma ;

AB Uzlasma Prosediirii

Sekil 1: Avrupa Komisyonu Kartel Uygulama Siireci ve Uzlasma Prosediirii. Kaynak
ZEW kendi figtirii.

2.1.1.1. Davanin Ac¢ilmasi ve Taraf Menfaatlerinin Teyidi

Taraflarla uzlasma goriismelerine baslamadan énce Komisyon, ilk dnce uzlagsma
konusunda taraflara resmi islemler baslatir ve her bir tarafin uzlagma siirecine olan ilgisini
Olcer. Taraflarin uzlagsma miizakerelerine katilma konusundaki ilgilerini agikc¢a ifade
etmelerinin  istenmesi, uzlasma islemlerin baglatilmasi i¢in  bir 6n  kosul

olusturmaktadir.?®® Bu yol, diger rekabet otoritelerini uyusmazliga ABIDA’nin 101 inci

268 Laina, F./ Laurinen, E., The EU Settlement Procedure: Current Status and Challeges, Journal of
European Competition Law & Practice Advance Access, Temmuz, 2013, s.1 Ayrica bknz. Bagkan
Yardimcist Almunia'nin da belirttigi gibi: “Tesebbiislerin son andaki karar degisikligi uzlasmanin
basarisizlig1 degildir, olamaz.”. Bu durumda, Komisyon hizla standart prosediire geri donebilir.

269 773/2004 sayili Tiiziigiin 2 (1) Maddesi (622/2008 Tiiziigii ile degistirildigi iizere); Uzlagma
Bildiriminin 9. Bolimii.
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maddesini uygulamasindan kurtarir. Taraflarin uzlasma prosediiriinii isletip isletmeme
noktasinda sonu¢ analizi yapmalar1 ve onay vermeleri igin iki haftalik bir son tarih
belirlenmektedir ve bu onay yazili olarak almmaktadir.?’® Bu siire ayn1 zamanda
pismanlik bagvurusunda bulunmaktan ka¢inan sirketler i¢in de son bir firsat
saglamaktadir. Taraflarin uzlagma miizakerelerine katilmak istemelerine onay vermesi

ihlal veya yiikiimliiliiglin kabul edildigi anlamina gelmemektedir.
2.1.1.2. Uzlasma Miizakereleri

Dava acilmasina karsi olan taraflarin her biri, uzlasma miizakerelerine katilma
istegini onayladiginda, uzlasma goriismeleri baglatilmaktadir. Bu goriismelerin igerigi
kanit olarak kullanilmamaktadir ve uzlasma prosediiriiniin basarisiz olmasi durumunda
dava sonucuna halel getirmemektedir. Uzlagma miizakerelerine katilim da ihlalin kabul
edildigi anlamma gelmemektedir. ihlal ve sorumluluk, yalnizca uzlasma gériismeleri

sona erdiginde, siirecin sonunda kabul edilmektedir.

Her iki tesebbiis ile es zamanli yogun ve gizli ikili goriismeler yapilmakta ve
hepsiyle fikir birligi i¢inde olunmasi beklenmektedir. Komisyon, toplantilarin
uygunlugunu, diizenini ve hizim1 belirleme konusundaki takdir yetkisini bilinyesinde
barindirmaktadir.?’! Uzlasma miizakerelerinin tesebbiislere, ihlalin varligini veya hangi
yaptirnmin uygulanacagi ile ilgili olarak Komisyon ile miizakere etme kabiliyeti
vermedigini vurgulamak gerekmektedir. Komisyon deliller veya itirazlar hakkinda
pazarlik masasina oturmamaktadir. Tegsebbiislerin haklarin1 etkin bir sekilde
kullanabilmeleri bu noktada énem arz etmektedir. Itirazlar dinlenmekte ve mevcut
kanitlarin incelenmesi agisindan oldukca genis imkanlar saglanmaktadir. Ayrica, bir
thlalin varligint ve para cezasim1 kabul etmeleri istenmeden Once tesebbiislere
verilebilecek azami miktardaki para cezasini Komisyon agiklamaktadir. Uzlasmada,
davalar arasinda tutarlilifn saglamak ve emsal kararlar esliginde devam etmekte olan
diger davalarda hizli bir sekilde miiessesinin uygulanmasini saglamak amaciyla,
sorusturma ekiplerinin, uzlagsma goriismelerinin hazirlanmasinda ve ele alinmasinda

biiyiik katki saglayacagi yadsinamaz. Komisyon, tiim sirketlere adil ve esit davranmak

270 773/2004 sayil Tiiziigiin 10a (1) maddesi (622/2008 Tiiziigii ile degistirildigi lizere); Uzlasma Bildirimi
8—13. Boliimleri.
2"Uzlagma Bildirimi 15. Boliim.
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konusunda 6zellikle tedbirli davranmaktadir. Ornegin, sirketlere hem kamit hem de
prosediir bakimindan ayni diizeyde bilgi verilmektedir. Tesebbiisler ayrica, “Sozlii
Savunma Birimine*’?, uzlasma siirecinde ortaya cikabilecek siireclerle ilgili ve ortaya

cikabilecek meselelerle ilgili herhangi bir zamanda bildirimde bulunmaktadir.

Uzlagsma gorlismelerine katilan tesebbiisler ve yasal temsilcileri, uzlagma
goriismelerinin gizliliginin yam1 sira taraflarin uzlasmada erisebildikleri kanitlarin
gizliliginin de korunmasi agisindan bazi sinirlamalar getirilmesini isteyebilirler.?’?
Gizliligin saglanmasi, taraflarin tamamini1 ve uzlasma prosediiriiniin uygulandigi diger
yargilama alanlarin1 da koruma islevi goérmektedir. Komisyon, davadaki kanitlarin
degerini ve tesebbiislerin uzlasma igin verdigi taahhiitlerin yerine getirilmesini esas
almaktadir. Komisyon, gizlilik yiikiimliiliigiiniin yerine getirildiginden emin olmak icin
stireci dikkatle izlemektedir. Gizliligin ihlal edilmesi durumunda, Komisyon uzlasmay1
durdurmaya ve standart prosediire geri donmeye karar verebilir. Bu ihlali ger¢eklestiren
tesebbiisler ayrica standart prosediiriin uygulanmasi dolayisiyla olast bir agirlastiric
duruma maruz kalma tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Gizlilik konusundaki
giivenceyi garanti altina almak i¢cin Komisyon, uzlagma siirecine katilan her bir
katilimcinin, uzlagma goriismeleri baglaminda agiklanan bilgi ve belgelerin yani sira
uzlasma miizakereleri ile ilgili olarak gerekli beyanlar1 ve gizlilik beyanlarini

imzalamasini istemektedir.

Yonetmelikte belirtildigi gibi, uzlasma goriismeleri sirasinda, Komisyon
tarafindan beklenen itirazlar, bu itirazlarin desteklenmesi i¢in tesebbiislerce kullanilacak
kanitlar (taraflarca talep edilebilecek ilave belgeler ile tesebbiislerin uzlasmaya olan
yakinhigin1 gozlemleme) ve olast para cezalarimin kapsami hakkinda taraflar
bilgilendirilmektedir.?”* Komisyon, her iki taraf ile uzlasma miizakerelerini birbirini

izleyen {i¢ resmi ikili toplantilar seklinde diizenlemektir.

Ik uzlasma toplantisinda, Komisyon uyusmazligi degerlendirmesinin yani sira

uyusmazligin ¢dziimiindeki “kilit” bilgi ve belgeleri sunmaktadir. On degerlendirme

272 “Hearing Officer” yerine kullanimgtir.

273 773/2004 sayih Tiiziigiin 10a (2) Maddesi (622/2008 Tiiziigii ile degistirildigi gibi); Uzlasma Bildirimi
7. Boliimii.

274 773/2004 sayih Tiiziigiin 10. Maddesi (a) 2 (622/2008 / Tiiziigii ile degistirildigi iizere)
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raporlar1’”® sozlii olarak sunulurken, taraflarm itirazlarini destekleyecek nitelikteki
kanitlar1 savunmalar1 beklenmektedir. Ayrica, bu ilk toplantida uzlagma stirecinin farkl
asamalar1 gosterge niteligindeki bir takvim ile agiklanmaktadir. Ilk toplantiy1, dosyada
bulunan daha 6nemli bilgi ve belgelerin savunuldugu asama izlemektedir. Bu kanitlar
Komisyon dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden olusmaktadir. Tesebbiise yoneltilen
suclamalar ve olasi para cezasini belirlemek i¢in kullanilan kanitlarin degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Ek kanitlara ihtiya¢ duyulursa Komisyon tarafindan degerlendirilmeye
aliabilir. Bu amagla, taraflara ayrica dava dosyasinda erisilebilir olmayan belgelerin gizli
olmayan siiriimlerine erisimlerine izin verilmektedir.?’® Taraflarin tam dosyaya erisimi
sadece standart prosediirde ongoriiliir. Uzlasma Bildirisi’nde belirtildigi gibi, dosyaya
erisimde saglanan tasarrufla usul ekonomisine, uzlagma prosediiriiniin isletildigi

uyusmazligin se¢imi ve takibi agisindan dikkat edilmektedir.

Ikinci uzlasma toplantisinin asil amaci, uyusmazliktaki olas itirazlarin kapsamina
iliskin olarak Komisyon ile taraflarin her biri arasinda ortak bir anlayis olup olmadigini
anlamaktir. Ayni1 zamanda, cezalarin hesaplanmasinda g6z oOniinde bulundurulan
satiglarin degerinin etkilenmesi konusunda da ortak bir ¢dziime varilmaktadir. Komisyon,

toplantida miizakereyi ve uzlasmay1 kolaylastirmak icin taraflarla temas kurmaktadir.

Ugiincii uzlastirma toplantisinin asil amaci, taraflara, davayi ¢ézme taahhiidiinde
bulunmasi gereken azami cezanin miktarini agiklamak ve uzlagsma basvurusunun seklini
ve zamanlamasini tartismak ve onaylamaktir. Herhangi bir kartelde oldugu gibi

Uzlasmada ve Cezalarin Belirlenmesine liskin Kilavuz ilkeleri’nin uygulanmasinda

275 On degerlendirme raporu” ifadesi Tiiziik’iin 9’uncu maddesinde gegen “preliminary assesment” yerine
kullanilmaktadir. Tesebbiislere ulastirilmasi éngoriilen bu yazili dokiiman, bir ihlal hakkinda Komisyon
tarafindan verilen goriislerin heniiz tam olarak netlesmedigi, saglanan bilgi ve belgelerin sadece 6n
degerlendirmeden gegcirildigi bir asamada hazirlanmaktadir. Bu nedenle “6n degerlendirme raporu”
ibaresinin uygun olacag diisiiniilmektedir. Bu rapor 4054 sayili Kanun’da mevcut olan “Onarastirma
raporu”na benzer bir nitelik arz etmektedir.

276 773/2004 sayih Tiiziigiin 10(a) m. 2 (622/2008 sayil Tiiziik ile degistirildigi gibi); Uzlagsma Bildirimi
16. Bolimii
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dikkatli hesaplamalar yapilir. Uzlasma prosediiriinde, %10 oraninda bir indirim 277

uygulanmaktadir.?’®

Taraflarla yapilan ii¢ tur resmi toplanti arasinda, Komisyon ve isteyen tesebbiisler
arasinda teknik goriismeler yapilabilmektedir. Taraflar ayrica, davanin belirli teknik
yonlerini daha ayrintili ele almak icin teknik makaleler ("kanit niteligi tasimayan"*’®) da
sunabilirler. Bu tiir makalelerin amaci sadece goriismeleri kolaylastirmaktir, kanit olarak
kullanilmamaktadirlar. Tesebbiisler Komisyonun 6ngordiigii sistemi takip ederek,

prosediirde gereksiz yazili evraklar en aza indirilmektedir.

Dengenin korunmasi adina, ihlalin tesebbiisce kabul edilmesinden Once para
cezalar1 hakkinda goriismeler yapilmamaktadir. Tesebbiis ihlalin varligini kabul ettigi
takdirde yapilacak indirim hakkinda masaya oturulmaktadir. Bir sirketin uzlasmadan
vazgecmeye karar verebilecegi son an, dava unsurlari ve olasi para cezalar1 hakkinda tam
olarak bilgi sahibi olduktan sonra ve uzlasma bagvurusunu sunmadan dncedir. Bu nedenle

her bir taraf, yiikiimliiligii kabul etmeden 6nce cezanin azami miktarini bilmektedir.
2.1.1.3. Uzlasma Miiessesinin Isletilmesinde Tanimlayici Deliller

AB uzlasma prosediiriiniin baz1 tanimlayict ampirik kanitlarla desteklenmesi
tartismanin somut verilerle degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu baglamda, asagidaki
Sekil 1, Komisyon tarafindan 2000'den 2015'e kadar karara baglanan tiim kartel
vakalarinin sayisini ve tiirlerini gdstermektedir (iic defa tekrar edip kabul edilen dava

harig).28¢

27 Uzlagsma indirimini %10 ile sabitleyerek, Komisyon’un tek zor pazarhik noktasini verdigini

savunulmaktadir. Nihai cezanin belirlenmesinde, kartellerden elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak, her bir
tesebbiise uygulanan para cezasi oranlarinin hesaplanmasi, Komisyon i¢in ¢ok daha gii¢lii bir pazarlik
pozisyonunu koruyacagimi diisiinmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bknz. Schinkel, M.P. (2011), Bargaining
in the Shadow of the European Settlement for Cartels, Antitrust Bulletin, C. 56, S.2.

278 Uzlasma Bildirisinin 32-33. Boliimleri.

219 “non-papers” ifadesi yerine kullanilmistr.

280 Yeniden kabul edilen davalarda Komisyon, 6nceki kararlari tekrar gozden gegirir. Yeniden kabul,
cogunlukla Genel Mahkeme (GC) isleyisine verilen tepkilerdir: Ornegin, belirli bir kartel iiyesinin
sorumlulugunu sorgulama. Bu nedenle, yeniden kabul kararlar arastirmaya yenilikler getirmedigi gibi bu
kararlar da arastirma i¢ine alinirsa uyusmazIlik hakkindaki bilgilerin gereksiz yere ¢ogaltilmasina yol agcacak
ve bu nedenle sonugta sapmalar meydana gelecektir. Gozlem siirecinde asagidaki yeniden kabul edilen
davalar hari¢ tutulmustur: Gas Insulated Switchgear (Gaz Yalitimli Salt Sistemi) (Case COMP / 39.966);
Steel Beams (Celik Kirigler) (Case COMP / 38.907); ve Manufacture of other Organic Basic Chemicals
(Diger Organik Temel Kimyasallarin Imalati) (Case COMP / 39.003).
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Kararlarm Verildigi Yil

:, Uzlasma yok - Uzlasma :' Hibrit Karar

Sekil 2: Karar verilen EC karteli davalarimin sayisi ve tiirleri (2000-2015).
Kaynak: ZEW kartel veri tabanina dayanan kendi figiirii®®!

Genel olarak Sekil 1’de gosterildigi gibi, karar verilen davalarin sayist yillar
arasinda oldukca degiskendir: 2000 (2 vaka) ve 2001 (10 vaka) degiskenlerini
gostermektedir. Uzlasmalar ile ilgili olarak, Sekil. 1’de 2010-2015 yillar1 arasinda,

283

toplam 5 sirketin®®? hibrit uzlasma®®® oldugunu, genellikle tesebbiislerden birinin uzlasma

prosediiriinden vazgecmeye karar verdiginin tespit edildigini gostermektedir.

284 sorusturma siirecinde

Ayrica, 2010 yilinda uzlagmayla son bulan ilk iki davada
diger davalara nispeten daha gec¢ ¢oziime ulasan uzlagsma davalar1 olmasi bakimindan

ozellik arz etmektedir®’; bu nedenle, bu iki uzlasmayla sonuglanan davanin ampirik

281 Hellwig, M., Hiischelrath, K., Laitenberger, U., Op. cit., 5.64.

282 Davalar: Animal Feed Phosphates (Case COMP/38.866), Yen Interest Rate Derivatives (Case
COMP/39.861), Euro Interest Rate Derivatives (Case COMP/39.914), Steel Abrasives (Case COMP/
39.792) Mushrooms (Case COMP/39.965).

283 Daha ayrintili bilgi igin bknz. Boliim “Ozel Durumlar: Hibrit Kararlar ve Uzlasma Prosediiriiniin
Isletilmesinin Durdurulmas1”.

284 Davalar: DRAMs (Case COMP/38.511) Animal Feed Phosphates (Case COMP/38.866).. Analizde bu
iki dava hari¢ tutulmaktadir.

285 Daha fazla bilgi i¢in bknz. Vascott, D., Op. cit.
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analiz i¢in uygun davalar olup olmadig1 sorununu giindeme getirmektedir. 2011'den bu
yana toplam 24 davadan 16’smin (en azindan kismen) kartel davalarinda ¢oziime

kavusulmasinda, uzlasma prosediiriiniin etkili bir ara¢ haline geldigi gozlemlenmektedir.
2.1.1.4. Uzlasma Basvurusu, Itiraz Beyam ve Karar

Yapilan {i¢ toplantinin ardindan taraflarla ortak bir uzlas1 sagladiktan sonra,
Komisyon, taraflarin uzlasmak icin resmi talebi olan yazili bir “uzlasma basvurusu”%
hazirlanmast igin taraflara 15 is giinii?®’ vermektedir. Uzlasma basvurusu, sonraki adimlar
icin biiyilk 6neme sahiptir. Ciinkii uzlasma bagvurusu, uzlasma prosediiriin kalan
asamalarint 6nemli Ol¢lide basitlestirmeyi miimkiin kilan ¢6ziim Onerisidir. Uzlasma
basvurusunda, tesebbiis ihlalde bulundugunu goniilli olarak acgiklamaktadir.
Tesebbiislerin ihlali kabulleri yazili veya sozlii olarak yapilabilmektedir. Uzlasma
Bildirisi’nde belirtilen 6zel sartlar géz niinde bulundurularak hazirlanmaktadir.?%® Yasal
degerlendirmenin yaninda, Ozet bildiri seklinde aciklanan ihlalde, tesebbiislerin
sorumlulugun acik bir sekilde belirtilmesi en énemli hususu olusturmaktadir. ikincisi,
uzlagsma bagvurusunda, tesebbiisiin uzlasma gercevesinde kabul edecegi ve uygulayacagi
ceza tutarmin azami miktarinin bir gostergesi olmasi gerekmektedir. Ugiinciisii, uzlasma
basvurusu, taraflarin ihlalin kabul edildigine onay vermesi, Tesebbiislerin itirazlar
hakkinda yeterince bilgilendirildigini, goriislerini acikladigini, dosyaya daha fazla erisim
talebinde bulunulmasi veya sozlii durusmada dinlenmeyi ve AB hukukundaki itiraz

beyani ile kararin uygulanacagini igermektedir.

Uzlagsma bagvurular1 tek tarafli beyanla iptal edilememektedir. Basvurular,
uzlagsma goriismeleri sirasinda olusan ortak ¢éziimle uyum sagladig: takdirde, Komisyon
“itiraz beyani”n® kabul etmektedir. Yazili bir itiraz beyam, hem standart dava
prosediiriinde hem de uzlagma prosediirlerinde, bir ihlal karar1 oldugu netlestirilmeden
once verilen zorunlu bir bildirimdir. Bununla birlikte, uzlasmada verilen itiraz beyani,
standart prosediirde verilen itiraz beyanindan daha akici ve énemli 6lgiide daha kisa

siirmektedir. Itiraz beyani, taraflarin uzlasma 6nerilerine uyacaginin teyidini saglamak

286 «“Settlement submission” yerine kullamlmustir.
287 Uzlasma Bildiriminin 17. Béliimii.
288 Uzlagsma Bildiriminin 20. Boliimii.
289 “Statement of Objection” yerine kullamlmistir.
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icin gerekli bilgileri icermektedir. Bu ¢ercevede, taraflarin, Komisyonun belirledigi iki
haftalik siire igerisinde itiraz beyanlarin1 uzlasma bagvurusuna uygun oldugunu
dogrulayan kisa ve basit bir cevap sunmalar1 beklenmektedir.?*® Cevap yazili olarak
verilmektedir. Taraflar, itiraz beyanlarmin uzlasma bagsvurusuyla Ortlstiigiini
onayladiklar1 takdirde, kararlastirilan ve yaklasik 20-40 sayfayr kapsayan uzlasma
kararinin temelini olusturmaktadir. Komisyon, herhangi bir asama olmaksizin nihai
kararin kabuliine gegmekte, hazirlanan bu taslak karar, Komisyon iiyelerinin goriislerini
almak i¢in Danigma Komitesine sunulmakta ve Sozlii Savunma Birimi, herhangi bir
antitrost prosediiriinde oldugu gibi bir rapor hazirlamaktadir. Bundan sonra, Komisyon

karardaki nihai pozisyonu da dahil olmak tizere ceza miktarini da belirlemektedir.

Ozetle, Komisyon ve ilgili tesebbiisler ya uzlasma konusunda hemfikir olmakta
ve hizl1 bir nihai karara ve para cezalarinda % 10 oraninda bir indirime kavusmaktadir ya
da bdyle bir anlasmaya varilmamasi durumundan, standart prosediir yeniden devreye
girmektedir. Teknik olarak, Komisyon ilgili kartel iiyelerinin her biri ile ayr1 ayri
anlagmalara varmaktadir. Bu da uzlasmanin i¢inde baz1 yeni yapilanmalar olugmasinin
temelini atmaktadir: Baz1 kartel iiyeleri i¢in uzlasmanin miimkiin olacagi, ancak diger
tesebbiisler icin miimkiin olmayacagi anlamina gelmektedir. (“hibrit davalar” olarak

adlandirilmaktadir.?®")
2.1.1.5. Uzlasma Prosediiriiniin Temyiz Siirecine Etkisi

Uzlagsma prosediiriiniin uygulanmasi, oncelikle, Komisyon tarafindan kartel
sorusturmalarinin daha hizli ve daha etkin bir sekilde ele alinmasini amaglasa da, hem
akademisyenler hem de rekabet otoritesi tarafindan, karteller agisindan uzlagsma siirecinin
cesitli asamalarinda uygulanmasinin olast baz1 dolayli etkileri belirlenmis ve
tartigtlmustir. Ornegin; para cezalarmin belirlenmesi; pismanlik programmin islerligi;
temyiz olasilig1 ve basarist; 6zel icra takibi ve genel caydiricilik. Bu olasi etkilerin her
biri 6neme haiz olmasina ragmen ¢alismamizi uzlagsma prosediiriiniin temyiz tizerindeki

etkisiyle sinirli tutmaktay1z.>> AB uzlasma prosediiriiniin amaci tam olarak Tiiziik’te

2% Uzlasma Bildiriminin 26. Boliimii.

21 Bknz. Boliim “Ozel Durumlar: Hibrit Kararlar ve Uzlasma Prosediiriiniin Isletilmesinin Durdurulmas1”.
22 Etkiler iizerinde daha ayrintih bilgi igin; Hiischelrath, K./ Laitenberger, U. (2017), The settlement
procedure in the European Commission’s cartel cases: An early evaluation. Journal of Antitrust
Enforcement, doi:10.1093/jaenfo/jnw015
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belirtilmemesine ragmen, Komisyon uzlagma prosediiriiniin uygulandig: kararlara kars1

temyize bagvurma olasiliginin ve bagarisinin diisiik olmasini beklemektedir.?
2.1.1.5.1. Temyiz Sayis1 ve Oranina Iliskin Ilk Tanimlayic1 Kanit

Uzlasma prosediiriiniin temyiz basvurusunda bulunma olasili§1 {izerindeki
etkisinin belirlenmesinde, zaman iginde kartel davalari i¢in kanit niteliginde bilgi ve
belgelerin temyiz siirecinde ne oranda etkili oldugu 6nem tasimaktadir. Ornegin, uzlasma
prosediiriiniin uygulanmasindan sonra tesebbiislerin temyize basvurma sayisinda veya
temyiz oranlarinda belirgin bir azalma tespit edilemezse, bu sistemin igletilmeyecegi
diisiiniilmektedir.”®* Bu nedenle, asagidaki Sekil 2, 2000 yilindan 2015 yilina**® kadar
olan gbzlemin Komisyon i¢in kartel kararlarina karsi temyiz sayisini ve oranint
gostermektedir. Yukaridaki Sekil 1’in aksine, (Komisyonun ka¢ yilda ka¢ tane karar

296

verdigi gosterilmektedir.) Sekil 2, firmalar~® seviyesindeki say1y1 ve orani ya da temyizi

293 Hellwig, M., Hiischelrath, K., Laitenberger, U., Op. cit. , .64

294 Hellwig, M., Hiischelrath, K., Laitenberger, U., Op. cit., s. 65.

2 Temyiz degerlerinin, kartelle ilgili olarak orijinal Komisyon kararinin alindig1 yila karsilik geldigi
unutulmamalidir; yani, Avrupa Komisyonu tarafindan 2001 yilinda karara baglanan ve nihayet 2004 yilinda
Avrupa temyiz mahkemesi tarafindan karara baglanan bir dava 2001 yilinda temyiz olarak sayilmaktadir.
2% Firmalar, sirkete miilkiyetle bagh olan ve kartel cezalar i¢in miistereken sorumlu olan gruplardir.
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gostermektedir (Her durumda oldugu gibi, daha sonra birbirlerinden bagimsiz olarak

temyiz basvurusunda bulunup bulunmamaya karar veren tesebbiisler bulunmaktadir.).?*’
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Sekil 3: EC kartel kararlarina karst temyiz sayisi ve orani (2000-2015 yillar
arasinda). Kaynak: ZEW kartel veri tabamna dayanan grafik**®

Sekil 2°de goriildiigii gibi, gdzlem siiresinin ilk on bir yilinda, temyiz sayisi biiyiik
Olciide degismektedir: 39 temyiz (2001) ve 14 temyiz (2003) degiskeni belirlenmistir.
Bununla birlikte, uzlasma prosediiriiniin uyusmazliklara daha fazla uygulanmasi
saglanarak, son zamanlarda temyiz sayisinda onemli bir diislis yasanmistir: 2000-2010
doneminde ortalama temyiz sayis1 25 iken, 2011-2015 donemine karsilik gelen ortalama
sadece 8 temyize diisiiriilmiistiir. (Yaklasik% 68'lik bir azalma saglanmistir ve bu biiyiik

bir bagaridir.)**’

27 Ibid., s. 65.
298 Ibid., s. 65.
299 Hellwig, M., Hiischelrath, K., Laitenberger, U., Op. cit., 5.65.
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2.1.1.6. 1/2003 sayih Tiiziik’te Uzlasma Kararlarina {liskin Olarak

Diizenlenen Usul

Yukarida da belirtildigi gibi, standart yasal dayanagi 1/2003 sayil1 Tiiziik m. 7 ve
23’e dayanan kartel uzlasma kararlar1, Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin Antlasma®®
(ABIDA)’nin 101’inci maddesinin ihlal edilmesine kars: ihlali sona erdiren kararlardur.
Uzlasma kararlar1 bir ihlalin varligini tespit etmektedir, degiskenlerini tanimlamaktadir
ve tesebblislere para cezasi verilerek ihlalin sona ermesini saglamaktadir. Uzlagsma

kararlari, Komisyon tarafindan standart usulde kabul edilmektedir. Dogal olarak, standart

prosediirdeki kararlarla ayni yasal inceleme asamalarindan gegmektedir.

Kartel uzlagsma kararlar1 bazen antitrost davalarinda uygulanan taahhiit kararlar1**!
ile karistirilmaktadir. Ancak 1/2003 sayili Yonetmeligin 9’uncu maddesine dayanan
taahhiit kararlar1 uzlasma kararlarindan farklidir. Taahhiit kararlar1 bir ihlal bulgusu
icermez ve para cezasi uygulanmaz, ancak uzlasmada uzlasan tesebbiisler ihlale iliskin
sorumluluklarini kabul etmekte ve para cezasi almaktadirlar. Taahhiit kararlari, sonraki
ihlaller icin tazminat olusturulmasi i¢in emsal teskil etmemektedir. Taahhiit kararlar
kartel davalari i¢in uygun goriilmemektedir, oysa uzlasma miiessesi sadece kartel davalari

i¢in olusturulmustur.’*?

Uzlagma miiessesi kartel vakalarinin ¢éziimiinde standart uygulama prosediiriiniin
yerini alabilecek bir uygulama oldugu diisiiniilmektedir. Bir kartel ihlali tespitinin
varliginda daha hizli ve daha odaklanilmis bir sekilde, yargilamada ve davalarda ¢ok fazla

zaman ve kaynak harcamadan ¢6zlime ulagilmasini saglayan alternatif bir yoldur.

300 “Treaty on the Functioning of the European Union” yerine kullanilmustir.

301 Daha ayrintih bilgi i¢in bknz. Ikinci Boliim Uzlastirma Prosediirii ile Diger “Miizakere” Yontemleri
Arasindaki Farklar.

392 Ornegin, kartelleri piyasadaki rekabet davranislarini koordine etmeyi ve / veya satin alimin diizeltilmesi
gibi uygulamalarla ilgili rekabet parametrelerini etkilemeyi amaglayan iki veya daha fazla rakip arasindaki
anlagmalar1 ve/veya uyumlu uygulamalar1 tamimlayan Uzlasma Bildiriminin 1. Bolimii veya satis fiyatlar
veya diger alim satim kosullari, firetim veya satis kotalarinin tahsisi, teklif arzi dahil pazarlarin
paylasilmasi, ithalat veya ihracatin kisitlanmasi ve / veya diger rakiplere karsi rekabete aykir1 eylemler de
dahil olmak iizere. Bu tiir uygulamalar ABA’nin 81’inci maddesinin en ciddi ihlalleri arasindadir.

102



2.2. Ozel Durumlar: Hibrit Kararlar ve Uzlasmanin Durdurulmasi
2.2.1. Hibrit Davalarin Tanim

Uzlagma prosediirii usule iliskin verimlilik saglamiyorsa prosediirden beklenen amaci
karsilamamaktadir. Bu nedenle amag, uzlasma prosediiriinii isleten her bir davanin uzlasma ile
sonlanmasin1 saglamaktir. Ancak, bir tesebbiisiin vazgecebilecegi gercegi, Komisyon’ un
uzlagsmay1 diger tesebbiislerin zarar1 pahasina sonlandirmasini gerekli kilmamaktadir. Bir
“hibrit karar”, “uzlasmact taraflardan birinin ya da daha fazlasinin uzlagma prosediiriinden
vazgectigi... ve Komisyonun kalan taraflarla uzlasabilecegi ve ayrilan taraflar i¢in normal
prosediiriin”’ izlenebilecegi durumu ifade etmektedir.’®> Karma bir prosediiriin sonucu olarak,
Komisyonun tek bir kartel ihlaliyle ilgili hem uzlastirma prosediiriinii hem de olagan prosediirii
istlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda iki durum birbirinden ayirt edilmelidir: (i) bir veya
daha fazla tesebbiis uzlagma siirecine girmeyi reddetmesi ve (i1) uzlasma goriismelerine katilan

tesebbiislerden yalnizca bir tesebbiisiin uzlagsma siirecinden vazge¢cmeye karar vermesidir.

[k senaryo, en basindan itibaren “hibrit” (hybrid) goriinen davalari, yani en az bir
tesebbiisiin uzlagsmaya razi olmadig1 durumlari igerir. Bu tiir bir sonug, verimlilik elde etmek
icin yapilan uzlagsma prosediiriiniin amacini tam olarak karsilamamaktadir. Normal olarak, ayni
durumdaki tesebbiislerin nihayetinde uzlagmaya istekli olmadigi durumlarda erken bir

degerlendirmenin yapilmasiyla uzlasma prosediirii bu tesebbiislere uygulanmayacaktir.

Ikinci senaryoda, uzlasma miizakerelerine katilan bir sirket uzlasma basvurusu teslim
edilmeden 6nce uzlagma siirecinden vazgegmeye karar verdigi durumdan olugsmaktadir. Bunun,
bir tesebbiise verilecek azami para cezasi dahil olmak iizere davadaki tiim unsurlar hakkinda

bilgi sahibi olmas1 durumunda ve Animal Feed Phosphate®®?

vakasinda oldugu gibi bir uzlasma
basvurusu yapilmadan once gerceklesmesi ongoriilebilmektedir, ancak bu durum, Komisyon
ve tesebbils arasinda ciddi bir uyugsmazlik oldugu durumlarda da olabilir. Animal Feed
Phosphate davasinda, Komisyon diger taraflarla uzlasmaya devam etmeye karar vermis ve
uzlagsmaya bir itiraz beyan1 eklenerek, uzlasma sonucu karar sadece uzlasmay1 kabul eden
tesebbiislere uygulanmistir. Standart prosediirde uzlagmaya katilmayan taraftan itiraz beyani

istenerek ihlalin sona ermesi i¢in yaptirim uygulanmaktadir.

303 Dunne, A., Op. cit., 5.39.
304 Animal Feed Phosphate, Case 38.866, Decision on the Commission’s website (6zet olarak mevcuttur OJ 2011
C111/19).
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Bu davada, bir tesebbiisiin ¢cok ge¢ bir asamada uzlagma siirecinin uygulanmasini
istememesi ve bu nedenle Komisyonun iki paralel prosediir yiiriitmesi gerektiginden verimlilik
bir miktar azalmistir. Standart prosediirdeki herhangi bir kartel davasinda oldugu gibi,
uzlagsmay1 se¢gmeyen taraflara dosyaya tam erisim ve durusma yapilmasi gibi ek bir hak
verilmistir.>*® Karar, uzlasma sona erdikten sonra uzlasmayan taraf tarafindan temyiz edilmistir.
Bu durum, bu davadaki kararlarin ni¢in uzlagsma miizakerelerinin baglamasindan itibaren bir
buguk yil sonra alindigin1 agiklamaktadir. Bu senaryonun tekrar etmesi halinde, Komisyon,
yalnizca bazi taraflarla uzlagsmak yerine tiim taraflarla standart prosediire geri donmenin faydali
olup olmayacagini dikkatlice degerlendirerek karar vermektedir. Bu nedenle, Ornegin
uzlagsmay1 kabul etmeyen bir tesebbiisiin uzlasmayi nigin kabul etmediginin nedenlerini ve
zamanlamasini ve uzlagsmaya istekli olan tesebbiislerin uzlagma siirecini siirdiirme konusundaki
isteklerindeki olas1 degisiklikleri goz dnilinde bulundurarak bir durum degerlendirmesi yapmasi
gerekmektedir. Bu durum, 6rnegin ilk once uzlasma kararlarin1 kesinlestirmek ve daha sonra
uzlasmaya taraf olmayan tesebbiislerin standart prosediirle takip edilmesi gibi alternatif

olasiliklar1 g6z dniinde bulundurmak bu hususta 6nem arz etmektedir.

Bir baska dava olan Smart Cards Chips®”® davasinda Komisyon, uzlasma gériismelerini
bir asama kaydedemedikleri gerekgesi ile durdurdugunu ve standart prosediire geri dondiigiinii
duyurmustur. Ik defa bir davada yer alan tiim tesebbiislere karsi bir uzlasmaya son

verilmistir.3"
2.2.1.1. Komisyon’un Uzlasan ve Uzlasmayan Tesebbiislere Yaklasim

Komisyon, tesebbiislerden birinin uzlagsmadan vazge¢cme durumuyla karsi karsiya
kaldig1 bir senaryoda, davanin kendine 6zgii kosullarini inceleyerek ve tiim taraflarin normal
standart prosediiriine geri doniip donmeyecegine ya da bunun yerine ¢ift bir uygulama yoluna

gidilip gidilemeyecegine karar verecektir.**® Komisyon bugiine kadar yukarida sayilan davalar

305 Uzlasma Bildiriminin 20. Béliimii (d) maddesine dayanarak yapilan karsilastirma icin, uzlasan tesebbiisler,
uzlagma kararlar1 dahilinde, uzlagma itiraz beyan1 ve kararin uzlagma bagvurusunu yansitmadigi hallerde, dosyaya
erisim talebinde bulunmalarini veya sozlii durusmalarda tekrar dinlenmelerini talep ettiklerinde bu talebin kabul
edilmeyecegini onaylamaktadirlar.

3% Smart Card Chips, Case 39.574 965 (Karar ulasim mevcut degildir.); Komisyonun yaymladig1 sayfaya bknz.
IP/14/960 of 3 September 2014.

307 Laina, F./ Laurinen, E., Op. cit., s.7-8.

308 Laina, F/Bogdanov, A. (2014), The EU Cartel Settlement Procedure: Latest Developments, Journal of
European Competition Law and Practice, C. 5, S. 10.
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311

b

disinda, Euro Interest Rate Derivatives’”, Yen Interest Rate Derivatives®'?, Steel Abrasives

Canned Mushrooms’'? ve Truck Producers®’? davalarinda hibrit uzlasmalar yapmay1 segmistir.

4 315

Ingiltere’de Ticaret Ofisi*’¥, 2013 yilinda Mercedes-Benz ticari araglarmin
(kamyonlar ve kamyonetler) dagitimiyla ilgili hibrit bir ¢6ziime ulagmistir. 21.03.2013
tarihinde, Ingiltere Ticaret Ofisi (“OFT”), Mercedes-Benz ve ticari arac bayilerinden iigiine -
Ciceley, Enza ve Road Range - 2.6 milyon sterlinlik para cezasi verdigini agiklamistir.
Ingiltere’nin kuzeyindeki kamyonet ve kamyon dagitiminda Galler ve Iskogya’nin pazar
paylasimi, fiyat koordinasyonu veya ticari olarak gizli bilgilerin degisimini igeren rekabet
karsit1 uygulamalar tespit edilmistir. Taraflar, ihlallerde bulunduklarini kabul ettiginden, dava,
kendilerine uygulanacak olan toplam 3,07 milyon sterlinlik cezadan %15 oraninda bir indirim
alarak bir uzlagsma prosediirii altinda sonu¢lanmistir. Northside, bir diger satici, 6ne ¢ikan ve
ihlalin degerli kanitlarini sunan ilk taraf oldugu i¢in, Ticaret Ofisi’nin pigmanlik programi

kapsamindaki para cezalarmin toplamindan bagisik tutulmustur.3!®

Komisyon tarafindan taahhiit ile uzlagma mekanizmalar1 birbirlerinden farkli ¢6ziim
yollar1 olarak diizenlenmistir. Bu sekilde, AB’de rekabet hukuku kurallar1 “Avrupa Birligi 'nin
Isleyisine Dair Anlasma™nin (ABIDA) 101’inci maddesi kapsaminda uzlasma, ABIDA 102’nci
madde kapsaminda ise taahhiit mekanizmas1 diizenlenmistir. Fakat, Altstoff Recycling Austria
(ARA) kararinda AB Komisyonu, taahhiit ile uzlasma miiessesinin kesisim kiimesi bir yontem
uygulayarak yeni bir kap1 aralamistir. Kararda ihlalin varligin1 kabul eden tesebbiise uzlasma
miiessesindeki gibi ceza oraninda indirim saglanmis, ancak taahhiit mekanizmasindaki gibi
ilgili tesebbiis yapisal bir gecici tedbir dnermis ve rekabet ihlalinden kaynakli endiseleri

giderdigi gerekgesiyle AB Komisyonu da bu tedbiri tesebbiis acisindan baglayict kilmastir.

309 Euro Interest Rate Derivatives (Case COMP/39914).

310 yen Interest Rate Derivatives (Case COMP/39861).

311 Steel Abrasives (Case COMP/39792).

32 Canned Mushrooms (Case COMP/39965). Avrupa Komisyonu, Ispanyol konserve ve taze sebze sirketi
Riberebro'nun fiyatlar1 koordine etmek ve Avrupa'da konserve mantar miigterilerini bir yildan fazla bir siire i¢in
tahsis etmek i¢in bir kartele katildigini tespit etmis ve sirkete 5.194.000 Euro para cezasi verilmistir. Komisyon,
Haziran 2014'te Bonduelle, Lutéce ve Prochamp'in kartel olusturmasina iligkin uzlagsma kararin1 onaylamistir.
Riberebro uzlagsmayr kabul etmeyerek normal kartel prosediirinde sorusturmaya devam etmek istemistir.
Komisyon, Riberebro'ya Mayis 2015'te itiraz beyan vererek savunma haklarini kullanma firsat1 vermistir.

313 Truck Producers (Case COMP/39824).

314 “Office of Fair Trading” yerine kullamlmaktadir.

315 Distribution of Mercedes-Benz commercial vehicles (vans), Case CE/9161-09, 27 March 2013.

316 Mercedes-Benz: distribution of commercial vehicles (trucks and vans), https://www.gov.uk/cma-
cases/mercedes-benz-distribution-of-commercial-vehicles-trucks-and-vans Erigim Tarihi: 15.07.2019.
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ARA kararinda Avusturya’da atik yonetimi pazarinda faaliyet gésteren ve dogal tekel
niteligine sahip ulusal atik toplama sistemini elinde bulunduran ve kar amaciyla isletilmeyen
bir tesebbiis birligi olan Altstoff Recycling Austria’nin (ARA)*', atik toplama sistemine
rakiplerinin erisimini 2008-2012 yillar1 arasinda engel olmasindan 6tiirii ABIDA’nin 102’nci
maddesi uyarinca hakim durumun koétiiye kullanildigima karar verilmistir. Verilen kararda
dikkatle tizerinde duruldugu Avusturya’da ireticilerin mal ve hizmet iiretimi sonucu olusan
atiklart geri doniistime kazandirma sorumlulugunu tagimaktadirlar. Bu yilikiimliiliigiin yerine
getirilmesi hususunda {reticiler atiklarin1 bizzat kendileri toplayabilecekleri gibi bu
yikimliligii tcret karsiliginda atik toplama tesebbiislerinden hizmet alarak da
saglayabilmektedirler. Bu noktada atik toplama hizmeti veren ARA’nin, hane halki atiklarina
iligkin geri doniisiim pazarinda hakim durumda olduguna iligskin incelemelerde bulunulmus ve

hakim durumda oldugu tespit edilmistir. ARA, “zorunlu unsur>'®

olarak sayilan atik toplama
sistemine rakiplerin erisim taleplerini engelleyerek hakim durumunu koétiiye kullanmistir.
Kararda maddi hukukun uygulanmasi yoniinden esas hakkinda karar verilmesine oranla, usul
hukuku yoniinden isletilen her iki mekanizmanin da 6n planda yer aldig1 gézlemlenmektedir.
Bu baglamda karar bir yandan taahhiit mekanizmasindan, diger yandan da uzlagma
miiessesinden Ogeleri es zamanli yapisinda bulundurmaktadir. Bir ihlalin varlii mevcuttur,
ARA’nm ABIDA’nin 102’nci maddesinin ihlal edildigine hitkmedilmistir. Thlali kabul edip AB
Komisyonu ile igbirligi yapilmasi sebebiyle ARA’ya ceza miktarinda indirim saglanmistir.
Kararin bu boliimii uzlagma miiessesini ¢agrigtirmaktadir. Diger yandan ARA, ihlalin etkilerini
ve ihlali sona erdirmek ve tekrarini1 onlemek {lizere Komisyona hane halki atiklar1 toplama
sisteminin bir boliimiinden feragat edebileceginin®'® taahhiidiinii sunmustur. Taahhiit

mekanizmasinda oldugu gibi Komisyon da bu taahhiidii ARA i¢in baglayict kilmistir. Kararin

bu boliimii ise taahhiit mekanizmasini igermektedir.

Buna ragmen karar tam anlamiyla uzlasma miiessesinin ve taahhiit mekanizmasinin
kendine 6zgli kosullar dikkate alinarak verilmemistir. Bilindigi lizere uzlasma miiessesi,
Komisyon’un 2008 tarihli Uzlasma Bildirisi uyarinca sadece kartel davalarinda uygulanabilen
bir sistemdir. Somut olayda vuku bulan rekabet ihlali ise hakim durumun koétiiye kullanilarak
rekabet hukukuna aykir1 bir davranigin uygulanmasindan ibarettir. Yani Uzlasma Bildirimi’nin

muhtevasi disinda kalan bir olay s6z konusudur. Ustelik Uzlasma Bildirimi’nin 32’nci maddesi

317 Case AT.39759 — ARA Foreclosure, Article 7 Regulation (EC) 1/2003 Date: 20/09/2016.
318 “Essential facility” yerine kullamlmstir.
319 “Divestiture” yerine kullamlmustir.
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uyarinca uzlagsma saglanmasi durumunda tesebbiis veya tesebbiislerin cezada indirim oranindan
elde edebilecegi azami oran %10 olarak 6ngoriilmiistiir. Buna ragmen somut olayda uygulanan
indirim orani1 ise %30’dur. Dolayisiyla ARA kararinin uzlagma miiessesiyle kesistigi boyutlarin
aslinda Uzlasma Bildirimi’ndeki diizenlemelerle paralel bir bigimde olmadig1 savunulabilir.
Taahhiit mekanizmas1 a¢isindan degerlendirildiginde ise birtakim ayrik kalan durumlara
rastlamak miimkiindiir. Taahhiit mekanizmasinin birincil ayaginda ihlalin varligmin ilgili
tesebbiis veya tesebbiisler tarafindan kabul edilmesi aranmamaktadir. Somut olayda ise ARA
ihlalin varligin1 kabul etmistir. Bununla birlikte ihlalin varliginin kabuliine ragmen Komisyon
ARA’ya idari para cezasi (para cezasi verilmemesi taahhiit mekanizmasinin tesebbiisleri en
tesvik edici noktasini olusturmakta) uygulanmasina karar vermistir. Buna ek olarak, bu
mekanizmada ilgili tesebbiis veya tesebbiislerin kendi istekleriyle AB Komisyonu’na sundugu
tedbirler, bu sistemin kapali kapilar ardinda yapilan gizli pazarliklarin bir sonucu olmadigini
kanitlar nitelikte piyasa analizine (market test) tabi tutulmaktadir. Somut olayda ise ARA’nin
taahhiit olarak sundugu yapisal tedbir herhangi bir piyasa analizi esas alinarak
sonuc¢landirilmamistir. Taahhiit ve uzlagsma prosediiriine ek olarak hibrit sistemden farkli ve

yeni bir prosediirle kars1 karsiya bulunmaktay1z.
2.2.2. AB Hukukunda Uzlasma ve Pismanhk Programlar1 Arasindaki Iliski

Tesebbiislerin i¢inde bulunduklar1 kartelleri rapor etme konusunda tesvik etmek
amaciyla®?’, Komisyon 1996'da*?!, 2002'de*?? ve sonra 2006'da’?* iki kez gdzden gecirilmis ve
tadil edilmis bir pismanlik programi kabul edilmistir. Pigmanlik programi Komisyon tarafindan
kabul edilen kartel kararlarimin biiyiik ¢ogunlugunda tesebbiislerin bir miktar pismanlik

duymastyla ¢ok basarili bir arag olmustur.

Pismanlik programlar1 ve uzlasma, Komisyonun kartel uygulamasindaki tamamlayici
araclaridir. Pigsmanlik programi sorusturma aracidir, ancak uzlagsma, pismanlik programinin

uygulanmasi i¢in olasilik ortadan kalktiktan sonra idari prosediirii sonu¢landirmak icin daha

320 Hammond, S. D. Deputy Assistant Att’y Gen. for Criminal Enforcement, Antitrust Div., U.S. Dep’t of Justice,
The Evolution of Criminal Antitrust Enforcement over the Last Two Decades, Address Before the 24th Annual
National Institute on White Collar Crime (Feb. 25, 2010), http://www.justice.gov/atr/public/speeches/255515.pdf.
Erigim Tarihi: 11.07.2019

321 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases, Official Journal C 207,
18.07.1996 s. 4-6.

322Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases, Official Journal C 45,
19.02.2002, s. 3-5.

323 Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases, Official Journal C 298,
8.12.2006, s. 17.
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hizli ve daha etkili bir yol saglamaktadir. AB uzlasma prosediirii, delil toplamak icin
kullanilmamaktadir. Pigmanlik programinin iginde bulunan karteller, kartelin varligini1 kabul
edip, Komisyona agiklamakta ve bununla ilgili kamit sagladiklarnt  Olcilide
odiillendirilmektedirler. Uzlagsma Bildirimi uyarinca, tesebbiisler idari asamadaki usule iliskin

verimlilik sagladiklari i¢in ddiillendirilmektedirler.

Uzlasma prosediirii ve pismanlik programlar1 arasinda baglant: bulunmaktadir. Ornegin
her iki aracin da uygulamasiin korunmasi adina uzlagma indiriminin dikkatli bir sekilde
hesaplanmas1 gerekmektedir. Bir yandan Komisyon ile isbirligi yapmayan tesebbiisleri uzlagsma
icin miizakere masasina ¢gekmek i¢in yeterince yiiksek bir indirimin saglanmasi, bir yandan da
pismanlik programinin alt gruplarda (alt sirada kalan tesebbiislerin) basvuruda bulunmak

isteyen tesebbiislerin tesvikini korumak icin yeterince diisiik olmas1 gerekmektedir.3*

Pigmanlik basvurularinin bir uzlasmanin saglanmasina iligkin etkisine bakilacak olursa,
uzlagsmanin genel olarak pismanlik bagvurusunda bulunanlar i¢in daha muhtemel bir alternatif
olarak goriilmesine ragmen, Komisyonun bugiine kadar karar verdigi kararlarda tiim taraflarin
pismanlik basvurusunda bulunmadigi goézlemlenmektedir. Aslinda, su ana kadar uzlasan
tesebbiislerin yaklasik {igte ikisi pismanlik bagvurusunda bulunmustur. CRT Glass davasi,
Komisyon i¢in mevcut olan ilk sorusturma bilgileriyle bile pismanlik basvurusunda
bulunulmustur. Consurmer Detergents davasinda iligkin li¢ tesebbiisiin timii pigsmanlik
basvurusunda bulunmus olsa da, Water Management Products davasi yalnizca bir pismanlik
bagvurusunda bulunan bir uzlasma Ornegidir. Bu nedenle, Komisyon’un emsal kararlar
gozlemlendigi iizere, uzlasma prosediiriinii destekleyen diger unsurlarin mevcut olmasi
kaydiyla, yliksek oranda pismanlik programina basvuru bulunmamasi durumunda da uzlagma

basariyla sonuglanabilmektedir.*?®
2.3. Uzlasma Karariyla Sonuclanan Bazi Davalar

[k uzlasma, 2010'da DRAMS (Dynamic Random Access Memory chips) davasinda®*S,
bilgisayarlarda kullanilan bellek yongalari i¢in piyasadaki karmasik bir uluslararas: kartel ile
ilgili olarak kabul edilmistir. Samsung ve Toshiba dahil olmak {izere on sirkete toplamda 331

milyon Euro para cezasi verilmistir. Bu uzlagsma kararim1 yakin bir zamanda Animal Feed

324 Laina, F./ Laurinen, E., S.8-9.
325 Laina, F./ Laurinen, E., S.10.
326 19 Mays 2010 tarihli Komisyon Karari, C (2010) 3152 finali.
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Phosphates davasi®?’ izlemistir. Bu davada, bir dizi hayvan yemi iireticisinin, EEA>?® ile biiyiik
bir kismini paylastigi fiyat tespiti ve pazar paylasimi i¢in 35 yillik bir kartel olusturduklari ve
toplam 175 milyon Euro para cezasma carptirilmasi s6z konusudur. Asagida daha ayrintili
olarak aciklanacagi gibi, bu ayn1 zamanda daha Once uzlagsma goriismelerine katilmis olan

tesebbiisiin anlagsma masasindan kalkmaya karar verdigi ilk davadir.

Komisyonun kararlastirdigi {iciincii uzlasma karari olan Consumer Detergents’®

davasinda, karar 13 Nisan 2011 tarihinde kabul edilmis ve 315 milyon Euro para cezasi
uygulanmistir. Bu dava bir biitiin olarak uzlagsmaya ornek teskil edilebilecek bir davadir. Tiim
tesebbiislerle uzlasma saglanmistir: Henkel, Procter & Gamble ve Unilever. Bu durum, sekiz
AB Uye Devletinde gamasir makinelerinde kullanilan ev tipi gamasir deterjani tozlar pazarin

ilgilendirmektedir.

Kisa siire sonra ii¢ uzlasma karar1 daha verilmistir. CRT Glass davasindaki karar 19
Ekim 20113 tarihinde 128 milyon Euro para cezasi ile kabul edilmistir. AGC, NEG, SCP ve
Schott sayilan bu dort partinin hepsiyle bir uzlasma saglanmistir. Dava, Cathode Ray Tubes
pazarinda uluslararasi bir fiyat sinirlamasi karteliyle ilgilidir. Bu davanin diger uzlagsmalara
kiyasla 6zelligi, bu sefer sorusturmanin muhtemel goriilen bir kartel vakasinin Komisyon

tarafindan belirlenmesi ve elde edilen ilk bilgilerle de uzlagsma prosediirii uygulanmaistir.

Besinci uzlagtirma karari, 7 Aralik 2011 tarihinde Refrigeration Compressors

davasinda®?!

kabul edilmistir ve cezalar ile birlikte toplam 161 milyon Euro para cezasina
hiikkmedilmistir. ACC, Danfoss, Embraco, Panasonic ve Tecumseh gibi bes sirketin hepsinde
bir uzlasma saglanmistir. Dava, Avrupa fiyatlandirma politikalarin1 koordine etmeyi ve
buzdolaplarinda, dondurucularda, otomatlarda ve dondurma sogutucularinda kullanilan evsel
ve ticari sogutma kompresorleri pazarindaki pazar paylarini sabit tutmayr amaglayan bir kartel
ile ilgilidir.

Bir bagka uzlasma karari, 27 Haziran 2012 tarihinde Water Management Products

332 -

davasinda’”~ ii¢ taahhiitle kabul edilmistir: Flamco, Reflex ve Pneumatex. Dava, 6nce Alman

pazarinda faaliyet gosteren ve daha sonra diger 13 AB {iyesi iilkeye genisleyen bir kartel ile

32720 Temmuz 2010 tarihli Komisyon Karari, C (2010) 5004.
328 “Eyropean Economic Area” yerine kullanilmistir.

329 Komisyon Karar1 13 Nisan 2011, C (2011) 2528 finali.

330 19 Ekim 2011 tarihli Komisyon Karari, C (2011) 7436 finali.
317 Aralik 2011 tarihli Komisyon Karari, C (2011) 8923 finali.
332 Komisyon Karar1 27 Haziran 2012, C (2012) 4313 final.
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ilgilidir. Kartel iiyeleri, planlanan fiyat artiglarinin tutar1 ve tarihini ve hassas piyasa bilgilerini

Bir digeri son doneme iliskin olan Guess kararidir. Guess tasarim, yetkili
perakendecilerin kalite kriterleri temelinde secildigi Avrupa Ekonomik Bolgesi'nde (EEA)*?
“Guess”, “Marciano” dahil olmak iizere cok sayida ticari marka altinda giysi ve aksesuarlari
tasarlamakta, dagitmakta ve lisans vererek secici bir dagitim sistemi isletmektedir. EEA'daki
tesebbiisler genellikle, iirlinlerin yalnizca Onceden secilmis yetkili saticilar tarafindan
satilabildigi secici dagitim sistemleri de dahil olmak {izere, kendilerine en iyi sekilde hizmet
veren dagitim sistemini kurmakta serbesttirler. Ancak, bu sistemler AB rekabet kurallarina
uymalidir. Ozellikle tiiketiciler, ulusal smirlar dahil olmak {izere, bir iiretici tarafindan
yetkilendirilmis bir saticidan satin almakta serbest olmalidirlar. Ayni1 zamanda, yetkili
perakendeciler, dagitim sozlesmesinin kapsamina giren iriinleri ¢evrimi¢i olarak sunma,
siirlarin1 asma ve satma ve satis fiyatlarini belirleme konusunda serbest olmalidir. Haziran
2017'de, Komisyon, perakendecilerin, AB pazarinda tiiketicilere sinir 6tesi satis yapmalarini
yasa dis1 yollarla smirlandirip smirlandirilmadigini degerlendirmek i¢in “Guess dagitim
sozlesmelerine ve uygulamalarina” iligkin resmi bir antitrost sorusturmasi baglatmistir.
Anlasmalar, Guess'in Avrupa pazarlarini bolmesine iliskindir. Komisyon, Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde (Bulgaristan, Hirvatistan, Cekya, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya,
Romanya, Slovakya ve Slovenya) Guess lrlinlerinin perakende fiyatlarinin ortalama %35-10
daha ytiksek oldugunu gozlemlemis, Batt Avrupa’dan daha fazla oldugunu tespit etmistir. Bu
temelde, Komisyon, Guess'in 31 Ekim 2017 tarihine kadar yiiriittiigli yasadis1 uygulamalarin
Avrupali tiiketicileri Avrupa pazarindan yoksun birakarak, yani daha fazla secenek ve daha iyi
bir se¢im i¢in sinir Gtesi aligveris yapma olasiligini ortadan kaldirildigina iligkin karar vermistir.
Guess, Komisyon’un yasal zorunlulugunun 6tesinde, AB rekabet kurallarinin ihlal edildigini
ortaya koyarak, ¢evrimi¢i reklamcilikla “Guess ” marka adlarini ve ticari markalarini kullanma
yasagini ifsa ederek isbirligi yapmistir. Sirket ayrica, sirket icin degeri yiiksek olan bilgi ve
belgeleri Komisyon’a kanit olarak sunmus ve AB rekabet kurallarini ve ihlallerini a¢ik¢a kabul

etmistir. Komisyon, bu isbirligi karsiliginda Guess'e %50 oraninda para cezasinda indirim

33 “Avrupa  Ekonomik Alam ya da kisaca  AEA (Ingilizce: European — Economic — Area) 1

Ocak 1994 tarihinde, Avrupa Serbest Ticaret Birligi ve Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda yapilan bir anlagma
sonucunda olusturulmustur. Bu kurum Avrupa Serbest Ticaret Birligi iiyesi iilkelerin, Avrupa Birligi'ne girmeden,
Avrupa tek pazarina katilmalarina olanak saglar.”
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saglanmistir. Guess Komisyonu tarafindan uygulanan para cezas1 39 821 000 Euro’dur. AB

rekabet kurallarinin ihlali 1 Ocak 2014 - 31 Ekim 2017 tarihleri arasinda siirmiistiir.>>*

Bir diger yeni verilen karar Nike’tir. Nike'n faaliyetini slirdiirmekteki temel {iretimi,
genellikle Nike'nin ad1 veya “Swoosh” logosu gibi tescilli ticari markalarmi igeren futbol
kuliipleri ve federasyonlar1 da dahil olmak iizere, spor ayakkabi ve giysilerinin tasarim ve
satisidir. “Lisansli iiriinler” olarak adlandirilan diger {irlinler, Nike'nin ticari markalar1 degil,
yalnizca bir futbol kuliibii veya federasyon markalarini icermektedir. Bu {irlinler i¢in Nike,
ficiincii taraflara lisans veren ve bu iiriinleri {iretme ve dagitma hakkia sahip olan bir IPR>
lisansorii olarak gorev yapmaktadir. Nike'nin, bu lisansli ticari mallarin {iretimi ve dagitimi i¢in
tacir yardimcilarindan olan komisyoncu olarak para cezasina g¢arptirilmasi konusunda diger
tesebbiislere lisans veren rolli olmasindan kaynaklanmaktadir. Haziran 2017'de, Komisyon,
yasadis1 bir sekilde tiiccarlarin AB pazarinda lisansli ticari mallarin sinir dtesi ve ¢evrimici
satiglarini yasaklayip yasaklamadiklarini degerlendirmek i¢in Nike'in belirli lisans ve dagitim
uygulamalarina yonelik bir antitrost sorusturmasi baglatmistir. Nike, Komisyon’a yasal
zorunlulugunun 6tesinde, 6zellikle Komisyon’a davanin kapsamini genisletmesine izin veren
bilgileri vererek isbirligi yapmistir. Sonug olarak, arastirmada bir dizi ek kuliibe ait yardime1
spor lriinleri de yer almistir. Sirket ayrica, kendisi icin 6nemli bilgi ve belgeleri kanit olarak
sunmus ve AB rekabet kurallarini ve ihlallerini agik¢a kabul etmistir. Bu nedenle, Komisyon
bu isbirligi karsiliginda Nike'a %40 oraninda para cezasinda indirim verilmistir. Komisyon

tarafindan Nike'a uygulanan para cezasi 12.555.000 Euro’dur.?3

Asus, Denon ve Marantz, Philips ve Pioneer, cevrimigi perakendecilerin mutfak aletleri,
notebooklar ve hi-fi iirlinler gibi yaygin olarak kullanilan tiiketici elektronigi iirtinleri i¢in kendi
perakende fiyatlarini belirleyen giiclerini kisitlayarak "sabit veya minimum satis fiyati ayar1"
(RPM) olarak adlandirilmislardir. Dort iiretici, 6zellikle {iriinlerini diisiik fiyatla sunan online
perakendecilere miidahale etmis ve bu perakendeciler lireticilerin talep ettigi fiyatlar1 takip
etmedigi takdirde, tedariklerin tikanmasi gibi tehditler veya yaptirimlarla karsi karsiya
kalmislardir. Cogu, en biiylik cevrimi¢i perakendeciler dahil olmak iizere, perakende fiyatlarini
rakiplerinin fiyatlarina otomatik olarak adapte eden fiyatlandirma algoritmalar1 kullanmaktadir.

Bu sekilde, diisiik fiyathi ¢evrimici perakendecilere uygulanan fiyatlandirma kisitlamalari tipik

34 AB Komisyonu basin bildirisi, http:/europa.eu/rapid/press-release_IP-18-6844_en.htm Erigim tarihi:

23.07.2019

335 “Intellectual Property Rights” kisaltilmis halidir.

36 AB Komisyonu basin bildirisi, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1828_en.htm, Erisim tarihi:
23.07.2019.
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olarak 1lgili tiiketici elektronigi iriinleri i¢in genel ¢evrimigi fiyatlar lizerinde daha biiytlik bir
etki yaratmistir. Ayrica, gelismis izleme araclarinin kullanilmasi tireticilerin dagitim agindaki
yeniden satig fiyat ayarmni etkin bir sekilde izlemelerine ve fiyat diislislerinde hizli bir sekilde
miidahale etmelerine olanak saglamistir. Fiyat miidahaleleri, perakendeciler arasindaki etkin
fiyat rekabetini sinirlandirmis ve tiiketiciler tizerinde hemen etkili olan yiiksek fiyatlara yol
acmustir. Dort sirket de, sirket icin Onemli nitelikteki bilgi ve belgeleri kanit niteliginde
Komisyon’a sunarak ve AB antitrost kurallarini ve ihlallerini agik¢a kabul ederek Komisyon
ile isbirligi yapti. Bu nedenle Komisyon, bu isbirliginin derecesine bagli olarak %40 (Asus,
Denon ve Marantz ve Philips i¢in) ile %50 (Pioneer i¢in) oranlar1 arasinda degisen para

cezalarinda indirim yapmustir.>¥’

Komisyon tarafindan verilen son li¢ kararda da goriildiigii iizere AB uzlagma sisteminde
sinirli olan %10 oraninda belirlenmis orandan daha fazla indirim saglanmistir. ABD’de
diizenlenen itiraf pazarliginda, AB rekabet hukukunda diizenlendigi 6l¢ii olan %10 gibi sabit
bir oran lizerinden ceza miktarinda saglanan indirim oran1 6ngoriilmemis, ihlalin agirlig, etkisi,
ihlale tesebbiislerin katki diizeyleri ve pazarlik giliciine gore indirim saglanacagi
hiikmedilmistir. Dolayistyla verilen son ii¢ karardaki oranlar uygulanan pismanlik programlari
dahilinde degismesi miimkiin olacag1 gibi ABD’deki itiraf pazarlig1 prosediiriinde oldugu gibi

somut ihlalin agirlig1, etkisi vb. sebeplerle de indirim orani diizenlenmektedir.

37 AB Komisyonu basin bildirisi http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4601_en.htm, Erisim tarihi:
24.07.2019.
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3. ABD HUKUKUNDA UZLASMA PROSEDURU

Bir piyasa ekonomisinde adil rekabetin toplam serveti arttirdigi, tiiketicileri korudugu
ve yeniligi tesvik ettigi diisliniilmektedir. Ayrica adil rekabetin saglanmasi sirketlerin ve mal
ve hizmetlerinin diinya pazarinda rekabet¢i olmasina yardimci olmaktadir. 1890'da ABD
Kongresi tarafindan “Sherman Antitrust Yasasi’nin kabulii ile baslayan modern rekabet
politikasi, 1911'de ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan, Standart Oil Trust>® davasinda
bagimsiz sirketlere bolmek i¢in “Sherman Antitrust Yasasi” uygulanmaya baslanmistir.

’

Birlesme kontrolii, 1914 yilinda “Clayton Yasasi” ile yiriirliige girmistir. Bu yasa ayni
zamanda fiyat ayrimcilig1 gibi uygulamalar1 yasaklamaktadir ve ayni yil rekabet kurallarini

uygulamak icin Federal Ticaret Komisyonu*® kurulmustur.

Kartellerle savasmak, AB ve ABD rekabet politikalarinin ortak bir hedefidir, ancak
araglar ve yontemler farklidir. AB, girisimlere kars1 mali yaptirimlara (para cezalarina) dayanan
bir idari uygulama sistemine sahipken; ABD sistemi bir kartele katilimi, hapis cezasi da dahil
olmak iizere cezai yaptirimlara tabi olarak bir miilkiyet sugu (hirsizlik veya hirsizlik gibi) olarak

gormektedir.

ABD Kkartel davalarinda lider ajans Adalet Bakanhigidir.**® Gorevleri arasinda hem
belgelerin hem de tanikliklarin jiirinin zorlama yetkisi ile saglanmasi, uzman avukatlar ve FBI
tarafindan desteklenmesi bulunmaktadir. Adalet Bakanligi sorusturmasim yiiriitiirken
genellikle hapis cezasina carptirilan federal suglar oldugundan, Bakanlik, kartelleri ortaya
cikarmak ve kovusturmak icin kuvvetli giigleri elinde bulundurmaktadir. Kartel vakalarinin

cogu eyaletlerarasi ticareti igerdiginden federal yasalara girmektedir.

Adalet Bakanligi, 2012 yilinda 67 ceza davasi agmis ve 1,14 milyar dolar para cezasi
verilmistir. Mahkemeler, iki yi1ldan uzun bir siirede tesebbiislere ortalama 45'er y1l hapis cezasi

vermistir.**! ABD devletleri tipik olarak parasal tazminat iizerine odaklanmaktadir ve

338 Standard Oil Co. Inc., Amerikan petrol iireten, tasiyan, rafine eden, pazarlama yapan bir sirket ve tekeldir. 1870
yilinda Ohio eyaletinde John D. Rockefeller ve Henry Flagler tarafindan kurulan sirket, zamaninin diinyadaki en
biiyiik petrol rafinerisidir. Diinyanin ilk ve en biiylik ¢cokuluslu sirketlerinden biri olarak tarihe gecen ve 1911'de
ABD Yiiksek Mahkemesinin bir doniim noktasi kabul ettigi ve Standart Petrol'{in yasadis1 bir tekel olduguna karar
vermesiyle sona ermistir.

339 Federal Ticaret Komisyonu (FTC): Gérevi tiiketiciyi koruma ve rekabet yasasmin uygulanmasimi igeren ABD
federal ajansidir.

340 Adalet Bakanhgi (DOJ): Antitrést Birimi araciligiyla rekabet yasasi dahil olmak iizere, adalet yonetiminden ve
yasalarin uygulanmasindan sorumlu ABD federal yiiriitme birimidir.

31 Erbach, G. (2014), EU and US Competition Policies Similar Objectives, Different Approaches, European
Parliamentary Research Service, s.3.

140779REV1 http://www.eprs.ep.parl.union.eu — http://epthinktank.eu Erisim tarihi: 12.08.2019.

113


http://epthinktank.eu/

vatandaglar1 adina zararlar1 tazmin edebilmektedir. AB gibi, ABD de para cezalarindan veya
cezai mahkiimiyetlerden dokunulmazlik karsilifinda rekabet¢i olmayan davraniglarin rapor
edilmesini tesvik etmek icin bir pismanlik programu yiiriitmektedir. itiraf pazarhgi**?, sugu
kabul eden ve kurumla isbirligi yapan bir tesebbiisiin daha az ceza alabilecegi bir diizenleme
icermektedir. AB’de Komisyon ile yapilan miizakerelerin aksine, ABD’de pazarlik etme islemi
bir prosediirde herhangi bir zamanda yapilabilmektedir. ABD federal rekabet yasasi uyarinca,
0zel tesebbiisler, ugradiklar1 zararin {i¢ katin1 art1 avukat ticretlerini tazmin edebilmektedir.
Bununla birlikte, pismanlik programina katilanlar, tazminatin belirli bir oranindan sorumlu
tutulmaktadir. Ug kat zararm hiikmedildigi, dzel tesebbiislere pahali antitrdst davalarmnim
coziimiine katki saglamalari icin istekli olmalarimi saglamaktadir ve potansiyel kartel
faaliyetine kars1 caydirici bir rol oynamaktadir. ABD antitrost davalarinin yaklasik %75°1, “sinif

eylemleri™* olarak dzel yaptirrmla mahkemeye ¢ikarilmistir. 44

Kartel karsiti uygulama, kartellerin rekabete yol actigr agir tehdit nedeniyle Birlesik
Devletler ve Avrupa'daki rekabet otoritelerinin en yiiksek onceliklerinden biridir. Birlesik
Devletler Adalet Bakanligi Antitrost Boliimii — ABD’deki baslica rekabet otoritesi - fiyatlar
sabitlemek, yiikseltmek veya dengelemek, teklifleri vermek, iiretimi sinirlamak ve pazarlar

bolmek i¢in diizenlenen kartelleri tespit etmeye ve kovusturmaya biiyiik 6nem vermektedir.
3.1. ABD Hukukunda itiraf Pazarhig VE Uzlasma

“Amerika Adalet Bakanligi1 Antitrést Dairesi” (Department of JusticeAntitrustDivision
- DOJ) kartel olusumlari i¢in yiiriitiilen sorusturmalarin neredeyse %90’1n1 uzlagma saglanarak
sona erdirdigi goriilmektedir.** Uzlasma miiessesinde rekabet otoritesi, tesebbiislerin kartel
olusumuna taraf olduklarin1 kabul etmeleri 6n sartiyla beraber, ceza miktarlarinda 6nemli
miktarda bir indirim saglanarak ve sorusturma agamasi mahkemenin de uzlagsmay1 yerinde
bulmasi sonucu uzlagma karari ile sona ermektedir. Sorusturma asamasinin uzlagsma saglanarak
sona erebilmesi ve ihlalin ortadan kalkmasi ic¢in ilk asama, kartel olusumuna taraf olan

tesebbiislerin rekabet ihlalini, ihlale taraf olduklarini ve ihlalden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini

342 pPlea bargain: Siipheli bir tesebbiisiin, daha ciddi bir sugtan yargilanmamak i¢in daha az ciddi bir sugtan suclu
oldugunu kabul etmesine izin veren bir anlagmadir.
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/plea-bargain

33 Class action: Benzer zarar gordiigiinii iddia eden ¢ok sayida tesebbiisiin yararma yapilan yasal islemdir.
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3 %B Ck/ingilizce/class-action

34 Erbach, G., Op. cit., s.4.

345 US Pederal Trade Commission Competition Database, https://www.ftc.gov/competition-enforcement-database
Erisim tarihi: 15.07.2019.
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ikrar etmeleri gerekmektedir. ihlal kabul edilerek sorusturma asamasi hizli bir sekilde sona
ermekte ve ihlali kabul eden tarafin karara karsi yargi yolu hakkini kullanarak siirecin
siiriincemede kalmasinin oniine gecilmek istenmektedir. Ikinci asamada rekabet otoritesi ile
isbirligi saglamaya istekli tesebbiislerin kartel olusumuna iligkin tiim bilgi ve belgeleri
sunmalar1 istenmektedir.>*® Bu baglamda tesebbiislerin uzlasma masasinda ihlale iliskin bilgi
sunmast sorusturmanin kapsaminin genisletilmesi yoluyla kartel arastirmasinin temeline
inilmesine de destek olmaktadir. Bu agidan uzlasma prosediiriinde incelemelerin daha hizli
yiiriitiilebilmesi ve derinlestirilebilmesi agisindan tesebbiislerle isbirligi i¢inde olmak, 6nem arz
ettigi 6l¢iide, tesebbiislere verilecek olan ceza miktarindaki indirim oranlarinin belirlenmesinde

de dikkate alinmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin genis kapsamli itiraf pazarligi usulleri bulunmaktadir.
Bir cezai sorusturmanin son asamalarina dogru, dokunulmazlik ortadan kalkacaktir. Bunun

yerine, Antitrost Boliimii**’, tesebbiisiin sucunu itiraf etmesi igin 1srar edecektir.

Itiraf pazarlig1, saniklara kesinlik, uygunluk ve énemli dl¢iide azaltilmis ceza gibi bir
dizi avantaj saglamaktadir. Son yirmi yilda, bir antitrést suguyla suclanan tesebbiislerin
%90'mdan fazlasi, sugu kabul ettikleri ve Boliim’iin cezai sorusturmalariyla isbirligi

yaptiklarindan &tiirii Boliim ile itiraf anlasmalar1 imzalamigtir.*®

Federal Ceza Muhakemesi Usulii m. 11 uyarinca ii¢ ¢esit savunma anlagmasi mevcuttur.

Bir tesebbiisiin itiraf pazarligindaki iddiasinin itiraf konusu 6nemli bir miizakere unsurudur:

a.“A” anlagmasinda, hiikiimet dava sonucu beklenen tiim masraflardan daha azina

hiikmedilirse ret yoniinde hareket etme sozii verir.

b. “B” anlagsmasinda, hiikiimet, tesebbiislerin belirledigi bir ceza talebini reddeder veya

bu talebi onaylar.

c. “C” anlagmasinda, hiikiimet ve davali, belirli bir yaptirim tizerinde hemfikirdir ve

miistereken mahkemeye sunulur.

346 Hammond.,S.D. (2006), The U.S. Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits ForAll,
OECD Competition Committe Working Party S.3, Paris, France, s. 2-3.

347 « Antitrust Division” yerine kullamlmisgtir.

348 Ibid.
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Antitrost Boliimii, bir davali ile bir itiraf anlasmasi1 yapip yapmamaya karar verirken ve

uygun bir itiraf anlagmasi tiirii secerken asagidaki faktorleri dikkate alacaktir:

(1) davalinin baskalarinin sorusturmasinda veya kovusturmasinda isbirligi yapmaya

istekli olmasi;
(i1) san1gin cezai ge¢cmisi;
(ii1) suc¢lanan sucun niteligi ve mahiyeti;
(iv) davalinin ihlalin sorumlulugunu tistlenme istekliligi;
(v) davanin derhal ve kesin bir sekilde sonlanmasindaki istekliligi;
(vi) durusmada mahkumiyet olasiligi;
(vii) taniklar tizerindeki muhtemel etki;
(viii) mahkumiyet i¢in muhtemel ceza;
(ix) yargilanmanin kamu yarari i¢in yapilmast;
(x) yargilama ve temyiz masraflari;
(x1) bekleyen diger davalarin elden ¢ikarilmasinda gecikmeyi 6nleme ihtiyact; ve
(xii) tazminat iizerindeki etkisi.?*
Boliim ile yapilan bir itiraf anlagsmasi yazili olmaktadir ve agagidakileri icermelidir:
(1) ihlalin kabulii;

(11) sanigin mahkumiyet ve cezaya itiraz etme hakki da dahil olmak {izere bir itiraf
anlasmas1 imzalayarak feragat edecegi haklarinin ve usule iliskin gilivencelerin bir
numaralandirilmast (mahkeme, itiraf pazarliginda tavsiye edilenin iistiinde bir cezaya

hiikmetmedigi siirece);

(111) her bir su¢luya mahkum edilmesi lizerine verilebilecek yasal azami ceza miktart;

349 Bloch, R. E./ Schmidt, J. P./ Winters, G. A./ Driscoll, J. M.(2008), Leniency and Plea Bargaining in Cartel
Investigations in the United States and Europe, Mayer Brown L.L.P., s.27
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(iv) onerilen climle;
(v) sanigin itiraf anlasmasini ihlal etmesi halinde sonuglar1.*>°

Uzlagsma, pismanlik programlariyla birlikte yahut pismanlik programlarindan
yararlanamamis tesebbiisler acisindan da genis bir uygulama alan1 bulundurmaktadir. Ayrica
AB rekabet hukukunda diizenlendigi O6l¢ii olan %10 gibi sabit bir oran ilizerinden ceza
miktarinda saglanan indirim orant dngdriillmemis, ihlalin agirligi, etkisi, ihlale tesebbiislerin
katki diizeyleri ve pazarlik giicline (pleabargaining-itiraf pazarligr) gore indirim saglanacagi
hiikmedilmistir. Baz1 uzlagmalarda hemen hemen %350 oraninda indirim saglandigindan ihlali
gerceklestiren tesebbiisler tarafindan tercih edilen bir sistemdir. Ustelik Amerika rekabet
hukukunda kartel olusumuna taraf olmak ayni1 zamanda hapis cezasini gerektiren bir sug olarak
cezai mieyyide seklinde diizenlenerek tesebbiislerin bu derece agir yaptirimlar karsisinda
sorusturmanin sona ermesini ve haklarini temyiz yolunda arayarak yiiksek bir risk altina

girmektense, uzlasma miiessesine yoneldigi gozlemlenmektedir.>>!

Amerikan rekabet hukukunda iki ¢esit uzlagsma sistemi mevcuttur. Federal Ceza
Muhakemesi Kanunu (Federal Rules Of Criminal Procedure) m. 11(c)(1)(B)’de B tipi uzlagsma
anlagsmalary, m. 11(c)(1)(C)’de ise C tipi uzlasma anlagma usulleri hiikiim altina alinmistir. B
tipi uzlagma anlasmalar: Ozellikle uzlagsma saglanan ceza indirim oranlarma yonelik
mahkemeler tarafindan uyulmasi zorunlu degildir. Bu baglamda mahkeme savcilarin veya
Antitrost Dairesinin teklif ettigi indirim oranini fazla yahut az bularak degistirerek karar verme
yetkisine haizdir. Bu durum uzlasilan taraf perspektifinden “cezalarda ongoriilebilirligi”
azaltsa da uygulamada mahkemelerde genel olarak yonelimin, taraflar1 uzlagma miiessesinden
irkiitmemek adina, sunulan ceza miktar oranlarini artirmak yoniinde olmadig1 gozlemlenmistir.
Rekabeti ihlal eden tarafca uyulmasini zorunlu kilinan B tipi uzlasmalar bu asamadan sonra
geri doniilmesini miimkiin kilmamaktadir. Teklif edilen ceza ve indirim oranlart agisindan
mahkemelerin de saglanan uzlasmaya bagl kalarak karar vermesi gereken uzlasma tipi C tipi
uzlasma anlasmalaridir.>>*> Mahkemenin sunulan ceza ve indirim oranini fazla bulmasi halinde

degistirme yetkisi bulunmamaktadir. Fakat bu durumda mahkeme sunulan cezay1 az bularak

30 Hammond, Negotiated Plea Agreements, supra note 334.
31 Sahin, M., Op. cit., 5.839.
332 Ibid., 5.839-840.
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353

uzlagma anlagsmasini reddetme yetkisine haizdir’>°. Bu halde ihlali gerceklestiren ve uzlagsmanin

tarafi olan tesebbiisler uzlasma anlasmasi ile baglh kalmaktan kurtulmus olmaktadir.

353 Hammond.,S.D., Op. cit., s. 8.
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4.ABD ve AB REKABET HUKUKLARINDA UZLASMANIN TEMEL
FARKLARI

ABD rekabet hukukunda diizenlenen uzlasma prosediiriinde taraflar standart sorugturma
prosediiriinde halihazirdaki haklarin1 genel olarak korunmasii saglarken, AB rekabet
hukukunda uzlasma miizakerelerinin ilk asamalarinda taraflarin s6zlii savunma, dosyaya erisim
hakki vb. birtakim haklarindan, sorusturma asamalarinin kisaltilmasi adina vazgegmeleri

beklenmektedir.3>*

AB uzlagsma mekanizmasinin ABD uzlagsma miiessesinden farkli oldugu bir diger husus
uzlagma goriismeleri, itirazlar ve bunlarin Komisyon tarafindan nihai karara baglanmasi gibi
idari birtakim siirecler uzun zamana yayildigindan, taraflarin cezai belirsizlik donemleri
uzamaktadir. Yine ayni dogrultuda, ABD uzlagma prosediiriinden farkli olarak AB uzlagma
prosediiriinde ihlalin niteligi ne olursa olsun %10 oraninda indirim saglanmaktadir. Ancak
ABD uzlasma prosediiriinde ihlalin niteligi, etkisi, agirligi, siiresi ve taraflarin katki diizeyi de
gdz Oniince bulundurularak daha farkli ve daha cezbedici indirim oranlari

uygulanabilmektedir. >

AB rekabet hukukunda uzlagmanin yiiriirliik kazanmas1 Komisyon’un takdir yetkisine
birakilmustir, tesebbiislere bir hak olarak taninmamistir ABD rekabet hukukunda ise, hem B tipi
hem de C tipi uzlasma anlasmalarmin yirirlik kazanabilmesi mahkemenin onayina tabi

tutulmustur.

354 Sahin, M., Op. cit., 5.841.

355 O’Brain, A. (2017), Cartel Settlements in the U.S. and EU: Similarities, Differences&Remaining Questions,
13®h Annual EU Competition Law And Policy Workshop, Italy, s.7 vd.
https://www.justice.gov/atr/file/519681/download Erisim tarihi: 15.07.2019.
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5. DEGERLENDIRMELERIMiZ

Komisyon, hangi uyusmazligin uzlasma i¢in uygun oldugunu belirlerken genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Komisyonun ilgili tesebbiisleri, ihlalin kapsami ve tanimui ile para cezalarinin
miktart agisindan gesitli dava tiirlerini uzlagmayla sonuglandirdig: kararlarla sabittir. Zaman
zaman verilen yiiksek ve diisik para cezalar1 ile Avrupa, ABD ve Asya sirketleriyle
Avrupa’daki ihlaller ile uluslararasi ihlaller uzlagsmayla sonuglandirilmistir. Ancak, kartel
davalar1 birbirinden farkli oldugu i¢in, bazilar1 uzlastirma prosediirii i¢in uygun degildir. Bu
gibi durumlarda, itiraz ve Karar Beyan1 dahil olmak iizere standart prosediir takip edilir.
Davalar birbirinden farkli tiirde oldugu i¢in, uzlagma i¢in en uygun standart dava prosediiriine
karar vermek miimkiin degildir. Bununla birlikte, emsal niteligindeki kararlar temelinde,
basarili bir uzlasmaya varilmasinin daha muhtemel olmasin1 saglayan bazi unsurlar
356 3574,

tanimlanabilir. Temel kriterler, Komisyon Tiizligi ve Uzlastirma Bildirimi

tanimlanmis ve bu kriterlerin uygunlugu verilen bu kararlarla dogrulanmistir.

Buna gore, Komisyon, ilk olarak makul bir zaman diliminde uzlagsmaya goniilli
taraflarla olast itirazlarin kapsami hakkinda ortak bir anlayisa ulasma olasiligimi
degerlendirmektedir. Ornegin, Komisyon taraflarin sayisin, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
konusunda ongoriilebilecek geligkili pozisyonlari, olaylarin itiraz kapsamini ve emsal teskil
etme olasiligint goz Oniinde bulundurur. Taraflarin somut olaya itiraz etmesinin olasilig
degerlendirilirken, pismanlik bagvurusunda bulunanlarin ve tesebbiislerin igbirligi diizeyinin ve
oraninin dikkate alinmasinin 6nemli bir faktor sayilacagi aciktir. Ayni sekilde, emsalleri yeni
uyusmazliklarda uygularken itirazda bulunan ilgili tesebbiislerin varligi da dikkate alinmalidir.
Ayrica, sirketler uzlasma basvurular1 dahilinde bir para cezas1 6demeyi, para cezast miktarini
ve Ornegin, para cezast miktarin artiracak agirlastiric kosullarin varliginin ortaya konulmast,

sirketlerin uzlagmaya istekli olmalar1 {izerinde etkili olabilecek unsurlardandir.

Verilen kararlarin 6rnek teskili agisindan “biiyiik™ ve “kii¢iik” uyusmazliklarda uzlasma
prosediirii 1y1 bir segenek olabilir. Bununla birlikte, genel olarak, kii¢iik bir pazar ve azaltilmig
stire, prosediiriin sonunda daha kiiciik bir ceza anlamina gelir ve bu nedenle tesebbiisler icin
daha kabul edilebilir bir ceza olmaktadir, ancak kabul edilebilirlik gorecelidir ve ilgili
tesebbiislerin durumuna baglhdir. Degerlendirilen faktorlerin ¢ogu, sirketlerin uzlagmaya

yonelik tesvikleriyle ilgilidir. Simdiye kadar sonuglanan tiim davalarda ortak olan nokta,

3% “Commission Regulation and the Settlement Notice” yerine kullanilmistir.
357 Komisyon Karar1 27 Haziran 2012, C (2012) 4313 final.
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sirketlerin davay1 ¢6ziime kavusturma istekliligi ve taahhiidii olmustur. Bu ayn1 zamanda ilgili
sirketlerin tamaminin veya ¢ogunun pigmanlik programi kapsaminda Komisyon ile daha 6nce

isbirligi yaptig1 durumlar i¢in de gegerlidir.

Bir uzlagmanin, tesebbiisler tarafindan kabul edilen bir ihlal ile ilgili oldugu durumda
daha fazla basar1 sansi oldugunu onaylamistir. Tesebbiislerin uzlasma ve kabul edilmis
suglamalarla ilgili bir dava agmaya istekli olmadiklarindan, yeni bir hukuk teorisi ya da Avrupa
Mahkemelerinin ictihat hukuku ile onaylanmayan bir davada uzlagmaya katilmalar1 tavsiye
edilmemektedir. Uzlasma siirecinde, ilgili sirketler, sadece kendi davranisglariyla ilgili degil
ayni zamanda diger isbirlik¢ileriyle karsilastirildigi i¢in orantili olmayan bir sekilde muameleye
tabi tutulmadiklarini, adil bir sekilde muamele gordiiklerini ¢ok hizli bir sekilde

gorebilmektedirler.

Son olarak, diger yargi bolgelerinde siirdiiriilen paralel davalar, karmagikliga neden
olacagi ve goriismelere ve sirketlerin karar almadaki zamanlamasmma ve ihlali kabul

etmelerindeki katilma isteklerini etkileyebilecegi i¢cin 6neme haizdir.

Kartel uzlagsmalar1 artik “her zaman goriilen prosediirler” haline geldiginden,
Komisyon davalarin yeterince erken bir asamada taranmasinmi sistematik hale getirerek
kaynaklarin tam olarak kullanma olasiligini arttirmaya ¢alismaktadir. Bu yontem ile Komisyon
prosediirii baglatirken hi¢bir sekilde zaman kaybi olugsmamaktadir. Giinlimiizde sirketlerin
onceden hazirlikli bir sekilde Komisyon ile temasa ge¢ip uzlasma konusundaki ilgilerini ifade

etmeleri, bu prosediiriin uygulanabilirligi acisindan somut bir tegvik de saglamaktadir.

Komisyon’un deneyimi, uzlagma davalarinin basarisinin, siirece katilan tiim katilimcilar
tarafindan onceden hazirliklt ve nesnel bir yaklasim gerektirdigini onaylamaktadir. Uzlasma
miessesi standart prosediirden farklidir. Komisyonun, tiim uzlasan taraflarla uyusmazhigin
dayandi81 gercekler ve niteligi hakkinda “ortak bir anlayis” edinmesi gerekir. Ote yandan, bunu
basarmanin araglar1 yanlis degerlendirilmemelidir; daha 6nce de vurgulandig: gibi, uzlagmalar,
sirketlerin pazarlik yapmalarina izin veren miizakereler anlamina gelmez. Komisyon uzlasma
prosediiriinii ancak uyusmazligin ayrintili bir sorusturmasi yapildiktan sonra baslatir, bu da
ancak Itiraz Beyani'nin tam kabulii ile standart prosediir uyarinca davayz siirdiirmek igin yeterli
unsurlara sahip olundugu asamadir. Siirecin pratik olarak yiiriitiilmesi ile ilgili olarak, hem
Komisyon hem de tesebbiisler siirece tam olarak bagli kalmalidir. Tesebbiisiin kaynaklarini

uzlagma siirecinde kullanmadig1 ve diisiik bir 6ncelik diizeyi verdigi durum, siireci ciddiye
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almadigini gostermesidir. Ornegin, tesebbiislerin ilgili yoneticilerinin Komisyon ile uzlasma
toplantilarina katilmasi, ilgili konular hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmalarin1 ve dogrudan
sahip olduklar1 bu bilgileri dogru bir sekilde ortaklariyla paylasmalarini saglamaktadir. Ayrica,
uzlagma prosediirii 6zellikle Komisyon ile taraflarin her biri arasindaki sozlii gériismeler ve
ikili gériismeler iizerine kuruludur. Bu nedenle uzlasma sadece yeterli diizeyde bir giiven ve
karsilikli iletisim olmasi durumunda basarili olabilir. Bunun yaninda, taraflarin tiimiiniin s6z
konusu uyusmazIlik hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmalari, toplantilar ve diger tartismalar igin
hazirlikli olmalar gerekir. Sirket agisindan bu durum, tartisilan konulara gecikmeden karsilik
verebilmelerini saglar. Onceki davalarda alinan kararlara dayanan geri bildirimler ilgili
tesebbiisler icin Komisyon’un, gelecek sorunlar ve endiseler i¢in hazirlikli olusu ve istekliligi,
gecikmeden tartismaya hazir olmanin uzlasma prosediiriinde ¢6ziimiin saglanmasi igin son
derece dnemli oldugunu gostermektedir. Bu yiizden basariin kilit faktdrleri, her iki tarafin da

hazirlikli olmasi ve esnekligi gibi goriinmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

TURK REKABET HUKUKUNDA UZLASMA PROSEDURU

1. TURK REKABET HUKUKUNDA UZLASMA PROSEDURU

Ulkemizdeki farkli kanunlarda diizenleme alan1 bulan uzlagma ydntemiyle belirli tiirde
uyusmazliklarin sona erdirilmesine olanak saglayan diizenlemeler yer almaktadir. Bilhassa
uzun siiredir uygulanan Tiirk Vergi Hukukunda ve 2005 yilindan beri uygulanan Tiirk Ceza
Hukukunda hem igerik acisindan hem de nitelik agisindan kapsamli olarak diizenlenen uzlagma
miiesseseleri ele alindiginda, uzlasma kurumunun Tiirk hukukuna yabanci bir hukuki sistem
olmadig1 gozlemlenmektedir. Tiirk rekabet hukuku diizenlemesinin zeminini olusturan 4054
sayili Kanun incelendiginde ise, uzlasma yontemlerini agik bir bi¢imde temellendiren bir

hiikme rastlanamayacag goriilmektedir.*®
1.1. 4054 sayih Kanun’un Mevcut Diizenlemesinin Incelenmesi

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un “Ihlale Son Verme” bashikl
9’uncu maddesinin 3’iincii fikras1®*>?, devam eden bir incelemenin Kurum ile tesebbiislerin ortak
bir ¢oziimde bulusarak anlasmasi halinde erken bir asamasinda sona erdirilmesine olanak
saglamasi bakimindan yorum yoluyla sinirlandirilmis dlgiide uzlasmaya imkan taninmustir.>®
Bu sebeple belirtilen fikra, uzlagsma i¢in saglam bir hukuki temel olmamaktadir. Mevcut
uygulamada 4054 sayil1 Kanun m.9’da diizenlenen ihlali sona erdirmeye yonelik ti¢ farkli usul

diizenlemesi hukuki zeminde kullanilmaktadir.

Maddenin ilk fikrasinda “Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanligin talebi iizerine veya

resen bu Kanunun 4’tincii 6’nct ve 7’nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili

% Pektas, M., Op. cit., s. 56.
3% “Ihlale Son Verme Madde 9/3: Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢tkma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini

asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir.”
360 Tbid., s. 60
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tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dordiincii kisminda belirtilen hiikiimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi ya
da kag¢inilmasi gereken davramislar: kapsayan bir karari bildirir.” hiikkmi geregince devam
eden bir sorusturmanin rekabetin tekrar saglanmasi adina ihlali sona erdirerek nihai karar
asamasina gelinmesi diizenlenmistir. 4054 sayili Kanun’da m. 4, m. 6 ve m. 7°de diizenlendigi
iizere ihlalin varliginin tespiti ile ihlali gerceklestiren ve sorumlulugu bulunan tesebbiislerin
rekabet ortamini saglayacak onlemlerin alinmasi hususunda Rekabet Kurumu’na ihlalin ne
sekilde ¢ozililecegi konusunda yardimci olabilecek nitelikte karar bildirilmesi hiikme alinmistir.
Burada Kanun’da ihlal niteliginde sayilan tliim nihai kararlarla alakali emredici bir hiikiim

oldugu goriilmektedir.>®!

4054 sayilt Kanun m. 9/2°de, “Mesru bir menfaati olan gercek ve tiizel kisiler sikdyette
bulunabilir. Kurul, birinci fikraya goére bir karar almadan énce ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriiglerini yazili olarak bildirir.”
seklinde diizenlenmistir. Fikra kapsaminda Kurul tarafindan yapilacak olan bildirim yazili bir
goriis biciminde olmasi ve bildirimin Kurulca m. 9/1’e gore karar alinmadan 6nce gonderilecek

olmasi diizenlenmistir.

Ilgili maddenin son fikrasinda, “Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden énceki durumu koruyucu

’

nitelikte ve nihai kararin kapsamini agsmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Burada “gegici tedbir” mekanizmasi diizenlenmektedir. Birinci fikra uyarinca
ihlalin sona erdirilmesine iliskin kararin ancak sorusturma sona erdikten sonra taraflara
ulagmasi saglanan nihai kararla muhtemel olmasina karsin ihtiyati tedbir kararlari, bir ihlalin
hizlica engellenerek saglikli rekabet ortaminin tesis edilmesi ve ihlalin neden olacagi zararlarin

artmasinin dniine gecilmesi agisindan énemli bir goreve sahiptir.>¢>

Son olarak madde nazarinda taahhiit yontemi ele alinmaktadir. Thlalde bulunan
tesebbiisiin veya tesebbiis birliklerinin ihlali sonlandiracaklarina dair verdikleri taahhiidiin
ardindan Rekabet Kurumu taahhiide ne kadar uyuldugunu denetim altinda tutmaktadir.
Taahhiide uyulmadig: dl¢lide kurum anlagsmadan geri donmekte, ayrica para ve hak cezasina

kapi aralayacak standart sorusturma yoluna yeniden basvurmaktadir.*®® Taahhiit yontemi, 4054

361 Tbid., s. 60

362S1pka, A. C, Tiirk Rekabet Hukukunda Uzlasma,
https://www.academia.edu/26256191/REKABET_HUKUKUNDA_UZLA%C5%9EMA_SENARYOSU, s.11.
363 Ibid., s.11.
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sayll1 Kanun’da agik bir sekilde diizenleme alan1 bulmamissa da 9’uncu maddenin 3’iincii

fikrasi ile taahhiit mekanizmasimin kullanilabilecegi sdylenmektedir.*%*

1.2. Karsilastirmali Analiz Cercevesinde Tiirk Rekabet Hukuku Taslag: ile AB

Mehaz Hukukundaki Uzlasma Prosediiriiniin Incelenmesi

- Ceza Miktarinda Uzla"sn}a . Uzla"sn.l‘a .
Yargi Denetimi A Prosediiriiniin Prosediiriiniin
Indirim . .
Kapsam Diizenleme Sekli
Uzlasma sonucu Kartel dosyalarin
AB Rekabet verilen karar1 %10 oraninda ceza daha huzl: ve ctkin bir 1/2003 sayili Tiiziik
Hukukunda . .. . s sekilde . .
temyiz merciine miktarinda indirim ve Yonetmeliklerle
Uzlagsma wne N sonuglandirilmasinin . .
. . gotiirme saglanmaktadir. J diizenlenmektedir.
Prosediirii . saglamasi temel
miimkiindiir.
amagtir.
Indirim oram yer
Tiirk Rekabet | Tasari metninde | almamakta, “lizerinde | 4054 sayili Kanun’da 4054 sayili Kanun
Hukukunda yarg1 yolu uzlagilan para cezas1” | tanimlanan tiim ihlal Tasarisi’nda gegici
Uzlasma hakkindan feragat | ifadesiyle idari para | tiirlerini (m. 4 ve m. 6) | madde 6 ile kisa ve
Prosediirii etmeleri cezasinda pazarlik icerecek sekilde cergeve niteliginde
Taslag: Ongoriilmiistiir. yapilacagi tanimlanmigtir. diizenlenmistir.
anlagilmaktadir.

Tablo 1: AB Mehaz Hukuku ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Metninde Diizenlenen Uzlasma Prosediiriiniin
Karsilastirtlmasi

4054 sayili Kanun m. 4’tin gerekgesinde “Maddenin amaci bakimindan anlasma,
Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her
tirlii uzlasma ya da uyugsma anlaminda kullanilmistir” ifadesine yer verilmistir. Bu anlamda
Tiirk rekabet hukuku anlayisinda uzlasma miiessesinin rakipler arasinda rekabeti kisitlayan
anlagmalar yapmalarin1 onlemek iizere kullanilmas1 ongoriilen alternatif bir kavram niteligi

seklinde tanimlanmustir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair 2014 tarihli
Tasart m. 6 hiikkmiiyle 4054 sayili Kanun’da m. 10°da “Uzlasma” bashgi altinda Tiirk rekabet
hukukunda daha 6nce uygulamasi bulunmayan uzlagsma prosediirii hilkkiim altina alinmastir.

Buna gore;

“Madde 10/1: Kurul, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlalin varligini kabul eden

tesebbiis veya tesebbiis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.

34 Art A.H./ Aygiin E./ Kekevi H.G., Op. cit., s. 26.
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10/2: Kurul, uzlagma kararlarinda; ihlalin niteligi ve agiwrhigi, ilgili pazarin ve
tesebbiislerin biiyiikliigii, sorusturma ve dava siireglerinin neden olacagi maliyetler ile ihlalin
ve stireci hizli ve kesin bir sekilde sonlandirilmasi sayesinde elde edilecek faydalar, ihlalin

kapsamina iliskin goriis ve degerlendirme farkliliklarinin boyutu gibi hususlar: dikkate alir.

10/3: Siirecin uzlagma ile neticelenmesi halinde, iizerinde uzlasilan idari para cezasi ve

uzlagsma metninde yer alan hususlar dava konusu yapilamaz.

10/4: Uzlasmaya iliskin diger usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle

belirlenir.”
1.2.1. Thlalin Kapsam ve Niteligi Acisindan Analiz

Yeni Kanun Tasarisi ile uzlagsma yolunun nasil isleyecegi diizenlenmistir. Tasarinin
10/1’inci maddesi Kurul’un hakkinda sorusturma yiiriittiigii ve tesebbiis tarafindan ihlalin
varliginin kabul edilmesi ve tartisma konusu yapmalari sart kosulmustur. Thlalde bulunduklarimni
kabul eden tesebbiisler yahut tesebbiis birlikleri sorusturma raporunun tebligine kadar Rekabet
Kurumu ile karsilikli olarak uzlasabilmektedirler. Uzlasma miiessesi AB mevzuatinda,
pismanlik programlar1 ile birlikte diizenlenmekte ve sadece kartel vakalart igin
ongoriilmektedir. 622/2008 sayil1 Tiiziik uzlagsma prosediiriiniin, Komisyon’un kartel vakalarini
daha kisa siirede ve etkin sekilde sona erdirmesini saglamak iizere olusturulan bir mekanizma
oldugunu gostermektedir.’®®> Mehaz AB mevzuatinda uzlasma miiessesi yalnizca Kartel
vakalarina has olarak diizenlenmekteyken, Tasari’da teklif edilen uzlagma miiessesinin 4054
sayil1 Kanun’da diizenlenen biitiin ihlal tiirlerini kapsayacak big¢imde tasarlandigi dikkat
cekmektedir. Tasaridaki diizenlemeye gore, Kanun’da m. 4 ve m. 6 kapsaminda devam eden
biitiin sorusturmalar uzlasma saglanarak neticelendirilebilmesi miimkiin kilmacaktir.>® Tasari
diizenlemesinde, uzlasma kurumunun sorusturma agilmasina karar verilmesinden sorusturma
raporunun tebligine uzanan doénemde tayin edilmesi Ongoriilmekle beraber, sorusturma
asamasinda Kanun’un tesebbiisler i¢in imkan verdigi sozlii savunma ile yazili savunma
hakkindan yahut dosyaya giris hakkindan feragat edilmesine yoOnelik bir hiikiim
bulunmamaktadir.®®’ Tasari’da diizenlenen uzlasmanin sorusturma raporunun tebliginden
onceki bir agamada saglanmas1 mahiyeti itibariyle etkileri agisindan temellendirilen dosyalarin,

fiili sekilde tatbik edilmesinin sinirlar1 disina birakabilecegi belirtilebilmektedir. Bu diisiincenin

365 622/2008 sayil Tiiziik, para. 4
3% Ince, E./ Uniibol, N., Op. cit., 5.53.
367 Ince, E./ Uniibol, N., Op. cit., s. 55.
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iki ayag1 mevcuttur. Birincisi, asama olarak standart sorusturmadan farkli usul benimsemekte
olan uzlagsma kararlar1 ihlal kararlarindan olusmaktadir. Rekabet otoritesinin ihlale iliskin
goriislerini net bir sekilde belirtmesi tesebbiis agisindan ihlalin kabulii noktasinda tereddiitleri
ortadan kaldirmaktadir. Etkileri agisindan temellendirilen dosyalar bakimindan ihlalin tespiti
cogu zaman Onemli Olglide siire gerektiren sorusturma raporunda netlesmektedir. S6zii edilen
durumun, uzlagma siirecinin sorugturma raporunun tebliginden sonraki bir asamada gz 6niinde
bulundurulmasi ile birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmasi davalarinin uzlasma kurumu
icin daha yerinde olacag1 sdylenebilecektir. Ingiltere’de “erken karar anlasmasr” seklinde
nitelendirilen uzlasma kurumu ac¢isindan mevcut hukuki bir zemin bulunmamakla birlikte;
uzlasma senaryosu uygulamada Komisyon’un karsilastigi vakalar iizerinden gelisim
gostermektedir. Ingiltere’de de uzlasma somut olayin niteligine gore kartel olusumlarinin
disindaki ihlalleri de icine alacak bir bicimde uygulanmakta ve sorusturma raporunun
bildirilmesinden &nceki veya sonraki bir asamada baslatilabilmektedir.’®® Bu baglamda,
uzlagsma prosediiriiniin sorugturma raporundan once isletilmesinin 6ngoriillmesi durumunda,
oncelikli tatbik edilme kapsaminin pismanlik programiyla iliskili kartel vakalar1 oldugu dikkat
cekmektedir.® Tasar1 diizenlemesi ele alindiginda, uzlasma kurumunun sorusturma raporunun
tebliginden Onceki bir siirecte ongoriilmesi ile uygulama kapsaminin yiiksek oranda kartel
vakalariyla sinirh tutulacagi, acik ihlalin bulundugu ve bilhassa etki temelli degerlendirme
gerektiren vakalarda uygulama alani bulamayacagi 6ngoriilmektedir. Uzlasma prosediiriiniin
kartel vakalarinda (bu baglamda da yiiksek oranda pismanlik bagvurusunda bulunan vakalarda)
uygulama alani bulabileceginin diisiiniilmesi, sorusturma raporunun hazirlanmasi i¢in verilen
stirenin 4054 sayili Kanun’da diizenlendigi sekilde 6 ay olan siirenin, Tasar1 diizenlemesi ile 4
ay gibi bir siire ile smirli tutulmast kurumun daha da kuvvetlenecegi kanisim

olusturmaktadir.’”°

Tasarmin 10/2°nci maddesi Kurul ve tesebbiisler arasinda uzlagsma kararinin
alimmasindan sonra, Rekabet Kurumu’nun hangi hususlart 6nemli kabul edecegini ve neleri
dikkate alacagini1 diizenlemistir. Kurul, uzlasma karar1 alindiktan sonra ihlalin niteligi ve
agirligini incelemektedir. Ardindan ihlalin yapildig1 pazar ve ihlali gerceklestiren tesebbiislerin
biiytlikliigiinii incelemektedir. Kurum bu hususlarin tespit edilmesinin ardindan elde edilecek

faydalar ile dava siiresince olusacak maliyetleri karsilagtirmaktadir. Yarar-zarar analizinin

38 Ibid., s. 63.
3% Ibid., s. 63.
30 Ibid., s. 64.
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ardindan ihlalin kapsamina yonelik “goriis ve degerlendirme” farkliliklariin boyutunun goz
oniline alinacagi belirtmektedir. Goriis ve degerlendirmelerin nasil alinacagi hususunda bir
netlik yoktur. Bunu su sekilde yorumlayabilmemiz miimkiindiir. Ihlalde bulundugunu kabul
eden tesebbiislerin uzlasma miiessesinden yararlanmak adina Rekabet Kurum’u ile isbirligi
icine girerek sirketler hakkinda sirket i¢in dnemli nitelikteki ihlal ile ilgili bilgi ve belgeleri
kanit niteliginde sunarak farkli boyutlar agilmasini saglamalar1 ve bunun sonucu goriis ve

degerlendirmede farkliligin olusacagi diisiiniilebilir.
1.2.2. Para Cezasinda Indirim Oram Acisindan Analiz

Tasarr’nin  10/3’ilinci maddesinde, siirecin uzlasmayla sonuglanmasiyla Kurul ve
taraflarin iizerinde uzlastigi idari para cezasinin ve uzlasma anlasmasinda mevcut alan
hususlarin dava konusu yapilmayacagi diizenlenmistir. Mehaz mevzuat uzlagma masasina
oturmaya yanasan tesebbiise, lizerinde uzlagma saglanan para cezasi iizerinden %10 oraninda
indirim saglanmasin1 diizenlerken; herhangi bir indirim oranma yer verilmemis olan
Tasar1’daki mevcut diizenlemede yalnizca tesebbiis ile idari para cezasi lizerinde uzlasilacagi
ifade edilmistir. Thlalin kabulii ve kabul neticesinde bir &diil niteliginde olan ceza indiriminin
saglanmas1 uzlasma kurumunun temel unsurlarindandir. Uzlasmaya gidilmesi i¢in tesebbiislere
uzlasma kurumunu tercih etmeleri i¢in yeterli yarar ve tesviki saglamasi etkin bir uzlagsma
prosediirii icin gerekliliktir. Buna ek olarak, Tasar1 geregince Kurul ile uzlagsma saglayan
tesebbiisler ne tiir avantajlar elde edecegini bilmemekte, bir bagka anlatimla tesebbiislere
saglanacak ceza miktarinda indirime gidilip gidilmeyecegi noktasinda belirsizlikler
bulunmaktadir. Bu belirsizligin ikincil diizenlemelerle somut bir sekilde ortaya konmasi
ongoriilmekle birlikte, uzlasma kurumunun en temel esaslarindan biri olan ceza indiriminin
4054 sayil1 Kanun’da bir kanun hiikmii sekilde ele alinmamas1 uygulamaya yonelik problemler
olusturabilecegini diisiindiirmektedir. Kanun’da “Idari Para Cezasr” baghkli m. 16/5 ile m. 4
ve m. 6’da Kanun’da ihlal niteligi teskil eden davranislarda bulunan tesebbiislere verilecek idari
para cezasint belirlerken dikkate alinacak hususlar1 kapsayan ve ayni maddenin 6’nci
fikrasinda, Kurum ile aktif isbirligi i¢inde bulunan tesebbiislere ceza verilmesinden bagisik
tutulabilecegi yahut cezada indirim yapilabilecegi ifade edilmektedir. Kurul’un idari para
cezasinda indirim saglayabilecek haller ile idari para cezasinin belirlenmesine dair hususlar
Kanun’da belirtilirken, miiessesinin tesebbiislere Kurul ile uzlagmaya varmalar1 karsiliginda

ceza indirimi 6ngoriilebileceginin de Kanun’da ilgili maddede yapilabilecek bir degisiklik ile
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diizenlenmesinin dogru olacag diisiiniilmektedir.”! Tasar1’da “lizerinde uzlasilan idari para
cezast” ifadesinden AB mehaz mevzuatindaki uygulamanin tersine idari para cezasi igin
ongoriilen miktarin  pazarlik konusu yapilabilecegini  gdstermektedir. Komisyon
diizenlemesinde uzlasma masasinda tesebbiislerle ceza miktar1 agisindan pazarlik yapilmadigi
acikca belirtilmistir. Ihlalin niteligine dair AB hukukunda cezalara yonelik ongoriilen hiikiimler
uyarinca cezanin asgari ve azami miktarinin hesaplanarak tesebbiise verildigi ve tesebbiisiin
uzlasma beyaninda Komisyon tarafindan takdir edilen azami ceza miktarin1 kabul ettiklerine
dair beyaninin uzlagsma goriismelerine oturuldugu esnada bulunmasinin zorunlu tutulmustur.
Tasar1’da tesebbiisle uzlasma masasina oturacak taraflardan birinin Kurul oldugu diisiiniilse de,
uygulamada sorusturma muhataplari ile Kurul’un bir masaya oturarak uzlagsma goriismelerine
katilmas1 diisiiniilemeyeceginden, AB Komisyon uygulamasi Ornek alinacak bir bigimde
uzlasma kurumunun Kurul’un ilgili birimlerince yiiriitiilmesi*’?> veya sorusturmaya
uzlastiricilarin atanmasi yoluyla nihai karar verilmesi siirecinde Kurul ile iizerinde mutabik
kalinan hususlar1 géz ontinde bulundurarak karara varmasi beklenmektedir. Dolayisiyla,
tesebbiisle belirlenmis miktarda idari para cezasi lizerinde uzlagilmasinin Kurul’un takdir
yetkisini kisitlayacag: diisiiniilmektedir. Ugiincii bir kisinin uzlasmay: saglamasi tarafsizligi
ve bagimsizligin saglanmasi noktasinda Onem arz etmektedir. Atanacak uzlagmaci,
uyusmazlhigin taraflarina karst her zaman tarafsiz olma sorumlulugunu tagimaktadir. Bu
kisilerin Rekabet Kurul’u tarafindan disaridan tgilincii kisiler olmasi uyusmazligin
cozlimlenmesi noktasinda bagimsiz kararlar verilmesini saglarken, Rekabet Kurulu’nun
uzlagma prosediiriiyle saglamak istedigi hizli ve etkin sekilde sonuca ulagsma yolunda {iglincii
kisilere birakilmasi hem is yilikiini hem de kaynaklarmin kullanimi noktasinda fayda
saglayacaktir. Bu kisilerin arabuluculuktaki gibi hukuk fakiiltesi mezunlarinin?®”® yaninda 4054

say1l1 Kanun’a hakim ve bilgili olan uzman kisilerce ¢dzlime kavusturulmasi da gerekmektedir.
1.2.3. Temyiz Hakkindan Feragat A¢isindan Degerlendirilmesi

AB hukukunda Komisyon, uzlagma miiessesinin standart prosediirde yer alan bazi usule
iliskin adimlarin ortadan kaldirilmasina hizmet amaciyla kullanmaktadir. Amag, hizli ve etkin
bir sekilde ihlalin ¢oziimlenmesidir. Kartel sorusturmalarinin uzlasma prosediirii yardimiyla

daha hizli sona erdirilen vakalar ve saglanan kaynak tasarrufu diger kartel vakalarinin ortaya

3 Ince, E./ Uniibol, N., Op. cit., s.54.
372 Ince, E./ Uniibol, N., Op. cit., 5.55.
373 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y&netmeligi, m.42
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¢ikarilmasinda kullanilarak caydiricilifin arttirilmas1 saglanacaktir.’’* Tesebbiislerin feragat
etmeleri istenen tek hakkin nihai karara karsi yargt yolu oldugu Tasar1 diizenlemesine gore,
yargi yolu hakk1 sorusturma agsamasi yerine, nihai karar verildikten sonra kullanilmas1 miimkiin
olan bir haktir.*”®> Uzlasma senaryolar1 agisindan kural olarak feragat edilebilecegi diizenlenen
sOzIli savunma, dosyaya giris vb. usule iliskin haklar otorite agisindan halihazirda devam eden
stireclere iligkinken; yargi yoluna basvurma hakkindan feragat, mahkemelerin karar verdigi

376 {dari kurumlar eliyle

stirece iligkin olup, bu kapsamda bir hak feragatini 6dngdrmektedir.
yiiriitiilen rekabet hukuku sistemlerinde mevcut bulunan yar1 yargisal sistem, tesebbiisiin adil
yargilanma hakkina zarar verdigi hususunda elestirilmesi karsisinda siklikla savunulan temel
argiiman idari organ olan Rekabet Kurulu tarafindan verilen kararlarin tiimiiyle yargi
denetimine bagli oldugunun altinin ¢izilmesidir.>”” Kartel vakalarmn sug olarak diizenlendigi
ve cezai boyutlarin hapis cezalarina kadar ¢iktigi ABD uygulamasinda, itiraf pazarligi seklinde
adlandirilan sistemin uzlasma saglanmasi sonunda nihai kararin goérevli mahkemeler eliyle
verildigi ve yargi yolu hakkindan feragatin mahkeme huzurunda gergeklestigi sistem, uzlagsma
miiessesinin idari yargilama altinda ele alindig1 sistemlere nazaran daha az elestirilmektedir.?’®
Yargi yoluna basvurma hakkindan vazgegilmesinin adil yargilanma hakkinin muhafazasi
cergevesinde, lilkede halihazirda uygulanan yargi rejimi kapsaminda anayasal kurallar dikkate
alinarak dikkatli bir bigimde degerlendirilmesi gerekmektedir.’” Uzlasma miiessesinin iginde
bulunan kararin temyiz merciine gotiiriilmesinin vazgecilmesi sartinin temel yapi taslarindan
biri olarak diizenlenmesi, ihlal kararlar1 agisindan dava asamasinin ortadan kalkmasiyla birlikte
kaynaklarin kullanim1 ve yonlendirilmesi bakimindan etkinlik olusturacag: diigiiniilmektedir.
Daha 6nce de deginilen ihlal kararinin kesinlesmesi hususunda mahkeme ayagindaki siirecin
hem kaynak hem de siire agisindan 6nemli bir basamak oldugu diisiiniilmektedir ve bu ayagin
ortadan kaldirilmasiyla kayda deger oranda kaynak tasarrufu saglanabilecektir.*®® Tam tersi bir
senaryoda, dava hakkindan feragat sarti aranmasa dahi uzlasmanin saglanmasi ile fiilen dava

acma oraninin azalacagi, bu sebeple yargisal denetimin ortadan kaldirilmasina yonelik bir

374 1bid, s.55.

37 Ibid., s.55.

376 Ibid., s.57.

377 Slather, D./ Thomas, S./ Waelbroeck, D. (2008), Competition law proceedings before the European
Commission and the right to a fair trial: no need for reform?, Research Papers in Law 5/2008, College of Europe
European Legal Studies, http://aei.pitt.edu/44310/1/researchpaper5_2008.pdf, Erisim tarihi: 30.07.2019.

378 OECD (2008), s.44.

379 OECD (2007), s. 44.

3%0 Ince, E./ Uniibol, N., Op. cit., s. 61.

130


http://aei.pitt.edu/44310/1/researchpaper5_2008.pdf

simnirlamaya gerek duyulup duyulmayacagi uzlasma kurumunun uygulamaya baslamasiyla

netlik kazanacaktir.
1.2.4. Yonetmeliklerle Diizenleneceginin Ongoériilmesi A¢isindan Analiz

Tasar1’nin son fikrasinda, uzlasma ile ilgili usul ve esaslarin Rekabet Kurumu tarafindan
cikarilacak yonetmelik ile belirlenecegi hilkkme baglanmistir. Goriildigli {lizere tasaridaki
uzlasma maddesi kisa ve cergeve niteliginde bir diizenleme olup, iceriginin uygulamada

sekillenecegini ongoriilmektedir.

1.3. Uzlasma Prosediiriiniin Pismanhk ve Ceza Yonetmeligi iliskisi Bakimindan

Degerlendirilmesi

Diinyadaki pek ¢ok rekabet otoritesi gibi, “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun” u (Rekabet Kanunu) uygulayan yetkili bir kurulus olan Tiirkiye Rekabet Kurumu
(TRK), kartelleri rekabet hukukunun en ciddi ihlali olarak kabul etmekte ve kartellere karsi
miicadele etmektedir. Rekabet Kurumu, uygulanmasini daha verimli hale getirmek i¢in farkl

mekanizmalar benimsemeye ¢alismaktadir.

Rekabet Kanunu’nda uzlasmalarla ilgili agik bir hiikiim bulunmamaktadir.*®! Ancak,
kartel katilimcilarinin sorumluluklarini kabul ettigi ve TRK ile isbirligi yaptig1 gerekcesiyle

Rekabet Kurumu 'nun para cezalarinda indirim yaptig1 davalar vardir.

Ornegin, Rekabet Kurumu, Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. (Siemens) ve 14 bayisine,
bayilik sisteminden sonra ihalelerde kartellesmenin gerceklestirilip gergeklestirilmeyecegini ve
sO6z konusu sistemin trafik sinyalizasyon pazarinda rekabet karsiti etkisi ve sonuglart olup
olmadigini belirlemek i¢in sorusturma yliriitmiistiir. Siemens kararinda, taraflardan biri ihlali
ortaya ¢ikarmaya yardimci oldugu icin asgari para cezasina garptirilirken, diger katilimcilara

cirolarmin % 6’sma kadar para cezas1 verilmistir. Isbirligi icindeki tesebbiislerin savunmast,

Bl “Uzlagma”, ihlal olusturmayan veya para cezasi uygulanmayan “taahhiit kararlarimdan> farkli olarak kabul
edilmektedir. Komisyon diizeyinde, taahhiit kararlari, sirketlere Komisyon endiselerini karsilamak i¢in sunulan
taahhiitleri dayatarak siipheli bir davranisi sona erdirmektedir. Taahhiit kararlari, taahhiitleri yasal olarak baglayici
kilar ve artik Komisyon tarafindan harekete gecilmesi gerekmedigi sonucuna varilir. MEMO / 08 / 458'e bakiniz.
Tiirkiye'de, 4054 sayili Kanun’un 9/3’ilincii maddesi uyarinca alinan kararlar, belirli sartlar altinda taahhiit olarak
kabul edilebilir. “Uzlagma’ ve “taahhiit” arasindaki fark i¢in bkz. Ari, H., E. Aygiin ve G. Kekevi (2009), Rekabet
Hukukunda Taahhiit ve Uzlagsma Mekanizmalari, Rekabet Hukukunda Yeni Gelismeler Yillik Sempozyumu -
VII, Kayseri.

131



sorusturmanin bulgularini desteklemektedir.’®? Yonga Levha P% ve Yonga Levha I1°% de
Rekabet Kurulu’yla olan isbirligi géz oniinde bulundurmustur ve para cezasi buna gore
hesaplanmstir. Isbirligi icinde olan firmalar %0,5 para cezasi alirken, diger Kkartel
tesebbiislerinin cirolarinin %1’ine karsilik gelen para cezalari almistir. Yrong davasinda
hafifletici faktorlerden biri, ilgili firmanin iddia edilen kartelin varligmi reddetmesidir.
Isbirlikgi taraflar, cirosunun %2’sine kadar para cezasi alirken, diger taraflar cirolarinin %3’iine

karsilik gelen para cezalarmi almistir,?%

Rekabet Kurumu’nun ihlal ve isbirligini kabul etmenin 6diillendirilmesine iliskin karar
uygulamast gecmiste elestirilmektedir. Rekabet Kurulu’nun uygulamalarinin ABD’de veya
AB’de oldugu kadar basarili olmadigi, ¢linkii genel para cezalarinin tesebbiislerin isbirligini
giivence altina alacak kadar yiiksek olmadigi iddia edilmistir. Ayrica igbirliginin getirdigi
odiillerle ilgili agik kurallarin olmast gerektigi vurgulanmaktadir. Kartellere karsi etkin bir
micadele icin pismanlik ve uzlasma miiesseseleri konusunda seffaf, nesnel ve tutarh

politikalara duyulan ihtiyac da dile getirilmektedir.

OECD raporlarindan birinde de benzer elestiriler dile getirilmistir. Tiirkiye yapilan
birkac degerlendirme sonucu “Gdézden Gegirme Raporu” nda su hususlar 6nerilmistir: “Rekabet
Kurumu kanunun uygulama kapasitesini artirmak i¢in Rekabet Kanunu 'nu degistirmelidir”. Bu
bakimdan, uzlasma mekanizmasinin benimsenmesi ve pismanlik programlari énemli olarak
gorlilmiistiir. Uzlasma mekanizmasi, tesebbiisiin davranisint Rekabet Kurulu’nun 6nerisine
gore degistirmesi durumunda, siirecin kisa bir siirede sonlandirilmasin1 miimkiin kilmaktadir.
Dolayisiyla, sorusturmalarm etkin bir sekilde ¢dziimlenmesini saglayacaktir.*®” 2008'de
beklenen degisiklikte, pismanlik programlart agisindan yiiriirliige girmistir. Ancak, uzlagma

prosediirti ile ilgili herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

Rekabet Kanunu'ndaki degisikliklerin ardindan, Rekabet Kurumu iki Onemli
diizenlemeyi kabul etmistir: Para cezasina iligkin prosediir ve kurallar1 saglamay1 amaclayan

“Rekabeti Stmirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye

382 Siemens, No. 05-13/156-54 ve 10.03.2005 tarihli karari, s. 84, 98-103.

383 Yonga Levha I, No. 02-53/685-278 ve 06.09.2002 tarihli karar.

384 Yonga Levha II, No. 03-12/135-63 ve 25.02.2003 tarihli karar.

35 Ytong, No. 06-37/477-129 ve 30.05.2006 tarihli karar, s. 86, 88.

36 An, H./ Kekevi, G./ Aygiin E. (2008), Rekabet Kurulu’nun Kartellere Uyguladign Para Cezalarinin
Degerlendirilmesi, Rekabet Hukukunda Yeni Gelismeler Yillik Sempozyumu — VI, Kayseri, 2008, s.158.
BTOECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey
https://www.oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/34645128.pdf Erisim tarihi: 22.07.2019

132


https://www.oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/34645128.pdf

Kullamimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik” (Para Cezalar

"8 ve “Kartellerin Ortaya Cikarilmas: Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina

Dair Yonetmelik” 3%

Y onetmeligi)

Para Cezalar1 Yonetmeligini inceledigimizde, Rekabet Kanunu'nu karteller disindaki
ihlaller acisindan ihlali gerceklestiren tesebbiislerin, sorumluluklarini kabul edip Rekabet
Kurumu ile igbirligi yapmalar1 halinde ddiillendirilebilecegini diizenlenmistir. Bu baglamda,
Para Cezasi Yonetmeligine gore: “Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalar: halinde, para cezasi altida

bir ile dortte bir arasinda indirilir.>*°

Pismanlik programlar1 diizenlemesi ayrica sorumluluk ve isbirliginin kabuliinii
odiillendiren hiikiimleri de icermektedir. “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapimasina Dair Yonetmelik’in (Pismanhk Yonetmeligi) 5’inci maddesine gére, bilgi
ve delilleri sunan ve Yonetmeligin 6’nc1 maddesinde belirtilen kosullar1 saglayan ancak para
cezasi bagisikligiyla ilgili hiikiim kapsaminda olmayan tesebbiisler cezalarin azaltilmasindan

yararlanir. Bu ¢ercevede:
« “Ilk tegebbiise verilecek para cezasu iicte bir ile yarisi arasinda indirilir;
« Ikinci tegebbiise verilecek para cezasi dortte bir ile iigte bir orani arasinda indirilir;

* Diger tesebbiislere verilecek para cezalari altida bir ile dortte bir orani arasinda

indirilir. !

Dolayisiyla, kartelle ilgili baz1 temel bilgileri sunan tesebbiisler sorumluluklarini kabul
ettikleri zaman para cezalarinda bir indirim alabilmektedir.*? “Kartellerin Ortaya Cikarilmas:
Amaciyla Aktif Isbirligi Yapumasina Dair Yéonetmelik’'in Ac¢iklanmasina Iliskin Kilavuz

Taslagi” Rekabet Kurumu’nun ihlalin 6nemli Ol¢iideki deger miktarini aramadan, sadece

388 15.02.20009 tarihli Resmi Gazete http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/02/20090215-3.htm Erisim tarihi:
22.07.2019

38915.02.2009 tarihli Resmi Gazete http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/02/20090215-2.htm Erigim tarihi:
22.07.2019

390 Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik, m. 7/3.

¥ Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yoénetmelik, m.5,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/02/20090215-2.htm Erigim tarihi: 22.07.2019

392 Etkilenen iiriinler, kartelin siiresi, kartele giden tesebbiislerin isimleri, belirli tarihler, kartel toplantilarmin
yerleri ve katilimcilar1 dahil olmak iizere iddia edilen kartele iliskin bilgi ve kanitlar; Pismanlik Yo6netmeligi,
madde 6’ya bakiniz.
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tesebbiislerin Pismanlik Yonetmeligi'nin 6’nc1 ve 9’uncu maddelerinde belirtilen kosullar
saglaylp saglamadiklarin1 degerlendirmektedir. Bu anlamda, para cezasi indirimlerinin,
kartellerle ilgili bilgiler verildiginde otomatik oldugu ve para cezasi indirimlerinin ihlalin
yiikiimliiliigiin kabulii ile baglantili oldugu varsayilmaktadir.’**> Bu anlamda, bu hiikiimlerin,
uzlagsmanin Tiirk rekabet hukukunda da yeri oldugu anlamina geldigi kabul edilebilir. Ancak,
Komisyon’unkinden farkli 6zelliklere sahiptir. AB uzlastirma prosediiriinden temel fark,
prosediir tasarruflariyla ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamasidir. Ayrica, AB hukukunda tiim
taraflar i¢in sabit bir indirim olmasina ragmen, Pismanlik Yonetmeligi isbirliginin niteligine ve
zamanlamasina bagli olarak farkli indirgeme diizeylerine sahiptir. Bunun disinda, Rekabet
Kanunu bireylere ceza verilmesini miimkiin kildig1 i¢in, tesebbiislerin yoneticileri ve ¢aliganlari

hakkinda da para cezas1 verilmesiyle ilgili hiikiimler vardir.

Usul ekonomisi ile ilgili hiikiim koyulmamasmin nedeni, Tiirk rekabet hukukunda
uzlasmanin kaynak tasarruf mekanizmasi olarak goriilmedigi gercegiyle aciklanmaktadir.
fhlalin sorumlulugunun kabuliinii 6diillendirmeyi ve boylece Kkartellerin tespitini
kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Pismanlik programlari ve uzlasma ile ilgili acik kurallarin
saglanmasi, giiglii bir yaptirim i¢in 6nemli olarak kabul edilmektedir. Bu hiikiimler ayni
zamanda uluslararasi raporlarin getirdigi elestirileri ele almay1 da hedeflemektedir. Bir bagka
deyisle, Komisyon prosediirel tasarruflar elde etmeyi ve bunlar1 caydiriciligi artiracak diger
ihlallerin tespitine yonlendirmeyi amaclamaktadir. Bu anlamda, doktrindeki goriislere gore
gore iki sistemin genel amaglar caydiriciligl saglamaktir ancak uygulanma sekli bakimindan
yani araciliklart bakimindan farklibk gostermektedir. iki sistem arasindaki diger fark,
isbirligindeki tesebbiislerin Tirk “uzlasma” secenegindeki olasi para cezalari miktarini kabul

etmemeleridir.

Rekabet Kurulu’nun, pigsmanlik programi kapsaminda bugiline kadar 17 pismanlik
basvurusu alindigi anlasilmistir. Bu bagvurularin dokuz tanesi baslamis bir sorusturmada
indirim almak i¢in yapilmistir. Bu bagvurunun iigiinde, Rekabet Kurulu'nu isbirligi yapan
tesebbiislere ceza miktarinda indirimler uyguladigini goriilmektedir. Thlalin sorumlulugunun
“uzlagmalar” olarak kabul edilmesinin karsiliginda ceza miktarinda indirim 6ngoriileceginden,
bu kararlar1 analiz etmekte fayda oldugu kanaatindeyiz. iki davada, kartel katilimcilari ilk dnce

igbirligi  yapmakla birlikte, sorusturma kararindan sonra pigsmanhik programina

393 Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Y6netmelik’in Agiklanmasina iliskin
Kilavuz Taslagi, para. 26.
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bagvurmuslardir. Bagvuru sirasinda, Rekabet Kurumu, Rekabet Kanunu'nun 4’iincii maddesinin
ihlal edildigine dair yeterli kanit saglandig1 kanaatindedir. Bununla birlikte, Rekabet Kurumu,
taraflarca sunulan kanitlarin kayda deger bir miktar1 olup olmadigini ve ceza miktarinda
indirimler saglayip saglamadigina bakmamustir. Uciincii kararda, firma kanitlarinin kayda deger
bir degere sahip olup olmadigina bakilmaksizin degerlendirmeye tabi tutulmus ve ceza
miktarinda indirimler elde etmistir. Bu nedenle, bu ii¢ bagvuruda, ihlalin sorumlulugunda ceza

indirimi saglandig1 i¢in, uzlagma prosediirii ile benzer 6zelliklere sahiptir.
1.4. Rekabet Kurulu’nun Para Cezasinda Indirim Yaptign Baz1 Davalar
1.4.1. Sun Ekspres Havacilik A.S. ve Condor Flugdienst GmbH?>**

Rekabet Kurumu, 10.06.2010 tarihinde Sun Ekspres Havacilik A.S. (SunExpress) ve
Condor Flugdienst GmbH (Condor), Almanya ve Tiirkiye arasindaki uguslarini koordine
etmeyi amaclayan anlagmalarla Rekabet Kanunu’nu ihlal etmistir. Rekabet Kurumu, nihai
kararin1 27.10.2011 tarihinde kabul etmis ve nihai kararinda, Rekabet Kurumu, SunExpress ve
Condor'un, dagitim anlagmalariyla fiyatlar1 belirledigini ve boylece Rekabet Kanunu ihlal
ettigini tespit etmistir. Kararda Condor'a idari para cezasi verilirken, SunExpress'e para cezasi
verilmemistir. SunExpress, anlasmanin varligin1 ortaya koydugu ve pismanlik prgramiin
kosullarin1 yerine getirdigi icin para cezasindan bagisik tutulmustur. Condor, pismanlik
programi kapsaminda cezadan bir miktar indirim yapilmasi i¢in Ongoriildiigl i¢in cezada
indirim yapilmistir. Yukarida belirtildigi gibi, Rekabet Kurumu yiiksek bir deger arayisinda
olmamistir ve isbirligi nedeniyle Condor’un para cezasini diislirmiistiir. Condor’a toplam

733.016.80 TL (Condor’un cirosunun %1,5’1) 6denmistir.
1.4.2. Sodas Sodyum Sanayi A.S. ve Otuzbir Kimya ve San. Tiirk Ltd. Sti.>*

Rekabet Kurumu, sodyum siilfat tozu, kristal sodyum siilfat ve ham tuz piyasalarinda
arastirmalar slirdiirmstiir. Otuzbir Kimya ve Sodas Sodyum'in sodyum siilfat tozu ve kristal
sodyum stilfat fiyatlarini belirledigi ve 2005'ten 201 1'e kadar miisterileri paylastig1 ve Rekabet
Kanunu'nu ihlal ettigi tespit edilmistir. Sorusturma sonucunda Otuzbir Kimya'ya 417.746.05

TL (Otuzbir Kimya'nin cirosunun% 6's1) para cezas1 uygulanirken, Sodas Sodyum'un cirosunun

394 27.10.2011 tarihli ve 11-54/1431-507 numaral: karar.
3953(0.05.2012 tarihli ve 12-24/711-199 numaral: karar.
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%4,5'ine para cezas1 verilmistir. Ancak, Sodas Sodyum’un para cezasinin iicte biri pismanlik

programi kapsaminda indirilmis ve cirosunun %3'ii kadar 545.735.98 TL para cezas1 almustir.>®

1.4.3. MPS Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri imalat ve Tic.
A.S. ve Bekap Metal Insaat San. ve Tic. A.S.>’

Rekabet Kurumu, ¢elik halka pazarinda bir aragtirma yapmis ve MPS Metal ve Bekap
Metal'in, ERDEMIR, TRAKYA CAM ve BORCELIK gibi miisterilerin agmis olduklar1 ¢elik
¢cember alim ihalelerinde danisikli hareket etmek; diger miisterilere yonelik olarak uygulanacak
fiyat ve/veya satis kosullarini birlikte belirlemek ve bu dogrultuda ¢ok sayida goériismeler
yaparak bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4 iincii maddesi kapsaminda anlagsma igerisinde olduklar1 tespit edilmistir. Ancak,
MPS Metal’in para cezasinin yarisi, pismanlik programi kapsaminda indirilmistir. TRK'nin

yukarida aciklandig1 gibi ekstra bir deger aramadig1 anlasilmistir. >

3% https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=9b01deb1-d12a-44ef-b938-251558ae98d Erisim  tarihi:
22.07.2019.

37.30.10.2012 tarihli ve 12-52/1479-508 numaral karar.

38 https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fc3ae043-bd9c-4af9-bcd9-1653bb626d6e Erisim tarihi: 22.07.2019.
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2. DEGERLENDIRMELERIMiZ

Pismanlik programi altindaki ilk davalara baktigimizda, Rekabet Kurumu’nun
pismanlik programi kapsaminda ceza miktarinda indirimler yapildigi aciktir, ancak ceza
miktarinda indirim igin yiiksek bir standarda sahip olmasa da, bunlar sadece belirli davalar ile
stirlidir. Bu kadar sinirl bir uygulama olmasimi soyle aciklamak miimkiindiir. Oncelikle, Tiirk
Rekabet Kanunu’nda, cezalar, Rekabet Kanunu kapsaminda yapilan girisimlere
uygulanabilecek en Onemli yaptirimlardir. Bu kadar 6nemli olmalarina ragmen, para
cezalarindaki standart seviye caydiriciliktan uzak goriinmektedir.** Dolayisiyla, tesebbiislerin
hem cezadan bagisiklik hem de ceza miktarinda indirimler hususunda bagvuruda bulunmak i¢in

gerekli tesvikten yoksundur.

Ikincisi, ayn Tiiziik'te pismanlik programi ve uzlasma miiessesi diizenlenirken ve
“uzlasma™ terimi kullanilmadan, uzlasma konusundaki farkindalik oldukg¢a diistiktiir.
Tesebbiisler, sorumluluklarini kabul ettikleri ve bazi temel bilgileri sagladiklar1 takdirde ceza
miktarindan indirim alabileceklerinin farkinda degillerdir. Dolayisiyla, ayri bir diizenleme ile
tesebbiislerin haklarin1 korurken farkindaliklarinin arttirilmasi miimkiin olabilir. Mevcut
uygulamada, tesebbiislere uzlasma prosediirii altinda nasil muamele edilecegini ve haklarini
verimli bir sekilde kullanmalarini agiklayan resmi bir diizenleme mevcut degildir. Her ne kadar
mevcut kurallar ile ihtiyaclar karsilanabilse de, mevcut durum bir uzlagsma prosediiriiniin
varligina nazaran karmagsiktir ve avantajlart ve dezavantajlari net bir sekilde tartma sansi

vermemektedir. Farkli uygulamalar oldugu i¢in tesebbiisler olasi cezalar1 6ngorememektedir.

Genel olarak, pratikte ¢ogu kartel vakasinin uzlasma yoluyla ¢oziildiigli kabul
edilmektedir. Diger yontemden ayiran nokta, resmi bir islem olup olmadigidir. Uygun yolu ve
“ideal” formu ayarlamak kolay bir is degildir.**® Bununla birlikte, uzlagma prosediiriiniin seffaf

401

kurallar, sartlar ve giivenceler saglamasi gerektigi kesindir.*”" Uzlasma ve pismanlik

sistemlerinde korunma, agir yaptirimlarin olasiligi ve pismanlik programina bagvuru yarisi ve

39 Para cezas politikasi elestirileri igin bknz. Ar1, Kekevi ve Aygiin (2008), s.150-157. Rekabet Kanunu'nun 57°nci
maddesine gore, zarar goren herkesin tazminat davasi agabilecegi not edilmelidir. Rekabet Kanunu'na aykir
uygulamalar, kararlar, sozlesmeler veya anlagmalar yoluyla rekabeti 6nleyen, bozan veya kisitlayan veya mal veya
hizmet igin belirli bir pazardaki hakim konumunu kdotiiye kullanan herkes, zarar gorenin zararini tazmin etmek
zorundadir. Hasar birden fazla kisinin davranigindan kaynaklanmigsa, miistereken hasardan sorumludurlar. Bu
anlamda 6zel denetim Tiirk rekabet hukukunda yerini almigtir. Ancak, ¢ok sinirli bir uygulamaya sahiptir. Bu
nedenle, para cezalari hala kartel katilimcilarini caydiran en 6nemli yaptirimlardir.

400 Gamble, R. (2011), Speaking (formally) with the enemy— cartel settlements evolve, E.C.LR, C.32,5.9,s.8.
401 Mehta, K./Centalla, M. L. T., Settlement Procedure in EU Cartel Cases, Competition Law International 2008,
s.6.
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uzlagsma i¢in olusturulan ek tesvikler, tesebbiislere, yasalarin ihlal edildiginden emin
olmadiklar1 durumlarda bile sorumluluklarini kabul etme noktasinda tesebbiisler tizerinde baski

olusturabilmesi bakimindan 6neme haizdir.**?

Bununla birlikte, resmi bir prosediiriin olmasi, dikkatli bir sekilde tasarlanmis ve
uygulandig1 6lc¢lide uzlasma prosediiriiniin dezavantajlarinin iistesinden gelmeye yardimci
olabilir. Bu baglamda, Tiirk rekabet hukukunda ayr1 bir diizenlemeye sahip olmak, yalnizca
farkindalig1 arttirmakla kalmayacak ayni zamanda ek korumalar da saglayacaktir. Tesebbiisler
kendilerine uygulanacak olasi para cezalar1 hakkinda bilgilendirilmelidir. Bu nedenle,
Komisyonun uzlasma prosediirii analiz edilerek ve miimkiin oldugunca Tirkiye'de benzer
onlemler alinmalidir. Ayrica, Komisyon’un uygulamalari uzlagsma miessesinin dikkate
alinmasi gereken bircok boyutu oldugunu gostermektedir. Oncelikle ve en 6nemlisi, indirilmis
para cezalari ile usul ekonomisi saglanabilir. Bu tasarruflar diger uygulama araclariyla birlikte
kullanilmadikga, caydiricilifi azaltabilir. Uzlasmay1 daha tercih edilir hale getirecek sekilde
alanin genisletilebilecegini gostermek, yiiksek oranda tavizler verilmesine neden olabilir.
Kamuya ¢ok a¢ik olmadig1 i¢in de genel basarinin degerlendirilmesi o kadar kolay olmayabilir.
Bu, Tiirkiye'de uzlagsma prosediiriiniin neden dikkatlice tasarlanmasi ve uygulanmasi
gerektigini agikca ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Rekabet Kanunu’nda uzlagmaya
dogrudan atifta bulunulan degisiklik, anlagsmalar i¢in mesru bir temel olusturacaktir. Bu
baglamda, temyizden feragat ile ilgili bir hiikiim konulabilir. Bu sekilde, eger taraflar Rekabet
Kurumu ile anlasirlarsa, karara itiraz etmeyecekleri temin edilebilir.*** Bu sekilde, uzlasma
miiessesinin nihai amaglarina, hem kesinligin elde edilmesi hem de kaynaklardan tasarruf
edilmesi noktasinda hizmet eden temyiz hakkindan feragat etme ile ulasilmasi miimkiin

gdziikmektedir.***

Bu degisiklikten sonra, genel ilkeler g6z oniine alinarak, pismanlik programi ve cezalara
benzer bir diizenleme kabul edilebilir. Bu diizenlemelerde, uzlagma prosediiriiniin olas1 usule
iliskin unsurlar tasarlanabilir. Diizenlemede, uzlagsma goriismelerinin baslatilmasi, gizlilik

sorunlari, uzlasma goriismelerinden geri ¢cekilme veya siirecin ihlali AB hukuku mehaz alinarak

402 Stephan, A. (2010), OFT dairy price-fixing case leaves sour taste for cooperating parties in settlements,
E.CLR, C.31,S.11,s.5.

403 Ar1, H.,/ Kekevi, G./ Aygiin E., Op cit., s.282.

404 Temyizden feragat etmenin savunma hakkinin zayiflamasi agisindan bagka sorunlar dogurabilecegi
sOylenebilir. Ancak, bu tiir bir tartigma bagka bir ¢aligma igin bir konu olabilir. Ayrica, Vergi Usul Kanunu
uyarinca, taraflarin karar verdikten sonra karara itiraz edemedikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla, karara
baglanirken temyizden feragat diger hukuk dallarinda yerini almaktadir. Bu nedenle, bu modeller dikkatlice
incelenebilir ve rekabet hukuku diizenlemeleri i¢in benzer secenekler kabul edilebilir.
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aciklanabilir.*®> Temyizden feragat etme, azalan kanuni maliyetler acisindan acik yararlara
sahip olabilir ve Rekabet Kurumu diger davalarin ¢éziimiinde bu yararlari kullanmalidir.
Ayrica, uzlagma siireci i¢in mimkiin oldugunca seffafligin saglanmasi gerektigi

unutulmamalidir.

Son olarak, kartel uzlagmalarinin o6zellikle herhangi bir yarginin kartel karsiti
uygulamalarinin gelisim siirecinde dikkatlice kullanilmasi gerektigi de tartisiimaktadir.
Uzlagmalar yaygin bir sekilde kullanilmadan 6nce agir cezalar uygulanmali ve mahkemeler
yiiksek para cezalarini onaylamaya veya dayatmaya ikna edilmelidir.**® Yiiksek yaptirim
korkusu olmadan, tesebbiislerin, pismanlik programi ve uzlagsma prosediirii i¢in bagvuruda

bulunmaya tesvik edilemeyecegi unutulmamalidir.

405 ICN, Cartel Settlement, 2008, s. 26 https://centrocedec.files.wordpress.com/2015/07/cartel-settlements-
2008.pdf Erisim tarihi: 23.07.2019.
406 OECD 2008, s.3-4.
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SONUC

Rekabet hukukunda uzlasma miiessesi, rekabet ihlallerinin muhtemel olan en hizli
stirede tespit edilerek incelenmesi ve ¢oziimlenmesi ve piyasadaki saglikli rekabet ortaminin
bir an 6nce saglanmasina olanak vermektedir. Bu baglamda, bir yandan ihlalin devam etmesi
engellenerek ortaya ¢ikacak zararin artmasi engellenmekte diger yandan rekabet otoritesinin
sahip oldugu kisitli kamu kaynagindan tasarrufta bulunularak bu kaynaklarin diger ihlallere
yonlendirilerek ¢éziimlenmesi saglanmaktadir. Hukuki belirsizlige uzlasma prosediiriinde son
verilmesi, ticari itibarin korunmasi, ceza miktarinda indirim ve kaynaklarin optimal

kullanilmas1 vb. avantajlar elde eden tesebbiisler de uzlagma siirecinden avantaj saglamaktadir.

Diger hukuk sistemlerindeki rekabet mevzuatlarinda degisik sekillerde diizenlenmis
uzlasma kurumlariyla karsilagilmaktadir. Bu yontemlerin ¢ogunda tesebbiislerin ihlalden dogan
yikiimliiliiklerini kabullenmeleri, kendilerine taninan usule iligskin birtakim haklardan
vazgecmeleri, rekabet otoritesi ile igbirligi i¢cinde olmalarinin sonucu olarak para cezasinda
indirim elde etmekte ve ihlalin erken bir asamasinda sonlandirilmasini saglamaktadir. AB
Komisyonu tarafindan uygulanan uzlagsma mekanizmasi ile ABD tarafindan uygulanan itiraf
pazarligr sekil olarak birbirine benzemekteyken uygulanma sekli ve cezai boyutlariyla

birbirinden ayrilmaktadir.

Uzlasma programinin basarisi, tesebbiislerin, uzlasmayi1 tercih ettikten sonra
saglayacaklar1 yararlar ile normal prosediirdeki yargilamanin karsilastirilmasi sonucu hangi
tarafin faydalarinin agir bastigina karar vermesine baghdir. Etkili bir pismanlik programi gibi,
etkili bir kartel uzlagma programi, hem Komisyon hem de kartele katilan tesebbiisler i¢in yeterli
miktarda fayda ve tegvik gerektirmektedir. Uzlagsma prosediirii bazi kartel tiyelerinin uzlasmay1
kabul etmeleri i¢in yeterli tesvik saglasa bile, tiim tesebbiislerle uzlagsmaya varilma olasiligi

diisiik goriinmektedir. Bunun sonucu olarak da hibrit uzlasma sistemleri gelistirilmistir.

Rekabet otoritesi, taraflari uzlasma goriismeleri yapmaya davet etti§inde bir zaman
siir1 belirleyerek, taraflar1 yazili olarak yapacaklar: bir bildirimle uzlagsmaya katilmak isteyip
istemediklerini “ bu yazili beyanin bir ihlale katilmanin ya da bundan sorumlu olmalarinin
taraflarca kabul edilmesi anlamimna gelmedigini” belirterek uzlasma prosediiriiniin
uygulanmasina ge¢ilmektedir. Bu sayede tesebbiisler masum statiisiinde uzlasma prosediiriine
katilabilmektedirler. Bu nedenle rekabet otoritesi, her bir tarafin sorumlulugunun kendi yaptigi

ihlal temelinde incelenmesini saglamakla ylikiimli tutulmaktadir. Bu baglamda, bir tesebbiis
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karteli olusturan diger tesebbiislerin baskisiyla sinirlandirilmayacak ve bu nedenle, kendisi i¢in

en iyi karar1 vermede serbest olacaktir.

4054 sayili Rekabet Kanunu’nda uzlasma miiessesi bakimindan su hususlarin dikkate

alinmas1 gerekmektedir:

- Acik bir hiikkim bulunmamaktadir. Rekabet Kanununun 2008 yilinda
degistirilmesinden sonra, pismanlik programi 4054 sayili Kanun'da yasal bir zemine
kavugmustur. Rekabet Kurulu, pismanlik programinmi kabul etmis ve pismanlik

programinin uygulanmasi noktasinda agik kurallar getirmistir.

- Kurul, taraflarca sunulan kanitlarin 6nemli nitelikte olup olmadig1 aranmadigini ve
tesebbiislerin sorumluluklarin1 kabul etmeleri ile ihlal hakkinda temel bilgileri
sagladiklarinda odiillendirdigi anlagilmaktadir. Bu baglamda, tesebbiislerin Kurul
ile “uzlastiklarr” kabul edilebilir, bu da uzlasma prosediiriiniin 4054 sayili Kanun

kapsaminda bir “secenek’ oldugu anlamina gelmektedir.

- AB Komisyonun uzlasma prosediiriiyle karsilastirildiginda farkli 6zelliklere sahip
oldugu anlasilmaktadir. Usul ekonomisinin saglanmasi yerine, kartelleri kolayca
tespit edilmesinin odiillendirilmesine dayandigi goriilmektedir. Yine de, genel

olarak caydiricilig1 saglamak amaci altinda birlesilmektedir.

- Tirk rekabet hukukunda, Kanun’da ayri1 bir diizenleme olmadigi ve uzlagsma
prosediiriiniin  AB’de oldugu gibi acik bir yasal zemine sahip olmadigi da
belirtilmelidir. Ayr1 bir diizenleme olmadig i¢in, farkindalik disiiktir ve
tesebbiislerin 6nemli miktarda para cezasi ile cezalandirildig1 dava sayist beklendigi
kadar yiiksek degildir. Bu nedenle, Rekabet Kanunu'nu degistirmek ve yeni bir
mevzuat kabul etmek, farkindalig arttirmaya ve uzlagma konusunda net politikalar

belirlenip uygulanmasina yardimeci olabilir.
- Yarg: yolu hakkindan feragat edilmesi noktasinda, Komisyon’un sistemine benzer

usule iliskin giivenceler Tiirk Rekabet Hukukunda uzlagsma prosediiriine

yerlestirilebilir.
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- Yonetmeliklerde agik bir sekilde diizenlenen uzlasma miiessesinin mevcut olmasina
ragmen, uzlagma her iki taraf i¢in de farkli avantajlar vaat ettiginden, bu kurallar
uygulamak kolay degildir. Rekabet Kurulu, uygulamaya iligkin net politikalar
benimsemeli ve bilgi asimetrilerini azaltmalidir. Tesebbiisler, anlasmanin avantaj ve

dezavantajlarini degerlendirebilmelidir.

- Tirkiye'de genel para cezalar1 seviyesi yiliksek olmadigindan, uzlagma miiessesi
dikkatli kullanilmahdir. Kurul, kartelleri caydirmak icin agir para cezalar
verebilmelidir. Bu ciddi yaptirimlar tesebbiislerin Kurul ile isbirligi yapmasi
hususunda Onemli tesvikler saglayacaktir. Uzlagsma prosediiriiniin verimli bir
bicimde uygulanmasi adina tiim bu ilkeler géz onilinde bulundurularak etkinlik

saglanmalidir.

Ozetlemek gerekirse, kartel olusturan tesebbiislerin uzlasma prosediiriinden elde
ettikleri usul ekonomisine iliskin faydalar, ¢ekigmeli yargilama usuliine nazaran biiyiik 6l¢iide
saglanmaktadir. Uzlasma prosediirii, hem Rekabet Kurulu'nun hem de tesebbiislerin
katilimlarin1 saglama noktasinda dikkat ¢eken bir oyundur. Ancak, bu oyundan nasil
faydalanilabilmesi ve kazan-kazan durumu ile sona erdirilmesi "miizakere"nin nasil yapildigina

bagli olacaktir.
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