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Intihal

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum, bu caligmayi, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanisimda alint1 yaparak
yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu beyana
aykir1 bir durum saptanmasi halinde, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara

katlanacagimi bildiririm.

Askin AKMAN

12 Nisan 2021



OZET

Bu tezin temel arastirma konusu; modern sanatta figiiriin temsilden (ii¢ boyutlu
gbziikkme c¢abasindan, simgesellikten, izleyiciye bir seyleri dikte etmekten) koparak

imge olarak sanat¢inin tuvalinde canlanmasidir.

Ik kisimda, resim sanatinda portre ve otoportre ¢alismalarinin tarihsel siireg

icerisinde nasil baslayip gelistigi sec¢ilen 6rnek sanatcilarla beraber irdelenmistir.

Ardindan, figlir ve figiirasyon ayriminin tanimlamasi yapilmaya calisilmis.
Bi¢im ve imge, bi¢cim-bi¢cimsizlik ve deformasyon farki, soyut ve gergekeilik
arasindaki gerilim irdelenmistir. Yine bu boliimde sanat¢inin konfor alan1 kavraminin
tanimlamasi1 yapilmistir. 1980 sonrasindaki degisimler ile 2000’11 yillarda yasanmaya
baslayan teknolojik gelismelerin sonuglar ele alinmis ve bunun portre resmine etkileri

incelenmistir. Bozulmus gercekgilik tanimi irdelenerek bu kisim tamamlanmistir.

Ugiincii kisimda ise, Tiirkiye'de 1980 sonrasinda portre galismalar yapan

sanatcilarimiz incelenmistir.

Son kisimdaysa, kendi resimlerimde portre soyutlamalari analizleriyle beraber

sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Portre, Portre Soyutlamalari, Tiirk Resim Sanati, figiir,

figiirasyon, bi¢im, bi¢imsizlik, deformasyon, imge, konfor alani, bozulmus gergekgilik.



ABSTRACT

The main research subject of this thesis is that the figure in modern art is
detached from representation (trying to appear three-dimensional, symbolism,

dictating something to the viewer) and revives on the artist's canvas as an image.

In the first part, how the portrait and self-portrait works started and developed
in the historical process in the art of painting were examined together with the selected

sample artists.

Next; The definition of figure and figuration distinction has been tried to be
made. The difference between form and image, form-formlessness and deformation,
the tension between abstract and realism are examined. Again in this section, the
definition of the concept of the comfort area of the artist is made. The results of the
changes after 1980 and the technological developments that started in the 2000s were
discussed and the effects of this on portrait painting were examined. This part has

been completed by examining the definition of disrupted realism.

In the third part, our portrait artist who works in Turkey after 1980 were

examined.

In the last part, the portrait abstractions in my own paintings are questioned

together with their analysis.

Key Words: Portrait, Portrait Abstractions, Turkish Painting Art, figure, figuration,

form, formlessness, deformation, image, comfort area, disrupted realism.
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Zamana taniklik eden insanin insanligina taniklik eden;

yiiziinii, basini, etini, kemigini, tenini...

kisaca insanin insanligina tanikligini resmetmek giidiisiiyle

bos bir tuvalin Oniinde, yilmadan, sabirla, tekrar ve tekrar

calisarak tiim bu eserleri ortaya ¢ikaran biitiin ressamlara...

Anneme ve Nuray’a...
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Bu tezin hazirlanmasi siirecinde desteklerini higbir zaman esirgemeyen sevgili

Anneme ve Nuray’a sonsuz tesekkiirlerimle...
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1. GIRIS

Portre soyutlamasi konusu, bu alanda calisan, calismayr diisiinen geng
sanatcilara referans kaynak olmasi ve yon gostermesi amaciyla secilmistir. Konu

asagida belirtilen 4 ana kisimda incelenmistir.

[k kisimda (béliim 2 ve 3); resim sanatinda portre ve otoportre ¢alismalarmin
tarihsel siire¢ igerisinde nasil baslayip gelistigi, arkaik donemden bugiine hangi
asamalar ve doniisiimlerden gegtigi ve nihayetinde bugiiniin ¢agdas resminde bigimsel
ifadelerin ve plastik 6gelerin nasil ele alindigi, donemler ve segilen 6rnek sanatcilarla

beraber irdelenmistir.

Bolim 4 ve 5°de; figiir ve figlirasyon ayriminin tanimlamasi yapilmaya
caligilmis ardindan bigim kavrami detaylariyla incelenmistir. Bi¢im ve imge, bi¢im-
bicimsizlik ve deformasyon farki, soyut ve gercekeilik arasindaki gerilim
irdelenmistir. Yine bu boliimde sanatginin konfor alani kavraminin tanimlamasi
yapilmistir. 1980 sonrasinda Tiirkiye ve Diinyada ki degisiminler ile 2000°1i yillarda
iletisim alaninda yasanan teknolojik gelismelerin sonucu ortaya ¢ikan sosyal medya
kullanim1 ve bunun yarattig1 gorsel bombardimanin portre resmine etkileri incelenmis

ve bozulmus gercgekcilik tanimi irdelenerek bu kisim tamamlanmistir.

Ucgiincii kistmda (bdliim 6); Tiirkiye’de 1980 sonrasinda portre soyutlamalari

lizerine eserler {ireten ¢esitli sanat¢ilarimizdan ornekler segilmistir.

Son kisimdaysa (boliim 7); kendi resimlerimde portre soyutlamalar

analizleriyle beraber sorgulanmistir.



2. TARIHSEL SURECTE PORTRE

Su halde hiimanist anlamda iyi bir portre ferdin karakterini oldugu gibi

gosteren bir eser diye tamimlanabilir. Bir portrede ilgi psikolojiktir. Yani portresi

yvapilan hakkinda ahlak hiikiimleri vermeyiz. (Read, 1974, s.35)

Sanat tarihinde, magara resimlerinden baslayarak bugiine kadar gegen siirecte
klasik anlamda degerlendirmeye sayan ilk portre eserleri, M.S. 1. ile 3. yiizyillar

arasinda Misir’da yapilan Feyyum portreleridir.

Feyyum Portrelerinden 6nce Antik Yunan’dan elimize kalan carpict portre
caligmalar1 ¢ok azdir. Antik Yunan idealist bir sanat oldugu i¢in insan karakterini
resmetmek yerine onu idealize etmekle ugragsmstir, ideal ugruna karakteristik birgok

0zelligi yansitmaktan vazgegmistir.

Yunanlar kadar yaratict olamayan Roma sanatinda ise idealizmin yerini
realizm almus, portreler karakterden ve yaraticiliktan ziyade kisinin sosyal ve politik

statiisiinli yansitmak icin yapilmistir.

Bizans ve Gotik sanatinda ise portre sonsuzluk ve cennet arasinda gezen
simgesel bir anlatim olarak yer alir. Ancak Ronesans’a geldigimizde ise portre klasik

anlamda ki tanimina kavusur.

Portrenin deger kazanmasi romanin deger kazanmasiyla hemen hemen ayni

zamana rastlar. (Read, 1974, s.35)

Uzun ve etkili bir karakter analizi yapmak bir romanin derinlik bakimindan

nasil vazgecilmeziyse kisinin karakterini sorgulamadan yansitmakta klasik anlamda



anladigimiz bir portrenin vazgecilmezidir. Tanr1 merkezli evrenden insan merkezli
evrene gecen RoOnesans’in Diinya goriisii sonucu insanlarin birbirlerinden bagimsiz
olarak ayr1 ayr kisilik 6zelliklerinin, karakterlerinin 6n plana ¢ikmasi kaginilmazdir.
Artik amag kisiyi idealize etmek, ona sonsuz hayati saglamak, onun sosyal statiisiinii
ortaya koymak veya dini-ruhani pozisyonunu belirtmek degil bireyin kendi kisilik
ozelligini, karakterini ortaya ¢ikarmaktir. Iste bu ortamdan klasik anlamda anladigimiz

portre ve otoportre resmi dogacaktir.

Bununla beraber cevaplamamiz gereken bir soru vardir. Sanat eseri dedigimiz
bir portreyi psikolojik bir belgeden veya vesikalik bir fotograftan nasil ayiracagiz?
Tabi ki estetik degerler disinda. Bunun cevabini Herbert Read Sanatin Anlami adli

eserinde sOyle veriyor:

En iyi portrelerde ressam veya heykelci modelin kisisel karakterini asip daha
genis anlamlara varwr. Aynmi  Shakespeare’in piyeslerindeki tiplerin  biitiin
gercekliklerine ve hayata baghliklarina karsin sadece kisisel karakterler olmayp ayni
zamanda insanhgin tutku ve isteklerinin ana tipleri olmalart gibi. Biylece eser
karsisinda bir hayat giicii duyar, duygularimizin hayalimizdeki tepkisiyle bir yiicelme

hissederiz. (a.g.e. 5.36)

Kisisel bir portrenin evrensel bir eser haline donmesinin en giizel

aciklamalarindan biridir bu; insanhgin tutku ve isteklerinin ana tipi haline gelmesi.

Ancak bir soru daha vardir hala cevap bulmamiz gereken. Insan neden kendi
resmini yapar veya yaptirir? Soruyu soran John Berger, Portre adli eserinde cevabini

sOyle veriyor:

Kendi resmini yapmaya yonelten pek ¢ok giidiiden biri, portresini yaptirmak

isteyenleri heveslendiren giidiiyle aymidir. Bir zamanlar bu diinyada var olduguna



iliskin ardinda bir tamiklik bwrakmak. Hem dis goriiniigiim hem de bu diinyaya

bakisim baki kalsin. (Berger, 2017, 5.79)

2.1  Feyyum Portreleri

Osiris’in - Kralligi’'na yapacagimiz yolculukta, oliiler iilkesinin yargic ve
koruyucusuna gostermek icin yanimizda ne gotiiriirdiik? Antik Misirlilar bu sorunun

cevabini Feyyum Portreleri ile verdiler.

Sanat tarihinde kayda deger ilk portre resmi 6rnekleri M.S. 1. ve 3. yiizyillar
arasinda Misir’in Feyyum bolgesinde bulunan bu portreler ile baglar ama ironik olarak
bir daha asla Feyyum portreleri gibi portre resimleri yapilmayacaktir. Bu ilk ve son
olmustur; ¢linkii onlar bu diinyaya taniklik etmek icin yapilmamis, gelecek kusaklara
miras birakilmak iizere “ben bu karakterde boyle bir kisiydim” demek amaciyla
resmedilmemislerdir. Normal olarak klasik portreler gelecek kusaklara 0 kadar gok
sey yiikler ve nutuk atar Ki o ylizden de gittik¢e yaslanirlar; ama Feyyum portreleri
hep oldugu gibi kalarak sonsuz hayati1 giivence altina almak amaciyla yapilan canli ve
nutuk atmayan yiizlerdir. Gilinlin birinde yitip gidecegi bilinen hayat {izerine
yogunlagmis, kendisiyle birlikte gdmiilmeye mahkim ama sonsuz hayatin bir nevi

pasaport resmidir.

Antik Yunan Idealize eden portreler

Feyyum Portreleri Bu diinya i¢in yapilmayan portreler

Roma Gergekei portreler, toplumsal statii gostergesi

Bizans ve Gotik Sembolik, ruhani portreler

Ronesans Karakteri gosteren, bu diinyaya taniklik etmek i¢in yapilan

Tablo 1. Ronesans’a kadar olan siirecte portre resminin gegirdigi evreler




Fyyum Portreleri

1

Resim

Resim 2. Feyyum Portreler



2.2 Jan Van Eyck ( 6. 1441) - tamkhk

Gergekgi temsile ulasmak icin perspektif, kisaltim kurallari ve anatomiden

ziyade yiizey dokusu analizi, yakin gozlem ve minik detaylar ile ugrasmayr benimsedi.

(Labno, 2008, s.21)

Resim 4. Arnolfini’'nin Evienmesi, 1434

Resim 3. Kirnmuzi Ortiilii adam, 1433

Portre resminin yapilma giidiisii olarak tarihe taniklik birakmak, “ben bu
diinyada boyle yasadim, boyle goriildiim ve bu diinyay1 boyle gérdiim” konusundaki
en iyi ironilerden biri kuskusuz Jan Van Eyck’ tir. Kimi zaman ironi olarak portresini
yaptirarak tarihe mal olmak isteyen modelden ziyade portreyi yapan ressam tarihe mal
olur. Kendi portresi olup olmadigi bilinmeyen Kirmizi Ortiili Adam resminde
cercevenin altinda “beni 21 Ekim 1433 tarthinde Van Eyck yapt1” yazar. Bugiin
kimliklerini ve evlenip evlenmediklerini bile tam olarak bilemedigimiz digerinde ise;
digbiikey ayna icinde olaya taniklik eden ressami yansitirken odada bir géz gibi durur
ve avize ile ayna arasindaki duvarda grafiti gibi duran siislii Latince imzada “Jan Van

Eyck buradaydi 1434” yazar.



2.3 Albrecht Diirer (1471-1528) - otoportre

Resim yaparken Diirer, hazirlik amaciyla uyguladigi desenlerde ¢ogunlukla
beyaz kireg ile kaplanmis ahsap panel kullandi. Daha sonra resim katman katman
olustu. Resimlerini korumak i¢in ahsap panel tamamen kuruduktan sonra —Ki bu ii¢ yil
kadar siirebilirdi- uygulanacak olan ozel bir cila gelistirdi. Calismalarmin bigimsel

kalitesi, stiphesiz desen ve graviirdeki uzmanliginin izlerini tasir. (Labno, 2008, s.79)

Resim 5. Manzarali Otoportre, 1498 Resim 6. Kiirk Ceketli Otortre,

Sanat¢1 Felemenk’te egitilmis Nuremberg’de yasamis, Venedik’te Italyan
Ronesans’1 ile tamigsmistir. Teknik ustaliginin yaninda bizim i¢in 6nemi kendi suretiyle
mesgul olan ilk ressam olmasidir. Ondan once higbir sanat¢1 kendi portresi ile onun
kadar ¢ok mesgul olmamisti. 22 yasinda ilk otoportresini yaptiktan sonra 1498 ve
1500°de giiniimiize kalan iki otoportre daha yapti. Ikinci otoportresinde pencerenin
pervazina “kendimi bOyle resmettim, 26 yasindaydim” yazmisti. Diirer
otoportrelerinde nasil goriinmeyi arzuladigini resmetmekte ve gururunu disa

vurmaktaydi. Hi¢birinde kendini oldugu gibi kabul etmez.



2.4  Leonardo Da Vinci (1452-1519) — ifadesizlik

Milano’dayken Da Vinci, 1sigin nesneler iizerine diismesiyle olusan gélge
etkisini ¢alismis ve keskin bitisler yerine yumusak gegislerle bulanik dig hatlar ve
tonlama ile sfumato teknigini gelistirdi. Boylesi diigiinmeye sevk eden bir temsil,
sanat¢imin izleyicinin psikolojisine ulasip merakini uyandirarak insan ifadelerinin
cesitliligini artirmasina imkdan verdi. Boylece hayal giiciine bir seyler birakarak

izleyiciler kendi anlamlarint iiretmeye ihtiyag¢ duydu. (Labno, 2008, 5.79)

Resim 7. Erminli Geng dm, 1492 Resim 8. Mona Lisa,1503

Erminin keskin hatlar1 ve huzursuzluguyla tezat olarak gen¢ kadin veya Mona
Lisa endiseli midir? Bu portrelere hepimizin mutabik oldugu sifatlar1 yiikleyemeyiz.
Huzur, endise, kaygi, mutluluk, beklenti, umursamazlik ve daha onlarcasi... Ustanin
basaris1 portrelerin tek bir ifadeye sahip olmamasi, daha dogrusu ifadesiz olmalaridir.
Herkes kendi hayal giiciinde kendi ifadesini bulur. Bu da onlar1 zamandan ve

mekandan ayristirarak birey oncesi, kisi 6tesi bir hale getirerek evrensellestirir.



2.5 Rembrandt (1606-1669) — gelenegin dilini koparmak

Rembrandt’in son tablolart —ézellikle otoportreleri- sanat¢uimin daha dnce

yapmis ya da resmetmis oldugu her seyi sorgulamalari agisindan iinliidiir. (Berger,

2018, 5.293)

Resim 9. Ressam ve Karisi, 1635 Resim 10. Otoportre, 1658

Rembrandt kuskusuz portre resminin tarihsel siire¢ i¢indeki en 6nemli km
taglarindan biridir. Bunu ressamin 28 yasinda ve yaslilifinda yaptigi iki resim arasinda
ki farkta ¢ok belirgin olarak hissederiz. Sanat¢inin tislubu resmin geleneksel dilini
kullanarak geleneksel yontemlerle yaptigi tablodan, gelenegin araglarini kullanarak
gelenegin digina ¢iktigr ikinci tabloya evrilmistir. Resimden karakter analizi, zamana
ve mekana taniklik etmek gibi gelenegin dilini koparip atarken gelenegin araglartyla
bir sorun olarak var olmayi izleyiciye verebilmek ustanin gercek basarisidir. Bedenin
herhangi bir uzvu, kimi zaman bir el, kimi zaman bir gobek veya kol resimde dylesine
bir sevgiyle 6n plana ¢ikar ki diger tiim pargalar bu parga ile ve birbirleriyle konusarak

izleyiciyi bu diyalogun i¢ine ¢eker ve ona kendi bedeniyle i¢ deneyimini yasatirlar.
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2.6 Vincent van Gogh (1853-1890) - adi1 konmamis ekspresyonizm

Fotografin bulunmasindan sonra hi¢ kimse bir ressam arkadasa yardim edip
iyilikte bulunmak disinda portresini bir ressama yaptirmak eziyetine katlanmak
istemiyordu. Bu yiizden sanatgilar giderek fotografin giremeyecegi alanlar

arastirmak zorunda kaldilar. (Gombrich, 2006, s.404)

Resim 11. Sakalsiz Otoportre, 1889 Resim 12. Otoportre, 1889

Fotograf ve Japon estamplarinin 19. yy’in sonlarinda ressamlarin arayislarina
nasil etki ettigini biliyoruz. Bu arayislara Van Gogh’un ¢6ziimii 6zellikle Almanya’da
benimsenen Ekspresyonizm’e Onciilikk etti. Van Gogh’un nesneleri algilayip onlart
tuvalinde disavurumu dylesine tutkuluydu, dylesine baktig1 seyin icine niifuz ediyordu
Ki sanat¢iy1 benzersiz kildi. Modern sanatin ¢oziim arayiglar1 baslamisti. Basarili
portre tanimi, evrensel karakter tiplemesi, varligina ve ¢agina taniklik etmek, temsil ve
hikdye etmek 6nemini kaybetmis varolus problemi, duygularin, disavurumun, ifade
etmenin, imgenin 6nemi ortaya ¢ikmaya baslamigti. Van Gogh bunu basaran ilk ve en

Oonemli sanat¢ilardan biri oldu kuskusuz.
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2.7  Paul Klee (1853-1890) — bir baska diinya

Kendine 6zgii ¢alismalari iizerine Kiibizm, Ekspresyonizm gibi tek bir ekol
insa etmenin zor oldugu “6zgiin” bir sanat¢idir Klee. Miithis tonlamasi, dogal 6geler
ile soyut unsurlar1 birlestirmesi, renkte tin1 arayis1 ve seffaf renkleri kullanimiyla

soyut resmi en ¢ok etkileyen ressamlardan olmustur. Onu kendi agzindan dinlersek;

Resim 14. Gauze, 1940

Resim 13. Senecio, 1922

Benim c¢izgimdeki ¢ocuksulukla ilgili efsane, somut bir imgeyi, diyelim bir
insan imgesini, ¢izgisel o6genin saf temsiliyle birlestirmeye c¢alistigim ¢izgi
kompozisyonlarindan kaynaklanmis olmali. Insani “oldugu gibi” temsil etmeyi
isteseydim, oyle sasirtict bir ¢izgi karmasasi kullanmam gerekirdi ki, saf temsil konu
bile olmaz, sonu¢ taminmayacak bir belirsizlik olurdu. Her kosulda, insant oldugu gibi
temsil etmek istemiyorum, olabilecegi gibi temsil etmek istiyorum. (Harrison, 2011,

5.402)

Goriinmeyeni goriiniir kilmay1 basarabilen nadir 6zgilin sanatgilardan biri

olarak saygiyla anilmay1 hak etmektedir Klee.
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2.8  Pablo Picasso (1881-1973) — fark yaratmak hala miimkiin

Picasso’nun figiire egemen olmasindan gelen bir a¢lig1 vardi. O aghigiyla o
zamana kadar yapilmamis olani basardi. Ilk bastaki analitik kiibizm déneminde

nesneyi her yerden gormek iizere pargaladi, ardindan gelen sentetik kiibizm

doneminde figiirleri daha genis alanlarda yalin desenlere dondii.

Resim 15. Mandolinli Kiz,1910 Resim 17. Sar1 Sacli Kadin, 1931

Resim 16. Sapkali bir Adamin Bagsi,1912

Nihayetinde geldigi Post kiibist doneminde ise duygularini icerecek konuyu
bulamadigr zaman sikintili eserler vererek iislupculuga diisse de iki konuda ¢ok
basarili isler tretti. Biri fasizm rahatsiz edici ilerleyisi digeri Marie-Therese ile
yasadig1 tutkulu ask iliskisi. Artik nesneyi parcalayarak degil parcalari Ozgiirce
yerlestirerek iiretim yapiyordu. Konusunu buldugunda duygulari isin i¢ine Oylesine
etkileyici ve tutarli olarak girdi ki Guernica gibi bagyapitlar ortaya ¢ikti;

bulamadiginda ise iislupguluga ve tutarsizliga vardi.
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2.9  Francis Bacon (1909-1992) — duyumsamanin mantigi

Bir portreci olarak Bacon ylizii degil yiiziin altinda sakli olan basi resmetmek
ister. Onun ¢1kis yolu figiirasyonu yani grafiksel, temsili, bir hikayesi olan1 birakip saf
figlire yonelmesidir. Bu ise ya soyut ya da duyumsamayla gerceklestirilebilir der
Deleuze. Duyumsama bigimsizlestirmelerin (deforme degil hi¢bir bi¢ime ait olmama)

temeli olur. Bu konuya 4. Boliimde tekrar donmek tizere Bacon’in resmine donelim.

Resim 18. Bas V. ,4 ) Resim 19. Otoportre, 1972

Resim figiirii figiirasyondan kurtarmalidir ama nasil? Eger figiirii mekandan
izole eder, hislerle olan iliskisini kesersek hikayeyle, temsille olan iliskisini de keseriz
der Bacon. Dehgsetten ziyade ¢igligi resmetmek istedim. (Deleuze, 2009, s.43). Ciglik
atan Papa resminde dehset ¢igligin sonucunda ortaya cikar, ¢iglik dehsetin degil.
Clinkii resimde dehset yaratacak hicbir 6ge, hikdye yoktur. Papa’nin oniindeki perde
de onu tecrit-izole eder, saklar, ayn1 zamanda da onunda bir sey gormesini engeller,
goriinmeyen karsisinda atilan ¢i1glik dehsetin derecesini kat kat artirir. Bacon istedigini

elde etmistir.
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2.10 Willem de Kooning (1904-1997) — kadin

Willem de Kooning’de figiir ve mekan Bacon’in aksine birbirine girer. De
Kooning’in soyut pentiirlerinin bedenle sorunu vardir, onu resmetmek isterler. De
Kooning’de sonunda bunu yadsimaz ve kabullendiginde rahatlamis, ifade canliligi ve
enerjisiyle hareketli soyut disavurumcu figiir resimleri ortaya ¢ikar. Bilingdisini ortaya
cikaran jestler, hareketli firga darbeleriyle ¢alisir. Ancak De Kooning’in resimleri ayni
zamanda bir siireg resmidir. Kimi zaman dogru renk ve darbe i¢in aylarca bekledigi

olur. Kadin I’in yapim siireci iki sene siirer.

P R

Resim 20. Ka 1952 Resim . Kadin, 1965

Dogurgan, bereketli ama oliimlii bir toprak ana gibidir De Kooning’in
kadinlari. Donald Kuspit Sanatin Sonu adli kitabinda; De Kooning insan bedeninde
modern zamanlarda bastan ¢ikarict kilan entropiyi gésterir. Onun kadinlarinda bizi
ceken sey oliimdiir, parcalara ayirdigi cinsellikleri degildir. Onlardaki oliim diirtiisti

cinsel istek kadar giicliidiir ve sonunda cinsel istegi alt etmeyi basarir. De Kooning

bize Oliim ve Bakire 'nin modern gériintiisiinii sunar (Kuspit, 2004, s.73) diye belirtir.
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2.11 Frank Auerbach (1931- ) — gelenekten kopus

Kalin boya katmanlari, piiriizlii ve kabarik bir tuval, ¢cok kisa bir zaman
araliginda uygulanmis ve yine hemen akabinde yer yer kazinmis, miidahale edilmis,
dogrudan biling akisiyla calisilmis ve Auberbah’in ¢iziminin giliciinii gdsteren
portreler. Auerbach’in erken dénem resimlerindeki ¢amurlasan boyanin 6lgiin hali
zamanla etkinlesir, yagli boya resmin kisitlamalarini asar ve resim gelenegini kirarak

sanat¢inin kendine 6zgiil yolunu bulmasini saglar.

s

nin Bast No:1, 1981

“Resim 2. J.Y.M
Her ressam sanatimin yaratilis noktasina iliskin bir karara varmak

durumundadir. Kimi geometriyi secer ornegin. Auerbach pigmentinin yogunlugunu

se¢ti. Bir sanat¢t baslangi¢ olarak ne se¢mis olursa olsun bu yetersiz goriinecektir.

Ancak bu yetersizlik onu karst hamleye zorlar ve birdenbire yetersizlik kazanca

evrilir. Amacina uygun hale gelir. (Berger,2018, s.424).

Auerbach’ta bu miicadelesini gergegi taklit veya o6znellige sapmadan kendi

0zgiil yolunda ilerleyerek kazanmis gériinmektedir.
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2.12 Gerhard Richter (1932- ) — fotografik imgeler

Fotograf resim sanatinda gorme ve diisiinme yollarin1 sonsuza kadar
degistirmistir. Yillar icinde onun nesnelligi ile rekabet etmek iizere sanatcilar ¢ok
farkli ve yaraticit ¢oziimler irettiler. Richter’de resimlerini siyah beyaz fotograflara
dayandirarak monokrom ¢alismaya; imgelemi, resmin siirecini ve malzemelerini dne

cikaracak sekilde bulaniklastirmaya basladi.

Bir fotograftan ilk resim yaptigimda, bunu nese ve korkuyla yaptim, kismen
cagdas Fluxus olaylarindan giiglii bir sekilde etkilendigim icin, kismen de bir siire

fotograf¢i  olarak c¢alisgtigim icin. Baska nedenlerde olmali. Tam olarak

bilemiyorum.(Harrison, 2011, s.801).

Resim 24. Man Shot Down 1, 1988 Resim 25. Moritz, 2000

Richter, tuvalinde fotografin gercekliginin yerine onun bir reprodiiksiyonunu
koymaz, onu bir ¢izim gibi kullanir ve sonugta resimlerinin asil fotografla hicbir

iliskisi kalmaz.

Her seyi aynmi Olgiide onemli ve aymi Olgiide Onemsiz kilmak igin seyleri
bulaniklastirir. Boylece biitiin pargalar sikica birbirine baglanir, ayrica dnemsiz bilgi

fazlaliklar1 da bulaniklasarak kaybolur.
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2.13  Chuck Close (1940- ) — mozaik imgeler

Baska bir fotograftan yola ¢ikis, vesikalik resim kadrajinda ama 2,5-3 mt
boyunda. Close’un resimlerinde, fotografin donuk nesnelliginden, ifadenin yiizdeki
anlattimindan siyrilarak resmin kendisine odaklanirsimiz. Uzaktan bakildiginda,
1zgaranin kareleri ashinda onun erken fotogercek¢i c¢alismalart kadar canli bir
portreye doniisiiyor. "Lyle"” gibi bir resme baktiginizda, ince ayrinti tonlari
goriiyorsunuz: kagta hafif bir ¢atlak, goziin késesinde bir eglence kirigikligr. Tuvalde
hi¢bir  detayin  bulunmadigt  bu  detay izlenimi  biiyiileyici  ve  kafa
karistiricidwr. Gordiigiiniiz sey ashinda orada degil. Artik resmin gergek yiizeyine
bakmiyorsunuz, onun tizerinde gezinen bir hayalet, kismen kendi hayal giictiniizden

dogan bir hayalet. (Hylton,2016, New York Times).

26

Resim 26. Otoportre, 2007

Resim yapmak icin fotograf kullanildigt zaman hep belli bir tarzda resim
iiretilebilecegini diisiinenler i¢in Close’in ¢aligmalart iyi bir 6rnektir. Bu konuya bir
sOylesisinde soyle demistir; tipki dogada calisirken ki gibi fotograftan ¢alisirken de

birbirinden ¢ok farkli resimler yapmak miimkiindiir.
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2.14 Jenny Saville (1970- ) — yeniden ten

Bacon’dan sonra tuval resminde tenin, deri ylizeyinin, etin, viicut kitlesinin
agirhiginin izleyicide etkileyici bir sekilde yeniden hayat bulmasidir Saville’nin
resimleri. Tabi ki izlenen yol, teknik, bi¢im bozma anlayis1 tamamen farkli olsa da
sonug ta bigimleri bozulmus bedenler, sarsint1 gegiren, cinsiyet degistiren kisiler ve

nihayetinde agir boya katmanlariyla etin belirgin hale gelmesinden bahsediyoruz.

2

Resim 28. Reverse, 2002-3 Resim 29. 'i'he Mothers, 201i

Saville maniyerist bir bakis agisiyla ideal giizelligi yansitmak yerine sanatta
kadin giizelliginin kanonize edilmis temsillerini par¢alayan otoportreler yapar.

Sanat tarih¢isi Simon Schama ile yaptigi bir roportajinda varmak istedigi
noktay1 soyle 6zetler; Boyay istedigim duyumsal-algisal etkiye kavusturmak ile mide
seklini olusturmak agisindan yapict olmak arasindaki gerilim iizerinde gergekten ¢ok
calismam gerekiyor. Ne kadar ¢ok yaparsam, soyutlama ve figiir arasindaki bosluk o

kadar ilging hale gelir. Ben bir resim gercekgiligi istiyorum. (Schama, 2020, Saatchi

Gallery)
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3. BUGUN

Tarihsel siireci burada noktalayip portre soyutlamalar1 konusunda giiniimiizde
ki yaklagimlari, yapilan ¢alismalar1 ve degisimi gérmek icin New York, St. Petersburg
ve Giiney Afrika’dan ornek olarak ii¢ ayri sanatgiyr inceleyecegiz bu boliimde.
Bunlardan ilk ikisi Akademinin bakis agisin1 gdstermesi i¢in New York ve St.
Petersburg Sanat Akademisi iiyelerinden, digeri ise Cape Town’dan yiikselen bir
sanat¢1. Sosyal medya ve dijital devrimin yayilmasindan dolay1 bu ii¢ farkli noktadaki
sanatgilar aslinda ilkemizde dahil olmak iizere tiim diinyadaki portre

soyutlamasindaki ¢ikis ¢abalarindan, yaklasimlarindan bize 6rnekler gosteriyor.

Ancak hangi tiir ¢aligmalar tarihsel siirecte kalici olarak sonraki nesillere
kalacak, hangi tiir ¢abalar tarihin tozlu sayfalar1 arasinda kaybolup gidecek, bunu
bizlere zaman gosterecek. Su anda yapabilecegimiz tek sey bu konuda aklimizi ve

hislerimizi kullanarak 6ngoriiler gelistirmek.
3.1  Alyssa Monks (1977-) — New York Academy of Art

Niyetim insan deneyiminin samimiyetini ve
savunmasizligini gostermek (2020,
graphicdesigndegreehub.com) diyor Monks adi T4

gecen yayindaki sdylesisinde.

Tabi ki her sanat¢inin, hepimizin bir ¢ikig
noktas var. Ozellikle de portreyle, insanla, figiirle

ugrasan sanatcilar i¢in insana 6zgii bu tarz baslangi¢

Resim 30. Kiss, 2011
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noktalar1 onemli. Ancak ne kadarmi eserlerimize yansitabiliyoruz, ne kadar1 bu yolda
cabalarken degisiyor, farkli niyetlere doniiyor kim bilebilir, dedigimiz gibi zaman

gosterecek.

Diger tiim resimlerimde yarattigim o giivenli, ¢cok ¢ok ozenle hazirlanmig yer

bir efsaneydi; ise yaramadi. (2017, TED.com)

Fotografik, gercekei portreler yapan, figiirle ugrasan her sanat¢i kendini

buraya izole eder, ciinkii “iyi” oldugu ve “yapabildigi” i¢cin burasi sanat¢inin
giivenli bolgesidir, kendi yarattigi ve kontrol edebildigi. Ancak Monks’un da
dedigi gibi bu giivenli bolge bir efsanedir ve gergekte sanatinda ilerlemek isteyen
sanat¢iya yetmez. Kirilip iginden ¢ikilmasi gerekmektedir. Yasanan bir travma bunu
tetikler ve resimler banyonun kapali ortamindan ¢ikar ve ormanin kaotik soyut
dogasiyla biitiinlesir. Mekan bozulmadan kontrollii bir sekilde katmanlasarak figiirii

izole eder. Figiirasyondan figiire gegmek i¢in ilk adim atilmustir.
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3.2 Nikolai Blokhin (1968- ) — St. Petersburg Academy of Art

Gergekei, akademik tarzda yapilmis figiirler, bir renk climbiisii ve comert
serbest vuruslar. Gegtigimiz yilizyilin basinda yasayan, adasi olan bir baska biiyiik
ustay1, Nikolai Fechin’t onurlandiran resimler. Figilirasyonda g¢ok basarili ancak
modern olmaktan uzak. Bu soru Blokhin’e soruldugunda kendi web sitesinde su
cevabt veriyor. Calismalarmmizin konusu modern olmaktan uzak. Resimlerinizin
temasinda size ne ilham verdi? Diplomami yaparken Shrovetide (Hiristiyanlarda
biiyiik perhizden evvel gelen bir iki giinliik giinah ¢tkarma devresi) konusu ile calistim
ve simdi bu konuyu geligtiriyorum. Likhachev'i (eski Rus dili ve edebiyati dlimi)

okudum. Ben bir Rus'um, bu bana yakin.(2021, sanat¢i resmi web sitesi)

Resim 33. Shrovetide (detay), 2009 Resim 34. Margot,2009

[liistratif ve temsili figiirasyon igin gecerli bir aciklama. Aynen Monks gibi
Blokhin’de kendisini “iyi” ve ‘“glivende” hissettigi, kontrol edebildigi bolgede
durmay1 seviyor. Akademinin dogas1 geregi prensip olarak muhafazakar oldugunu,
sanatta Akademiye ragmen basarili oldugunu, Akademiye tesekkiir etmedigini

sOylemesine karsin kendisi de bu bana yakin diyerek giivende oldugu bolgesini
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muhafaza ediyor. Oysa bir adim &tesinde inanilmaz devrimci soyutlamalar, yaratici

cikiglar olamaz m1? Kim bilebilir?

3.3  Ryan Hewett (1979- ) — Cape Town

Akademinin muhafazakar ortamindan biraz uzaklasip, yas araligin1 daha geng
sanatcilara dogru cektigimizde isler radikal olarak degismeye basliyor. Asagidaki

resimler resim geng bir sanatginin 3 yillik bir siirede degisen, gelisen tarzina bir 6rnek.

Resim 35. Untitled, 2015 Resim 36. Order-Titanium White, 2016

Gliney Afrika dogumlu Hewett’in ilk donem portreleri dokulu ve zengin
tonlariyla yaratici hayal giiciliniin serbest sigcramalarindan ¢ikan akis siireglerine sahip,
bir tiir jestsel portreler. Ancak Hewett bu noktada tatmin olmaz, disavurumunun
acimasiz karmasikligin1 kontrol altina almak i¢in konturlara basvurur. Bu gecis
donemi portreleri de onu tatmin etmez ve geometrinin tam kontroliiyle disavurumunun
dengesini birlestirdigi “Garden” serisi ortaya c¢ikar. Sanat¢1t bu degisikligi bir

roportajinda soyle aciklhiyor: Degisikligi sevmezseniz, ilgisizligi daha da az
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seveceksiniz. Resim, bir gériintiiniin sadik bir sekilde yeniden iiretilmesinin aksine,
otesine bakmak ve parmaginizt bir duyguya koymaya ¢alismakla ilgilidir. (Wilkinson,

2020, visualatelier8.com).

Modernligin igerisinde figiiriin bir imge olarak hayat bulmasi igin
figlirasyondan figiire dogru giden yolda atilan cesur ve kararli adimlar bunlar bence.
Bu yolda Auerbach’in pigmentin yogunlugunu se¢mesi gibi Hewett’te geometriyi
secmis goziikiiyor. Ik donem ¢alismalarmin benzerlerinin Diinyada ¢ok fazla yapilan

isler oldugu diisiiniiliirse bu alan 6zgiil olabilmek agisindan daha bir bakir en azindan.

Resim 37. Sabri Berkel, Mimar Sinan, 1952 Resim 38. Garden-Female, 2018

Bugiin 6zgiin olabilmek neredeyse imkansiz ancak ozgiil olabiliriz. Ozgiil
olmaktan sanatc¢inin esinlendigi ustayla olan baglarini koruyarak, ¢ikis noktasini belli
ederek onun {izerine yeni bir seyler insa edebilmesini kastediyorum. Tabi ki Hewett
bliyiik usta Berkel’i incelemis midir, etkilenmis midir bilemeyiz ama kiiciilen
Diinyada birbirinin ayn1 islerin ¢ogalmasi hatta taklide varmasi kaginilmaz hale geldi

ne yazik ki. Herkes birbirini goriiyor ve ne yaptigini takip ediyor.
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4. FIGURATIF SOYUTLAMA

4.1  Magaradaki imge

Bundan yaklasik 40 bin y1l énce, Altamira’da Ust Paleolitik donemde birileri
iclerinden gelen seslere kulak vererek magara duvarlarina hayvan imgeleri ¢izmeye
baglamigti. O zaman ki insanlar zihinsel imgelerden, goriintiileri “sabitlestirmeye”
yani resimler yapmaya nasil gecti hi¢ bilemeyecegiz. Ancak magara duvarlarindaki bu
iki boyutlu resimler, bazilariin varsaydigi gibi maddi diinyadaki ti¢ boyutlu seylerin

iki boyutlu temsilleri degil daha ziyade “sabitlenmis” zihinsel imgelerdi.

Ust Paleolitik’in en basina geri doniip bir ressami resminin “gercek¢iligi” icin
ovebilseydik, stiphecilikle karsilasacagimiza inaniyorum. “Ama’” diyecekti ressam, bu
gercek bir bizon degil ki; cevresinde dolagamazsiniz;, sonra ¢ok kiigiik. Bu bir
“goriintii”, bir “ruh bizon”. Onunla ilgili gercek olan hi¢bir sey yok. Bu imgeleri
yaratanlar i¢in resimler gortintiilerin ta kendisiydi, temsilleri degil. (Lewis-Williams,

2019, s182)

Boylece resmin temsil ile olan
sikintis;, simge ve imge olma
problemi,  gercekligi-hayat1  taklit
etmeye calisma tehlikesi, figiir ve
figlirasyon problemi bundan 40 bin yil
onceye ortaya konmus oldu. Resmin

dogusuyla!

Resim 39. Les Trois Freres deki Kutak 'ta yer alan oyulmus panel
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4.2  Figiir ve Figiirasyon

Clement Greenberg, gectigimiz yiizyilin ortalarinda 6zellikle ABD’de modern
resmin ve soyut ekspresyonizmin gelismesine en az sanatgilar kadar (hatta belki de
onlardan fazla!) katkist olan bir elestirmen oldu. Greenberg, sanat¢inin gelismesiyle
artik dogay1 taklit eden, temsili resimler yapmasinin miimkiin olmadigini, gercekei
portre yapma kararinin sanatgi i¢in neredeyse giiliing derecede geleneksel oldugunu
belirttigi modernist resim ¢ozliimlemeleri {izerine bir dizi makale yazarak modernizmi
kurumsallastirmaya ¢alisti. Greenberg’i bu noktaya getiren tarihsel olaylara satir
baslar1 olarak bakarsak eger; Manierizmin amacgsiz deformesinden ekspresyonizme

kadar olan siirecte neler olduguna bakmamiz lazim.

Oncelikle bizim konumuzu ilgilendiren figiir ve figiirasyonun ayrima bakalim.
Figiir dedigimizde herhangi bir temsilden uzak, bir hikdyeye atifta bulunmayan, bir
konu, bir metin, bir anlam iliskisi i¢inde birbiriyle baglandirilmamis, zaman, mekan
ve figliriin birbiriyle nedensel baglantis1 olmayan bir izolasyon i¢inde, bir anda hayal
giiciimiizde tesekkiil etmis bir imge olusturan goriintiiden bahsediyoruz. Figiirasyon

ise tam tersi ve modern sanatin reddettigi bir sey ve onun temel problemlerinden biri.

Figiirasyon, Ronesans’tan baglayan, dogal olarak dine dayali oldugu ig¢in
umumi olarak Hristiyan Avrupa’da Incilin anlatimi. Yani bir tiir illiistrasyon.
Figiirlerin araciligiyla bir konuyu, bir durumu anlatmak, hikaye etmek gibi bir anlam
ihtiva ediyor. Amag¢ Incil’in okunmasi, dinin esaslarmin bilinmesi. Genel olarak
Avrupa’nin kiiltiirel kimligini olusturmak anlaminda antik donemden de bir takim
olaylar ya da durumlar1 da hikaye ediyor. Tiyatro, sinema sahnesi gibi bir anlatim. Bir
olay olmakta ve bu olay1 izleyen goze eksiksiz yansitmak amaglanmis. Olay boyle

olunca da kisilerin dogru diirlist goziikmesi lazim, yani onlar1 bir imge olarak
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cagiramazsiniz, temsili olarak tammnabilir  Ozellikleriyle = konumlandirmak
durumundasimiz. Kiitleler net ve heykelsi. Iki boyutlu tuvalin iizerinde ii¢ boyutlu
gozilkmek icin birbirleriyle yarisir vaziyette. Sosyal statiilerinin simge ve

isaretleriyle tuvalde konumlanmak durumundalar.

Modern sanatta figiliriin esas kopusu burada baglar. Figilir temsilden,
heykelsilikten, simgeselliginden, iki boyutlu tuvalde ii¢ boyutlu géziikme cabasinda
koparak, yassilasarak, imge olarak tezahiir etmelidir. Burada bir parantez agip
simgenin de iizerinde durmamiz lazim. Simgeler trafik isaretleri gibi bize bir seyi
dikte ederler, Onceden belirlenmis belirli dogrular iizerinden simgelere yorum
yapabiliriz ancak. Oysa imge bir anda hayal giiciinde tesekkiil eder. Imgeyi aciklayip
anlamlandirmaya calisamayiz, anlam onu yaratan sanatciya bile kapahdir. O
yiizden imgeler yorumlamaya izin verir, ozgiirlestiricidirler. Modern resim bizden
yorum bekler. Sanat¢inin hasbel kader taraf olacagi tutumu bile bize (Roénesans resmi

gibi) dikte etme hakki yoktur. Giiglii bir 6zgiirliik zeminidir orast.

Tuval resminde dogay: taklitten, temsilden kopmaya calismak yiizyillar
icerisinde artan bir miicadele i¢inde (sanat¢inin hem kendi kendisiyle hem de piyasa
ile miicadelesi olarak) devam etti. Ancak ger¢ek kopus 19.yy’in ikinci yarisinda
fotografin sahneye ¢ikip an1 dondurmasiyla basladi. Empresyonistler dogay: izlemeyi,
model almay1 birakmadilar ama taklit etmeyi birakarak fotografin ulagsamayacagi anlik
izlenimi-algty1  yakalamaya ¢alistilar. Yani fotografin anlik tamamlanmis-
dondurulmus goriintiilerinden uzaklasarak siire¢ icerisinde tamamlanmamis doga,
anlam1 kesinlesmemis sahnelere yoneldiler. Anlik algidaki izlenimi, duyumu, ilk akla
geleni yansitmaya calistilar ve diinyayr anlamlandirmaktan vazgectiler. Resmi,
resimdeki nesneleri, dogayr anlamdan bosaltmaya, arindirmaya, hafifletmeye

ugrastilar. Tipki bir Japon estampi gibi. Boylece Modernligi hazirlayan esik oldular.
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Empresyonistlerin a¢tig1 bu 6zgiirlestirici yolda bundan sonra artik art arda
hamleler gelir. Gougen resminde mekan: iki boyuta indirger. Cezanne resmin
gercekligini tuvalin boyutlarina feda eder ve big¢ime sabit bakis agisin1 sorgular.
Empresyonistlerin aksine nesneden retinamiza yansiyan renk izlenimleri yerine
nesneyi bicimlendiren renk gegislerine yogunlasir. Bic¢imi vermek i¢in geometri ve
renk gecislerine odaklanmasi Kiibizm’in Oniinii acar. Matisse figiirleri ve
kompozisyonu ii¢ boyutlu canlandirmadan iyice uzaklagtirarak yassilastirir, renk
cisimden kopar. Siirrealizm ve Dada’nin soklar1. Klee’ nin saf renk duyumu, Miro’nun
imgeleri, Mondrian’mn yalin soyutlamasi ve burada yer veremedigimiz yiizlerce
sanatginin miicadelesi siirekli devam eder. Nihayetinde Malevich ile saf resime
ulagma gayreti geometrik soyut ile son noktasina ulasir. Bu noktadan sonra arayislar
biiyiikk 6l¢iide kita Avrupa’sini terk ederek ABD’ye geger ve Greenberg’te soyut
ekspresyonistlerle beraber Ronesans’in figiiratif resmine son darbeyi indirir. Boylece

figiiriin figlirasyondan koparak imge olarak var olma miicadelesi yeniden baslar.

4.3  Bic¢cim

Kendiligindenlik ve bicimin yan yana konmasi, siiphesiz ki tim insanlik
tarihinde varolmustur. Apollan’a karsi Dionysos, antik ¢agin bir miicadelesi oldugu
kadar, hep modern kalan bir miicadeledir de. Bu ikilik, ilerleme icin eski bicimlerin
asilmasi gerektigi hallerde iyice ortaya cikar. O halde, bicim ve simirlara karsi
giiniimiizdeki baskaldiryt anlayabiliriz. Ancak bu hareketler bi¢im ve simirlar
tiimiiyle atmaya kalktiklarinda yikici ve yaraticiliktan uzak bir hal aliyorlar.
Yaraticilik dayandik¢a, bigimin yeri asla asilamaz. Bicim yitecekse, kendiligindenlik

de onunla birlikte yiter. (May, 2013, s.131)
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Eger sanat¢i kendini iki u¢ noktadan birine dogmatik olarak verirse sorun o
zaman basliyor. Sanat¢1 mevcut bigimlere baskaldirip, Dionysos’cu (ruhsal merkezli)
coskun duygular, taskin bir tutku ve icten gelen disavurumlarla calisip kendi
imgeleminde, 6znelliginde asir1 bir sekilde direnirse bu kendiligindenlik; fantezisi
ilgin¢ ancak nesnel diinya ile gercekte iliski kuramayan, hayattan kopuk eserlerin
ortaya ¢ikma riskini ¢ok fazla artirabilir. Tam tersi; imgelem, muhayyile, hayal giicii
olmadan asir1 Apollon’cu (ussal merkezli) bir uyum ve kontrol, yasantimizi asiri
basitlestirip, yoksullastiracak, yaraticilifi olmayan, vitaliteden (canliliktan, yasam
giiciinden) yoksun 6lii bir cesit eserin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. fmgelem
bicime yasam verirken, bicim de bizi psikoza siiriiklemekten korur. Bu, simirlarin

nihai gerekliligidir. (a.g.e. s.133).

Yaraticilik, kendiligindenlik ve simirlamalar arasindaki gerilimden dogar.
Olgunlasan, tuvalinin gérme big¢imleriyle dolu oldugunu bilen sanat¢1 er ya da geg
sinirlarint  zorlayacak ve diyalektik gerilimle iligkisi baslayacaktir. Bu gerilim,
siirlamalar ile sinirlamalara karsi basarili bir miicadelenin sonucun da asilacaktir.

Yaratici girisimlerde imgelem bi¢imle yan yana ¢alisacaktir.

Peki, bu bi¢im ve sirlara karsi
baskaldirt onu deforme etmek midir? Bu
noktada bicim bozma ve deformasyon
arasindaki, ayirimi ¢ok net olarak ¢izmemiz
gerekiyor.  Ornek  olarak  Modigliani’nin

resimlerinde deformasyon var midur? Tabi ki

Resim 40. Madame Pompadour, 1914
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hayir. Deformasyon 19. yy’da yenilik¢ilere karsi akademinin buldugu bir kavramdir.
Once formu dogru yapip, sonra kasith olarak bazi yerlerini bozmaktan, &lgiilii
deformasyondan bahsediyoruz. Bu kendiliginden olmayan, disavurumdan gelmeyen
bi¢im bozma deforme etmektir. Biz icten gelen, imgelerle, kendiliginden yapilan
bir disavurumun sonucu ortaya ¢ikan bir bicimsizlestirmeden bahsediyoruz. Iste
bu bi¢imsizlestirme mevcut bi¢imi deforme etme demek degildir. Bu bigim-
sizlestirmektir, bigimsizlik=bi¢imin yoklugudur, yani (yasam gibi) mevcut olan higbir
bigime ait olmayan bir ifade yaratmaktir. Goriinemeyeni, temsil edilemeyeni
gostermektir. Bu da igten gelen resmetme arzusuyla, imgelemle bi¢imin yan yana

caligsmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir.

Bi¢im iizerine ugraslarin en umut verici sonuglarindan birisi de belki Bacon’in
yarattig1 yeni gérme bi¢imidir. Bacon bambaska bir bicimleme mantig: ile bize (Kafka
gibi) yasama katilmanin ve giilmenin, yasami neseli kilmanin bir yolunu icat etmistir.
En giizel giilme, trajik olanin istiinden giilmektir, yani ¢dziimsiiz olanin iistiinden
giilmek, boylece biitiin umutlarimiz1 tiikettigimiz yerde dogrulup yeniden yasama
katilmak isteriz. Figiirasyonu asmanin iki yolu olabilir; biri soyutlama yoluyla saf
bicime dogru gitmek digeri figiirii mekdandan sokiip ayirmak veya tecrit yoluyla saf
figiire gitmek. Cezanne, figiire giden yola basit bir ad verir: duyumsama. Figiir,
duyumsamayla iliskili duyulur bi¢imdir. Duyumsama kolay olanin, onceden
yvapumisin, klisenin tersidir ama ayni zamanda sansasyonel olanmin, kendiliginden
olanminda tersidir (Deleuze, 2009, s.40). Buda Bacon’in figlirasyondan kagmak igin

buldugu yoldur.

Sonugta, sanat¢r anlamdan uzaklasip, disavurumuyla imgeleme odaklanir,
bunu yaparken 6znellige diismez, hayatla bagin1 koparmaz, bi¢cimi deforme etmeye

degil icten gelen disavurumuyla mevcut gérme bi¢imlerinin disina ¢ikarmaya calisirsa
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ancak bu noktadan sonra yaratic1 ve 6zgiil olma yolunda ilerleyecektir. Bunun iginde
atilacak ilk adim sanatcinin oncelikle konfor alanindan ¢ikip, figiir ve figiirasyon

arasindaki gerilimi hissetmesidir.

Konfor alani figiirle ugrasan ¢ogu sanatciyr bekleyen belki de en biiyiik
tehlikedir. Akademik olarak gercekei, figlirasyona hakim bir sanat¢i bu gelenegin
varisi olarak kendini burada izole edip, hakim oldugu, iyi yaptig1 islerle ugrasirken
kendine giivenli bir konfor alam yaratir. Kendi inadiyla bas edebilecegi iki
tehlikeyle karsi karsiyadir. Hayati taklit etmeye ¢alismak gibi yanlis bir yola diigebilir.
Yahut da oznellige sapar. (Berger,2018,

s.425). Her iki segimde yaraticiligin “Konfor Balgesi”
onilinde bir bataklik gibi sanatgiy1 dibe
dogru ¢eker. Bu yiizden yaraticilikta ilk

adim tuvalinin goérme bi¢imleriyle dolu

. LCLT(TA OGRENME
oldugunu bilerek konfor alanindan 28['223 5 ase S&E&‘u

citkmaya calismaktir. Cogu kisisel
gelisim Ogretilerinde gecerli olan bir

davranig bi¢imidir bu.

S

Tablo 2. Kisisel Gelisimde Konfor Alant Kavrami

Barbara Hepworth’{in su sozleri tiim bu karsitliklar1 ¢ok iyi agikliyor: Ger¢ekgi
calisma insamin hayata, insanliga ve diinyaya sevgisini tazeler. Soyut c¢alisma
kisiligini ortaya ¢ikartir ve algilart keskinlestirir, boylece seyirciye etki yapan sey
hayatin incelenmesindeki biitiinliik ve icten gelen istek olur, parcalar yerlerini bulur
ve biitiin icinde deger kazanwrlar. Iste bu iki karsitla biitiin sanat diinyas: agiklanabilir

ve bunlarin bugiin tek kafadan ¢ikabilecegi anlasilmigtir. (Read, 1974, 5.179)
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5. 1980 SONRASI

Bir ¢ag oliirken, yenisinin heniiz dogmadigi bir zamanda yasiyoruz. (May,
2013, s.39) diye baglamisti “Yaratma Cesareti” adli kitabina Rollo May bundan tam
40 yil once. Aradan gegen bunca zamanda bence yenicag dogdu, ama heniiz adi
konmadi, isimlendiremedigimiz bir zamandayiz. Internet ¢agi, bilgi cagi, kuantum
cagl, yapay zeka c¢agi vb. adina ne dersek diyelim 6nemli olan bazi eski teorilerin,
sanat hareketlerinin dogan bu yeni¢agin dinamikleri altinda yeniden yorumlanmasi

gerekir diye diisiiniiyorum.

Oncelikle iilkemizde sanat diinyasinda olanlara bir bakalim: Mimar Sinan
Universitesi’nde soyut resim, figiiratif resim tartismalar: yasaniyordu. 1987 yilinda
grup portrelerini inceleyecegimiz ressamlar (Nese Erdok, Nedret Sekban, Kemal
Iskender, Ozer Kabas, Hiisnii Koldas) bu tartismalarin sonucunda okulun grafik
boliimiine ge¢meye zorlandi. Bu zorlama, ressamlarin sanat anlayislarinda degisim
yaratmamig, aksine onlarin figiir resmine daha yogun bir ilgiyle yonelmelerini

saglanmigtir. (Donmez, 2009, 5.132)

Grafikte figiir dogas1 geregi iliistratif ve temsili olarak yapilir. Bana gore 1980
sonrasinda iilkemizde yasanacak olan kisir iiretkenligin basat faktorlerinden biri
budur. Figiir ile ugrasanlarin grafik bolimiinde kamplagsmalarina yol agmak. Bir
onceki boliimde 1srarla iizerinde durdugumuz figiir/figlirasyon, soyut/gergekgilik,
kendiligindenlik/bi¢im, duyumsama/soyut, Oznellik/hayatla bag, bi¢im/imge vb.
arasindaki diyalektik gerilimin ancak bir denge i¢inde, beraberce agilabilecegi tezinin
lilkemizde daha dogmadan oldiiriilmesidir. Aslinda tim diinyada da bu tartigmalar
yaganmisti hala da yasanmaya devam ediyor ama bizdeki asirilik ne yazik ki

kutuplagmaya, boliinmeye, birbirini dislamaya kadar varan kamplagmalara yol actigi
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icin yaratici sinerjinin ortaya ¢ikmasini geciktirmistir. Her seye ragmen bugiin bunu

asmaya calisan geng sanatgilar yaratici eserler vermeye ¢abaliyorlar.
5.1 Log etkisi

Oncelikle dogan yeni¢agin dinamiklerini inceleyerek bir durum tespiti
yapalim. Insanlik 20. yiizyila kadar gecen siiregteki 1000 yilda iirettigi tiim bilgi
birikimini gectigimiz yiizyilda ikiye katladi. Oniimiizdeki 50 yilda bir kez daha
katlamas1 Ongoriiliiyor. Bunun anlami basitce Orneklersek; ms. 800 yilinda
Anadolu’da c¢iftcilikle ugrasan bir insanin iirlin ekme-bigme verimi, yasantist vb.
seyleri 1800 yilina gelindiginde ancak iki kati kadar artmis-degismisti. Ama 1800 ile
2000 yillar1 arasinda ki 200 yillik bir zaman dilimde bilgi birikimimiz bir o kadar daha
arttt. Beklenti 2000 sonrasinda 2050’ye kadar olan siiregte bilgi birikimimizin bir
katlama daha yapacagi. Bu siire¢ logaritmik bir artig ile ifade edilir. Veya bir baska
ornekle, 17 yy’da yasayan bir insanin tiim hayat1 boyunca elde edecegi bilgi birikimini

“bayt” gibi bir bilgisayar verisine dondiirsek, 2000’lerde 30-40 sayfa ¢ikan bir Pazar

gazetesinin  ic¢indeki  bilgi

logaritmik bliylime

birikimine denk gelir. Bilg
Biriki

RERRERRR
ll\\\

Tablo 3. Diinya iizerindeki \ ¥
1000 yilhk streg 100 yillik 25 willik

bilgi birikimin logaritmik artist

100/200 25/50
yillik stireg
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Simdi; 17. yy da yasayan, siradan ama biraz sanata egilimli bir Felemenk
insanini diisiinelim. Omrii boyunca kag tane sanat eseri gdrmiistiir bir tahmin yapalim.
Haftada bir tane ortalamadan 52 hafta boyunca 40 senede yaklasik 2,000 adet. Oysa
gectigimiz yiizyilda benzer profilde bir insanin ortalamasi ayda 1-2 sergi, 1-2 sanat
dergisi, tv ve benzeri yollarla giinde ortalama 5-6 esere ¢ikmistir. Basit¢e 17.yy da Ki
bir insanin hayat1 boyunca gorebilecegi sanat eserini bir yi1lda gorebilmektedir. Bu giin

ise bir haftada hatta isterseniz bir giinde gorebilirsiniz! Bir dmiire kars bir giin!

1990 internet, 1995 cep telefonu, 2000 google, 2005 facebook, 2010 twitter-
instagram vd..., ve 2015’de tiim bunlara akilli telefonlar ile ulasma imkani sayesinde
geldigimiz nokta... bugiin sadece Wikiart’ta Lucian Freud’un kronolojik olarak
siralanmis 282 eserini 15 dakikada, Pablo Picasso’nun 1,127 eserini bir saat iginde
veya sadece mavi donemine ait 109 eserini 5 dakikada izleme olanagina sahibiz.. ve
bunu vapurla bir yakadan diger yakaya gecerken yapabiliyoruz! Bu 6rnege instagram,
facebook vb.’lerini de ekledigimizde ortaya ¢ikan sonug c¢arpici. Giinde ortalama 50-
100 sanat eserine ulagim... Sanat eseri olmayan ama gorsel bombardimani altinda
kaldigimiz diger imaj goriintiilerini buna dahil etmiyoruz bile. Bir de onlar
ekledigimizde olusan etkinin biyiikligiinii siz diisiiniin. Biz bu etkiye logaritmik
artisindan otiirti “Log” etkisi diyecegiz. Yeni¢agda, “Log” etkisi altinda yeni bir nesil

yetisiyor. Ne yazik Ki, yiizeysel bilginin arttigi ama derinligin azaldig.

Bu durumun vyarattigi soru/sorun sudur: Bir sanat eseri ile izleyicinin
etkilesime girmesi bundan 50/100 yil 6ncesine gdre ayni olabilir mi? Tiim tartigmali
durumlartyla beraber Worringer’in, Kandinsky’nin, Malevich’in vb. kuramlarinin bu
yeni sosyolojik degisim ve kosullar altinda tekrar sorgulanmasi gerekir gibi
goziikiiyor. Bu tezin konusu olmamakla birlikte bu ve benzeri sorgulamalarin

basladigini veya yakin tarihte baglayacagini 6ngorebiliriz.
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Bu gorsel bombardimana bir sey daha eklemek durumundayiz ki olay tam
olarak anlasilsin. izleyici elindeki basit bir akilli telefonla g¢ektigi herhangi bir
fotografi yine basit bir efekt programiyla saniyeler i¢erisinde disavurumcu, izlenimci,
Van Gogh, Munch, Picasso veya herhangi bir resim akimi tarzinda bir gorsele
dontstiirebiliyor. Bu yeni durumda, nasil bir tuval resmi insanlar1 etkileyebilir ki?
Bence fotografin giinliik hayata girdigi 1850’ler deki durumdan daha da radikal
bir doniisiim icindeyiz. Ancak umutsuz olmamak ic¢in hi¢bir neden yok. Sanat
kendine bir ¢ikis yolu bulacaktir. Yaraticilik bdyle zamanlarda ortaya cikar, zorlanma

olmadan doniisiim olmaz, sanatta kendi ¢oziimiinii bulacaktir.

Ancak ilginglikler devam ediyor. Soyle bir durum hayal edin: Mondrian,
Cezanne veya Modigliani kim olursa olsun hoslandigmiz bir ressamin bagkasinda
olmayan yeni bir resmini istiyorsunuz. Bu miimkiin mii? Yapay Zeka (Al) ve Derin
Ogrenme (DL) algoritmalariyla evet miimkiin. Bunu gerceklestirmeye coktan
basladilar bile. Bir ressamin sanatsal DNA’sin1 ¢ikarip yapmadigi ama yapsaydi nasil

yapardi sorusunun cevabini veriyorlar.

Resim 41. The Next Rembrandt, 2016 !
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The Next Rembrandt, sanat¢inin yaptigi 346 eseri bilgisayara yiikleyip, 150
gigabaytlik bir veriyle 347 inci Rembrandt’in 3d yazicidan ¢ikmis gorselidir. Tabi ki
bu higbir zaman bir Rembrandt degil, bir uzman géz bunu rahatlikla goriiyor, ama
simdilik! Bu programlar daha emekleme asamasinda, ne kadar ¢ok veri verirseniz o
kadar ¢ok Ogreniyorlar ve kendilerini gelistiriyorlar. The Next Rembrandt ger¢ekten
bir sinire dokundu. Yaraticilikla ilgili her tirlii soruyu giindeme getirdi. Tepkiler
bazen hararetliydi ve kesinlikle hepsi olumlu degildi. Ozellikle sanat diinyasindan

gelenler. (Groen, 2018, medium.com)
Bilgisayardan bir Matisse’mi istediniz, buyurun! Ya da bir De Kooning!

Bu béliimiin basinda sdyledigimiz gibi bir ¢ag oliirken heniiz adi konmasa da

yenisinin dogdugu zamandayiz. Ongoriilemez gelecek her tarafimizi kusatiyor.
5.2  Bozulmus Gergekeilik

Bu ongoriilemez gelecek ortaminda -ki gercekten degisimin hizi ve etkisi
katlanarak artig1 i¢in 6Sngdérme imkanlari da azalmaktadir. Ornegin sanayi devrimin de
buhar giicliniin veya elektrigin toplumsal yasantiya etkisi 50/60 yil i¢inde sindire
sindire olmustur. Oysa bugiin benzeri etkisi olan degisimler 5/6 yil i¢inde toplumsal
hayata etki ediyor. Bu ylizden {iretilen sanatsal islerin de ne yonde yol alacagini, ne

kadarmin kalic1, ne kadariin kopiik gibi ugucu olacagini kestirmek zor.

Bu boliimde ele aldigimiz cesitli endiselerden kaynaklanan gerilimlere karsi
her sanatg1 gergekle iliskisini yeniden kesfetmenin bir yolunu arar. Bugiiniin ortami
tabi ki gectigimiz yiizyilda gecerliligini yitiren temsili, ger¢ekei figiirasyonun yeniden
canlanmasini desteklemiyor ancak hayatla baglarini koparmis bir soyutlamayi, fazlaca
Oznellesmis veya dekoratif olan ¢alismalar1 da desteklemiyor. Bunlar dogru etkiler

ancak daha farkli bir ortamin olusmasina izin veriyor. “Ne o0, ne de 0” olmayan veya
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“hem o, hem de 0” olmaya ¢alisan melez bigimlemelerin prim yapmasini sagliyor.
Akilli telefonlar da, sosyal medya da iiretilen ve izlenen imajlar bu tiir “melez”
bicimlere, “eklektik” gorsellere toplumu fazlaca asina ediyor. Eklektik yasam (is,
arkadashk, cinsiyet/cinsiyetsizlik, vb.), kuantum diisiince tarzi, “hem o, hem de
0” olmak her tarafimiz1 kusatiyor, akilh telefonlar, sosyal medya siirekli bunu
pompahiyor. Felsefi diisiince, yasam vb. her seyin sadece en iyi veya en kotii tarafi
dolasiyor sosyal medyada. Yeni nesil de temelde birbirine zit bile olsa iki farkl
gorlisiin sadece en iyi taraflarini aliyor ve “ya o, ya da o” ol se¢imini yapmak
istemiyor; “hem o, hem de 0” olsun veya “ne o, ne de 0” olmasin istiyor. Oysa aktif
olmak secim yapabilmektir yeni nesil se¢im yapmama 6zgiirliigline sariliyor. Bunun
toplumu pasifize edip etmeyecegini zaman gosterecek. “Ya o, ya da 0” olan Aristo

mantig1 ¢okerken, “hem o, hem de 0” olan kuantum mantig1 sariyor hayati.

Bugiiniin resim sanatinda artik belli bir akimdan net olarak bahsetmek
imkansiz, hemen herkes her seyi yapiyor, adina 90’larda “Yeni
Disavurumculuk” diyorlardi, simdi ad1 bile yok. Bu ise “ne 0, ne de 0” olmamaya
veya “hem o, hem de 0” olmaya c¢alisan “eklektik” bir sanatin Oniinii agiyor. Bu
durumda basarili olabilmek i¢in “esigin” asilmasi gerekiyor. Peki, nedir bu esik, nasil
asilir? Sanatta bunun cevabini bugiin i¢in vermek kolay degil. Belki sadece
imgelemle, kendiligindenlikle, disavurumla bigimin uyumu, duyumsamanin giiciiyle
asilabilecegini sdylemek olasi. Bu yeni eklektik durum, “hem o hem de 0” olma hali;
portreyle, soyutlama ve figiir ile ugrasan sanatgilarin tuvaline gercekeiligin farkli
farkli tarzlarda bozulmus (kesinlikle bir deformasyondan bahsetmiyoruz) halleri
olarak yansiyor. Bir ¢ikis ¢abasi alarak Bozulmus Ger¢ekgilik tam olarak bir stil
degildir ve hatta bir egilim bile olmayabilir. Bu aslinda sanat¢ilarin bu ¢agda nasil

hissettikleri hakkinda bize bir seyler séyliiyor sadece.(Seed, 2018, stanekgallery.com)
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6. TURK RESIM SANATINDA PORTRE SOYUTLAMALARI

Bu boliimde 1980 sonrasinda iilkemizde portre ve portre soyutlamalar
alaninda c¢alismis ve doneme etkilerini yansitmis sanatgilarimizi ele alacagiz.

Siralamamiz 6nem sirasina gore degil dogum yilina gore yapilmistir.
6.1  Sabri F. BERKEL (1907 — 1993)

Uskiip’te dogan Berkel, 1935 yilinda Floransa Giizel Sanatlar Akademisi’ni
bitirdi. 1939°da atandi81 Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nde géreve basladi. 1947
yilinda Paris’e gonderilen Berkel doniigiinde emekli oldugu 1978 yilina kadar

Akademide ¢alismaya devam etti. 1991 yilinda Devlet Sanatgisi unvanini aldi.

Simit¢inin  neler hissettigini, duygularmmi birebir hissedebilmek adina
arkadaslariyla simit¢i tezgdhi agan bunlari fotograflayan sanatcinin birebir gozlem
vaparak esere doniistiirmesi yine sanat¢imin derdinin tiretmek degil ‘“‘yasamak”

oldugunun gostergesidir. (Tatari, 2015, s.144).

W A

Sabri Berkel
Dénemler I (1930-1955)

esim 42. Yog“rtg 11, 1954 x Resim 43. Simitci, 1952
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Ama aynm1 zamanda kendinden sonra gelenlere resmin salt gozlem ve duygu
agirlikl bir disavurum alani1 olmadigini, ayn1 oranda bilgi ve diislince ile sekillenen bir
“tasarim hadisesi” olarak da kavranmasi gerektigini gosteren bir bliyiik ustadir.
Berkel’in resimleri her zaman beklenmedik yenilikler i¢cermis, lilkemiz resim sanatina
farkli bir boyut katmistir. Yasaminin sonlarina dogru leke, bosluk c¢alismalarina

yonelerek lirik bir soyutlamanin cogskunlugunda resimler liretmistir.

Berkel’in resimleri 1960-80 arasi diinya resminin en nitelikli eserleri arasinda
yer alacak diizeydedir. Ne yazik ki yurtdiginda yeterince taninmamasina ragmen,
bugiin bile 3. Bolimde Hewett 6rneginde (bkz. s.23) verdigimiz gibi hala kendisinden

sonra gelen birgok sanatgiya esin kaynagi olmaya devam etmektedir.
6.2 Yiiksel ARSLAN (1933 — 2017)

1953-1954 yillarinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi
Béliimii’nde okudu. 1k sergisini 1955°te, Adalet Cimcoz’un ydnetmekte oldugu Maya

Galerisi’nde “iliski, Davranis, Sikintilara Ovgii” bashgiyla act1.

Birka¢ ay sonra, bir diizine tuvalimi ywrtip atiyorum. Tiiplerden ¢ikan boyalari
yvapay, “doga-karsiti” buluyorum. Lise bitti. Giizel Sanatlar Akademisi’ne girmek
yerine Sanat Tarihi Enstitiisii 'ne yaziliyorum. Garip bir diisiinceden kaynaklaniyor bu
yonelim: Ressam olmadan da, daha once gidilmis yollardan gidilmeden de resim

vaptilabilir, ressam olunabilir. (Yilmaz, 2017, e-skop.com)

Oyle de yapiyor Arslan dnce toprak boyalar, bal, yumurta aki, sabun, ot, cay,
tiitlin, kemik iligi, kan ve sidik gibi dogal malzemeleri kullanarak kendi gelistirdigi
teknikle yaptigir ve “Arture” adimi verdigi resimleri uzun okuma, arastirma ve bilgi
birikiminin sonucudur. Arslan’in “arture”leri, Ronesans miihendislerinin ¢izimlerine,

erken ansiklopedik illiistrasyonlara, on besinci yiiz yil Orta Dogu minyatiirlerine ve
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hafif renk paleti ile tarih 6ncesi magara resimlerine benzerlikler gosterir.

Karl Marx’in Kapital eserinin etkisiyle ¢izdigi resimleri “Etkiler”,
Autoartures”, Insan” ve “Yeni Etkiler” adli dizilerden olusan calismalariyla devam
eder. Her bir dizi uzun bir ¢alisma doneminin sonucunda ortaya ¢ikar, hangi sanati,
sanat¢iyl, bilim insanini, diisiiniirii nasil degerlendirecegini 6nceden uzun uzun calisir.

Ornegin Kapital igin alt1 y1llik bir ¢alisma sonunda 30 Arture gergeklestirir.

«Ne pas e man cOAre sd{#ﬁm?ue-(i»’ui’,ug
M’“‘"_: J:}‘ 5 fe micsr. gue JE pr, de &,/ﬂmméﬂ‘u:e_.
Point autie Chose. . Suas—J< awhe chose 7""“' ouviier acousticien
Sams grame savoir 7

T s’ ume fa poun vitie Jouwrnal : — Tlimerads
2 55«& v/::s:: o 7«-’&4-:&/%«-: 712;5-. Juesne .

.rh;.ua(,,,9
(?Ef‘?‘s‘;iiy
Ay§tan, 100t
Resim 44. Arture 628, Eric Satie, 2007 Resim 45. Arture 264, Descartes, 1982

Arslan’in sanat1 arayis, erotik, diislinsel, toplumcu, 6z yasam Oykiisii gibi farkl
donemlerden ge¢mis ancak hi¢gbir zaman giiniin modasina uymamis ve kendi agzindan
da ifade ettigi gibi “gidilmis yollardan gitmeden” yapilmislardir. Ortaya ¢ikan eserleri;
biitlin sanatlar ve biitlin donemleri igeren inanilmaz bir yolculuk, “tiim uygarliklara,
insanin, aletleri yardimiyla calisarak yarattifi her seye”, sairlere, diisiiniirlere,
yazarlara, miizisyenlere, bilim adamlarina, sinemacilara bir “armagan” olur. Insanin
tarihoncesinden gliniimiize dek gelen 6zgiirlesme cabasina taniklik etmek i¢in insan

diislincesinin tiim seriivenini bize yeniden yasatir.
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6.3 Mehmet GULERYUZ (1938 -)

1958 yilinda girdigi Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Resim
Bolimii’nii birincilikle bitirdi. 1970°de kazandigi devlet bursu ile resim ve Litografi
ihtisasi1 igin Paris’e gitti. 1975’de geri donerek 1980’e kadar Akademide ¢aligt1. 1984
yilma kadar kaldig1 New York'tan 1985 yilinda Istanbul’a geri donerek 2000 yilina
kadar Bilsak’ta kendi adin1 tasiyan at6lyesinde sanat egitimi verdi. Bu arada, 1986’da
Kalin adli sanat dergisinin yayimlanmasina basladi. 1988’de Galeri Nev tarafindan
organize edilen 25. Y1l Retrospektif sergisini, Nan Freman’in metnini yazdigi kitap
esliginde Istanbul’da agt1. 1989°da iistlendigi Uluslararasi Plastik Sanatlar Dernegi
kurucu baskanligmi 1992 yilina kadar siirdiirdii. Aktif sanat hayatina Istanbul ve

Paris’te devam eden Giileryiiz, 2021 yilinda “Gizli Portreler” adl1 son sergisini agti.

Yagli boya resimlerindeki figiiratif digavurumunun asiri, itici gerilimi, tuval

tizerine kraft marufle ¢calismalardan olusan Gizli Portreler serisinde bulunmaz.

Resim 46. Gizli Portre I, 2005 Resim 47. No:7, 2021
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6.4  Tomur ATAGOK (1939 -)

Istanbul dogumlu sanat¢1 Robert Kolej'den mezun olduktan sonra Kaliforniya
Collage of Arts‘ta egitimini tamamlayarak Tiirkiye'ye dondii. MSU Resim ve Heykel
Miizesi Miidiir Yardimcilig1 gorevinden sonra Yildiz Teknik Universitesi'nde dgretim
iiyesi olarak Universitenin Kiiltiir, Basin ve Dis Iliskiler Baskanligi'm yapti, Miizecilik

Yiiksek Lisans Programini kurdu ve yiiriittii. 2004-06 tarihleri arasinda YTU Sanat ve

Tasarim Fakiiltesi'nin dekanligin1 yapti.

Resim 48. Efes’li Artemis, 1994 Resim 49. Anadolu Tanrigalari, 2006

1970’lerden itibaren bedenden ve dis diinyadan imgeleri de igermeye baslamis
olan ¢alismalar1 80’11 yillardan itibaren metal yiizeyler iizerindeki rontgen, ayna gibi
farkli yansitict malzemeler kullanimi ile mekan ve hareket olgusunun 6niinii acar. Bir
tarafta Anadolu’nun mitolojik kadin kahramanlariyla, kimligini yitirmekte olan
giiniimiiz tiiketici kadiminin karsilagtirmasin1 yaparken, diger yandan da izleyicinin
yapit araciligiyla kendini sorgulamasina ortam yaratir. 90’li yillarda Anadolu

Tanrigalarinin yani sira yasamdan belgeler olan fotograf ile gilinliik malzemeleri
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kullanarak sanat ile yasamin birlestigi giincelere ve biyografilere odaklanir. Malzeme
hayatin kendisinden gelirken, onlari eserlerimde yasatmaya devam ettirdigime
inantyorum (2021, sanat¢i resmi web sitesi) diyor Atagok. Tiim bunlart yaparken de
ortaya basarili bir soyutlama ¢ikiyor. Figiirden, objeden hareketle soyuta varan bir
¢aba. Salt soyut calismanmin otesinde diledigince anlatabilme, daha giiclii, daha
ifadeci bir anlatim yoluna varabilmek i¢in ictepisel bir soyutlama diyebiliriz buna.

(Giinyaz, 2015, 5.232)

6.5  Burhan UYGUR (1940 — 1992)

1969 yilinda Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nden mezun olduktan sonra
Salzburg Yaz Akademisi’nde renkgi ve lekeci resim tavrini pekistiren sanatci, yazi ve
desenle zenginlestirilmis, dramatik icerikli figiir kompozisyonlarinda ¢ok basaril isler
tiretirken ne yazik ki erken yasta kaybettigimiz bir degerimizdir. Uygur, ¢ocuksu
diislerin veya bellekte yer tutan anilarin ayni anda hem coskusunu hem de hiizniinii,

renkli disavurumculugunda, masalst bir dille, izleyicide ¢ok basarili diissel etkiler

birakarak aktarir.
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Uygur; segmis oldugu temalarla, lekeleriyle, havada ugusan figiirleriyle adeta
gercekiistiinlin gergegidir ve bir bakima Marc Chagall’i onurlandirir. Can Yiicel’in

Uygur i¢in yazdigi meshur yigitlemesiyle sanatgiy1 rahmetle analim;
“Bu herif karmibahar degil/ Karni giines/ Bu herif ressam” (1983, Can Yiicel)
6.6 Nes’e ERDOK (1940 -)

1963 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi'nden mezun oldu. Ispanya ve
Fransa’da mesleki aragtirmalar yapti. 1972 - 2007 yillar1 arasinda Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi'nde dgretim iiyesi olarak calisti. Dramatik etkilerle bezenmis
figiirasyonu, temsil ettigi gelenegin bir uzantisi olarak merkezde tutan, Neset Giinal
Atolyesi’'nde edindigi yaklagimi aynen Kkoruyan bir sanat¢idir Erdok. Bence

akademinin deforme figlirasyonuna (bkz. s.28) bir 6rnek olarak gérmemiz lazim diye

diisiiniiyorum.

Resim 52. Suriye, 2016 Resim 53. Ag:lz 208 ,

“anlatacak fikirleriniz varsa en uygun arag lisandwr. Sanat¢inin fikirleri

hige saymasi kendi zararinadir. Fakat onun isi bu fikirleri oniimiize sermek
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degil bunlara karsi olan i¢ tepkilerini bize ulastirmaktir (Read, 1974, s.37). Burada
amacimiz dogru ya da yanlis diye bir yargiya varmak degildir. Amacimiz; figiir ve
figiirasyon, imge ve simge (bkz. s.26) arasindaki farki gostermek, Erdok’un
resimlerinin ne kadarmin i¢ tepilerden gelen disavurum, ne kadarmin simge ve bize
temsili olarak hikaye anlatmak ¢abasindan gelen deformasyon oldugunu izleyiciye
birakmaktir. Hangisinin ne olduguna, ne kadar degerli olduguna tarih sayfalarinda

zaman karar verecektir.

6.7 Komet (Giirkan COSKUN) (1941 -)

1967 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi’ni bitirdi. Paris’te uzmanlik egitimini
tamamladi. Calismalarina Paris ve Istanbul merkezli olarak devam etmektedir.

Figiir/figlirasyon, 0znel fanteziler/imgelem ayrimima bir 6rnek daha teskil eder

Komet’in resimleri. (bkz. s.28)

Resim 55. Isimsiz, 1983

Resim 54. ruhum senden uzakta, 1998

Daha oncede soyledigimiz gibi amacimiz iyi/kotii diye bir yargiya varmak
degildir. Fantezisi ilging olan bu eserler umut dolu birer imge midir? Yoksa

melankolik, psikoza siiriikklenmis, hayattan kopuk eserler mi? buna izleyici ve tarih
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karar verecek. Karar ne olursa olsun Frye’in su meshur saptamasini unutmamamiz
gerekir diye diistinliyorum. Bir sanat eseri duygusal acidan “depresifse”, ya eserde ya
da izleyicinin algisinda yanlis olan bir seyler vardiwr. Sanat (...) hazdan daha kapsayici

olan bir tiir nese iiretir (Sadak, 2017, s.75).

6.8  Nur KOCAK (1941 -)

1968 yilinda Giizel Sanatlar Akademisi’nden mezun oldu 1970°de devlet
bursuyla resim dalinda uzmanlik ¢alismalari yapmak igin Paris’e gonderildi. Orada
yasadig1 yillarda foto-gergekgilik (hiperrealizm) dogrultusunda g¢alismaya basladi.
Kadin dergilerindeki fotograflardan esinlenerek 1974'te basladigi "Fetis Nesneler /

Nesne Kadmlar" dizisinde kadinin kullanim nesnelerini ya da kadinin nesne olarak

kullanimini konu edindi.

Resim 56. Cahide-dnce, 1995-99 Resim 57. Annem, Babam, Ablam ve Ben I, 1980-83
“Gergekten daha gergek”, dolayisiyla yapay bir diinya yaratmak konusu,
fotografi kaynak olarak kullandiginiz anda kendiliginden giindeme geliyor. Minicik

nesneleri anitsal boyutlarda izleyiciye sundugunuz anda hem gergegi bir 0 kadar
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carpitiyor hem de o nesnelere gercekte oldugundan farkli anlamlar yiikliiyorsunuz

(2019, saltonline).

Resim 58. Fetis Nesne 2, 1975

Tuval boyutlarmin biiyiikligi, resimsel yiizeyin genis diiz bir alan olarak ele
alinmasi, iki boyutlulugunun siirekli vurgulanmasi, resme yalnizca resim olarak yani
bagimsiz, fiziksel bir varlik olarak yaklagma, anlatimci fir¢a izlerinden kaginma;
biitlin bunlar Foto-Gergekg¢iligi Cagdas Soyut Resme yaklastiran Ozellikler. Foto-
Gergekgi seyirciye neler duymasi, neler diisiinmesi gerektigini sdylemiyor. Sectigi

konunun var oldugunu, var oldugu i¢in de bakilmaya degdigini belirtmekle yetiniyor.

6.9  Ergin INAN (1943 -)

[lk ve orta &grenimini Malatya’da tamamladiktan sonra simdiki adiyla
Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinden 1968 yilinda mezun oldu. Ogrenci
degisimi bursuyla 1970-1973 yillar1 arasinda Miinih Giizel Sanatlar Akademisi’nde
resim ve 6zgilin baski alaninda ¢aligmalar yapti. 1985-1986 yillarinda Berlin Giizel

Sanatlar Yiiksek Okulunda desen dersleri verdi. 2002-2006 yillar1 arasinda sanat
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faaliyetlerini Berlin’de siirdiiren sanatc1 o tarihten bu yana Istanbul’da ¢alismalarina

devam etmektedir.

Bocekler, mektuplar, yazitlar tam bir trans halinde dans ederek ¢iplak beden ve
kafalarin etrafin1 ¢evirir, ancak hicbir sey aciklamaz, dikte etmez, baglamindan
kopmus halde bize hayali bir varolusu yasatir. Diger bir grup portreler ise ¢ogunlukla
iki ayr1 kitap sayfasinda diizenlenmis gibi duran, suret tagimayan ¢ift portrelerdir.
Genis firga darbeleriyle renkler insan kafalarinin, yiizlerinin oval formunu doldururlar.
Sanat¢inin sonradan kullandigi tabirle “bu suratsiz yiizler” parildayarak birbirinin

igine kayar. (Dolmact, 2016, s.24)

Resim 59. 99 Giinliik Serisi’nden desen, 2007

Resim 60. Akl Ustiinde Yiiz Ustiinde, 2006

Inan, resimlerinde disavurumuyla bicimin uyumunu, birbirini dengelemesini su
sozlerle aktariyor; bécekleri bir sézciik veya sembol olarak var etmeye ¢alistim.
Boceklerin o zaman beni tedirgin etmesi giizeldi, disavurum iginde figiirler

yvapiyordum, boylece biitiin  duygusal hallerinizi resmin iginde var etmeye
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calistyorsunuz. (Doganay, 2014, s.208) Bozulmus gerceklikte bahsettigimiz (bkz.

5.36) “hem o hem de 0” olma eklektik durumunu bdyle asma yoluna gidiyor inan.

Resim 61. Ikili yiizler, 2016

6.10 Balkan Naci ISLIMYELI (1947 -)

1972 yilinda simdiki adiyla Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
olan dénemin Istanbul Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu’ndan birincilikle mezun
oldu. Salzburg, Floransa ve New York’ta akademik ¢alismalar yapti. Egitimciliginin
yani sira sanat kitaplari, siir ve dykiiler de yazan Islimyeli sinema ile de ilgilenmekte

ve halen Isik Universitesi’ndeki 6gretim iiyeligi gdrevine devam etmektedir.

Portre ile ugrasan ressamlarin, kimi resmederlerse resmetsinler bir miiddet
sonra kendi bakislarii gizdikleri sdylenir. Islimyeli’de bu anonim aforizmay: kendi
lisaniyla ¢ok giizel ifade ediyor. Sanat¢imin iirettiklerinde yer alan her sey gibi insan
yiizleri de, modelden ¢ok kendini yansitir. Yiizler bakisimli olarak icinde ressami

gorecegimiz birer aynadwr. Bu bir anlamda Antik Yunan’dan Karl Marx’a kadar
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ulasan “bir insanda insanligin biitiin halleri vardir” ¢ikarimini dogrular. Ben en ¢ok

baska yiizleri ¢izdigim zaman kendimi anlattim. Modelin gozlerinin aynasinda goriilen

en net yiiz kendi yiiziim oldu. (Doganay, 2014, s.186).

Resim 62. Gece Yiizleri, 1984-85 Resim 63. Kara Yaz: 2, 2009
6.11 irfan ONURMEN (1958 —)

1987 yilinda Mimar Sinan
Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’nden mezun olan Sanatgi
yasamini ve ¢alismalarmi Istanbul'da
siirdirmektedir.  Oniirmen, tuval
resimlerinin yani sira art arda dizilen
tiil katmanlariyla olusturdugu

resimlerine “skulptiil” adin1 verir.

Resim 64. imagefall No: 5, 2014
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Resim 66. Isimsiz, 2001

Resim 65. KP-2, 2015

Bacon’in tuvalinde, Papa’nin perde goriintiisii arkasinda mekandan tecrit
edilerek (bkz. s.13) temsil ile olan iliskisinin kesilmesi gibi Oniirmen’de giinliik
yasami yansitan, Instagram’dan alinmis figiirlerini, till ile tecrit ediyor ancak gercek
tiil ile. Bu tecrit biraz daha farkli bir amaca hizmet ediyor ¢iinkii malzemenin sunum
bi¢imi, ¢ok katmanli yiizeyden izleyiciye sizan goriintiiler, bize medyada gosterilen
gergekligin yapay mi, doniistiiriilmiis mii, defolu mu olup olmadig1 gibi farkl
acilardan sorgulanmasina olanak veriyor. Seffaf, yumusak ve masum goriiniislii tiil,

medyanin izleyiciyi olaya dahil etmeyerek pasiflestirmesine bir gonderme de yapryor.

Gergekle kurgu i¢ ice. Televizyonun, sosyal medyanin sersemletici akisini
cagristiran bu pargali imgeler bombardimani, her seyin siliklestigi, kendi olmaktan
ctktigi, gercekten kurguya kurgudan gercege doniistiigii, grilestigi bir alana
gondermede bulunuyor (Uysal, 2012, s.15). Oniirmen’de bozulmus gerceklikte (bkz.
5.36) bahsettigimiz, gercekeiligin farkli farkli tarzlarda bozulmus hallerini tiil

malzemesiyle ve metaforuyla tuvaline yansitiyor ve bence kendi ¢ikis yolunu buluyor.
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6.12 Teymur RZAYEV (1959 —)

1959 Azerbaycan dogumlu Rzayev, Azerbaycan Devlet Ressamlik
Akademisi’nde lisans ve lisansiistii egitimini birincilik derecesiyle bitirdi. 1986-1987
yillarinda St. Petersburg Akademisi’yle Ermitaj miizesinde ¢alisti. Azerbaycan Devlet
Sanatcist ve ayni zamanda da Rusya Sanat Akademisi onur iiyesi olan Prof. Dr.
Teymur Rzayev halen c¢alismalarmi  Yeditepe Universitesi, Giizel Sanatlar

Fakultesinde stirdurmektedir.

Konfor alanimin (bkz. s.30) terkedilmesi
giiclii bir klasik egitimden gelen ve bu alana ¢ok
hakim sanatcilar icin gercekten cok zorlu bir
ugrastir. Ancak Rzayev, bunun yaraticiligin
onlinde nasil bir engel oldugunun farkindadir.
Klasik portre dalinda uluslararasi alanlarda 6diil
alan yandaki g¢alismasi (resim 68) bu alana ne

kadar hakim oldugunu bize gosterirken geometrik

Resim 67. Resul, 2010 Resim 68. Fevzi Karakog¢ Portresi, 2011
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bigimlerle imgeledigi oglu Resul’un portresiyse konfor alanindan ¢ikarak, hayati taklit
etmeyi birakarak, imge ve bigimin uyumuyla Sanatta ilerlemenin nasil miimkiin

oldugunun giizel bir gostergesidir.

Resmin 5 temel fiziksel 6gesini (¢izginin ritmini, bigimlerin yigilmasini,
kompozisyonu-mekani, tonu-1sik-golgeyi ve son olarak rengi) ele aldigimizda sanatta
ilerleme yapmak i¢in Once bigimde devrim, degisiklik, yenilik yapmamiz gerekir.
Cizgiye, tona, renge ve kompozisyona teknik olarak ne kadar egemen olursak olalim;
konumuz, icerigimiz ne kadar evrensel dogrular iizerine oturmus olursa olsun; eger
bigimde yenilik yapamiyorsak cabalarimizin karsihigmi almak cok zordur. Iste
Rzayev’in yaptigiin 6nemi burada ortaya ¢ikiyor; dnce bigcimde yenilik yaparak
(belki bir kopus degil ama) egemen oldugu alanlardaki becerisini terk etmeden bir
adim Gteye tasiyor. Akademik tutuculuga diisme riskini bertaraf ederek kendi ¢ikis

yolunu buluyor. Bu iki portre arasindaki fark bunun en giizel ifadesidir.
6.13 Selma GURBUZ (1960 )

Selma Giirbiiz Ingiltere'de Exeter Collage of Art Design'da sanat egitimine
basladi. 1984’de Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Béliimii'nden

mezun oldu. Halen Istanbul'da yasamakta ve ¢alismalarini siirdiirmektedir.

Ferit Edgii; Cagdaslarindan kimselere benzemeyen bir sanat¢i. Onun,
yapitlarimin benzerlerini, giintimiizde degil, ¢ok uzak bir geg¢miste aramak gerek.
Selma, goriinmeyenlerden goriinen imgeleri yaratma ustast (2013, sergi katalogu)
diyor Giirbiiz i¢in U¢ Yazi kitabinda. Cagdas olanda arkaik olanin belirtisini gérmek
veya simdiyi arkaik olarak gosterebilmek bir sanatg¢i icin piyasanin kisir dongiisiine
kapilmadan ayakta kalabilme sansini saglayabilir. Giirbiiz’de bu sansini iyi kullaniyor

ancak burada bahsettigimiz sansin tesadiifen degil ¢ok calisarak elde edilen bir basari
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oldugunun altin1 ¢izmemiz lazim. Ben Dogulu gézlerle Bati’va bakabiliyorum ve bu
araya mesafe koyarak olmaz. Cok bilmek, gormek, okumak ve tabii ¢cok ¢alismakla
olur. Kadin portrelerim tamimsiz bir zaman ve tammsiz bir mekdna ait. Ara bir
cografyamin belirsiz bir zamani. Var ama yok figiirler onlar. Hepsi iki boyutlu
golgeler, yer ¢ekimi yok. Ciinkii onlarin gélgenin icindeki gizli hallerini goriiyorum,
golge oyunlarint ¢ok seviyorum. Figiirlerimin de oyun oynamasini seviyorum. ( 2013,
www. hiirriyet.com). Giirbliz’de ¢ok caligsarak, ¢agdas olanda arkaik olanin izlerini

yakalayarak, figiirasyondan figiire giden yolda kendi ¢ikisini yakaliyor bence.

Resim 69. Bum, 2017 Resim 70. lady luck, 2011
6.14 Mustafa OZEL (1961 -)

1984 yilinda Marmara Universitesi AEF Resim Boliimii’nden mezun oldu.
2001 - 2005 yillar1 arasinda Kanada’da sanat hayatia devam eden Ozel, yasamini1 ve

calismalarini Istanbul'da siirdiirmektedir.

Ozel gibi gercekgi figiiratif calismalar yapan bir ressama yer vermemizin bir



54

nedeni var. Daha Oncede sdyledigimiz gibi gercek¢i portre ve portre soyutlamalari
arasinda “bu dogru bu yanlis” diye bir yargiya varmak degil amacimiz. Burada
gostermek istedigimiz; eger bir sanatc1 gercekei figlirasyonu se¢misse tabi ki onun
hakkini vererek calismaya gayret etmelidir. Bence Ozel’de portrelerinde bunun

hakkini fazlasiyla veriyor.

Ancak bizim tizerinde durmak istedigimiz husus baska. Birincisi; ne yazik ki
bugiin Diinya’da bu tiir gercekei ¢alismalar yapan ¢ok fazla sanatci var. Bu tarz isler
cok giizel ve degerliler, bir gelenegin korunmasina katki sagliyorlar. Ancak sanatta
amag “fark, kiiciik de olsa bir fark yaratmak” olmali. Yoksa nasil kalict olunabilir,
nasil kendinden sonraki nesillere “énciil” olabilir sanatgi, ilerleme nasil saglanir?
Ikincisi ise, eger sanatci konfor alanindan ¢ikip soyutlama ile gercekgilik arasindaki
gerilimi hissederse nasil ve daha farkli yaratici eserler verebilir/verebilirdi/verebilirim

sorgusunu hep giindem de tutmaktir.

Resim 71. Beyza 'min Portresi, 2017 Resim 72. Aybiike, 2019
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6.15 Mustafa HORASAN (1965 -)

1986 yilinda Marmara Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Grafik Ana
Sanat dali, Ozgiin Baski Resim Béliimii’nii bitirdi. Almanya, Fransa, Hollanda,
Ispanya, Amerika ve Italya’da sanatsal arastirmalar yapti. Halen istanbul’da

yasamakta ve caligmalarini siirdiirmektedir.

Resim 73. Ywrtilma (Paul McCarthy), 2009 Resim 74. isimsiz, 2006-07

Horasan’in Cindy Sherman, Paul Mc Carthy, Otto Muehl gibi
sanat¢ilarin yapitlarindan yola ¢ikarak iirettigi isler kesinlikle yorumlamanin 6tesine
geciyor. Zaten bildigim, yapitlar tizerinde diistindiigiim, uluslararast sergilerde takip
ettigim, islerini gordiigiim, kiitiiphanemde kitaplari, yaywlar: olan sanat¢ilarin
yvapitlarindan yapita giden bir yol. Bir yapittan baska bir yapit olusturma fikri grafik
egitimimden kaynaklanan bir metot. Bunun da gelenegi eski bende, herkesin kendini
gelistirirken uyguladigr bir metot ashinda. (2012, aysegulhakyemez.com). Horasan

aslinda bu cagda yapilmasi gerekeni dogru bir sekilde yapiyor. Her sey yapildi
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dedigimiz anda bile yapilacak bir seylerin oldugunu bize gosteriyor ve kendi ¢ikis

yolunu buluyor.

Resim 75. 24 portrelik kolaj, 2016

24 portrelik kolajda sanatginin 30 yila dayanan farkli donemlerde {irettigi
yiizlerin birbirinden ne kadar farkli tarzlarda tretildigini gorebiliyoruz. Ancak ayni

sekilde yillar iginde olusmus bir Horasan stili de kendini agikga belli ediyor tabi Ki.
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7. ASKIN AKMAN VE SANATI

[lerleyen sayfalarda 2014 yilindan bugiine kadar gegen siiregte Ki ¢alismalarim
kronolojik bir sirayla ele alinmistir. Bu siiregte yapilmak istenenler, yapilanlar,
yapilmaktan vazgecilenler nedenleriyle incelenmis ve elde edilen sonuglar

degerlendirilmistir.

Ik énce dogal olarak akademik calismalar ele alimis, bu dénemde baslayan
tuvali kaziyarak katman katman doku elde etme ¢aligmalar1 incelenmis ve ardindan
2018’de agilan ilk kisisel sergiye kadar gecen siire¢ ortaya konmustur. Bu siirecte
gercekei calismayla soyutlama arsindaki gerilimin giderek artmasi neticesinde ibrenin

soyuta dogru doniisii gosterilmistir.

Fark, kiiciik de olsa bir fark yaratma isteginin neticesinde aliiminyum
kompozit panel ¢aligmalar: ele alinmis; ilk serginin olugsmasinda ki basat faktorler ve
ardindan gelen teknik ve bi¢imdeki arayislarin sonunda varilan nokta olan jelatinle

astarlanmis kaba jiit ¢alismalarinin detaylar verilmistir.

2020’de agilan ikinci sergide; jelatinle astarlanmis jiit, kum, pergin, zivana
delikleri, kolajlar, ¢izim miirekkepleri, elde kesim form vermeler, saseyi resmin igine
cekmeler, belli belirsiz figlirler, imgeler hem bi¢gimde hem de teknikte bir fark

yaratmanin kapisini aralamistir.

Son olarak, ileriye gitmek i¢in konfor alanina geri doniisiin nedenleri ortaya
konarak gergek¢i portre calismalariyla bozulmus gercekeilik arasinda kalan ve bir
sonraki soyutlama asamasinin Onciilleri olan caligmalar iizerinden ¢ikis yolu

tartisilmastir.
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2014 — 2015 yillarindan akademik calisma Ornekleri. Kagit iizerine grafit,

komiir ve miirekkeple...

Resim 77. Canli modelden hizli desen calismalari, 2016
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Akademideki ilk arayislar. Real ile siirreal arasinda ki kararsizliklar, kuvvetli
desenlere karsilik daha zayif yagl boya uygulamalari. Ileride 6rneklerini gérecegimiz
kaziyarak tist liste ¢alismalarin ilk denemeleri. Bu arayiglara bir 6rnek olarak Resim

79°un ilk hali ve 2018°de kararsizlikla miidahale edilmis son hali.
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Yagli boya calismalar1 ve teknigi hizla gelisirken 6nce kagit {izerine olan

caligmalarin 2016-2017 yillarinda nasil evrildigine bir bakalim.
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Resim 80. Portre soyutlamalar: defterinden desenler-1, 2016-2017
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Akademik desenlerden yaratic1 soyutlamalara gegme ¢alismalar1 2016 — 2017

yillar1 arasinda yogun bir sekilde devam etti.
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Ileriki yillarda yagl boyalarda da ¢ok kullanilacak olan kare formatin ve kagit

iistiinde bile olsa doku arayislarinin iyice oturmaya baglamasi.
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Gergekei calismayla soyutlama arsindaki gerilim giderek artti ve ilk kisisel

sergide ibre soyuta dogru dondii.
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Bu arada tuval {izerine kaziyarak doku elde etme c¢abalar1 metro serisi adi

altinda ilerleyerek devam eder.

Resim 84. Metro |, 2015 # 69 ve detaylart
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Resim 85. Metro 11, 2015 # 74 ve detay: Resim 86. Metro 1V, 2015 # 81 ve detay:

Gergekgilikle soyutlama arasindaki gerilim kagit tizerinde Ki g¢aligmalarda
oldugu gibi yagh boyalarda da devam ediyordu. Ancak ibrenin bir tarafa donmesi igin

biraz daha vakit gegmesi gerekecekti.
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Resim 87. Metro 111, 2015 # 75

Metro III, 2015 Nuri Iyem Resim Yarismasi’nda sergileme 6diilii alarak giizel
bir tesvik olsa da Resim 88 figiirasyonla soyutlama arasinda ki gerilimin artik

tikanigini bize ¢ok giizel gosterir. Resim ne yone gidecegini bilememektedir.

Resim 88. Ns Metro V, 2016 # 129




Resim 89. In memory of Camille Caudel-3, 2015 # 87
Resim 90. rise & autumn of mom, 2015 # 84

Yagli boya katmanlarin1 kaziyarak doku elde etme ¢aligmalari resim 89 ve 90
da yeterince tatmin edici bir seviyeye ulassa da oradan net bir ¢ikis yolu bulamadigi

icin tikanir. Bu esnada akademik ¢aligmalar ve komisyon resimleri devam eder.

Resim 91. Burak, 2015 # 83 Resim 92. Nuray, 2015 # 76 Resim 93. Sart, 2016 # 91
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Tim bu caligmalar da fark, kii¢iik de olsa bir fark yaratmanin kars1 konulmaz

istegi vardir. Hem metro serilerinde hem de Resim 89 ve 90 da teknik olarak fark

yaratma istegi Oylesine One cikar ki, bicim de fark yaratma geri plana diiser. Bu

yiizden galismalar bir noktaya geldiginde tikanir bana goére. Tuvallerin yiizeyinde

higbir boya katmaninin yiiksekligi yoktur, hepsi kazinmis ancak tuvalin yiizeyinde

izleri kalmistir. Bu sekilde 2/3 katman yapinca yiizeyde sanki kalin pigmentli boyalar

varmis gibi bir etki ortaya ¢ikmaktadir. Ancak izleyici yakina geldiginde diimdiiz bir

Resim 94. Terra Incognita, 2015 # 96

tuval ylizeyi ile karsilasarak gercekligi
sorgular. Sikinti, bu islemin yagh
boyanin giigliikleriyle ugrasarak uzun
zaman i¢inde elde edilmesine karsilik
farkin yeterince belirgin ve c¢arpict
olmamasindadir.  Ustelik  yaratilan
etkinin yandaki resim 94 de oldugu
gibi ¢ok daha kolay bir yolla elde
edilebilme imkam1 vardir. Kalin
boyalarla elde edilen dokunun
fotografi ¢ekilip, dijital bask1 ile
tuvale aktarildiktan sonra iizerine sulu
boya tadinda bir yagli boyayla yapilan

figiir de ayni etkiyi gostermektedir!

Resim 94, Kanada’da bir yarisma da
Onur 6diilii alarak hi¢ olmazsa tiim bu

cabalar1 bir miktar tag¢landirir.
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Yiizeyde fark arama c¢alismalar1 baska bir alana yonelir, yiizeyin kendisine.
Aliiminyum kompozit panel! Tabi ki panel {izerine ¢alismak yeni degildir ancak firin

boya ile astarlanmis aliiminyum panel tizerinde (resim 95 ve 96) yagli boyanin

kaymasi ve iz birakmasi ahsap veya diger sert panellerden tamamen farklidir.

Resim 95. InstagGirl, 2016 # 111 ve detayi

Resim 96. Blue Beard,

2016-19 # 116
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Bu ¢abalarin sonucu 2018°de agilan ilk kisisel serginin katalog yazisinda
Yal¢in Sadak tarafindan asagida ki ifadelerle takdir edilir. Aliiminyum panel {lizerine
yapilan ihtiyar balik¢1 portresi iizerine Sadak’in yorumu gurur vericidir. Ayni
zamanda portre soyutlamalar1 iizerine c¢alisan sanatgilara {izerinde diisliniilmesi

gereken bir yol haritasi niteligindedir.

Peki, ne yapmali? Cagdashik ‘salgimiyla’ ya da en dogrusu piyasa talebiyle,
mesafeli bir iliski kurmanin olanagi var mi? Bellegimde, siirece taniklik edecek kadar
uzun yasamis Picasso’nun bir serzenisi kayitli.  Bizler, diyordu, -amimsadigim
kadarvyla- kosemize c¢ekilmis, elimizden gelenin en iyisini yapmaya c¢alistyorduk,
simdikilerse moda riizgarlara kapilmis gidiyorlar. Kosesine ¢ekilip elinden gelenin en
lyisini yapmak, zamamimizda sanatla istigal edenler i¢in giivenli bir siginak olabilir
mi? Bu soruya Nietsche'nin su telkini esasli bir yanit olabilir: Boyun egmektense
umutsuz kalin. Kamimca, sanatin her alaninda, piyasanin kisir dongiisiine kapilmadan,
cagdas olanda arkaik olamin belirtilerini gorebilenler; simdiyi arkaik gosterecek
bicimde c¢agdaslhigi deneyimleyenler (Agamben) ayakta kalma gsansina sahip
olabilirler. Ya da su “cagdashk salginin” ¢oziilmesini bekleyecek denli kendini isine

adamis olanlar.

Askin Akman bu yolun yolcusudur. Kesinlikle, psisik kendilige (sanatgi
ozneye) atfedilemeyecek kadar ‘asiridir’ onun digavurumlari. Renk, doku, ifade, adeta
vahsilige varan bir saldirganligi nesnellestirmede. Kazinmig, dolgulu, nerdeyse
darbelerle katmanlasan dokular birer bogusma izidir diipediiz, nerdeyse varligin
smmirlarinda zemin yoklayan renkler, oliimiine risk yiiklenmede yarisir gibidir.
Ehlilestirilmez, had safhada enerjik bir arzu fiskirir portre ve yiizlerinden, fakat su

va da bu deneyim kaydina indirgenemeyecek kadar askin bir arzudur bu. (Bir baltk¢t
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yiizii imlemis Akman, zift siyahi, derinlik laciverti, mavi ve soluk kizillarla, gozlerde
kiyict bir ifade... En onemlisi boyalar darbeler halinde. Bugiine kadar tanimi bu

denli zor bir ifade asiriigina tanik olmadiginu belirtmek isterim. Varolug

Resim 97. the old fisherman / in memory of Hemingway

Yiiksek daglarda bekleyen balik¢i, 2016 # 112

iicralarimizdan, biz bakanlari gozetlemekte adeta, birey oncesi, kigi otesi.) Bos
tuvale bakiyor Akman, onun gérme bicimleri tarafindan ‘tika basa’ dolu oldugunun

fazlasiyla bilincinde olarak. Yiizlesme travmatiktir, kusatma disaridan ve elbette
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metastatik. Ifade ve uygulamadaki tutkulu yabanillik kékensel buyruga atfedilebilir bu
durumda; R. Barthes'in yazmamn kokensel buyrugu olarak aywt ettigi yazma
arzusuna tekabiil eden, resmetme arzusuna. Cagdashk kaygisimin iliskisellik
“istihasimt” kara delik gibi soguran, her kosulda tiiketilmez olan bu iflah olmaz
arzudan giidiilti oldugu icin birer yarma harekdtidir Akman’in her resmi: Hummali
bicimde simdide, arkaik izler netlestirmek derdindedir. Ge¢cmigle gelecek arasinda
gozii kara hamleler savurmakta, simdinin yoklugunda dogrulmus ve kusatmada bir
dil gedigi agmak gayretinde. Tam bu noktada, Akman’in, akademik birikim ve beceri
konusunda hayli donanimli oldugunu anmam gerek. Yani onun asiwriligi nerdeyse, dili
verinden etmek, dile veryansin etmek arzusundandir. Bu arzu ifade asiriliginda
kayithdir ve fazladan bir anlamlandirma ogesi olarak is gérmeli Akman’in
resimlerinde. Evet, bi¢imsel kopuslarin olanaksiz goriindiigii su puslu ¢agdasiik
ortaminda, kusatmada gedikler agmaya yetmiyor o arzu fakat ¢ok onemli bir isleve
biiriiniiyor. Kusku etigini canli tutuyor, hayatla sanat arasindaki mesafenin
gerekliligine iliskin yogun modernlik retorigine daha analitik bicimde donme istegi

uyandwrryor. (Sadak, 2018)

Ehlilestirilemez sergisinin basin biilteninde de su ifadeler bulunur; “Askin
Akman’in  kabugundan siyrilmaya ¢alisan figiirleri insamin miicadele azmini
yansitiyor. Akman, eserlerinde kimi zaman kalin bir boya tabakasiyla, kimi zamansa
kontrollii bir zimpara iizerine katman katman ince boyalarla farkli teknikleri bir
arada kullanvyor. Bir anlamda bu durum “ya o ya o” mantigindan “hem o hem o”

olmak zorunda kalan giiniimiiz insanmdir.(Ehlilestirilemez Basin Biilteni, 2018)

Bende bu resimler i¢in o zaman hissettiklerimi su sozlerle dile getirmistim;
“Ormam resmetmek istedim hicbir bicime ait olmadan, hikiyem yok,

canlandirmam yok sadece irrasyonel ve rastlantisal olarak motiflerim var, kimi
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zaman geometrik kimi zaman organik. Hepsi yiizeydeki bir dokunun icinde
hayat buldu, bunu duyumsadim bunu yaptim, agacin kabugunda, bir derin
mavide, sonsuz gokyiiziinde, ¢oliin ortasinda ve bir tenin dokunusunda... o ten ki

tiilm umutlarimizi ve acilarimz barindiriyor...”

Figiir, var ile yok arasinda tuvalde yerini alir. Figlirasyondan figiire dogru

giden yolda ilerleme saglanmistir. Cikis yolu aralanmak tizeredir.

Resim 98. Californian Blue / Blue Forest 4, 2017 # 179
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Bir diger aralanmada ustalarin kombinesi yolunda acilmak iizeredir. Klee ile
De Kooning neden i¢ ice gegmesin, Chagall niye bize aradan g6z kirpmasin? Tuvalin
iizerinde yagli boya, kum, kolaj ve ¢izim miirekkebi ayn1 anda yer alir. Resim artik
metro serisindeki gibi gidecegi yolu bilemez degildir, eklektik olma esigini asmais,

kendi 6zgiil yolunda esinlendigi ustalara selam gondererek ilerlemektedir.

Resim 99. faery 3/ child jesus & virgin Mary, 2017 # 217
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Tatmin olmama, daha iyiyi, daha farkli olmay1 arama son bulursa yaraticilikta
son bulur santyorum. Ihtiyar balik¢ida, mavi ormanda ve benzerlerinde (resim 94, 97,
98, 99) bigimde ilerleyebilecek farkli bir ¢izgi yakalanmistir. Ancak bununla uyumlu
olarak teknik de yeterince fark hala tatmin edici bir diizeyde degildir. Jiit, kaba cuval,
jelatin, cerceveyi kullanmak hep bu arayislardan ¢ikar ve ikinci kisisel sergide viicut

bulur.

Ikinci  kisisel serginin
acilis kataloguna yazdigim yazi
bu konudaki yaklagimimi 6zetler;
“Hem parcalanmis hem de biitiin
olan tuvallerde, hem belirmekte
hem de kaybolmakta olan

imgelerle, hem c¢ergeveli hem

KIN AKMAN

cergevesiz, hem kaba hem de = 4 »JUT”

. 25 SUBAT / 16 MART / 2020
narin, hem c¢arpisma hem

birliktelik, hem yilizeydeki bir
doku hem de derinlerde bir duyum. imgeler ‘ya o ya o’ degil ‘hem o hem o’ olacak
sekilde belirdiler. Formlar1 kaynastirmaya, doniistiirerek yeni bir biitiin olusturmaya,
degistirmeye calismadim; aynm1 anda ‘hem o hem o’ ve/veya ‘ne o ne de o’ olarak
resmettim. Bugiine kadar analog diinyanin kodlariyla sorgulanan, degerlendirilen

hayatlarimiz da artik boyle degil mi?

Schrodinger’in kedisi hem o6lii hem de diri! Analog diinyanin ‘ya o ya o’
kodlar1 kuantum diinyasinin ‘hem o hem o’ ve/veya ‘ne o ne de o’ mantifiyla yer
degistirmeye basladi. Her seyi sil bastan yapana kadar da durmayacak gibi... Peki ya

analog diinyanin araglariyla dijital diinyanin kodlar1 bir araya gelir mi?
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Ahsapla metal, kaba jiitle karkas, zivanayla per¢in, aynayla jelatin ve hepsiyle
yagl boya, etkilesim halindedir (karkas sadece ylizeyi tasiyan bir yap1 elemani degil
resmin ana elemanlarindan biri olur artik). Hem iki boyutta yassi hem ii¢ boyutta
resimsel, hem magara resmi kadar eski hem Ongoriilemez gelecek kadar yeni,

geemisle gelecek bir araya gelir, hem ehlilestirilemez hem de ehlilestirilebilir olurlar.”

Ikinci sergide; geometrik formlarm izleyiciye bir seyleri fazlaca dikte etmesi,
organik formlarin ise izleyiciyi fazlaca yormasindan yola ¢ikarak ikisini de beraber
kullanmaya basladim. Hem digavurumunu dengelemek hem de resme canlilik katmak
icin. Ancak birbirlerine Ustlinliik kurma yarisina girmeden. “Bi¢imde” kullanmaya
devam edecegim bir tarz oldu bu benim i¢in. Diger yandan ham jiitiin/ketenin jelatinle
astarlanmasiyla elde edilen avantaj sayesinde sasenin sadece tastyicit degil ayni
zamanda resmin bir pargasi olmasini saglandi. Sasenin resmin igine girmesi (aynen
magara resimlerindeki tas yiizeyin kivrimlarinin resmin biitiiniinii olusturmasi gibi) iki

boyutta yass1 ii¢ boyutta resimsellik saglayan ilging bir génderme oldu.

Resim 100. 40 yrs dance & victor, 2018 # 221
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Jelatinle astarlanmis jiit, kum, per¢in, zivana delikleri, kolajlar, ¢izim
miirekkepleri, elde kesim form vermeler, saseyi resmin icine ¢ekmeler, belli belirsiz

figiirler, imgeler hem bicimde hem de teknikte bir fark yaratmanin kapisini aralar.

Resim 101. 40 yrs dance & victor 2, 2018 # 239

Simdi sirada renklerin tam olarak oturmasi ve hala fazla dolu olan tuvalin

bosaltilmasi kalmistir.
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Resim 102. AR-1 Red, 2018 # 236 Resim 103. AR-3 Blue twins, 2018 # 242

Resim 104. AR-4 Red, 2018 # 244 Resim 105. No:247, 2019 # 247



Resim 106. No:271, 2019 # 247

Bu arada aga¢ soyutlamalar1 ¢ok daha rafine bir yol almis ve giizel bir ¢izgide
cikis yakalamistir. Ancak portre soyutlamalari bir¢ok defalar farkli kapilari aralasa da

tam istedigi ¢ikis1 igine sindirememektedir.

Resim 107. No:282 / all seasons, 2019 # 282 Resim 108. N0:283, 2019 # 283
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Resim 109. Syria, 2018 # 231 Resim 110. Queen of forest, 2017-2020 # 166

Kimi zaman ileriye gidebilmek i¢in geriye donmek gerekir. Bu konfor alanina
geri doniis bile olsa tam olarak dogru ¢ikisi bulabilmek i¢in bazen gereklidir. Resim
109 organik ve geometrik formlarin arasinda imge olarak figiiriin yer aldig1 bir ¢ikis
noktast iken resim 110 ayni bi¢imin gergek¢i bir figiirle geriye donerek yeniden
canlanmasidir. Thtiyar balik¢idan baslayan, mavi ormanla devam eden ve kesilmis,
parcalanmis jiitlerle baska bir yere taginan soyutlama g¢alismalari bu noktada bir
duraksamaya ugrar. ikinci serginin pandemi dénemine denk gelerek geri doniislerin
yeterince olmamasi da bunda etkili olur. Bu tikanmay1 agmak igin gergekei figiirlere
bir geri doniis yasanir. Bu kesinlikle konfor alanina kapanmak i¢in degil bu noktadan
ileriye gidebilmek i¢in yapilan bilingli bir se¢imdir. Aga¢ soyutlamalarinda ulasilan
sadelik ve tuvalin bosaltilarak yakalanan ¢ikis yolunun, portre soyutlamalarinda
da cesaretle yapilmasi i¢in atilmis bir adimdir. Burada paylasilan 6rnekler gergekgi
portre calismalariyla bozulmus gergekgilik arasinda kalan bir sonraki Soyutlama

asamasinin onciilleridir.
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Resim 111. Yiiksek daglarda bekleyen yash balik¢i, 2020 # 323

Resim 112. Huzur perisi, 2020 # 311

Resim 113. Yiiksek daglarda bekleyen yash balik¢i-2, 2020 # 328

Resim 114.Yiiksek daglarda bekleyen yash balik¢t No: 322, 2020 # 322
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Resim 116. Flora No:324, 2020 # 324 Resim 118. Flora No: 94, 2015-2020 # 94

Resim 117. Gece kraligesi, 2020 # 327
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Resim 119. Huzur-8, 2020 # 351 Resim 120. Flora No: 354, 2020 # 354

Kaba jiit, aliminyum ve tuval {izerine ¢alisma ornekleri.

Resim 121. Peri kizi, 2020 # 308
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Resim 124. Sarp kayaliklar prensi, 2020 # 331

Resim 125. Parlak giines 15181 adasinda giinesin altinda, 2020 # 333
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Resim 126. Winter is coming 2, 2020 # 356

Resim 127. Winter is coming 3, 2021 # 357

Resim 128.Kar Krali ve Kraligesi, 2020 # 310



87

Resim 129. Dijital Manipiilasyon,
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Bir sonraki asama, aga¢ soyutlamalarinda oldugu gibi nesnenin temsilden
imgeye giden yolunda tuvali bosaltmak olacaktir. Tiim bu ¢alismalar1 harmanlayarak,

rafine ederek, tuvali bosaltarak, biiyiikk usta Klee’nin soyledigi gibi goriinmeyeni

goriiniir kilmaya ¢alisarak.
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8. SONUC

1980’lerde yasanan toplumsal degisimler sanatgilar1 yeniden figliratif resme
yoneltmisti. Aym1 zamanda “Yeni Disavurumculuk™ adi altinda herkesin her seyi
yaptigi bir donem baslamisti. Bu donem 2000’lerde kayboldu, bugiiniin resim
sanatinda artik belli bir akimdan net olarak bahsetmek imkansiz. Bozulmus
Gergekgilikte (bkz. s.35) ele aldigimiz “hem o, hem de 0” olan veya “ne o, ne de 0”
olmayan bir sanat ortaya ¢ikiyor Sanatgida disiplinler, hatta tiirler aras1 besleniyor.
Resimle heykel arasindaki “Birlestirme Resmi” (Combine Painting) modern sanatin
eklektik oluyor saldirisin1 en azindan elestirel olarak yikmisti. Bir ¢ikis ¢abasi olarak
Bozulmus Gergekgilik’te sanatgilarin 6niinde sonsuz kombineler-birlestirmeler yapma
imkan1 sagliyor. Sadece tiirler, tarzlar degil birbirleri arasinda da. De Chirico ile
Stella, De Kooning’le Klee, x ile y tarzi-ekolii sanatcisinin, a ile b cografyasinin, eski
ile yeninin, birlestirmesinden (kombinesinden, yorumlanmasindan, taklidinden degil
tabi ki) neden yeni bir seyler ¢ikmasin? Ancak bunu denemenin 6n kosulu, ¢ok
bilmek, gormek, okumak ve tabii ki ¢ok ¢ok g¢alismaktir. Ancak bunu denerken
gergekten dikkat etmemiz gereken bir husus vardir. Aktif olmak se¢im yapabilmektir,
bu tiir birlestirmelerde se¢im yapmama Ozgiirliigli adi altinda (veya her ne sebeple
olursa olsun) sanat¢inin pasifize olma riski vardir. Eger sanat¢1 kendi tarzini ortaya
koyamayacak kadar pasif kalirsa, canliliktan yoksun, suni taklitlere diisebilir. Sanatg1
soyutlama ile gercek¢ilik arasinda ki gerilimi  hissetmeli, imgelemle,
kendiligindenlikle, duyumsamanin giiciiyle, disavurumla bi¢imin uyumuyla, iiretmeye
devam etmelidir. Unutmamalidir ki; sadece disavurum, asir1 6znellige diiserse bizi

psikoza, sadece bigimde bizi canliliktan yoksun 6lii bir resme siiriikleyebilir.
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Resmin 5 temel fiziksel Ogesini (¢izginin ritmini, big¢imlerin yigilmasini,
kompozisyonu-mekani, tonu-1s1k-golgeyi ve son olarak rengi) ele aldigimizda sanatta
ilerleme yapmak igin Once bi¢cimde devrim, degisiklik, yenilik yapmamiz gerekir
demistik. Cizgiye, tona, renge ve kompozisyona ne kadar egemen olursak olalim;
konumuz, igerigimiz ne kadar evrensel dogrular iizerine oturmus olursa olsun;
teknigimiz ne kadar yaratici fikirler, yontemler igerirse icersin; eger bicimde (bugiin
arttk devrim yapmak imkansiz ama yenilik yapilabilir) yenilik yapamiyorsak
¢abalarimizin karsiligin1 almak ¢ok zordur. Bi¢imde yenilikte deformasyonla olmaz,
icten gelen disavurumla, kombinelerin duyumsanmasiyla miimkiindiir. Boylece

hayat gibi hi¢bir bigime ait olmayan yeni bir ifade ¢ikabilir.

Bu noktadan sonra “6zgiin” olmak hemen hemen imkansizdir ama “6zgil”
olmak miimkiindiir. Ozgiilliikte kaynagma atifta bulunur (bkz, s.23). Eski ustalardan
yapilacak kombinelerin bu konuda bize neredeyse sonsuz kaynak sunma imkanlar
vardir. Bu sekilde cagdas olanda arkaik olamin belirtisini gormek veya simdiyi
arkaik olarak gosterebilecek bicimde ¢agdash@ denemek olasidir. Belki de tek
¢ikis yolumuzdur. Bu c¢ikis yolunda ilerlemek i¢in; gergekgi portreler yapan, figiirle
ugrasan sanatcilarin, Oncelikle soyutlama ile gercekeilik arasindaki gerilimi
duyumsamalart lazimdir. Sanat¢i iyi yaptigi islerle ugrasirken kendini konforlu
hisseder. Bu konfor alani onun kendini izole ettigi giivenli bir bolgedir. Giivenli

bolgeden ayrilip miicadeleye ¢ikmak gerekir.

Miicadele, “fark, kiiciik de olsa bir fark yaratmak” icindir. Ancak bu
sekilde bir sonraki nesillere “onciil” olabilme umudunu tasiyabilir bir sanatgi.
“Soguk Savag” kavramimi Diinya’ya kazandiran bir siyaset bilimci olan Walter
Lipmann’nin bir sézii vardir; “herkesin ayni seyi diislindiigii bir ortamda, hi¢ kimse

hi¢ bir sey diislinmiiyor demektir” der. Bence de, eger herkes ayni tiir, ayni ¢esit



91

resimleri yapiyorsa, hi¢ kimse hi¢bir sey yapmiyor demektir. O yiizden sanat¢1 konfor
alanindan ¢ikip “fark, kiiclik de olsa bir fark yaratmak” amacinda olmalidir. Bugiiniin
Diinya’sinda fark yaratmak zor, evet, ama imkansiz degil. Yaraticihk

kendiligindenlik ve simirlamalar arasindaki bu gerilimden dogacaktir.

Konfor alanini birakip birakmamak sanat¢inin yapacagi bir tercih meselesidir.
Dogay1 taklit ederek gercekei caligmalar yapan sanat¢ct bu sekilde calismasini
stirdiirmek istiyorsa ona saygt duymamiz gerekir. Hep s0yledigimiz gibi bunun tek bir
dogrusu yanlis1 yoktur ve bunu yargilama hakkimizda olamaz. Ancak bu noktada
baska bir parantez agmamiz gerekir. Sosyal medya da sanatgilarin etkilesime girdigi
gorsel miktarinin korkung boyutlara ulagsmasi, sanat¢inin farkinda olmadan (bilingli
olarak demeyelim) baska sanatcilar1 taklidine yol agiyor. Bu tabi ki tiim g¢aglar
boyunca vardi ama burada soziinii ettigimiz son 10/15 yilda yasanan “log” etkisi
altindaki bombardiman (bkz. s.32). Sanatc¢i; soyutlama yapiyorum, dogay: taklit
etmiyorum diyor, ancak kimi zaman birebir baska sanatgilar1 taklit ediyor!!!
Sonugta; yaraticiliktan, canliliktan yoksun ikinci siif taklitler ortaya ¢ikiyor ki bu da
adi konmamis yenigagin baska bir hastaligi olacak gibi goziikiiyor. Sosyal medya

bombardimaninin yol actig1 (bilingli ya da bilingsiz) taklitcilik.

Sonugta, resim sanatt her tiirlii sikintilara, diistiigii buhranlara ragmen hala
hayata dair umudunu korumaya ve diinya iizerinde tuval iizerinden sdyleyecek bir seyi

olan sanatgilar tarafindan iiretilmeye ve fark yaratmaya devam edecektir.

Son olarak bir biiyiik ustanin, Matisse’in su sozleri kulagimiza kiipe olmali
diye distintiyorum; “seyircinin dikkati oyle bir sekilde cekilmelidir ki sadece resim
lizerinde dursun ve resmi yapilan nesneyi diigiinmesin” (Read, 1974, s.184). Oysa

resimde bir portre “nesne olarak temsil” edildig@inde o kadar baskindir ki her
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seyin oniine gecer, resim geride kahr. Bundan kurtulmanin yolu bu tezde siirekli

olarak tizerinde durdugumuz sekilde, bi¢imle barisik, uyumlu imge yaratabilmektedir.

“Duyumsama bedenin icerisinde, elmanin govdesindedir nesne olarak temsil

edilisinde degil” (Deleuze, 2009, s.41).

Nesnenin temsilinden imgeye olan yolculugumuzda unutmamamiz gereken
son husus da Frye’in sanatin hazdan daha kapsayict bir tiir nese liretmesi 6nermesidir
diye diistinliyorum. Daha sanat eserine bakmadan zaten igimiz karisik duygularla

doludur, gercek bir sanat eseri bu duygularimizi kam¢ilamaz, onlar: yatistirtr (Read,

1974, 5.185).

Resim 130. Winter is coming 4, 2021 # 359

Resim 131. Hammamet 1, 2021 # 360



Resim 132. N0:365, 2021 #
365

Resim 133. Fragman — 1, 2021 # 372
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