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ONUR SOZU
Prof. Dr. Ebru BURCU YILMAZ ve Prof. Dr. Sema OZHER’in danismanliginda
doktora tezi olarak hazirladigim “Tiirk Romaninda Ideoloji-Tasvir Iliskisinin Karakter
Kurgusuna Etkisi (1920-1970)” baslikli bu calismanin bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirt diisecek bir yardima basvurulmaksizin tarafimdan yazildigini ve yararlandigim
biitlin eserlerin hem metin icinde hem de kaynakc¢ada ydntemine uygun bicimde

gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Mehmet OZ



ON SOZ

Ideoloji ile edebiyat arasinda iliskinin diizeyi arttikca gerek edebiyat gerekse
edebiyatin onemli bir tiiri olan roman ideolojik bir kimlige biirlinebilmektedir. Elbette
bu, romanin biitiin unsurlarinin az veya ¢ok ideolojik bir kimlik kazanmasi anlamina
gelmektedir. Romanin énemli bir 6gesi olan “tasvir” de aynmi sekilde s6z konusu renge
biirtinebilmektedir. Dolayisiyla tasvir, 6zellikle arka plandaki ideolojik bircok sebep,
tutum ve durumdan ¢ogu zaman Onyargilari, hazir ¢ergeveleri, genellemeleri iceren
ideolojik tasvire doniisebilmektedir. Boylece ideolojik tasvir; karakter, mekan, beden,
kiyafet, inan¢ gibi biitin unsurlarda etkisini hissettirmektedir. Ciinkii tasvirde;
ideolojide oldugu gibi bir merkez insa edilmekte, o merkezden iceriye ve disariya
bakilmaktadir. S6z konusu tasvirde igerideki ben/biz ile disarida birakilan oteki
genellikle kendi kimligi, kendine has 6zellikleriyle degil, yazarin zihnindeki kimlik ve
ozelliklerle varlik bulmaktadir. Tasvirler, ideolojik zemin nedeniyle ¢ogunlukla tek
boyutlu, tek tip, sirli c¢ergevelere yasli, biitiiniiyle karsit kutuplarda tasvirler
olmaktadir. 1920-1970 aras1 Tiirk roman1 da bu agidan ciddi oranda ideolojiye yash
tasvirleri barindirmaktadir. Donem igerisinde Kemalizm, Tirkgiiliikk, milliyetgilik,
Marksizm, Islamcilik gibi birgok ideolojinin, romanlardaki tasvirler iizerinde genis
etkilerinden s6z etmek miimkiindiir. Zaten bu ¢alismada yapilan da romanlar1 ideoloji-
tasvir iligkisi baglaminda incelemek, ideolojinin tasviri nasil yonlendirdigini,
etkiledigini, sekillendirdigini 6rnekleriyle ortaya koymaktir.

Calisma, {i¢ temel boliim {izerine inga edilmistir. Ele alinan temel konu ideoloji-
tasvir iligkisi oldugu icin ilk boliim; ideoloji ve edebiyat iligkisi, Tiirk edebiyatinda
ideolojinin seriiveni basliklarindan olusturulmustur. Calismanin ikinci boliimii; tasvir
kavramina, ideolojik tasvire ve ideolojik tasvirin arka planma ayrilmistir. Ugiincii
boliim ise ideolojinin tasvire nasil yansidigini, tasvirleri nasil sekillendirdigini
ornekleyen roman incelemeleri iizerine kurulmustur. Biitlin romanlar 1920-1970 aras1
kesitten alinmistir. Ayrica donem iginde milliyetgilikten Kemalizm’e, Marksizm’den
Islamcihiga kadar degisik ideolojilerin etkisindeki romanlarin segimine &zen
gosterilmistir. Ciinkli burada One siiriilen iddia, bir ideolojinin degil her ideolojinin
romanda tasviri etkiledigi, sekillendirdigidir. Amag¢ bir ideolojiye takilip diger
ideolojileri gormezden gelmek veya sempati beslenen bir ideolojiye s6z sdyle(t)memek

degildir. Ayrica 1920-1970 arasi, onar yillik donem araliklarindan romanlarin se¢imine

il



0zen gosterilmeye calisilmistir. Kimi on yillik siirelere daha fazla roman gelmis olabilir.
Burada asil ama¢ roman sayisi degil, ideolojinin roman tasvirlerine nasil yansidigini,
gerek karakterlerde gerekse karakterlerle iligkili diger unsurlarda tasviri nasil
sekillendirdigini, etkiledigini, siyah beyaz bir ¢izgiye getirdigini ortaya koyabilmektir.
Incelemede ideoloji ve tasvir iliskisine konu edilen kisiler, kisilerle ilgili unsurlar
“ben/biz” ve “Oteki” karsitlig1 zemininde ele alinmaya calisilmigtir.

Calisma, depremleri, acilari, uzak yakin nice can kayiplarini, zaman zaman
titkenmislikleri i¢eren zorlu bir siirecin, yolculugun sonunda tamamlandi. Tek basina bu
zorlu yolculugun iistesinden gelinemezdi. En basta yolculuk boyunca sevgisini,
tebessiimiinii, yardimini, anlayisini bir an olsun eksiltmeyen genis ve zarif goniillii esim
Anela’ya; evimizin sesi, nesesi, umudu degerli evladim Imran’a ¢ok ¢ok tesekkiir
ediyorum. Yine yolculuk boyunca motive edici, yol gosterici desteklerini eksik
etmeyen, kapilar1 her zaman agik olan degerli, erdemli, gonlii giizel dostlarim Yasin
YARAR, Hakan BUKIS, Biisra ATAKER GUNES ve Mustafa CALDAK’a géniil
dolusu tesekkiirler.

Yolculuklarin belki de en glizel/anlamli getirisi, hayatimizin bir noktasinda
yolculugumuzun kesistigi, degerine paha bicilmez derinlikli insanlardir. Bu noktada
calisma boyunca “sabirli, erdemli, birikimli, yol gosterici, ufuk sahibi, hayatlara
dokunan 1yi bir hoca nasil olur?”u en giizel sekilde ortaya koyan, diistiigiinde elinden
tutup kaldiran iki gilizide hocam Prof. Dr. Ebru BURCU YILMAZ’a ve Prof. Dr. Sema
OZHER’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica bu galismaya yapici elestiriyle katkida
bulunan Prof. Dr. Ersan ERSOY ve Dog¢. Dr. Ferda ATLI’ya minnettarim.

Mehmet OZ
OSMANIYE
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OZET

Edebiyat ideolojik bir amaca, kimlige biiriindiigii zaman bunun edebiyatin biitiin
tiirlerine az veya cok yansimalar1 olmaktadir. Siiphesiz ki énemli bir edebi tiir olan
roman da ideolojik amac¢ ve kimlikten payini almaktadir. Bu durumda romanin temel
unsurlarindan biri olan tasvirin, ideolojiden bagimsiz kalmasi diisiiniilemez. Tasvir,
ideolojik bir kimlige biirlindiigii zaman ister istemez kisi, mekan, kiyafet, beden, etnik
kimlik gibi unsurlara bakis da farkli olmakta hatta cogu zaman keskin/mutlak
karsitliklara yaslanmaktadir. Ortaya ¢ikan tasvirler ise genellikle bu mutlak karsitliga
uygun olarak sempati-antipati paradoksunda nerdeyse siyah veya beyaz tasvirler
olmaktadir. Ciinkii ideolojik zemin iizerine insa edilen merkez bakisin ben/biz ve
otekilere bakisi, onlart sunusu, anilan karsitlik zemini dolayisiyla oldukca farkli
olmaktadir. Bu da beraberinde genellikle yazarin zihninin, ideolojik bakiginin {iriinii tek
renkli, tek boyutlu, bazi sinirlara dayali tasvirleri getirmektedir. Neticede bu noktada
ortaya konan ben/biz veya Oteki, iki tarafa ait unsurlar, kendi kimliklerinden ziyade
yazarin onlara giydirdigi kimlikle varlik bulmaktadir. Caligmanin temel konusu ve
problemi budur. Bu yilizden ¢alismada Tiirk roman1 (1920-1970) baglaminda ideoloji-
tasvir iliskisi incelemeye konu edilmektedir. Calismanin ilk iki boliimiinde ideoloji ve
edebiyat, ideoloji ve tasvir iligkisi, ideolojik tasvirin arka planmi ortaya konmaktadir.
Calismanin {ciincli boliimiinde ise ideolojinin, ben/biz ve oteki baglaminda, 6zellikle
karakterler ve karakterlerle iliskili unsurlarda tasviri nasil sekillendirdigi, etkiledigi,
ideolojik bir kimlige biirlindiirdiigli o6rnek romanlar {zerinden gdsterilmeye
calisilmaktadir. Bu 6rnek romanlarin se¢imi, farkli ideolojiler g6z Oniline alinarak
gergeklestirilmistir. Ciinkii her ideoloji tasviri, kendi inan¢ ve diisiince zemine gore
sekillendirmektedir. Bu yiizden ¢alismada, sadece bir ideolojinin degil, farkli
ideolojilerin etkisindeki romanlara odaklanilmakta ve bu romanlardan Ornekler

getirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Tiirk romani, ideoloji, tasvir, karakter, oteki
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ABSTRACT

When literature takes on ideological purpose and identity, it has more or less
reflections on all genres of literature. Undoubtedly, the novel, which is an important
literary genre, also gets its share from this ideological purpose and identity. In this case,
it is unthinkable that depiction, one of the basic elements of the novel, remains
independent from ideology. When the depiction takes on an ideological identity, the
view of elements such as person, place, clothing, body, ethnic identity inevitably
becomes different, and even often relies on sharp/absolute contrasts. The resulting
depictions are usually almost black or white depictions in the paradox of sympathy-
antipathy in accordance with this absolute opposition. It is because the view of the
central gaze, which is built on ideological grounds, towards the self/us and others, and
the way it presents them, are quite different due to the aforementioned ground of
opposition. This leads to monochrome, one-dimensional depictions based on certain
boundaries, which are generally the product of the author's mind and ideological
perspective. As a result, the I/we or the other, the elements belonging to the two sides,
come into existence with the identity that the author dresses them rather than their own
identities. It is the main subject and problem of the study. Therefore, this study analyses
the relationship between ideology and depiction in the context of the Turkish novel
(1920-1970). In the first two parts of the study, the relationship between ideology and
literature, ideology and depiction, and the background of ideological depiction are
presented. In the third part of the study, it is tried to demonstrate how ideology shapes,
influences and ideologises the depiction in the context of self/us and the other,
especially in characters and the elements related to characters, through sample novels.
The selection of these sample novels has been made by considering different ideologies.
Because each ideology shapes the depiction according to its own belief and thought
ground. Therefore, the study focuses on novels under the influence of not only one

ideology but also different ideologies and provides examples from these novels.

Key words: Turkish novel, ideology, depiction, character, other
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“Istedigim, 6teki insanlar arasinda bir insan olmakt1” (Frantz Fanon)

GIRIS

Beyazdan siyaha siyahtan beyaza gelgitleri, lizerine yiiklenen olumlu olumsuz
Ozellikleri, genel kabul gérmiis bir taniminin olmayisi ve tartismali yonleriyle “ideoloji
oldukc¢a kirli bir nehirdir” (Geertz, 2010: 227). Zaten kavrama dair belirsizlikler ve
tartismal1 6zellikler nedeniyle “ideoloji teorisine iliskin bilgi sosyolojisi, genel olarak
karmakarisiktir” (Hall, 2014: 110). Ideolojinin tarihsel arka plani da onun askida,
olumludan olumsuza bir karmasiklik, belirsizlik i¢inde oldugunu gostermektedir.
Kararsizlik ve belirsizlik, ideolojinin varlik sahasina ¢ikis tarihine dair yaklasimlarda da
goriilmektedir. Kimi yaklasimlara gore ideoloji, sonradan icat edilmis bir kavram
degildir. Sadece siire¢ icerisinde adlandirilmistir. Bu konuda Althusser’in “Ideolojinin
tarihi yoktur, 6nermesi; Freud’un ‘bilingdisi Oncesiz sonrasizdir’, yani tarihi yoktur
dedigi dnermeyle ilintilendirilebilir hatta ilintilendirilmelidir” (2019: 67). Bu teze gore
ideoloji, bilingdis1 gibi dncesiz ve sonrasizdir. Elbette kimi goriisler de ideolojinin
dogusuna belli bir donem segmektedir. Ornegin Cagan’m dile getirdigi “genel kabule
gore ilk sistematik ideolojik ¢ikis Protestan hareketidir” (2008: 148). Yine ideolojiyi
modern ¢agin Uiriinii olarak goren diisiintirlerin sayis1 oldukea fazladir.

Ideoloji kavrami, tanimlamada oldugu gibi anlamsal olarak da bir belirsizlik, bir
askida hali icindedir. Fransiz aydinlanma diisiiniirlerince “bir ‘fikir bilimi’ olarak”
(Rehmann, 2020: 25) one siiriilen ideoloji, Fransiz Akademisi’nin yayimladig1 Sozliik’te
fikirler bilimi, fikirlerin kokeni ve isleviyle ilgili sistem (Bauman, 2018: 122) olarak
tanimlanmistir. Kendine has imgeleri, mitleri, kavramlari, sembolleri olan ideolojiye
dair tespitler, tarihsel seyir igerisinde fikir bilimi ile simirli kalmaz. Onceleri fikirlere
iliskin bilimsel arastirma iken, sonralar1 fikir sistemlerinin kendisi anlamina evrilir
(Eagleton, 2015: 95). Eagleton’1n, ideolojiye dair; toplumsal yagsamda anlam, gosterge
ve degerlerin iiretim siireci; grup veya sinifa ait fikirler kiimesi; iktidar1 mesrulagtirmaya
yarayan fikirler kiimesi gibi tanimlar1 siralamasi (2015: 18) ideolojideki evrilmelere iyi
bir ornektir. Freeden’a gore Geertz, ideolojileri karmasik kiiltiirel simgelerin diizenli bir
dizgesi olarak betimlemektedir. Bu simgeler gercekligin goérevini iistlenmekte ve

bulunduklar1  topluma, kendilerini onlarsiz  diizenleyemeyecekleri  haritalar



saglamaktadir (2011: 60). Toplumlarda zihinlerin, bakis a¢ilarinin insasinda basat bir
islev goren haritalarin icinde marslar, ritiieller, kavramlar, simgeler yer almaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi ideolojiye dair ilk tanim ve anlamlandirmalar genel
olarak olumlu bir ¢izgideyken zamanla bu ¢izgi olumsuz bir yone evrilir. Williams,
ideolojinin ilk olarak 1796’da Destutt de Tracy tarafindan “diislincelerin bilimi” olarak
kullanildigin1 dillendirir. Sonraki siiregte Napolyon’un, halki yanlis yola siiriikledigi
iddiasiyla, aydinlanma ilkelerine “ideoloji” diye saldirmasini ise ideolojiye dair 6nemli
bir gelisme, degisim olarak goriir (2018: 185). Ideolojiye dair olumsuzlama, Napolyon
ile sinirli kalmaz. Ideolojinin anlamina dair olumsuz mirasta énemli bir pay sahibi olan
Marx ve Engels icin ideoloji, egemen sinif tarafindan ¢ikar amagli kullanilan yanli,
yaniltic1 diisiincelerdir. Bu yaklasima gore her ¢agda bir egemen sinif var olmakta ve
Ozneyi/diisiinceyi yonlendirmeye, kendi dogrular1 ve beklentileri dogrultusunda inga
etmeye c¢alismaktadir. Bu yiizden Marx ve Engels agisindan her cagin egemen
diisiinceleri, o ¢agin egemen siifinin diisiinceleri olmaktadir (2012: 67). S6z konusu
bakis agisina gore din, ahlak, politika vb. bigimlerde goriinebilen, egemen sinifa hizmet
eden ideoloji, “toplumdaki g¢eliskileri maskeleyerek, sistemin kendini yeniden
iiretmesini saglayan bir ¢esit ¢arpik biling” (Larrain, 1995: 23) olmaktadir. Burada
ideolojinin psikolojik yonii de s6z konusudur. Zaten “Marx’a gore ideolojinin psikolojik
ozellikleri bilingli carpitmalar, ince hesapli yalanlar ve kendi kendini kandirma
bicimleriydi” (Freeden, 2011: 24).

Siileyman Hayri Bolay, ideolojiyi “tasavvurlar, fikirler sistemi; bos ve soyut
birtakim fikirlerin tartigsmasi; siyasi, ahlaki, felsefi ve dini sahalarda bilimlerinkine
benzer kat’i bilgiler getirme iddiasinda olan teoriler” (2013: 373) olarak tanimlar.
Yavuz ise ideolojiyi, imgelere ve mitlere ilistirerek “bir toplumdaki imgeler, mitler,
fikirler ya da kavramlardan olusan bir tasavvurlar sistemi” (2015: 39) olarak ortaya
koyar. Cagan, ideoloji kavraminin kimi anlamlarimi derleyip bir arada sunar. Ona gore
“sistematik fikir, ger¢ek dis1 goriis, politik tavir, diinya goriisii, dinin diinyevi goriisi
veya dinilestirilmis beseri sistem, yanli yaklasim, yol, mezhep bunlardan bazilaridir”
(2008: 144). Ideolojiler genellikle diisiince ve inanglar iizerine insa edildigi icin
tanimlar da ¢ogu zaman bunlarla ilgilidir. Seriati’ye gore ideoloji, fikirler ve inanglar
bilimi olarak tanimlanabilir (2002: 94). Elbette fikir ve inanglar egemen olsun veya

olmasim bir sif, grup, ulus tarafindan paylasilan fikir ve inanglardir. Haliyle ideoloji



bir sinifin, bir grubun “paylastiklar1 ortak diisiinceler, mithoslar ve deger yargilari
toplam1” olarak diisiiniilebilir. Ciinkii ideoloji “hakikatin kendisi imig gibi karsilanan
diisiince ve inanglardir” (Ulgener, 2006: 142-143). Bdyle bir 6n kabulden hareket
edildigi icin birey, grup veya simf, hakikat olarak algiladiklar1 bu inan¢ ve fikirleri
paylasir, bunlara inanir ve adanir. Kaldi ki bir ideolojinin basarisi; kendisini kitlelere
inandirmasinda, kitlelerin ona adanmasinda yatar. Boylece grup liyelerinin “inanma
ihtiyaci ve daha az acil olmayan inancinm1 agiklama ve hakli kilma ihtiyac1” (Shayegan,
2016: 171) giderilmis olur. Goriildiigii gibi her diisiiniiriin ideolojiye bakisi, ona dair
tanim1 kimi benzerlikleri icerdigi gibi farkliliklar1 da igermektedir.

Farkli tanimlamalar noktasinda Freeden, ideolojileri “toplumsal anlamlar tagiyan
metaforlar” (2020: 60) olarak gdriir. Mannheim ise ideoloji ve {itopya ayrimina giderek
onu izah etmeye calisir. Mardin’e gére Mannheim; sistemle uygunluk hélinde olmayip
ayn1 zamanda vaat ettiklerini pratikte biitiiniiyle ortaya ¢ikaramayan fikirlere ideoloji;
sistemle uygunluk halinde olmayan, i¢inden ¢iktig1 sosyal realiteyi degistirmeye c¢alisan
fikirlere de titopya demektedir (1992: 137). Mannheim’a gore ideoloji, yalnizca biling
alanina seslenerek denetimi altindakileri yonlendirmeye ¢alisan diisiinceleri degil; insan
diislincesini ve bunun yaninda bilginin usdist temellerini yonlendiren bilingalti
varsayimlari da igerir (Freeden, 2011: 23). Haliyle ideoloji, sadece bilinci degil,
bilingaltin1 da etkileyen bir inan¢ ve diislince sistemine doniigmektedir. Zaten fikir ve
inang sistemleri olarak goriilen ideolojinin “ikna edici” (Plamenatz, 1970: 75) olma
hedefi bilingalt1 alanla da iliskilidir. “Sonugta toplumsal gruplar, paylasilan ritiieller,
Oykiiler ve tarihler -ideolojilerin birlestirdigi unsurlar- temelinde etkinlik gosterirler”
(Freeden, 2011: 23). Ayrica ideolojinin sadece inang¢ sitemi olmadigi; ayni zamanda
semboller, ritiieller ve sdylem gibi fenomenleri 6n plana ¢ikardigi (Van Dijk, 2019: 52)
goriilmektedir. Bu unsurlar, kolektif bilincaltina kodlanmistir. “Kat1 ve dogmatik” (Ors,
2012: 11) olan ideolojik zeminde ben/biz veya Otekinin sarigina, sakalina, mini etegine,
etnik kokenine dair imgeler, imajlar sadece sonradan edinilmis degildir. Bunlarin
temelleri bireysel ve toplumsal hafizanin derinlerindedir. Insanlar da genel olarak bu
hafizanin i¢ine dogmaktadir. Dolayistyla hafiza, onlar1 inga eden bir hafiza olmaktadir.
Kisaca ideoloji, psikolojik alanlar1 da icermektedir. Nitekim Van Dijk’e gore ideolojiler

“toplumsal zihnin psikolojik-sosyolojik yonlerinin kesisiminde yer alir” (2019: 20).



Birey, grup ve smiflar1 ikna etme, yoOnlendirme, degistirip doniistiirme gibi
amaglart olan; Mclellan’in, genel olarak baskasmnin diisiincesi, nadiren bizim
diisiincemiz (1986: 1) olarak gordiigii ideolojiler, sadece teoriye degil, eylem ve pratige
de yoneliktir. Yerine gore “insanlarin ugruna yasadiklari ve yerine gore ugruna
oldiikleri seyler” (Eagleton, 2015: 14) olarak da tanimlanabilecek olan ideoloji, teorik
ve pratik yoniiyle, birey, grup ve smiflar icin bir yol haritasi islevi goriir. “Seyleri
gormenin, seylere tepki vermenin, aslinda diinyay1r gérmenin bir yolu” (Peraza, 1984:
39) olarak da okunabilecek olan ideoloji, yol haritas1 igleviyle; var olani devam
ettirmeye veya olanin yerine kendisine ait olani yerlestirmeye ¢alisir. Anilan gaye
dogrultusunda bireylere sorumluluklar yiiklenmekte, onlarda inang, diislince ve eyleme
yonelik bir hareket zemini olusturulmaktadir. “Ideolojik ¢agrilar”in (Therborn, 2008:
28) one ciktig1r bu hareket zemininde ideoloji, otekilere karsi kullanilan bir sdylemi
icerdigi igin, ben/biz ve Otekilere dair tutumlari, davraniglart organize etmeye c¢aligir.
Organize edis esnasinda ideoloji, bir merkez insa eder, o merkezden Gtekilere bakar. Bu
merkez; hakikatin kendisi ve biricik yolu olma iddiasina dairdir.

Ideolojiye pozitif bir paye bigen, “ideolojiyi olumsuz anlamlarindan kurtarmaya
yonelik” (Freeden, 2011: 38) ¢abasiyla dikkati ¢eken Gramsci, ideoloji ve hegemonya
iligkisine odaklanir. Van Dijk’e gore onunla birlikte ideoloji ile toplum arasindaki
iligkiler ‘hegemonya’ya gore kavramsallastirildi. Hegemonya ise hikim siniflarin baskin
ideolojilerini dogrudan empoze etmek yerine, ikna edici yontemlerle vatandaslarin
zihinlerinin yonetilmesi iizerinde kurnazca calismistir (2019: 16). Zaten Gramsci,
hegemonyay1 “temel 6gesi riza ve ikna olan entelektiiel ve ahlaki bir liderlik olarak”
(Fontana, 2013: 272) tanimlar. Dolayisiyla Gramsci, her alanda etkin ve yon verici
buldugu ideolojiyi toplumsal yasam ve sistemin devami i¢in gerekli gormekte, riza ve
ikna sistemindeki Onemli islevi nedeniyle ona olumlu bakmaktadir. Ayrica
hegemonyanin ingasinda entelektiiele riza ve ikna goreviyle 6nemli bir rol yiiklemekte,
“entelektiielden katilim istemektedir” (Seriati, 2002: 97). Bu entelektiiel/aydin, organik
aydindir. Hegemonyanin insasinda, kitleleri iknada énemli gorevleri olan organik aydin,
degistiren ve doniistiiren aydindir. Ayrica hegemonik yapidan ideolojiler totaliter bir
ozellige de sahiptir. Ozellikle yoneten sinifin elinde egemen ideoloji her zaman iktidarla
iliskilidir. Totaliter yapilar i¢erdiginde ideolojiler, kendi inang¢ ve fikirlerini empoze

etmede her aract kullanmaya calisir. Politik alanin da devreye girdigi bu alanda



denilebilir ki “ideolojiler sadece diinyaya bakma sekilleri degildir. Bunlar salt dnyargi
ve varsayimlardan daha fazlasidir. Cilinkii politik meta stratejileri” (Wallerstein, 2015:
19) olarak okunabilecek olan ideoloji, politik alanda var olani biitiinliyle degistirmeye,
muhafazaya veya devam ettirmeye c¢alisir.

Ayrica ideoloji, sdylem boyutunu da icermektedir. Bu konuda diisiiniirlerin benzer
veya farkli degerlendirmeleri goze ¢arpmaktadir. Saussure, “dilin bireysel kullanimini
‘s6z’, dilin toplumsal kullanimini ise ‘sdylem’ olarak” (Ors, 2012: 35) tanimlar. Zima
acisindan “ideoloji bir sdylemdir” (2015: 288). Zima ile dogru orantili olarak kimi
diisiiniirler ideoloji kavraminin yerine sdylem kavramimi kullanirlar. Ornegin Foucault
ve takipgileri ideoloji kavraminin yerine ‘sdylem’i tercih etmislerdir (Eagleton, 2015:
26). Foucault’ya gore hayatin her alanin1 kusatan, ayni zamanda bir iktidar araci olan
sOylem, 6zneyi istenen dogrultuda kurgulama amaclhidir. Haliyle 6zne, kendi kimligiyle
var olan bir 6zne olmaktan ziyade, sdylem tarafindan insa edilmis, verili bir 6zne olur.
Ayrica sOylem olarak her ideolojinin “kendine 6zgii bir sozliikgesi vardir” (Eagleton,
2015: 28). Bu sozlikkge, Oznelerin ingasinda kullamlir. Ornegin milliyetgiligin
sOzliikcesinde vatan, millet, bayrak, devlet gibi kavramlar; Marksizm’in sozliik¢esinde
is¢i, emek, somiirii, yabancilagsma gibi kavramlar one ¢ikmaktadir. Bunlar gerek sozlii
gerekse yazili anlatilarda gozlenmektedir. Zaten bu yoniiyle “ideoloji de yazili ya da
s6zlii bir metindir” (Freeden, 2011: 71). Ideolojiye adanmis 6zneler s6z konusu metinler
yoluyla insa edilir. Van Dijk’e gore yazil1 ve sozlii olmayan isaret ve kodlari iceren
sOylem; dil ile ifade alanina ciktig1 i¢in dili etkiler. Onun ag¢isindan sdylemin ¢ok
sayidaki anlam bilimsel 6zelligi insanlarin soyledikleri seyler diizeyinde gerceklesir.
Secilen ya da kacinilan konulara, metin veya konusma bi¢imlerinin yerel uyumuna,
hangi bilginin iistii kapali birakildig1 veya agikca ifade edildigine, hangi anlamlarin 6n
plana ¢ikarildigi ya da arka plana itildigine, hangi ayrintilarin tanimlandigina veya
tanimsiz birakildigina dair hususlar bu diizeyde gergeklesir (2003: 110).

Her ideolojinin kendi alani ile diger alanlara, kendi taraftarlarina (ben/biz) ve
otekilere yonelik tutumu farkli olmaktadir. Sonucta her ideoloji kendisine bir merkez
insa ederken, bir merkez dis1 da insa etmis olmaktadir. Bilingli, kolektif bir diinya
gorlisiine (Wallerstein, 2013: 26) yash ideolojide, insanlarin neyi nasil anlayacaklari,
algilayacaklari, sunacaklari anilan merkez {izerinden gerceklesmektedir. Cilinkii burada

“insanlarin nesneleri, sahneleri ve olaylar1 nasil algiladiklarina; ctimleleri ve hikayeleri



nasil Urettiklerine, anladiklarina” (Van Dijk, 2019: 96) dair bir sema ¢izilmektedir.
Semada ben/biz ve otekinin karsilik geldigi temsil, genellikle farkli ¢izgilerde,
renklerde, konumda olmaktadir. Karsitligi 6ne ¢ikaran semada “kurbanlik yabanciy1 bir
canavara veya fetig-tanriya doniistiliriiriiz (...) karsimizdaki yabanciyi, igimizdeki tekil
otekilige karsilik gelen tekil bir 6teki olarak tanimayi reddederiz” (Kearney, 2012: 17).
Ciinkii burada ben/biz ve 6tekini; bir i¢ icelik, kusaticilik, bir biitliniin iki farkli rengi
iizerinden okumayiz. Ideolojiyle insa edilen semada iki tarafin paylastig1, var olusunu
stirdlirdiigii ortak bir zemin 6ncelenmemektedir.

Keskin, mutlak karsitliklar1 temel hareket noktasi edindiginde, mutlak karsit
cizgilere yaslandiginda, ideolojiler, otekilestiren ciddi silahlara doniisiir. Bu ideolojik
gbriinlim ve sonug, tasvir kavrami acisindan énemlidir. Ciinkii ideolojik her goériiniim,
“ideolojik her sey gonderene sahiptir: Kendi disindaki bir seyleri temsil, tarif ya da
ikame eder” (Voloshinov, 2001: 48). Temsil ve tarif, beyaz ve olumlu olabilecegi gibi
siyah ve olumsuz da olabilir. Ayrica anilan ideolojik goriiniimde mutlak genellemelere
rahatlikla bagvurulabilmekte, ben/biz ve dtekine dair kiigiik ayrintilar, farkliliklar bile
genellemelerin konusu edilebilmektedir. Sonugta ideolojinin, kii¢lik farkliliklar1 nemli
kildig1 (Apter, 1964: 15) dikkate deger bir husustur. Burada daha igeren, daha evrensel,
daha genis bir zamani, mekan kapsayan bakis agis1 devre dis1 kalmaktadir. Bu, biraz
ideolojilerin, gergekligin yalmizca bir kismiyla ilgili fikir ve tutumlardan olugmasi
(Plamenatz, 1970: 18) dolayisiyladir. Ciinkii ideoloji “kendi {iistiine kapanmis bir
sistemdir” (Shayegan, 2016: 170). Elbette bu noktada hic¢bir ideoloji, gergekligin bir
kismini igerdigini, kusatici olmadigini, ben/biz ve o6teki seklinde keskin karsitliklara
girmedigini ifade etmeyecektir. Aksine her ideoloji, en gercek, en dogru, en kusatici
olanin kendisi oldugunu iddia edecektir. Bu yilizden Lewis S. Feuer, “Bir ideoloji bir
efsaneden daha fazlasidir (...) Temel felsefi ve bilimsel Onciillerden yola c¢ikarak
icerdigi mitin gercekligini gostermeye calisir” (2010: 17) demektedir. Bu gerceklik,
cogu zaman tek gercekliktir ve her ideoloji, s6z konusu gergeklik dogrultusunda
gelistirdigi fikirlerin stiinliigiine, biricikligine inanir. Aynm1 zamanda ideolojiler,
gelistirdikleri stiin fikirler dogrultusunda bir kimlik insasina soyunur. Haliyle bazi
kimlikleri mesru kilarken bazi kimlikleri gayr1 mesru kiliverir. S6z konusu durum tasvir
acisindan da onemlidir. Ciinkii benimsenen kimlik igeri alimip 6vgiiyle tasvire konu

edilirken oteki kimlikler digarida birakilip olumsuz hususlar iizerinden sunulur.



Ideolojiler genel olarak modern c¢agin iiriiniidiir. “Fasizm, muhafazakarlik,
liberalizm, sosyalizm vs. hepsi modern siyasal ideolojiler” (Dellaloglu, 2020b: 117)
olarak gdze carpmaktadir. Ozellikle incelemeye konu olan yirminci yiizyil, anilan
konuda dikkate degerdir. Serif Mardin’in deyisiyle “bu yiizyilin en kesif anlamda
‘ideolojik’ oldugunu goriiriiz” (2008: 13). Ideolojiler caginda, her dénem veya
toplumdaki hakim ideoloji, bir sekilde nerdeyse biitiin alanlar1 etkilemekte, biitiin
alanlara yansimaktadir. Siiphesiz ki sanat ve edebiyat bu 6nemli alanlardan biridir.
Ozellikle ideoloji-edebiyat-yazar iiggeninde, ideolojik anlamda yazarm yonlendirilmesi
veya yazarin ideolojiye adanmasi, s6z konusu alandaki etkilenmeyi dogurmaktadir.

Diinya bir sahne olarak diisiiniildiiglinde, “iktidarin, 6zgiirlesmenin ve sanatin yer
aldig1 bir sahnede higbir sey duragan degildir. Yani bu tiglii, bir yandan ayr1 ayr1 kendi
tutarliliklarin1 korumak i¢in miicadele verirken, diger yandan da birbirlerinin igine
sizmak, birbirini doniistiirmek™ (Zeytinoglu, 2014: 9) icin miicadele verir. Haliyle
miicadele sahnesinde sanat ve edebiyat 6nemli bir islevdedir. Ozellikle son yiizyillarda
sanat ve edebiyat lizerinde ideolojinin artan etkisi inkar edilemez. Milliyetcilik, fasizm,
Marksizm, modernizm, kolonyalizm, Kemalizm, Islamcilik olsun nerdeyse biitiin
ideolojilerde, sanat ve edebiyati kendi c¢izgilerine ara¢ kilma amaci her zaman varlik
sahasinda olmustur. Marksizm, nasil ki yazara, sanat ve edebiyata dair kimi beklentileri
dillendirmigse, Islamcilar veya milliyetgiler de kendi cizgilerine uygun beklentileri
dillendirmislerdir. Ideolojik beklentiler, gerek burjuvazinin gerek ulus devlet anlayisinin
gerekse milliyetciligin etkin oldugu donemler icin de gecerli olmustur. Elbette tasvirler,
edebiyat lizerine olan bu ideolojik yansimalardan payini almis olacaktir.

Aslinda edebiyata bigilen edebiyat dis1t misyonlarin, politik misyonlarin tarihi ¢ok
eskilere gider. Ideolojik misyon, belki bu eski misyonun déniisiime ugramis, yeni bir
kiyafete biiriinmiis halidir. Platon’dan Aristoteles’e; Eski Yunan’dan Misirlilara ve
Romalilara kadar, sanat ve edebiyata bicilen sanat/edebiyat dis1 misyonlarin carpici
orneklerini gormek miimkiindiir. Yine etki altinda birakma anlaminda himaye gelenegi
bunun goze ¢arpan Orneklerden biridir. Bu, ideolojiler ¢ag1 olarak okunan ¢agda ise
farkl1 bir boyutta, ideolojik kimlikle devam edecektir. ideolojinin edebiyat iizerindeki
etki alan1 daha genisleyecektir. Hatta kimi zaman edebiyat, ideolojinin Onemli
aygitlarindan birine doniistiiriilecektir (Althusser, 2019). Ayrica ideolojiler ¢agi denilen

yiizyillarda, kimi diisliniir ve filozoflarin edebiyat¢1 kimlikleri de edebiyat-ideoloji



iligkisi acisindan dikkate degerdir. Sartre, Camus gibi diisiiniirler buna Ornek
gosterilebilir. Onlarin edebi alanda ortaya koydugu eserler, ¢ogunlukla kendi ideolojik
bakis acilariin izlerini barindirmaktadir.

Her yazar bir bosluga degil bir dilin, bir ideolojinin i¢ine dogmakta, sézlii veya
yazili bir dil kullanmakta, bu dil ile metin veya metinler inga etmektedir. Haliyle i¢ine
dogulan dil ve ideoloji metni etkileyebilmekte, kimi zaman metin iizerinde bir otoriteye
dontisebilmekte, neyin nasil ifade sahasina ¢ikacagina yon verebilmektedir. Edebiyat,
“dil kullanimi1, metin, konusma, sozlii iletisim ve etkilesim” (Van Dijk, 2003: 19) gibi
unsurlar iizerinden ideolojinin iktidar alanina g¢ekilmekte, ona ideolojik bir kimlik
bicilmektedir. Bir alanda ideolojik etki arttikca, o alanin, kendi 6zerkliginin yitimine
dogru yol almas1 dogallasmaktadir. Ozellikle on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda gerek
diinya gerekse Tiirk edebiyatinda bdyle bir durumun varligi inkar edilemezdir. Bu
yiizyillarda artan ideolojik etki, edebiyata; Ozneleri insa, onlar1 egitme islevinin
yiiklenmesini beraberinde getirmistir. Kendilerini, bir ideolojinin aydini misyonuyla
biitiinleyen yazarlar, zaman zaman edebiyat1 propaganda aracina doniistiirmiislerdir. Bu,
gerek ideoloji-edebiyat iligkisi gerekse tasvir agisindan dnemli bir noktadir.

Romanin dogus siireci de ideoloji ve edebiyat iliskisi agisindan dikkate degerdir.
Ciinkii roman ile burjuvazinin dogusu aynmi donemlere denk gelmektedir. Roman,
burjuvazinin ideolojik iletisim araglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Romanin ve
burjuvazinin toplumda artan hegemonyasi, ikisinin karsilikli iligkisi ¢arpict bir husustur.
Bu yiizden Ian Watt, romanin yiikselisi ile kapitalizmin ytikselisi arasinda dogru orantili
bir bag kurar (2018). Yine Lukacs da romanin arkasinda bir burjuva diisiincesi ve
sekiilerizm goriir. Elbette ideolojinin romana yansimast burjuva diislincesi ile sinirh
kalmayacaktir. Aydinlanma sonras1 modernizm, somiirgecilik, milliyet¢ilik gibi
ideolojilerde benzer bir seyir izlenecektir. Ornegin milliyetciligin artan niifuzuyla
beraber, dil ve edebiyata, dolayisiyla romana; ulus devletin, ulusal kimliklerin insasinda
ve gelistirilmesinde 6nemli bir misyon bigilecektir.

Ideoloji ve edebiyat iliskisiyle ilgili dikkate deger bir konu da edebiyat akim ve
kuramlaridir. Cogu edebiyat kuraminin arkasinda bir ideolojinin uzandig1 goriiliir. Yeni
Elestiri, Yapisalcilik, Fenomenoloji, Postyapisalcilik gibi kuramlar1 arka planlariyla
inceleyen Eagleton’a gore saf edebiyat kurami ancak akademik bir mittir ve modern

edebiyat kurami, cagimin siyasi ve ideolojik tarihinin bir parcasidir (2017: 224).



Eagleton’1n; Iser’in “alimlama kuram1”nin arkasinda liberal hiimanist ideolojiyi gérmesi
buna ornek olarak gosterilebilir. Ayrica Marksist, feminist, postmodern, postyapisalci
kuramlarm, ayni ismi tasiyan ideolojilere yasli olmasi, ideoloji edebiyat iliskisi
acisindan dikkate degerdir. Haliyle edebi kuram ve akimlarin arkasindaki ideolojilerin
edebiyata, dile ve tasvire de onemli yansimalar1t olmaktadir. Ciinkii her kuram; eserin
nasil olusturulacagina, dilin nasil kullanilacagina, yapinin nasil inga edilecegine, eserde
amacin ne olmasi gerektigine dair semalar sunmaktadir.

Ideoloji-edebiyat iliskisi agisindan gerek diinya edebiyat: gerekse Tiirk edebiyati
carpict Ornekler barindirmaktadir. Ornegin kolonyalist, sarkiyatg1 edebiyat, ideolojik
anlamda Afrika’ya ve Afrikalilara, Avrupa dist diger toplumlara, mekanlara, inanglara,
yasam tarzlarina yonelik carpict imajlar1 ve tasvirleri icermektedir. Amerikan
edebiyatinda Kizilderililere ve siyahilere yonelik benzer 6rnekler géz oniindedir. On
dokuzuncu ve yirminci yiizyil Tiirk edebiyati da ideoloji-edebiyat iliskisi agisindan
dikkate degerdir. On dokuzuncu yiizyilda Osmanlicilik, Baticilik, Tiirkgiiliik, Islamcilik,
medeniyet¢ilik, modernlesme, pozitivizm gibi ideolojiler gerek siyasi ve sosyal alan,
gerekse edebi alan iizerinde etkilidir. Ayrica Osmanli toplumunda yenilesmenin
onciilerinin edebiyatcilar olusu da edebiyat iizerinde ideolojik etkilere kapi
aralamaktadir. Ciinkii Tanzimat sonrasinin ¢ogu edebiyat¢ist hem devlet adami hem
miicadele adami1 hem gazeteci hem yazardir. Bu, onlarin, roman dahil biitiin edebi
tirlere; yenilesme, degisim, Batililasma gibi ideolojik misyonlar yiliklemelerine yol
agmaktadir. Ornegin tiyatroyu, “izleyen/seyreden 6zneyi bigimlendirme etkinligi”
(Altug, 2008: 51), eglencelerin en faydalisi olarak goren Namik Kemal, edip ile terbiye
etme amaci arasinda Onemli bir bag kurmaktadir. Ayrica Tanzimat sonrasinda
yogunlagan Batililagma ile beraber edebi alanda, ideolojik anlamda ciddi bir Dogu-Bati
catigmas1 ortaya cikar. Ahmet Mithat’tan Peyami Safa’ya kadar onlarca yazar bu
konuya el atar. Anilan konuda ciddi bir kiilliyatin ortaya konmus olmasi, bunun 6nemli
bir gostergesidir. Sonraki siirecte Yahya Kemal’in mektepten memlekete anlayisi ile
Mehmet Akif’in edebiyata yiikledigi Islamc1 misyon da ideoloji-edebiyat iliskisinin
dikkate deger baska ornekleridir. Ayrica II. Mesrutiyet sonrasinda Tirkgiiliik akimi etki
sahasini olduk¢a genisletir. Bu, ayn1 zamanda Milli edebiyatin dogus zeminini hazirlar.
Bir ulusal anlati, ulusal kanon insas1 amacini da tasiyan Milli edebiyat, bir bakima

milliyet¢i edebiyat olup temeli milliyet¢ilik, Tiirkeiiliik ideolojilerine yashdir.



Onceki dénemlerle bagi olan Cumhuriyet sonrasi dénem de ideoloji edebiyat
iligkisi agisindan oldukga dikkate degerdir. Donem sonrasinda etkili olan Tiirkgiiliik,
Baticilik gibi ideolojilerin temelleri, donemin Oncesine dayanmaktadir. Jon Tiirk
ideolojisi ile ciddi bir baga sahip olan Kemalizm; Tiirk¢iiliik, modernlesme, laiklik ve
Batililasma gibi ideolojilerle de igli dishidir. Cumhuriyet sonrasi edebiyatta bu
ideolojilerin oldukc¢a genis bir niifuza sahip oldugu, goz ardi edilemeyecek bir husustur.
Ciinkii ideolojik anlamda laik, ulusal, modern bir devletin ve ulusun ingasinda edebiyata
Oonemli bir misyon bigilir. Aslinda s6z konusu nokta, “dogmakta olan siyasi uzamla,
olusum halindeki edebiyat uzaminin kesisme noktasi” (Casanova, 2010: 49) olarak
goriilebilir. Cumhuriyet Donemi’nde bu iki uzamin kesigme noktasinin en Snemli
orneklerinden biri de siliphesiz ki Kadro dergisidir. Laik ve ulusal diisiinceyi,
devletciligi yayma; inkilaplar1 benimsetme, toplumu yeni anlayis dogrultusunda egitme
gibi amagclar1 6n planda tutan dergi, ideoloji-edebiyat iligskisinde kayda degerdir. Yine
Cumhuriyet sonrasinda Marksist ¢izgi de edebiyat-ideoloji iligkisinde g¢arpict bir yere
sahiptir. Ayrica 1960’lara kadar apolitik bir islevde olan Islamci ¢izgi, 6zellikle 60’lar
sonrasinda edebiyatta sesini yiikseltmeye baslayacaktir. Zaten biitiiniiyle Islamc1 gizgide
yer alan ilk romanlar 60’larda yazilacaktir. Romanlarda Islamci ideolojiye uygun bir
¢izgiyl savunma, bu ¢izgide bir 6greticilik 6n plandadir. Erkilet’e gore yirminci yilizyilin
basinda ortaya ¢ikan Islami hareketler, Cumhuriyet déneminin baslarindan itibaren,
donemin kosullar1 yiiziinden apolitik bir nitelige biiriiniir (2000: 393). Bu, Islamci
¢izginin 60’lara kadar suskunlugunun 6nemli bir sebebi olarak goriiliir.

Diinya edebiyat1 ile Tiirk edebiyatindan biitiin s6zii edilen 6rneklerin vardirdigi
sonug elbette edebiyatta, edebiyatin biitiin tilirlerinde ve dolayisiyla romanda ideolojidir.
Zaten diinden bugiine biitiin ideolojilerin, inan¢ ve diisiincelerini kitlelere ulastirmada,
hem diger tiirleri hem romant bir arag¢ olarak kullanmaya ¢alistig1 belirgin bir husustur.
Bu anlamda romanin seyri biraz da ideolojinin seyridir denebilir. Roman, ideolojiler
icin bir arag islevi yiiklendiginde, tasvirlerin bundan pay almasi kaginilmazdir. Tasvir,
aslinda sunulmak istenen unsurun bir nevi resminin ¢izimidir. Genellikle bigim, renk,
151k gibi unsurlarin kullanimina yasli bu resim ¢iziminde amag; tanitilmak, anlatilmak
isteneni goz Oniinde canlandirmadir. Tasvirin varhifi, insanligin varhigiyla kaimdir
denebilir. Ciinkii tasvir, sozlii olsun yazili olsun, anlatim i¢in her zaman 6nemli, basat

bir 6gedir. Ozellikle olay, kisi, mekan gibi unsurlara yasl bir tiir olan roman igin tasvir,
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anlatimin temel unsurlarindan biridir. Elbette romanda tasvirin gergeklestirildigi temel
ara¢ dildir ve her yazar bir dilin, ideolojinin i¢ine dogar. Dil, bir inang¢ ve diislinceler
sistemi olan ideolojiyi tasiyan ve ondan etkilenen temel aragtir. Freeden, “ideolojileri dil
bilgisel ve anlam bilgisel {iriinler olarak ele almanin olduk¢a yararl oldugunu” (2011:
67) vurgulayarak, hem yap1 hem anlamsal olarak dil ve ideoloji arasinda bir iliski kurar.
Romanda dil, ideolojiyi tagimada, onu ifade etmede kullanildigi zaman, tasvir de
cogunlukla ideolojik bir kimlik kazanir.

Tasvir sadece bir siis aract degildir. Clinkii tasvirde amag sadece bir gercekligi
oldugu gibi sunmak degildir. Sonugta her yazarin inang, diisiince ve duygu diinyasinin
arkasinda bir egitimin, ¢evrenin, dilin, toplumun, ideolojinin varligi s6z konusudur.
Yazarin ve yazarin kaleminden c¢ikan metnin arkasinda bir ideoloji varsa, o ideoloji,
neyin nasil anlatilacagini bir sekilde etkileyecektir. Ayrica metinlerin bilingalt1 alanlari
da mevcuttur. Bu bilingalti; birey, grup ve toplumun bilingaltina islenmis olan her seyin,
kendini metinde tekrar edebilmesine yaslidir. Bunlar birgok metinde kodlanmis olarak
yer alirlar. Milliyetgi bir ideolojide etnik otekilere dair imajlar, oryantalist metinlerde
Dogu’ya, siyahilere, Araplara, hareme dair basmakalip yargilar ve imajlar; bu kodlara
ornek olarak verilebilir. Ayn1 zamanda metinler, benimsetilmek istenen anlami, bakis
acisim1 yuklenen ideolojik gostergelerle doludur. Biitiin bunlar kendilerini bir yolla
metinde, dolayisiyla tasvirde belli edecektir.

[nsanligin son birkag yiizyili epey diisiiniir tarafindan ideolojiler ¢agi olarak
adlandirilmaktadir. Ideolojiler ¢agi, ideolojik ¢atismalarin, karsithiklarin da cagidir. Bu
catigma/karsitlik her alana ve her tiire yansidigi gibi edebi alana, edebi alanin bir tiiri
olan romana, dolayisiyla tasvire de yansimaktadir. Anilan tasvir, ideolojiye yash oldugu
icin sahih bir tamimdan ziyade ideolojik bir tanimdan yola ¢ikmaktadir. “Baci’dan
Bayan’a”’nin 6n s6ziinde Aktas’in vurguladigi gibi “her tanimlama cabasi, sahih bir
tanimadan yola ¢ikmiyorsa eger, ayni1 zamanda bir sinirlama ve belirleme tehdidi tastyor
olabilir” (2005). Burada bir ¢esit siddet s6z konusudur. Neticede o6zellikle otekilere,
kendi tizerlerinde tagimadiklar1 bir kimlik, kisilik dayatilmakta, “siddetin estetik form
icerisinde mesru goriilebilir oldugu” (Baker, 2012: 399) bir alan insa edilmektedir. Bu
alanda ideolojik tasvirin siddeti s6z konusudur. Ciinkii Otekinin kendi kimliginin
uzaginda tanimlanmasi, yazarin onu kendi zihnindeki Oteki olarak insa etmesi, ona

kendi zihnindeki kimligi giydirmesi, farkli forma biirlindiiriilmiis siddettir. Bu bir
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bakima “Oteki’ni kendi kimlik alaninda miilkstizlestirmedir. Hep baskalar1 tarafindan
adlandirilmamiz, zaten daha basindan belirli bir miilksiizlesmeyi imler (Butler ve
Athanasiou, 2017: 151). Ozellikle ideolojik bir bakisa konu olan her tanimlama;
kendine ait olandan uzaklastirilmayi, kendine yabancilastirilmay1 igerir. Bu, Otekini
yerinden etme, yersiz yurtsuz kilmadir. Elbette anlati i¢in hem “ben/biz” hem “6teki”
gereklidir. Burada problem; ben/biz ya da otekinin varlig1 degil, ben/biz veya 6tekinin,
kendi kimliginden ziyade yazarin onlara giydirdigi kimlikle sunulmasidir. Said,
Sarkiyateilik ile birlikte nesnel olarak incelenen bir Dogu degil, iiretilen bir Dogu’dan
bahseder. ideolojik romanda 6tekilerle ilgili benzer bir durum s6z konusudur. Ciinkii bu
durumda 6teki, ¢ogu zaman kendi kimligiyle var olan bir 6teki olmaktan ziyade tiretilen
bir oteki, verili bir kimligin 6tekisidir. O, bir bakima kole-efendi ideolojisi diizleminde
bir kole statiisiindedir. Kimligi efendi tarafindan tanimlanir.

John Thompson, ideolojinin etkili olmasinda ii¢ ana siirecin ya da kisiligin
saptanabilecegini gosterir: mesrulastirma, baska tiirlii gésterme ve seylestirme (Barrett,
2004: 49). Bunun tasvire yansima bi¢imi ise ben/biz veya otekine dair olumlu veya
olumsuz bir¢ok seyi mesru kilma, onlart olumlu/olumsuz sekillerde baska tiirlii
gosterme ve seylestirerek sunmadir. Elbette bu, tasvirde dille yapilmaktadir. Kaldi ki dil
sadece bir iletisim araci olarak goriilemez. Ideolojik anlamda dil bir gii¢ ve hegemonya
aracina doniistiigiinde, ben/biz ve Gtekilere dair olumlu veya olumsuz bir diinya inga
eder. Bu diinyada istedigini istedigi sekilde adlandirir, tanimlar, tasvir eder. Ozellikle
ideolojik tutum devreye girdiginde adlandiran, tanimlayan ve tasvir edenin durdugu yer,
baktig1 yer ile adlandirilan, tanimlanan ve tasvir edilenin durdugu yer, baktig1 yer farkl
bir zemin olur. Bu farkli zeminler iizerinden bir resim ¢izilir. Resim ise genellikle
ben/biz veya Otekilere dair yazarin zihnindeki resimdir.

Tasvirde anlaticinin, yazarin ideolojisi ile dili kullanma bi¢imi karsilikli olarak
birbirini etkilemektedir. Ciinkii her ideolojinin, genel dilin disinda kendine has bir dili,
sOzciik, imaj ve kavram diinyas1 mevcut olmaktadir. Yazar bir ideolojiyi merkez hareket
noktas1 kildiginda, biitiin bu unsurlar tasvire de yansimaktadir. Sozciik se¢imi dahi
anilan noktada farklilasmaktadir. Sozciikler gelisigiizel degil; bir arka planin, bir
tercihin, bir se¢cimin sonucunda, ben/biz veya oOtekine dair olumlu veya olumsuz
imajlar1, imalar ifade etmek i¢in bir araya gelmektedir. Sonucta dil, manipiilasyona

acik bir alandir ve biitiiniiyle tarafsiz degildir. Dil bu anlamda Lacan’in ifade ettigi
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‘Babanin Yasast’dir (Tura, 2010: 197). Yazar, metin lizerinde bir baba otoritesiyle
hareket etti§inde, onun kullandig1 dil, buna gore sekillenebilmektir. Iideolojik bir zemine
yaslandiginda ise baba/otoriter yazar, kendi duygu ve zihin diinyasindan hareketle
istedigini istedigi sekilde yansitabilmektedir.

Elbette ideoloji biinyesinde tagidig: biitiin 6zellikleriyle olumsuz goriilemez. Bu
calismada s6z konusu edilen, ideolojinin metni kusatmasi, karsitliklardan hareketle
ben/biz ve oOtekilere dair Onyargilar insa etmesi, hazir semalar {izerinden bir sempati-
antipati zemini olusturmasi ve bu zeminde bir tarafi salt beyaz diger tarafi salt siyah
cizgilerde sunmasidir. Kisaca tasvirin, bir ideolojiye yaslanmasidir. Elbette ideolojik
tasvirin arkasinda birgok etken, sebep, tutumdan sdz edilebilir. Ornegin ideolojiyle
beraber daha biitiinliiklii, evrensel, genel bir bakisin yitimi bunlardan biridir. Bu, fili
kapali gozle tarif etmeye benzer. Sonugta her ideolojik bakis bir merkez ve merkez dis1
insa ederek buradan merkez disindaki fili tarif etmeye calisir. S6z konusu dar, ideolojik
bakis, ¢cogu zaman hazir ¢ergevelerden, kliselerden, genellemelerden hareket eder. Said,
Amerikan edebiyatinda Afrikalilar adina, onlar hakkinda konusan biiyiik bir anlatinin
ortaya ¢ikisindan bahseder (2015: 23). Bu, onlarmn/6tekilerin kendi agizlariyla
konusmalar1 degil, uzaktan onlar adina, onlarin yerine yapilan bir konusmadir. S6z
konusu noktada “bir kendine katma iliskisi degil, daha ziyade, bir mesafe ve tahakkiim
iliskisi vardir” (Foucault, 2015a: 175). Mesafeyi, tahakkiimii i¢eren bakis ister istemez
tasvir edilenin sunulug tarzini etkileyecektir. Sonugta ideolojiye yasl bir iligki bigiminin
varhig1 sdz konusudur. Bu iligki bigiminde, Ulgener’in “ideolojik yanlidir” (2006: 141)
tespitindeki gibi merkez bir irade, ben/bize ve Ozellikle 6tekine dair kendi zihninde
olan1 sergilemekte, iki tarafa kars1 farkli bir tutuma biirtinmektedir.

Gerek diinya edebiyati gerekse Tiirk edebiyatinda, romanda ideolojik tutumlardan
kaynakli tasvirler yogundur. Sonugta merkez hareket noktasi ideoloji oldugunda
bilinmeyene, bilinmeyen diyarlara, insanlara, bedenlere, inanglara dair tasvirler
ideolojik bir kimlige biiriinebilmektedir. Aslinda bu, metinde veya romanda bir g¢esit
denge yitimidir. Roman; olay, kisi, mekan, zaman, konu, bi¢im, dil, estetik gibi bircok
unsur lizerine insa edilir. Dolayisiyla hem pargalar arasinda, hem de pargalar ile biitiin
arasinda bir dengenin, saglam bir iligkinin kurulmasi onemlidir. Serif Aktas’a gore bir
esere edebl olma vasfini kazandiran, muhteva degil, muhtevanin bir terkip icinde

sunulmasidir (2011: 535). Ciinkii “edebl metin, kendisine viicut veren parcalardan
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olusan bir sistemdir” (2011: 569). Oysaki ideolojik tutumlar ¢ogu zaman bu dengeyi, bu
iligkiyi one ¢ikarilan unsur veya unsurlarin lehine, diger unsur veya unsurlarin aleyhine
olacak sekilde bozar. Vurgulanan tutumlar tasvirde de denge yitimine sebeptir. Ornegin
tasvirde “ben/biz”1 asir1 sempati, “Otekiler”i ise antipati iizerinden salt bir renge yash
sunmak; yine mekani, inanci, bedeni vs. asir1 sevgi-nefret karsithiginda islemek, bir
bakima dengeyi yitirmektir. Oysaki romanda “insanlarla insanlar, insanlarla esya,
insanlarla esya ve zaman arasindaki iligkilerin” (Paci, 2019: 273) dengesi, i¢ ve disin,
bireysel ile toplumsalin, yerel ile evrenselin kaynasmasi romanin kalic1 olabilmesi adina
onemlidir. Nasil ki doga-insan, insan-insan, insan-mekan iliskisinde bir unsur merkeze
alindiginda, diger unsurlar merkezin digina atilip 6teki konumuna diisiirtilebilmekte ise,
bu, romandaki unsurlar ve tasvir i¢in de gegerlidir. Ayrica her denge yitimi, bir mesafe
insasidir. Boylece ben/biz veya otekine; mekan, beden, kiyafet gibi unsurlara yakin
veya uzak, sicak veya soguk, belli bir mesafeden bakilir.

Ideolojik bakis ve tutumlarda ¢ogu zaman yazar, o ideolojinin bir aydmn,
propagandacist gibi davranabilmekte; kendisini o ideolojinin bir temsilcisi, egitmeni,
yol gostericisi konumuna getirebilmektedir. Bu durumda amag, yola ¢ikilan ideolojiyi
okura benimsetmek, empoze etmek, onu ideoloji dogrultusunda yonlendirmek, harekete
gecirmek olmaktadir. Ornegin Tiirk romanmm “kendini hep ulusal endisenin alaninda
buluyor olmas1” (Giirbilek, 2016a: 176) anilan amagtan dolayidir. Sonugta arkasinda
ideolojik kayginin oldugu bir ulusal endise ile yola ¢ikildiginda roman ve romandaki
tasvirler, sozli edilen endiseden izler tasiyacaktir. Bu durumda ben/biz veya oteki,
mesru goriilenler veya mesru goriilmeyenler elbette farkli bir kimlikle sunulacak, tasvir
edilecektir. Ideolojik olarak Batililasma karsiti bir yazarin romaninda, Batililasan
tiplerin birer ziippe veya efemine olarak sunumu ideolojik bakigtan kolay kolay
arinamayacaktir. Ciinkii burada aydin/yazar, tasvir ettiklerine dair olumlu veya olumsuz
tutumlar1 mesrulastiran biri pozisyonuna, organik aydin pozisyonuna evrilmektedir.
“Mesrulastirma uzmanlari roliini” (Said, 2016a: 182) sergileyen organik aydin, mesru
gordiiklerine veya goérmediklerine karsi tarafsiz olamayacaktir.

Her ideoloji ayni zamanda bir tahakkiim, otorite insasina g¢aligmaktadir. Bir
ideolojiyi empoze etmeye calisan yazar da metin ve okur {lizerinde hegemonya kurmaya
calisan bir otoriteye doniisebilmektedir. Dolayisiyla yazarin ideolojik tutumu, otoriter

tutumu tasvire yansimaktadir. Ideolojik tasvirde otoriter yazar, iyiyi kotilyii oldugu gibi

14



yansitan, yansitmaya c¢aligan degil, isaret eden yazardir. Bozkurtlar’da otoriter yazar
konumunda olan Atsiz i¢in Cinliler kotiidiir, Tiirkler iyidir. Devlet Ana’da sovalye pig,
Sar1 Benizli Adam’da Bizansh donek ve gilivenilmez, Yesil Gece’de dindarlar ikiyiizli
ve ahlaksiz, Minyeli Abdullah’ta koministler dinsizdir. Yazar, otoriter bir tutumla okur
nezdinde ben/biz ve Gtekileri metin boyunca isaret etmektedir. Cilinkii yazarin bakisi
yukaridan, iistten, uzak mesafeden ideolojik bir bakistir. Burada karaktere yonelik
sempati veya antipati cogu zaman hazir olarak okura verilir, karakter siirlandirilmis
olarak sunulur. Oysaki insanin kisiligi tek boyutlu bir monolog degildir. Cogu zaman
“kisiligimiz, digerlerine goriinen kismindan daha fazlasi”dir (Hawthorn, 2014: 53).
1deolojik zeminde “bakilan” konumunda olanlara, yakin veya uzak, farkli mesafelerden
yaklasildig1 i¢in “goriinen kisimdan daha fazlas1” dikkate alinmamaktir. Sartre, “bakilan
olmak, kendini bilinmeyen tahminlerin, 6zellikle de deger tahminlerinin bilinmeyen
nesnesi olarak kavramaktir” (Sartre, 2009: 361) der. ideolojik tutumlarda ben/biz veya
otekiler genellikle yazarin ideolojisince seylestirildigi i¢in, 6tekilere dair ¢ogu tasvir,
onlarin digsal unsurlarindan hareketle yapilmaktadir. Ozellikle 6tekinin psikolojik
derinliklerine girilmedigi i¢in genellikle kat1 karsit ¢izimler ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
ideolojik bakis acisiyla insa edilen tasvirde sanki Oteki ve Gtekine ait mekan, beden,
kiyafet vb. unsurlarin bir gizemi, psikolojik derinligi, kendine has 6zelligi yokmus gibi
hareket edilmektedir.

Chul Han’a gore “budalay1 belirleyen bireysellik ya da 6znellik degil, tekilliktir”
(2019: 89). Her birey gibi budala da kendine has bir kimlige, kisilige, ¢evreye,
diisiincelere, bilingalt1 diinyaya sahiptir. Ideolojik tasvirde ise bir kendilik olarak
otekilik neredeyse ortadan kaldirilmakta, Chul Han’in deyimiyle seffaf, piiriizsiiz, diiz
kilinmaktadir. Oysaki her birey “kendindeki Gteki tini canli tutar” (2017: 19). Cilinki
birey sadece digsal alanlardan degil, igsel alanlardan hatta kendinden bile saklamaya
calistgn ya da farkinda olmadigi bilingalt1 alanlardan olusmaktadir. Ideolojik
yaklasimda biitiin bunlar genellikle geri plana itilir. Zaten ideolojik tutum bir anlamda
empati eksikligi, yoklugudur. Ideolojiyi merkeze alan yazarlar cogu zaman ben/biz veya
otekini istedikleri sekilde tanimlamak, tarif etmek isterler. Ciinkii “insanlar miiphemlige
kars1 hosgoriisiiz olma egilimindedir” (Bauer, 2022: 30). Neticede miiphem olan; seffaf
olmayan, bir tanima hapsedilemeyen, bir c¢er¢eveye gelmeyendir. Oysaki ideoloji

miiphemlige kars1 tahammiilkar degildir. Onda miiphemligi bir tanima hapsetme egilimi
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vardir. “Ideoloji netlige ihtiya¢ duyar” (Bauer, 2022: 72). Tanimlama; onu bir konuma,
kimlige, yere yerlestirme, bir netlige kavusturmadir. Ideolojik tasvirde bu konum,
kimlik ve yer; ¢cogunlukla yazarin zihnindeki konum, kimlik ve yer olur.

Okur da ideolojilerle sekillenebilmektedir. Herhangi bir ideoloji ile sekillenmis
okur; ¢ogu zaman, okuma eylemini gerceklestirirken kendi inang, diigiince ve
ideolojisini buldugu, bulmak istedigi eserlere yonelmekte, bu eserleri aramaktadir.
Yazarlar, anilan beklentilerle yogrulmus okura yonelik eserler kaleme alabilmektedirler.
Boylesi beklentilere cevap amagli kaleme alinmis eserlerdeki tasvirler, okuyucunun
ideolojik beklentilerine uygun olmaktadir. Marksist bir okura sunulan sakal, sarik gibi
sembollerin, bir din adaminin; milliyet¢i okura sunulan 6teki etnik kimliklerin; Islamci
okura sunulan komiinistlerin tasviri gogunlukla bu ideolojik zemine uygun olmaktadir.

Sanat ve edebiyatta her ideoloji ¢cogunlukla bir kanon insasina da soyunmaktadir.
Zaten kanonlar ¢ogunlukla ideolojiler ve resmi goriiglerle i¢ igedir. Her kanonlagma
ayn1 zamanda bir ¢erceve ¢izimidir. Ciinkii her kanonun kendine has oOlgiileri, ¢izgileri,
iceride veya disarida biraktiklari vardir. Bunun etkisinde veya bilincinde olan yazarlar
eserleri kaleme alirken ortaya konmus olan Olgiitlere uygun davranma ihtiyaci
hissetmektedirler. Gerek kanona uygun eserlerde gerekse resmi ideolojiye destek amacl
yazilan eserlerde, tasvirler de bundan etkilenmektedir. Ciinkii yazar bir ideolojiyi kalkis
noktas1t haline getirdiginde, tasviri de o ideolojinin bakis agisina, karsitliklarina
biirlinmektedir. Marksist kanona uygun yazilan romanlarda dindar tipolojisinin veya
Islamc1 ¢izgiye ait romanlardaki komiinist tipolojinin hep koyu karanlik ¢izgilerde
gerceklesmesi boyle bir zemine yaslanilmasindandir. Her birinin sakala, sariga, ¢arsafa,
makyaja, mini etege bakisi ¢ok farkl ve dtekilestiricidir.

Ideolojik romanda ben/biz ve 6teki bir merkezden hareketle insa edilmektedir.
Merkez, ideolojinin kalkis noktasidir. Said, neyin bir baslangi¢c oldugu, bu baslangicin
neden ve nasil belirlendigi lizerinde durur (2020: 35). Dolayisiyla kalkis noktasinin
“neden”ligi, “nasil”lig1 6nemlidir. Bir romanin da kalkis noktasi ideoloji oldugunda
yazar, bu karsitliklar lizerinden hareket etmektedir. Onun igin, ideolojisine uygun
beyazlar ve uygun olmayan siyahlar vardir. Zaten “ideolojilerin dogru ile yanlis, anlaml1
ile anlamsiz, merkez ile ¢evre, yiizey ile derinlik, us ile delilik tiirlinden kavramsal
karsitliklar arasinda keskin ayrimlara gittikleri” (Sarup, 2014: 64) malumdur. Bu;
biitiinsel degil, daha dar acidan bir bakistir. Bakis acgisinin genisligi ve darlig1 da ister
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istemez bakilanin, tasvir edilenin tasvir edilis seklini etkiler. Ciinkii tasvirde neye,
nereden, hangi agidan, nasil bakildigi énemlidir. Ornegin Aziz Augustinus, Biiyiik
Iskender tarafindan esir alinan bir korsanin hikayesini anlatir. Iskender korsana, “Sen ne
cesaretle denizlere korku salabiliyorsun?” diye sorar. Korsan, “Asil sen ne cesaretle
biitiin diinyaya korku salabiliyorsun?” diye cevap verir ve sdyle devam eder: “Ben sirf
kiigiik bir gemiyle bunu yaptigim icin hirsiz sayiliyorum, oysa sen ayni seyi koca bir
donanmayla yapiyorsun diye imparator olarak aniliyorsun” (Chomsky, 2018: 13). Iste
ideolojik tasvirde bakis bir nevi Iskender bakisidir, sadece belli bir noktadan,
merkezden bakistir. Vurgulanan bakis, “Oteki’nin bakigini igermemektedir. S6z konusu
noktada merkez i¢indekilere ve merkez disindakilere dair biitiiniiyle karsit kimliklerde
tasvirler ortaya ¢ikmaktadir. Bir haremin, Bati’dan Dogu’ya ideolojik bir bakisla atesli
tutkularla, kigkirtici tasvirler ve renklerle sunumu bdylesi bir tutuma Ornektir. Yine
milliyetci ¢izgideki bir romanda “6teki”, bir kotiilikk kaynagi, bir diisman, yer yer ¢irkin
ve igrenilesi bir varlik olurken; kahraman tipi yiice, olaganiistii yetilerle donatilmas,
bedenen miikemmel, gii¢lii, koruyucu ve kurtarici bir varlik olmaktadir.

Ideolojik tasvirde biitiinliiklii, diyalojik bir bakistan sz etmek zordur. Gergekte
diyaloji ya da “cogulculuk, diinyanin yasasidir” (Arendt, 1981: 187) ama ideolojik
bakista bu nokta genellikle goz ardi edilir. Boylece romana ¢ok seslilikten ziyade tek
seslilik hakim olmaya baglar. Héliyle tasvir de buna uygun olarak ¢ogu zaman tek sesli,
tek renkli, tek tiplestirilmis olarak gerceklesir. Ciinkii ideolojik tutum “biitiin bu karsit
sesleri birbirleriyle miicadelesi i¢inde ayni anda duymamizi” (Giirbilek, 2015a: 13)
saglama islevini ¢ogu zaman yerine getirmez, getirmek istemez. Bu da karakterleri,
mekanlar1 ve diger unsurlari ¢ogu zaman bir veya birkag nitelik iizerinden tasvire kap1
aralar. Oysaki “iyi karakterizasyon, bir karaktere tek bir nitelik vermek veya onu
monoton hale getirmek meselesi degildir. Bu, onun her yoniinii toplamla biitiinlestirme
meselesidir” (Rand, 2000: 52) ama ideolojik ses buna engeldir.

Ideolojik bir zeminden beslenerek sekillenen tasvirde yazarlarin empatiden
ziyade, yukarida da dillendirildigi gibi, sempati veya antipatiden hareket ettikleri
goriilmektedir. Ornegin sunulan oteki, cariye, kdle vs. ¢ogu zaman kendi sesinden
yoksundur. Namik Kemal’in Intibah’inda Dilasub iyi bir cariyedir ama Dilasub’un
cariyelige dair bir fikri, bakis agis1 s6z konusu edilmez. Giirbilek’in aktardigi bir

anekdota gore, Leopold Senghor 1948’de derledigi Afrika siiri antolojisinin 6n s6ziinde
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Fransiz okura sdyle seslenir: “Goriilmenin ne demek oldugunu sizin de hissetmenizi
istiyorum. Ciinkii beyaz insan ii¢ bin yildir gériilmeden gérme ayricaligina sahip”tir
(2015a: 27). Haliyle sunulan cariye, kole ve diger otekiler; gérme ayricaligina sahip
yazar tarafindan sunulmaktadir. Boylece yazardaki ideolojik zemin empatiyi ortadan
kaldirdig1 i¢in, insan dogasina dair gergeklik tasvirlerde goz ardi edilmekte, insan
dogastyla uyumlu farklilik ve ¢ok seslilik susturulmakta, karakterler ¢ogu zaman kendi
seslerinden, mekanlar kendi kimliklerinden uzak diisiiriilmektedir. Burada “her yapitin
kendine gore bir dogrusu oldugu gibi gevsek bir onerme” (Giirbilek, 2016a: 9) ile yola
cikilmaktadir. Oysaki her yazarin kendi dogrularinin varligi kadar insan dogasinin
gercekligi de s6z konusudur. Z. Kerman ile 1. Enginiin, Giinliiklerin Isiginda
Tanpinar’la Bas Basa adli eserin 0n soziinde, Tanpinar’in hatiralarini yayinlayip
yaymnlamama konusunda iki arada bir derede kaldiklarindan bahsederler. Tanpinar’a
saygilarindan kimi bdliimleri ¢ikarma niyetindedirler. Ciinkii hatiralar1 onlara agan
Mehmet Kaplan’da, bazi1 boliimlerin carpik yorumlanabilecegi endisesi vardir. Ayrica
hatiralar1 okurken Tanpinar’a acidiklar1 ve kizdiklar: yerlerin de oldugunu dillendirirler
(2018: 9-17). Aslinda burada zihin ve duygulara yerlesmis olan imajin yikilabilecegi
endisesi varlik sahasindadir. Ciinkii hatiralarda zaaflariyla da bir Tanpinar s6z
konusudur. Oysaki kendi dogasinin geregi olarak insan; artilart ve eksileri, genisligi ve
darlig, yiiceligi ve siifliligi, iradesi ve zaaflariyla, kisaca iki boyutun bir arada olusu ile
insandir. Benzer dogrultuda romanlar; giiclii yanlar1 ve zaaflariyla, bir insanin elinden
cikmaktadir. “Muhtesem Tanpinar’in i¢inde bigcare Hamdi’nin izinin” (Glirbilek, 2016a:
80) varlik bulmasi, insan dogasmin geregidir. Ideolojik zeminde s6z konusu doga,
cogunlukla ideolojik endiselerle gbz ardi edilir. Tasvir bu dogrultuda sekillendirilir.
Ideolojik tasvirde ben/biz ve dtekilere dair dnyargilar, hazir gergeveler, ezberler
ve kliselerden yola ¢ikildig1 i¢in, iki taraf arasina mutlak sinirlar gerilmektedir. Araya
mutlak smirlar kondugunda ise genellikle derinliksiz, stereotip ¢izimler ortaya
cikmakta, tasvirlerde ¢izgiler kalinlasmakta, kalip yargilar, kat1 zihinsel imaj ve imalar
on plana ¢ikmaktadir. Metnin merkezine hazir ¢erceveler yerlestirildigi i¢in yazarlar,
¢ogu zaman ben/biz ve ozellikle 6tekileri ¢cok iyi tanimis, anlamis, gdzlemlemis gibi bir
yaklasimla tasvir edebilmektedirler. Oysaki yazarin onlar1 gérmesi, gézlemlemesi, hatta
iclerinde yasamasi gercek¢i bir tammayr dogurmayabilir. Ozellikle &tekilerin

kendilerine, kendi diinyalarina ait her seyi hemen acik edebilme ihtimali yliksek
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degildir. Bu, bir cariye/kole ile sahip/efendi arasindaki iliski gibidir. Ozellikle arka
planinda siyah beyaz kavramlarma dair tarihsel, ideolojik bir¢ok anlam, imaj ve
cagristmin oldugu zeminde bir siyahinin, kendini beyaz yazara biitiiniiyle acabilmesini
beklemek kolay olmasa gerek. Dolayisiyla anilan durumda bir siyahinin biitiinliyle
kendi kimligiyle, kisiligiyle yansitilmasi da olduk¢a zordur. Sonugta somiiren-
sOmiiriilen iligkisi iizerine insa edilmis bir yansitma s6z konusudur. Yine karsit
ideolojilere yaslanmis bir Marksist veya bir Islamc1 yazar, kars1 ideolojiden gordiigii
insanlar1 ne kadar biliyor, taniyor olabilir? Bunlarin birbirlerine gosterdikleri yiizler, ne
kadariyla kendi yiizleridir? Siiphesiz ki burada maskeli yiizlerden, sakli yiizler ve
kimliklerden soz edilebilir. Dolayistyla yansitilani, tasvir edileni, 6zellikle otekileri;
yazarin her yoniiyle bildigi, tamidigi, gordiigii iddia edilemez. Bu yilizden ideolojik
zeminden bakilan Otekiler, cogu zaman kendi kimliklerinden ziyade, yazarin bakisi,
duygular1 ve zihnindeki kimlikle varlik sahasina ¢ikarlar.

Romanlara yonelik saglam, tarafsiz bir elestirinin eksikligi veya yoklugu; edebiyat
tarih¢ilerinin ideolojik tutumlari da ¢ofu zaman ideolojik tasvire kapi aralayan bir
etkendir. Elestirinin masum bir disiplin olmadig1 (Eagleton, 2009: 18) iddia edilebilir.
Ciinkii elestiri cogunlukla ben/biz veya 6tekinin aidiyet alanina karsi, igeriye ve disariya
karst cok farkli bir tutuma biiriinmekte, cogu zaman edebiyat dis1 unsurlara endeksli
olmakta, adeta bir asir1 6vgii/sevgi, yergi/nefret paradoksuna hapsolmaktadir. Bu isleyis
bir tarza tesvik, diger tarza antipati ingas1 anlamina gelmekte ve tasvir de bundan payim
almaktadir. Halbuki yazar, kusurlardan arinmis bir miikemmellik 6znesi degildir.
Giirbilek, yazarin “bir aynaya, baskasi tarafindan goriilmeye ihtiyact var” iddiasindadir.
Ciinkii yazara/esere “bir baskasinin bakigin1 degdirmek™ (2015a: 16-17) yazar ve eseri
gelistirebilir. Yazar ve eserin geligsmesi, ileriye taginmasi; romanda tasvirin de
gelismesi, ileriye tasinmasidir. Yine edebiyat tarih¢ilerinin ideolojik, 6znel tutumlar1 da
tarafl1 elestiriye benzer sekilde, tasviri dolayli yoldan etkileyen bir unsur olarak dikkate
degerdir. Ideolojik bir tutumdan yola ¢iktiginda, edebiyat tarihgisi, kendi ideolojisiyle
dogru orantili kimi yazar ve eserleri merkeze alip 6ne ¢ikarirken, digerlerine ¢ok az yer
verebilmekte, hatta onlar1 disarida birakabilmektedir. Bu; bir tarafi, bir tarzi tesvik ve
odiillendirme; diger tarafi onemsizlestirme, geriye itme veya unutturmadir. Bu tutum
ayni zamanda yeni yazarlara bir yolun, tavrin, tarzin tesvigidir. S0zl edilen tesvik ayni

cizgiden eserlere, dolayisiyla ayni ¢izgiden tasvirlere de kap1 aralayabilmektedir.
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Biitlin bunlar romanda kalicilig1 saglama adina da 6énemli yol isaretleridir. Oysaki
yazar ideolojik tutumu 6ncelediginde hem roman hem tasvir kalici olana degil, ideolojik
olana yaslanmakta, baz1 sinirlara, ¢ercevelere hapsolmaktadir. Siiphesiz ki insan 6mrii
belli bir sinirla ¢evrilidir. Yasamaya devam edenler bu siirdan bir sekilde tasanlar,
ideolojik cerceveleri asanlardir. ideolojiyi, romanim ve tasvirin merkezine yerlestiren
yazar, kendini korunakli alanlara attigin1 zanneder. Oysaki bu sekilde kendini bir
doneme, goriise, bakis acisina, mekana, sinira mahkum etmis olur. Elbette eserler
ideolojiden biitiiniiyle arinamayabilir ama ideolojik alanin; edebi alani, estetik alani,
daha evrensel ve genel olan1 kugatmasi ile edebi, estetik unsurlarin ideolojiyi kusatmasi,
gerektiginde biinyesinde eritebilmesi ayni sey degildir. Baz1 insanlarin her insana veya
en azindan ¢ogu insana dokunabilmesi, baz1 mekanlarin yerli veya yabanci ¢ogu insani
sarabilmesi, bambagka inanclardan insanlarin hem Siilaymaniye’den hem Tag
Mahal’den etkilenebilmesi, kimi yazarlar ¢caglar sonrasina gelebilirken kimilerinin kendi
donemlerini bile asamiyor olmasi dikkate degerdir. Said, “Roman, baska diinyalar var
olabilecegi i¢in var” (Said, 2016a: 37) derken; Kundera, “Roman gercekligi degil
varolusu inceler. Varolus ise olmus bitmis bir sey degildir; varolus insani olabilirliklerin
alanidir” (2016: 50) demektedir. Bagka diinyalarin da var olabildigi bu insani
olabilirlikler, simirlandirilmis bir veya birka¢ Ozellikten ibaret degildir. Giirbilek
“kendinde hep dogal c¢ocugu, basgkalarinda ise hep taklit¢ciyi ziippeyi gormekte
diretmeyen, bir baska deyisle kendini bu ‘romantik yalan’la uzun siire avutamayan
kisidir iyi romanc1” (2016c: 49) diyerek diyalojiyi onceler. “Birinin tiim hatiralarinin
sirastyla betimlendigi bir monolog diisiiniin. Anlatan kisiye bile bu, anlamsiz bir
kakofoni gibi gelecektir” (Trouillot, 2015: 42). Neticede monologda c¢ogunlukla
karakterin kendine has bir kimligi yoktur. Ona tek renkli bir kimlik verili, hazir olarak
yiiklenmektedir. Bu yiizden romandaki tasvir de genellikle ideolojik zeminle uyumlu
olarak kat1 tonlarda, keskin renklerde olmaktadir.

Pink Floyd, The Wall (1979) alblimiindeki Comfortably Numb sarkisinda
“Merhaba, orada kimse var mi?” diye sorar. Orada o kimseyi gorebilmek, ona
gidebilmek; c¢ogunlukla ideolojik sinirlari, bagka smirlar1 asabilmekle miimkiindiir.
Ancak siirlar asildiginda birey; onun/Gtekinin var oldugunu, orada oldugunu,
kendisinden ¢ok da farkli olmadigin1 kabul edebilir. Aslinda bu, bir bakima “&teki

olmadan 6zne de yoktur” (Barthes, 2017: 13) tutumunun sergilenmesidir. Sonucta 6zne,
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0zne olusunu oteki sayesinde kazanmaktadir. Bu farkindalig1 edinen, ideolojik sinirlar
asabilen yazarlar daha kalic1 romanlara ve daha insani tasvirlere imza atabilmektedirler.
Ciinkii onlarin daha biitiinsel ve insan dogasiyla daha uyumlu 6zellikler {izerine insa
edilmis tasvirleri; ideolojilerin dar ve kati sinirlar1 gibi tek 6zellikli, tek renkli, tek
boyutlu olmaktan c¢ikmaktadir. Sonucta diinyanin her kosesinden, her yoresinden
okurlarin tek tiplilikten uzak beklentileri, hayalleri, duygu ve diisiinceleri, begenileri,
hassasiyetleri var. Diinya sadece bir ideoloji ve onun okurundan ibaret degildir. Bir
romanin okuru, romanda Otekilestirilerek tasvir edilen kisi veya kisilerle ayni etnik
kokenden, inangtan, ydreden birileri birileri de olabilir. ideolojik yazar/eser ise ben/biz
veya Otekine, zihindeki hazir semayla baktigindan ¢ogunlukla bunu gézetmez. Yerelden
evrensele daha genis bir okura ulasabilme adina bu bir kazang olarak goriilemez.

Oguz Adanir, Sinemada Anlam ve Anlatim’1n 6n soziinde: “Tirkiye’de sinemanin
neden st diizey bir evrensel ¢izgi yakalayamadigi” (2003) sorusunun cevabini arar.
Ayni soru Tiirk romani ve romanlardaki tasvirler i¢in de sorulabilir. Elbette bunun pek
cok sebebi vardir ama en 6nemli sebeplerden biri siiphesiz ki ideolojik endiselerdir.
Ideolojik endiselerle c¢izilen Kkarakterler, mekanlar, bedenler; iizerlerinde kendi
kimliklerini tasimaktan ziyade, yazarin onlara giydirdigi kimlikleri tagimaktadir.
Hemingway, “Yazar roman yazarken yasayan insanlar yaratmalidir” (Aktaran Giilsoy,
2015: 226) der. Bu; bir sekilde hem diin hem bugiin yasayabilen, yarin da yasayabilecek
olan; hem yereli hem evrenseli biinyesinde 6ziimsemis karakterleri inga ile miimkiindiir.
Bloom; Lesisnska ile olan rdportajinda yaratici eserlerde, tekrar tekrar okunabilecek
eserlerde ii¢ kriteri dile getirir: estetik ihtisam, bilissel gii¢ ve bilgelik (Yiiz yiize
roportaj, 07.10.2005). Ug kriter de ideolojik olmaktan uzaktir. Karakter yaratmada;
karakteri, mekani, bedeni tasvirde sempati veya antipatiden ziyade empati ile hareket
edilmesi yazar adina bir kayip degildir. Holly Lisle “Bir Karakter Nasil Yaratilir” adli
yazisinda ‘“karakterle empati kurun sempati degil” demektedir. (hollylisle.com,
30.01.2023). Opysaki ideolojik tutum c¢ogunlukla asir1 sempati veya antipatiye
yaslanmaktadir. Boylece tasvirde kelimeler bile “soniik ve renksiz” hale gelebilmektedir
(Edman, 1991: 73). Ciinkii ideoloji; kelimelerdeki canliligi, genisligi, cok sesliligi
olumsuz etkilemektedir. Ideolojik tutumda dil genislemekten ziyade daralmaktadir.

Strauss, Yaban diisiince’de dilleri ilkel, diisiinceleri yaban olarak tasvir edilen

topluluklart inceler. Farkli bir yakadan bakinca yabanlik olarak sunulanin aslinda
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yabanlik olmadigini, aksine derin diisiinceleri barindirdigini ifade eder (2016: 25).
Oysaki ideoloji bu bakistan ziyade irmagin tek yakasindan bakisi tesvik eder. Bu
calismada 1mrmagin sadece bir yakasindan degil, diger yakasindan da bir bakis
onerilmektedir. “Benden size/sizden bana arasindaki iliski, siyasal ve toplumsal oldugu
kadar ahlaki ve entelektiiel bir iliskidir” (Fontana, 2013: 212). Tasvirde, irmagin diger
yakasindan da bir bakigla daha insani, daha genis, daha diyalojik hareket edilebilir.
Sonucgta “ben/biz”in melekligi, “Oteki’nin seytanligr cogu zaman ideolojik bakistan
kaynaklidir. Bu, bir sekilde onlari/6tekileri kendi hikayelerinden uzaklastirmaktir.
Ciinkii “canavarlastirilan her bir 6rnek, kisisel hikayelerinden arindirilarak” (Yardimci,
2018: 137) ve yazarin ideolojik hikayelerine biiriindiiriilerek sunulur, sahneye salt bir
kotiiliik nesnesi olarak cikarilir. “Sahnedeki kotii adam her seyiyle ‘dis’tir ve 6zsel
habisligini istedigi gibi ortaya koyar, sozlerle ve jestlerle” (Jameson, 2018: 130). Clinkii
ideolojik zeminden hareket eden yazar; kotii adamin, kotiiliikk nesnesinin sahnede bdyle
var olmasint ister. O, iyiyi ve kotiiyli dogrudan isaret eder, karart okura birakmaz.
Burada asil mesele romanin sadece ideolojik olmas1 da degildir. Ideolojik olanin;
romani, edebi olani, daha insani olani, yerelden evrensele daha genis bir ¢izgiyi ve
bircok seyi arka plana atmasi, hatta kimi zaman yok etmesidir. Ideolojinin; romani salt
bir dogruya ve c¢izgiye indirgemesi, bir doneme hapsetmesi ve dolayisiyla onun
yarinlara tasinmasinin 6niinde bir bariyere dontigmesidir. Tasvirde ben/biz veya 6tekine
dair, insan dogasin1 gézeten daha genel, daha insani, daha biitlinliikli bir bakis1 ortadan
kaldirmasidir. Elbette icerik olmadan sanat olmayacaktir. Sanatcidan kendisini
toplumdan, toplumsaldan, ideolojiden yiizde yiiz soyutlamasi beklenemez ama kalemi
baska kontrol mekanizmalarina birakmak pek de ¢agi agsmaya aday bir yaklasim olarak
One siirlilemez. Ayrica bu ¢alismanin arka planinda bir tenkidin varhigi da so6z
konusudur. Asagilamayan, Otekilestirmeyen, dislamayan veya goklere ¢ikarma amaci
tasimayan elestiriler yazara yol gostericidir. Sonugta her “eser, hakkinda yapilan
tenkitlerle gelisir” (Okay, 2011: 131). Onemli olan, tenkidin yapilis tarz1 ve amacidir.
Onun yikicr degil, yapicr bir zemin iizerinde iyi niyetle gerceklesiyor olmasidir. Cilinkii
cogu zaman tenkidin tarafliligt veya “tenkidin olmamasi edebiyatimizin en biiyiik

mahrumiyetidir” (Tanpinar, 2020: 338) denebilir.
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1.BOLUM
IDEOLOJIi VE EDEBIYAT iLISKiSi

1. 1. ideoloji ve Edebiyat

Ideoloji; smif, grup veya toplumun bir pargasi olan bireylerden uzak, onlarmn
yasamlarinin disinda bir kavram degildir. Tam tersine “ideoloji, karmasik bir sekilde
bireylerin duygusal ve biligsel yasamlarinin bir pargasidir” (Davis, 2014: 13).
Dolayisiyla gerek toplum gerek bireyler ideolojiden armnabilmis degildir. Benzer
dogrultuda Althusser, ideolojinin her toplumun organik bir parcast ve toplumlarin
tarihsel yasaminda (imgeleri, mitleri, diisiince ve kavramlarinda) 6zsel olduguna inanir
(Barrett, 2004: 121). S6z konusu edilen imgeler, mitler, diisiince ve kavramlar dil ve
edebiyatla her zaman i¢li disli unsurlardir. Ideolojik tutumlarda bu unsurlara ideolojik
amaglarin, anlamlarin giydirildigi goriilmektedir. Bireyler de s6z konusu durumda
ideolojik tutumlarin etkisine girebilmektedir. Boylece dilin gosterileni tarafinda yer alan
ideoloji, kisinin, dig diinyadaki simgeleri anlamlandirma siirecini etkilemektedir (Unal,
2017: 181). Sonugta birey bir zemine yaslanarak dis diinyadaki her seyi
anlamlandirmaya calisir. Bu 6nemli zeminlerden biri de ideolojidir. Hemen biitiin
felsefi veya bilimsel fikirlerin, bir donemin siyasi diisiincesi ve olaylar1 lizerinde
dogrudan veya dolayl bir etkisinin oldugu (Barth, 1976: 3) g6z Oniine alinacak olursa,
fikirler ve inanclar sistemi olarak ideoloji; donemin fikir ve duygu diinyasini, kendisi
disindaki alanlar1 etkiler. Zaten toplumsal bir islevde ideoloji “toplumsal 6zneleri
olusturmak, ayarlamak ve/veya doniistiirmek” (Kavanagh, 1995: 314) gibi gorevleri
yiiklenmektedir. Bu durumda gorevleri yerine getirecek 6znelere ihtiya¢ duyar. Ciinkii
“Ideolojiler, kendilerini yasatacak, kendilerine hizmet edecek dzneler” (Parla, 2015: 42)
iiretmek zorundadir. Ozneler her kesimden, her alandan olabilir. Elbette aydinlar ve
yazarlar bunun i¢indedir. Sartre aydinlar1 “ideolojik bir yoreciligin ajanlar1” (Sartre,
2010: 25) olarak tanimlamaktadir. Aslinda bu aydin, bir c¢esit organik aydindir.
Dolayisiyla edebi alanda ideolojiyi merkeze alan yazarlar, tipik birer organik aydin
olarak kabul edilebilir. Gramsci’ye gore organik aydinlar her yeni sinifin, kendisiyle
birlikte yarattigi ve gelisimi boyunca yetistirdigi aydinlardir. So6zii edilen organik
“aydinlar egemen sinifin elgileridir” (1967: 29). Ciinki hegemonyay1 ve otoriteyi

insada, toplumu ikna etmede, toplumun rizasin1 kazanmada 6nemli gorevler yiiklenirler.
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Ideolojiler, toplumu ve toplumun iiyelerini her seyden énce amagli eylemin bir nesnesi
olarak (Bauman, 2018: 125) algiladigina gore, ideolojinin, aydina veya yazara bu
dogrultuda bir misyon bigmesi de dogaldir. Elbette, aydin veya yazar, tutumunun
ideolojik oldugunu pek kabul etmeyecektir. Ciinkii “ideolojiye tabi bir birey, asla
kendisi i¢in 'ben bir ideolojinin belirlenimi altindayim' demez” (Zizek, 2013: 37).
Cogunlukla onlar bu tutumlarini, fikirlerinin ideolojik olusundan ziyade dogru olusuna
baglayacaklardir. Bu edebi alanda i¢in de gegerlidir.

Edebiyat-ideoloji iliskisine dair dikkate deger bir tespiti Eagleton yapar. “Edebi
sanat eserini, XIX. ve XX. yiizyillar boyunca siirekli olarak bizatihi insan toplumunun
ideal bir modeli olarak sunulurken gérmek pek sasirtict degildir” tezinden yola ¢ikan
Eagleton’a gore edebiyat, kelimenin miras aldigimiz anlamiyla bir ideolojidir (2017:
39). Ayrica Eagleton, modern edebiyat kuramimi da ¢agimizin siyasi ve ideolojik
tarihinin bir parcasi (2017: 224) olarak goriir. Elbette bir eserin biitiiniiyle fikirden,
ideolojiden arinmasi zordur. Sonugta “sanat eseri salt diinya iistiine bir metin ya da
yorum degildir; ayn1 zamanda, diinya i¢inde bir seydir” (Sontag, 2015: 30). Diinya
icinde olduguna gore sanat eseri, az veya ¢ok, ideolojiden etkilenebilecektir. Emre,
Roman ve Siyaset’in 6n sozlinde edebiyat tiirlerinin hemen hepsinde kendisine yer bulan
bir ideolojik tutumu s6z konusu edinir (2010: iii). Ayrica ideologda edebi yetenegin
varlig1, ideolojiyi kitlelere ulastirmada etkili ve art1 bir 6zellik olarak goriilmektedir. Bu
yizden ¢ogu zaman ideolojiler “edebi ve propaganda yeteneklerine sahip bulunan
kisiler tarafindan formiile edilir ve yayilir” (Gellner, 1992: 207). Sonugta ideolojiyi en
etkili yollarla kitlelere ulagtirmak, benimsetmek gibi bir amag s6z konusudur.

Her yazar ayni zamanda belli bir zamanin ve toplumsal baglamin, tarihsel
kosullarin i¢ine dogar. Hem yazar hem edebi eser baglam ve kosullardan etkilenebilir.
Neticede “edebiyat yapitlar1 gizemli bir bigcimde gokten inmezler ya da basit bir bigimde
yazarlarinin psikolojisiyle aciklanamazlar” (Eagleton, 2019: 20). Bir¢ok diisiiniiriin
goriisii, Eagleton ile benzer bir dogrultudadir. Toolan, romanin ve biitiin anlatilarin
ideolojik yiikiinii dillendirir. Onun tespitiyle “anlatilar, her zaman politik ve ideolojik
yik tasirlar” (2001: 206). Ciinkii anlatilar ve anlatim, baglamdan bagimsiz
olmamaktadir. Yazar; farkinda olmasa veya her seyden bagimsiz olarak eserini ortaya
koyduguna inansa bile eser, siyasal/ideolojik baglamdan, tarihsel ve toplumsal

kosullardan etkilenebilmektedir. Ayrica eser, bireysel ve toplumsal bilingaltina da
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baglidir. Jameson’a gore bu, “siyasal bilingdig1”dir. Ona gore bu bilingdis1 kendisini bir
sekilde disa vurur (2011). Yine ayni dogrultuda bir diisiinceyle Said, estetik eserlerin,
bir boslukta dogmadigi inancindadir (2020: 97). Eserin sahibi de bir bosluga degil
onceden belirlenmis olan hazir bir ¢ercevenin, ideolojinin vs. i¢ine dogmaktadir. Bu,
daha oOnce belirlenmis olanin, var olanin yazara etkisidir. Barthes, “Biitiin &teki
yazilardan, hatta kendi yazimin ge¢misinden gelme, inat¢i bir kalinti sozciiklerimin
simdiki sesini bastirir” (2015: 21) derken benzer bir durumu vurgular. Ciinkii i¢ine
dogulan bir diisiince ve inanglar sistemi olarak ideoloji, eserin Oncesinde bulunur.
Kisaca ideoloji “yaratici ¢aligma tizerinde dnemli ve act bir etkiye sahiptir” (Prakash,
2009: 139). Bu etki 6zellikle ideolojik eserlerde ¢okg¢a gozlenebilmektedir.

Sanat ve eebiyatin, ideolojik ve benzeri amaclarla edebi alanlar disina hizmette
kullanimi1 yeni degildir. Clark’a gére bunun uzun ve koklii bir gegmisi vardir. Tarihte
sehir devletleri, kralliklar ve imparatorluklar sanati, anitsal olarak iktidarlarinin altini
cizmek, zaferlerini yiiceltmek ya da diigmanlarimi korkutmak veya karalamak icin
kullanmislardir (2011: 13). Akengin, sanat eseri yoluyla ideolojilerin kitlelere
ogretilmesi ve benimsetilmesinin Antik Yunan’la basladig1 iddiasindadir. (2014: 145)
Hobsbawm, sanatin antik Misirlilardan beri siyasal hakimlerle devletlerin giiclinii
pekistirmekte kullanilmis oldugu inancindadir (2014: 236). Ayrica sanat ve edebiyat;
toplumsal fayda misyonuyla dinlerin yayilmasinda, kitlelere ulastirilmasinda, kitlelerin
egitiminde merkezi bir unsur olarak kullanilmistir. Todorov’a gore “yararli olma geregi
Hristiyanligin gelisiyle birlikte kuvvetlenir: Siir yalnizca ahlaksal egitim araci olarak
takdir gortir” (2016: 80). Goriildiigii iizere sanat ve edebiyatin bagska misyonlarda
kullamim1 ge¢misten bugiine hep varlik sahasindadir. Ornegin “geleneksel Kelt
toplumlarinda ozana kralligin veya kabilenin resmi orgiitlenmesi i¢inde saygin bir yer
verildigi” (Williams, 1993: 35) gorlilmiistiir. Yine Roma’da “Augustus doneminde
mitoloji ve edebiyat birer ideolojik unsur olmustur” (Albasan, 2020: 76). Geleneksel
Kelt toplumlarinda ozana yiiklenen misyonun bir benzeri Islamiyet Oncesi Arap
toplumunda da goriiliir. O donemin Arabistan’inda kabile sairleri olduk¢a 6nemli bir
konumu isgal ederler. Ciinkii “cahiliye devrinde kabileler aras1 miicadelede aktif rol
oynayan” (Ozcan, 2007: 108) bir konumdadirlar.

Gerek ideoloji-edebiyat iliskisi, gerekse sanat ve edebiyatin edebiyat dis1 alanlara

hizmeti acisindan, gegmisten bugiline kimi diisiiniirlerin goriisleri de dikkate degerdir.
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Ornegin Platon igin sanat kotii siyasetti, ciinkii yaniltici ve aldaticryd: (Kreft, 2020a:
186). Ona gore olmasi gereken sanat, erdemin 6n plana ¢ikarildig1 sanattir. Boylece
“Platon, diislenen sitede sanata egitsel, temel bir rol verir” (Jimenez, 2023: 183). Bu
yiizden trajedilerde yaralama, 6ldiirme gibi olaylarin sahnelenmesinden kaginilir. Cilinkii
onun ideal kentinde “kotii karaktere sahip her seyi vatandastan uzak tutmak esastir”
(Koelb, 2006: 47). Platon i¢in sanat, insanlar1 bilgelige gotiirecek ahlaki bir rehber,
onun ideal devleti i¢in bir aracgtir. Ona gére mutlak hakikatin varlik buldugu asil yer
idealar diinyasidir. Mutlak hakikate dokunmayanin yansittii; sadece golgelerden,
taklitten ibarettir. Sanatc¢iya diisen, golgeleri degil ideal olan1 yansitmaktir. Sanat ve
edebiyati bagka misyonlarda kullanma amaci sadece Platon ile sinirli degildir.
Aristoteles’in tragedyaya acima ve korku yoluyla ruhu tutkulardan arindirma (katharsis)
gorevi vermesi (2021: 15) benzer bir tutumdur. Jimenez’e gore Aristoteles’te sanat,
Platon’dakinden tliimiiyle degisik bir anlamda, bir¢ok bicimde siyasal oOrgiitlenme
tanrisina baglhidir (2023: 192). Ayrica gerek Dogu’da gerekse Bati’da ciddi sayida
filozof, ayn1 zamanda edebiyat¢1 kimligine sahiptir. Dolayisiyla s6z konusu filozoflarin
diisiincelerinin, onlarin edebi eserlerine yansidigi rahatlikla sdylenebilir. Bu da ideoloji-
edebiyat iliskisi acisindan dikkate degerdir. Ornek olarak “Platon, Augustine,
Schopenhauer, Nietzsche ayn1 zamanda biiyiik edebiyatcilardir” (Glindogan, 2014: 52).
“Sartre, Camus gibi varoluscu filozoflar” (Glinay, 2014: 266) da bu konuda 6rnek
gosterilebilir. Haliyle onlarin eserleri, felsefe-edebiyat iligkisinin 6nemli Ornekleridir.

Edebiyatin; politika, ideoloji gibi baska alanlara hizmet amachi kullaniminin
onemli bir 6rnegi ise himaye kiiltiiriidiir. “Birgok saray siiri, (...) kendilerini himaye
edenlerin diinya goriislinii ve zevkini benimsemis sairler tarafindan séylenmistir”
(Wellek ve Warren, 2019: 122). Bu da ister istemez politikay1, himaye edenlerin diinya
goriislerini, edebi alan iizerine hiikiimran kilmigtir. Haliyle boylesi donemler iginde
yazmak, ¢ogunlukla edebi kaygilarin 6ncelenmemesi anlami tasimaktadir. Genellikle
“XVII ylizyilin sonuna kadar yazmak, birisi i¢in yazmak, otekilere 6gretmek icin,
onlar1 eglendirmek ya da yararlansinlar diye bir sey yazmak anlamina geliyordu.”
(Foucault, 2014: 271). Anilan durum, edebiyatin, kendi alaninin disina ¢ikisi olarak
yorumlanabilir. “Politika basta olmak {izere temel meselelerin (...) diislinme
tarzlarimiz1 doniistirmedeki yeri ve onemi Derrida agisindan yadsinamayacak bir

olgudur” (Er ve Varolun, 2018: 496). Himaye kiiltiirii ise ayn1 seyi ¢ogunlukla edebi
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alanda gerceklestirmekte, onu doniistirmekte ve kendisi disindaki kosullara
baglamaktadir. Edebiyatin, kendisi disindaki unsurlara bagliligi, dis kosullara hizmet
amach kullanim1 metinleri ister istemez edebi alanin disina tasirmaktadir. Ciinkii burada
bir unsur diger bir unsurun niifuzunun altina giriyordu. Bu, bir gesit “siyasetin yerine
sanat1” (Jusdanis, 2012: 83) ikame etmek gibiydi.

Ozellikle matbaanin, dolayisiyla basim ve yaymin olmadig1 veya diisiik diizeyde
oldugu donemlerde, hamilik sistemi; sanatcilar, yazar ve sairler i¢in eser verme
noktasinda hem destekleyici hem de yonlendiricidir. “Hamilik, siyaset ve kiiltiir
politikalar1 {izerine yapilan calismalar; farkli destek yapilarinin benimsedigi ideoloji,
kiiltiir politikas1 ve politikalarin, hem sanat¢ilarin yarattigi sanat {iriinii ve tarzini hem de
dogrudan sanatgilarin kendisini ¢esitli sekillerde etkiledigini gdsteriyor” (Zolberg, 2018:
161). Bu da onlarin, sanat ve edebiyatta 6zgiirce hareket edebilmeleri noktasinda ciddi
kisitlamalar dogurmustur. Gold’a gore “tipik Romali sair (...) nadiren konusunu ya da
tislubunu se¢mede tam bir 6zgiirliige sahip olurdu” (Aktaran Shiner, 2020: 54). Ayrica
her sanatin basta hamilere gerek duydugunu; dini resimlerin kilise ve saraylarca, baska
tiir resimlerin saray ve burjuvazi tarafindan siparis edildigini ifade eden Goody’e gore
“sanat kaginilmaz olarak paranin, kilisenin, sarayin ve derken biiyliyen tiiccar ve iiretici
siifinin bulundugu yerdeydi” (2015: 36). Hamilik sistemi agisindan Ronesans, benzer
bir durumla i¢ i¢edir. Clink{i donem igerisinde ¢ogu zaman “resim, heykel, fresk, rolyef
vb. siparis lizerine” (Artun, 2019: 55) yapilir konumdadir. Jimenez’e gére Ortagag’da
ve Ronesans’in baglarinda sanat nesnesi, 1smarlayicinin belirgin isteklerine yanit
vermek zorundadir (2023: 35). Dolayisiyla 1smarlayicilar, sanata belli bir cergeve
cizenler konumundadirlar. Elbette hamilerin sanat iizerindeki belirleyicilikleri
Ronesans’la bitmez, uzun yillar devam eder.

Sanat ve edebiyatin baska alan ve amaclara hizmet amacli kullanimi; sanat ve
edebiyata yiiklenen misyonlar ve islevler degistikce, yeni bakis acilart ortaya ciktikca
farkli sekillere biirtinmiistiir. Fayda ve egitmenin 6n planda oldugu zamanlarda sanat ve
edebiyat, s0z konusu amaglar dogrultusunda kullanilirken, ideolojilerin etkin ve yaygin
oldugu zamanlarda ideolojik amaglar dogrultusunda kullanilmistir.  Ornegin
“Ronesans’tan bu yana akademik sanat kurami, sanatin izleyicilerini ve okurlarini
egitmeye yarayan entelektiiel ve ahlaki igerigine vurgu yapmistir” (Woods, 2021: 48).

Haliyle sanat ve edebiyata, bu amaglarla dogru orantili olarak, okurlar1 egitmede bir
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ara¢ islevi yiiklenmistir. Yine 17. yiizyillda siir, resim, miizik ve diger sanatlar;
verdikleri faydalar baglaminda degerlendiriliyordu (Shiner, 2020: 116). ideolojilerin
devreye girmesi ve yayginlasmasiyla beraber ise sanat ve edebiyata yiiklenen misyon
ideolojik bir kimlik de kazanir. XVIII. yiizy1l ingiltere’sinde edebiyattaki durum bdylesi
bir durumdur. Eagleton’in tespitiyle donem igerisinde neyin edebiyat sayilacagina dair
Olgiitler diipediiz ideolojiktir. Ona gore belli bir toplumsal smifin degerlerini ve
‘begenilerini’ cisimlestiren yazi edebiyat olarak nitelendirilmektedir (2017: 33).
Dolayisiyla bunlar1 cisimlestirmeyen yazilar edebiyat dis1 olarak degerlendirilmektedir.
Ideolojinin diinya edebiyatinda edebi alan {izerine etkisinin, dolaysiyla ideoloji
edebiyat iliskisinin ¢arpici Orneklerinden biri ise Sarkiyatciligin etkisinde gelisen
edebiyattir. Sarkiyatcilik ben/biz merkezci, tarafli, oOtekilestirici ve dolayisiyla
ideolojiktir. Kizs Ruhu’nda Said’in vurguladigi gibi Sarkiyatcilik “partizan bir
ideoloji”dir (2016a: 49) ve c¢ogunlukla Bati merkezcidir. Bu yiizden Sarkiyat¢i
(Oryantal) ideoloji “Bat1 hegemonyasina bagliligi” (Kabbani, 1993: 164) ile de bilinir.
Elbette Said’in vurguladigi gibi Oryantalizm sadece nesnel bir bilimsel alan, bir
aragtirma alami degil; farkli gayeleri olan genis kapsamli bir ideolojidir. Turner’in
deyisiyle “Oryantalizmin 6nemi, onun goriinlirdeki arastirma nesnesinde olmayip, ortiik
varsayimlarinda ve ideolojik temelinde yatmaktadir” (1984: 17). Edebi alan da bu 6rtiik
varsayimlar, ideolojik amaclar dogrultusunda basat bir ara¢ islevi gorecektir. Ciinkii
Sarkiyatciligin hizmet ettigi “somiirgecilik; mekéansal sahiplenme, askeri tahakkiim ve
ekonomik somiiriiden ibaret degildi; ayn1 zamanda Oykiileme, hayal etme ve goreve
cagirmaydi” (Schick, 2000: 35). Haliyle dykiilemede, hayal etmede edebiyata énemli
bir gorev yliklenecek, edebiyatin eline bir yol haritasi tutusturulacak, ona bir ¢erceve
bicilecektir. Bu yol haritasi ve gerceve, somiiriilen iilkelerin edebiyatlari iizerinde etkili
olacaktir. Gikandi, somiirgeciligin gerek yerli dillerde gerekse Avrupa dillerinde gelisen
modern Afrika edebiyatinin ¢ergevesini belirledigi iddiasindadir (Akgay, 2021: 9).
Modern cagda ortaya ¢ikan ulus-devlet anlayisi da ideoloji-edebiyat iligkisinde
dikkate deger bir gelismedir. Ciinkii milliyetciligin etkisinde biiyiiyen bu devlet
anlayisiyla beraber, uluslar kendi kimliklerini insada edebiyata ciddi gorevler
yiiklemisglerdir. Edebiyat hem milli kimligin insasinda, hem ge¢mis ile bugiin arasinda
bir baglantinin insas1 noktasinda, 6nemli islevler goriir hale gelmistir. Ciinkii son

yiizyillarin iiriini olan “milliyetgilik ‘cagin ruhu’nun bir pargasit oldugu kadar aym
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Olclide daha eski motif, tahayyiil ve fikirlere de baglidir” (Smith, 1994: 118). Bu bir
sekilde milletlerin kendi kimliklerinin farkina varmalaridir. Dolayisiyla edebiyat;
milliyet¢iligin, ulus devlet anlayisinin sozii edilen yaklagimlarina hizmet amagli bir
araca doniistiiriilmeye calisilmistir. Biitlin bunlarla edebiyatta, ulus devlet anlayisinin
etkisinde bir standartlasma olusmustur. Cilinkii edebiyatin standartlari, ulus devlet
anlayisinin ~ standartlarina uydurulmustur. Zaten Karatani’ye gore “edebiyatin
standartlasmas1 tahminen ulus-devletin kurulusuyla baglantihdir” (2011: 217).
Milliyetciligin, ulus devlet anlayisinin yayilmasiyla beraber diinya edebiyati bundan ¢ok
ciddi anlamda etkilenir. Kreft’e gore ulus-devlete dayali siyasi iktidar tarzinin yerlestigi
Vestfalya Antlagmasi’ndan sonraki donem sanatin dnemli bir kamusal mesele haline
geldigi, ulus-devletlerin kimlik insasinda etkili bir ara¢ olmaya basladigt donemdir
(2020b: 20). Doénem igerisinde Fransiz Giizel Sanatlar Akademisi, bu dogrultuda bir
denetim kurumu olarak islev goriir. Kristeva’ya gore “burjuva devriminden
kaynaklanan milliyetcilik, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin -6nce romantik, sonra
totaliter- bir semptomu haline geldi” (1991: 2). Bu semptomun etkisinde biiyiiyen ulus-
devlet anlayisi, 6ncelikle herkesin bir ulus yaratma yarisina girisini beraberinde getirir.
Ulusun; kapitalizm, yayinciligin gelisimi, resmi dillerin olusumuyla birlikte kan bag1 ve
dinin yerine icat edilmis bir cemaat oldugu fikrinde olan Anderson’a gore “ulus hayal
edilmis bir siyasal topluluktur” (2020: 24). Haliyle ideolojik anlamda, bu hayali
benimsetme, yiiceltme, bu dogrultuda hayal edilen toplulugu insa biiylik 6nem kazanir.
Gellner’a gore, Anderson’in hayali cemaatler olarak adlandirdig1 “uluslar olduklar1 gibi
var olmazlar, milleti yaratan milliyetgiliktir” (Aktaran Semelin, 2011: 45).

Milliyetcilik pasif bir anlayis, pasif bir ideoloji degil “bir ulusun ideolojisinden ve
sembolizminden ilham alan aktif bir harekettir” (Smith, 2009: 61). Bu aktif harekete
biiyiik anlamlar ytiklenecektir. Clinkii ortaya ¢iktig1 yillardan sonra milliyetcilik ve ulus
devlet, onlar “ciirliyen feodalizmin kétiiliiklerine bir ¢are gibi goren yazarlar tarafindan
neredeyse evrensel bir ideal olarak kabul ediliyordu” (Lowenthal, 2020: 14). Soz
konusu ideal, gesitli sekillerde, ¢esitli yollarla edebi alana yansir. Haliyle “edebiyatin
siyasi miicadelelere ya da ulusal ¢ikarlara olan bagimliligi, Avrupa’da 16. yiizyilla 18.
yiizy1l arasinda filizlenen ilk edebiyat uzamlarinin kendine has bir 6zeligi” (Casanova,
2010: 119) olacaktir. Bu da edebiyata 6nemli islevler yiikleyecek, onu vazgegilemez bir

araca doniistiirecektir. Boylece “edebiyat, Avrupa cemaatlerinin milliyetci projelerinde
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ayricalikl1 bir yere sahip” (Jusdanis, 2018: 255) olmaya dogru gidecektir. Ozellikle on
sekiz, on dokuzuncu yiizyil diisiincesinde “ulusal edebiyatin, siyasal ulusal ruhun en
yiiksek ifadesi olarak goriilmesi” (Appiah, 1995: 286) de bu yiizdendir. Zaten
“edebiyatlarin, uluslarin adlarimi tagimasi tesadiifi degildir” (Gilbert, 1996: 198).
Smith’e gore millete, milliyet¢ilige iliskin kavramlar1 ve dili gelistirenler; diisiince ve
aragtirmalartyla, kullandiklar1 imge, mit ve sembolleriyle entelektiieller yani sairler,
miizisyenler, oyun yazarlari, filologlar, antropologlar ve halkbilimcileridir (2017: 150).
Dolayisiyla gerek edebiyat gerekse edebiyat¢ilar milliyet¢iligin 6nemli destekgileri
olmuslardir. Zaten “edebiyat ve sanatin ileri bir milliyet¢iligi destekleyebilecegi bir sir
degildir” (Spivak, 2009: 81). Bu durum ozellikle yirminci yiizyilda yogun olarak
goriilecektir. Aslinda “milli birlik, ona siyasal olarak ulasilmazdan 6nce sdylemsel
olarak yasaniyordu” (Jusdanis, 2018: 11). Soylemin kitlelere ulastirilmasinda, kitlelerin
yonlendirilmesinde edebiyat oldukea etkili olacaktir.

Her milli birlik ayn1 zamanda bir milli kimlik ingasidir. Ciinkii her ulus; mitleri,
simgeleri, ritiielleri vs. igeren bir kimlik insasinin da pesine diisecektir. Zaten “genel
anlamda ‘kimlik’, 6zel anlamda ‘ulusal kimlik’ fikri insanlik deneyiminde ‘dogal
yollarla’ doéllenmemis, tabii bigimde kuluckaya yatirilmamistir” (Bauman, 2019: 30).
Haliyle insa edilmistir. Kreft’e gore ilk modern ulus-devletler olan Fransa ve Ingiltere
disindaki uluslar, ise tersten baslayarak ulus-devletleri i¢in 6nce birer ulus yaratmalari
gerekiyordu. Sanat da bunun icin kullanilan bir ara¢ (2020b: 31) olacaktir. Milli
edebiyatlarin yiikselisi, ulus ingasindan bagimsiz degildir. Casanova’nin da dillendirdigi
gibi “yeni bir edebiyatin yiikselisiyle yeni bir ‘ulusun’ dogusu birbirinden ayirt
edilemez” (2010: 120). Miller’a gore de ulus devletle ulusal edebiyat nosyonu birlikte
yirtimistir (2021: 15). Milliyetgiligin, ulus devlet anlayisinin yayginlastig1 biitiin
toplumlarda benzer bir durum s6z konusudur.

Milliyetcilikle beraber, toplumlarin kendi kimliklerinin ifadesi olan kiiltiir de
onem kazanmistir. Bu, ideoloji-edebiyat iliskisi i¢in kayda degerdir. Ciinkii kiiltiirel bir
unsur olarak edebiyata bu dogrultuda ciddi bir gorev yliklenmistir. Haliyle edebiyat,
milli kiiltlirlin yansitilmasinda, insasinda ana rollerden birini yiiklenir, ona araglar
saglar. BOylece edebiyat milli kiiltiirin, milletin bir aynasina doniistiiriiliir. Ayrica
uluslarm, ulusal edebiyatlarin icadinda ideolojik etkenler yadsinamaz. Ornegin Arap

edebiyatindan El-Husri’nin goriigleri ve anlayisi, buna 6rnek gosterilebilir. O, mevcut
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sartlar altinda Arap birligi diisiincesini yaymanin, bdlgesel temayiilleri bir tarafa
birakmanin; biitiin Arap iilkelerindeki diisiiniir, yazar ve edebiyatcilarin 6nemli bir
gorevi olduguna inanir (2020, 190).

Ideoloji-edebiyat iliskisi elbette sadece milliyetcilik-edebiyat iliskisiyle smirl
degildir. Biitlin ideolojik yaklasimlarda benzer bir durum goriilmektedir. Sonugta sanat
ve edebiyat; yerine gore ciddi, oldukea etkili bir giictiir. Bu yiizden biitiin ideolojiler,
“biitiin iktidar bi¢imleri, sanat¢inin bir ara¢ olmasindan daima medet umar” (Korat,
2010: 168). Nasyonalizmin golgesinde filizlenen Nazi edebiyati, Alver’e gore rejim
tarafindan siparis verilmis gibidir (2018: 67). Elbette rejime hizmet etmeyen edebiyat
ise oteki, hatta zararli bir diisman olarak gériilecektir. ideolojik beklentiler dolayisiyla
edebiyata ve edebi anlayiglara dair boyle olumsuz okumalar hi¢ de azimsanir diizeyde
degildir. Ornegin “I. Napoleon da sanat sanat igindir teorisini menfur ideologlarin
zararli uygulamalarindan biri sayardi” (Plehanov, 1987: 35). Ciinkii onun sanata ve
edebiyata dair beklentisi, kendi deger, amag ve ideolojisi dogrultusundadir.

Kimi disiiniir, yazar ve elestirmenlere gbére modern edebiyat teorileri {lizerinde
Kant ile Hegel’in sanatla ilgili goriisleri 6nemli etkiler olusturmustur. Bu da edebiyat-
ideoloji iligkisi agisindan dikkate degerdir. Zima’ya gore Hegel’in Kant elestirisi ve
Kantgilar ile Hegelciler arasinda siiregelen celiskilerin modern edebiyat teorilerinin
gelisiminde 6nemli bir yeri vardir (2015: 22). Sanatin amaci, islevi noktasinda Kant,
estetigi/sanat1 on plana ¢ikarirken Hegel, sanati ikinci plana alir. Clinkii Hegel, sanat-
siyaset arasindaki iliskiyi ¢oziimleyebilmek adina ilk adimda sanattan hareket etmez
(Zeytinoglu, 2019: 151). Cikis veya hareket noktasi sanat olmadiginda, sanat ve
edebiyat; cikis ve hareket noktast her ne ise o noktanin etkisinde kalacaktir. Emre
Zeytinoglu’na gére Marx da Hegel’in bakis agisindan esinlenmistir. Ona gore Hegel’de
Oznenin daha ¢ok kolektif kimlikler baglami i¢cinde kalma durumu, Marx i¢in de esin
kaynag1 olmustur. Boylece bu 6znenin ortaya koyacagi sanatin, siifsal miicadele ve o
miicadelenin ahlaki agisindan siyasi bir yapiya dogru yol almasi kagimilmazdir (2019:
152). Sanat-siyaset iligkisinde ilk kalkis noktasi siyaset olursa, ideoloji-edebiyat
iligkisinde de ideoloji olacaktir.

Zeytinoglu’nun degindigi Marksist sanat/edebiyat anlayisi, c¢ikis noktasinin
ideoloji olmasi agisindan, ideoloji-edebiyat iliskisinde 6nemlidir. “Edebiyatin ve sanatin

tarihsel ve ideolojik bir {iretim oldugunu savunan Marksist elestiri” (Apaydin, 2022:

31



59), Marksist sanat ve edebiyat anlayisi, cogu yoniiyle ideolojik bir zeminden hareket
eder. Bu; gerek Marksist edebiyati, gerekse Marksist yazar ve ideologlarin sanata,
estetige, edebiyata dair goriislerini, onlarin bu goriislerinden miilhem eserlerini, ¢gogu
zaman ideolojik kilar. Eagleton, estetigi, burjuva ideolojisi olarak goriip onun
dislanmasini savunan sol kesimin varligin1 dillendirir (2010: 23). Dolayisiyla bu,
estetigin ikinci plana atilmasi, ideolojinin dne ¢ikarilmasidir. Zaten Marksist yansitma
kurami agisindan “yazin, ideolojik tiistyapilarin i¢indeki ideolojik bigimlerden biridir”
(Balibar ve Macherey, 2002: 54). Ciinkii egemen ideolojinin hizmetindedir.
Althusser’da bunlar ideolojik aygitlardir. Ona gore devletin ideolojik aygitlarindan biri;
spor, sanat ve edebiyati da igeren kiiltiirel aygitlardir (2019: 12). Marksist ideologlara
gore egemen sinif, maddi iiretim araglarini, bu ideolojik aygitlar1 elinde bulunduran
smiftir. Bu smif “ayni zamanda zihinsel {iretim araglarini da emrinde bulundurur”
(Marx ve Engels, 2009: 65). Edebiyat, bu zihinsel iiretim araglarmin igerisindedir.
Marx’a gore sanayi toplumunda kiiltiir bir egemen ideoloji olarak isler (Smith ve Riley,
2016: 26). Sonucta edebiyat, kiiltlirlin de O6nemli bir pargasidir. Haliyle edebiyati
belirleyen, onun arkasinda yer alan ideolojik vb. etkenler olmaktadir. Zaten Marksist
teoride ekonomik alt yapi, iist yapinin, dolayisiyla sanat ve edebiyatin da belirleyicisi,
insacisidir. Marksist ideologlarin sanati, edebiyati bir yansitma veya iiretim olarak
gormelerinin temel sebebi budur. Diger agidan Marksizm, proleteryaya ¢cok dnemli bir
anlam ve misyon yiikler. Proleteryayr merkeze koyan bakis acgisi, ayn1 zamanda edebi
alana yansimakta, bir proleterya edebiyat1 ortaya koymaktadir.

Marksist anlayista ¢ogu zaman sanat kaygisi, estetik ve edebi kaygi geri plana
atilmistir. Oktay, Rus yazar ve diisiiniirlerin, aktorel/sanatsal kaygiyr kesinlikli bigimde
siyasal kaygiya feda ettirmesinden dem vururken bu noktaya dikkati ¢eker (2003: 26).
Jdanov, “Sovyet yazarlari, Sovyet iktidar1 ve Parti ¢evresinde birlesmislerdir” (1996:
15) derken yukarida dile getirilen ideolojik amac¢ ve kaygilar1 onaylar. Dolayisiyla
edebiyat, ideolojik bir kimlige biiriindiiriiliir. Stalin’in, bu ideolojik kimlige uygun
olarak edebiyattan beklentisi farkli degildir. “Stalin’in istedigi demirden disipline, bes
yillik planin uygulanmas i¢in ‘edebi ve sanatsal cephenin’ seferber edilmesi” (Braudel,
2017: 605) bunun 6nemli gostergelerinden biridir. Haliyle sanatc¢idan, edebiyat¢idan
beklenen, istenen sey ideolojiye, ideolojik tutuma tarafliliktir. Ayrica Kruscev de sanat

ve edebiyata dile getirilen gorevi yiikler. Ona gore edebiyat ve sanat alanindaki yaratici
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etkinliklerin komiinizm i¢in verilen miicadelenin ruhuyla kaynagmasi gerekmektedir
(Aktaran Nabokov, 2017: 36). Jdanov ve Kruscev’in sanat ve edebiyata dair
beklentileriyle dogru orantili bir beklenti de Gorki’den gelmistir. Gorki agisindan
edebiyatin gorevi, ayaklanmis olan emek diinyasina omuz vermektir (1989: 173).
Dolayistyla sanata ve edebiyata ideolojik bir misyon bigildigi icin, dillendirilen amaca
hizmet etmeyen diisiinceler, misyona hizmet edenlerce pek hos karsilanmamistir.
Ornegin Kruscev, muhalif diisiinceyi ya da farkli diisiineni deli olarak kabul ediyordu
(Foucault, 2015c: 118). Bu durumda sanat ve edebiyattan “devrimci harekete hizmet”
(Trogki ve Breton, 2011: 238) etmesi en dnemli beklenti olacaktir. Beklenti 1934’ten
sonraki donemde resmi bir hiiviyet kazanarak “toplumcu ger¢ekeilik’ adini alacaktir.

Ideoloji-edebiyat iliskisine &rnek olarak elbette sadece milliyetcilik ve Marksizm
gosterilemez. Ideolojik bir kiyafete biiriindiigiinde Islamcilik’taki durum bundan farkls
degildir. Islamcilik, bir ideoloji olarak edebi alana ciddi olarak yansimis; Islamci yazar
ve teorisyenlerce, Islam’in veya Islamciligin kitlelere ulastirilmasinda; hedef
dogrultusunda kitlelerin yonlendirilmesinde, doniistiiriilmesinde edebiyata dnemli roller
yiiklenmistir. Ornegin El-Keylani igin edebiyat “Islam davetinin konusan lisanidir”
(1988: 11). Dolayisiyla o, Islamci edebiyattan, davet gdrevini yerine getirmesini
beklemektedir. Abdurrahman Arslan ise “Sanat kendi basina bagimsiz bir alan olarak,
ya da kategori olarak Misliiman zihinde hi¢bir zaman yer almamistir” (2018: 198)
diistincesindedir. Bu konuda “belirli sanat eserlerinin igerigi nedeniyle yasaklanmasi
gerektigini ileri sliren Benna” (Erkilet, 2004b: 384) da dikkate degerdir. Biitiin bu
diisiinceler, ideolojik bir edebiyata cagri islevi gdrmektedir. Ayrica Islamci ¢izgideki
diisiince adam1 ve miifessirlerin bir kisminin, ayn1 zamanda edebiyat¢1 kimligine sahip
olmalari, edebiyata bir misyon bicilmesinde onemli bir etkendir. El-Keylani’ye gore
En-Nedvi, Seyyid Kutup, Muhammed Kutup, Hasan’ul-Benna gibi isimlerin her biri
sair, yazar veya elestirmendir (1988: 17). Bu da edebiyata “pedagojik bir gorev”
(Aksakal, 2015: 24) yiiklemistir. Anilan gérev Islame1 ¢izgideki edebiyatta rahatlikla
goriilebilir.

“Biraz dikkatlice bakilirsa muhafazakar, marksist, feminist ve yapisokiicii
yorumlarin da ideolojik oldugu diisiiniilebilir” (Zima, 2015: 283). Dolayisiyla bunlarin
golgesinde serpilen edebiyat, edebi eserler ideolojik bir kimlik kazanabilmektedir. Bu

noktada edebi akim ve kuramlar biiyiilk 6nem arz etmektedir. Sonucta her edebi kuram
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veya akimin arkasinda genellikle bir ideolojinin varligi gdz &niindedir. Ornegin
romantizm ve realizm, arka plandaki burjuva ideolojisi ile amilmaktadir. Zaten
akimlardaki ideolojik arka plan, akim ve anlayislarin bildirilerinde goriiliir. Sanatgilar,
edebiyatgilar “yayimladiklar1 bildirilerde yalnizca sanat anlayislarinin temel ilkelerini
degil (...) belli bir diinya goriisiinii de dile getirirler” (Giirsel, 2007: 11). Ornegin
Feminist edebiyatin arkasinda Feminist ideolojinin, Postmodern edebiyatta
Postmodernizmin, Varolusgu edebiyatta Varolusculugun varligi inkar edilemez.
Yapisalcilar da bunu dile getirmektedirler. Onlara gore metinler inang, deger,
ideolojilere vs. atifta bulunan kodlar icermektedir. Bu yiizden “Yapisalcilar genellikle
ideolojiyi bir koda, metinde dogal olarak mevcut oldugu diisliniilen bir sisteme
indirgerler” (Herman ve Vervaeck, 2005: 118).

Ideoloji-edebiyat iliskisinde baska onemli bir konu ise edebiyat “kanon”larinin
insasidir. Her ulusun igeride ve disarida bir 6tekisinin var olusu (Benhabib, 2016: 27)
her kanonun da bir 6tekisi var. Ciinkii kanonlar, ideolojideki mutlak karsitliklara uygun
olarak bir ben/biz ve &teki karsithgi {izerine insa edilir. Ornegin milliyetgi kanon,
milliyetcilikten bagimsiz degildir. Zaten edebiyat kanonlar1 ¢ogunlukla siyasi, ideolojik
tarihin bir parcasi olarak insa edilmistir. Ideolojik sdylem, eseri bir kanona ait hale
getirmekte veya onu kanon dis1 birakmaktadir. Ciinkii her kanon; bir yol haritasini,
hazir ¢ergceveyi icermektedir. Doneme, yazara ve esere, kanona uygunluk onay1 veya
aykirilik karar1 buna gore verilmektedir. Ciinkii kanon “herhangi bir otoritenin ya da
otoritelerin kutsadig iyi yazarlar listesi ve buna eklenecek isimlere verilen izin ya da
onay” (Parla, 2004: 51) durumudur. Dolayisiyla da kanonun insasinda, tespitinde
ideoloji ¢ok belirleyici bir Ol¢iittiir. Yazarin veya eserin “edebi kanondaki temsilden
dislanmas1” (Guillory, 1995: 233) s6z konusu temelden hareketle gerceklesir.

Dislayici, 6tekilestirici tutum, ozellikle “Ugiincii Diinya” olarak tanimlanan
yorelere ve onlarin edebiyatlarmma karst goriilebilmektedir. “Biitiin {igiincli diinya
metinleri alegoriktir” (Jameson, 2008: 372) tespiti, aslinda kanonik dl¢iitlerden hareket
eden, genelleyici, Otekilestirici bir tespittir. Zaten Aijaz Ahmad’in itirazi buna
yoneliktir. Ciinkii bu, bir nevi kanon ingasidir. “Edebi bir metnin &nce bir Ugiincii
Diinya metni sayilip, bu tiirden diger metinlerden olusan bir arsive” (1995: 57)
yerlestirilmesinde yaslanilan hareket noktasi bunu onaylar niteliktedir. Sonucta “6teki”

edebiyatlara bir gerceve bicilmekte, genelleyici bir tutum iizerinden onlar gz ardi

34



edilmekte, kismen veya biitlinliyle degersiz kilinmaktadir. Aslinda bu; Bati kanonuna
uygun olani kabul eden, Dogu kanonuna ait olani devre dis1 birakan ideolojik bir
tutumun disavurumudur. Isin ilginci “Bat1 edebiyati kanonunu belirlemede 6nemli rol
oynamis bazi elestiri kuramlar1 ‘hangi Dogu?’ sorusunu” (Bas¢i, 2007: 48) sormaktan
¢ogu zaman imtina etmislerdir. Adeta kanon i¢in bir merkez insa edilmis ve merkezin
dist kanonun da dist kabul edilmistir. Snead’a gore standart bir Alman diinya
ansiklopedisinde Avrupa edebiyatlar1 iizerine diizinelerce makale varken, Afrika
edebiyati iizerine sinirli sayida makale vardir ve bunlar Afrikalilar hakkinda abartili
genellemeler icermektedir (1990: 237). Gikandi’ye gore ise Afrika edebiyati kismi
takdirlere ragmen “primitivizmin alanina havale edilir” (Aktaran Akgay, 2021: 9).
Kisaca onlara/dtekilere dair ideolojik tutum, onlarin edebiyatint da goz ardi etmektedir.
Zaten Oyle olmazsa “ne ve kim ig¢in {i¢iincii diinya metaforu ve {i¢iincii diinya edebiyat1
seklindeki bir kabul tasavvur edilebilir” (Gugelberger, 2007: 74). Aslinda bu bir sekilde
siyasal, ekonomik, toplumsal alandaki “gelismis” ve “gelismekte olan” gibi kavramlarin
edebi alana taginmasi olarak kabul edilebilir.

Edebiyat tarihlerinde, elestirel eserlerde, cevirilerde bile ideolojiye ve onun
etkisindeki kanona uygun hareket edildigi goriilmektedir. Yazar veya eserin, edebiyat
tarihi kitabinda isgal edecegi sayfa sayist ¢ogu zaman buna gore belirlenmektedir. Bu
oznel ve ideolojik tutum elestiri ve gevirilerde de goriilmektedir. Oittinen’e gore
cevirmenler, metinleri belirli amaclar ve okurlar i¢in uyarlamaktadirlar (Aktaran
Leonardi, 2020: 27). Amaca biiriindiirme ve uyarlamada elbette ideoloji 6nemli bir
etkendir. Elestiride “sorun, vaizin de polemik¢inin de bizden tek bir 6ykii dizisini, bir
bakista kabullenip dogru olduguna inanmamizi istemesidir” (Parks, 2016: 16). Ozellikle
ideolojik tutuma sahip elestirmenlerde bu egilim sik¢a goriilmektedir. Yine aktarim ve
alimlamada, ideolojik tutumlar kimi zaman devrededir. Bu konuda Bati’dan Dogu’ya,
Dogu’dan Bati’ya aktarimlarda bazen hakim ideoloji dogrultusunda hareket edildigi
goriilmektedir. Rushdie’nin Seytan Ayetleri’nin Batili yazarlar veya “Batili okurlarca
saldirgan bir hevesle alimlanmas1” (Asad, 2015: 321) dikkate degerdir. Sonugcta
ideolojik zemini hareket noktasi edinenler; ¢ogunlukla kendilerine tanidik gelen,
ideolojilerini destekleyen kisimlar1 sahiplenmektedirler.

Ideoloji-edebiyat iliskisiyle ilgili biitiin bu dile getirilenler, edebiyatin dzerkligi

tartismasini da beraberinde getirmistir. Ciinkii bircok diisiiniire gére edebiyatin; edebi
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alan disina veya ideolojiye hizmet amagli kullanimi edebiyatin, kendi kimligine
yabancilagsmasini beraberinde getirmektedir. Ornegin Sartre agisindan “belli bir ¢agin
yazini, kendi Ozerkliginin agikca bilincine varmadigi ve gegici giiclerin ya da bir
Ogretinin boyundurugu altina girdigi (...) zaman yabancilasmistir” (2008: 165). Bu
biraz da sanatin 6zerk olup olmadigi, ne kadariyla 6zerk olabildigi meselesidir. Ciinkii
sanat ve edebiyat; ciddi oranda sanat ve edebiyat dis1 olanin ya da ideolojik olanin etkisi
altinda kalmistir. Belki bu ylizden Jameson, “Her seyden once kendimize sormak
istedigimiz sey, sanat eserinin 6zerk olup olmadig degil, nasil 6zerk olacagidir” (1975:
1) diyerek, sanatin nasil Ozerk kilinabilecegi iizerine diislinmeye, arayiglara
cagirmaktadir. Sonugta modern cagdan gilinlimiize dogru gelindik¢e ideolojilerin
cogaldigi, etki alanlarinin genisledigi iddia edilebilir. Amerikan toplumbilimciler, XIX.
ve XX. ylizyillar1 "ideolojiler ¢ag1" olarak betimlemislerdir (Oskay, 1980: 207). Bu
donemler i¢in ideolojiler ¢ag1 tanimlamasi bagka diisiiniirlerce de kullanilmistir.

Anilan ¢agda ideolojilerin edebiyat {izerine olan etkisi goz ard1 edilir gibi degildir.
Wallerstein, 19. yilizy1l sosyal bilimine ait varsayimlarin bir¢ogunun zihniyetlerimiz
lizerinde giiglii bir niifuza sahip oldugu gériisiindedir (2013: 11). Ideolojilerin giiglii
niifuzuyla beraber, 6zellikle son yiizyillarda bir angaje edebiyat ortaya ¢ikmistir. Ulus
Baker’e gore “angaje edebiyat (...) bir sorun olarak 19. yiizyildan miras kalmistir”
(2012: 38). Eagleton ise durumu; bir tespitinde sekiiler ideolojiye, digerinde ise
burjuvaziye baglar. Onun ilk tespitine gore aydinlanma ile birlikte dinler genel olarak
devre dis1 birakilmig, dinin misyonu edebiyata yiliklenmistir. Ciinkii edebiyat bu
“ideolojik gorevi devam ettirmeye hayranlik uyandiracak derecede uygundu” (2017:
39). Eagleton’1n ikinci tespiti ise erken burjuvazinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte estetik
kavramlarin, ortiik de olsalar, egemen ideolojinin olusturulmasinda alisilmadik sekilde
merkezi ve giiclii bir rol oynamaya basladigidir (2010: 18). Her iki durumda da edebi
alan, edebiyat dis1 alanla, ideolojiyle icli dishdir veya onlarin hizmetindedir.

Sanat veya edebiyat nasil olmali, ni¢cin olmali, neye hizmet etmeli gibi konular
diinden bugiine hep tartisilagelen konular olmustur. Ideoloji ile edebiyat, edebiyat ile
fayda “sanat ile ahlak, estetik olan ile etik olan arasindaki iliski konusunda bir kafa
karigiklig1” (Sontag, 2015: 32) hep siiregelmistir. Tarihsel olarak bu konularda degisken
tutumlar, gelgitler devamli var olagelmistir. Edebiyata “bir anlam, bir program ve

diizenleyici bir ideal atfetmek™ (Derrida, 2020: 42) gibi yaklasimlar veya bunun karsiti
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yaklagimlar hep goriiliir olmustur. Hatta bu karsit goriisler i¢inde; edebiyat 6zerk olmali,
edebiyatta asil olan estetik olmali, diyenler de kimi zaman elestirilir olmustur. Ornegin
Ranciere agisindan estetik “sanat1 tanimlamaya yonelik 6zgiil bir rejimin adidir” (2012:
14). O, sanati tanimlama rejimi olarak estetigin, kendi i¢inde bir politika ya da
metapolitika tasidigi inancindadir (2012: 20). Bu iddia, estetigin bir ideolojisinin oldugu
iddiasidir. Iddiaya gore sanat sanat icindir, sanat estetik icindir, anlayisinda olanlar da
yazara bir sinir ¢izmekte, ona bir dayatmada bulunmaktadir.

Eagleton, benzer bir iddia igerisindedir. “Eagleton edebiyat ideoloji iliskisini {i¢
kategoride degerlendirir. Yazarin igerisinde bulundugu, verili durumdaki genel ideoloji,
yazarin iretim siirecinde kendi olusturdugu ideoloji ve tabii ki metnin ideolojisi ya da
estetik ideoloji” (Cengiz, 2015: 270). Bu konuda Oktay ise sanatin ideolojik olmadig:
diisiincesinin alabildigine ideolojik oldugu inancindadir (2004: 74). Orwell, “sanat¢inin
politikayla hicbir ilgisinin olmamas1 gerektigi fikrinin kendisi de politiktir” (2013: 11)
goriisiiyle benzer bir dogrultuda bir goriisii dillendirir. Orwell, ayn1 zamanda estetik
duygu ile entelektiiel durus arasinda bir denge Onerir (2013: 14). Elbette edebiyati
biitiinliyle ideolojilerden arindirmak miimkiin degildir. Ana problem, bu calismada
dillendirildigi gibi, romanda bir ideolojiyi islemek degil, roman1 ideolojinin kuklasina
dontistiirmektir. Sanat bir sey de her sey de olabilir. S6z konusu olan edebiyatin,
kendine has olan ¢izgisini bir sekilde korumayabilmesidir. Ozgiil’iin deyisiyle “sanatkar
bir vaiz degildir. Ahlaka veya fikri aydinlanmaya hizmet etmesi beklenemez” (2018b:
63). Ayni sekilde belli bir ideolojiye hizmet etmesi de beklenemez. Aksi takdirde
edebiyat, belli bir slire¢ veya donem igerisinde etkin olacak bir ideolojinin kusatmasinda
kalacak, kendisini o ideolojinin gercevesine, siirlarina mahkum edecektir.

1. 2. Tiirk Edebiyatinda ideolojinin Seriiveni

1. 2. 1. Tanzimat’tan Cumhuriyete ideoloji ve Edebiyat liskisi

Modern sozciigii, i¢inde yasanilan doneme uyumlulukla ilgilidir. Dolayisiyla
degisim, farklilagma, giincelleme, yenilenmeyle ilgili bir kavramdir. Modernlesme ise
kiiltiirel, siyasi, ekonomik, toplumsal, hatta sanatsal alanda degisime, yenilenmeye,
farklilagmaya dair siireglerin adi olarak tanimlanabilir. Genellikle geleneksel tarim
toplumundan sanayilesmeye dogru olan siirecin adi olarak da tanimlanir. Osmanli’da
modernlesme daha c¢ok degisim, yenilenme, eski gilinlere donme, sasaali donemleri

yeniden insa ile ilgilidir. Bu ylizden modernlesme, yenilesme c¢aligmalari, 6zellikle
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imparatorlugun gerileme doneminde yogunlasir. Cilinkii devlet siirekli siyasi, ekonomik,
toplumsal, uluslararasi sorunlarla bogusmakta; iistelik gerileme durdurulamamaktadir.
Zaten atilan biitiin adimlar, bunun 6niine ge¢mek i¢indir.

Osmanli modernlesmesi dogal bir siiregten ziyade i¢ ve dis kosullarin sonucudur.
Budak’a gore Bati’daki modernlesme siireci, Dogulu toplumlarda ayni asamalarla
gerceklesmemistir. Clinkii bu hareket {ilkelerin kendi dinamigi i¢inden dogmamus,
Avrupa’nin diinyanin merkezinde siiriikleyici ve belirleyici bir gii¢ olarak yer almasiyla
ortaya c¢ikmustir (2014: 24). Budak, Osmanli devlet yoOnetiminin moderniteyi
algilayisinin ve zaman iginde benimseyisinin, planli programli olmayan kii¢lik kii¢iik
adimlarin sonucu oldugu inancindadir (2014: 38). Osmanli’da modernlesme c¢alismalari
Ozellikle Lale Devri’nden itibaren adim adim siklasir. Elbette kastedilen modernlesme
devlet eliyle gergeklestirilmeye calisilan bir modernlesmedir ve siyasi amaglarla i¢
icedir. Ornegin “IIl. Selim ile baslayan modernlesme, baslangicta halka hizmet
gotiirmekten ziyade siyasi amaglar giidiiyordu” (Karpat, 2020: 79). Kasaba’ya gore s6z
konusu modernlesme iki bacaklidir. O, Tiirkiyenin biri kurumsal, biri de halk
diizeyinde olmak iizere iki bacakli bir modernlesme programi izlemesinden ve bu
unsurlarin  hemfikir olmak sdyle dursun, siirekli olarak catisip birbirini giigten
diisiirmesinden bahseder. (2016: 25). Aslinda bu, ideoloji-edebiyat-tasvir iligkisi
acisindan da 6nemli bir tespittir. Neticede ideolojik edebiyat olsun, ideolojik tasvir
olsun bir ¢atisma, bir karsitlik {izerine insa edilmektedir. Catisma, biraz da
Dellaloglu’nun, modernlesme toplumlarinda en biiylik eksikligin Oncelikle kiiltiirel
siirekliligi saglayamamasina dair tespitiyle ilgilidir (2020a: 131). Bu, var olan ile yeni
olan arasinda bir ¢atismay1 da beraberinde getirebilmektedir. Neticede her yenilik, bir
farklilasma ve catigma yaratabilmektedir.

Modernlesme, Batililasma, medenilesme gibi adlarla anilan adimlar Tanzimat
sonrasinda daha da yogunlasacaktir. Anilan yonde atilan adimlarin elbette sanata ve
edebiyata yansimalari olacaktir. Cilinkii yeniliklerin halka gotiiriilmesinde, halkin
doniistiiriilmesinde edebiyata 6nemli bir gorev bicilecektir. Bu da edebiyatin; ahlaki,
egitsel, siyasi veya ideolojik amaclarla kullanimini beraberinde getirecektir. Aslinda
edebiyatin egitsel, ahlaki, siyasi amaglarla kullanimi, Tanzimat oncesinde de gdzlenen
bir durumdur. Inalcik’m tespitiyle “Osmanli toplumu gibi patrimonyal tiirde bir

toplumda, baska deyimle sosyal onur, stati ve mertebelerin mutlak egemen bir
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hiikiimdar tarafindan belirlendigi bir toplumda” (2003: 9) sanat ve edebiyatta o6lgiit,
Ozellikle bir merkezdendir. Ciinkii “sanat ve bilim eserinin kalitesini ve sanatkarin
sohretini, cok kez hiikiimdar belirlerdi” (2003: 15). Inalcik agisindan bakilirsa, adeta
sanat ve edebiyatta temel Ol¢iit, hami olana gore belirlenirdi. Elbette bu yiizde yiiz i¢in
gecerliydi, seklinde bir iddiada bulunulamaz ama bunun, sanat ve edebiyat iizerinde
oldukca belirleyici bir rol oynadigi goz ardi edilemez. Hatta kimi zaman ‘“hamilik
gelenegi bazen de devlet kademesinde niifuzunu kullanmak isteyenlerin arkasina
saklandig1 bir perde islevine sahip olmustur” (Anar, 2020: 435).

Edebiyatin; hamilik geleneginin siyasi, egitsel ve ahlaki amaclar1 i¢in kullanimi
ideolojik kabul edilmese bile, s6z konusu gelenegin; edebiyati dis etkenlere bagladig
dikkate deger bir husustur. Dis etkenler fayda, egitim, siyasi kaygilar oldugunda
edebiyat bu amagclara hizmet ederken, ideolojiler devreye girdiginde ideolojilere hizmet
edecektir. Her iki durumda da edebilik ile dis etkenler denkleminde, dis etkenler 6ne
cikacaktir. “Osmanli imparatorlugu’nda 19. yiizyilda beliren ideolojiler ve Bati etkisi”
(Mardin, 2009: 45) ile beraber yeni arayislara girilecektir. Haliyle Tanzimat’la beraber
siyasal ideolojilerin etki alani genisleyecektir. Medeniyet¢ilik, Baticilik, Tiirkgtliik,
Islamcilik, Osmanlicilik gibi ideolojiler ddnemin baslica ideolojileri olacaktir. Elbette
Osmanl1 toplumunun ¢ok uluslulugu ve inanghiligi bunda énemli bir etkendir. Ornegin
“Imparatorlugun cesitli etnik unsurlardan miirekkep bulunusu Osmanlicilik cereyaninin,
kurucu unsurun Tiirkler olusu Tiirkgiiliik cereyaninin, teokratik yapisi da Islamcilik
cereyaninin dogmasina yol agmistir” (Tunaya, 1960: 60).

Tunaya, Osmanli Imparatorlugu’nda 1slahat hareketlerinin dayandigi ideolojik
temelin bir kisminin ise Batililasmak oldugunu ifade eder (2016: 122) Enginiin’e gore
1839°da Tanzimat Fermani’nin ilan1 ile Batililasma bir devlet programi olmustur (2013:
10). Okay ise Batililagma kavramini Tanzimat yillarinda karsilayan anahtar kelimenin
medeniyet oldugu tespitinden yola cikar (2003: 55). Ozellikle Tanzimat sonrasina
yogunlasan ideolojilere yonelik olarak Tanpmar, doénemin ilk ideolojisinin
medeniyet¢ilik olduguna dair goriisiinii dillendirir (2018: 159). Gole ise “Tanzimat’tan
bu yana egemen olan ideolojik modele modernlesmeci diyebiliriz” (2016: 20) tespitiyle
konu hakkindaki goriisiinii ortaya koyar. Akyiiz ve Karpat da bu konuda diisiincelerini
dile getirenlerdendir. Akyliz (1979: 13) de Karpat (2004: 26) da bir Osmanlilik

ideolojisini varligini s6z konusu ederler. Karpat’a gore gore Tiirklesme ve millilesme
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devletin Osmanlicilik ve Islamcilik siyasetine paralel olarak gelismistir (2017: 26).
Doénemin ideolojik yaklagimlar1 konusunda Berkes, Yeni Osmanlilar ideolojisi
yaklasimindan bahseder (2015: 287). Ulken ise Yeni Osmanlilar ile anilan ideolojiyi
hiirriyet ve mesrutiyet ideolojisi olarak goriir (1994: 64). Elbette biitiin bu ideolojilerin
edebi alana ciddi yansimalari olacaktir.

Ozellikle Tanzimat’tan itibaren yenilesme, Batililasma vs. etrafinda gittikce
genisleyen tartigsmalar, diislince diinyasinda bazi kokli degisimleri dogurmustur. Ciinkii
“Batililasma donemi, Osmanli devletinin temeli sayilan kurumlari saracak degisik
disiince ve fikirleri de beraberinde getirmisti” (Kushner, 1998: 10). Sonucta
Imparatorlugun hali i¢ agic1 degildir ve mevcut durum pek ¢ok alanda degisimi zorunlu
kilmaktadir. Belki de bu yiizden “Tanzimat sinirli olsa da kiiltiirel bir devrim niteligi de
tagityordu” (Ziircher, 2012: 106). Elbette sinirlt veya koklii degisimler, hemen her alanda
farkli anlayislari, Onerileri, diisiinceleri, bakis agilarini beraberinde getirir. Ziircher
tarafindan dillendirilen kiiltiirel devrimin en Onemli araglarindan biri siiphesiz ki
edebiyattir. Zaten Osmanli toplumunda, Tanzimat sonrasinda yeniliklere Onciiliik
edenlerin ¢ogu ayni zamanda edebiyat¢1 kimligiyle bilinenlerdir. Adeta donemin
diisiince hayatina ve ortamina edebiyatcilar yon vermektedir.

Ebiyatcilarin ¢ogu ayn1 zamanda kimi ideolojilerle anilan isimlerdir. Bu noktada
“laik-ulusgu diisiinceli Sinasi, modernlesmeci-islamci Namik Kemal, Tiirkgiiliikle
Osmanlicilik arasinda gidip gelen Ali Suavi” (Ortayli, 2019: 268) 6nemli simalardir.
Edebiyatcilarin bir kismi aym1 zamanda Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin {yesidir.
Cogunun yenilik noktasindaki Onciiliikleri, ideolojik kimlikleri, siyasi alandaki
kimlikleri goz oniine alindiginda, edebi alanin, onlarin bu 6zelliklerinden etkilenmesi
kaginilmazdir. Zaten onlar icin edebiyat; yeniliklere Onciiliikte, halkin egitilmesinde,
diisiincelerin dile getirilmesinde en Onemli araclardan biridir. Doneme hakim olan
“biiytlik ictimai, fikri ve edebi miinakasa hatta kavgalar” (Okay, 1969: 11) da edebiyata
yiiklenen ideolojik ve diger misyonlardandir. Feroz Ahmad, anilan beklentilerle
sekillenmis aydinlar konusunda Namik Kemel’e deginir. Ona gore Kemal’in fikirleri
arasinda en etkilisi olan vatanseverlik/Osmanlicilik fikirleri genelde devrim sonrasi
Fransa’sindan gelmekteydi (2014: 40). Ulken, dénem i¢inde edebiyat ideoloji iliskisiyle
ilgili, kimi yazarlar1 6rnek gostererek dikkate deger bir tespitte bulunur. Ona gore

aydinlanma, terakki fikirlerinin onciisii Sinasi, Miinif Pasa ve Ali Suavi’dir (1992: 64).
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Anilan isimlerin edebiyati, edebi tiirleri kendi diisilincelerini aktarmada, toplumu
egitmede kullanmalar1 dikkate degerdir.

Ayrica donemin aydin/edebiyat¢1 kesiminin bir kismi siyasi, ideolojik kimlikleri
nedeniyle, siyasi arenayla siirekli i¢li disidirlar. Uslu’ya gore XIX. yy Osmanli ve genel
olarak Islam diinyasinda “muhalif olup hiikiimetin gazabindan yasamlar1 boyunca
nasiplerini almis olsalar da bu bolgelerin kalem erbabi kendilerini devletle, kurulu
diizenle 6zdeslestirmiglerdir” (2021: 426). Boyle bir 6zdeslesmenin elbette edebi alana
yansimalar olacaktir. Ozgiil, Enciimen-i Suard miidavimlerinin dahil olduklar1 toplantt
yerlerinde edebiyatla i¢ ice siyasi bir atmosferin yagsandigini dile getirmektedir (2012:
162). Dolayistyla donem edebiyat¢ilariin ideolojik, siyasi anlamda bir aydin kimligini
lizerlerinde tagimalari, destek olma veya muhalif olma anlaminda siyasi alanla olan
iligki bigimleri, sanat ve edebiyatin islevine dair goriisleri, onlarin edebiyatlari iizerinde
ciddi tesirler olusturmustur. Ayrica Tanzimat donemi edebiyatc¢ilarinin, ayni anda
Tiirkgii, Islamc1 vs. olma anlaminda, ¢ok yonlii kimlikleri de ideoloji edebiyat iliskisi
icin dikkate deger bir noktadir. Bu diisiinsel, siyasi, ideolojik kimlikler ¢ogu zaman
edebiyat aracilifiyla arenaya ¢ikmistir. “Materyalizm, pozitivizm gibi diislinceler ve
ideolojiler de 19. ylizyil sonu / 20. yiizyil bas1 Osmanli toplumuna edebiyat araciligiyla
girmistir” (Cayir, 2008: 26). Verilen eserlerde bunu gozlemek zor degildir. Yavuz’a
gbére Sinasi’nin Miinacat’t pozitivizmin etkilerini tasimaktadir. Yavuz, bu konuda
Korlael¢i’nin, edebiyatimizin pozitivizme agilan bir kapr olmasini saglayan Kkisinin
Sinasi olduguna dair iddiasini dillendirir (2018: 70-71). Biitiin bunlarin edebi eserlere
yansimasi, edebiyat1 ideolojik bir kimlige de biiriindiirecek; edebiyati, bunlar i¢in temel
bir ara¢ kilacaktir. Ecevit, ideolojik ilkelerin edebiyata taginmasini Batililasmaya baglar.
Ona gore realist/rasyonalist/determinist/pozitivist ilkelere, toplumun gereklerine siki
sikiya sarilmak, Tiirk edebiyatcist tarafindan uzun siire Batililasmanin bir geregi gibi
gorilmistir (2016: 84). Ayrica politik, ideolojik alanla i¢li digh olan hiirriyet, esitlik,
adalet, vatan, millet gibi kavramlar gazete veya edebi eserler araciligiyla islenir. Dile
getirilen bu kavramlar1 igeren “yeni terminoloji sonraki Ozgiirliik¢ii ve milliyet¢i
Miisliiman kusaklarin ideolojik araglart” (Ziircher, 2012: 109) olacaktir. Bu ideolojik
araclar edebiyatta devamli bir sekilde kullanilacaktir.

Edebiyatin gerek ideolojik gerekse diger amaglar i¢in kullaniminda yazara bigilen

“otorite” hiiviyeti de dikkate deger bir detaydir. Aydinlatma, egitme gibi amaglarla
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yazar; toplum icin genellikle bir baba/otorite hiiviyetine biirlinlir. Parla’ya gore
Tanzimat yazarlarinin, yenilesme hareketlerinin temelini Dogu’nun diinya goriisi
olusturmaktadir. S6zii edilen diinya goriisiiniin bekgisi ise toplum diizeyinde padisah,
ailede baba, edebiyat diizeyinde yazardir (2016: 18-19). Bu Oncii otorite icin edebiyat,
edebi tiirler; toplumu egitmede, siyasi/ideolojik diisiincelerin topluma ulastirilmasinda
etkili, 6nemli birer ara¢ olacaktir. Ornegin N. Kemal’e gore “eglencelerin ise en
edibanesi ve binaenaleyh en faidelisi tiyatrodur (...) Bir edib birkag giizel tiyatro tertip
etse bir milletin umumunu terbiye edebilir” (2019: 497). Dolayisiyla edebiyati,
diisiincelerine araci kilmaktadir.

Roman, Tiirk edebiyatina biiyiik krizler doneminde girmistir. Romanin izledigi
seyir; genis bir zaman dilimine ve siirece dayali dogal bir seyir degildir. Tanpinar’in
belirttigi gibi romanin Tiirk edebiyatina girisi “bir an’anenin oldugu yerde birakilip
yerine yenisinin kurulmasi seklinde” (2016: 59) olmustur. Tiirk romaninin Tanzimat
doneminden itibaren bir misyon yiiklii olmasinin arka planinda bu durum da vardir.
Tiirk edebiyatinda bir 6rnegi heniliz verilmemisken roman, Bati’da belli misyonlar,
ideolojik amaclar i¢in bir ara¢ olarak zaten kullanilmaktaydi. Tanzimat donemin
krizlerle dolu ortami ve kosullar1 ayni dogrultuda bir kullanima uygundu. Ayrica
Parla’ya gore toplumsal ve didaktik meselelerden uzaklasip sanati 6ne c¢ikarmak
Tiirkiye kiiltiirtinde hi¢cbir zaman fazla onaylanmis bir tavir degildir (2018b: 45). Belki
bu ylizden Tiirk romaninda toplumsal, siyasi, ideolojik konular hemen hi¢ eksik
olmamistir. Romana bigilen islev, yazarlarin sergiledikleri 6gretmen tutumu, romanda
islenen konular ve anlatim bigimleri bunu ortaya koymaktadir.

Elbette Tanzimat’tan beri siiregelen bu anlayista Tiirk toplumunda Islam inancinin
planda tutan bir inangtir. S6z konusu inanca az veya ¢ok sahip olan yazarlarin, romanda
bu tutumu yansitmalar1 dogal olmaktadir. Tiirk romaninda biitiin bu etkenlerin varligi
nedeniyle olsa gerek ki Dellaloglu, Tiirkiye’de romanin, edebiyattan ¢ok sosyolojinin
konusu oldugu tespitinde bulunmaktadir (2020a: 239). Tiirk edebiyatina gelisinden beri
romanda ideolojilerin; siyasi, toplumsal ve ahlaki konularin; degisim ve doniisiimlerin
eksik olmamasindan Tiirk romani biraz da bunlarin toplamidir, denebilir. Mardin’e gore
“Osmanli romani, Tiirk modernlesmesini incelemek icin az yararlanilmis bir kaynaktir”

(2000: 28). Ciinkii onun agisindan Tiirk romani, Tiirk modernlesmesini igeren izlerle
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doludur. Yine Finn acisindan benzer bir durum s6z konusudur. Ona gore “Tiirk
romaninin  derinlemesine bir incelemesi, gegen yiizyillda Tiirkiye’de yasanan
degisikliklerin de 6nemli bir dokiimiinii verebilir” (2013: 5). Siiphesiz ki bu degisimi,
doniisiimii isteyen sinifin iginde, o donemin edebiyatcilar1 6n plandadir. Bu yiizden
roman anilan aydin/yazar smifinin en c¢ok kullandigi tiir olur. Dénem romaninda
egitimin, reformist tutumlarin, Osmanlicilik, Baticilik, islamcilik gibi ideolojilerin eksik
olmamasi, dénem yazarlarinin vurgulanan aydin kimligiyle dogru orantilidir. Ornegin
dénem i¢inde “siyasi Osmanlicilik akiminin etkisindeki Tanzimat romani”ndan (Tiirkes,
2008: 811) bahsedilebilir. Tanzimat romanlarinin arka planindaki ideolojik kaygilarla
birlikte boylesi konularin genis yer bulmasi “romanin yer yer makale veya ansiklopedi
maddesini andirmasi”na (Enginiin, 2013: 10) kap1 aralamistir. Ciinkii ideolojik kaygilar
sanatsal, edebi, estetik kaygilarin &niindedir. ifade edilen kaygiy1, romanlara yazilan 6n
sozlerde de gozlemek miimkiindiir. “Biitiin romanlarinda seslendigi kitleye hocalik”
(Arslan, 2007: 87) etmeye ¢alisan Ahmet Mithat bunun carpici 6rneklerinden biridir.
Haydut Montari’ye yazdig1 6n s6zde roman i¢in “mevzuu ali ve tafsilati karinin intifa’-1
sahihlerini mucib olacak derecelerde miifid bulunmalidir” (Elmas, 2011: 137)
onerisinde bulunur. Okuyucunun yararina olmasiyla kastedilen ise siiphesiz ki yazarin,
kendi agisindan yararli gordiigii seylerdir.

Moran, Tiirk edebiyatinda romanin Batililasmanin bir pargasi olarak ortaya ¢iktig
tespitinde bulunur (2019a: 9). Ustelik ¢ogu yazar tarafindan roman, Batililasma vb. igin
bir ara¢ olarak kullanilacaktir. Romana bigilen rol, yazarlarin kendi yasam bigimleri;
kendilerine bigtikleri rollerle de dogru orantilidir. Giirbilek’in Kér Ayna, Kayp Sark’ta
vurguladigr gibi “Namik Kemal de romancidir ama oOncelikle bir dava adami, bir
Ozgirliik savascisidir. Ahmet Mithat da romancidir ama Oncelikle bir baba, bir cemaat
adami, bir O0gretmendir” (2016c: 55). Ahmet Mithat, bu dogrultuda bir amacinin
oldugunu kendisi dile getirir. Osmanlict ve Islamci kimligiyle bilinen Ahmet Mithat,
“bir lisan kelam-1 nafi sdylemeyecek olduktan sonra onun tekelliimiinden siikGitu evla
olacagini da diisiinmek lazim gelirdi” (2018: 23) demektedir. Ona gore “roman ahlak ve
adat-1 beseriyenin bir mirat-1 hakikiyesidir” (2018: 107). Yazar, romanda toplumcu,
ideolojik maksadin1 Oylesine ileri tasir ki terciimede bile buna uygun hareket etmeyi
mesru goriir. Ahmet Mithat’a gore terciime eserlerde toplumsal fayda giidiilerek kimi

boliimler ¢ikarilabilir (2018: 107). Sezai’nin edebiyata bigtigi rol, Namik Kemal ve

43



Ahmet Mithat’in edebiyata bictigi rolle dogru orantihidir. O, Sergiizest’in
mukaddimesinde “en biiyiik eserler histen ziyade fikir ile yazilir. Hissin galebe ettigi
eserler kadinlasir” (Sazyek, 2019: 76) diyerek bunu vurgular. Dénem yazarlarindan bir
digeri olan Mizanci Murat, edebiyati “milli dayanismay1 pekistirip, toplumu daha
yiiksek amaglar dogrultusunda seferber etmenin bir vasitasi sayryordu” (Evin, 2004:
154). Turfanda mi Yoksa Turfa mi: adli romaninda kurguladigi Mansur karakteri, tam
olarak bodyle bir misyonun adamidir. Mansur; yiiksek, ylice, ideolojik amaglar
dogrultusunda her seyini seferber eder. Nabizade ise Hasba’da Kariinime bashgiyla
“Iste size ‘milli® bir hikdye takdim ediyorum” (Sazyek, 2019: 259) derken, ideolojik
amacini dogrudan dile getirir. Ayrica dénem igerisinde “edebiyatin kullandig1 ‘sade dil’
etrafinda diisiinlilmesi, edebiyatin yalnizca ‘kamusal faydaya’ indirgenmesi anlamina
gelir” (Armagan, 2018: 68). Buna kamusal fayda veya donem yazarlarmin siyasi,
ideolojik tutumlar1 denebilir. Tanzimat donemi igerisinde baglayan millilik tartigmalari
bunlar1 dogrulamaktadir. Dile getirilen tartigmalarin, donem i¢inde ve sonrasinda var
oldugunu, Tarhan’in Duhter-i Hindii adl1 eserinin hatimesi ortaya koymaktadir. Tarhan,
hatimede “Ya milli namiyla ¢ikan eserlerimiz hadd-i aslinda otekilere faik midir?
Benim itikddimca degildir” (Sazyek, 2019: 158) demektedir. Halit Ziya ise bu roman
¢esidinin nasil bir nesne oldugunu gosterecek bir soz ister (Usakhigil, 2019: 266).
Anlagilan o ki donem i¢inde millilik kimligiyle anilan eserleri, digerlerine gore 6n plana
c¢ikaran yaklasimlar ve tartigmalar mevcuttur.

Ozellikle II. Mesrutiyet sonrasinda yiikselen milliyetgilik, Tiirk edebiyatinda
ideoloji edebiyat iliskisi agisindan dikkate deger diger bir noktadir. Tiirkgiiliikk hareketi,
her alanda oldugu gibi edebiyatta da etki alanin1 ciddi oranda genisletir. Hatta Akyiiz,
bu ideolojinin siyasi alana ge¢isinin, edebiyat {izerinden oldugunu iddia eder. Ona gore
“Milliyetcilik ideolojisi (...) once edebiyat ve fikir adamlar: tarafindan ortaya atilmis ve
siyaset alanina oradan ge¢cmistir” (1979: 158). Tiirk¢iiler i¢in edebiyat, hedeflenen amag
dogrultusunda iyi bir aragtir. Yine Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda (2020) kiiltiir,
dil ve edebiyata ¢cok 6nem vermesi, ideoloji-edebiyat iligkisi acisindan dikkat ¢ekici bir
ornektir. Karatag, Milli edebiyat adinin ortaya ¢ikisinda, siyasi ve politik hesaplarin,
nedenlerin basta geldigini dillendirir. Ona gore bu, Tiirkciiliik/Milliyet¢ilik ideolojisinin
edebiyattaki yansimasidir. Karatas acisindan Milli edebiyat adlandirmasi, Ittihat ve

Terakki Firkasi’nin istegi ve yonlendirmesiyle gergeklesmistir (2014: 182). Azade

44



Seyhan’a gore ise erken Tirk milliyet¢iliginin kokenleri siyasetten ¢ok edebiyat
alanindadir (2014: 33). Biitiin bunlar ideolojik anlamda Tirkgiiliikk ile edebiyat
arasindaki iligkiyi ortaya koyan oOrneklerdir. Bu konuda dikkat cekici bir 6rnek ise
Turancilik ideolojisidir. “Tiirkciiliigiin Ittihat ve Terakki yillarinda énem kazanmaya
baslayan ikinci akimi” (Ersanli, 2003: 75) olan Turancilik akiminin 6nemli
temsilcilerinin bir kismi, edebiyatc1 kimligiyle de bilinenlerdir.

“Tanzimat’la baslayan halka yonelme hareketi, yirminci yiizyilin basinda sistemli
bir bigimde izleksel imgeleri yogun olan ulusalci bir sdyleme” (Korkmaz ve Ozcan,
2016: 238) doniislir. Bu doniisiim, ideolojinin edebi alanda etkinliginin Onemli bir
gostergesidir. Ayrica “Milli edebiyat kavraminin milliyet¢i edebiyatla sinirli tutulmasi”
(Aytag, 2012: 12) baska onemli bir gosterge olarak kabul edilebilir. Zaten Milli
edebiyatla beraber bir ‘ulusal anlat’ insa etmede edebiyata biiyiik gorev yiiklenecektir
(Armagan, 2018: 60). Ulusal anlatilar1 igeren kanon da ayni1 dogrultuda insa edilmeye
calisilacaktir. Ulusal kanonun insasina yonelik olarak Kopriilii, “Edebiyat tarihine
hevesli her Tiirk genci, heniiz insa malzemesinden higbiri hazir bulunmayan bu biiyiik
milli ve ilmi abide i¢in, izah edilen ustller dairesinde hi¢c olmazsa birer tag getirmeye
caligmalidir” (Kopriili, 1999: 47) der. Biiyiik milli abidenin ingas1 amacini giiden bir
diisiinceyi i1se Kaplan dile getirir. Kabakli’ya bir mektubunda Milli edebiyat akimini bir
yerli Ronesans, bir yeniden dogus olarak goriir (1986: 5).

Bat1 6rnekliginde yozlastiran bir modernlesmeye, Yanlis Batililasmaya bir tepki
olarak Islamcilik da edebiyata ideolojik bir gorev yiikler. Mehmet Akif ve arkadaslari
edebiyat1 genel olarak bu amagla kullanmaya calisirlar. Boyle bir amagla kullanim,
1960’lar sonras1 Islamci edebiyatta da devam edecektir. Kisaca Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e kadar, edebiyata ideolojik misyon bigcmenin 6rnekleri olduk¢a genis bir
yelpazeyi olusturmaktadir. Bu; gerek akimlarda, gerek yazar ve eserlerde, gerek
tartismalarda, gerekse edebiyatin islevine dair goriislerde rahatlikla gézlenebilmektedir.

1. 2. 2. Cumhuriyet Dénemi’nde ideoloji ve Edebiyat Iliskisi

Ozellikle Tanzimat sonrasinda edebiyat iizerinde etkili bir belirleyici olan ideoloji,
Cumhuriyet Dénemi edebiyat1 iizerinde de ¢ok onemli belirleyici olmaya devam eder.
Zaten Tanzimat’tan Cumhuriyet’e dogru uzanan ¢izgi kopuk bir ¢izgi degildir. Ciinkii
“Cumhuriyet donemi aydinlar1 ile Tanzimat sonrast Osmanli entelijansiyasi arasinda,

bir ideolojik kopustan s6z etmek miimkiin degildir” (Yavuz, 2018: 75). Kokleri
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Tanzimat’a kadar uzanan bir¢ok ideoloji, sonraki donemlerde baska diisiiniir, aydin ve
yazarlarca temsil edilmistir. Ornegin “Sinasi rasyonalizmini II. Mesrutiyet’e
tagtyanlardan bir boliimii (mesela Ahmet Riza, Abdullah Cevdet ve Besir Fuad) bu
rasyonalizmi pozitivizm olarak, bir boliimii de (mesela Celal Nuri ve Baha Tevfik)
materyalizm olarak yeniden iiretmislerdir” (Yavuz, 2018: 76). Baticilik, Tirkgiiliik,
Islamcilik ve diger ideolojilerde de benzer bir durum séz konusudur. Cumhuriyet
doneminde Kemalizm ve Marksizm’in yani sira kokleri Tanzimat’a kadar uzanan
Tiirkgiiliikk, Baticilik, islamcilik gibi ideolojiler, donem edebiyati iizerinde biiyiik bir
etkiye sahiptir. Sonugta yikimin esiginden donmiis olan tilkeyi yeniden ayaga kaldirarak
yeni bir diizen kurma hedefi vardir. Bu amag¢ dogrultusunda ideolojik arayislar i¢inde
olunmustur. Toprak’a gore “Mesrutiyet ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin aydin kesimi son
kertede Bati’da gelisen diisiince esintilerini Tiirkiye’ye uyarlayarak yeni bir toplumsal
diizen kurmay1 hedefledi” (2020: 375).

Yeni bir devlet ve toplumsal diizen insa etmede, Cumhuriyet doneminin siiphesiz
en etkili ideolojilerinden biri, onceki donemin kimi ideolojileriyle baglantilar1 olan
Kemalizm’dir. Bu ideoloji iizerinde Ittihatgiligin etkisine deginen Timur’a gore ittihatg1
ideoloji, baz1 konularda Kemalistleri etkilemekten geri kalmamistir (2019: 62). Koker’e
gore ise Kemalizm bir¢ok yoniiyle II. Mesrutiyet ortaminda bi¢imlenmis olan Jon Tiirk
ideolojisinin devami niteligindedir (2020: 22). Kemalizm siiphesiz ki dénemin ana
resmi ideolojidir. Taha Parla’ya gore “Kemalizm/Atatlirk¢iiliik, ¢agdas Tiirkiye’de ¢ogu
zaman adi1 da acgik¢a konan tam bir resmi ideoloji olmustur” (1991: 13). Bu da
Kemalizm’i donem iizerinde ¢ok etkili, merkez bir belirleyici noktasina gotiiriir. Hemen
her alanda s6zii edilen etkiyi gozetlemek miimkiindiir. Murat Belge’ye gore Cumhuriyet
tarithi boyunca ‘diislince’ iizerinde Atatilirk ve Atatiirk¢iiliigiin son derece yogun bir
belirleyiciligi olmustur (2009b: 30). Kemalizm, biiylik oranda Atatiirk’e, Atatiirk’iin
yasamina, diisiince diinyasina yaslanmaktadir. Dellaloglu’na goére ise Kemalizm,
“devletin bir sifat1 olmas1 gereken laikligin toplumsal bir ideolojiye doniismesine isaret
eder” (2020b: 116). Yeni bir Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte hemen her alanda
yeniliklere imza atilmaya calisilmig, amaglar dogrultusunda adim adim yeni bir program
uygulamaya konmustur. Koker agisindan Kemalizm, topyekun ve Odiinsiiz bir
Batililasma programina sahiptir (2020: 244). Feroz Ahmad ise hedefi ‘modernlesme’
veya ‘Batililasma’ ile esitleyerek tanimlar (2008: 176). Cagdaslasma, modernlesme ve
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Batililasmanin ana hedeflerden oldugunu Atatiirk de kimi zaman vurgular. Toprak,
Atatiirk adli eserinin girisinde Atatiirk’tin 29 Ekim 1923’te Fransiz gazeteci Maurice
Pernot’a verdigi bir demece yer verir. Atatiirk bu demegte “Biz daima Sark’tan Garb’a
dogru yiiriidiik (...) Memleketimizi asrilestirmek istiyoruz” (2020: 1) demektedir.
Elbette Kemalizm sadece Batililasmayr igermez. Ulusalcilik, laiklik, devletgilik,
modernlesme onun temel ayaklarindan bazilaridir.

Belirlenen amag¢ ve hedefler dogrultusunda yenilikleri topluma benimsetme,
toplumu s6z konusu dogrultuda degistirip doniistiirme, Cumhuriyet kadrolarinin ana
gayesidir. Ciinkli “milli kiiltlir elbisesinin tasarlanmasi ve devlet eliyle bu kiiltiiriin asil
sahibi sayilan millete yeniden giydirilmesi” (Taskin, 2019: 42) gerekmektedir.
Toplumun buna entegre edilmesi biiyiik onem arz etmektedir. Bu da ¢ogu zaman
tepeden inme bir tutumla devlet eliyle uygulamaya konulacaktir. Koker “1930’lardaki
ikinci agamada halkgilik ‘halk i¢in halka ragmen’ formiiliiyle ifade edilmis” (2020: 146)
derken bu noktaya vurguda bulunur. Haliyle donemin hedeflerinden biri olan “halka
(koyliiye) yonelim, esasen toplumsal bir entegrasyonu hedeflemekteydi” (Aksakal,
2015: 150). Entegrasyon i¢in ise edebiyat dahil her aracin kullaniimasi
amaglanmaktadir. Atatiirk, 29 Ekim 1933’te Onuncu Yil Nutku’nda “Milletimizin
yiiksek karakterini, yorulmaz caligkanligini, fitri zekasini, ilme baglihigmi, giizel
sanatlara sevgisini ve milli birlik duygusunu miitemadiyen ve her tiirlii vasita ve
tedbirlerle besleyerek inkisaf ettirmek milli ilkiimiizdiir.” sozleriyle bunu dile
getirmektedir. Bu ylizden donem boyunca Atatiirk’{in deyisiyle “memleket davalarinin
ideolojisini anlayacak, anlatacak, nesilden nesile yasatacak fert ve kurumlar1 yaratmak”
(Inan, 2009: 367) esastir. Yine Atatiirk, “Edebiyatin her insan cemiyeti ve cemiyetin hal
ve istikbalini koruyan ve koruyacak olan her tesekkiil i¢in, en esasl terbiye
vasitalarindan biri oldugu kolaylikla anlagilir” (Inan, 2009: 394) derken edebiyata
ideolojik bir misyon yiiklemektedir. Ortaya konulan hedefi kendilerine misyon olarak
bigen yazarlar, bunu edebiyat araciligiyla yapmaya calisirlar. Elbette Atatiirk, bunu
biitiin yazarlardan dogrudan istemistir diye bir iddia One siiriilemez ama nice yazarin bu
hedef dogrultusunda hareket etmesi dikkate degerdir. Boyle bir dogrultuda hareket eden
edebiyat, ister istemez ideolojik bir kimlige biiriinecektir. Gokalp de “halka medeniyet
gotiirmek icin halka dogru gitmek™ (2020: 47) anlayisiyla yazarlara ideolojik bir gorev

tammlar. Ayrica ideolojik agidan “Gokalp’in  ‘Tiirklesmek’, ‘Islamlagmak’,
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‘muasirlagmak’ bilesenleri cumhuriyet kadrolarinin kullandigi altin idare formiilii
(Giirbilek, 2015b: 95) gibidir. Toplumsal, siyasi siireglere bagli olarak, dénemden
doneme etki alanlar1 genisleyip daralsa dahi bunlar Cumhuriyet sonrasina yon veren ii¢
onemli ideolojik hedeftir.

Siiphesiz ki ideoloji edebiyat iliskisinin Cumhuriyet donemindeki en dikkate
deger 6rnegi Kadro dergisidir. Derginin ana yazar kadrosunda ayni zamanda edebiyat¢i
kimligi 6n planda olan yazarlar da yer almaktadir. Kadro’nun savundugu goriislerin ana
cizgileri 5 Ocak 1931°de Sevket Siireyya tarafindan verilen “Inkilabin Ideolojisi” adli
konferansta ortaya atilmistir (Tekeli ve Ilkin, 2009: 81). Ona gore millet ve memleketin
kurulug ve gelisimi noktasinda “Kadro, Gazi Mustafa Kemal’in bu {imit ve
temennilerine sadik kalmistir” (Aydemir, 1999: 440). Zaten Kadro’nun ilk sayisinin 6n
soziinde, temel amacin Kemalizm’in hedefleri oldugu ortaya konur. On sézde “bilmeye,
benimsemeye, benimsetmeye mecburuz. KADRO BUNUN ICIN CIKIYOR” (1932: 3)
vurgusunda bulunulmasi, ideolojik agidan oldukca dnemlidir. Adeta amag, belirlenen
teorinin pratige dokiilmesidir. Elbette igin pratik boyutu; bunun halka goétiiriilmesi,
halkin istenen dogrultuda déniistiiriilmesi, aydinlatilmasidir. Tekeli ve Ilkin’e gore
derginin yazar kadrosu “toplumu tepeden yonlendirmek istemektedirler” (2003: 486).
Elbette hedef dogrultusunda sanat ve edebiyata Onemli bir rol bicilecektir. Zaten
derginin oncii yazarlarindan Karaosmanoglu, “sanatlarin is1 de tabiati kendi hiikmiine
almak, tabiat1 terbiye etmek, tabiat1 diizeltmek, yontmak ve onun anarsik kudretlerini
sik1 bir nizam altina sokmaktir” (1932a: 18) sozilyle sanat ve edebiyatin yiiklenmesi
gereken rolii dile getirir. O, sanat ve edebiyatta 6zgilin bir kimligin yakalanabilmesini
yine ilkelere baglar. Ona gore “Tiirk Cemiyeti, Tiirk inkilabinin ortaya attig1 prensiplere
gore sekillenmedikge (...) orijinal bir sanat ve edebiyat hareketinin dogusuna intizar
beyhudedir” (1932b: 29). Haliyle arzulanan edebiyat ulusal, laik, devlet¢i, c¢agdas
ideoloji ile ayn1 dogrultudadir. Harris, Kadro’nun “Kemalist ‘devletcilik’ ilkesinin
ideolojik temellerini sagladigi” (2002: 12) iddiasindadir. Lewis de Kadro ile devletgilik
arasindaki baglantiya dikkati ¢eker (2020: 635).

Aslinda gegmisten biitiiniiyle kopuk olmasa da Cumhuriyet doneminde
Kemalizm, ulusalcilik, Laiklik, Baticilik gibi ideolojilerin rehberliginde yeni bir devlet,
yeni bir diizen ve anlayis insa edilmektedir. Edebiyat, bu insa faaliyetinin 6nemli

araglarindan biri olarak goriilmektedir. Tekelioglu’nun tespitiyle “gdriinen o ki, erken
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donem Cumbhuriyet elitleri yepyeni bir edebiyat¢i kusagi ve bu kusak tarafindan
yazilacak edebi metinlerin yazilmasini1 beklediler” (2003: 70). S6z konusu metinler,
istenen ideolojiler ve hedefler dogrultusunda hareket edecek eserlerdir. Enginiin’e gore
bu durum edebiyati adeta gazetecilie dondiirmiistiir (2003: 12). Elbette edebiyatin
bir¢ok yoniiyle ideolojik bir kimlige biirlinmesi; hem donemin politik beklentilerinin
hem de ciddi oranda bir yazar kitlesinin kendilerine, beklentiler dogrultusunda bir
misyon bi¢melerinin sonucudur. Celal Nuri Ileri, 1926°da yazdig1 Tiirk Inkilabi adli
eserinde anilan misyona uygun hareket edilmesinin gerekliligini vurgular. Ona gore
“tekamiilimiiziin seyrinde miitercimlerimiz ve ediblerimiz Garb’in sithhat ve fesahat
kaidelerini ve asirdide orf ve adetlerini iktibasa, onlarin tahrir zihniyyetine temessiile
muvafak olurlarsa vazifelerini ifa etmis olurlar” (2000: 168). Haliyle bunu kendilerine
gorev bicen edebiyatgilar hedeflenen dogrultuda hareket etmislerdir.

Cumbhuriyet doneminde ideoloji edebiyat iliskisi elbette sadece Kemalizm ile
siirl degildir. Donem icinde edebi alanda etkili olan dikkat ¢ekici ideolojilerden birisi
stiphesiz ki milliyetciliktir. S6z konusu ideoloji, yeni kurulan Cumbhuriyet’in temel
ayaklarindan biridir. Bu temel ayak icin de edebiyat 6nemli bir arag¢ statiisiindedir.
Neticede “ulus-devlet, ulusal kimlik, yurttaglik bilinci gibi kavramlarin olusmas ister
istemez toplumsal kiiltiir devrimini kac¢inilmaz kiliyordu. Boylesi bir olusumda
edebiyatin etkisi/yeri, ivmesi yadsinamaz” (Andag, 2011: 16). Aslinda milliyet¢ilik ve
edebiyat karsilikli olarak birbirini beslemistir denebilir. Zaten dénemin etkili edebi
anlayislarindan olan “memleket edebiyati”nin insasinda milliyet¢ilik, milliyetgiligin
kavram diinyas1 merkezdedir. Bu, devlet politikasiyla uyumludur. Zaten Karpat’a gore
Cumbhuriyet doneminde devlet moderniteyi ve milliligi (Tiirkliigli) rejimin ana hedefi
kilmigtir (2017: 60). Rejim dogrultusunda hareket eden yazarlar, amaca uygun olarak
rejimi destekleyici eserlere imza atmaya ¢aligacaklardir. Moran’in tespitiyle yazarlar,
sairler ve romancilar kendileri gibi burjuva kokenli olan segkinci biirokrasinin iktidarini
hemen hemen 1950’lere kadar desteklediler (2019b: 13). Oktay’a gore ise durum
1960’lara kadar stirer (2017: 310).

Cumbhuriyet donemi edebiyati iizerinde etkili olan 6nemli siyasi anlayislardan,
ideolojilerden bir digeri ise Marksizm’dir. Marksizm’in kokleri Cumhuriyet 6ncesine
gider ama etki alanim genislettigi asil donem Cumhuriyet sonrasidir. Ozellikle otuzlar

sonrasinda Nazim Hikmet ile birlikte edebi alanda etkisi yaygimlasir. Marksist
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ideologlarin edebiyata verdikleri rol de toplumsal, ideolojik bir roldiir. Bu rol adeta bir
davaya adanma meselesidir. Siiphesiz ki arzu edilen, hedeflenen edebiyat, davasi olan
edebiyattir. Hikmet’e gére davasi, meselesi olmayan kitap, kitap degildir (...) Isci
edebiyati, her seyden Once devrimci bir edebiyattir” (1987: 38-40). Ayrica Marksist
edebiyat acisindan donemin Onemli gelismelerinden biri “kdy enstitiileri”nin
kurulusudur. Narli, enstitiilerin kurulugunu “kiiltiirel bigimlendirmeye de Onayak
olacag diisiiniilen biiyiik hamle” (2019: 35) olarak yorumlar. Ozellikle enstitiilerden
yetisen yazarlar, Marksizm’in etkisinde gelisen “Toplumcu Gergekei” edebiyatin
amagladigi siyasi, ideolojik, kiiltiirel bi¢cimlendirmeye katkida bulunmaya c¢alisan
eserlere imza atarlar. Bora’ya gore 50’lerde ve 60’larda son derece bol iirlin veren
toplumcu gercekei edebiyat, iilkedeki yoksulluk ve esitsizligin canli tasvirlerini yaparak,
bu goriiniirliige katkida bulunur (Bora, 2017: 595). Dolayisiyla ele alinan konular da
ideolojik ¢izgide olur.

Cumhuriyet doneminde uzun yillar tekilestirilen Islamcilik ise dzellikle 1960’1ar
sonras! yeniden etkin bir kimlige biiriinmeye ¢aligir. Zaten Islamciligim uzun yillar siiren
suskunluk donemi ¢ogunlukla kosullar yiiziindendir. Bu yillara kadar genel olarak
apolitik bir kimliktedir. Elbette Islamciligin bir ideoloji olarak goriilmesine epey itiraz
mevcudiyet alanindadir ama karsit goriisler de az degildir. Erkilet’e gore “zaten dinin
kendisi politik, ideolojiktir (...) Islam’in kendi basma ideolojik hiikiimleri var (...)
ideoloji kavramindan bu kadar endise etmeye gerek yok” (www.youtube.com,
29.04.2023). Aktay, 19. yiizyil Islamciligim bir iktidar ideolojisi olarak tanimlar. Ona
gore bu donemde Islamcilik sadece Islamcilari degil, diger siyasi akimlari da belirleyen
bir ideolojidir (2014: 48). Mengiisoglu ise sadece vahye miistenit dini, ona beser eli
degmedigi i¢in bir ideoloji olarak gérmez. Ona gore “din ve ideolojiyi her zaman kars1
karsiya farz etmek biiyiik bir yanhisliktir” (2005: 244). Dolayistyla beser eli degdiginde
edebiyat ideolojik olabilmektedir. Islamcilik; teoriden pratige, siyasi alandan ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alana kadar hemen her arenada tezlere sahiptir. Erkilet’e gore
Islamcilik “Islam’in hayata gegirilmesi konusunda biitiinsel bir duyarlilik tasiyan
hareketlerdir” (2004a: 89). Cihan Aktas’a gore ise Islamiyet dindir, islamcilik ise zaman
ve mekana bagli yorumlarla gelisen bir akimdir (2016: 362). Hemen her alanda sdyleme
ve eyleme dair tezleri olan Islamciligin elbette edebi alana yansimalar1 olacaktir.

Ozellikle 1960’11 yillar bu agidan dikkate degerdir. Ciinkii “Islamci diisiincede edip ve
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sairlerin damgasini vurdugu 1960’lar, dogrudan siyasi mesaj vermeye doniik popiiler
edebiyatin bir bagka mecra olarak a¢ildigi donemdir” (Bora, 2017: 450). Tanzimatcilar
daha ¢ok Islamiyet’in ilerlemeye mani olmadigina dair savunmaci bir tavrin
igerisindeydi. Cumhuriyet doneminde kosullar geregi uzun siire suskunluga biiriinen
Islamcilik, tekrar savunmaci bir tavirla geri déner. Aymi tavir Islamci edebiyata da
yansir. Akcgay’a gore bu edebiyat ‘Ggretici’ ve ‘savunmact’ kimligiyle ortaya c¢ikar
(2012: 21). Bu, hem teblig gorevinin hem de Islamc1 diisiinceyi 6tekilestirenlere karsi
tepkisel bir tutumun neticesi gibidir. Bu yiizden 6zellikle roman tiiriinde ortaya konan
eserler daha ¢ok dava romanlar1 kimligindedir. Ideolojik kaygilar 6ncelendigi icin
romanlar kusurlarla i¢ icedir. Miyasoglu’na gore de dava romanlari; kavgalarin, hidayet
hikayelerinin ve kimlik arayislarinin aceleci anlatimlarla ve cargabuk bir tarzda ortaya
konusunu yansitryor (1999: 228).

“Roman” tiirli agisindan da Cumhuriyet Donemi edebiyati dikkate degerdir.
Ciinkii Tanzimat ve sonrasinda romana bigilen ideolojik misyon, bu déonem romanindan
da eksik olmaz. Ornegin Andi’ya gore “Cumhuriyet dénemi romaninin 6nemli
ozelliklerinden birisi, ta bastan beri oldugu gibi, zihniyetlerin, ideolojilerin, diinya
gorlslerinin, hatta toplumsal {itopyalarin ma’kesi olusudur” (2006: 167). Zaten dénem
igerisinde Kemalizm, Baticilik, Tiirk¢iilitk, Marksizm, islamcilik gibi ideolojilerin tesiri
altindaki romanlarin yogunlugu bunu gostermektedir. Hatta milli roman, toplumcu
gergekgi roman, Islamci roman gibi ideolojik simiflandirmalar edebi alandadir. Ayrica
donem romaninda c¢ogunlukla her ideoloji, baska ideoloji veya ideolojilere karsi
konumlanmis durumdadir. Bu kars1 karsiya konumlanig, roman tiplemelerine de yansir.
Islamc1 romancinin idealize imam tiplemesi; Toplumcu Gergekci romanda ¢ogu zaman
karanlik, aldatan, zihni korelten, gerici, hatta kimi zaman sapik bir tiplemedir. Bu, ayn
zamanda iki ideolojinin catismasidir. Yine Kemalist, ulusalci, devlet¢i romancinin
koyliiye bakisi ¢cogu zaman ideolojiktir. Koy edebiyatinin arka planinda da genellikle
ideolojik bir bakis yer alir. Hilmi Yavuz’un tespitiyle “1930’lardan baslayarak
Cumhuriyetin resmi ideolojisinin modernlesmeyi kdy ve koyliiliige tagitmaya karar
vermis gorlinen tavrinin, roman alaninda da kdye ve koyliilige agirlik verilmesini
belirledigi sdylenebilir” (2010: 152). Yine Toplumcu Gergekei romandaki is¢i, emekei,
koylii tiplemeleri Marksizm’den bagimsiz degildir. Aym sekilde milliyet¢i ¢izgideki

romanlar ideolojik ¢izginin Ornekleriyle doludur. Sonugta ideolojik roman; kurgu,
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mekan, kisi, olay ve tasvirlerin bir teze gore kurgulandig1 romandir. S. Cokum, romanin
gorevinin ille de bilgilendirmek, egitmek olmadigi kanaatindedir (1994: 35). Oysaki
tezli roman, Cokum’un yaklasiminin aksine hareket ederek, okuru egitmeyi,
bilgilendirmeyi, tez dogrultusunda yonlendirmeyi dnceler. Somuncu’ya gore yazarlarin,
kurmacanin unsurlarini ihmal ederek yer yer ahlak¢i, nasihat¢i tutuma girmeleri; yer yer
belgelere bagvurmalari roman1 doktriner bir metne doniistiiriir (2015: 69).

Kisaca Cumhuriyet donemi gerek ideolojiler, gerekse ideoloji edebiyat iligkisi
acisindan oldukga dikkate deger bir donemdir. Edebiyat, her donemde oldugu gibi bu
donemde de ideolojiler i¢in Onemli bir ara¢ olarak goriilmistiir. Esen’in tespitiyle
“Tirkiye’de 20. yiizyilin ortalarina kadar ideolojik yani agir basan, daha ‘toplumsal’
diyebilecegimiz romanlar yaziliyor” (2020: 126). Bu romanlar bir¢ok yoniiyle ideolojik
kimliktedir. Yaslanilan zemin ideolojik oldugunda romanin kurgusu, dil ve anlatimi,
kisi, olay, mekan gibi unsurlari bu ideolojik zemine gore insa edilmektedir. Roman
ideolojik bir kimlige biirlinlince tasvir de ayni kimlige biirinmektedir. Her ideoloji bir
merkezi ve merkez disini, igeride ve digarida olani igerdigi i¢in, tasvir, ideolojik zemine

uygun olarak, ben/biz ve otekiler arasindaki karsitliga gore hareket etmektedir.
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2. BOLUM
TASVIR KAVRAMI VE iDEOLOJIK TASVIR

2. 1. Tasvir Kavram

Tasvir veya betimleme, tasvire konu olan unsuru, biitiin duyular1 kullanarak goz
Oniinde canlandirmaya calismadir. Bir bakima, canlandirilmaya ¢alisilan unsurun
resmini ¢izmedir. Yazili anlatimda tasvir; ¢izgileri sozciiklere yash bir resim, bir portre
olarak tanimlanabilir. Biiyiik Tiirkce Sozliik’te Dogan, tasviri “yazi veya baska ifade
tarzlariyla anlatma, resmini yapma, resim, nakis, portre” (1996: 1048) olarak tanimlar.
Nisanyan’a gore ise “tasvir; resimleme, suretini ¢ikarma’dir (2010: 607). Resim, portre
ve nakista bigime, renge, biitlin duyulara dair unsurlar ve ayrintilar kullanilir. Eski
Yunan’da tasvir kavrami “ekphrasis” sozciigiiyle karsilanmaktadir. Heredot’tan
aktarildig1 sekliyle “ekphrasis, gosterilen konuyu canli bir sekilde gozler Oniine seren
betimleyici konugma” (Webb, 2009: 197) olarak tanimlanmaktadir. Ayrica tasvirin
varhigl, insanin varhigiyla kaimdir. Insan varsa anlatim da vardir; anlatim varsa tasvir de
vardir. Neticede insan hayatinin her alaninda, her aninda az veya ¢ok tasvire
basvurdugu i¢in, diinden bugiine, sozlii ve yazili biitiin anlatilar tasviri igerir. Roman da
bir anlat1 olarak tasviri, az veya ¢ok, mutlak suretle barindirir. Hangi amagla kullanilirsa
kullanilsin, tasvir, anlatimin ana unsurlarindan biridir. Ciinkii tasvir, bir atmosfer
cizmedir ve “atmosfer, anlati diizleminde, gosterme, resmetme, canlandirma islevi
gorir” (Tosun, 2011: 97).

Tasvirin islevi, amaci veya onemi donemsel olarak akimdan akima, ideolojiden
ideolojiye, yazardan yazara degisiklikler gosterebilir. Ornegin klasisizm veya
romantizmin etkili oldugu donemlerde tasvir edilen unsurlarda abartilar, olaganiistii
cizimler, duygusal ve 6znel ¢izimler 6n planda iken, realizmde daha ¢ok gerceklige
yasli ¢izimler 6n plandadir. Ozellikle “on dokuzuncu yiizyilda gercekligin yiikselisinden
bu yana, tasvir, diinya yaratmanin vazgecilmez bir yolu olmustur” (Zhang, 2020: 2).
Dolayistyla her kuram, akim ve yazarin tasvire bakisi farklilik arz etmektedir. Ornegin
“realistlerin goriiniir gercekligi oldugu gibi yansitma tavirlari, natiiralistlerin anlatima
derinlik kazandirma yaklagimlarima doniisiir” (Tosun, 2011: 85). Modernistler ve

postmodernistler ise goriiniir gercekligi arka plana atarlar.
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Roman; kisi, mekan, olay, zaman gibi unsurlar {izerine insa edilen bir tiirdiir.
Biitiin bu unsurlar ayn1 zamanda tasvirin konusudur. Zaten romanda tasvirin bir amaci
“romanin kurmaca diinyasinda yer alan kisi, zaman, olay, mekan gibi unsurlari, sanatin
sagladig1 imkanlardan yararlanarak goriiniir kilmaktir” (Tekin, 2018: 210). Goriiniir
kilmada, kimi degisiklikler gosterse de, fiziksel, duyusal biitlin 6zellikler, az veya ¢ok,
dikkate alinir. Elbette psikolojik unsurlar da tasvirin konusudur. Ciinkii bir anlatim
unsuru olarak psikolojik durumun anlatimini karsilayan tahlil, aslinda i¢ diinyanin bir
tasviridir. Sonucta kisi, mekan gibi unsurlar sadece digsal, fiziksel 6zelliklerden ibaret
degildir. Haliyle tasvir basit bir digsal resim degildir. Tansel’e gore “iyi bir tasvir,
miisahede edileni kelimelerle canlandirmakla kalmaz; onun dis goriiniisiinden baska
kokusunu ve tadini, sesini, temasini da hissettirir” (Aktaran Onal, 2011: 32). Dolayisiyla
Tansel agisindan 1yi tasvir, cok yonliiliige yash tasvirdir.

Edebiyat, yazili veya sozlii anlatima yaslanir ve onun ana araci dildir. “Edebiyat
(...) dilin eserle ve eserin dille bulustugu bir tiggenin tepe noktasidir” (Foucault, 2015b:
62). Haliyle edebiyatta ve edebi bir tiir olan romanda, romanin bir anlatim unsuru olan
tasvirde, her sey dil lizerinden sunulur. Dilin kullanilis amaci ve sekli, hatta tasvirde
secilen sozciikler ise donemsel, tarihsel, ideolojik olarak degiskenlik gdsterir. Sonugta
“her bir anlati, i¢inde yasamini siirdlirdiigii dilin toplumsal gostergelerinden beslenir”
(Gezgin, 2020: 191). Bu dilin toplumsal gostergelerinin i¢inde bir¢ok unsur gibi
ideolojiler de yer almaktadir. Yagcioglu’na gore roman kahramaninin kullandig: dil,
onun sOyleminden inanglarina ve ideolojisine kadar birgok ipuglarini barindirmaktadir
(2021: 40). Dolayisiyla hem tasvir hem tasvirde kullanilan dil hem de soézciiklerin
secimi arka plandaki ideolojilere, amaclara gore degisir. Zaten “Usluplar bir zaman ve
bir yere aittir” (Sontag, 2015: 22). Zaman ve yeri bir ideoloji kusattiginda iislup da ona
gore sekillenir. Cilinkii romanda ideolojik bir arka plan, ideolojik bir konu varsa, iislup
ondan bagimsiz kalamaz. “Uslubun igerikten kaba bir siizgecle ayrilabilecegini”
(Sontag, 2015: 22) ileri siirmek gercekei bir diisiince degildir. Parla’ya gore oteki inga
edildiginde “onun ‘6tekiligini’ tarif edecek bir dilin olusturulmasi gereklilik kazanir
(2018a: 11). Bu gerekliligin yerine getirilmesi, ideolojiye uygun bir dil ve {islubun
ingasidir. Anilan dil insa edildiginde, Ozellikle ideolojik romanlarda ben/biz veya
Otekinin tasviri ayn1 zemin iizerinde, ayni sekilde gergeklesmez. Ciinkii bir kisinin,

mekanin, bedenin, kiyafetin ben/biz veya Otekine ait olmasi; belli bir tasvir seklini, dili
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ve sozclik secimini de beraberinde getirir. BOylesi bir durumda hem dil hem tasvir
ideolojik bir kimlige biirtinecektir.

2. 2. Ideolojik Tasvir

Mbembe Postkoloni Uzerine adli eserine, Conrad’m Karanlhgin Yiiregi

romanindan soyle bir alintiyla giris yapar:
“Hayir, insanlik dist degildiler. Yani, aslinda en kotiisii de buydu -insan olma ihtimalleri. Bu
siiphe yavas yavas sizi ele gecirecekti. Onlar ulurlar, sigrarlar, etrafinizda donerler ve size
korkung yiizlerini gosterirlerdi; onlarin insan oldugu diisiincesi- ve bu vahsi ve hararetli

cigirtkanlarla uzaktan akraba olma ihtimali sizi korkutmaya yeterdi” (2021: 3)

Alintida uluma, korkung yiizler, vahsi haller, insan olma ihtimalleri gibi ifadeler
oldukca dikkate degerdir. Adeta “Oteki” olarak algilanan bir insan toplulugu, biitiin
insani vasiflardan mahrum birakilmig, menfi bir kimlige biiriindiiriilmiistiir. Bu bakis,
sadece bir insanin hemcinsleri olan insana bakisin1 degil, baska parametreleri de
barindirir. Ciinkii metinde siyahi veya oteki olana kars1 apacik bir {istilinliik hissi dikkati
ceker. Irksal, kiiltiirel veya bagka bir iistiinliige vurguda bulunan bu hissin arkasinda
stiphesiz ideolojik bir bakis da var. Aksi takdirde baska insanlarin davranis bi¢imlerini,
giyim kusam ve konusma tarzlarini veya renklerini g6z Oniine alarak, onlar1 asagilamak
bu kadar kolay olamazdi. Sonugta bir {istiinliik algis1 s6z konusuysa, alginin yaslandigi
bir merkez diisiince de var olmak zorundadir. Burada sarkiyatgi, kolonyal veya
sOmiirgeci bir bakis merkezdedir. Zaten Said, Sarkiyat¢ilik’ta (2001) Conrad’in
ideolojik tutumuna yer verir. Haliyle Mbembe’nin Conrad’dan aktardig: bu kisa pasaj,
ideolojik tasvirin g¢arpici bir drnegidir. Clinkii ideoloji devreye girdiginde, ben/biz ve
otekine bakis, ¢ogunlukla keskin/mutlak bir siyah-beyaz karsitliginda oluverir.

Romanin dogusu ile burjuvazinin dogusu cogunlukla birlikte anilir. Said’in
tespitiyle, Bati1 edebiyatinda, romanin dogusuyla burjuvazinin ortaya c¢ikist ayni
doneme, on yedinci ylizyilin sonlarina denk gelir (2019: 24). Baska bir tespitte ise
Lukacs, “romanin feodalizme karsi burjuvazinin verdigi ideolojik miicadelelerden
dogdugunu belirtir” (Yavuz, 2005: 20). Parla’ya gore ise yabancilasma ve pargalanma
siireclerine kosut olarak yeni ya da melez tiirler ortaya ¢ikmis ve siirecin sonunda
kapitalizme 6zgii bir tiir olan roman dogmustur (2015: 38). Dolayisiyla romanin dogusu
bir ideolojiye baglanir. Anilan burjuva ideolojisi, cogunlukla, tasvir a¢isindan da énemli
olan karsithiklar iizerinden hareket eder. Ciinkii burjuvazi ‘“hiyerarsiye, ayrima ve

kendine 6zgli kimlige deger verme egilimindedir” (Eagleton, 2010: 467). Zaten
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hiyerarsi, ayrim, kendine 6zgiiliik; karsitliklar1 olusturan, buna hizmet eden yapilardir.
Stiphesiz ki burjuvazi kapitalizmle i¢li dighidir. Hawthorn, kapitalizm roman iligkisinden
hareketle Eagleton’in tespitine benzer bir tespitte bulunur. Ona gore “kapitalizm bir
yarig lizerine kurulmustur ve romani ilk giinlerinden beri catismayla ilgilidir” (2014:
51). Zaten kapitalizmin kendi ruhunda insanin insanla, dogayla rekabeti, savasi soz
konusudur. Rekabetin, savasin oldugu yerde ikili yapilarin, karsitliklarin, ben/biz veya
otekilerin varlig1 kagimilmazdir. Barthes’e gore “19. yiizyilda gercek¢i romanlar simif
ayrmmini ele alir” (2017: 212). Ustelik bu ele alis bicimi; ben/biz veya &tekine karsi
farkl1 zeminler {izerinden sergilenir. Ornegin 19. yiizy1l ingiliz romaninda hizmetgciler
gormezden geliniyordu, oradaydilar fakat sahnenin kullanish bir pargasi olma disinda
dikkate deger degillerdi (Said, 2015: 294). Kisaca bir aksesuar olarak vardilar.

Ideolojik tasvir, siiphesiz ki ideolojilerin dogasinda var olan keskin/mutlak
karsitliklardan hareket eder. Eagleton’a gore “insanlarin birbirlerini zaman zaman Tanr1
ya da bocek katina koymalarina yol agan sey ideolojidir” (2015: 14). Tanr1 kat1 ile
boceklerin kati, sliphesiz mutlak bir karsithigi, tanr1 katindan ben/biz ve bdcekler
katindan otekileri igerir. Ayrica “ideolojiler krizlerden dogar ve ¢atismalardan beslenir”
(Ball, Dagger ve O’neill, 2017: 1). Krizlerin ve ¢atismanin varlig1 ise ¢atisan taraflari,
hiyerarsileri, ben/biz ve oOtekileri; iyileri ve kotiileri, karsitlarin varligim1 gerektirir.
Shayegan’a gore ideolog zaman i¢inde degil mekan iginde yasar. O, zamanin hareketini
her seyin yerli yerinde oldugu donmus bir mekana dondiirdiigiinde ancak kendini evinde
hisseder. Bu mekanda kétiiler solda, iyiler sagdadir (2014: 167). Ideolojik tutumu
benimsemis yazar icin de iyiler bir tarafta ve kotiiler bir taraftadir. Ornegin bir ideoloji
olarak modernizm, bodyle bir yapiya sahiptir. Bir seyin modernizmle anilmasi; karsiya
modern olmayanin, gelismemisin, Otekilerin yerlestirilmesidir. Zaten “modernizmin
kokeninde bulunan akil ve ideoloji arasindaki yakinlik, 6teki’nin olusumu ve diger
kiiltiirlerin ele alinisinda dogrudan sonuglara yol agmistir” (Larrain, 1995: 10). Burada
akla merkezi bir yol bigilerek akilci olan ile akile1 olmayan karsithigi insa edilir ve diger
kiiltiirler bu agidan degerlendirilir. Haliyle ideolojik acidan kendi diigiince ve
inan¢larini, yasam bicimlerini ana merkez olarak gorenlerin, bir Afrikaliyr nereye
oturtacaklar1 bellidir. Kendileri akilc1 bir zeminde ise Otekiler elbette karsit zeminde

olacaktir. Bir “6teki” olarak diger 6zneler bu perspektif {izerinden degerlendirilecektir.
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Larrain’e gore ideolojiler bagka karsitliklarin ingasina da hizmet eder. Onun
tespitiyle ideolojinin; sinif egemenligi disinda 1rk¢i, cinsiyet¢i ve somiirgeci bigcimlere
blriindiigii (1995: 28) dikkate deger bir husustur. Bu, toplumsal yasamda bir
boliinmeyi, bir parcalanmayi beraberinde getirir. Jameson’a gore modernizm ve gec
kapitalizm ile beraber toplumsal yasam ve var olus, derin bir Oznellesmeye,
par¢alanmaya ugrar. Bu da herkesin esit 6l¢iide kendi 6zel diline kilitlenmesini dogurur.
Boylece genellesme ve evrensellesme noktasinda artan bir yetersizlik olusur (1975: 18-
19). Dolayisiyla daha evrensel, daha genel, daha diyalojik bir bakisin insa edilmesi gii¢
olur. Bu bakis, bir ¢esit Platon’un magarasindan g¢ikamamak, oradan bakmak ile
ilgilidir. “Therborn'un vurguladig: ilk ve en genel agiklama, her konumsal ideolojinin,
dogas1 geregi, ben ve 6teki, biz ve onlar arasinda farkliliklar yaratirken, alternatif bir
ideolojiyi de yaratmak zorunda kalmasidir” (Abercrombie vd., 2013: 229). Kisaca
ideolojiler karsitlik ve ¢atisma zemininden hareket eder. Elbette bunun romana, tasvire
yansimasi karsitliklar iizerinden olur. Haliyle tasvir, ideolojik bir kimlige biirtiniir.

Ideoloji tasvir iliskisi gdz ©Oniine alindiginda, &zellikle belli bir ideolojiye
yaslanmis romanda tasvir sadece arka plandaki bir yardimci 6ge, siradan bir 6ge olarak
goriilemez. Sonucta ben/biz ve teki karsitligi zemininden bir sunum yapilmaktadir. Bu
sunum ideolojik oldugunda ise insana, mekana, inanca, kiyafete ve diger unsurlara dair
ciddi onyargilari, otekilestirmeleri, genellemeleri i¢eren bir diinyay1 okuyucunun 6niine
getirmekte ve okur lizerinde Onemli etkiler olusturabilmektedir. Zhang’in tespitiyle
tasvir, genelde yardimci bir 68e olarak ele alinmis, kendi basina bir konu olarak nadiren
tartisilmistir (2020: 3). Tasvirin bir yardimci 6ge, bir siis unsuru olarak goriilmesi ise
ister istemez onu ikinci plana itmistir. Zaten anlatt kurami da c¢ogunlukla bunu
yapmuistir. “Anlati1 kurami uzun siire (...) betimlemeyi yalnizca bir siis olarak kabul etti”
(Niinning, 2007: 93). Oysaki ideolojik arka plana sahip romanlarda tasvir, ben/biz ve
Otekine dair bir smiflandirma aracina doniisiirken, bir siis unsuru olmaktan ¢ok Gteye
gecer. Dolayisiyla “tasvir ayricalikli bir odak noktasidir, bu yiizden metnin ideolojik ve
estetik yonii lizerinde biiytik bir etkisi vardir” (Bal, 2017: 26).

ideoloj ik romanlarda tasvirin amaci1 kisiye, mekana, inanca, etnik kimlige, bedene,
kiyafete dair “bir dis gerceklik sunmak degildir” (Riffaterre, 1981: 125). Burada olanin,
oldugu gibi yansitilmasi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Gerek ben/biz

gerekse Otekiler, kendi kimlikleriyle var olan bir ben/biz ve 6tekiler olmaktan ¢ikmakta,
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yazarin zihnindeki ben/biz ve otekilere doniismektedir. Cilinkii yazarin zihni; eserin arka
plan1 ideolojik oldugunda, ideolojiye angaje olmaktadir. Haliyle ideolojik zemine yaslh
tasvir “bir anlam kurma ve iletme yoludur; yiiksek ile al¢agi, giizel ile ¢irkini, eski ile
yeniyi ayirt etme, swniflandirma aracidir” (Moretti, 2005: 139). Bu durumda tasvirin
oynadigi rol, ideolojik bir rol olur. Sonugcta siniflandiran, siniflar arasindaki farki siyah
beyaz, istiinliik asagilik karsithigr {izerinden okuyan bir tutumun igerisine girer. Bu
noktada “eserlerdeki betimleyici pasajlarin yalnizca iyi huylu ve Ogretici bir rol
oynamadigindan” (Bartsch, 1989: 39) rahatlikla bahsedilebilir. Bu pasajlar, sadece
okunsun diye insa edilmis pasajlar degildir. Ciinkii arka plandaki ideolojide oldugu gibi
“cesitli bigimlerde tikayabilen, mesrulastirabilen, dogallastirabilen (...) sdylemsel ve
gostergesel mekanizmalar” (Barrett, 2004: 250) devreye girmis olur.

Anlatilarda tasvir, dil iizerinden gergeklesir. Toplumun geneli tarafindan kabul
edilen, bir dili yalnizca bir adlandirma olarak gdren bir goriisiin varligi (Saussure, 2000:
9) soz konusudur ama son yiizyillarda yapilan arastirmalar dilin tek yonlii, basit bir
iletisim veya adlandirma araci olmadigini ortaya koyar. Ciinkii dil, “sadece bildirmez,
isaret etmez, ayni zamanda tanimlar. Bir diinya kurar” (Alver, 2018: 24). Burada
anlaticinin ideolojisinin bir aynasi olan dilin nasil kullanildig:1 her yoniiyle 6nem arz
eder. Neticede “anlaticinin ideolojisi, dili kullanma bi¢iminde kodlanir” (Mehouenou ve
Koutchade, 2018: 135). Her ideolojinin, kendine has bir dili kullanma bi¢iminin,
terimlerinin, sdzciiklerinin, sembollerinin varlig1 ve ideolojinin bunlarda kodlanmishgi
dikkate degerdir. Zaten her ideoloji sadece kendi teorisini olugturmaz, ayn1 zamanda bu
teoriyi yansittigi bir dil de insa eder. Kisaca ideoloji “s6z diziminden sézciik dagarina
kadar, pozitif olarak kendi dilini olusturur” (Adorno, 2020: 57). Bu dil; ait oldugu
toplumun kiiltiirlinii, diisiince diinyasini, inan¢ bi¢imini, duygularini bir kod olarak
tizerinde tagir. Haliyle dil evrensel, yansiz ve dokunulmaz degildir (Irigaray, 2006: 30).

Tarafs1z olmasi imkan dahilinde olmayan dil, bir yazarin ideolojisinin aktaricisina
doniistiigiinde rengini iyice belli edecektir. Bir Islamci romancinin dilinde ak/beyaz ile
anilan bir ortii, sakal bir Toplumcu Gergek¢i romancinin dilinde bir anda kara/siyah ile
anilir duruma gegebilecektir. Neticede bir anlaticinin, “konusmacinin kullandig
kelimelerin se¢imi, onun, referans nesnesine yonelik -olumlu veya olumsuz- egilimini
gosterir (Okolo, 2007: 17). Ciinkii bir ideolojiye yasli olan metinde, bir kolonyal

romandaki gibi, beyaz veya siyah sozcliklerinin arkasinda ayni zamanda o ideolojinin
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bir algilama, diisiinme, inanma bi¢imi yer almaktadir. Dolayisiyla “diller; yalnizca
‘kabile’, ‘fetis’, ‘siyah’ ve ‘beyaz’ gibi sozciiklerle ilgili cagrisimlar degil, aym
zamanda belirli diisiinme ve algilama bigimleri de tasir” (Innes, 2007: 98). Neticede
sozctukler var olan arka plandan bagimsiz degildir. Sozciikler, ima ettikleri degerler ve
tutumlarla birliktedir (Martin, 1986: 147). Ornegin ideolojiye yash tasvirde dil, tarafli
bir sekilde, ben/biz tarafinin lehine, Gtekinin aleyhine insa edilir. Bu da dilin bir
ideolojinin, kisinin hatta biitiin insanlarin lehine veya aleyhine ne Olgiide manipiile
edilebilecegini (Okolo, 2007: 18) ortaya koyar. Haliyle tasvirin, iizerine insa edildigi dil
“diger insanlara ve insan dis1 varliklara karsi ¢ok sik manipiile edilir” (Hawkins, 2001:
49). Dilin bu sekilde kullanim1 ayn1 zamanda ben/biz ve o6tekilere dair bir imge, bir imaj
insasidir. Bu yiizden Mitchell; Burke ve Lessing iizerinden imgenin ardindaki ideolojiye
dikkati ¢eker. Ona gore “Burke ve Lessing, imgeyi irksal, toplumsal ve cinsel dtekinin
isareti; hem asagilama hem de korku nesnesi olarak ele alirlar” (1987: 151).

Ideoloji, dil ve tasvir iliskisinde baska énemli bir detay ise her yazarin bir dilin
icine dogdugu gergegidir. Yazar, toplumun bir bireyi olarak ne kadar 6zgiir davranirsa
davransin igine dogdugu dilin kendi tlizerindeki golgesinden kolay kolay siyrilamaz.
Barthes’in ifadesiyle dil “gdstergeler sisteminin yaratigi golge sayesinde, daha var
olmadan oOnce, belli bir yapisit olan bir konugsmanin imajini empoze etmek i¢indir”
(1990: 19). Bu golge siiphesiz ki bir grubun, sinifin, toplumun adandig1 ideolojiden izler
tasir. Ortada bunlarin adandigi bir ideoloji var oldugunda, dilde de bu ideoloji
tarafindan insa edilmis simgeler, sdzciikler, anlatim tarzi, imgeler var olur. Ideolojiye
yaslanan romancinin tasvirde kullandigi dil bdyle bir dildir. Barthes’ten aktarildig:
sekliyle “biitiin ideolojilerden arinmis bir dil bulamiyoruz, ¢iinkii boyle bir dil yok”
(Aktaran Suleiman, 1993: 242). Barthes ag¢isindan ¢ogu zaman bu, yazardan 6nce dilin
icinde, hatta dilin 6tesinde vardir. Onun, “Yazi, tam tersine her zaman dilin 6tesinde bir
seye kok salmistir” (1990: 20) derken kastettigi budur. Clinkii yazarin i¢ine dogdugu bir
diisiince, kiiltiir, simge ve imaj diinyasi ile bunlar lizerinde tasiyan bir dil vardir. Yazar,
ideolojik bir tutumla var olandan siyrilamadiginda onun kisiye, diger unsurlara dair
tasvirleri, bunlarin yansidig1 bir tasvir olur. Bir ideolojiye yaslanildiinda, “nesnelesmis
formla uzlagsma veya ondan kaginma” (Barthes, 1990: 4) gibi iki tutumla, yani 6nceden
hazir olan sablona uyum veya ondan kacinma gibi iki durumla kars1 karsiya kalindig:

zaman yazarlar, genellikle birincisini tercih ederler. Ideolojinin dilde/metinde acik veya
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ortiilii olarak yer almasi bu sekilde gergeklesir. Bu, Saussure’in “kurali koyan dildir. Soz
ise bireysel kullanimdir” (Ugan, 2013: 13) seklinde ifade ettigi seye karsilik gelir.

Tasvirde kullanilan her sozclik de sadece sozciikten ibaret degildir. Said’e gore
sozclklerin “yaratabilecekleri etki, hatta baz1 durumlarda kullanimlari bile bir miilkiyet,
otorite, iktidar ve zor kullanma meselesidir” (2016a: 139). Bu, siddetin bir nevi metin,
sozciikler yoluyla gerceklesmesidir. Ornegin ideolojik bir tasvirde &tekinin, dtekine ait
mekanin, bedenin, kiyafetin asagilayici, Otekilestirici sozcliklerle sunumu; metin
yoluyla uygulanan bir siddettir. Bu siddet taraflidir, 6tekine yoneliktir. Zaten ideolojik
tasvirin dili de taraflidir. “Dil diinyasi tarafsiz olmaktan 6te, dogas1 geregi ataerkildir ve
bu yiizden Lacan, dili, ‘Babanin Kurali’ olarak goriir” (Smith ve Riley, 2016: 291).
Lacan’in baktig1 yerden bakildiginda dil tarafli oldugu i¢in ayiran, ayristiran bir
yapidadir. Zaten her dilde ayrimlarin, ozellikle oOtekilere dair olumsuz, ayristirici
sOzciik, deyim ve atasozlerinin varlig1r géz oniindedir. Cingenelere dair olanlar, dikkate
degerdir. Haliyle Calhoun’un ifadesiyle “ismi olmayan insanlar, benlik ve 6teki, biz ve
onlar arasinda birtakim ayrimlarin yapilmadig: diller de kiiltiirler de bilmiyoruz” (1994:
10). Ozellikle anlatim, ideolojik bir kimlige biiriindiigiinde bu ayrimlar oldukca
keskinlesir. Ideolojik tasvirler, bunun énemli 6rnekleridir. Sonugta tasvirdeki her unsur
“anlaticinin kisiligi ve bakis agisina gore sekil alir” (Aktas, 2015: 71).

Ozellikle ideolojik metinlerde “her anlam iiretimi bir dislama, se¢me, farklilik ve
karsitliktir” (Hamon, 1983: 96). Her dislama bir mesafe insasidir. Boylece ben/biz
tarafinin 6tekine baktig1 yer; uzak bir yer, cogunlukla empatinin ortadan kalktig1 bir yer
olur. Ben/biz tarafi acik renklerle yliceltilirken, Oteki tarafa dair koyu renkler,
olumsuzluklar bolca sergilenir. Adsiz birakmalar, lakaplar, abartmalar, tekrarlar, siirekli
vurgulamalar, 6tekine dair cogu seyden kismalar, devamli karsilagtirmalar, gormezden
gelmeler, hazir kaliplar, duraklamalar, tereddiitler, hep bir diizeltmeye ve onarima
muhtagliklar, onyargilar cok¢a goriilen tutum ve Orneklerdir. Burada oteki “Ben’i
tanimlayan, tamamlayan niteligiyle” (Korkmaz, 2014: 17) ele alinmaz. Aksine
ben/bizden uzak, onun disinda, onun karsisina konumlandirilir. Hep disaridadir,
ben/bize yabanci bir miiltecidir, siirgiindiir. Ciinkii “siirgiin hi¢cbir zaman kendi yerinde
degildir” (Said, 2016a: 36). O, hep iceriden birilerinin koydugu yerde, evin disindadir.
Ona bakis da evin i¢inden disariya, bir sinirin 6te tarafina bakistir. Ciinkii o, baskasidir

ve biz “bagkalig1 kolektif kimligimize yonelik bir tehdit olarak seytanlastirma egilimi”
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(Kearney, 2012: 87) igerisindeyiz. Bu yiizden &tekine dair tasvirlerde hayvanlara ve
bitkilere ait asagilayici isim ve sifatlarin kullanimi olduk¢a yaygindir.

Elbette tarihsel olarak otekilerin ele alinis1 ¢ogu zaman olumsuzluklar {izerinedir.
Maziye gidildiginde diinya tarih ve edebiyatinda ben/biz ve 6tekini karsit boyutlarda
tasvir eden epey ornekle karsilasilir. Ornegin Eski Yunan’da “barbar” sozciigii Yunanl
olmayanlar i¢indir. “Euripides ile birlikte ‘barbar’ ahlaki diisiikliigii iceren asagilik bir
alana isaret eder” (Kristeva, 1991: 51). Ben/biz tarafi i¢inse “Eski Yunanlilar,
heykeltraglar olarak, “ideal” veya “bigimsel” kisilikleri tasvir etmeye yatkin
olmusglardir” (Baker, 2015: 97). Baska bir ornekte ‘“Panionlu Priscus, Attila'y1t kisa
boylu, genis govdeli ve kocaman basli tasvir eder; gozleri kiiciik, sakali seyrek ve kirgil,
burnu yasst ve cildi esmerdir” (Eco, 2014: 19). Atilla, fiziksel yonden biitiin kusurlari
lizerinde tasir. Yine Ilyada'da Thersites carpik, bir ayag: sakat; omuzlari gdgsiine dogru
egimli; sivri uglu basi ¢ok az tliyle kapli olarak tasvir edilir (Eco, 2014: 25). Ciinkii daha
alt bir sinifa aittir. Benzer tasvirler Binbir Gece Masallari’nda da gozlenir. Eserde Arap
ve Farslar iyi; Zenciler, Rumlar ve Kiirtler kotiidiir (Yiicel, 2011: 5). N. Daniel ise
Ortacag Hiristiyan edebiyati iizerine yapti§i dikkatli incelemelerde, Islam'la ilgili
hakaret dolu ifadelerin oldugunu ortaya koyar (Hentsch, 1996: 63). Islam, hakaret edici,
asagilayic ifadeler iizerinden tasvir edilir. Baska bir 6rnegi ise Said, Dante’nin [lahi
Komedya’sindan getirir. Eserde yazar, Hz. Muhammed’in 6liimiinii i&renilesi bir sekilde
sunar. Onun bagirsaklarini, digkisim1 pervasiz bir 6zenle betimler (2001: 78). Kisaca
ben/biz ile 6tekine yonelik karsit tonlardaki tasvirlerin gecmisi ¢ok eskilere gider.

Ideolojik tutumdan hareket edildiginde her alandaki tasvirler benzer dzelliklere
biiriinebilmektedir. Heykelde, resimde, sinemada, karikatiirde, afislerde olsun ben/biz
ile otekinin cizimleri farklilik gdstermektedir. Ornegin, uzun siire ideolojik anlamda
sinif ve irksal farkliliklardan beslenen Bati resminde iist ve alt sinifin ¢izimlerinde
radikal ayrimlarin oldugu (Leppert, 2017: 258) goriilmektedir. Ben/biz ideal ¢izgilerle,
otekiler bambagka cizgilerle yansitilmaktadir. Siiphesiz ki bu resimlerin, ikonograflarin
resme yaklagimlarinda oldugu gibi “sadece bakilmak ic¢in yapilmadigi sdylenebilir”
(Burke, 2003: 38). Ciinkii renklerin, c¢izgilerin, bi¢imin arkasinda ciddi anlamda
ideolojik Onyargilar yatmaktadir. Benzer ideolojik yaklagimlar1 sinemada da gozlemek
miimkiindiir. Yiiklenen metaforik anlamlara bakildiginda, geleneksel westernlerde siyah

sapka kotiiyii, beyaz iyiyi sembolize eder. Atlar Amerika’da hareket 6zgiirliigiinii, silah
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adaleti temsil eder (Knowles ve Moon, 2005: 108). lyiyi temsil edenler hep ben/biz ile,
kotiiyli temsil edenler hep oOtekiler ile anilir ve tasvirlerde bu temel diisiinceden hareket
edilir. Yiiziiklerin Efendisi’nde “Orklar, ¢ekik gozli, oldugu kadar karanlik ve esmer
olarak tasvir edilir’ (Knowles ve Moon, 2005: 108). Frodo ve arkadaslar1 ise aksine
giizel, sevimli, sicak c¢izgilerle sunulurlar. Nazi Almanya’sinda Riefenstahl'in
yonettigi “Iradenin Zaferi” (1935) adli propaganda filmi ideolojik tasvir agisindan
dikkat ¢ekicidir. Gokyiiziinden yeryiiziine inis sahnesinde Hitler; yukarida, iistte, ylice
olarak tasvir edilir. Onun, bulutlarin arasindan yeryliziine inisi, adeta bir vahyin, bir
peygamberin inisi seklinde sunulur. Kitleler ise altta/asagida sadece bir kalabaliktan
ibaret goriillir. Yonetmenin goziinden Hitler ve kalabalik ideolojik bir sekilde yansitilir.
Burada bir gerceklik degil, ideolojik anlamda tasarlanmis bir gerceklik sunulur. Zaten
“Iradenin Zaferinde belge (goriintii) yalmzca gergekligin kaydi degildir; gerceklik
goriintliye hizmet etmesi i¢in olugturulmustur” (Sontag, 2008: 212).

Hollywood sinemasinda ABD ordusunu yeni rollerde tasvir eden, iyi savasi
diriltmeye calisan filmlerden (Keeton ve Scheckner, 2013: 34) Rambo’lar eksik olmaz.
Rambo’lara karsilik 6tekiler ise vahsiler seklinde tasvir edilir. Clinkii ideolojik anlamda
savas; gii¢lii, koruyucu, kurtarici, medeni, kahraman bir millet ile vahsilerin savasi
olarak sunulur. Yine Tiirk sinemasinda 6zellikle tarihsel filmler ve dizilerde ben/biz ve
otekilerin sunumu cogunlukla mutlak karsit tonlar kadar farklidir. Otekiler; gerek
davranis big¢imleri, gerek kin ve nefret lizerine insa edilmis konusma tarzlari, gerekse
fiziksel goriiniimleriyle siirekli bir iticilik, cirkinlik, hatta igrenglik iizerinden
sunulurlar. Ideolojik tasvire farkli alandan bir 6rnegi de Sontag, Riefenstahl’in The Last
of The Nuba adli kitap albiimii ilizerinden verir. Ona gore alblimde Afrika insani
“uygarliktan uzak yasayan bir halkin portresi” (2008: 214) iizerinden tasvir edilir.
Mbembe ise Kamerun karikatiirleri lizerine egilir. Ona gore karikatiirler sadece gorsel
degil konusma alanina da aittir ve “bu konusma kendisini yalnizca kendisi i¢in veya
gercegi betimleme, anlatma ve temsil etme sekli olarak degil, ayn1 zamanda belirli bir
ikna, hatta siddet stratejisi olarak ifade eder” (2021: 184). Sonugta ideolojik tasvir de
metin vs. yoluyla gerceklesen bir siddeti barindirir. Ciinkii ¢o§u zaman gergekte
otekilerin, iizerlerinde tasimadiklari nice olumsuz sifat; onlarin hisleri, diisiince

diinyalar1, hayalleri vs. dikkate alinmadan, yazarin zihninden onlara giydirilir.
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Ideolojik tasvir, arka plandaki ideolojiye yasli tasvir olduguna gore bu tasvirin
nasil isledigiyle ilgili burada birka¢ ideoloji, ideoloji-tasvir baglaminda 6rnek olarak
incelenebilir. Milliyet¢ilik ve onun iirlinii ulus devlet bu baglamda énemli bir 6rnektir.
Sonugta hem ulus devlet anlayisinda hem milliyet¢ilikte ben/biz ve Gtekiler vardir.
Ben/bizin genellikle yiiceltildigi bu anlayista ¢ogu zaman O&tekilere ait unsurlar
gormezden gelinir, kotiilenir, hatta kimi zaman diigmanlik vs. tizerinden okunur. Cilinkii
bu anlayislar ¢cogunlukla “diinyay1 ‘biz’ ve ‘onlar’ arasinda bdlen ‘hayali cemaatlerin’
mitsel birligi” (Yuval-Davis, 2014: 56) iizerinden hareket eder. Vurgulanan cemaatlerin
insasi; cemaati, digerlerinden farkli kilan, onlara {istiin kilan unsurlarin 6ncelenmesi
iizerindendir. Ozellikle milliyetciligin ve ona bagl olarak ulus-devletin yiikselisiyle
“insanlar ve toplumlar giderek kendilerini digerlerinden farkli kilan o6zelliklerini
aramaya, bunlar1 ortaya c¢ikarmaya, bunlar {izerinden kendilerini ifade etmeye
baslamistir” (Erol, 2016: 21). Burada ister istemez ben/biz ve Gtekilere yaslt bir zemin
tizerinden hareket edilir. Elbette bu, sadece ulus devletlerini insa edenlerde degil, buna
gecikenlerde de goriiliir. Tekelioglu, somiirgecilik sonrasit toplumlarda ulus-devlet
ingasindaki gecikmenin somiirgeci 6teki tizerinden agiklandigini, bu yilizden s6z konusu
toplumlarin ulusal kanonunun kot ve engelleyici ‘Oteki’yi tamimlayan edebi
metinlerden olustugunu dillendirir (2003: 71). Ciinkii ulus devlet veya milliyet¢ilik ayni
zamanda ben/biz kimligi ile oteki kimliklerin ingasidir. Ayrica “kimlik asla
‘tamamlanmaz’; aksine, siirekli insa edilir” (Schick, 2000: 17). Neticede zihin, diisiince,
ideolojiler stirekli bir degisimin i¢indedir. Her degisim, kimliklere yeni unsurlarin
eklenisini getirmektedir. Bir kimligin insa siireci, bu sekilde hep devam eder.

Kimligin insasindaki devamlilikta hep otekine, baskaliga ihtiya¢ vardir. Ciinkii
“kimligin insas1 bagkaligin insasindan ayrilamaz (...) Kendimize ve baskalarina kim
oldugumuza dair hikayeler anlattigimizda, kim olmadigimizi da sdylemis oluruz”
(Schick, 2000: 19). Merkez kimlige dair beyaz hikayeler; ayni zamanda merkez
kimligin siyah olmadigina, o6teki kimliklerin siyah olduguna dair hikayelerdir. Bu
hikayelerde acik acik veya Ortiilii olarak Gtekilerin kimligi barinmaktadir. Mekéana
yansima da benzer bir sekilde olmaktadir. Ben/biz veya otekinin mekani farklidir.
Ciinkii “kimlik ve bagkalik, ‘biz’ ve ‘onlar’ kavramlari, mekan algisiyla, yani ‘bura’ ve
‘ora’ kavramlariyla yakindan ilgilidir” (Schick, 2000: 21). Boylece bura ve oraya dair

anlatilar ve tasvirler farkli zeminlere oturur. Ayrica “bura ile ora arasindaki karsitlik,
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salt bir mekan algisindan daha ¢ok 6zne’nin farkindalig: ile ilgilidir” (Ozher, 2022:
334). Farkindaligin yaslandig1 bir zemin ise siiphesiz ki ideolojidir. Neticede ideolojik
zemine oturan yazarin zihni, ideolojinin standartlariyla dogru orantili hareket eder.
Ideolojik standartlarda sadece kisi, mekan degil diger unsurlar da aymi standartlar
tizerinden sergilenir. On sekizinci yiizyll sonrasinda ulus¢u zihinlerce insa edilen
standartlar bdyle bir noktadadir. Ornegin ben/bize ait “beden ve ruh, dis goriiniis ile
i¢gsel erdem; her parcanin yerinde oldugu miikemmel bir yap1” (Mosse, 1996: 5) olarak
sunulur. Bunu, ideolojik zemin {izerine insa edilmis romanlardaki beden tasvirlerinde
rahatlikla gozlemek miimkiindiir. Ciinkli tasvirlerde ¢ogu zaman beden erildir; giig,
kuvvet ve uzuvlarin miikemmel uyumu iizerinden sunulmaktadir.

Ideolojik tasvirin, arka zemindeki ideolojiye yasl olarak nasil isledigiyle ilgili
olarak Avrupa Merkezcilik bagka onemli bir 6rnektir. Bu bakis da ideolojik olarak
ben/biz ve oOtekilerin ingsasina, sunumuna yashdir. Merkeze yerlestirilen ben/biz;
siiphesiz ki ezeli, drnek, gelismis, modern Bati’dir. Ciinkii Samir Amin’in deyisiyle;
Avrupa-merkezciligin, egemen kiiltiirlin biricikligini ve tekilligini korumus bir “Ezeli
Bat1” kurmacasi yaratmasi, ayni 6l¢iide Dogu ya da Dogulular gibi keyfi “bagkalar1”
kurmacasinin yaratilmasini da beraberinde getirmistir (2014: 104). Bu anlayista Dogu
ve Bati hem fiziksel hem de ruhsal bir uzaklikta goriilmiistiir. Ciinkii anilan anlayis bir
tarafin istiinliigiinden, medeni ve gelismis olusundan hareket etmektedir. Haliyle 6teki
ise karsit ozellikleri yiiklenmektedir. Hobson’a gdre 1700 ile 1850 yillar1 arasinda
Avrupal zihinler diinyay: iki karg1 kampa ayiriyor ya da buna zorlantyorlardi. Yazar;
Bati’nin Dogu’ya karsi oryantalist ve ataerkil yapilanmasini yansitan semalarda,
Bati’nin yenilik¢i, becerikli, bilimsel, akil odakli, 6zgiir, anlayish, diirlist, medeni gibi
sifatlarla; Dogu’nun ise taklit¢i, pasif, cahil, akilct olmayan, tembel, dengesiz, beden
odakli, esir, despot, ahlaksiz, barbar, geri gibi sifatlarla ¢izildigini dile getirir. Yazara
gore kategorilerde Bati erkek, Dogu ise kadin olarak yapilanmistir (2011: 23-24).
Elbette bu anlayis, temel olarak gelismislik gelismemislik karsitligini da icerir. Olumlu
sifatlar gelismis olanla, olumsuz sifatlar ise gelismemis olanla ilgili kullanilir.
Gelismemis olanlar adeta tarih disidir. Sonugta Avrupa Merkezci anlayis, tarihi, tas
devrinden maden devrine, oradan yenigaglara dogru bir ilerleme, bir gelisme ¢izgisi,
varsayimi lizerine kuruverir. Trouillot’in tespitiyle “Batili olmayan tiim toplumlarin 6zii

itibartyla ‘tarih dis1” olarak tasniflenmesi, tarihin ¢izgisel ve birikerek ilerleyen bir
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zamana ihtiya¢ duydugu varsayimina dayanir” (2015: 35). Avrupa Merkezci anlayisg
boylesi karsitliklar, Bat1 ve Bati dis1 karsitligr {izerine insa edildigi i¢in, bu anlayisa
yaslanan eserler, eserlerin tasvirleri ayn1 dogrultuda hareket eder. Cogunlukla bir taraf
sicak bir gerceve ile sunulurken, diger taraf soguk bir ¢erceve ile sunulur.

Elbette diger ideolojilerin tutumlar1 da milliyetciligin, Avrupa Merkezci anlayisin
tutumundan ¢ok farkli degildir. Hemen biitiin ideolojik tutumlarda ben/biz veya
Otekilerin sunumu, tasviri ciddi karsitliklar igerir. Cogunlukla karsitliklar keskin
hatlarda, tonlarda olur. Ciinkii ideolojik tasvirde “asagilayict iislup, metafor ve abarti
gibi retorik araclar, inkar ve ayricaliga dair semantik hamleler (...) gibi metnin bircok
Ozelligi; altta yatan ideolojiler ve Onyargi tutumlart temelinde aciklanabilir ve
betimlenebilir” (Van Dijk, 2019: 463). Sonucta ideolojiler kendi dogruluklari,
hakliliklari, biriciklikleri tizerinden hareket ederken bir merkez insa eder ve buradan
merkezin disina bakar. Bu bakis ise merkezdekine ve merkez disindakine ayni sekilde
hitap etmez. Wallerstein’in deyisiyle “teorik hakli gosterme bicimi inceliklidir, ¢linkii
diisiik statiiye sahip olanlarla olmayanlara ayn1 anda ama farkli sekillerde hitap eder”
(2013: 95). Tasvir de okura bir hitap sekli olduguna gore kastedilen iki karsit kimlik ¢ok
farkli sekillerde hitaba konu olur. Ciinkii hitabin yaslandig1 zemin ideolojiktir.

Bir ideolojinin tasviri ne derece sekillendirebildiginin ¢arpici drneklerinden biri,
stiphesiz ki oryantalizm (sarkiyatgilik) ve kolonyalizmdir. Oryantalizm ve kolonyalizme
yaslt edebiyat dis1 metinler ile edebl metinler, ciddi oranda ideolojik tasvir ornekleri
igerir. Ornekler oldukga diglayici, dtekilestiricidir. Zaten “tarihsel emperyalizm deneyi,
sOmiiriilen agisindan kolelestirme ve dislama gerektirmistir” (Said, 2015: 26).
Kolonyalist, oryantalist agisindan sdmiiriilenler biitiin ilkellikleri, geriligi, olumsuzlugu
tizerlerinde tasir. Onlarin beden yapilarindan kiyafetlerine ve renklerine kadar her sey
iticidir, cirkindir. Otekilere ait mekanlar da benzer cizgilerdedir. Ciinkii “somiirge
halkinin sehri, biiziilmiis, diz ¢okmiis bir sehirdir, pislige gomiiliidiir. Pis zencilerin ve
Araplarin bolgesidir” (Fanon, 2011: 45). Bu anlatimlarin ve tasvirlerin arkasinda
siiphesiz ki anilan ideolojiler yatar. Ideolojiden hareket edildigi icin Afrika ve Afrikali
tasvirleri, “Afrika ile ilgili sdylenenler, hemen her zaman hayvanla ilgili bir meta metin
cercevesinde sarf edilmektedir” (Mbembe, 2021: 4). Tutuma goére onlar, onlarin
mekanlar1 vs. bu diinyana, berideki diinyaya degil; 6teki, baska diinyalara aittir. Boylesi

bir yaklasima, tasvire ornek olarak Conrad’in Karanligin Yiiregi romani verilebilir.
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Said’e gore Conrad emperyalizmi elestirse de “anlattigi Afrika, Asya ya da Amerika
yerlileri bagimsiz olabilecek yetide degil” (2016b: 59). Said agisindan bu, salt fotografik
bir yansitma degildir. Ciinkii romanda diinyanin karanlik yerlerine ve halklarina 1s1k
gotiirmeye yonelik gondermeler (2016b: 64) yer alir. Haliyle bir taraf karanlik, 1s18a
mubhtaglik iizerinden tasvir edilirken, diger taraf 11k ile, aydinlik ile tasvir edilir.

Said, oryantalist bakiga baska bir 6rnek olarak Kipling’in Kim romanini verir. Ona
gore Kipling’in beyaz adami Ingilizleri yansitir. Ciinkii derilerinin asil rengi onlari,
carpict, kuskuya yer birakmayacak bir bicimde yerliler diinyasindan ayirir (2001: 238).
Tasvir, ideolojik anlamda bir istlinliigli ima eder. Kolonyal, oryantalist romanlar Afrika
ve Afrikalilara, onlarin mekan, kiyafet vb. 6zelliklerine dair, az veya ¢ok, asagilayici,
Otekilestirici tasvirler icermektedir. Bu tasvirlerde o&tekiler hep ¢irkindir, kotiidir.
Onlarin/6tekilerin vahsilik iizerinden tasvir edilen inanglari da bundan payi alir. Bu
tasvire “paganizm esittir vahsilik gibi sahtekarca denklemler tireten” (Cesaire, 2005: 67)
somiirgeci mantik hakimdir. Somiirgeci mantiga gore onlar geridir, medeniyetten
uzaktir, vahsidir, kirlidir. Onlara ve oralara gitmek ayni zamanda, oralara ve onlara
medeniyet, giizellik, temizlik gotiirmektir. Onlarin insan dis1 6zellikleri; insani (!)
Ozelliklere muhtag haldedir. Béylece vicdanlar rahatlatilmig olmaktadir. Ciinkii “Loti’de
oldugu popiiler romanlarda zencilere atfedilen asagilik/bayagilik, Avrupa’nin Afrika’y:
rahat bir vicdanla fethetmesine ve yonetmesine yardimci oldu” (Hargreaves, 1981: 45).
Zaten eserlerde “vahsi olarak nitelendirilen zencilerin ve kizilderililerin sunulus tarzi”
(Azim, 1993: 41) da buna yardimci1 olmaktadir.

Oryantalist, kolonyal edebiyatta Afrika ile ilgili olarak tasvir edilen merkez kisilik
zencidir, siyahidir. “Zenci her seyden O6nce oldukca rastgele gelismis, nerdeyse ¢iplak
organlar kiimesidir: kabarik sag, diiz burun, kalin dudaklar, yara dolu yiizler. O, igreng
kokar” (Mbembe, 2021: 239). Somiiren bakista; merkezden disariya, uzaga dogru
hareket eden bakista zenci biitiinliyle insan dig1 bir varliktir. Elbette bu tasvirler kimi
zaman Afrika ve Afrikaliya dair bazi bilimsel (!) arastirmalara yaslamir. Ornegin
Francois Bernier, 24 Nisan 1684 tarihli Le Journal Des Scavants’ta, karsilastigi insan
wrklarinin tipolojisine dair her irka ait bazi 6zellikleri siralar. O, Afrikalilarin saglarin
Barbet cinsi kopeklerin tiiyleriyle, Laponlar’t asagilik hayvanlar olarak tasvir eder
(Breton, 2018: 93). Buffon ise, Historie Naturelle’de Afrika yerlisi Hotanto kabilesini
tasvir ederken onlar1 sa¢ ya da kivir kivir yiinle kapl bir bas, kalin ve ¢ikik dudaklar,
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aptal yabanil bir bakis, killi kulaklar, kara ya da sepilenmis deri gibi sert bir cilt, uzun
kalin ve kirli tirnaklar, (kadinlari) dizlere kadar sarkan memeler, ¢er¢piin igine yatmis
cocuklar, igren¢ ve kotli kokular ile tasvir eder. Aymi yazar, Afrikalilarla ilgili
“orangutan” benzetmesini kullanir (Breton, 2018: 95-96). Yalnizca kliselerle beslenen
Kuzey’in kurgusunda da zencilerin gormezden gelinmesi (Locke, 2000: 272) tesadiif
degildir. Bazen onlar tasvir edilmeye bile layik goriilmezler.

Fludernik, otekilerin yansitilis bigiminde iki tiir oryantalizmden bahseder. Ona
gbre “acik oryantalizm, Dogu’dan gelen yerlilere karsi kullanilan ayirt edici kliselere
(sinsi, bos, korkak yerli) odaklanirken; gizli oryantalizm, oryantal 6tekinin ¢ok olumlu
imgeleri gibi gorlinen seylere (egzotik, c¢ekici, sasaali, zengin, doviiscli gibi)
odaklanmistir” (2007: 267). Benzer bir tespitle Ahmet Sait Akgay, “Somiirgecilik kara
kitayr Otekilestiritken arglimanlarin1 Afrika’nin  yoklugu, insanin hayvansiligi ve
manzarasinin olaganiistii ¢arpiciligr tizerine kurdu” (Akgay, 2021: 18) der. Olumlu gibi
goriinen egzotik gosterme aslinda “egzotik olanin seylestirilmesini” (Krishnan, 2014:
28) igerir. Egzotik, biiyiileyici, ilging gibi sunumlarda sadece bakan vardir. Ortada
bakilan, bakilanin kendi diinyasi, hayalleri, umutlari, bakis acisi, goriisii yoktur.
Ornegin Afrika ve Afrikali, kendini temsil yetisinden mahrum birakilir. Ciinkii onlar
adina, onlarin yerine konusan yazarlar vardir. Tasvirler de yazarlarin yaslandigi merkez
tizerinden gercgeklesir. Burada egzotik otekini, metalastirilmis nesneye doniistiirmek
(Krishnan, 2014: 28) gibi bir durum s6z konusudur. Ayrica Gtekilestirilen,
nesnelestirilen sdyleme, kimi Afrikali yazarlar da kapilir. Mbembe’ye gore “bir
Afrikalinin, Afrika ile ilgili yapacagi herhangi bir yorumun temelinde, Afrika’ya dair
onceden {iretilmis bir sdylem vardir” (2021: 9). I¢sellestirilen bir bakis onlarn bakisina
hiikmeder, 6tekilestiren bakis, onlarin bakisinin yonlendiricisi olur.

Oryantalist, kolonyalist bakis {izerine insa edilen romanlarda mekan olarak Afrika
kitasinin efemine kilimmasi da dikkate degerdir. Busia, imparatorluk ve sOmiirge
zihniyetine yash romanlarda Afrika kitasinin bir erkek tarafindan fethedilecek bir kadin
olarak tasvir edildigini, bunda amacin beyazin iistiinliigiinii kodlamak oldugunu sdyler.
Busia, cogunlukla erkek yazarlarca yazilan bu romanlarda Afrika’nin sicak bir fahise
gibi tasvir edildigini ifade eder (1986: 362). Kisacas1 kitanin bedeni kadinlastirilir ve

Oyle sunulur. Ayrica Busia, romanlarda siyah kadinin dile getirilmedigi, sadece bir
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bosluk olarak sunuldugu iddiasindadir (1986: 369-370). Dolayisiyla onun kendine ait
bir kimliginden bahsedilemez.

Vurgulanan ideolojik zemine, bakisa yasli tasvirlerden, Sarklilar da bir biitiin
olarak paylarini alir. “Sark, Avrupa’nin sadece komsusu degildir; Avrupa’nin en biiyiik,
en zengin, en eski somiirgelerinin mekani, uygarliklar: ile dillerinin kayagi, kiiltiirel
rakibi, en derin, en sik yinelenen &teki imgelerinden biridir” (Said, 2001: 11). Bir 6teki
imgesi olarak Sark ve Sarkli, ozellikle ideolojiye yasli metinlerde, romanlarda hep
olumsuz bir imaj ile tasvir edilir. Ornegin Lord Cromer Sarklilar1 budala, asir1 dalkavuk,
diimen cevirici, uyusuk gibi sifatlarla sunar (Said, 2001: 48). Bu konuda Flaubert’in
tasvirleri de dikkat cekicidir. Flaubert, Misir civarinda gemide bir Arap gemicinin
hareketlerini “bir maymun gibi sallaniyordu” (2018: 137) seklinde tasvir eder. Burada
Flaubert, bilincaltina islenmis olan, otekilere dair maymun-muz iliskisinden hareket
ediyor gibidir. Sonucta ideolojilerin bireysel ve toplumsal bilingaltina isleyen yonii
varlik sahasindadir. Ayn1 Flaubert, Misir’da bir yerlesim yeri olan Korosko’da gordiigii
kadinlart “Korosko kadimlarmin pisligi. Agizlarinda sulandirdiklar1 koyun yagim
saclarina siirliyorlar; sa¢ tutamlar1 bu yagla dyle bir sekilde yapistirilmis ki bunlarin sag
olduguna inanmak gii¢; siyah kirler derilerinin iizerinde tabakalar halinde duruyor”
(2018: 140) seklinde tasvir eder. Ayrica boylesi ideolojik tasvirlerde Sark ve Sarklilar;
Afrika ve Afrikalilar gibi ¢ogu zaman disil unsurlar iizerinden sunulur. Sark’a dair
anlatilarda oranin “bir sehvet yatagi oldugu”na (Kabbani, 1993: 13) dair ifadeler
fazladir. Said’e gore “Sarkli daima disil olarak betimlenmistir; zenginlikleri
dogurgandir, temel sembolii sehvetli kadin, harem ve despot yoneticidir” (2015: 218).
Sark’a, Sarkliya dair tasvirlerden Sarklinin inanci da payini alir. Sark’a dair edebiyatta
Islam’mn tasviri; Onyargilar, genellemeler, asagilamalar ile i¢ igedir. Bangura’nin
tespitiyle Avrupa yazininda Islam’a karsi derin bir 6nyargi vardir (2000: 23).
Bangura’ya gore ayni sey, Sahra-alt1 Afrika romanlarinda da gecerlidir (2000: 36).

Diinyada ideolojik tasvirlere carpici baska bir 6rnek Amerika’dan gdsterilebilir.
Ornegin kurguda meleze uygulanan muamelenin, biiyiik dl¢iide tarihsel ve toplumsal
arka plan tarafindan sartlandirildigi (Bullock, 2000: 281) gériiliir. ideolojik sartlanma,
beraberinde kliseler {izerine insa edilen tasvirleri getirir. Inandiric1 ve gecerli tasvirler
olsa da melezlerin bir¢ok klise ile ele alinmasi (Davis, 2000: 317) bunun bir 6rnegidir.

Yine Kizilderililerin tasviri, Amerikan metinlerinde melezlerin tasvirinden ¢ok farkl
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degildir. Lynch’in, The Spanish American Revolutions’dan aktardigi ornek dikkate
degerdir. Ornekte Kolombiyali liberal Pedro Fermin de Vargas’in Kizildeliler hakkinda
tespitleri vardir. Vargas’a gore tarimlarin1 gelistirmek igin onlar1 Ispanyollastirmak
gereklidir, ¢linkli onlarin aptalliklari, aylakliklar1 ve normal insan g¢abalaria karsi
ilgisizlikleri, onlarin dejenere bir soydan geldiklerini diisiindiirmektedir (1986: 261).
Amerikan metinlerinde Otekilere dair dikkat ¢ekici bir tasvir 6rnegi de Ya Hep Ya Hig
romanindadir. “Hemingway’in anlaticis1 okura seslenirken siyah karakterin adini
kullanmak yerine ondan ‘zenci’ diye s6z eder” (Morrison, 2019: 54). Bu tasvirde
“Oteki” hem zenci olarak sunulmakta hem de adsiz birakilmaktadir.

Elbette ideolojilerin, tasviri nasil sekillendirdiginin Ornekleri sadece Bati
edebiyatindan, Amerika edebiyatindan, Afrika’ya ve Sark’a dair 6rneklerden ibaret
degildir. Hemen hemen biitiin bdlge edebiyatlarindan bunun 6rnekleri gdsterilebilir.
Tiirk edebiyat1 da bunun igerisindedir. Akg¢ay, buna bir 6rnek olarak Ahmet Mithat’in
Rikalda Yahut Amerika’da Vahset Alemi romanini gosterir. Romanda Aztekler igin
yiizlerce kez “vahsi” sifatt kullanilir, onlar insan dis1 bir kategoride degerlendirilir
(2021: 56). C. Sahabettin ise, Afak-1 Irak’ta, Bagdatli ¢ocuklar1 “(D)onsuz, baslar acik,
ayaklart ¢iplak cocuklar (...) hadakatlarinda siritan bir seytanet (...) her birinin basinda
haciyatmaz kadar bir dimag ve cekirge gibi bir zeka” (Aktaran Mignon, 2009: 23)
seklinde tasvir eder. Baska bir 6rnegi ise Caliban ilizerinden Orhan Kogak dillendirir.
Kogak’a gore Nurullah Ata¢ ve Cemil Merig; Caliban figiiriiniin kaynaginda, Avrupali
istilacilar  tarafindan  kolelestirilen Yeni Diinya yerlisinin olabilecegini  hig
diistinmemislerdir. Caliban ikisi i¢in de ayaktakimidir (2018: 13-14). Burada Caliban’a
Batili gozle bakilmakta ve Caliban bu goziin penceresinden yansitilmaktadir. Tiirk
edebiyatindan bagka bir drnek ise Dayioglu'ndan gosterilebilir. O, “Kenya’ya Yolculuk
kitabinda, Afrika’ya yolculugu eski caglara seyahat gibi anlatir” (Akgay, 2021: 65).

Ideolojik tasvire drnekler, sadece Bati’dan Dogu’ya, Afrika’ya ideolojik bakist
iceren Orneklerden ibaret degildir. Dogu’dan Bati’ya yonelik ideolojik, tepkisel
zeminlerden hareket eden bakislara da epey ornek verilebilir. Ustelik “tasvirler -genel
olarak-asir1 derecede subjektif’tir (Akyiiz, 1979: 48). Tiirk edebiyatinda da bunun
orneklerine rastlanmaktadir. Bozdag’in “Ortacagin aristokrasi {lizerine kurulmus bati
diinyasi, biiyiik bir ¢opliige donlismiistii; bu ¢opliigii Hristiyanlik inanci, degerli bir sal
gibi orttiigi i¢in, kendisi de kokusup ¢iliriimege yliz tuttu” (1987: 58) seklindeki tasviri
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buna Ornek verilebilir. Bozdag’in tasvirinde ileri derecede asagilayici ifadelerin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu, Bati’'nin hep ezen, Dogu’nun ise ezilen bir imaj
tizerinden okunmasiyla ilgilidir. Bununla ilgili olarak Goéle “magduriyet tuzagina
diismek”ten (2011: 157) bahseder. Magdur, kendine has bir magduriyet dili insa
edebilir. Bu dilde bir tarafta magduriyetin kaynagi, diger tarafta ise magdur olan vardir.
Magdur olanin magduriyeti, magduriyete sebep olandan kaynakli oldugu i¢in, burada,
magdur olanin sempati, magduriyete sebep olanin ise nefretle ¢izildigi bir dil dogabilir.

Dogu’dan Bati’ya bakisi igeren ideolojik, tepkisel nedenlerden kaynakli tasvirler
de buna benzer sekilde ¢ogu zaman siyah beyaz cizimlere yashdir. Ornegin Tiirk
romaninda ¢izilen Batili, Yunan, Ermeni vs. imaj1 genellikle bu yondedir. Giirbilek’in
“Avrupal1 yazarlarin Dogu imgesiyle kendini bazen Batili, bazen Dogulu, bazen Dogu-
Bat1 sentezcisi sayan Tiirkiyeli yazarlarin Bati imgesi arasinda nasil bir fark, ayni
zamanda nasil bir benzerlik var?” (2016a: 18) sorusu bu noktada dikkat cekicidir.
Kemal Tahir “Ben romanlarimi, Batili efendiye (...) ‘Beri bak hayvan! Soyguncu
oldugun i¢in bunalimdasin! Seni bu bunalimdan ya 6liim kurtarir ya soygunculuga kars:
c¢ikman! Bak sana senden {istiin insani gosteriyorum!” (1989: 34) derken bir Batili
yazardan ¢ok farkli hareket etmez. Sonucta ideolojik anlamda tasvire ayni nefret dili
hakimdir. Giirbilek, Tiirk edebiyatinda Bati’y1 disil, Dogu’yu eril goren tavirlart séz
konusu edinir. Buna Tanzimat yazarlarinin “Asya’nin akl-1 piranesiyle Avrupa’nin bikr-
1 fikrinin izdivact” yaklasimi ile Safa’nin “iki medeniyet aras1 birlesmeyi ‘zifaf dosegi’
olarak tasvir eden yaklasimini 6rnek gosterir (2016a: 181). Bu yaklagimlarda Dogu eril,
Bat1 ise disil ¢izgilerde tasvir edilir. Ayrica tasvirlerde, Tiirk romaninda uzun yillar
islenen Dogu-Bat1 ¢atismasindan yansima yerli Dogulu, yaban/efemine Batili tipler
dikkate degerdir. Somuncu’ya gore “tam bir asr1 askin bir siire Tiirk romani bu yerlilik-
yaban karsitlig1 iizerine yogunlagt1” (2010: 188).

Calismanin ana konusu olan 1920-1970 aras1 Tirk romani da ideoloji tasvir
iliskisi acisindan oldukca dikkate deger Ornekleri barindirmaktadir. Donem biiyilik
siyasi, tarihsel, ekonomik, toplumsal, ideolojik doniisiim ve travmalarla i¢ icedir. Biiyiik
donlisim ve travmalarin oldugu ortam ve donemlerde diisiincede, eylemde,
yaklasimlarda, bakis agilarinda karsitliklarin, catismalarin olmasi kagimilmazdir. Bu
karsitliklar, ¢atismalar; ideolojik karsitliklari, catigmalar1 da igerir. Ciinkii her ideoloji

kendine bir zemin insa eder ve oradan oOtekilere, 6teki ideolojilere bakar. Berktay’a gore

70



“imparatorluktan Cumbhuriyet’e gecise eslik eden Doguculuk/Baticilik eksenindeki
tartigma  Tirkiye toplumunu ¢esitli  bigcimlerde ifade edilen (eski/yeni,
geleneksel/modern, sag/sol, resmi/teki, Islamc/laik vb.) kutuplara boldii” (2018: 150).
Bu kutuplarin arkasinda donem ideolojilerinin, ideolojik ¢atismalarin etkisi fazladir.

Incelenen tarihsel aralikta ozellikle Kemalizm, Modernlesme, Tiirkgiiliik,
Turancilik, Halkeilik, Laiklik, Devlet¢ilik, Toplumculuk, K&yciiliik, Islamcilik,
Marksizm, Materyalizm gibi ideolojiler 6n plandadir. Her ideoloji sonugta bir iddiadan
yola ¢ikar. Yaslanilan her iddia ise ideolojiye adanmis olan ben/biz ile ideolojiye karsit
olan otekileri igerir. Ornegin “Modernlesme Atatiirk tarafindan asrilesme, muasir
medeniyet seviyesine erisme veya garplilasma terimleriyle ifade edilmistir” (Inalcik,
2004: 101). Bu iddia asri, medeni olan berikiler ile asri, medeni olmayan &tekileri igerir.
Ideolojik romanlarda benzer bir tutum sergilenir. Sonugta her ideolojinin romancisi
kendisine bictigi veya kendisine bicilen bir misyondan hareket eder. K. Ozgiil,
yeniliklerin halka edebiyat iizerinden benimsetilmesi tecriibesinin bilingli ve 1srarli
olarak gerceklestirilmesinden soz eder (2018a: 94). Ciddi oranda bir yazar Kitlesi,
romani buna arag¢ kiliverir. Resat Nuri ve Yakup Kadri’nin uluslagma asamasina destek
olmak i¢in yazdiklari ideolojik romanlar (Esen, 2020: 123) bunun ¢arpici 6rnekleridir.
Boyle oldugunda yazarlarin tasvirleri bu amaca uygun gerceklesir. Sonugta her yazar,
ideolojik bir noktadan, merkezden hareket etmektedir.

Sozii edilen hareket noktasi, Bourdieu’nun kavramiyla bir “Kiiltiirel Sermaye”
olarak goriilebilir. Bu, kendine has bir merkezi veya elit noktay1 insa etme ve buradan
merkezin digina bakmadir. Kisiler, esyalar, kiyafetler kiiltiirel sermaye ile
degerlendirilir. Bu noktada ben/biz, kiiltiirel sermayesi ile Otekine bakar, onu
degerlendirir, sunar. Romanlarda; kendine has bir kiiltiirel sermaye ile bilylimiis olan bir
Marksist, Kemalist veya Milliyet¢i kahramanin Anadolu’ya gidince yasadigi sokun
temelinde de ¢gogunlukla bu sermaye yatar. Ciinkii Anadolu’da dncelikle kendilerine has
olan bir kiiltiirel sermaye ile Otekilere; otekilere ait unsurlara bakarlar. Bunu otekiler,
oteki unsurlar lizerinde bulamadiginda ise bir sok durumunun i¢ine diiserler. Yaban’da
Ahmet Celal’in zihnindekiler ile karsilastiklarinin bir tiirlii 6rtiisememesi boylesi bir
durumdur. Kahraman, degistiremedigi, doniistiiremedigi, kendi kiiltiirel sermayesine
biiriindiiremedigi kisileri otekilestirerek tasvire konu eder. Dolayisiyla okur, ideolojik

bir tasvirle kars1 karsiya birakilir.
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1920-1970 aras1 Tiirk romani1 ideoloji tasvir iligkisi agisindan, “Ahmet Celal’in
bakis1” denilebilecek bakisin iirlinii ¢arpici orneklerle dolu bir dénemdir. Tasvire dair
bu carpici Ornekler, romanin, donem ideolojilerine ara¢ kilinmasinin bir sonucudur.
Kisilerin, mekanlarin, bedenlerin, kiyafetlerin ve diger unsurlarin sunumunda ideolojik
tutumlar rahatlikla goriiliir. Bu noktada Alev Alatli’nin karakter ve mekan sunumlari ile
ilgili tespiti dikkate degerdir. Alatli, Tiirkiye 'nin romanda bir fetret devri geg¢irdigini, bu
fetret devrinde, romancinin, ideolojisine hizmet etmek kaygisiyla yazma yoluna gittigini
sOyler. Ona gore bunun neticesi ise okurun birebir iligki kuramadigi ‘karton’
karakterlerin, tantyamadigi mekanlarin, akil erdiremedigi diisiince bicimlerinin ortaya
cikmasidir (1994: 36). Alatli’nin dile getirdigi duruma carpici bir 6rnek olarak “Yegil
Gece”, “Yaban” gibi romanlar gosterilebilir. Yesil Gece ve “Yaban, Tiirk inkilabinin
dogiismek ve mutlaka yenmek mecburiyetinde oldugu biitiin menfi unsurlar1 i¢inde
tasir” (Tor, 1933: 48). Doviisme, yenme mecburiyetinin oldugu bir zeminde, ben/biz ve
otekine ait iki farkli kutbun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu iki karsit kutupta ben/biz
tarafin1 aydinlar, 6tekini inkilap diismani gericiler temsil eder. Burada Lukacs’in
tespitiyle yazar, tek boyutlu bir diinya yaratir ve tek boyutluluk, yasamin diger biitiin
yonlerini, temsil tarziyla ilgisiz ve degersiz olarak diglar (1971: 10). Yesil Gece’de
Sahin’in iitiilli, kolali gédmleginin karsisinda sarik kirli ve degersiz bir unsur olarak
dislanir, sunulur. Mekan olarak Sariova da degersiz kilinarak diglanir. Ciinkii eserin
hemen girisinde kopeklerle ¢ocuklarin birlikte oynastigi bir camur deryas: ile tasvir
edilir, damgalanir.

Ben/biz tarafinin karsisinda yer alan oteki bir sekilde “damgalanmis” olandir
(Goffman, 2019). Damgalanmis olanlar ise kendi kimlikleriyle degil, yazarin zihnindeki
sema iizerinden tasvire konu olurlar. Derrida’nin deyisine uygun bir tutumla yazar,
“oOteki(ler)in kendileri adina konusmasina izin vermeyi” (Spivak, 2020: 74) pek
diistinmez. Tasvir ediligslerinde hayvanlara ait 6zellik ve sifatlar bolca kullanilir.
Otekilerle ilgili hastalik metaforlarmin kullanimi (Giirbilek, 2016d) veya &tekilestirici
diger metaforlarin kullanimi1 da olduk¢a yaygindir. Kemalist bir yaklasimi da iceren
Yesil Gece, Yaban, Ankara, Zeyno 'nun Oglu, Vurun Kahpeye gibi romanlardaki ¢erceve
genel olarak bu duruma uygundur. Ciinkii genel kurguda bir tarafta egemen, aydin,
gelismis, elit bir resim varken; diger tarafta ise 1siktan mahrum, gerici bir resim vardir.

“Toplumu, egemenlik altinda bulunanlar ve egemen elitler seklinde ikiye bolerek”
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(Ince, 2010: 17) yapilan bir sunuda 6tekine ait her seyin tasvir edilis sekli menfi bir
kimlige biirlindiirtiliir. Hatta zaman zaman bu, Yaban’daki gibi koyliiye yukaridan bir
bakist dogurur. Ciinkii 6teki kotiidiir, hatta diismanla isbirliginden kaginmayan bir i¢
dismandir. Falih Rifki’'min Nigcin Kurtulmamak adli eserinde i¢ diismanlardan,
medeniyet diismanlarindan bahseder (Durna, 2009: 125) ki Yaban’daki tasvir,
dillendirilen diisiinceye uygundur. Tasvir edilen koylii nerdeyse iptidai donemlerden
kalma bir koylidiir. “Bugiinkii Tiirkiye genis fakat iptidai bir koylii memleketidir”
(Aydemir, 1932: 5) seklinde ifade edilen memleketin koyliisiidiir.

Tasvir noktasinda Marksist ideolojiden hareket eden roman yazarlariin tutumu,
Kemalizm’den hareket eden romancilarin tutumlarindan farkli degildir. Onlar da kendi
ideolojilerinin temsilcisi olanlar1 aydinlik ile tasvir ederken; “Gteki”leri kotiiliik, 1siktan
yoksunluk ile tasvir ederler. Bu yap1 Gorki’nin “Edebiyatta asil aradigim, her seyden
once ve her seyden onemli olarak giicli, elestirel zekaya sahip bir kisiligi olan
kahramandi; oysa hep, Oblomov, Rudin ve benzeri tiplerle karsilasiyordum” (Gorki,
1989: 197) tezine uygun bir yapidir. “Toplumcu Gergek¢i” olarak adlandirilan bu
yapida genellikle ideal bir ben/biz ile karsit 6tekilerden hareket edilir. Bu, Clark’in
Sovyetler Birligi ile Nazi Almanya’st Ornekligine uygun bir yapidir. Sovyetler
Birliginin resmi estetik anlayis1 olan Toplumcu Gergekeilik ile Nazi Almanya’sinin
kurumsal sanatinin ifade bigimlerinin benzer oldugunu ifade eden Clark’a gore “Iki
ifade bi¢imi de (...) iscilerle kdyliileri idealize eden ve liderlerini kiilt kisilikler olarak
yiicelten imgeler iiretmislerdir” (2011: 88). Haliyle bir tarafa ideal kiilt kisiler, kars1
tarafa ise aksi yonde kisiler konmustur. Ciinkii amag¢ ve zemin Jdanov’un sanat¢iya dair
beklentilerine uygun olarak ideolojiktir. Jdanov ic¢in sanat¢inin gorevi “kisilerin;
‘olumlu kahramanlar’ olan gercek komiinistler ile diger hepsinin ‘olumsuz’ oldugu bir
sekilde agikca boliindiigii 6gretici eserler yazmaktir” (Braudel, 2017: 605). Cumhuriyet
doneminde “Toplumcu Gergekei” romancilarin tutumu da bu toplumsal miithendislige
uygundur. Ozellikle kdy romanlarinda cizilen kdylii tiplemeleri bunu onaylar. Onlar da
Onuncu Koy’deki gibi bir tarafa aydin 6gretmeni, diger tarafa ise cahil, gerici, hurafeci
kirli koyliiyli koyarlar. “Koparilan bunca yaygaraya, yazilan bunca romana ragmen
heniiz bir koylii tipi yoktur” (Yilmaz, 1996: 27) tespitinin sebebi genel olarak budur.

Incelemeye konu edilen dénem araliginda milliyet¢i veya Islamci romancilarin

tasvirdeki ideolojik tutumlar1 yukaridaki tutumlardan pek farkli degildir. Islamcilik “6ze
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dontisii temel almaktadir” (Erkilet, 2021: 18). Buna ideale, asr-1 saadete doniis denebilir.
Hidayet romanlardaki kisilerin, mekanlarin, kiyafetlerin, sembollerin tasviri genellikle
bu dogrultudadir. Romanlarda bir tarafin ideal kisilerinin, mekanlarinin, kiyafetlerinin
karsisina yozlasmis kisiler, mekanlar, aciklik sa¢iklik {izerinden okunan kiyafetler
konulur. Huzur Sokagi ve Minyeli Abdullah buna iki carpict Ornektir. Aslinda bu,
tepkisel bir tutumdur da. Ciinkii Cumhuriyet doneminin baslarindan itibaren romanlarda
tasvir edilen dindar tiplemeleri genellikle karanlik, olumsuz c¢izgilerdedir. Islamcilif
temel edinen romancilarin ortaya ¢iktigi doneme kadar “cember sakal, salvar ve carsafl
dort kadin gibi figiirlerle tekrarlanagelmis bir karikatiir Misliiman tiplemesine karsi
yogun bir tepki birikiminden s6z edilebilir” (Aktas, 2009: 658). S6z konusu tepki bir
sekilde kendini disa vuracaktir. Haliyle yine ideolojik kaygilardan hareket eden bu
edebiyata “Kdy edebiyatinda yerilen, yobaz diye ‘tu kaka’ edilen kdy imaminin hakkini
savunan bir karsi tavirdir Islamci sdylemin iirettigi edebiyat” (Akcay, 2012: 31)
denebilir. Zaten Islamci cizgiye yaslanan romancilarin kaleme aldigi kimi romanlarda
olaylar kdyde gecer. Bu romanlar bir nevi “1950’lerin sosyal ger¢ek¢i romanlarinin
Oykiilerini tersten sunar” (Cayir, 2008: 8). Kurgulanan kisiler, mekanlar, bedenler bu
cerceveye uygundur. Elbette ideolojik kaygilar 6n plana ¢ikinca kisilerin ve diger
unsurlarin tasviri sapmaya ugrar. Zaten “hidayet romanlar1” olarak adlandirilan
romanlardaki “karton tipler” (Akcay, 2012: 23) ideolojik bir semanin iriiniidiir. Bu
semada bir tarafa biitiiniiyle yozlasmus tipler, diger tarafa ise “hatasiz, salih ve temiz,
yanilmaz tipler” (El-Keylani, 1988: 51) konulur. Mekéanda bir tarafa huzuru ve kanaati
yansitan sade mekanlar; diger tarafa yozlasmus, kirli, satafatli mekanlar konulur.
Yukarida dillendirilen 1ideoloji tasvir iliskisi, yaslanilan temel ideolojinin
milliyetcilik oldugu romanlar i¢in de gegerlidir. Milliyet¢ilikte milli kimligin insasinda
biz tanimlanirken 6tekiler de insa edilir. Bu, ayn1 zamanda kategorilerin insasidir. Zaten
“kimlik; farkli olana/dtekine isaret ettigi kadar biraz da ‘secilen’i yeniden kurgulama
1sidir” (Emre, 2017: 33). Milliyet¢iligi merkez ¢ikis noktasi edinen romanlarda bu yap1
on plana ¢ikar. S6z konusu yapida ylicelik, iyilik, giic ve erdem nitelikler ben/biz ile;
kotiiliik, zayiflik, diismanlik, algaklik, kanciklik gibi olumsuz 6zellikler 6tekilerle anilir.
Ayrica arka plan, ideolojiye yaslh oldugu i¢in “koétiiliik, agirlikli olarak sosyal ve siyasal
baglamda ele alinir” (Sonmez, 2016: 601). Atsiz’in iki romaninin bir araya getirildigi

Bozkurtlar bunun ¢arpici bir 6rnegidir.
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Ideolojik pencereden bakan romanlarda mutlak bir karsitliktan yola ¢ikildig igin
tasvirde ben/biz tarafi aydinlik renklerle ¢izilirken 6teki taraf koyu renklerle ¢izilir. Ele
aliman zaman aralifindan kimi romanlarda ¢izilen kadin tiplemeleri bunun c¢arpici
ornegidir. “Erken modernlesme déonemi romanlarinda en temel ideolojik yapi, kurucu
seckinlerin arzusunda ortaya ¢ikan ‘yeni kadin’t sekillendirme stratejileridir” (Sancar,
2014: 129). Bu yeni kadin, ¢cogu zaman duygudan, arzudan arindirilmis Selma Hanim
veya Kaya’dir. Cilinkii ideolojik anlamda ideal kadin, ideolojik ideallere adanmig
kadindir. Zaten “yeni devletin modernligi, en etkileyici bi¢imde rejimin tanitiminin
simgesi haline gelen kadin imgeleri yoluyla yansitildi” (Kandiyoti, 2013: 236).
Romanlarda bu kadin imgeleri goriilmektedir. Ayrica donem igerisinde “cagdas kadin
ve onun ¢agdas giyimi ile birlikte imajimin gelistirilmesi Cumbhuriyet¢i kadrolar
tarafindan desteklenmekte”dir (Ilyasoglu, 2013: 74). Bu yiizden o6zellikle ben/biz
tarafinda kurgulanan kadim genel olarak giiclii, oncii, fedakar kadindir. Ozellikle Aliye
gibi “topluma, halka veya millete kendini adamak {izere kadins1 6zelliklerini bastiran”
(Aktas, 2016: 160) kadin 6gretmenler bunun en garpici drnekleridir. ideolojik acidan
sembolik degeri ve anlami yiliksek olan bu “kadinlar, toplulugun kimlik ve serefinin,
hem bireysel hem de kolektif olarak sembolik tasiyicilart seklinde” (Yuval-Davis, 2014:
93) kurulur. Zaten kadinin, madde ve toprakla iligkilendirilmesi, milliyet¢i hareketlerin
cok sik bagvurdugu bir sembolizmdir (Berktay, 2018: 153). Kadin bedeninin mecazen
ulusun biitiinligli olarak islev gérmesi (Mookerjea-Leonard, 2007: 10) de kurgulanan
kadin kimligini etkileyen 6dnemli bir unsurdur. Bu yiizden tecaviize ugrayan kadin bir
utang olarak goriiliir. Ozellikle ideolojik anlamda “milli edebiyatlar ¢ercevesinde, biitiin
kadinlar, ¢ok gii¢clii simgeler haline gelir” (Belge, 2009a: 93). Tasvire konu olan
kadinlar da genel olarak ideal ¢izgilerle ortaya konan bu kadinlardir. Bu modelin
disindaki 6teki kadinlar ise daha ¢ok olumsuz ¢izgilerle tasvire konu olurlar.

Temel hareket noktasi Islamcilik olan romanlardaki kadin figiirlerinin tasvirinde
de benzer ideolojik tutumlar 6n plana c¢ikar. Cogu zaman kadin dava arkadasi
statiisiinde, cinsellik ve kadinliktan arinmis bir varlik olarak tasvire konu olur. Huzur
Sokagi’ndaki gibi ben/biz tarafinin kadinlar1 birer melek veya huri, o6teki kadinlar
cogunlukla seytan kimligiyle sunulur. Hidayet romanlarinin “huri yiizli gen¢ kiz
resimleriyle siislenmis kapaklar1” (Turkes, 2009: 850) bu konuda dikkate degerdir.

Cihan Aktas’a gore “Yeni Islamc1” hareketin ideal kadinlar1 K6y Enstitiileri’nin kadin
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Ogretmenleri ile benzerdir (2016: 161). Ciinkii bu kadinlar da bedenden, arzudan beri;
bir ideale, davaya adanmis kadinlardir.

Incelenen dénem romanlarinda ideolojik tutumlarin; kisilere bagli olarak mekan
tasvirlerine yansima bi¢imi, kadinda oldugu gibi mutlak karsitliklar icerir. Bachelard,
bir mekan olarak evi hem beden hem de ruh olarak tanimlar (2017: 37). Cinki
“mekanlarin fiziksel/cografi ozelliklerini asan anlamlar1 vardir” (Schick, 2000: 7).
Mekan, yerine gore deneyimdir, hatiradir, hafizadir. Ayrica mekan sadece ben/biz
acisindan degil, teki agisindan da benzer 6zelliklerdedir. Neticede 6tekinin mekéani,
oteki acisindan bir degerdir. Ben/biz i¢in bir ana olan toprak, 6teki i¢in de ayni vasfi
tasiyabilir. “Halklarin en eski ve derin hatiralarini, tecriibelerini sakladiklari bir¢ok
efsane ve destanda arzin insanlarin koca anasi olarak kendini goéstermesi bdyle
aciklanabilir” (Schmitt, 2020: 15). Oysaki ideolojik tutumda mekan tasvirleri bu
ozellikleri barindirmaktan uzaklasir; mekanin 6zellikle Gteki igin ifade ettigi anlam
yokluga mahkum edilir, mekan hafizasiz, aidiyetsiz kilinir. Adeta “6teki’nin mekani
elinden alinir ve o, mekansiz birakilir. Bu durumda ise mekanlar daha ¢ok ben/biz
tarafinin giizel, temiz, aydinlik mekanlar1 ile oteki tarafin kirli, kasvetli, karanlik
mekanlar1 olarak kurgulanir, tasvir edilir. Tanpinar’in, eserlerdeki memleket tasvirleri
kitaplarda posta pulu gibi yapistirilmis gibi (2016: 377) tespiti bundandir. Ozellikle
otekine ait mekan, kendi kimligiyle, ifade ettigi anlamla tasvir edilmek yerine, yazarin
ideolojik bakisinin iirlinii olarak tasvir edilir durumdadir. Bozdogan’a gore “Tiirkiye'nin
erken cumhuriyet tarihi, cumhuriyet liderlerinin, aydinlarinin ve sanatcilarinin simgeler,
ritiieller ve aralarinda mimarinin de bulundugu mekansal pratikler yoluyla ulusu nasil
yaratici bir hevesle hayal etmis olduklarina dair ¢ok miktarda kanit igerir” (2012: 262).
Ozellikle Ankara romanm bu noktada dikkate sayan bir 6rnektir. Selma Hanim’daki
ideolojik doniisiim, mekana bakisi da siirekli doniistiiriir. Ankara’nin tasviri, biitiiniiyle
bu dogrultudadir. Basit bir ara¢ gereci daha bulmanin imkan dahilinde olmadig: kirli bir
Ankara’dan, romanin sonunda hayali, cennet, riiya bir Ankara’ya gegilir.

Bir mekan olarak Anadolu’ya bakis da ¢ogu zaman ideolojiktir. “Tiirk romaninda
Anadolu’ya tasra olarak bakan ama hep disaridanlikla bakan g6z (Bora, 2018a: 162) 6n
plandadir. Disaridan bakan goz icin Anadolu; c¢ogunlukla geri, 1s18a mubhtag,
dontistiiriilmesi ve degistirilmesi gereken bir Anadolu’dur. Anadolu’yu bir nebze

giizelliklerle tasvir eden drnekler ise daha c¢ok popiilist 6rneklerdir. Anadolu’ya iligkin
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mekan algisindaki soyutluktan dem vuran Bora, “Bu soyut mekani biriciklestirip
giizelleyecek edebiyat da, koylii popiilizmi de sinirlt ve etkisizdi” (2018b: 46) tespitinde
bulunur. Ona gore sehirli sol-diisiinsel bakis, ideolojik bakis, Tiirkiye tasrasini
genellikle iki mevsimsel imgenin kiskacindan tasvir eder: yaz ve kis. Haliyle de bir
kavrulmusluk, kuruluk, giidiikliikk, kapanma, biiziisme, cansizlik 6n plandadir (2018a:
298). Cogu zaman onlar i¢in Anadolu kesfedilecek bir cografyadan ziyade ideolojik
bakisa konu olan, degistirilmesi, yenilenmesi, aydinligin gotiiriilmesi gereken bir
mekandir. Ulus Baker’e gore sehirli yazarlar ve aydinlar, Cumhuriyet sonrasi
Anadolu’sunu yansitirken Anadolu’yu, koyli ve kir, Anadolu insanini1 ‘kesfetmekten’
once, Anadolu’yu ‘manzaralar’ halinde yakalamaya, algilamaya girismislerdir (2019:
175). Cizilen manzaralarda ya popiilist anlamda giizellemelerle dolu bir Anadolu ya da
1518a muhtag karanlik bir Anadolu ortaya ¢ikar.

Tasvirdeki ideolojik tutumun bir Ornegi ise incelenen donem romanlarindaki
kisilerin kiyafet tasvirleridir. Ozellikle ideolojik zeminde “kiyafet sahip olunan diinya
goriigiiniin  aynasidir” (Barbarosoglu, 2004: 11). Ideolojik eserlerde kiyafetler
cogunlukla bir inancin, zihniyetin, ideolojinin sembolii olarak islenir. Barbarosoglu’nun
aktardigina gore Nezihe Merit, Tiirk Kadini adli eserinde Mesrutiyet donemi kadini igin
sunlar yazar: “Artik kadinlarimiz medeniyete yaklasan kiyafetlerle bazi koca ninelerin
tehditlerine ragmen serbestce dolasabiliyorlar” (2004: 162). Cumbhuriyet donemi
kadiminin kiyafeti i¢in yaklasim genel olarak boyledir. Cogunlukla kiyafet; her tiirlii
vesayetten kurtulmanin, gericilikten siyrilmanin, medenilesmenin, g¢agdaslasmanin
ideolojik bir semboliidiir. Ideolojik zemin bdyle olunca romanlarda kimi kiyafetler
medenilesme ile, kimileri ise geri kalmiglik ile Ortiistiirtilerek tasvir edilir. Resat
Nuri’nin Yegsil Gece’sinde fes, sarik veya sapka gibi kiyafetlere bakis buna giizel bir
ornektir. Yazar adeta Atatiirk’lin “milletimizin basinda cehil, gaflet ve taassubun ve
terakki ve temeddiin diigmanliginin aldmet-i farikasi gibi telakki olunan fesi atarak onun
yerine biitiin medeni dlemce serpus olarak kullanilan sapkay1 giymek™ (Aktaran Tuncay,
1981: 181) seklindeki amag ve hedefine uygun bir dogrultuda fese, sariga veya sapkaya
yaklasir. Romanin ana karakteri Sahin i¢in sarik biitlinliyle gericiligin, yozlagsmanin,
karanligin, yesil gecenin semboliidiir.

Romanlarda etnik kimliklerin tasvirinde de ideolojik tutumlarin devreye girdigi

goriilmektedir. Ozellikle milliyetci yaklasimlarda “belli bir k1 temsil eden kisilerde

77



giizelligin vazgecilmez belirtisi olan c¢izgiler ve kendine 6zel yanlar, bagka bir irkta
cirkinlik sifatt olurlar; Ornegin, beyaz tenlilik” (Kagan, 1982: 113) siyah tenlilik
karsithigr gibi. Neticede son yiizyillarda irka dayali milliyetler insa etme fikri genis bir
etki sahasina biiriiniir. Elbette bu yaklasim Tiirk siyasi hayatin1 da etkiler. Bu anlayisin
kokeni kimi toplumlarda oldugu gibi ¢ok eskilere gitmez. “Irk lizerine dayandirilan bir
Tiirk siyasi milliyeti olugturmak fikri pek yenidir” (Akgura, 2015: 81). Cumhuriyetin ilk
yillarinda bu dogrultuda kimi ¢alismalar yapilir. Ozellikle “akademik alanda tarih,
dilbilim, antropoloji ve arkeoloji gibi bilimler, Tiirkliigiin eskiligi ve iistlinliiglinii
gostermeye yonelik caligsmalara agirlik” verilir (Ergin, 2009: 388). Hatta “Tiirk tarih
tezi, yeryiizlinde gelmis gecmis hemen biitiin yliksek uygarliklarin Tiirk kokenli
oldugunu ileri siirerek” (Tungay, 2012: 70) ise baslar. Elbette biitiin bu yaklasimlar
edebl alana da yansir. Dolayisiyla etnik kimliklerin ele alinmasinda kimi zaman
ideolojik tutumlar gecer akgedir. Romanlarda bazi etnik kimlikler otekilestirilirken
ozellikle Tiirk kimligi yiiceltilir. Tasvirler bu dogrultuda isler. Omegin Bozkurtlar’daki
Cinli imaj1 ile Tiirk imajinin sunumu anilan sekildedir.

Kalkis noktas1 ideoloji olan romanlarda bedene de ideolojik anlamlar bigilir ve
tasvirlerde ¢izgiler bu dogrultuda gekilir. ideolojik tutumlarda beden “bir diinya gériisii,
bir inanis bi¢imi, diinyaya baglanis bicimi olarak” (Kanter, 2019a: 8) algilandig1 icin,
onun ele alinist salt bir fiziksel unsur olmanin 6tesindedir. Bu yaklasimlarda ¢ogunlukla
“beden ve toplum, beden ve kiiltiir arasinda dolayimsiz bir iliskinin oldugu sdylenebilir”
(Kanter, 2019a: 12). Bedenin boyle algilanmasinin Orneklikleri hem Cumbhuriyet
oncesinde hem sonrasinda goriiliir. Bakildig1 zaman gerek II. Mesrutiyet gerekse erken
Cumbhuriyet donemi malumat-1 vataniye kitaplarinin ana konular1 saglam beden, akil,
ruh gibi eksenlerdedir (Ustel, 2009: 176). Ciinkii bu noktada bedene politik, ideolojik
anlamlar yiiklenir; beden politik/ideolojik bir bedene doniistiiriiliir. Yaklagimlarda kimi
bedenler igeriye alinirken kimileri disarida birakilir. Zaman zaman “sembolik agidan
hangi bedenlerin ve davraniglarin medeni bulunarak iceride/disarida birakilacagi
meselesi, politik bir miicadelenin konusu” olur (Kdse, 2014: 53). Safa’nin 1933’te
Yedigiin dergisinde yayimlanmis olan Giizellik Miisabakalarinin Icinden Gériiniigii adl
yazis1t yukaridaki yaklasima bir 6rnektir. Safa, “bizim gibi lapaci harem kadinlarinin
yufka, yayvan ve hantal govdeleri yerine, medeni kadin viicutlarinin teshiri estetigini

ikame etmeye mecbur milletler i¢in, bu miisabakalar faydali olabilir” (Aktaran Kuzucu,
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2006: 81) goriistinti dile getirir. Boylece hangi bedenlerin iceriye alinmasi, hangilerinin
ise digarida birakilmasi gerektigini dile getirilir. Ozellikle ideolojik yaklagimlari
barindiran romanlarda bedene; bir cagdaslik, medenilik, modernlesme unsuru olarak
ideolojik anlamlar, kodlar yiiklenir. Bu kodlara yasl tasvirler, ¢ogunlukla “Saglam kafa
saglam viicutta bulunur” yaklasimina uygundur. Oteki bedenler ise cogunlukla ¢irkinlik,
kotiiliik mekan1 gibi 6zellikler {izerinden tasvire konu edilir. Vurun Kahpeye’deki Aliye
ile Hac1 Fettah Efendi’nin beden tasvirleri boyle bir karsitliktadir.

Ideolojik tasvir anlaminda incelenen donem araligindaki romanlarda dinlere ve
dindarlara bakista da ideolojik tutumlar géze ¢arpar. Elbette bunda donemin dine bakist
onemli bir etkendir. Ziircher’a gére Kemalist reformlarin en karakteristik unsuru olan
laiklik hamlesindeki ii¢ faaliyet alanindan biri, dinsel simgelerin iistiine gitmek ve
bunlarin yerine Avrupa uygarligimin simgelerini koymaktir (2012: 276). Yine
Tekelioglu’na gore erken Cumhuriyet donemi sdylemi, Osmanli ile hesaplagirken her
zaman ondaki Islami ya da dini 6geleri 6n plana ¢ikarir. Sistemi laiklestirme amaci
doneme yansir. Bu yiizden kanonik edebl metinlerde dindarlarla ilgili olumsuz 6ge ve
kisilerle karsilagiriz (2003: 74). Zaten donemin baslarinda dine yaklasimda sicak
tutumlarin geri planda oldugu goriiliir. Ozellikle “Tiirkiye’de siyasi merkezin 1924
sonrasinda dini alana kars1 takindig1 soguk ve mesafeli tavrin” (Kara, 2009: 234) varlig
g6z ard1 edilemez. Bu gerekceyle donemin ideolojiden hareket eden romanlarindaki
haci, hoca, imam, seyh imgeleri ¢ogu zaman karanlik cizgilerdedir. Ozellikle Onuncu
Koy, Yesil Gece, Vurun Kahpeye, Koyiin Kamburu gibi romanlarda bu c¢izgideki
tasvirler oldukca yogundur. Romanlarda bunlar; koyliileri, kasabalilari, kadin1 somiiren
gerici figiirler olarak tasvir edilir. Ozellikle “Toplumcu Gergek¢i” romanda Marx’m
dinlere bakisinin genellenmesi sonucunda nerdeyse biitiin dindarlar o6tekilestirici
cizgilerde sunulur. Oteki olanlarin bdyle karanlik gizgilerde tasvir edildigi kasaba ve
kdy romanlarinda ben/biz tarafi ise aydinlikla tasvir edilir. Bu romanlarda “gericiligin
ve hurafelerin yaygin oldugu yorelere 151k getiren idealist kaymakam ya da koy
Ogretmeni gibi figiirler” (Kandiyoti, 2013: 222) gericiligi ortadan kaldiracak hazir
recetelerle 6n plana ¢ikarlar. Boylece romanlar aydinlik figiirler ile aydinliktan yoksun
figiirlerin catigmasi iizerine kurulur. Dolayisiyla din de dindar da karanlik, geri, 1518a
muhta¢ sunulur. Gerekirse biiylik bir ameliyatla onlardan kurtulmalidir. Zaten ameliyat

metaforlarin1 ¢ok¢a kullanan Peyami Safa, Kemalist bir yaklasimla, Tiirk inklabim
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“biiyiik ameliyat” olarak vyiiceltir (Giirbilek, 2015b: 97). Safa, Tiirk Inkilabina
Bakislar’da “0li taraflarini kesip atmak”™ ifadelerini kullanir (1981: 84). Toplumcu
Gergekei romancilarin dine ve dindara bakisi, bir Toplumcu Gergekei olmayan Safa’nin
ameliyat metaforu ile dogru orantilidir.

Ayrica romanlardaki give taklitleri de ¢ogu zaman ideolojik bir kimliktedir.
Romanlarda “6teki” karakterler ¢ogu zaman itici bir siveyle, agizla tasvir edilirler.
Ornegin “olay koyde geciyorsa koylii dili neredeyse karikatiirlestirecek vurgularla
vermek” (Baker, 2019: 185) gibi bir yaklasimdan hareket edilir. Otekiler gogunlukla bol
kiifirlii bir agiz, asagilayic1 sozciiklere bogulmus bir dil, anlasilmaz, boguk ifadeler,
yabanci sozciikler vs. ile sunulurlar. Kisaca, ideoloji devreye girdiginde ideolojik bakis
ve tutumlar da devreye girmektedir. Bu durumda tasvire konu olan kisilere, kisilerle
iligkin olarak etnik kimliklere, mekana, bedene, kiyafete, inanglara bakis ¢ogunlukla
ideolojiktir. Bakis ideolojik oldugu icin de “ben/biz” ile “6teki” oldukea farkli gizgilerle
yansitilmaktadir. Bu yansitma bi¢imi genelde kati bir merkez ve merkez dis1 karsitligina
yasli bir sekilde ger¢eklesmektedir. Sonug ise “ideolojik tasvir” olmaktadir.

2. 3. ideolojik Tasvirde Arka Plan: Sebepler, Sonuclar, Tutumlar

2. 3. 1. Bir Merkez Insas1 ve Merkezin Disina Bakis

Her birey sonugcta bir ortamin, baglamin, dilin i¢ine dogar ve bir sekilde bunlarin
etkisine girer, rengine biirliniir. “Cocuk kendini tanima siirecinde pek c¢ok farkl
asamadan gecerek kendisini digerlerinden ayirmayr ve sonugta O6zne olmayi
ogrenmektedir. Lacan’a gore yalnizca dilin 6grenilmesi ile birlikte (simgeler diizenine
girerek) cocuk ailenin ideolojik ya da simgesel iliskileri icinde yer alir” (Wolft, 2000:
127). Boylece ideolojik, simgesel iliskilere yaslanarak hareket etmeyi Ogrenir.
Dolayisiyla bireyde bir merkez insa edilmis olur ve birey bir merkezden bakmayi
Ogrenir. Her merkez insast ayni zamanda bir merkez disinin da insasidir. Gelismis,
gelismekte olan, az gelismis toplumlar gibi simiflandirmalarda veya Bati-Dogu gibi
karsitliklarin insasinda hep bir merkezden hareket edilir. Braudel’a gore “Dogu-Bati
veya Kuzey-Gliney zithgl, cografyaya oldugu kadar tarihsel nedenlere de baglidir”
(2017: 348). Tarihsel nedenler siiphesiz ideolojik nedenleri de barindirir. Kald1 ki son
birka¢ ylizyilin ideolojiler ¢agi olarak tanimlandigi goriiliir. Bu c¢agda her ideoloji
kendisine uygun bir merkez insasina soyunur; dogru, akilci, ger¢ek olan her sey bu

merkezin i¢inde varsayilir. Ciinkii “ideolojik konum ‘akil’, ‘bilim’ ya da ‘gerceklik’in
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otoritesine sahip olma iddiasindaki deger sistemlerini temsil eder” (White, 2008: 39).
Bu iddia hem igeriyi hem disariy1 inga eden, bir seyleri iceri alirken bir seyleri digsarida
birakan bir iddiadir. Esposito, uygarligin, ¢ok eski zamanlardan beri kisiler ve seyler
arasindaki net bir ayrim tizerine kuruldugunu dillendirir (2023: 17). Bu, bir bakima
karsitliklarin, catigsmalarin insasidir. Zaten ideolojik ¢atismalarda iceri-disari, ben/biz ve
oteki gibi keskin karsitliklar olusturulur.

Ideolojiler ¢ag1 olarak adlandirilan modern cagda biiyiik savaslar, ideolojik
catismalar, kutuplasmalar, Dogu-Bat1 gibi karsitliklar eksik olmamustir. izzetbegovig’in
dikkat c¢ektigi gibi “diinya, uzun zamandir siiregelen ve sonu kestirilemeyen kesif bir
ideolojik catisma i¢inde bulunmaktadir” (2013: 11). Ideolojik bakis veya kurgular bir
merkez ve bu merkez lizerinden hareket eden karsithiklar insa ettiginde; tarihten
edebiyata, felsefeden ekonomiye kadar biitiin alanlar bundan etkilenecektir. Benjamin’e
gore “tarih, bir insa faaliyetinin nesnesidir” (2018: 57). Ciinkii kazanan-kaybeden
karsithiginda kazananlarin yazdig: tarihin kapsayici, nesnel bir tarih olabilme olasiligi
cok yiiksek degildir. Belki de bu yiizden Izzetbegovig “Tarih genelde kurgudan ibarettir.
Tarihi kazananlar yazarlar” ( 2005: 21) demektedir. Tarihsel metinlerde Gtekilere olan
negatif bakis veya bugilinden diine olan anakronik bakislar, ¢ogunlukla, kazananlarin
inga ettigi merkez ylizindendir. Geg¢misin inkari, karalanmasi veya kanon dis1
birakilmas1 yine benzer bir bakisin eseridir. Yine ekonomik olarak toplumlarin gelismis
veya gelismemis gibi karsitliklar i¢cinde sunumu, 6zellikle modern ¢agda ciddi anlamda
ideolojiktir. Haliyle bu karsitlikta merkezin disinda kalanlar rahathikla oteki, geri,
gelismemis olarak damgalanarak sunulabilmektedir.

“Derrida, sesmerkezcilik-sozmerkezcilik anlayislarinin tam da merkeziyetcilik
tasariminin kendisiyle ilintili oldugunu belirtir; bunu insanoglunun baslangi¢ ile sona
hep bir ‘merkez’ yerlestirme arzusuyla yanip tutugsmasina baglar” (Sarup, 2014: 65).
Ozellikle ideolojiler ¢caginda bu arzu zirveye tirmanmistir. Modern ¢agda hemen her
alanda siirekli belli bir merkezden hareket eden bir hiyerarsinin, ikili karsitlarin insa
edilmesi buna yashdir. Ustelik “ikili karsitliklar, taraf olmaya zorlar” (Jameson, 2018:
10) ve bireyler iizerinde bir iktidar olusturmaya calisir. Zaten bir merkezin insasi ayni
zamanda bir iktidarm insasidir. Ideolojik anlamda iktidar bir sdylem olarak algilar:
bicimlendirmeye, bireyleri etkilemeye, yoOnlendirmeye calisir. Bu durumda ikili

karsitliklarin kimileri normal olarak goriiliip i¢eri alinir ve kimileri 6teki olarak disarida
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birakilir. Foucault, bunu iktidarin “normallik dereceleri oyunu” (2017: 274) olarak
goriir. Boylece normaller ile anormaller, ben/biz ve 6teki insa edilmis, farkliliklar agiga
cikarilmis olur. “Farkliliklarin agiga ¢ikarilmasi ve dramatize edilmesi” (Foucault:
2016b: 67) ideolojinin etkinliginin daha da artirir. Ciinkii farkliliklara dair stirekli
vurgular, zihinlerde farkliliklar1 azaltmak yerine daha pekistirir. Ornegin akilli ve deli
farkliligin1 devamli vurgulamak zihinlerdeki akilli ve deli karsitligin1 daha da pekistirir.
Modern ¢agda aklin zaferi karsisindan delinin diisiirtildiigli durum bdylesi bir durumdur.
Foucault’ya gore “toplumumuzun akli basinda olmaktan ne anladigin1 6grenmek icin
belki delilik alaninda olup bitenleri arastirmamiz gerekmektedir” (2019: 61). Ciinkii
ideolojiler ¢caginda oncelikle delilik bir tanima hapsedilip soruna doniistiiriildii ve deli
“oteki” konumuna diisiiriildi. Akil merkezde, iktidarda oldugu icin deliye hep akil
merkezinden bakildi. Bu ikili karsithikta delilik suskunluga mahkum edildi. Hardt ve
Negri’ye gore “modern egemenligin diinyasi Manikeist, yani ben ve oteki, beyaz ve
siyah, igerisi ve disarisi, yoneten ve yonetileni tanimlayan bir dizi ikili zitliklarla
boliinmiis bir diinyadir (2015: 153). Ornegin Avrupa-merkezciligin hareket noktasi
tam olarak boyledir. Ciinkii onun insa ettigi “Onyargi, giiniin ideolojik ihtiyaclarina
gore, sz konusu unsurlardan birini 6ne ¢ikarip 6tekini geriye iterek” (Amin, 2014: 105)
hareket eder. Dolayisiyla geriye itilen, oteki kilinan bir Dogu/lu ortaya ¢ikar. Avrupa-
merkezci, Sarkiyat¢t metinlerdeki Dogulu imaj1, tasviri bu zemine oturur.

Ideolojik anlamda bir merkezin ve keskin karsitliklarin insasina bir drneklik de
modernizmin, gelecegi hep bir ilerleme fikri lizerinden okumasi, “belli bir insan tipini,
belirli bir kiiltiiri” (Koker, 2020: 42) 6ne ¢ikarmasidir. Ustiin uygarlik, asagi/ilkel
uygarlik sdylemleri, siniflandirmalar1 ideolojik anlamda bdyle bir zeminden hareket
eder. Boylece tistiin (yiice) 1k, uygarlik, kiiltiir ile asag1 rk, kiiltiir, uygarlik gibi ikili
yapilar, ideal veya ideal olmayan yapilar ortaya cikar. Larrain bunu “kiiltiirel kibir”
olarak tamimlar. Ona gore diger Kkiiltiirleri kendi kiiltiriinden yola ¢ikarak
degerlendirmek, kiiltiirel kibre yol agar (1995: 44). Dolayisiyla bir kiiltiirel kibre yash
sunumlar, tasvirler, anlatimlar bir tarafi yiiceltirken, diger tarafi asagilayacaktir.
Hegel’in, Giiney Amerika’y1 ‘fiziksel ve ruhsal acgidan iktidarsiz’ olarak tanimlamasi
(Larrain, 1995: 34) ideolojik anlamda bdylesi bir kiiltiirel kibre 6rnek olarak verilebilir.
Bu noktada ideolojik bakis 6znel, buyurgan, otoriter ve damgalayici oldugu i¢in ben/biz

ile otekinin sunumu nerdeyse biitliniiyle karsit renklerde olur. Bir 6teki olarak “ligiincii
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diinya kadininin yerinden oynatilmig tasviri” (Spivak, 2020: 107) buna anlamli bir
ornekliktir. Cilinkii bu tasvir c¢ofgu zaman ideolojik bir zemine oturur. Said,
Sarkiyat¢iligin, biz ve onlar iizerine kurgulandigini, boyle goriilen bu iki diinyayi
yarattigin1 ve ardindan da bunlara hizmet ettigini dillendirir (2001: 53). Iste iigiincii
diinya kadininin tasviri, bu iki diinya iizerine insa edilen bakisin iirliniidiir. Haliyle bir
oteki olarak tiglincii diinya kadini eskidir, geridir, ilkeldir, gelismemistir, ¢ogunlukla
giizel degildir. Giizelse de egzotiktir, bu uygarliga ait degildir. Zaten s6z konusu
uygarlik; karsitik zemininde sahip olduklarini anlatirken; ilkel goérdiikleri toplumlarin
sahip olmadiklarini da anlatmis olur. Sonugta “ikili karsitligin iki teriminden biri belli
bir 6zellige sahip oldugu i¢in olumlu olarak kavranir” (Jameson, 2003: 39). Ugiincii
diinya kadin1 da sdz konusu olumlu 6zelliklerden yoksun bir &znedir. “Ugiincii diinya
kadin1” adlandirilmasi bunun gostergesidir. Zaten “6zne iiretilirken ona ¢esitli isimler
verilir; deli-akilli, yoksul-zengin, hasta-saglikli gibi” (Ors, 2012: 37). Buna gore 6zne
kabul goriir veya diglanir, otekilestirilir. Biiyiik Yabanci’da Foucault, Don Kisot’un
mezar kitabesinde “... Oyle ki, ona layik gordii talihi / bilgece 6liip / ¢ilginca yasamayi1”
ifadesinin yer aldigini dile getirir (2015b: 32). Don Kisot, onu siirekli yola getirmeye
calisan merkeze gore delidir. Akilli, bilge konumuna tekrar doniisii ise onun, merkez
ilan edilen ¢izgiye doniisliyle gerceklesir. Boylece delice yasar ama bilgece oliir.

Ideolojik bakis bir kiiltiirel sermayenin de insasidir. Merkezin digina bu kiiltiirel
sermaye ile bakilir. Bourdieu’yu yorumlayan Jusdanis’e gore bireylerin okumalar1 notr
bir kategori degildir. Bireyler kanona dahil metinleri okuyarak kendi begenilerini halkin
begenilerinden ayirirlar. Ailelerinden, {iyesi olduklari siniftan veya aldiklar1 egitimden
edindikleri kiiltiirel sermaye (ayricalikli kiiltiirel simgeler) sayesinde saygin bir konum
edinmeye caligirlar. Jusdanis’e gore “estetik nesneler de bireylerin ya da gruplarin
toplumsal diizen i¢inde kendi yerlerini aramalarin1 saglayan toplumsal anlam ve yon
tagtyicilaridir” (2018: 116). Edebiyat, bir toplumsal anlam ve yon tasiyicis1 oldugunda,
yazar da edindigi kiiltiirel sermayeyi merkeze alarak eseri insa eder. Boylece eserde
hem bir merkez hem merkezin dis1 ortaya ¢ikar. Elbette merkezin sunumu ile merkez
disinin sunumu, tasviri bu durumda farkli olmaktadir.

Giirbilek, Tiirk edebiyatinda “Dogu ile Bati arasinda oldugu gibi okurla yazar,
kadinla erkek, etkileyen ile etkilenen arasinda mutlak ayrimlar yaratan, oradaki

ideolojik kaliplar1 daha da pekistiren romanlarin kaleme” (2016c: 49) alinmis
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olmasindan bahseder. Elbette ideolojik zemin iizerine insa edilen keskin karsitliklar
¢ogu zaman bu romanlar1 dogurmaktadir. Ciinkii Tanzimat’tan beridir ideolojik zemin,
¢ogu zaman modernizm-anti-modernizm, Dogu-Bat1 gibi karsitliklardir. Bati’da bir
degisim, yenilenme olmus ve bu degisime, yenilenmeye ge¢ kalinmistir. Gecikmislik
diisiincesi “hem hayranlik hem bir horgorii” (Giirbilek, 2016b: 82) olarak ortaya ¢ikar.
Hayranlik ve horgiirii ise ideal ile ideal olmayan karsitlig1 {izerine oturur. Tanzimat
romaninda, Felatun Beyle Rakim Efendi’de oldugu gibi Rakim-Felatun karsitlig1 gibi
karsitliklar biraz da bu ideolojik zemine oturur. Romanda hep Bati-Dogu arasinda
gelgitler vardir. Yabancilasma korkusu ile gecikmislik endigesi bir aradadir. Zaten
Felatun, Rakim, Bihruz gibi tiplemeler ¢cogunlukla bu endigenin tiplemeleridir.
Ideolojiler merkez ile merkez dis1 karsithgimi dogurdugu icin, ideolojilerin
romanlara, roman tasvirlerine yansimasi bu dogrultuda olur. Ciinkii ¢ogu zaman
“edebiyat ve daha gorsel olarak sinema, karakterlerini toplumsal iligkilerin,
catismalarin, meselelerin ve olaylarin temsilcisi haline getirerek” (Baker, 2015: 91)
sunuverir. Bir tarafta merkez diisiincenin temsilcisi olan bir ben/biz, diger tarafta ise
otekiler insa edilir. Zemin ideolojik oldugu i¢in bu mutlak karsitlarin sunumu, tasviri
olduk¢a farklilik arz eder. Ozellikle “6teki”lere ¢ogu zaman hazir cercevelerden,
korunakli, yiiksek ve mesafeli alanlardan/yasamlardan bir bakis s6z konusu olur. Bu,
“bir cekme ve itme kutbu” (Kristeva, 2014: 13) gibidir. Bu zit kutuplarda tasvirler
cogunlukla dnyargilara, hayranlik ve nefret temelli gergevelere yash olur. Zaten belli bir
ideolojiyi kalkis noktas1 edinen romanlarda salt kotii olan oteki, “yalnizca toplumsal bir
ithtiya¢ degil, neredeyse takintili bir ontolojik ihtiyacin karsiligi”dir (Mbembe, 2020:
69). Zemin ideolojik oldugunda ben/biz ve otekine ait mekan, din, kiyafet, beden gibi
unsurlar bundan payini alir. Ornegin gercekte mekan sadece fiziksel ve ben/bize ait
mekanlardan ibaret olmadig1 halde ¢ogu zaman 6teki mekanlar salt fiziksel yonleriyle
ve olumsuzluklar {izerinden tasvire konu edilir. Mekanin o6teki/bagkasi i¢in ne anlam
ifade ettiginden ziyade ben/biz i¢in ne ifade ettigine bakilir. Bu noktada tasvir
anlaminda “farkli perspektiflerin bir arada tutuldugu ¢ok seslilige kapi aralayan”
(Konyali, 2022: 20) bir mekan anlayis1 pek goriilmez. Ideolojiye yaslanan romanlar,
cogunlukla bu durumun aksine hareket eder. Ciinkii “mekanla insan arasindaki iligki
siyasallastikca” (Erol, 2016: 105) farkli perspektifler devre dis1 kalir. Bu, mekanin

otekilestirilmesini, mekanla ideolojik bir mecra iizerinden bag kurulmasini dogurur. Bu
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yaklasimda Bat1 bir medeniyet mekani, Afrika ise vahset, egzotizm ile anilan bir mekan
olur. Sarkiyat¢i romanlar bunun en 6nemli 6rnekleridir. Yine Yesil Gece’nin Sariova’si
boyle bir mekandir. Sariova, oteki iken salt olumsuz Ogelerle tasvire konu olurken,
ben/bize ait hale geldiginde aydinlik bir tasvire konu olur. Huzur Sokag: bir cennet iken
sokagin dis1 cehennemdir. Yine kadinlarin bile eril bir kimlikle tasvir edildigi
Bozkurtlar’da Tiirklere ait mekanlar, zorluklarla bas ederek ayakta kalabilmeyi ifade
eden sert bir iklim, av gibi unsurlarla tasvir edilirken; Cinlilere ait mekanlar,
milliyet¢ilige yaslanilarak, ¢ogunlukla 6teki, disil unsurlar tizerinden tasvir edilir.

Said’e gore “Eentelektiiel her zaman yalnizlik ile saf tutma arasinda bir yerde
durur” (2013: 35). Kisaca entelektiielin isi kolay degildir. Ciinkii bir baglamin, bir dilin,
bir dénemin, ideolojik ortamin igindedir. Otekilestirilme, dislanma, yalmiz birakilma
thtimali hep vardir. Yazarlarin durumu bundan ¢ok farkli degildir. Ciinkii bir begeniye
veya begenilmemeye dair kimi Olgiitlerin, insa edilmis kanonlarin, i¢eri alinmis veya
disarida birakilmis edebi eserlerle dolu bir ortamin i¢indedirler. Zaten her kanon insas;
ideolojik anlamda bir merkezin ve merkez disinin, bir igeri alma veya digarida birakma
isleminin, yazara ve esere dair Olglitlerin, beklentilerin ortaya konmasi islemidir.
Beklentilerin ve dlgiitlerin karsilanip karsilanmamasi, kanona kabulde veya konon dis1
birakmada onemli bir belirleyicidir. Jameson’a gore kanona alma veya kanon disi
birakma; hem onunla biitiinlemenin vuku buldugu tipik bir dista birakma isleminin hem
de 6tekinin ayn1 olarak nasil tesis edildiginin bir 6rnegidir (Young, 2000: 185).

Kanon “egemen toplumsal yapilarin kendi diinya goriislerini dogrulatmak,
mesrulastirmak ve siirdiirmek amaciyla kiiltiirel biitiinliigli, kurulu diizeni garanti altina
almak i¢in egitim ve medya yoluyla dayattiklar1 ideolojik seckiler” (Parla, 2007: 12)
olarak tanimlanabilir. Elbette ideolojik seckiye kabuliin, ideolojiyle dogru orantili
Olciitleri vardir. Amag bir donemi, yazari, eseri “belirli bir etnik kimlik, dil veya diinya
gorlisiine yakinlhigiyla kabul etmek, dislamak veya ehlilestirmek”tir (Basc1, 2007: 53).
Kaldi ki kanon, “icine aldiklariyla oldugu kadar reddettikleriyle de kendini
mesrulastirir” (Basci, 2007: 46). Haliyle kanonlagsmanin yazarlar lizerindeki etkileri géz
ard1 edilemez. Ciinkii kanona almada edebi, sanatsal Olciitlerden ziyade ideolojik
Olclitler gecerlidir. Bu da ideolojik zemine yaslanan yazarlarin eserlerinde ideolojik

Olclitleri on plana c¢ikaracak, merkeze aldiracaktir. Bunun tasvire yansimasi da
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genellikle tasvire konu olan unsurlarin mutlak karsitlikta sunumu, bir tarafin igeri
alinmasi ve diger tarafin digsarida birakilmasi seklinde olacaktir.

Selcuk Cikla, Tiirkiye’de iilkiicii/milliyet¢i/Turanci, Marksist, Islamc1, Kemalist
edebiyat kanonlariin varligindan bahseder (2007: 50). Elbette Marksist kanona kabul
edilme ile Islamc1 kanona kabul edilmenin &lgiitleri aym degildir. Yine iilkiicii kanon ile
Marksist kanon da farkli ¢izgilerdedir. Kanonun ¢izgilerine uygun hareket, ister istemez
ben/biz tarafi ile dteki taraf karsithigi iizerinden isler. Ornegin “Tanzimat birinci kusak
sanatcilarinin eski edebiyata savas agtiklar1 alanlardan birisi de eski edebiyatin milli
baglardan yoksun olusuna iliskin iddialardir” (Kanter, 2019b: 16). Yani eski edebiyatin
milliyetci kanona uygun olmayisidir. Dolayisiyla yola ¢ikilan merkez ideolojik bir
Olciittiir. Yine Tanzimat sonrast edebiyat ilizerine odaklanan c¢aligsmalarin, gayrimiislim
yazar ve yapitlart yok saymalarmin (Mignon, 2009: 123) temelinde de ¢ogunlukla
ideolojik tutumlar &n plandadir. Ornek olarak 1851-1860 arasinda Ermeniler vs.
tarafindan yazilmis Akabi Hikayesi gibi romanlarin (Strauss, 2020: 11) kanon disi
birakilmasinda aynmi tutum etkindir. Niiket Esen’e gore Tiirk edebiyatinda vatan,
hiirriyet gibi kavramlari tartigan Namik Kemal o6ne c¢ikarilirken, Osmanliligi ve
Islamiyet’i savunan Ahmet Mithat, Cumhuriyet doneminde yazilan edebiyat tarihlerinde
genelde gormezden gelinmistir. Esen’e gore bunun nedenlerinden biri, Tiirk edebiyati
incelemelerinde oOncelikle edebi metinlerin igeriinin yargilanmasidir (2014: 17).
Intibah’in Cumbhuriyet sonrasi sdylemin kurucu metinlerinden birine doniistiiriildiigiine
deginen Basli’ya goére, bunun bir nedeni, Namik Kemal’in ger¢eklik ve eski edebiyat
hakkindaki goriisleri ile Cumhuriyet sonrasi roman elestirisindeki bakisin ortiismesidir
(2010: 260). Dolayisiyla kabul ve red durumunda, begenide veya begenilmemede 6l¢iit
genel anlamda ideolojiktir. Cilinkii ge¢cmise ideolojik bir agidan yaklasan anakronik
bakis bunu gerektirmistir. Holbrook’a gore ulusal sdylemi anlatan ve kisilere daha
okuldayken asilanan bir edebi kanon insasi, Osmanl kiiltiiriiniin belirli 6gelerini retorik
olarak bastirma ve diglamay1 dogurmustur (2018: 12).

Kanonlagsma cogunlukla diger kanonlarin 6tekilestirilmesini beraberinde getirir.
Ornegin milliyet¢i kanonun &lgiitlerinden hareket eden Safa, Tiirk Inkilabina
Bakiglar’da Tanzimat’1t “gayrimilli” bir hareket olarak degerlendirir. Ona gore Tiirk
inkilabinin ideolojisi yiizde yiiz milli zaruretlerden dogmustur (Safa, 1981: 177). Yine

Kaplan, aym1 kanonun o6lgiitleriyle sol kanonu mahkum eder. Ona gore Solcular,
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bozguncu fikirlerini gizlemek i¢in milliyet¢i Atatiirk’ten, mill1 kiiltiire dahil unsurlardan
istifade ediyorlar (2016: 279). Kabakli ise Tiirk Edebiyat: dergisinin kendisiyle yaptigi
sOyleside, “Tek Parti” doneminde, dergilerde, kitaplarda, edebiyatta devam ettigine
inandig1 bir anlayis1 “Bat1’y1 dogru diiriist anlamayan, Dogu’dan nefret eden, Islam’dan
cok uzak velhasil bizi biz yapan degerlerden ¢ok uzak bir anlayis” (1990: 6) olarak
yorumlar. Bdylece bir anlayisi, o anlayisin yazar ve eserlerini kanon dis1 birakir. Iceri
alma ve disarida birakmada bu anlayis 6nemli bir etken olur. Orhan Pamuk “Batililasma
cabasi, modernlesme isteginden ¢ok, yikilan imparatorluktan kalan keder verici, acikli
hatiralarla yiiklii esyalardan kurtulma telasi gibi gelmistir bana” (2014: 35) der. Bu
uygulama dile de yansir. Tirkce, biitiin dillerin “atasi” ilan edilince, Tiirk¢enin
barindirdigi Arapca ve diger yabanci unsurlar temizlenebilir ve bunlardan feragat
edilebilirdi (Kreiser, 2018: 340-344). Ustelik bu tutum romanlarda kullanilan dile ve
dolayisiyla tasvire yansir. Ornegin Marksist ¢izgideki romanlardaki din adamlar
genellikle Arapca Farsga kelimelerle dolu anlasilmaz bir dil lizerinden tasvir edilirler.
Ciinkii Marksist kanonda bu dil, toplumu sémiiren dinin, din adaminin dilidir.
Cumbhuriyet sonras1t Milli bir edebiyat olusturmaya dair tartismalarin amact milli
bir kanon insasidir. Milli edebiyatta ise “kimi yalin Tiirk¢ce ve siirde hece veznini
kullanmay1 esas Ol¢li kabul ederken, kimi islenen konunun ‘vatani, milli, hamasi’
olmasima bakmigtir” (Karatas, 2014: s. 178). Ciinkii milli bir kanon insa amaci, epey
Oneri ve tartigmayr beraberinde getirir. Edebiyat alaninda resmi goriislerle birlikte
aydinlar arasinda yeni edebiyatin 6zii ve dili konusunda baglayan tartigmalar (Karpat,
1962: 31) edebi alanda genis tesirler uyandirir. A¢itk Soz dergisinde Safa Coskun’un
kimi yazarlar ile “Milli Bir Edebiyat Olusturabilir miyiz?” baghig: altindaki roportajlar
bunu ortaya koyar. Hiiseyin Cahit “Bir milletin hudutlar1 ve eserleri arasinda milli
edebiyat, gayri milli edebiyat miilahazalarina yer yoktur” derken, Agah Sirr1, “Milliyet
duygusunun olmadig1 yerde milli edebiyat olamaz (...) Eski edebiyatimizin Tiirkliikle
sahih bir alakas1 yoktur (...) Bu edebiyat ya Miisliimanligi ya Osmanlilig1 terenniim
etmis” fikrindedir (Coskun, 2019). Yine Kaplan’a gore “milliyet¢ci olmadan sanatkar
olunamaz” (2016: 278). Elbette biitiin bu goriislerin yazara ve esere dnemli etkileri olur.
Ciinkii bir kanon insa edilmeye ¢alisilmakta ve yazara epey beklenti yiiklenmektedir.
Kanon beklentisini dile getiren Fuat Kopriili'ye gore “heniiz ‘biiyiik

inkilap’imizin ruhunu ve mabhiyetini samimiyetle duyan ve duyuran ciddi bir sanat
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eserine nail olamadik” (1981: 130). Bu durumda Kopriili’niin dile getirdigi Olgiitlere
uygun olan bir eser, ancak ciddi bir sanat eseridir. Burada ideolojiye ve ona yaslanan
kanona uygun bir igeri alma veya disarida birakma mekanizmasi1 hemen devreye girer.
Seviik i¢in Mai ve Siyah gibi romanlar, milli birer roman degildir (Aktaran Kocak,
1996: 97). Haliyle ayni ¢izgide giden romanlar, milli kanona kabul edilmeyecektir.
Ciinkii milli kanona/romana uygun beklentiler karsilanmamistir. Kaplan, Nazim
Hikmet’in “Makinalasmak™ adl siirini ele alirken tahlile “Bu kitaba Nazim Hikmet’i
almak istemiyordum” (Kaplan, 1994: 384) diye baslar. Tahlil boyunca, nesnel olmaya
caligsa da defalarca otekilestiren, dnyargili, bir kanonun disindakine kullanilabilecek bir
dil kullanir. Dolayisiyla biitiin bu yaklagimlarda ¢ogunlukla bir ideolojiye, bir kanona
yaslanildig1 goriiliir. Yazar ve eserlerden genellikle belli 6l¢iitlere uygunluk beklenir.
Bu da ¢ogu zaman Umit Aktag’m deyimiyle yaraticilik bigimini, birtakim geleneksel
veya toplumsal degerle sinirlandirmak olur (2012: 16). Ciinkii yazara ve esere belli
Olgiitler dayatilmakta ve onlarin hareket alani daraltilmaktadir. Said’e gore “metinler
arasina bariyerler koymak ya da metinlerden anitlar yaratmak okumanin ve yazmanin
ruhuna aykirt seylerdir” (2016a: 108). Sonugta “kabul siireci, mesruiyet arayisi, onay
beklentisi” (Cagan, 2020: 45) gibi kaygilar eserler iizerinde etkindir. Ozellikle ideolojiyi
hareket noktasi edinen yazarlarda, daha c¢ok, tek boyutlu bir edebiyati tesvik
oldugundan, kanonlagsma, roman ve romandaki tasvirler {izerinde etkindir. Kanon nasil
kimi yazar ve eserleri dishiyorsa, kanona uygun roman da kimi kisileri, mekanlari,
bedenleri, kiyafetleri, inanclar1 vb. 6geleri dislayacaktir. Haliyle tasvir ideolojik ve
kanonik zemine uygun olarak ¢ogunlukla keskin karsitliklarda olacaktir. Ayrica her
kanon romanda bir ideolojinin, bir tarzin, bir iislubun, bir tavrin reddi veya onayidir.
Kanona dahil olabilmek bu dlgiileri yerine getirmeye bagli olduguna gore, romanlar bu
dogrultuda sekillenecektir. Dolayistyla tasvir de ayni dogrultuda olacaktir. Ciinkii inga
edilen her kanon; bir merkezin, bir 6lgiitiin, bir tutumun, bir tarzin 6nerisi, insasidir.
Merkezin ve merkez disinin insasinda akim ve kuramlar, resmi ideolojiler de
onemli bir etkendir. Cogu akimin, kuramin arka planinda ideolojilerin varligi goéz ardi
edilemez. Romantizm ile milliyetcilik, realizm ile pozitivizm arasindaki iligki buna
ornektir. Ayrica Egzistansiyalizm, siirrealizm, postmodernizm gibi ideolojilerin edebi
alana yansimalar1 dikkate degerdir. Arnold Hauer’in Sanatin Toplumsal Tarihi’nde

“Modern sanatin tim coskusu, anarsisi ve siddeti... kontrolsliz, merhametsiz
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gosteriseiligi ondan tiiretilmistir” (Aktaran Watson, 2023: 869) diyerek romantizme dair
diistincelerini dile getirir. Dolayistyla romantizmi ideolojik olarak goriir. Yine Marksist
edebiyat kuraminda Marksist ideolojinin etkisi inkara konu olamaz. Ayni sekilde
yazarlarin yasadiklar lilkeler belli bir ideolojik karaktere sahiptir. Biitiin bunlar aslinda
edebi alan tizerinde birer otorite islevi goriir. Her otorite bir vesayetin de insasidir. Nasr
Hamid Ebl Zeyd’e gore aydinin kendi iirettigi kiiltiire yabancilagmasinin sebebi, onun
bu kiiltiirii bir otoritenin vesayeti altinda iiretiyor olmasidir (2015: 90). Otoritenin
gblgesi romana ve tasvire siiphesiz ki yansir. Clinkii ideoloji; yazar ve eser ilizerinde bir
otorite konumuna c¢ikarsa, eser bundan paymi alir. Dolayisiyla bir romancinin kisi,
mekan, beden, kiyafet gibi unsurlara bakisina bir sekilde ideolojinin golgesi diiser.
Ciinkli yazar nesnel bir bakistan ziyade 6znel bir bakigla biitiin unsurlara yaklagir.
Aslinda bu bir ¢esit yabancilagsmadir. Sonugta yazar kisi, mekan gibi unsurlara onlarin
kimligini géz Oniine alan bir bakisla degil, ideolojik bir bakisla bakar. Bu durumda
yazarin kisiye, mekana vs. yabancilagmasi kaginilmazdir. Kisiye ve mekana, olmasi
gereken bakistan ziyade yabanci bir bakis deger. Bu da kisinin, mekanin, kiyafetin,
etnik kimligin vs. tasvirini dogrudan etkiler. Ideolojik otoritenin tasviri etkilemesine, A.
Arslan ¢arpict bir 6rnek verir. Ona gore ilk romanlarda solgun bir fon olan dis diinya
gercekliginin goriintiisii yavas yavas belirginlesir (2007: 3). Aslinda bu, arka plandaki
ideoloji nedeniyle mekana bakisin degismis olmasindandir. Ciinkii ideolojik bakis bir
romandaki ¢orak iilkeyi diger romanda ideal bir mekana doniistiirebilir.

Arka plandaki ideolojiler, diisiinsel akim ve kuramlar, resmi ideolojiler yazar ve
eser iizerinde bir otoriteye doniistiiglinde, eser lizerinde, i¢ kosullardan ¢ok dis kosullar
etkili olur. D1s kosullar ise genellikle ideolojik, toplumsal, ¢evresel kosullar vb. olarak
On plana ¢ikar. Asmann’a gore kiiltiirel bellegin neleri icerdigini, bu igeriklerin organize
edilisini ve muhafaza edilis siiresini, bireyin kapasitesi ve yoneliminden ¢ok dis kosullar
belirler (2015: 26). Belirleyici unsur ideoloji oldugunda ise onun insa ettigi bir kiiltiir ve
toplumsal bellek ortaya ¢ikar. Yazar, bu kosullarin i¢inde olduguna gore, kosullarin
etkisine agik olur. Dolayisiyla eser ve eserdeki tasvirler de soz konusu etkiye agik hale
gelir. Kurgusuyla, olaylar1 sunus sekliyle, tasviriyle vb. diger 6geleriyle romanlardaki
basarisizligy; Idil, Bat1 kaynakli bir bakis iizerinden okumay1 dogru bulmaz. Ona gore
bunu “romanin i¢ dinamigine ve roman yazarlarimizin diinya goriislerine baglamak”

(1983: 111) gerekir. Siiphesiz diinya gorlisiiniin arka planindaki onemli bir etken
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ideolojidir, devlet ideolojisidir. Idil’in dile getirdigi basarisizligi Tanpmar da dile getirir.
Ona gore bunun ana sebebi dis kaygilar, ideolojik kaygilardir. Ona gore “Tirk
romancisi muayyen bir hayatin adami olamiyor, sadece fikirlerle yasiyor” (2016: 52).
Romancilarda dis kaygilar edebi kaygilarin Oniindedir. Selcuk Cikla, 1920-1950
arasinda milletvekilligi yapmis olan edebiyatcilarin listesini verir (2007: 60). Bu liste
olduk¢a kabariktir ve ideoloji ile roman arasindaki iliski agisindan dikkate degerdir.
Ciinkii burada 6nemli olan, bir romanin bir davay1 dile getirmesi, ona adanmasidir.
Oysaki Rollo May, ideolojiye yaslanmayr dogru bulmaz. Kapitalizm-sanatci
iliskisinden, Sovyet Toplumcu Gergekgilik akimindan yola ¢ikan May “Sanatciyt
kontrol etmek miimkiin olsaydi bu sanatin 6liimii demek olurdu” (2019: 94) der.

Akim, kuram veya devlete bagli ideolojik kosullar merkeze alindiginda, roman ve
tasvir de ¢ogunlukla bu merkez dogrultusunda sekillenir. “Siiphesiz ki tasvir, yazara,
yazarin bagli bulundugu edebi akim ve anlayisa gore degisir” (Kavcar, 1973: 143).
Boylece yazarin anlayisi, ideolojisi veya etkisinde oldugu akim; kisiyi, kisilerle iliskili
unsurlart hangi renkte sunacagimi etkiler. Clinkii “ideolojik aygitlar ideolojinin
gerceklesme alanidir. Soylemsel olusumlar, bu ideolojik aygitlar i¢inde olusan ve neyin,
nasil sdylenecegini belirleyendir” (Sancar, 1997: 103). Ornegin 6tekilerin tasvirinde les,
fare, bocek vb. benzetmelerin fazlasiyla kullanimi bunun gostergesidir. Bir yazarin
kullandig1 bu sozciikler, benzetmeler, semboller onun ideolojik tutumundan bagimsiz
degildir. Cogunlukla “bir karakterin kullandig1 kelimeler ve {iislup onun sosyal
konumunu, ideolojisini ve psikolojisini ele verir” (Herman ve Vervaeck, 2005: 68). Bu
durumda “konusan 6znenin ideolojik, kisisel izleri” (Ug¢an, 2007: 207) metne, metindeki
tasvire hakim olur.

Yazar bir akima, kurama, kanona veya devletin ideolojisine yaslandiginda igerik,
konu ve amag genellikle edebi dzelliklerden daha dnemli bir hal alir. “Igerigin, fikirden
daha genis ve zengin” (Pospelov, 1984: 136) kilinmasi ise yazarin; kimi unsurlari 6ne
cikarmasina, kimilerini arka plana siirmesine yol agar. Bu durum; yazara, ideolojik
amag¢ dogrultusunda, tasvirde istedigi renkleri istedigi sekilde kullanmanin yolunu agar.
Yazari siyahlar1 veya beyazlari buna gore kisinin, mekanin ve diger unsurlarin iizerine
yansir. Yazar bir “davanin emrine girip, onun arasindan diinyaya” (Tanpmar, 2020:
381) bakar. Boylece arka planda bir ideolojinin varligi; sOylemi ve tasviri dogrudan

etkiler. Haliyle ben/biz ile otekiler; iki tarafa ait mekan, beden, kiyafet gibi unsurlar;
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karsit kutuplar ve sinirlar {izerinden ¢izilir, tasvir edilir. “Her sinir igeriye aldigi kadar
disarida birakir” (Manguel, 2019: 12). Bunu incelenen dénem romaninda gézlemlemek
cokca miimkiindiir. Birer ideolojik ¢izgi olan Marksist c¢izgide, milliyetci/Tilirkel
cizgide, Islamci ¢izgide ve diger ideolojik cizgilerde drnekler sahasi oldukga genistir.

2. 3. 2. Asin1 Ovgii-Yergi Paradoksunda Elestiri ve Edebiyat Tarihciligi

Ideolojik tutumlar devreye girdigi zaman elestirmenlerin tutumlari, eserlere
yaklasimlari, onlar1 degerlendiris tarzlar1 degisip doniismekte, daha ¢ok ideolojik bir
kimlik kazanmaktadir. Oysaki “bir elestiricinin ilk 6devi elindeki esere bir sanat eseri
olarak bakmaktir” (Moran, 2016: 297). Elestiride ideoloji dereye girdigi zaman ise
eserin degeri daha ¢ok onun ideolojik kimligiyle dlgiiliir olmaktadir. Benjamin “elestiri,
dogru mesafede durma isidir” (2018: 79) dese de ideolojik zemine yaslanan elestiri ve
elestirmen aksine, aidiyet hissettigi ideolojisiye uygun buldugu esere yakin ve sicak bir
mesafeden, bunu hissetmedigi esere ise uzak ve soguk bir mesafeden bakar. Bu da
elestirmeni, asir1 6vgii veya yergi paradoksuna mahkum eder. Sonugta ideolojik,
“dogmatik elestirmen bir tek sesi, kendi sesini duyurur” (Todorov, 2017: 181) veya
duyurmaya c¢aligir. Ciinkii asil olan; bu sesi, kendi ideolojisinin sesini duyurabilmektir.
S6z konusu tutumda ‘“edebi eserin —varsa- degerini bulmak, gdstermek, bu yolla
edebiyat1 zenginlestirmek ve edebi degeri olmayan eserleri ayiklamak™ (Antakyalioglu,
2019: 21) gibi temel amaclar ¢ogunlukla goz ardi edilir. Boylece eser, kendi igsel
ozellikleri yerine daha ¢ok digsal etkenler ilizerinden degerlendirilir. Edebi eserin,
kendisinden kaynakli degeri genellikle geri plana itilir. Belki bu yiizden elestirinin de
edebi eser gibi bilim degil sanat oldugu anlayisinda olan Frye, “deger bigen elestirmen”
(2015: 54) karakterini 6nemli bulur, s6z konusu karakteri 6n plana ¢ikarmaya ¢aligir.
Oysaki ideolojiye yash elestiride eserin sanatsal 6zelliklerinden ziyade onun ideolojik,
kuramsal yonii dikkate alinir. Bu yiizden Antakyalioglu, elestirinin; kuramsal yorum
yaparken, edebi esere deger bigcme isini tamamen unutmus olmasinin, sorgulanmasi
gereken bir durum oldugunu vurgular (2019: 21).

Tanpinar, miinekkidin yetismemesini Tiirk edebiyatinin en biiyiik eksikliklerinden
biri olarak goriir (2016: 73). Benzer bir dogrultuda Yalgin, “Cumhuriyet donemi Tiirk
romaninin en 6nemli meselesi edebi tenkidin yeterince gelismemis olmasidir” (2017:
22) tespitinde bulunur. Oguz Atay ise “Tiirk romaninin sorunu kisiliktir. Insanimizin

kisilik kazanma savaginin 6nemini heniiz kavramamis olmasidir. Kendisiyle hesaplasma
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diye bir kavramin varligindan habersiz olusundandir” (Atay, 2002: 224) derken benzer
bir noktaya dikkati ¢eker. Gerek Tanpinar gerekse Yal¢in agisindan dogru, nesnel
elestiri; yazar1 ve dolayisiyla eseri gelistirebilen elestiridir. Cilink{i bu elestiri yazarin
veya eserin ideolojik kimligini Oncelikli hareket noktasi kilmaz. Oysaki metinlerin
anlam ve 6nemini yazara ve yazarin kimligine baglayan gelenekten (Birkan, 2019: 30)
yola ¢ikan elestiri, aksi yonde eserin ideolojik kimliginden hareket eder. Zaten ideolojik
elestiri ¢cogunlukla esere degil; yazara, yazarin veya eserin ideolojik kimliginedir.
Eliot’in, dogru elestiri ve duyarl takdir saire degil siire yoneliktir (1982: 39) tespiti ile
Belsey’nin kotii elestirmeni sairden bahsetmeye basladiginda fark edebilirsiniz (2011:
43) tespiti buna dikkati ¢eker.

Romana dair begeni Olciitlerinde ideolojik kaygilarin 6ne ¢ikmasi, bir anlamda
degeri kendinden kaynakli romanlardan ziyade; degeri dile getirdigi ideolojiden,
diisiinceden kaynakli romanlara tesviktir. Sonugta ideolojik elestiri, roman1 ideolojiye
uygunluk tizerinden degerlendirdiginde, onu tarafli bir sekilde ya Ovecek ya da
yerecektir. Tarik Bugra, Olcay Yazici ile olan bir sdylesisinde “antipatileri,
sempatileriyle yazan, ¢izen, konusan insanlar ‘aydin’ degildir” (2007: 74) derken bir
bakima bu elestirmene de dikkati ¢eker. Bir romanin takdiri, satis miktar1 ideolojiden
kaynakli oldugunda bu durum; beklentilerini takdir edilme, eserlerinin ¢ok¢a satilmasi
lizerine inga eden yazarlar lizerinde ciddi bir etki olusturabilir.

Elestiride biiylik bir sikintt ise her kesimin; aidiyet hissettigi ideolojiden
elestirmenlerin sesine kulak kesilmeleridir. Sadece igeriden elestirilerin dikkate alinmasi
ve disaridan elestirilerin g6z ardi edilmesi edebi eserin gelisimi adina eksikliktir. Cilinkii
ideolojik zeminden hareket eden elestirmen c¢ogunlukla eserin kendi ideolojisine
uygunlugunu, yazarin kendilerinden olup olmamasini onceler. Disaridan bir ses olan
elestirmen sonugta bir 6tekidir, onun sesinin dikkate alinmasi gerekmez. Oysaki “bedeni
Ozgiirlestirmek icin baskasina, otekiye ihtiya¢ vardir” (Barthes, 2017: 316). Neticede
ben/biz bakis1 biitiinliiklii bir bakis degildir, irmagin sadece bir kiyisindan bakistir.
Bakisin tamamlanmasi, biitiinliige kavusmasi karsi kiyinin bakisini da gerektirir. Karsi
sesler susturuldugunda ideolojik seste oldugu gibi ortama tek seslilik hakim olur ve
elestiri, genellikle eseri gelistiren bir elestiri olmaktan ¢ikar. Ciinkii ideolojik elestiri
genellikle sempati ile antipati arasinda gidip gelir. Bu da sempati beslenen ¢izgiye

uygun eserlerin yazimina tesvik islevi goriirken, antipati beslenen ¢izgiden uzak
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durmaya ¢agr iglevi goriir. Yine elestiride “gdze ¢arpan genel bir eksiklik de eserin
bicim 6zelliklerinin, kurgu, anlatim teknigi, iislup 6zelliginin ya tiimden yok sayilarak
biitiin dikkatin konuda toplanmasi ya da 0&zelliklerin yuvarlak, kaba yargilarla
gecistirilmesidir” (Aytag, 2012: 12). Bu da yazarlarin biitiin dikkatlerini konuya
yonlendirmelerine sebep olabilir. Konu ise ideolojik metinlerde ideolojinin kendisidir.
Boylece diger yonler ¢ogunlukla goz ardi edilir. “Tiirk edebiyatinda yapiti
‘toplumdan/dis diinyadan’ yola ¢ikarak degerlendirme, altmigh yillara degin tek elestirel
egilim olmustur” (Ecevit, 2013: 113). Boylesi bir elestirinin gecgerliligi, elbette
yazarlarin bu dogrultuda toplumcu/ideolojik eserlere yonelmesinde etkili olur. Sonugta
yazar, var olan begeniye ¢agrilmaktadir.

Ideolojik her elestiri ideolojik romana bir ¢agridir. Ornegin kisilerin gogunlukla
giic, hakimiyet, bedensel etkileyicilik iizerinden kahraman kilindigi milliyet¢i bir
romanda kisilerin ele alinigi, tasvirler ¢cogunlukla buna uygun paralellikte olmaktadir.
Bu tarz bir romanda ben/biz tarafi daha ¢ok giic ve eril 6zellikler iizerinden, Gtekiler
efemine olarak cizilebilmektedirler. Clinkii bu noktada kendilerinden olan1 yiiceltmeye
ve bagkalarindan olan1 degersizlestirmeye calisan bir glic miicadelesi olarak ideoloji
devreye girmektedir. Yine ideolojik tutum devreye girdiginde kisilere ait mekanlarin
tasviri de bu dogrultuda degisebilmektedir. Bir romanda 6zellikle 6teki mekanlarin
cinsellestirilmesi, efemine kilinmasi buna carpici bir Ornektir. Ciinkii “Otekilik
mekanlarinin insa edilmesi siireci sik sik kasten cinsellestirilir” (Schick, 2000: 44).
Ornegin bir haremin atesli tutkular, kiskirtici betimlemeler, renkler ile tasviri,
dillendirilen dogrultuda bir tasvirdir. Bir ideolojik roman, haremi bu sekilde tasvir
ederken, kars1 ideolojideki roman ise biitiin bu unsurlarin nerdeyse hi¢ yer almadig1 bir
tasvire imza atmaktadir. Sonugta burada énemli olan bir mekanin ben/biz veya 6tekine
ait olup olmamasidir. Bdylece bir mekan olarak harem bir Islamcinin, Marksistin veya
Tirkgtliniin kaleminden farkli yansimaktadir.

Ozellikle milliyetcilikte vatan, toprak ¢ogu zaman annelik, bekaret gibi unsurlar
tizerinden tanimlanir. Ona disaridan namahrem bir elin degmesi kabul edilemez. “Sir
Walter Ralegh’in {inlii mecazli ‘Guiana, heniiz bekaretini koruyan bir iilkedir, hig
yagmalanmamis, dokunulmamis, islenmemisti’ climlesi” (Schick, 2000: 97) buna
carpici bir ornektir. Dikkat edilirse tasvir, ideolojiye uygun bir dogrultudadir. Bu tasvir

djenizme de uygun bir tasvirdir. “Ojenizm, milletin biiyiikliigii ile degil, ‘kalitesi’ ile
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ilgilenir” (Yuval-Davis, 2014: 70). Amag seckin bir millet olusturmaktir. O zaman bu
seckin millette sagliksiz, eksik vs. olanlarin ayiklanmasi gerekir. Tarafli, ideolojik
elestirilerin de katkida bulundugu boéylesi ideolojik bir zemine yaslanan romanda,
elbette ben/biz tarafi miikemmellik; Otekiler eksiklikler, kusurlar {izerine insa
edilecektir. Ornegin Cumhuriyetin baslarindan itibaren birgok bilimsel alan “Tiirkliigiin
eskiligi ve Ustiinligiinii gdstermeye yonelik ¢aligmalara agirlik vermisti”r (Ergin, 2009:
388). Bu tutumun ideolojik anlamda romanlara yansimasi yiicelik veya asagilik
karsitlig1 icinde olacaktir. Atsiz’in Bozkurtlar’indaki tasvirlerin yiice Tiirk, kancik Cinli
karsitlig1 tizerine oturmasi, dillendirilen ideolojik tutumun bir yansimasidir. Cilinkii Tiirk
tarafi “mecazen eril olarak kodlanmis” (Reeser, 2010: 174) iken Cin tarafi efemine veya
disi olarak kodlanmistir. Yine Tiirk edebiyatinda alafranga ziippenin; koksiizligi,
soysuzlugunun yaninda, topyekun iktidarsizligi imleyen efemineligi (Bora, 2017: 72)
buna carpici baska bir 6rnekliktir. Murat Giir, bu tasvirin arkasindaki ideolojik yapiya
dikkati ¢eker. Ona gore Osmanli Tiirk romant i¢in 6nemli olan iktidardir ve onun yitimi
etrafinda bi¢imlenen erkeklik sdylemi milli bir endise ve iilkii arasinda oriiliir (2018:
90). Bu yiizden eril bir iktidar agisindan ziippeler, efemine tipler hos goriilmez.
Dolayisiyla onlarin tasviri kusur, eksiklik, aptallik vb. 6zellikler iizerinden olur.

Bir elestirmenin; kendi ideolojik aidiyet alanindan olan bir romana, ideolojik bir
tasvir tarzina elestirel bakmamasi, dolayli yoldan bu tarzin tesvigi anlamina da gelir.
Ornegin Cumhuriyet déneminde efemine bedenler genellikle hos goriilmez. Fatih
Harbiye gibi romanlarda bu goriilir. Romanda Macit’in tasviri daha c¢ok efemine
Ozellikler iizerindendir. Cumhuriyet sonrasinda 6zellikle ulusalci, milliyetci
yaklagimlarin yeni nesli yetistirmeye dair idealleri daha ¢ok eril 6zellikler lizerindendir.
Doénem iginde “yavuz ve yigit Cumhuriyet nesillerinin yetistirilmesi” (Kdse, 2014: 54)
onemli bir idealdir. Yine “Kemalizm’in sOylemsel liigatindeki Anadolu kadin1 imgesi”
(Kose, 2014: 56) benzer o6zellikleri barindiran ¢izgilerde, her yoniiyle ideal, eril kadin
imgesidir. Bu imge cogunlukla ideolojik kimlige uygun olarak homojen, tek yonliidiir.
Bu kadinlar, Ankara’nin Selma hanimmi gibi, kadins1 ozellikleri goz ardi edilmis
tiplemelerdir. Bu tiplemelerin insasinda ideolojik elestirinin pay1 géz ardi edilemez.

Ideolojiler tasviri yonlendirebildigi gibi ideolojik elestiri de dolayli yoldan tasviri
yonlendirebilmektedir. Yukarida vurgulandigi gibi ideolojik elestirmen aslinda hangi

romanin yazilmasi, hangisinin yazilmamasi gerektigini, asir1 dvgiiye veya yergiye
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yaslanan tutumuyla ortaya koymaktadir. Boyle bir yola diisen yazarlarin tasvirleri, ister
istemez Ovgii ve yergi arasinda gidip gelmektedir. Bu da genellikle kisilerin ve diger
unsurlarin sunumunda tek boyutluluga sebep olabilmektedir. Ornegin donem romaninda
ortaya konan aga, bey, din adami tasvirleri ¢ogunlukla bu ¢izgidedir. Onlar genellikle
“yalnizca ‘zalim/somiiriicii aga/bey’dirler” (Demir, 2018: 110). Sanki onlarin baska
yonleri yok gibidir. Said, Williams’in The Country and The City adli eserinden
bahsederken onun bazi tespitlerini aktarir. Williams, ele aldigi doneme dair sasaali bir
kir evi resminde mallar1 ellerinden alinmis kdyliilerin olmayisindan bahseder (Aktaran
Said, 2015: 28). Resim tek tarafli, tek boyutlu, tek yonliidiir. Calefato da Williams’in
goriigiine benzer bir goriisle John Wayne portresinin “yalnizca fotografei stiidyosunun
bir insas1” (2004: 92) oldugunu dillendirir. Ciinkii sadece ben/biz tarafina dair ideal bir
portre sunulur. Sonug olarak her ideolojik elestiri yazarlara ideolojik bir mesajdir. Bu
mesaj neyin kabul edilebilecegine, dviilecegine, sempatiyle karsilanacagina; neyin de
antipati ile karsilanacagina dair dolayl bir seslenistir. Ayni zamanda 6vgiiye konu olan
roman yoluyla; belli bir yola, tarza, dile ve tasvire de tesviktir. Haliyle bu tesvik ile
dogru orantili romanlardaki tasvirler buna uygun olarak sekillenebilir. Ciinkii bir
elestirmen tasvirin mutlak bir siyah-beyaz karsitligina yash oldugu bir romani, bu
yoniiyle elestiriye konu edinmek yerine, sirf kendi aidiyet bolgesinden diye begeniye
konu edinirse, bu, yapilan tasvire de begeni ve onay olur.

Tasvir lizerinde edebiyat tarihg¢ilerinin ideolojik 6znel tutumlar1 da dolayli yoldan
onemli bir etkendir. Bir yazara, esere veya doneme dair ideolojik 6znel tutum; duygusal,
tarafli, onyargili, sempati veya antipati lizerinden hareket eden bir tutumdur. Elbette
ideolojik tutuma sahip bir edebiyat tarihgisi, tutumunun ideolojik oldugunu kolay kolay
kabul etmeyecektir. Ayrica o edebiyat tarihgisi ile ayni ideolojiden olanlar da bu tutumu
ideolojik bulmayacaklardir. Van Dijk’e gore “gerek Bati’da gerek baska bir yerde ¢ok
az kisi kendi inang¢larin1 ya da diislincelerini ideoloji olarak tanimlar” (2019: 15) ama
onlarin eserleri nesnel bir sekilde ele alindiginda durumun boyle olmadig
goriilebilmektedir. Ornegin kimi edebiyat tarihgilerinin, kendileriyle ayni ideolojiden
olan sair veya yazarlara oldukca genis yer ayirip, onlar1 birer hayranlik figiirii olarak
sunduklar1 goriiliirken; farkli ideolojiden olduklarina inandiklarina karsi aksi bir sekilde
hareket ettikleri dikkatten kagmamaktadir. Mehmet Akif’e, Necip Fazil’a, Nazim
Hikmet’e, Hekimoglu ismail’e, Sabahattin Ali’ye bir milliyetci edebiyat tarihgisi ile bir
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Marksist edebiyat tarih¢isinin tutumunun bazen gece ile giindiiz kadar farkli oldugu
goriilebilmektedir. Birisinde on veya yirmi sayfada ele alinan bir yazar veya sair,
digerinde birka¢ cliimle ile gecistirilebilmektedir. Tanpinar “Bugiinkii romanda Orhan
Kemal’i, Yasar Kemal’i begenmemek kabil mi? (2020: 372) anlayisinda iken,
Enginiin’iin veya Fethi Naci’nin Yasar Kemal’e bakis1 ¢ok farkli olabilmektedir. Ciinkii
ideolojik zemin degismektedir. Ornegin Enginiin, Yasar Kemal’in sohretini iyi bir
pazarlamaya baglar ve onun eserlerini “fazla geveze” olarak nitelendirir (2003: 340).
Oysaki Tanpinar farkli bir agidan bakmisti. Tutumlar ideolojik oldugunda yazara veya
esere bakiglar da ideolojik olmaktadir. Edebiyat tarihgilerinin “elestirmenlerin yazarlari
ve eserleri kamplara boliip etiketleyerek kendi diinya ve siyasi goriisleri dogrultusunda
olmayanlar1 yok saymalar1” (Aytag, 2012: 12) elbette yazar ve eserin gelisimi agisindan
olumsuzluklar icermektedir. Ciinkli bir eser veya yazarin degeri edebi oOlgiitlerden
ziyade ideolojik Olgiitlere yasli olmaktadir. Karpat’in deyisiyle bu, “gilinlin diislince
akimlart ugruna, Akif’i goklere ¢ikarmak ve Fikret’i batirmak™ (2017: 78) anlamina
gelmektedir. Neticede bu tutum yazar ve eseri gelistiren bir yaklasim degildir. Cilinkii
burada bazen hayranlik-nefret karsithgiyla harekete gecilmektedir. Bunun bir 6rnegi
Kaplan’da goriilmektedir. Kaplan; Namik Kemal’e deginirken su ifadeleri
kullanmaktadir: “Elimde olsa, Tiirkiye’nin her sehrine, hatta her kasabasina ve kdyiine
Namik Kemal’in biiylik ve giizel heykellerini diktirir, dogum ve 6liim giinlerini resmi
anma giinleri yapar (...) nesiller boyu devam eden bir ‘hiirriyet kiiltii’ tesis ederdim”
(2016: 45). Ciinkii onun i¢in Namik Kemal bir hayranlik kiiltiidiir. Tekin Alp i¢in ise
Ziya Gokalp, diisiinsel Tiirkgiiliigiin peygamberi durumundadir (2001: 22).

Ideolojik tutumlarla bir yazarin, eserin genis bir sekilde hayranlikla ele alinmast,
ayn1 zamanda, o eser ve yazarin yolunda yiirlimeye; aksi yonde bir tutum ise o yoldan
uzak durmaya bir tesviktir. S6z konusu roman yazarlar1 oldugunda, sonradan gelen
yazarlar, oOnceki kimi yazarlari model alabilmekte veya kimilerinden uzak
durabilmektedirler. Her roman; kisi, mekan, inang, beden, irk vs. gibi unsurlara dair
tasvirleri de icermektedir. Dolayisiyla model alinan bir romancinin ben/biz veya
otekilere dair tasvirleri, model alan romanciy1 etkileyebilmektedir. Onun séylemi, onu
model alan romancinin diline yerlesebilmektedir. Bunu, ayni ideolojiden romancilarin
ele aldiklar etnik kimliklerde gozlemlemek hi¢ de zor degildir. Oysaki bir romanci

model alinacak bir figiir olarak goriilmiiyorsa, arkadan gelen kimi roman yazarlari onun
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tarzini, tislubunu, tasvir seklini, ne kadar dengeli ve iyi olursa olsun, model almayacak,
belki bu yazarin farkinda bile olmayacaklardir. Dolayisiyla edebiyat tarihgilerinin
olumlu veya olumsuz tesvikleri hem romancilar1 hem romanlardaki tasvirleri dolayl
yoldan etkilemektedir. Ciinkii ideolojik romanlardaki Tiirk, Cinli, Yunanli, Kiirt, Siyahi,
Kizilderili, Cingene, dindar vs. imajlari, etkilenmelerle siireklilik kazanabilmektedir.

2. 3. 3. Otoriter Aydin/Yazar: Beklentiler ve Tasvir

Ideoloji yazar iliskisi ayn1 zamanda amag ve beklentilere yash bir iliskidir. Ciinkii
her ideoloji, her kanon yazardan kendi amag ve hedeflerine uygun bir amag, bir yapi, bir
cergeve beklemektedir. Neticede ideolojiyle birlikte “yazarin bagkasinin goziinii her an
tizerinde hissettigi” (Giirbilek, 2015a: 16) bir ortam insa edilmektedir. Bu ortam kimi
beklentileri, kaygilari, ¢ekinceleri de icerdigi i¢in yazarlari, tavizlerle karsi karsiya
birakmaktadir. Tanpinar “Tirk romancisi kendisini okutmak igin etrafa ¢ok tavizat
veriyor” (2020: 338) derken aslinda bu duruma dikkati ¢eker. Hatta kimi zaman yazarlar
yaslandiklar1 &lgiitleri dogrudan dile getirirler. Ornegin Mizanc1 Murat, Turfanda mi
Yoksa Turfa mi? adli romaninin mukaddimesinde “Gergekten ‘milli roman’ tavsifine
layik bir eseri kariin-i kiramin enzar-1 temyizine koymak fikriyle kalemin hokkaya
batirildigin1 ketm etmem” (Elmas, 2011: 198) der. O, temel amacini milli roman sifatina
layik bir roman1 okura sunmak olarak belirtir. Yazar; bir ideoloji tarafindan harekete
gecirildiginde veya goniillii olarak bir ideolojiye adandiginda, yazip ¢izdikleri de az
veya cok ideolojik bir kimlige biirlintir. “Her tiirlii ideoloji, uygulamada ister istemez
bireyleri birer 6zne olarak selamlar ya da ¢agirir” (Balibar ve Macherey, 2002: 62).
Kimi zaman da 6zneler ideolojiyi ¢cagirir ve selamlar. Sonugta sanat ve edebiyat kitleler
tizerinde 6nemli bir etki alanina sahiptir. Kitlelere ulagsabilmede elbette her ideoloji
kendi Oznelerine ihtiya¢ duyar. Zaten “ideolojinin isleyisi, su iki siireci beraberinde
getirir:  beseri/bilingli  6znelerin kurulmasi ve onlarin toplumdaki konumlarin
gerceklestirme yeterligi kazanmas1” (Abercrombie vd., 2013: 229). Ciinkii ideolojilerin
sanat ve edebiyattan, yazar ve eserden Onemli beklentileri vardir. Beklentinin
karsilandig1 durumda, yazar da ideolojinin bir aydini/yazar1 portresine doniisiir.

Selahattin Hilav, miinevver ve aydin sdzciiklerinden “Okumuslugu, ényargilardan
styrilmis elestirel diisiince ve hatta gorgii sahibi olmay1 da iceren bu iki sozciik” (2008:
11) diye bahseder. Oysaki ideolojiler ¢ogu zaman 6znel, 6nyargili, mutlak tezatlara

dayali bir zeminden hareket eder. Bu durumda Hilav’in kastettigi aydin ve
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miinevverden ziyade ideolojiye yaslanan aydin ve miinevver tiplemesi ortaya ¢ikar. S6z
konusu aydin belli bir misyonun aydini, Gramsci’nin tanimlamasiyla organik aydin
olarak tanimlanabilir. Foucault’ya gore bu entelektiieller, organik olarak ait olduklar1
sinifin fikirleri ve 6zlemlerini yonlendirmedeki islevleriyle 6n plana ¢ikarlar (2016b:
17). Cabirl de Gramsci’den yola ¢ikarak bu entelektiielin misyonunu “Onlarin vazifesi
toplumsal grup adma hegemonya araci, egemenlik aygiti ve grup i¢i uyumun
saglanmasi roliinii oynamaktir” (2019: 22) soziiyle ortaya koyar. Bu aydin belli bir
misyonun aydinidir. Misyon ise ¢ogunlukla ideolojik oldugu i¢in aydin, ayn1 zamanda
tarafli bir pozisyona evrilir. Malum durumda aydin kendi sesinden ziyade arka plandaki
ideolojinin sesiyle konusur. Ideolojik zemine yaslanan yazar i¢in de ayni durum
gecerlidir. O, arzu edilen ideolojik amag¢ ve hedef icin ¢ogu zaman 6nemli bir gorev
yiiklenir. “Bourdieu, kiiltiir iireticilerinin (sanat¢ilarin, yazarlarin vs.) simgesel emek
araciligiyla simgesel sermaye iireterek toplumsal diizenin mesrulastirilmasinda kilit rol
oynadiklarint diistintir” (Swartz, 2018: 135). Bu kilit rol bir bakima Prospero roliidiir.
Prospero’larin gorevi her yolla Caliban’lar1 egitmek, aydinlatmak ve yonlendirmektir.
Amag ve hedefleri gergeklestirmek i¢in yontem, Atag’a gore “gerekirse Prospero gibi
paylayarak, gerekirse Prospero gibi kirbacini saklatarak” (Atag, 2018: 202) olabilir.

Jale Parla’ya gore Tiirkiye’de yazar figiirli, her zaman aydin figliriinlin bir tiirevi
olarak goriilmiistiir (2018b: 9). Bu bakis acisina goére toplumun doniistiiriilmesi,
aydinlatilmasi i¢in yazara bir aydin olarak 6nemli gorevler diiser. Kabakli, bir sdyleside,
Tiirk toplumunun yikilmasinda edebiyatin biiylik roliiniin oldugunu dillendirir. Ona
gore toplumun diizelmesi de edebiyatla miimkiin olacaktir (1990: 5). Ayn1 soyleside
Kabakl1 “Turanciyiz, biraz Islamciyiz, biraz Anadolucu, biraz Rumeliciyiz... Hiilasa
milli ideallerin hamilesiyiz” (1990: 7) der. Biitiin bunlar Kabakli’nin yazara ve
edebiyata nasil bir misyon yiikledigini gosterir. Stiphesiz ki bu misyon ideolojiktir. Ziya
Gokalp; Kabakli ile benzer bir dogrultuda bir goriisle, 1924°teki bir yazisinda “Ah
romancilar! Bugiin siz elinizdeki kuvveti biraz bilseydiniz, az zamanda memleketin
ahlakimi degistirebilirdiniz.” (1981: 108) diyerek yazarlara énemli bir misyon ylikler.
Tiirk edebiyatinda bunu diistur edinen yazarlarin varligi azimsanacak diizeyde degildir.
Kemal Tahir de yazar ve aydin figiliriinii i¢ ice gecirecek bir yaklagimda bulunur. O;
romancilara, Tirk toplumunun sosyolojik ve tarihsel gergekliklerini anlamlandirmak,

¢coziimlemek bir gorevin diistiigli (Kayali, 2003: 81) fikrindedir.
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Yazar ve aydin misyonu i¢ ice gectiginde kaleme alinan romanlar da ¢ogunlukla
hedeflenen amacin rengine biiriiniir. Bu; ister istemez romandaki kisi, mekan, inang,
beden gibi unsurlarin tasvirlerine yansir. Ciinkii birincil amag¢ ideolojik bir hal almis
olur. Ideolojik amacgta asil olan ideolojiyi benimsetmek; kisi, mekan, beden gibi
unsurlari, oldugu gibi veya belli bir denge iizerinden kendi kimlikleriyle yansitmaktan
ziyade, yazarin zihnindeki kimlikleriyle yansitmak, tasvir etmektir. Buna 6rnek olarak
ele alman din adamlar1 gosterilebilir. Ciinkii genel olarak donem romaninda “daha ¢ok
olumsuz din adami tipolojisi 6n plana ¢ikarilarak islenmis, din adamlar1 toplum
tizerinde yozlagtirict bir unsur olarak ele alinmistir” (Ete, 2022: 11). Oysaki bu din
adami, Islamcilia yaslanan romanda aksi bir kimlige biiriiniir. Haliyle ideolojik
zeminden yola diisiildiigiinde bir romanda olumlu bir kimlige biiriinen din adami, karsit
goriisteki romanda olumsuz bir kimlige biirlinlir. Bir romandaki ak sakal diger romanda
kapkara, seytani bir sakal oluverir.

Aydin/yazar ayn1 zamanda bir otoriter yazardir. Otoriter yazar, roman ve romanin
Ogeleri tlizerinde genellikle mutlak bir gilice sahiptir. Bu yazar bir ideolojiye
yaslandiginda otoritesinin kaynagi ¢ogunlukla ideoloji olur. Ideolojinin keskin
karsitliklar: bir sekilde onun eserine, diline yansir. Belli bir ideolojiden hareket ettigi
i¢cin ¢cogunlukla ben/biz ile 6teki taraf arasinda tarafli bir tutuma biiriinerek sempati ile
antipati lizerinden 1yiyi ve kotiiyii dogrudan kendisi isaretler. Kisiler, mekan, inanglar,
bedenler, kiyafetler kendi kimliklerinden ziyade onun zihnindeki kimlikle ortaya serilir.
Ciinkii otoriter yazar, tanrisal bakis acisiyla efendidir, hem ben/bizi hem o&tekini
tanimlama hakkinin sahibidir. Gallagher, Afrika’nin hala ona sahip olan tarafindan
tanimlandigin1 dile getirir (2015: 5). Dolayisiyla bir ideolojiden yola ¢ikildiginda
Afrika, kendi kimligiyle var olan bir Afrika olarak tasvire konu olmaz. Bu tasvirde
kullanilan dil de sadece bir iletisim araci islevi gormez. Burada dilin ideolojik isleyisi
yoluyla elde edilen (Fairclough, 2013: 2) bir otorite, iktidar s6z konusudur. Bourdieu’ya
gore “dil yalmizca bir iletisim veya bilgi aract degil, ayn1 zamanda bir iktidar (gii¢)
aracidir” (Thompson, 1984: 131). Ciinkii her sdylem dil araciligiyla bir anlam ingasinda
bulunur. ideoloji, kimi diisiiniirlerin adlandirmasiyla sdylem, ayn1 zamanda bir otorite
olarak tanimlar, adlandirir, anlamlandirir, olumlu veya olumsuz bir sekilde isaretler.
Neticede otorite “bir seyin kokeni olan ya da bir seye varlik kazandiran bir kisi,

peydahlayici, baglatici, baba ya da ata, ayrica yazil bildirileri olusturan kimsedir” (Said,
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2020: 95). Belli bir ideolojiyi kalkis noktast kilan yazar da eserlerinde “ideolojik konu
ve mesajlarini ‘otoriter’ bir sekilde sunar” (Davis, 2014: 25). Ben/bizi veya Otekini, iyi
veya kotii olan1 onlar belirler ve okurun 6niine dogrudan koyar. Okura diisen ise bunu
oldugu gibi almak, iktidara uygun hareket etmektir. Zaten amag da okuru etkilemek, ona
yon vermektir. Ozellikle bu eserlerde “kurmaca siirecinin kdkiinde otorite ve onun
tasallutlart vardir” (Said, 2020: 96). Otoriter yazar ¢ogunlukla bir panaptikondur ve
“zihin i¢in zihin lizerinde iktidar uygulama bi¢imidir” (Foucault, 2015a: 135).

Belli bir ideolojiye yaslanan otoriter yazar genellikle “karakter yaratma yerine,
karakterini yaratma” (Yiicel, 2011: 80) yoluna gider. Bu karakter yaratmada,
“stirprizlere yer vermeden, tek bir dogruya yonelecek bigimde gercegi acgiklayan
ingirgemeci bir biling” (Eco, 2016: 83) ve bu bilincin iiriinii kapali, tek boyutlu metinler
s0z konusudur. Haliyle metinlerdeki karakter, mekan, beden gibi unsurlar da tek renkli,
mutlak karsitliklara dayali dar ¢ergeveli bir tasvirle okura sunulur. Ciink{i burada bir
“Baba Kanunu” s6z konusudur. Psikanaliz dilinde, Baba Kanunu yahut baba metaforu
yasaklama ve bastirma yeridir (Bhabha, 2016: 121). Suleiman, Authoritarian
Fictions’in 6n soziinde “baba, kiiltlirimiizde yalnizca baskiyr temsil etmez: aym
zamanda dili, akli, yetkiyi ve otoriteyi de temsil eder” (1993) der. Dolayisiyla otoriter
kurgu babanin kurgusudur. Bu kurguda o6zellikle oteki, Agamben’in “homo sacer”i
(2017) gibidir. Her tiirli siddete, muameleye agiktir. Ciinkii babanin goziinden diisene,
her sey mubahtir. Otoriter yazarin kaleminden ¢ikan romanlarin 6tekileri de ¢cogunlukla
“homo sacer”dir. Yazar, onlar istedigi sekilde, kimlikte, kiyafette, inancta, tarafta tasvir
edebilir. Kucuradi, bir insanin ‘her sey yapilabilir’ ilkesine inanip buna gore hareket
edebilmesi icin, kendisinin bir yiiziiniin oldugunun unutmasi gerektigini ifade eder
(2009: 16). Oysaki insan, her seyin yapilabilecegi, “her seyin doldurulabilecegi bos bir
levha degildir” (Jung, 2019: 19) ama otoriter yazar i¢in bu anlayis ve bakis agisi
genellikle gecer akce degildir. Sonucta amac¢ okuru istenen ideoloji dogrultusunda
yonlendirmek, onlara iyiyi ve kotliyli dogrudan, isaretleyerek sunmaktir. Normalde
hemen her okur bir roman1 okudugunda, karakterlerin davranislarindan, konusma ve
eylemlerinden onlarin iyi mi kotii mii gri mi oldugunu anlayabilir ama otoriter yazar bu
karar1 ¢ogu zaman okura birakmaz. “Bu iyi, bu koti” tarzinda tarafli, sempatik veya
antipatik tasvirlerle “okura tifil muamelesi yaparak ders veren” (Uslu, 2008: 88) bir

yazar kimligine biirlinlir. S6z konusu yazar buyurgandir, yonlendirendir, isaretleyendir,

100



tanimlayandir. Metnin Oniinde, yaninda, ardinda, galiba daha ¢ok da iistiinde durup
sahneden pek inmeyendir (Birkan, 2019: 27).

Sartre’ye gore yazarin, “okuyucularmi koélelestirme yolunda atacagi her adim
sanatin1 tehlikeye diisiirtir” (2008: 74). Ciinkii eseri zenginlestirebilen, ondaki anlami
cogaltabilen, eseri yerine gore elestirebilen ve yeni eserlere yol gosterici olabilen bakis
acilar1 devre dis1 kalir. Sadece okuyucu degil roman kisisi de bu durumda kendi
kimligiyle varlik sahasina c¢ikamaz. Mauriac’e gore “roman kisisi kendisinden
istedigimiz seye hemen kolayca boyun egerse bu, onun, ¢cokluk 6zel hayattan yoksun
oldugunu ve bizim elimizde de pdstekiden Oteye gegmedigini ortaya koyar” (2019:
206). Ciinkii bu kisi kendi kimligiyle degil verili bir kimlikle sunulur, tasvir edilir. Ona
ait her 6zellik daha basindan ideolojik amaca uygun olarak belirlenir. Belirlenmislik ise
“onun bireysel tarihini 6nceden ‘verilmis’ kilar” (Yavuz, 2005: 33). Onun kendisine has
bir tarihi yoktur. O, yazarin, kendisine yiikledigi bir tarihle varlik sahasina ¢ikar, kendi
tarihi ve agziyla konusmaz. Ciinkii yazarin diisiincesi kahramanin ruhuna ve agzina
yerlesmistir (Bahtin, 2005: 36). O, artik verili ve cizili bir hayatin kahramanidir.
Yazarmn zihninden ona giydirilen kimlikle kahraman, kendine has olandan soyutlanir.
Zaten otoriter yazar, kahramani kolay kolay kendi haline birakmaz. Sartre’nin
“Kahramanlarimizin gergekte yasamasini ister misiniz? O halde onlar1 serbest olmalarini
saglayin” (Bourneur ve Quellet, 1989: 164) tavsiyesine uygun yaklasimlar, otoriter
yazarca ¢ogu zaman bilingli olarak devre dis1 birakilir.

Kabbani’ye gore “beylik bir yaklasim da Bati’nin Dogu’yu, Dogu’nun kendisini
tanidigindan daha iyi tamdigidir” (1993: 20). Aslinda bir ideolojiye yaslanan otoriter
yazarda, benzer bir durum s6z konusudur. “Geleneksel bir dansin “otantik™ bir icrasina
tanik oldugunda gercek yerli kiiltiiriiniin havasint soludugunu diisiinen” (Young, 2024:
13) biri gibi cogu zaman her seyi bildigi, gordiigii, tanidig1 iddiasindan hareket edebilir.
Oysaki bu pek imkan dahilinde degildir. Megill, Aswiligin Peygamberleri’nde
Nietzsche’den kimi tespitler aktarir. S6z konusu aktarimlara gore dil biitiin
gercekliklerin yeterli ifadesi degildir. Agag, kar, renk, c¢icek gibi seylerden
bahsettigimizde aslinda bu seylerin kendileri hakkinda ¢ok sey bilmedigimiz, elimizde
sadece onlara dair metaforlarin var oldugudur (2021: 80). Oysaki otoriter yazar ¢ogu
zaman her seyi bilen, miikemmel, ideal bir yazar figiirasyonudur. Parla’ya gore

“miikemmel ve idealize edilmis yazar figlirasyonlariyla yapitin ideolojik angajmanlari

101



on plana ¢ikar” (2018b: 11). Ciinkii insan her seyi bildigini zannettigi noktalarda
elestiriye, empatiye kapali bir hale gelir. Dolayisiyla s6z konusu yazarin romandaki
tasviri de ¢ogunlukla bu ¢er¢eveye uygun olur. Bu tutum ayni zamanda “bireyleri 6zne
yapan bir iktidar bi¢imidir” (Foucault, 2019: 19). Malum iktidar bi¢imi, bireyleri
kategorize eder, ona her seyi dayatir, onu istedigi sekilde inga eder ve sunar. Bu 6zne ise
kurulmus 6zne, nesnelestirilmis 6znedir.

Lukacs’a gore “bizim diisiinme bi¢imimiz asla biitliniiyle basarilamayan bir
tamamlanmanin sonsuz yolunu izler” (Lukacs, 2017: 43). Ayrica Freud’a gore yazar
“giipeglindiiz diis goren” (2016: 130) birey konumundadir. Asil metne hiikkmeden
unsurlar bilingdisi, bilingaltt unsurlardir. Dolayisiyla bir birey olarak “ben”, sadece
goriinen, anlatilan ben’den ibaret degildir. Birey sadece bilingten degil, biling ve
biling¢dis1 unsurlarin biitiiniinden ibarettir. Bu durumda otoriter yazarin, bireyi biitiiniiyle
algilamas1 miimkiin degildir. Ustelik ideolojik bir zemine yaslanildig1 igin, o ideolojik
bakisin gordiigii veya gormek istedigi sunulur, tasvir edilir. Zaten amag bireyi oldugu
gibi, genis yonleriyle aktarmak da degildir. Ozellikle 6tekilerin, teki mekan, inang,
beden gibi dgelerin tasvirinde amag onlara kars1 bir antipati insasidir. Bu, yazar1 beyaz
ben/biz ve siyah otekilere gotiirtir. “Kotiiler oykiiniin kahramani haline gelmis olan
egonun diismanlar1 ve rakipleriyken, iyiler yardimeilaridir” (Freud, 2016: 131). Boylece
otekilerin tasviri; onlarin diismanhig, kotiiligi, efemineligi gibi 6zellikler {izerinden
yiirlir. Zaten bir ideoloji ben/biz tarafinin miikemmelligi, erilligi lizerinden hareket
ediyorsa oteki taraf cogunlukla efemine olarak sunulacaktir. Giirbilek’in tespitiyle Tiirk
romanindaki eril, otoriter sesin ¢izdigi Batililasmis tipler genellikle efemine erkeklerdir
(Giirbilek, 2016c: 11). Bihruz, Felatun, Behig, Macit gibi tipler bunun 6rnekleridir.

“Barthes ve Foucault; yazari metnin anlaminin kaynagi veya o metindeki otoriter
‘varlik’ olarak gormeyen bir anlayisla edebiyati ele almaya odaklanirlar” (Bennet ve
Royle, 2018: 41). Ciinkii otoriter yazar, okuru bir alict ve tiiketici konumuna diisiiriir.
S/Z’de dile getirdigi gibi, Barthes’e gore eserin amaci okuru tiiketici olmaktan
cikarmak, onu metnin ireticisi konumuna getirmektir (1996b). Elbette bunun igin
yazara; bir ideolojiden yola ¢iksa bile, ideolojinin iistiine ¢ikma, onun kusatmasindan
styrilma zorunlulugu yiikler. Bu durumda “yazarin sadece kisiligini degil, ayn1 zamanda
anlatic1 sesini de bastirmas1 gerektigi” (Martin, 1986: 60) bir gercekliktir. Ornegin

kisilerin sadece yazarin sesiyle, agziyla degil, kendi kimlikleriyle var olmalarini
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gerektirir. Ama ideolojik bakis buna pek miisaade etmez. Ideolojik metinlerde “madun
oteki asla sunulmaz ve kendi adina veya kendi sesiyle konugmaz” (Al-Kassim, 2002:
170). Cilinkli bu eserlerde yazarlarin insa ettigi evren tek seslidir. Dolayisiyla kisi,
mekan ve diger unsurlar; tek sesliligi merkeze alan bir tasvirle sunulur. Ozellikle
otekilerin tasviri bu zemine yasli olur. Onlar, sinemadaki ikinci ve {i¢iincii kisilikler gibi
dekoratif, tek boyutlu, sinirlandirilmis bir unsur olarak kalir. Oysaki “bir roman kisisi
kendini yazara ne kadar giicle, ne kadar biitiinliikle kabul ettirmisse, okurun gozlerine
de o kadar canli goriiniir” (Caillois, 2019: 225). Ayrica sinirlandirilmis 6zelliklerle
bezeli tasvirde “varsayilan ‘iyi’nin hep orada oldugu, metnin ig¢inden tiiretilmeyip
aksine metnin disindan dayatildig1 akilda tutulmalidir” (Uslu, 2008: 89). Ciinkii bu iyi,
cogunlukla ideolojik zeminden hareketle yazar tarafindan otoriter bir tutumla dayatilir.
Ideolojik anlamda aydinlatma, egitme roliine biiriinen aydin/yazar ayn1 zamanda
kalic1 olan yerine ideolojik olana yaslanan yazardir. Bir eserin ise bir ideolojiye
mahkum edilmesi; sinirli bir zamana, mekana, sadece o ideolojiden taraftarlarin oldugu
bir alana mahkum edilmesidir. Zaten “edebi metinler duragan hale mi gelir, kendi
sonsuzluk mezarlarinda donup kalirlar m1 yoksa zaman iginde ve her yeni nesille
birlikte degisirler mi?” (Bennet ve Royle, 2018: 66) sorusunun cevabi metinlerin
ideolojik olup olmamasiyla yakindan ilgilidir. Elbette edebi eserin biitiinliyle yazarin
ideolojisinden bagimsiz olabilmesi bir zorunluluk olamaz ama eserin bir ideolojiyi
yansitmasi ile o ideoloji tarafindan siirlandirilmas: ayni sey degildir. Kundera “Bir
tarafta, insan varolusunun tarihsel boyutunu inceleyen roman var, diger tarafta ise
tarthsel bir durumun aktarilmast (...) romanlastirilmis bir tarih yazis1 niteligindeki
roman” (2016: 43) derken aslinda bu durumu vurgular. Insan varolusunun tarihsel
boyutunun yansitilmasi, ideolojiye degil, kalici olana yaslanmadir. Oysaki bir
ideolojinin veya bir “iktidarin korumasi altinda tiretilip yayilan dil (...) hep ayn1 yapiyi,
ayni anlami, cogu kez de ayni1 sézciikleri yeni bastan sdyler durur” (Barthes, 2015: 158).
Belli kaliplara mahkum edilme, kaliplarin digina ¢ikisa dair yollara engellerin insasi,
ideolojinin sinirlariyla ¢evrelenmis bir zaman ve mekana sikistirilma; romanin kalici
olabilme imkaninin azaltilmasi1 anlamima gelir. Bu, tasvir anlaminda da onemli bir
detaydir. Neticede Barthes’in vurguladigi gibi ideolojik endiselerden hareket eden
eserlerde amag, yapi, dil gibi unsurlar oldukca benzerdir. Batililasmayla beraber, Tiirk

edebiyatinda “Yanhis Batililagsma”ya karst uyart maksadiyla kaleme alinmis olan
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romanlarda, cogunlukla aym zilippe tiplemesinin sergilenmesi gibi. Haliyle
Batililagmada sekilcilige karsi olan romancilar, bunu benzer ziippe tiplemeleri tasvir
ederek ortaya koymuslardir. Sonugta ideolojik amag¢ ortaklastiginda kurgular,
tiplemeler, diller de ortaklasabilmektedir. Boylece tasvirler; genel olarak ortaklagmakta
ve bir tarafa olumsuzluklarla tasvir edilen 6tekiler, Felatun’lar, Bihruz’lar konulurken;
diger tarafa hep olumlu 6zelliklerle tasvir edilen Rakim’lar konulmaktadir.

Karpat’a gore romanci kendi toplumunu anlatirken orada yasayan insanlarin tiim
insanlarla paylastig1 6zellikleri de dile getirebilirse eser, baska iilkelerden insanlar1 da
kendine geker (2017: 50). Karpat’in vurguladigi sey, gerek romanda gerek insanda daha
diyalojik, daha genel, daha kalici olana yaslanmadir. Bu, tasvir i¢in de gecerlidir.
“Klasik Cin felsefesinde yang (aydinlik, sicak, kuru ve eril ilke), yin’in (karanlik, soguk,
nemli ve disi ilke) tohumunu kendi icinde tasir, ayn1 sey digeri iginde gecerlidir” (Jung,
2019: 44). Yang’m iginde yin’in varhigini gérmek istemeyen bakisin tasvir ettigi kisi,
mekan veya diger unsurlar genellikle ¢ok seslilikten, ¢ok boyutluluktan uzak olur.
Neticede ortak bir 6zli Oncelemeyen tasvir, ortak 6zellikler yerine mutlak karsitliklara
yaslanir. Eliade’ye gore en igreng ‘nostalji’ bile ‘cennet nostaljisi’nden bir seyler asirir
(2017: 26) ama 1deolojik endiseler cogunlukla bu diisiinceyi dncelemez. Cehov’a gore
“yazar, kalicilig1 ne kadar derinlemesine kavrarsa, izan sahibi okurla kesisme olasilig1 o
kadar artar” (Aktaran Kula, 2012: 299). Boylece daha ¢ok okura, ¢aglar {istiine gitme
olasihigim da artirir. Halbwachs’a gore “amilarimiz kolektiftir (...) Igimizde farkli bir
grup insan tasiriz” (2018: 30). Onun vurgusu da genel olarak insanda ortak olabilene
dairdir. Ortak olabileni yakalayabilen tasvir, ideolojik endiseleri dncelemeyen tasvirdir.
Oysaki edebi eser ideolojik bir metne, yazar da bir otoriteye doniistiigii zaman bunun
yakalanmas1 kolay degildir. Gadamer’a gore “tarih bize ne oldugunu anlatirken, siir
bunun nasil olabilecegini anlatir. O, bize insan davranislarinda ve onun yasadigi
acilarinda genel olan1 gdrmemizi saglar” (2005: 17). Ideolojik olani1 yansitmak da
Gadamer’1n kastettigi tarihi yansitmak gibidir.

Seriati’ye gore “sanat ‘var olan’dan kagistir” (2008: 75). Dolayisiyla sanat var
olandan, siirlardan, hazir ¢cer¢evelerden uzaklagsmadir. Aydin/otoriter yazar misyonuyla
oncelenen ideolojik endiseler; ¢ogunlukla sinirlara, gergevelere dair oldugu i¢in var
olandan kagis kolay degildir. Ornegin ideolojik endiseler tarafindan sekillendirilen bir

tasvirde “seylerin bizatihi kendilerinin 0Ozlerine-dogalarina ait bilgeligin (...) dile
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gelmesi” (Schopenhauer, 2009: 68) pek kolay olmasa gerektir. Neticede ideolojik
tutum, perspektifi daraltarak sanati, edebiyati, yazari, eseri, ideolojiye araci kilar.
Antakyalioglu’na gore “sanat, varligi veya varolusu kucaklarken bize milyonlarca farkl
pencere/perspektif acar” (2016: 52) ama ideoloji genellikle pencereyi/perspektifi
daralticidir. Dar perspektifli yansitmada ise kiside, mekanda varliga dokunabilmek,
daha genele, kalic1 olabilene ulasabilmek ¢ogunlukla miimkiin olamamaktadir. Ciinkii
kisi, mekan ve diger unsurlar keskin cizgiler, dar perspektifler iizerinden tasvire konu
olmaktadir. Sonugta biitiinliige, parcalar arasindaki uyumu saglayan bir organizmaya
ulagilamamaktadir. Unamuno’ya gore “bir roman, canli olmak, hayatta olmak igin
mekanizma degil yasamin kendisi gibi bir organizma olmal1” (2021: 109). Zaten eser,
giiclii bir organizma olarak belli smirlarla c¢izilen bir zaman diliminin {izerine
cikabildiginde “kendine siirekli bir varolus sagladigi i¢in” (Foucault, 2016a: 43) daha
kalic1 olabilmektedir. Greenblatt’e gore “bircok edebi eser, onlarin yagam bulmasini
saglayan kosullarin ¢okiisiinden sag ¢ikabilmistir” (2005: 13). Elbette bu, edebi eserin
kosullara hapsolmamasi, bazi siir ve cergevelerce kusatilmamasiyla ilgilidir. Bu
durumda kosullar degisse bile eser kalabilmektedir. Barthes’e gore “insanin, sesinden
biraz daha kalici olmas1 gerekir” (2017: 11). Sonugta sesimiz donemin, toplumun,
giincelin, ideolojinin i¢indedir. Bu ses; giinceli, ideolojiyi, sinirlar1 asabildiginde kalici
olabilmektedir. Evet, Platon’un magarasindan c¢ikmak zordur ama kalic1 olabilen
eserler, oradan c¢ikabilenlerdir. Magaradan ¢ikildiginda kisiye, mekén, beden vb.
unsurlara bakis daha genis bir perspektiften olabilmektedir. Boylece tasvirde de
perspektif genislemekte, tasvirler tek tiplilikten uzaklagmaktadir.

2. 3. 4. Biitiinsel/Diyalojik Bakisin Yitimi ve Tasvir

Braudel’e gore “uygarliktan s6z etmek, mekanlardan, topraklardan, engebelerden,
bitki Ortiilerinden, hayvan tiirlerinden (...) s6z etmek olacaktir. Ve bunlarin insana
yonelik tiim sonuglarindan séz etmek™ (2017: 40). Ciinkii uygarlik biitiin bu unsurlardan
miirekkep bir biitiindiir. Parcalardan bir veya ikisi lizerinden girisilecek bir tanima tam
anlamiyla bir tanima degil, eksik bir tanimadir. “Hayat bir biitiindiir ve biitiinligii icinde
anlamlidir” (Aktas, 2012: 157). Oysaki ideolojik bakis, genellikle biitiinsellikten,
diyalojiden uzak bakistir. Sonugta kendine ait, kendisiyle ve kendi diinyasiyla sinirl1 bir
inan¢ ve diisiince temelinden hareket eder. Kimi seyleri igeri alirken kimi seyleri

disarida birakir. Heidegger’e gore varlik kusatici, biitlinsel olandir. Varlik, var olani
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asan bir Ozelligiyle her seyin kaynagi ve temelidir. Ciinkii “varligin ‘tiimelligi’ cinse
Ozgl tim tiimellikleri agsmaktadir” (2018: 31). Biitlinlikten kopmak, varliktan kopup
var olana doniismektir. Kisaca Heidegger, daha genel, daha diyalojik, daha biitiinsel
olanit vurgulamaktadir. “Eski Ahit donemindeki insanlar manevi yasam ile diinyevi
yasantiyt birbirinden ayirmazlardi” (Sennett, 2019: 19). Burada yasantiya biitiinsel,
diyalojik bir bakis s6z konusudur. Elbette diyaloji, karsitliklarin birbirini yok etmesi,
dislamas1 anlamina gelmez. Burada karsitliklarin bir terkibi, biitiiniin pargalar1 gibi
hareketi s6z konusudur. Oysaki ideolojik bakis, biitlinligi dislayan, tek yonlii, dar
cergeveleri igsellestiren bir bakistir. Bu bakis, tasvire de genellikle ayn1 sekilde yansir.
Ciinkii dar cergevelerden bir tarafa sempati, diger tarafa antipati ile yaklasildigindan
metinlerdeki tasvirler anilan bakisin iiriini olur. Bu, anlatinin, belli bir cihete
odaklanmasi, bir biitiin olarak sahnenin kagirilmasidir. “Bahtin’e gére romanin amaci,
bu farkliliklar1 goriiniir kilacak sekilde temsil etmek ve etkilesime girmelerini
saglamak’tir (Martin, 1986: 148). Bu da farkliliklarin temsilini, ¢ok sesliligi gerektirir.
Farkliliklarin ideolojik bir zihinden degil, kendi kimlikleriyle tasvirini gerektirir. Bir
ideolojiyi empoze etme, benimsetme iizerine insa edilen tutumlarda ise bunu saglamak
oldukca giigtiir. Buradan bir diyalojinin ¢ikmasi kolay olmadigi i¢in metin de bir
diyaloga degil monologa doniisiir. Diyaloji, birinin digerine fikir empoze etmedigi bir
etkilesim alani sunar (Cirakli, 2015: 147). Boylesi bir etkilesim alan1 sadece sempatiyi
degil empatiyi gerektirir. Hem doga hem insan ¢ok y&nlii, ok boyutludur. Ideolojik
bakis, genellikle bunu kagirmaktadir. Ciinki malum bakista “Arendt’in soziinii ettigi
‘genisletilmis zihin’e ulasma ¢abas1” (Berktay, 2018: 9) pek 6n planda degildir.

Elbette ideolojiler ¢aginda biitiinselligi, diyalojiyi, daha evrensel ve insani olani
yakalamak kolay degildir. Ciinkii ideolojiler biitiinsel, kusatici olduklar1 iddiasinda
olsalar bile onlarin eyleme yansiyan durumlar1 bunu pek ispatlayamamaktadir. Lukacs’a
gore “roman, Tanri’nin terk ettigi bir diinyanin epigidir” (2017: 94). Lukacs i¢in epik ile
roman arasindaki fark biitlinliiklii kiiltiir ile par¢alanmig kiiltlir arasindaki farktir. Epik,
onun i¢in uyumun, biitiinliigiin, dengenin oldugu; i¢ ile dis, gercek ile ideal
ayriminin/karsitlhiginin olmadigi bir ¢agin simgesidir. Roman ise yersiz-yurtsuzlugun, i¢
diinyanin dis diinyadan kopusunun, tanrilarin terk ettigi bir diinyanin iiriiniidiir. Bu
durumda bir parcalanmislik, karsitlik ortaya c¢ikar. Parcalanmishik i¢inde Hassan’in

deyisiyle yazarlar, yaylari olmayan bir lir ile sarki sdylerler (2019: 24). Ideolojiler de
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biitiinsellikten ziyade parcalidir. Ciinkii bakis cogu zaman mutlak karsitliklar lizerinden
hareket ederken karsit kutuplar insa eder. Boylece olandan ziyade olmasi arzu edilen
tizerinden hareket edilir. Bu da bir sokag1 yansitirken bile “olmas1 gerekenin cazibesi
yoniinden sokagin pratigini gormezden gelmeyi” (Zeytinoglu, 2014: 20) dogurur.

Bir roman salt ideolojik bir metne doniistiiglinde cogunlukla tasvirler bunun
golgesinde gergeklesir. Bu durum kisilerde, mekanlarin, beden ve diger unsurlarin
tasvirinde diyalojinin yitimine sebep olur. Umit Aktas’in “hani; burada hayat, toplum,
insanlar nerede?” (2012: 157) sorusu dikkati bu noktaya c¢eker. Necip Tosun, biiyiik
yazarlarin, insan hayatin1 biitin boyutlariyla kavradiklari inancindadir (2022: 21).
Elbette insani, sokagi vb. unsurlart kendi kimlikleriyle yakalayabilmek, ideolojik
kimligin iistiine ¢cikmay1 gerektirir. Fazlioglu'na gore insan ¢izgisel bir zaman iizerinde
“bu-arada-olandir” (2016: 37). Ornegin birey fizikselden fiziksel olmayana, yerelden
evrensele nice boyuttan miirekkeptir. Oysaki ideolojik bakis bunlari ¢ogunlukla teget
gecerek Otekini, “ben”i biitiinleyen, tamamlayan bir unsur olarak gérmez. Memmi’nin
deyisiyle bu, karsidaki insan1 “6teki-ben olarak gérmemek, onu nesnelestirmek™ (2009:
97) anlamina gelir. Otekini, empatiyle i¢ ige “Oteki ben/biz” olarak sunmak ile onu
seylestirerek sunmak aymi sey degildir. Seylestirmede, bir insanin kendi kimliginden
arindirilmasi, dislanmasi 6n plandadir. Dolayisiyla s6z konusu duruma yaslanan
tasvirler ise genellikle tek bi¢cimcilige uygun, diyalojiyi diglayan tavirler olur.

Nadine Gordimer, C. von Barloewen ile olan soyleside “Ben de sesler arasinda bir
sestim” (2011: 100) der. Burada sesleri ben/biz veya 6teki olarak tanimlama, ayirma
gibi bir durum yoktur. ideolojik zeminden hareket edildiginde ise tek seslilik 6ne ¢ikar.
Ciinkii ideolojik zemin, ¢ogunlukla ben/biz merkezli bir zemindir. Booth, Bahtin’in
Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: adli eserinin sunus bdoliimiinde “bir ‘ideolog’
olmayan herkes, her birimizin bir ‘Ben’ degil ‘Biz’ oldugu gercegine saygi duyar”
(2015: 17) der. Oysaki ideolojik zeminlerde ¢cogu zaman diyalojik bakis yitirilir, diyalog
degil monolog gecerli hale gelir. Bu durumda Cioran’in “Bizler esyayr bizatihi
kavramak ya da onlarin kirilganligini disa vurabilmek icin aceleci davraniyoruz. Bizim
tasvirlerimiz onlar1 6n gergek olarak kabul eder, garpitir, yaratir, seklini bozar ve bizi
onlara baglar” (Aktaran Said, 2015: 57) seklindeki tespiti gecerli hale gelir.

“Freud’un bilingdis1 teorisinin Onemi, diisiinen 6znenin en azindan kismen

bilingdis1 olan giliglerden ve etkilerden ibaret oldugunun gosterilmesine dayanir. Bu
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teori ‘Ben’in ‘Tanr1’ olmadigini (Bennet ve Royle, 2018: 170) hatirlatan bir yaklasimi
onceler. Ciinkii ben ne derece “ben”dir? Foucault, Freud, Lacan’in anilan dogrultudaki
tespitleri s6z konusu durum i¢in 6nem arz eder. Onlar bireyin bir ortamin, dilin,
ideolojinin i¢inde insa edilen bir 6zne olduguna inanirlar. Bu durumda tasvirlerin anilan
unsurlarin etkisinden siyrilabilmesi pek kolay degildir. Ozellikle bir ideolojinin iizerine
cikamayan yazarlarda bunun gerceklesebilme ihtimali digiiktiir. Ciinkii bir inang ve
diisiince sistemi olarak ideolojiler ben/biz ve 6teki arasina bazi sinirlar ¢eker.

Tek boyutlu degil de kendi kimlikleriyle var olan karakterler insa etmek roman
acisindan dikkate degerdir. Cilinkii Stevick’e gore “biiyilk romanlarin biiytikligi
hakkinda hiikiim verirken kullandigimiz en kesin 6l¢ii, roman diinyasindaki kimlik
kazanmig karakterlerin c¢esitliligidir” (2004: 171). Bu da diyalojiyi, ¢ok sesliligi, kati
cercevelerden az veya cok siyrilabilmeyi gerektirir. Ciinkii genel olarak “monolojik bir
sanatsal diinyada fikir, sabit ve nihailestirilmis bir gerceklik imgesi olarak resmedilen
bir kahramanin agzindan” (Bahtin, 2015: 133) sunulur. Sabit ve nihailestirilmis bir
gerceklik ise kaliplastirilmig bir gergekliktir. Ideolojik gerceklik de bdyledir. Ciinkii
cogunlukla hazir c¢ercevelerden, kaliplardan hareket ettigi icin onda ¢ok sesliligi
yakalamak zordur. Kisilerin yazarin sesiyle degil, kendi sesleriyle konusabilmeleri;
biitiinsel bir bakisla, “insan ruhunu her beserde kesfetmek” (Izzetbegovig, 2013: 79) ile
ilgilidir. Bu, yazarin sadece kendi sesine degil 6teki seslere de katilmasiyla veya oteki
seslerin katilimini saglayabilmesiyle ilgilidir. Clinkii katilim daha iyi tanimay1, empatiyi
beraberinde getirir. Izzetbegovig, Afrika ile ilgili sdyle bir anekdot aktarir: “Bir zenci
dans grubu, bir Afrika koyiine geldigi zaman; etrafinda toplanan seyirciler peyderpey
oyuna istirak ederler ve boylece sonunda icrac1 ve seyirci farki ortadan kalkar” (2013:
149). Sonugta bir katilim, biitlinlesme, empati saglar ve tek seslilik ortadan kalkar.
Ayrica ¢ok boyutluluk, bir cesitlilik, bir zenginlik saglayabilmedir. Sefa Yiice’ye gore
“bir romanin giizelligi, aksettirdigi hayatin zenginligi ile olgiiliir” (2016: 111). Yine
Schopenhauer’a gore “faydali sanatlarin anas1 zorunluluktur; giizel sanatlarin anasi ise
bolluk ve ¢okluktur” (2009: 74). Dar sinir ve ¢ercevelerin uzaginda daha genis, genel,
diyalojik ¢ercevelere sahip olmaktir. Insanlarin ve kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesimin
sonucu olduguna inanan Sontag’a gore “edebiyat diyalogdur” (2005: 145), monolog
degildir. Oysaki ideoloji devreye girdiginde cogunlukla diyalojiye kapiyr kapatan,

hatlar1 sert tasvirler de devreye girmektedir. Bu tasvir ise bir kisiyi, mekéani, bedeni,
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inanc1 vs. “daha derin, daha gercek, daha insani, daha tarihi sekilde kavramak ve tasvir
etmek” (Lukacs, 2008: 416) seklinde gergeklesmemektedir.

Aslinda hem insanin hem hayatin dogas1 bir diyaloji, cesitlilik, ¢ok renklilik ve
¢ok seslilik, olumludan olumsuza bir¢ok unsur lizerine insa edilmistir. Merleau-
Ponty’nin deyisiyle “sonug olarak algiladigimiz diinya, ¢atlaklar1 ve bosluklar1 olmayan
piir bir diislince nesnesi degildir” (Aktaran Said, 2015: 38). S6z konusu diinya Dogan
Kuban’in tasvir ettigi Anadolu halisina uygun bir 6zelliktedir. Kuban’a gore “Anadolu-
Tiirk halis1 Cinli ejderle, Yunan ‘meandr’in1 beraber tastyan bir yaratmadir” (2016: 54).
Hali, ¢ok 6zellikli, cok boyutlu olusu, bir¢ok rengi iceren ¢ok katmanlilig: ile diyalojik
ozelliktedir. Oysaki ideoloji merkezli yansitmalarda amag¢ olani biitiiniiyle anlamak,
gérmek, biitlin boyutlariyla tanimak ve bunu yansitmak degildir. Tanpinar’a gore
“Miisliman Sark, psikolojik tecessiisii pek az tanimistir. Bazi umumi fikirlerin disinda
insan ve insan ruhu onu ek az mesgul etmistir” (2016: 60). Tanpmar’in dile getirdigi
sekilde biitiinsel olmayan bir bakis agisi, insan1 yeterince yerinde anlayabilir, taniyabilir
ve tasvir edebilir degildir. Ciinkii bu zemine yaslanan yazarlar ¢ogunlukla Kkisilere,
mekana ve diger unsurlara bir ideolojik mesafeden bakarlar. S6z konusu mesafe;
genellikle onlarin kisi, mekan ve diger unsurlarla saglikli bir iliski kurmalarina engeldir.
Onlarin ¢izdigi kisi, mekan, beden gibi unsurlarin tasviri de belli bir mesafeden olur. Bu
yaklasimla yapilan bir ¢izimin, c¢ogunlukla ak-kara paradoksuna yaslanmasi
kaginilmazdir. Sonucta ideolojik tutum g¢ogunlukla yiiceltme veya asagilama, asiri
anlam yiikleme veya anlamsizlastirma zeminine yaslidir.

Balzac, Insanlik Komedyasi’nin 6n sdziinde “insan ne iyidir ne kotii; iggiidiilerle
ve yeteneklerle dogar” (2010: 19) der. Oysaki ideolojiye yaslanan yazarlar igin
cogunlukla insan ya iyidir ya da kotiidiir. Tiirk romaninda bir Marksist romancinin
gdziinde bir dindarin veya bir Islamci romancinin goziinde bir Marksist 6gretmenin
digeri icin biitiiniiyle kusurlu olabilmektedir. Bu, bir ¢esit “Daemon” tasviridir. Mardin,
Tiirkive’de Din ve Siyaset, Makaleler 3’te bu kavramdan bahseder. Sakli bir giig,
insanda yaratic1 ve kahredici giiciin miisterek kaynagi olan Daemon “seytan” anlamina
gelir. Mardin, onun, Bat1 edebiyatinda salt bir kotiiliik nesnesi olarak ele alinmadigini
dile getirerek soyle bir tespitte -ki bu tespit tasvir agisindan 6nemlidir- bulunur:

“Daemon’in yalmiz ‘kotl’ ile bir tutuldugu uygarliklarda edebiyat ve sanat yiizeysel
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kalmaya mahkumdur” (1991b: 262). Halbuki ne insanin ne de hayatin dogasi bu
sekildedir. Oysaki ideolojik tasvirlerde, her sey tek tiplestirilerek sunulur.

Sontag’a gbre “ya sanat ya ahlak diyen sorun sahte bir sorundur. Bu ayrimin
kendisi bir tuzaktir” (2018: 32). Ciinkii tercih zorlamasinda bazi unsurlarin One
cikarilmasi amacglanir ve genelde bunlar, edebiyat disi unsurlardir. Edebiyat disi
unsurlarla ideolojik amaclar one ¢ikarildiginda ise tasvir, genellikle ideolojik bir
kimlige biriiniir. Bu, bir bakima bireyin seylestirilmesidir. Seylestirildiginde ise
cogunlukla akil, beden, ruh, duygu gibi pargalardan olusan; tabiatin ve evrenin bir
parcasi olan birey kendi kimliginden koparilir. O, tek boyutlu, diyalojiden uzak bir
tasvire konu edinilir. Fazlioglu’na gore “insan denilen soruya verilecek yanitlar her
seyden Once, insanin ii¢lii; hissi, vicdani ve akli yapis1 dikkate alinarak verilmelidir”
(2016: 11). Cilinkii insanin dogasi hem biitiinii hem parcayr iceren karmasik, ¢ok
0zellikli bir yapidir. Aslinda insan1 tanimak biraz insan dogasini tanimaktir. Kant’a gore
“insanla tamsmak baska, insan1 tamimak baska seydir. Insani tamimak igin, insan
tabiatin1 daha yiiksek bir yerden miisahade etmek gerekir” (1960: 42). Daha igeren,
daha genis, daha biitiinsel bir bakis acisindan hareket etmek gerekir. Ideolojik
yaklasimlarda ise cogunlukla insan bunun aksi yonde tanitilir, tasvir edilir.

Oteki de gerek insanin gerekse hayatin dogasinin bir pargasidir. Kristeva’ya gore
“garip bir sekilde yabanci i¢imizde yasiyor. (...) Onu kendi i¢imizde taniyarak,
kendisinden nefret etmekten kurtuluruz” (1991: 1). Oteki, biitiinliigiin bir parcasidir.
Benhabib’e gore “bir yerde, bir noktada diger insanlarla temasa ge¢mek zorunda
oldugum ve onlardan sonsuza dek kacamayacagim gercegi” (2016: 43) vardir. Bu
gerceklik ben/biz ve oteki iligkisi ilizerine inga edilir. Adem; sadece kendisi ve kendi
varligiyla degil, varlik denen biitlinliigiin i¢inde, ortak bir 6zii de iceren bir Adem olarak
vardir. Sakar’in deyisiyle “Adem’de sakli olan tiim insanlarin hikayesini, kendi hikayesi
olarak anlatabilmenin heyecanidir” (2022: 11). Adem’i anlatmak sadece ben/bizi veya
otekini degil, biitiinii anlatmaktir. Ideolojik tutum ise genellikle bunu devre dis1 birakir.
Van Dijk “Neyse ki, doganin yasalar1 insanligin yasalar1 degildir” (1984: 153) derken
biraz da bu tutumu yerer. Ozellikle ideolojik yasalar cogunlukla genisleten,
zenginlestiren, diyalojiye gotiiren yaklasimlardan uzaktir. Unamuno, her insanin yedi
ana erdemle bunlarin karsit1 yedi kusuru i¢inde tasidigi inancindadir (2019: 280). Birey

sadece asir1 sempati veya nefret karsitligiyla sunulabilecek birey degildir ama ideoloji
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devreye girdiginde mutlak karsitlik da cogunlukla devreye girer. Bu da yukarida Serif
Mardin’in ifadelendirdigi “Daemon”in sunum seklidir. Ong’a gore "erdem" ve
"kotiilik" karsitligiyla betimlenen basit ve yilizeysel karakterler, psikanalitik elestiriye
acik degildir (2014: 182). Ciinkii cok sesli, ¢cok yonlii, psikolojik derinlikleri olan
karakterler degildir. Campbell, bir insan1 en dogru sekilde tarif etmenin yolunun onun
kusurlarindan bahsetmek oldugunu dile getirir (Aktaran Storr, 2020: 89). Sadece onun
ideal yanlarindan bahsetmek degil. Neticede karakter dogas1 geregi, az veya cok, farkl
tonlar1 igeren bir yapidadir. Zaten “karakterizasyon, bir hikayedeki insanlarin dogasinin
sunumudur” (Rand, 2000: 47). Salt erdem veya bayagilik tizerinden bir sunum degildir.
Tevfik El-Hakim “Erdemi tasvir ettigi gibi bayagilig1 tasvir etmeyen, giizelligi
gosterdigi gibi ¢irkinligi gdstermeyen bir sanat diislinemiyorum” (1999: 7) der. Oysaki
ideolojik zeminden hareket edildiginde genellikle tasvir, insanin ve hayatin dogasindan,
diyalojiden uzaklagmakta, insani ve hayati hatlar1 keskin bir sunuma konu etmektedir.

2. 3. 5. Onyargilar, Hazir Cerceveler ve Genellemeler Ekseninde Tasvir

James Baldwin’in The Fire Next Time (Bundan Sonrasi Ates) romaninda siyahi

karakter i¢in sunlar1 dillendirir:
“Degersiz bir insan oldugunu acimasiz bir netlikle ve miimkiin oldugunca ¢ok yoldan dile
getiren bir toplumda dogdun. (...) Siradanlikla barisman bekleniyordu. Her nereye donersen
don, James, bu diinyadaki kisa hayatinda, nereye gidebilecegin ve ne yapabilecegin (nasil

yapabilecegin), nerede yasayabilecegin ve kiminle evlenebilecegin sana sdylendi.” (1963 18)
James’e, Kast sistemindeki gibi, yerini bilmesi gerektigi hatirlatilmaktadir. Ciinkii

onu tanimlayanlarca, ona hazir bir ¢cergeveden bakilmaktadir. Korat, bu yaklagima konu
olan dili, mitolojik dil olarak goriir. Ona gore “mitolojik dil, siiphesiz ki kahramanlarin
listiin nitelikleri oldugunu pesinen kabullenen dildir” (2010: 75). Ideolojik dil de bir
cesit mitolojik dildir. Cogunlukla istiinliik asagilik karsitligini merkeze alan bu dil
Onyargilara, hazir ¢ergeve ve tanimlara, genellemelere yashidir. Bauman’in deyisiyle
“tanimlarla birlikte dogulur, kimlikler ise yaratilir” (2013: 108). Sonugta ideolojik
tutum ¢ogunlukla hazir tanimlara yashidir ve kimliklere bu hazir tanimlar ile yaklagilir.
Hazir tanimlar ise yazardan once toplumda kodlanmis olarak vardir ve “insanlarin biitiin
tutum ve davraniglari, kabul ettikleri ve benimsedikleri anlam kodlarindan
etkilenmektedir” (Dikegligil, 2017). Dolayisiyla romanda hazir gercevelerin etkisindeki

tasvir, ister istemez bu kodlara, hazir ¢cer¢eve ve tanimlara yashdir.
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Icine dogulan ideolojilerin, hazir gerceve ve tamimlarin, dnyargilarin bireyler
tizerindeki etkisi su gotiirmezdir. Misir’dan ¢ikis dykiisiinde “cocuk seder yemegindeki
ayinle, biz’in i¢ini dolduran ve bigimlendiren aniya ve tarihe dahil edilerek, biz demeyi
O0grenir” (Assmann, 2015: 22). Ciinkii ¢cocugun icine dogdugu, i¢inde sekillenebildigi
bir “biz” ¢ergevesi hazir olarak bulunmaktadir. Mannheim’a gore “igindeki bireyler
kafalarinda o toplumun bir tiir resmini tasirlar” (Kavanagh, 1995: 309). Bu resimde
toplumun neyi nasil gordiigii, neye nasil baktigi bellidir. Yazarlar, toplumun biitiin
kodlarinin i¢cine dogan bireyler olarak ideolojik Onyargilara, hazir resimlere
yaslandiklarinda, eserlerindeki tasvirler bunlardan izler tasiyacaktir. Ciinkii ideolojik
Onyargilar, hazir ¢ergeveler ben/biz tarafini merkeze alirken; Oteki tarafi merkezin
disina atmaya ¢alisir. Onyargilara, dillendirilen cercevelere yash bakis agis1 bir bakima
Ask-1 Memnu’daki miirebbiye Mlle de Courton bakisidir. Zihnindeki Dogu imaj1 ile
Istanbul’a gelir; bu imaj1 géremeyince saskinlik i¢inde kalakalir ve “Beni bir Tiirk evine
getirdiginizden emin misiniz?” (Usakligil, 2020: 53) diye soruverir.

Her Onyargi, her hazir cerceve ben/biz ile oOtekiler arasinda bir mesafenin
ingasidir. Ciinkii bilinmeyen, bir korku nesnesi olan 6tekine giden yollar kapalidir.
Zaten insanlarin kendi etraflarinda yarattiklar1 biitiin mesafelerin nedeni bilinmeyenin
dokunusuna dair korkudur (Canetti, 2014: 13). Oteki yabancidir, tekin degildir, yer yer
kotiidiir, diismandir. Ideolojik dnyargilar ve hazir cergeveler cogunlukla boyle bir dteki
insa eder. Gombrich, sanat yapitlarina yaklasimda dahi boylesi bir 6nyargidan bahseder.
Ona gore “biiyilk sanat yapitlarmin tadina varilmasinda, aligkanliklarimizi ve
onyargilarimiz1 agsmadaki isteksizligimizden daha biiytlik bir engel yoktur” (1998: 29).
Sonugta var olan hazir ¢ergeveler boylesi bir yaklagimi dogurur. Gerek kisiye ve
gerekse diger unsurlara dair bu yaklagimin {irlinii tasvirler ise asir1 genelleyen, onyargilt
tasvirler olur. Neticede s6z konusu unsurlara genelleyici bir tutumla “tekil iyi ve ser
kategorileri” (Jameson, 2011: 102) {izerinden bakilir. Genellemeler, sadece bir 6rnekten
veya sinirl 6rneklerden bile hareket edebilir. Birinin veya birkacinin iizerinde gozlenen
ya da goriildiigi iddia edilen olumsuzluklar bir anda biitiine mal edilebilir. Hoffer;
insanlarda bir irki, bir ulusu veya ayricaligi olan bir grubu, onun en koétii liyelerine
bakarak degerlendirme egiliminin varligindan bahseder (2011: 32). Bu durumda bazen
tek bir yon, tek bir boyut, tek bir 6zellik bile biitiiniin 6zelligi gibi tanimlanir, goriiliir.

Ciinkii anilan ozellikler 6tekine aittir ve oteki ise genellikle olumsuzlugun, koétiiligiin
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konusudur. Giirbilek’e gore “kotiiliik fikrini ¢ogu zaman kiiltiiriin biisbiitiin disindan
gelen, kiiltiirii toptan yikmaya azmetmis, yabanil, yikici, ehlilestirilemez bir canavar
fikriyle birlikte diisiiniiriiz” (2016b: 76). Ideolojik bir zeminde bu oteki, canavar
imajinda bir tasvire konu olacaktir. Sonugta yazar ideolojik bir noktadan yola ¢ikacak,
hazir ¢ergcevelerden, onyargilardan hareket edecektir. Yazar ideolojik bir tutumdaysa,
“Onyargiliysa tikel 6znelligi asip tiirsel bilince ulagamaz” (Giindogdu, 2016: 117).

Hazir gergeveler, onyargilar, hazir tanim ve genellemeler ayn1 zamanda bireysel
ve toplumsal bilingaltinin derinliklerine yaslanir. Adorno; klisenin, derinde yatan
bilingdis1t kaynaklardan beslendigine dair bir goriisiini dile getirir (2011: 39).
Ulgener’in deyisiyle “hazir kliselerin bir yerde hem imalatgist hem de tutsagryiz” (2006:
216). Clinkii hazir ¢erceveler, dnyargilar kisiyi, farkliliklar1 tanimanin 6niindeki ciddi
engellerdir. Bu durumda kisinin, kisiye dair unsurlarin sunumu biiyiik ihtimalle hazir
cergevelere uygun olur. Lessing, kendisiyle yapilan bir roportajda, The Grass is Singing
adli romanindaki Musa karakteri i¢in “O zamanlar onu yazmanin tek yolu buydu, ¢iinkii
siyaset ve hizmetciler disinda Afrikalilarla hi¢ tanismamistim” (Aktaran Walder, 2011:
84) der. Haliyle Afrikalilar1 tanimadan birka¢ orneklik {izerinden bir Afrika, Afrikal
tasviri ortaya koyar, hazir ¢ergevelere yash birka¢ metafordan hareket eder. Metaforlar
ise genellikle belirli bir etik veya ideolojiye atifta bulunur (Herman ve Vervaeck, 2005:
68). Ustelik hazir gergeveler uygun bir sekilde “metaforlar fazla kullanildiklarinda
oliirler” (Wood, 2013: 52). Ornegin siirekli ayn1 insanin, aymi irkin, ayn1 mekanin hep
bir giizellik veya cirkinlik {izerinden sunumu, bir siire sonra bu sunumlar1 monoton bir
hale doniistiirecektir. Monotonluk da okuyucuda devamli bir ilgi uyandiramayacaktir.
Ciinkii okur; ayni kisiyi, mekani, irki daha 6nce ayni sekilde okumustur. Storr’a gore
“dokuz haftalik bebekler, daha once gordiikleri goriintiilere degil, o giline kadar hig
gormedikleri goriintiilere ilgi gosterir” (2020: 32). Oysaki benzer goriintiilere dair klige
sunumlar, ¢ogunlukla ayni sifatlardan hareket eder. Sifatlar dilin 6nemli birer unsuru
olarak kaliplastiklarinda onyargilar ile icli disl olur. EI-Messiri’nin deyisiyle “Onyargi
dille organik bir baga sahiptir ve dile 6zgiidiir” (2015: 30). Elbette el-Messiri’nin bakis1
elestirelligi igeren bir bakistir ve “basmakalip Oteki’nin olusturulma siiregleri ise her
zaman irdelenmeye ve elestirilmeye muhtagtir” (Oguzertem, 2017: 230). Ciinkii bu
Oteki, insan dogasina uygun bir 6teki degil, ideolojik bir temel iizerine insa edilmis

otekidir. O, kliselerin, basmakalip yaklasimlarin 6tekisi; kendi kimligiyle degil yazarin

113



zihnindeki kimlikle var olan, ideolojik goziin otekisidir. Zizek’e gore “gercek oteki,
hicbir zaman ruhani bilgeliklerin ve hos adetlerin ‘6teki’si degildir, tanimi geregi
‘ataerkil’dir, vahsidir” (2018: 69). Neticede ideolojiye, hazir ¢ercevelere yashdir. Zaten
“ideoloji, yandaslarina neyin dogru, neyin yanlis olduguna dair kriterler ve standartlar”
(Ball vd., 2017: 1) saglar. Bu da bildirili romana uygun olarak tasvirde tek tiplestirmeyi
dogurur. Dolayisiyla tiplerde, mekanlarda ve diger 6gelerde, cogunlukla kalin ¢izgilerin,
derinliksiz, kaliplagsmis, stereotip ¢izimlerin hakim oldugu tasvirler su yliziine ¢ikar.
Ayrica yazardan Once yazilip ¢izilenler ile yazarin daha onceden kendi yazip
cizdikleri de hazir gerceve islevi gorebilir. Barthes, onceki biitiin yazilardan ve kendi
yazisinin belleginden kopup gelen inat¢1 bir hatiranin yazdiklarinin bugiiniinii mutlaka
etkilemesinden bahseder (Aktaran Bora, 2018a: 163). Onceki yazar ve eserler bir
bakima bir habitus insa eder. Habitus, ideoloji ve kolektif biling ile baglantilidir.
Habitus, benzer konuma sahip olanlarin igine dogdugu, sekillendigi ortak yapinin ad;
bunlarin algilama, diisiinme ve davraniglarinin ortak semalaridir. Eyleyiciler {izerine
etki eden belirlenimlerdir (Bourdieu, 2015a). Siiphesiz ki bir romanci agisindan konuya
yaklasildiginda o, kendisinden 6nceki romancilarin ve romanlarin etkisinde kalabilir. Bu
romanlar az veya cok tasviri icerdigine gore onlarin tasvir sekilleri sonradan gelen
romanciy1 etkileyebilir. Onceki romancinin bir etnik topluluk i¢in kullandig sdzciik ve
benzetmeleri sonradan gelen romancilarin da kullanabildigi goriiliiyor. Ozellikle aym
ideolojiden romancilarda bu daha yaygindir. Onceki romancilar ayn1 zamanda kisilere,
etnik kimliklere, bedenlere dair birer hazir resim insa ederler. Bu resimler sonradan
gelen romancilarin da kafasina yerlesebilir. Toplumcu gerceke¢i romanda ayni din adami
tiplemelerinin ¢izilmesi gibi. Buna 1922°deki Walter Lippman’in yaptigi Lippman
Arastirmasi’n1 Ornek verilebilir. S6zii edilen arastirmaya gore diinyadaki olaylara
dogrudan tepki vermiyoruz. Daha ¢ok bu tiir olaylarla ilgili “kafamizdaki resimler’le
tepki gosteriyoruz (Van Dijk, 1984: 13). Dolayisiyla sonradan gelen romanci,
zihnindeki resimlerle ben/biz tarafini1 veya otekileri ¢izebilir. Zaten bu resimler “metnin
iiretilmesinden ve bizim onu almamizdan 6nce var” (Fowler ve Kress, 2019: 185).
Oncekiler, s6z konusu resimleri birer imge gibi sonrakilere emanet ederler. Ozellikle
romant ideolojik kaygilarla kaleme alan bir romancida durum genellikle bu sekilde isler.
Gegmis ona, bir fotograf klisesinin alikoyduklariyla kiyaslanabilecek imgeler emanet

etmistir (Zizek, 2011: 156). O, s6z konusu imgeleri hazir olarak alir ve kullanir.
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Dil de aslinda biiyiik oranda bir hazir gercevedir. Her 6zne aslinda bir dilin, bir
hazir ¢ercevenin i¢ine dogmakta, onun iginde insa edilmektedir. Sonugta “simgesel alan
olarak toplumsalin ideolojiyle olan baglantisin1 g6z oniline aldigimizda da 6znenin, dil
ve sOylemin yam sira ideoloji i¢inde insa edildigi sdylenebilir” (Yagcioglu, 2021: 30).
Ozne bunun icine sonradan dahil oldugu icin, onun, var olandan etkilenmemesi
diisiiniilemez. Lacan’a gore ¢ocuk kendini tanima stirecinde, pek ¢ok farkli asamadan
gecerek kendisini digerlerinden ayirmayi ve sonugta 6zne olmay1 6grenir. Yalnizca dilin
Ogrenilmesi ile birlikte (simgeler diizenine girerek) cocuk, ailenin ideolojik ya da
simgesel iliskileri i¢cinde yer alir (Wolff, 2000: 127). Boylece o, dildeki ideolojik veya
simgesel iligkilerden etkilenir. Cocuk bunlar {izerine bir merkez insa eder ve bu
merkezden disartya bakmay1 6grenir. Kendisinden dnce var olan dil, o dilin sozciikleri,
benzetmeleri ve diger unsurlari onun zihnine, diline, bilingaltina yerlesir. Bu dilde
ben/biz veya Otekine dair var olan resimler, onun da resimleri olur.

Barthes, icine dogulan dil, tarih ve ortamin etkisinden yola cikarak “bir yazar,
yazar olarak kendini yok etmeden onu asla yok edemez” (1990: 4) der. Ciinkii yazarin
kendiligi bunlarin i¢inde sekillenir. Haliyle Barthes agisindan yazardan once var olan
dil, onun kendi dili degildir. Yazar onu hazir olarak alir ve kullanir. Ayrica her
ideolojinin kendine has bir kavramlar diinyasi, lislubu, sozctikleri vardir. Yazar, ayni
zamanda ideolojiye has bu dilin de igine dogar. Kendisinden 6nce ideolojik kaygiyla
kaleme alinmis romanlarda s6z konusu dil zaten kullanilmigtir. Sonradan yola ¢ikan
yazarin yolu, s6z konusu dilin izleriyle doludur. Van Dijk’e gore “iislup, bir metindeki
baglamin dilsel izidir” (1984: 133). Yazar, bu dilsel izi takip edebilir. Ozellikle
ideolojik kaygilarla kaleme alinan romanlarda bunu gozlemlemek zor degildir. Avrupa-
merkezci bir romancinin siyahilerle ilgili kullandig1r kavram, sozciikk ve benzetmeleri
baska romancilarin kullandiklari ¢ok goriiliir. Amerikan romaninda Kizilderililere dair
imajlar ¢ogu zaman benzer sozciiklerle, bircok romanda tasvire konu olur. Neticede
“dilin kullanim1 hem &zerkligi hem de tekrar1 igerir” (Billig, 1991: 8). Ideolojik
metinlerde tekrari icermesi daha olasidir. Ozellikle ayni ideolojiye adanmis yazarlarda
ortak kodlar, aligkanliklar olusturarak bunu gerceklestirir. Bu bir ¢esit hazir ortam, hazir
cerceve olarak zaten vardir. Neticede dilin arkasinda bir tarihin, bir ge¢misin oldugu

gergekliktir. Yazilip ¢izilenler, onceki kullanimin hatiralariyla doludur.
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Yazar, bagkasinin hatta kendi ge¢misinin hatiralart iizerindedir. Romanci bu
hatiralar nedeniyle tasvirde onyargilarla aym sozliikgeye, sozlere, sozciik ve deyimlere
bagvurabilir. Zaten “diger metin tiirleri gibi, dnyargili soylem de cesitli baglamlarin
ayrilmaz bir pargasidir” (Van Dijk, 1984: 43). Ozellikle etnik kimliklere, kimi yorelere,
bedensel bicim ve renklere dair tasvirlerin benzerligi bir tesadif degildir. Bircok
romanda siyahi kimligin ilkel ve yamyam olarak sunumu, bir Yunan romanindaki Tiirk
imaj1 ile bir Tirk romanindaki Yunan imajinin ¢ogunlukla karanlik ¢izgilerde olusu
bunu 6rnekler. Yine Islamci ¢izgiden romanlardaki Marksist tiplemeler ile Marksist
romanlardaki dindar portreler de genellikle koyu tonlardadir. Siiphesiz ki bunda
ideolojik tutum ve bakislarin 6nemli bir etkisi vardir. Zaten “ideolojinin temel diizeyi,
seylerin gercek durumunu maskeleyen bir yanilsama diizeyi degil, bizatihi toplumsal
gercekligimizi yapilastiran (bilingdis1) bir fantezi diizeyidir” (Zizek, 2011: 48). Bu
diizey, kimi zaman katilimcilarin farkinda olmadigi, onlarin bilingdisini sekillendiren
bir diizeydir. Kisilere, mekana, irklara, bedenin bi¢im ve renklerine, inanglara dair
benzer imajlar, tasvirler durduk yere ortaya ¢ikan imaj ve tasvirler degildir. Halliday,
“irk ve cinsiyetin dilde insa edildigi” (2006: 380) inancindadir. Dolayisiyla ideolojik
romanlarda ¢okca goriilen 1rk, cinsiyet ve diger unsurlara dair benzer imajlar, yazarin
i¢cine dogdugu dilde cogunlukla vardir.

Cogu ideolojide kahramana bakis da genellikle hazir gercevelere yashdir. Ornegin
kahramanlar genellikle gii¢, savaslarda iistiin basarilar, heybetli beden gibi 6zelliklerle
anilirlar. Mumford’a goére “korku yaratmak veya etki altina almak icin kapladig: alanla,
yiiksekligiyle kentin tamamina hakim olan kale, tapinak ve saraylarin yapimi i¢in higbir
masraftan kacilmiyordu (2019: 82). Bu, mekam diger mekanlardan farkli kilarak,
mekanin heybetiyle diger mekanlara hdkim olma amaci tasir. Bireyler mekana bictikleri
anlama benzer bir anlami, mekanda oturana da bigebilirler. “Siimer efsanesinde kabile
reisi arketipi Gilgamis’tir. Kahraman avci, gii¢lii koruyucu ve Uruk’un etrafindaki
surlar1 insa eden kisi” (Mumford, 2019: 35). Platon’un kisileri ise sogukkanli, 6l¢iilii,
giilmez, aglayip sizlamaz, aci karsisinda gégsiinii yumruklamaz (Giindogdu, 2016: 163)
kisilerdir. Edebiyat, ideolojiye ve diger alanlara hizmet eder hale geldiginde eserlerin
kahramanlari; yukaridaki kahramanlara benzer hazir ¢ergevelerle, ayirt edici 6zelliklerle
insa edilirler. Her ideoloji kahramana dair hazir ¢ercevelerden de yola ¢ikarak kendi

ideolojisinin kahramanlarini yaratir. Yeni Turan’in “Kaya”s1, Huzur Sokagi’ nin “Bilal™i,
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Onuncu Koy in “Ogretmen™ gibi. Bu kahramanlar genellikle siradan insanlardan
farklidirlar ve onlar her tiirlii iyilik, giizellik, olumluluk {izerinden tasvir edilirler. Bir
hayali cemaat olarak ulusun inga ettigi kahramanlar gibi. Hobsbawm’a gore “bu
toplulugun tiyeleri kendilerine ortak seyler, yerler, pratikler, 6nemli sahsiyetler, anilar,
isaretler ve semboller artyor, sonucgta da buluyorlardi” (2017: 120). Elbette bu
unsurlarin, ideolojik bir romanda yansitilmasi, olumlu 6zellikler {izerinden olacaktir.

Ulus devletlerde oldugu gibi ideolojilerde de “var olabilmek icin gii¢lii olma ve
miicadele etme icabini ahlaklastiran sdylem” (Bora, 2017: 39) 6n plana ¢iktiginda, bu
sOyleme uygun kahramanlar insa edilecektir. S6z konusu sdylem romana tagindiginda
kisilerin ve diger unsurlarin tasviri, sdylemle dogru orantili olacaktir. Ayrica ulus devlet
anlayisina yaslanan toplumlarda birey; toplum ve devlet i¢indir. Elbette devlet ve
toplum i¢in olan bu kahraman ayni1 zamanda varligin1 devlete ve topluma adayarak onu
ayakta tutan, giliclendiren, doniistiirendir. Dolayisiyla devletin varligi, devamliligi sozii
edilen kahramana baglidir. Onlar hazir ¢er¢eve olarak var olan birer Mehdi, Koroglu,
Hektor, Robin Hood’dur. Ideolojik romanda kahramanin tasviri, ¢ogunlukla bu
dogrultuda bir tondadir. Onun kimligi daha yiice amaglar etrafinda sekillendirildigi i¢in
bireyselligi, bireysel arzulari ¢ogunlukla gbéz ardi edilebilmektedir. Bozkurtlar’daki
kadinlarin, Ankara romanindaki Selma hanimin cinsiyetten arindirilarak sunulmasi gibi.
Onlar; var olan kahraman tipolojisine uygun olarak ¢ogunlukla eril 6zelliktedirler. Bu
kahramanlarin karsisinda yer alan otekiler ise olumsuzluklar, korkakliklar ile i¢ ice
tasvir edilirler. Onlar efemine 6zelliklerde olan ziippe tiplemelerdir. Elbette Bihruz’a
kars1 olan ideolojiye gore “bu kisiler 1yi savasci olamazlar” (Mardin, 2000: 52). Zaten
bir¢ok ideolojide kahraman, ideolojinin kahramani olmadig1 miiddetce siradandir.

2. 3. 6. Ideolojik Endiselerin Dogurdugu Denge/Mesafe/Empati Yitimi

Aslinda gerek doga gerek insan gerekse diinya belli bir denge lizerine insa
edilmistir. Her denge yitimi hem doga, hem insan hem de diinya iizerinde bir sapma
olusturur. Ayn sekilde eserler; belli bir denge iizerine insa edildiklerinde daha basarili,
daha kalic1 olabilir. Dolayisiyla edebi eserlerin kendi 6geleri olan konu, yap: gibi biitiin
Ogeler arasinda, parca ile biitiin arasinda belli bir dengenin saglanmasi Onemlidir.
Oysaki ideolojik endiseler, edebiyata yliklenen edebiyat dis1 misyonlar ¢cogu zaman bu
dengeyi sarsiverir, genellikle birinin lehine bozar. Bloom’a gore edebiyatin en derin

endiseleri edebi endiselerdir (2018: 28). Bloom, s6z konusu endise {lizerine insa ettigi
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kanonda Shakespeare’ye ¢ok 6zel bir yer ayirir. Ona gore Shakespeare, edebi endiseleri
On plana almaya ¢alismis; ideolojik endiseleri geri plana atmistir. Belki de bu; ideolojik
endise veya misyonun edebi eserdeki konu, estetik, yap1 gibi unsurlar arasinda dengeyi
cogu zaman konunun lehine bozabilmesi endisesinden kaynaklidir. Cortazar, tarihsel
unsur ile edebi unsur arasinda benzer bir durumu dillendirir. Ona gore “eger tarihsel
unsur edebi olanin {izerine binerse, edebi unsur bu isten kayipla ¢gikar” (2020: 259).
Tasvir, romanin ana 6gelerinden biridir. Dolayisiyla tasvirde de belli bir dengeyi
saglamak 6nemlidir. ideolojik endiseler one ¢iktiginda ise dengeyi saglamak zorlasr.
Ciinkii gerek ben/bize gerekse otekilere bakista denge/mesafe devre disi kalir. Ben/biz
tarafi genellikle yakindan/sempati, Otekiler uzaktan/antipati ile ¢izilir. Haliyle bu
sunum, hem yazarin zihnindeki kimlikle varlik bulan 6tekinin tasvirinde hem de yazarin
bakisinda bir denge/mesafe yitimine yol agar. Kat1 bir merkez, merkez dis1 karsitligina
mahkum edilmis kisi, mekan, beden, kiyafet vs. tasvirini dengeli ve gerekli mesafeden
bir tasvir olarak gormek zordur. Ciinkii karsit uglar arasinda bir denge yitimi sz
konusudur. Lukacs’a gore roman bir bi¢im olarak, olus ve varlik arasinda inisli ¢ikigh
ama saglam bir denge kurar (2017: 80). Dolayisiyla roman, pargalar arasindaki
dengenin ortaya koydugu bir biitlinliiktiir. Halbuki ideolojik endiselerle bu biitiinliik
sarsildiginda tasvir bundan etkilenir. Nasil ki doga-insan, insan-insan, insan-mekan
iliskisinde biri merkeze alindiginda digeri aleyhine bir dengesizlik ortaya ¢ikiyorsa ayni
sekilde tasvirde de denge ve mesafe gozetilmediginde benzer bir durum ortaya ¢ikar. Bu
bir bakima insan-doga iliskisinde insan1 merkeze alip dogay 6teki kilmak gibidir. Boyle
bir durumda insan, ben/biz zemininde; doga ise 6teki zemininde tasvir edilecektir.
Booth, “sempati kontroli” (2012: 288) dedigi, ne asir1 uzaklik ne de asir1 yakinlik
izerine insa edilen bir dengeden bahseder. Ciinkii sempati kontrolii yitirildiginde ne
sempatide ne antipatide denge saglanabilir. Sontag; okur, dinleyici veya seyircinin nihai
tepkisinin mesafeli, dinginlestirici, kafa yorucu, duygusal bakimdan ozgiirlestirici,
onaylama ve kizmanin 6tesine gegirici nitelikte olmasinin gerekliligini dillendirir (2015:
38). Dolayisiyla bunu saglamak yerinde bir mesafeye baglidir. Gerek kisi gerek diger
unsurlar yerinde bir mesafeden daha kolay tanmabilir. Zaten “Oteki mekansal,
toplumsal ve bedensel olarak yakinimiza geldiginde bir tanima meselesi giindeme gelir”
(Gole, 2012: 104). Tanima meselesinde ise mesafenin asir1 yakinligi, uzakligi 6nem arz

eder. Clinkii asir1 yakinlik sempatiyi, uzaklik antipatiyi dogurabilir. Heidegger’e gore
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Avrupali, Sark’1 bir sergi geziyormus gibi kendini bir nesne-diinyadan ayr1 tutarak, onu
goriinmez ve uzak bir konumdan gozlemler (Aktaran Dellaloglu, 2020a: 261). Bu
mesafeden bir gozlemin sonucunda tasvir edilecek olan Sark, siiphesiz ki kendi
kimligiyle var olan bir Sark’tan ziyade zihinlerdeki hazir ¢cercevelere yash bir Sark olur.
Ciinkii Sark’a; uzak, yukaridan bir bakis s6z konusudur. “Yukaridan bakis,
epistemolojik olarak sakatlayicidir ve 6zneleri indirger” (Jameson, 2008: 395).

Ideolojik endiseler mesafeleri, sinirlari insa ettigi icin 6zellikle dteki/yabanct pek
taninmak istenmez. Zaten kimi zaman tasvirde salt dissal/fiziksel Ozelliklere takili
kalinmasinin bir sebebi bu endiselerdir. Oysaki kisi, mekan veya diger unsurlar salt
fiziksel/digsal Ozelliklerden ibaret degildir. Ornegin bireyde Jung’in tespitiyle hem
bireysel hem kolektif bilingdis1 alanlar mevcuttur. Insanda hem bireysel hem evrensel,
0zsel bir yapir (arketip) s6z konusudur. Tanimada, tanimlamada, anlatim ve tasvirde
tizerinde gidilmesi gereken, insandaki bitiinliigii gézeten bir ¢izgiden s6z edilebilir. Bu
cizgi, ancak dogru bir dengenin/mesafenin kurulmasiyla insa edilebilir. Dengeyi ve
mesafeyi dogru kurmak adina kimi seyleri yumusatmak, irmagmn diger yakasindan
bakabilmek gerekir. Adlandirma ve tanimlama hakkini hep kendinde bulundurmamak
gerekir. Otekilerin kendilerini nasil tanimladiklar1 da énemlidir. “Cesaire’in dedigi gibi
yegane tarih beyazken, yeni bir tarthi nasil yazmali” (Young, 2000: 191) diye
diisiiniilmeli. Iki tarafin tanimlari dikkate alindiginda belki dogru bir denge/mesafe
kurulabilir. Oysaki kisilerin sunumuna bile bakildiginda “k6tii kurmaca metinlerinde
genellikle bu denge kurulamaz; tip ya kendisi olarak 6znellesir ya da salt grubun
temsilcisi olarak kisiliginden koparilarak soyutlasir™ (Sakar, 2022: 40). Mesafe
acildikca bakisin daralmasi, otekine yabancilasmasi kacinilmazdir. Ornegin mekana
uzaktan bakis, onun sadece fiziksel bir unsur olarak goriilmesine sebep olabilir. Bu
durumda mekan sadece siradan bir yer olur, Konyali’nin deyisiyle mekanlagsmaz (2022:
28). Clinkii onun bir anlam ve hatira degeri goz ardi edilir. Ona, “mekan, peteklerinin
binlerce gdziinde, zamani sikistirilmis olarak tutar” (Bachelard, 2017: 39) yaklasimi s6z
konusu olmaz. Dolayistyla ideolojik endiselerin insa ettigi mesafelerden bakis; hem
kisiyi hem de diger unsurlar tek renkli kat1 bir tasvire konu eder.

Ideolojiye yasl tarihi romanlarda gegmise bakisla ilgili baska bir denge/mesafe
yitimi de s06z konusudur. Geg¢mise hayranlikta gecmis bir otoriteye doniisiirken;

gecmisten kopus ise ona dair bir nefreti dogurabilir. Said’e gore “bizler yazdigimiz her
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yazida ve yaptigimiz her seyde tarihin yorgun dokiimanini hatirlayarak ve (itici de olsa)
yeniden yazarak, aslinda kendi kendimize karsit hareket ederiz” (2015: 56). Clinki
tarithin yorgun dokiimani bugiin yazilanlar lizerinde etkilidir. Gegmisi bir hayranlhk
0gesi olarak ele alan romanlarda ge¢mise dair kisilerin, mekanin vs. tasvirinde
genellikle olumlu 6zelliklerden hareket edilirken; gecmisi olumsuzluklar {izerinden
okuyan bir romanda ise unsurlarin tasvirinde ¢ogunlukla antipatiyle hareket edildigi
goriiliir. ki tavirda da bir dengenin var oldugu iddia edilemez. Bir tavir ge¢misi
uzak/soguk, diger tavir ise sicak/yakin bir mesafeden tasvir etmektedir. Ornegin ayni
padisah, farkli ideolojik zeminlerinden hareket eden romanlarin birinde beyaz, digerinde
siyah ¢izilebilmektedir. Tasvir bir yiiceltme ile agagilama karsitligina hapsedilmektedir.
Gegmise dair yiiceltici tutumun beraberinde getirdigi altin ¢ag, asr-1 saadet sdylemleri
de bu zemin iizerine oturmaktadir. Nasr Hamid Ebl Zeyd’e gore ge¢cmis “metinlerin
otoritesine dayanmak, ‘simdi’nin siirekli olarak ‘ge¢cmis’ tarafindan sekillendirilecegi
anlamma geliyor” (2015: 29). Geg¢mise olumsuz anlamda ideolojik yaklagimlar,
gecmisin biitiin 6gelerinin tasvirinde olumsuz 6gelerden hareket eder. Ciinkii gegmisten
“politik/ideolojik ve diistinsel/kiiltlirel kopus” (Oktay, 1993: 7) bodylesi bir yaklasimi
dogurur. Ornegin Cumhuriyet sonrasinda kimi ideolojik bakislar ge¢misi, gecmistekileri
hep olumsuzluklar iizerinden okur. Abdulhamid’in ¢izimi buna ¢arpici bir 6rnektir. Bir
roman onu yiice vasiflarla, bir bagka roman onu salt despotlukla tasvir edebilmektedir.
Bir roman onu yakin ve samimi, digeri uzak ve soguk bir mesafeden cizebilmektedir.
Hannah Arendt, denge konusuna harita ¢izme, 6lgme yetenegini drnek verir. Ona gore
harita ¢izme, 6lgme yetenegi; dogasit geregi insanin ancak ¢evresindeki baglardan ve
elinin altindakinin ilgisinden uzaklasip, yakinindaki her seye karsi mesafe aldiginda
isleyebilir (Arendt, 2018: 360). Arendt’in bahsettigi mesafe dengeli bir mesafedir.
Denge/mesafe yitimi, empatinin de yitimidir. Giirbilek’in “Bir yazar kiiglik
goriilmenin insani nasil yaraladigim1 kendi yazarlik deneyimlerinden de bilir” (2015a:
21) tespiti aslinda bir empati ¢cagrisidir. Yazar; 6tekilestirilmenin acisini en iyi kendisine
olan kimi oOtekilestirici yaklasimlardan bilir. Bildigi halde otekilestirmeye devam eden
yazarlarda ideolojik kaygilar on planda, empati geri plandadir. “Narkissos miti Oteki
olmadan var olmanin olanaksizligi iistline bir tiir meseldir” (Breton, 2018: 130). Haliyle
empatiyle de ilgilidir. Otekinde kendi yiiziinii goremeyen, onu 6tekilestirir. Oteki genel

olarak bir ayna islevindedir. Gilirbilek, “Girard’a basvurursam ‘romansal adalet’lerini
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yalnizca siradan oOtekilere degil, ayn1 zamanda kendilerine de isletebildikleri dlctide
iyidir bu romanlar” (2016c: 49) tespitinde bulunur. Empatiyi yitiren ideolojik tasvir,
genellikle romansal adalete yaslanmaz. Ciinkii empatinin yitimi nedeniyle 6tekilere her
sey yapilabilir anlayis1 devreye girer. Oysaki daha insani, yerinde, dengeli bir tasvir i¢in
empati onemlidir. Jusdanis’e gore Persleri de insanlik ailesinin mensuplari olarak tasvir
etmekle “Aeskhilos, edebiyatin, izleyenlerde estetik bir sempati yaratma yetisinin altini
cizer. Bu basli basina dikkat ¢ekici bir giicliiktiir; 6zellikle de bundan sekiz yi1l 6nce
Perslerin Atina'y1 yerle bir ettigi, yakip yiktig1 diistiniiliirse” (2012: 118).

Said’e gore “roman, bagka diinyalar var olabilecegi i¢in var” (2016a: 37). Elbette
bu, ideolojik tutumdan =ziyade empatiye baghidir. Aksi durumda Tanzimat
romanlarindaki cariye tiplemelerine uygun tasvirler 6n plana ¢ikar. Her ne kadar kimi
yazarlar cariyeyi ailenin bir pargasi, aileyi de onun koruyucusu olarak tasvir etseler de
bu tasvirler tek taraflidir. Burada cariyelige red veya cariyenin, cariyeligi nasil
gordiigiine dair bir sunum pek yoktur. Zaten Felatun Beyle Rakim Efendi’deki Canan,
Sergiizest teki Dilber veya Intibah’taki Dilasub kendi kimlikleriyle, kisilikleriyle tasvire
konu degildirler. Her ne kadar ona babacan bir yaklasim s6z konusu olsa da bu babalik
daha ¢ok devletin otoriter babaligina uygundur. Otoriter babalik karsisinda ise cariyeler,
daha ¢ok ikinci sinif insanlar olarak acinasi ve dolayisiyla korunmasi gerekenlerdir.

Empati yoklugunda iyinin ve kotiiniin, iyiligin ve kotiiliigiin tasviri farkli
boyutlarda gergeklesir. Ozellikle ideolojik, empatiden yoksun tutumlarda ben/biz
tarafinda kotii veya kotiiliik pek s6z konusu edilmez. Ciinkii “kotiiliik, bize sanki baska
bir yerde yastyormus gibi geliyor. Igimizde degil de diinyanin belli yerlerinde”
(Bauman ve Donskis, 2020: 14). Oysaki empatiyle diisliniiliirse, Otekilerin de
kendilerine has bir diinyalarmin var oldugu, kotiiliiglin herkese ait olabilecegi goriiliir.
Oteki mekanlarim, kiyafetlerin veya diger unsurlarin; sadece ben/biz igin degil, dtekiler
icin de bir anlam ifade ettigi s6z konusu edilebilir. “Ben/biz”’in kuru bir ¢dlden ibaret
gordiigii bir mekan, belki “6teki” i¢in ¢ok zengin bir deger ve anlama karsilik gelebilir.
Ornegin Bachelard’in bakisiyla bir ev “dteki” i¢in “hem beden hem de ruh” (2017: 37)
olabilir. Haliyle tasvir adina da biitiin bunlarin diisiiniilebilmesi; ideolojik tutumlardan
arinma, empati, daha dengeli bir mesafe ile ilgilidir. Aksi durumda asir1 sempati-antipati

paradoksuna mahkum, keskin hatlarda tek tip tasvirler ortaya ¢ikar.
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2. 3. 7. Okur Beklentilerini Karsilama Kaygisi

Yazarin, ideolojik anlamda okuru yonlendirebilmesi nasil miimkiinse, okurun
yazarl yonlendirebilmesi de miimkiindiir. Yazarin, okurdan; okurun, yazardan kimi
beklentileri vardir. Bir romancinin veya romanin 6zellikle bir ideolojiye adanmis okurca
cok tutulmasinin elbette kimi ideolojik nedenleri s6z konusudur. Ciinkii kanon insasinin
arka planinda ideoloji 6nemli bir etkendir ve her kanonun kendine has bir okur kitlesi
vardir. Milliyet¢iligi benimsemis bir okur kitlesinin milliyet¢i kanonu diger kanonlardan
once tercih ettigi goriiliir. Marksist kanonda, Islamc1 kanonda ve diger kanonlarda da az
veya ¢ok, okurun durumu benzerdir. Ciinkii romanci, ona “romant agar agmaz 6zlemini
duydugu seyleri verir” (Sarraute, 2014: 98). Bu okur daha ¢ok fikirlerini onaylayan,
kendisini buldugu eserleri Onceler. Kogak’a, bir yorumcu ahbabi, Orhan Pamuk’u
Cevdet Bey ve Ogullar: ile Sessiz Ev lizerinden taniyip sevdigini, Kara Kitap’ta ise
kaziklandig1 hissine kapildigin1 sdyler. Bunun sebebi, beklentilerdir. Kogak, “Bu
yorumcu Marksistti, Marx-Engels’in Balzac’t okudugu gibi okumustu Pamuk’un ilk
yapitin1” (2023: 197) der. Kisaca sebep ideolojiktir, ideolojik beklentilerle ilgilidir.

Ideolojik romanlar tasvirde daha c¢ok siyah-beyaz karsithimdan hareket eden
romanlardir. Bu romanlar sonugta belli bir okur kitlesinin beklentileri de dikkate
aliarak kaleme alinir. Dolayisiyla okuyucunun beklentilerini karsilama kaygis1 belli bir
roman tarzinin, tasvir seklinin devam edisinde bir etkendir. Kendi etnik kimliginin
sevgisi, yiiceligi ve diger kimliklerin nefretlik ve asagi olusu iizerine insa edilmis bir
ideolojiye adanmis okur, elbette kendi kimligini ylicelten ve oteki kimligi agagilayan bir
romant daha c¢ok tutacaktir. Ciinkii bu okur romanda kendi beklentilerine cevap
alabilmektedir. Bir¢ok romanda ayni sekilde, ayni sOylemler {izerine insa edilmis
tasvirlerin goriilmesinde dile getirilen durum dikkat cekici bir etkendir. Ayrica ideolojik
romanlar, Giirbilek’in “patetik yanilg” dedigi durumun yogun oldugu romanlardir.
Giirbilek, patetik yanilginin cansiz dogayr duygudan goriinmez kilisindan bahseder
(2015a: 55). Ciinkii patetik yanilgi yoluyla metin duyguya, 6znellige bogulmakta,
gerceklik gorlinmez kilinmaktadir. Duygulandirayim, etki uyandirayim, derken metnin
edebi oOzellikleri ciddi bir sapmaya ugratilabilmektedir. Ama¢ yine okura, onun
beklentilerine yoneliktir. Sonugta okur, bir duygu yogunluguna bogularak etki altinda
birakilmaya c¢alisilmaktadir. Bu dogrultuda kaleme alinmig bir romanda tasvirler, okur

tizerinde duygusal etki yaratmaya yonelik olarak gergeklesmektedir. Duygu
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yogunluguyla da tasvirde ben/biz tarafina yonelik 6zellikler olumlu, oteki tarafa yonelik
ozellikler aksi yonde abartilmaktadir. Yine mazlumiyet, acz, heybet ve diger 6zellikler
abartilarak verilmektedir. Bunda mazlumluktan zafer, aczden gurur, magdurluktan
heybet tiiretmeye (Giirbilek, 2015a: 111) dair bir durum gerceklesmektedir.

Edward Said’e gore “bir anlamda hi¢bir metin bitmis degildir, ¢ilinkii olast menzili
fazladan her okurla siirekli genislemektedir” (2016a: 166). Elbette Said’in bahse konu
ettigi okur, oncelikler siralamasinda ideolojiyi geri plana atabilen, ideolojik beklentileri
edebi beklentilerin 6niine koymayan okurdur. Dile getirilen metin ise dogrudan belli bir
okur kitlesini hedefleyen, sadece onlarin begenisine odaklanan metin degildir.
Cortazar’a gore bir edebiyat yazarinin, belli bir okur kitlesini hedef almas1 durumunda;
onun yazarlik giicli azalir. O, s6z konusu durumun yazari kosullandiracagina, belirli
zorunluklar ve sakinmalarla (bu iyidir, bu koétiidiir; bunu sdylemek gerekiyor, bunu
sOylemek hi¢ dogru olmaz seklinde) sinirlandiracagina inanir. (2020: 35). Dolayisiyla
metin bir romansa, bu zorunluluklar, sakinmalar tasvire de tasinir. Ciinkii ideoloji insa
ettigi deger yargilar1 yoluyla bunlar1 saglar. Burada “Searle’e gore (...) okurlar cemaati
ya da onun yetkili temsilcileri tarafindan iretilen bir deger yargisi” (Ranciere, 2016:
109) merkezde yer alir. Neticede ideolojik metin okurun beklentilerini karsilamaya
yoneliktir. Dolayisiyla onlarin beklentileri, begenileri yazar1 yonlendirme noktasinda
belirleyicidir. Bu durumda romandaki kisi, mekan, ik, beden vs. tasvirlerinin
beklentiler noktasinda sekillenmesi dogal olur. Siyahi nefretinin asilandigi bir
okuyucunun beklentileri elbette siyahinin daha ¢ok asagilanmasi olacaktir.

2. 3. 8. ideolojik Tutumlara Kars:1 Otekiler ve Tasvir

Kimi yazarlar bir 1rkla, bir ideolojiyle dylesine biitiinlesmislerdir ki kars: kitleler
kendilerini bu yazarlara kolayca agmazlar. Cilinkii beyaz adamin siyahiler, Kizilderililer
tizerinde; bir Tiirk yazarin Yunanlilar, bir Yunanl yazarin Tiirkler lizerinde; bir ateist
yazarin dindarlar, bir dindar yazarin ateistler iizerinde ideolojik bir portresi sz
konusudur. Dolayisiyla bir romana imza atmadan 6nce, dile getirecegi kitleyi daha 1yi
tanimak i¢in onlarin arasina giren bir yazara, s6z konusu kitlenin kendisini biitiiniiyle
acma olasilig1 yiiksek degildir. Bu, bir beyaz efendi ile siyah kole iliskisindeki gibidir.
Ciinkii anilan noktada elbette kdlenin korkulari, ¢ekinceleri, nefreti, onyargilar1 olabilir.
Kisaca ideolojik figlir ve tutumlara karsi Gtekiler maskesiz degildirler. Bu durumda

yazarin onlara dair tasvirinin gercekg¢i bir zemine oturabilmesi olduk¢a zordur. Ayrica
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bir ideolojiden kaynakli olsun olmasin, onyargili tutumlar &teki kisileri, mekanlari,
inanclar1 maskeler. Ciinkii onyargi olant oldugu gibi algilamak ve sunmak istemez.
Dolayisiyla tasvir, maskelenmis unsurun tasviri olur. Fanon, bir Afrikalinin dilinden
sunu aktarir: “Atesin yaninda oturuyor ve derimi inceliyorum, postumu. Daha 6nce hig
dikkatimi ¢ekmemis sanki, ne kadar da cirkinmis meger” (2016: 142). Bu Afrikaliy1
tasvir eden bir romanci ¢ok da gergekei bir Afrikali ortaya koymus olmaz. O, daha ¢ok
bir beyazin ona giydirdigi maske ile ortadadir. Sonucta beyazin ona dair imajini aynen
benimsemis ve kendinden nefret eder hale gelmis durumdadir. Gergek kimligi yerine
beyazin ona giydirdigi kimlikle ortaya ¢ikmakta, kendi kimligini maskelemektedir.
Zaten otekiler kendilerine giydirilen kimligi benimseyip bir maske gibi takabilmekte,
siyahken beyaz gibi goériinebilmektedirler. Kisaca Orwell’in tespitiyle onlar bir maske
takmakta ve yiizleri giderek maskeye uygun hale gelmektedir (Scott, 2018: 39).
Ideolojik tutum ve figiirlere karsi otekilerin maske takinmalari, sakli yiizlerle
ortaya c¢ikmalart; yoksul zengin iliskisine benzer. Scott’a gore “yoksullar sanki
zenginlerin huzurundayken bir tilirkii, yoksullarin arasindayken baska bir tiirkii
tutturuyorlardi” (2018: 18). Ayni sekilde bu durum ben/biz tarafina ait yazar ile 6tekiler
iliskisinde de s6z konusudur. Bu, bir bakima fotograf cektirmeye benzer. Fotografi
cekilenin, ¢cekimin farkinda olmasi veya olmamasi ¢ok seyi degistirir. Birinde yapay bir
durum, ortam ve fiziksel goriiniis saglanmigken; digeri daha dogaldir. Ik durumda
fotografin ortaya koydugu tasvir pek yerinde bir tasvir degildir. Sonugta Barthes’in
deyisiyle birey bir anda kendisi i¢in bambaska bir beden yaratiyor, bir goriintii
oncesinde kendisini doniistiiriiyor” (1996a: 22). Baska bir 6rnek ise Said’den verilebilir.
O, ailesini tanitirken “kendine Avrupalt siisii vermeye kararli bir aile” (2017b: 111) der.
Burada maskelenmis bir sunum séz konusudur. ideolojik tutumlar, figiirler cogu zaman
otekileri maske takmaya zorlar. Ciinkii gercek kimlikleriyle kabul gérmezler. Otekiler
bu durumda Said’in ruh halinin i¢ine diiserler. Ciinkii diinyanin c¢alkantili bir doniistim
siirecinden gecmekte olan bir ucundan geldigi gercegi, ona, kisisel olarak igreti ve
yabanci kilan her seyin simgesi olup ¢iktigin1 hissettirmektedir (2017b: 330). Kisaca o,
kimliginin uzaginda maske takmaya zorlanmaktadir. Bu, ayn1 zamanda bireyler iizerine
bir ¢esit iktidar insasidir. “iktidar ne kadar tehdit ediciyse, maske o kadar kalindir”

(Scott, 2018: 28). Boyle bir kimligin, inancin, bedenin tasviri bunlarin gercekliginin
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tasviri olamayacaktir. Sonugta goriiliip tasvir edilen, onlarin gercek yiizleri degil,
gostermek zorunda olduklari veya benimsedikleri yiiz, sakli yiizdiir.

Otekilerin, ideolojik tutumlara kars1 gelistirebildigi tek tutum, maske takinmak
degildir. Onlar, rovansist bir yaklagimla ideolojik tepkisel tutumlar da sergileyebilirler.
Bu, otekilestirilenlerin, Otekilestirene karsi gelistirdikleri bir karsit tutumdur. S6miiren
tilkelerin, Sarkiyat¢t ideolojinin gdlgesi altinda trettikleri edebiyat buna ornek
gosterilebilir. Anilan ideolojik temeli gbz Oniine alan Said’e gore “Hugo, Goethe,
Nerval, Flaubert, FitzGerald ve benzerlerinin yapitlariyla 6rneklenen bir Sarkiyatci
yazindan rahatlikla s6z edebiliriz” (2001: 62). Schick’e gore de seyahatnameler,
somiirgecilik romanlar1 ve benzerleri, yalnizca Avrupalilarin yabanci halklar ve yerlerle,
sayilar1 giderek artan karsilagmalarinin basit birer yansimasi degildi. Ona gore bunlar
ayn1 zamanda mekansal bilginin kodlandig1 ve diinyanin bilissel olarak insa edildigi
‘mekan anlatilar1’ idi (2000: 28). Insa edilen beyaz, siyah, Afrika, kara kita gibi imajlar
buna Ornektir. Bunlar siradan, anlamsiz, boslukta yiizen imajlar degildir.

Yeryiiziinde 6zellikle modern ¢agda, yukarida ifade edildigi gibi, somiirgecilik vb.
ideolojik anlayislar dolayisiyla otekilestirilen, asagilanan toplumlar olduk¢a fazladir.
Stirekli asagilanan, otekilestirilen toplumlarda, bu tutumlara karsit tepkisel tutumlarin
gelismesi kacinilmazdir. Dolayisiyla Sarkiyatciliga tepki olarak ortaya ¢ikan anlayista
da kimi ideolojik tutumlar goriilmektedir. Otekilestirenlere kars: gelistirilen bu tepkisel
tutum da ideolojik renkler igermektedir. Buna edebi alanda Otekilestirilenlerin
otekilestirmesi denilebilir. “Batinin rasyonel, bireyci, miispet bilgiye dayanan; dogunun
ise duygu, siir ve ruhtan miirekkep birer medeniyet olduklar1 sav1” (Erkilet, 2015: 71)
ile dillendirilen genelleme buna ornek gosterilebilir. Nasr Hamid, benzer bir durumu
dile déker. Ona gore “gelenegin ‘Islam’a indirgenmis olmasi gibi ¢agdas medeniyet de
‘oteki’nin boyutlarindan sadece birisine; saldirgan ve iggalci boyutuna indirgenmis ya
da ileri, medeni ve 6gretici boyutuna cikarilmistir” (2015: 22). Bu aslinda tepkisel bir
tutumdur ve tepkisel tutumlar da genelleme, 6nyargi ve varsayimlar igerebilmektedir.
Dolayisiyla otekilestirilen, asagilanan, somiiriilen yazarlarin romanlarindaki tasvirler,
tepkisel tutumdan Otekilestirici, asagilayic1 olabilmektedir. Ngugi'nin Devil on the
Cross romaninda yabanci kapitalistin tasviri buna ornektir. O, beyaz adami “Derileri

domuzlarinki gibi (...) Kol ve boyunlarindaki tiiyler yasli bir domuzun killar1 gibi (...)”
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(Koussouhon ve Amoussou, 2015: 281) seklinde tasvir eder. Ngugi, seytan1 da beyaz
olarak tasvir eder. Haliyle otekilestirene karsi otekilestirici bir tasvir ortaya koyar.
Anilan duruma Tiirk romaninda, Islamc1 ¢izgideki romanlar 6rnek gosterilebilir.
Cumhuriyet sonrasi romanda siirekli otekilestirilen dindarlar, yillar sonra biraz da
tepkisel tavrin irliinii romanlar ortaya koyduklarinda, onlar da otekileri tasvirde ug
noktalara varmislardir. Huzur Sokagi ve Minyeli Abdullah’ta ortaya konan Komiinist
tiplemelerin tasviri tam olarak bu zemine oturmaktadir. Ciinkii s6z konusu tasvirler
genel olarak o&tekilestiricidir. Ornegin Huzur Sokagrmin komiinist 6gretmenleri
Miisliimanlara ancak eziyet eden, onlari siirekli asagilayan, onlara her tiirlii muamele ve
hakareti reva goren kin ve nefret tiplemeleridir. Onlarin tek vasfi, birer nefret objesi
olmalardir. Onlarda insani bir yon bulabilmek nerdeyse imkansizdir. Siiphesiz ki bu,
ideolojik anlamda etki tepki meselesidir. Ciinkii Kemalist ¢izgiden kimi romancilarin ve
ozellikle Marksist ¢izgideki romancilarin ortaya koyduklar1 dindar tiplemeleri, salt birer
kotiiliik objesidirler. Dolayisiyla Islamci romancilar, hem bundan hem de ideolojik
karsitliktan dolayr buna karsit bir tutum gelistirmis ve kendinden olanlart salt bir

sempati, Otekileri/onlar1 ise salt bir antipati lizerinden tasvire konu edinmislerdir.

126



3.BOLUM
TURK ROMANINDA IDEOLOJI-TASVIR ILISKiSININ KARAKTER
KURGUSUNA ETKISI (1920-1970)

Ideoloji devreye girdiginde ister istemez yazarlarm bakis acilar, tutumlari, dili
kullanma bigimleri degismektedir. Ciinkii ideoloji genellikle yazarin, kendi adina
konusmasini ister veya yazarlar goniillii olarak bunu gergeklestirmeye caligirlar. Yazar
ideolojik zemine yaslandiginda merkez insa unsuru ¢ogunlukla ideoloji olur. ideoloji 6n
plana ¢ikarken yazarin bireysel kimligi, edebi kimligi ¢ogu zaman geri plana diiser. Bu,
bir nevi holistik diinya goriisiidiir. Onderman, holistik diinya ve hayat goriisiiniin
topluma kolektivizm, siyasal alana komiiniteryanizm olarak yansimasindan bahseder
(2019: 14). Holizm, biitiiniin, kendisini olusturan parcalardan daha 6nemli oldugu
anlayisina yaslanan bir anlayistir. Komiiniteryanizm olsun kolektivizm olsun, her
ikisinde de onem Onceligi bireyde degil devlette, sistemde, grup veya sinifta,
ideolojidedir. Birey, anilan unsurlarla insa edilir. Aslinda bu ayn1 zamanda bireylerin
pasifize edilmesidir. Pasifize olmus birey ise daha ¢ok kendi grubuna, ideolojine vs.
yaslanarak konusur, kendini tamimlar. Ideolojiye yaslanan yazarin tutumu da benzer bir
cizgidedir. Ideoloji, bir sekilde yazarin bakisini insa eder. Onderman’a gore Tiirkiye’de
siyasal giindemi belirleyen catismalarin taraftarlari, hep farkli goriintimleriyle
kolektivist diisiinceleri savunan gruplar olmustur (2019: 18). Aslinda dénemin ortami da
catigmaya uygundur. Ciinkii donem igerisinde yeni bir ulus-devlet kurulmustur. Elbette
bu ulus-devletin ulusalcilik, Kemalizm, laiklik, devlet¢ilik gibi ideolojik ayaklar: vardir.
Ayrica donem igerisinde sol kesim, komiinizm var olma, etkin olma ¢abasi1 i¢indedir.
Islamcilik, kosullar dolayisiyla uzun siirecek bir suskunluk dénemi igerisinde olsa da
Ozellikle komiinizm ve Kemalizm ile ¢atismali olusunu zaman zaman hissettirmektedir.
Bu, 1950’ler sonrasi daha da belirginlesecektir. 1945°teki “Tan Olay1”, catismali
ortamin c¢arpici Orneklerinden biridir. Komiinizmle suclanan Tan Matbaasi yakilir
(Berkes, 2017: 355). Ayrica Igisleri Siikrii S6kmensiier, 1947°deki bir konusmasinda
koylere kadar sokulan Komiinist diisman kesimlerden bahseder (Berkes, 2017: 369).
Yine 1950’ler sonrasinda DP ile CHP arasinda oldukc¢a gerilimli bir ortam mevcuttur.
Gerilimli ortam sonraki siirecte kimi trajik olaylar1 da doguracaktir. Bu yiizden

Cumbhuriyet dénemi, ideolojiler, ideolojik catigmalar agisindan dikkate degerdir.
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Elbette ideolojiler ve ideolojiler aras1 gerilimler, edebiyata ve oradan romana da
yanstyacak ve yazarlarin tasvirleri ister istemez bundan etkilenecektir. Siiphesiz ki
kisilerin ve kisilere iliskin unsurlarin tasviri, ideolojik arka plana uygun keskin bir
ben/biz ve oteki karsitligina yasli olacaktir. Cilinkii ideoloji genel olarak “kolektivist bir
monist bir toplum tasarimm1” (Onderman, 2019: 19) dnceler. Bu yiizden farkl1 olan,
oteki olami genel olarak disarida birakir ve ona gére tasvir eder. Oteki, genel olarak
oldugu yere degil, yazarin zihnindeki yere konulur. O, “Ben”lerin bakiglar1 altinda
yerinden edilmis bir merkez” (Chambers, 2005: 33) konumuna diisiiriiliir. Otekininin bir
oteki olarak varlik bulmasina pek miisaade edilmez. Oysaki ben/biz i¢in genellikle her
sey sempatik, masum kilinmaya, yumusatilmaya calisilir. Yazar, onlara karsi her
haliikarda toleransli, taraflidir. Otekilere kars1 ise ayni tutumu gdstermez. Bir ideolojiyi
c¢ikis noktasi kilan yazar, onlart hi¢ gérmemis, tanimamis olsa bile ¢cogu zaman onlara
dair ideolojiden, ideolojik catismalardan kaynakli Onyargilar, genellemeler, hazir
cergeveler devrededir. Yazar bunlara yaslanarak otekileri sunuverir.

Normalde “Hayatta karsilastigimiz insanlar hakkinda pek az sey biliriz” (Haedens,
1961: 38) ama ideolojiyi merkez edinen yazar bunu g6z ardi eder. Ciinkii onda
oOtekilestirici bircok unsur devrededir. Bu, biraz da tarih¢i Mustafa Ali’nin (1541-1600)
tutumuna benzer. O, saraylarda hizmette bulunan Arnavut, Kiirt, Rus, Bosnali, Hirvat
cariye ve kullarin 6zel karakterleri lizerinde birtakim genellemeler yaparak ziirefdyi
uyarir (Inalcik, 2018: 262). Dolayisiyla s6z konusu etnik kimlikler genellenerek,
etiketlenerek dnyargili bir bigimde sunulur. Ideolojik tasvir, cogunlukla bu dogrultuda
isler. Cilinkii “6teki, biz tarafinin bittigi yerde baglar” (Milas, 2000: 7) ve bize dahil
degildir. O, bir bakima “homo sacer’dir. Agamben, bu kavrami 6liime acik ¢iplak bir
hayat olarak degerlendirir. Oliime agik hayati ortadan kaldiran, cinayet islemis sayillmaz
(2017: 90). Ciinkii o, her muameleye aciktir. Romanda bir kisi olarak 6teki de bir nevi
“homo sacer’dir, Medusa’dir. “Medusa Oyle kokten bir otekiligi temsil eder ki ona
bakan 6liir” (Baudrillard, 2010: 107). Oteki de kokten bir otekiligi, kotiiliigii temsil
eder. Oysaki ben/biz; devamli olumlu, sempatik, sicak ¢izgilerle tasvire konu edilir.
“Sirplarin, etrafina bombalar diiserken, sakin sakin yemek yemeye devam eden yigit
adam miti” (Zizek, 2018: 72) buna uygun bir cizimdir. Kisaca ideoloji devreye
girdiginde ben/biz ile 6teki ¢ok farkli renklerde, tonlarda, sekillerde ¢izilir. 1920-1970

aras1 Tirk romani bu ¢izimler agisindan oldukca dikkate degerdir. Vurgulanan ¢izimler
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0zellikle roman kisilerinde fazlasiyla gézlenebilmektedir. Bu ylizden roman kisilerinin
asagidaki incelemeleri, ideolojinin ben/biz ve otekiler karsitligina uygun bir sekilde
yapilacaktir. Gerek kisi, kisiye bagli unsurlar anilan karsitlik zemininde siniflandirilarak
incelemeye konu edilecektir.

3. 1. Ben/Biz’e Ait ideal Kisiler

3. 1. 1. idealist Ogretmenler

Cumhuriyet donemi romaninda, ideolojiyi kitlelere gotiirmeye ve kitleleri
aydinlatmaya calisan siniflar ¢okga ele alinmustir. Siiphesiz ki bu smniflardan biri
ogretmenlerdir. ilk basimi 1926’da yapilan Vurun Kahpeye’nin (2009, 3. bs) menekse
gozlii, kimsesiz, Istanbullu idealist muallimesi Aliye, bunun carpict drneklerinden
biridir. Cumhuriyetin ilk yillar1 eski-yeni arasinda bocalamanin, hilafet ve saltanat gibi
konularda yasanan ikilemlerin, catismalarin, karsithiklarin da yillaridir. Ayrica dénem
icerisinde bir “milli kiiltlir ‘elbisesinin’ tasarlanmasi ve devlet eliyle millete yeniden
giydirilmesi” (Taskin, 2019: 42) amaglanmaktadir. Bu konuda yazarlara onemli
gorevler yiiklenmektedir. Vurun Kahpeye bdyle bir donemin iiriiniidiir. Ozellikle
donemin, gerek sosyal hayata gerekse egitime yansiyan eski-yeni, aydin-gerici
catigmasi, romana iki karsit kesim {izerinden yansir. Romanin “6teki”leri olan bu kisiler
kendi mevcut konumlarini, ¢ikarlarini vs. koruma derdindedirler. Ben/biz tarafi ise bir
Ogretmene temsil ettirilir. Romanda bir aydin statiisiinde olan Aliye, aslinda Halide
Edip’in romandaki sozciisli, temsilcisidir. Zaten “milliyet¢i kimligiyle tanidigimiz
Halide Edip Adivar’in, romanlarinda kimligini gizlemedigi” (Cagan, 2020: 127) g6z
oniindedir. Onun ideolojik goriisleri {izerine de insa edilen romanda, cephede kazanilan
savag sonrasi, toplumsal hayat ve egitimdeki savas konu edinilmistir. Amag¢ bu alanda
da bagimsizligin saglanmasi, Cumhuriyet sonrasit yeni neslin insasidir. Verilecek savas
romanin anlatimiyla gericilere, gericilige, din somiiriisiine kars1 bir savagtir.

Kandiyoti, donem i¢in kaynagin1i Kemalizm’den alan bir ideolojik paketten
bahseder. “Cehaletin hurafelerin hiikiim siirdiigli bir yere aydinlanmay1 getiren idealist
kaymakamin ya da kdy 6gretmeninin olusturdugu kahraman kisilikler” (1998: 100) bu
ideolojik paketin O6nemli unsurlaridir. Zaten romanm “Topraginiz topragim, eviniz
evim; burasi i¢in, bu diyarin ¢ocuklar i¢in bir ana, bir 151k olacagim ve hicbir seyden
korkmayacagim; vallahi ve billahi!” (Adivar, 2009: 19) sozleriyle baslamas1 dikkate

degerdir. Romanda bir leitmotif olan séze bakilirsa Aliye, 1518a muhtac¢ bu diyara 151k
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gotiirmeye, oray1 aydinlatmaya gitmektedir. Boylece tasvir anlaminda bir aydin ben/biz,
karanlik oteki karsith@: ortaya cikar. H. Edip, Istanbul Genglerine adli yazisinda “Bu
seci ve kahraman Tiirk kitlesinin basinda ve yaninda Istanbul’dan gelmis yiizlerce
zabitler var ki hayata kanmadan (...) Anadolulu kardesinin yaninda vecd i¢inde oliiyor”
(Aktaran Enginiin ve Kerman, 2011: 828) diyerek, genglere, Istanbul’dan Anadolu’ya
belli bir ideal i¢in gitmelerini Onerir. Aliye de benzer bir amagla Anadolu’ya dogru yola
cikar. Yine “Bir gaye ve fikir ordusu, Istanbul ¢ikarmayacak m1?”” (Enginiin ve Kerman,
2011: 829) diye seslenirken de Halide Edip, aymi idealin pesindedir. Bir nevi,
Gokalp’in, medeniyet gotirmek i¢in halka dogru gitmek (Gokalp, 2020: 47)
anlayisindan hareket etmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan Aliye tasvirinde davaya
adanmis bir kadin, bir 6gretmen/aydin portresi ortaya ¢ikmaktadir. Aliye, ¢cogu yoniiyle
Yeni Turan’in Kaya’sidir. Clinkii “Adivar'in Yeni Turan’inin (1913) kadin kahramani
Kaya, kendini siyasi olarak toplumuna o denli adar ki, sahsi arzularini biitiiniiyle geri
plana atar. Oyle ki, bu durum kendisini Tiirk¢iiliigiin menfaati ugruna feda etmesine yol
acar” (Goknar, 2016: 519). Aliye de kendisini davaya adar ve bu ugurda canini feda
eder. Yazarin ideolojisini yansitan, anilan ideolojik pakete ve davaya yasl olan roman
genel olarak diyalojik degil, monolojiktir. Neticede Vurun Kahpeye resmi ideolojinin;
Kemalizmin, modernlesmenin, Tirkg¢tliigiin, laikligin ideolojik bir romanidir.

Yazarin sozciisii, kadin safligini {izerinde tasiyan bir model olusun 6rnekligi olan
Aliye, oldukca idealist bir 6gretmendir. Halide Edip de bu konuda oldukc¢a idealisttir.
Bir yazisinda “Bizi Ingiliz veya Amerikalilar gibi ciddi, metin terbiye ile biiyiitiiniiz.
Oyle mektepler agimz (...) Biz mektep, mektep, daima mektep isteriz” (Aktaran
Enginilin ve Kerman, 2011: 810) demektedir. Aliye de arzu edilen, hedeflenen mektebin
idealist 0gretmenidir. Bu yilizden anlatict tarafindan oldukca ideal ¢izgilerde, sempatik
ve duygusal ifadeler zemininde tasvir edilir. Aliye, hem i¢ hem dig yoniiyle nerdeyse
kusursuz bir insan olarak cizilir. Ruhsal ve fiziksel yoniiyle bir miikkemmellik terkibi
olan Aliye’ye, neredeyse biitlin kasaba meyillidir ama ona yazarca sadece Tosun Bey
yakistirilir. Aslinda bu da dolayli yoldan bir Aliye tasviridir. “Kumral ve uzun bir geng
kumandan” (Adivar, 2009: 40) olan Tosun Bey “Karadeniz sahillerinin yetistirdigi
biilend, hasin ve kartal yiizlii, miitehakkim ve giizel bakislh bir geng yiizbasi1”dir (2009:
42). Burada kartallarin ¢ogu kez tanrilarla ve hiikiimdarlikla iliskilendirildigini (Dell,
2017: 220) hatirlatmakta fayda vardir. “Siyah kirpikleri arasinda sar1 ve parlak gozleri
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(...) Uzun kollarin1 nihayetlendiren bigimli, fakat kavi elleri” (2009: 43) ile Tosun Bey
de miikemmel bir terkiptir. Onun “kavi erkek gogsi” (2009: 154) ile “gen¢ kizin
kemiklerini birbirine gegiren demir kollar1” (2009: 156) oldukg¢a dikkate degerdir. “Dar,
siyah kostiimii i¢inde giizel erkek viicuduyla, genis omuzlarn {stiinde genis alinli,
muntazam ¢izgili kumral yiiziiyle” (2009: 152) oldukga giiclii, ¢ekici bir portrededir.

Biitiin kasabalinin i¢inde Aliye’ye yazarca yakistirilan tek kisi Tosun Bey’dir.
Aslinda bu bir nevi iki miikemmelligin evliligi olacaktir. Aliye’ye fiziksel ve ruhsal
yonden Tosun Bey’in layik goriilmesi, Aliye’nin hangi konuma layik goriildiigiinii de
gostermektedir. Dolayisiyla Tosun Bey’in tasviri bir bakima Aliye’nin tasviridir. Oysaki
romanin kart karakterleri olan oOtekiler, bu miikemmel berikilerin aksine karanlik
renklerdedirler. Aquino'lu Thomas’a gore parlak renkli seylere giizel denir (Aktaran
Eco, 2009: 74). Dolayisiyla parlak olmayan renkler giizel olmayanlara kalmaktadir.
Ayrica yiize, cilde, kiyafete vs. dair renkler, iizerlerinde bir simgesel deger de
tasimaktadir. Bu ylizden otekiler hem ruhsal hem fiziksel yonleriyle de oldukca koyu
tonlarla cizilirler. Zaten “yiiz, insanin gostergesi, onun simgeledigi en yiice deger
oldugu i¢in, insan yliziiniin hayvanlastirilmasiyla ya da yerilmesiyle asagilanir” (Breton,
2018: 15). Hayvanlastirilan, asagilanan otekilerin ylizii ve uzuvlar1 ¢ogunlukla bozuk
bir simetri ile tasvir edilir. Onlarin biitiintiyle kart karakterler olarak kurgulanmasi da
okuru yonlendirme amaciyla, ideolojik kaygilarla i¢ icedir. Neticede kart karakter
degisime kapali, tek yonlii, tek renkli karakterdir. Ideolojik amagtan dolayr H. Edip,
ben/biz tarafin1 sempatiyle tasvir ederken; karsit figiirleri Onyargilar, genellemeler
tizerinden biitiinliyle antipatiyle, tek boyutlulukla tasvir etmektedir. Bu da net karsit
tonlarda karakterler ortaya g¢ikarmaktadir. Tasvirde denge de yitirilmektedir. Ciinki
kisiler ya ¢ok yakindan sempatiyle ya da ¢ok uzaktan antipatiyle ¢izilmektedir. Ben/biz
ve Otekinin bir aradaligina dair herhangi bir ¢izime pek yer verilmedigi i¢in de bu,
“benim dilsel, kiiltiirel ve tarihsel uzamimin ‘disaridakiler’ ile bagmntili oldugunu goz
ard1 etmek demektir” (Chambers, 2005: 50)

“Mesrutiyet pedagoglarinin vatandasin ‘beden’ine yonelik iradeci yaklasimi ve bu
baglamda ‘saglikli yasam’ sodylemi, kitaplardaki modernlesmeci projenin ana
temalarindan birini olusturur” (Ustel, 2011: 74). Aslinda Aliye, bu sdyleme uygun bir
kisiliktir. Ciinkii gerek fiziksel gerekse ruhsal yoniiyle oldukga tarafli, sempatik bir

portreyle ¢izilir. “Kendisinin ne yaman tehlikelerle sarildigini hissedemeyecek kadar
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yeni hayatinin cazibesine kapilmis” (2009: 141) ifadesi bunun Orneklerinden biridir.
Yazarm Aliye’ye dair sempatik, duygusal tutumu ifadede acikca hissedilmektedir. Daha
sonraki boliimlerin birinde ise Aliye’yi “bu bicare kiz” (2009: 165) ifadesiyle tanitir.
Burada yazarin duygusal yonden Aliye’nin tarafinda olusu dikkate degerdir. Boylece
Booth’in “sempati kontroli” (2012: 288) dedigi kontrol mekanizmast devre disi
kalmaktadir. Yazar, tanrisal bir bakis acisiyla adeta kahramanini her an kollayan bir
tutumun i¢ine girmektedir. Aliye’nin fiziksel tasvirleri de ayni sempatiyle doludur.
“Ylizii, heniiz agilmayan bir giil goncasinin mahcup kirmiziligi” ile “Pembe, ince yiizii
tistiinde iki kocaman menekse gibi siyah kirpikli gozleri, kiiciik bir ¢ocuk burnu,
yiiziiniin biitiin bu miitereddit ve cazip inceligiyle tezat yapan bir nar ¢igegi goncasi gibi
garip bir agzi (...) yumusak ve kivircik siyah saglar1 (...)” (2009: 19) ifadelerinde bu
duygusal, 6znel, sempatik tasvir agik bir sekilde goriilmektedir. Elbette insan dogasina
ait ozelliklerin, insan bedeninin bitkiler ve hayvanlar tizerinden sunumu tarihsel olarak
hep vardir. Bu sunumda ben/biz genellikle sempati beslenen hayvanlar ve bitkiler
(¢igeekler vs.) lizerinden tanitilir, sunulur. Aliye’ye dair tasvirler de bu ¢izgiye yashdir.
Ozellikle giil, menekse, nar ¢icegi gibi 6geler dikkate degerdir. Ayrica simetrik, uyumlu
uzuvlardan ibaret bir yliz tasvire konu edilmektedir.

Yazar, fiziksel ag¢idan neredeyse kusursuz bir Aliye portresi ¢ikarmaktadir. Zaten
tasvirde kullanilan sozciikler de amaca uygun sec¢ilmistir. “Metaforlar tehditkar hayvan
ve bitkilerden 6diing alinir” (Van Dijk, 2019: 452) tespitini dogrulayan bir tutumla,
otekiler, daha ¢ok hayvanlara, vahsilige dair tabirlerle ¢izilirken Aliye, doganin giizel
unsurlar ile ¢izilmektedir. Ayrica yazar, okur iizerinde Aliye’ye dair bir sempati insa
etmek igin onun mazisini acilarla ve zorluklarla siislemektedir. Ornegin Aliye, annesini
cok kiiciikken kaybetmis ve biitlin ¢ocuklugunu Dariilmuallimat’in tahta siralar
etrafinda gecirmistir (2009: 20). Ayni sayfada fiziksel tasvire donen yazar Aliye’yi
tekrar en gilizel unsurlarla tasvir etmeye ¢alisir. “Basit bir yagmurluk i¢inde dalgalanan
ince viicudunun, siyah basortiisii icinde hassas bir ¢icek gibi acilan giizel bas1” (2009:
20) ile “menekse renkli, atesli iki goz, seyyal bir atese benzeyen nar ¢igegi goncasindan
agzin” (2009: 58) boliimleri bu noktada dikkat ¢ekicidir. Elbette yazar bununla
yetinmez, bazen ayni unsurlarla, bazen farkli unsurlarla sicak, sempatik, tarafli tasvire
devam eder. “Kizil dudaklari, sar1 ince yanaklar1 ii¢ nar ¢icegi gibi” (2009: 152) ile

“beyaz, yikanmis, ince geceliginin altinda temevviic eden giizel hatli, narin endamiyla
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ayin altin 1s1¢inda harikulade bir tayf gibi yiiriiyordu” (s. 146) ifadeleri buna ¢arpici
baska orneklerdir. Burada 6zellikle beyaz rengin se¢imi de dikkate degerdir. Ciinkii
beyaz ¢ogunlukla saflik, masumiyet, aydinlik ve yer yer kutsallikla anilan bir renktir.

“Tasvir gibi bir g1z” olan Aliye, bir norm karakter olan Omer Efendi’ye rahmetli
kizi Emine’yi hatirlatir. Ayn1 zamanda “giz dyle aslan yiirekli ki” (2009: 24) ben/biz
tarafindaki herkesce takdir edilir. Aliye “her kasaba erkeginin kalbinde” (2009: 35) yer
almaktadir. Oylesine giizel ve kusursuzdur ki isgal kuvvetleri komutani bile onun
ugrunda her seyini feda edebilecek duruma gelmektedir. Damyanos, bdyle bir kiz1 o, ne
Atina’da, ne Balkanlar’da, ne de Viyana’da ve Paris’te gecirdigi bir kis esnasinda sahne
istiinde veyahut eglence yerlerindeki giizel kadinlarin arasinda gérmiistiir (2009: 101).
Aliye’nin bag dondiiriicti giizelligi, cesareti, durusu; esir almaya gelen Damyanos’un
kendisini esarete mahkum eder. Yazarin deyisiyle “bu katil ve zalim Damyanos, bu her
Tiirk’d, disi, erkek bir kaplan inceligi ve vahsetiyle imha eden Damyanos, simdi bir
Tiirk kizin elinde iradesi ¢lirlimiis bir bicare, en diiskiin ve zeblin bir hirsla rikkati muzic
eden acayip bir agk kurban1 olmustu” (2009: 108). Biitiin debdebe, s6hret ve servetini
Tiirk kan1 ve Tiirk mali ile elde eden bu kahredici Tiirk diismani, nihayet, her seyini
kiigiik bir Tiirk kizinin ayaklarina atmaktadir (2009: 118). Herkese kars1 acimasizligiyla
sOhret salan Damyanos, Aliye’nin karsisinda masaya kapanip hiingiir aglamaktadir.
“Kiz ondan, hatta Yunan ordusuna hiyanet, hatta Tiirk ordusuna iltihak teklif etse, kabul
edecek kadar bihus” (2009: 164) durumdadir. Yazar icin Aliye, boylesine bir
mikemmellik 6rnegidir. Yazar Aliye’yi devamli bu ¢izgilerde tasvir etmektedir.
Sonucta o, yazarin tarihsel, kiiltiirel, ideolojik diinyasinin temsilcisidir. O; vatansever,
milliyet¢i, yerine gore cagdas, laik bir Tiirk kizidir. Cumhuriyet sonrasinda hedeflenen
toplumsal aydinlanmanin, gericilikten siyrilmanin, egitime adanmanin bir neferidir. Bir
bakima hem savas hem de egitim cephesindeki Halide Onbag1’dir, denebilir. Bu yiizden
yazar, onu dogrudan iyi olarak isaretleyip okura sunmaktadir.

Halide Edip, Aliye’ye dair sefkatli, merhametli, sempatiyle dolu tarafli tutumunu
biitiin olay Orgiisiinde devam ettirir. Hatta onu Hz. Muhammed’in annesi konumuna
cikarir. Ciinkii Omer Efendi ve hanimi ona Emine adimi verirler. Emine, aslinda
kaybettikleri kizlarimin adidir. Kar1 koca, Emine’ye “Ne iyi ettik de senin adin1 Emine
goyduk, Peygamberimiz, Resuliimiiziin anasi da mutlak senin gibi altin yiirekliydi”

(2009: 78) demektedirler. Dolayisiyla yazarin indinde Aliye, s6z konusu altin yiirekli
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Emine’nin, bir peygamber kizinin yasayan ornegidir. Elbette bu Aliye’ye ruhsal,
davranigsal, zihinsel olarak yiiksek bir idealizm yakisirdi. Breton’a gore “kisiligin
sifresi yiiz, simgeledigi bireyin diinyanin goéziinde kutsanmasini saglayan nesnedir”
(2018: 34). Bir bakima yazarin Aliye’de gerceklestirmeye calistigi da budur. Neticede
Aliye, hep kusursuz bir yiizle tasvir edilmektedir. Bu kusursuz yliz Emine semboliiyle
kutsal bir kimlige de biiriindiiriilmektedir. Yiiz, adeta kutsal bir kisiligin ylizii
olmaktadir. Ayrica Nurdan Giirbilek’in “patetik yanilg1r” (2015a: 55) dedigi unsur da
burada devreye girmektedir. Ciinkii yazar patetik yanilgi yoluyla metni duyguya,
Oznellige bogmakta, Aliye’ye karsi kutsal bir kisilik iizerinden duygusal sempati insa
etmeye c¢aligsmaktadir. Yazar, her yolla Aliye’yi olabilecek en ideal gizgilerde tasvir
etmektedir. O, mesleginde de tam bir idealisttir. Ciinkii Aliye “maarifin koridorlarinda
is bekleyen yorgun ve meyus yiizlii muallimelerin tasra hizmetinden, vebadan tirker gibi
kagan, Istanbul’da bir yer bulabilmek icin her zillete katlanan tavirlarina istihfafla”
(2009: 20) bakmaktadir. Bu yoniiyle Yesil Gece’nin Sahin’i ile ayni cephede yer alir.
Benzer bir idealizme sahip olan s6z konusu ikili, diger 6gretmenlerin vebali muamelesi
yaptiklar1 Anadolu’ya goniillii olarak giderler. Burada memleket davasinin ideolojisini
anlaylp anlatacak fert ve kurumlar1 yaratma (Inan, 2009: 367) amaci da 6n plana
cikmaktadir. Zaten Aliye, bu davanin bir neferi olarak tasvire konu edilmektedir.

Aliye, her yoniiyle bir miikemmelik ornegidir. Ornegin o, kapi araligindan
erkeklere goriinen her yakigikli, namdar adam arkasindan kosan bir kiz degildir. Isimsiz
hayat1 bir kahramanlik menkibesi olan bir Tiirk zabitinin kizidir (2009: 45). Burada
adeta cinsiyeti, arzular1 yerine ideallerine adanan bir kadin portresi sergilenmektedir.
Zaten Aliye, babasi gibi savas meydanlarinda vatanperver, milliyetci, fedakar, cesur bir
kahramandir. Ciinkii o da bir savasin, 6zellikle gericilikle olan bir savasin i¢indedir.
Anilan 6zelliklerinin yaninda kusursuz bir adalet anlayisina sahiptir. Yazar bu noktada
onu, hi¢ kimseye ayricalik tanimayan bir inan¢ ve tutum iginde tasvir eder. Biitiin
kasaba kii¢iik hayatlarinda bir esraf ¢cocuguna heniiz boyle muamele eden muallime
gormemistir (2009: 30). Bu konuda Kantarcilarin Uzun Hiiseyin’e c¢ikis1 dikkate
degerdir. Cocuguna karst ayricaliklara alismis olan Uzun Hiiseyin’e “Simdi buradan
disar1 ¢ikin efendi (...) Kasaba demek siz [demek]; degilsiniz, ben, Anadolu’ya
cocuklarimi okutmak i¢in geldim” (2009: 32) diye cikisir. Ayrica Aliye; vatanperverlik

ile “coskun bir ruhla ¢ocuklara milli marslar 6gretiyor, her yerde memleketi alan
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yabancilarin siddetle aleyhinde bulunuyor, ¢ocuklari ellerinde bayraklarla sokaklarda,
biraz halkla mektebi karistiran milli heyecanla dolastirtyordu” (2009: 36). Yazarin
deyisiyle “Aliye, mektep ¢ocuklarina yavas sesle manzumeler ezberletiyor, kizlarin
analarma beyaz kirmizili esvaplar yaptirmak i¢in, imalarda bulunuyordu” (2009: 144).
Tasvirlerde milliyet¢i, Kemalist kanona uygun cizgiler dikkate degerdir. Aliye’nin
tasvirleri romantizm akiminin iyi kotii catismasina da uygun bir ¢izgidedir.

Yazar boylesine beyaz, ideal ve sempatik ¢izgilerle tasvir ettigi bir Aliye’nin
karsisina ise birer kart karakter olan Kantarcilarin Uzun Hiiseyin, Hac1 Fettah Efendi
gibi salt kotiiliige omuz veren figiirleri ¢ikarir. Bu kisiler, Aliye’nin aksine igrenilesi
cizgilerle, simetrisi deforme edilen bir yiiz ve bedenle, antipatik renklerle tasvir
edilirler. Moretti, edebi tasvirin hi¢bir zaman bir baska seyin kopyas1 olmadigini, bir
anlam kurma ve iletme yolu; yiiksek ile al¢agi, giizel ile ¢irkini vs. siniflandirma araci
oldugunu dillendirir (2005: 139). Romanda da kisilerin tasvirinde ben/biz ve oteki
baglaminda smiflandirmaya dayali keskin bir karsitlik sergilenmektedir.

Yazar, ideolojik kaygilarla kurguladigi bu yobaz, gerici kisilere; onlarin
yonlendirdigi halka Aliye’yi 6ldiirtiir. Ustelik s6z konusu halk Aliye’nin, cocuklar1 ve
kendileri i¢in neler yaptigini, diger iki kisinin ne derece kotii oldugunu bilmektedir.
Oysaki “Haci Fettah Efendi ile Uzun Hiiseyin Efendi’yi hain bilen halk™ (s. 142)
kendilerini her yonden somiiren, okulda bile ¢ocuklarina ayricalik isteyen, simarik,
ikiytizli, diismanla kirli bir isbirligi icinde olan bu iki insanin tesirinde kalir ve
Aliye’nin vahsice oldiiriilmesine ortak olur. Yazar gericiligin, yobazligin nelere yol
acacagini ispat i¢in, ideolojik amag icin onlara Aliye’yi, bir kadim 6ldiirtiir. Boylece
tasvirde; yok edilen bir miikemmellik, yok eden bir vahset/asagilik karsithg da
sergilenmis olur. Yazar, Aliye’ye; Kemalist, aydin, milliyet¢i, vatanperver, hurafelerden
uzak, kilik kiyafeti Cumhuriyet ideolojisi ile uyumlu bir karakter olmanin bedelini
Odetir. Bu, ister istemez romani ideolojik bir zemine tasir. Roman, bir bakima gericiler
ile aydin bir gelecegin pesinde olan milliyetci, vatanperver, Kemalist, kismen laik olan
ilericilerin miicadelesi, ¢atismasi {lizerine kuruludur. Roman adeta kusursuz Aliye ile
biitiiniiyle kusurlu Haci Fettah Efendi catismasinin romanidir. Romanin ideolojik mesaji
ise, aydinlik Aliye’ler yok edildiginde toplum, Haci Fettah Efendi’lerin karanligina
mahkum olur, mesajidir denebilir. Tasvirler bu mesaja yashidir. Sonugta yazar, ideolojik

bir merkez belirlemekte ve oradan yola ¢ikarak keskin/mutlak karsitliklar ¢izmektedir.
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Zaten “diislincelerimizin temeli politika, 6nyargilar ve moda” (Winterson, 2018: 29)
oldugunda sempati zemininden c¢izilen merkez kisiler (ben/biz) ve antipati zemininden
cizilen merkez dis1 kisiler (6tekiler) ortaya ¢ikmaktadir. Empati goz ardi edildigi i¢in de
denge, merkezde olanin lehine bozulmaktadir.

[k basim1 1928’de olan; baskisisi idealist, sahin bir dgretmen olan Yesil Gece;
ideolojik zeminden hareket romanlar icinde bagka Onemli bir 6rnekliktir. Romana;
ulusalci, Kemalist/inkildp kanonun romani denebilir. Zaten Yesil Gece ve Vurun
Kahpeye hemen hemen ayni kanonun metinleri olarak benzer ideolojiyi, kurguyu, olay
oOrgiisiinii, ¢catismay1 icermektedir. Aslinda donemin ortami, anlayis1 da buna uygundur.
Levent Koker; Kemalist laiklik politikasinda fertleri miitefekkir kilmak, bos inanglari
yok etmek, miispet ilim anlayisin1 gecerli kilmak gibi 6ncelikli amaglarin oldugunu
vurgular (2020: 176). Buna, inkilab1 halka gotiirme amaci denebilir. Aslinda bu hemen
her alanda goriilmektedir. Oregin resimde, 1933’te birinci Inkilap Sergisi agilir
(Dikmen, 2023: 101). Dénemin ressamlar olan Namik Ismail ile Ali Sami bir “milli
inkilap miizesi”nin ag¢ilmasi fikrini dillendirirler (Dikmen, 2023: 106). Ressam Ali
Sami’ye gore “milll sanatin milli miidafaadan farki yoktur” (Aktaran Dikmen, 2023:
106). Kisaca doneme hakim ideoloji hemen her alanda etkindir. Siiphesiz ki edebi
alanda da durum, anilan dogrultudadir. Elbette yazarlarin, donemin gecerli anlayis veya
ideolojisinden biitlinliyle arinmalari, kolay degildir. Zaten Resat Nuri de donemden
etkilendigini vurgular. O, Yesil Gece’nin yazilis hikayesini anlatirken aslinda romamn
baska bir kurguda tasarladigini ifade eder. Devaminda ise “Atatiirk inkilab1 ve laik
Ogretim zamanina denk rastladi. Bu da uyandirdigr heyecan bakimindan bizim kendi
Dreyfus meselemiz gibi bir seydi (...) Inkilap icin dua eden, nutuk sdyleyen cehrelerden
birgoklarmin mazlum, tatli maskeleri arkasindan c¢ikacak c¢ehreleri disiindiim. O
heyecan (...) romanimi o tarafa siiriiklemeye sevk etti” (Baydar, 2015: 136) demektedir.
Bu, romanin ideolojik kaygilarca siiriiklendigini ortaya koymaktadir. Bu yiizden Yesi/
Gece, Anadolu insani aydinlatma gibi ideolojik bir misyondan yola ¢ikmaktadir. Bu
misyondan yola ¢ikildiginda ise Anadolu insaninin veya romandaki Sariovalilarin adeta
bataklikta, karanlikta oldugu yargis1 gegerlilik kazanmis olmaktadir. Bu da ister istemez
onlarla ilgili karartilmis ¢izimleri beraberinde getirmektedir. Bunu kisilerin, mekanin,

kiyafetlerin, diger unsurlarin tasvirinde rahatlikla gérmek miimkiindiir.
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Fethi Naci’ye gore yazar, roman kisilerini birtakim fikirlerin hoparlorleri olarak
kullanmaktadir (2011: 114). Roman, Tevhid-i Tedrisat’in, yeni okullarin benimsetilmesi
icin (Narli, 2019: 81) yazilmis izlenimi vermektedir. Zaten roman; medrese-okul,
hurafe-miisbet bilimler, eski-yeni, aydin-gerici karsitliklar1 iizerine insa edilmistir.
Romanda “asirlardan beri devam edip giden felaketlere bir nihayet vermek igin
insanlara hakikati 6gretmekten iyi ¢are ve vasita bulunamaz” (Giintekin, 2014: 48)
climlesi gecmektedir. Bu, Sahin’in, dolayisiyla yazarin ideolojik amaci ortaya koyan
onemli bir ipucudur. Roman, Kemalizm’in temiz ama saf, cahil kalmis, aldatilmaya ac¢ik
milleti egitme yetistirme projesi (Bora, 2017: 128) olarak da okunabilir. Ciinkii
asirlardan beri devam eden yesil bir gece; yazarin Anadolu Notlari’nda dile getirdigi
“asirlar(ca) geri birakilmig bir memleket” (Giintekin, 2021: 255) s6z konusudur.
Memleketi, memleket insanini 1s18a ¢ikarmanin vasitalari ise medresenin karsisina
konumlandirilmis olan okuldur, miispet ilimlerdir. Ali Sahin, bunu “en iyisi su ki,
cocuklara yalniz miispet bilgileri 6gretmekle iktifa etmeli” (2014: 49) diisiincesiyle
vurgulamaktadir. Roman yukarida anilan karsitliklarin ¢atismasi iizerine insa edildigi
icin biitlin unsurlar karsithiga uygun bir sekilde kurgulanmis, tasvir edilmistir. Bu,
‘biz’in olumlu ve ‘Onlar’in olumsuz temsil edildigi bir ideolojik goriiniime (Van Dijk,
2019: 115) kapr aralamistir. Ciinkli romanda asir1 6vgii ve yergi paradoksuna uygun
olarak idealist, milliyet¢i (Turkcii), Kemalist bir kisilik olan Sahin’in karsisinda
ozellikle medrese kokenli yobaz, gerici, kirli, dindar kart karakterler yer almaktadir.
Sahin, “milletine sadik cumhuriyetperver Tiirkler yetistirmek, emelinde” (2014: 60)
iken Gtekiler karanligin, yesil gecenin devami emelindedirler. Zaten romanin adi olsun,
Sahin, Dolmaci Hoca gibi isimlendirmeler olsun, her sey ideolojik amaca uygun bir
cergevededir. Kaldi ki “bir romanda isimler asla notr degildir” (Lodge, 2013: 59).
Romanda bu, rahatlikla goriilmektedir. Ayrica ideolojik zeminlerde “mutlak &tekinin
ismi ve yiizii yoktur” (Kearney, 2012: 93). O, ya isimsiz birakilir ya da ona olumsuz
anlamda bagka isimler yiiklenir. O, kendi yiiziinden arindirilir ve ona bir 6teki yiizii
yiiklenir. Ciinkii 6teki, kim oldugundan emin olunamayan bir korku nesnesidir. Dolmaci
Hoca buna carpici bir 6rnektir.

Azade Seyhan’a gore ulusun tesisi ve ona eslik eden reform hareketleri olarak
adlandirilan Tiirk Devrimi, tepeden inme bir devrimdir (2014: 64). Tepeden inme bir

devrimde reformun, yeniliklerin bir sekilde halka gotiiriilmesi esastir. Bu yiizden ikna
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etme, degistirip doniistiirme, yonlendirme gibi ideolojik amaclar devreye girmektedir.
Elbette amag¢ i¢in edebi eserler Onemli birer aractir. Yesil Gece, bu dogrultuda
kurgulanmistir. Zaten baskisinin bir 6gretmen olmasi bu agidan dikkate degerdir. Sahin,
gorev icin secilmis bir 6gretmen, “miinevver insan kithgindan sikayet edilen bir
devirde” (Gilintekin, 2021: 255) ihtiya¢ duyulan bir miinevverdir. Sahin’in mesleginden,
tutumlarina, inang bi¢imine, diisiincelerine, hatta kiyafetlerine kadar her sey romanin
arka planindaki ideolojiye gére kurgulanmistir. Ornegin Sahin; kolali gdmlek, sapka
gibi kiyafetlerle tasvir edilmektedir. Birer nesne olarak onlara ideoloji kodlanmaistir.
Kaldr ki “nesneleri kendi iclerinde neyseler ona gore degil, bizim bakisimiz i¢in
neyseler ona gore yargilariz” (Moretti, 2005: 12). Bir bakima bakisimizin yaslandigi
ideolojiyi, anlam1 nesneye yliikleriz. Bu, Cumhuriyet doneminin nesnelere, romandaki
kiyafetlere bakis acisiyla uyumludur. Sahin, medrese hayatim1 geride biraktiginda

3

sembolik birer nesne/kiyafet olan sarik ve ciippeden siyrilir “yeni kolali gdmlegini,
Mahmutpasa'dan aldig1 siyah sayaktan elbisesini” (Gilintekin, 2014: 14) giyer, yeni bir
yola ¢ikar. O, artik “uzak akrabasindan bir softanin pesine takilarak Istanbul'a gelen
sefil kiyafetli, yesil ve yirtik ciippeli” (2014: 15) cocuk degildir.

Romanda sapka, sarik, clippe gibi kiyafetlerin birer ideolojik kod, gosterge oldugu
ortadadir. Voloshinov’a gore “nerede bir gosterge varsa orada ideoloji de vardir.
Ideolojik her sey gostergesel degere (semiotic value) sahiptir” (2001: 49). Zaten Sahin,
kiyafeti; zihni, duyguyu, bedeni ve eylemi kontrol eden bir gosterge, bir sembol gibi
diisiinmektedir. Onun acisindan bu kiyafetler “viicudu kontrol eden cihazlar” (Calefato,
2004: 2) konumundadir. Sahin “Anadolu'dan sarikla geldim, fesle gidiyorum, bir zaman
belki sapkayla donerim ama sen goremezsin” (2014: 17) derken kiyafetin bir kod,
gosterge olusunu ima eder. Romanin sonunda isgalin bitiminde Sahin, esaretten
donerken arzuladigi manzaray:1 goriir. “Biraz evvel arabayla ovadan gecerken tarlalarda
genis hasir sapkali erkeklerin c¢alistigini gormiistii (...) Sariova'ya ilk gelisinde ayni
yerlerde abani, yahut yemeni sarikli adamlar giines altinda ter dokiiyordu” (2014: 245)
tasvirinde bu ge¢mektedir. Kisaca romandaki sarik-sapka karsitligi bile romanin arka
planindaki ideolojiyi gostermektedir. Zaten romanda kisiler, mekanlar, semboller vs.
tematik gilic-karsit giic baglaminda mutlak bir karsithk iizerine insa edilmistir. Bu
karsitlik hurafe-miispet bilimler, medrese-okul, sarik-sapka, eski-yeni, karanlik-aydinlik

catigsmasina yash olan Yesi/ Gece’nin ideolojik yapistyla da uyumludur.
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Romanda ben/biz tarafinin ana kisisi Ali Sahin’dir. Vatansever, milliyetci, hurafe
diismani, yeniliklerin yilmaz savunucusu, idealist bir kisilik olarak kurgulanmistir. Bu
yiizden roman boyunca ideolojik, tarafli bir tutumla tasvir edilmistir. Yazar, Anadolu
Notlari’nda, Sehabeddin Siilleyman’in “Gen¢ler Anadolu’ya” makalesine deginir.
Makale, genglerin Anadolu’ya gitmemek i¢in her seyi yaptiklarina dairdir. R. Nuri de
“Yildizlar” adli bir yazi kaleme alir. Yazar, yildiz1 “bir gokyiizii gibi genis, derin ve
karanlik Anadolu’ya yer yer serpilmis kasabalarimizin sembolii” (Giintekin, 2021: 93)
olarak kullanir. “Cevrelerini aydinlatacak kiiclik kiigiik 151k kaynaklar1 yaratmaliydik”
(Giintekin, 2021: 94) diyen yazar, Ali Sahin’i bir nevi yildiz olarak kurgulamstir.
Yildizlarin geceleyin yol gostericiligi, kilavuzlugu géz oniine alindiginda nasil bir Ali
Sahin portresinin kurgulandigi ortaya ¢ikar. Aslinda Anadolu, onun gibiler icin bir
biiyiikk mechuldiir (2021: 29) ve herkes Istanbul’da bir gorevin pesinde kosmakta,
Anadolu’ya gitmemek i¢in her yolu denemektedir. Oysaki Ali Sahin, becayis yoluyla
Anadolu’ya gitmeyi tercih eder. O, “tasradaki memuriyetlerin en kotiisti fikr-i
acizanemce Istanbul'dakilerin en iyisinden daha iyidir” (2014: 11) anlayigindadir.
Ciinkii o, Kemalist yenilikleri, aydinli§i Anadolu’ya gotiirecek; oralar1 aydinlatacak,
astrlarin yesil gecesinden kurtaracak ideolojik bir kisiliktir. Bu kisilik, tepeden inme bir
degisimin merkez-cevre iliskisine de uygun bir bigimde kurgulanmistir. Ciinkii roman;
merkezin (Ali Sahin/Yazar), ¢evreye (romandaki otekiler) bakisi tizerine insa edilmistir.
Dolayisiyla merkez bakis Sahin’in bakigidir. Zaten o, otorite konumundaki yazarin
ideolojik diinyasinin sdzciisii, temsilcisidir. Ali Sahin’in, dolayisiyla yazarin diinyasinda
yesil geceye yer yoktur. Siiphesiz ki yesil gecenin hiikiimranligi demek dinin,
dindarlarin hiikiimranlig1 demektir. Ali Sahin bu dinin karsisinda bir aydinlik temsilcisi
olarak tasvir edilir. “En eski tarihlerden beri din, daima ordunun gectigi yerlerde ebedi
bir yesil gece hiikiim siirmiistiir” (Giintekin, 2014: 33). Resat Nuri de dénemin, ortamin
boyle oldugu kanaatindedir. Ona gore “eski kuvvetler dediginiz taraf hala eski
halinde”dir (Baydar, 2015: 136). O zaman Sahin’e diisen vurgulanan eski kuvvetleri ve
yesil geceyi sona erdirmek, aydinlia kavusturmaktir. Bu yiizden medrese
ogrenciliginden din karsitligina dogru bir evrim gegirir. Ciinkii “hepsinin de insan icadi,
insan hayalinin mahsulii” (s. 33) oldugu sonucuna varir.

Aslinda Ali Sahin’in dine bakisi, donemin resmi ideolojisiyle biiyiik oranda

ortiismektedir. Ziircher, Kemalist reformun laiklik hamlesinde {i¢ faaliyet alanindan
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birinin dinsel simgelerin istiine gitmek ve onlarin yerine Avrupa uygarliginin
simgelerini koymak oldugunu ifade eder (2012: 276). Sahin’in yapmaya c¢alistig1 sey de
aslinda budur. Romanda biitiin unsurlar, yazara s6zcii olan Sahin’in ideolojik bakisiyla
degerlendirilir, tasvir edilir. Onun tasvirinde de One c¢ikan ana unsurlardan biri;
hurafeleriyle, biitiin unsurlariyla dine karsi miicadele eden kimligidir. Elbette bu
noktada Sahin, sadece hurafelere karsidir, seklinde bir itiraz gelebilir ama Sahin’in
kendisi s6z konusu tezi c¢iiriitmektedir. Ornegin dinin temel unsurlar1 olan ahirete,
peygamberlere bakisi bunu ortaya koymaktadir. Onun zihninden “bu diinyaya gozlerini
yumdugu dakikada Gtekinde yasamaya baglayacagina inandiktan sonra ne ehemmiyeti
olurdu 6liimiin?” (2014: 22) diisiinceleri gegmektedir. Ayrica “eskiden o kadar sevdigi
Peygamberler tarihi bile ona sahifeleri kurt yeniklerinden okunamayacak bir hale gelmis
kohne bir kitap gibi” (2014: 41) goriinmektedir. Ona gore “bu karanlikta yasanmaz.
Asirlardan beri burada yesil bir gece hiikkiim siiriyor” (2014: 42). S6z konusu
diistincelerin ardindan Sahin, aydinlanir ve yeni bir kimlikle ortaya ¢ikar. Yazar da onu
“artik, bos vehimler ve hurafelerden de kurtulmustu. Basinin i¢inde bu acik eyliil
sabahinin manzaralar1 gibi aydinlik, hududu, hendesesi belli ve nizamli seyler vardi”
(2014: 16) seklinde aydin bir kimlikle tasvir eder. Burada yakin mesafeden sempatik bir
tasvir dikkati ¢ekmektedir. Sozciik secimi bile yazarin Sahin’e olan sempatisini
gostermektedir. Sahin’in zihninin, “eyliil sabahinin manzaralar1 gibi aydinlik” seklinde
bir benzetmeyle tasvir edilmesi, bunu ortaya koymaktadir. Artik Sahin i¢in 6gretmenlik,
yazarin tabiriyle “yeni bir din” (2014: 48) vazifesi gormektedir. Yazarin, onun
Ogretmenligine dair tasviri de sicak kelimelerle ¢izilmis sempatik bir tasvirdir. Bu,
“Muallimlige yeni bir din gibi inanan, onun mukaddes askina i¢in i¢in yanan atesli bir
havari c¢ehresi” (2014: 48) ciimlesinde goriilmektedir. Burada mukaddes ask, i¢in i¢in
yanan atesli bir havari gibi ifadeler, tasvir noktasinda dikkat ¢ekicidir.

Otoriter bir tutumla yazar; her firsatta Ali Sahin’i idealist, samimi, fedakar, ideal
bir kimlik iizerinden sicak bir tasvire konu edinmeye calisir. Ornegin o, kadina
meyletmeyi aklindan bile ge¢irmez. Yasar N. Nayir, 29 Ekim 1933°te Varlik dergisinde
“Bu Inkilap mucizesi bugiin dillendi, bugiin ses, renk, 15tk ve heyecan halinde
blyiikliglnii ve essizligini bize haykirtyor” (1993: 15) demektedir. Sahin de inkilap
mucizesine, onun biiyiikliigiine ve essizligine, kutsal bir agka adanmistir. Hicbir seyin

s0z konusu askin Oniine gegmesine miisaade etmez. O, bir “gen¢ arkadasinin bir kadin
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icin duydugu bu hafif meyil ve tahassiiriin asil biiyiik aska zarar1 dokunmasindan, onu
az ¢ok kirmasindan” (2014: 69) korkan bir ruh halinin, diisiince diinyasinin i¢indedir.
Yazarin tasvire konu edindigi Ali Sahin kimligi, boylesine idealist bir kimlik, kisiliktir.
Bu kimlik ve kisilik, ideolojik anlamda vehmlerin, hurafelerin, dini unsurlarin degil;
hakikatin, bilimselligin, aydinligin iizerine oturmaktadir. Ali Sahin i¢in “asirlardan beri
devam edip giden felaketlere bir nihayet vermek icin insanlara hakikati 6gretmekten iyi
care ve vasita bulunamaz” (2014: 48). Asirlardan beri devam eden, hakikate ve
aydinliga perde bir yesil geceyi sonlandirmanin yolu da miispet ilimlerden, aydinlik
bilgilerden ge¢cmektedir. Ali Kazancigil’e gore Kemalist Devlet, yapisal olarak Osmanl
Imparatorlugu'ndan ¢ok farklidir. Kemalizm’in felsefi kokenleri, Osmanli-islam
'geleneklerinden cok, 1siklar yiizyilina, Fransiz devrimine; pozitivizme ve solidarizme
ve 19. yiizyilin bilimci diinya goriisiine uzanmaktadir (2000: 137).

S6z konusu anlayisa uygun olarak kurgulanan Ali Sahin’e gore, en iyisi ¢ocuklara
yalniz miispet bilgileri 6gretmekle iktifa etmektir (2014: 49). Karanlig1 sona erdirecek
olan tek sey budur. Atatiirk, 31 Ocak 1923’te izmir’de halk ile sohbette “Medreseler ne
olacak?” diye merak edenlere, “Bir dinin tabii olmasi i¢in akla, fenne, ilme ve mantiga
uygun olmasi gerekir (...) Her fert dinini, diyanetini, imanin1 6grenmek i¢in bir yere
muhtactir. Oras1 da mekteptir” (Aktaran Koker, 2020: 177) cevabini verir. Ali Sahin,
tam olarak bu ideolojik zemine oturmaktadir. O, bu hedefler dogrultusunda “milletine
sadik cumhuriyetperver Tiirkler yetistirmek, emelinde”dir (2014: 60). Boylece yazar Ali
Sahin kimligine cumhuriyetperverlik, milliyet¢ilik kimliklerini de eklemis olmaktadir.
Aslinda bu, donemin beklentilerine de uygun bir kisilik kurgusudur. ideolojiler, mutlak
karsitliklardan harekete gectikleri i¢in her ideolojinin 6zel kildig: kisileri, kahramanlari,
inanclari, sembolleri, beden yapilar1t mevcuttur. Sahin de ideolojinin 6zel kildig1 bir
kahraman statiisiindedir. Onun ideolojik, 6zel kimligi, “Bu son inkilap, tamam oldugu
giin Sahin Efendi artik ferdi hayatinin ebedi, yahut fani olmasina o kadar fazla
ehemmiyet vermeyen, (...) inanan bir atesli milliyet¢i haline gelmis oldu™ (2014: 50)
climlelerinde goriilmektedir. Yazar, onu bu ideolojik kimlikle, 6nyargili ve genelleyici
bir tutumla, gericiler diyar1 seklinde tasvire konu ettigi Sariova’ya gonderir.

Ali Sahin, ideolojik kimligine uygun olarak mutlak bir kimligin savunucusudur.
O, “Ben hem Islamciyim, hem de Tiirk¢iiyiim” diyen Uskiiplii muallime, “Bir sey ya

hacerdir, ya lahacerdir” (2014: 105) sozleriyle yanit verir. Besim Dellaloglu, “kimlik
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toplumu olursaniz boyle kahramanlar yaratiyorsunuz” (2020b: 258) der. Bunlar ya
susun ya busun, diyen kahramanlardir. Ali Sahin, bdyle keskin, mutlak karsithigin bir
tarafindadir ve o taraftan diger tarafa bakmaktadir. Ona gore karsi karsiya gelen iki
ordudan Miisliiman olan otekilere yardim etmektense, Miisliiman olmayan Tiirk’e
yardim etmek esastir (2014: 105-106). Boylece Tiirkliigii merkeze alir ve onun
tizerinden hareket eder. Yazar i¢in onun bu kimligi 6nemlidir. Vurgulanan davranis
tarzinin adalete, hak ve hukuka, evrensel degerlere uygunlugu cok da 6nemli degildir.
Miisliiman otekiler hakli olsa bile o, kendi kimliginin oldugu tarafa yardim etmeli.
Zaten ideolojik kimlik, bdyle bir zemine yash kimliktir. Ayrica bu kimlik her yolu
mubah kilmaktadir. Yazarin ortaya koydugu Ali Sahin kimligi de buna gore hareket
etmektedir. Cilinkii Sahin Efendi, bes alt1 ay perde arkasinda gizli gizli calisir.
Sariova’da mevkiini iyice kuvvetlendirinceye kadar da dyle yapmak fikrindedir (2014:
108). Yazar, onu bir makyavelist gibi ¢izmektedir. Zaten amaca giden her yol mubah
anlayisi; ¢ocuklara sarik ¢ikartmada, yeni okul binasinin yapiminda da devreye girer.

Yazarin onu “Sahin Efendi” olarak tanitmasi gézden kagmamaktadir. Yazar,
tasvirde oldukga taraflidir. Bu, Sabri Ulgener’in “ideolojik yanlidir” (2006: 141) tezini
dogrulayan bir tarafliliktir. Otekiler nerdeyse mutlak bir bataklik icerinde tasvir
edilirken Ali Sahin, hep sempatik, sicak cizgilerle tasvir edilmektedir. Ornegin Stekiler
iilkenin isgalinde diismanla is birligi yarisina girerken o, her fedakarlig: yapar. Yazar’a
gore “Sahin Efendi, hi¢ cekinmeden bu evlere girip ¢ikiyor, aclara ekmek, hastalara ilac,
muztariplere teselli gotiiriiyordu” (2014: 235). O, hep samimi bir vatansever olarak
ortaya ¢ikar. Esir edilip Yunanistan’a bile gotiiriiliir, Ona kars1 anlat1 boyunca sempatik,
samimi, tarafli bir tutum icinde olan yazar, tanrisal bir anlaticti konumundan dogrudan
1yiyl isaretler. Zaten yazar, roman boyunca otoriter bir yazar pozisyonunda, iyiyi ve
kotiiyli isaretlemektedir. Kendi sozciistine sicak ve yakin bir mesafeden yaklagmakta,
onu ideal bir kimlik kilmaktadir. Boylece fedakar, zaaflardan uzak, miicadeleci,
taktisyen, idealist, bilimsel diisiinen, hurafe diismani, karanliga kars1 151k, zeki, diirtist,
dosdogru, kendi bireysel arzu ve amagclar1 yerine iilkenin amag¢ ve hedeflerine adanmius,
elestirel diisiinen bir kisilik ortaya ¢ikmaktadir.

Prometheus’tan miilhem koy 6gretmenini merkez kisi, baskisi edinen Onuncu Kéy
(2008, 2. bs.), Marksizm, Sosyalizm ¢izgisinin etkisinde yazilmis, ilk basimi 1961°de

yapilmis bir romandir. Zaten Fakir Baykurt, s6z konusu ideolojilerin etkisinde gelisen
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“Toplumcu Gergek¢i” romanin temsilcilerinden biridir. Romanda amacinin toplumsal,
ideolojik kaygilar oldugunu kendisi dile getirmektedir. Baykurt “Sosyalizmi yurdumun
daha esasli kurtulusu i¢in ileri bir liretim ve yonetim asamasi olarak gerekli goriiriim”
(1998: 13) derken bu kaygisini, amacin1 vurgulamaktadir. Ayrica Mustafa Baydar ile
olan sdylesisinde “Isi giicii birakip aylak insanlar iistiine birtakim edebiyat numaralari
yapmak isteyenler yolarina devam etsinler” (Baydar, 2015: 73) demektedir. Onuncu
Koy genel olarak bu dogrultudadir. Erdag Goknar, 1950’lerden sonra Anadolu toplumcu
gercekeiliginin ulusal ve uluslararasi gelismelerden beslendigini dile getirir. Ona gore
1946'da cok partili siyasete gecilmesi ve Demokrat Parti'nin 1950 se¢imlerinde iktidara
gelmesiyle birlikte durum degisti. Goknar, bunun; segkin entelektiiellere odaklanan
milliyet¢i ideallerden uzaklasmayi, Anadolu kdyliisiine odaklanan toplumcu ideallere
yonelmeyi dogurdugu inancindadir (2016: 530). Onuncu Kéy de toplumcu ideallere,
Marksist kanona yasli ideolojik bir romandir. Edebi eserler, Baykurt i¢in bir misyonun,
“devrimci Dbilinglendirme” (Narli, 2019: 113) amacinin araglaridir. “Kendilerini
egitimci, reformist, toplumsal normlarin belirleyicisi” (Parla, 2017: 189) pozisyonunda
goren yazarlarin tasidigi tutumla Baykurt, “edebiyatin da egitim gibi uyandirict bir
hizmet oldugu”na (1998: 34) inanmaktadir. Kald1 ki yazarin kendisi bir 6gretmendir. Bu
yiizden eserlerinde; ideoloji ile dogru orantili bir organik aydin rolii 6n plana
cikmaktadir. Edward Said, entelektiielin her zaman yalnizlik ile saf tutma arasinda bir
yerde durduguna inamir (2013: 35). Ideolojik misyon devreye girdiginde genellikle
ikincisi gerceklesmektedir. Baykurt “avara kasnak bosuna kalem kagit tiiketmek”
(Baka, 2023: 34) amacinda olmadigimi dile getirirken aslinda Said’in bahse konu ettigi
tutumu ortaya koymaktadir. K&y enstitiileri kokenli yazar i¢in roman bir ileti aracidir.
Onuncu Koy de ideolojik bir ileti, ideolojik kaygi ve amaclar iizerine insa edilmistir.
Romanin konusu, yapisi, kisilerdeki sinifsal yapilanma bunu gostermektedir.

Onuncu Koy’in kisilerinde iki karsit sinif, sOmiiren-somiiriilen, ezen-ezilen
iliskisi igerisinde ele alimmistir. SOmiiren tarafta agalar, beyler, din adamlari, parti
baskani, savci (adalet), jandarma (uygulayici); somiiriilenler tarafinda ise koyliiler
goriiliir. Yazar, koyliiyli aydinlatma gorevini 6gretmene, doktora ve ileri goriislii birkag
koyliiye yiikler. Onlarin gorevi karanlikta kalmiglara atesi (15181) getirmektir. Bir gii¢ ve
aydinlik sembolii olan ates ise sOmiirenlerin elindedir. Aydinlatanlarin gérevi bu atesi

Prometheus roliiyle Zeus’lardan alip koyliiye getirmektir. Zaten Baykurt, “ilk amag,
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Tiirkiye'de, ozellikle koyliiler arasindaki cahilligi ortadan kaldirmakti” (2020b: 9)
demektedir. Bu yiizden roman karsit iki sinif iizerine kurulmustur. Somiiren sinif
biitlinliyle olumsuz, aydinlatma gorevindekiler ise olumlu ¢izgilerle tasvir edilmistir.
Ogretmen, sdz konusu karsithgm aydinlik tarafindadir. Dolayisiyla yazar tarafindan
daima tarafli, sempatik, sicak tasvirlere konu edilir. Ogretmen, yazar agisindan bir
Prometheus’tur. “Promete kafasina koydu, 15181 ¢alacak! (...) Isiktan bir parga asirip
evine geliyor (...) Isiktan birazin1 bir tasa koyup firliyor disar1! Bu eve, o eve! Otekine!
Daha 6tekine” (Baykurt, 2008: 160). Ogretmen, goriildiigii gibi aydmligm, 1s18m
tarafinda adeta uhrevi bir misyonun temsilcisi olarak tasvir edilmektedir. Kaldi ki
Marks, proleteryanin uhrevi misyonuna inamir (Shayegan, 2005: 67). Ogretmen de
benzer bir misyondadir. O, yazarin Topal Pehlivan'a soylettigi ismiyle bir acar
horozdur. Topal Pehlivan “Yani bize acar horoz lazim gelir (...) Bu horozu ¢ikar Agri
dagina, yoniinii giinbatiya dondiir (...) Bu baba horoz 6yle canli 6tmeli. Dagdaki,
tastaki, koOydeki, kasabadaki sigrayip kalkmali” (Baykurt, 2008: 56) diyerek acar
horozun ne oldugunu ortaya koyar. Zaten horoz da bir uyandirma semboliidiir.

Onuncu Koy, bir Koy Enstitiileri romani1 olup, enstitiilerin egitim politikasina ve
amacina, Marksist kanonun karsit siniflarina uygun bir ¢izgide kaleme alinmistir. “Kdoy
Enstitiileri kurum olarak siyasal bir nitelik yaninda bir kiiltiirel boyut, daha dogrusu bir
'zihniyet' boyutu da icermektedir” (Kayali, 2001: 205). Enstitiilerin, koyliiyli degistirip
doniistiirme, 1slah etme, egitme gibi amaglari 6n plandadir. Zaten roman, bu amaglar
dogrultusunda bir zihniyet degisimine odaklidir. Baykurt, Kose Bucak Anadolu’da,
Sabahattin Eyuboglu’nun bir konugsmasindan “Kendini de, ulusunu da somiirtmeyen,
kendini de, ¢evresini de degistiren insan yetistirme amacina nasil varilir?” (2020a: 498)
sOziinii begenerek aktarir. Onuncu Koy’iin 6gretmenine yiiklenen misyon aslinda budur.
Ayrica enstitiilerin miifredati, romanin icerigiyle dogru orantilidir. Zaten enstitiilerde
“miifredat akademik, zirai ve teknik konular1 birlestiriyordu. Enstitiiler koyliileri
egiterek kendi koylerine Ogretmen ve toplum Onderi olarak geri gonderecek, yeni
becerileri yayacak ve koydeki hayat sartlarii iyilestirecekti” (Findley, 2012: 284).
Buna uygun olarak romanda amag¢ koyliiyli, alt sinif insanini Zeus’lara, somiirenlere
karst uyarmak, onlara giicii ve 15181 getirmektir. Bu noktada okulun, hep aydinlik
cizgiler lizerinden tasviri dikkate degerdir. Okul, “ak sivali, kirmiz1 kiremitli, uzaktan

sipsirin gdriinen bir yapr” (2008: 14) olarak tamitilir. Karanlhigi yaracak 1sik oradan
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yayilacaktir. Bu, Baykurt’un Mustafa Baydar’a ifade ettigi diisiinceyle ortiismektedir.
Baykurt, ona “Tiirk kdyliisiiniin kalkinmasi (...) kokli bir toprak reformu, dinin devlet
islerinden ve gilinlilk politikadan ayrilmasi, bir de ilkogretimin basarilmasi ile
miimkiindiir”’ (Baydar, 2015: 74) demektedir. Zaten romanin merkezinde de okul,
egitim, 6gretmen gibi unsurlar vardir. Romanda 6gretmenin, enstitiilerin dokundugu
mekanlar 1s18a kavusmakta, vahaya doniismektedir. Yasarkoy’de Dela’nin “okul
acacagiz (...) Giizel evler kuracagiz, apaydinlik, gepgenis... Akmayan damlar,
kokmayan sokaklar (...) yesil yaprakli agaglarimizin golgesine uzanip dinlenecegiz”
(2008: 334) demesi soz konusu vahay1 elde etme hedefidir. Bu tasvir Fakir Baykurt’un,
Bir Tos Vardrda ortaya koydugu “Onlar kuruculuk diyor, kdylerde bile bir yapim
seferberligi var. Koylerde bile beton harcli, kirmiz1 tugla oriilii, genis pencereli, ikiser
katli evler vyiikselmis. Onleri, arkalar1 c¢icek” (Baykurt, 2018: 28) tasvirine
benzemektedir. Elbette 6gretmen acisindan bunun agir bedelleri vardir. En 6nemli bedel
ise aydin olanin, dogru sdyleyenin dokuz kdyden kovulup onuncu kdye gonderilmesidir.
Kisaca roman bir kdy enstitiileri {itopyasidir, denilebilir. Somiiren-somiiriilen, ezen-
ezilen karsitli1, roman boyunca verilen devrimci kavga, is boliimii, paylasma, sinifsiz
bir toplum ideali, sergilenen komiinal yasam bunu gostermektedir.

Ogretmen, hep merkezi bir roldedir. Bu, elbette yazarin ona bigtigi roldiir. Metin
lizerinde bir otorite olan yazar, onu desteklemekte, onaylamakta, sempatik ve tarafli
tasvirlere konu etmektedir. Bu, Jdanov’un sanatciya bigtigi édev olan ‘yanli’ olmak
(Braudel, 2017: 605) ile dogru orantilidir. Yazar, tarafliligini kimi zaman dogrudan
ortaya koyarken, kimi zaman diger roman kahramanlar1 vasitasiyla gerceklestirir.
Ornegin Ali Gede onun i¢in “Su Ogretmen’in yazisina bak. Ince, ufak... Kurban olayim
kalem tutan ellere!” (Baykurt, 2008: 9) der. O, yazisina, ufuk sahibi olusuna gerekirse
kurban olunmasi gereken bir miicadele insanidir. Yazar, onu her firsatta, koylii i¢in her
fedakarlig1 yapacak bir idealist portre ile tasvir eder/ettirir. Bu, “Gii¢lenip kendi
ellerimizle yapacagiz. Once, toplumun gelecegini kuranlar canlanacak. Calismak igin
ask duyar hale gelecekler. Uzatmali onbasilar karsisinda kendilerini kiigiik gormekten,
ezilip biiziilmekten kurtulacaklar” (2008: 32) béliimiinde goriilmektedir. Ogretmen,
onlart giiciin, somiirenin karsisinda ezilip bliziilmekten uzaklastiracak bir kurtaricidir.
Zaten Prometheus roliiyle ona insaniistii yetenekler tanimlanmaktadir. Buna karsin

otekilerin neredeyse hepsi karanlik ¢izgilerle tasvir edilmektedir. Van Dijk, ideolojiyle
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ilgili olarak hangi bilginin Ustii kapali birakildig1 veya agikca ifade edildigine, hangi
anlamlarin  6n plana ¢ikarildigma veya arkaya itildigine, hangi ayrintilarin
tanimlandigina veya tanimsiz birakildigina dikkati ¢eker (2003: 110). Bu noktada
ogretmen ile otekilere dair tutum dikkate degerdir. Ogretmen, tarafli bir sekilde one
cikarilirken otekiler, kart karakterlere uygun salt bir kotiiliik olarak arkaya atilmaktadir.
Zaten yazar, asirt Ovgli ve yergi paradoksu i¢inde Zeus-Prometheus karsitligina
basvurmaktadir. Bir tarafta 6gretmen, giindiiz, 151k varken; diger tarafta ise somiirenler,
gece, haksiz giic vardir (Baykurt, 2008: 160). Elbette bir tarafin aydinliga muhtagligini
ortaya koymanin yolu, o tarafi yogun bir karanligin i¢inde gdstermekten gecer. Yazar,
ideolojik kaygilarla bunu yapiyor. Bu, hem “Hep karanlikta yasamislar. Aydinlik diye
bir seyden haberleri yok. Gozleri var ama goziin ardinda gérmelerini saglayacak 1siklari
yok” (2008: 309) tasvirinde goriilmektedir. Ogretmen ise hep ideal ¢izgilerdedir.
“Haydi aslanim dayan! Yeni tiirkiiler yarat! Kurtar gilizel giinleri haramilerin elinden”
(2008: 310) sesleniginde bu goriilmektedir. O, adeta bir riiyayr gerceklestirecek bir
kisiliktir. Burada tasvirin sempatik ¢izgisi ve yazarmn otoriter bir tutumla iyi karakteri
isaretleyip okura sunumu dikkate degerdir. Ayrica dgretmen, koyiin fiziksel ¢ehresini de
degistirmeye ¢alisan bir birey olarak tasvire konu olmaktadir. Ciinkii o durmadan “Uzun
Saylar’dan sonra Nohut Deresi’nin de agag¢landirilmasini, her evin oniine yesillik
yapilmasii gokyiiziinden gelmis emirler gibi, anlata anlata adamlarin kulaklarim
dolduruyor”dur (2008: 91). Bu, Koy Enstitiileri politikasiyla da dogru orantilidir.

Pire Kizi, 0gretmen hakkinda “Bakacagim, yesertecegim diye c¢irpinir hep...
Gontil yiiksekligi bilmez. Karincay1 incitmez. Agzindan koétii s6z ¢ikmaz” (2008: 93)
demektedir. Bu 6rnek de 6gretmenin ne derece olumlu renklerde tasvir edildigini ortaya
koymaktadir. Ogretmenligine son verilmeye ¢alisildiginda demirci olarak géreve devam
eder. Ilgingtir ki Baykurt da Unutulmaz Kéy Enstitiileri’nde, enstitiilerde ikinci amacin
el sanatlari, demircilik, marangozluk, yapicilik gibi kdye yarayish el sanatlarini (2020b:
10) 6gretmek oldugunu dillendirmektedir. Anilan misyonla dogru orantili olarak
dgretmen, Ortakdy’de bir komiinal yasam insa eder. Is boliimiinii yayginlastirir, para
yerine degis tokusu getirir. Sinifsiz, somiiriisiiz toplumu insa etmeye ¢aligir. Onun sesi
de goklerden gelen bir ses kadar etkilidir. Yazarin, onu Prometheus olarak sunmasi
bosuna degildir. Ortakdy’de 6gretmenin, “aksam yemege gittigi evler, yemekten sonra

dolup tastyor (...) ki s6z konusamayanlarin dili ¢oziiliiyor (...) Birtakim gergekleri
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ayirt ediyorlar. Hepsinin i¢inde bag dikmeye, bahca yapmaya, agaclar1 asilamaya, ¢ifti
daha iyi siirmeye, hak sormaya, hak almaya dogru bir istek kanatlantyor” (2008: 226).
Ayrica Damali’da biraktigi iz koyiin ¢ehresini degistirmistir. Onun kdyde biraktigi 151k,
o olmazsa bile, aydinlatmaya devam etmektedir. Pire Kiz1 onu ziyarete geldiginde
“Damal1 bildigin Damal1 degil! Kistan biitiin ahlatlar1 budadilar” (s. 249-250) der. Bu,
onun Damali’da biraktig1 izden, orada yaydigi 1siktan dolayidir. Somiiren sinif da ondan
cekinmektedir. Yazarin anlatimiyla “kendisinden bir masal insan1 gibi korkuyorlar.
Sihrinden, sihirli tokmagindan” (2008: 283). O, biiyiileyici bir etkiye sahiptir.

Ayrica yazar, 0gretmeni siirekli bilimin, aydinligin tarafinda tasvir eder. Bu
yiizden egitmenin deyisiyle “Camiye varinca bizim Ogretmen’e sikinti basiyor,
duramiyor” (2008: 37). Sikinti basiyor, ¢linkii koydeki karanligin kaynagi, yazar
acisindan din adamlaridir. Ogretmen “Esneyip duruyorum; orda bana uyku ¢dkiiyor”
(2008: 37) der. Haliyle yazar, onu kdyliiye, kdye hiikkmeden dine aleyhtar olarak tasvir
eder. Bunu “Tiirk¢ce okunmaktayken, Arapcaya dondiiriilen ezanin demokrasiyle ilgisini
buluyoruz... Kur’an yeni harflerle yazilsa olur mu, olmaz m1? Yaptigimiz dort adimlik
ilerlemeyi, dort misli geri almakta {istiimiize yok” (2008: 104) boliimiinde de gérmek
miimkiindiir. Burada, yazarin durdugu ideolojik zemin goriilmektedir. Ciinkii Marksist
kanonda din ve dindarlar genellikle olumsuzluklarla ¢izilmektedir. Roman boyunca bu
kesimin karsisindaki Ogretmen ise Marksist kanonun romanlarindaki gibi ideal
cizgilerde, olumlu renklerde tasvir edilmektedir. Elbette bu tasvirin arkasinda bir aydin
yazar misyonunun, ideolojik zeminin, ideolojilerin kendi kahramanlarina bakis agisinin
etkisi biiyiiktiir. Neticede her ideoloji kendi kahramanlarin1 da yaratmaktadir.

Orneklerde goriildiigii romanlarda ben/biz tarafinin idealist 6gretmenleri, ideolojik
arka planla uyumlu bir sekilde oldukga ideal cizgilerde tasvirlere konu edilmislerdir. Bu
tasvirlerde herhangi bir negatif ¢izgi goriilmemektedir.

3. 1. 2. idealist Aydinlar

Aydin ve entelektiiel sozciiklerini Selahattin Hilav; okumuslugu, onyargilardan
styrilmayi, elestirel diislinceyi, hatta gorgii sahibi olmay1 igeren iki sdzciik olarak goriir
(2008: 11). Karl Mannheim, aydini/entelektiieli, ister siradan ister olaganiistii olsun, tiim
eylem ve diisiinceleri kendi 6zel goriiniimlerinde gdrebilme yeterliligi iizerinden okur
(2017: 36). Besim Dellaloglu ise Mannheim’in bakis acisindan yola ¢ikarak

entelektiieli; idraki giiclii, genis ve derin olan kisi olarak tanimlar. Ona gore entelektiiel,
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herhangi bir siyasal programin ya da ideolojinin fikri altyapisini insa eden kisi degildir
(2020a: 134). Oysaki Gramsci, 6zellikle organik aydinlara atifta bulunmaktaydi. Onlara
hegemonyanin ingasinda 6énemli bir rol vermekteydi. Aslinda ideolojinin aydin1 da daha
¢cok bu zemine oturmaktadir. Ciinkii onun ana hedefi ideolojiyi benimsetmek, kitleleri
istenen dogrultuda dontstirmektir. Cumhuriyet doneminin 6zellikle ideolojik
romanlarinda ele alinan aydin tiplemesi, bu aydin tiplemesidir. Ornegin “Cumhuriyetin
ilantyla birlikte Tiirk romaninin 6nemli bir temasi da rejimin benimsenmesi ve
yayginlik kazanmas1” (Narli, 2019: 40) olur. Bu da ister istemez roman kurgusunda,
olay oOrgiisiinde rejimi benimsetecek aydin portresini ortaya g¢ikarir. Elbette sadece
Cumhuriyetin degil, diger ideolojilerin aydinlar1 da ideolojik amag¢ dogrultusunda
kurgulanir. Ozellikle ben/biz tarafinin “organik” olarak tanimlanabilecek aydinlari,
yazarlarin ideolojik tutumlarina uygun olarak hep ideal ¢izgilerde tasvir edilir.

1920 sonrast Tiitk roman1 romani, ideolojik anlamda idealist aydinlar1 ele alan
onemli 6rnekleri barindirir. Bu romanlardan biri Yakup Kadri’nin Yaban’1dir (2005, 51-
52. bs.). Yaban’da, “digerleri i¢in kararlar alan sinirli bir ziimreden” (Irmak, 2018: 16)
idealist ama idealizmine uygun ortami bulamayan bir aydin olarak Ahmet Celal 6ne
cikar. Ilk bastmi 1932°de olan Yaban, ideolojik ¢izgide bir eserdir. Cumhuriyet
ideolojisini destekleyen bir aydin1 merkeze alir. Orhan Okay, Ankara i¢in, Yaban’dan
bir yil sonra ‘on yilda on bes milyon geng yarattik her yastan’ avazelerinin Ankara
caddelerinde yankilanacagimi sdyler (2011: 240). Yaban’da ise ayni hedef kirsalda
gerceklestirilmeye calisilir. Romanlardaki amag¢ Kadro dergisinin amag ve hedefleriyle
dogru orantilidir. Ciinkii “Kadro’nun hareket tarzi (...) Adeta bu insanlar, bu millet
yeniden yaratilacak” (Okay, 2011: 240) tarzi; devlet eliyle, bir milli kiiltiir elbisesinin,
millete yeniden giydirilmesi (Tagkin: 2019: 42) anlayisidir. Yakup Kadri, amag
dogrultusunda bir merkez belirlemekte ve oradan herkese, her seye, her yere
bakmaktadir. Zaten romanlarindaki ana kisiler onun temsilcileridir. Okay’a gore bu
kisilerin, fikirleri ve goriisleriyle yazari temsil ettigini diistinmek zor degildir (2011:
234). Aslinda yazar da romanlarda ideolojik bir tutumu goz ardi etmedigini Hasan Ali
Yiicel’e olan mektubunda “iki gdziim ben bu (Bir Siirgiin) romaninda Avrupa
medeniyetini ve medeniyetlerini karsima almigsim, muhakeme ediyorum. Bu bir defa

Tirkiye'de milli ideoloji bakimindan ilk hadisedir” (1996: 39) sozleriyle dile getirir.
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Bir Siirgiin i¢in dillendirilen ideolojik amag¢ Yaban icin de gecerlidir. Romanda
amag halki, koyliyii degistirmek i¢in onlara gitmektir. Roman, aydin-koyli karsithig
tizerine kurulmustur. Bir tarafta vatani kurtarmaya calisan aydinlar, diger tarafta ise
Kurtulug Savagi’na bile inanmayan, onu asla desteklemeyen gerici koyliiler vardir
(Moran, 2019a: 205). Moran’a gore burada, Kadro’cu yazarin gericiligin kaynagi olarak
gordiigii Anadolu koyliisiine bir bakisi s6z konusudur (2019a: 216). Zaten romandaki
kimi boliimlerde bu, agik¢a goriilmektedir. Y. Kadri, Kadro’da “Bizde biitiin miirteciler
ya bilerek ya bilmeyerek mutlaka harici diismanin koldasidirlar” (1932c: 40)
demektedir. Ayrica Ergenekon’da “Bizde irtica fikri son zamanlarda vatan ihaneti ile
karismis bir histir” (Karaosmanoglu, 1990: 125) tespitinde bulunmaktadir. Bu
diisiincelerin romana yansidig1 goriilmektedir. Ornegin Ahmet Celal’in bakisiyla
Anadolu; diismana akil Ogreten miiftiiler, diismana yol gosteren kdy agalari,
komsusunun malin1 talan eden kasaba esrafi, asker kagagini koynunda saklayan zinaci
kadinlar, frengiden burnu ¢6kmiis sahte sofular, cami avlusunda oglan kovalayan
softalarin tliredigi yer olarak tanimlanmaktadir (Karaosmanoglu, 2005: 110). Etiketleyip
otekilestiren bakis ideolojik bir karaktere biiriiniince tasvir de ayni karaktere
bliriinmektedir. Ciinkii Yaban’da Anadolu koyliisti salt kotiiliik olarak okunmaktadir.
Koylii, yazarin zihnindeki hazir ¢ercevelerle tasvire konu edilmektedir. Serif Aktas’in
elestirel tespitiyle, elbette Anadolu’yu ve Anadolu insanini sevmek baska bir seydir,
onu kendi sartlari i¢cinde gormekten kagmak daha baska bir seydir (1987: 77).

Yaban’da aydina yonelik elestirel bir bakis yok degildir ama bu bakis bile koyliiye
dair bir kabulden yola cikmaktadir. Burada Yakup Kadri’nin, Ergenekon’daki bir
yazisinda gecen ‘“Memleketimizin miinevver tabakasi, bu asrin aydmligima dogru
kosarken (...) bunlarla hi¢ kimse mesgul olmamisti, bunlar bir kdsede unutulup
kalmist” (1990: 233) diisiincesine deginmekte fayda vardir. Yazar, bu diisiinceyle
dogru orantili bir sekilde romanin bir boliimiinde, kdyliideki durumun sebebinin Tiirk
aydini oldugunu, bu yiizden aydinin, onlardan tiksinmeye hakkinin olmadigini vurgular.
Yazara gore s6z konusu aydin, Anadolu halkinin ruhuna niifuz edememis, onun kafasini
aydinlatamamis, onu hayvani duygularin, cehaletin, yoksullugun iginde birakmis,
dolayisiyla ektigini bigmistir (2005: 110). Yakup Kadri, romanin bu boéliimiinde eserini
savunmaktadir ama s6z konusu boliim de bir kabulden yola ¢ikmaktadir. Anadolu ve

koyli bu durumda ise sebebi sensin, demek Anadolu insaninin durumunun da
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kabuliidiir. Ustelik sebep aydin ise Anadolu ve Anadolu insan1 neden bu derece koyu,
bulanik bir manzara ile tasvir ediliyor sorusu akla gelmektedir. Sonugta merkez kisi 151k
ve oOtekiler biitliniiyle 1siktan mahrum goriilmektedir. Ayrica yazar, aydina, sebebi
sensin, dedikten hemen bir sayfa sonra Emeti Kadin iizerinden “Bu, mese kiitiigiinti
andiran kalin bir kadindir. Yiizii o kadar ¢igcek bozugudur ki, cepheden bakildig: vakit
karnabahar gobegini andirir ve bu karnabahar bir kasirga esnasinda, bir bostandan
heniiz koparilmis gibi toprak ve ¢amurla bulanmistir” (2005: 112) seklinde oldukga
asagilayici bir tasvire imza atar. Yazara gore kabahat kendisinde, aydinda, satirlari
okuyan okuyucudadir. Bu yilizden zavalli insanlardan, sevgi, insanlik vb. unsurlar
namina, artik bir sey beklenemez (2005: 181). Bu, yiice goniilliilik, iistten tepeden
asagilayan bir bakig olarak da okunabilir.

Y. Kadri’nin temel tezi ¢evre degistirmedikce, insanin degigsmesi imkéan dahilinde
degildir, tezidir. Yazar, buradan Tiirkiye'deki yenilik ve Batililasma hareketlerinin, nigin
basarisizliga ugradig1 sonucuna varir (2005: 26). Yaban’da da temel amag¢ budur ama
tasvirler ¢ok farkli bir mecrada gergeklesir. Bu tasvirlerin temel kaynagi yazarin
Anadolu insanina ideolojik bakisidir. Yazar, Bourdieu’nun kiiltiirel sermayesi ile onlara
yaklagsmaktadir, denebilir. Ciinkii o, kendine has bir kiiltiirel sermaye insa etmis ve o
sermaye ile otekilere jakoben bir durusla bakmaktadir. Bu durus, “Kemalist Devlet,
seckinlerinin degerler sistemi ve merkeziyet¢i yapist itibariyle jakoben diye
nitelendirilebilir” (Kazancigil, 2000: 150) diisiincesine uygun bir durustur. Romanda
Ahmet Celal’in de yaptigi budur. Y. Kadri, Yaban’m ikinci baskisinin girisinde
elestirilere cevap maksatli bir yazi kaleme alir. S6z konusu yazida eserin milli
heyecanin mahsulii (2005: 9) bir eser olduguna deginir. Yazar, koyliiyii asagilamadigini,
suglu olarak aydini gosterdigini belirtir ama bu tespit bile kdylii gericidir, cahildir
sonucunu dogurmaktadir. Neticede yazar koyliiyii tasvir ederken, Ahmet Celal’in bakis
acisindan onlarla ilgili asir1 derecede asagilayict ifadeler kullanmaktadir. Bu noktada
ornegin “Koylii su an kirliyse, gericiyse, hayvansa sebebi sensin ey Tirk aydmi!”
demek koyliiyle ilgili varilan sonucu degistirmemektedir. Koylii yine bir “hayvan”
cergevesi icinde kalmis olmaktadir. Aslinda bu, durdugumuz konumu merkez olarak
segmek ve onlarin durdugu yere bu merkezden bakmaktir. Ayrica giristeki yazida “Siz
benim igin yerin dibinden ¢ikmis miistehaseler (fosiller) ve biz sizin i¢in baska bir

kiireden inmis mahlklar degil miydik?” (2005: 12) demektedir. Yine ayni1 yazida
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“Ortiindiigiiniiz pacavralar arasindan kuru ve esmer kollariniz1 uzatiyordunuz” (2005:
13) soziinii kullanir. Burada bagkasma ait kiyafetin pacavra olarak tanimlandig
gorilmektedir. Biitiin bunlar siiphesiz ki ideolojik bir merkezden yola c¢ikildiginin
gostergeleridir. Biitiin ideolojik bakislar bir merkeze yash karsit kutuplar iizerinden
hareket eder. Secilen merkezden merkezin digina bakislar ise dnyargilari, genellemeleri
barindirir. Ciinkii ideolojik bakis kendi kiiltiiriinii, yasam tarzini, diislincesini, kiyafetini,
mekanint merkeze koyarak digerlerinin kiiltiirline, yasam tarzina, mekan ve
kiyafetlerine bakar. Dolayisiyla merkeze uymayan her sey merkezin disidir ve ona gore
tasvir edilir. Burada biitiinsel/diyalojik bir bakis genellikle s6z konusu olmaz.

Yaban’da Ahmet Celal, emir erinin daveti iizerine onun kdyiine gelir. Cephede bir
kolunu da kaybetmis olan Ahmet Celal’i kdylii, “yaban” olarak tanimlar. O, Ikinci
Inonii Zaferi sonrast Mustafa Kemal ile ismet Inénii’yii de anarak “Ankara'da, suraya
buraya asilmig, tek tiik kandiller, bu zaferin tek senlik aydinliklaridir (...) Gliniin
birinde bunlar, biiyiiyiip boz renkli Anadolu yaylasini, 1sitarak aydinlatacak bir heybetle
ates halini alabilecek mi?” (2005: 26) demektedir. Aslinda yazarin aklindaki hedef ve
ama¢ da budur: “Ulusu tasarlayacak kurucu 6zneyi” simgeleyen (Eskin, 2023: 17)
Ahmet Celal araciligiyla 1siktan mahrum koyii ve koyliiyli aydinliga ¢ikarmak, Ankara
romanindaki Ankara’ya benzer bir insay1 koyde gerceklestirmek. Caglar Keyder, donem
icin modernlestirici bir elitten bahseder. Ona gore “bu elitin hedefi ise kendi modernlik
anlayisina uygun kurum, inang¢ ve davranislar secilmis nesneye, yani Tiirkiye halkina
kabul ettirmekti” (1998: 31). Romanda Ahmet Celal “ittihat¢ilar'in ve Kemalistler'in
kendi ‘yukaridan reform’ anlayislar” (Parla, 2020: 124) cer¢evesinde arzuladigi hedefe
bir cevap alamaz. Koyliiniin cevap vermeyisi onu ¢ileden ¢ikarir, nefretinin dozunu
stirekli artirir. Aslinda A. Celal, kendini, kendi duygu ve diisiince diinyasini, bilgisini,
yasam bi¢imini, kiyafet tarzini, mekana bakisint merkeze almakta; bu merkezden onlara
bakmaktadir. Kendinde olani onlar iizerinde géremedigi i¢in onlar1 birer kotiiliik, nefret
nesnesine doniistiirmektedir. Ornegin romanin bir béliimiinde koyliye Kurtulus
Savasi’ndan bahseder ama onlar, onu dinlemeye bile yanasmazlar. Sevingle onlar
Ikinci Indnii Zaferi'nden haberdar etmeye calisir, onlar ise kendisini ¢ildirmis sanirlar
(2005: 39). Tanil Bora’ya gore Kemalist Cumhuriyet¢ilik, vatandasi memleket isleriyle
alakadar etmeyi istedigi i¢in alakanin kithigindan yakinmaktadir (2017: 144). Bu
ilgisizlik Ahmet Celal’i ¢ildirtmaktadir. Aslinda koylii biitliinliyle savastan habersiz
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sayillamaz. Cilinkii kendi ¢ocuklarindan birkag¢i cephededir. Siiphesiz ki arka plandaki
ideolojik kaygilar, beraberinde bir denge yitimini getirebilmektedir. S6z konusu durum
da ben/biz tarafina ve Otekilere bakista farkli mesafeleri dogurmaktadir. Kurguda
mesafe ya asir1 yakindan ya asir1 uzaktandir. Sonug ise irmagin sadece bir yakasindan
bakisin dogurdugu keskin karsit renklerdeki tasvirlerdir. Bu tasvirler ideolojideki “bir
cekme ve itme kutbuna (Kristeva, 2014: 13) uygun tasvirlerdir.

Yaban’da yazar Kemalizm’i ve Kadro anlayisin1 merkeze almakta ve bunu agikca
belli etmektedir. Zaten “Kadro adinin secilmesi gelisigiizel degildir. Ideolojik ilkeler,
onlar1 sindirmis, uygulama ve yayma kabiliyetine sahip oncii kadrolar1 gerektiriyordur”
(Bora, 2017: 160). Y. Kadri, romanda ideolojik anlamda Kadro’nun geregini yapmaya
caligmaktadir. “Havada Milletin hakimiyeti s6zii bir vahiy gibi dolasiyor. Gelip, beni,
bu inzivada uyandiriyor. Tiirkiye'nin karanlik semasinda Mustafa Kemal adi bir safak
yildiz1 gibi parliyor.” (2005: 75) ifadelerinde; Mustafa Kemal’i, Ismet Indnii’yii
“vatanin karanlik gégsiinde parlayan bu iki yildiz” (2005: 92) olarak andig1 boliimde bu
goriilmektedir. Tasvirlerde 1s1ik-karanlik karsitligi hep goéze carpmaktadir. Siiphesiz ki
151¢a muhtaclarin iginde Yaban’in koyliisii de yer almaktadir. Zaten “Coban, Ankara'nin
yal¢in kayasi iistiinden sesleniyor, siiriiyii toplamaya ¢alistyor. Sana selam, ey miibarek
coban; gazan miibarek olsun!” (2005: 109) ifadesinde romanin yaslandigi temel
ideolojinin Kemalizm oldugu goriiliir. Yazar da ayn1 dogrultuda bir diisiince diinyasina
sahiptir. Onun, Hasan Ali Yiicel’e “Nurbaba'daki Marit, Kiralik Konak’taki gen¢ sair,
Hiikim Gecesi'ndeki Ahmet Kerim, Yaban'daki Ahmet Celal ve nihayet bu son
romandaki Doktor Hikmet biraz (ben)dirler” (1996: 36) itirafi, dikkat ¢ekicidir. Onun
“Ben romanlarimdaki sahsiyetlere daima tanidigim kimselerle, kendimden bir sey
koymusumdur” (1996: 32) sozleri de ayn1 dogrultudadir. Yine Y. Kadri, bir soruya, “O,
biitlin milli heyecanlarim1 tasiyan kitaplardan biri olmak dolayisiyla bence c¢ok
kiymetlidir” (Baydar, 2015: 158) diyerek Yaban’a dair duygularini dile getirir. Bu,
yazarin romandaki her seyi onayladigi anlamina yorumlanabilir. Onun, bir nevi sozciisii
olan Ahmet Celal’e, Kemalist bir bakisla “Bir Kabe gibi cepheye gitmek ve onun ¢adiri
etrafini tavaf etmek istiyorum.” (2005: 141) dedirtmesi bu noktada dikkate degerdir.

Roman, bir aydinlik-karanlik ¢atismasi iizerinden yiirimektedir. Karanlik kdye,
koyliiye bakis aydin merkezli, segkinci bir bakistir. Liitfi Sunar’a gore Kadro tipik bir
seckinci Tiirk aydin hareketidir (2020: 233). Onlarda toplumu reformlar dogrultusunda
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sekillendirme amaci1 6n plandadir. Bu seckinci anlayista halk hakikati gérememekte ama
seckinler goérmektedir. Burada halka ragmen onlar1 sekillendirme amaci su yiiziine
cikmaktadir. Merkez-tasra karsitligi buna yaslanmaktadir. S6zii edilen karsithiga uygun
olarak Ahmet Celal’deki aydin ve seckinci bakis, kdyliide aradigini bulamaz. Onlar1 ne
kadar 1s18a ¢ekmeye caligsa da onlar olduklari konumda kalmay: tercih ederler.
Dolayistyla tasvirler hep bu karanligi yansitan tek tip tasvirlerdir. Koyde ve kdyliide elle
tutulur herhangi &zellik yoktur. Ornegin “hepsi benim yanima yiirekleri, kafalari gibi
kalin sargilarla baglanmis olarak geliyorlar. Ve bahislerimiz hep topraktan, havadan,
zamandan yakinmaktir” (2005: 36) seklindeki tasvir, anilan dogrultudadir. Eagleton’a
gore insanlarin birbirlerini Tanr1 veya bdcek katina koymalarina yol acan sey ideolojidir
(2015: 14). Romandaki tasvirler, bu anlamda ideolojik zeminle dogru orantilidir.
Yaban’da koylii her yoniiyle Ahmet Celal’in getirdigine kapalidir. Ustelik sadece
s6z konusu koy degil, diger kdyler de bdyledir. O, “Bu kdyii, arkamda birakacagim. Ug
dort saat sonra, gene tipki bunun gibi bir koy oniime ¢ikacak. Gene kagacagim. Gene
kagacagim” (2005: 42) der. Dolayisiyla Anadolu’nun biitiin kdylerine hakim bir gece
s06z konusudur. Elbette kdyiin, kdylerin bu derece karanlik goriilmesi Ahmet Celal’in,
dolayisiyla yazarin yaslandig diisiince zemininden, yasam bicimindendir. Zaten yazar,
Ahmet Celal’e “Kim bilir, bagka yerlerde bahar ne giizeldir. Besbelli, bagka yerler
derken, Istanbul'u, Istanbul'un sayfiyelerini diisiiniiyorum” (2005: 43) sdzlerini sdyletir.
Enginiin’e gore Cumbhuriyet’in ilk dénemlerinde Istanbullu yazarlar Anadolu’dadirlar
ama gordiikleri, yasadiklari, bildiklerinden gok farklidir (2003: 242). Ideolojik anlamda
farkli inang, yasam tarzi, ideolojiye sahip insanlara dair tutum, simge ve imajlar ile
yetisilen zemin baglantilidir. Neticede bireysel ve toplumsal hafizanin bir derinligi,
dolayisiyla bir kiiltiirel sermaye ile yetisme s6z konusudur. Yazarlar ve aydinlar,
gittikleri yerde genellikle bu kiiltiirel sermayelerini aramislardir. Ornegin dénem
icerisinde ressam Hamdi Gorele, Antalya’ya gittiginde orada denize karsi siralanmis
mesut koskleri; parmakliklardan temiz yollara tasan ¢icekleri, akasyalari, okaliptuslari,
muz agaclarini; yollarda gezen mesut aileleri arar ama aradiklarini1 bulamaz. Bulamadigi
icin de oray1 “mezar slikitu” olarak tasvir eder (Aktaran Dikmen, 2023: 235). Ozellikle
ideolojik zeminde, yazar ve aydinlar da Gorele gibi benzer manzaralar1 aramaktadirlar.
Bulamadiklarinda ise mekan ve mekandakiler kendilerine degil, 6tekilere ait olmaktadir.

Sonugta aradigin1 orada bulamadigi icin herkes, her sey ona biitiiniiyle yabanci
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gelmektedir. Aslinda “hep birlikte, el ele ilerlenecek bir iilkii” (Irmak, 2018: 16)
idealiyle yola ¢ikilmistir ama netice beklendigi gibi degildir. Zaten “Burada, higbir seyi
diistinmeyecek, metafizige tamamiyla veda edecek ve bir koylii nasil yasarsa Oyle
yasayacaktim. Tamamiyla onlara karisacaktim.” (2005: 67) bdliimiinde bu
goriilmektedir. Ahmet Celal, kendisini Amerika’dan gelip oraya diismiis bir konserve
kutusuna benzetir (2005: 69). Dolayisiyla iki taraf bagka kiiltliirlerden, bagka bir
yorelerden, dillerden gelmis insanlar gibi birbirlerine olduk¢a uzak ve yabancidir.

Yazar, Ahmet Celal’e “Bu 1ssiz, engin Anadolu bozkirinin ortasinda bir ikinci
Robinson Crusoe oldum” (2005: 108) sozlerini sdyletir. Burasi Oylesine yalnizlik
cektigi bir diinyadir ki uzak, farkli, ideal bir Anadolu hayali kurmaktadir. “Orasi,
buradaki nifaklardan ve pisliklerden aridir. Orasi, benim goziimde, istirabin en 6zlii
alevlerinde kaynayip pismis bir hayat mayasiyla yogrula yogrula kutsallagmistir (...)
Orada, biitiin kadinlar ana, biitiin kizlar kardes ve biitiin ¢cocuklar evlat” (2005: 110).
Aslinda Anadolu’ya, baska diyarlara ve insanlara bakisin temelinde bu bakis agisi
yatmaktadir. Clinkii her yasam big¢imi, diisiince ve duygu diinyas: ideolojik anlamda
bireyde bir diinya insa eder. Birey bu diinyay1 en gercek, en anlamli, en degerli, en ideal
diinya olarak gormeye, benimsemeye basladiginda ona diger diinyalar ideal dis1
gorliniir. Bu, bireyde bir merkez ve merkez disinin da insasidir. Dolayisiyla merkezden,
merkez disina bakisin {iriinii, onyargili, hazir ¢ercevelere yasli, genelleyici tasvirler
ortaya cikar. Yazar, yaslandig1 ideolojiyi, ideolojileri merkez olarak kabul ettigi i¢in
buna uymayan herkesi, her yeri asag1 olarak goriir. Burada olan1 oldugu gibi bir kabul
s0z konusu degildir. Bu tarafta iseler aydinlikta, kars1 kiyida iseler aydinliktan
mahrumdurlar. Onlar/6tekiler bu tarafa gegmedikleri i¢in oldukca koyu ¢izgilerle tasvir
edilmislerdir. Aslinda bu, aydinin aradigin1 bulamayisi, hayal kirikligidir. Tasvirler de
s0z konusu hayal kirikliginin iiriiniidiir. Buna en giizel 6rnek de “Bekaret burada bir
zirth gibidir” (s. 50) soziidiir. Ciinkii A. Celal i¢in bekaret ayn1 sey degildir. Aym
olmadiginda ise farkli olan kdtiilenecek, agsagilanacaktir.

Idealist bir aydin1 merkeze alan Yakup Kadri’nin Ankara (2018, 36. bs.) roman;
ulusalci, laik, inkilapgr bir Kemalizm’in, Kemalist kanonun, “Inkllﬁp Edebiyati”nin
romanidir denebilir. Selguk Cikla’ya gore “Inkildp Edebiyat1” kavrami 1933-1936
yillarinda yogun olmak iizere 1940’11 yillarda da bir siire tartisilmistir” (2004: 440). ilk

basimi 1934’te yapilan roman, bir bakima resmi ideolojinin, inkildp edebiyatinin
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itopyasidir. Roman bu dogrultuda bir ulusal kiiltiir, kimlik ve hafiza ingasin1 merkeze
alir. Bu ingay1 Onceleyenlerin “yarattiklar1 sembollerin ve kurguladiklar1 anlam
dagarciklarinin muhataplar tarafindan igsellestirilmesi” (Eskin, 2023: 28) edebiyatla
saglanacaktir. Clinkli edebiyat ulusal hafizanin hem mayalanacagi hem de transfer
edilecegi bir ¢erceve, bir mekan olarak goriilmektedir (Eskin, 2023: 52). Mardin’e gore
Mustafa Kemal Atatiirk Cumhuriyet elitine Cumbhuriyet'in bekgiligi gorevini vermisti
(1998: 55). Hem bu bekg¢ilige hem de Niliifer Gole’nin tabiriyle milli, rasyonel, cagdas
bir devlet kurmayr hedefleyen Kemalist modernlesmeci segkinlerin (2016: 102)
cizgisine uygun olan roman; romantik, idealist, iitopik bir romandir. Ankara, adeta
titopik yeni Tirkiye’nin, bir Cumhuriyet programinin romanidir, denebilir. Zaten biitiin
yeni kurum ve kuruluslar romanda tasvir edilir. Selma Hanim da Cumhuriyet Halk
Firkasi ile anilir (2018: 227). Yakup Kadri, “Bu romanlarda dogrusu hicbir sey ispat
etmek istemedim. Fakat tesadiif dyle istedi ki, hepsi bir devrin tarihi fasli olsun” (1996:
32) der. Bu yoniiyle roman devrin tarihi bir faslidir.

Ayrica romanda mit haline doniistiiriilmils bir Atatiitk portresi géze carpar.
Atatlirk, romanin arka planindaki en 6nemli kisilik olarak dikkati ¢eker. Bu, Yakup
Kadri’nin ideolojik anlayisina da uygundur. Yazar, Zoraki Diplomat’ta “basibozuk bir
kalabalikla bir Inkilap hareketinin yiiriitiilemeyecegini; kadrosuz bir inkilapg1 partinin
asla biinyelesemeyecegini; iddia ediyorduk™ (1967: 25) der. Zaten romanda Neset Sabit,
degisip doniisen Selma Hanmim, Yakup Kadri’nin romandaki sézciileri, inkilap
hareketinin Onciileridirler. Bir “kiiltiir inkilapgis1” (Eskin, 2023: 268) olan Neset Sabit,
ideal bir Cumhuriyet aydini/yazar1 olarak one ¢ikar. Romanda verdigi eserler de inkilap
edebiyatinin Ornekleridir. Romanda Selma Hanim ve Ankara birlikte dontistirler.
Beyhan Kanter, Cumhuriyet dénemi romaninda kadinla ilgili hem beden pratikleri
acisindan hem de kilik kiyafet ve zihinsel agidan bir degisimi s6z konusu edinir (2019a:
18). Selma Hanim, biitiin bu degisim ve doniisiimiin modeli olarak kabul edilebilir.
Mekanlar da ondaki degisim ve doniisiime gore insa edilir. Bu ii¢ temel mekan Tacettin
Mahallesi (eski, geri), Yenisehir (yozlasma), Cebeci’dir (riiya sehir). Yeni ideoloji adeta
yokluklar i¢indeki Ankara’dan bir riiya sehri ¢ikarir. “Ankara, sehrin hem yoksul ve
"iptidai' kenar mahallelerini hem kadim tarihini gériinmez kilan bir algiyla, bozkirin

ortasinda yoktan var edilmis bir modernlik vahasi olarak sembollesmis” (Bora, 2017:
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132) olur. Bu ideolojik yonleriyle roman, Kadro ideolojisini de yansitir. Zaten Kadro
1932°de ¢ikmaya baslarken, Ankara roman1 1934°te yazilir.

“Ankara romani sadece Ankara'yi anlatmiyor. Ankara Ozelinde ama tiim
Tirkiye'yi kapsayacak bicimde yeniyi ariyor. Ankara tam anlamiyla eskinin karsit1”
(Kayali, 2001: 72). Roman, bir eski-yeni karsitligina yashidir. Bozdogan’in tespitiyle
1930'larda Kemalizm’in baslica temalarindan biri eski ile yeni arasindaki zitliktir ve bu
zithik 1930'larda cumhuriyetin resmi sdyleminde bol bol yer alir (2012: 76). Romanda
kurgulanan eski/yeni mekéan karsithigi bu zemine oturmaktadir. Eski mekanin yerine
yeni mekanin ingasi, ayn1 zamanda bir kimligin ingasidir. Neticede “mekan ile kimlik
arasinda seffaf bir iliski oldugu” (Gannam, 2010: 172) goz ard1 edilemez. Aka Giindiiz
"Ankara'yr emekle, tahammiille, zorla modern Ankara yapmaya calistyoruz” (Aktaran
Bora, 2017: 132) der. Yakup Kadri de “bir giin 6lecegini aklimdan bile ge¢irmedigim
Atatlirk’lin Onciiliigii ve rehberligiyle bu ideal Tiirkiye’ye yirmi yil i¢inde varacagimizi
umuyordum” (Aktaran Enginiin, 2023: 295) diyerek bir riiya sehir ve iilkenin pesinde
oldugunu dile getirir. Romanda insa edilen Ankara bu hayalin Ankara’sidir.

Ankara, romanda Cumhuriyet ideolojisinin getirdigi degisim ve doniisiimle bir
hayal/riiya sehrine, inkildbin sembol mekanina doniisiir. “Sehre belirgin bir kimlik
kazandirma kaygis1” (Yilmaz, 2019: 22) ile yola ¢ikan yazarin insa ettigi bu riiya
sehirde artik goz alabildigine uzanan yesil tepeler, ruha ferahlik veren bir munis
enginlik vardir. Burada hem ideal “biz” hem de ideal mekan insa edilir. “Biz iist 6zne
olarak ulustur” (Eskin, 2023: 29). Boylece eskiden, bastanbasa bos ve 1ssiz duran bu
saha, birtakim kiiciiclik, beyaz koyciiklerle, birer kurdele gibi birbirine dolanan yollarla
ortiiliip senlenir (2018: 185). Pazara gelen koyliiler ise artik sen kalabaliklar halinde
sarkilar sOyleyerek kdylerine donmektedir. Onlarin arasinda kirli pagavralara sarilmisg
dilenci kiyafetinde, hasta, sakat, sitmali ve kavruk koyliilere hi¢ rastlanilmamaktadir
(2018: 186). Caddelerdeki taklar dizisinin en basinda Ergenekon masalin1 temsil eden
bir alegorik abide konulmustur (2018: 230). Nice kotii adetler, gayri milli cereyanlar,
tereddi ve irtica unsurlari, bu sayede yeni Tiirk cemiyetinin bir kdsesinde barinamaz
olmustur (2018: 181). Sinemalar, insanligin hayvani kismim giciklayan, adi, bayagi ve
zevksiz filmleri cevirmekten vazgegmis, bunun yerine milli davalara hizmet eden satirik
ve epik filmler yapmaya baglamistir (2018: 81). Artitk milli aktiialite filmleri
yapilmaktadir (2018: 181). Dikkat edilirse siirekli “milli” kavramina basvurulmaktadir.
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Bu, N. Giirbilek’in Tiirk romaninin kendini hep ulusal endisenin alaninda bulduguna
(2016a: 176) dair tespitini onaylamaktadir. Dolayisiyla romanda ideolojik kaygi, ulusal
endise oldukca belirgindir. Ayrica simal memleketlerinde, sehirler bir orman gibi
hisirdamakta, ceniiba dogru inildikge, bir biliyilk nehir ugultusunu andirmaktadir.
Eskiden bir mezarlig1 andiran kdyler ve kasabalar artik yoktur (2018: 187). Anadolu'da,
insan elinin degmedigi bir nokta kalmamigstir. Uzaklar yakinlasmis; ¢orak alanlar
yesillenmis; ocaklar tiitmeye baglamistir. Garbi Anadolu'nun kdéyleri, ovalari, baglari,
bahgeleriyle herhangi bir ileri Avrupa iilkesinden farki kalmamistir (2018: 225). Bos,
1ss1z mekanlarin insan seliyle, yapilarla dolmasi, mekan-iktidar-kimlik iligkisi i¢in de
dikkate degerdir. Ciinkii iktidar eliyle sadece bir mekan insa edilmemektedir. Ayni
zamanda bir ulusal kiiltiir, kimlik ve hafiza insa edilmektedir. Bu yiizden roman
boyunca bireylere ve mekana dair ideal kimlikler ve ulusal semboller 6zellikle ben/biz
tarafindaki kisiler, bedenler, mekanlar tizerinden sergilenmektedir.

Romanin sonunda ideolojik zemine uygun olarak ideal bir Ankara, ideal kimlikler,
ulusal hafiza inga edilir. ideoloji kisiler, bedenler ve mekén iizerinde biitiiniiyle goriiniir
hale gelir. Ankara, ilk olarak 1934’te yaymmlanmustir. Ismail Hakki Tongug ise
1934’teki bir yazisinda Anadolu’'nun kiil rengi ovalarinda sevingle kavusulan
yesilliklerden, yakin bir gelecekte sarki sdyleye soyleye Istanbul’dan Erzurum’a,
Samsun’dan Mersin’e giden Tiirk kizlariyla delikanlilarini tasiyacak trenlerden, bugday
yiikli kamyonlar1 ile mesut koyliilerden, tertemiz giyinmis tahsilli kdy kizlarindan
bahseder (Aktaran Dikmen, 2023: 149). Bu, aslinda inkilabi romantize ederek, hatta
iitopik bir kimlige biiriindiirerek yiicelten, onu her yerde arayan bir duygu ve diislince
diinyasinin dénem ig¢indeki varligin1 gostermektedir. Bu konuda Ankara’daki tasvirler
ile Tongug’un tasvirlerinin ayn1 dogrultuda oldugu goriilmektedir.

Ankara’da yazar, ideolojik kaygilarla Selma Hanim ve Neset Sabit’i biitlin
eglence ve balolarda gosterir. Adeta yozlasmis mekanlarda, alafranga mekan ve
eglencelerde, “Halka dogru lafinin hakiki manas1 halki kendine dogru ¢ekmektir (...)
Benim i¢in burada bir rejim iislubu davasi mevcut degildir (...) sinif tezatlarinin en ¢ok
tebariiz ettigi, en ¢ok keskinlestigi yerler su cagdas demokrasilerdir” (2018: 114) tarz1
sohbetlerin oldugu entelektiiel koseler olusturur. Normalde her ikisi de yozlagmis
mekanlar1 yerden yere vuran bir anlayisa sahiptir. Burada yazarin ideolojik amaci

devreye girmektedir. Clinkii o; ideal ile yozlasmayi, gercek aydin ile sahte aydinlari,
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karsit giicleri bir arada gostermeye caligmaktadir. Romanin 6tekileri inkilab1 farkli bir
boyutta algilarken Neset Sabit, “Ben, inkilabi hi¢bir zaman, hayatin dig sekillerini
degistirmek manasina almadim. Hele, bir konfor ihtiyaci, bir konfora eris cehti
manasma hi¢ alamiyorum” (2018: 123) demektedir. BoOylece yazar istenen ve
istenmeyen aydin tiplerini ortaya koymaya c¢alisir. Tasvirler anilan amag
dogrultusundadir. Neset Sabit, hep bir aydinlik, olgunluk, dogruluk; otekiler ise
yozlagsma tizerinden tasvir edilir. Yozlagsmis mekanlar, herkesi yoldan ¢ikarabilirken
aksine onu giiclendirir. Kendisi de bunu “icinde yasadigim &alemin zittiyla temas
etmekten marazi bir haz duyuyorum. Bu alem, benim sahsiyetimi hirpalayarak, sarsarak
kuvvetlendiriyor” (2018: 124) diyerek dile getirir. Boylece yazar onu, inkilabi en dogru
sekliyle anlayip uygulamaya calisan ideal bir aydin olarak ortaya koyar. Ideolojik
kaygilar kimi zaman ¢eligkileri dogurmuyor degil. Ciinkii “Ben, inkilab1 hi¢cbir zaman,
hayatin dig sekillerini degistirmek manasina almadim.” (2018: 123) diyen Neset Sabit,
baska bir yerde kadina dair “onu canlandiran ruh bu devrin yagama prensibine de hakim
olacakti. Tiirk kadinlari, ¢arsaf ve pecelerini ise gitmek, calismak i¢in daha kolaylik olur
diye cikarip atacaklardi” (2018: 135) demektedir. Sekilci degilse neden bunu istiyor,
sorusu akla gelmiyor degil. Elbette bu, ideolojiden kaynaklidir. Sonugta Cumhuriyet
donemi sonrasinda carsaf, ideal kadinin kiyafeti olarak goriilmemektedir. Bu belki de
carsaf motifinin baglamsal olarak ‘siradan’ kadinlara bir tiir yakinlasma (Ilyasoglu,
2013: 72) lizerinden okunmasindandir. Bu ylizden Y. Kadri agisindan durum bir celiski
degildir. Ciinkii onun da ideali ¢agdas, modern, aydin kadinin insasidir.

Ankara’da Neget Sabit’in ideolojik amaclarla kurgulanan bir karakter oldugu
“Milliyetci Tiirk Garpgist i¢in Garpgiligin en karakteristik vasfi Garpliliga Tiirk
tisliibunu, Tiirk damgasini vurmaktir.” (2018: 136) boliimiinde de goriilmektedir. Ona
gore “Garpgilik her seyden evvel bir yapma, yaratma, kurma, iletme ve isletme
gictiidiir” (2018: 144). Dolayisiyla Neset Sabit, Batililasmay1r dogru okuyan,
antikahraman 6zelliklerinden uzak ideal bir kahraman, aydindir. Ayrica dine, dindara
bakisi, gaye edilen ideolojik amagclarla dogru orantilidir. Neset Sabit, kendi kendine
"Hayir, yeni cemiyet gibi yeni insanda da kaza ve kadere birakilmis higbir taraf olamaz.
Her sey, akil ve irade isidir” (2018: 190) demektedir. Ona gore “Kader ve kaza, baht,
tesadiif kelimeleri artik cin ve peri masallarindaki tabirler gibi muayyen bir sey ifade

etmeyen mecazi lugatler sirasina girecektir” (2018: 191). Haliyle Neset Sabit, yazar
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acisindan akil ve bilim ¢aginin ideal aydinidir. Zaten o, idealler, inkilaplar ve yenilikler
ugruna giinlerce aylarca yollara diiser. Amacit Anadolu’nun her kdsesine inkilabin
151g8in1 ulagtirmak, sadece riiya bir Ankara degil, riiya bir Tiirkiye insa etmektir.
Ideolojik yaklasim ve amaclarin kurguyla beraber kisi, mekan, beden tasarimlarini
etkiledigi bir gercekliktir. Zaten romanin sonunda ideal/riiya bir Ankara/Tiirkiye ve
kisiler, hedeflenen ideal/riiya bedenler olusturulur. Beden, merkez segilen beden
dogrultusunda sekillendirilir, kiiltiiralize edilir. Kevin Robins, benzetim diinyasinin,
bedenlerin olmadig1 bir diinya oldugu inancindadir (Robins, 2013: 118). Aslinda bu,
bedenin insa edilen, kurgulanan, kendiliginden koparilan bedene doniistiiriilmesinden
kaynaklidir. Ideolojik tasvirin eseri olan ug ve karsit noktalarda, tek boyutlu beden de
kurgusal bedendir. Ayrica Neset Sabit’in fiziksel tasvirleri de ideal bir dogrultudadir.
Oncelikle bu “geng adamin, genis, giizel ve yuvarlak alm iistiine diisen giir, kara ve
dagimik saclar1” (2018: 140) dikkati ¢cekmektedir. Neset Sabit, fiziksel olarak milli
muvazeneye uygundur. Bu fiziksel muvazeneye ek olarak ruhunun milli muvazenesini
burada bulmaya gelmistir (2018: 79). Onu Ankara’da bulacaktir. Selma Hanim’a
“Buralarin da bir dili vardir ama biz anlayamiyoruz. Omriiniizde bir kere olsun, halis
Anadolu tiirkiilerini candan dinlediginiz oldu mu?”’ (2018: 79) demesi bundandir.

Neset Sabit, tasarlanan ideal kimlik, karakterdir. Ulusal kiiltiir ve hafizay1 insada
gorev alan, halk tarafindan Ozdeslesilmesi arzulanan modeldir. Yazar, onu Selma
Hanim’in goéziinden “Alt1 ay sonra, c¢ehresi daha ¢ok esmerlesmis, adalesi daha ¢ok
katilagsmis olarak dondiigii vakit (...) geng adamin sert ellerinin birer pars pengesi gibi
vicudunu her yanindan kavradigmi hissetti” (2018: 183) bolimiiyle ortaya
koymaktadir. Pars pencesi eril, gii¢lii, ideal, sert, miicadeleci bir karaktere biiriinmenin,
efeminelikten uzakligin semboliidiir. Yazar, Neset Sabit’i gerek fiziksel gerekse ruhsal
ve zihinsel yonden kendi ideolojik kurgusunun ideal bir aydimi olarak, kart karakter
ozelliklerinden uzak bir sekilde tasvir etmektedir. Neset Sabit’e dair tasvirler biitiiniiyle
olumlu bir ¢izgi ilizerinden yiirimektedir. Oysaki olay oOrgiisiinde oOtekiler tamamen
olumsuz ¢izgiler iizerinden tasvire konu edilmistir. Haliyle romandaki tasvirler
cogunlukla, Susan Sontag’in, edebiyatin diyalog olduguna dair diisiincesine (2005: 145)
uygun tasvirlerden ziyade, ideolojik ve monolojik tasvirlerdir. Bunun nedeni Yakup
Kadri’nin romanda bir aydin/otoriter yazar pozisyonundaki ideolojik bakisidir. Zaten

otoriter yazar, bir nevi “Saturnus”tur. “En eski mitlerde Saturnus, yaratmaya ve yok

159



etmeye muktedir bir zaman tanrisi olarak tasvir edilir” (Kearney, 2012: 208). Tanrisal,
otoriter anlatici olan yazar da tasvir anlaminda bdyle muktedir bir konumdadir.

Ik basimi 1963’te yapilan Kurtlar Sofrasi’nda antiemperyalist, Kemalist, idealist,
sosyalist aydinlar1 konu edinen Attila Ilhan, daha ¢ok sosyalizmin etkisinde gelisen
toplumcu gercekei ¢izgideki eserleriyle bilinir. Elbette bu sosyalizm Ilhan’da yerli bir
sosyalizmdir. Ona gore Tiirkler, kendi kosullar1 icinde, kendileri ne yapiyorlarsa;
sosyalizmi de, ayni1 sekilde, kendi kosullari i¢inde, kendileri yapmaliydilar (2005a: 29).
[lhan, bu anlayisa uygun olarak ¢ogu zaman “toplumcu gercekci diisiinceyi roman
anlayisinin merkezine oturtmustur” (Ozher, 2009: 36). Zaten {lhan’m romanlar1 ¢ogu
zaman tarihsel ve toplumsal olgular1 konu edinen ideolojik romanlardir. ilhan’1n kendisi
Tiirk romaniyla ilgili olarak “kimsenin ticaret burjuvazisinin montaj sanayiciligine
gecisiyle, ya da tarimsal bolgedeki feodal iligkilerin kapitalist iliskiler bigimine
dontismesiyle ilgilendigi yoktu” (2011c: 144) diyerek romanda toplumsal olani
islemeye dair goriisiinii ortaya koyar. Ozellikle “Kurtlar Sofirasi”dan itibaren tarih
olgusu, Attila ilhan romanlarinin énemli temalarmdan birini olusturmustur” (Ozher,
2009: 155). Elbette Ilhan’in romanda amaci1 daha ¢ok ideolojik kaygilar ve amaglar
merkezlidir. Ona gore cagdas Tiirk romancisi kahramanlarinda ve sorunlarinda
kokenlere, Kurtulus Savasi’na, antiemperyalist demokratiklesme silirecinin baglangicina
kadar inme gereksinimini duymalidir. Romanct bunu duymazsa ilhan’a gore, onun
yazdig1 tam anlamiyla diyalektik ve gergekg¢i bir eser sayilmaz (2011c: 224). Bu anlayzs,
yazarin ideolojik amaci 6nceledigini ortaya koymaktadir.

[Than’in, Kurtlar Sofrasi’n1 yazma sebebi daha ¢ok ideolojiktir. Ona gére Tiirkiye
Cumbhuriyeti Gazi’nin antiemperyalist, laik ve demokratik Miidafaa-i Hukuk doktrini ve
Misak-1 Milli temeli iizerine kurulmustur. Bu temel cagdas uygarlik seviyesi amaci
dogrultusunda korunmas1 gereken devrimci bir tavirdir. Ikinci Diinya Savas: ertesinde,
savagin kitlik ve yokluk ortaminda palazlanan ticaret burjuvazisi, sistemle tehlikeli bir
florte baslamis, tam bagimsizlik ilkesini tehlikeye atmis, igeride laikligi hirpalayacak
adimlar atilmasmi kolaylagtirmistir (2011c: 204). Haliyle roman1 yazma sebebi, bir
aydin yazar misyonuyla bunu ortaya koymak, uyarma ve egitme gorevini yerine
getirmektir. Yazarin “Bu kitap ‘Atatiirk¢ii’ bir kitaptir” (ilhan, 2011c: 204) dedigi
romanda Mahmud, Hiisnii Faik ve Umid’in ¢izgisi de ideolojik temele uygundur.

[lhan’in “1920’lerde ‘Atatiirkgiiliik’ yoktur, ‘Anadolu Hareketi’ vardir: Ideolojisi,
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‘Miidafaa-i Hukuk Doktrini’; savunma giicii, ‘Kuvay-1 Milliye’ olan, ulusal demokrat
bir devrim hareketi!” (Ilhan, 2011a: 183) anlayis1 genel anlamryla romana yansimustir.
Zaten Kurtlar Sofrasi’nda bir taraf emperyalizme, kapitalizme kucagini agan, sistemi
tehlikeye diisiiren, mafya ve kirli siyaset ile i¢ ice kesim iken; diger taraf Kuva-yi
Milliye ruhu, Miidafaa-i Hukuk doktrini ile hareket eden, antiemperyalist, Kemalist,
ulusalci, sosyalist kesimdir. Ideolojik karsitliga uygun bir zeminde olan tasvirler, Serif
Mardin’in “Daemon” (1991b: 262) konusundaki bakisina uygun, salt kétiiliik veya 1yilik
temeline yasl tasvirlerdir. Cilinkii bir taraf biitiinliyle uzak, soguk mesafeden, kart
karakterler olarak, diger taraf aydinlik, sicak ve yakin mesafeden cizgilerle sunulur.
Otoriter yazar, tasvirde ben/biz tarafina karsi her zaman sempatiyi, otekilere karsi ise
antipatiyi one alan bir tutumun igerisindedir. Elbette bu karsit kutuplara yash
tasvirlerde, elliler sonrasinin ¢ok kutuplu, catigmali ortami da onemli bir etkendir.
Ciinkli donem igerisinde bir tarafta CHP ve muhalefet, diger tarafta ise 1958’de DP
tarafindan CHP'ye kars1 olusturulmaya calisilan Vatan Cephesi (Bozarslan, 2015: 309)
yer almaktadir. Ayrica diger ideolojiler arasinda da ciddi kutuplagsmalar mevcuttur.
Kurtlar Sofrasi’nda Attila Ilhan’in kastettigi yozlasma, ¢iiriime, gerileme &zellikle
“bar” simgesi lizerinden dile getirilmektedir. Bar, her tiirlii kirin, yukaridan asagiya i¢
ice gecmis kirli iliskilerin, kokusmuslugun ve memleketteki c¢liriimisliigiin temel
semboliidiir. Yazar, bir bar kiz1 olan Zehra’nin zihninden “Allahim! Istanbul'un iistiinde,
gittikge clirliyen ve kokan, kirli bir gece” (2002: 656) sozlerini gegirtir. Zehra’y1r bu
kirli, ¢lirlimiis diizen intihara stiriikleyecektir. Bardakiler mafya ve yozlasmis bir siyaset
ile, kompradorlar ve kukla aydinlar ile, kokusmusluk ve ciliriimiislik ile koyun
koyunadirlar. Adeta herkesin eli herkesin cebindedir. Ilhan’m “Emperyalizm miilke
coreklenince, isine gelen (gayr-i milli) bir 'komprador' burjuvazi olusturuyor” (1998:
27) diisiincesine uygun olarak romanda kompradorlar 6n plandadir. Elbette iktidardaki
Demokrat Parti bunda bas aktordiir. Ilhan, dénemle ilgili olarak “Tiirkiye’yi, bu
niyetleri agikca belli kurtlar sofrasina oturtmak”tan bahseder (ilhan, 2011b: 30). Ona
gore bunda bas aktor DP iktidaridir. Bu yilizden donem ve ortamla dogru orantili olarak
tasvirlerde kasvetli, kirli mekanlar ve pis kokular olduk¢a dikkat cekicidir. Zihni
Kelesoglu, Asim Taga, Seyit Sabri, Mordohay, Ibrahim Cura, Kilgik Nazim, Beygir
Kazim, Athena, Gilda, Zehra bu kokusmus diizenin énemli temsilcileridirler. Gilda’daki

koku bir sembol olarak sadece Gilda’nin degil toplumdaki ¢iiriimenin kokusudur.
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Ciinkii memlekette bireysel menfaatler, siyaset-mafya iliskileri, adaletsizlik,
clirlimiisliik inanilmaz boyutlardadir. Bu kirli diizenin karsisinda ise Hiisnli Faik,
Mahmud, Umid gibi aydinlar yer almaktadir. Bunlar yazarin ideolojinin birer
temsilcisidirler. Haliyle her iki kutuptaki ana karakterlerin, tematik gii¢ ile karsit giiclin
tasvirleri mutlak karsit tonlara yashdir. Ideolojik amag tasvirde empatiyi, dengeyi,
diyalojiyi ortadan kaldirmistir.

Kurtlar Sofrasi’nda ben/biz tarafinin (Tematik gii¢) 6nemli ideolojik figiirlerinden
biri Hiisnii Faik’tir. Yazar, onu hep olumlayan bir tutumla ideal ¢izgilerde betimler. O,
“Ben, diyor, asker ¢ocuguyum. Eski Kuva-y1 Milliye'ciyim” (ilhan, 2002: 33) derken de
zaten kendi ideolojik kimligini ortaya koyar. Ayn1 zamanda o, memleket i¢in bedel
O0demis bir kahramandir. Ciinkii Hiisnii Faik, “Miitareke'de Birlik'i bir zaman diisman
isgali altinda ¢ikarmis, acikga Ankara Hikiimeti'ni desteklemisti”r (2002: 90).
Dolayisiyla yazar agisindan ideal bir aydin figliriidiir. Onun gazetesi “daima Mustafa
Kemal Pasa'nin ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin ¢izdigi yolda, atesli bir hakimiyet-i
milliye taraftar1 olarak, nesriyat vazifesine devam” (2002: 92) etmistir. ilgingtir ki ilhan
da eserlerinde bir leitmotif olarak Miidafaa-i Hukuk doktrinine sik sik atifta bulunur.
Ornegin ona gore “Miidafaa-i Hukuk Doktrini’nin ‘inkilap¢r’ cekirdegi, hi¢ kuskusuz
Gazi ile etrafindaki ‘Solcu Kemalist’lerdi” (2008: 418).

Romanda Hiisnii Faik, hem ge¢miste hem simdide vurgulanan ideal bir kimlik
tizerindedir. Yazar, onu hep dogru gordiigii tarafta; onayladigy, tarafi oldugu sdylem ve
eylemlerle tasvir eder. Yozlagmanin, ¢iiriimenin zirveye ¢iktigi donemde Hiisnii Faik,
ornek sdylem ve eylemlerle sunulur. Ornegin onun “Mustafa Kemal'in soylev ve
demeclerinden, bugiin i¢in haizi ehemmiyet olanlar1 nesre baslayacagiz” (2002: 417)
sOzii bunu ortaya koymaktadir. Ayrica yazar, onu Bastille hakkindaki diisiinceler
icerisinde de tasvir eder. Yazarin deyisiyle Hiisnii Faik, “kaynagini bilmedigi, bir
climleye takilmis: “Ve bir giin bir gecede, Bastille hak ile yeksan oldu’ diye i¢in icin
tekrarlayip duruyor” (Ilhan, 2002: 158). Bastille, monarsinin zulmiinii temsil eden
hapishanedir. Zaten bu hapishaneye olan baskin Fransiz Ihtilali’nin parlama noktasidir.
Dolayli yoldan yazar memleketi bir monarsi ve hapishaneyle Hiisnii Faik’i ise simgesel
anlamda Bastille baskini ve ihtilalle anmaktadir. Boylece o, memleketi monarsiden,
karanliktan kurtaracak bir kahramana doniismekte ve Oyle tasvire konu olmaktadir.

Yazar, benzer bir dogrultuda Hiisnli Faik’i hep mazinin giizel, basarili sayfalariyla
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anarak da tasvir eder. Bu sayfalardan biri Sakarya Savasi’dir. Yazar “Kendilerini hem
biitiin tehlikelere gogiis gerebilecek kadar yenilmez, hem de sonu kestirilemez
ithmallerin karsisinda askida hissediyorlar. Hiisnii Faik tekrar, Sakarya Oncesini
yasamaya basliyor” (2002: 163) diyerek ona Sakarya Savasi’ni tekrar yasatir. Aslinda
yazarin vermek istedigi mesaj, memleket yine 6liim kalim savasi i¢indedir ve yeni bir
Sakarya’a ihtiya¢ vardir. Donem ise DP donemidir. Zaten, Hiisnli Faik, romanda bir
montaj O0rnegi olan, Mustafa Kemal’in “hatti1 miidafaa yoktur, sath1 miidafaa vardir.
Vatanin her karis topragi vatandasin kaniyla 1slanmadikga terk olunamaz” (2002: 237)
sOziinii anmaktadir. Hiisnli Faik ise memleketin kurtarict adaylarindan biridir.

Serif Mardin’e gore ister dindar ister laik olsun, Tiirk aydinlarmin diinyasini
1950’lerde yeniden bir kiiltiirel kok arayisi kaplamustir (1991a: 277). Roman
tasvirlerinde de bir kok arayisi ve bir kdke (ge¢mis, Kuva-y1 Milliye vs.) siginma 6n
plandadir. Ornegin “Hasir masanin gerisindeki Mustafa Kemal, beyaz esvaplar giymisti.
Birazdan Franchet d'Esperey'in kumandasinda isgal Kuvvetleri, Tiirk sancagim
selamlayarak, Istanbul'dan ¢ekip gideceklerdi” (2002: 401) béliimiinde bunu gérmek
miimkiindiir. Bagka bir sahnede ise “Hiisnii Faik, bir gece yarisi, Maslak'ta, Kuva-y1
Milliye ¢etelerinin, Yiizbasi Bennet'i vurduklarini hatirliyor” (2002: 416). Yiizbasi,
Ingiliz isgal kuvvetleri subayidir. Aslinda biitiin bunlarla DP dénemi, geriye doniislerle
isgalle eslestirilir. Yazar, bir “kok”e siginmaktadir. Hiisnili Faik de s6z konusu ¢liriimiis
donemde bir hiirriyet ve miicadele kahramani olarak ortaya ¢ikar. Zaten babasiyla aym
cizgidedir. “Yildiz Sarayi'ndaki Miistebidi alasagi edip, Kanun-u Esasi'yi ilan
edebilmek, her seyden evvel ordudaki geng¢ =zabitlerle, Paris'teki hiirriyetperver
miinevverlerin tesrik-1 mesai etmelerine baglidir” (2002: 605) boliimiinde anlatilan
kisilerden biri onun babasidir. Burada Menderes ve Abdiilhamid istibdatta aynilasirken,
baba ve ogul, onlara kars1 miicadelede iki kahraman olarak aynilasir. Bu, Attila ilhan’in
“Gelenekgeilik, Bati1 karsith@i ve seriat¢ilik akimlari, en parlak donemlerini 11
Abdiilhamit zamaninda, devletin resmi ideolojisi haline gelerek yasamislardi” (2005:
76) inancina uygun bir yaklasimdir. Yazar i¢in donemin Abdiilhamit’i Menderes’tir.
Zaten 1950’ler sonrasi oldukca gerilimli bir donemdir. Dénem i¢inde, CHP ve kendini
Atatiirk'iin mirasinin  bekgisi olarak gdren ordu, iilkenin Islamlastirilmas1 olarak

algiladiklar1 bu manzaraya siddetle tepki gosterir (White, 2016: 384).
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Romanda da gerilimli bir ortam goriilmektedir. Hiisnii Faik, donem igerisinde
Atatlirk mirasgis1 olarak yonetim ve istibdat karsisinda hiirriyetperver bir kimlikle
tasvire konu olmaktadir. Hiisnli Faik’in babasina gore “memlekette mesrutiyeti de,
cumhuriyeti de tahakkuk ettiren, askerlerdir. Bu adamlar diktatorliik temayiillerini
millete cebren kabul ettirmekte 1srar ederlerse, hi¢ siiphesiz demokrasiyi de askerler
tahakkuk ettirecektir” (2002: 614). Devaminda ise Hiisnii Faik “Ne de olsa, diyor
Mahmud, ne de olsa! Aydinlarin da bu sorumlulugu duymalari, miicadeleye katilmalari
gerekir. Iscilerin, koyliilerin de hatta.” (2002: 614) demektedir. Bu, ilhan’in aydima
yiikledigi misyona da uygundur. Jale Parla’nin, Tiirkiye’de yazar figiiriiniin her zaman
aydin figiiriiniin bir tiirevi olarak gériildiigiine dair tespiti (2018b: 9) ilhan’in bu romani
i¢in de gegerlidir. Ciinkii o, bir otoriter yazar, aydin figiiriiyle hareket etmektedir. Ilhan,
Tiirk solunun giindelik basindaki borazanlart “komprador” lafin1 bilmezken, bunu
Kurtlar Sofrasi'nda dile getirdigini sdyler (2011d: 294). ilhan’m dile getirdigi diisiince,
Parla’nin dile getirdigi durumdur. Bir aydin olarak hareket eden yazarin, bir aydin olan
Hiisnii Faik’e dair tasvirleri tamamen olumlu, sempatiktir. Dolayisiyla zemini ideolojik
olan romanda tasvir agisindan miicadeleci, fedakar, kahraman, gerektiginde bedel
Odeyebilen, hiirriyet asig1, istibdat diismani bir Hiisnii Faik portresi ortaya cikar.

Kurtlar Sofrasi’ndaki Mahmud Ersoy, anlatici tarafindan Hiisnii Faik ile benzer
cizgilerde tasvire konu edilmektedir. Liiks evlerde yasayan kompradorlardan farkli
olarak oldukca sade bir evde yasamaktadir. Romanin “Mahmud'un odas1 kiigiik, basit ve
sade; yere, divanin iizerine birer seccade uydurulmus. Bir yazihane. Duvarin birini
boydan boya yemis, ucuz bir kitaplik. Kosede, kendine gore bir 151k ve golge diizenine
girmis, kalpakli bir Mustafa Kemal biistii” (2002: 298) béliimiinde bu goriilmektedir. O,
sineklerle degil bataklik ile ilgilenen bir gazeteci, miicadele adamidir. O da Hiisnii Faik
gibi bir asker cocugu, eski bir Kuva-y1 Milliye'cidir (2002: 89). Ayrica iilkeye dair
ideallere adanmistir. Onun en biiyiilk ideali “kisa zamanda cumhuriyete aleyhtar
kuvvetleri ifna edip rejimi demokrasiye gotiirmek (...) Devlet¢ilik prensibini, igtimai
adalet ve demokrasiyi, topyekun gerceklestirebilecek sosyalist bir metot olarak ortaya
atmak™tir (2002: 162). Goriildiigii gibi o da Hiisnii Faik ile ortak bir amaca, ge¢mise,
ideale sahiptir. Ayrica Mahmud, “Mustafa Kemal'in inkilap Teorisi” (2002: 298) adinda
bir kitap tizerinde ¢alismaktadir. S6z konusu kitap, inkilab1 tamamlama projesidir. Bu

yiizden “hepimizi bunaltan, yarim birakilmis inkilabin g¢ocuklar1 olmak (...) Ben,
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boyuma bakmadan ve giiclimii hesaplamadan, inkildb1 biitlin cephelerde nasil
yiirlitebilecegimizi arastirtyorum” (2002: 300) demektedir.

Stiphesiz ki Mahmud Ersoy; Kemalist, ulusalci, sosyalist kimligiyle yazarin
sozciisii konumundadir. Tasvire hep bu ¢izgiyle konu olmaktadir. Umid’in dilinden “bu
adamin, simdiye kadar karsima ¢ikmis olanlar gibi, disaridan yani Amerika'dan,
Ingiltere'den ya da Sovyetler Birligi'nden sdz agmaksizin, yiizde yiiz iceriden ve kendi
basina bir kurtulus kapisi aramasini yadirgadim.” (2002: 300) seklinde tasvir edilir.
Milli ve yerli bir kisilik, siki1 bir Mustafa Kemal takipgisi ve hayranidir. Ona gore
Mustafa Kemal “Saray'a ve onunla igbirligi hdlinde olan milletlerarasi emperyalizme
kars1, limitsiz, kanli, fakat azimli bir ihtilal hazirlayip basaran; arkasi sira, milletin
sosyal yiiziinli kokiinden degistirecek, radikal inkilaplar1 yoneten bir aksiyon adami, bir
inkilap ¢ocugu”dur (2002: 301). Mahmud Ersoy da ayni ideolojik ¢izgidedir. Yazar,
Umid’in okudugu notlarda onu, “farkinda olmaksizin, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
karakterinde, bir komita diisiiniiyordu. Sonralar1 bu komita, belki siyasi bir parti
olacaktr: Inkilap¢i, Halk¢i, Cumhuriyet¢i” (2002: 458) boliimiindeki gibi oldukga
idealist bir kimlikle sunulur. Mahmud, “k&yliilerin, is¢ilerin, dar gelirlilerin ve namuslu
aydmlarin birligini ve memleketin sosyal diizenini, bu birligin tarihi ihtiyaglarina gore
diizenlemeyi” (2002: 459) amag¢ edinmektedir. Ayrica “bir bakima Mustafa Kemal’in
yanit bagindayim” (2002: 49) demektedir. Kisaca yazar, roman boyunca Mahmud’u da
inkilapci, emperyalizm karsiti, bir aksiyon adami, bir devrimci, sade bir yasamin
temsilcisi, cesur, dosdogru, namuslu, gerektiginde caniyla bedel 6deyen bir sosyalist
olarak tasvir eder. Yazarin Mahmud’a dair tasvirleri hep olumlu ¢izgilerde, tarafli, tek
tiplilige ¢ikan 6znel tasvirlerdir.

Kurtlar Sofrasi’nda Umid; degisim ve déniisiim sonras1 Hiisnii Faik ve Mahmud
gibi olumlu, ideal bir kisilige biiriiniir. “Karninda rezil bir 6giirme istidad1 olarak
dolasip duran sanci; git git, siddetli bir ishal sancis1 halinde soysuzlasti. Keskin, her an
yer ve yon degistiren” (2002: 558) boliimiinde aktarildigi gibi oldukg¢a sancili bir
stirecin sonunda arinir, ideal bir insana doniisiir. O da artik aydinlanma sonrasinda
“biitlin kapilarin1 lodosa agmis; gozler agrili ve biiyiik, gegen yilin bu aylarini, yani en
Kuvay1 Milliyeci giinlerini yasiyor”’dur (2002: 305). Yazar, olumlu kisiliklerin hepsini
bir leitmotif olan Kuvay1 Milliye iizerinde birlestirir. Mahmud’un yol gdéstericiliginde

aydinlanan Umid, arkadasi Gianna ile benzer bir kimlige biiriiniir. Gianna, ona “babam
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fagistti. Ortalik karisir karismaz Isvicre'ye kagmak istedi. Ya italya, ya babam diye
diisiindiim, onu ben ihbar ettim” (2002: 550) demistir. Babasiyla vatani arasindaki
ikilemde vatanmi se¢mistir. Ayn1 seyi Umid de kendi babasi iizerinden gerceklestirir.
Onun sayesinde Mahmud’un cinayeti, Mahmud’un pesinde oldugu kirli diizen ortaya
serilir. Umid, degisim sonrasinda Mahmud’un bir soziinii hep hatirlar. Bu, “memleket
bir kurtlar sofrasina dondii mii, isyan haktir” (2002: 680) soziidiir. Dolayistyla Mahmud
ile benzer bir kimlik ve kisilige sahiptir. O da fedakar, vatansever, Kemalist bir
cizgidedir. Ozellikle aydinlanma sonrasinda hep olumlu dzelliklerle tasvire konu olur.
Siiphesiz ki Kurtlar Sofrasi Attila ilhan’in Kemalist, ulusalci, sosyalist, antiemperyalist
cizgide ideolojik bir romanidir. Yazarin ben/biz tarafinda kurguladig: biitiin kisileri bu
ideolojik cizgidedir. Bu, bir bakima “karakter yaratma yerine, karakterini yaratma”
(Yiicel, 2011: 80) anlayisidir. Ben/biz ve o6tekiler bu anlayisin iiriiniidiir. Ornegin
otekiler bar, kokusmusluk ve ciiriimiisliik ile tasvir edilir. Ornegin bir Steki olarak
Beygir Kazim’in bir beygirden farki yoktur, asagiliktir. Ben/biz ise tam tersine
kokusmuslugun, ¢lirtimiisliigiin uzagindadir. Onlar hep olumlu 6zelliklerle tasvir edilir.

3. 1. 3. Biiyiik Anlatilarin Biiyiikk Kahramanlar

“Biyik anlat1”, Lyotard’in Postmodern Durum’da (2013) modernizme ve
ideolojilere mesru bir arka plan saglayan biitiin iist sOylemler, diislinceler i¢in kullandig1
bir terimdir. Bilim, akil, mutlak hakikat, evrensellik, ilerleme, 6zgiirliik, rasyonalizm
gibi aydinlanma ideallerinin tiimii birer biiylik anlatidir. Aydinlanma i¢in bunlar birer
otoritedir. Ideolojiler, kuramlar yine birer biiyiik anlatidir. Biiyiik anlatilar genel geger
kabul edilen hazir ¢ergeveler gibidir. Ciinkii onlarin temelinde tek ve mutlak bir hakikat,
her donem ve herkes i¢in genel gecer bir anlam iddias1 yer almaktadir. Biiyiik anlatilarin
zemini evrensel diizeyde kabul gormiis dinlerin, tarihin, kuramlarin, ideolojilerin
yaslandig1 gii¢lii bir zemindir. Derrida, buna metafizik demektedir (2020: 60). Bu ayni
zamanda bir merkez anlati insasidir. Boylece merkezin disindaki her seye merkezden
bakilmakta, her sey bu merkeze gore degerlendirilmektedir. Ayrica biiyiik anlatilar belli
kanonik sdylemlere sahip anlatilardir. Dolayisiyla belli standartlar dayatan biitiin
kanonik metinler, biiyiikk anlatilara yasli metinlerdir. Bu anlatilar ayni zamanda
bireylerin, gruplarin, uluslarin amaclarina, kimligine sekil veren anlatilardir. Ciinkii s6z
konusu anlatilar asilanmak istenen hakikatlerin, anlamin, ideallerin anlatilaridir. Milli

edebiyat sonrasinda insa edilmeye calisilan biiyilik ulusal anlat1 boylesi bir konumdadir.
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Dolayistyla vurgulanan anlatilara yaslanan metinlerin kahramani biiyiik idealler,
hedefler, amaglar ugruna didinen biiyiik kahramandir. Onun biiyiik idealleri, biiyiik
yolculuklari, biliyiik hedefleri s6z konusudur. O, bu idealler i¢in her seyi goze alabilen,
antikahraman 6zelliklerini lizerinde tasimayan ideal kahramandir.

Mutlak otorite konumuna ¢ikarilan biiyiik anlatilardan miilhem metinlerde yazar
da metin iizerinde mutlak otoritedir, mutlak tanrisal anlaticidir. Nasil ki akil ve bilimin
Oniine biiyiik amaglar, hedefler, idealler konulduysa; edebiyat ve sanatin 6niine benzer
amag ve hedefler konulmustur. Cilinkii “ciddi sanat eserlerinin 6énemli bir ahlaki igerigi
cisimlestirmesi gerektigine” (Shiner, 2020: 312) dair bir beklenti bu alanlarin da sirtina
bindirildi. Bunu, merkezinde biiylik anlatilarin oldugu eserde yapacak olan kisi
sanatctydi, yazardi. Yazar, bu durumda bir otoritedir. Boylece kahraman da otoriter
yazar tarafindan ideal Ozellikler, biiylik amaglar ve hedeflerle donatilmis kahraman
olmaktadir. Sonucta bu kahraman, kurguda, vaka isleyisinde yazarin gozii kulag
konumundadir. Yazar, ahlaki icerigi, idealleri, anlam1 onun iizerinden cisimlestirir. Bu
yiizden, anlami tasiyan, yazarin kendi soziinii emanet ettigi kahramana karsi ¢ogu
zaman tarafsizlik yitirilebilmektedir. Dolayisiyla yazar, kahramani en ideal sekilde
tasvir etmekte, sik stk metni keserek onun hakkinda okuru bilgilendirmekte ve onun
araciligiyla okuru etkilemeye, yonlendirmeye caligmaktadir. Ayrica yazar, sik sik araya
girerek onun hakkindaki diisiincelerini ifade etmektedir. Ornegin “Homeros ‘yigit’,
‘becerikli’, ‘takdire sayan’ ve ‘bilge’ Odysseus’a dair yargimizin yeterince olumlu
olmasini temin etmek icin kasten ve bariz bir sekilde araya girer” (Booth, 2012: 17). Bu
durumda da yazar biiyiik oranda tarafli olmaktadir.

Ozellikle biiyiik anlatilar iizerine insa edilen eserlerde, ideal kahramam ¢izme
noktasinda tasvir dnemlidir. Bu eserlerde ¢ogu zaman kahraman, yiice-agagi (tematik
giic-karsit giic) karsithgr icerisinde ¢izildigi i¢in tasvir, iki tarafin ortaya konmasinda
onemli bir 6ge olmaktadir. Biiylik anlatilar dogrultusunda insa edilen kahraman, bu
siniflandirmada, yiiksek, yiice, giiglii, giizel, iyi, istiin olarak tasvir edilir. Burada
“bedene estetik ve pozitif bir deger kazandirilmasi” (Bahtin, 2005: 74) Onemsenir.
Kahramani gerek ruhsal gerek fiziksel tasvir noktasinda yazar, “keskin ve emin hatlar
cizer” (Lukacs, 2017: 42). Ciinkii s6z konusu olan; biiylik amaglarin, projelerin,
hedeflerin, ideallerin kahramanlaridir. Yazarlar tarafindan topluma birer ideal 6rneklik

olarak kurgulanmiglardir. Onlarda zeka, fiziksel heybet, biiyiikliik ve gii¢ bir aradadir.
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“Burada ‘biiyiikliik’ ve ‘gii¢’ kavramlar1 baghi basina bir deger teskil ederken, giiclii ve
iyi olmak birbirinden ayirt edilemeyecek oranda biitiinlestirilir” (Onur Ince, 2010: 19).
Bu kahramanlar, biiyiik yolculuklarinda biiylik amaglara dogru ilerlerken sik sik zorlu
imtihanlarla yiiz yiize kalirlar ama geri adim atmay1 diisiinmezler. Din, ideoloji, “devlet
ve toplum yararina hayatlarin1 feda etmek” (Aksakal, 2015: 220) onlarda basat bir
ozelliktir. Mutlak bir otorite olan yazar tarafindan kurgulanmig bu kisilerde psikolojik
derinlige fazlaca girilmez. Onlarda modern bireyin bunalimi gibi i¢ ¢atismalar pek
goriilmez. Clinkii onlarin, bireysel amaglar1 asan daha yiice amaglar1 vardir.

Incelemeye konu edilen Yaban, Ankara, Ates Yillari ve Kurtlar Sofrasi’nda biiyiik
anlatilara uygun bir ¢izgide, ideal/mitik kisilik olarak ele alinan ve insaniistii 6zelliklerle
tasvire konu edilen bir kahraman, Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. Cumhuriyet 6ncesi ve
sonrasinin Onemli bir figliri olan “Atatiirk etrafindaki kisi kiiltii, 20. ylizyildaki
benzerleri arasinda en uzun omirliistidiir” (Ziircher, 2005: 253). Bu kiilt, yer yer dinsel
bir kimlik kazanmistir. Bu kimligi romanlarinda ortaya koyan yazarlar, “Atatiirk'ii
tilkenin kurtaricis1 ve yeni Tiirkiye'nin yaraticis1 olarak sunacaktir. Cumhuriyet elitinin
etrafinda birlestirilecegi, saygin, hatta tapilan bir kurtaric1 (halaskar) ve lider imaj1”
(Ziircher, 2005: 255) romanlarda sergilenecektir. Tasvirlerde Mustafa Kemal, hem
fiziksel hem de ruhsal, zihinsel ag¢idan miikemmel bir kisilik olarak sunulacaktir.
Yazarlar tasvirlerde tarafli, 6znel duygu ve diislincelerini biitiinliyle hissettireceklerdir.
Bu tasvirler bazen yazarlarin romanlardaki sozciileri, bazen dogrudan yazar tarafindan
gerceklestirilecektir.

Yaban’da, ¢ogu zaman Mustafa Kemal; anilan ¢izgide tanrisal, kutsal bir statiide
tasvire konu edilir. Zaten Yakup Kadri’nin kendisi i¢in de durum bdyledir. Ona gore
“onun kahramanligi, Promete’nin uluhuyeti gibi sirf akildan, zekadan, ruhtan gelen
insani bir kahramanlikt1” (Karaosmanoglu, 1991: 62). Yazarin bu diislincesi romanda
Ahmet Celal aracilifiyla ortaya konmaktadir. S6z konusu tasvirlerden biri “Havada
Milletin hakimiyeti sozii bir vahiy gibi dolasiyor. Gelip, beni, bu inzivada uyandiriyor.
Tiirkiye'nin karanlik semasinda Mustafa Kemal adi bir safak yildizi gibi parliyor.”
(Karaosmanoglu, 2005: 75) seklindedir. Ayrica Mustafa Kemal ve Ismet Inonii,
“vatanin karanlik gogsiinde parlayan bu iki yildiz” (2005: 92) olarak tasvir edilirler. Bu
boliimlerde vahiy, yildiz gibi goksel kavramlar olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu kavramlarla

ona uhrevi, ylice vasiflar yiiklenir. Ulusal kiiltiir, kimlik ve hafizanin ingasinda ulusal
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semboller, kahramanlar olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizden kahramana olabilecek en ideal
ozellikler yiiklenir. Mustafa Kemal’e dair tasvirlerde de bu goriilmektedir.

Atatiirk adli eserinde “O, yigitlerin en yigidi, dahilerin en dahisi, inkilapgilarin en
inkilapcist ve devlet adamlarinin en miikemmeli idi” (1991: 39) diyen Y. Kadri’nin
ovgii dolu diisiinceleri, Ahmet Celal’in diislinceleri ile biitiiniiyle Ortiismektedir. Bir
baska bolimde ise Atatiirk; goban-siirii iliskisi ilizerinden tasvire konu edilmektedir.
Ahmet Celal, bu boliimde “Coban, Ankara'nin yal¢in kayasi iistiinden sesleniyor, siiriiyii
toplamaya ¢aligtyor. Sana selam, ey miibarek ¢oban; gazan miibarek olsun!” (2005:
109) diyerek duygu ve diisiincelerini dile dékmektedir. ilerleyen béliimlerde yazar,
Ahmet Celal vasitasiyla tasvirin dozunu daha da artirir. Ahmet Celal’in agzindan “Gidip
yakindan gérmek i¢in delice bir arzuyla tutusuyorum. Bir Kéabe gibi cepheye gitmek ve
onun ¢adir1 etrafin1 tavaf etmek istiyorum.” (2005: 141) sozleri dokiiliir. Bu boliimde
Mustafa Kemal kutsal, tanrisal bir figiire doniistiiriiliir. Dikkat edilirse Kemalizm’e
adanmis, onu benimsemis yazarlarin tasvirleri, ideolojik tutuma uygun bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tasvirlerde Mustafa Kemal portresi fiziksel miikemmellikle,
uhrevi ve tanrisal 6zelliklerle bezenmis bir portre olmaktadir. Zaten yazar ve yazarin
kaleminden ¢ikan metin bir ideolojiye yaslaniyorsa, o ideoloji, anlatim teknigini, neyin
nasil anlatilacagini bir sekilde etkileyecektir. Ayrica tasvirlerde herhangi bir insani zaaf
yer almamaktadir. Adeta insanin; artilart ve eksileri, siyahlar1 ve beyazlari, giiclii iradesi
ve zaaflartyla insan olduguna dair gerceklik, insanin dogasi, ideolojik tutum
gerekcesiyle goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla tasvirler sinirlandirilmis 6zellikleri
barindiran tek tip, tek renkli tasvirler olarak géze ¢carpmaktadir. Bu noktada “var olan
renklidir” (Huxley, 2003: 63) anlaminda bir diyaloji gz ardi edilmektedir.

Yakup Kadri’nin; Kemalist edebiyat kanonunun bir 6rnegi olan Ankara’si, biiylik
anlatilar ¢izgisinde Atatiirk’ii ele alan diger bir romandir. Kanonlasma aslinda bir
cerceve, ideolojik bir sablon ¢izimidir. Sonuc¢ta her kanonun kendine has olgiileri,
cizgileri, iceriye aldiklari, disarida biraktiklar1 vardir. Tasvirde de kanonik tutumda
sunulana, tanitilana dair kimi 6zellikler i¢eri alinirken, kimi 6zellikler disarida birakilir.
Iceri alman o6zellikler genellikle ideal, iistiin &zelliklerdir. Ornegin Ankara’da Atatiirk
“Uzerinde nefti bir aver kostiimii vardi. Bir giimiisi kalpak, giir ve uglar1 yukariya dogru
kivrik kaslarinin hizasina kadar iniyordu. Biitiin bir irkin asaletini tasiyan, uzun

parmakli, giizel elleri bir kehribar tesbihle oynuyordu” (Karaosmanoglu, 2018: 85)
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seklinde tasvire konu edilir. Isin ilginci Yakup Kadri, bir yazisinda da “Yiizii (...) bir
tung parcasi iizerine oyulmus bir eski madalyonu andirir (...) viicudunun kimildanislar
geng bir parsin kimildanislar gibi (...) Ince, uzun parmakli elleri durmadan iri taneli bir
kehribar tespihle oynuyor” (Karaosmanoglu, 1990: 65) seklinde benzer bir tasvire
bagvurmaktadir. Aslinda yazar, romanda biiyiik anlatilar ¢izgisindeki her kahramani bu
tonlarda tasvir etmektedir. Zaten s6zii edilen anlatilarda olaylar genel olarak biiyiik
ideallerin kahramanlarinin etrafinda doner.

Biiyiik anlamlarin, ideallerin, fiziksel ve ahlaki istiinliiklerin {izerinde
cisimlestirildigi kahramanlarin tasviri, anilan cerceveye uygun c¢izilir. Ornegin
Ankara’da yazar, yozlasma Oncesinde Hakki Bey’i de, Atatiirk tasvirine benzer sekilde
sunuverir. Selma Hanim’mn goziinden “Onu seyrederken, adeta, destani bir riiyaya
dalmis gibiydi. Geng binbasinin belindeki kayisa, ayaklarindaki ¢izmelere bir trofe'nin
parcalart gibi bakiyordu ve duvarin boz sathi iistiinde onun narin silueti bir ok yayinin
kaykilip gerilislerini resmediyordu” (2018: 83) seklinde tasvir edilir. O, Selma Hanim
igin bir hayranhik figiirii, ideal erkektir. Ornegin Hakki Bey Izmir’den, cepheden
donerken Selma Hanim’in duygulariyla “Cehresi bir tung rengi baglamisti. Biitiin
viicudu, celikten daha saglam, daha cevik bir maddeden yogrulmus gibi gortiniiyordu.
Kumral biyiklar1 biraz uzunca birakilmig, dudaklarinin keskin ¢izgisine cengaverce bir
ifade veriyordu.” (2018: 97) seklinde tasvir edilir. Zaten Selma Hanim’in aradigi
kahraman tipi eril, cesur, Kemalizm’e ve yeni Ankara/Tiirkiye davasina adanmis
kahramandir. Yazar, biiyiik anlatisina uygun bir ¢izgide olan herkesi her yoniiyle ideal
tonlarda tasvir etmektedir. Buna uygun olarak romanda, kiyafetinden fiziksel
Ozelliklerine kadar biitiintiyle tarafli, sempatik tasvirlere konu edilen bir Mustafa Kemal
portresi ortaya c¢ikmaktadir. Bunu ozellikle Kemalist ¢izgideki yazarlar, bir hazir
cergeve gibi ¢okca gerceklestirirler. Yakup Kadri, Kadro dergisinin énemli bir figiirii
olarak bu c¢izgidedir. Ankara’daki tasvirler, yazarin sahip oldugu ideolojik zeminle

dogru orantilidir. Asagidaki tasvir de bu dogrultudadir:
“En go6ze ¢arpan hususiyetleri, alinda, gézyuvasinda ve ¢enede toplanmisti. Bu alin, ¢ok genis
olmamakla beraber, eski Yunan heykeltiraslarina bir geng Tanr kafas1 6rnegi olacak derecede
diizgiin, ahenkli ve yontulmus idi. G6z oyuklar1 ¢ukur degildi, fakat bakislarinin derinden, ¢ok
derinden gelen bir hali vardi. Ve biitiin yiizlin enerjisi cenede toplanmis gibiydi. Bu kuvvetli,
bu sert cene, kendi giiciinden emin bir yumruk gibi hafifce 6ne dogru uzaniyordu”

(Karaosmanoglu, 2018: 172).
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Yakup Kadri’nin, Ankara’da, ondaki biitiin unsurlara 6zel anlamlar bigmektedir.
Onda beden dahil her 6geyi, ideolojik sdyleme konu etmektedir. Van Dijk’e gore
hayranlik, ovgii, kiigiiltme, suglama ve sdylemin diger pek c¢ok islevi, ideolojik
inanglara inkar edilemeyecek sekilde isaret edebilir (2019: 304). Yazardaki hayranlik ve
Ovgii de onun ideolojik bakisina isaret etmektedir. “Onun mayasi, 6biir insanlarinkinden
biisbiitiin bagka bir cevherle yogrulmus gibiydi. Ne derisi bizim derimize, ne saglari
bizim saglarimiza benziyordu” (2018: 196) seklindeki tasvir biitiinliyle, izaha konu
edilen gergeveye oturmaktadir. “iktidarin bedende tecelli etmesinden” (Vigarello, 2008:
327) dolay1 buradaki benzersizlik sadece beden {izerinden okunabilecek bir benzersizlik
degildir. Zaten daha sonra yazar, “mucize” kavramini da kullanacaktir. “Mucize” onun
fiziksel ve ruhsal benzersizligine, getirdigi yenilige, degisime, doniisiime yonelik bir
kavramdir. Yazar, “Onda simdi, som altin kiilgesinden yapilmis bir heykelin agirligr ve
mehabeti vardi. Fakat ayn1 ebedi genglik solugu o ¢elikten adam gibi, bu som altindan
heykeli de canlandirtyor gibiydi.” (2018: 196) diyerek ayni dogrultuda tasvire devam
eder. O, Tiirk namim tasiyan bir ‘mucize adam’dir (2018: 173). Boylece Y. Kadri;
Mustafa Kemal’i biitiin yonleriyle olaganiistii 6zelliklerle donatmakta, bir tanrisal figiire
dontstiirmekte ve dyle tasvire konu edinmektedir. Zaten bu, bir vahiy siilubuyla sunulan
“Bundan dort yil evvel yiiziinii gordigii ve sesini isittigi Tanri, aydinliga, ol! demisti;
aydinlik oluyordu. Suya ol! demisti, su oluyordu ve ‘Sularin arasinda Levh olsun’
demisti. Levh, meydana gelmisti ve ‘tohum verir nebati ve yeryiiziinde tohumu
kendisinden olarak cinsine gore yemis veren agaglar husule gelsin’ demis ve ‘tohumun
cinsinden tiirlii agaclar bitmisti.” (2018: 174) boliimiinde agik¢a ortaya konmaktadir.
Boylece Mustafa Kemal biitiiniiyle tanrisal bir statiiye c¢ikarilir, adeta insani olandan
cikarilir. Siiphesiz ki bunun en temel sebebi yazarin Kemalist kimligidir. Tasvirler,
kanonik olciitlere de uygun bir tasvirlerdir. Sonucta tasvirde kimi seyler igeri alinirken,
kimi seyler (zaaflar vs.) disarida birakilmaktadir. Boylece hayranlik duygusunun hakim
oldugu tarafli, insan dogasin1 géz ardi eden tasvirler ortaya ¢ikmaktadir.

Hasan I. Dinamo’nun, ilk basimi 1968’de olan Ates Yillari; Mustafa Kemal’i,
biiylik anlatilara uygun bir sekilde konu edinen, tasvir eden diger bir romandir. 7KP,
Aydinlar ve Anilar’da “Mustafa Kemal, biitiin kapitalist {ilkelere kafa tutan deha sahibi,
yiirekli bir askerdi” (Dinamo, 1989: 61) diyen yazar, bu inancina uygun olarak romanda

onu, hep olumlu tasvirlere konu eder. Mustafa Kemal, romanda daha ¢ok Miieyyet’in
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hisleriyle tasvire konu edilir. Bu tasvirlerden biri “simsek gibi hizli bir zaman parcasi
icinde Mustafa Kemal Pasa’nin parlak, c¢elik mavisi gozlerini tam ruhunun
derinliklerinde duyar gibi oldu.” (Dinamo, 1968: 14) seklindedir. Burada da bir roman
kisisinden ziyade bir hayranlik portresi olarak tasvir edilmektedir. Yazar baska bir
boliimde ise yine Miieyyet’in hisleriyle onu, “Tam bir erkek giizeli. Hem de her yaniyla
giiclii bir erkek giizeli. Geng de! Zaten annem deyip durmaz mi, erkekte yas aranmaz
diye. Iste, benim simdiye dek gordiigiim ger¢ek erkek! (...) hem pasa, hem de
kahraman!” (1968: 15) seklinde ortaya koyar. Oysaki ayni romanda yazar, Enver
Pasa’y1 bir antikahraman o6zelliginde kismen efemine ¢izgilerle ¢izmektedir. Baska bir
bolimde Miieyyet, kardesi Selami’ye “Sus be! O bizim gibi zavallilara bakar mi1 ki?
Yildiz gibi bir adam. Ona biitlin memleketin kizlar1 asik olur” (1968: 35) diyerek
Mustafa Kemal’i oldukca yiice bir boyutta tasvir eder. Yildiz sembolii {izerinden
erisilmezligi de ortaya konur. Aslinda bunlar dogrudan yazarin disiinceleridir.
Miieyyet, sadece bir sozciidiir. Bir bagka boliimde ise Miieyyet’in “Ben, erkek olarak
yalniz onu diisiiniiyorum. Biitlin 6teki erkekler, bin tiirlii giiclerine, yeteneklerine kargin
bence birer erkek miisveddesinden baska bir sey degildirler” (1968: 542) demektedir.
Onun, dolayisiyla yazarin goziinden diger erkekler onun yaninda sadece birer erkek
miisveddesidirler. Biitiin bunlarda yazarin Mustafa Kemal’i nasil insaniistii 6zelliklerde,
bir hayranlik figiirii olarak tasvire konu edindigi goriilmektedir.

Kurtlar Sofrasi, Mustafa Kemal’i biiylik anlatilar ¢izgisinde tasvir eden diger bir
roman olarak 6n plana ¢ikar. Attila Ilhan, bu romam ideolojik gayelerle kaleme aldigini
dile getirir. Romanda Mustafa Kemal en 6nemli ideolojik figiir olarak tasvir edilir. Bu
tasvirlerden biri “Mustafa Kemal bir savastan otekine giriyordu. Celik rengi gozlerini,
ciplak bir bozkir gokyiiziine ugurmustu” (ilhan, 2002: 90) seklindedir. Bakisin etkili
olusunu, giicii vs. sembolize eden c¢elik ifadesi dikkat cekicidir. Bu, kahramani
digerlerinden ayirt eden bir ifadedir. Ilhan’a gére onun insa ettigi Miidafaa-i Hukuk
doktrini kesinlikle laik, demokratik ve emperyalizme karsidir (1998: 79). Onun bu
diisiincesi romandaki Mustafa Kemal tasvirlerine yansir. Yazar da onu, Mahmud’un
zihninden bir antiemperyalist olarak tasvir eder. Mustafa Kemal, onun zihninden
“heyet-i umumiyemizde, heyet-i milliyemizce, bizi mahvetmek isteyen emperyalizme
kars1 ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi, heyet-i milliyece miicahadeyi caiz goren

bir meslegi takib eden insanlariz.” (2002: 311) sozleriyle gecer. Diger bir boliimde ise
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“Gazi Mustafa Kemal, bir cephe doniisii yorgunluguna, tozlu gri bir pelerin gibi
sarinmis, ¢izgilerle dolu alninda, ¢entikli bir ¢elik pariltisiyla” (2002: 608) tasvire konu
olur. Bir leitmotif 6zelligi tasiyan “celik” ifadesi burada da dikkati ¢ekmektedir. Bu
ifade ¢ogu zaman ondaki kahramanlig1, giicti, etkili ve biiyiileyici bakis1 vb. 6zellikleri
yansitmak amaciyla tasvirde kullanilmaktadir. Yine bu romanda da ona dair bir zaaf
tasvire konu olmaz. Tasvirler biitliniiyle tarafini belli eden tasvirlerdir.

Zeyno’nun Oglu (2019, 2.bs.) ise biiylik anlatilara uygun olarak, yiice irk
cizgisinde Tiirk karakterleri konu edinen bir romandir. Halide Edip, roman1 keskin bir
ben/biz ve dtekiler karsithigi {izerine insa eder. Ik basim1 1928°de olan roman, Seyh Sait
Isyani’n1 da konu edinen, Kemalist ¢izgide, ulusal anlatiya uygun bir roman olarak
dikkati ceker. Bu yiizden kisiler de ideolojilerin, kati ve dogmatik (Ors, 2012: 11)
olusuna uygun kati karsithiklarla kurgulanmistir. Yazar, adeta bir tarafa gilindiizii
(tematik gii¢), diger tarafa ise geceyi (karsit giic) koymaktadir. Tasvirlerde ben/biz hep
yiice bir rkin 6zellikleri ile i¢ ice tasvir edilmektedir. Bunda donemin yiikseliste olan
ulusalct, milliyet¢i tutumun etkisi goéz ardi edilemez. Zaten Eagleton’in tabiriyle
edebiyat yapitlart gizemli yollarla gokten inmedikleri i¢in basit bir bicimde yazarlarinin
psikolojisiyle aciklanamazlar (2019: 20). Tasvirler bu durumdan etkilenmektedir.
Jameson, buna “siyasal bilingdis1” der (2011). Siyasal bilingdis1 kendisini dyle ya da
boyle disa vurmaktadir. Romanda fiziksel olarak ben/biz tarafinin biitiin kisileri giizel,
yakisikli, giiclii, ¢ekici kisilerdir. Tasvirlerde bal rengi, mavi veya yesil gozler, yiizde
simetrik uzuvlar goze carpmaktadir. Ayrica erken Cumhuriyet donemi malumat-1
vataniye kitaplarimin ana konularinin saglam beden, akil, ruh gibi eksenlerde olusu da
dikkate degerdir (Ustel, 2009: 176). Yazarin ve ddénemin ideolojik zemininde, tarafi
tutulan kisiler fiziksel, ruhsal ve ahlaki istiinliiklerle tasvire konu edilmistir. Zeyno,
Hasan, Mazlume, Haso Cocuk, Saban, Saffet hep bu tstiinliiklerle ¢izilmislerdir.

Halide Edip, tasvirde 6zellikle giic ve kuvvetle ilgili olarak g¢elik/kavi kollar1 sik
sik kullanmaktadir. Ornegin Kiirt Zeyno’nun zihninden Hasan, “Diyarbakir’t muazzam
bir alev gibi saran sicak ve beyaz gecede, karargdhin daminda Hasan’1n ¢elik kollarinin
kendini sardigi ami tekrar yasiyordu” (2019: 61) seklinde ¢elik kollarla tasvir
edilmektedir. Ayn1 Hasan, bu kadin1 hamile biraktiktan sonra ¢ekip gitmis ve yillarca
arkasma doniip bakmamistir. Oysaki yazar Hasan’i ¢elik kollar, bal rengi gozlerle

tamamen olumlu ve tarafli bir sekilde tasvir etmektedir. Siiphesiz ki bunun temel sebebi
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yazarin milliyetcilikten kaynakli ideolojik, siyasi bakisidir. Ciinkii “siyasal bedenin
temsilinde hangi bedenin ya da failin veyahut bedenin hangi ayricalikli organinin temsil
yetkisini haiz kilindig1 da ayrica 6nem arz eder” (Kose, 2014: 14). Yazar da beden ve
uzuvlarda bunu gozetir. Beden burada ideolojik anlamda bir kod, bir ima;j tasiyicisina,
bir modele doniisiir. Bu modelde kimi 6geler iceri alinirken, olumsuz 6geler disarida
birakilir. Bu, bir bakima beden iizerinde iktidar kurulmasidir. Romanda da ideolojik
bakis, Hasan’daki olumlu ozellikleri yiiceltirken, ondaki kusurlar1 gérmezden gelir.
Yazar, otekilere kars1 asla bu tutumu sergilemez. Yine devaminda yazar Hasan’1 “O’nun
tung¢ gibi yanmis boynunun yarisi ve gogsii, bir ¢ocuk kadar beyaz ve nazikti; kestane
rengi saglar1 ipek gibi yumusakti ve temas: kadar, kokusu taze yeni agcmis yonca
tarlalarin1 hatirlatird” (2019: 65) seklinde cezbedici, hayranlik uyandirici fiziksel
ozelliklerde sunuverir. Eli de “hayatin tazyikleri ve mesakkatleriyle doviismiis ve
sertlesmis” (2019: 218) bir eldir. Nazik, yumusak eller efemine bulundugu igin, yazar
Hasan’1 eril ozelliklerde kavi kollar, sert ellerle tasvir eder. Cilinkii o, “diinyada secaat
rekorunu yapmis bir ordunun seci zabiti”’dir (2019: 206).

Yazarin Hasan’a olan sempatisi, anlatim tekniginde de goriildiigii gibi ideolojiktir.
Oysaki ayn1 Hasan, tam on yil sonra arkada biraktig1 diyara doner ve tesadiifen baba
oldugunu 6grenir. Ayrica gitmeden 6dnce Muhsin Bey ona “Bilir misiniz, bana annesi
neler soylilyordu? Kizin gebe oldugunu, fakat sakladigini anlatiyordu” (2019: 206)
demistir. Hasan, Kalp Agrisi’nda sevgilisi Dora’ya da bunu “Meghul bir memlekette,
yar1 vahsi insanlar arasinda belki bir cocugum kalmistir” (2019a: 256) sozleriyle anlatir
ama hayatia da olagan bir sekilde devam eder. Diyarbakir’a geri dondiigiinde aklinda
bu kadin, Zeyno, yoktur. O esnada “Hasan yine Mazlume’yi muhtemel bir hayat
arkadasi olarak diistinmeye” (2019: 209) baslamistir. Kalp Agrisi’nda Dora’nin, bu
kadin i¢in, glizel miydi sorusuna “Ne bileyim ben, Kiirt kiz1 iste... Belki de giizeldi”
(Adwvar, 2019a: 228) diye cevap vermistir. Yazar, ideolojik kaygilarla Hasan’1 hep
kollamakta ve onu her yoniiyle ideal bir ¢izgide tasvir etmektedir. Hatta ayn1 ideolojik
kaygilarla bu iligkiyi iitopik, mitik bir kimlige biirlindiiriir. Ona gore “Hasan-Kiirt
Zeyno askinin hikayesi Asli-Kerem kadar heyecan verici ve sade bir tabiiyat kitabinin
‘realist’ sahifeleri kadar agikt1” (2019: 309). Yazar, ideolojik kaygilarla adeta zaaflari,

eksileri gdrmezden gelmektedir. Zaten Hasan, romanin sonunda Seyh Sait Isyam
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esnasinda Oliimii goze alacak, yaralanacak, giinlerce hastanede kalacaktir. Iste bu
ideolojik zemin karakterdeki kusurlari, zaaflar1 rahatlikla ortebilmektedir.

Biiylik anlatinin biiylik kahramani, ylice irktan bir kisilik olarak Hasan, Kiirt
Zeyno’nun goziinden “Hasan, onun ig¢in, arzularina itaat edilir, Oliinceye kadar
ayaklarinin altinda yasanir, fevkalbeser bir erkekti (...) karnindaki ¢ocuk da bu
fevkalbeser insanin bir pargasiydi.” (2019: 59) seklinde yansitilir. Zeyno i¢in o, gegen
on yila, onca cileye ragmen fevkalbeser bir erkektir. Burada bir yiice 1irk imas1 dikkati
cekmektedir. Spivak, edebiyat ve sanatin ileri bir milliyetciligi destekleyebilmesinin bir
sir olmadigr inancindadir (2009: 81). Bu tespitin izlerine romanda ¢okga
rastlanmaktadir. Kiirt Zeyno’nun kendi ¢ocugu olan Haso Cocuk’a dair sdyleminde de
bu, ortaya ¢cikmaktadir. Yazarin deyisiyle “Zeyno’nun bir ildh gibi tapindigi bir adamin,
bir zabitin ¢ocugu idi” (2019: 72). Dolayisiyla Hasan, tapilacak yiice, ilahi 6zelliklere,
irksal Ustilinliiklere sahiptir. Yazar, Hasan’t bu Ozelliklerle tasvir ederken aslinda
farkinda olsa da olmasa da Kiirt Zeyno’yu bir asagilik psikolojisi igerisinde, kendisine
giydirilen maskeyi ig¢sellestiren bir tutumla ¢izmektedir. Onun kendine ait bir kimligi
pek goze carpmamaktadir. Bir gdlge gibi kendi varligindan yoksundur. Varligi ve
gercekligi kendisine degil baskasina yasli, pasif bir norm karakterdir. Yazarin ¢izimiyle
adeta yarimlhigin1 Hasan ve Haso Cocuk iizerinden tamamlamaya caligmaktadir. Daha
dogrusu yazar onu bu kimlik ve kisilikte tasvir etmektedir.

Zeyno'nun Oglu’nda Doktor Saffet de Hasan’in tasvirine benzer bir portrede,
ideolojik bir kimlikte, biiyiik anlatilara uygun bir zeminde ¢izilir. Zeyno, onun igin
“Bizim tibbiyeli arkadaslarin hocasi, bir ¢esit ilah gibi bir sey” (2019: 46) demektedir.
O da Hasan gibi nice istiinliiklerle tasvire konu olur. Ayrica yazar onu Dogu-Bati
catismasi noktasinda Dogulu bir entelektiiel kimlikle de tasvir eder. Saffet’in “Bilhassa,
umumi uykuyu yapan maddi felsefe, medeniyeti sirf iktisadiyat, fen ve makine
tarafindan goren zihniyet; ruhi ve maneviyati olmayan akil” (2019: 247) s6zlerinde bu
goriilmektedir. Ona gore “Avrupa medeniyetinin dis yiizli herhalde Garp medeniyetinin
6lim borusunu ¢almigtir” (2019: 247). Burada Dogu’dan, Bati’ya yonelik bir tepkisel
tutum goze ¢carpmakta ve bu tutum Bati’ya dair tasvire yansimaktadir. Erdag Goknar’a
gore “gelenek ve reformla iliskili ‘Bati’ya kars1 Dogu’ tartismalari, Ziya Gokalp, Omer
Seyfettin, Halide Edip Adivar ve Miifide Ferit Tek gibi Tiirk¢ii Osmanli yazarlarinin
eserlerine yansimistir” (2016: 522). Romanda da Saffet’te Bati’ya kars1t Dogu iddiasi
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goriilmekte ve tartismada Dogu iistiin konuma ¢ikarilmaktadir. Zaten “eser, Halide
Edip'in Tiirkiye'de Dogu ve Bat1 meselesini inceleyen biitiin yazilarinda 1srarla iizerinde
durdugu, Dogu ruh, Bat1 maddedir, ana fikrine baglhdir” (Enginiin, 2007: 351).

Aslinda Saffet, yazarin romanda bir ideolojik sozciisiidiir. Bu yiizden onun yazar
tarafindan tasviri, hep ideal bir kimlige, portreye uygun yiiriimektedir. Halide Edip, onu
kendi agzindan “Tiirk Ocagi’nin en eski azasindanim (...) Iyi bir Tiirk milliyetperveri
bence, baska milletlerin yiiziinii ucuz bir maske halinde suratina takmayan adamdir.
Bence o (...) Insanliga akli ile, kalbi ile siikun ve kudretiyle niimunu olan Tiirk tiir”
(2019: 251) seklinde konusturur. Burada Saffet’te milli, milliyet¢i, Bati karsitt bir
entelektiiel ¢izgi dikkatten kagmamaktadir. Bu konugmanin ardindan ¢alinan Havana
tangosu ile dans eden Hasan ile Mazlume’yi “gozleri vecd iginde” (2019: 251) seyreder.
Ideolojik bakista yazarlar kisilere kars1 sempati veya antipati iizerinden hareket ettikleri,
konuyu ve mesajt One ¢ikardiklar1 icin mesafeyi/dengeyi ¢ofgu zaman
yitirebilmektedirler. Bu da kimi ¢eliskileri, sempati veya antipatiye bogulmus siyah-
beyaz karsithiginda tasvirleri dogurabilmektedir. Zaten Havana tangosundan sonraki bir
boliimde Doktor Saffet, Mazlume’ye: “Sizi bayragim kadar seviyorum. Benimle
evlenmez misiniz?” (2019: 297) diyerek evlenme teklifinde bulunur. Bu teklif,
romandaki milliyet¢i ¢izgiyl de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Saffet, yine milli,
milliyet¢i bir ¢izgiye doner. Aslinda bu, otoriter yazar tutumudur. “Karakterle anlaticiya
ayni anda ses kazandiran” (Gtirbilek, 2023: 14) bir tutumdan uzak olan otoriter yazarlar,
aktif okurdan ziyade sunulani oldugu gibi kabul eden pasif okuru tercih ederler. Onun
iyi karakteri, okur tarafindan da onaylanan karakterdir.

Zeyno 'nun Oglu’nda Halide Edip’in biiyilik anlatisinin diger bir ideal kisisi ise bir
norm karakter gorevindeki Saban’dir. Enginilin’e gére H. Edip'in eserlerindeki olgun,
saygiya deger, yash Tiirk-Miisliiman kadinin asli anneannesinden; yagli, miispet, diiriist
ve saygl deger Tiirk erkeginin de asli Kemahli biiyiikbabadan gelmektedir. Enginiin, bu
tiplerin en canlisinin, Zeyno'nun Oglu'ndaki Saban oldugunu ifade eder (2007: 30).
Romanda Saban, Kizilbas K... adindaki kdye go¢ etmis bir Tiirk babadan ve yoreye ait
bir Kiirt annedendir. Yazar onu “Sark Tiirklerinin siikununu, tatliligin1 —ana tarafindan
atesin bir Kiirt kan1 almis olmasina ragmen- mizacinda muhafaza etmis, kiiciik ve zayif
seylere maddi, manevi kuvvetli erkeklerin hissettigi sefkatle, himaye ile dolu bir

adamdi” (2019: 70) sozleriyle tasvir eder. Saban, fiziksel olarak “Kirk bes yaslarinda
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kir, top sakalli, biraz miistehzi, biliylik ve ¢arpik burunlu, derin ve halim mavi gozleri,
koyu bir kiremit rengi alan ¢ehresi” (2019: 70) ile genel olarak olumlu ¢izgilerde tasvir
edilir. Haso Cocuk’a, ¢olugu ¢ocugu, kadimi erkegi ile herkes antipati ile bakarken
sadece o, ¢ocugu himayeye calisir. Aslinda burada mazlumu himaye eden yiice irk
imasi dikkati ¢ekmektedir. Ciinkii Kiirt olan biitiin koylii, Haso Cocuk’u higbir sekilde
sahiplenmezken sadece Saban, yazarin Tiirk olarak gordigi bir karakter, ona sahip
cikar. Burada bir iyi, iistlin Tiirk imas1 dikkatlerden kagmamaktadir. Zaten roman
boyunca olumlu ¢izgilerle tasvir edilen bir Kiirt karakter gériilmez. Cogu, yazarin Mor
Sallkimli Ev’de, “Burnumu o iri viicuttan gelen ter kokusu istila etmis kocaman ve alik
yiiziindeki muhabbet bile beni ilgilendirmemisti. Oyle bir haysiyet kiran vaziyete
diismiis, (...) bu hamaldan olanca kuvvetimle nefret edivermistim.” (Adivar, 2000: 55)
seklinde tasvir ettigi bir Kiirt hamal ¢izgisinde tasvire konu edilmektedir. Kiirt Zeyno
ise daha cok gdlge bir kisiliktir. Yazarm, Saban iizerinden de sergiledigi yiice irk imasi
“her iyi Tiirk’iin zayiflara karst duydugu himaye ve muhabbet hasletini kokiinden
uyandirmistt” (2019: 95) boliimiinde de goriilmektedir. Kisaca Saban da biitiin
yonleriyle olumlu, milliyet¢i ¢izgilerde bir tasvire konudur.

Halide Edip, Zeyno’'nun Oglu’nda yiice irk imasin1 ve bu ima dogrultusundaki
tasvirleri Haso Cocuk iizerinden fazlasiyla gerceklestirir. O da Hasan’dan gelen {istiin,
olaganiistii Ozelliklere sahiptir. Yazar bunu, onun Hasan’dan, kisaca asil bir soydan
olmasina baglar. Ornegin Haso Cocuk, Muhsin Bey’in bakis agisiyla “Demek bu Haso,
alelade bir ¢ocuk degil” (2019: 56) sozleriyle anlatilir. Alelade bir ¢ocuk olmamasi
siiphesiz ki onun, Hasan’in kanim tasimasindandir. Zaten Zeyno’nun zihninden yazar,
onu “fevkalbeser insanin bir parcasi” (2019: 59) olarak yansitir. Dolayisiyla Haso
Cocuk, yazarin ideolojik bakis agisindan hep olaganiistii 6zelliklerde, milliyetgi
cizgilerde tasvire konu olur. Onun fiziksel Ozellikleri koyiin diger g¢ocuklarindan
oldukg¢a tstlindiir. Haso Cocuk’u “temiz ve sihhatli yiizli, beyaz derisi her giin acgik
havada, tarlada kalmasina ragmen ancak koyu renkli bir giil yaprag: gibi yumusakti”
(2019: 72) tasviriyle sunan yazara gore “koyiin diiz, uzun kirpikli, ¢apakhi gozli
cocuklarina mukabil, Haso Cocuk’un kivircik siyah kirpikleri arasinda bal renginde
seffaf, keyifli iki gilizel gozii vardr” (2019: 72). Asagi-iistiin fiziksel 6zellikler
karsithigina yaslh bu tasvir dikkate degerdir. Haso’nun, Muazzez’in fotografini gordiigi

sahnede de yazar benzer bir tasvire bagvurur. Haso Cocuk’a gore Muazzez, “capakli
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gozleri, kirli yiizleriyle kucakta dolastirllan K... Koyii’niin ¢ocuklarina hig
benzemiyordu” (2019: 222). Bu tasvirlerden bir digerinde ise yazar, onu “sevimli bir
surette ¢cenesine dogru incelen yanak c¢izgileri agzinin kat’i ve hususi kivrimlari, biraz
kanatlar1 agik, fakat koylin ¢ocuklarindan biitiin biitiin baska olan muntazam kii¢lik
burnu, bal rengi ayrik gozlerinin seffafiyeti” (2019: 76) seklinde tasvir eder. Biitiin bu
ornekler Haso Cocuk’un fiziksel ve ruhsal tistiinliigiine, kdyiin 6teki ¢ocuklarinin asagi
olusuna yashdir. Yazarin ¢ocuklar arasinda bile boyle bir ayrima gitmesi, onlart mutlak
karsit ozelliklerle tasvire konu edinmesi olsa olsa ideolojik bir bakisin iirlinii olabilir.
Yazar, rksal o6zellikleri birer istiinlik gostergesine doniistirmekte ve bu dogrultuda
onyargili, genelleyici, hazir gergeve tasvirlere bagvurmaktadir. Zaten ideolojilerin,
amaglar i¢in her zaman kullanima hazir; {izerinde birlesilen sembollerinin, imaj ve
imgelerinin, ritiiellerinin var oldugu goz ard1 edilemez. Burada yaslanilan imaj/imge ise
yiice 1tk imaji/imgesi olmaktadir. Ayrica bu tasvirlerde de yazarin, iyiyi ve kotiyl
isaretleyip okura sunan otoriter tutumu dikkate degerdir. Otoriter tutumda karakterlere
yonelik sempati veya antipati genellikle hazir olarak okura verilir.

Zeyno 'nun Oglu’nda Halide Edip, biiyiik anlatinin kahraman1 Haso’yu, baska bir
boliimde “En giizel bir Kiirt kadiniyla yakisikli bir Tiirk erkeginin en giizel yerlerini bu
cocukta toplayan tabii 1stifanin en muzaffer numunesi olan Haso” (2019: 72) olarak
tasvir eder. O, adeta dogal bir segkinligin sonucu, her yoniiyle iistiin bir irkin {irtinii bir
beden, bir kisiliktir. Yazar, bunu bir Kiirt olan Ramazan’in zihninden “bal rengi
gozlerindeki zeka, goziinden yas gelmeden, gururla Ramazan’in darbelerine dayanmasi,
ekseri elinden en miiskiil dakikalarda mucizeye benzeyen bir kabiliyetle kurtulusu,
Ramazan’a, cocugun kendisine {istlin oldugunu hissettiriyor” (2019: 88) seklinde
aktarir. Dolayisiyla Ramazan, ondaki irksal istiinliigii kabul etmek istemese bile
gormektedir. O, harikuladeligiyle bu ibtidai koyliileri hayrete diisliren bir ‘Hasan’dir
(2019: 107). Yazara gore biitiin koyliiler ibtidai iken Haso Cocuk, iistiin kimlik ve
kisilikte bir hayranhk figliriidiir. Zaten Kiirt Zeyno, yavrusunun bu koyliilerden baska
bir sey olmasin tabii buluyordur (2019: 107). Ciinkii o, asil bir kan1 tagimaktadir. O,
“gittigi yere bolluk ve mutluluk getiren ugurlu bir mahlik”tur (2019: 99). Geldigi
Saban’in evi bolluk ve berekete kavusur. Bu biraz Hz. Halime’nin evine bereket, bolluk
getiren peygamber imajini hatirlatmaktadir. Haso, heniiz yedi yasindadir ve her is

elinden geliyordur. Haso Cocuk, iki haftada hayvanlar1 yardimsiz timar etmeye baglar
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(2019: 102) ve kisa siirede usta bir biniciye doniisiir (2019: 104). Yazar, onu at {izerinde
“kiiciik elleri birer penge gibi kisragin saglarin1 yakalamis” (2019: 115) sozleriyle tasvir
eder. Erilligi, giicii, hiikkmetmeyi, istiinliigii ¢agristiran penge kavrami, bir leitmotif
olarak, daha once Hasan’1 tasvirde de kullanilmisti. Zaten yazarin ideolojik amaci Haso
Cocuk’tan bir Hasan ¢ikarmaktir. Bu, “Esasen tannan ve miitearriz ahengiyle Kiirtce,
Haso Cocuk i¢in daha ¢ok Ramazan’la gegen aci maceralarin ifadesi gibi geliyordu.
Anasi1 garip ve ek hususi bir hisle onunla her zaman Tiirk¢e konusmustu™ (2019: 130)
boliimiinde sezilmektedir. Annesinin garip bir hisle onunla sadece Tiirk¢e konusmast,
Saban diginda koyde Tiirk yok iken Haso’ya Kiirt¢enin itici gelmesi dikkate degerdir.
Aslinda bu, yazarm ideolojik bakisindandir. Zaten H. Edip, Tatarcik’ta Haso Cocuk’u
Istanbul’a getirecek, onu tibbiyeli, miinevver cevreli bir Hasan yapacaktir. Kisaca
yazarin ideolojik kaygilari tasviri de ideolojik bir kimlige biirlindlirmiistiir. Yazar, kurgu
boyunca, yiice irk imasiyla ele aldigi kisileri olaganiistiiliikler, fiziksel ve ahlaki
istiinliikler; ¢ocuklar da dahil olmak {izere Diyarbakir yoresinden anlatiya konu
edindigi biitiin kisileri kotii, ¢irkin, olumsuz 6zellikler lizerinden tasvir etmistir. Tasvir
de ister istemez Onyargili, genelleyici ideolojik boyutlara ¢ikmistir.

Hiiseyin Nihal Atsi1z’in Bozkurtlar’inda, Zeyno 'nun Oglu’nda oldugu gibi, biliyiik
anlatilarin biiylik kahramani olarak “Tiirk” kimligi merkez kimliktir. Yazar da Cinli
kimliginin tamamen karsiti bir bigimde Tiirkleri ele almaktadir. Okuyucunun milli
heyecanini oksayan eserleriyle (Enginiin, 2003: 333) 6n plana ¢ikan Atsiz, milliyetci,
Tiirkcii ideolojinin &ncii isimlerinden biridir. Bozkurtlarin Oliimii (1946) ve Bozkurtlar
Diriliyor (1949) romanlarinin bir araya getirildigi Bozkurtlar, Atsiz’1n, kendi ¢izgisiyle
dogru orantili olarak, milliyet¢i ¢izgidedir. Zaten “kurt”, “bozkurt” motifleri 6zellikle
milliyetci, Tirk¢ii ¢izgide siyasi, ideolojik, mitolojik anlamlarin yiiklendigi bir sembol
olarak one ¢ikmaktadir. “Tiirklerin kurdu izlemeleri ve arkasindan gitmeleri” (Ogel,
1995: 111), onun “tuglar ile bayraklarin tepesinde yer alma yolu ile, bir devlet sembolii”
(Ogel, 1995: 115) olusu bu yoniiyle dikkate degerdir. Ayrica “borii yani kurt, {istiinliik,
biiyiiklik ve yigitlik anlami” (Ogel, 1995: 118) ile sembolik &zelliklerdedir.
Milliyetgilik, bir ulusun ideolojisinden ve sembolizminden ilham alan aktif bir
harekettir (Smith, 2009: 61). Ayrica bir bliylik anlati olarak milliyetgilik, bir ulusu
digerlerinden farkli kilan 6zelliklere yaslh bir ideolojidir. Haliyle de ben/biz ve otekiler

arasindaki iistiinliik, ayrim zemine yaslanir. Fikir yazilarinda dile getirdigi gibi, yazara
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gore “Tiirkeli, Tlrk soyunun istlinligline inanmis olan kimsedir” (Atsiz, 2016: 35).
Yine ona gore “Tiirk’ii gercek olarak Tiirk’ten bagkasi sevmez” (2016: 27). Diinyanin
bir carpigma alani olduguna inanan Atsiz agisindan savasmak, yasamak i¢in gereklidir
(2016: 7). “Yasamak i¢in kavga” yasasina inanan yazarin diisiincesine gore giicsiizler
ezilir, yok olur (2016: 26). Dolayisiyla yazarin temel felsefesi kavgaya, ¢atismaya,
yasamak icin en giicliisii ve {istiinii olmaya dayalidir. Tanil Bora’ya gore Omer
Seyfettin, "kuvvetli zayifin her zaman tepesindedir" anlayisindadir. O, her milletin
ayakta kalabilmek icin mefkresinin "daima taarruzi" olmasi gerektigi inancindadir.
Bora’ya gore bunlar, Cumhuriyet donemi Tiirk¢iiliigiiniin fikri dnderi Atsiz'in aynen
devralacagi motiflerdir (2017: 210). Alt1 ¢izilen bu diisiincenin oldugu yerde elbette
ben/biz ve otekiler karsitligl, bu karsithiga yaslanan iistiinliik iddias1 varlik bulur.

Romandaki tasvirler ben/biz tarafi olan Tirkler ile oteki taraf olan Cinliler
tizerinden tamamen zit kutuplara yaslidir. Kurgu boyunca iki tarafin tasvirleri biitiiniiyle
yazarin sempatisi ile antipatisi paradoksundan hareketledir. Romanda Tiirkler, 6zellikle,
bir letimotif olan “bozkurt” sembolii lizerinden eril 6zelliklerde, gii¢, kuvvet, miicadele,
sadakat, liderlik, yol gostericilik ve cesaretle tasvir edilirler. Buna karsilik kurguda birer
kart karakter olan Cinliler ise korkak, efeminedir. Zaten yazar, Tiirkleri kurt ve dogan
sembolleri lizerinden tanimlar. Yazar, bir kahramanin agzindan bu iki canliyr “Kurtla
dogan soy hayvanlardir. Onlar herkesle doviismezler. Gerektiginde doviisiirler ama 1yi
doviistirler.” (2012: 168) sozleriyle ortaya koyar. Burada “dlen yigitlerin ruhlarinin bir
dogan olup ugtugu (Ogel, 1995: 129) inancim hatirlatmakta fayda vardir. Ayrica
“dogan, Tiirklerde daha ¢ok avcilikta kullanilan bir ev hayvanidir. Evlerin ve saraylarin
bir siisii; hakanlar ile yigitlerin ise, bir semboliidiir” (Ogel, 1995: 127). Yazarin da
Tiirkler i¢in “dogan” semboliine bagvurmasi tasvir agisindan ¢arpicidir.

Tiirkler herkesle, 6zellikle tavsan siiriisii Cinlilerle gerektiginde dogana, kurda
yarasir sekilde kahramanca doviisiirler. Romanin onemli karakterlerinden biri olan
Sancar “Tanri'nin isine bak. Tavsan siiriisii bozkurtlar1 tutsak etmis gotiiriiyor. Islak
kargalar doganlari yendi be” (2012: 320) ifadesiyle konusturulur. Bu noktada “les
kargas1” tlizerinde diisliniilesi bir ifadedir. Buna karsin Tiirkler kargadan farkli olarak
kurt ve dogan gibi cesurdur, savascidir; Cinliler gibi korkak, sikistiginda kacan efemine
tipler degillerdir. Burada yukaridan bir bakis dikkati ¢ekmektedir. Jameson; yukaridan
bakisin, epistemolojik olarak sakatlayici oldugunu ve 6zneleri indirgedigini (2008: 395)
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dile getirir. Romandaki tutum da bir indirgeme, baska tiirlii gdsterme, seylestirmedir.
John Thompson, mesrulastirma, baska tiirlii gosterme ve seylestirmeyi; ideolojinin etkili
olmasinda ii¢ ana siire¢ olarak okur (Barrett, 2004: 49). Dikkat edilirse yazar, tasvirlerde
buna uygun olarak bir tarafi mesru kilarken oteki tarafi seylestirmekte, biitiiniiyle
gayrimesru kilarak Otekilestirmekte, istedigi sekilde gostermektedir. Van Dijk’e gore
mesrulagtirma ve gayrimesrulastirma yontemleri sdylemseldir ve olumlu kendilik
temsiliyle otekinin olumsuz temsilini icerir (2019: 386). Romandaki tasvirler de
biitiiniiyle bu karsit temsillere yaslidir.

Atsiz, milliyetci/Tiirk¢li ideolojiye yasli biiylik anlatisinda ben/biz tarafini
(tematik giicii) temsilen biitiin Tirkleri kutsallik, kahramanlik, olaganiistii yetenekler,
cesaret, sertlik, yiicelik, fiziksel istiinliikler ile tasvire devam eder. Zaten ¢ogunlukla
“siddetin ahlaki ve estetik deger olusu, Atsiz'da erkeklik yiiceltisiyle ve sertlik
tutkusuyla biitiinlenir” (Bora, 2017: 281). Anilan 6zelliklere sahip olan Onbas1 Yamtar,
“Ben, Isbara Alp yoldasi, on dort erin kardesi, tok kayaya yaslanan, ¢ilgin suda 1slanan,
yirmi eri tagtyan Onbasi Yamtar'im” (2012: 45) diyerek kendisini tanitir. O, bu
kosullarda yirmi eri tasiyan olaganiistii bir kahramandir. Diger bir kisi olan Inal Tarkan
ise kendisini “Ben, Otiiken'in bugrasi, kat1 demir bilekli, kara arslan yiirekli, sirtina yer
degmeyen, kimseye bas egmeyen Inal Tarkanim!” (2012: 44) sozleriyle tanitmaktadir.
Dolayisiyla o da olaganiistii 6zeliklerde tasvire konu olmaktadir. Yamtar ve Yumru i¢in
ise Kiir Sad, “Sert akan bir deredeki yikilmis kopriiyli omuzlar iistiinde tutarak ¢erimizi
gecirdiler” (2012: 272) demektedir. Onlar, bdylesi bir olaganiistiiliikle tasvir edilirler.

Roman ana kisilerinden biri olan Kiir Sad ise “O giin bir yildirim pargasiydi. Ona
artik Otiiken'in keskin nisancis1 denemezdi. O simdi ok Tanris1 gibi bir seydi. Bicimine
getiriyor, bir okla iki kisiyi deviriyordu” (2012: 273) seklinde tanrisal ozelliklerde
yansitilir. Kiir Sad, dyle bir yigittir ki baskas1 i¢in 6liimciil olan yaralar onun igin
siradan yaralardir. Yazar onu “Alninda ve yanaginda derin birer kili¢ yaras1 vardi. Bir
kargi sag kolunu delmis, bir kili¢ da bacagini pargalamisti. Bunlar o kadar ¢ok bir sey
degildi. ille su gdgsiinii delip kiireginden ¢ikan ok olmasa” (2012: 317) sdzleriyle tasvir
etmektedir. Burada Kiir Sad’in insaniistii 6zelliklerde tasvir edildigi ortadadir. Zaten
yazar onu bagka bir tasvirde tekrar tanrisal bir statiiye yiikseltir. Burada Kiir Sad “O
simdi yar1 Tanr1 gibi bir seydi. Oliimii de baska tiirlii olmaliydi. Kirk kahraman birer

birer diistiikten sonra o hala ayakta idi. Uzun saclart omuzlarinda ugusuyor, gozleri

181



kivileimlar sagiyor, kolu yildinm hiziyla kalkip iniyor, her iniste bir Cinliyi
deviriyordu” (2012: 419) sahnesiyle tasvir edilmektedir.

Atsiz acisindan “ilkiilere kanla, kiligla, doviisle, milli kinle varilir. Ulkii celik
yiirekler, demir, bilekler, sarsilmaz iradeler, yiiksek ahlaklar ister” (2016: 26). Kiir Sad
tasvirleri tam olarak bu anlayisa uygundur. Tiirk kanidir onu soylu, cesur, yerine gore
tanrisal kilan. Zaten Kiir Sad, bunu “Cinliler Tiirk kaniyla asilanarak canlanir,
bahadirlagirlarken biz de kanimiza Cin kani katarak soysuzlasacak miy1z?” (2012: 81)
soziiyle dile getirir. Atsiz da bu diisiincede oldugunu Tiirk Ulkiisiinde “Ahlakin
meydana gelmesinde en 6nemli sebep soydur. Bir toplumun ahlaki, soyunun karigmasi
ile degisebilir” (2016: 65) sozleriyle dile getirir. Kana dayal1 bu kiyasta Tiirk, ahlakin;
Cinli ise ahlaksizligin semboliidiir. Zaten yazar Cinlileri sik sik ahlaksizlik, 6dleklik,
arkadan vurma, kanciklik ile tasvire konu eder. “Cin kagani, biitiin saray, biitlin Si-
ganfu ondan tir tir titremisti. Bu titreyis yalniz Kiir Sad'dan degil, onu yetistiren irktan
geliyordu” (2012: 421) sozlerinde dile getirilen 6zellik budur. Tasvire konu olan yiice
soy mevzusu Bogii Alp’in agzindan da “Ben yiice ar1 soydan gelmisim. Kagan benim
basima binbas1 olarak Sen-king'i dikti. Otiiken'de bu Sen-king ile I¢ing Katun yiiziinden
Tirkle Cinli farksiz oldu” (2012: 171) seklinde dile getirilir. Ar1, yiice bir soyun basina
baska soydan birisi komutan olamaz. Urungu’ya annesi benzer bir dogrultuda “Urungu!
Bozkurt soyunun yiice bir oglusun. Ciinkii Kiir Sad'm oglusun.” (2012: 436) der. Yazar
Tiirk karakterleri siirekli iistiin 6zellikler {izerinden tasvire devam etmektedir.

Bozkurtlar’da Tirk ve Cinlinin biitlinliyle karsit, gecirgen olmayan tonlardaki
tasvirleri biitiin boliimlerde ve kisilerde goriilmektedir. Cin tahtina aday Sen-king ok
yarislarinda giiliing duruma diiserken, Isbara Alp ile Kiir Sad havaya atilan yumurtalar
bile vururlar. Ayrica en son, kenarlari birer arsin kadar goriinen iki biiyiik tahta
getirildiginde Kiir Sad ve Isbara Alp elliser okla bu tahtalara “Tiirk” soziinii yazarlar
(2012: 52). Ciinkii ok ve “kili¢c dedigin / Tirkiin oyuncagidir” (2012: 55). Cinli Van-
zin-san’1n deyisiyle de “Tiirkler at lizerinde dogup at iizerinde oliiyorlar. Onun i¢in ata
binmek onlara yiirlimekten kolay geliyor” (2012: 64). Bu yiizden esir diisen Yamtar,
yalniz tarla bellemeyi, iirlin satmayi, elde ettigi akg¢a ile baska seyler alarak giiniinii
gecirmeyi kendisine yakistirmaz (2012: 335). Yine Yamtar’a gore kisi felsefe ve bilim
degil savasmak icin dogardi (2012: 366). Aslinda Atsiz da bu diisiincede oldugunu Tiirk

Ulkiisii'nde vurgular. Ona gore “bir millet i¢in en biiyiik tehlikelerden biri baris ve
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dostluk afyonu yutarak uyumaktir” (2016: 26). Yazar acisindan Tiirk kimligi
savasgilikla yilicelen bir kimliktir. Urungu, kendisini Cinli olarak degil de Tiirk olarak
yaratan Tanri'ya minnetini sunar (2012: 486). Tiirkler i¢in savas Tonyukuk’un Cinli
yiizbastya deyisiyle Tirk’tin diigiiniidiir (2012: 472). Yazar nerdeyse Tiirklerle ilgili
biitiin tasvirlerde milliyetci, Tirk¢ii kimligini ortaya koymakta, Tiirkleri devamli
mitkemmel, tanrisal, ylice ¢izgilerde tasvire konu etmektedir. Kara Kagan’in zihninden
“Bir Tiirk Kagani'nin tutsak diismesi nasil oluyor da Tanri'y1 6fkelendirmiyor ve gokten
bela yagmiyor diye sastyordu.” (2012: 327) sozlerinin gegmesi de Tiirklerin yazarca
nasil bir tasvire konu edildigini gostermektedir. Ayrica yazar, otoriter bir tutum ve
tanrisal bakis agisiyla, iyileri ve kotiileri dogrudan isaretlemekte, okura sunmaktadir.
Zaten tanrisal bakis agisina sahip yazar, “kendini gizlemek geregini duymaz; varligiyla,
sesi ve etkileme giiciiyle her yerde hazir ve nazir oldugunu hissettirir” (Tekin, 2018:
31). Bu yazar, istedigini istedigi sekilde isaretler, tanimlar ve sunar.

Kemal Tahir’in Devlet Ana’sinda (2010, 8.bs.) biiyiik anlatilarin biiyiik
kahramanlar1 olarak Osmanli Devleti’nin kurulus yillarmin aktérleri islenir. Ilk
yayimlanma tarthi 1967 olan Devlet Ana’nin merkez kisileri, mazinin biiyiik
kahramanlar1 ve zaferleri {izerine insa edilen sdyleme yash biiyiik anlatilara uygun
kisilerdir. Onlarin tasvir edilis sekilleri, Kemal Tahir’in biiylik ideolojik anlatisina
uygundur. “Bir romanci olmaktan ¢ok bir tarih¢i, kuramci” (Dellaloglu, 2020a: 247)
olan Tahir; romandaki ama¢ ve anlayisinin toplumsal, ideolojik bir ¢izgide oldugunu
her firsatta vurgular. Ornegin “Tagor, ivo Andrig, Kazancakis gibi satilmis algaklar gibi
degil, dogunun gergek devrimcileri gibi” (1989: 34) yazmaktan bahseder. “Diisiiniir-
romanct Kemal Tahir’e gore (Kayali, 2001: 16) edebiyat diinyada ‘“acligi belki
gideremez ama insanlara neden a¢ olduklarini, bu agligi hangi yoldan, hangi giigle
yenebileceklerini gosterir, onlara davranma, atilma korkusuzlugu verir” (1989: 35).
Dolayistyla yazar; devrimci, toplumcu, ideolojik bir ¢izgidedir. Zaten ona gore is
boliimiiniin ~ sosyal O6nemi disiliniildiiglinde, biitin diinya edebiyat¢ilarinin
memleketlerine ve diinyaya kars1 bir tek sorumluluklart vardir, o da eserler vermektir
(1989: 39). Ona gére “Tiirk romancisinin ana 8devi, Imparatorluk kurmak giiciine sahip
Tirk insaninin gelecegi kurtaracak cevherini, bu cevherin tarih boyu tasidigi insancil
birikimi, bu birikimin gelecekte ise yarar yoniinii bulup agiklamaktir” (1989: 100).

Romanlarmin igerigi genel olarak s6z konusu dogrultudadir.

183



Muhammed Hiikkiim ag¢isindan, Kemal Tahir romanlarinin igerigini belirleyen
Ogeler Marksizm, din, otorite, aile yapisi, ulus-devlet, modernizm, milliyetgilik, ideoloji
gibi sosyolojik basliklardir (2017: 436). Cogu bashgm ideolojik oldugu goézden
kagmamaktadir. Zaten onda Marksizm, bir diislince tarzi olarak dmriiniin sonuna kadar
vazge¢meyecegi bir arayistir (Hiikiim, 2017: 33). Tirkiye’deki sosyalist hareketi
Batililagmanin bir kolu goren (Kayali, 2000: 50) Kemal Tahir’de bu, disaridan ithal
olmayan, yerli bir Marksizm veya sosyalizmdir. O, Bat1 ve Dogu toplumlarinin farklh
yapilara sahip oldugu inancindadir (Moran, 2019b: 224). Tanil Bora da Tahir’in asil
yolunun Osmanli-Tiirk toplumsal yapisint 6zgiin bir tarihsel miras olarak yiiceltmek ve
bunun iizerine bir 'bize 6zgl sosyalizm' tahayyiilii insa etmek oldugunu dile getirir
(2017: 602). Elbette Kemal Tahir bu ideolojik anlayisini romanlarina da tasir.

Devlet Ana Kemal Tahir’in, kendi ideolojisine uygun bir ¢izgide kaleme aldigi,
“zengin bir Osmanl fotografi(n1) giindeme” (Kayali, 2000: 54) getirdigi romanidir.
Roman, bir model devlet iitopyasidir. Bu model otoriter devlet, mitolojik ve teolojik
Ogelerle bezenmis milliyetci bir alegoriye yasli kerim devlettir. Tahir, insa edilen Yeni
Tiirkiye’ye bu devlet modeli lizerinden mesaj verme amacindadir. O, ayn1 zamanda bir
ulusal 6ziin; kiiltiirel, toplumsal, tarihi temellerin, dinamiklerin pesindedir. Kemal Tahir
“Tirk ruhu dedigimiz, yani su Anadolu Tiirk’ii ruhu dedigimiz bu tipi mozaik halinde
meydana getirecegiz” (Baka, 2023: 117) derken anilan ulusal 6ziin, yerelin pesinde
oldugunu vurgular. Zaten roman boyunca Osmanliyt Osmanli yapan Ozellikler, bir
ulusal 6ziin varlig1 ve bu 6ziin Bati’dan farkli olusu hatirlatilir; sinifsiz toplum, kerim
devlet, kolektif bilin¢ gibi 6geler ele alinir. Romanda ideolojik kaygi stirekli olarak
diyaloglara yansimakta, olduk¢a uzun, yorucu diyaloglar ortaya c¢ikmaktadir. Ayni
zamanda roman, bir Dogu-Bat1 karsithig1 lizerinedir. Zaten “Batili dedigimiz kravath
yamyam” (Bozdag, 1995: 53) diyen, “Bati'y1 emperyalizmle 6zdeslestiren” (Bora, 2017:
70) Tahir, Devilet Ana’da 6tekileri buna uygun olarak kurgular. Kemal Tahir’de Dogu-
Bati tarihsel farklilig1 zamanla tam karsithiga doniistiigii (Erverdi, 2010: 26) i¢in yazarin
kisileri bununla ayn1 dogrultudadir. Deviet Ana’da anilan karsitlig1 yansitan bir sekilde
bir tarafta govalye, tekfurlar, kesis gibi kart karakterler yani Bati; diger tarafta ise
Osman Bey, Seyh Edebali, Bacibey, Orhan Bey, Kerim Celebi yani Dogu yer alir.
Kisiler Dogu-Bat1 karsithigina uygun olarak genellikle kati karsit tonlarda cizgilerle

tasvir edilir. Yazarin ideolojik tutumu nerdeyse tasvirlerin tamaminda goriiliir.
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Anadolu gercekeiligi, Marksist Asya tipi liretim tarzi diisiincesini ve Tiirk¢iiliigiin
bazi yonlerini bir araya getirdigi (Goknar, 2016: 529) i¢in Devlet Ana, ayn1 zamanda
Kemal Tahir ideolojisinin temel yaklasimlarindan biri olan ATUT’iin de romanidir.
Hiikiim’e gére ATUT’iin kurgusallastirilmasi Deviet Ana romani ile baslamaktadir
(2017: 76). Bu tezin esasin1 Tanil Bora ortaya koymaya calisir. Ona gore bu “tezin
esasi, (bazi) Dogu toplumlarinda dogal ve tarihsel sartlardan Gtiirii iiretim araglarinin
merkezi denetimini Orgiitleyen devlet aygitinin biitiin art1 iiriine el koyarak feodal ve
burjuva siniflarinin olusumuna mahal vermemis olmasiydi” (2017: 601). Tahir i¢in bu
devlet, “kerim devlet’tir. Dolayisiyla Deviet Ana, ideolojik anlamda ATUT gizgisinde
bir kerim devlet Onerisidir. Kerim devlet onerisi, bu devletin gerekliligi, romanda
Konya tizerinden verilir. Neticede kerim devlet yoksa corak iilke, kaos iilkesi vardir.
Yazar ¢orak {ilke tasvirini ise Konya iizerinden Kaplan Cavus vasitasiyla yapar:

“...seyhim, Konya'y1 ¢ok kotii gordiim. Sarayda kagit okuyacak adam bulundugundan
siipheliyim (...) Dedigim gibi, varir varmaz ayagimin tozuyla saraya kostum. Kapida sarap
sarhosu birka¢ derbeder... U¢ nedir, ulak diizeni nedir, bilmez (...) Koca Sultan Mesut
divanhanesinde minder surda kalsin, tazi altina serilecek c¢ul yok (...) Konya Sarayi'nda laf
anlar adam kalmamustir, saray, sarayliktan ¢ikmis, sdziim burdan disari, ¢ingen c¢adirina
donmiistiir. Say ki Mogol talanina ugramis fukara kdy evidir. Altindan giimiisten gectim, tung
samdan, bakir mangal yoktur. Mumlari, toprak ¢anaklarin kiriklarina diki dikivermisler. Surda
burda yag kandilleri gordiim ki, dul karilar ellerine almaz” (Tahir, 2010: 492-493).

Bu derece corak gosterme, kerim devlete ne derece ihtiya¢c duyuldugunu ortaya

koyma amaglidir. Dolayistyla ideolojik amaglar tasvire yon vermektedir. Yine Kaplan

Cavus’un Konya’ya dair asagidaki tasviri ayn1 dogrultudadir:
“Sarayda sabah aksam sofralarin nerden ¢iktigini bilen yokmus ve de tavlada kalan ise yaramaz
birka¢ hayvan, birbirinin kuyrugunu kemirmekteymis agliktan (...) Cars1 pazar, arasta bedesten
kapal1 (...) Karatay Medresesi'nde tavuklar esinmekte (...) Ceri kiliginda dolasanlar, sarap
sarhosu besmelesizler... Gilindiiz géziine hamam basip ¢iplak avrat siiriimektelermis, bagirta
cagirta (...) Bu ylizden reayanin yilan ¢iyan duragi ve incitici canavarlar yatagi daglarin
magaralarina ve de aga¢ kovuklaria siginip mese palamudu ve de ot kokleri yiyerekten...”
(Tahir, 2010: 494).
"Osmanlinin sinifsiz toplum olusu benim goziimii act’” (Bozdag, 1995: 6) diyen
Tahir’in tasarladigi kerim devlette is boliimii, gliclii devlet, adalet, somiiriiye uzaklik
gibi 6zellikler 6n plandadir ve 6zel miilkiyete yer yoktur. Bu hem birbirini somiiren bir

simiflasmay1 hem servet sahibi olmay1 Onler. Zaten yazar, alti ¢izilen dogrultuda bir

tarafa ahi teskilatini, kardesligi, adaleti, koruyuculugu, giizel ahlaki, comertligi,
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alcakgoniilliliigii, paylasmayi; diger tarafa ise efendi-kdle iligkisini, feodalizmi, din
sOmiiriisiinii, zulmi, batakligi, cikari, sermaye yigmayi, sapikligi, soygunu koyar.
Anadolu da benzer bir karsithikta, corak iilke ile verimli lilke karsithginda ele alinir.
Tasvirler, ortaya konulan karsitliklara uygun cizgidedir. Yazar, vaka ve sézlerde ben/biz
tarafin1 hep sempatiyle, oOtekileri ise antipatiyle cizmektedir. Tahir, gercek hayatta
kisilere bakista da bu anlayistadir. Ona gore “Insanlari toptan sevdigini sdylemek,
namusluyla namussuzu, ihanet edenle etmeyeni ayrramama zavallilgindandir” (Ileri,
1973: 21). Zaten romandaki kisi tasvirleri s6z konusu anlayis ¢izgisindedir.

Devlet Ana’da, biiylik anlatilarin biiyiik bir kahramani olarak ben/biz tarafinin en
onemli kisilerinden biri Osman Bey’dir. O, devamli olumlu, ideal ¢izgilerde tasvir
edilir. Yazar, fiziksel yapisindan onun sahip oldugu yetileri bile okur. Bunu “Osman
Bey, orta boyluydu ama, genis omuzlu, kalin paziliydi. Kollarinin bacaklarinin,
govdesine gore uzunlugu, dogustan iyi savasci, iyi binici oldugunu gosteriyor”
boliimiinde ortaya koyar. Ardindan onun bedensel uzuvlarinin anlamlarini okur. Osman
Bey’in ¢atik kaslari, kemerli burnu, koseli ¢enesi, tuttugunu koparma giiciinii, bi¢imli
agzimin ucundaki yumusak gililimseme, gerektigi zaman insanlarin sug¢larmi bagislama
yetenegini gostermektedir. Yazar onu “Kirmizi borkiinli biraz saga yikmis, ak ¢alma
bezden, burma sarigini, her zamanki gibi, hi¢ 6zenmeden dolamisti. Yakisikli oldugu
kadar da utangacti. Karsisindakilere hi¢ zorlamadan giiven vermesi, ¢ok az, ¢ok da 6z
konusmasindandi.” (2010: 126) ifadesiyle tasvire devam eder. Goriildiigii gibi ruhsal ve
fiziksel yonden oldukg¢a ideal bir portre ortaya ¢ikmaktadir. Bu portrede bir eksiklik,
zaaf, kusur goriilmemektedir. Ayrica yazar, onu bir 6teki olan Cudaroglu’nun agzindan
“Kara Osman Bey, hirslanip kilict kusanip atladi mi, 6fkesini basamayan arslana,
golgesine saldiran sahana, firtinada sokulan a¢ kurda, vururken yanilmayan parsa
benzer!” (2010: 261) seklinde yansitir. Burada Osman Bey’in; giic, cesaret vb. unsurlari
sembolize eden varliklar lizerinden tasviri dikkati ¢ekmektedir. O, biitiinliyle kétiiniin
diismani, iyinin dostudur. Ciinkii “Koyliiyii oksar Kara Osman! Hakliy1 arkalamakta,
Gavur Miisliman ayirmaz! Vergiyle bunaltmaz adami” (2010: 613). Kisaca Osman
Bey, her yoniiyle miikemmel bir portre olarak ortaya konmaktadir. Bu tasvir, 6zellikle
kimi ideolojilerdeki kahraman sunumlarina uygun bir tasvirdir. S6zii edilen sunumlarda

kahraman hep giiciin, kuvvetin, istiin fiziksel 6zelliklerin sahibidir. Elbette bunu, “var
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olabilmek i¢in giiclii olma ve miicadele etme icabini ahlaklastiran soylem” (Bora, 2017:
39) iizerinden de degerlendirmek lazimdir.

Devlet Ana’da Orhan Bey’in tasvir edilis sekli, Osman Bey’in tasvir edilis
seklinden farkli degildir. O da hep bir kahramana has 6zel yetenekler, gii¢ ve kuvvet,
fiziksel ve manevi istiinliiklerle sunulur. Yazarin deyisiyle “okumay1 alti yasindayken
sokmiis, sekizinde en 6nemli at yarisini kazanmisti. Simdi, on {i¢ilinii bitirirken, silah
o0gretmeni Kaplan Cavus'un dedigine bakilirsa, derisine degecek kili¢ buralarda hemen
de yok gibiydi.” (2010: 100). Orhan Bey, on ii¢ yasin ¢ok iistiinde bir olgunluk, gii¢ ve
yeteneklerle tasvir edilmektedir. Baska bir boliimde ise o, “Yiiksek alinli ince yiiziinde,
koselerin degil, tahta sakalin, burma biyigin heybetine ihtiya¢ gormeyen giiglii bir
savasci sefin, sakinlestirici giiveni vardi.” seklinde tasvir edilir. Ayrica mavi gozlere
sahiptir (2010: 108). Onun erkege dair sdylemi de dikkate degerdir. Osman Bey ile Bal
Hatun arasindaki yag farki ifade edilince o, “Tiirkmen'de erkegin yasi yilla dl¢iilmez,
(2010: 434) cevabin1 verir. Burada zayifliga, eril unsurlar disindaki unsurlara,
antikahramanlia yer yoktur. Zaten Orhan Bey, erde kadinsi hicbir 6zelligi hos
gormeyen bir karakter olarak da tasvire konu edilir. On ii¢ yasindaki Orhan Bey,
“Karilar gibi agita ¢okmek erlik degil, Toros Aga!..” (2010: 114) derken bunu ortaya
koymaktadir. Orhan Bey, gortildiigii gibi biitlinliyle bir Alp-eren karakter, eril bir Dogu
kahraman tiplemesi olarak tasvire konu edilmektedir.

Kerim Celebi de Devlet Ana’da hemen hemen ayn1 olumlu ¢izgilerde tasvir edilir.
Dev ciisseli, gili¢ kuvvet yetirilmeyen Adem Ejderhasi’ni kirbacla alt ettiginde, Kaplan
Cavus, Adem Ejderhasi’na “Nereye ¢attin, derbeder? Bilmezden Azrail peygambere
cattin!.. Dag gibi kardas yitirmis herife c¢attin ki, seni neden sag biraktigina aklim
ermedi! (...) Riistem Pelvan kirbacidir! Timardir.” (2010: 133) diye sOylenir. Kerim
Celebi’nin burada nasil cizgilerle tasvir edildigi goriilmektedir. Aslinda Kerim Celebi,
baglarda ilim erbab1 olma kararliligindadir ama annesi Bacibey, onun tam bir er olmasi
taraftaridir. Ona zirhi, kilict vs. kitaptan daha ¢ok yakistirir. Romanin sonundaki sahne

99

aslinda bir “er”e doniisiimiin tasviridir. Kerimcan, annesine ve Aslihan’a “Kirbaci iki
kez saklatti: Hadi bakalim asevine! Bir eksik gormeliyim ki sofrada, ben size
sormaliyim! (...) Oglunun adam olduguna, babasmin ocagini yakacagina, Bacibey

ancak kirbaci elinden c¢ekip karsisina dikilince inanmisti” (2010: 650). O, artik
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Bacibey’in goziinde de biitliniiyle bir erdir. Bu tasvirler, erilligi 6n planda tutan bir
toplumun kahraman portresine de uygun tasvirlerdir. Ayrica yazar; ideal bir devlet
diizeninin yigitleri olarak Rum abdallarini1 da eril, yigit, cesur, fedakar sifatlariyla tasvir
eder. Yazar onlari, “Rum abdallarina geldi mi, dam, cadir tanimaz bunlar, agac
golgesinde, ot yigminda eglesirler. Azrail'e el ense ¢ekmis, gozii kara yigitlerdir her
biri...” (2010: 26) ifadesiyle ortaya koyar. Ayrica cesaret, yigitlik, mertligin yani sira
hemen hepsi de her tiirlii olumlu sifatla sunulur. Onlar, kerim millet, kerim devlet
anlayisina uygun olarak, “Kosar hemen konuya komsuya... Hi¢bir sey uydurmasa,
ekmekle tursu ¢ikarir!.. ‘Demin yedim!’ diyerek yalan sdyler, hep sana yedirmek igin...”
(2010: 35) seklinde paylasimci bir tutumla da tasvir edilirler.

Devlet Ana’da Ben/biz tarafinda biiyiik anlatilara uygun bir kahraman kisilik ise
Adem Ejderhasi’dir. O, hem fiziksel hem manevi yoniiyle daima yazarin onayladigi
ideal cizgilerdedir. Ona dair tasvirlerden biri “Diimbelegi sol kolunun altina kistirip
giim giim déven gergekten adam azmaniydi. Iki metreden artik boyu, genis omuzlari,
kaim bacaklariyla dev gibi geliyor (...) "Ohah" diye naralanmasi gercekten yiireklere
iirperti veriyordu. Saglar1 belinde, sakali gobegindeydi.” (2010: 38) seklindedir. Burada
bir kahramanin fiziksel sunumuna dair ¢izgiler dikkat ¢cekmektedir. Adem Ejderhasi,
tam bir Dervis-Alp tiplemesidir. Onda maddi ve manevi gii¢ler bir aradadir. Ondaki
dervislik “Dinle gor ne séyler. Adem Ejderhasi. Dervis Pir Elvan! Soziin ash goniildiir.
Goniil haklar1 evidir. Kim disa bakti, gaflet ipini boynuna takti. Goniilden haberi
olmayan esseeek, ne anlasin cevahir tagindan!” (2010: 39) pasajinda goriilmektedir.
Heybetli, korku salan bir fiziksel goriiniise sahiptir. “Adem Ejderhast Pir Elvan
goriinlince kizlar enikonu korkup "Abooooov" diye ¢igrisarak irkildiler” (2010: 500)
sahnesi bunu Orneklemektedir. Yazar, onun yeme i¢gme tarzini da onaylar bir tutumla
tasvir eder. Bu, “Adem Ejderhasi, yufka ekmegini, Konya'mmn imaret kepgesi
bliytikliiglinde kiilahlayip yagda yiizen yumurtalardan birini oldugu gibi avladi, ‘Yallah
bismillah’ diye gociirdi.” (2010: 502) ciimlesinde goriilmektedir. Yazar "pusular tepip
yikan, kayalar1 koparip diisman bagina yagdiran, nice yigitleri ezip yarali sirtlan gibi
bogiirten, tepe asag1 dag kecisi gibi parlayip ucan, ¢ig et yiyen karakus yumuluslu ve de
yerleri yirtan al at tepinisli Adem Ejderhast Pir Elvan yetti heeey!” (2010: 509)
sOzleriyle tasvir ettigi bir kahramana bu yeme i¢meyi yakistirir. Aslinda yazar

kimilerince olumsuz olarak okunabilecek Ozellikleri bile kendi kahramanlar: {izerinde
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oviicii, sempatik bir tarzda sergilemektedir. Kotii karakter Filyatos’un kafasini da Adem
Ejderhasi’na kestirir. Kisaca yazar, ideolojik cizgisine, duygu ve diisiince diinyasina
uygun kisilerin tasvirinde sempatik, samimi, sicak, tarafli bir tutum igerisindedir.
Uzerlerinde herhangi bir olumsuzluk, zayiflik gérmez. Onlar; kerim devletin, kerim
milletin, “Tiirk ruhu”nun kahraman, dervis, alp tiplemeleri olarak, biiyiik anlatilar
cizgisinde, biitiiniiyle tek boyutlu, olumlu ¢izgilerle tasvire konu olurlar.

3. 1. 4. ideal Dindarlar: Melekler, Huriler

Cumbhuriyet donemi Tiirk romani, karsit kutuplarda dindar figiirlerinin sunumuyla
da dikkate degerdir. Bu karsitlikta dindarlar, ideolojik arka plana uygun olarak, ya
biitiiniiyle ideal cizgilerde ya da ¢ok olumsuz ¢izgilerdedirler. Sule Yiiksel Senler’in,
dindan biitliniiyle ideal ¢izgilerde sunan eseri Huzur Sokagi (1970) ideolojik amag ve
kaygilarin romanidir. 11 Agustos 2012°de Tugba Kaplan’a verdigi roportajda Sule
Yiiksel, amacin1 “gayemiz sadece Islami kesimin okumas: degil. Islami diisiince ve
yagsam tarzindan uzak insanlarin da Ozenip, okumaya meyletmesini saglamak”
(www.sacitaslan.com, 16.10.2023) seklinde agiklamaktadir. Bu aciklamayla dogru
orantil1 olarak “edebiyatin ideolojik nesne olmast” (Akcay, 2012: 18) veya ideolojik bir
nesne olarak goriilmesi, Islamci cizgide bdyle ideolojik bir romam dogurmustur,
denebilir. Ak¢ay’a gore Huzur Sokag Islami modernligin insasidir (2012: 11). Aym
zamanda “Toplumcu Gergekei” edebiyata, dindarlar1 otekilestiren biitiin edebiyat
anlayislarma tepkisel bir edebiyat anlayismin, “suskun/susturulmus Islamc1 muhalefet”
(Bora, 2017: 418) anlayisinin {rlinlidiir. Zaten yazar, Marksizm, sol karsiti bir arka
plana da sahiptir. Sule Yiiksel, 1968’de Bugiin gazetesinde memleket insanina solcu,
Bolsevik, vatan hainleri tehlikesine karsi ¢cagrida bulunmustur (Tezcan, 2014: 111-121).
Huzur Sokagi’nda ben/biz tarafinin biitiin bireyleri birer melek/huri kimliginde iken
kotii karakterlerin biiytik bir kismi solcu, Komiinist kimlikleriyle seytani 6zelliklerdedir.
Dolayistyla Huzur Sokag: gibi romanlar da adeta tepkisel bir tutumla kendi 6tekilerini
insa etmistir, denebilir. Roman, bir bakima hazir ¢ergevelere uygun olarak imanllar ve
imansizlar, mana alemindekiler ve sufli alemdekiler ¢atismasi iizerine insa edildigi i¢in
romanda iki karsit tip ortaya ¢ikmaktadir: melek ve seytan. Mekan ve ortamlar da
benzer ¢izgide birdenbire hidayete erdiren ortam ve mekanlar veya yoldan ¢ikaran
ortam ve mekanlar olarak tasvir edilir. Tasvirler genellikle insan dogasini, 6znenin

hakikatini, diyalojiyi g6z ard1 eden, hazir ¢ercevelere yash tasvirlerdir. Oysaki “6znenin
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hakikati ancak parca parga olarak, goriintiiler, perspektifler, pratikler ve anlatilarin i¢ ice
gecmesiyle ortaya ¢ikar” (Chambers, 2005: 149).

Ben/biz tarafi hep ovgiilere mazhar 6zellikler tizerinden adeta “Huzur Sokagi’nin
hurileri/melekleri” olarak tasvire konu edilirler. Melek, ilahi emirlere kusursuzca itaat
eden, iyilik tizere olan, glinahtan biitliniiyle arinmis nurani, ruhani bir varliktir. Romanin
ben/biz tarafindaki karakterlerinin de bu Ozellikler iizerine konumlanmis olduklart
goriilmektedir. Onlar fiziksel olarak da miispet ozelliklerdedir. Ideolojik kaygilarla
kurgulanan Hilal, Seval, Feyza, Dr. Nazim, Celil, Bilal, Nusret gibi karakterlerin hemen
hepsinin tasviri kusursuzluk, meleklik kimliginin iizerine oturmaktadir. Ayrica kisilerde,
kurguda, olay orgiisiinde, anlatimda zaman zaman celigkiye diisiilmesinin; romanda
anlik hidayetlerin, tesadiiflerin, zorlama trajedilerin siirekliliginin sebebi de ideolojik
kaygilardir. Cilinkii yazar i¢in asil olan; mesaj yoluyla insanlar1 hidayete erdirmek,
Miisliman kimligin miikemmelligini ortaya koymaktir. Sule Yiiksel, bir yazisinda kadin
ve kizlardaki yozlasmay: ifade ederken ciimleye “Islam“m, emsalsiz bir miicevher
olarak goriip tanidigi, ahlak, fazilet, haya ve iffet sembolii olan kadin ve kizlarimizin”
(Aktaran Besinci, 2017: 114) seklinde bir giris yapar. Bu tanim biitlinliyle ben/biz
tarafinin kizlarina yansir. Romanda ben/biz tasvirlerinde zaaflar, kusurlar, eksiklikler,
maddi ve siifli arzular hemen hemen hi¢ goriilmez. Ornegin yazar, onlarm yasam alani

sokag1 asagidaki gibi tasvir etmektedir:
“Sakinleri, kanaat ve huzur i¢inde yasayan, zenginlik ve debdebede gozleri olmayan mii'min ve
miitevazi kimselerdi. Bu miitevekkil, asil insanlar, biitiin fakr u zaruretlerine ragmen yasayis
tarzlarindan gayet memnun, i¢inde bulunduklart hayat sartlarindan dolayr da o derece
miisterihtiler... Bu sokak (...) Osmanh devrinin, biitiin incelik ahlak ve faziletlerini sinesinde
yasatan ve sanki su tefessiih etmis cemiyetle biitiin baglarim1 koparmig asude bir koseydi...
Herkeste koklii bir goniil birligi vardi... Herkes birbirine kars1 sonsuz bir sevgi, defin bir
muhabbet, samimi bir kardeslik,, candan bir bagllik duyardi (...) sokak sakinlerinden bir
kisiye veya aileye gelen herhangi bir musibet ve felaket, biitiin sokagin derdi ve elemi olur,
felaketzedeye yardimci olmak, onu teselli etmek, derdine derman olmak igin herkes birbiriyle
g0z yasartici bir fazilet yarigina girisirdi” (Senler, 2012: 5)
Gorildigi gibi “Huzur Sokagi” adeta kirli, igreng, sefih bir akintinin ortasinda
necis 0gelerden arimmus, tertemiz bir ada, bir cennet adasidir. Sakinleri ise bu adanin
melekleri, hurileridir. S6z konusu ada “Hasili, Islam ahlak ve yasayisinin topyekiin iflas

ettigi su bozuk cemiyet icinde bu sokak, tesaniid, teaviin, ittihad, ittifak ve uhuvvetin

abidelestigi bir fazilet, bir asalet, bir secaat otag1” (2012: 6) seklinde de tasvir edilir.
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Yazar, ideolojik anlamda sokagin ve sokak sakinlerinin iizerine bir merkez insa
etmekte, buradan merkezin disina bakmaktadir. Dolayisiyla kisiler, alt1 ¢izilen merkez
lizerine inga edilmis olan keskin karsitliklarla tasvire konu olmaktadir. Bu yiizden
sokaktakilerde herhangi bir olumsuz boyuta rastlanmaz. Yazarin, “Hepsinin de ylizleri
nur nur, 151l 1s1l. Mesut, bahtiyar, gamsiz, kedersiz insanlar” (2012: 8) tasviri, bunu
ortaya koyar. Oysaki ayn1 dindarlar yillarca diger ideolojilerden romanlarda birer seytan
olarak anlatilmislardi. Yazar; tepkisel, ideolojik bir tutumla o&tekileri/onlar1 necis
Ozellikler iizerinden biitlinliyle seytanlastirirken, dindarlar1  meleklestirmektedir.
Tasvirler hep seytanlar melekler paradoksunda ilerlemektedir.

Huzur Sokagi’nin kedileri bile sokaktan, sokak sakinlerinin yasayisindan
etkilenmistir. Yazar bunu “Huzur Sokagi’nin sakinlerindeki huy ve karakter giizelligi
sanki sokagin kedilerine bile sirayet etmisti. Hepsinde miitevekkil, hakkina riza gosterir
bir hal vardi bu kedilerin. Higbiri digerinin onilindekini kapmak i¢in ileri atilmiyor”
(2012: 45) seklinde sergilemektedir. Sokak sakinlerinin melek karakteri onlar1 da birer
melege doniistlirmiistiir. Yazara gore sokakta oturanlar “imamin ‘Allahii Ekber’
isaretiyle hep bir anda harekete gecen bu kii¢iik cami cemaati, ordu kumandaninin ‘Ars’
emri ile bir anda harekete gecen muntazam bir boliikten farksiz, hatta ¢ok daha
disiplinli, intizamli bir iman ordusu”dur (2012: 9). Sokagin basta Bilal olmak {izere
biitiin gengleri miikkemmel karakter iizeredirler. Hepsi iist diizey iiniversitelerin tip,
hukuk, miihendislik gibi béliimlerinin bagarili 6grencileridir. Yazar onlar1, bazi
boliimlerde, sonradan hidayete eren Necati lizerinden aktarir. Necati’nin onlarin
icindeyken ruh hali “tarifi imkansiz bir vecd dalgasi i¢inde okunanlar1 sanki dinlemiyor,
adeta i¢iyordu (...) Okunan hakikatler bir ab-1 hayat gibi ruhunu serinletmekte, teneffiis
etmekte oldugu bu ulvi hava kalbine, o giine kadar hi¢ tatmadigi ilahi nes'eler
bahgetmekteydi” (2012: 35) seklinde yansitilmaktadir. Onlarin ortami, o derece etkili,
uhrevi ve ulvi bir ortamdir. Necati’ye gore “bu insanlar, kalbleri iman yiiklii bu asil ve
necib gengler, miisfik kollarin1 sevgi ve sefkatle kendisine uzatmiglardi iste... Onu
topluluklarina layik gérmiisler (...) Ve iste simdi o da onlarla beraber, onlarla yan yana
omuz omuza namaz kiliyordu” (2012: 37). Devaminda Necati’nin “Ben bu kardeslige
layik miyim?” sorusuna, Bilal “Birka¢ saatten beri evet...” (s. 39) cevabmni verir. O

zaman burada kapilarin otekilere kapali oldugu, kapilarin sadece kapinin Oniine
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gelenlere agik oldugu sonucu ¢ikabilmektedir. Yazar; mitkemmel, ulvi ortamlar inga
edeyim derken tasvirde, kurguda boylesi ¢eligkilere diisebilmektedir.

Huzur Sokagi’nin biitiin sakinleri miikkemmel ¢izgilerdedir. Ornegin miiezzin Sadi
Hoca “Mahallenin herkes tarafindan sevilen, hiirmet edilen nur yiizlii ve umumi kiiltiiri
yiiksek, engin bilgili miiezzini” (Senler, 2012: 7) olarak tasvire konu olur. Sokagin diger

bir sakini olan Bekir aga, asagidaki sekilde tasvir edilmektedir:

“Bekir Aga, insaatlarda, amelelik yaparak nafakasini temin ederdi. Ters cevrilmis kasketi,
kirmizimtirak yiizii, derinden giilen sefkat dolu gozleri ve hele hele mali durumunun hig de iyi
olmamasina ragmen elinin haddinden fazla agiklig1 ile herkesten ziyade ¢ocuklarin sevgilisiydi
Bekir Aga. Her aksam eve donisiinde sokaktaki biitiin ¢ocuklara ¢ikolata, sakiz, leblebi,
¢ekirdek gibi yiyecekler, onlarin hosuna gidecek balon, lastik top gibi ufak tefek oyuncaklar
dagitirdi.” (Senler, 2012: 7)

Huzur Sokagi’nda Hayri Dede; Sadi Hoca ile Bekir Aga’ya benzer bir ¢izgide, bir
kusursuz kisilik olarak sunulur. Yazar, onu “nur yiizlii sevimli ihtiyar ise, sokaktaki
kedilerin sevgilisi, sayact Hayri Dede (...) elindeki paket paket iskembeleri ve cigerleri
biiyiik bir nese ve keyifle etrafinda miyavlaya miyavlaya fir donen kedilere dagitir ve
bicarelerin karinlarini doyurmadan eve adim atamazdi.” (2012: 7) sozleriyle tasvir
etmektedir. Goriildiigii gibi sokagin ii¢ simast da olaganiistii glizellikte bir ahlak ve
giizel eylemler, dzellikle “nur yiizlii"liik iizerinden tasvir edilmektedir. TDV Islam
Ansiklopedisi’ne gore “aydinlik, 151k anlamia gelen “nlir”; Kur’an’da ve hadislerde,
insanlarin onilinii aydinlatip dogru ve gergek olani gérmelerini, hak ile batili, hayir ile
serri ayirt etmelerini saglayan manevi ve ilahi 151k anlamina gelmektedir (Uludag, 2007:
244-245). Kavram, manevi aydinlik, i¢sel aydinlik anlamlariyla i¢ icedir. Bu igsel
aydinlik ise i¢ giizellik, iyi niyet, samimiyet, huzur gibi biitiin olumlu anlamlar
tizerinde tasimaktadir. Dolayistyla nur yiizliiliik, icerdeki nurun ve biitiin giizelliklerin
hem disa, yiize hem de karaktere, eylemlere yansimasidir. Anilan ii¢ isim de tasvir
anlamimda miikemmellik iizerine oturmaktadir. Aslinda yazar, ideolojik kaygilarla
bireylerde miikemmel oOrnekler ortaya koymaya calisirken insanin melek olmadigi
gercegini, insan dogasini, dogadaki diyalojiyi goz ardi etmektedir. Hannah Arendt,
¢ogulculugun, diinyanin yasasi oldugunu dillendirir (1981: 187). Oysaki tasvirlere boyle
bir cogulculuktan ziyade tek tiplilik hakim konumdadir.

Stiphesiz ki Huzur Sokagi’nin en 6nemli karakteri fizigin ve ruhun miikemmel bir

terkibi olan Bilal’dir. Yazar, Bilal tipini abisinden esinlenerek kurguladigini dile getirir.
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“Bliylik abim de sonradan hidayete ermisti. Bilal tipini son derece kendi sahsinda
toplayan biriydi (www.sacitaslan.com, 16.10.2023) diyen yazar, onu asagidaki gibi

oldukea tarafli, 6znel bir tasvirle okura sunmaktadir:

“Kapmin esiginde iitiilii pantolonu, kolali gomlegi ile tertemiz kiyafetli, temiz ve asil ¢ehreli,
giizel, yakisikli ve nezih bir geng¢ belirdi. Huzur Sokagi’nin agir bash ve efendi delikanlisi,
Bilal (...) O; ahlaky, terbiyesi, ¢aligkanlig1 ve yiiksek imaniyla Huzur Sokagi’ndaki kiz sahibi
biitiin anne ve babalar i¢in yegdne damat namzedi, baslarinda tertemiz oyali yemenilerle perde
arkalarinda ¢eyiz isleyen biitiin gen¢ kizlarin hayallerinde yasattiklari ve istikbal igin timit
besledikleri ideal bir es, biricik annesinin ise {izerine titredigi, terbiyeli, itaatli, hayirli bir evlat
olarak Huzur Sokagi’nin gozbebegi sanilan, sevilen, her bakimdan milkemmel ve miistesna

yaradilish bir genctir.” (Senler, 2012: 8)

Tasvirde goriildiigii gibi aslinda Bilal adinin kaynagi, islam tarihinin énemli bir
figlirii olan Bilal-i Habesi’dir. Yazar icin o, bu ¢agin Bilal’idir. Her yoniiyle {istiin
yetenekli bir insan, bir fazilet drnegidir. Yazar, onun ezan okuyusunu “Iste, nitekim o
tatli, o 1ahuti ses, muhiti sicak bir ana sefkatiyle kucaklamaga basladi (...) Bu ulvi sesle,
bu ilahi davetle uyanan herkesin evinde birer birer isiklar yanmaya baslar, nalin
tikirtilarinin, su sikirtilarinin sesi, sokaga méanevi bir musikinin nagmeleri gibi yayilirdi”
(2012: 7) seklinde tasvir eder. Bu tasvir, bir miiezzin de olan Bilal-i Habesi portresiyle
ortiismektedir. Yazar bir baska tasvir sahnesinde ise Bilal ve Necati’yi “bembeyaz
takkeleriyle” (2012: 72) namazda yansitir. Burada, ayni takkelerin/sariklarin diger
romanlarda yillarca kirli, karanlik Ogelerle; olumsuz sembolik anlamlarla tasvir
edildigini hatirlatmakta fayda vardir. Yazar ideolojik, karsit bir tutumla bu kiyafetleri
tertemiz Ogeler lizerinden anlatmaktadir. Burada renklerin simgeselligini, siyah ve
beyaz renklerin karsiladigi sembolik anlamlar da dikkate degerdir. Yazara gore “her
zaman duay1 en son bitiren, camiden en son ¢ikan o olurdu” (2012: 10). Yine yazara
gore “O, odasinin duvarlarini lizumsuz resimlerle siislemeyi sevmezdi (...) duvarlarini
veciz, yiksek iman hakikatleri ile tezyin etmisti” (2012: 11). Zaten odasindaki levhada
biiyiik harflerle “EY KENDINI INSAN BILEN INSAN! KENDINI OKU...” (2012:
13) sozii yer almaktadir.

Sule Yiiksel, Bilal’i diinyevilesmeye, gec¢ici gordiigli hayatin zevklerine kars1 da
oldukca direncli, dirayetli, iradeli bir geng¢ olarak tasvire konu eder. O, her ortamda
kendini korumay1 bilir, zaaf gostermez. “Etrafindaki erkeklesmis kizlarin, nazik ve
kibar goriinmek i¢in kirnm kirim kiritan kadinlagmis erkeklerin ona utang ve 1zdirab

veren ¢irkin hal ve davranislar1” (2012: 17) karsisinda gozlerini kitabindan ayirmamaya
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Ozen gosterir. Yazarin, Bilal iizerinde sergiledigi bu iradeli tutumu apartmandaki kiz
Ulker, “Daha hayatimda erkegin bdylesine rastlamadim. Karsisinda bunca giizel kiz
olacak da, basimi ¢evirip bakmayacak. Olur sey degil vallahi” (2012: 75) sozleriyle
vurgular. Alev Leyla’nin deyisiyle hepsinin kalbi onun i¢in ¢arpsa da (2012: 75) Bilal,
onlara doniip bakmaz. Bilal; gayretinin, dirayetinin, ¢aliskanlifinin neticesinde
yardimsever, biiyiilk bir i3 adamina doniislir. Anadolu’dan {iniversite okumaya gelen
genclerin elinden tutmaya calisir. Onlar icin biiyiik ve konforlu bir yurt insa eder. Onun
basarilar1 ve yardimseverligi sik sik gazetelere haber olur (2012: 193). Ayrica Feyza ile
evlilik hayaliyle “O zaman Bogazici'nde giizel bir yali alir, yaz aylarin1 Bogaz'in o
muhtesem manzarast ve miistesna havasi i¢inde gegirir, kisin da sehrin temiz bir
semtinde konforlu ve giizel bir evde otururuz” (2012: 212) seklinde diistinmektedir.
Aslinda burada bir bagka celiskiden s6z edilebilir. Ciinkii yazar gerek Bilal iizerinden,
gerekse de Bilal’in evi ve Huzur Sokagi iizerinden siirekli kanaate, sadelige vurguda
bulunmustu. Eger hak edilerek elde edilmis deniyorsa, o zaman Bilal’in hayatta siar
edindigi sadelik ve sokaga Ovgiiniin anlami sorgulanir hale gelir. Odaklanilan mesaj
kaygisi, ideolojik kaygilar bazen bunlarda bir denge yitimine sebep olabilmektedir.

Yazar, Bilal’in bes alt1 y1l sonra sokaga ilk kez doniisiinii ise adeta peygamberin
Mekke’den Medine’ye hicreti tarzinda sunuverir. Sokagin sakinleri onu kendi evlerinde
misafir etmek icin yarisa girerler. Sule Yiiksel, bu sahneyi “Medine’ye hicretinde Resul-
i Ekrem’i (sav) evlerinde misafir etmek i¢in Miisliimanlarin gosterdigi tarihi fazilet
yarist gibi, Huzur Sokagi’nin mii’min ve muttaki sakinleri de adeta Bilal’i kapmuiglar”
(2012: 221) sozleriyle tasvir eder. Bilal’in olaganiistii, peygamberi 6zelliklerde tasvir
edilisi burada dikkati ¢ekmektedir.

“Tiirkiye'de basortiilii Islamh ilk kez giindeme getiren ve Islami hareketin
tagtyrciligini yapan sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmis” (Besinci, 2017: 3) olan Sule
Yiiksel, kendi hayatindan izler tagiyan bu hidayet romaninda ¢ogunlukla ideolojik bir
zeminden hareket etmektedir. Vurgulanan zemin, daha 6nce vurgulandig: gibi, ben/biz
ve Otekilerin tasvirlerine genellikle melek-seytan karsithiginda yansimaktadir. Elbette
bunda Cumbhuriyet sonrasinin ideolojik/politik anlayisiyla beraber edebi anlayisi da
etkilidir. Ciinkii Cumhuriyet sonras1 edebiyatta uzun yillar dindarlar, dindarlara ait
kiyafetler, esyalar, mekanlar, simgeler ¢ogunlukla olumsuz kimliklerde otekilestirici

tasvirlere konu edilir. Elbette bu tutum Islamcilarca hi¢bir zaman hos goriilmez,
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tepkiyle, antipatiyle karsilanir. Bu yiizden altmislar sonrasi Islamcilik eksenli
romanlarda kurgulanan dindar tiplemeleri, o giine kadar sergilenen dindar tiplemelerine
cevap gibidir. Stiphesiz ki bu tepkisel, ideolojik tutum baska bir u¢ noktay1 beraberinde
getirmistir. Digerlerinin salt seytan olarak gordiigii karakterler bu sefer melek sifatinda;
digerlerinin melekleri ise seytan olarak tasvir edilmistir. Bir u¢ noktadan bagka bir ug
noktaya sapilmistir. Huzur Sokagi bunun 6nemli 6rneklerinden biridir. Elbette yukarida
da vurgulandig1 gibi ideolojik kaygilar ¢ogu zaman beraberinde geliskileri getirmiyor
degil. Ornegin yazar romanda bir iiniversite hocasinin dilinden “Kadin ii¢ sey i¢in nikah
edilir: Mali, giizelligi, diyaneti yani dini... Sen bu {iglinciisiine itibar etmelisin” (2012:
356) hadisini aktarir. Bu noktada ister istemez “neden romanda ben/biz tarafinda yer
alan biitiin kizlar huri gibi giizel?” sorusu akla gelmektedir. Ciinkii Feyza, Seval, Hilal
gibi biitiin iy1 karakterler adeta birer huri gibi tasvir edilmislerdir. Haliyle dile getirilen
hadis ile geligki arz eden bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Huzur Sokagi’min melek/hurilerine en glizel Orneklerden biri ise Feyza’dir.
Aslinda yazar romanin basinda Feyza karakterindeki biitiin 6teki kadinlar1 seytansi ¢izer
ama bu konuda Feyza’ya 6zel bir muamele sergiler. Yazar onu “En mabhir bir ressamin
firgas1 dahi boyle bir giizellik tablosunu canlandiramazdi. Simsiyah, omuzlarindan asagi
bir selale gibi dalga dalga dokiilmiis giimrah bir sa¢ yigini1. Gz alic1 beyazlikta sedef
gibi duru ve piril piril bir ten... efsunlayici, sahane bir gilizellik (...)” diye baslayip
“Tath bir kavisle uzanan simsiyah kaslarin altinda, yine koyu siyah, sik uzun ve kivrik
kirpiklerin ¢erceveledigi iri, yosun yesili bir ¢ift g6z” (2012: 64) seklinde devam eden
bir tasvire konu eder. Bu tasvir bile yazarin tarafliligini, kahramana sempatisini
fazlasiyla gostermektedir. Yazar, Feyza'nin fiziksel 6zelliklerine dair biiyiileyici tasvire
doganin giizelliklerini de katarak “O gozler... O, i¢inde bir an eriyip, yok oldugunu
hissettigi yosun yesili, iri, kadife gozler? Ya o billur ses?” (2012: 64) sozleriyle devam
eder. Oysaki bu boliimlerde Feyza, romanin &tekileri gibi zihinsel yonden, inang ve
yasam bic¢imi yoniinden bir ¢iliriime i¢indedir. Yazar, i¢i karanlik bir karakteri, 1511 151l
fiziksel Ozelliklerle tasvire konu etmektedir. Yazarin bu celiskisi siiphesiz ki yine
ideolojik kaygilar yliziindendir. Aslinda yazar igini de dist gibi 1511 1511 hale
dontistiirecegi bir karakteri sempatiyle, 0vgiiyle, hayranlikla tasvir etmis olmaktadir.

11 Agustos 2012°de Tugba Kaplan’a verdigi roportajda, hidayete ermeden once

cok agik bir kiz oldugunu vurgulayan yazar “romani kurgularken Feyza ben/biz oldum”
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(www.sacitaslan.com, 16.10.2023) demektedir. Dolayisiyla roman otobiyografik
Ozellikler tagimaktadir. Romanda yazar1 temsil eden Feyza; hayranlik, sempati dolu
tasvirlere hemen her béliimde mazhar olur. Ornegin bir béliimde o, riiyasinda Hz.
Omer’i goriir. Hilal’e ve Feyza’ya uygulanan zuliimler sonrasina denk getirilen riiyayi,
yazar, “Hz. Omer, ayaklarinin dibinde higkira higkira aglayan Feyza'ya dogru egildi.
Namaz Ortiisiiniin iizerinden kendisine giiven vermek ister gibi elini hafifce gezdirdi.
Sonra Feyza'y1 ortiilerinden hafifce tutarak ayaga kaldirdi” (2012: 387) sozleriyle tasvir
eder. Dolayisiyla Feyza, Hz. Omer’in de takdirine sayan bir kisilik olmaktadir. Aslinda
bu bir bakima Islamci camiadaki asr-1 saadet &zleminin karsihgidir. Yazar, dliim
doseginde ise onu “kizlik yillarinda dahi olmadig1 kadar Gylesine biiyiilii, Oylesine
carpictyd: ki... Sanki bir insan degildi, bir melek yatiyordu yatagin icinde. Bembeyaz
carsaflarin arasinda bir zambak kadar zarif ve narindi” (2012: 549) sozleriyle aktarir.
Yazar, yine beyaz renk iizerinden sempatik, ovgii dolu bir tasvire bagvurmakta ve
Feyza’y1 bir “melek” statiisiine ¢ikarmaktadir. Feyza, onun igin islame1 ¢izginin ideal
kadinidir. Ayrica bu tasvirlerde yazar, iyiyi dogrudan isaretlemektedir.

Sule Yiiksel, Feyza’nin kiz1 Hilal’i de hep bir huri olarak sunar. O, daha kiigiiciik
yaslarda okulda komiinist 6gretmenlere kars1 miicadele etmektedir. Yazarin anlatimiyla
“dinsiz 6gretmenine karsi o da Allah'in var oldugunu haykirmis ve ispat etmisti... Belki
Hz. Bilal ve Hz. Siimeyye kadar iskence ¢ekmemisti ama Allah'a inanmanin cezasi
olarak din dersinden kirik not almis ve arkadaslari iginde bir siirii hakarete maruz
kalmustr” (2012: 277). Inanc1 ugruna bedel 6deme noktasinda Hz. Siimeyye de Bilal-i
Habesi gibi Islam tarihinin énemli, sembol figiirlerinden biridir. Hilal, adeta bu ¢agin
Stimeyye’sidir. Hilal, o kiigiiciik yasta okulda Ogretmeni dahil biitiin G6grencilerin
namaza baslamasina araci olur. Hademe kadinin odasi namaz kilanlarla dolup tasar
(2012: 295-297). Feyza da ona “Sen yalniz {istiin zekanla degil, iistlin ahlakin, iistiin
terbiyen ve Ustlin imaninla (...) bir miicevher gibisin” (2012: 324) diye 6vgiide bulunur.
Haliyle yazar, onun agzindan melek/huri tasviri sunmus olmaktadir. Baska bir sahnede
ise yazar onu “Uzerinde yine ayn1 sabahlik ve basinda kendisine o ¢ok yakisan yine
ayn1 dantelali beyaz ortii vardi... Elindeki Kur'an'in sahifeleri agik kalmisti... Geng kiz,
bu haliyle masallardaki peri kizlarin1 andirmaktaydi” (2012: 456) seklinde sunar.

Cumhuriyetgi elitler modernlesmeyi beden ve giysi iizerinden tanimladiklari i¢in

(Cayir, 2008: 145) kimi kiyafetler kabul goriirken, kimileri ise oOtekilestirilmisti. Kara
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carsaf bunlardan biridir. Romanda kara carsafla Otekilestirilen dindarin yerine beyaz
ortiilii bir dindar, kara carsafin yerine ise beyaz 6rtii konmus olmaktadir. Zaten islamci
cizgideki “yazarlar, Batict modernlesme anlatilarina kars1 sdylemlerini oOrtiilii kadin
imgesi iizerine kurarlar” (Cayir, 2008: 82). Bu kadin ise Islamc1 romanlarda ¢ogunlukla
beyaz ortiilli, nur ylizli kadindir. Siiphesiz ki bunlar birer sembol statiisiindedir. Zaten
sembol “daha yiiksek bir gercekligin yansimast veya golgesidir” (Lings, 2003: 9).
Sembollerin sdylem olarak ideoloji ile iliskili oldugunu sdyleyen Ors’e gore “semboller,
bir yandan insanlarin diinyayr anlamlandirmasin1 kolaylastiran, diger yandan da
toplumun ortak olarak paylastig1 anlamlar1 ifade eden zihinsel kurgulardir” (2012: 30)
Yazar, ideolojik anlamda bir merkez insa ettikten sonra, oradan ben/bize ve Otekilere
bakmaktadir. Tasvirde bagvurulan semboller de bu dogrultudadir.

Huzur Sokagi’nin baska bir hurisi de Bilal’in annesidir. Yazar onu da “Beyaz
ortiilli, nur yiizli kadin” (Senler, 2012: 14) olarak tasvir etmektedir. Sadece bu climlede
bile yazarin ne derece tarafli bir tasvire imza attig1 goriilmektedir. Annenin 6zellikleri
de hazir ¢erceveler gibi Feyza ve Hilal ile hemen hemen aynidir. Senler, baska bir yerde
ise onu “basindan hi¢ c¢ikartmadig1 beyaz Ortiisii, ona dyle nurani, dyle cazibeli bir hal
veriyordu ki” (2012: 15) sozleriyle yansitir. Anne, tertemiz papatya gibi Ortiistiniin
icinde nurdan bir melek gibi saf ve temizdir (2012: 20). En iyi, en pahali makyaj
malzemeleri, onun parlak cildi karsisinda soniik kalmaktadir (2012: 15). Aslinda bu
tasvirlerde okuyucularin beklentilerinin de etkili oldugu iddia edilebilir. Ciinkii onlarca
yil dine ilistirilen tiplemeler okura birer seytan olarak sunulmustu. Islamci okur elbette
bundan rahatsizdir. Bunun farkinda olan yazar, bir bakima onlarin beklentilerine uygun
tipler insa etmektedir. Zaten sdz konusu romanlara Islamci okurlarca cok ragbet
edilmesi, bunu gostermektedir. Sonraki siiregte anilan ¢izgideki biitiin romanlarda bu
ideal tiplemeler ortaya konacak ve durum siireklilik kazanacaktir.

Hekimoglu Ismail’in 1967°de yaymmlanan romani Minyeli Abdullah (30. bs.),
Cumbhuriyet sonras1 dindarlara bakisa, dindarlara dair kimi yaptirimlara tepki olarak
yazilmis bir romandir. Bu, daha ¢ok déneme kadar Islam ve Islamciya bakistan
kaynaklidir. islame1 kimligin radikal kilinarak, ilerlemeye, cagdaslasmaya, bilime engel
goriilerek otekilestirilmesi nedeniyle “Islam’in kamusal ve siyasal alanlardaki rolii
Tirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca bir ¢ekisme konusu olagelmistir” (White, 1996:

379). Bu ve benzeri kosullar nedeniyle Islamci kimlikteki romanlar edebi arenada
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1960’lar sonrasina denk gelir. Bu biraz da 60'lardaki kismi agilima baglanabilir.
Romanlarda genel olarak Islamci ¢izgide ideolojik bir tutum benimsenmistir. Roman,
cogunlukla bir teblig araci olarak diisiinlilmiistiir. Buna, Nasr’in deyisiyle “manevi
ilkeleri dogrudan yansitan ve hakikatin vahiy kaynagindan gelen bereket kanalina en
kestirme yoldan ulastiran sanat” (Aktaran Erkilet, 2004b: 382) anlayis1 denebilir.

Hekimoglu Ismail; Sule Yiiksel Senler’in anlayisiyla paralel bir ¢izgide, roman
anlayistm1  “Bizim Miislimanlara ne oluyor ki, edebiyati Islam’in hizmetine
sokmasinlar? Sanat sanat i¢indir s6zii uyutmacadir, bunu kabul edenler gaflettedir”
(Aktaran Caliskan, 2002: 648) sozleriyle dile getirir. Yine Yeni Safak’ta Emeti Saruhan
ile olan sOyleside “Teblig bize ait. Ben roman yazarim. Hidayete ererler ermezler. O
bizim isimiz degil” (Yiiz yiize miilakat, 22.05.2011) diisiincesinde oldugunu anlatir.
Kenan Cayir’a gore Islami cevrelerde roman, edebi alan1 araci kilarak fikirlerini yaymak
isteyen bir Islami bilincin yansimasmin iiriiniidiir (2008: 31). Bu da diger anlanmiyla
tebligdir ve Islamc1 kanonun en énemli amaglarindan biridir.

Hekimoglu Ismail, amag olarak Minyeli Abdullah gizgisinde romanlara imza
atmaya calisir. Eserde ideolojik kaygilar nedeniyle uzun hitaplara sik¢a basvurur.
Romandaki “vaaz ve nasihat iislubu™ (Erkilet, 2004b: 386) oldukca dikkat cekicidir.
Roman, adeta bir Islam iilkesi programidir. Ayrica Minyeli Abdullah, Marksizm ve
Batilagma karsiti mesajlarla yogrulmustur. Ayn1 zamanda onlarca yol Islame1 kimligin
oteki kilinmasina tepkisel bir ¢izgidedir. “Cumhuriyet donemi anlatilarina kars1 orijinal
bir Islami anlat1 gelistirme iddiasinda olan romancilar, sonucta 1950 sonrasi anlatilarini,
karakterleri ters yiiz ederek taklit ederler” (Cayir, 2008: 39). Minyeli Abdullah’ta de
genel olarak yapilan budur. Bu ideolojik ¢izgi ben/biz ve Gtekilerin tasvirine yansir.
Romanda, Huzur Sokagi’nda oldugu gibi huri/melek karakterinde tasvir edilen ideal
dindarlar yer alir. Kanonik anlamda sadece bu dindarlar igeri alinir.

Ben/biz tarafinin ideal dindarlarindan biri, Abdullah’in esi Sevde’dir. Yazar onu
oldukea sadik, vefakar ve fedakar bir Miisliiman portresinde ¢izer (Ismail, 2002: 52). O,
miikemmel bir Miisliiman, miikemmel bir es, mitkemmel bir anne 6rnegidir. Yazar, oglu
vuruldugunda Sevde’nin durusunu “Oglunun vuruldugu kendisine haber verildigi andan
itibaren namaza durmustu (...) yanaklarindan yuvarlanan gézyaslari, ona bir baska
melek giizelligi veriyordu” (2002: 180) seklinde yansitir. Burada evladinin 6liimiini

bile biiylik bir metanetle karsilayan bir dava kadin1 portresi sunulmaktadir. Yazara gore
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“Abdullah'a itaat i¢in yaratilmig bir kadind1 (...) Degil herhangi bir sey icin kizmak,
bagirmak; yliziinii dahi eksitmezdi (...) Hurileri anlamak i¢in Sevde'ye bakmak kafiydi.
ilim, ibadet ve dindar kocasina itaat i¢in yaratilmist1 bu kadin” (2002: 184). Zaten yazar,
onun bir huri oldugunu dogrudan iyiyi isaret ederek dile getirir. Feyza, riiyada Hz.
Omer’i gormiistii, Sevde ise Hz. Hatice’yi goriir. Yazar, bu sahneyi “Ne kadar uyudu
bilmiyordu; ufuktan bir zemin iizerinde iki nehir gibi, Sevde ile Hazret-i Hatice (R.A)
bulustular. Burasi Hazret-i Hatice'nin evi oluyordu ve karsilayan da O” (2002: 242)
ifadesiyle tasvir eder. Sevde, Yahudilerce sehit edilir.

Gerek Huzur Sokagi gerekse Minyeli Abdullah, zemini ideolojik romanlardir. Bu
zeminde yazarlarin, iyileri ve kotiileri dogrudan isaretleyip okura sunan otoriter tutumu,
tasvirleri diyalojiden ziyade monologa doniistiirmektedir. S6z konusu monologda insan
dogasinin ¢ok yonliiliigli, Lukacs’in 6nerdigi “daha derin, daha gercek, daha insani,
daha tarihi sekilde kavramak ve tasvir etmek” (2008: 416) anlayisi goz ardi
edilmektedir. Minyeli Abdulah’in ideal dindar1 Abdullah’tir. Yazarin disiinceleri bir
sdzcii olarak hep onun agzindan dile getirilir. Ornegin Abdullah’a gére “biitiin insanlik
iki kisimdir: Iman ehli, kiifiir ehli” (2002: 119). Zaten roman da bu kat1 karsitlik izerine
insa edilmistir. Abdullah, Batililasma unsuru olarak gordiigii ickiye, kumara, kravata,
stadyumlara, sinemaya, eglencelere, alkisa, ¢iplakliga, turizme, heykellere karsidir. Bu,
Batililasma konusunda Hasan El-Benna’nin “kadin sarkicilarini, ickilerini, tiyatrolarini
barlarini, sinemalarini, romanlarini, gazetelerini, hayallerini ve biitiin ¢ilgiliklarini
Islam iilkelerine soktular” (Nazli, 1988: 213) diisiincesiyle dogru orantilidir. Abdullah
da bunu siirekli Batililasmaya, Marksizme, egzistansiyalizme baglar. Yazar, onun
agzindan egzistansiyalizmi “bir felsefi cereyan gibi Misir'a giren egzistansiyalizm,
sonra cahiliyet devrine ait edepsizlikleri, bat1 medeniyeti adina ortaya koydu (...) seks
ve esrar partileri egzistansiyalizm'di.” (2002: 98) sozleriyle ifade eder. Turistler, onun
zihin diinyasindan “Misir'in dinine, 6rf ve adetlerine kasti olan turistler Misir'a gelip,
memleketinde gezmedikleri kiyafetle geziyorlardi (...) Meserret Parkina gidip
sevigsmeler, camilere ayakkabi ile girmeler ve miiezzin dévmeler hep bu ciimledendi”
(2002: 131) ifadesiyle aktarilir. Ona gore “belki bu turistler Hagli seferlerini bir baska
sekilde devam ettiriyordu” (2002: 131). Yazar, Batililasmaya kars1 olusunu Abdullah’in
agzindan “Avrupa'nin size ettikleri hadsiz zuliim ve adavetten sonra, hangi akil ile

onlarin sefahat ve batil efkarlarma ittiba edip emniyet ediyorsunuz” (2002: 176)
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sOzleriyle de aktarir. Ayrica romanda Komiinizm, bir karsit ideoloji olarak yer alir.
Yazar, Istanbul/Tiirkiye ile ilgili béliimlerde ise milliyetci bir ¢izgiye kayar. Roman
genel anlamiyla bir Dogu-Bati, Islam-Islam diismanlar1 karsithiklig1 iizerinden
kurgulandigi i¢in tasvirler de ¢atisan ideolojilere uygun bir yapidadir.

Minyeli Abdullah’ta Abdullah; inancit ugruna her bedeli ddemeye hazir bir
cizginin ideal kahramanidir. Ben/biz tarafinin ana figiirli, bagkisisi olan Abdullah’1
yazar siirekli tarafli, ideolojik kaygilarla, zihnindeki ¢erceveye uygun bir sekilde tasvir
eder. Yazar, ahlaki 6zelliklerini “Halbuki Abdullah ¢opliikte biten giil misali, muhite
inat, iistiin bir ruha sahipti. Fitri bir kabiliyetle iyi ile kotiiyli ayirabiliyordu” seklinde
ortaya koyduktan sonra onun fiziksel 6zelliklerini “uzunca boylu, genis omuzlu, boyu
ile kilosu denk, yeni girdigi delikanlilik devresinde yarim sakal tirasi ile tam bir erkek
giizeliydi. Kara gozleri, uzun kaslar1 ve tath tebesstimiiyle kizlarin sarkintiliklarina sik
sik hedef oluyor” (2002: 9) tasviriyle sergiler. Goriildiigii gibi Abdullah, hem i¢ hem dis
giizellik agisindan makbul ¢izgidedir. Cevresinde insanlarin kiymeti para ile ol¢iiliirken
o, kendisini namaza, kitaplara, ilme verir (2002: 16). Yazara gore “Abdulah, ciddi bir
aile reisi idi. Fakat o, kendi nefsine tatbik etmedigini zevcesinden istemezdi. Zevcesinin
nazik durumunu bilir ve takdir ederdi” (2002: 22). Tasvirlerdeki sempati acik bir sekilde
goriilmektedir. Abdullah, maddi yonden fakir ama iman agisindan oldukg¢a zengindir.
Ayhgindan artan ii¢ bes kurusu Islami nesriyata yatiran, Allah yolunda harcayan iist
diizeyde bir kisiliktir (2002: 53). Yazarin Abdullah’a dair nerdeyse biitiin tasvirleri,
iyiyl dogrudan isaretleyip okura sunan tasvirlerdir.

Abdullah, ideolojik anlamda Komiinizm karsitidir. Yazar, onu sik sik komiinizme,
komiinistlere kars1 miicadele i¢inde de tasvir eder. O, Misir'in Bulgaristan gibi komiinist
olamayacagi inanct ve davasindadir (2002: 28). Bu ylizden agir bedeller 6demek
zorunda kalir, hapishaneye diiser. Abdullah orada bile inancindan, davasindan taviz
vermez. Yazar, onu “Abdullah ceketini ¢ikardi, beton zemine yaydi, {istiine oturdu.
Hiicrenin darlig1 yatmasina imkan vermiyordu. Tas, toprak arasinda kaldi. Tipki mezar
gibi” (2002: 29) seklinde tasvir eder. Devaminda ise “Abdullah'in ‘La ilahe illallah’
diyen kalbi, kelebeklerin uctugu, kuslarin 6ttiigii, nergislerin giildiigii bir su bas1 kadar
hos, tatli ve sakindi” (2002: 31) der. Onda bu sartlara ragmen zayiflia, zaafa, daralip
bunalmaya yer yoktur. Yazar onu sempatisini agikca belli eden ¢izgilerle tasvire devam

eder. Abdullah manevi yonden o kadar giicliidiir ki bu onun riiyalara bile yansir.
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Yazar onun bir riiyasin1 “Sakali gibi beyaz kavuklu ve yasemin yiizlii biri, icleri agan
giiliistiyle dedi ki: ‘Evladim, diinyadaki her musibet ve her saadet bir imtihandir.
Maharet Islamiyet’i boyle zamanlarda yasamakta (...) Abdullah gozlerini agt1.
Ferahlamist1” (2002: 34) tasviriyle aktarir. Burada beyaz kavuk, beyaz sakal gibi
semboller, 6geler dikkate degerdir. Ciinkli Kemalizm veya Marksizm gibi ideolojilerin
romanlarinda, onlarca y1l birer gerilik nesnesi, olumsuz dindar tiplerin sembolleri olarak
akla, bilime vs. aykir1 goriilen bu o6geler, Minyeli Abdullah’ta birer merkez deger
konumundadir. Yazar, tasvirde onlarin aksine bir tutum, bakis acis1 ortaya koyar.

Abdullah; hapishanede katiller, hirsizlar, caniler, dolandiricilar, casuslar” (2002:
43) ile i¢ ice olsa da teblig gorevini asla aksatmaz. Aksine onlar lizerinde oldukga etkili
olur. Cezaevi miidiirii bile onun hakkinda “Abdullah Bey'den ¢ok memnunum. Alti
aydir burada. Biitiin hapisler 1slah oldu. Artik kavga, giiriiltii olmuyor. Beyaz zehir
kacakeilig1 da durdu” (2002: 60) der. Yazar onu, ¢evresi lizerinde etkili bir dindar portre
olarak ortaya koyar. Zaten onun cezalandirilmasi da bu etki nedeniyledir. Ciinki
Abdullah, dokundugunu degistirip doniistiirmektedir. O, kendini sadece Islam’mn
ideallerine, davaya ve teblige adamistir. “Bir Islam diisman1 miidiiriin emrinde
caligmaktansa, hamallik yapmak ona gore daha iyiydi” (2002: 67). Zaten cezaevi hayati
sonrasinda Iskenderiye’de hamalliga baslar. Bu isten eline gecen paray1 Islami nesriyata
verir. Ayrica fazla para kazandigin1 goriince aklina talebe okutmak gelir (2002: 68) ve
Halid adli bir gencin biitiin okul masraflarin1 yiiklenir. Ayrica sermayeyi ¢ogaltinca
seyyar tuhafiyecilige baslar, okuttugu talebe sayisini artirir.

Hekimoglu Ismail’in ortaya koydugu portrede Abdullah, tam bir miicahit
cizgisindedir. Zaten ona gore “Cihad'dan maksat da Allah adina vurugmaktir. Ta ki
yeryiiziinde bir fitne kalmayincaya kadar” (2002: 119). Ismi Bilal-i Habesi’den gelen
oglu Bilal’in bu cihatta Komiinistlerce 6ldiiriilmesini de olduk¢a sogukkanl, dirayetli,
hatta mutluluk verici bir duygu i¢inde karsilar. Ona gore “O Sultan lutfetti, oglunu
sarayina aldi” (2002: 179). Yazar devaminda ise bu durumu “Yirmi bes yasinda geng
civani, musallaya uzatan sanki bunlar degildi. Ev, bir cenaze evi degil, bir mabeddi”
(2002: 180) seklinde tasvir eder. Zaten Abdullah da Israil-Misir savasinda kahramanca
savasirken sehit olur. Yazar onun 6liim halindeki vaziyetini “Oylesine berrak bir yiiz,
Oylesine ndrani bir ¢ehre ki, sanki yasiyor gibiydi. Ak saglar1 daha ak, simsiyah gozleri

piril pirildi.” (2002: 241) sozleriyle aktarir. Gorildiigii gibi gerek Huzur Sokagi’nda
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gerekse Minyeli Abdullah’ta yazarlar, ideolojik amaglarla ben/biz tarafinin kisilerini
biitiiniiyle sempati, 6znellik, hayranlik, 6vgii lizerinden tasvir etmislerdir. Bu kisiler,
biitiinliyle melek kimligiyle sunulmuslardir.

3. 1. 5. Dogu-Bat1 Karsithginda “Dogu”yu, “Ev”i Temsil Edenler

Dogu’yu, ruhu, derinligi temsil eden bir “ev” olarak okunabilecek olan Dogu’dan
ayrilsa da oraya yani eve geri donen karakterler konusunda 6nemli bir 6rnek Peyami
Safa’nin romanlaridir. Safa’nin, “bu biiyilk ve gizli ruh diyar1 i¢inde vahdetlerin
miriltist uzanir” (2012: 229) dedigi Dogu’yu temsil eden tipleri, onun ¢ogu eserinde
gormek miimkiindiir. Ozellikle Yalniziz (1951), Fatih Harbiye (1931), Sozde Kizlar
(1923), Matmazel Noraliya'nin Koltugu (1949) gibi romanlarda bu oldukca belirgin
cizgilerdedir. O, romanlarin1 ¢cogu zaman ideolojik anlamda karsit tezler iizerine insa
eder. Nurdan Giirbilek’e gore o “diinyaya hep kiiltiirel zitliklar {izerinden bakmist1”
(2015b: 86). S0z konusu zitliklar daha ¢ok Dogu-Bati, madde-mana, ruh-beden,
mistisizm/spiritiializm-materyalizm gibi zitliklardir. Bu zitlikta Safa’ya gore “Garp,
gozlerini topraga ve maddeye sapladi; oteki, Sark, bakislarini yildizlardan ayirmadi”
(Aktaran Ayvazoglu, 2000: 197). ideolojik karsitliga uygun olarak Safa, Dogu’yu daha
cok mana, maneviyat ve ruh; Bati’y1 madde, beden, sekil gibi unsurlar iizerinden
okumaktadir. Onun acgisindan Garp maddenin fethine ¢ikmistir (2012: 229) ve can
cekismektedir (2012: 69). Yine Safa’ya gore “akla, dine, milliyete, maddeye, ruha,
tabiata ve insana verdigimiz manalardan higbiri bugiinkii Bati anlayisina uyar seyler
degildir” (2012: 22). O, sarktan garba dogru gidildikce her seyin katilastigi, ruhaniden
cismaniye dogru gitti§i inancini tasimaktadir (Ayvazoglu, 2000: 199). Bu, Necip
Fazil’in Bat1’y1 “ruh boslugu” (2022: 92) iizerinden okumasina benzer.

Elbette Safa, ruh ve maddeyi bir biitliniin iki parcasi olarak goriir. Ona gore
higbiri tek basina biitiinii temsil edemez. Ona gore “Dogu-Bat1 sentezi bizim, yani biitiin
insanlarin tarih ve ruh yapisi1 kaderimizdir” (Ayvazoglu, 2000: 262). Onun “zifaf
dosegi” (Ayvazoglu, 2000: 200) tanimlamasi da tam olarak bu zemine oturmaktadir. Bir
aydin yazar misyonuyla da hareket eden Safa’nin romanlari, ideolojik anlamda, daha
¢ok tezli romanlar olarak, buna yash anlayislar gergevesindedir. Ornegin Giirbilek’e
gore Fatih Harbiye’de Safa “bir romanci olarak anlatmaya basladigi krizi bir ideolog
gibi ¢ozer” (2015: 90). Ciinkii roman ideoloji ile i¢ igedir. Onda ideoloji zaman zaman

metin iizerinde bir otoriteye donligmekte; karakterlerin nasil kurgulanacagina, neyin
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nasil ifade edilecegine yon vermektedir. Bu yiizden Gilirbilek’in “Oliimsliz ‘milli
govde’nin yazar1” (2016a: 144) olarak tanimladigi Safa, romanlarinda ideolojik zemine
yaslanan kisiler kurgular. Enginiin’e gore materyalizme karsi olan Safa, ¢ogu zaman
tartismalarla eserlerini agirlastirmaktadir (2003: 267). Dolayisiyla onun kisileri de
romanda genel olarak birer ideolog gibi hareket ederler. Safa, diisiincelerini onlara
emanet etmektedir. Yazar, tasvirde onlara kars1 olduk¢a dviicii ve comerttir.

Safa’nin sozciisii olan karakterlerin diisiincelerine, eylemlerine bakildig1 zaman,
onlarin s6z ve eylemlerinin, Safa’nin diisiince diinyas: ile Ortiistiigi goriilmektedir.
Ornegin Mebrure bir Tiirk-islam kadmi olarak milliyetci sdyleme sahip, siifli bir
Batililasma karsiti, ideal bir tiplemedir. O, madde-mana, ruh-beden karsitliginda manayi
ve ruhu Onde tutar. Yine yazar, Fahri’ye de “Siz benden degilsiniz, Tiirk ve Miisliiman
cemiyetinden degilsiniz, bu memlekete, izini belli etmeyen kor yilanlar gibi
sokulmugsunuz, siz bizden degilsiniz, siz hi¢bir milletten degilsiniz” (2000: 186)
seklinde kendi diisiincelerini soyletir. Onlarin kotiiliik, sehvet, sogukluk, tiksinti,
sinsilik, zehirleme ve 6ldiirme gibi ¢agrisimlart olan yilan simgesi lizerinden tasviri
dikkate degerdir. Hayriye Hanim ise “Bu zamanin genclerine, tazelerine, ne oldu
bilmem ki? Bir delilik, bir c¢ilginlik, bir hoppaliktir gidiyor... Sasip kaliyorum...
Mahallelerini, evlerini begenmiyorlar” (2000: 193) diyerek diisiincelerini dile getirirken
yazarin agziyla konusur. Herman ve Vervaeck, bir karakterin kullandig kelimelerin ve
islubun, onun sosyal konumunu, ideolojisini ve psikolojisini ele verdigini ifade ederler
(2005: 68). Safa; gerek kisileri, gerek mekanlari, gerek kiyafetleri dillendirilen tez
dogrultusunda, ben/biz ve oteki karsith@i iizerine konumlar. Ben/biz hep olumlu
cizgilerde, 6teki ise olumsuz ¢izgilerde tasvire konu olur. Sinasi-Macit, Mebrure-Nevin,
Fahri/Nadir-Behig gibi bireyler mutlak karsit tonlarin liriiniidiir.

Safa’nin incelenen iki romanindaki ideal kisiler; “Dogu”yu temsil edenler ve
evden ayrilsalar da “ev’e (Dogu’ya) dénenler seklinde iki kategoride incelenebilir. ilk
basimi 1923’te olan Sozde Kizlar’da (2000, 23. bs.) Dogu’nun, ruhun, mananin ideal bir
temsilcisi, yazarin sozciisii olan Fahri, ben/biz kanadinin bireylerinden biridir. Bu, onun
salt pozitif cizgilerdeki tasvirlerine hep yansir. Fahri’nin tasvir sahnelerinden biri
“Igeriye bir gen¢ girdi. Mebrure’yi goriince biraz sasirdi, hafif kizardi, yerden selam
verdi, bu selamdan sonra bir Nadir’e, bir Mebrure’ye bakt1” (2000: 68) seklindedir.

Yazar, “Fahri biisbiitiin kizararak, daima titreyen sesiyle” (2000: 69) diyerek bu durumu
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tekrar vurgular. Ciinkii yazar i¢in Fahri'nin yiizli; Dogu’nun igsel derinliginin, ruhunun
yiiziidiir. Nadir de Mebrure’ye onu “Bu tesadiife ben de sevindim. Sizin i¢in bu ¢ocuk
harikulade bir arkadastir. Imbikten siiziilmiis saf temiz bir ruhu vardir” (2000: 71)
seklinde tanitir. Saf ruh, aslinda Dogu’nun ruhudur. Bu yiizden yazar, onu tasvir
ederken hep olumlu benzetmeleri kullanir. Zaten Safa’ya goére Bati'yr temsil eden
madde, insanda karsiligin1 nefs olarak bulur; Dogu ise ruhtur (Ayvazoglu, 1998: 435).
Fahri, Safa’nin kendi tezlerinde 6vdiigii bu “Dogu”dur. Yazar ondaki 6zellikleri,
onu konusturdugu boéliimlerde yansitir. Onun Mebrure’ye dedigi “bir sabah vakti oradan
geciniz, Vardar’in musikili akisini, 1ssizlik i¢inde sularin uzana uzana bitmeyen,
ebedilik hissini veren siriltisini dinleyiniz, o siikiitu eminiz, aylarca sifa bulursunuz
Mebrure Hanim” (2000: 111) sézlerinde bunu goérmek miimkiindiir. Yazar, onu
dogadaki ruhu goren, derinlik sahibi bir kimlik ve kisilikle konusturmaktadir. Fahri’deki
saf ve temiz ruh, duru bakis, samimiyet gibi Ozellikler Mebrure’nin ona dair
diisiincelerine de yansir. Mebrure, onun hakkinda “bu geng, sehirlilerin adiligine ve
yalanciligina kars1 tagranin yarattig1 lekesiz ve temiz, biraz iptidal amma samimi, biraz
hoyrat amma hararetli, biraz saf amma zeki bir insand1” (2000: 111) seklinde diisiintir.
Burada lekesiz, temiz, samimi, saf, zeki gibi sifatlar dikkate degerdir. Romanda
Fahri’ye dair bagka bir tasvir sahnesinde de yazar onu tekrar Mebrure’nin zihninden
“birdenbire Fahri’nin gozlerini hatirladi. Hi¢ sonmeyen bir pirilti ile, sicak, isleyici ve
derin bakan bu gozlerde samimiyetin biitiin izleri vardi. Tertemiz, saf bir ruh, bu
gozlerde kendisine bakilmasina miisaade ediyordu” (2000: 134) seklinde tanitir. Adeta
icsel giizellige ve derinlige ayna bir gz ortaya konmaktadir. Burada da Fahri ile ilgili
biitiin ¢izgiler olumlu, dviicii, yer yer hayranlik uyandirici ¢izgilerdir. Cizgiler, madde-
mana karsithiginda biitlinliyle mananin ¢izgileridir. Onun Peyami Safa’nin sozciilerinden
biri oldugu “kadin erkek, biraz da sik renk, giizel koku, ipek ve boya demektir; ¢iinkii
bu geng kiz da, nihayet Havva’nin o ihtirash ¢ocuklarindan biridir ki yliz biiyiik kalbe
bir Amerikan otomobilini tercih eder” (2000: 142) diisiincesinden de anlasilmaktadir.
Ciinkii Safa da kadmi, ¢ogu zaman gosterisli camekanlar ve kisiler karsisinda
aldanabilen, medeniyeti gozleriyle anlayan, bedeni ve arzular1 6n planda tutan bireyler
olarak okumaktadir. Zaten ona gore “Batinin kolay takdir edilir zaferi maddi
nakislarinda ve siislerinde”dir (Kisakiirek, 2022: 93). Haliyle o&tekiler, bu nakis ve

suslerle tasvire konu edilirler.
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1931°de ilk basimi yapilan Fatih Harbiye'nin (80. bs.) Sinasi’si, Fahri ile ayni
cizgide, Dogu’yu temsil eden bir karakterdir. Fahri gibi yazarin sdzciilerinden biridir.
Ona dair tasvirler de hep eksilerden uzak cizgidedir. Ornegin yazar, “Sinasi, Neriman"
daha ziyade maziye ve an'aneye ¢ekti. Bu, adeta geng¢ bir Faiz Bey'di.” (2019: 58)
derken onu mazi ve gelenek iizerinden, degerler lizerinden sunar. Safa’ya gore “Biiyiik
adam1 kendinden evvelki tarih ve cemiyet dogurur (...) kendinden sonraki tarihi ve
cemiyeti de biiyiilk adam dogurur” (2012: 103). Sinasi, bu diisiince dogrultusunda bir
biiylik adamdir, Dogu’dur, ruhtur, anlamdir, gelenektir. Romanin bir béliimiinde yazar,
Neriman’in goziinden onu Macit ile kiyaslayarak “Sinasi Neriman'in goziinde, aileyi,
mabhalleyi, eskiyi, sarkliy1 temsil ediyordu; Macit yeninin, garbin ve bunlarla beraber
mechul ve cazip sergiizestlerin miimessili ve namzediydi.” (2019: 59) seklinde tasvir
eder. Burada yazarin, otoriter bir yazar tutumuyla, onu dogrudan “Sarkli” olarak
isaretleyip olumlu anlamda okura sundugu goriilmektedir.

Sinasi, yazarin Dogu-Bat1 karsitliginda vermek istedigi mesajin kimlik ve kisilik
diizeyindeki temsilcisi, modelidir. Ayrica Safa, genellikle ¢ogu romanin1 bdylesi karsit
kisiler, mekanlar iizerine inga eder. Tasvirler bu dogrultuda ovgii ile yergi, ulvi ile siifli
arasinda gider gelir. Ornegin yazar Sinasi’yi cizerken “sark ekseriyetle ‘Lazim’ ve garp
‘Miiteaddi’dir (...) Bu faaliyetin koklerine bakilirsa, ayn1 beseri kaynaklardan geldigi
goriliir. Ancak, birinin cehdi, igeriden disariya, otekininki disaridan igeriyedir. Sinasi
de cehdlerini disaridan iceriye dogru yapar.” (2019: 89) seklinde bir yorum getirir. Bu
yoruma bakildiginda Sinasi’nin de Fahri gibi Sark oldugu, yiizeyi degil i¢sel derinligi
onceledigi goriilmektedir. Zaten yazara gore o “bir sarkli, hakiki bir sarkli”dir (2019:
89). Oysaki Macit’i, Sinasi’nin zihninden “Neriman idare eden kuvvetlerin hepsini
Macit'te toplanmig goriiyordu” (2019: 90) seklinde tasvir eder. Ciinkii Macit Bati’dur.
Ferit’e gore “bugiinkii Garp medeniyeti, gittik¢e, terkibine daha fazla miktarda karigan
celigi hazmedemiyor ve kusmak istiyor. Onu makinelesmekten ve biiyiilk sanayiin
barbarlastirici, hayvanlastirici tesirlerinden kurtarmak i¢in, terkibinde Sark unsurlarinin
cogaltilmasi lazimdir” (2019: 117). Sark ise “biitlinlin sartlarini, imkanlarin imkanin
saklayan bu buylik ve gizli ruh diyar1”dir (Aktaran Ayvazoglu, 2000: 197). Bu karsitliga
yaslanan bir tezden yola cikildiginda Macit; maddi istiyaklarin, makinelesmenin,
barbarlagmanin, hayvani unsurlarin semboliidiir. Bu tasvir, Macit’in veya Bati’nin ne

oldugunu ortaya koyarken; Sinasi’nin ve Dogu’nun ne olmadigin1 da ortaya koyar.
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Sinasi’de bir Batililasma fikri yok degildir ama s6z konusu Batilasma; ruhu, 6zii
yitirmeden ulagilmasi hedeflenen bir Batililagmadir. Sinasi de bu 6zdiir, bu ruhtur.
Yazarin Sinasi’ye dair “hafif uzamis tirasi, aynaya bakilmadan baglanmis boyunbagi,
kemenge stirtiintisleriyle sag dizi iitii tutmaz bir hale gelen pantolonu, tozlu potinleri”
(2019: 9) tasviri de dikkate degerdir. Sinasi; dis goriiniisiiyle zengin olmasa da i¢
diinyasinda biitiin zenginlikleri barindirmaktadir. Yazar, “Zamanin c¢irkin sekillerine
intibak etmeyen Sinasi'nin sessizligi ve tabiiligi, ona semtin muhabbetini
kazandirmist1.” (2019: 57) derken de Sinasi’nin zamanin getirdigi sekilciligi pek
onemsemedigini ortaya koyar. Ayrica bir 6teki olan Macit her kilikta, hatta efemine bir
kilikta goriinmeye c¢alisirken Sinasi sinsi ve miirai degildir. Baska tiirlii goriinmekten
nefret eder (2019: 64). Goriildiigli gibi yazar her firsatta Sinasi’yi 6vgii dolu, tarafli bir
tasvire konu etmektedir. Bunun bir 6rnegi ise yazarin Sinasi’yi dair “sessiz bir miidafaa
ile muzaffer olmay1 sevenlerdendi. Bir sarkli, hakiki sarkli” (2019: 89) sozlerinde
goriilmektedir. Zaten yazara gore Sinasi “sessiz ve hareketsiz miicadelenin biitiin
vakarini tagimak istiyordu. Biitiin hayatinda hep bdyle muvaffak olmustu. S6zlerinden
tavirlarina gelen ifade kabiliyeti ve belagat bundandi.” (2019: 98). Biitiin bu tasvirler
Sinasi’ye dair tarafli, sempatik, oviicii bir tutumun oldugunu ortaya koyar. Sonugta o,
yazarin kendi sozlerini tasittig1 kisilerden biridir.

Yazarin, Dogu’ya dair nice olumlu anlami yiikledigi, Dogu’yu temsil eden ve
oray1 hi¢ terk etmeyen kisilerinden biri ise Neriman’in babas1 Faiz Bey’dir. Safa, onu da
hep tasvip ettigi bir kimlik ve kisilikle yorumlar. Faiz Bey, Sinasi’ye “Gene Mesnevi'yi
karigtinyordum. Can sikintis1” dedikten sonra, yazar onlar hakkinda “biraz Sark
edebiyatindan, biraz musikiden bahsettiler. Faiz Bey ney calardi” (2019: 17) diyerek
araya girer. Yazar, goriildiigii sekliyle onu, Mesnevi, misiki gibi Dogu’ya ait unsurlar
tizerinden tanitmaktadir. Fatih Harbiye’de ney, ud gibi unsurlar birer semboldiir. Bu
unsurlar romanda Dogu’yu; keman, piyano ise Bati’y1 sembolize eder. Ayvazoglu,
1926°da gazetelerdeki siddetli alaturka-alafranga tartismalardan bahsettikten sonra
Peyami Safa’nin, bir Tiirk musikisi taraftar1 olarak, Dogu-Bat1 meselesini enine boyuna
tartistig1 Fatih Harbiye adli romanmi o gilinlerin atmosferinde yazdigini dile getirir
(1998: 249). Belki bu ylizden romanin kurgusunda miizik énemli bir sembol olarak yer
almaktadir. Zaten yazarin ideolojik diinyasinda, hem bu unsurlar hem de Sinasi ve Faiz

Bey’e temsil ettirdigi duygu ve diisiince diinyasi ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir.
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Baska bir boliimde ise Faiz Bey’i, etrafinda gegen hadiselerin biitiin sebeplerine
bir anda intikal etmek isteyen ihtiyatkar bir zeka (2019: 42) olarak tanitir. Ayrica Safa;
Sinasi ve Faiz Bey’i “siddetli his feveranlar1 halinde bile sessizliklerini muhafaza
edebilen ve yalniz kendi kendilerine mahrem olmasini bilen insanlar (...) vakur ve
muztarip bir goriiniisleri var (...) Sinasi alaturka musikiyi, Faiz Bey tasavvufi edebiyati
cok seviyorlardi” (Safa, 2019: 55) paragrafinda oldugu gibi yine onayladig1 unsurlar
tizerinden tanitir. Yazar, ona “Kimi adam vardir ki sabahtan aksama kadar oturur ve
diisiiniir. Onun bir hazine-i efkar1 vardir, yani fikir cihetinden zengindir; kimi adam da
vardir ki sabahtan aksama kadar ayak {istii ¢alisir, mesela bir rencber, fakat yaptigi is
dort tuglay iist iste koymaktan ibarettir” (2019: 48) sozlerini sdyleterek bir Dogu Bati
karsilastirmas1 yaptirir. Ilginctir ki Safa da “Hakikatte bir tek tembel vardir: Olii.
Yasayan her sey calisir; uyuyan uzviyet de, uyuyan bir zekd da faaliyettedir” (2012:
228) disiincesindedir. Bu diislincenin Faiz Bey iizerinde hayat buldugu goriliir. Bu
yiizden Faiz Bey; Safa’nin diisiincesine paralel bir sekilde, diisiince diinyasi zengin,
hazine-i efkar sahibi; uyurken bile ¢alisan bir zeka olarak sunulur. Boylece ruh ve beden
tizerinden Dogu ile Bati karsilastirllmis olur. Bu karsilastirmada elbette Faiz Bey,
Dogu’dur, tstiindiir. Dikkat edilirse yazar kendi ideolojine, hayat felsefesine sahip olan,
kendine sozcii kildig1 biitiin bireyleri iistiin 6zelliklerle, sempatiyle tasvir etmektedir.
Burada Holly Lisle’in, karakterle sempati degil empati kurulmasi gerektigine dair
diisiincesinin aksine hareket edilmis olmaktadir.

Incelenen iki romanda da “Dogu”yu temsil edenler, “ev’den higbir sekilde
ayrilmayanlar, ben/biz tarafinin erkek karakterleriydi. “Ev”’den ayrilip oraya tekrar
donenler ise aymi tarafin kadin karakterleridir. Zaten kadin g6z Oniine alindiginda
“Peyami'nin hem bir romanci, hem de bir entelektiiel olarak ask, evlilik ve cinsiyet
meseleleriyle yakindan ilgilendigini, hatta Seksoloji mecmuasina dikkate deger yazilar
yazdigini hatirlatmakta fayda vardir (Ayvazoglu, 1998: 293). Dolayisiyla kadin, onun
romanlarinda merkez bir konudur. Safa, Dogu-Bat1 ¢atismasinda “eve donen kizlar”
motifini iki romanda da kadin iizerinden isler. Bu kizlar belli bir donem Batili, modern
sulara, maddi, siifli, makyajli unsurara kapilirlar ama sonrasinda, Safa’nin diisiincesiyle
“Maddeyi ve tabiat1 kendi idealine nisbetle hor ve hakir géren yeni bir iistiin insan tipi”
(Aktaran Ayvazoglu, 1998: 295) olarak tekrar evlerine, Dogu’ya donerler. Ciinki

kapildiklar1 sular yazarin bakis agisiyla medeniyetin sadece makyajli, sathi yiizii,
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Batr’dir. Bat1 “kendisini tatmin etmeyen ve daima yanlislar i¢inde bogulan bir manzara
cizer” (Kisakiirek, 2022: 15). Bir 6zden, kaliciliktan ziyade gecici istiyaklar1 barindirir.
Kizlar, bu ge¢ici unsurlarin ruhun, ulvi olanin, Dogu’nun yerini tutamayacagin fark
eder; “mekansal ve toplumsal olarak kendilerini ‘ait’ hissettikleri yer” (Suner, 2006: 16)
olan eve er gec¢ donerler. Boylece yazar, ideolojik amacina ulasmis olur.

S6z konusu kizlar ozellikle Sozde Kizlar ve Fatih Harbiye’de One ¢ikar. Sozde
Kizlar’in Mebrure’si bunlardan biridir. O, aslinda Dogu ile, ruh, mana ve ulvi degerler
ile biliylimiistlir. Zaten “Biz mektepte hep klasik havalar caldik” (Safa, 2000: 17)
demektedir. Yazar da onu Dogu’ya ait unsurlarla anarak sempatik tasvirlere konu eder.
Bu tasvirlerden biri, “Mebrure, kendi iffetine, namuskarane mukavemetine emindi,
fakat sunu biliyor ki, her insanin zaaflar1 ve iradeden mahrum kaldiklar1 zamanlar var”
(2000: 63) seklindedir. Zaten onlarin kapildiklari sular bu zaaflar dolayisiyladir. Ote
yandan yazar, onu, s0z konusu zaaflara karsi bir mukavemet ve iffet ile de tanitir.
Burada yazar da evden uzaklasmanin kalic1 olmadigini1 ima eder. Ciinkii evin dis1 gegici
arzular, beklentiler, hayaller iizerine insa edilmistir. Yazarin, evin disini tasvir edisi de
bu sekildedir. Bir baska yerde yazar, onu Nadir’in agzindan “Fahri, dostum, bugiin
talihin varmig, seni bir Anadolu kizina takdim edecegim. Meziyetlerine hayran
olacaksin” (2000: 68) sozleriyle tanitir. Dolayisiyla Mebrure, bir Anadolu kadinidir,
kaybolmayan 6ziin kadinidir. Bu yiizden Siyret, Behi¢’e onun hakkinda “Bu mubhite
lyice 1sinamadi, tadini1 alamadi. Alelade kadinlara tatbik edilen planlarla bu kiz ele
gecirilemez” (2000: 81) der. Dolayisiyla yazar, onu alelade gordiigii kizlardan ¢ok farkli
bir konuma, kalic1 degerlerin varlik bulduguna inandig1 bir konuma yerlestirir.

Sozde Kizlar’da Mebrure, bir donem kosk hayatina ve Behig’e, dolayisiyla Batili
sulara kismen de olsa kapilir. Behig, yozlagsmis Bati’dir, medeniyetin dis yiizi, siifli
tarafidir, gecici olandir, makyajli camekanlardir. Yazar Mebrure’nin gelgitlerle i¢ ice bu
durumunu onun zihninden “Yagsamak lazim, iyi yasamak 1azim, rahat yagsamak lazim...
Mebrure i¢in koskteki refahi, vasita bollugunu birakmak da giictii. Artik hicretlerin,
parasizliklarin, hastaliklarin adi ve ¢irkin iiziintiileriyle titremege razi degildi” (2000:
135) seklinde sunuverir. Burada Mebrure’nin evden, kendi oOziinden uzaklastigi
goriilmektedir. O artik evde degil, iki arada bir derededir. Zaten bu devrede Mebrure,
kosktekilerin tesvikiyle Behi¢’i kabul eder, onda olumlu 6zellikler gormeye baslar.

Fahri’ye “Bugiin, Behi¢, bambaska bir adamdir. Kumarbaz degil, ¢apkin degil, hilekar
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degil, sefih degil, gece adam1 degil, hodbin degil” (2000: 142) der. Elbette yazar bunlara
ragmen Mebrure’yi herhangi bir olumsuzlukla, antipatiyle tasvire konu etmez. Ciinkii
ideolojik anlamda o, yazarin eve, dziine donecek olan kisisidir. Ideolojik mesaj onun
tizerinden yerini bulacaktir.

Mebrure’nin dontigiimiinde doniim noktas1 Belma olur. O, Behi¢’in kullanip bir
kenara attig1 kizdir. Behic¢ yiiziinden siifli bir hayatin i¢ine diismiis, kendini kaybetmis,
asil ismi Hatice’nin yerine Belma ismini se¢mistir. Mebrure’ye “vallahi.. hep seni
diisiiniiyorum.. hep.. ve biitlin temiz, namuslu, 6z Tiirk kizlarin1” (2000: 171) dedikten
sonra ona Oykiisiinii anlatir. Mebrure’ye “bugiin seni bunun i¢in ¢agirdim... Bak... Neye
benzeteyim? Bocekli, kurtlu, yilanli bir dereye disiiyorsun... Hig.. hi¢, farkinda
olmadan, kendini bir giin, bu pis, hastalikli, cerahatli suyun dibinde bulacaksin” (2000:
154) diye seslenir. Devaminda ona “ah Mebrure, benim feldketime habersiz kosan
binlerce Miisliiman kizina bu karanlik odadan haykirabilsem, kisik ve okstirtiklii sesimi
duyurabilsem”(2000: 156) diyerek i¢ini doker. Onu yoldan ¢ikaran ise okudugu
romanlar, magazalarin camlari, kartpostallarda gordiigii tuvalet esyas: gibi unsurlardir
(2000: 57). Dikkat edilirse bu unsurlar cogunlukla romanda Bat1’y1 ve Bati’ya yiiklenen
anlamlar1 temsil eden unsurlardir. Belma da Behi¢’e, sz konusu unsurlara kapilir.
Ustelik Behig, ona bebegini aldirtir ve topraga gémer. Belma, son olarak Mebrure’ye
“Belma deme... Ben Hatice’yim, Hatice... Bu ismi ¢ok.. ¢cok seviyorum. Ciinkii, tam,
miisliiman, Tiirk kiz1 ismi” (2000: 170) der ve bir siire sonra ruhunu teslim eder. Biitiin
bunlarin ardindan Mebrure ideolojik teze uygun olarak evine, Dogu’ya, manaya, kalici
ve ulvi olana, 6ldiiren maddenin karsisinda yasatan ruha doner.

Safa’nin “ev’e yani Dogu’ya donen diger bir karakteri, Fatih Harbiye’nin
Neriman’idir. Bu romanda da ideolojik kaygilar 6n plandadir. Aslinda iki romanin
baskisileri, Gtekileri/kart karakterleri, yazarin sozciileri, olaylarin doniim noktalari
benzerdir. Neriman da Mebrure gibi bir siireligine 6teki kiyiya kapilir ama eve doner.
Her iki romanda da yazar Dogu ile Bat1 arasinda Dogu’yu iistiin ¢ikarir. Neriman; sade,
mutlu, deger sahibi bir ailede ve anlamli, sakin bir yasamin, komsulugun vs. 6n planda
tutuldugu bir semtte, Fatih’te biiylimiistiir. O bir Dogu kizi, Fatih kizidir. Yazar onu
sempatiyle “Siyah saten gomlekli, siyah basortiilii kiz (...) Siileymaniye'nin kdsesinde
gorliniirdii. Kolunda ¢antasi, basi oniline egilmis, gozlerinde korku ve dudaklarinda

tebesslim, Sinasi'nin yaklastigini goriince korkusu giden ve sevinci artan gozleriyle yere
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bakar, hafif¢e kizarirdi” (2019: 14) ciimleleriyle tasvir etmektedir. Burada Neriman’in
yazarin onayladig1 ozellikler iizerinden tasvir edildigi goriilmektedir. Maddi istiyaklar
yiiziinden bu Dogu kiz1 tipk1 Mebrure gibi evden uzaklasir. Fatih’ten Harbiye’ye dogru,
Dogu’dan Bati’ya dogru kayar. Yazar bu sefer Neriman’1 “yirmi giin evvel Neriman
Dariilelhan'dan erken c¢ikmisti; gene ayaginda yeni yaptirdigit bu dekolte rugan
iskarpinler ve iistiinde bu filizi manto; mektebin kapisinda birbirinden ayrildilar” (2019:
12) sozleriyle tasvir eder. Neriman degismeye baslamis; siyah saten gomlekli, siyah bas
ortiilii kiz gitmis; onun yerine filizi mantolu, dekolte rugan iskarpinli kiz gelmistir.
Devaminda yazar, evden uzaklasan Neriman’i “hep Maksim salonu goziiniin 6niine
geliyor. Kuytu koselerde renkli abajurlar. Sarisin bir kadin basi. Bir zil sesi, ¢igliklar ve
sigrayislar, alkis, damakta ac1 bir kopiik lezzeti, parlak, sar1 bir etek, bir zenci sesiyle
daima karigarak hafizaya musallat olan fokstrot nagmesi” (Safa, 2019: 20) seklinde,
medeniyetin digsal unsurlarina kapilmis bir vaziyette tasvir eder.

Dontisiimle beraber Neriman, baska bir Neriman olur. Onu Neriman yapan
degerlerin, ortamlarin, sembollerin hepsi ona itici gelmektedir. O artik “Of.. Bu
elimdeki ut da sinirime dokunuyor, kiracagim geliyor (...) Evdeki hey hey
yetismiyormus gibi iistelik bir de Dartilelhan! Su alaturka musikiyi kaldiracaklar m1 ne
yapacaklar? Yapsalar da ben de kurtulsam” (2019: 27) diye tasvir edilen bir ruh halinin,
bakis agisinin icerisindedir. Neriman, her seyden nefret etmektedir. Yazar, bunu onun
agzindan “Oturdugum mahalle, oturdugum ev, konustugum adamlar ¢ogu sinirime
dokunuyor (...) O Fatih meydanmin 6niinden gegerken meydan kahvelerinde bir siirii
igsiz gii¢siiz, softa makulesi adamlar oturuyor” (2019: 27) sozleriyle aktarir. Yazarin
sembolik anlamlar yiikledigi Fatih, Fatih’e dair her sey ona yabanci gelmektedir. Ciinkii
onu bagka bir ses evden uzaga ¢agirmaktadir. Neriman bu esnada “Diin Tiinel'den
Galatasaray'a kadar diikkanlara baktim. Esnaf bile zevk sahibi. Insan bir bahgede
geziniyormus gibi oluyor. Her camekan c¢igek gibi. En adi esyayr Oyle bigime
getiriyorlar ki miicevher gibi goriinliyor. Sonra halki da bambagka” (2019: 28)
diisiincesindedir. O da Mebrure gibi eski hayatina kars1 antipati ile doludur. O hayatin
biitlin hatiralar1 ona nahos gelmektedir. Babasinin onu Beyazit’a gotiirdiigii yillar
hatirlar. Neriman, oray1 “Orada, ¢adir gibi bir seyin altinda, Arap kilikl1 bir adam, irili
ufakli bir ¢ok yagh, kirli siseler arasinda, ayakta durur, kokular satardi. Bu ¢adira

uzaktan yaklasirken bile sert bir nane, bahar, hacityag kokusu Neriman'in midesini
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bulandiracak derecede burnuna dolardi” (2019: 31) seklinde dile getirilen mekan ve
kisilerle otekilestirerek anmaktadir. Bu mekan1 kapildigi mekanlarla kiyaslar. Burayi
hac1 yagi1 gibi kokularla, onu cezbeden mekanlar1 hep gosterisli unsurlarla anar. Zaten
“ben ve oteki ayrimi iizerine kurulan biitiin ideolojiler, mekan kullanimin ikili karsitlar
tizerinden diizenler” (Yagcioglu, 2021: 79) ve sunar. Aslinda bu unsurlar, yazar
acisindan ideolojik anlamda medeniyetin makyajli yiizlidiir. Ayica yazar, ona bir Sinasi-
Macit kiyast da yaptirir. Bunu onun agzindan “Macit'in ellerine baktim, kadin eli gibi,
tertemiz, incecik, tirnaklarin istiinde bile ¢alismis. Sinasi'nin elleri géziimiin Oniine
geldi. Tirnaginin biri kirik, obiird batik” (2019: 28) sozleriyle aktarir. Bu kiyasta Sinasi,
ona igreti ve itici gelirken Macit oldukea ¢ekici ve cazip gelmektedir.

Fatih Harbiye’de Sinasi, Dogu’dur; Macit ise Bati’dir. Neriman, yozlasmakta ve
yanlig bir Batililagsmaya kapilmaktadir. Yazar, Neriman’t da Mebrure gibi gelgitler
icinde tasvire devam eder. Bu tasvirlerden biri ise “Fatih sokaklari, Beyoglu caddesi,
basortiilii kadinlar, sarikli adamlar, otomobiller (...) kaplamalar1 ¢atlamis tahta evler,
karanliklar, helvaci sesleri (...) kuvvetli elektrik 1siklari, Maksim salonu. Sinasi'nin
odas1 (...) Sinasi'nin kabarik saclari, sinemada gordiigii Avrupa salonlar1” (2019: 45)
seklindedir. Neriman, bu noktada “Eski ve yirtik ve pis igreng bir elbiseyi listiimden atar
gibi bu hayattan ayrilmak, ¢ikmak istiyorum. Ihtiyar adam, bozuk sokak, salaspur ev,
gy giy, hey hey, ezan, helvact” (2019: 69) dedigi bir ruh hali i¢indedir. Elbiseyi
tizerinden siyirmak aslinda utanmanin ve ruhun yitimidir, acilma ve bedenlesmedir.
Neriman artik Sark’a, Sarkliya dair higbir seye deger vermemektedir. Sarklilar1 tembel
kediye, Garplilar ise caliskan kopege benzetir. Onun i¢in Bati Beyoglu’dur. Babasi
Faiz Bey’e “Sark da iste boyle miskin, uykucu, lapaci... Bakin simdi her taraf uyuyor.
Bir de simdi Beyoglu'na ¢ikin... Ortalik mahser gibi... Herkes ayakta, uyanik” (2019:
47) der. Onun kapildiklari, Mebrure’nin kapildiklariyla aynidir. Yazar ikisinin de
kapilmighigint nerdeyse ayni sozlerle dile getirir. Bu durumu “Akraba ve
arkadaslarindan, drneklerden, gittikge medenilesen Istanbul'un dekorundan, kitaplardan,
resimlerden, tiyatro ve sinemalardan gelen bu telkinler, yeni kanunlarda miieyyidesini
bulmus oluyordu” (2019: 58) seklinde aktarir.

Neriman, iki arada bir derede olusun getirdigi bir ruh hali icerisinde buhranlar
gecirir. Zorluklar, borglar i¢indeki babasini hi¢ diisiinmez olur. Ondan balo kiyafeti i¢in

para ister. Kiyafet icin Beyoglu’na gider bu esnada akrabalarina ugrar ve orada intiharla

211



sonuclanan Rus kizin hikayesini dinler (2019: 100). Bu hikdyede kiz1 seven erkek
Sinasi; kizin kapildig: kisi ise Macit ile ayn1 6zelliklerdedir. O kiz da benzer isteklere,
Beyoglu’na, balolara, otomobillere, camekanlara kapilmistir (2019: 100). Kiz bir siire
sonra kendisini sevene donmeye calisir. Gence, “Ben bir al¢agim. Sana tekrar

"7

geliyorum. Beni kabul et!” (2019: 101) derse de is isten ge¢mistir. Neriman; o kizda,
kizin hikayesinde kendisini goriir ve hemen aydinlanir, Harbiye’den Fatih’e, eve donen
tramvaya biner (2019: 102). O da bir leitmotif olan “Ben bir al¢agim. Sana tekrar
geliyorum. Beni kabul et!” (2019: 107) s6zlerini kendi kendine tekrarlar durur. Dikkat
edilirse Neriman ile Mebrure, hemen hemen ayn1 hikaye, ayn1 iyi ve kotii kisiler, ayn1
kapilmisliklar, zaaflar, doniisler ile tasvir edilmislerdir. Safa, “Insan (...) kendini
hayvanda aramanin, kokiindeki biiylik mana ve imkandan haberi olmamanin cezasini
cekiyor” (2012: 67) diisiincesindedir. Her iki karakter de olay orgiisiiniin sonunda
koklerindeki biiyilk manaya donerler. Boylece yazarin ideolojik diislinceleri yerini
bulur. Ciinkii Dogu; kalici, iistiin ve doniilecek olan evdir.

Yazar, ideolojiyi merkez hareket noktasi kildigi i¢in tasvirde kimi zaman
celiskiler ortaya ¢ikmiyor degil. Ornegin eserin sonundaki sert tartisma ortaminin
tasvirleri kimi celiskileri barindirmaktadir. Ortam sanki mesaj i¢in hazirlanmis yapay
bir ortam gibidir. Bu hazir ortamda biiyiik fikirsel ¢atigsmalar, hatta asagilamalar, ses
yiikseltmeler olur ve Neriman bir sinir buhrani ile bayilir. Neriman hemen yan odaya
alinir, kendine geldiginde bitisik odada akort sesleri geliyordur (2019: 123). Bir sinir
buhraninin, sert tartigmalarin, bayilmanin gerceklestigi bir ortamda, yan odada bir kiz
bayilmis yatiyorken akorda devam edilmesi ve Neriman’in igeri girer girmez higbir sey
olmamis gibi udu eline almasi (2019: 123) dikkate degerdir. Siiphesiz ki mesaj kaygisi
merkezde oldugu i¢in bunlar géz ardi1 edilmis olabilir. Ciinkii yazarlar bazen bir unsuru
one alirken dengeyi diger unsurun aleyhine bozabilmektedirler. Kald1 ki romandaki
biitiin tasvirler, anlatim teknigi, hareket merkezi haline getirilen ideolojinin
golgesindedir. Ayrica burada dilin, ideolojik anlamda, otoriter yazar elinde hegemonya
aracina donlismesinden bahsedilebilir. Ciinkii mutlak bir giliciin sahibi anlatict (Tekin,
2018: 29) statiisiinde olan yazara ait bu dil, istedigini istedigi sekilde adlandirr,
tanimlar, tasvir eder. Goriildiigii gibi romandaki tasvirler genellikle ideolojik amaca

uygun olarak, istenenin istendigi sekilde tanimlandigi, sunuldugu bir zeminde
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islemektedir. Romanda da ben/bize karsi tasvirde, sempatiyle islenen bir ¢izgi, otoriter
yazara ait bir dil s6z konusudur.

Hekimoglu Ismail’in Islamci ¢izgide bir romani olan Minyeli Abdullah, ayn
zamanda Batilasma ve kimi ideolojiler karsit1 bir romandir. Abdullah, Dogu’yu
sembolize eden mananin, ruhun, maneviyatin da temsilcisidir. Zaten Abdullah’a gore
“biitiin insanlik iki kisimdir: Iman ehli, kiifiir ehli” (Ismail, 2002: 119). Kiifiir ehli,
Islame1 cenahta kimi zaman Bat1 icin kullanilan bir tabirdir. Aslinda romandaki mekan
sunumlari da bu ideolojik zemini destekleyici formattadir. Ornegin ben/biz tarafinmn bir
mekani olan Abdullah’in evi “Zulmetin i¢indeki nurlu evlerde toplanan ve Allah'in nuru
olan Islamiyeti 6grenen insanlar vardi. Erkam radiyallahu anhin evine benzeyen evler
vard1” (2002: 23) diye bahsedilen evdir. Onun evi adeta bir “Dar’ul-Erkam” olarak
tasvir edilmektedir. Bu ev Islam tarihinde bir Islam’a davet merkezidir. Oysaki 6teki
mekanlar, inancin yitiminde yozlasmis mekanlar olarak tasvir edilir. Ciinkii bunlar
Islam’dan uzakligin mekanlaridir. Ornegin Minye’de ahlaksizlik artmis, veba mikrobu
gibi oldiiriicti bir hal almigtir. Sakalli dedelerin, yagmakli ninelerin torunlari randevu
evlerinde yakalantyordur. Sehir; kuliipler, barlarla doludur. Misir’in iiniversitelerinde
Paris havasi, firavun ahlaki hakimdir. Misir ve onun kii¢iik bir numunesi olan Minye,
Paris atmosferinden Moskova semalarina girmis bir peyk gibidir (2002: 6). Sehrin ve
tilkenin iizerine adeta gokten zift yagiyordur (2002: 131).

Roman; mekandaki gibi keskin bir karsitliga yasli oldugu icin iman ehli bir
“Dogu” formatinda, kiifiir ehli ise “Bat1” formatinda tasvire konu edilir. Zaten Abdullah
icin icki, kumar, kravat, stadyum, sinema, eglence, alkis, ¢iplaklik, turizm, heykel gibi
unsurlar Bati’nin, Batililasmanin unsurlaridir. O, bunlara diiskiinliigiin dogurdugu
yozlasmay1 Batililagma gibi ideolojilere baglar. Onun agisindan Batili bir ideoloji olan
egzistansiyalizm, cahiliyet devrine ait edepsizliklerin Bati medeniyeti adina ortaya
konmasidir. Bu ideoloji, bas1 donmiislerin, mektep kackinlarinin, zengin cahillerin, seks
ve esrar partilerinin ideolojisidir (2002: 98). Turistler ise Misir'in dinine, orf ve
adetlerine kasti olanlardir. Ciinkii kendi memleketlerinde gezmedikleri kiyafetle
gezmekte, parklarda sevigsmekte, camilere ayakkabi ile girmekteler (2002: 131). Yazar,
Batililagsma karsitligin1 Abdullah’in agzindan “Avrupa'nin size ettikleri hadsiz zuliim ve
adavetten sonra, hangi akil ile onlarin sefahat ve batil efkarlarina ittiba edip emniyet

ediyorsunuz” (2002: 176) sozleriyle aktarir.
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Dikkat edilirse roman Bati ve Batililasma karsithigina odaklidir. Dolayistyla
Abdullah, hem islam’in hem de Dogu’nun degerlerinin bir temsilcisi konumundadir. Bu
yiizden yazar, onu hep tarafli, 6znel, sempatik tasvirlere konu eder. Ornegin Abdullah
“coOpliikte biten giil misali, muhite inat, iistiin bir ruha sahip” biridir. O, fiziksel olarak
da bir erkek giizeli oldugu i¢in, kizlarin sarkintiliklarina hedef olmaktadir (2002: 9).
Abdullah, i¢ giizellik ile dis gilizelligin miikemmel bir terkibidir. Cevresinde insanlarin
her seyi paraya endeksli iken, o, kendisini namaza, kitaplara, ilme verir (2002: 16).
Abdullah, maddi yonden fakir ama iman ve ruh agisindan zengindir. Bu degerler aslinda
Peyami Safa’nin Dogu’ya, Dogululara yiikledigi degerlerdir. Yazar, Abdullah’1t bu
degerler iizerinden devamli tarafliligi, sempatiyi belli eden ¢izgilerle tasvir eder.

3. 1. 6. Ideal Bir Model Olarak Marksistler/Sosyalistler

Tiirk edebiyatinda kimi romanlarda Marksistler/Sosyalistler biitiiniiyle olumsuz
cizgilerde ele alinmaktadir. Bu ¢alismaya konu edilen Huzur Sokagi, Minyeli Abdullah
gibi romanlarda onlar dogrudan deger, inang, memleket diigmanlari olarak tasvir
edilirler. Peyami Safa’nin ¢ogu romani da bu ideolojinin karsitlig: tizerinden okunabilir.
Oysaki Ates Yillari, Cemo gibi romanlarda Marksizm/Sosyalizm’e adanmis kisiler hep
ideal bir kimlikte, sempatiyle tasvire konu edilirler. Bu da Tiirk romaninda ideolojinin,
tasviri ne derece etkilediginin dikkate deger bir gostergesidir. Hasan I. Dinamo nun, ilk
basimi 1968’de yapilan Afes Yillar: bu romanlardan biridir. Yazar, Gazi Egitim
Enstitiisii’'nde iken “O zamanlar romantik sosyalist siirler yaziyordum.” (1989: 20)
derken veya arkadasi Hasan Basri Alp’e Yeni Edebiyat dergisine koyacag: siir hakkinda
“Ertesi giin Basri'ye, dergiye koyacagimiz ilk siirin miisveddesini okudugumda agzi
acik kaldi: Sosyalist Tiirkiye Cumhuriyeti” (1989: 233) derken, kendi ideolojik ¢izgisini
dillendirir. Yine Dinamo, Onceki siirleri i¢in “Biz, kii¢lik burjuva sanatinin kaygisiz,
bencil, kiskang, eregi belki de salt iin olan giizel, namuslu, dinlendirici parklarinda
satrapla kelebek avlayan cocuklar gibiydik” (Aktaran Oktay, 2003: 404) sozini
kullanmaktadir. Bu da onun daha sonra sanat ve edebiyatta edindigi ¢izgi acisindan
onemlidir. O; TKP, Aydinlar ve Anilar’da “Avrupa'da ve Tiirkiye'de patlak veren fagizm
goriintiileri i¢in bir¢ok makale, yaz1 yazdim” (1989: 233) derken yine varmis oldugu
cizgiyi vurgulamaktadir. Dinamo, bu ¢izgiyle dogru orantili olarak “Ben Tirkiye isci
sinifinin sairiyim. Is¢i smifinin saflarina da demokrasiyi getirmeye ¢alisirim. Bunu salt

siirle ve edebiyatla yapmaya calisirim” (1989: 292) diyecektir.
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Ates Yillari, yazarin ideolojik c¢izgisiyle paraleldir. Romanin ana karakterleri
genellikle bu c¢izgidendir. Sosyalistlerden biri Mehmet Kemal’in dedesi Yanko’dur.
Romanda bir norm karakter olan Yanko Dede, babalarinin 6liimiiyle onlara evinin
kapisini agan, onlara hem dedelik hem babalik yapan ideal bir kisilik olarak tasvir edilir.
Ayrica Yanko, Anadolu’nun iggali esnasinda da bir vatansever olarak ¢izilir. Bu, onun
“Sunun surasinda giizel yasayip gidiyoruz. Pontos Krallig1 da ne oluyormus? Venizelos,
bliyiik adamligi bir yana koymus, ¢ok biiyilkk adam olmaga kalkmis” (1968: 65)
sOzlerine yansimaktadir. Etnik kimlik olarak bir yabanci olmasina ragmen asla
isgalcilerle is birligi icinde olmaz. Aksine iyi bir vatansever olarak bedel 6der. Ona gore
“Sovyet Rusya, Mustafa Kemal'e elini uzatacak ve kiigiilk Yunan emperyalistlerinin
balonu, er ge¢ Tiirk siinglilerinin ucunda patlayip sonecektir” (1968: 156). Dinamo’nun
bir yazisindaki “ulusal kurtulus savasi kadar biiyiikk bir milli kurtulus savasi romani
yazip belgesel gercekei bir eser olusturmak ve beni burnumdan yakalamis boyle siiriim
siirim siirlindiiren bu fagistlesmis heriflerin birer hi¢ olduklarini yiizlerine vurmak
istiyorum.” (1989: 211) sozleri, Yanko’nun ideolojik bakis ile ayn1 ¢izgidedir. Dinamo;
Kemalist, Sosyalist bir ¢izgiye atifta bulunmaktadir. Zaten bu ylizden yazar, onu hep
ideal bir Sosyalist/Marksist ¢izgide tasvire konu eder.

Yanko Dede, Pontos c¢etelerince oldiirtiliirken onlara “Ulan caniler, algaklar,
soysuzlar! Ben sizden olabilir miyim? Ben bir komiinarim. Ben bir sosyalistim. Ben,
diistinceleri, 1tk davasinin {istiine yiikselmis bir adamim™ (1968: 460) diye seslenir ve
dikkate deger dik bir durus sergiler. Yazar bdylece vatansever, gerekirse vatan i¢in
canin1 veren bir Marksist dava adami ortaya koymus olmaktadir. Ayrica Yanko; Namik
Kemal, Ali Suavi, Ziya Pasa gibi Jon Tiirkleri tanima mutluluguna erdigini
vurguladiktan sonra “Komiin, burjuva hiikiimetince kanla bastirilip da Fransiz
Sankiilotlarinin istedigi haklar sonrasiz pagavra gibi yirtilip bir kdseye atilinca Namik
Kemal ve arkadaglari, Thiers hiikiimetine ates piiskiirdiiler.” (1968: 156) der. Boylece o,
bu figiirleri de Marksist ¢izgi iizerinden tanimlar. Aslinda bunlar yazarin diisiinceleridir.
Bir baska sahnede ise Yanko, Mehmet Kemal’e “ben sosyalist kafali bir herifim, bunu
burda kime anlatirsin? Hemen gerek Rumlar, gerekse Tiirkler sana bolsevik damgasini
yapistirirlar. (...) diisiincemin kokii taa Fransiz komiin'linden geliyor. Kardeslik
istiyorum, torunum, biitiin insanlar ve biitiin diinya uluslar1 arasinda” (1968: 157)

demektedir. Zaten romanin temel tezlerinden biri de budur. Yazar bu tezi savunan bir
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bireyi bdylece evrensel degerlerle, kardeslikle, sevgiyle, hiimanizmle, emperyalizm
karsit1 diistincelerle tasvire konu eder. Bu yiizden ona “Bizim azinliklarda politika, hep
dis memleketlerdeki efendilerimizden iiflenir” (1968: 326) sozlerini soyletir.

Dinamo’ya gore “Mustafa Kemal, biitiin kapitalist {ilkelere kafa tutan deha sahibi,
yiirekli bir askerdi, ancak, sosyal alandaki ejderhalarla bogusmaya giicii yetmedi”
(1989: 61). Bu diisiince bir kapitalizm-Marksizm karsitligi imasimi1 barindirmaktadir.
Zaten Dinamo, Ates Yillari’nda Yanko Dede agzindan Mustafa Kemal’in miicadelesine
de Marksist bir kimlik kazandirmaya caligir. Boylece Yanko ile Mustafa Kemal’i aym

cizgide tasvir etmis olur. Yazar, bunu onun agzindan asagidaki sekilde aktarir:
“Mustafa Kemal, arkadaslariyla el ele verip sosyalizmi ilan edecek, iilkedeki biitiin azinliklarin
kardesligini bildirip hepsinin gelecegini garanti altina alacak, sonra da sirtin1 bolseviklere
dayayip emperyalist Avrupa devletlerine kafa tutacak. Paris Komiiniiniin felaketine tanik
olduktan beri gérmekte oldugum insanlik diislerinin, burnumuzun dibinde ¢icek agmakta
oldugunu sanmistim. Eger soylendigi gibi Mustafa Kemal, Amasya'da sosyalizmi ilan etseydi,
su Pontosculuk denen kasaplik, ister istemez sona ererdi. Mustafa Kemal Pasa, kendine
giivenemedi. Ciinkii Ingilizler ondan daha atik davranip cahil Miisliiman yiginlar1 ve aga, esraf
ziimresi arasina Kemal Pasayla adamlarinin bolsevik oldugunu, Tirkiye'yi bolseviklestirmek

istedigi masalin1 yaydilar.” (Dinamo, 1968: 228).

Ates Yillarr’nda Mehmet Kemal de daha ¢ok Marksist bir diisiince diinyasi ile
tasvir edilir. O zaten bir antikapitalisttir. Mehmet Kemal “Sen, baska bir kaderin
oyuncagisin, ben, bir baska kaderin. Buyrugu veren, yine hep o dev carklar ve disliler.
Durmadan doniiyorlar, Oniinden kagilmaz dev silindirler gibi uykuda ve uyanik
istiimiize gelmekteler” (1968: 166) diyerek bu dogrultudaki diisiincelerini dile getirir.
O, ayn1 zamanda iistiin yeteneklerle donatilmis, cesur, vatansever, fiziksel olarak
mitkemmel 6zelliklere sahip bir kisiliktir. Boylece yazar bu 6zelliklere sahip birini
Marksist diisiince ile eslestirerek ideal bir Marksist kimlik ortaya koymus olur. Yine
Dinamo, Ingiliz asker Robert’i yine benzer cizgilerde sunuverir. Robert, Ingiliz Isci
Partisi’nden bir sosyalisttir (1968: 389). Yazar onu da hep evrensel degerleri
Oonemseyen, yardimsever, insanlar arasinda kardeslige inanan ideal bir Marksist olarak
tasvir eder. Ornegin Robert; esaretten kurtulan Mehmet Kemal’e “biliyorum bir tramvay
paran bile yok. Bonnivard! Hiikiimetler, birbirlerinin diismani olabilirler, ama sen ve
ben birbirimize diisman olamayiz. Bireyler birbirine diisman degildir. Ben, Ingiliz isci
Partisindenim” (1968: 389) diye seslenir. Goriildiigii gibi romanin biitiin Marksistleri

ideal, cesur, sevgi ve kardesligi onemseyen, vatansever, gerektiginde bedel 6deyen,
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kapitalizm ve emperyalizm karsit1 bireyler olarak tasvir edilmis olmaktadir. Elbette bu
tasvirin arka planinda en 6nemli etken yazarin kendi ideolojisidir.

Cemo, Toplumcu Gergekei edebiyatin, Marksist kanonun roman Orneklerinden
biridir. Romanin yazar1 Kemal Bilbasar, eserlerinde toplumsal bir amacin pesinde
oldugunu vurgular. O, eserlerinde gozettigi amaci; kiigiik kasaba ve koylerde yasayan,
¢ok calisan, az mutlu olan kisilerin hayatini yansitmak ve onlarin belli bir bilince
varmasini saglamak olarak belirtir (Tayfur, 2008: 4). Ayrica Mustafa Baydar ile olan
sOyleside Bilbasar “her inkilap hareketi nasil baglamis, nasil gelismis, bunlar1 yazmak
bugiinkii sanatkarin hem isidir hem vazifesi” (Baydar, 2015: 88) demektedir. Cemo’da
temel amag, temel felsefe bu diisiinceler dogrultusundadir. Raymond Williams, belirli
bir donemde devrimci diisiincelerin var olmasinin, devrimci bir smifin var olmasini
gerektirdigi inancindadir (1990: 57). Romanda topluma kazandirilmak istenen biling de
Marksist ¢izgide bir biling, devrim bilincidir. Bilbasar i¢in sanatg1 “bir inkilapg¢i, yani
devrimcidir” (Tayfur, 2008: 4). Edebiyata, sanat¢iya devrimci bir amag yiikledigi; onun
“Oykii tarihsel devrimei akis dogrultusunda karanlik diizenlerin gizlerine tutulmus 1s1k,
golgedeki zorbalara sikilmis yumruk” (Aktaran Tayfur, 2008: 7) sozlerinde de
goriilmektedir. Gellner, ideolojilerin cogunlukla edebi yetenege, propaganda yetenegine
sahip kisiler tarafindan formiile edilip yayilldigini soyler (1992: 207). Aslinda
Bilbasar’in yaptig1 da budur denebilir. Ciinkii o, edebiyati toplumu aydinlatma ve
bireylere biling kazandirma, toplumsal sorunlara bir ¢dziim sunma, ezilen siniflarla
olma araci olarak goriir. Bunu bir bakima sanat¢inin, i¢inde yetistigi ortama, topluma
baglar. Ciinkii ona gbre “sanatkar, sosyal mubhitin yetistirdigi bir insandir. Mubhitin
ihtiyaglarindan dogmustur” (Baydar, 2015: 87). Burada Van Dijk’in, kafamizdaki
resimlerle tepki gosterdigimize (1984: 13) dair diisiincesini de hatirlatmakta fayda var.

Cemo, ideolojik, tezli bir romandir. Cogunlukla Marksist, kismen Kemalist
ideolojinin etkisindedir. Romanda siif c¢atigmasinin, sinif bilincinin, is bdliimiiniin,
devrimin izlerine ¢okca rastlanmaktadir. Romanin tasvirleri de ideolojik zemine,
Marksist kanona uygun bir smif catismasina, salt iyiler ve kotiiler catismasina
yaslanmaktadir. Yazar; ben/biz tarafinin, yani ezilmeye calisilanlarin ve buna isyan
edenlerin yaninda oldugu i¢in onlar1 hep tek boyutlu, olumlu bir ¢izgide tasvir eder.
Agalardan, beylerden, din adamlarindan olusturulan otekiler ise salt birer kotiiliik

objesidirler. Toplumsal gerilik, bilingsizlik, cehalet, somiirii hep bu kisiler {izerinden
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gerekeelendirilir. Ayrica yazar, devrimci bir amag¢ dogrultusunda, “kendi ifadesi ile
masal ve destan dilini kullanarak halka ulasma” (Enginiin, 2003: 325) kaygis1 i¢indedir.
Bu dil tasvirlere yansimaktadir. Romanda Kemalizm, daha ¢ok Seyh Said olay1
tizerinden yansitilir. Boylece yazar bu ideolojiyi de savunmus olmaktadir. Ciinkii ona
gore bu ideoloji mazlumun, ezilenin yanindadir. Zaten romanin arka planinda bdyle bir
Mustafa Kemal portresi sunar. Hilafet, agalik yanlis1 olarak gosterilen Seyh Sait, Sihlar
ve agalarin arkasinda oldugu isyanin bastirilmasinda kullanilan ugaklar1 yazar ebabil
kuslar1 olarak sunmaktadir. Dolayisiyla “ebabil” iizerinden isyanin bastirilmasina bir
kutsiyet bigilmis olmaktadir. Bu ideolojik bakis, otekilerin tasvirlerine karanlik
cizgilerle yansimaktadir. Ayrica Huzur Sokag: ve Minyeli Abdullah’ta ideolojiye baglh
olarak melek gibi tasvir edilen dindar kimlik, bu romanda salt bir kétiiliik objesi olarak
ortaya konmaktadir. Komiinist kimlik ise aksine 1yi kimlik olarak sunulmaktadir.
Romanin adi, romanin en 6nemli kisisinin de adidir. Sinif ¢atismasinin, proleter
isyanin, sinifsal bilincin merkezinde hep Cemo vardir. Bu yiizden yazar onu tasvir
ederken sozciik ve benzetme se¢imlerinde oldukca comerttir. Cemo, “Kara saglar1 gok
siltil idi (...) Komiir goézleri ocak alevi kimi yanardi. Dudaklar1 Sirvan narindan
kirmiz1 idi. Giliince inci dizileri dokiilecek sanirdin agzindan (...) Derisi gililden
yumusak bilegi celikten sert" (Bilbasar, 2004: 7) seklinde destansi, olaganiistii
ozelliklerle bezenmis bir sekilde tasvir edilir. Babast Cano yine benzer ¢izgilerde bir
kisiliktir. Zaten Cemo’yu yetistiren de Cano’dur. Yazar, Cano’nun agzindan Cemo’yu
“Kurt gibi yabani olsun, erden yilmasin istedim. Bilegini, olur olmaz yigit biikkmesin,
dedim de Oyle yetistirdim (...) Demirine su verdim, celik ettim. At yoldasi, tiifek
oyuncagi idi (...) giiz ¢icegi gibi donanmus, giil tenli, ceyran bakish, yigit yiirekli, ¢elik
bilekli bir kiz" (2004: 24) sozleriyle yansitir. Burada Cemo’nun biitiiniiyle olumlu,
tistlin ozellikler lizerinden tasvir edildigi goriilmektedir. Cano’nun sunumu da hep ayni
cizgilerdedir. Ayrica Cano’nun anne babasinin, “Sth Sayithilar” tarafindan 6ldiiriildigi
vurgulanir. Yazar, hem Cano’yu hem Cemo’yu devrimci, miicadeleci, cesur birer kisilik
kilan merkez vaka olarak bu vakayir kurgular. Zaten onlarin karsisinda yer alanlar;
kotiiligi, insana kullugu, somiiriiyii siirdiirmeye ¢aliganlar, Sth Sayithilar ¢izgisindendir.
Dolayistyla merkez kisiler, bu somiiriiniin karsisinda olan Cano, Cemo gibi devrimci
bireylerdir. Romanda Memo’nun agzindan “Biz kulluga razi1 olanda, neye agalar soyup

ezmesinler bizi" (2004: 133) sozleri dokiiliir. Cano’nun, Cemo’nun ezilen, somiiriilen
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siifa kazandirmaya calistigi biling de kulluga, ezilmislige isyan bilincidir. Haliyle bu
kisileri de yazar; kendi ideolojisiyle uyumlu bir ¢izgide tasvir etmis olmaktadir.
Cemo’da, Cano ve Cemo en azindan belli bir toplumsal kesime biling
kazandirmay1 basarirlar. S6z konusu toplumsal bilingle de bir komiinal sistem insa
edilmis olur. Bu, Cano’nun agzindan “Bu parayla ilkin komlar1 onaririk (...) imece ile
sarilirik islere. Mertegini, topragini birlikte ¢ekerik, birlik doserik, sonra demiri saglam,
miiceddet bir ¢ift alirik (...) Ortaklasa alirikk hemi de" (2004: 152) seklinde sunulur.
Yine devaminda ‘“Demirini ortaklasa kullandigimiz gibi, mezranin topragini da
ortaklasa ekek” (2004: 153) diyerek is boliimiine de vurguda bulunulur. Bu sistemde
ozel miilkiyet ve smiflasma yoktur. Insa edilen toplum ise Memo’nun agzindan
“Toprag1 el birligi ile islemek, bizi birbirimize akraba etmisti sanki” (2004: 174)
sozleriyle dile getirilir. Siiphesiz ki s6z konusu sistem Cano ve Cemo’nun onciiliigiinde
insa edilir. Dolayisiyla yazar, onlar1 bu sistemi insa eden tstiin insanlar olarak tasvir
etmis olur. Ayrica yazar onlar1 Kemalist ¢izginin de savunuculari olarak tasvire konu

eder. Clinkii Velo Day1’nin agzindan Komiinal sistem su sekilde sunulur.
“Cakalgedigi’nin tapusunu bize vermeyin. Bura simdi nasil devletin mali ise, gene dyle kalsin
varsin. Biz devlet babonun marabasi, yaricist olak. Buralarda ¢alisak, iiriiniimiizii devlet babo
ile boliisek (...) Devlet babo atamiz olanda sthlardan, agalardan hecbiri malimiza, ekinimize el

uzatamaz. Gazi Pasa’nin malina, topragina el uzatmak kimin haddine” (Bilbasar, 2004: 169)

Boylece yazar, romanmn olumlu kisilerini devletcilik lizerinden Kemalist bir
diisiince ile de bulusturur. Boylece Cano, Cemo gibi kisiler ayn1 zamanda yazarin
ideolojisiyle de uyumlu bir Kemalizm’in yaninda bireyler olarak tasvir edilmis olur.
Gortildugl gibi Ates Yillari ve Cemo’da yazarlarin ideolojik diislincesiyle Ortiisen
karakterler, romanlarda biitiinliyle olumlu bir zemin iizerinden, eksisi pek olmayan
Ozelliklerle tasvire konu edilmislerdir.

3. 1. 7. Eril Kimlige Biiriindiiriilmiis Kadinlar

Eril kimlige biiriindiiriilmiis kadin; kadinsit olanin, kadinsi arzu ve isteklerin
zayiflik olarak goriildiigii ataerkil anlayis ve inanglarda, 6zellikle “davaya adanan
kadin” tiplemesini bir ideal olarak 6ne siiren ideolojilerde ortaya konan model kadindir.
Erkeklikle akil, gii¢, cesaret gibi Ogelerin eslestirilmesinden hareket eder. Kaldi ki
“kadinligin igerigi, en az ona bicilen asagi statii kadar, belirli bir entelektiiel gelenek
icerisinde sekillendirilmistir” (Lloyd, 1996: 134). Boylece ideal model, erkeklikle

eslestirilen, sekillendirilen kadin modeli olur. Ornegin “milliyetcilik, bu 6zgiil baglamim
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disinda bile agirlikla bir erkek ideolojisi olmustur” (Calhoun, 2007: 157). Dolayisiyla
bu ideolojide ortaya konulan model kadin, erkek ideolojisi tarafindan tasarlanan
kadindir. “Eril karizma, bir bakima, iktidarin karizmasidir” (Bourdieu, 2015b: 103).
Ciinkii muktedir olanda eril kodlar cogunluktadir. Eril kodlarin yogunlugunda ise artik
“s6z konusu olan ideal bir ‘kadinlik’ degil, kadin erkekligidir” (Giir, 2018: 271). Yani
eril kimlige biirlindiiriilmiis kadinliktir. Bu kadin, zaaf ve zayiflik olarak algilan biitiin
kadins1 6zelliklerden, cinsiyetten arindirilir. Ciinkii “en temel erkeklik degerlerinin
kadinsiligr dislamak ve asagilamak, duygusalligi gizlemek, hiyerarsilere itaat, zorluga
alisma” (Sancar, 2009: 78) gibi 6zellikleri 6n plandadir.

Eril kimlige biiriindiiriilmiis kadin modellerinin de yer aldig1 Zeyno nun Oglu (2.
bs.), genel anlamda ii¢ temel tez ve konu etrafinda doner. Bunlardan ilki yanlis
Batililasmadir ki Mesture Hanim gibiler iizerinden Dogu-Bati catismasi ekseninde
sergilenir. Ikincisi Seyh Sait Isyani’na bakistir. Bu bakis biitiinsel olarak resmi
ideolojiye uygun, resmi ideolojiyi onaylayan bir bakistir. Ugiinciisii ise olaylara
yaklasimda merkezi duygu olan milliyetcilik, milliliktir. Ozellikle {igiincii tez olan
milliyetcilik, yukarida da deginildigi gibi, eril unsurlarla yiiklii kahramanlar agisindan
dikkate degerdir. Zeyno’nun Oglu’nda yazarin ideolojik bakisinin, yaklagiminin
sOzciilerinden biri Zeyno’dur. Halide Edip, kendisine yoneltilen bir soruya “kendi
hislerini ele alarak yazan romanci bir nevi maskeli otobiyografi yaziyor demektir”
(Baydar, 2015: 27) cevabmni verir. Bu dogrultuda diisiiniiliince Zeyno, ayn1 zamanda
Halide Edip’in kendisi, onun kafasindaki ideal Tiirk kadimidir. Ciinkii giiclidiir,
fedakardir, vatanseverdir, milli bilince sahiptir, bircok yoniiyle eril 6zelliklerdedir. O
fiziksel, zihinsel, ruhsal birlikteligin insa ettigi ideal bir kimlik ve kisiliktir. Yazar da
kendi anlayisinda bu kadinin arayisindadir. Yeni Turan adli eseriyle ilgili olarak “Bu
eser, kadmlarin rey sahibi olacagi, hayat ve insan miinasebetleri makul ve muntazam
olabilecegi bir devri tahayyiil ediyordu.” (Adivar, 2000: 186) diyerek bir model kadin
sunma amacinda oldugunu ortaya koyar.

Zeyno’ya dair tasvirler genel olarak anilan modele uygundur. Yazar, onu
Mazlume’nin dilinden “Zeyno'nun, akilli yiiziinli, glizel ve zeki gozlerini kendisine
yakin hissediyordu” (Adivar, 2019: 39) seklinde anlatir. Ayrica Mazlume; annesinin ve
Zeyno’nun oldugu bir ortamda ona “Bir zabitle kosmaca oynuyordunuz (...)

Hanimefendi zabitten iyi kosuyordu.” (2019: 39) der. “Deha cinse gore degil, dahinin
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ruhunun hususiyetine gore eser yaratiyor” (Adivar, 2000: 140) inancinda olan yazar,
erkegi iistiin goren bir anlayista degildir. Bu, bir bakima “bir erkek kadar, erkege her bir
hukukta miisavi” (Ayasi, 1981: 504) kadin anlayisidir. Bu yiizden onda kadin, bir
zaaflar ve zayifliklar 6gesi degildir.

Romanda Zeyno; Mazlume’nin de dile getirdigi gibi, yazar tarafindan giicld, eril
bir kadin figiirii olarak, erkekle esdeger bir statiide ortaya konur. Yazar onu “daha ¢ok
erkek arkadaslarla biiylimiis bir kizdi” (2019: 154) diye tanitir. Haliyle ortaya ¢ikan
Zeyno, eril ozelliklere bezenmis bir portrededir. Kandiyoti’nin deyisiyle “Adivar’in
romanlart Cumhuriyet Tiirkiye’sinde kadinlarin kamusal hayata hangi kosullarla kabul
edilebileceklerini ifade eden bir mecazdir: cinsiyetsiz ve kadinliklarindan siyrilmis
olarak” (2013: 160). Y. Kadri, bir soyleside “Halide Edip Hanim’in bana bir¢ok defa
tenkit yollu sdyledigine gore, benim, romanlarimda kadim1 yalmiz cinsi saikleri
vechesinden gordiiglime ve anladigima hilkkmetmek lazim geliyor” (Baydar, 2015: 159)
der. Bu da Halide Edip’in nasil bir kadin idealine sahip oldugunu gdsteren bir ipucudur.
Zeyno, birgok yoniiyle cinsiyetten arindirilmis ideal bir figlirdiir. H. Edip’in “Mamafih
erkeklerden kadinlar kadar ¢ekinmez ve sikilmazdim” (2000: 106) dedigi kendi kadinlik
cizgisindedir. Cogu zaman idealleri 6nceleyen kadindir. Muhsin Bey’in sozleriyle o,
“Halbuki karisi, kadinla erkek arasinda cinsel sevismenin bir hastalik, bir illetten baska
bir sey olmadigina her zamankinden fazla kani” (2019: 227) seklinde s6z konusu edilir.
Dolayisiyla o; arzularin, cinsiyetin degil, ideallerin, fedakarliklarin kadimidir ve tasvire
bu ozelliklerle konu olur. Hasan’1 tutku diizeyinde sevdigi halde sirf Azize’nin saadeti
icin kendini feda eder (2019: 29). Ayrica sonrasinda eski nisanlis1 Saffet icin Mazlume
konusunda da fedakarlikta bulunur. Yazar, boylece ¢ok gii¢lii bir duygu olan agkta bile
Zeyno’yu siirekli 6zveri, daha yiice amagclar ile tasvir eder. H. Edip’te, asklarin1 daha
yiice amaglar i¢in feda eden kadinlar sadece Zeyno ile smirli degildir. Yeni Turan’da
Kaya da bunu yapar. Ayrica H. Edip’in merkez kadinlar fiziksel 6zellikleriyle hep ideal
kadinlardir. Bu kadinlarin tasvirinde 6zellikle renkli gozler dikkati ¢ceker.

Zeyno 'nun Oglu’nda yeni neslin model kadinlarindan biri olarak ortaya konan
Mazlume de kimi eril 6zelliklerdedir. O da yer yer cinsiyetten arindirilir. Zaten Doktor
Asim’in (Zeyno’nun babasi) goziinden “Simdi sehirli Tirk kiz1 hep boyle ince yiizli,
narin yapili, asabi idi. Ekserisinin gozleri derin ve yesil (...) Kiyafetleri zarif ve basit

(...) aym kizlar memleketin en milli, en hakiki temsilleri gibi goriiniiyorlardi.” (2019:
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35) seklinde bir tasvire konu olur. Tasvirde Mazlume, fiziksel olarak olduk¢a alimli
cizgilerde yansitilir. Onun, milli bir kimlik lizerinden tanimlandig1 da goriiliir. Zeyno
onda, kendisinin o yastaki anlayisinin ¢ok iistiinde bir olgunluk bulur (2019: 50). Ayrica
Mazlume’nin “Biz Dariilfiinlin’da artik Zeybek danslarini tercihe karar verdik (2019:
33) sozleri dikkate degerdir. Clinkii “zeybek™ genellikle savas, cesaret, kahramanlik ile
anilan bir oyundur. Zeybekte eril 6zellikler daha baskindir. Mazlume’nin tercihi de
zeybek olur. O, Doktor Asim’in (Zeyno’nun babasi) goziinden “Son senelerde biitiin
intikal devresinin taklitciligi, c¢irkinligi arasinda hakikat yeni bir Tirk kizi 6rnegi
yetistigine sahit oluyordu. Mazliime, simdi ona bu 6rnegin ¢ok sevimli bir ifadesi gibi
goriiniiyordu” (2019: 35) seklinde de yansitilir. Dikkat edilirse Mazlume’de eril, milli
ozellikler oldukca baskindir. Tasvirler de bu zemine uygun tasvirlerdir. Elbette sz
konusu tasvire yon veren en 6nemli 6ge, yazarin ideolojik tutumudur.

Eril kimlige biirtindiiriilmiis kadin konusunda Yakup Kadri’nin Ankara’si, dikkate
deger bagka bir romandir. Bu konuda 6zellikle Selma Hanim 6n plana ¢ikar. Selma
Hanim, romanda yazarin ideolojisi dogrultusunda sekillenen, degisim ve doniisiime
ugrayan bir kisiliktir. Serpil Sancar, erken modernlesme donemi romanlarinda en temel
ideolojik yapinin, kurucu seckinlerin arzusunda ortaya ¢ikan ‘yeni kadin’1 sekillendirme
stratejileri oldugunu vurgular (2014: 129). Selma Hanim, “yeni kadin” konusunda da
onemli bir ornektir. Bu yeni kadin, ayn1 zamanda 6zgilir kadindir. Tanil Bora’ya gore
“kadin Ozgiirliigli, inkilaplarin ve onlarm 6zii sayilan laikligin bir iftihar sahasidir”
(2017: 153). Selma Hanim’1n, “yeni kadin”a dogru degisim ve doniisiimii yazarin ona
dair tasvirlerine de yansir. Yazar, asri kadin olan Selma Hanim’1 daha ¢ok bir 6teki
konumunda; kendi ¢izgisine, milli bilince kavusturdugu Selma Hanim’i ise ben/biz
tarafinin ideal karakteri olarak tasvir eder. Ciinkii o, artik Yakup Kadri’nin 1923’te eski
harflerle yeniden bastigt Kadinlik ve Kadinlarimiz adli eserinde “kadinlarimiz hatta
erkeklerden daha cok aydin, daha c¢ok feyizli, daha fazla bilgili olmaga mecburdurlar.
Eger hakikaten milletin anasi olmak istiyorlarsa bdyle olmalidirlar” (Aktaran
Dogramacioglu, 2011: 27) dedigi kadinin ¢izgisindedir.

Elbette Cumhuriyet ideolojiyle dogru orantili olarak Y. Kadri, kadina ideolojinin
misyonunu, 6rnekligini de ytikler. Boylece milli bilincin Selma Hanim’1 ortaya ¢ikar.
Milli biling veya “milliyet¢i sdylem, millet icin makbul “erkeklik” ve “kadinlik”

hallerini ve bu hallere uygun ahlak ve gorgii kurallarini, davranis kaliplarini, cinsellik
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bicimlerini belirler” (Giir, 2018: 19). Selma Hanim, makbul kaliplar1 yiiklenmis
kadindir. Ona dair tasvirlerin arkasinda ideolojik tutumun etkili oldugu gériiliir. Ornegin
romanin ilk kisminda yazar onu “narin ve yuvarlak omuz baslarindan (...) liizumundan
fazla kiiclik goriinen ¢iplak ayaklarina kadar viicudunun her tarafina (...) uzun, ince
parmakli ellerine (...) o derece bicare ve dayaniksiz goriiniiyordu ki (...) bu beyaz ve
ince viicudu” (Karaosmanoglu, 2018: 24) seklinde tasvir eder. Burada onun zayif bir
kisilik, zayif bir kadin olarak tasvir edildigi ortadadir. Cilinki milli bilincin, milli
kadinligin uzagindadir. Kocas1 Nazif’in bakis acisindan da “Ciliz da ne demek; aha,
sOyle kakiverecek oldum, diiseyazdin. Suratinda bir damla kan yok, kuzum. Hi¢ de giin
yiizli gormedin mi, nedir” (2018: 24) seklinde yansitilir. O, “rengi ve mafsal yerlerinin
narinligi (...) Ne kalca, ne gogiis... Uzun bir hastaliktan yeni kalkmis bir oglan
cocuguna benziyordu” (2018: 24) seklinde bir tasvirin de konusu haline getirilir.

Isin ilginci Selma Hanim ve Ankara’nin ¢izimleri ilk bdliimlerde benzer ¢izgilerde
eksiklik, yokluk, ¢aresizlik icerir. Ankara da sokaklari, evleri, ¢ocuklariyla hep yokluk,
yoksunluk, eksiklik iizerinden tasvir edilir. Ornegin romanin baslarinda bir 6teki mekéan
olarak goriilen Tacettin Mahallesi sokaktaki eseklerle tasvir edilir (2018: 13). Selma
Hanim Istanbul'dan, Ankara'y1 bilenlerin tavsiyesi iizerine sise sise lizolla, kutu kutu
tahtakurusu tozu getirmistir (2018: 15). Ciinkii Ankara, bir ¢6liin ortasinda bir kaya
parcasindan farksizdir (2018: 36). Sehir, soluk ve kirli bir tabiata sahiptir (2018: 51).
Gramofon, kolonya suyu, el sabunu, dis macunu Ankara'da bulunmaz birer liikstiir.
Selma Hanim ev sahibi hanimlarla ¢arsiya gittiginde bir mendil bulamayarak doner.
Ankara’da karmakarigik bir hirdavat yigimindan baska sey bulmanin imkani yoktur
(2018: 33). Murat Bey’in hanimi, Selma Hanim’a “Dikise kumasa dair higbir sey
bulunmuyor. Biz, lazim olan1 hep ese dosta yalvarip Istanbul'dan getirtiyoruz” (2018:
52) der. Yazar adeta sonradan olusacak varligi, insa edilecek bir riiya sehrini/iilkesini
yiiceltmek i¢in yoklugu abartili bir sekilde tasvir etmektedir. Ozgiir Taburoglu, ulusal
kiltiir ile kent ingasinin birbiriyle iliskili oldugu diistincesindedir. Ona gore Ankara’nin
eski resimlerinde cogunlukla bos ve kira¢ bir arazinin sunumu yer alir. Bu resimlerde,
baskent olmadan once Ankara’da yerel bir hayat yokmus gibi bir bosluk, 1ssizlik
sergilenir. Taburoglu’'na gore Yakup Kadri de, bu resimlerdekine benzer bosluklari
Ankara’da betimler (2014: 163). Gergekten de ideolojinin sagladigi doniisiim Oncesi

Ankara, biitlinliyle bir bosluk/yokluk {izerine oturur. Aslinda roman; bir bakima
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ilkelerin, inkilaplarin, Cumhuriyet ideolojisinin bir yokluk mekanmi riiya mekanina
doniistiirmesinin romanidir. Bu doniisiim, Selma Hanim’da da gergeklesir. Bu yiizden
yazar, baslangicta ideolojik anlamda hem Ankara’yr hem Selma Hanim’i aydinliga,
varliga, gelismeye muhtag bir sekilde ¢izer.

Ankara’nin baglarinda yazar, kendi ideolojik c¢izgisinde olmayan, milli biling
acisindan “yokluk” i¢inde olan Selma Hanim’i daha c¢ok enaniyet, kibir, baskalarini
asagilama, Otekilestirme lizerinden tasvir eder. Zaten Binbasi Hakki Bey ile olan
sohbetinde Selma Hanim’in milli bilingten uzaklig1 ortaya konur. “Bu gidisle siz beni
yavas yavas harb meydanlarima dogru siiriikleyeceksiniz.” diyen Selma Hanim’a,
Binbas1 Hakk1 Bey, "Neden olmasin? Anadolu ordusunda asker kadinlar yok mu? Vatan
hizmeti Tiirk kadinini1 yalniz evlerin catist altinda m1 bekliyor?” (2018: 62) seklinde bir
cevap verir. Aslinda Hakki Bey’in tasvir ettigi kadin eril kimlikte Anadolu kadinidir.
Selma Hanim ise heniiz bu kadinin uzagindadir. Selma Hanim ancak degisim ve
doniigiimiin sonucunda cesur, ideal, eril kimlige biirtindiiriilmiis bir kadina doniisiir.

Yakup Kadri, milli biling sonrast Selma Hanim’inda bir riiya/ideal kadin,
cinsiyetten arindirtlmis bir kadin modeli ortaya koyar. Béylece o, “Tiirk kadininin da bu
yeni miicadele ve asrilesme yolunda nasil bir yer tutmasi, nereye dogru yiiriimesi icap
ettigini tayin etmeliyiz” (Ayasi, 1981: 507) anlayisinin, hedefinin bir 6rnekligi olur.
Selma Hanim’daki degisim ve doniisiim, ideolojik anlamda bir antikahramanin
kahramana doniistimiidiir. DOniisiimiin ilk adimi ise onun Cankaya’yr ve Mustafa
Kemal’in evini gbérmesidir. Bu, biraz da ani bir aydinlanmadir, ¢linkii yazarin ideolojik
kaygilar1 6n plandadir. Yazar, bu degisim doniisiim sahnesini “Y{iregine ancak miibarek
abideler Oniinde hissedilen bir husu ¢oktii. Bir miiddet bagini 6niine egip dald1 ve basinm
tekrar kaldirip etrafina baktigi vakit her yani degismis buldu. Gen¢ kadin biitlin
Ankara'yi, simdi, bagka tiirlii gbriiyordu” (2018: 43) sozleriyle yansitir.

Y. Kadri, Atatiirk’te “inkilabin biiyligline ve inkilabin biiyiikliiklerine karsi
tasidigim hiirmet ve muhabbet hislerini yliregimde hala mukaddes bir emanet gibi
saklamaktayim” (1991: 151) demektedir. Selma Hanim da benzer bir muhabbet, hiirmet
icerinde sunulur. Onda adeta kutsal mekan ziyaretlerinin olusturdugu bir mucizevi
dontlistim gerceklesir. Doniistimle beraber artik Selma Hanim, cephede goriiliir.
Eskisehir’de ona “askeri hastahanede kendisine bir hastabakicilik vazifesi” (2018: 84)

verilir. Aslinda bu, her ideolojinin, ideolojik bakisin kendi kahramanini insasidir. Selma
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Hanim, bundan sonra yazarin sahip oldugu ideolojik zemine tasindig: i¢in hep olumlu,
oviicli, sempatik tasvirlere konu olur. Zaten erkek simifina dahil etmedigi korkak
kocasindan uzaklasir. O, artik giicii, gii¢liiyii, ideal edilen erkegi, inkilaba adanani, milli
olan1 onaylayan bir Selma Hanim’dir. Yazar bu durumu “Nazif'ten ayrildikca
Ankara'ya, Ankara'nin ifade ettigi milli manaya baglilig1 artiyordu” (2018: 90) seklinde
ortaya koyar. Bir baska tasvir sahnesinde ise yazar onu “Selma Hanim, yas ilerledikg¢e
kendini her giin biraz daha genclesir hissediyordu. Ciinkii hep gengler arasinda genglik
icin ve yeni milli hamlenin yarattig1 taze hava icinde yasiyordu. Bu havayi, ciger dolusu
teneffiis ettik¢ce, damarlarindaki kana emsalsiz bir tazelik geliyor” (2018: 173) sozleriyle
yansitir. Ideolojik déniisim tasvirde de déniisiime sebep olur. Artik ortada kendini
Kemalizm’e, inkilaplara, milli ruha adamis, aydin, milli biling sahibi, giiclii, cinsiyetten
arindirtlmis bir Selma Hanim s6z konusudur. Bu; yazarin, kendi ideolojisinden uzak
olan1 ve kendi ideolojisi lizerinde olan1 nasil tasvir ettigini ortaya koyar.

Kemal Tahir’in, ATUT cizgisinde bir kerim devlet Onerisi olan Devlet Ana’da, bu
devleti inga edenler; gii¢, kuvvet, zeka, fiziksel heybet {izerinden tasvir edilen kahraman
tiplemeleridir. Devlet Ana’nin kadimnlar1 da ayni ¢izgide “erkek” gibi kadinlar olarak,
cogunlukla eril bir dille 6ne ¢ikarlar. Kimi toplumlarda eril kimlige biirtindiiriilmiis
kadin motifi genellikle 6Gnemsenmis, ovgiiye konu edilmistir. Bu kadinin temsil edildigi
romanlardan biri, Devlet Ana’dir. Zaten romanin adi “ana” motifiyle olusturulmustur.
“Ana” dikkate deger bir toplumsal simgedir de. Ciinkii ana “bir¢ok kiiltiirde toplulugun
ruhunu simgelemektedir” (Yuval-Davis, 2014: 94). Elbette bu ana; koruyan, kollayan,
yigit savascilar dogurup yetistiren yigit anadir. Erkegin tamamlayicis1 olarak sosyal
hayat igerisinde onun yaninda yerini almaktadir (Ersoy, 2009: 216). Romanda Orhan
Bey, Niliifer’e “Biz alacagimiz kadinin dinine bakmayiz, yigit olmasina bakariz bir, bir
de dogurdugunu yigit yetistirmesine bakariz” (Tahir, 2010: 468) demektedir. Devlet
Ana, s6z konusu Ozellige sahip kadinlar {izerine insa edilmistir. Romanda ben/biz
tarafinin merkez kadinlar1 iistiin 6zelliklerle bezenmis, bu o6zelliklerle tasvire konu
edilmistir. Kahramanlik, cesaret, dogurganlik, erillik, savas¢ilik onlarin en belirgin
ozellikleridir. Ask bile bu duygularin insa ettigi bir zeminde sunulur. Ciinkii burada ask
“kadin kahramanlarin bireysel, cinsel aski astiklar1 ve agkin, zihinlerin milliyet¢i bir

idealde bulusmasi anlamina geldigi” (Kandiyoti, 2013: 160) noktadadir.
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Devlet Ana’da “erkek” kadinin en 6nemli drneklerinden biri “Bacibey”dir. Yazar,
onu ve Rum bacilarint Mavro’nun agzindan “Karilari bile doviiskendir Ertugrul Bey'in...
Bunlara ‘Rum bacilari’ derler, baskanlari, Demircan enistemin anasi Bacibey'dir.”
(Tahir, 2010: 26) seklinde aktarir. Mavro, "Hele Bacibey 'Haydin' dedi karilar atlanip
kilict styirdi mu, is isten gegmistir, derdi rahmetli babam... Artik gii¢ yetesi kalmazmis
Ertugrul takimina... Cilinkii karilart atlaninca, bunlar 6liim serbetini pesin icermis...”
(2010: 27) diye onlan tasvire devam eder. Burada yazarin eril kimlige biirtindiiriilmiis
kadin modellerini tasvire konu ettigi goriiliir. Yazar, efemineligi kadinda da hos
gormez. Hatta cogu yerde otekileri “kanciklik” etme eylemi lizerinden yorumlar. Bu eril
kimlikte aglama gibi eylemler, zaaf ve zayiflik olarak goriildiigii i¢in hos goriilmez.
“Bacibey birden dikilip sirasinda en yigit erkekleri sindiren kabadayi sesiyle agit¢ilari
susturdu” (2010: 128) sahnesinde bu durum goriiliir. Burada eril bir bakisin s6z
konusudur. Bu yilizden Bacibey, oglu Kerim Celebi’ye mollaligi, kitaplari, saz1 degil
savasel kiyafetlerini, kilic1 yakistirir. Bacibey, ona “Kitap girmeyecek bu kapidan iceri
bundan bdyle... Saz timbirtis1 girmeyecek!” der. Yazarin anlatimiyla kitaplari tadim
cikara ¢ikara yakiyorken birden kudurup hepsini parcalar, saz kiriklariyla beraber ocaga
firlatir. Devaminda Bacibey, “Birakacaksin mollaligi bu geceden tezi yok! -Cenesiyle
sedire koydugu savascit giyimlerini gosterdi-: Sunlar1 giyeceksin! Aga kilicim
takacaksin omzuna” (2010: 135) der.

Yazarm 6ne ¢ikardigi kadin tipi goriildiigii gibi “erkek” kadindir, yigit ve savasci
kadindir. Kemal Tahir, Devlet Ana’da ATUT gizgisinde bir kerim devlet modeli ortaya
koymaya ¢alisir. Bu devlette 1 boliimii, somiirliye ve ayricalikli siniflara karsi olus 6n
plandadir. Ayrica Anadolu’ya hakim olan batakligi, ¢iirlimeyi, somiiriiyli ortadan
kaldirmak icin is bolimii, giic, adalet, yigitlik, alp/erenlik gibi yetiler gereklidir.
Yazarin sergilemeye ¢alistig1 devlet modeli, bunlara yashdir. Alt1 ¢izilen modeli hayata
gecirecek Osman Bey, Orhan Bey, Kerim Celebi, Bacibey gibi kisilere ihtiyaci vardir.
Bu yiizden yazar, kerim devletin bireylerini, ben/biz tarafinin bireylerini, hep cesaret,
yigitlik, comertlik, alp/erenlik gibi 6zellikler lizerinden tasvir eder. Kerim devletin hem
erkegi hem kadini bu ¢izgidedir. Bacibey’e dair tasvirleri, vurgulanan ideolojik zemin
dogrultusunda okuyup degerlendirmek lazimdir.

Bacibey, Deviet Ana’nin baska bir sahnesinde Kerim Celebi’ye “Demircan'in

kahpe kanlisini da bulup tepeleyeceksin! Pelvan Riistem'in ocagini molla kismi
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yakamaz.” dedikten sonra “Agan Olmeseydi, tas basardim yliregime... ‘Baska oglum
yok benim’ derdim. Mollalik gecti. ‘Kerim Celebi degil bundan bodyle senin adin,
Kerimcan’sin bundan bdyle... Haydi yavrum! Hadi Kerimcan, c¢ikar su pisleri
iistiinden!” (2010: 136) diye seslenir. Bu bodliimde de bazi kiyafetlerin bir ere
yakistirllmadigi, “pis” sifatiyla karsilandigi goriilmektedir. Cilinkii anilan kiyafetler er
kiyafetleri olarak goriillmemektedir. Bacibey’in, dolayli yoldan adeta bir erkek
portresinde tasvire konu edildigi ortadadir. Kerim Celebi’yi Kerimcan’a, istenen erkek
kimligine doniistiirmek icin her tiirlii yola basvurur. Bir sahnede Kerim Celebi’ye
“Bacibey kirbaci yere dogru hisimla silkerek birkag¢ kez saklatti: — Soyun Kerimcan!
Ya silahlanacaksin er gibi... Ya da burdan 6liin ¢ikacak! Soyun! Soyun dedim!” (2010:
136) diye cikisir. Dolayistyla erlik demek er kiyafetine biiriinmek ve silah kusanmaktir.
Yazar, Bacibey’de zaaflara, zayifliklara hi¢ yer vermez.

Devlet Ana’da Aslihan da Bacibey c¢izgisinde bir tasvire konu olur. Romanda
“Silah ustas1 Kaplan Cavus'un kiziyim ben, Tanr tanik, beli kilicli olmayan, bizim
esigimizi asabilemez. Ciinkii bizim soyumuzda, kili¢ tasimayan1 erkek saymak yoktur.”
(2010: 122) diye konusturulur. Burada ideal kahraman motifinin hangi sifatlarla bezeli
oldugu goriilmektedir. Erkek demek gii¢, cesaret, kilic demektir. Dolayisiyla Aslihan,
kapist sadece bu erkege acgik “er” kadindir. Onun géziinde kadin, bey tasarrufuyla olan
seyleri sorgulayamaz. Cilinkli s6z konusu sorgulama kadinliktir, zaaftir, zayifliktir.
Aslihan, Malhatun hakkinda “Bey kizidir Malhatun, 6fkesinden geberse kuma isinde
surat bile asamaz. Ar eder, ‘Erkek a¢1’ dedirtmez kendine, soyu lekelenir, Ciinkii... Beye
varan kari, Uistline kuma gelecegini goze alacak 6nceden...” (2010: 225) der. Bdylesi bir
sorgulamanin “erkek a¢1” lizerinden yorumlanmasi dikkate degerdir. Erkek acligi
kadinsiliktir ve er kadina yakismaz. Kadin kimligi adeta cinsiyetten arindirilmaktadir.
Buradan “ulus simgesi kadinlik taniminin genellikle ‘aseksiiel’ oldugu” (Sancar, 2014:
63) sonucuna varilabilir. Yine baska bir sahnede Aslihan, Kerimcan’1 siizerken “Erkek
kismi erkekligin yticeligini, demek ki, hi¢ bilemiyordu? T6renle giydigi Ahi sariginin ne
kadar yarastigini gérmez mi adam?” (2010: 210) diye diisiiniir. Aslihan, dolayli yoldan
yazar; erkekligi yiicelik {izerinden tasvire konu etmektedir. Aslihan, Kerimcan’in
tizerinde gormek istedigi 0zellikler vasitasiyla er kadini da tasvir etmektedir. O, dolaylh

yoldan erkek gibi erkegi sahiplenen, er gibi kadin olmaktadir.
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Eril kimlik tizerinde ise kadins1 zaaflar hos goriilmez. Boylece Aslithan’in nasil bir
eril kimlige biiriindiiriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu portrede “Molla kokmaktasin
daha... Kagit miirekkep kokmaktasin...” (2010: 226) dedigi Kerim Celebi degil; ahi
sarigin1 ve kilici kusanan Kerimcan kabul edilirdir. Onun cinsel anlamda da aradigi
erkek bu erkektir. Yazarin tasvir ettigi bir sahne bunu Orneklemektedir. “Aslihan
amansiz kalmig gibi yaklasti. Egildi. Kerim gii¢lii kollariyla sarilinca kendini birakti
(...) Oglan, kiz1 alic1 kus gibi kapti, kaldirip yataga vurdu, koca Tanr1 yaratti demeyip
yolup soyup bastird1” (2010: 482) seklinde tasvir edilen sahne, bu bakis agisini ortaya
koymaktadir. Kisaca yazarin, kerim devlet anlayisina uygun olarak kurguladig: kisileri
nasil tasvir ettigi, orneklerde goriilmektedir. O, kendi ideolojik anlayis1 dogrultusunda
giiclii karakterleri ele almis ve onlan istiin 6zellikler {izerinden sunmustur. Kerim
devletin varligi, siirdiiriilebilirligi s6z konusu karakterler sayesinde olacaktir. Bauman;
ideolojilerin, toplumu ve toplumun iiyelerini her seyden once amach eylemin bir
nesnesi olarak algiladigi inancindadir (2018: 125). Bu durumda nesnenin tasviri de
amagli eylem dogrultusunda olacaktir.

“Er” kadin motifinin islendigi romanlardan biri ise Nihal Atsiz’in iki romaninin
bir araya getirildigi, Tirk¢li kanona yaslt Bozkurtlar’dir (105. bs.). Tanil Bora’ya gore
Atsiz'n Bozkurtlarin Oliimii (1946) ve Bozkurtlar Diriliyor ( 1949) adli romanlar,
romantizm ve hamaset evreni i¢inde, erkeklik fantezileriyle de dikkat ¢eker. Bora,
gecmiste kurulan birer iitopya olan romanlarda, kadin kahramanlarin tasvirine siddetli
bir aseksiializmin hakim oldugunu, Tirk kizlari/kadinlarinin, erkeksi sertlikleriyle
giizellendiklerini dile doker (2017: 282). Atsiz’1n eril kimlige biirlindiiriilmiis kadin1 bu
zemine oturan idealin kadinidir. Onun kadini, Tiirk Ulkiisii’'nde, “Kadmlar ve erkekler;
aski, millet ve vatan duygularindan iistiin tutmaz” (2016: 63) dedigi kadindir. Sonugta
Atsiz, kadin ile erkek iligkisinde erilligi onde tutar. Ona gére “Tanrinin ayr yarattig1 iki
cinsi bir tutmak, tabiat yasalarina aykir1 bir davranistir” (2016: 93). Bu ylizden Atsiz’in
kadini, eril 6zellikleri yiiklenmis, eri er eden kadindir. Yazar, bu kadin1 6zellikle Cinli
erkek ve kadmlarla kiyaslayarak tasvire konu eder. Ornegin Cinli Sen-king igin “Simdi
Cin'de olsaydi, hosuna giden bir kiz1 ¢oktan elde etmis olurdu. Halbuki kendisi {inlii bir
beg oldugu halde burada herhangi bir kiz1 elde etmek soyle dursun, onunla arkadaslik
bile edememisti.” (2012: 59) demektedir. Onun karsisinda zayifliklar, fiziksel arzular

ve zaaflarla dolu Cinli kadinlar degil; cesur, savase1, yigit Tiirk kadinlar1 vardir. Onlari
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elde etmenin tek yolu erkek gibi erkek; yigit, savasei, giiclii erkek olmaktir. Onu ancak
ondan ¢ok daha giiclii bir erkek elde edebilir. Bagka bir bolimde Cinli Sen-king: “Su
kizlarin hepsinde de yayla sadak var. Bir de kiliglar1 olsa ¢eri olup ¢ikacaklar. Ne dersin
Van-zin-san? Sen bu kizlarin boyle savas¢i olduklarini da biliyor mu idin?” (2012: 61)
diye seslenir. Yazarin, milliyetcilige yaslanarak kurguladigi Bozkurtlar’in eril kimlige
biiriindiiriilmiis kadinlar1 bu kadinlardir. Irksal iistiinliikleri bundandir.

Yazar, roman boyunca milliyet¢ilige yash tasvirler ortaya koyar. Tiirk kizi
Almila, boyle bir kadindir. Yazar onu “Boylu boslu kizdi. Uzun kumral saglar iki 6rgii
halinde borkiiniin altindan beline dogru uzaniyordu. Ayaklarinda ¢izmeler vardi.
Kemerinde uzun bir bigak sallaniyor, kizil elbisesi ona korkung bir giizellik veriyordu.”
(2012: 62) seklinde tasvir eder. Burada eril ¢izgiler dikkati ¢cekmektedir. Sen-king ile
olan yarista da yazar bunu ortaya koyar. Almila, evlenecegi eri yarisin sonucunda
belirleyecektir. Yazar, bu sahneyi “Almila'ya c¢abuk yetisecegini umuyordu. Fakat
mesele oglagi elinden almakta idi. Sen-king bu ise girisirken karsisindakini bir kiz
olarak goriiyor, kiz deyince de aklina ¢elimsiz ve nazik Cin kizlar1 geliyordu” (2012:
217) seklinde yansitir. Burada Almuila ile nazik Cin kizlar1 kiyasi dikkate degerdir.
Dolayisiyla yazarin hedeflenen kadin kimliginde nasil bir tasvire basvurdugu ortaya
cikmaktadir. Siiphesiz ki tasvirler; arka plandaki ideolojiye ve Tirk¢li kanona uygun
olarak karsithk anlaminda igerisi ve disarisi olan tasvirlerdir. Tasvirler kanonik
diisiinceye uygun bir ¢izgide ben/biz tarafinda biitiinliyle olumlu 6zellikleri igeri alan,
olumsuz 6zellikleri disarida birakan tasvirlerdir.

3. 2. Otekiler

3. 2. 1. Somiirenler: Esraf, Aga, Bey, Kompradorlar

Toplumcu Gergek¢i romanlar arka plandaki Marksizm nedeniyle ¢ogunlukla sinif
catigmasina yashdir. Ingilizceye latince “classis” sdzciigiinden gegmis bir kavram olan
smif; once kilise orgiitiiyle ilgili bir terim iken daha sonra kesim ve ziimre anlaminda
kullanilmaya baslanmis, sézciigiin kapsami genislemistir (Williams, 2018: 73). Ideoloji
ise “belirli bir sinif ya da gruba 6zgii inanglar dizgesi” (Williams, 1990: 47) olarak da
tanimlanabilir. Marksist diisiincede bu smif, egemen smiftir. Egemen sinifin ortaya
cikist ise ¢ogunlukla is boliimiine baglanir. Marx ve Engels’e gore is boliimii her insan
yigin i¢inde bir ayrigsmay1 beraberinde getirir. Aralarindan birisinin, digerleri iizerinde

egemenlik kurmasiyla, i boliimii siniflsal bir bicim alir (2013: 41). Egemen sinif bu
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yolla inga edilmis olur. Elbette is bolimii ile miilkiyet arasinda da ciddi bir bag vardir.
Marx ve Engels agisindan is boliimiindeki cesitli gelisim asamalari, bir o kadar farkl
miilkiyet bicimlerini temsil eder (2013: 31). Marksizm’in temel Oonermesi; toplumun,
iiretim iligkilerine bagl olarak boliinmiis oldugu; siniflarin da dogal bir is boliimii
sonucu degil, tarihsel olarak degisen somiirii uygulamalarina bagl olarak sekillendigidir
(Bekmen, 2012: 191). Bu, beraberinde boyunduruk altina almayi, egemen diisiinceleri
hakim kilmayi, emege yabancilasmayi, simf ¢ikarlarini dncelemeyi getirir. Ornegin
burjuva toplumunda bu, kisisel c¢ikarlarin egemen sinifin ¢ikarlarina doéniistimiinii
dogurur (Marx ve Engels, 2013: 294). Sonucta her seyde oldugu gibi hakim sinifin,
tiretim ve dagitim araglari tizerinde de tekeli vardir (Peffer, 2001: 148).

Elbette hakim sinifin var oldugu yerde hakim olmayan siniflar da vardir. Bu
siiflar genellikle somiiriilen, alt siniflardir. Zaten sinif miicadelesi iki sinif arasindadir.
Diyalektik anlamda her smif, karsitini dogurur. Toplumcu Gergekei romandaki sinif
catismasi da iki simnifin, iist ve alt sinifin, somiiren ile sOmiiriilenlerin ¢atismasina,
karsithgina yashdir. Catismada “Oteki” olarak sunulan siniflar; somiiren smiflar,
sOmiiriiye ses ¢ikarmayip onu igsellestiren siniflardir. Toplumcu Gergekei kanon
cizgisinde yazilan romanlarda somiiren sinif; genellikle aga/esraf/bey, din adami ve
kanun adami tiggeninden olusur. Bunlar is birligi icinde koyliiyii, kasabaliyi, alt sinifi
sOmiiriirler. Din adami genellikle somiiriiye mesru bir kilif olustururken; muhtar, siyaset
adami, biirokrat gibi tiplemeler ise somiiriiyli kanuna uydururlar. Bunlar aga, bey ve
esraf takiminin eylemlerini somiiriilenler nezdinde mesrulastirmaya c¢alisirlar. Temeli
ideolojik olan bu romanlarda 6zellikle 6tekileri olusturan aga, imam, esraf tiplemeleri
tek boyutlu bir sekilde, oldukca negatif ¢izgilerle tasvir edilir.

Fakir Baykurt’a ait Onuncu Kéy’iin (2. bs.) Durand’s1 s6z konusu tiplemenin bir
ornegidir. “Pek cogunun yapisim1 aga-irgat, halk-idare, zengin-yoksul gibi zitliklara
dayanan smif catismasi {izerine kurdugu romanlar1” (Giindiiz, 2016: 471) ile bilinen
Baykurt, “Ben halkin somiiriilmesine karsiyim. Bir yazar olarak somiiriiyle savasi da
gorev sayrtyorum” (2020a: 178) diyerek roman anlayisini ortaya koyar. Onun misyonu,
Durana gibilere karsit miicadeledir. Bu yilizden yazar, onu her firsatta olumsuzluk,
kotiiliikk, sinirli 6zellikler iizerinden tasvire konu eder. Durana “ardinda da dag gibi
parti” (Baykurt, 2008: 1) bulunan, kadin1 bir esya gibi géren, kanun tanimayan, koyliiyi

sOmiiren, kizin1 okula gondermeyen bir tiplemedir. “Enstitiilere koylii kizlardan 6grenci
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getirmek, bunlart okutup yetistirip, bayan d6gretmen olarak kdylere gondermek 6nemli
bir amag” (Baykurt, 2020b: 33) olarak goriiliir. Zaten romanda 6gretmen, bu misyonunu
da yerine getirmeye c¢alisir ve bu konuda Durana ile ¢atisir. Durana ise sirtin1 yasladigi
siyasi giice giivenmektedir. Bir bakima o, kdydeki devlettir. Baykurt da Anadolu’daki
bu durumu “Beyler, agalar, onlarin igbirligi yaptig1 para babalar1 ayagini oynatti mi,
iscilerin, koyliilerin kalesine gol giriyor.” (2020a: 451) sozleriyle dile getirir.

Romanda Durana, Ali Gede’nin agzindan “Ké&yliiyii bon buluyor. Ogretmeni
korkuturum saniyor. Muhtar1 bogarim diyor. Ondan sonra kalkip kdy merasi siiriiyor!
Korudan agag¢ kesiyor” (Baykurt, 2008: 2) tarzi bir tasvirin konusu edilir. Dolayisiyla
zorba bir tiplemedir. Onun ii¢ karis1 vardir. Otekilerin, dindar ve olumsuz tiplemelerin
cok eslilikle tasviri, Tirk romaninda epey yer bulmaktadir. Durand, bu tiplemelerle
dogru orantihidir. Ikinci karisim1 kéle gibi galistirir ama iigiincii karis1 Gok Sultan’a
dogurganligi yiiziinden deger verir. Yazar bu durumu “cins ¢iktt haspa! Cocuktan
cocuga degerlendi. Isten kistan esirgendi” (2008: 5) seklinde aktarir. Oysaki “nine,
dedigi ihtiyar1” yani ilk karisim1 giinden giine kapi ardina itiverir, onu dnemsizlestirir
(2008: 5). Yazar, baska bir boliimde ise “Ince uzun, kamg¢1 boylu, kara diken bir adam
Durana (...) Gozleri ufacik. Simdi basinda bir namaz takkesi var. Irlana irlana okuyor
(...) GOk Sultan hala yesil marul” (2008: 6) sozleriyle giizel GOk Sultan ile ¢irkin
Durana’y1 bir arada tasvire konu eder. Dikkat edilirse yazar bedenin uzuvlar1 arasindaki
simetriyi bozarak onu yansitmakta, onu siirekli cirkinlestirmektedir. Yazar diigiin
yemeginde ise onu “Durana bir kemik iligini emiyor. Biyiklar1 yag oldu” (2008: 108)
seklinde itici bir sahneyle tasvir etmektedir. Aslinda burada onun kemik iligini emmesi
ile somiirii arasinda da iliski kurulmaktadir. Neticede Durand koyliiyii iligine kadar
sOmiirmeye calisan, bu yolla semiren bir tiplemedir. Bu tasvir, Baykurt’un Kose Bucak
Anadolu’da dile getirdigi “Ciftci ama nasil sisman! Higbir yerde o kadar sisman ¢iftei
gormedim. Ancak agalar Oyle olabilir” (2020a: 161) diislincesiyle ayni ¢izgide bir
tasvirdir. Dolayisiyla aga, ruhsal ve fiziksel biitlin yonleriyle kotiiligi, iticiligi
yiiklenmis bir sekilde tasvir edilir. Breton’a gore “burnun altindan boyna dek i¢giidiiler,
sehvet vb. yerlesmistir” (2018: 78). Dikkat edilirse Durana da Gok Sultan’in tazeligi,
kemik iligi emme ve yaglh biyiklar ile yeme, i¢cme, cinsellik gibi bedensel istiyaklar

tizerinden okunmaktadir. Breton’in kastettigi anlamda onun burun alt1 bolgesi tasvire
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tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla ruhunu, adaletini, vicdanini yitirmis, sadece bedeniyle
var olan bir tipleme ortaya ¢ikmaktadir.

Durana, ayn1 zamanda dini, kendi kirli eylemlerine araci kilan bir kisiliktir. Yazar,
onun agzindan “Aha bak abdasimla duruyorum; simdi Kitabullah’in basindan kalktigimi
goziinle gordiin. Koyliiniin olsa siirer miyim? (...) Dahi her yil Hecaz’a gider, Resulii
Ekrem Efendi’mizin tagina yiiziimii siirerim” (2008: 8) sozlerini dile getirir. Dolayisiyla
Durana tasvirinde; dini, bir paravan, afyon olarak kullanan bir tipleme de ortaya c¢ikar.
Zaten dini afyon olarak kullanan dindar figiirler, Toplumcu Gergek¢i romandan pek
eksik olmaz. Durand, hem dindarlikta hem de hayatin diger alanlarinda ikiyiizlii bir
bireydir. Ornegin 6gretmeni hi¢ sevmedigi, hatta 6ldiirtmeye ¢alistig1 halde ona “Okul
hocalari, Tiirkiye’nin gilinesidir (...) Tiirk sahlandi m1, maarifin basina ¢ikar” (2008: 17)
der. Siyaset ile de i¢li dishh olan Durana, kendi ¢ikarlar i¢in riigvete basvurmaktan
cekinmez (2008: 20-21). Ayrica Pire Kiz1 iizerinden 6gretmene tuzak kurma, 6gretmeni
Pire Kiz1 ile basip rezil etme ve onu kdyden kovdurma gibi oyunlarin da pesindedir
(2008: 98). Bunu Pire Kiz1 reddettiginde ise Durana; bu kez 6gretmene, diigiin doniisii,
onu oldiirtmek niyetiyle tuzak kurdurur (2008: 117). Tuzak kuranlar onu agir yaralar ve
orada birakirlar. Durand, tipik bir Kara Bey’dir. Yazar, onun mazideki 6rnegi Kara
Bey’1 “Kitlik yillari, yoksullarin unu bitermis; Kara Bey’in ambar1 dolu! Bir torba
cavdara bir tarla! Bir torba bugdaya bir tarla!” (2008: 226) seklinde tasvir eder.
Goriildiigii gibi Durand’ya dair biitiin tasvirler olumsuz, otekilestirici, asagilayici
cizgidedir. Bunun arka planinda Marksist ideolojinin oldugu bir gergekliktir. Ciinki
Marksist diisiince genellikle alt sinif-iist simif catismasina yaslanir. Ust sinif sémiiren,
ezen, kan emen bir siftir. Haliyle ideolojik bakista onlar Durana gibi salt koétiiliik
figlirtidiirler. Bu, Marksist kanona dahil edilebilecek romanlardaki karsit siniflarin ele
alinig tarzina da uygun bir tasvir tarzidir.

Sadri Ertem’in Cikriklar Durunca (1. bs.) adl1 eseri ea Onuncu Kéy’e benzer bir
sinif catigmasi s6z konusudur. Roman, ideolojik kaygilar1 onceleyen bir romandir.
Enginiin’e gore is¢i-igveren iligkisi Sadri Ertem'le baglamistir (2003: 243). Bu iliskinin
ele alinis tarzi, “ruhun sosyalist insasi”’ndan (Ertem, 1932: 95) 6vgiiyle s6z eden yazarin
ideolojik cizgisine uygundur. Toplumcu Gergekei cizgide olan Ertem’e gore “miisavi
halk ve parlamento davasi sosyalist tesekkiiliin merhalesi olacaktir” (1932: 73). Onun

sanat anlayis1 genel anlamda ideolojiye yaslidir. 27 Mayis 1936 tarihli Sanat ve Sosyal
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Mesele yazisinda “Sanati sosyal hiiviyetinden ¢ekip ¢ikaran, onu ferdin fertligi hesabina
bir hadise sayan zihniyet icin, sanati sosyal meselelerle birlikte saymak, sanati
sefillestirmek, usak haline koymaktir” (Aktaran Oktay, 2003: 356) demektedir. Bu,
sanata, sanat¢iya nasil bir sorumluluk yiikledigini gostermektedir. Yine ona gore “ferdi
edebiyat siyasi ve iktisadi liberalizmin yavrusudur” (Aktaran Oktay, 2003: 358). Ertem,
1933’te Varhik’ta yayimlanan “Inkildp¢t Sanat, Geri Sanat” baslikli yazisinda “Sanatta
asil olan propaganda yapip yapmamak degil muvaffak olup olmamaktir” (Aktaran
Cikla, 2004: 436). O, “Toplumcu gercekgeilikten ve sosyalizmden etkilenmis; bilingli bir
sekilde is¢i siifinin/emek¢i smifin, ezilen/somiirtilen/kandirilan/kapitalizmin pengesi
altinda ¢irpinan kitlelerin yasamini, acilarin1 yazin’a tagimis; bu kitlelerin sézciiliiglini
yapmistir” (Demir, 2006: 64). Ona gore ‘“sanat bir davanin/kavganin bayragidir”
(Aktaran Demir, 2006: 69). Diisiincelerin ortaya koydugu gibi Ertem’in sanata
yiikledigi islev; bu anlamda toplumsal, ideolojik bir islevdir.

Ertem’in ideolojik anlayisi, elbette onun romanlarmna yansimstir. ilk yayimlanma
yil1 1931 olan Cikriklar Durunca’da bir tarafta somiirenler, diger tarafta somiiriilenler
yer almaktadir. Zaten romanda smif catigmasi, ezen-ezilen iliskisi, kapitalizm ve
sOmiiri karsithgi, devrim, isyan, dini afyon olarak gérme gibi konular 6n plandadir.
Somiiren/ezen simif, Onuncu Kéy’deki gibi yine arkalarimi kanuna, dine yaslamis aga,
esraf takimidir. Somiiren esraf, vaka Orgiisii boyunca hep olumsuz ¢izgide bir tasvire
konu olmaktadir. Romanda yerli dokumanin yasaklanmasi, Avrupa/fabrika kumasinin
Onilinlin agilmasi, yerli ¢ikriklarin durdurulmasi, halkin yaninda olmayan devletin
baskic1 tutumu, kapitiilasyonlar, Osmanli’nin ekonomik politikalart gibi konular da ele
alimmaktadir. Somiirii/somiirgecilik ile kapitalizm iliskisi romanda Stavyers karakteri
tizerinden verilir. Romandaki isyan icin ise Hz. Ali arketipi kullanilir. Bu, “ayda
gordiigiiniiz Ziilfikar. Fakirlerin, yoksullarin, mazlumlarin Ziilfikar'dir” (2012: 113)
seklinde dile getirilir. Aleviler ve Siiler nezdindeki genel anlayisa gore Hz. Ali,
haksizliga ugrayandir. Onun itiraz1 ve miicadelesi, haksizliga karst ¢ikmaya dairdir.
Haksizliga ugrayan, somiiriilen koyli de s6z konusu durumdadir. Koylii bu arketiple
uyanir. Akabinde bir komiinal dayanisma baslar, mevcut otoriteye kars1 ¢ikilir. Isyanin
temel nedeni ekonomik sOmiiriidiir. Yazarin ezilenler i¢in mesaji Hasan vasitasiyla
“Medet senden, benden, herkesten, hepinizden” seklinde dile getirilir. Hasan, “Eger

Siddikzade'nin belindeki kilinct biz almazsak onunla bogazimizi kesecek” (2012: 80)
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der. Ona gore “0lmemek i¢in Oldiireceksin™ (2012: 88). Bu bir isyan, zihniyet devrimi,
gerekirse siddet yoluyla bir diizen degisimi ¢agrisidir. Romanin zemini genel anlamiyla
ideolojiktir ve bu ideoloji, karsit kutuplar lizerinden tasvirlere yansimaktadir.

Cikriklar Durunca’da halki somiiren ana esraf karakter Siddikzade’dir. Yazar,
onu her yoniiyle bir kétiiliik nesnesi olarak ele alir ve dyle tasvir eder. ilk olarak “Bu
esraf meclisinde en uslu adam eti rakiya batirip ekmege saran, ve zagarina yutturan zil
zurna sarhos geng tiiccar Sirddikzade idi” (2012: 38) tasviriyle sunulur. Onun dogal
fiziksel hareketleri bile itici, abartili bir tarzda tasvir edilir. “Esnedi, tekrar esnedi, gene
esnedi,. Esnedi, esnedi. Agz1 bir kapan gibi a¢ildi kapandi, kapandi agildi. Agir agir
acildi, sik, sik acildi.. Acildi... agildi.” (2012: 73) tasvirinde bu belirgin bir sekilde
goriiliir. lyi insanlarda normal karsilanan seylerin bile otekiler iizerinde anormal
goriilerek tasvir edildigi goriilmektedir. Ayrica agiz-kapan iliskisi de dikkate degerdir.
Bu agiz aslinda bir kapan (tuzak) gibi i¢ine aldigni yok eden, somiiren bir agizdir.
Somiirti, kapanda oldugu gibi kdyliiye kurulan tuzaklar yoluyla ger¢eklesmektedir. Yine
“biitlin arzularinin biitiin emellerinin ¢iplakligiyla galiz urlu, yarali bir beden gibi
herkesi tiksindiriyordu (...) Siddikzade’de insan bash bir biiyiikk ejder gdérmeye
bagladilar. Nereye baksalar onun kimildadigini, acilan agzi, ¢oreklenen govdesi ile
karsilasirlar” (2012: 93) seklindeki tasvir ayn1 dogrultudadir. Yiiz, insanda en degerli
uzuv olarak goriiliir. Kimi dinlerde ilahi olanin yansidigi bir ayna olarak kutsal bir
kimlige de biirlindiiriiliir. Ayrica yliz kalpte olana da bir ayna olarak goriilmektedir.
Oysaki Siddikzade’nin yiizii “gururlanabilecegi bir yiiziin ayricaligindan yoksun”
(Breton, 2018: 95) birakilmaktadir. Gerek “kapan” bir agizla gerek urlu, ejderha gibi
bedenle; ondaki yiiz/beden kutsalin veya icteki giizelligin yansidigi bir ayna degil,
biitiin ¢irkinliklerin yansidig1 bir ayna olarak tasvir edilmektedir.

Hatice’nin vergi yiiziinden onlara direnmesi karsisinda onu dldiiresiye doverler
(2012: 40). Siddikzade’nin bu zulmii Hatice’nin dilinden “Erkek itlere bile yalvar, seni
Oyle bir hale koyayim.” diye kamasini ¢ikardi. Yiiziimii ¢izdi, ¢izdi. Ben ne yapabilirim.
Eger Dudu'nun kocasi ¢itlerin arasindan géziikmese idi suratimin biir tarafini da param
par¢a edecekti.” (2012: 40) sozleriyle aktarilir. Zaten Hatice, onun tekmeleriyle can
verecektir (2012: 43). O, bunu gozler 6nilinde yapacak kadar zalim, despot, acimasiz bir
kisilik olarak tasvir edilmektedir. Hatice’nin giizel yiiziine zarar vermesi Siddikzade’nin

giizellige, dogruya, samimiyete diismanligi, cirkinliklere dostlugu {izerinden okunabilir.
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Yine Hatice, onun hakkinda “Siddikzade birisine gdz koydu mu mor fesini soyle bir
yikt1 yakasi kadifeli paltosunu sirtina ¢ekti mi artik ondan hayir gelmez, atina alir,
arabasina bindirir, elin evine atlar, bagina girer. Anasin1 keser, babasim1 doger, kizini
salla sirt eder gotiiriir.” (2012: 45) diyerek kanaatini ortaya koyar.

Yazarin Siddikzade tasviri biitiiniiyle kotiiliikk, kan ve zuliim ile yogrulmustur.
Ertem, bir yazisinda “Osmanli Imparatorlugu’'nda da toprakla mesgul halkin
liizumundan fazla tazyik edilmesi ve kotii bir sekilde istismar sartlar1 devleti tahrip etti”
(1933: 19) demektedir. Siddikzade, yazar agisindan devletteki bu tahribatin sonucudur.
Yazarin tasviriyle Siddikzade, devletin, kanunun olmadig1 yerde devlet ve kanundur.
Yazar, onu ayn1 zamanda kapitalist esraftan bir birey olarak ortaya koyar. Yerli {iretimi
bitirmek i¢in her seyi yapar. Clinkii Siddikzade, Avrupa kumasi satmakta ve rakipsiz
olmak istemektedir (2012: 53). Biitiin bunlar1 yapabilmektedir, ¢iinkii diizen ondan
yanadir. Ornegin jandarma her durumda onunla birliktedir (2012: 70-71). Vali aym
sekilde onun arkasindadir 2012: 99). Alaybeyi ise onun i¢in, emrindeki zabitlerle
birlikte kadin kalabaligina bile kirbag, tekme, tokat, dipcik ile zorbalik etmekten
cekinmez (2012: 102). Stayvers deyisiyle Siddikzade sayesinde zabitler onun 6niinde
korkuyla iki biikliim oluyorlardir (2012: 72). Hasan’1n dilinden aktarildig: sekliyle “para
onun, kan onun, afyon, hashas, raki onun, memleketin 1rz1 namusu onun, kocalarin
karilart onun, delikanlilar onun” (2012: 79). Goriildiigii gibi Siddikzade’nin tasviri,
insan dogasini goz ard1 eder bir sekilde, yilizde yiiz koyu tonlara yaslhdir.

Cikriklar Durunca’da Stayvers ise kapitalist, sémiirgeci bir Ingiliz tiiccardir.
Siddikzade ile ticaret yapmaktadir. Tipik bir Makyavelist gibi onun i¢in amaca giden
her yol mubahtir. Ilk yillarinda tipik bir oryantalist tutumuyla hareket eder. Yazar onun
agzindan bunu “Koleji bitirdikten sonra meshur misyoner amcamla birlikte Hint
seyahatine ¢iktik. Ben seyahatin yarisinda Hint ticaret kumpanyalarindan birine memur
oldum ve seyahatimi Kasmir'e kadar uzattim, vazifem gittigim yerlerdeki ahalinin
tabiatin1 tetkik ve ticari ihtiyaclarini anlamakti” (2012: 62) sozleriyle aktarir. Sark’1
zamanla ¢oziimler. Onlarin ana zaaflarindan birinin din oldugunu goriir ve bunu her
firsatta kullanir. Bunu “kendimi tetkikatta bulunan ilahiyat miitehassis1 diye takdim
ettim. Ilahiyat miitehassis1 sozii ne giizel anahtarmis” (2012: 63) seklinde aktarir.
Karsidaki insanlarin saflifiyla da alay etmektedir. “Zannediyorlar ki, bir ikram, bir

hediye derhal bir adami mescide ibadete sevk edecektir (...) diyebilirim ki Tiirkiye
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benim dostlarimla dolu” (2012: 64) demektedir. Dolayisiyla yazar oryantalist, kapitalist,
makyavelist, din tiiccar1 bir Stavyers tasviri ortaya koymaktadir. Stayvers “bana bir
Miisliiman'a yapilan hiirmeti itibar gosteriyorlard1 hatta benim gizliden gizliye Islam
dinine girdigimi soyleyenler bile varmis” (2012: 67) der. Aslinda yazar, Stavyers tasviri
tizerinden cahil, bilingsiz, saf ve kandirilmaya miisait bir Anadolu insani tasviri de
sergilemis olmaktadir. Dinin onlar iizerinde en etkili afyon oldugu mesajin1 vermeye
calismaktadir. Anilan mesaj, Toplumcu Gergcek¢i romanda yaygin bir mesajdir. S6z
konusu roman anlayisinda dindar gosterilen kisiler, Siddikzade gibilerdir. Dolayisiyla
onlarin tasvirlerinde salt koyu tonlar kullanilir.

Somiiren esrafi, agalar1 ele alan bir roman ise Orhan Kemal’in Vukuat Var’idir.
"Hayattan bir kesit" tiiriinde romanlar1 (Findley, 2012: 341) ile bilinen yazar, lilkedeki
sOmiirii ve istismara deginerek “Bu biiyiik bir haksizlikt1” ifadesini kullanir. Amacinm
“Bu haksizlikla savagsmak” olarak ortaya koyan Orhan Kemal, “Memleketimin
kalkinmasini, refahini, yilikselmesini istedim” (Baka, 2023: 28) demektedir. Ayrica
1966’da Varlik’ta “Hangi tlirden olursa olsun, sanat eserinin, onu yaratan sanatg¢inin
fikri agamasindan gelen bir ‘propaganda’ araci olmamasima imkéan var mi1? Toplumcu
bir yazarim” (Bezirci, 1984: 46) demesi de onun, sanata hangi islevi yiikledigini ortaya
koymaktadir. Yine ayni yazida bu islevi destekler vaziyette sanatta gayesini “bozuk
diizenimizin nedenlerini insanlarimiza gostermek, onlar1 uyarmak”™ (Bezirci, 1984: 48)
seklinde sergiler. Ona gore “aydinlik, ileri; kotiiliiklerle, deliliklerle, alcakliklarla,
bayagiliklarla miicadele edecek aydin tipler lazim” (Aktaran Bezirci, 1984: 56). Vukuat
Var, Fikret Otyam’a mektubunda “romancilar 1vir zivirla mesgul. Yasadigimiz cagin
toplumsal gergekleri edebiyatimizdan ¢ikarildi” (1975: 165) diyen yazarin toplumcu
gercekci misyonuyla, ideolojik amaciyla paralel ¢izgide bir romandir. Onun agisindan
bu, “namuslu realist” (Baydar, 2015: 174) bir durustur. Zaten “Orhan Kemal’in
eserlerinin satir aralarinda okuyucunun siiriiklendigi ideolojik ¢erceve sol
terminolojiden devsirilmektedir” (Erdogan, 2014: 45). O, bu diisilincelerini, ilk basimi
1958°de yapilan Vukuat Var’da da sergilemektedir. Somiiriiniin siiflar iizerinde sebep
oldugu ahlaki ¢iiriime romanim ana konusudur. Orhan Kemal’e gére “Insanoglu, dogal
olarak fena degil, kotii degil. Onu toplumun sosyal sartlar1 kotli yapiyor” (Bezirci, 1984:
50). Zaten Vukuat Var’da alt siniftaki ahlaki ¢iirlimenin sebebi olarak Muzaffer Bey gibi
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kapitalistler, somiirenler; onlarin yliziinden ortaya ¢ikan sosyal sartlar gosterilmektedir.
Onlarin kirli amag ve diinyalar alt tabakada bir ¢iirlimeye sebep olmaktadir.

Romanin en onemli somiiren esrafi, Muzaffer Bey’dir. O, romanda biitiiniiyle
olumsuz tasvirlerin konusudur. Ornegin, Yasin Aga’nin zihninden “Muzaffer bey ucari
zamparaydi. Zamparaydi ya, Mehdi-i Resul’un anasina géz koyacak kadar da Nefs-i
emmaresi’ne diiskiin bir dinsiz olamazdi ya!" (Kemal, 1979: 111) seklinde tasvir edilir.
Yazarin Mehdi-i Resul dedigi de Muzaffer Bey’in yegenidir. Muzaffer Bey, yegeninin
esi Gulli’ytl, onun elinden alacak kadar kotii bir tipleme olarak ortaya konur. Ayrica
hizmetgisi Giilizar ile olan fiziksel birlikteligi sonrasinda yazar, onun hakkinda
“Ankara'da ne sarigin1 birakmisti, ne beyazini, ne de esmerini" (1979: 119) so6zlerini
kullanilir. Kisilik olarak goziine kestirdigi herkesle birlikte olan biridir. Yazar onun bu
huyunu “Bir de, giizelce, oynak irgat karilar, kis kis giilerek, eline etegine olan
pisliginden soz ederlerdi. Avradi goziine kestirdi mi, tamamdi. Bileginden stiriiklerdi
¢igit ambar1 mi1 olur, dere i¢i mi, fundaligin ardi m1” (1979: 212) seklinde aktarir. Bu
tasvir, onun diisiince ve deger diinyasi, yasam bi¢imiyle ilgili ¢ok sey ortaya
koymaktadir. Dikkat edilirse yazar, onu sadece fiziksel ihtiyaclari i¢in var olan bir birey
kimligine biirtindiirmektedir. Dolayisiyla bu bireyin adalet, esitlik i¢in degil de salt
bedeni i¢in var olmasi kaginilmaz olmaktadir. Zaten Muzaffer Bey, rahatlikla “simdi
baglarm Mehdi'nden Allahindan da ha!" (Kemal, 1979: 112) diyebilen, deger
tanimayan, ic¢sel ve zihinsel ¢iliriime i¢inde biridir. Liiks bir yasamin i¢inde her seye
sahip olan, giiniinii glin eden Muzaffer Bey, “Bu topraklar ona nerden, nasil gelmistir?
Allah m1 vermis, kul mu edinmis? Umurunda bile olmazdi (...) bu topraklar onundu.
Devlet, sik sik degisen hiikiimetlerse, o ve onun gibilerin topraklarina bekgilik,
candarmalik etmekten baska gorevi olmayan seylerdi" (1979: 114) diye diistinmektedir.
Kentin en zengin kitapliginin sahibi olmakla da 6viinen, kiiltiirlii geginen, gosterige
diiskiin biridir (1979: 293). Alt siniflarin géziinde tam bir korku figiiriidiir. Yazar bu
durumu “Saniliyordu ki Muzaffer bey adam o6ldiirse de mahkemeye diisse, hakim onu
muhakeme etmekten korkar, ¢ekinir. Onun i¢in de Muzaffer beyin astig1 astik, kestigi
kestiktir" (1979: 299) seklinde tasvir eder.

Vukuat Var’da Muzaffer Bey’in yegeni de bir iist tabaka bireyi, somiiriiniin
parcast bir tip olarak devamli “Gteki” cizgisinde tasvirlerin konusudur. Yazar onu,

toplumun ona verdigi Zaloglu lakabiyla anar. Elbette bu roman yazarinin ona verdigi

237



lakaptir ve alay amaglidir. Ciinkii Ramazan lakabin karsiti yonde bir karaktere, korkak
ve ezik bir kisilige sahiptir. Giillii ile evlilik amaci i¢in yazar onu “Bu diinyada bir is¢i
kizina da sahip olamayacak miydi?" (1979: 72) seklinde diisiindiirtiir. Onun i¢in insan
dahil her sey rahatlikla sahiplenilebilecek mal/esya statiisiindedir. Yazar burada onu bir
uistiinliik, sahiplik kibriyle tasvir eder. Ayrica Kabak Hafiz’a “Hafiz, baslarim
Allah’indan kitabindan ha (...) Sokarim erenlere.. erenlermis" (1979: 79) der.
Dolayisiyla Muzaffer Bey gibi deger, kural, iislup, usul bilmez bir tiplemedir. Yazar,
onu Kabak Hafiz’in uydurdugu hikaye ile de alay konusu eder. Bu hikdyeye gore
Mehdi, Ramazan’in sulbiinden gelecektir (1979: 104). Bir kart karakter olan Ramazan,
bir 6teki olarak roman boyunca biitiiniiyle olumsuz ¢izgilerde tasvir edilir.

Kurtlar Sofrasinda “komprador”lart elestirel bir bakisla ele alan Attila ilhan,
Tanzimat sonrasi1 Batililasmayi, emperyalizmin bir oyunu olarak goriir. O, Mustafa
Kemal’deki Batililagmay1 farkli bir Batililagma {izerinden okur. Ona goére bu Batililasma
emperyalizme kars1 6zii koruyup dirilten bir yapidadir. Ilhan icin “Kurtulus Savas: ve
onu izleyen ulusal demokratik devrim, (...) isin giizeli emperyalistlerle, onlarin
isbirlik¢isi ‘sultana ve komprador burjuvazisine’ kars: yiiriitiliiyor” (2008: 132). Yine
[lhan’a gére Mustafa Kemal’in, i¢ ige ii¢ biiyiikk eylemi var: Emperyalizme karst
kurtulus savasi, padisaha karst demokratik devrim, toplumun iimmet asamasindan
‘millet’ asamasima doniisimii. Onun diisiincesinde Kuva-y1 Milliye, XX. ylizyilin
gordiigii ilk Halk Kurtulus Ordusu; Miidafaa-i Hukuk da mazlum milletlerin hepsi i¢in
ilk kurtulus dgretisidir (2008: 15). Bu yiizden Ilhan’da dis miidahaleye, Batililagmaya,
yozlasmaya karst bir Miidafaa-i Hukuk cephesi olusturma amaci hep vardir. Bu,
emperyalist Bat1 ile ¢ikar iliskisi i¢inde biitiinlesmis komprador burjuvazisine (ilhan,
2005b: 19) karst gerekli bir cephedir. Ona goére emperyalist metropol, somiiriilen
iilkelerde komprador burjuvazisini bir masa olarak kullanmaktadir (2005b: 71). ilhan
acisindan “batili sermayenin iilkemizdeki somiirii ¢ikarlarim1 savunan komprador
burjuvazisinin benimsedigi yabanci kiiltiirdiir ki, eger yerli aydinlarca benimsenmesi
saglanirsa, (...) halkin, aydinlar1 hep somiiriiciilerin yaninda bulacagindan, baskaldirma
olanaklarinin ortadan kaldirilmis olacagi hesaplanmistir” (2005b: 73). Bu yiizden ona
gore aydinlarin ilericilik sandig1 sey bu komprador kiiltliriinii yayma c¢abasidir (2005:
74). Ilhan’in “Menderes tipi komprador Batililigi” (2011c: 242) dedigi politikanin

karsisinda olmasinin sebebi budur. O, ¢oziimii ise 6zgiirliik¢li bir sosyalizmde bulur.
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Ona gore gercek Mustafa Kemal devrimciligi, icinde tasidigi diyalektigin zorunlu
sonucu olarak sosyalizmi de igerecektir (2005b: 104). Elbette alt1 ¢izilen sonuca karsit
siniflarin  catismasiyla ulasilacaktir. Zaten Kurtlar Sofrasi’nin merkez konusu ve
diisiincesi, vermek istedigi mesajlar bu dogrultudadir. Ciinkii roman, onun, “cikarlariyla
sisteme baglidir. Sistem ne derse onu yapar” (2008: 104) tespitinde bulundugu
komprador burjuvazi ile karsitlarinin ¢atigmasi lizerine insa edilmistir.

Biitiin bu yénleriyle Kurtlar Sofrasi, ideolojik bir merkeze yashidir. Ilhan,
“Tiirkiye’de toplumcu bir edebiyatin Marksist-Kemalist bir bulugma igerisinde nasil
orgiitlenebilecegini arastirnyordum. Esaslarin, ideolojik temellerin neler olmasi
gerektigini tespit etmeye ugrastyordum” (ileri, 2002: 182) demektedir. Bu roman, tam
da bir Marksist-Kemalist bulusmanin iiriiniidiir. Ilhan, roman boyunca kétiiyii dogrudan
isaretleyen tipik bir otoriter yazar tutumuyla, “Bati maymunu” bu “komprador” aydin
takim1 (1998: 159) dedigi aydinlarin aksi yonde toplumu egitme ve aydinlatma amaci
icerisindedir. Romanin ideolojik temeli elbette romanin tasvirlerine biitiin yonleriyle
yansimaktadir. Romanda ben/biz, taraf tutan bir tasvire konu edilirken &tekiler salt
katiiliikle, yozlagsma ve ¢iirlimeyle tasvir edilmislerdir. Yazar, 6tekilere kars1 antipatisini
tasvirlerde hep hissettirir. Bunlar 6zellikle kompradorlar ile onlarin igeride ve disaridaki
1§ birlikgileridir. Mahmud, onlar1 Mustafa Kemal’in “kendine veren ve mensup oldugu
millet ve memleketi ancak sahsiyetiyle kaim goren adamlar, milletlerinin saadetine
hizmet etmis sayilmazlar” (Ilhan, 2002: 35) sdziiyle tasvir eder. Yazara gore onlar icin
memleket demek kendileri ve kendi menfaatleri demektir.

Salt kotiilerden biri Mordohay’dir. Yazar onu “Sabirsiz fare disleriyle Yahudi
tirnaklarin1 kemiriyor” (2002: 35) seklinde tasvir eder. O salt bir kotiiliik objesi olarak
hem disiyla hem de igiyle ¢irkindir, asagidir. Bagka bir yerde ise bir roman karakterinin
agzindan onun hakkinda “herif doviz kacakc¢iligr yapiyor resmen, ama nasil yapiyor,
Yardimseverler Cemiyeti hesabina hayir islermis gibi” (2002: 69) sozlerini aktarir.
Dolayistyla onlar tipik birer Makyavelist konumundadirlar. Yazara gore “Mordohay'in
ve Seyit Sabri'nin, ellerini uzatmadig1 kose, burunlarint sokmadig delik kalmamis. Bir
uctan o, bir ugtan Obiirii, taa 30'lardan beri ithalat, ihracat derken, iste boyle oluk oluk
para akitan, bir kazang degirmeni kuruvermisler” (ilhan, 2002: 248). Yazar onlar1 bir
noktada birlestirir: Daima daha ¢ok kazanmak” (2002: 249). Elbette bu degirmen,

toplumu 6giiten/somiiren bir degirmendir.
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Kurtlar Sofrasi’nda bir oteki, bir kart karakter olarak Seyit Sabri, para kazanmay1
dini bir vecibeye doniistiirmiis olan bir kompradordur. Bergamali’ya “ne diyorsun
Bergamali, para kazanmak isteyen adam para kazanmaktan bagka sey diistinmemeli.”
der. Bergamali’nin “Insan oldugunu da mi1?” sorusuna “insan oldugunu da.” Karsiligimni
verir. Sonra “Allah’1 da m1?” der Bergamali. “Seyit Sabri o hizla: Allah’1 da! demeyi
disiiniiyor” (2002: 252). Bu diyalogdan deger gozetmeyen, parayrkazanmayi ildh
edinen bir portre ¢ikmaktadir. O, fildisi kuleden insanlara bakmaktadir. Yazarin
anlatimiyla Seyit Sabri “her sabah saat ona dogru, arabasiyla gelir; kap1 camlarinda,
aynalarda, profilini araya araya, kimseye bakmadan ve kimseyi gormeden, ti¢lincii
kattaki, Hali¢'e hakim dairesine ¢ikar” (2002: 249). Aslinda bu portrede onun kendini
insanlardan ne kadar {istiin konumlandirdig: dile getirilmis olmaktadir. Zaten yazar da
bakmamak, gérmemek, hakim daire gibi ifadelere bagvurmaktadir. Boylece yukar1 ve
asag1 karsithiginda Seyit Sabri, kendisini en yukarida tanimlamakta, oradan asagiya
bakmaktadir. Sonucta yukariya dogru yiikseldikce, yukari ile asagi arasindaki mesafe
acildikca, yukaridaki i¢in asagida olanlar kiigiiliir. Seyit Sabri, ¢etelerle de siirekli i¢li
dish biridir (2002: 251). Zaten Hariciye Vekili'yle ortak gibi bir seydir ve ¢evirdikleri
firlldaklar1 bilmeyen yoktur (2002: 482) O, biitiiniiyle ilhan’in diisiince yazilarindaki
komprador tiplemesiyle ortiisiir tarzda tasvir edilmistir.

Kurtlar Sofrasi’'nda Asim Taga diger bir komrador “6teki”dir. O da Ikinci Diinya
Savag1 yillarina meteliksiz girip, birkag¢ yiiz binlikle ¢ikmis biridir (2002: 72). Ayrica
Istanbul’da Demokrat Parti’ye ilk katilanlardan biridir. Asim Taga romanin bir
boliimiinde “Yahu, diye diisiinmiistii, biitlin ahbaplarin asag1 yukar1 birer metresi var.
Evler aciyorlar, kiitlir kiitiir karilar kapatiyorlar. Bizim basimiz kel mi? Felekten biz
de...” (2002: 183) diye duisiinmektedir. Ayrica o, yazarin roman boyunca tarafini
tuttugu, Ovgii dolu tasvirlerle sundugu Mahmud ve onun gibilere karsi ciddi bir
diismanlik icindedir. Mahmud hakkinda “Demek solcuymus, diyor, muhterem! Nefes
aldirmamak lazim bunlara. Adnan Bey, miisamahakar canim, ¢ok miisamahakar! Ben
olsam, kursuna dizerim hepsini. Memleketi satacaklar.” (2002: 186) diislincesine
sahiptir. Zaten iyi karakterden nefret ettirme, kdtiileri tasvir etmenin bir yoludur. Asim
Taga da Sagci bir komprador olarak Sol’a diismandir. Solcular ise yazarin romanda

kendi sozciisii kildigt Mahmud, Hiisnii Faik gibi ben/biz tarafinin kisileridir.

240



Yazar, Asim Taga’y1 menfaati i¢in kizin1 bile peskes ¢ekebilen bir kisi olarak da
tasvire konu eder. Ciinkli Freddy Mills’i igbirligine iknada kiz1 Suzan’1 kullanir. Yazar,
bunu onun dilinden “Bu coni'nin zayif tarafi galiba kadin. Suzan'la nasil ilgilendi? (...)
Dur sen, hele bizim kiz biraz daha siislensin piislensin” (2002: 73) seklinde aktarir. Yine
baska bir yerde Asim Taga “Hadi bakalim Suzan! Bu senin isin. Gdster kendini. Seni
yetistirdim, bu boya getirdim, kolejlerde okuttum, elini sicak sudan soguk suya
sokmadm” (2002: 182) diye konusur. Freddy Mills ise Lehmann Tractor’s
Company’nin biiylik patronudur. Béylece yazar; Asim Taga ve kizini, kapitalizmle, kirli
diinya diizeniyle koyun koyuna bir sekilde tasvire konu etmis olmaktadir. Zaten
Lehmann, emperyalist bir kafadadir. O, “biz, diyor, soluk benizliler, Amerika'y1l
Kizilderililerden ¢aldik; simdi bu asagilik zenciler, kopek gibi tireyerek, bizden ¢calmaya
ugrastyor” (2002: 238) fikrindedir. Dolayisiyla o da kapitalist, emperyalist hatta fasist
bir kimliktedir. Asim Taga ise onunla igbirligi i¢cinde olan bir kompradordur.

Kurtlar Sofrasi’nin diger bir kompradoru ise Zihni Kelesoglu’dur. Yazar onu ilk
olarak donek bir kisilikle tasvir eder. Bir kahramanin agzindan “Miitareke yillarinda,
Anadolu'ya karsi babasmin etkisiyle sultanci; Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti
siralarinda  halifeci degil miydi? Daha sonralari, Mustafa Kemal'e karsi c¢ikmaya
yeltenen biitiin politikacilari, i¢in i¢in desteklemedi mi?” (2002: 142) seklinde yansitilir.
Mahmud, onun sirketi hakkinda “Kolaylik Yapi Insaat Sirketi, uydurma bir sirket.
Kukla. Asil vurgunu vuranlar bagkalari. Isin ucu Parti'ye dayaniyor.” (2002: 93)
demektedir. Kastedilen parti, DP’dir. Ayrica Kelesoglu, din-afyon iliskisinin de
semboliidiir. Cilinkii Kelesoglu dini, kendi kirli islerini 6rtmede bir afyon, bir paravan
olarak kullanmaktadir. Yazar onu “Go6ziimiiz toktur bizim, bu yiizden. Cenab-1 hak, ruz-
u mahserde, ciimle ef'alimizin hesabini sormayacak mi, hem? Ben dini biitiin adamim.
Biz boyle yetistik, boyle biliriz.” (2002: 142) seklinde konusturur. Zaten Kelesoglu,
Isparta'nin isimsiz bir kdyline bir cami yaptirmayi; hatta Kiitahya taraflarinda hizla
gelisen Kadiri tarikatina girmeyi kuruyordur (2002: 304). Kelesoglu’nun “dilinin
ucunda, camiin ismi: ‘Kelesogullar1 Cami-i Kebiri’ (...) Kelesoglu kendini, ansizin,
basinda sarigi, sirtinda ciippesiyle camiin minberinde goriiyor. Miimin, vakur bir
Kelesoglu olarak” (2002: 525). Boylece yazar, onu kirli bir dindar portresiyle de ¢izmis

oluyor. Sol romanda bu tip dindarlar fazlasiyla varlik bulmaktadir.
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[lhan; Zihni Kelesoglu’nu, yine Sol romanda daha ¢ok dindar tiplemelere
ilistirilen itici ve anlagilmaz bir dil lizerinden de tasvir eder. Kelesoglu bu sahnede
“Mamafih, her hal-ii karda mani olmak; icab-1 halinde, cebir istimaliyle 1slaha ¢aligmak,
kimin vecibesi? (...) Kendi ef'alimle, Cenab-1 Hakkin ve melekatin indinde, ne kadar
saf, ne kadar temiz ve pir-ii pak olursam olayim; onlar, karim ve kizim” (2002: 293)
seklinde konusturulur. Arapca kelime ve kurallara bogulmus anlasilmaz dil ile dindar
eslestirmesi, “Toplumcu Gergekei” romanda ¢okca basvurulan bir tasvir tarzidir. Yine
ilerleyen sayfalarda da ¢irkin karakter/beden ile c¢irkin sesin eslestirilmesi zemininde
miilevves, melanet, seytanat gibi kelimelerle one ¢ikarilir (2002: 296). Bu, “6teki”
konumundaki dindar figiirleri tasvir etmenin bir yoludur. Neticede bir dilde sozciikler
gelisigiizel degil; cogunlukla bir arka planin, bilingli bir tercihin, bir se¢imin sonucunda
bir araya gelir. Bu, Lacan diliyle, bir nevi babanin (ideolojinin/yazarin) yasasidir.

Ayrica Ilhan; Kelesoglu iizerinden genelleyici tasvirlere basvurur. O, Umid’in
agzindan Kelesoglu'nu “Megerse o, en c¢irkin sekliyle Sarkli dindarligin1 benimsemis.
Ikiyiizlii ve...” (2002: 552) seklinde yansitir. Dolayistyla burada “Sarkli dindarlig1” diye
genelleyici bir tasvir, bir tanimlama ortaya ¢ikmaktadir. Zihni Kelesoglu; Asim Taga ile
Freddy Mills’in is ortakligimin i¢ yiiziinii 6grenmek icin fahise kullanmaktan geri
durmaz ve “bu saate kadar, ¢coktan bir haber ¢ikmasi gerekirdi. Nazim'dan! Yoksa o
fahise soziinde durmayip, bizi atlatt1 m1?” (2002: 293) der. Dolayisiyla yazar, onu ¢irkin
eylemlerle bezenmis bir portre lizerinden sunmaktadir. O, Mahmud’un Sldiiriilmesinde
ana faildir. Yazar onu, Mahmud cinayetinin ifsa olmas1 korkusu nedeniyle Kilgik Nazim
ile tartismasinda “Gittikce keskinlesen yirtic1 bir 6tkeyle birbirlerini her taraflarindan
ciziyorlar. Giindelik yasamalarinda, is olsun diye kullanip durduklar1 kibarliklar,
efendilik stisleri, 6zentiler; birbiri ardinca iistlerinden, baglarindan siyriliyor.” sozleriyle
tasvir eder. Devaminda yazar, kendi goriislerini katarak onu, “En derindeki c¢irkef
ciplakliklarim1 ortaya dokmek; bu yoldan ulasilacak edepsizlikle, cinayet losluguna ve
oOtlip duran somut rezillige el koyabilmek i¢in; giristikleri, bir melun soyunmasi bu (...)
Igreng ¢iplakliklari iizerinde, hakaretler, biiyiik samarlar halinde sakliyordu” (2002:
536) seklinde tasvir eder. Burada kotiiyli “bu kotiidiir, igrenctir” seklinde dogrudan
isaret eden bir tutumun, otoriter bir yazar tutumunun varligi géz Oniindedir. Sonugcta
ideolojik tutum, isaretleyen tutumdur. Dolayisiyla ortaya cikan “6teki” tiplemeleri,

kendi kimlikleriyle var olan &tekilerden ¢ok, yazarin ideolojik bakisinin Stekileridir.
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Zaten canavarlastirilan 6rnekler, kendi kisisel hikayelerinden arindirilarak (Yardimet,
2018: 137) ve anlaticinin hikayesine biiriindiiriilerek sunulurlar.

Attila Tlhan; kompradorlar, is tuttuklar1 dtekiler {izerinden de dolayl1 olarak tasvir
eder. Mahmud’un agzindan “Bu herifler igren¢ menfaat aglari kurmuslar. Bunu bulduk,
cikardik, yazacagiz. Golge adamlarin arkasindaki asil suglular1 bulacagiz” (2002: 91)
sozlerinin dokiilmesi bunu ortaya koymaktadir. “Igrenc menfaat aglar1” ifadesi tasvir
anlaminda onlara dair ¢ok sey anlatmaktadir. Onlarin is tuttuklari, masa olarak
kullandiklar1 kisilerden biri olan Kil¢gik Nazim’in adamlarindan biri “saglar1 fena halde
kivircik, ceketsiz, cigarasi avucunda igen bir it boy gosterdi (...) Boynuna kirli bir
mendil baglamis. Nefesi ucuz tiitiin ve miithis raki” (2002: 8) seklinde oldukga itici bir
sekilde tasvire konu edilir. Burada yazar, kotiiyli dogrudan okura isaret etmektedir.
Mahmud da yazarin ifadesiyle “kivircik sagh iti” tanimistir (2002: 12). Kilgik Nazim ise
“Camu indiriyor, disartya bir balgam salliyor” (2002: 127) seklinde yansitilmaktadir.
Ayrica o, “herkesi tanirim: Rejisorleri, sivil komiserleri, pezevenkleri, gazetecileri”
(2002: 131) demektedir. Baska bir yerde de yazar Kilgik Nazim’t “Kendi kendine,
Athena'yr ve biitlin kadinlari, hatta biitiin erkekleri aldatmak, yalanlara baglayip
keyfince kullanmak hakkini tanimis bir kere” (2002: 371) sozleriyle aktarir.

Kurtlar Sofrasi’nda kompradorlar ile isbirligi igindeki ilgi ¢ekici “Gteki’lerden
biri Beygir Kazim’dir. Yazar onu “Gdzleri disar1 ugramis, usturayla kazinmis kafasi
terden paril paril, yumruklar” ile masalari, sandalyeleri sifatina uygun bir sekilde
tekmelerken tasvir eder (2002: 111). Ayn1 Kazim hakkinda yazarin bir bagka tasviri ise
“barin ortasinda kan ter i¢inde, gozleri firlamis, burun delikleri sismis, yumruklar1 sikili,
karsisina kim ¢ikarsa pargalamaya hazir, gitti, geldi, homurdandi, kisnedi. Bardaklari,
sigseleri kirdi. Cignedi. Dizlerinin {izerine diislip, kopekler gibi uludu” (2002: 112)
seklindedir. Yazar onun karakter tasvirinde beygir, kopek gibi biitiin otekilestirici,
asagilayict unsurlar1 kullanir. Onu, “Clara birakip gitti. Ben, onun ardinda unuttugu
kopek. Ben, beygir: Yoksul, nallar1 diigmiis, disleri dokiilmiis Allahlik bir beygir!”
(2002: 125) sozleriyle konusturur. Dolayisiyla yazar, beygirligini ona da onaylatir.
Onun bar1 i¢in Zehra, i¢inden “burada, diyor, pislik, terk edilmislik, parasizlik ve dolap.
Insanlarin agir agir zehirlenmesi. Kendilerini satarak yasamaya calismas1” (2002: 212)
diye konusur. Dolayisiyla “sahici bir beygir gibi aksirdi” (2002: 564) denilen Kazim,

ayn1 zamanda bir insan bedeni somiiriiciisii olmaktadir. Yazar baska bir boliimde ise
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“Beygir iri, tiyli pengesiyle suratini avugluyor. Gozleri biraz daha digar1 ugramis.
Burun delikleri sis. Usturayla kazinmis kafas1, paril paril. Ustiine basina, doke sacga
iciyor” (2002: 577) der. Yazar, onu hep bedensel ¢irkinliklerle, yirtici hayvanlara dair
unsurlarla tasvir eder. O, adeta insan kimliginden dislanir. Ozellikle “iri, tiiylii pence”
ifadeleriyle yabani, vahsi, saldirgan bir kimlige biirtindiiriiliir. Tarafli ve kotiiyl isaret
eden bir tutumla, salt bir kotiiliik nesnesi olarak tasvire konu edilir.

Attila Ilhan, Mordohay’1n Tiirkiye ayakgis1 olarak kurguladigi ibrahim Cura’y1 da
cogu zaman hayvana dair sifatlar iizerinden tasvir eder. Bunlardan biri “Ibrahim,
oturdugu yerde, iri ve agir. Buldog suratinda yuvarlak gozleri, beyaz beyaz parliyor”
(2002: 35) seklindedir. Kevin Robins’e gore “diisman, yiizii olmayan bir yabanc1”dir
(Robins, 2013: 52). Ozellikle ideolojik tasvirde diisman kendi yiiziinden edilir ve
ideolojik bakisin gordiigii yiize biiriindiiriiliir. Ibrahim Cura’da gerceklestirilen bir
bakima budur. Ayrica onu tasvir ederken “Viicudumun her tarafinda, her giin, yeni yeni
ve yumusak yumusak etler, yaglar peydahlaniyor. Belim kalinlasiyor” (2002: 37)
sOzlerini kullanarak somiiren, iyice semirmig bir tip ortaya koyar. Ayrica “kendini, bir
hippopotam gibi hisildayarak, birasina birakiveriyor.” (2002: 195) ile “Ibrahim,
ormandan kagmus goril” (2002: 542) seklindeki tasvirler de Ibrahim’i hep hayvani
kimlik ve kisilikte ortaya koyan tasvirlerdir. Michael Irwin, bir adamin yiizii, kiyafetleri
veya esyalarinin, onun kisiligini gozler oniline serdigini soyler (2016: 7). Bu yilizden
bunlarin nasil sunuldugu onemlidir. Ilhan, &teki kildig1 Ibrahim’in kisiligini 6zellikle
“yliz” lizerinden itici bir sekilde vurgulamaya caligmaktadir. Goriildiigii gibi yazar
ideolojik anlamda iilkeye diigman olarak gordiigii kapitalist, emperyalizm ortag
kompradorlar1 oldukca asagilayici, tarafli, dogrudan kotiiyii okura isaret eden bir tavir
i¢inde tasvir etmektedir. Otekilerin hepsi de birer kart karakter, birer stereotip olarak
salt kotiiliik nesnesidirler. Zaten mutlak, kat1 sinirlar, gerceveler devreye sokuldugunda
genellikle derinliksiz, stereotip ¢izimler ortaya ¢ikmaktadir. Ilhan’in diyalektiginde
iyiler ise nerdeyse biitiiniiyle salt iyilerdir. Romanin ideolojik zemini vurgulanan
tasvirleri dogurmaktadir. Ciinkii yazarin kendisi; kapitalizm, emperyalizm karsit1 bir
Kemalizm, Marksizm taraftaridir. Bu tutumun karsisindaki emperyalist, kapitalist,

sOmiirgeci bireyler, haliyle bir kotiiliik nesnesi olmaktadirlar.
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3. 2. 2. Somiiriilenler: Kaoyliiler, Isciler, Alt Simflar

Incelenen romanlarda &tekileri olusturan siiflardan bazilar ise koyliiler, isciler,
sOmiiriilen alt tabaka insanlardir. Birer “6teki” olarak ele alindiklar1 romanlarda bu
siniflar otekilestirilerek tasvir edilir. S6z konusu romanlardan biri olan Zeyno 'nun Oglu,
ele aldig1 kirli ve capakli ydre cocuklar1 ile dikkati ¢ceken bir romandir. ideolojik
bakisin; asir1 derecede genelleyici, onyargili, herkesi ve her seyi ice katan bir bakis
olusunun 6rnekligini, Halide Edip, yore ¢ocuklar1 {izerinden sergiler. Yore ¢ocuklari
genellikle Hasan’1n oglu Haso Cocuk ile kiyaslanarak asagilanirlar. Ciinkii Haso Cocuk,
soylu, istiin bir wrkin Ozellikleri ve yetenekleriyle, fiziksel giizellik ve distiinliikle
donatilmis bir bireydir. Tiirk irkinin biitiin yiice vasiflarini iizerinde tasimaktadir. Mor
Sallkimli Ev’in Suriye ve Arap Diyar1 boliimiinde Halide Edip “bilhassa Kiirt ve Ermeni
cocuklart arasindaki birbirlerinin bogazina atilan husumet ve gecimsizligi hatirladikca”
(2000: 264) tespitinde bulunur. Yine ayni1 boliimde Kiirt ¢ocuklari i¢in olumlu birkag
sozden sonra “Mamafih liderlik hassalari zayifti, ¢iinkii ¢abuk hiddet ederler ve
hislerine maglup olurlardi. idaresi en kolay olanlar Tiirk ¢ocuklari idi, disiplin ve
liderlik kabiliyetleri de ¢ok kuvvetli oldugu gibi, ¢ok sakindiler ve mektebin sulh
unsurunu teskil ediyorlardi.” (2000: 265) demektedir. Bu diisiincenin Zeyno 'nun
Oglu'na da tasindigr goriilmektedir. Yazarin zihnindekiler bir sekilde romana
yansimistir, denebilir. Burada Mannheim’in ideoloji ile bilingalti arasinda kurdugu
iliskiyi hatirlatmakta fayda vardir. Sonugta bilingalti, bireylerin neyi nasil anlamalari
gerektigine dair kimi kodlar1, davranig ve diisiince kaliplarini igerebilmektedir.

Romanda milliyetcilik/Tiirkgiililk zemininden de hareket eden yazar, yore
cocuklarimi hep asagilayarak, kotiileyerek, fiziksel cirkinliklerle i¢ ice tasvir eder.
Ustelik tasvirde s6z konusu edilenler, heniiz ergenlige uzak g¢ocuklardir. Bu tasvir
sahnelerinden birinde yazar onlari, Haso Cocuk’a karsi sergiledikleri oldukg¢a kotii
davraniglar ve sozlerle ortaya koyar. Tasvir “yalniz olarak ne zaman ¢ocuklarin
yanindan gegse, tezyifkar bir giilisme duyuyor; galiz bir kiifiirle savrulan ‘kahpenin
pici’ni, belki de suratina atilan toprak, tas takip ediyordu” (Adivar, 2019: 75)
seklindedir. Bir karaktere soyletilen sozler, ona yaptirilan eylemler, dolayli yoldan o
karakterin tasviridir. Cocuklarda yapilan da budur. Cocuklar, Haso Cocuk’a kiyasla hem
fiziksel hem kisilik olarak kiyas edilemez derecede asagi konumdadirlar. Yazar, bunu

“Kdyiin diiz, uzun kirpikli, ¢capakli gézlii ¢ocuklarima mukabil, Haso Cocuk’un kivircik
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siyah kirpikleri arasinda bal renginde seffaf, keyifli iki giizel gozii vardi” (2019: 72)
sOzleriyle dogrudan dile getirir. Adivar, isin ilginci, romanlarinda Tiirk irki ile yesil
g06zii bir arada ¢okga kullanir. O, romanin bagka bir boliimiinde de ayni tasvire “Capakl
gozleri, kirli yiizleriyle kucakta dolastirilan K... Koyii’niin ¢ocuklari” (2019: 222)
sOziiyle bagvurur. Kir ve ¢apak iizerinden tasvir edilis “Bir siirii kirli, capakli ¢ocuk bizi
birbirlerine gosterdiler.” (2019: 241) ciimlesinde de goriiliir. Haso Cocuk, miikemmel
fiziksel ozellikler, temizlik, zekice s6z ve davranislar, 6zel yetenekler; kdyiin, yorenin
(Diyarbakir ve cevresi) diger c¢ocuklar1 hep kir, capak, ¢irkin s6z ve davraniglar
tizerinden tasvire konu edilirler. Zizek; ger¢ek oOtekinin, hi¢bir zaman ruhani
bilgeliklerin ve hos adetlerin ‘Gteki’si olmadigini, onun, tanim1 geregi ‘ataerkil’, vahsi
oldugunu dillendirir (2018: 69). Romanin 6tekileri de tasvir anlaminda bu ¢izgidedir.
Halide Edip, aym1 dogrultudaki tasvirlere, “biraz kanatlar1 agik, fakat koyiin
cocuklarindan biitin biitlin bagka olan muntazam kiiciik burnu, bal rengi ayrik
gozlerinin seffafiyeti” (2019: 76) tasviriyle devam eder. Haso’nun bdyle tasvir edilmesi,
dogal olarak koyiin diger cocuklarinin bdyle bir burundan, gozlerden mahrumiyeti
anlamina gelir. Dolayisiyla diger ¢ocuklar sevimsiz, makbul olmayan cocuklar olur.
Neticede yazar, bir kiyasa bagvurmaktadir. Zaten bu Ustiinliigli, cocugun annesi Kiirt
Zeyno’nun zihninden de aktarir. Kiirt Zeyno, “cocugun kendi zelil muhitinden ziyade
bu Istanbul muhitine ait” (2019: 175) oldugunu diisiinmektedir. “Kiirt” sifat: ile anilan
bir kisinin kendi yoresinin ¢ocuklarini, yazari onaylarcasina asagr gérmesi ve kendi
cocugunu, cocugun babasi Tirk Hasan’dan kaynakli olarak iistiin gormesi dikkate
degerdir. Ciinkii ¢ocugun biitiin {istiin 6zellikleri, yazarin sik sik dile getirdigi gibi
Hasan’dandir. Haso Cocuk, Istanbullu Zeyno’nun anlatti§1 Istanbul insanmin dengidir.
Bunlarsa ibtidaidir. Yazar da “bu ibtidai koyliiler” (2019: 107) tabirini fazlaca kullanir.
Aslinda yazar, onu s6z konusu mubhite layik gérmez. Ona gore “Haso’nun ilk mubhiti ¢ok
ibtida1”dir (2019: 176). Kald1 ki yazar, onu Tatarcik’ta Istanbul’a getirecek, seckin bir
muhite ve tibbiyeye sokacaktir. Kisaca yazarin ideolojik bakisi, bir tarafi aydin diger
taraft karanlik goren bakisi, biitlinliyle tasvirlere yon vermektedir. Bu bakis, ¢cocuklarin
tasvir edilisine yansimakta, onlarda bile hazir ¢ergeveli tasvirleri dogurmaktadir.
Otoriter bir tutumla yazar, iyiyi ve kotlyii kendisi dogrudan tanimlamakta;
Onyargili ve genelleyici bir tutuma basvurmaktadir. Butler ve Athanasiou’ya gore, hep

baskalar1 tarafindan adlandirilmamiz, daha basindan belirli bir miilksiizlesmeyi imler
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(2017: 151). Yazar da otekileri kendi kimlik alanlarinda miilksiizlestirmekte, istedigi
gibi tanimlamaktadir. Cihan Aktas’a gore tanimlama cabasi, sahih bir tanimadan yola
cikmiyorsa bir smirlama ve belirleme tehdidi tasiyabilir (2005). Neticede oOzellikle
oOtekilere, bilingli bir sinirlama ile tek tip bir kimlik ve kisilik dayatilmaktadir. Bu kimlik
ve kisilik sunumunda yazar, “ac1 verebilecek keskin kenarlardan, uglardan, ¢eligkilerden
kacinma” (Yarar, 2023: 169) gibi bir tutumun igerisinde girmektedir. Kaginilan tutum
diyalojiyi, bireyde soguk ve sicak renklerin bir aradaligini gerektiren bir tutumdur.
Oysaki yazarin tutumu “yalinkat” kisiler (Forster, 2016: 107) ¢izmeye, Otekilerde
sadece eksileri gormeye odaklidir.

Tasvire konu ettigi hissiz, umursamaz yabani koylisiiyle dikkati ¢eken Yakup
Kadri’nin Yaban’i, hem yazildigi doénemde hem donem sonrasinda iizerinde
tartigmalarin eksilmedigi bir romandir. Genel anlamiyla Kemalizm’den hareketle
kaleme alinmistir. Ciinkii romanin ana karakteri Ahmet Celal; Atatiirk’e, Kurtulus
Savasi’na sik¢a deginir. Zaten onun, koylilye olumsuz bakiginin arkasindaki en biiyiik
faktor; onlarin lizerinde bu ideolojiyi, bu ideolojiye bagli olarak degisimi, aydinlanmay1
goremeyisidir. Tanil Bora’ya gore Yunus Nadi, 1930'un harareti ve hayal kiriklig
icinde, bilgisizligin gozlerine indirdigi kara perdeden otiirii halkin nankorliigiinden
sikayetcidir (2017: 134). Romanda da bdyle bir hayal kiriklig1 ve nankdrliik mesaji 6n
plandadir. Aslinda bu, Kadro dergisinin ideolojik yaklasiminin temsilcilerinden olan
yazarin; yeni bir millet, insan, toplum insasina cevap bulamayis1 gibidir. Bora agisindan
bu, genel olarak donemin aydin kiiltiirine hakim olan didaktizmle beraber
diistintilmelidir (2017: 145). Orhan Okay’a gore Kadro’nun hareket tarzi biitiin bu
insanlar, bu millet yeniden yaratilacak anlayisidir (2011: 240). Hedef; koyliiyt, halki,
toplumu oldugu gibi kabul etmekten ziyade, onlar1 degistirmek, doniistiirmek,
hedeflenen c¢izgiye getirmektir. Bu amaglarla onlara gitmektir. Feroz Ahmad,
Kemalistlerin, alt1 ¢izilen gorevi 1920’lerin radikal reformlar programini uygulayarak
gerceklestirmeye calistiklarint 6ne siirer (1996: 168). Moran’a gore romanda, Kadro’cu
yazarin gericiligin kaynagi olarak gordiigii Anadolu koyliisiine bir bakisi s6z konusudur
(2019a: 216). Dolayistyla romanin arka plani ideolojiktir. Bir aydin kendi ideolojisi,
kiltiirel sermayesi, bakis agisi, diisiince diinyas1 ile koye, koyliiye giderek onlar1 bu
unsurlar dogrultusunda doniistirmeye c¢alismakta; bunda basarisiz olunca da onlari

oldukca asagilik insanlar olarak tasvir etmektedir.
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Bagka bir boliimde degindigimiz gibi yazar, kdylideki karanliin sorumlusu
olarak aydini gormekte ve suglamakta ama bu su¢lama kodyliiniin sunulus tarzini ortadan
kaldirmamaktadir. Sonugta “kdylii hayvansa bunun sebebi sensin ey aydin” demek;
koyliyi yine hayvan sifatiyla bas basa birakmakta, ona dair bu kabulii ortadan
kaldirmamaktadir. Kisaca Ahmet Celal’in, dolayisiyla yazarin ideolojik bakis agist
tasvirlere yon vermektedir. Ideoloji temelli bu tasvirlerden bir biitiin olarak koy/lii
nasibini almaktadir. Ozellikle romandaki mekan sunumu, ideolojik tutum agisindan
olduke¢a dikkate degerdir. Yaban’da, basta koy olmak iizere, “6teki” mekanlar oldukca
olumsuz, kasvetli, itici O6zelliklerde tasvir edilir. Ahmet Celal “burada diri diri, bir
mezara gomiilmiis gibiyim” (Karaosmanoglu, 2005: 17) soziinii kullanir. Bu da hayat
belirtisi olmayan, 6lii bir kdy portresi ortaya ¢ikarmaktadir. Ahmet Celal i¢inde kaldig:
oday1 ise bir delige (2005: 17), tabani toprak bir hiicreye (2005: 25) benzetir. Ona gore
koy “bataklikta bir uyuz manda gibi kokuyor” (2005: 23). Mekan adeta bir “homo
sacer” (Agamben, 2017: 90) gibi her muameleye agiktir. Bunun tasvirdeki karsiligr ise
koyii her tiirlii olumsuz ifade ile tasvir etmektir. Ahmet Celal, bir bakima bu mekani
aramakta, ideolojik anlamda zihnindekilerle bu mekana bakmaktadir. Bu, “Flaubert gibi
bir yazar Ortadogu’ya gittiginde gérmeyi beklediginden baska bir seyi géremez”
(Young, 2024: 13) tespitiyle dogru orantilt bir tutumdur.

Ahmet Celal’e gore “Burada suyu bulmak icin her giin ta caya kadar gitmek
gerekiyor. Caymn suyu ise bir akar balgiktir” (2005: 25). Bir sayfa sonrasinda ise kdy,
“insanlarin, magara devrindeki gibi heniiz birtakim toprak ve tas kovuklari icinde
yasadig1 ve hayvanlarla hasir nesir oldugu bu yer” (2005: 26) seklinde sunulmaktadir.
Burada magaraya bile anakronik bir bakisla, bugiiniin kiiltiirel sermayesiyle bakilmakta
ve magara ilkellik sifatiyla tasvire konu edilmektedir. KOy ise magara devriyle
eslestirilmektedir. Ergenekon’da da Yakup Kadri, Sivrihisar civarindaki koylin birinde
rastladig1 bir hafiz hoca tiplemesiyle ilgili “(...) kafatasinin i¢indeki beynin mutlaka iki
bin wyillik oldugudur. Ya etrafindaki insanlar? Bunlarin magara devirlerindeki
insanlardan farklart var miydi1?” (1990: 233) tespitinde bulunur. Hocanin etrafindaki
koyliiniin magara devri insanlar1 olarak tanimlanmasi, Yaban’daki tanimlama ile bire bir
aynidir. Koylin evleri ise “kostebek yuvalar” (2005: 39) benzetmesiyle tasvire konu
olmaktadir. Mekana dair bu ideolojik bakis kisi ve kisilerle ilgili biitiin unsurlarin

tasvirlerine yansimaktadir.
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Yaban’da koye, koyliiye ideolojik bakigin {iriinii tasvirler olduk¢a yogundur.
Yazar, Ahmet Celal’in bakis agisindan “biliyordum ki, insan hayvanlarin en kétiisii, en
bayagisi ve en az sevimli olanidir (...) Bunu, esekler, mandalar, kegiler ve tavuklar
arasinda yasamaga basladigim giinden beri daha iyi anliyorum, daha iyi goriiyorum. Bu
yaratiklarin (...)” (2005: 18) seklinde bir tasvire bagvurmaktadir. Aslinda tek basina bu
tasvir bile ideolojik bakigin nasil “Gteki’ler ortaya koydugunu gostermektedir. Dikkat
edilirse koylii hayvandan asagi varliklar olarak tasvir edilmektedir. Alti ¢izilen tasvirde
ozellikle insanlar i¢in kullanim1 hi¢ hos goriilmeyen “esek” tanimlamasinin kullanilmasi
dikkate degerdir. Van Dijk’e gore ideolojilerin ana isglevleri olarak goriilen gizleme,
mesrulastirma, manipiilasyon ve ilgili kavramlar ¢ogunlukla sdylemle ilgili pratiklerdir
(2019: 20). Yazar da sOylemiyle adeta kdyliiye her muameleyi mesrulastirmakta, onlari
istedigi sekilde tanimlamaktadir. Ahmet Celal, tarladan donen koyliiler i¢in ise “Bu
balgiktan insanlar (...) koyun siiriisi” (2005: 69) benzetmelerini kullanir. Her iki
tasvirde de hayvana dair, siirliye dair sozciikler veya imalar yer almaktadir. Yine baska
bir yerde Ahmet Celal, “Bir siirii hayvani olan insan, siirlisiinden ayr1 diisiince zavalli,
mustarip, avare bir yaratik oluyor. Bunu, siiriiye donmekten baska avutacak bir sey
yoktur. Fakat, benim siirtime ne oldu?” (2005: 109) demektedir.

Aslinda temel mesele, coban-siirii iliskisidir. Ozellikle milli edebiyat sonrasinda
coban-siirii metaforu, aydin-halk iliskisi i¢in ¢okc¢a kullanilir. Bu; bir bakima siiri,
cobana teslim olmali, ¢oban onlar1 nereye yoOnlendirirse onlar oraya yonlenmeli,
anlayisidir. Bu metaforun kullanimina Cumhuriyet sonrasinda da devam edilir. Baska
bir boliimde ise Ahmet Celal “Ne terbiye gérmemis, ne galiz, ne igreng, ne ¢irkin bir
goril siiriisii!.. Bunlar yirtic1 ve barbar bile degildiler (...) Kac defa, elime bir sopa alip,
bunlar1 6niime katarak kendi ormanlarina dogru siirmek arzusunu duymusumdur”
(2005: 18) demektedir. Devaminda “Zira, sag kolumu, ben, onlar i¢in kaybettim” (2005:
19) soziine basvurur. Bir goril siiriisii olduklarina gore onlar, gosterilecek hicbir
fedakarliga degmezler. Bu; bir bakima bagka yorelere, insanlara dogru bir idealle, bir
kiiltiirel ve ideolojik sermaye ile yola ¢ikip bunu, o yore ve insanlarda gérememek ve bu
yiizden mevcut olam1 asagi goérmektir. Ideolojik bakis, bir anlamda bu bakistir. Ciinkii
her ideoloji kendi inang¢ ve diisiince sistemini merkeze yerlestirmekte ve o merkezden
disarrya bakmaktadir. Ahmet Celal’in yaptigi, budur aslinda. ilk giinlerde ¢ocuklar bile
ondan {irkiip kacismakta ve kdpekler arkasindan havlamaktadir (2005: 20). Ustelik bu
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daha ilk giinlerde gerceklesmektedir. Agzin1 actig1 vakit ise kdylii higbir sey anlamaz
gibi onun yiiziine bon bon bakmaktadir (2005: 20). Onlarin yasam tarzlari da pislikle i¢
icedir. Ornegin her nevi hububatla ayn1 yalakta yikanip ayiklanirlar. Hatta ¢ok kere,
yenilecek seyleri; ¢ocuk bezleri, kirli don ve gomleklerle bir arada ¢alkalarlar. Ahmet
Celal’e gore “bu pisligi onlara anlatmak bir tiirlii miimkiin degildir” (2005: 25).

Mustafa Kemal Atatiirk iggal esnasinda bazi duygu ve diisiincelerini dile getirir.

Bunlardan biri asagidadir:

"Sayan-1 dikkattir ki, Izmir'in ve bunu takiben Manisa'nin ve Aydin'in isgali ve icra olunan
tecaviiz ve mezalim hakkinda heniiz millet tenevviir etmemis ve mevcudiyet-i milliyeye
vurulan bu feci darbeye karsi alenen bir glina teessiir ve sikayet izhar olunmamusti. Milletin, bu
haksiz darbe karsisinda sakit ve hareketsiz kalmasi elbette milletin lehinde tefsir olunamaz:

Onun igin milleti ikaz edip harekete gegirmek lazimd1" (Atatiirk, 2000: 23)

Kemalizm’in siki bir savunucusu olan Yakup Kadri, Yaban’da, bu duygu ve
diisiinceleri Ahmet Celal iizerinde sergiliyor goriinmektedir. O, Genglik ve Edebiyat
Hatiralari’nda “Ben birtakim siyasi cereyanlarin i¢ine dala ¢ika 6z sanat¢1 ve
edebiyatciliktan uzaklagsmis ve memleketin ugradig: felaketler karsisinda koyu bir
milliyet¢i olmustum.” (1969: 121) demektedir. Yazarin gerek milliyetci bakisi, gerekse
isgal karsisindaki kimi duygu ve diisiinceleri romana yansimistir, denebilir. Ahmet
Celal, ayn1 duygu ve disiinceler igindedir. Koyliiye isgali, memleketi diismandan
kurtarmanin gerekliligini anlatti§i zaman “hicbirinde ne hayret, ne dehset, ne de alelade
bir alaka izine tesadiif” (2005: 26) edilir. “Bunlarin tecaviiziinden ne karilarimizin 1rzi,
ne c¢ocuklarimizin cani, ne din, ne iman, higbir seyimiz kurtulamadi. Hepsine el
uzatiyorlar” (2005: 27) dediginde ise bakar ki muhtar uyukluyor. Yine ikinci inénii
Zaferi’ni onlara sevingle, coskuyla anlatir ama onlar, onu c¢ildirmis biri olarak
diisiintirler (2005: 39). Yazarin ortaya koydugu koyli, ileri derecede bir duyarsiz ve
hissizdir. Adeta onlar i¢in 1rz, namus, din, iman gibi degerlerin hi¢ 6nemi yoktur.

Hissiz, duyarsiz, hayvandan asagi insanlarla dolu bir ortam tespitinden yola ¢ikan
Ahmet Celal, “Tiirk ‘entelektiiel’i, Tiirk aydini, Tiirk {ilkesi denilen bu engin ve 1ss1z
diinya i¢inde bir garip yalmz kisidir (...) Fakat okumus bir Istanbul ¢ocugu ile bir
Anadolu koyliisii arasindaki fark bir Londrali ingilizle bir Pencapli Hintli arasindaki
farktan daha biiyiiktiir” (2005: 36) sonucuna varir. Insanlar1 oldugu gibi kabul etmek ile
bir degisim ve doniisiimiin sonucunda kabul etmek ayni sey degildir. Ahmet Celal ve

dolayisiyla yazar; kendilerini ve kendi zeminlerini aydinlik, koyliiyii ise bu aydinliga
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muhta¢ gérme gibi bir anlayistan, dnyargidan yola ¢ikmaktadirlar. Zaten koyliiniin son
derece karanlik ¢izilme sebebi budur. Ciinkii bir yeri 1518a muhta¢ gdstermenin yolu,
orayl oldugunca karanlik cizmekten gecger. Karanlik ne kadar yogunsa aydinliga
muhtac¢lik da o kadar yogundur. Isigin aydinlatmadigi sey korkuludur, 6tekidir, tanidik
degildir. Burada Yakup Kadri’'nin 6zellikle oteki tarafa konumlandirdigi koyliiye
bakiginin hi¢ olumlu olmadigmmi hatirlatmakta fayda vardir. Ergenekon’da “bu
koylerdeki insanlar1 kaplayan cehalet karanliginin koyulugu” (1990: 226), “kdylerdeki
cehalet karanligr” (1990: 231), “memleketin ve milletin mayasi1 olan halk ve koyli
siifindan sizan bu karanlik” (1990: 233) tespitlerine varmasi olduke¢a dikkate degerdir.
Ona gore “koyliilerimizin hem bedenleri, hem ruhlar1 imdada muhtagtir” (1990: 102).
Zaten romanda vurgulanan da kdyliiniin, bu imdada, aydinliga muhtaghgidir.

Yaban’da Ahmet Celal’e gore koyliilerin i¢inde yasadiklar1 evler, “duvarlar,
oriildiikleri giinden beri mutlaka hi¢bir kahkahanin aksi ile ¢inlamamistir” (2005: 40).
Adeta onlarda insani hi¢bir yasam belirtisi yoktur. Onlar, giilme ve aglama gibi insana
has temel iki 6zellikten bile yoksundurlar. Ahmet Celal’e gore aydinlar gorevini yapmis
ise “bu Salih Agalardan, Bekir Cavuslardan, bu Ismaillerden, bu Zeynep Kadinlardan
bende bir sey bulunmasi gerekmez miydi?” sonucuna varir. Oysaki o, burada
hayvanlara insanlardan daha yakindir. Devaminda ise “Onlari, tiksinmeden, sefkatle
sevmesini biliyorum ve bu sevgim onlara gecebiliyor. Boz esek bana iyiden iyiye
alismis” (2005: 67) diyerek hayvanlari, onlardan ¢ok iistiin bir konuma ¢ikarir. Ahmet
Celal, “bunlar, heniiz bir sosyal yaratik haline bile girmemistir. Ta yontulmamis tas
devrindeki insanlar gibi yastyorlar (...) koyun siiriisii” (2005: 72) diyerek tasviri baglar.
Moretti’ye gore “bir insan1 kendisine yabancilagtirmak, onu insanliktan ¢ikarmak ‘fiziki
olarak’ miimkiin degildir” (2005: 115). Bu, fizige sembolik olumsuz anlamlar
yiiklenerek yapilir. Boylece fizik, ideolojik anlamda yeniden tiretilen bir fizige, 6zellikle
otekilerde insan dis1 bir fizige doniistir.

Yaban’da, koylii sadece cehalet, duyarsizlik, hissizlik i¢indeki hayvanlar olarak
gosterilmekle kalinmaz. Onlar ihanet igerisinde de gosterilirler. Yakup Kadri de
Ergenekon’da “Herkes biliyor ki, vatanimiza saldirmis olan gesit ¢esit diismanlar her
nereye gittilerse kendilerine yardim eden, kendilerine yol gosteren, hatta bazen
kendilerini tiirlii tiirlii cinayetlere siiriikleyip kigskirtan vatan hainleri buldular.” (1990:

124) demektedir. Onun tasvir ettigi bu koylii, Yaban’a da yansimistir. Romanda, anilan
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konuda, onlarin hilafet taraftarligi ima edilir. Stiphesiz onlarin bu diisiincelerinde din en
onemli etkendir. Ahmet Celal, onlarin diisiince ve inanglarini “Bu gelenler, dyle diigman
ordular filan degilmis. Avrupa adli bir Krali¢e'nin bizi ¢etelerin elinden kurtarmak i¢in
gonderdigi yesil sarikli evliyalarmis. Bu Kralige, bizi kurtardiktan sonra Islam
olacakmis.” (2005: 121) sozleriyle aktarir. Devaminda “yesil sarikli evliyalar ne tlifek
kullanirmis, ne top. Bir okuyup iifiirdiiler mi, 6nleri diimdiiz olup, yiirtirlermig” (2005:
121) diyerek de Yesil Gece tarzi alayci bir tasvire bagvurur.

Cumbhuriyet sonrasi romanda dinin; anilan tarzda inanclar, hurafeler iizerinden
gerici bir unsur olarak gosterilmesinin ornekleri olduk¢a fazladir. Yazar, koyliyi
boylesi bir din anlayisinin dogurdugu bir ihanet igerisinde gosterir. Zaten yazar,
Ergenekon’daki bir yazisinda “Boyle bir taassuba tutulanlar dogrudan dogruya diisman
istilasin1 ve diisman hakimiyetini asri ve miinevver bir ziimrenin kuracagi idareye bin
kere tercih edenler (...)” (1990: 125) der. Isin ilginci romandaki koylii de Ahmet Celal
ile diisman arasinda bir ikilemde bile kalmayarak diismanin hakimiyetini tercih eder.
Isgalciler ugaklardan, iizerinde “Biz size kétiiliik etmege gelmiyoruz. Halife ve Padisah
bizimle beraberdir. Biz sizi Kemal'in ¢etelerinden kurtarmak i¢in harb ediyoruz!” (2005:
125) yazili kagitlar atinca koylii buna mutlak bir sekilde inanir. Koyliiye gore onlar
“yedikleri seylerin hep parasini verirlermis” (2005: 126). Sonra da koyli “bugday, arpa,
davar, okiiz, saman?” (2005: 127) demektedir. Yazarin ortaya koydugu tasvirde koyli,
vatan elden giderken tek derdi arpa, 6kiiz olan tiplemeler olmaktadir. Ahmet Celal,
askerleriyle birlikte kdyden gegen bir Tiirk subaya, ucaktan atilan kagidi gosterir,
koyliiniin buna inandigim sdyler. Subay ise “Buna inamyorlar ha! Oyleyse bir sey
sOylemeyin. Bu insanlar kurtarilmaga layik degildir” (2005: 131) karsiligin1 verir. Zaten
romanin sonunda hak ettikleri cezaya ugratilirlar (2005: 192-194). Koyliiniin ideolojik
anlamda hilafet, padisah yanlis1 olarak Kemalizm karsit1 kampa konumlandirildig1 ve bu
konumla tasvire konu edildigi goriilmektedir. Bu, romandaki ideolojik tasvirlerin sebebi
ve zemini i¢in 6nemli bir ipucudur. Ciinkii onlar karsi kiyidandir ve her tiirli
muameleye layiktirlar. Dolayisiyla her tiirlii tasvir edilisi hak etmektedirler.

Yaban’da bireysel anlamda yazarin siyah bir ¢izimle ortaya koydugu koylii
tiplemelerinden biri emir eri Mehmet Ali’dir. Ahmet Celal’e “Beyim her giin tiras
olmayiver (...) Dislerini fircalamak neyine gerek (...) Bizde saglarimi kadinlar tarar”

(2005: 21) demektedir. Dikkat edilirse M. Ali temizligin karsisinda, kiri ve kirli olmay1
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Oziimsemis bir birey olarak tasvir edilmektedir. Zaten Ahmet Celal’e gore o, “pisligin
koyliiliikten o kadar ayrilmaz bir vasif olduguna kanidir ki, bununla ugragsmaya hig istek
gostermez” (2005: 25). M. Ali 6rnekliginden yola ¢ikilirsa, koylii esittir pislik, sonucu
ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ayn1 M. Ali, ona isgali ve memleketi diismandan kurtarmanin
gerekliligini anlatan Ahmet Celal’e “Beyim, Allah vere de, bizi tekrar askere almasalar”
(2005: 27) cevabini verir. O da diger koyliiler gibi vatanseverlikten uzaktir.

Diger koyliilerin tasvir edilisleri, Mehmet Ali tasviriyle paraleldir. Ahmet Celal’in
anlatimiyla Muhtar’a gére “Kemal Pasa'nin actig1 yol, ¢ikmaz bir yolmus” (2005: 41).
Ayrica Muhtar bu esnada sinsi bir tebessiimle, kir¢il sakali arasindan giilimser bir
vaziyettedir (2005: 41). Dikkat edilirse Muhtar tiplemesi lizerinden koylii, ideolojik
olarak Kemalizm karsitligina yerlestirilmektedir. Mehmet Ali’nin annesi Zeynep Kadin
ise gelininin dogumu konusunda “Ebe de ne olacak? Iste, tavana urgani bagladim. Ona
asila asila kurtulur” (2005: 64) anlayistyla hurafelerin kusatmasi altinda bir birey olarak
tasvire konu edilmektedir. M. Ali’nin yeni dogan bebegi icin ise Ahmet Celal, “yari
topraga karigsmis, doglek cinsinden siiriingen bir nebat gibidir. Kimildadik¢a bir biiyiik
solucan kiimesini andiriyor (...) bir ana karnindan ¢ikmis olmaktan ziyade topraktan
bitme seylerden biri hissini veriyor” (2005: 87) diye diisiinmektedir. Bir bebek i¢in bile
boyle bir tasvire bagvurulmasi, ideolojik boyutun vardirdigi u¢ nokta icin dikkate
degerdir. Ayrica “bu yaratiga bakarak” (2005: 87) ifadesini de kullanir. Haliyle Ahmet
Celal, dolayistyla yazar; birakin biiyiikleri, onlarin bebeklerini bile bdylesi asagilayici
bir tasvire konu etmektedir. Elbette yazar degil, onun sucladig1 aydin bunu yapiyor,
denebilir ama yazar Ahmet Celal’i hep vatanin kurtulusu, isgale itiraz, Kemalist
diisiince ile andigina gére, Ahmet Celal’in kimin s6zciisii oldugu ortadadir.

Yakup Kadri’nin, Yaban’da tasvire konu ettigi baska koylii tiplemeleri ise Ismail,
Salih Aga, Salih Aga’nin oglu ve Siileyman’dir. Ahmet Celal, Ismail’i ilk olarak “Bu
viicut, her tarafi kirilmis, birbiri istiine yigilmis bir kiilge halinde. Kafa; iki kolla
dizlerin arasinda kaybolmus. Odanin sessizligi icinde solumalarint duymasam onu ufak
bir pagavra yigint sanacagim. Bu yaratik (...)” (2005: 38) seklinde tanitir. Burada
ozellikle yaratik (ucube) ifadesi dikkati ¢ekmektedir. Courtine, “Ucubelik, iizerine
cevrilen bakislara gore sekil kazanir. Oteki'nin bedeninde kok salmis olmaktan cok,
gbozlemcinin bakislarinda sakli olan bir seydir” (2013: 212) der. Bu yaklagima gore
ucubenin ucube olusu kendinden degil, bakanin bakisindan kaynaklidir. Ideolojik bakis
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da benzer bir bakistir. Yazar, ideolojik bir bakigla “ucube” tasvirine baska bir yerde
“Kabuk yarildi, i¢inden ¢ikan higbirimizin tanimadigl yeni yaratik bir salyangoz gibi
esrarli, civik ve siniktir. Bir yanindan dokunuldugu vakit, sertlesir, antenlerini uzatir ve
elinizin iistiine siimiigiinii birakir” (2005: 78) seklinde devam eder. Ismail “daha on
yedisine varmadan disleri dokiilmiis, yiizli burusmus bu garip tabiat yaratigi” (2005: 81)
gibidir. O “bir biiyiik tarla faresi”dir (2005: 93) ve esegin “yiizii, Ismail’in yiiziinden bin
kat daha sirindir” (2005: 94). O “bir goril”dir (2005: 115).

Salih Aga ise “kdyiin zengin adamlarindan biridir. Lakin kilik kiyafet itibariyla bir
dilenciden hig¢ farki yoktur (...) Okgesi basik pabucunun iginde, kara ve ¢atlak topuklu
ayaklar” (2005: 27) ile farkli bir varliktir. Ahmet Celal, “Sinsi sinsi, bir ava dogru
yaklasan tilkinin adim atiglarini hi¢ gérmedinizse, Salih Aganin yiirliylisiine bakiniz”
(2005: 28) der. Salih Aga’nin kambur oglu ise Bekir Cavus’un kor kizina
dolanmaktadir. Ahmet Celal onun hakkinda “Salih Aga'nin kambur oglu, haylaz haylaz
dolasarak ona dogru yaklasiyor. Bu ¢ocuk tipki bir sakat kegiye benzer” (2005: 70)
demektedir. Insandaki bir bedensel engelin, sakat bir keci iizerinden tanimlanmasi
dikkate degerdir. Yazar, tasvirde bebek, bedensel engelli demeden biitiin koyliileri ayn1
potaya koyup tasvir etmektedir. Siileyman ise “Kollar1 iki ince degnek ve bunlarin
iistiinde, gz oyuklarina kor sokulmus bir iskelet kafasi” (2005: 142) seklinde yine
oldukea 6tekilestirici bir tasvire konu edilmektedir.

Voloshinov, ideolojik her seyin, gonderene sahip oldugunu; kendi disindaki bir
seyleri temsil, tarif ya da ikame ettigini soyler (2001: 48). Yukaridaki ornekler arka
plandaki ideolojinin, ideolojik tutumun, tasvir iizerinde ne derece etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Dikkat edilirse hayvandan asag: bir sekilde tasvir edilen koyliide zerrece
olumlu bir 6zellik goriilmemektedir. “Cesitlenmeye denk diismeyen kati tasvir’ler
(Oskay, 2014: 42) biitliniiyle tek boyutludur. Gergekte her seyiyle bdyle bir kdyiin ve
Anadolu koyliisiiniin var olup olmadig1 sorusu da burada akla gelebilmektedir.

Koyii ve koyliiyli ele alan bir baska roman olan Cikriklar Durunca’da, Sadri
Ertem, koyliiyii; kanun, din adamu isbirligiyle insa edilen somiirii diizeninde, bir ahlaki
ciiriime, cehalet, eziklik iginde tasvir eder. Ornegin bir tasvir sahnesinde onlar,
Siddikzade ve adamlarina karsi tam bir eziklik ile sunulurlar. Siddikzade i¢in “agamizi
gorelim demedik. Hani sdyle kasabaya indik de kendisine biraz hediye getirdi idik.”
(Ertem, 2012: 49) diyen kdyliilerin her biri daha sonra “Agam yesin diye yag getirdim”,
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“Kaymak, dedi, bizim agzimiza yakismaz, agam yesin!” (2012: 49) demektedir. Yazar,
bu sahneyi “koyliiler sirtlarindaki sepetleri kiifeleri, ¢ikinlart yalvararak kapinin oniine
koydular takim, takim, hediyelerinin kabuliinden dolay:1 sevingle han odalarina dogru
cekildiler, gittiler. Koyliiler Siddikzade'yi adeta dini bir rabita ile seviyorlar” (2012: 50)
tasviriyle devam ettirir. Onlarin goziinde “Siddikzade bu bankasiz kredisiz hiikiimetsiz
yerde Allah tarafindan gonderilmis bir kahramandi, parasiz kaldiklar1 zaman koyliilere
yardim eder” (2012: 50). Romanda bu derece ezik koylii tiplerinin ¢izilmesinin ana
sebebi ideolojiktir. “Yazarin, ‘misyon’ sahibi olmasi gerektigine olan inanci ile”
(Enginiin, 2003: 284) bilinen Ertem; bu yolla ezeni, somiireni palazlayanin; ezilenlerin
tutumlari, eziklikleri, dini inanglar1 oldugunu gostermeye calismaktadir. Dolayisiyla
tasvirde hem zalimi hem de zulmedileni zirve olumsuz 6zelliklerde tasvir etmektedir.

Yazar baska bir sahnede koyliiyii “elleri gobeklerinin iistiinde, baslar1 onlerine
dogru diisiik bir halde duvar kenarlarinda tiiniiyorlar ve sanki derin bir vecd iginde gevis
getirerek efendilerinin hazmina hizmet ediyorlardi.” (2012: 55) sozleriyle tasvire konu
eder. Borg, senet i¢in saatlerce siiren bu bekleyis sonrasinda “koyliiler bir camiye girer
gibi tevazuyla, heyecanla, ¢iplak ve agik ruhla, efendinin karsisina ¢iktilar. Burasi sanki
yalan sOyleyenlerin carpilacagi bir yerdi.” (2012: 56). Borcu aldiktan sonra ise “agam
gibi insan yoktur. Melek miibarek melek” (2012: 57) derler. Elbette bu karakterde koylii
tiplemeleri, insan tiplemeleri azimsanir degildir ama yazar, onlar1 her yoniiyle alayci,
asagilayici bir tasvire konu etmektedir. Onlari, gevis getirme ve efendilerinin huzurunda
carpilacakmig hissi, efendinin huzuruna camiye girer gibi bir hal ile tasvir etmek
olduk¢a otekilestiricidir. Bu da Marksist ideolojiye yasli Toplumcu Gergekei
romanlarda cokg¢a goriilen bir tasvir yontemidir. Yazar Anadolu insaninin dini
degerlerini anlamaya ¢aligmak yerine, onlart hep dini somiiriiyle tasvire konu edinmekte
ve genellemelere varmaktadir. Burada hep irmagim bir yakasindan diger yakaya, bir
merkezden merkezin disina bakilmaktadir. Bu da kendinden olanin kusursuzluguna,
oOtekilerin biitlinliyle kusurlu olusuna dair tasvirleri su yiiziine ¢ikarmaktadir.

Ik yaymmlandigi yil 1959 olan, Kemal Tahir’in Kéyiin Kamburu, bir bakima
Devlet Ana’nim ¢izdigi kerim devletin yoklugunda ortaya ¢ikacak olan diizensizligin,
corak iilkenin romanidir. Ortaya ¢ikan koy ve koylii imaji, adeta Deviet Ana’nin
kokusmus, ciirlimiis bataklig1 seklindedir. Romanda kadin, erkek, ¢ocuk olsun iyi bir

koylii tiplemesine rastlamak nerdeyse imkan dahilinde degildir. Aslinda Tahir’in de
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koyliiye, koyliiliige bakist pek olumlu sayilmaz. “Ko&yliiliiglin olumlanamayacagini ileri
stiren romanc1” (Kayali, 2001: 209) acisindan “eskiyalar kdyliilerde bulunan ¢ikarciligin
ve firsatgiligin goriiniir halidir. Koyliiler hem maddi olarak hem de ahlaken gelismemis
olduklar1 i¢in bu ‘gikarci soygunculart’ yiiceltirler” (Aktaran Yildirmaz, 2021: 250).
Tiirkiye Defteri dergisinin Subat 1974°teki sayisinda, Ferit Giineri ile olan réportajinda
Tahir, “Merkezi devlet bilinen tarihi sebeplerle giicten diistiikten sonra ise eskiyalik
devleti yikacak bir gii¢ olarak i¢ ve dis diismanlar tarafindan araliksiz kullanilmistir”
(Aktaran Dosdogru, 1974: 136) demektedir. Yildirmaz’a gore o, “eserlerinde koyii ve
koyliligi kendi fikirlerini agiklayabilmek i¢in bir fon olarak kullanir. Gergekten ¢ok iyi
bir romanci olan Kemal Tahir, bu 6zelligine ¢ok da dikkat etmeyerek, sanki asil olarak
kendi tezlerini ispatlamaya calisir romanlarinda” (2021: 247). Tahir’deki bu olumsuz
bakis acisinin Kéyiin Kamburu’ndaki koyliilerin, eskiyalarin tasvirine ¢okga yansidigi
goriilmektedir. Biitlinliyle bir ahlaki ¢iirime i¢inde tasvir edilmislerdir. Osman
Gilindiiz’e gore Kemal Tahir' in kdyliiye karsi olumsuz tavrini, bilingaltina yerlesmis bir
diismanlikta degil, kokleri saraya uzanan sehirli kimliginde ve onun, Asya toplumlarinin
prekapitalist bir hayat siirdligiinii 6ne siiren Marks¢1 goriislerinde aranmalidir (2016:
463). Mehmet Narli ise Tahir’in, kdyli ve koyliiyii sosyal ve siyasal yapimin tiimiiyle
iliskilendirdigini ifade eder (2019: 115). Dolayisiyla sosyal ve siyasal yapiya olan
olumsuz bakis agis1, koyliiye de yansimaktadir.

Kisilerle iliskili olarak romanin mekan tasvirleri de biitiiniiyle olumsuz 6gelerle
bezeli bir g¢izgidedir. Koyilin 06zellikle samanlik ile anilmasi dikkate degerdir.
Samanliklar her tiirlii kirli iliskinin dondiigli, kimin elinin kimin cebinde oldugunun
belli olmadigi mekanlardir. Ornegin Calik’in diikkkanmimn arkasindaki samanlik
“Arkadaki samanlia girmeyen kar1 kalmamis. En basta Adviye orospusu” (Tahir, 2006:
265) seklinde tanitilir. Yine Calik ile on iki yasindaki Halime arasindaki sahne yine
samanlikla anilir. Yazar bu sahneyi “Kapiy: sikica orttiikkten sonra samanlarin iistiine
oturdu, Halime'yi belinden tutarak kendisine ¢ekti. Kiz buna ¢oktan alismist1” (2006:
345) seklinde tasvir eder. Ayrica Hasan ile Petek arasindaki iliskiler ile diger iligkiler de
hep samanlik iizerinden aktarilir. Bir Anadolu kdyiiniin siirekli samanlik ile tasvir
edilmesi, mekana dair olumlu herhangi bir unsurun séz konusu edilmemesi oldukca
genelleyici bir tutumdan hareket edildigini gosterir. Cilinkii kdy sadece samanliktan,

samanlik ve kuytu kdselerdeki iliskilerden ibaretmis gibi sunulmaktadir. Daglik alanlar
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ise siirekli eskiyalar ve eskiyalik, ¢ikara dair iligkiler {izerinden tasvire konu olmaktadir.
Dolayistyla romanda tasvire konu olan biitliin unsurlar ayni ¢izgidedir.

Koyiin Kamburu’nda daha yedi yasinda her seye soyunan kizlardan, erkegi sadece
para/gii¢/beden olarak goriip eslerini aldatan kadinlardan, eslerini ve kizlarini peskes
cekenlerden, her ¢irkinlige goz yumanlardan, menfaat icin her yolu mubah goren
koyliilerden, yobaz ve kotii dincilerden, eskiyalardan gecilmez. Aslinda bu yoniiyle
Yaban romanma cokca benzemektedir. Baskarakterdeki Hafiz lakabi, Uzun Imam
karakteri, batakhaneden esinlenme medrese, molla tiplemeleri oldukca dikkat ¢ekicidir.
Yer yer genelev iglevi goren medresedeki sibyancilik, oglancilik, afyon gibi biitiin kot
aliskanliklar yine dikkate degerdir. Ahmet Ozcan’a goére Kemal Tahir, Islam’1 énce
halkin kendisinden, koyliilerin yasamindan 6grenmisti. Bu ylizden din onda, kdyliiniin
dogayla, devletle, diger koyliilerle kurdugu ¢arpik iliskilerin maskesi gibidir (2010:
150). Zaten romanda da din, koydeki kimi tiplemelerin carpik iligkilerine maske
islevinde ortaya konur. Roman, hep kotii tiplemeler dolayisiyla okura “Yok mu bir tane
temiz insan?” sorusunu sordurabilecek bir ¢izgidedir.

Koyiin Kamburu, ideolojik kaygilar dolayisiyla salt kotiilerin, kotiiniin tasvirine
yaslamir. Bunda yazarmm ATUT teorisi, kerim devlet anlayisi, ideolojisi, ideolojik
anlamda koyliiye bakisi, romandaki toplumcu anlayis1 etkilidir. Hikiim, “Kéyiin
Kamburu, Kemal Tahir’in iitopyas1 karsisinda sekillenen distopyasidir” (2017: 63)
goriisiindedir. Ona gore “distopyasinin karanliginin baslangicinda din ve gayrimesru
cinsellik kavramlari bulunur” (2017: 64). Roman adeta otoritesiz, “devletsiz kalan
Anadolu toplumunun” (2017: 66) distopyasidir. Zaten bu durumu yazar, romanda ortaya
koyar. Ornegin mekan olarak secilen dagda, koyde, medresede hep bir otoritesizlik,
diizensizlik vardir. Yazarin, Calik Kerim’in agzindan “Calik Kerim, bir aya varmadan,
medrese diizeninin, kdy diizeninden farksiz oldugunu anlayip iyice rahatladi. Burada da
fakirler siirtiniiyor, kimse kimseyi sevmiyordu” (2006: 161) seklinde anlattifi ortam
bunu gosterir. Tasvirler de genel anlamda anlatilan ideolojik zemine, diizensizlige,
otoritesizlige uygun ¢izgidedir. Romanda “6tekiler” denemez, ¢iinkii romanin nerdeyse
biitiin kisileri “6teki” konumundadir. Onlarin tasvirleri hep otekilestirici, tarafli, kotiiyt
isaret eden tasvirlerdir. Aslinda Tahir, “Romancinin vazifesi, insana insan1 vermektir.
Yani romancinin vazifesi drama diismiis insam1 vermektir” (Baka, 2023: 61)

diistincesindedir. Oysaki bu romanda ortaya konan karakterler tek renkli ve yalinkattir.
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Ayrica yazar, koyii hi¢ géormedigini dillendirmektedir (Baka, 2023: 34). Belki ortaya
konan koylii tiplemelerinin bu derece tek renkli olmalarinin bir sebebi de budur.

Koyiin Kamburu’nda, yok mu temiz bir insan, denilebilecek ortamin, ahlaki
clriimenin Otekilerinden biri Parpar Ahmet’tir. Yazar onu “Agz1 biraz carpik, surati
aylardir tiras olmadigindan iki parmak sakalla biisbiitiin kararmis. Biitiin koyli
milletinin yiiziinii glines yakar, hepsinin surat1 az buguk karadir ama bundaki biisbiitiin
baska” (2006: 23) sozleriyle tasvire konu eder. Onun baska bir tasviri de “Parcalanmis
gémlegi aylardir yikanmamaktan pehlivan muskalarinin kara mesinlerine dénmdiis.
Salvar dyle ki, ayip yerlerini nasil olup orttiigiine adam sasar” (2006: 23) seklindedir.
Ayrica yazarin namussuz Parpar dedigi Ahmet cani sikildikg¢a karist “zavalli Ayse”ye
sopa ¢eken biridir (2006: 30). Ornegin bir dayak sahnesinde esi Ayse'ye arkadan
yanasip “Seni 6ldiirlince ne lazim gelir orospu?” diye hakaret eder ve degnegi, belinin
tam ortasina var giiciiyle indirir (2006: 32). imamin kendince onu 1slah etmek amaciyla
sopalama sahnesi sonunda gergeklesen 6limii “kendini bir kere kasti, bir kere dizlerini
gobegine kaldirp toplandi, sonra karnini kusacak gibi dgiirdii. Iste bu sira ahin berbat
bir koku kapladi. Altim1 pislettigini anladilar” (2006: 32) sozleriyle, itici ve asagilayici
bir atmosferde tasvir edilir. Ayrica bu durumdaki Parpar’in 6lii bedeni de “zincire bagh
govdesi yeni yiiziilmiis manda derisi gibi sarkmis agzi carpilip gozleri kaydigindan
burunsuz yiizii sanki tersine donmiistii.” (2006: 46) seklinde tasvire konu edilir.
Parpar’in, tuvale biitiiniiyle siyah ¢izgilerde yansitildig1 goriilmektedir.

Parpar’in oglu Calik Kerim (Hafiz) ise dogum sonras1 6ncelikle “Vakti dolmadan
meydana gelen bebek, kabuksuz yumurtaya benziyordu. Basini yuvarlamak i¢in biraz
siktilar. Kafa uzadi gitti. ‘Aman’ diyerek tepesini bastirdilar. Surat mayali hamur gibi
yassilandi. Soyle boyle diizeltip oluruna biraktilar” (2006: 45) tarzi alayci bir tasvire
konu edilir. Yazarin onunla ilgili bagka bir tasviri de “Bacaklar1 kisa kaldigi icin kollar1
govdesine bakarak ¢ok uzun duruyordu. Hizlandig: siralarda dizlerini kirmadan lap lap
sigraylp harmanlayarak yiiriidiiglinden, les Oniinde, kanatlar1 acik dolasan tika basa
doymus akbaba kuslarina benzemekteydi. Huyu da akbaba kusundan farksiz” (2006: 49)
seklindedir. Calik Kerim’in ilerleyen yaslardaki tasvirleri de hep hayvani ve asagilayici
unsurlar lizerindendir. “Essahtan bu pis Calik, akli erdi ereli, bir cenabet iirkeklik
peydahlamisti. Ugan kustan, esen rlizgardan korkuyor, yaprak diisse, kedi ziplasa

korkudan ¢igini birakip altin1 pisliyordu” (2006: 50) tasviri bunun 6rneklerinden biridir.
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Dikkat edilirse babas1 Parpar gibi digki vb. itici unsurlar iizerinden tasvir ediliyor. Kus
yuvalarin1 dagitmak, camiye abdestsiz girmek gibi huylari edinen Calik Kerim olii
yikamada ise “adam leslerini yikamak bahanesiyle minciklayip” tartaklar (2006: 53).

Yazar, Calik’1 “Emey ablasin1 kocas1 Abuzer'le, Kenan efendiyle, eskiya reisi Kor
Dede emmisiyle gozlerken soluklart agzina sigmiyor, bel kemigi iirpere iirpere ‘bir
tamam’ keyfoluyordu” (2006: 82) seklinde cinsel istiyak ve gdzetlemeyle de tasvir eder.
Bir de yazarin deyisiyle o “kahpeleri birer Opiiclik karsilifi masal dinlemeye
alistirmist1” (2006: 90). Kahpe denilenler ise cocuk yastaki kizlardir. Bu da bireylerin
tanitimi, tasviri agisindan disilindiiriictidiir. Yine baska bir yerde “Calik Kerim sustu.
Bir zaman Adviye'nin yeniden yeniye ug¢ veren gogiislerine bakti, igini cekerek
dudaklarim1 yaladi” (2006: 101) seklinde cocuk yastaki bir kiza dair cinsellik sahnesi
lizerinden tasvire konu edilir. Yazar, Calik’t gozetledigi, izledigi cinsel sahneler
tizerinden defalarca tasvire konu eder. Gerek Parpar’in gerekse de Calik Kerim’in
tasvirleri salt bir kotiiliik, sapiklik vb. 6zellikler lizerindendir. Onlarda temiz bir nokta
bulabilmek imkansiz gibidir. Tasvirler, Tahir’in, koyliiliigiin olumlu goriilemeyecegine
dair diisiincesiyle tamamen Ortilisen tasvirlerdir.

Kemal Tahir, bagka bir koylii tiplemesi olan Hasan’1, Narlica’da birkag gelinin
giinahma girmis bir tip olarak tasvir eder (2006: 58). Yine Kenan, benzer ¢izgilerde
tasvire konu olur. Yazar, onu “babasinin kahpesi Benli Nazmiye'yi bile konaktan siiriip
cikarmamus, ‘Bize babamizin emanetidir. Olene kadar bakmak boynuma borg...” demis”
(2006: 58) seklinde bir konusma tiizerinden aktarir. Ayn1 Kenan, siirekli bu kadinla
birlikte olur. Kenan, Kara Abuzer’in karis1 Emey konusunda ise “Emey kurtulup disar
cikinca, Kenan oglan a¢ a¢ yalandi. ‘Ne kar1 be... Yakici giizel (...) Diinya gilizeli de
olsa kar1 milletinin hepsi esek” (2006: 69) seklinde arzularina esir olmus bir kisiliklele
tasvire konu edilir. Zaten yazara gore o hep “konakta analigi Giillii kahpesiyle Benli
Nazmiye orospusu, yaylada Emey kar1” (2006: 83) iledir. Goriildiigli gibi yazar, halkin
deyisiyle mezhebi genis karakterler tasvir etmektedir. Kara Abuzer, bunlardan biridir.
O, elde edecegi menfaatler icin “Bizde adet boyledir. Evin kiiciik karis1 konugu

'9’

rahatlandirmadan yatmaz!” (2006: 78) diyerek karis1 Emey’i, Kenan’a peskes ceker.
Yazara gore Abuzer “korpe karisini ortaya atarak siirliyii, yaylayr ele gecirmeye
caligmakta”dir (2006: 82). Yine bagska bir sahnede Kerim, “Mahir aganin kizi, yedi

koyiin bir glizeli Petek'le hizmetkarlar1 Pelvan Hasan'' samanlikta gozetlemis, Dislek
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Ahmet aganin karis1 Serife ablayi, on dort yasindaki {ivey kaynini bastan ¢ikarirken
giizelce seyretmisti’r (2006: 92). Koy, kdyden ¢ok Devlet Ana’nin batakligint andirir.
Zaten Mahir Aga, kiz1 Petek’i Hasan ile gormiistiir. Yazarin aktarimiyla “Biraz kolladi.
Kizinin Hasan'la oynastigin1 gozleriyle gordi” (2006: 114). Mahir Aga’nin buna karsi
verdigi tepki ise “Petek kahpesi ¢apina uygun hovarda ister, diyerek biz simdi atadan
kalma bunca malimizi elin yabancilarina mi kaptiralm?” (2006: 115) seklinde bir
diisiince olur. Benzer bir durumu Ahmet Aga, karis1 Serife konusunda yasar. O da
“Karty1 bosasa, birbirinden kii¢iik ii¢ ¢cocukla evinin dagilacag: belli bir sey... Oglani
deflese... Bir kere kardes... Et tirnaktan ayrilmaz. Sonrasi, mal bdliistilecek™ (2006: 117)
seklinde bir menfaat agiyla oriilmiis ¢eliskilerin i¢inde tasvir edilir.

Yazarin nasil koylii tiplemeleri ortaya koydugu goéz oniindedir. Tasvire konu
edilen koylii; genci yaslisi, cocuk yastaki kizlari, evlilik dist iliskileriyle aldatmayzi,
menfaati vs. din edinmis bir koyliidiir. Ayn1 kdylii Parpar Ahmet, karisint dldiiresiye
dovdiigiinde ise sadece izleyen, giilen, eglenen, alay eden, onaylayan bir koylidiir
(2006: 32-33). Bu koylii normalde Calik Kerim’den nefret etmektedir. Calik, onlarin
menfaatleriyle dogru orantili hareket edince de onun icin “Herif, hasa, Hizir
Peygamberden farksiz” (2006: 281) derler. Devaminda ise “Bu herifin, bu koyde, Halife
Omer gibi adalet gostermesi neden? Bir oyunu var ya bakalim! diyen yiiregi fesatlar
simdi yere bakiyorlar” (2006: 281) seklinde diisiinmektedirler. Onun kdyiin en giizel
kiz1 Petek ile evliligini ise “Allah buna ‘Yiirii ya kulum!” dedi, kurban oldugum, diye
iclerini ¢ektiler, niye dersen, anlagilan yiiregini gayet temiz gordi” (2006: 351)
sozleriyle dillendirirler. Gortildiigi gibi Koyiin Kamburu’nda yazar, ¢liriimiis tiplemeler
tasvir etmektedir. Bu, yazarin ideolojik anlamda ortaya koydugu distopya ile paraleldir.
Ortaya ¢ikan tasvirler bununla dogru orantili olarak salt eksilere dayali tasvirlerdir.

Orhan Kemal’in Vukuat Var’t da her seyi mubah goren, ahlaki cilirlime i¢indeki
tipler acisindan dikkate deger bir romandir. Kemal Tahir Koyiin Kamburu’nda genel
olarak menfaatperest, vurdumduymaz koylii tiplemeleri ortaya koymustu. Onlar icin her
yol, her sey mubah idi. Vukuat Var da bu agidan, benzer bir ¢izgide bir roman olarak,
benzer tasvirleri igermektedir. Romanda s6z konusu olan alt sinif, genel olarak tarim
iscileri, yan1 irgattir. Orhan Kemal da Kemal Tahir gibi genellikle Marksist ideolojiye
yakin bir yazardir. Dolayisiyla “Orhan Kemal’in yapitlari da ayni akimin iginde

gelismistir” (Uturgauri, 1989: 76). Bu ylizden onun romanlar1 da Toplumcu Gergekei
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diger romanlarda oldugu gibi genellikle smif c¢atismasina, somiiriiye, ezen-ezilen
iligkisine vs. dayanir. “Orhan Kemal’in sanat ve edebiyat algisinda daima somiiren-
sOmiiriilen” (Samsake1, 2021: 159) smiflarin varligt 6ne ¢ikar. Giirbilek, onu
“Kapitalizm denen biiylik donilisiimiin insanlarin i¢ diinyalarinda yarattigi siddetli
depremin, imrendirme ve utandirma stratejilerinin gercekei anlaticisi” (2015b: 65)
olarak yorumlar. Vefa Tasdelen, onun romanlarinin “is, is¢i, irgat, aga, patron, emek,
sOmiirti, din, diizen, adalet gibi sosyal, politik, ideolojik icerimleri de olan kavramlarla”
(2014: 101) i¢ i¢ce oldugu inancindadir. Dolayisiyla onun romanlar1 genellikle ideolojik
konulara, amagclara yaslidir. Bu ideolojik arka plan roman tasvirlerine de yansir.

Vukuat Var; Hamimin Ciftligi ticlemesinin ilk kitabidir. Roman genel olarak
siyasi glicii, kanunu ve dini arkasina alip alt sinifi somiirenleri, siniflar arasi ¢catigmayi,
toplumsal adaletsizlik ve esitsizligin alt smifta olusturdugu tahribati, yozlagmayi,
sefaleti, ¢ikara dayali iliskileri, yabancilagmayi, bireylerin nesnelesmesini, dissal
sOmiiriinlin ¢lirlittigl i¢ diinyalari, isgilerin kotli sartlarini, din ve namus somiiriisiinii,
kole ruhlulugu ele alir. Tasvirler de buna gore sekillenir. Fikret Otyam’a mektubunda
Orhan Kemal, “Benim yazdiklarim gurbete diigmiis, fabrikalarda c¢alisan koyliiler.
Bunlar da yakindan tamdigim insanlar. Hepsine sevgim var elbette. Imkan verilirse
‘ayilik’larindan siyrilip, bizlerden daha iyi olacaklarina inanityorum” (1975: 222)
demektedir. Ayrica Mustafa Baydar ile olan sdyleside, Cemsir Aga’y1 bile sevdigini
sOyleyen Kemal’e gore “en fena insanlar bile ellerinde olmayan sebeplerden fena
olmaktadir” (2015: 171). O, sartlarin bireyleri fena ve “ay1” kildig1 kanaatindedir.

Romandaki kisilerin biiylik bir kismini, birer “ay1” olarak sunulan Gtekiler
olusturur. Bu o6tekiler, genellikle bir ahlaki clirimeyle tasvir edilirler. Cogu giiciin
karsisinda egilen, gii¢siizii ezmeye ¢alisan Cemsir gibi biitiiniiyle olumsuz 6zelliklerde
tiplerdir. Yazar onu ilk olarak “besili camiz agirhigiyla" (1979: 195) tasvir eder. Genglik
yillar1 biitiiniiyle bir basibosluk, hovardalik ve ahlaki ¢iiriime iginde tasvir edilir.
Yazarin anlatimiyla “Cemsir'e géreyse hava hostu. Ci¢i gittiyse Eftahiya vardi; Eftahiya
olmazsa Marika. Marika fazlaca sismansa Despina, Benli Nigar, ya da pasa kiz1 Selma!
Ama en ¢ok, Sisli, Nisantasi, Biiyiikada, Kadikdy'lin glines gormemis dilberleriyle diiser
kalkard1” (1979: 11). Boyle bir yasam bi¢imi i¢indeki Cemsir’e onlar da sahip olduklari
her seyi vermeye calisirlar. Yazarin deyisiyle o, “bu yiizden de hemen hemen hig

calismazdi. Diinyaya yemek, icmek, sirtiistii yatip giizel alem yapmak icin gelmisti
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sanki" (1979: 11). Yazar, onu ayn1 zamanda oglanci olarak da ortaya koyar. Ciinkii
Yanaki Uzunoglu’nu Cemsir’e “Ye beni! (...) ye beni be Cemsirakimu. Vre gordii ben
cok giizel delikanli, ma sen bagka be yahu" (1979: 9) derken goriiriiz. Yazar, ideolojik
kaygilarla alt smifi her tiirlii ¢irkinlik ve yozlasmayla tasvire konu eder. “Oteki” olarak
islenen Cemgir gibilerde iyi bir yon bulabilmek pek miimkiin degildir. Ideolojik bir
zeminde yazar; genelleyici, onyargili yaklagimlar ile biitiin 6tekileri ayn1 kalemle, ayni
renklerle yansitir. Dolayisiyla ortaya tek tip, yalinkat tasvirler ¢ikar. Aslinda bu, biraz
da yazarlarin, kendi ideolojilerinin ne kadar elzem oldugunu ortaya koyma amacindan
kaynaklanir. Neticede her yazar i¢in kendi ideolojisi aydinliktir. Aydinligin karsisinda
ise kesif bir karanlik vardir. Karanligin yogunlugu aydinliga muhtaghigin derecesidir.
Bu da ister istemez aydinligin ve karanligin uc¢ noktalarda oldugu tasvirleri
dogurmaktadir. Toolan; anlatilarin her zaman politik ve ideolojik yiik tasidigini dile
getirir (2001: 206). Bu ylik, bir sekilde tasvirlere yansir.

Vukuat Var’da Cemsir, ayn1 zamanda ¢ocuklarindan geginen bir asalaktir. Ciinki
“cocuklar haftaliklariyla terli, yorgun gelip de, mavi zarflar igindeki paralarini
babalarinin etli, kocaman avucuna birakinca, adam canlanir. Cocuklarinin yiizlerine bile
bakmadan zarflar1 yirtar, paralar1 cabucak sayar" (1979: 14). Yazar onu, kendi kizlarmi
para karsili81 satabilen biri olarak da tanitir. Muzaffer bey Yasin Aga’ya Giillii i¢in “Bul
Cemsir'i, a¢ meseleyi, sikistir eline birkag kurus (...) O herif kizlarini parayla satar. Para
canlis1 deyyusun biri" (1979: 124) demektedir. Zaten Cemsir, dnceki kizlarini da para
karsilig1 evlendirmistir. Yazar onu siirekli u¢ noktalarda bir ahlaki ¢lirlime i¢inde tasvir
etmeye devam eder. Cemsir, oglu Hamza ile birlikte iken Berber Resit, onlara Muzaffer
Bey’in yegeni Ramazan’in, Giilli’yi istedigini sdyleyince ikisi de “Allah be Resit,
Allah be!" (1979: 135) diye sevinirler. Ciinkii yazarin tasvirindeki portreleri; paraya,
menfaate tapmaya dairdir. Yazar, kiz1 Giilli'niin evliligi konusunda Cemsir’i “Alt tarafi
kizd1 bu, nerden baksan bir kiz. Onun kadar degilse de gene de ¢esitli avradindan en az
yedi sekiz kizi vardi Cemsir'in. Satardi." (1979: 137) seklinde diisiindiirtiir. Yazarin
deyimiyle o, kizlarini sattiktan sonra akibetlerini merak etmezdi. “Kizlar1 satip paralar
almig, sonra da unutmustu. Kizlar, zamanla kocalarinin nikahi altinda oynamuslar,
adamlar tekmeyi atinca da art arda genelevlere diismiislerdi. Cemsir’in kulagi bile
duymamist1” (1979: 176). Ayrica Cemsir; Ramazan ve Giillii hakkinda ¢irkin bir planla

da tasvir edilir. Berber Resit’e “Insan raki maki alir, kebap mebap (...) Kafay: iyice
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buldu mu da ikisini birak odada" (1979: 180) demektedir. Boylece duyarsiz, hissiz,
menfaatperest bir baba tiplemesi olarak sunulur. Yazar; kizini, eslerini, giliciiniin
yettiklerini ezen Cemsir’i; gii¢, kanun sahiplerinin karsisinda korkak bir portrede tasvir
eder. Ornegin karisina dldiiresiye dayak atan Cemsir’i, yazar “Komserle karsilasmaktan
korkuyor, hatta elinde olmayarak titriyordu. Devlet, hiikiimet adamlarina karst pek
tabansizd1" (1979: 266) seklinde sunuverir. Yine Muzaffer Bey’e de “Ben senin kapinin
itiyim. Vur 6ldiir istersen. Kanim sana helal" (1979: 393) demektedir.

Vukuat Var’da Cemsir’in oglu Hamza da ayni c¢iiriimenin i¢inde tasvir edilir.
Yazar, adeta babasinin oglu bir tip ortaya koyar. Sadece parasi i¢in miidiiriin karisi ile
iligki igerisindedir. Yazar, bu durumu “Kadin en az yirmi, hatta yirmi bes yas biiyliktii
ondan (...) Etleri iyice gevsemis, yliziiniin nuru silinmisti ama, hakgasi, o isin ustasiydi
bir, ikincisi, ¢ok parast vardi" (1979: 136) sozleriyle tasvir eder. Yine yazarin tasvir
ettigi sekliyle “Bacisi, Ramazan efendinin karisi olup ciftlige yerlestikten sonra,
Allah’in1 sasiracakti diinyanin. Altinda sekiz silindirli hususi, dosta diismana karsi, al
0060000s" (1979: 235) diye hayaller kurmaktadir. Giilli’yli, annesini ezmeye calisan
Hamza, oglanci Ibrahim’e hapiste hizmet eder durur. Ciinkii Hamza ona ¢ok giizel bir
kiz1 hatirlatiyordur (1979: 437). Boylece Hamza, oglanciliga meze bir yasam big¢imiyle
tasvir edilmis olur. Kisaca ortaya konan Hamza tasviri, Cemsir tasvirinden farksizdir.

Vukuat Var’da ahlaki ¢iirime igerisinde tasvir edilen diger bir kisi Berber
Resit’tir. Yazar bu tipi “iki siiliigli hatirlatan kaslar1 ¢atilip da, 6fkeli sesi yilan 1shig1
gibi fislaymca" (1979: 10) seklinde hem fiziksel ¢irkinlik hem i¢ diinyada bir ¢iiriime ile
ortaya koyar. Burada 6zellikle “siiliilk” ve “yilan”, cagristirdiklar1 olumsuz anlamlarla
dikkate degerdir. Resit, her durumdan, her olaydan menfaat devsirmeye calisan biridir.
Gilli’ntin evliligi i¢in “Hani dayis1 da bir raz1 gelse, soyluluk soysuzluk filan diye
tutturmasa... Ulan tadindan yenmezdi be! Koskoca Muzaffer beyin yegenine varmak ne
demekti" (1979: 59) diisiincesindedir. Yazarin hep bir asagilik psikolojisinde tasvire
konu ettigi bir tiptir. “Kiz kismi, delikanlinin Oniinde kanciklasacak, cilve milve
yapacak, o da meylinin distiigiinii belli edecekti" (1979: 142) diyecek kadar bireysel ve
toplumsal degerleri, esitligi onemsemeyen bir bireydir. Dolayisiyla ortaya konan Berber
Resit tasviri de Cemsir ve Hamza tipiyle ayni ¢izgide olumsuz, asagilayan bir tasvirdir.
Vukuat Var, iyi denilebilecek pek az kisinin oldugu; ahlaken, zihnen, ruhen ¢iirlimiis

tiplerin biiyiikk bir ylizdeyi olusturdugu bir romandir. Romanin; kadimiyla erkegiyle
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biitiin &tekilerinin tasvirleri bu ¢izgidedir. Ornegin romandaki oteki kadinlar; beden,
giic, para i¢in her tiirlii kotiiliige, zorbaliga razi tiplerdir. Giillii’niin kadinlar i¢in “Sizin
gibi kadinlara miistahak. Iger, sicar, her bir halti karistirir, 1rz namus tanimazlar,
kazanclariniz1 ellerinizden alirlar, sonra da kiigiik tanr1" (1979: 220) seklindeki tespiti
aslinda romanin erkekleri i¢in de gegerlidir. Ciinkii onlar da menfaate tapar tipler olarak
tasvir edilirler. Kisaca ortaya c¢ikan “6teki” tasviri biitiinliyle olumsuz, kesif
cizgilerdedir. Oysaki Orhan Kemal; Kemal Tahir’i, Koyiin Kamburu’nun s6z konusu
oldugu bir tartismada “Benim memleketimde sadece gavatlar, pezevenkler, deyyuslar
m1 var?” (Baka, 2023: 54) diye elestirmektedir.

Koyliiyii, alt sinift olduk¢a koyu c¢izgilerde tasvir eden bir bagka roman ise Fakir
Baykurt’un Onuncu Kéy’udir. Baykurt, Kose Bucak Anadolu’da “hem egemen smif
sOmiirmeyi siirdiirsiin; somiirli rahatca devam etsin; istenen budur! Enstitiileri bunun
icin kapattilar” (2020a: 514) demektedir. Zaten Onuncu Koy, sOmiiren, sOmiiriilen
smiflarin ¢atigmasi, koy enstitiileri anlayist tizerine kurulmus ideolojik bir romandir.
Somiirenler, somiirii dolayisiyla; somiiriilenler ise somiiriiyii igsellestirdikleri i¢in sert
bir elestiriye konu edilirler. Her iki sinif da biitiiniiyle tek boyutlu, olumsuz ¢izgilerde
sunulur. Bu iki siiftan biri olan sdmiirtiilenleri, yani koyliiyii, yazar, Topal Pehlivan’in
agzindan sidikli yorgan ile tasvir eder. Bu yorgan ecinni tayfasinin, safak soktiigii halde
uyanmasinlar diye esek gibi yatanlarin lizerine Orttiiii yorgandir (Baykurt, 2008: 56).
Bu tasvir, Baykurt’un yukaridaki diistincesiyle ayn1 dogrultudadir.

Koy, mekan olarak da biitiiniiyle karanliktadir. Ornegin Damaly, ilgenin en uzak
koytidiir. Yolu zor, kislari camurdur. Bir gidip gelmek {i¢ giine patlamaktadir (2008: 3).
Damali’da evler bayirda, iist iiste abanmus gibidir. Onleri ak toprak sivali, bir katl, iki
katli evler helasiz, hamamsiz olup, sokaksiz kdy bilmece gibi evler ile doludur (2008:
12). Alt1 ¢izilen tasvir, Baykurt’un, Kose Bucak Anadolu’da, Sivas yOresine ait bir
yerlesim yeri olan Hafik tasvirine benzemektedir. Baykurt, Hafik’i “Sogiitler oyle
dikiliyor bastiran ayazin altinda. Tek tiik evler goze carpiyor. Cogu dam ortiilii, camur
sivali evler. Sivalar1 dokiilmiis. Birka¢ tane de kiremitli var. Betonlarini acemi eller
dokmiis. Kiremitler eskimis.” (2020a: 55) sozleriyle tasvir etmektedir. Yine romanda
Ortakdy; camurlu sokaklar, bor¢lu gibi bagin1 egmis, cevresi giibrelikler ile dolu evler,
giibreliklerde esinen tavuklar, ciliz kopekler ile tanitilmaktadir (2008: 173). Yasarkoy

ise aslinda yasamayan koydiir. Yazar, burayr “Koy orda ama kiigiiclik bir nisan1 yok.
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Biitiin 1siklarint -sanki varmis da- sondiirmiis, karanlik pusulara g¢ekilmis gibi. Koy
degil, seytanin ¢al kibriti yak dedigi” (2008: 210) seklinde tasvir eder. Devaminda yazar
“Sokaklar toz toprak i¢inde Gozleri yasartan bir giibre kokusu (...) Biitlin evlerin kapisi
ortiik. Issizlik (...) Korkudan oraya biiziilmiise benzeyen kdy (...) Dort yanda kostebek
yuvasina benzeyen in gibi evler” (2008: 211) diyerek tasviri siirdiiriir. Yasarkdy’de
evler ev, sokaklar sokak degildir. Bir tek agag¢, bakimli bir bah¢e yoktur (2008: 329).
Adeta koy kesif bir karanliktadir. Tasvir, Baykurt’un Anadolu’daki kdylere dair “Tiirk
koyti, bugiin hala her tiirlii lafin disinda perisandir (...) insanlarin yemesi yeme, yatmasi
yatma degildir” (Baydar, 2015: 73) sozleriyle dogru orantilidir.

Onuncu Kéy’de, karanliga gark olmus kdyde koylii uyanmak, aydinlanmak
istemez. Daha dnce muhtar olan Topal Pehlivan, gecmiste biitiin orman1 yakip onlara
boliistiirdiigiinde bir tanesi bile ormanin yakilmasina, nice canlinin yok olusuna itiraz
etmemigstir (2008: 42-43). Koylii, muhtarin agzindan ise “Avrupa’nin koylisiine kiyas
tutma bizim koyliyi sen! Bizim kdyli, surda yer, burda sigar!” (2008: 56) seklinde
tasvir edilir. Romandaki karsiligiyla onlar, o kadar menfaatperest ve tembeldirler ki el
ele vermeyi diislinmezler. Caya bir koprii yapmak, sokaklar1 pislikten armdirmak
akillarindan gecmez (2008: 103). Altiparmak Ali de Ogretmene, Ortakdy’iin koyliisii
hakkinda “senin ¢ocuklara bellettigin o magara devrinde yasiyorlar tam” (2008: 174)
demektedir. Haliyle koylii, yazara gore adeta magara devrini yasayan bir koyli
olmaktadir. Elbette bu koylii ve onlart somiirenler, ideolojik anlamda enstitiilerin
(0gretmenin) getirmek istedigi aydinhigin karsisindadirlar. Bu ideolojik zemin
gerekcesiyle yazar, onlar1 hep olumsuz renklerle tuvale aktarmaktadir.

Onuncu Kéy’de Yasarkdy’iin koyliisii, hurafelere bogulmus, her yil gelen kuslara,
istedikleri gibi gagalayip yesinler diye, bedenlerinin her uzvunu teslim eden tipler
olarak sunulmaktadir. Tayli Memis, bu durumu “Kar1 kuz eliinii yapisturup bekler.
Kuslar havada halka doner (...) Baslarumuza biirer biirer konarlar (...) Diileyen
gbézliimiizli alur, diileyen yliziimiizii, burnumuzu, kulagumzu hatta diiliimiizi” (2008:
318) sozleriyle aktarir. Teslimiyetin arkasinda kuslarin, Allah’in kuslar1 olduguna dair
inan¢ vardir. Koylii imam tarafindan buna inandirilmistir. Ona gore kuslara teslim
olunmazsa daha agir felaketler gelecektir (2008: 319). Bu kuslar, bir bakima onlar
sOmiirenlerdir. SOomiiriiniin sebebi ise onlarin cehaleti ve teslimiyetgiligidir. Onlar,

teslimiyete gotliren inanislar yliziinden somiiriiye isteyerek baslarimi uzatmaktadirlar.
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Ayrica burada biitiiniiyle menfi kimlikle ¢izilen dindar kimlik de dikkate degerdir.
Yazar, Yasarkdy ahalisini ayrica “Issiz erkekler, cami duvarmin dibine oturup ellerine
birer ¢op aliyor, sabahtan 6gleye, 6gleden ikindiye, aksama kadar esiniyor. Konusmayi,
giilmeyi bilmiyorlar” (2008: 321) seklinde de tasvir eder. Yiizleri delik desiktir hepsinin
(2008: 330). Muhtar onlara “yiizleriniz kalbur gézesine dondii (...) Sehirde pazarda bizi
goriince giiliiyorlar” (2008: 332) der. Orneklerde goriildiigii gibi yazar, hem soémiirenleri
hem sOmiiriiye itiraz etmeyenleri olduke¢a alayci, asagilayict bir dille tasvir etmektedir.
Yazar i¢in ideolojik anlamda iyi karakterler; 6gretmen gibi devrimci, aydin, somiiriiye
itiraz eden ve bu ugurda onuncu kdyden de kovulmay géze alanlardir. Otekiler ise sdz
konusu aydinligin karsisindaki gericilerdir. Bu yilizden onlar biitiiniiyle menfi ¢izgilerle
cizilir. Ortaya konulan “Oteki” tasvirlerine empati degil, biitiiniiyle antipati hakimdir.
Zaten empati yitimi, genellikle asir1 sempati veya antipatiye yash, iki karsit ucta
tasvirleri dogurur. Iincelenen biitiin romanlar, bu tip tasvir drneklerini icermektedir.

3. 2. 3. Komiinistler/Sosyalistler

Ideolojiler ¢aginda ideolojiler arasi gatismalar pek eksik olmaz. Bu noktada
[zzetbegovig’in, ¢agdas diinyanin uzun zamandir siiregelen ve sonu kestirilemeyen kesif
bir ideolojik ¢atisma icinde bulunduguna dair tespiti ¢arpicidir (2013: 11). Ideolojik
catismalarin varligi, kars1 kiyilarin siirekli birbirini beslemesinde ciddi bir etkendir. Bu
yiizden hemen biitiin ideolojilerde karsitliklar, az veya ¢ok var olagelmistir. Tiirkiye’de
benzer bir durum ve ortamdan sdz edilebilir. Ornegin Cumhuriyet sonrasinda Komiinist
anlayis, ulus devlete ve toprak biitiinliigiine yonelik bir tehdit olarak goriiliir. 1930’1u
yillarda Kemalistlerin; komiinizm ve sosyalizmi giin gectikce kendi ulusculuklarina bir
meydan okuma olarak algiladiklar1 (Ahmad, 1995: 91) goriiliir. Feroz Ahmad, dénem
icerisinde her tirlii muhalefetin komiinizm olarak damgalandigin1 ve siddetle
cezalandirldigini dillendirir (1995: 142). Ersanli’ya gore dinci, liberal ve sosyalist
yaklagimlar, 6nceleri pragmatik devrimci daha sonra otoriter devletgi yonetim kadrosu
tarafindan eritilmek istenir (2003: 106). Elbette ideolojik kars1 oluslarin edebi alana da
onemli yansimalar1 olur. Bu; Islamcilar, Ulusalcilar, Kemalistler ile Marksistler
lizerinden rahatlikla 6rneklendirilebilir. Ornegin Marksist diisiince ile Islamci
diisiincenin kendi kars1 kiyilarina bakisi genellikle olumsuzdur. Bu olumsuzluk onlarin
edebiyatlarina da yansir. Bu noktada Toplumcu Gergek¢i romanda ortaya konan

dindarlarin, genellikle olumsuz dindar tipler olusu dikkate degerdir. Elbette dinin,
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olumsuz 6rnekler iizerinden anlatimi, 6zellikle Islamci camiada tepkiyle, antipatiyle
karsilanir. Bu da Islamci edebiyata ciddi oranda yansir. Ayrica laik Kemalist kesim ile
Islamc1 kesim arasinda benzer bir durumdan bahsedilebilir. iki kesimin edebiyati
arasinda da bir keskinlesmenin varligindan s6z edilebilir.

Ozellikle ideolojik zemine yasl edebiyatta radikal laik Kemalist bakisin, Marksist
bakisin dindara bakisi ¢ogunlukla olumsuz ve oOtekilestiricidir. Gerek bu bakis, gerek
ortam, gerekse diger etkenler, hem farkli kesimler arasinda hem Islamci kesimde bir
keskinlesmeye sebep olur. Séz konusu keskinlesme Islamci cenahin romanlarina ve
romanlardaki tasvirlere de yansir. Laik veya komiinist tiplemeler olabildigince seytani
ozelliklerle tasvir edilir. Bu da iki u¢ noktada karsit tonlarda tiplemeleri ortaya ¢ikarir.
Sule Yiiksel’in Huzur Sokagi, komiinist tiplemelerin seytani, oldukga kirli bir zihniyet
ve niyetle c¢izildigi bir romandir. Romandaki oOtekilerin ciddi bir kismi komiinist
ogretmenlerden olusur. Ornegin bir okul i¢in yazar “Ogretmenlerin ekserisi solcu veya
dinsizdi” (2012: 110) der. Yazar solculugu ve komiinizmi dinsizlikle eslestirir. Elbette
bunda Sule Yiiksel’in karsit kesimlerle yasadiklar1 6nemli bir etkendir. Cilinkii Yeni
Istiklal gazetesinde yazdigi yazilardan 6tiirii kendisine siirekli davalar agilan bir Senler
(Besinci, 2017: 64) s6z konusudur. Davalar, onun 6teki kesimlere bakisini ister istemez
etkiler. Ayrica Senler, 6zellikle Komiinizme/Sosyalizme karsi olusunu yazilarina da
tasir. Ona gore “sol hareketler, komiinist ve sosyalist faaliyetler, vatan ve milleti tehlike
icine diisiiren akimlardir” (Besinci, 2017: 110). Kisaca onun kars1 kesimlerle
yasadiklari, onlara ideolojik bakisi, romandaki tasvir lizerinde etkilidir.

Huzur Sokagi’nda karsit goriislii 6gretmenlerden biri Feyza’nin kizi Hilal’in
egitim gordiigii okulda ¢alismaktadir. Yazar, onu “Ogretmen hanim, Stalin Rusya’sinda
tatbik edilen metodu andiran soru ve hareketleriyle cocuklarin zihinlerini bir anda allak
bullak etmeyi yar1 yartya basarmis sayilirdi” (2012: 273) seklinde tasvir etmektedir.
Ayni 6gretmen, 0grencilere “Mesela Allah fikri... Siz istikbalin aydin kafali kisileri
olacaksiniz... Bunun i¢in baz1 kéhne fikirleri kafanizdan atmaniz lazim™ (2012: 273)
demektedir. Yazarin tasvirinde, onun oturdugu zemin din diismanhgidir. Ogretmen,
ogrencilerin diisiince diinyasindan, duygularina, kiyafetlerine kadar her seye karisan salt
bir kotiliik figiiriidiir. Onun 6grencilere kiyafet dayatmasini yazar, onun sozleriyle “23
Nisan'da sinifimiz, Vatan Caddesindeki biiyiik térene katilacak (...) Erkeklerin kiyafeti
gri kisa pantolon, lacivert ceket, kizlarin ise gri kisa etek lacivert ceket” (2012: 277)
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seklinde yansitir. Yazar, roman boyunca tesettiirii ben/biz tarafi izerinde, mini etegi ise
otekiler iizerinde sergilemektedir. Ogretmen de mini etekle anilan bir 6teki, bir kotiiliik
nesnesi olarak sunulmaktadir. O, siirekli Hilal’e ve diger 6grencilere psikolojik baski
uygular. Bundan bunalan Hilal, yataklara diiser, atesi birkac¢ giin kirklarda seyreder.
Sonugta Hilal, onun yiiziinden okuldan ayrilmak zorunda kalir.

Huzur Sokagi’nda Hilal’in gittigi yeni okulun ana figiiri ise Ayten d6gretmendir.
Okulda namaz kilindigina dair haber onu ¢ileden ¢ikarir. “Durumu haber alan okul
idaresi siddetli bir yasakla okulda namaz kilinmasina mani” olur (2012: 297). Ayten
Ogretmen, burada asil pay sahibi olarak tasvir edilir. Yazar, “Okulda asir1 kisaliktaki
mini etegi, asirt makyaji ve asir1 laubali, hafif hareketleri ile dikkati ¢eken yilan gibi
soguk bakisl Ayten isimli sarigin bir kadin 6gretmen vardi” (Senler, 2012: 297) diyerek
onu tasvir eder. Toplumcu Gergekei romanda sarik, sakal, carsaf gibi unsurlar, ideolojik
anlamlarin yiiklendigi birer “6teki” sembolii iken; Huzur Sokagi’nda mini etek, makyaj
gibi unsurlar ayni islevi gormekte, bunlara bir “Oteki” kimlik kodlanmaktadir. “Bu
sembollerin yaptigi, c¢arpitma ve yanlis biling olusturmadan ibaret degildir:
bigimlendirirler, tasdik ederler, ikna ederler” (Moretti, 2005: 132). Elbette bu hem
ben/bize hem otekilere hem de okura yoneliktir. Yazar da salt kotiiler tarafina
yerlestirdigi bireylerde sembollere bagvurmaktadir.

Yazar agisindan otekiler, her yoniiyle ahlaki ¢iirime ic¢indeki deger yoksunu
bireylerdir. O, bagka bir yerde Ayten 6gretmeni namaz kilan 6grencilere “Sizi algaklar!
Sizi namussuzlar!” (2012: 299) derken tasvir eder. Ayrica Ogretmeni; Hilal’i evire
cevire ddverken de tasvire konu eder (2012: 300). Ogretmen, bununla yetinmez. Basak
adli 6grencinin lizerine atilir. Yazar, bu sahneyi 6grencinin diliyle “Yirtici bir aslan gibi
tizerime atild1 (...) ‘Kimden 6grendin bu pacavrayr basina baglamay1 (...)" diyerek
kafama, goziime, belime nereme gelirse siddetli sekilde vurduke¢a vuruyordu... Orgiilii
iki sagimi kavrayip (...) basimi duvarlara vuruyordu” (2012: 330) seklinde
yansitmaktadir. Yazar, onu kotiiliigiin, vahsetin doruklarinda tasvir etmeye devam eder.
Onu Hilal ile olan bir sahnede ise “Ayten 6gretmen iki eliyle Hilal'in yakasina yapismus,
zincire vurulacak bir delinin azginligi i¢inde kii¢iik kizin basini, bah¢e duvarin egri ve
cikintili taglarina kiyasiya vuruyor, vuruyordu” (2012: 373) tarz1 bir tasvire konu eder.
Tasvire konu olan okul, bir okuldan ziyade bir iskence kampina benzemektedir. Ciinkii

nasil ki dindarlar, Toplumcu Gergeke¢i romancilar i¢in teki idilerse; Sule Yiiksel i¢in de
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ideolojik anlamda solcular, komiinistler 6tekidirler. Dolayisiyla iki cenahin da tasvirleri
olduke¢a ug¢ noktalarda, salt negatif 6zelliklerle sekillenen tasvirlerdir.

Huzur Sokagi’nda okul miidiirli yazar tarafindan hem sol kimlikle, hem Atatiirk¢ii
bir kimlikle tasvir edilir. O, bir din diigmanidir. Hilal hakkinda Feyza’ya “Dogrusu
giizel bir isim. Fakat bayragimizdaki hilal ne kadar aydinliksa kiziniz Hilal'in o derece
karanlik bir i¢ alemi var” (2012: 304) der. Yine miidiir, “Hanimefendi, unutmayin ki
Atatiirk Tirkiye’sinde yastyoruz” (2012: 306) diye ekler. Dolayisiyla yazarin tasvir
sahnelerinde Atatiirkciiler de otekiler olarak yer alirlar. Romanda, s6z konusu 6gretmen
ve idarecilerin hepsinin “Egitim Enstitiileri” mezunu olduklarina dair vurgu dikkate
degerdir. Ciinkii bu enstitiiler, sag/muhafazakar cenahta genellikle sol ile, komiinizm ile
anilmig, “enstitiiler ve koyciilik muhalefetin yuvasi sayilmistir” (Oktay, 2003: 379).
Dolayisiyla enstitii mezunlarinin, 6grencilere ve Feyza’ya olan tutumlari aslinda
ideolojiktir. Yazar; okul midiiriinii “agzindan kopiikler sagarcasina” herkesin iginde
Feyza’ya gerici, esek, vatan haini, orospu gibi agir hakaretleri ederken de tasvir eder
(2012: 369). Haliyle romanda komiinist 6tekiler kotiiliikte sinir tanimazlar.

Ideolojik tutumlar devreye girdiginde oOnyargilar, genellemeler, tek kiyidan
bakislar devreye girdigi i¢cin hem ben/biz hem otekiler tek boyutlu, yanli, antipati-
sempati karsithiginda ug tasvirlere konu olmaktadirlar. Bir tarafin melegi diger taraf icin
rahatlikla seytan olabilmektedir. Hilal’in okulundaki iki veli buna uygun karakterlerdir.
Onlarin da komiinist olduklart vurgulanir. Yazar onlar1 “bunlarin biri, saglarini sik sik
degisik renklerde boyatan, goz alict makyajiyla etrafin dikkatini ¢eken mini etekli geng
bir kadin, digeri ise agzindan pipoyu hi¢ eksik etmeyen dazlak kafali 40 yaslarinda bir
erkekti... Her ikisinin de Feyza'ya bakislari, sirtina sis yemis, kirmizi gérmiis boganin
bakisindan farksizdi” (2012: 324) seklinde tamitir. Boga burada bir saldirganlik
simgesidir. Romanda 6tekiler i¢i ve dis olarak biitiiniiyle menfi 6zellikler iizerinden
tasvir edilirler. Bu da ideolojik romanlarda ¢okg¢a goriilen bir tasvir tarzidir. Kotiiler
hem fiziksel olarak hem zihnen, ahlaken, kisilik olarak ¢irkinliklerle sunulur. Sonugcta
ideolojik tutumlarda amag genellikle kars1 karsi kiyidakilerin ne kadar kotii olduklarini
da ortaya koymaktir. Dolayisiyla bu tutumla beraber yalinkat, stereotip, kart tipleri 6ne
cikaran Onyargili, genelleyici tasvirler ortaya ¢ikar.

Yeni Safak’ta Emeti Saruhan ile olan sdyleside Hekimoglu Ismail, “kapitalizm ve

sosyalizm bizim i¢in yasak bolgedir” (Yiiz ylize miilakat, 22.05.2011) der. Dolayisiyla
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sosyalizm, komiinizm onun i¢in biitiiniiyle 6teki ideolojilerdir. Minyeli Abdullah da
komiinist “tekiler” acisindan dikkate deger bir romandir. Bunlardan biri Abdullah’in
O0gretmenidir. Yazar onu “Dersin muallimi bir kadindi. 40 yaslarinda olmasina ragmen
heniiz evlenmemisti. Abdullah'a kars1 da bambaska hisler besliyordu.” (Ismail, 2002: 7)
seklinde bir i¢ ve dis diinya ile tasvir eder. Devaminda onun ic¢in “bir elini yiiziine
koyarak kiirsiiye dayandi, bir kadinin kocasi i¢in muhafaza etmesi gereken halleri,
hareketleriyle Abdullah'a ifsa etti” (2002: 7) sdzlerini kullanir. Goriildiigii gibi 6gretmen
yani bir komiinist, ahlaki bir yozlagmishk iizerinden tasvire konu edilmektedir. Ustelik
O0gretmen bunu ortaokuldaki bir 6grenciye yapmaktadir. Yazara gore 6gretmen “Hayata
ehemmiyet vermeyen bir tip olmakla beraber, zevkten baska bir sey tanimazdi.
Derslerinde Bedir Muharebesini, Vaterlo gibi anlatirdi” (2002: 9). Seyyid Kutub,
komiinist diizen i¢in “Bu diizene gore temel insan ihtiyaclar1 sadece hayvanlar icin de
s6z konusu olan ihtiyaglardir. Bunlar da yemek igmek giyim, mesken ve cinsi arzuyu
tatmindir!” (1980: 60) tespitinde bulunur. Necip Fazil ise ayn1 ideolojiyi “Budanmis ve
hayvani i¢giidiilere indirilmis bir insan kafas1 ve ablak bir diinya” (Kisakiirek, 2022: 65)
olarak tanitir. Romanda tasvir edilen 6gretmen, bu tespitlerde dile getirilen diislincenin
ornekligi gibidir. Ayrica 6gretmen, Huzur Sokagi’nin komiinist 6gretmenleri gibi dindar
ogrencilere her tirlii siddeti uygulayabilecek bir tip olarak da tasvir edilir. Yazar bunu
“liniformal1 subay gibi Abdullah" iki eliyle tokatladi. Hem bir seyler soyliiyor, agzindan
tikiirtikler saciyor, hem de vuruyor, vuruyordu” (2002: 9) seklinde ortaya koyar.
Gortiildigl gibi ideolojik zemin her ideolojide benzer tasvirleri dogurmaktadir. Huzur
Sokag1 ve Minyeli Abdullah’ta bu rahatlikla gézlenebilmektedir. Ortaya ¢ikan “Oteki”
tiplemeler, salt birer kotiiliik figiirii olarak ortaya konmus ve tasvirler buna yash olarak
gerceklesmistir. Tasvirlerde ara renklere nerdeyse hi¢ yer verilmemistir.

3. 2. 4. Kiiltiirel Yozlasma ve Kimlik Catismas1 Baglaminda Otekiler

Batililasma, yanlis Batililasma, bunlarin sonucu olduguna inanilan kiiltiirel
yozlagsma, kimlik ¢atismasi gibi konular Tanzimat’tan itibaren Tiirk romaninin basat
konular1 olmustur. Ozellikle buna elestirel bakan yazarlarda Batililasma; ruhtan,
manadan, gelenekten, kiiltirden uzaklasma, bir yozlagsma olarak yorumlanmistir.
Peyami Safa, bu konuyu isleyen yazarlar arasinda onemli bir konumdadir. Onda
Batililasma, Dogu’dan uzaklagmadir. Ciinkii Safa i¢in Dogu ruh, mana vb. unsurlar iken

Bat1 maddedir. Besir Ayvazoglu, Safa ile ilgili olarak “ilk gengliginde, fikirleri heniiz
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tam sekillenmemis bir "garp¢1” olarak o da Sisli, Harbiye, Tesvikiye ve Beyoglu gibi
semtlerde yasanan modern hayatin cazibesine kapilmis” (1998: 71) tespitinde bulunur.
Dogu ve Bati’ya dair tespitlerinde muhtemelen onun bu genglik yillar1 etkilidir. Onun
“Avrupali, gemisinin makine dairesinde tabiati rametmege ¢alisan bir carker ustasi ise,
Asyal1, kaptan kopriisiinde feza ile yildizlar, sular ve riizgarlarla konusan tabiatin biiyiik
cevherlerini istintak eden hayalperver bir siivaridir” (Aktaran Ayvazoglu, 2000: 197)
sozlerinde de bir ruh-madde, Dogu-Bati kiyasi dikkati ¢ekmektedir. Safa’ya gore
Dogu’dan Bati’ya dogru gittikce her sey katilasiyor, ruhaniden cismaniye dogru gidiyor
(Aktaran Ayvazoglu, 2000: 199). Bu; Safa acisindan ruhu, manayr yitirisi; insani
bedenin, maddenin, siifli arzularin insanina doniistiren yozlagmayi, ¢liriimeyi
beraberinde getiriyor. Safa, yabanci ve gizli telkinlerden gelen, yozlasmayir ve
clirlimiisliigii beraberinde getiren diislinceler i¢in “igporta fikirler” tanimini kullanir. O,
saf gencleri ve ilerilik manyag: ihtiyar ziippeleri avlamak icin kullanilan bu bayat
yemlerden nefret ettigini dile getirir (2017: 104).

Dogu-Bat1 catigsmasina yash olan Sézde Kizlar, ideolojik anlamda yozlagmayi,
clirlimeyi ele alan bir romandir. Catisma kisilerden, mekénlara ve sembollere kadar
biitlin unsurlarin tasvirine yansur. Ben/biz tarafina ait biitlin unsurlar acgik ¢izgiler,
Otekilere ait unsurlar ise salt koyu cizgiler lizerinden tasvir edilir. Romanin 6tekileri
Batilagmay1 yanlis anlamis, yozlasmis, ¢iirlimiis; ruhtan, manadan, gelenekten, vatan
sevgisinden uzak diismiis bireylerdir. Bunlar genel anlamda bedenin, maddenin,
arzularm, eglencenin bireyleridirler. Nadir Bey, onlara “Haberiniz var m1? Yunanlhlar
Bursa mintikasinda taarruza gectiler” (Safa, 2000: 51) dediginde bu, onlarin umurunda
olmaz. Buna Nevin, “Oyle ya nedir bu: Harp, taarruz, agir topgu bilmem nesi? Biz
erkdniharp degiliz ya... Bunlar1 halletmek bize mi diiser?” (2000: 52) seklinde cevap
verir. Yazar, eser boyunca onlari, milli ve manevi degerlerden uzak bir kitle olarak salt
karanlik ¢izgilerle tasvire konu eder. Belma, hasta yataginda, Mebrure’ye “Bocekli,
kurtlu, yilanli bir dereye diisiiyorsun” (2000: 154) der. Bu, aslinda Belma’nin dilinden
onlarin ortamlarinin, yasam bigimlerinin, deger diinyalarmin tasviridir. Ayrica
Belma’nin “ah Mebrure, benim feldketime habersiz kosan binlerce Miisliiman kizina bu
karanlik odadan haykirabilsem™ (2000: 156) sozleri de bir felaket ortamini, Miisliiman
kizlar1 karanlia ¢eken bir ortami, anlayisi, zihniyeti tasvir etmektedir. Ciinkii bu ortam

Bati’nin; materyalizmin, bedenin, fiziksel arzularin ortamidir. Safa da Sosyalizm,
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Marksizm, Komiinizm’de materyalizme karsi olusunu acikg¢a ortaya koyar (Safa, 2017).
Yazar icin oOtekiler, anilan unsurlarin ve ortamin bireyleridir. Yine Belma’nin dilinden
onlar “Behig... miithis... miithis adamdir: Yalanci... kalpsiz... hain... menfaatperest...
zevkine diiskiin bir... bir adam... berbat bir adam... Mebrure... ona... otekilere... ¢linkii
otekiler de dyledir: Nevin de... Nazmiye de... benim gibi hastadirlar. Hep fena adamlar,
hep ahlaksizlar...” (2000: 171) sozleriyle tasvir edilirler.

Batilasmis bu zihinlerin yasam big¢imleri biitiiniiyle bir ¢iirlime i¢indedir. Zaten
Belma’nin 6ldiigii gece de hepsi toplanmis, sarap igmekte, alem yapmaktadirlar.
Nizamettin Bey “Madam, mosyo... silvuple... bir sey arz etmek istiyorum (...) Yeni
salon oyunu 6grendim, pek nefis bir sey, liitfen dikkat ediniz, bizi ¢ok eglendirecek”
(2000: 180) demektedir. Ozellikle Batilasmayi ele alan romanlarda &tekileri; agizlarinda
mosy0, madam gibi yabanci sozciiklerle tasvir etmek, Tiirk romaninda yaygin bir tasvir
tarzidir. Nizamettin Bey’in dile getirdigi oyunda ise biri ebe olacak, bir kisi onun dniine
gelecek “mesela kisik bir nefesle, birka¢ kelime sdyleyecek, eger ebe bunu kesfederse
kurtulacak ve yerine Oteki gececek, kesfedemezse, Oniinde duranin viicudunu
yoklamaya da salahiyeti olacaktir (2000: 180). Belma’nin 6liim haberinin aldiklarinda
bir kismi kahkahalara devam etmektedir (2000: 185). Oliim karsisinda bile ebe oyununa
devam ederler. Yazar, onlar1 bu tarz bir hissiyat, vicdan ve ahlak yoksunluguyla tasvir
eder. Zaten Nadir, Mebrure ve Fahri bir arada iken Fahri “Berbat, berbat bir aile bu,
dostlar, tahminimden daha berbat, pek diiskiin, pek sefil bir aile bu... Hele o Behig, hele
o Behi¢?” (2000: 186) der. Doniip yiizlerine “Siz benden degilsiniz, Tiirk ve Miisliiman
cemiyetinden degilsiniz, bu memlekete, izini belli etmeyen kor yilanlar gibi
sokulmugsunuz” (2000: 186) demek istemektedir. Dolayisiyla tasvirin zeminindeki
ideoloji de ortaya c¢ikmis olmaktadir. Batililagma; bireyleri Tiirk ve Miisliiman
cemiyetinden uzaklastirmakta, yozlastirmakta ve ciirlitmektedir. “Siz bizden degilsiniz”
denilen oOtekileri yazar, birer stereotip olarak hep bu yozlagma ve c¢iiriime ile, Tiirk ve
Miisliiman Cemiyetinden uzaklagma, bunlara yabancilagma ile tasvir eder.

Sozde Kizlar’da batililagmis, zihnen ve ahlaken c¢iirlimiis, hissiyatsiz, merhametsiz
bir Ziippe olarak tasvir edilen Behi¢, kotiilerin/otekilerin ana kisisi olarak
kurgulanmistir. Nadir, ona “Sana ne? Sen yemegini ye! Mukabil taarruz nedir anlar
misin” (2000: 104) diye ¢ikisir. Iginde bulundugu siifli yasam onu memleket

meselelerinden biitliniiyle uzaklastirmis, yozlagtirmig, deger nedir anlamaz kilmistir.
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Zaten Behi¢ icin Anadolu; “Rumeli, Anadolu, tasra; muhacir sdzleri Istanbullularin
sinirine dokunurdu, o insanlarda her zaman bir yabancilik, uzaklik, eksiklik tevehhiim
edilirdi, hele kibar alemlerinde bir tasrali adam, Sahray-1 Kebir’in yar1 beline kadar
vahsi hayvan postu giyen zencileri gibi tiksindirici tesir birakirdi” (2000: 118)
diisiincesine uygun bir Anadolu’dur. O, Anadolu’ya ve Anadolu insanina yabancidir.
Mebrure’ye gore “soz sdyleyisi, yiirliylisii, bakisi, biitiin halleri o hallerdi, fakat ziippe
ismi verilen giiliing Tiirk genci bu degildi (...) Bu gen¢ adam, bir karikatiir, giiliing bir
insan degil, belki saskin ve tehlikeli zekasiyla korkung ve zararli bir mahliktu™ (2000:
63). O, kimi saf, iyi niyetli ziippelerden degildir. Behig, tehlikelidir.

Behi¢’in i¢inde bulundugu ortam dil dahil her seyiyle topluma yabancidir.
“Ayol... Diin Siyret’le bir el poker yapmissiniz, kaybetmissin, ‘Behi¢’le sana bir kutu
maron glase gonderirim’ demissin. Siyret bana kuliipte: ‘Hani moran glase?’ dedi,
aldirmadim. Fakat keske benim de kumarbazlara borcum bir kutu maron glase olsa”
(2000: 18) diyalogu bunu gostermektedir. Baska bir yerde Behi¢ “Tuhaf sey monser...
Ben bu ise sastim” (s. 95) sozlerini kullanir. Dikkat edilirse bu dil, bir yabancilasma
unsuru olarak kullanilmaktadir. O, yabanci sozciikleri sikga kullanir. Onun hayatini
yazar, hep kuliipler, eglenceler, kumar vb. unsurlarla i¢ ice tasvir eder. O, Peyami
Safa’nin, bir yazisinda “Kendini hayvandan sanan (...) insanin kiymet idealleri
faydadan, keyiften ve rahattan baska bir sey olamazdi” (2012: 68) diisiincesiyle ortaya
koydugu insan tiplemesinin bir drnegidir adeta. Nevin ona “Kumarbaz ¢apkin!” (2000:
20) diye takilmaktadir. Behi¢, Mebrure hakkinda kendi kendine “Gegenlerde Giizide’ye
bu oyunu oynamistim. Insan liizum gordiikce viicudunun &tesini berisini kadinlara
ovdurmali!” (2000: 34) seklinde diisiinmektedir. Belma ise ona ve Siyret’e “Erkek degil
misiniz... Algak zevklisiniz vesselam” dediginde iki erkek, kahkahalar ile giiliistirler
(2000: 44). Dikkat edilirse yazar onlar1 her tiirlii s6z ve eylemleriyle salt birer kotiiliik,
vurdumduymazlik nesnesi olarak tasvire konu etmektedir.

Sozde Kizlar’in diger bir boliimiinde Behig; Siyret’e, Mebrure hakkinda “Bu gece
bir taarruz daha yapacagim. Simdi odasma gidip bir kitap birakacagim, gece, herkes
yattiktan sonra: ‘Kitabimi burada unutmusum?’ diye odasina girecegim. Bir kere daha
saldiracagim.” (2000: 46) der. Saldirma dedigi siiphesiz ki gerekirse zorlamaya dayali
fiziksel iliskidir. Zaten yazar, Behi¢’i, bir kadini elde etmek i¢in her yolu mubah goren

tipleme olarak ortaya koymaktadir. Belma, bunu “Behi¢’in sdyledikleri de yalan, hep
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yalan, daima yalan... Beni boyle, hirpalanmis bir mendil gibi lekeleyerek ortaya att1, bin
vaatten, bin hileden, dalavereden sonra” (2000: 49) diye anlatmaktadir. Yine Belma,
ona “Biliyorum, sen biitiin kizlari, kadinlar1 bir el ilan1 gibi okuyor, burusturup
attyorsun!” (2000: 59) demektedir. Aslinda tek basina bu ciimle bile tasvir anlaminda
ona dair ¢ok sey sdylemektedir. Zaten Behi¢ “her erkegin bir metrese ihtiyact vardir”
(2000: 60) tarzi, kirli niyetlerine alt yap1 olusturan bir hayat felsefesine de sahiptir.
Cinkii Behi¢, “erkekler, kadinlardan fazla maymun istahlidirlar, eger kadin
alemlerinden fazla yorulmamis iseler, evlendikten sonra da gozleri disarida kalir.
Zevcelerine ihanet etmeye daha miisait olurlar. Halbuki kadindan yorulmus bir erkek,
yalniz zevcesine merbut kalir, yalniz onu sever” (2000: 98) diisiincesiyle Mebrure’yi
iknaya c¢aligmaktadir. Mebrure’yi elde etme amaciyla kurdugu planin basariya dogru
gidisi karsisinda Nevin’e “Parlak¢a bir ziyafet... Birka¢ hediye. Bir iki otomobil
gezmesi daha... Mesele bitmistir...” (2000: 133) der. Burada ziyafet ifadesi oldukca
dikkate degerdir. Nevin ise buna karsin sinsi sinsi giilimsemektedir.

Safa’nin, fikir yazilarimin birinde, “Bugiiniin insan1 (...) hayvanca faydalarin ve
rahatliklarin pesinde, kendini tepe asagi goren bir saskindir” (2012: 83) diisilincesiyle
ortaya koydugu insan tiplemesine uyan Behig, kirli iligkilerinin birinde Belma’y1 gebe
birakir. Belma bu durumu, “Kafir mahlik sert parmaklarini karnimda gezdirerek
hinzirca giildii: ‘Burada m1 ¢ocuk? Sikivereyim, gitsin’ dedi.” (2000: 159) sozleriyle
dile getirir. Cocuk frengili olarak dogar, ¢linkii Behi¢ frengilidir (2000: 161-162) ama
Behic¢ bunu gizler. Belma, devamla “babasi, ¢ocugunun her aglayisinda bagirtyor: ‘Bu
musibet yasamamali, istemiyorum, zorla degil a... Yasamamali...” Nefretle titriyordum.”
(2000: 163) der. Bir giin Belma’ya “Giindiizden ben yerini hazirladim: Bir kiiciik
cukur... Ustiine toprag atinca, iki dakikada bogulur gider, onun canindan ne olacak?”
(2000: 165) diye planin1 agar. Bebegi diri diri topraga gomer, oldiiriir (2000: 166).
Yazar; burada Behi¢ ile, o yasam bicimiyle olmak, diri diri topraga girmektir, mesajini
vermektedir. O yasam bi¢imi ise Batililasmanin getirdigi yozlasmis bir yasam bi¢imidir.
Fahri, Behi¢ i¢in “Cocugunu, metresini Oldiiren bir katil, hala elektrikler ve siisler
icinde, bir gen¢ kadmin cenazesine basarak bize giililyor, bizi kiigiik diisiirebiliyor,
sarap kokan frengili nefesini yiiziimiize {ifleyerek bizi istihfaf, bizi tahkir ediyor; sonra
yiiksek mubhitlerde itibar goriiyor” (2000: 187) diyerek ona dair tespitini dile getirir.

Dolayisiyla yazar Dogu’dan, ruhtan uzaklagmanin getirdigi ¢liriimeyi anlatmak igin
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Behi¢ gibi bir kart karakter kurgulamistir. O, Bati’dir, maddedir, caniliktir, hayvani
istiyaklardir. Zaten yazarin ideolojisinde de Dogu ve Bati’nin oturdugu zeminler boyle
bir karsitliktadir. Ruhsuz, manasiz bir beden ise olsa olsa Behi¢ olacaktir.

Peyami Safa, Siyret’i Behig ile ayni ¢izgide tasvire konu eder. O da “Monser,
sana bir sey sOyliyeyim mi, artik ¢cay davetlerinden, aniverselerden, parti doplezirlerden
biktim” (2000: 37) seklinde bir dille tasvir edilir. Ayrica Siyret, iliskilerinde her yastan
kadinlarla birliktedir (2000: 41). Onun i¢in bir kadinin baskasinin esi, annesi vs. olmasi
fark etmemektedir. Ornegin hem Naciye Hanim hem de onun kiziyla birliktedir. Naciye
Hanim’1n kendi kiz1 i¢in nikah istegi karsisinda ise yazarin anlatimiyla “Siyret’le Behig
bakistilar. Tkisi de giiliimsiiyordu” (2000: 94). Boyle bir durum karsisinda yazar Siyret’i
“hi¢ cevap vermiyor, sigarasinin dumanlarin1 agzinda hapsederek muntazam halkalar
yapmaga ugrasiyor, kayitsiz goriiniiyordu” (2000: 94) seklinde bir hissizlik ve
duyarsizlikla tasvir eder. Baska bir yerde ise yazar onu “Behi¢ gerilen sinirlerinin bir
hamlesiyle bir kahkaha atti (...) Siyret de karanlikta parlayan beyaz disleriyle
giiliiyordu” (2000: 96) tutumuyla ortaya koyar. Yazar, Siyret’i bagka bir sahnede “Ne
derse desin. Ben pratik bir adamim, masallardan korkmam. Dahas1 var... diiglinden bir
ay sonra da Giizide’yi bosayacagim. Iste bu: Kisa, hatt biraz da eglenceli bir sergiizest”
(2000: 97) sozleriyle yansitir. Onun i¢in kadin sadece bir eglence aracidir. Devaminda
yazar onu “Nevin’i kucakladi, gogsiinde sikti, saclarindan baslayarak bu sicak kadin
basimin her tarafin1 6ptii, optii” (2000: 97) seklinde bir sahne ile tasvir eder. Ustelik
Nevin, onun diger kadinlarla iliskilerini bilmektedir.

Sozde Kizlar’da Peyami Safa’nmin Salih’e dair tasvirleri de Siyret ve Behig
tasvirlerinden farksizdir. Ornegin Naciye Hanim igin “Ben yashi kadmlari tercih
ediyorum. Hediye istemezler, miikkemmel bir kiyafet aramazlar, sitem etmezler, fazla
kiskanmazlar, cefaya katlanirlar (...) Naciye Hanim bu bapta enfes bir numunedir”
(2000: 42) demektedir. Ayrica Nazmiye Hanim’a “Bu gece, herkes yattiktan sonra yine
burada bulusalim, cicim olmaz mi? (...) Ben seni yemem ki goziim, yesem bile
viicudunun bir tarafini yerim, liizumlu taraflarin1 yine sana birakirim” (2000: 45) der.
Ayni Salih Mebrure i¢in ise “korpe mal” (2000: 45) tabirini kullanir. Gorildiigi gibi
yazar Sozde Kizlar’da, ideolojik bir zeminde ruh-madde, Dogu-Bat1 karsitlhigin1 ortaya
koymak icin otekileri oldukca asagi, itici, ¢irkin bir yasam bi¢imi, zihinsel anlayis ile

tasvir etmektedir. Onlarda iyi bir noktaya rastlanmamaktadir. Dolayisiyla 6tekilere dair
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tamamen siyaha yasl tasvirler ortaya ¢ikmigtir. Bu, Safa’nin Dogu ve Bati’ya dair
diisiinceleriyle ortiigmektedir. Ayrica Safa, otoriter bir yazar tutumuyla iyiyi de kotiiytl
de isaretleyerek okuyucunun 6niine koymaktadir.

Huzur Sokagi’nda Sule Yiiksel Senler, Batililasmaya, Sol/Marksist diisiinceye,
materyalizme kapilmanin; dolayisiyla islam’dan uzaklasmanin getirdigi yozlasmayi,
clirimeyi, kimlikler arasi ¢atismayi anlatmaya ¢alismaktadir. Peyami Safa’da bakilan
merkez nokta Dogu iken, Senler’de bu, Islamciliktir. Yazara gére Islam’dan uzaklasma,
Islam ahlak ve yasayisinin topyekln iflas ettigi bir cemiyeti, bireyleri dogurmaktadur.
Senler’e goére maneviyatina uzak diisen insan maddenin esiri olmakta; ruhsal yoksunluk
ve manevi bosluk i¢ine diismektedir (Besinci, 2017: 110). Yazarin, huzur dolu sokagi
“Islam ahlak ve yasayisinin topyekiin iflas ettigi su bozuk cemiyet i¢inde bu sokak”
(Senler, 2012: 6) diye tasviri bu noktada dikkate degerdir. Ideolojik yaklasim,
beraberinde sokagin ici ve dis1 karsithgini getirmektedir. Merkez olan sokagin
icindekiler meleklik, digindakiler ise salt seytanlikla tasvire konu edilmektedir.

Yazar, romanin daha ilk sayfalarinda sokagin disindaki oteki cemiyeti “adeta
yillarin tahribati ile asli vechesini kaybetmis, maddeci ve materyalist insanlarin hirs ve
thtiraslar1 lizerine insa edilmis” (2012: 5) bir cemiyet olarak ortaya koyar. Yazara gore
bu “dejenere cemiyet (...) bugiinkii miiflis cemiyet (...) Akif’in ‘Medeniyet dedigin tek
disi kalmis canavar’ diye bahsettigi” (2012: 30) cemiyettir. Yazar, sokagin iiyelerinden
biri olan Seval i¢in “Boyle bir kiz1 bdyle bir sehirde bulmak icin bugiin Diyojen gibi
elinde lamba, sehri dolagmak lazim” (2012: 96). Dolayisiyla sokagin disindaki her yeri
yazar, iylyi bulabilmenin imkansiza yakin oldugu dejenere bir cemiyet olarak
gormektedir. Bilal de “Bu giliniin gengleri, ¢abuk is géren bir makine gibi yetisiyorlar
(...) Cocuklarimiza bagka tiirlii bir terbiye verelim. Yoksa talimli kdpeklerden farklar
kalmayacak™ (2012: 31) diyerek manevi diinyadan uzak bir nesli tasvir etmektedir.
Aslinda burada da bir ruh-madde (makine) karsitligi ortaya konmaktadir. Bu karsitlikta
yine “o6teki”, salt bir dejenere olma, madde iizerinden sunulmaktadir. Toplum dejenere
olunca birey de dejenere olmaktadir. Universite kantinindeki &tekiler, bu toplumun
tiyeleridirler. “Ddnemin iiniversite gengligini gerek laubali hareketlerinden, gerek
liizumsuz ve seviyesiz konusmalarindan, gerekse hayata karsi ilgisizliklerinden dolay1
bir hayli elestiren Sule Yiksel” (Besinci, 2017: 118) agisindan kantindekiler; adeta bir

Hollywood, bir iiniversite binasindan ¢ok bir maskaraliklar mesheri, bir karnaval
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meydani olan (2012: 16-17) “6teki” mekanin {yeleridir. Yazar, kantindeki erkekleri

“oteki” mekana uygun bir sekilde olumsuz ¢izgilerde tasvir etmektedir:

“Kiminin biyiklar1 ince bir gerit halinde ¢enesine dogru sarktik¢a sarkmis. Kiminin saclart bitli
turistlerden farksiz, karma karigik bir halde kadinlar misali, omuzlarina dogru uzamis. Kiminin
favorileri ¢ene hattina kadar inmis. Kimi alli giilli veya islemeli dantel gomlekler giyerek
kadinlara 6zenmis. Kimi, lastikten bir korse gibi viicudunu ve bacaklarimi saran daracik

pantolonunu bel hizasindan, kalgasinin ta alt kisimlarina kadar diisiirmiis” (Senler, 2012: 17)

“Cumhuriyet'e atfedilen modernlik, ¢agdaslik degerleri ve buna uygun diisen bir
kadin kimliginin ‘esas’ kabul edilmesi; bunun karsisinda gericiligin, ¢agdas
Cumbhuriyet'in temellerini sarsan bir tehlikenin, irticanin simgesi olarak basortiisii”niin
(Ilyasoglu, 2013: 20) gdsterilmesi, aslinda kutuplar arasinda gerilimin ana sebeplerinden
biridir. Neticede bir kesimin, diger kesimi Otekilestirdigi bir zemin insa edilmis
olmaktadir. Bu otekilestirme, sekil ve kiyafet tasvirlerine de yansimaktadir. Sule
Yiiksel, dindarlar1 kiyafet iizerinden de otekilestiren kesimi, yine kiyafet ve sekil
tizerinden Otekilestirerek adeta karsit bir tutum ortaya koyar gibidir. Sonugta bir merkez
secilirken, digerleri disarida birakiliyor. Yazar, 6zellikle “Oteki” gencleri kiyafet, sag
gibi digsal ozellikler iizerinden disarida birakmaktadir. Adeta disi neyse i¢i de odur
mantigiyla hareket etmektedir. Ayrica genglere dair “bitli turistler” benzetmesi dikkate
degerdir. Yine yazar kantindeki erkekleri “Uziilme be Tanju. Gitsin sarisin, gelsin
esmer, degil mi ya?” (2012: 18) seklinde bir hayat felsefesiyle sunmaktadir. Huzur
Sokagi’nda Tanju’su “Genglerin coskun tezahiirat yaptig1 geng esmer, sirik gibi upuzun
boylu siska ve apas kiyafetli birisiydi. Isin en hayret edilecek tarafi ise, Tanju isimli bu
zlippenin yliziinde kapkara, darmadaginik bir sakali bulunmasi idi” (2012: 18) s6zleriyle
sunulur. Yazar, tasvirde 6tekini “bu ziippe” diyerek dogrudan isaretlemektedir.

S6z konusu erkekler birer din diismanidir. Clinkii onlardan biri “Ulan o kara kara
cember sakallarma Oyle bozuluyorum ki, namussuzlarin.” derken, bir digeri de
“Bunlarin hepsini asker gibi siralayip, teker teker usturayla kazitacaksin o sakallarini.
Yirminci asirda bdyle yobazlik” (2012: 18) demektedir. Goriildiigii gibi yazar, onlari
biitiiniiyle bir inangsizlik ve ¢iirlime ile ortaya koymaktadir. Dejenere toplumun bir
iyesi ise Zeynep’i sarhos edip kizligini elinden alir ve ona tizerinde “kirmizi kalemle ve
koca koca harflerle sadece ‘MERSI’ yazmakta” (2012: 29) olan bir not birakir. Daha
once vurgulandigi gibi yabancilasmanin, yabanci sozciiklerin kullanimi {izerinden

tasviri, yaygin bir tasvir yontemidir. Bu, Peyami Safa’da ¢okca vardi. Sule Yiiksel, ayni
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yonteme bagvurmaktadir. Yazar, onlar1 “Bazilari, manyaklik derecesinde bir nezaket
budalalaridir ki, bu sosyete tipi, kadin erkek kim olursa olsun karsisindakine ‘Seri,
darling, canikom, cicikom’ gibi sozlerle hitapta bulunur” (2012: 153) seklinde tasvir
ederken, onlarin kullandigr bu dile dokunmaktadir. Onlar1 Bilal’in gézlemleriyle de
“Bilal, bu acinacak mahliklarin giiliing halleriyle i¢in i¢in alay etmekten kendini
alamad1 (...) Hareketleri kaliplasmis robot insanlar... Zavallilar... (...) Gafil gengler”
(2012: 19) seklinde tasvir eder. Yazarin tasvirinde haliyle onlar birer insan dis1 mahlik
olmaktadir. Onlar i¢in hayat Beyoglu, eglence ve diskolardan ibarettir (2012: 31)

Huzur Sokagi’nda “6tekiler”in i¢inden Necati adli bir gen¢ hidayete erer. Yazar,
geride kalan Gtekileri Necati’nin “artik eski arkadaglariyla da eskisi gibi samimi degildi.
Allah'in liitfu ile icinden siyrildigi bu gruba simdi igrenerek ve ibret duygulariyla
bakmaktaydi. Hareketleri ne kadar kaliplagsmis, ne kof ve bos insanlarmis meger” (2012:
42) sozleriyle aktarir. Dolayisiyla Necati ve yazara gore onlar igrenilesi, kof, bos,
zavalli insanlar olmaktadir. Onlardan Dev Mustafa olarak adlandirilan biri Necati’ye
“iyiden iyiye molla olmussun, dedi. Bizi de Allahlik yapmaya ugrasiyorsaniz, haberiniz
olsun oltaniz bos ¢ikar! Allah'in bizim kildigimiz namaza ihtiyact yok ama, he he he
hee... Bizim, i¢ip eglenmeye ihtiyacimiz var... Hem bizim, Allah baba ile anlasmamiz
var!” (2012: 69) der. Boylece otekiler, bir biitlin olarak din diismani portresine
biirtindiirilir. Dev Mustafa’ya gore onlar “zavalli orlimcek kafalilar” (2012: 71)
olmaktadirlar. Burada kullanilan dil ve sozciikler, dikkate degerdir. Eagleton, sdylem
olarak her ideolojinin, kendine 6zgii bir sozliik¢esinin varligindan bahseder (2015: 28).
Yazar da otekileri, Miisliiman’a dair diger kesimin bir kismi tarafindan kullanilan,
“oriimcek kafali” gibi ifadeleri iceren ideolojik bir sozliikce ile konusturmaktadir.
Elbette karsit diisiincede olan herkesin, Miisliiman’t “Oriimcek kafali” olarak tasvir
ettigi iddia edilemez ama ideolojik arka plana yash anlatilarda, yazarlar, genellikle hazir
cerceve, klise tanim ve genellemelerden hareket etmektedirler.

Sule Yiiksel, Dev Mustafa gibilerden olusan sosyeteyle ilgili “bu camianin i¢yiizii,
mide bulandirict bir manzara arz etmekteydi” tespitini yaptiktan sonra yazar, onlari
“sahnede, tas devri insanlarini andiran (...) uzun favorili, acayip kilikli genclerden
kurulu bir caz gurubu, yamyamlarin vahsi ¢igliklarin1 andirir sesler ¢ikararak akillarinca
salona zevk ve nese dolu bir hava katiyorlar.” seklinde bir tasvire bagvurur. Ayrica

pistte dans edenleri de “bu ¢ilgin miizigin ritmine uyarak cilginca ziplayan, tepinen en
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son moda danslar1 yapan ¢iftlerle dolu” (2012: 153) sozleriyle tasvire konu eder. Dikkat
edilirse yazar ortamdaki miizikten, dansa, dans edenlerin kiyafetlerine kadar her seyi
Otekilestirerek sunmaktadir. Ayrica tasvirde kullanilan “tag devri insanlar”,
“yamyamlarin vahsi ¢igliklar1” gibi benzetmeler de Sarkiyatciligin etkisindeki
romanlarin tasvirlerini andirmaktadir. Elbette burada yazarin anakronik bakisi, elestiriye
konu edilebilir. Sonugta yazar bugiiniin yasam bi¢iminden, kiiltiiriinden, kiyafetlerinden
vs. yola ¢ikarak, diinlin insanlarmi “tas devri insanlar1’” olarak adlandirmaktadir.
Ideolojik romanlarda mesaj kaygis1 6n planda oldugundan diger unsurlar genellikle
ihmale ugrayabilmektedir. Cilinkii ideolojik ama¢ ve mesaj kaygisi, cogunlukla dengeyi
bir veya birka¢ unsurun lehine bozabilmektedir. Bu denge yitimi ¢ogunlukla tasvire de
yansimaktadir. Ciinkii ideolojik anlamda ben/biz ve Gteki genellikle biitiiniiyle karsit
tonlarda ele almir. Bu, her iki kutbun da ¢izimlerinde u¢ noktalar1 dogurur. Ciinkii
melek veya seytan olarak tasvir edilenler ne biitlinliyle melek, ne de biitiiniiyle
seytandirlar. Ideolojik ama¢ ve zemin tasviri de ideolojik kilmaktadir. Roman ise
diyalojik olmaktan ziyade tanrisal bakis agisindan hareket eden yazarin diisiincelerinin
bir monologuna donlismektedir. Zaten romanda, ideolojik bakisa nesne kilindiklari i¢in,
diyalojik denilebilecek bir karaktere rastlanmaz.

3. 2. 5. Tarihsel Kisilikler ve Yoneticiler

Kurtlar Sofrasi ve Onuncu Koy, tarihsel kisilikleri ve kendi doénemlerinin
yoneticilerini de ele alan, aym1 zamanda ciddi bir politik elestiriyi barindiran iki
romandir. Romanlarda s6z konusu olan politik donem, Demokrat Parti donemidir. DP,
iki romanda da oldukca sert bir elestiriye konu edilir. Bu elestiri; hem déneme, hem
partiye hem en asagidan en yukariya kadar biitiin parti yoneticilerine yoneliktir. Attila
[lhan’in Kurtlar Sofiasi, DP dénemini Cumhuriyetin kazanimlarindan, inkilaplarindan
bir uzaklasma olarak goriir. Zaten Ilhan, kurgu disinda da bu diisiincededir. Elbette
bunda erken cumhuriyetin tek sesli milli seferberliginin yerine gecen diizen yanlisi ve
karsit1 cephelesmenin 1960'larin sonlarinda doruk noktasina ulagsmasi (Findley, 2012:
348) onemli bir etkendir. Ortam ve donem, cephelesmenin yogun oldugu bir ortam ve
donemdir. Ciinkii donem igerisinde, Narli’nin tespitiyle hiikiimetin gericilere prim
verdigine, ¢agdaslasma yolundan ayrildigina, Amerikancilik yoluna girdigine dair bir
sOylem (2019: 43) yaygindir. Karpat’a gore “Demokrat Parti iktidarinin, igeride en fazla
tartismaya yol agan siyaseti laiklik ve inkilaplarla ilgili baz1 kararlar1 olmustur” (2013:
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171). Bu, laik ve laik olmayanlar cephesini beslemistir. Ilhan, déneme dair olumsuz
gordiigii biitiin unsurlart DP ve Menderes iizerinden okumaktadir. Ona gore “sdzde
‘muhafazakar’ Menderes iktidarlari, ulastirma ve iletisimi gelistirmis, ulusal pazari
olusturup, ticaret burjuvazisini beslemistir” (2011a: 66). Yine Ilhan’a gore “sagc1 DP
iktidar1 1950’de olusmustu 0yle mi, Amerika’ya dakikasinda teslim olmus, Kore’ye
asker gondererek ‘hiir diinya’nin kicina takilmisti” (2011b: 21). ilhan, diisiince olarak,
uzun siireli yanlis dis politikalarin Tiirkiye'yi, Ortadogu'da emperyalist c¢ikarlarin
bekeisi kildigina inanmaktadir. Menderes donemine de bu konuda pay biger. Ayrica o,
DP donemini dikta ile suglamaktadir. Bu yiizden Ilhan, aydimlari, halki Menderes
diktasina kars1 (2011b: 483) bir tutuma sevk etmeye ¢alismaktadir.

Goriildiigii gibi [Than’in DP ve Menderes’e kars1 diisiinceleri ideolojik ve olumsuz
cizgidedir. Romandaki tasvirler genellikle s6z konusu ¢izgi iizerine insa edilmistir.
Ozellikle romanin 6tekileri bu zemine yasl bir bakis acisinin iiriiniidiirler. Ornegin
Hiisnii Faik’in agzindan Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy ve arkadaglari ile onlara
destek basin “Kelime {izerinde oynuyorlardi. Dillerinin altinda dolastirdiklari, halifenin
riyaseti altinda mesruti bir Osmanli hiikiimetini devam ettirmek tasavvuruydu” (ilhan,
2002: 92) sozleriyle elestirir. Elbette s6z konusu durum, romanda olaylarin gectigi
donemle ilgili degildir. Gergekte olaylarin gectigi donem DP iktidart donemidir.
Yazarin bunu dillendirmesinin sebebi, bugiin DP ayni seyi yapiyor, mesajint vermektir.
Dolayisiyla Adnan Menderes’ten diger partililere, biitiin DP’liler, hilafeti geri getirme
rityastyla suglanirlar. Yazar, Ibrahim Cura’ya deginirken “Ibrahim bu islere dylesine
girmis; nice iinlii siyaset adaminin, tiiccarin hazirladigi nice tertibi, 6ylesine yakindan,
ne yakini, i¢cinden gormiis” (2002: 106) diisiincelerini dile getirir. Romandaki Cura
tiplemesi olduk¢a olumsuz ¢izgilerle tasvire konu edilir. O, Mordohay’in
Tiirkiyede’deki kirli islerinin ayak¢ist konumundadir. Nice siyaset adamiyla, 6zellikle
DP’lilerle igli dighdir. Zaten yazar; donemi, donemin politikacilarini genellikle
kompradorlar, agalar ve st kesimle, onlarin kirli eylemleriyle anar. Bu durum
Mahmud’un dilinden “Kemiklesmis bir agalar ve biirokratlar iktidarin1 korumak
gorevini yiiklenmis siyasi polisin agir baskisi, memleketin gelecegi ve kaderi ellerine
emanet edilmis aydinlarin iyice evcillesmesini, biitiin biitiin golgelerinden korkar beyaz
adamlar haline gelmesini hazirliyor” (2002: 302) seklinde yansitilir. Dolayisiyla

DP’liler baski, aydinlarin politikaya hizmeti iizerinden tasvire konu edilmektedir.
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Yazar DP’lileri diktanin kurulmasina Onciiliik etmeye de ilistirir. Romanda
Avukat Sadik “neticede inkilaplardan devamli surette taviz veren, eskisinden ¢ok daha
siddetli, yeni bir diktaya giriyoruz.” (2002: 160) demektedir. Mahmud’un zihninden ise
“Kuva-y1 Milliye hareketinin amagclarina tutunmuyordu. O kadar tutunmuyordu ki,
muvaffak olduklar1 giin, Arapca ezan okunmaya basladi. Ufak bir hadise ama manali. O
giinden bugiine, artik hep geri gidiyoruz.” (2002: 310) diisiinceleri gegmektedir. Haliyle
partililer milli ruhtan, inkilaplardan uzaklastirmaktadirlar. Romanda Umid, Mahmud’un
notlarii okurken notlarda “Demokrasi tesebbiisiiniin, biiyiik ve rezilce bir ticari vurgun
seklinde soysuzlastigini; (...) Milletlerarasi trostlerle Bakanlar arasinda, gizli ortakliklar
bulup ¢ikarmist” (2002: 457) seklinde tespitler goriir. Ayrica notlarda “Ciinkii rejim,
adin1 kullanip kirlettigi halk yiginlarini, tekrar gerici egilimlerini uyararak avutuyor;
gercekte bu azinligin, hem de ¢ok kiiciik bir isadami, toprak agasi ve politikaci
azinliginin ¢ikarina igliyor” (2002: 458) elestirileri de yer almaktadir. Dikkat edilirse
donem, dolayisiyla partililer rezilce seylerle, halk yiginlarin1 kirletmeyle, gerici
egilimlerle, bir azinligin ¢ikarina c¢alismakla suglanmakta, bu eylemlerle tasvir
edilmektedirler. Tasvirler ilhan’m yukaridaki diisiinceleriyle paralel gizgidedir.

[lhan, roman boyunca elestirinin dozunu daha da yiikselterek partilileri siirekli
otekilestirir. Hiisnii Faik’in babasina gore “Yildiz Sarayi'ndaki Miistebidi alasagi edip,
Kanun-u Esasi'yi ilan edebilmek, her seyden evvel ordudaki geng zabitlerle, Paris'teki
hiirriyetperver miinevverlerin tesrik-i mesai etmelerine baghdir.” (2002: 605). Boylece
Menderes ve Abdiilhamid ayni ¢izgi ilizerinden bir tasvire konu edilmis oluyor.
Dolayisiyla her ikisi de “miistebid” olarak tanimlanmis oluyor. Hiisnii Faik’in babasi,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyesidir. Babasi, Niyazi Bey'in bir avug hiirriyet fedaisiyle
Resne Daglari'na ¢ekilmis ve sultana meydan okumuslardir (2002: 605). Dolayisiyla
mevcut donem i¢inde, babasinin tutumuna benzer sekilde, Menderes’e meydan okuyan
bir Hiisnii Faik portresi su yiiziine ¢ikmaktadir. Zaten Hiisnii Faik, Menderes icin “bir
zamanlar iktidar1 ele gec¢irmis, bizi ezmeye calisiyor” (2002: 607) der. Bu goriis,
[lhan’1n gériisiiyle dogru orantilidir. Hiisnii Faik’in babasi “Bu memlekette mesrutiyeti
de, cumhuriyeti de tahakkuk ettiren, askerlerdir. Bu adamlar diktatorliik temayiillerini
millete cebren kabul ettirmekte 1srar ederlerse, hi¢ siiphesiz demokrasiyi de askerler
tahakkuk ettirecektir.” (2002: 614) diisiincesindedir. Bu alintilardan ¢ikan sonug ise

Menderes’in ve partililerin diktatorliik temayiillerinin varligidir. Onlar séz konusu
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temayiillerle tasvire konu olurlar. Hiisnli Faik, Mustafa Kemal’in Ankara’ya geldigini
haber veren Ankara gazetesindeki "Mukaddeme-i ariza-i husamedi: Zulmiin topu var,
giillesi var, kal'as1 varsa...” (2002: 680) dizelerine takilir. Dizelerin sahibi Tevfik
Fikret’tir. Abdulhamid, Tevfik Fikret’in siirlerine genellikle bir kotiiliik portresi olarak
konu olmustur. Burada Hiisnii Faik, Mahmud gibi karakterler Tevfik Fikret; DP’liler ise
Abdulhamid ¢izgisiyle eslestirilmis olmaktadir. Roman boyunca Abdulhamid ve
Menderes farkli déonemlerin ayni zihniyetten kisileri olarak sunulurlar. Dolayisiyla
dizelerden yola cikildiginda Menderes ve onun taraftarlar1 topu, giillesi, kal’as1 olan
zalimlerdir. Zaten Kurtlar Sofrasi’nda onlar birer Oteki olarak biitliniiyle despotluk,
diktatorliik, zuliim iizerinden tasvire konu edilirler. Ilhan’m ideolojik bakisi, tasvirlerde
ben/bizi hep olumlu; 6tekileri biitliniiyle olumsuz, antipatik ¢izgilerde sunmaktadir.

Ideolojik anlamda DP ve Menderes karsit1 bir ¢izgi ise Fakir Baykurt’un Onuncu
Koy inde goriilmektedir. Zaten Baykurt da genellikle DP ve Menderes karsiti bir
cizgidedir. Ona gore DP ve Menderes iktidari; egemen siif sOmiiriiyli siirdiirsiin,
sOmiirli rahat¢ca devam etsin diye enstitiileri kapatmistir (2020a: 514). Yine ona gore
“nabza gore iiretilen politikalar, Atatiirk reformlarini hi¢lemeler! Hala Koy Enstitiilerini
karalayip imam hatip okullarina daha genis alan agmalar” (2018: 63) Menderes, DP
doneminin tirliniidiir. Ziircher’e gére Demokratlarin; kendi zamanlarinda agilmis cami
ve imam hatiplerin sayisiyla 6viinmeleri, DP'yi, dini siyasal maksatlarla kullandig1 ve
devletin laiklik ilkelerinden sapildigi yolundaki su¢lamalara maruz birakmistir (2012:
338). Dikkat edilirse Baykurt, benzer bir suclama igerisindedir. O, bir an once bir
emekgiler partisinin kurulmas: istegindedir (2020a: 46). Yazarin Onuncu Koy’ onun,
Demokrat Parti’ye olan olumsuz bakisin1 her yoniiyle yansitmaktadir. O, DP’yi hep
esraf, agalar gibi olumsuzladig: tipler iizerinden romana ve tasvire konu etmektedir.
Dolayisiyla DP’liler Onuncu Koy’de de biitiiniiyle 6teki konumundadirlar. Bu 6tekilik
onlarin tasvir edilis tarzin1 ylizde yiiz etkilemektedir. Baykurt, koy enstitiileri kokenli
bir yazardir. Koy Enstitiileri ise 1954’te DP iktidarinda kapatilmistir. Onuncu Koy’iin
ele aldigr temel konulardan biri budur. Zaten romandaki Ogretmen, koy enstitiileri
Ogretmenidir ve gittigi her kdyden esrafin, politikacilarin isbirligiyle kovulmaktadir.
Yazar agisindan ayni kesim enstitiilerin kapatilmasini isteyen kesimdir.

Onuncu Kéy’in baglarinda DP, Durana’nin agziyla s6z konusu edilir. Durana,

ikiytizlii bir sekilde “Okul hocalari, Tiirkiye’nin giinesidir (...) Demirgirat¢iligi da kabul
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ettik ki, millet eselsin (...) Kiiltlirsiiz millet susuz agaca benzer. Okulsuz memleketin
magaradan ayird1 yoktur” (Baykurt, 2008: 17) sozlerini dile getirmektedir. Bu arada
DP’den oldugunu 6viinerek ifade etmis olmaktadir. Romandaki &tekilerin biiylik bir
kismi DP ile i¢li dighdir. Yazar bu aga esraf takimini, siirekli arkalarini partiye yaslamis
tipler olarak tasvir eder. Ornegin Durana, 6gretmene soyledigi “Diyeceksin ki yasada
var! Ama bir de idare var! Yasaya kalsa, biz ormandan bir tek dal kesemeyiz (...)
Hocaa!” (2008: 17) sozleriyle bu siyasi giiclin varligimi ima eder. Durana, halkin
bilingten uzak bir siirli olmasimi arzulayan bir tiptir. Koyliiniin aydinlanmasini
cikarlarma aykirt bulur. Isi, tuzak kurdurarak 6gretmeni oldiirtme niyetine vardirir.
Ustelik yaptig1 her sey yanma kar kalirken dgretmen koyden siiriiliir. Durana, bunu
yaslandig1 siyasi gilic vasitasiyla gerceklestirir. Zaten kendisi, dgretmen i¢in “Koy
parasiyla isterse Burdur’a valiye gider! Ama bir sonu¢ elde edemez!” (2008: 147)
demektedir. Dedigi gibi de olur. Ogretmenin gittigi Jandarma, savci, vali Durana’dan
yana tavir takinirlar. Yazara gore, adeta Durana demek devlet demektir. DP ve partililer,
roman boyunca boylesi insanlara sahip ¢ikan parti ve partililer olarak tasvir edilir.
Bunlardan biri olan Yunus Bey, sehrin ileri gelen is adami, politikacilarindan biridir.
Durané; ona, okuma yazmay1 bilmedigini sdyleyince Yunus Bey, “Ne liizumu var?
Bilmeye kalirsa, ben de bilmem! Ama Ankara’yla konusurum!” (2008: 153) der.
Boylece yazar, partilileri Durana ve Yunus Bey gibi cahil, adaletsiz, bir menfaat aginin
tiyeleri olarak tasvir etmis olmaktadir. Onlar aydinlanma diigmanidirlar. Ciinkii toplum
aydinlanirsa ellerindeki gii¢, yetki, mal miilk vs. yok olacaktir. Bu, Baykurt’un,
enstitiilerin kapatilmasi isteginin sebebine dair tespitiyle uyusmaktadir.

Onuncu Koy’in diger bir DP’lisi ise Orhan Bey’dir. O, Yunus Bey’in 6gretmeni
sikayet ettigi onemli bir yetkilidir. Durana, 6gretmeni Yunus Bey’e sikayet ettiinde
Yunus Bey, hemen onu arar. Durand, olayr “Elinin masaya vurdu, valla cam kirildi
sandim. (...) O dakika tilafonu aldi. ‘Alo! Kardasim Orhan bey! Beni dinle! Yahu
kardagim, bu sizin enisdos mezunlar1!! Nedir milletin bunlardan c¢ektigi (...) Ha
Damali’da var biri...” (2008: 155) seklinde anlatir. Zaten Orhan Bey’in 6gretmenden
haberi vardir. Ciinkii esraftan, agalardan 6gretmene dair sikayetler gitmektedir. Sonugcta
Ogretmen siiriiliir. Boylece esraftan, agadan yana; enstitiilere, egitime, aydinlanmaya
kars1 olan partili tipler tasvir edilmis olur. Aslinda yazar agisindan onlar, daha “enstitii”

sOzciigiinii bile dogru telaffuz etmeye beceremeyen cahillerdirler ama giic onlarin
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elindedir. Kald1 ki yazar, partiyi Durana, Yunus Bey, Orhan Bey gibi cahil tiplemelere
temsil ettirmektedir. Ogretmenin siiriilme isi i¢in ise Yunus Bey, Durand’ya “Bunlar
ufak is... Hi¢ korkma; ben Onbasi’ya tilafon ederim! Aksam kuliipte Savci’ya soylerim.
Seni koOyiin bagina Parti Ocak Baskanmi yapiyorum. Gayret et, oralar1 bize dondiir!
Akilarmi erdir ki, her kdye cami yapiyoruz” (2008: 156) demektedir. Dikkat edilirse
biitiin partililer bir kirli menfaat ag1 lizerinden tasvire konu edilmektedirler. Demirci
Veli’nin anlatimiyla “Yonis Beygil memleketi Kerbela’ya ¢evirdi. Kendi isleri tikir tikir
yiirliyor. Apartumanlar, otoposlar, kamyonlar, diikkanlar, oteller” (2008: 191).

Ayrica dgretmenin dile getirdigi sekliyle bunlar bir kez olsun topraga el siirmemis
ama koylilyii sdmiiren insanlardir. Ogretmen, onlar hakkinda “Analarindan dogali hep
sehirde oturmus, topraga el slirmemis adamlarin bin bir dalavereyle gasp ettigi
topraklar1 korumak i¢in Kumandanlik’in goésterdigi gayreti anlamiyorum” (2008: 271)
seklinde konusmaktadir. Yazarin tasvirlerinde partililer biitiiniyle olumsuz cizgidedir.
Stiphesiz ki bunda yazarin yola ¢iktig1 ideolojik zemin 6nem arz etmektedir. Ciinkii
yazar, daha ¢ok Marksist bir zeminden hareket etmektedir. DP iiyeleri ise kapitalist bir
ideoloji, muhafazakarlikla tanimlanmaktadir. Koy enstitilleri ve DP karsithigr bu
ideolojik zemine yashdir. Alt1 gizilen keskin karsitlik tasvire de yansimaktadir. Ciinkii
roman boyunca 6gretmen, Demirci Veli gibi kisiler hep olumluluk; DP ile icli dish
bireyler salt bir kotiilik tizerinden tasvir edilmislerdir. Ayrica yazarin ideolojik bir
zemine yaslandigi, 6gretmenin “Tiirkge okunmaktayken, Arapcaya dondiiriilen ezanin
demokrasiyle ilgisini buluyoruz... Kur’an yeni harflerle yazilsa olur mu, olmaz mi?
Yaptigimiz dort adimlik ilerlemeyi, dort misli geri almakta {istiimiize yok™ (2008: 104)
sozlerinden de anlasilmaktadir. Sonugta Marksizm’in dine ve dindara bakisi cogunlukla
olumsuz tonlardadir. Yazar, dinin afyonluguna dair bir tezden yola ¢ikmaktadir. Zaten
romanin sonundaki kuslar hikayesi, dinin afyon olusuna dairdir. Elbette yazara gore
bunlarin arkasinda DP vardir. Yazarin, romani bir enstitii-parti karsitligina yaslayarak
bir tarafa Marksizm’i, aydinligi, egitimi; 6teki tarafa ise kapitalizmi, somiiriiyii, esrafi,
cehaleti, karanlig1 koymasi tasvirde keskin karsit tiplemeleri dogurmustur.

Tarihsel kisiliklere yasli olan Devlet Ana, ideolojik anlamda Kemal Tahir’in
ATUT anlayisindan miilhem bir kerim devlet 6nerisidir. Roman, bir ¢orak iilke-kerim
devlet karsitligi zemininden hareket etmektedir. Zaten romandaki bataklik metaforu,

kerim devletin yokluguna, corak iilkenin varligina karsilik gelmektedir. Corak iilke

284



zulmiin, karanligin, cilirimenin, adaletsizligin, soygunun, yagmanin, tecaviiziin
tilkesidir. Zaten roman boyunca ben/biz tarafinin karsina konumlandirilmis 6tekiler, hep
bu Ogelerle tasvire konu edilirler. Sovalye, tekfurlar, Cudaroglu, Kara Kesis gibi
kisiliklerin hepsi salt kotiiliikkle anilan kisilerdir. Onlarin mantikla akilla pek isleri
yoktur. Biitiiniiyle kin, nefret ve i¢glidiilerle hareket ederler. Roman boyunca dillerinden
kifiir eksik olmaz. Yazar, onlar1 s6z konusu bataklik metaforu, gorak iilke tizerinden
tasvire konu eder. Buna ilk 6rnek olarak tekfurlar gosterilebilir. Birer tarihi kisilik olan
tekfurlar; talanla, yagmayla gecinen tipler olarak tasvir edilirler (Tahir, 2010: 27).
Ormnegin Tekfur Filatyos’u yazar, asagidaki 6zelliklerde ¢izilir:
“Filatyos kizdiklarin1 hemen 6ldiirmemekle iin salmisti (...) koyliileri yildirmak i¢in yeni yeni
iskence bigimleri bulup deniyor, yalniz istenen azalari koparip belli sinirleri keserek o6liim
stiresini miimkiin oldugu kadar uzatacak 6zel avadanliklar yaptirdigi, insanlara aci gektirmek
icin, suyu, atesi, kizgin demirleri, kaynar yaglari, goriilmemis isitilmemis big¢imlerde
kullandig1, yeterince a¢ birakilmis iri fareler, canavarlastirilmis kocaman itlerle insan

yiireklerine dehset saldig1 sdyleniyordu” (Tahir, 2010: 356).

Bu tasvire gore Filatyos’ta insana, insani olana dair bir sey bulmak imkansizdir.
Ayn1 Filatyos, Frenk toresine 6zenip kendi kdyliisiine zuliimden hi¢ sakinmayan bir
tiplemedir. Onun yliziinden Karacahisar pazar1 bozulmus, halk ekmege muhta¢ hale
gelmistir. Halkin 1rz1, cani, mali ayak altindadir (2010: 498). Tekfur Rumanos ise “elliyi
askin, adamakilli ¢6kmiis bir adamdi. Cocuk yasta kizlarla oynastig biliniyordu” (2010:
430) seklinde tasvir edilir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan tekfur tiplemelerinde olumlu bir
unsur yoktur. Onlar igleriyle diglartyla zuliim, kétiiliik, ¢irkinlik nesnesidirler.

Devlet Ana’nin diger otekileri olan Mogollar ise “yasa tanimaz” olarak sunulurlar
(2010: 27). Mogollar daha ¢ok Cudaroglu 6rnekligi iizerinden tasvir edilirler. O, bir
roman kisisinin agzindan “Buralarin {inlii soyguncusu Cudaroglu'dur. Mogol'un Cudar
kabilesindendir. Germiyanoglu arkalar, Mogol genel komutani, Mogolluk gayretiyle
korur. Oyleyken cakala donmiistiir Cudaroglu, say ki adamliktan ¢ikmustir.” (2010: 28)
sOzleriyle tasvir edilir. Burada soyguncu, ¢akal, adamliktan ¢ikmis gibi ifadeler dikkate
degerdir. Cudaroglu, fiziksel olarak da “gévdesi kisa, tombuldu. Ilk bakista erimis yagla
tika basa dolduruldugundan iyice gerilmis tuluma benziyor, kafasi, kollari, bacaklar1 bu
tuluma sonradan takilmis gibi igreti duruyordu.” (2010: 258) tasviriyle ortaya konur.
Romanin biitiin 6tekileri, hem igsel hem digsal 6zellikler yoniinden biitiiniiyle olumsuz

cizilirler. Yazar baska bir boliimde ise onu “Kanundisi biitiin islere, her g¢esit sug
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islemeye, kotiiliige dogustan yatkindi. Yilan gibi yeni Mogol genel valisinin halki
yildirarak vergi toplama islerine yaradi.” (2010: 301) sozleriyle tasvir eder. Onun
tasvirinde 6zellikle hayvana dair isim ve sifatlar dikkate degerdir. “Okiiz gibi yer, deve
gibi iger, gok giiriiltiileri gibi patlayan sinire dokunur kahkahalarla yerli yersiz giilerdi.
Kumarciyd: (...) Bu hayvani sinirlendirmek gercekten tehlikeliydi.” (2010: 302)
seklindeki tasvir bunu gostermektedir. Bir bagka 6teki olan Uranha’y1 da yazar, “Dis
gorliniisii, Mogol canavara tipatip benzeyen sOvalyeyle hi¢ benzemeyen Tiirkopol'a
sezdirmeden bakti. Bunlar da, Cudaroglu'nun soyundan besmelesizlerdi.” (2010: 302)
sozleriyle Cudaroglu iizerinden tasvir etmektedir.

Ismet Bozdag, Kemal Tahir’in kendisine “Tasarladigim ‘Osmanli ¢ekirdegi’ igin...
Bir Bizansh sovalye isleyecegim romanda (...) Benim romanima da bdyle bir Sovalye
gerek... Namussuz, kiyici, kalles bir Imparator pigi!” (1995: 80) dedigini ifade eder.
Zaten romanda da sovalye Notiis Gladyiis, tam anlamiyla bdyle kalles bir “pi¢” olarak
tasvire konu edilir. Yazar, bunu sovalyeligin sembolii olarak kurgulanmis olan Notiis’iin
kendisine soyletir. O, bunu “Napoli krali olan teresin pi¢iyim ben...” (2010: 23) soziiyle
dile getirir. Yine kendisi “Notiis Gladylis dedim kendime... Notiis babasiz demektir...
Pi¢, yani... Onurlu ad, kendi kazandigimiz addir!” (2010: 54) demektedir. Sovalye,
kurgu boyunca fiziksel, i¢sel biitlin c¢irkinliklerle, bir kart karakter portresinde tasvire
konu edilir. Yazar onu, tasarladigi gibi hep nefret edilesi bir kisilik olarak tasvire konu
eder. Sonucta o; corak iilkenin, bataklik iilkesinin temsilcisidir. Bir baska tasvir
sahnesinde Gladyiis “dislerini gicirdatarak” (2010: 12) ifadesiyle c¢irkin jest ve
mimiklerle sunulur. Onun kadina bakis acisini ise yazar, onun agzindan “Cani ¢ektigi
yerde, cani ¢ektigi kartyr thtirip paralamali, insanoglu!.. Pazar yerinde, yolda,
kilisede...” (2010: 13) soziiyle dillendirir. Haliyle biitiin yonleriyle bir deger yoksunu
portresi ortaya ¢ikar. Zaten yazar da onu siirekli yirtici, vahsi hayvanlarin 6zellikleriyle
tanitir. Liya’y1 elde etme niyetini yazar “Paraladig1 avi kaptirma korkusuna diismiis bir
yirtict hayvan gibi yalanarak uyuyanlari siizdii.” (2010: 65) seklinde sunar. Demircan’
oldiirdiikten sonra, onun Liya’ya tecaviiz sahnesini yazar, Omer Seyfettin’in Beyaz
Lale’sine benzer bir sahneyle ortaya koyar. “Sovalye Notlis Gladyiis, baygin yatan
Liya'nin bacaklar1 arasindan hisir hisir yalanarak ¢ikti.” (2010: 80) sahnesiyle sovalye,
bir Radko kisiligine biiriindiiriiliir. Tecaviiziin ardindan kiz1 bogarak oldiiriir. Baska bir

boliimde ise “Ince bir altin zincirle boynuna asili Sen-Jan tarikatinin hag bigimi sévalye
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nisanin1 hingla tuttu bir zaman, canin1 yakmak istedigi bir kadinin memesiymis gibi
dislerini gicirdatarak mincikladi.” (2010: 13) seklinde bir tasvire konu olur. Ayni
zamanda yazar onu “Miisliiman kafirleri i¢in (...) Ciinkii 6devimiz diinyadan kiifrii
kaldirmaktir.” (2010: 16) diislincesi i¢cinde Miisliiman nefretiyle tasvir eder.

Yazar, kerim devletin aksine corak tilkenin, bataklik tilkesinin olumsuzluklarini
ortaya koymak i¢in onu ve onun yandaglarini olabildigince zirve noktalarda bir
kotiiliikle tasvir etmeye calisir. Bagka bir tasvir sahnesinde ise sovalye “Cok degil kirk
elli savase1 olsa simdi... Koyuversek atlar1 tepeden asagi... Ucursak kafalari, mizraklara
gecirip govdeleri havaya savursak! Cignetsek atlara eniklerini... Atese versek, ne var ne

"ﬁ

yok! Kaziklasam papazi, koyiin ortasinda!” (2010: 78) sozleriyle yer alir. Burada da ne
derece vahsi bir kisilikte ¢izildigi goriilmektedir. Mavro ile sohbetinde Mavro’nun
“Sizin oralarin tdresince, evlenecek kizin kizligi da tekfurunmus... Yalan degil mi
sOvalyem, olmaz bdyle sey degil mi?” sorusuna, Notiis Gladyiis “Yalan1 yok!.. Allah'in
emridir. ‘Koyliiniin cani1 soylunun’ ne demek? Geriye kalir m1 bir sey! Gerdek gecesi,
diler kizligini alir, diler kan pahasini...” (2010: 31) cevabin verir. Yazar, bu zihniyetle
hem onu hem Bizans’1 biitiin kétiiliiklerle ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Yazar, Notiis’iin fiziksel Ozelliklerini “Kisa kaim bacaklar iistiinde tika basa
doldurulmusa benzeyen sisman govdesi igreng, kabarmis saglariyla siritkan agzi
gercekten korkungtu.” (2010: 66) sozleriyle oldukea itici, ¢irkin bir tarzda cizer. Seyh
Edebali’nin kizinin kagirilmas: sonrasinda da onun zihninden “Birini 6ldiirmeyince ya
da, taze insan kani1 gérmeyince uyanmazmis erkekligi (...) Yarin da Balkiz’in tadina
bakacak diiglin meydaninda... Tiirkmen soylusu Kara Osman Bey'in gozii oniinde...
Saygideger seyh babasi Edebali hazretlerinin gozii oniinde (...) ille de elma yanakh
Rum bacilart takimmin goézii oniinde” (2010: 571-572) diisiinceleri ge¢mektedir.
Yazarm, kendi deyimiyle tam bir “kalles pi¢” olarak tasvir ettigi Gladyiis’e reva
gordiigli oliim ise bataklikta olur. Yazar bu dliim sahnesini “Tepeden tirnaga camur
icindeydi. Agzinda bile, ¢liriimiis ¢amur tadi1 vardi. Bu tadi yutkunduk¢a mezarimin
topragin1 yutkunuyormus gibi kusacag geliyordu (...) Sovalye Notiis Gladyiis, apansiz,
yavas yavas ¢amura gomiilmekte oldugu duygusuna kapilarak son timit kirintisin1 da
yitirdi” (2010: 620-621) seklinde tasvir eder. Zaten yazarin ¢izdigi portrede tepeden

tirnaga bataklik i¢inde bir kisilikti. Yazar, onun iizerinden bir kerim devlet-corak {iilke
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kiyast da yapmis olur. Sovalye her yoniiyle kerim devletin olmayisi, ¢orak iilkenin
varligidir. Ideolojik tutum, onu biitiiniiyle asagilayici bir tasvire konu etmistir.

Devlet Ana’da, bir tarihsel kisilik olarak Diindar Alp, romanda din somiiriisii,
fiziksel iticilik ve ahlaki kirlilik ile tasvir edilir. Yazar onu domuz, gavur, gaga burun,
yirtict kus gibi benzetmeler lizerinden yansitir (2010: 144-145). Yine onun akildanesi
Daskalos Dervis, onunla benzer bir tasvire konu olur. Yazar, onu sarapgilik, kanciklik,
afyon kullaniciligi, yobazlik, muskacilik gibi 6zellikler iizerinden tasvir ederken, onun
icin de domuz tabirini kullanir (2010: 146). Demircan’in Oliimii iizerine diizenlenen
toplantida, Osman Bey’in ve diger beylerin huzurunda Daskalos Dervig, mendilini
cikarr, siimkiiriir, silinir, iki de oksiiriir (2010: 148). Daskalos Dervis, ayni zamanda
oglancilig1 da onaylamaktadir. Diindar Bey’in Kara Kesis’e gonderdigi Balaban’in;
kesisin oglanciligina dair itirafina “Allah adamidir Benito pederimiz yavrum Balabancik
(...) gonlinii etmek glinah degildir, sevaptir” (2010: 559) seklinde cevap verir.

Devlet Ana’da Alisar Bey ise ¢orak iilkenin bagka bir is birlik¢isi olarak yine tek
renkli, tek boyutlu bir zeminde tasvirlere konu olur. Normalde sancakbeyligini er
meydaninda kazanmistir ama simdi bambaska bir Alisar Bey olmustur. Yazar onu
“kustliyli doseklere uzanip korpe cariyeler elinden sarap igmeyi daha ¢ok seviyordu.
(...) bir oturusta bir kuzuyla bir tepsi baklavay1 silip siiplirmekle, bir gecede ii¢ korpe
kizin hakkindan gelmekle 6viiniir olmustu.” (2010: 271) seklinde tasvir eder. Yazar
baska bir sahnede ise onu Hophop kadi’nin anlattig1 cinsel fantezilerle ortaya koyar.
Tasvirler “Eskigehir Sancakbeyi Alisar Bey, sag elini apis arasina sokmus, oyluklarini
var giicliyle sikarak kivraniyor, kiiclik aptesine sikismis gibi, iri govdesini saga sola
biikiiyordu.” (2010: 281) seklinde erotizme varan tasvirlerdir. Sonra da “Allah'indan bul
Hophop, aptesimizi sakatladin, durdugumuz yerde... Giinahimiza girdin!” (2010: 281)
demektedir. Onun dindarligi, sdyledigi ile eyledigi birbirini tutmayan bir dindarliktir.
Ayrica yazar, onu bagka bir sahnede ise “hareme saldirinca ilk rastladigi korpe cariyenin
bilegine yapisir, en yakin odaya dogru siiriiklerken bir yandan da, halvet narasini
basardi.” (2010: 282) sozleriyle tasvire konu eder. Aslthan’in agzindan ise “Vay haymn
Alisar! Vay domuuuz! Bunca yilin dostlugu... Kardashigi... Yilan! (...) Evet, bu kagirma
151, Alisar domuzunun... Seyh Edebali'nin kizina, bu kuduz kopekten baskasi el

siiremez.” (2010: 339) seklinde bir anlatima konu olmaktadir.
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Devlet Ana’da Kemal Tahir; yonetici, asker, din adami, sdvalye gibi figiirler yani
otekiler iizerinden bir ¢orak lilke tasviri ortaya koymaktadir. Oysaki kerim devletin
temsilcilerini yazar, kendi bakis agisindan hep olumlu ¢izgilerle tasvir etmisti. Yazar iki
farkl iilkeyi, biitiinliyle karsit kisilere temsil ettirmektedir. Bunun arka planinda ise
yazarin ATUT anlayis1 yatmaktadir. Kerim devlet bir bakima ATUT’iin ortaya koydugu
devlettir. Yagmadan, soygundan, 0Ozel miilkiyetten, adaletsizlikten, tecaviizden,
oglanciliktan vs. arinmis devlettir. Bu ideolojik tez ben/biz ve otekilerin tasvirlerine
genis¢e yansimaktadir. Ciinkii iki farkli devlet gibi kisiler de biitiiniiyle karsit kisilerdir.
Yazar bu kisilerin tasvirinde ya sempatiye ya da antipatiye yaslanmaktadir. Dolayisiyla
kisilere olan mesafe ideolojik anlamda ya ¢ok yakindan ya da ¢ok uzaktandir.

Hekimoglu Ismail’in Minyeli Abdullah’1, 6zellikle Komiinizm ve Batililagma
karsithigiyla 6n plana ¢ikan bir hidayet romanidir. Romanda Misir’in ¢agdas Firavun
tiplemeleri olarak tarihsel kisilikler tekiler olarak ele alinmistir. Bunlarin baginda Kral
Faruk gelir. Yazar, onu Misir’t Komiinizme siiriiklemekle suglar. Yazara gore
“Islamiyet, bir yandan Kral Faruk'un devlet nizaminin disinda tutulmus, hatta imha
edilmek istenmisti” (Ismail, 2002: 16). Bdylece Kral Faruk, Islam diismani bir
komiinist, ¢agdas bir Firavun olarak tasvire konu olmaktadir. Firavun’un ilahliga
soyunmast gibi o da ilahliga soyunmaktadir. Romanin ana kisisi Abdullah’in oglu
“baba, katibin oglu dedi ki, bizi Kral Faruk yaratt1” (2002: 21) der. Bu, aslinda Kral
Faruk’un diizeninin tasviridir. Onun diizeninde okumaya, diisiinmeye, Miisliimanca
yasamaya yer yoktur. Kral Faruk, o6zellikle inangh kesimler iizerine olan bir korku
imparatorlugu ile tasvir edilir. Romanin bir boliimiinde “Bir ¢uval kitap ve kelepgeli on
iki kisiyle, polisler evden ¢iktilar” (2002: 27) denmektedir. Haliyle onun devleti, kitaba
bile tahammiilsiiz bir devlettir. Yazar ayrica onu ve annesini “Yuvasi dagilan Minyeliler
perisan halde iken, kral siyah taksisi ile Kahire sokaklarinda cirit atiyordu (...) kralin
yaptig1 zinalar, kumarlar, i¢ki alemleri yetmiyormus gibi, kralin anas1 bile aciktan acgiga
bir oynasini birakip, digeri ile alemlere bagliyordu” (2002: 37) seklinde tasvir
etmektedir. Dolayisiyla kumarbaz, icki ve zina alemlerinde, lilkks ve satafat iginde,
topluma yabanci ve duyarsiz, komiinist bir Kral Faruk tasviri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tasvir ideolojik zemine uygun olarak kati ¢erceveli, tek renkli bir tasvirdir. Hekimoglu
Ismail, i¢inde oldugu donemle ilgili “Simdi ise propagandalar gazete, mecmua,

mektuplasma, sinema, tiyatro, radyo, televizyon ve benzeri yollarla yapilmaktadir”
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(1988: 115) diisiincesini dile getirir. Bu diislincenin romana Kral Faruk iizerinden de
yansidig1 sOylenebilir. Neticede devlet yonetimi bunlara izin vermektedir.

Minyeli Abdullah’in diger tarihsel kisiligi bir din diismani, komiinist tiplemesi
olarak ortaya konan Albay Abdiinnasir’dir. General Necip’in yerine iktidara gelmistir.
Yazar, onun déneminin eylemlerini “Nasir, ilk is olarak, ‘fhvan-1 Miislimin’
cemiyetinden altmis bin kisiyi tevkif etti (...) Medeniyet namina sadece bina ve cadde
yapiliyordu (...) Miisliman olmak sug¢ sayildi. Meyhanelere, randevu evlerine taninan
haklar, camilere taninmaz oldu.” (2002: 72) ifadesiyle tasvir eder. Ayrica Ihvan’i
Miislimin’den yedi kisiyi idam ettirir. Burada Ihvan-1 Miislimin’in &nemli
diisiiniirlerinden Seyyid Kutub’u hatirlatmakta fayda var. Clinkii Seyyid Kutub, Nasir
doneminde idam edilir. Zaten Kutub da donemle ilgili biitiiniiyle olumsuz diisiincelere
sahiptir. O, “Cevremizdeki her sey cahiliye damgasini tasiyor: insanlarin bakis acilari
ile inanglari, aligkanlik ve gelenekleri, kiiltliir kaynaklari, sanat ve edebiyatlari, yasa ve
hukuklar1...” (1980: 12) fikrindedir. Hekimoglu Ismail’in romanda Nasir’a dair
diisiinceleri de benzer bir ¢izgidedir. Yazara gore “Nasir, bir yandan Fir'avun
mumyalarini1 ve heykellerini ihya ederken, 6te yandan Fir'avunlagmis”tir (2002: 87).
Boylece bagka bir ¢cagdas Firavun tiplemesi tasvir edilmis olmaktadir. Romanin merkez
ideolojisi Islamcilik oldugu igin, yazar din diismani olarak gordiigii biitiin kisileri salt
bir tek renklilik lizerinden tasvire konu etmektedir.

Hasan Izzettin Dinamo’ nun Ates Yillar: 'nda olumsuz bir tarihsel kisilik olarak ele
alman Sultan Abdulhamid, siiphesiz ki Osmanli tarihinin en tartismali isimlerinden
biridir. Onun hakkindaki tartismalar Cumhuriyet sonrasinda da eksik olmaz. Tartismalar
genellikle iki ug¢ nokta iizerindedir. O; bir taraf icin despot iken diger taraf icin cennet
mekandir. S6z konusu ug¢ noktalar tarihi romanlara da yansimistir. Bu, biitiiniiyle karsit
renklerde Abdulhamid tasvirleri ortaya c¢ikarmistir. Bu romanlardan biri, Ates
Yillary’dir. Romanin kisilerinden biri olan Yanko Dede; Ziya Pasa, Namik Kemal ve Ali
Suavi ile Sarbon’da tanigsmistir. Yanko, onlar1 her firsatta Over. Hatta Ziya Pasa,
Anadolu’da onlarin kdyiine gelmistir. Romanda onlarin karsisinda ise Abdulhamid
vardir. Roman boyunca Yanko’nun dilinden Abdulhamid kétiilenir. Yanko “Istanbul’a
gelince Sultan’in zulmiinden bogulur gibi oldum™ (1968: 157) demektedir. Dolayisiyla
ortaya ¢ikan Abdulhamid tasviri zulme yaslidir. Ayrica Yanko’ya gore “Ziya Pasa ile
Namik Kemal ve arkadaslari, 'Ibret' diye bir de dergi cikartyor, Osmanli padisahinin
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zulmiine veryansin ediyorlardi” (1968: 234). Boylece Abdulhamid, bir kez daha zalim
olarak anilmaktadir. Romanin ana kisisi Mehmet Kemal, “Abdulhamid’in, evlerine
baskin yaptirarak gecenin bir vaktinde yataklarindan toplattig1 hiirriyetsever tibbiyelileri
Marmara Denizine nasil doktiiriip bogdurdugunu” (1968: 343) hatirlatmaktadir. Ayni
olay1r Lamia’nin babasi Ethem “Abdulhamid gibi Tibbiyelileri, bacaklarina tas, ya da
demir baglatarak Marmara'nin dibine indiren zalim bir insan olmaktansa, sergelere,
tahtakurularina, yilanlara, ¢iyanlara aciyabilen bayagi bir vatandas olmay1 her zaman
istiin tutarim.” (1968: 437) sozleriyle anlatmaktadir. Dikkat edilirse Abdulhamid;
zalim, katil, despot bir kisilik olarak sunulmaktadir. Ates Yillar: 6zellikle isgal yillarini
islemektedir. Yazar, ideolojik anlamda isgale kadar ki siirecten Abdulhamid’i de
sorumlu tutmaktadir. Ciinkli yazarin anlatisinda Abdulhamid; Osmanlinin gelenegine
sahip c¢ikan vatansever yazarlari, aydinlar1 yok eden bir figiirdiir. Dolayisiyla
memleketin iggal ile sonuglanan siirecinde biiyiik pay sahibidir. Bu yilizden yazar, roman
boyunca Abdulhamid’i salt bir 6teki, salt bir kotiiliik figiirti olarak tasvir eder.

3. 2. 6. Efemine Otekiler

Ozellikle ideolojik romanlarda otekilere dair tasvirler kati cizgilere yash
tasvirlerdir. Bu romanlarda onlar genellikle salt birer negatif figiir olarak ortaya
konulurlar. Oteki kétiiliiktiir ve “kétiiliik yabancilasmadir, kotii de yabanc1” (Kearney,
2012: 87). Menfi biitiin 6zellikler bu yabancinin tasvirlerine yiiklenir. Freeden’a gore
“Oteki” bir hayaldir (2011: 152). O, bir hayal olarak yaratilir. Dogaya, hayvanlara ait
hissettirirler. Ayrica 6tekiler cogu zaman agizlarinda farkl bir dil, anlagilmasi gii¢ kirli
sozlerle de tasvire konu edilirler. Otekilerin tasvirinde bagvurulan diger bir yontem ise
erkek karakterlerin efemine ¢izilmesidir. Bu tasvir tarzi da olduk¢a yaygindir.
Efeminelik “geleneksel olarak “kadins1” diye kavramsallastirilmis ayirt edici niteliklerin
ve insan etkinliklerinin” (Lloyd, 1996: 10) ad1 olarak okunabilir. Bu, bir bakima iktidar
hakkinin eril olarak goriilmesidir. Zaten “iktidar sahibi bir kadma “cok kadinsi”
oldugunun sdylenmesi, bilhassa eril bir hassa olan iktidar hakkinin kadina
taninmamasinin ¢ok incelikli bir yontemidir” (Bourdieu, 2015b: 125). Dolayistyla
efemine cizimlerde “¢ok kadins1” goriilen 6zellikler erkek kimligine ilistirilir. Ortaya
cikan kimlik, erkek kimliginden dislanir. Bu kimlik aym1 zamanda “iktidarsizlig

imleyen efemineligi/kadinsiliiyla karikatiirlestirilir” (Bora, 2017: 72).
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Ozellikle milliyetcilikten hareketle kahramanligi, vatanseverligi, savaslari konu
edinen romanlarda “er”lik, erkeklik, erillik 6n plana ¢ikarilan yeti olurken; bu yetilerden
uzak olan erkek ise efemine olarak sunulur. Ciinkii “erkek” kimlikte efeminelik hos
goriilmez. Bu erkek tiplemesi, Dogu-Bati ¢atigsmasini, yanlis Batililasmay1 konu edinen
romanlarda ise Dogulu bir erkek tipi olur. Bu tip; ruhu, manayi, nice istiinliikleri
giyinmis bir tiptir. Ozellikle Peyami Safa’nin romanlarinda sdz konusu tipleme ¢okca
goriiliir. Onda genellikle Dogu eril, Bat1 ise disildir. Bu ylizden onda Batililasmais tipler
cogu zaman efemine cizilirler. Sézde Kizlar’in Behi¢’i boyle bir tiplemedir. Romanda
Belma, ona “Yiiziine ¢ok pudra siirmiissiin, erkekte pudra sinirime dokunuyor diyorum,
anlamryorsun” (2000: 39) der. Siyret de bu pudra kullanimi konusunda Nazmiye
Hanim’a “Hanimefendi, bir kere de zatidlinizin fikrinizi 6grenelim, erkeklere pudra,
siirme, allik yarasir mi1, yarasmaz m1?” (2000: 40) diye sormaktadir. Bir bagka sahnede
ise Behi¢ “o gece, zarif ve sagaaliydi. Saglar1 yeni kesilmis, taranmais, lacivert elbisesi
hi¢ giyilmemis, yilizii pembe, gozleri renkli ve parlak” (2000: 117) seklinde tasvir
edilmektedir. Dikkat edilirse tasvirlerde Behi¢ efemine bir kisilik olarak ¢izilmistir.

Fatih Harbiye’nin Behi¢’i ise Macittir. Neriman’in zihninden sunulan “Macit'in
ince uzun elleri, hafif manikiirlii parmaklar1 sik sik goziiniin &niine geliyor ‘Ince bir
adam!’ diye diislinliyor ve Macit'te tenkit edilecek hicbir sey bulamiyor” (2019: 21)
boliimii, bu efemine kisiligi ortaya koymaktadir. Yine yazar bagka bir boliimde ise
Neriman’in agzindan bir Macit tasviri yapar. Neriman “Macit'in ellerine baktim, kadin
eli gibi, tertemiz, incecik, tirnaklarin iistiinde bile ¢alismis. Sinasi'nin elleri goziimiin
oniine geldi. Tirnaginin biri kirik, obiirii batik” (2019: 28) demektedir. Dolayisiyla
yazarca Macit efemine kilinmakta ve bu 6zellikler lizerinden tasvire konu edimektedir.
Boylece Macit; degerlerin, ruhun, erilligin, Dogu’nun uzagina diisiiriilmiis olmaktadir.
Ciinkii efemine kilma ayn1 zamanda erkek olmaktan ¢ikarma, deger ve inang yoksunu
kilma gibi 6tekilestirmeleri barindirabilmektedir.

Yakup Kadri’nin Ankara roman1 Kurtulus Savasi’ni da ele alan bir romandir.
Savas donemleri aynm1 zamanda kahramanligin, kahramanlarin, erilligin 6n plana
cikarilldigi donemlerdir. Zaten c¢ogu toplumda kahramanlar genellikle savasin
gerektirdigi giig, kuvvet, cesaret gibi Ozellikler iizerinden tanimlanir. Dolayisiyla
kahraman erkek ve yigit olandir, efemine olmayandir. Ozellikle savas vb. zorluklarla i¢

ice donemlerde kadin kahramanlar da aymi sekilde hep eril Ozellikler iizerinden
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tanimlanir. Ankara’da yazar; milliyet¢i, Kemalist saiklerle kahramani tanimlar ve
efemine olan1 hos gérmez. Romanda Selma Hanim’in, kocasi Nazif Bey’e dair
gorislerinin oldugu bdliim buna bir 6rnektir. Bu boliim “Selma Hanim, kocasindan ne
kadar uzak oldugunu, onu ne kadar soniik, ne kadar sahsiyetsiz ve miymint1 buldugunu
asil bugiin anliyordu. Onun iitiili ve tozsuz pantolonundan, beyaz gomleginden,
saclarinin o intizaml taranigindan ve yumusak, pembe cildinden tiksiniyordu™ (2018:
86) seklindedir. Dikkat edilirse Nazif Bey, 6zellikle yumusak ve pembe cilt gibi yazarin
efemine gordiigli 6zellikler {izerinden tasvir edilmektedir. Ciinkii Selma Hanim i¢in
“asker kiyafeti haricinde bir erkek timsali, onun igin, artik, tasavvuru kabil olmayan
cinsiyetsiz bir seydi’r (2018: 86). Kurtulus Savast séz konusu oldugu i¢in Selma
Hanim’1n, dolayisiyla yazarin benimsedigi tipleme asker kiyafetinde erkek tiplemesidir.
Bunun disindaki tiplemeler kabul edilir degildir. Zaten Nazif Bey, savas doneminde
“QOyle ise ben seni birakir giderim. Canimi pazarda bulmadim ya” (2018: 90) diyerek
savastan kacar, bir erkek gibi davranmaz.

Selma Hanim i¢in bu siirecte ideal, kahraman erkek Hakki Bey’dir. Yazar Hakki
Bey’i Selma Hanim’in zihninden “Selma Hanim, onu seyrederken, adeta, destani bir
rilyaya dalmis gibiydi. Geng binbasinin belindeki kayisa, ayaklarindaki ¢izmelere bir
trofe'nin parcalar1 gibi bakiyordu” (2018: 83) seklinde tasvir eder. Oysaki Nazif Bey,
itiili kiyafetler, yumusak pembe eller iizerinden tasvir edilmisti. Yazar, Hakki Bey’i
asker kiyafetleri icerisinde bir hayranlik figiirli, bir kahraman olarak sunuverir. Hakki
Bey, ayn1 zamanda milliyetci bir Dogu erkegidir. O, Bat1 diinyas1 hakkinda “gavur eli
(...) Hepsi aynm kurt stiriisii (...) Avrupa medeniyeti. Bu, Avrupalinin uydurdugu yiiz
bin yalandan biridir (...) Avrupa bir yirtict kuslar yuvasidir” (2018: 40) demektedir.
Kisaca Hakki Bey milliyetci, kahraman, erkek bir kisilik olarak efemine 6zelliklerden
uzak sunulmaktadir. Selma Hanim ayn1 Hakki Bey’i, degisim ve doniisiim sonras1 kabul
edilir gérmeyecektir. Ciinkii artik Hakki Bey’in tlizerinde “Siyah vestonla ¢izgili fantezi
pantolon (...) Beyaz ipekli gomlekler (...) Rugan ayakkabilar” (2018: 102) vardir.
Selma Hanim ve yazar i¢in artik erkek degil efemine bir tiplemedir. Giirbilek, Tiirk
romanindaki eril, otoriter sesin ¢izdigi Batililasmis tiplerin genellikle efemine erkekler
(2016¢: 11) oldugu tespiti, burada kayda degerdir. Ciinkii yazar, Batililagmis Hakki
Bey’i boyle bir erkek olarak goriir. Romanda yazarin bir sozciisii konumunda olan

Selma Hanim, kendi iizerinde bile efemine 6zellikleri hog gérmez. Savastan sonraki
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donemde o, “bileklerine kadar kolonya ile 1slattig1 ellerine bakiyordu. Bu eller, higbir
ise karigmaya karigsmaya adeta yapma cicek demetleri halini almisti.” (2018: 101)
seklinde bir sahnede tasvir edilir. Dikkat edilirse Selma Hanim, yapma cicekler gibi

[3

elleri degil; ¢elik, nasirli elleri hos gormektedir. Zaten yazar, 6zellikle “celik eller”
tabirini degisim doniisiimden onceki Hakki Bey icin kullanir. Benedict Anderson,
ulusun, hayal edilmis bir siyasal topluluk oldugunu vurgular (2020: 24). Yakup
Kadri’nin hayal edilmis ulusunu barindiran Ankara’sinda efemine olana yer yoktur.
Nihal Atsiz’in Bozkurtlar’i, milliyetcilik/Tiirk¢iiliik cizgisinde bir romandir.
Romanda ben/biz tarafinda ele alinan Tiirkler hep yiice irk, gii¢, kuvvet, kahramanlik,
cesaret iizerinden tanimlanir. Onlar hep eril Ozelliklerle ortaya konur. Cinliler ise
korkaklik, ikiyiizliiliik, yalancilik, kanciklik gibi 6zelliklerle tasvir edilir. Romanin
bircok yerinde yazar veya ben/biz tarafinin kahramanlari, Cinlileri kadin/s1 olarak
tammlar. Ormegin Kiir Sad, Cinlilere “Siz erce ddviismesini bilmiyorsunuz” (Atsiz,
2012: 43) der. Er ise cesur, yigit, kahraman olup efemine olmayandir. Yine Kiir Sad,
onlara “Siz algak, yiireksiz kisilersiniz. Ancak birkaginiz bir araya gelince bir kadinin
ardindan gidebilirsiniz” (2012: 126) diye seslenir. Dolayisiyla onlar, er olmayan
kisilerdir. Ozan Cugu ise Cinliler hakkinda “Hepsi disi mi disi / I¢lerinde yok erkek”
(2012: 141-142) diye diisiinmektedir. Roman boyunca Cinliler, bir tek erkeg§in bile
bulunmadigi bir toplum olarak tasvir edilir. Ciinkii yazar, milliyet¢i bir zeminden
hareketle yiice Tiirk-alcak Cinli karsitligini1 6ncelemektedir. Bu yiizden bir tarafa erkek
tipleri; diger tarafa kadin gibi olanlari, yer yer romandaki tabirle “kancik”lar
koymaktadir. “Senlik, benlik silinmis, boliinmez bir varlik ¢ikmisti. Kancik Cin'e karsi
0¢ duygusuyla yanan bu tek govde savasmak, bogusmak icin deli oluyor” (2012: 143)
boliimiinde bu goriilmektedir. Gok Borii, benzer bir dogrultuda Cinliye “Giiresmeden,
doviigmeden, ok atmadan, kili¢ vurmadan, kargi sangmadan, at yarigtirmadan kisi er
olur mu?” (2012: 345) demektedir. Aslinda bunlar roman yazarinin diisiinceleridir.
Ciinkii ben/biz tarafinin nerdeyse biitiin kisileri yazarin sozclstidiirler. Bir giireste dort
Cinli, Yamtar'la basa ¢ikamaz, iistelik birinin kolu kirilir ve meydandan ayrilir (2012:
363). Adeta dort tane Cinli bir erkek etmemektedir. Oysaki “Bogii Alp'in sekiz
yasindaki kizi bile ok atmakta, ata binmekte onlardan usta”dir (2012: 372). Borii’ye
gore “Cinlilerin erkekleri kadina benziyor”dur (2012: 499). Kitay ise Urungu’ya “Sevgi

mi iistiindiir, 5¢ mii dedi. O¢ dedim. Sevgiyi iistiin tutmak olmaz mi1 diye sordu. Boyle
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sey er kisiye yakismaz dedim” (2012: 595) der. Orneklerde de goriildiigii gibi yazarmn
ideolojik bakis1 biitiin tasvirlere yansimaktadir.

Hasan Izzettin Dinamo’nun Ates Yillar: da Kemalist-Ulusalci bir zeminden
hareketle kahramani giig, kuvvet, fiziksel heybet gibi Ozellikler {izerinden tasvir
etmektedir. Dolayisiyla ben/biz tarafi kahraman, Gtekiler ise zaman zaman efemine
profilinde sunulurlar. “Ince govdesi, apak bir kiz giizelligi tasiyan yiizii” (Dinamo,
1968: 527) ile Kenan efemine bir tiplemedir. Zaten romanda Kenan, ne savasta goriiliir,
ne de herhangi bir fedakarlikta bulunur. Yazarin Kenan ile ilgili bir tasvir sahnesi
“Mehmet Kemal, Miieyyet'in, tabloyu dalginca seyreden Kenan'in dar omuzlarina ve
piril piril yanan biriyantinli saglarina, kiigiik kadinst burnuna baktigin1 gordi” (1968:
531) seklindedir. Kenan bir ressamdir. Oysaki yazarin sozciisli, Mileyyet’in sevdigi
Mehmet Kemal, i¢ ve dis 6zellikleriyle tam bir erkek, bir kahraman modelidir. Yazar bir
baska boliimde ise Kenan’1 Miieyyet’in goziinden “kendini begenmis bir disi kedi simdi
o ciliz, kadins1 Kenan'in buyruguna girrnege zorlantyordu.” (1968: 586) seklinde ortaya
koyar. Dikkat edilirse Kenan; bir erkekte, kahramanda hos goriilmeyen oOzellikler
tizerinden tasvir edilmektedir.

Kenan’in 6zellikleri genel olarak efemine 6zelliklerdir. Miieyyet, babasina Kenan
icin “Ben, boyle kiz gibi erkeklerden hoslanmam baba. Erkek dedigin ilk bakista erkege
benzemeli” (1968: 585) der. Yazar, romanda Kenan’1 hep Mustafa Kemal veya Mehmet
Kemal ile kiyaslayarak tasvir eder. Bu kiyasta Kenan, hep efemine cizilir. Ayrica
Kenan’m giyim kusami da efemine gosterilir. Ornegin “Kenan, gelin gibi giizellesmisti”
(1968: 593) denmektedir. Kenan, bir ere yarasir higbir kahramanlik gdsteremez.
Miieyyet ile nisanlanir ama firtinali, yildirimli bir havada Miieyyet’t Mehmet Kemal
kahramanca kurtarir. Oysaki Kenan, bu olayda “¢ok giic durumda kaldigin1 anlayarak
kizarip bozariyordu. Nisanlisin1 gidip aramamisti. Bu yilizden de herkesin i¢inde siit
dokmiis kedi gibi duruyordu.” (1968: 602) ifadeleriyle yansitilir. Yazarin ideolojik
bakisina uygun kahraman tiplemesi, Mustafa Kemal’in bircok 06zelligini tasiyan
Mehmet Kemal’dir. Bu ideolojik yaklasim efemine bir Kenan, erkek bir Mehmet Kemal
ortaya c¢ikarmaktadir. Yazar, bir bolimde Miieyyet’in goziinden Enver Pasa’yr da
“Enver Pasada bir erkekten ¢ok bir kadin giizelligi vardi.” (1968: 15) seklinde tasvir
etmektedir. Dolayisiyla bir Mustafa Kemal ve Enver Pasa kiyas1 yapilmakta, Enver Pasa

efemine kilinmaktadir. Burada Dinamo’nun, Enver Pasa’yr Mustafa Kemal diismanligi
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(1989: 144) tizerinden okudugunu hatirlatmakta fayda vardir. Bu tasvirin arka planinda
s0z konusu diisiincenin de etkili oldugu diisiiniilebilir. Gortildiigii gibi Dinamo, vaka
orglisiinde otekileri tasvir ederken efemine kilmaya da bagvurmaktadir.

Kemal Tahir’in Deviet Ana’sinda ben/biz tarafinin Kisileri, kerim devletin en
onemli figiirleri olarak, yazar tarafindan olumlu tasvirlere konu edilen, ayni zamanda
yazarin sOzciileri konumunda olan kisilerdir. Yazarin bakis agisi, onlarin da bakis
acisidir. Ayrica kerim devlette kadinlarda eril 6zellikler 6n plana ¢ikarilmaktadir. Kerim
devlet, bir anlamiyla giice, giiclii figiirlere yaslanmaktadir. Bu ylizden romanda erkek
gibi olmayanlar otekilestirilerek sunulur. Yazar, 6zellikle otekileri efemine kilmada
kari, kancik ifadelerini ¢ok¢a kullanir. Bu ifadelerin asagilayict oldugu asikardir.
Ornegin Orhan Bey, Toros Aga’ya “Karilar gibi agita ¢okmek erlik degil, Toros Aga!..”
(2010: 114) der. Ciinkii erkege, karilik yakismaz. Yazar, kerim devlet anlayisiyla erleri
ve er gibi kadinlar1 onayladig1 icin erlik kokmayan eylemleri siirekli “kar1” sozciigii
tizerinden asagilar. Hatta erlige, er gibi eylemlere sahip olmayan kadinlar bile birer
oteki olarak tasvire konu olur. Clinkii onlarin eylemleri hep kar1 eylemleri olarak tasvir
edilir. Yazarin, bu sozciigli bazen bir sayfada birka¢ kez kullandig1 da goriiliir (2010:
228). Kaplan Cavus, 6grencilere “Hele sunlara!.. Hep yukardan asagi vurmak neyin nesi
fikirsizler, yarma tokmaklayan karilar gibi...” (2010: 209) diye ¢ikisir. Ben/biz tarafinda
yer alan kisiler, dolayisiyla yazar; olumsuz goriilen biitiin eylemleri karilik, disilik
olarak yorumlar. Kamagan Dervis’e gore diizensizlik ve devletsizlikte “Kisioglu dirsek
boyu kisalir, erkekligi serce parmak kadar ufalir, boyunlar1 karilara karsi egri olur,
ondan belli!” (2010: 320). Dikkat edilirse karilik hep zayifliklarin, olumsuzluklarin
sifatidir. Bu s6zciik Kerimcan’in agzindan ise dogrudan kadin olarak dile getirilir. Bir
boliimde Kerimcan “Tepikle hayvani... Kadinlar 6ne gegerse rezilliktir” (2010: 329)
diye konusmaktadir. Dolayisiyla kadin, 6nde degil, arkada olmas1 gereken bir varliktir.
Bu durumda kadinsi olan da 6tekilestirilecektir.

Kemal Tahir, “kancik” sozcligline epey yerde basvurur. Kancik, disil olandir.
Yazar, ben/biz tarafinin Kkisilerinin agzindan kimi eylemleri de kanciklik olarak
tanimlar. Bu, aslinda disil olanin asagilanmasidir. Romanda kanciklik; korkakliktir,
arkadan vurmadir, erkek olmamadir. Ornegin Kaplan Cavus “Bugiiniin kiligsorlar1 hep
mi, yigit mert? Yam sira kili¢ siiriiyen nice kancik, rezil takimi var ki, korktugu yigidi

ardindan vurur” (2010: 247) sozleriyle konusur. Alisar Bey’in Balkis’1 kagirma plani
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basarisizlikla sonuglanir. Onun bu kagirma eylemini Aslihan, “Canima mi1 susamis
akilsiz Alisar? Bu mizrag1 hangi ¢uvala sigdiririm sanmis? Bu nasil bir kanciklik?”
(2010: 336) diye yorumlar. Ustelik bu ifade bir kadinin agzindan ¢ikmaktadir. Zaten
Aslihan’da eril 6zellikler baskindir. Osman Bey ise Alisar Bey’e “Bosuna bogiirme
kancik Alisar!” (2010: 386) diye seslenir. ATUT anlayisinin drnedi kerim devlet,
yazarin onayladigi bir devlet anlayisidir. Yazar, kerim devleti roman boyunca ben/biz
tarafinin kisilerine temsil ettirir. Yazarin tasvirde onlara bakisi hep sempatik, oviicii,
olumludur. Ustelik kar1, kancik sozciikleri daha ¢ok bu agizlardan ¢ikar. Kemal Tahir,
gercekte kadinlar hakkinda boyle diisiinmiiyor olsa bile, romanda giidiilen ideolojik
amag, romana hakim ideolojik eril dil kadina boyle bakis1 dogurmustur, denebilir.

Huzur Sokagi’nda Sule Yiiksel Senler de efemine tipler tasvir etmektedir. Bu
romanda efeminelik inan¢ ve deger yoksunlugu, yabancilasma, yozlagsma olarak
goriilmektedir. Yazarimn, Bilal’i ve iiniversite kantini “Bilal, bu ¢ilgin giiruhun i¢inde tek
basimna bir masada oturmaktaydi. Etrafindaki erkeklesmis kizlarin, nazik ve kibar
goriinmek i¢in kirim kirim kiritan kadinlagsmis erkeklerin ona utang ve 1zdirab veren
cirkin hal ve davraniglarin1 gérmemek icin” (2012: 17) seklinde tasvir ettigi boliim bunu
ortaya koymaktadir. Yazar agik¢a kadinlasmis erkeklerden bahsetmektedir. Burada
otekileri inancgtan, ahlaktan, erdemlerden yoksun yabancilasmis bireyler olarak tasvir
etme amact 6n plandadir. Yazar devaminda ise kantindekileri “Kiminin sag¢lar1 bitli
turistlerden farksiz, karma karigik bir halde kadinlar misali, omuzlarina dogru uzamis
(...) Kimi alli giillii veya islemeli dantel gomlekler giyerek kadinlara 6zenmis. Kimi,
lastikten bir korse gibi viicudunu ve bacaklarini saran daracik pantolonunu” (2012: 17)
sozleriyle tasvir etmektedir. Ortaya konan tipler yine kadinlasmis tiplerdir. Yazar
romanda onlar1 hem konusma tarzlariyla hem de fiziksel goriiniisleriyle efemine
ozelliklerde sunmaktadir. Goriildiigii gibi romanlarda ideolojik olarak karsit konumda
olan “dtekiler”in tasvirinde kullanilan bir tasvir yontemi de efemine kilma olmaktadir.

3. 2. 7. Etnik/Ulusal Kimlikleriyle Otekiler

Ozellikle milliyetgiligin yiikselisiyle beraber her toplum bir ulusal kimlik ve
hafiza insasina soyunmustur. Her ulusal kimlik ve hafizanin insasi, diger uluslardan
farkliligin da insasidir. Boylece ben/biz ve 6teki karsithigina dayali bir zemin de ortaya
cikmaktadir. Bu karsitlikta “herkes i¢in ‘digeri’, duvarin 6te tarafin1” (Aribogan, 2019:
22) olusturmaktadir. Dolayisiyla ben/biz tarafina ve Oteki tarafa bakis ¢ok farkli
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zeminlerde, sekillerde gergeklesmektedir. Etnik bir kimligi merkez kimlik olarak goren
biitiin romanlarda genellikle ben/biz tarafinin disindaki etnik kimlikler “6teki”ler olarak
goriilmekte ve ona gore tasvir edilmektedir. Bu tasvirler ¢cogunlukla eksi ¢izgilere yash
tasvirlerdir. Cilinkii bu, Bhabha’nin dile getirdigi, gii¢li bir ulusun bir digerini
yazmasinda ortaya ¢ikan siddet (1985: 74) gibi kendi tarafini biitlinliyle olumlayan,
oteki tarafi biitiinliyle olumsuzlayan bir tavrin ortaya ¢ikardigi bir sunumdur.

Peyami Safa’nin Sozde Kizlar’i, etnik kimlikler iizerine insa edilmis bir roman
degildir ama romanin bir bdliimiinde siyahiler olduk¢a olumsuz bir tasvire konu edilir.
Yazar, Behig icin Anadolu’nun ne ifade ettigini anlatmak i¢in “hele kibar alemlerinde
bir tagrali adam, Sahray-1 Kebir’in yar1 beline kadar vahsi hayvan postu giyen zencileri
gibi tiksindirici tesir birakirdi” (2000: 118) sozlerini kullanir. Yazarin amact her ne
kadar Behi¢’in diisiinsel yapisini anlatmak olsa da vahsilik, tiksindiricilik ile zenci
arasinda bir baglanti kurulmasi oldukca otekilestiricidir. Sonugta “Su adam igin
Anadolu vahsi zencilerin diyaridir” gibi bir climle kullandiginizda zencilerin diyarin
vahsi olarak tanimliyor ve bu kabulden yola ¢ikiyorsunuz demektir. Ayni sey Safa’nin
bir yazisinda da goriliir. Safa, “Afrika vahsilerinin arasinda veya dag basinda degil,
Avrupa’nin ortasinda bir millet bogazlaniyor” (2017: 112) derken, yine siyahiler diyar1
Afrika’yr olduk¢a olumsuz bir sekilde tasvir eder. Burada bireysel ve toplumsal
bilingalt1 ile tasvir iligkisini g6z Oniline almakta fayda vardir. Benzer bir yaklagim
Yaban’m bir bolimiinde goriiliir. Yazar, Zeynep Kadin’in, ¢ocuguna kars1 eylemini
“Zeynep Kadin, babasi tutmus bir zenci karis1 gibi, ka¢ kere ¢cocugun {istiine saldird1”
(2005: 78) soziiyle tasvir eder. Dolayisiyla yine siyahi kimlik bir 6teki olarak tasvire
konu edilir. Bu, bilingaltina yerlesmis kimi kodlar1 gosterebilmektedir.

Halide Edip’e ait Vurun Kahpeye’nin etnik Otekileri ise Yunanlilardir. Onlara
genellikle milliyet¢i bir agidan yaklasilir. Yunanli tiplemesi daha c¢ok Binbasi
Damyanos lizerinden tasvir edilir. Yazara gore o, milliyetperverligi Yunanli olmayan
her seye saldirmak seklinde anlayan iptidai, dar zihniyette sahip biridir. O, “kendi
irkindan olmayanlarin, bilhassa Miisliiman olanlarin (Yunan tebaasi olsalar bile) mali,
cant Yunanlilarin bir hakki oldugunu telkin” (2009: 66) eden bir anlayisa sahiptir.
Baska bir yerde ise yazar “Damyanos, maiyetiyle Yunanistan’a hirsiz ve katil bir siirii
Yunan vatandasi yetistiriyordu” (2009: 66) der. Dolayisiyla Yunanli kimligi hirsiz,

katil, ibtidai gibi olumsuz ifadeler iizerinden tasvir edilir. Damyanos’un felsefesini
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yazar 6ldiirme, ¢alma ve bu yolla zengin olma olarak yorumlar (2009: 89). Ayrica yazar
onu “Bu katil ve zalim Damyanos, bu her Tiirk’l, disi, erkek bir kaplan inceligi ve
vahsetiyle imha eden Damyanos” (2009: 108) sozleriyle yine olumsuz cizgilerde,
dogrudan kotiiyii isaretleyerek tasvire konu eder. Isgal ettigi bdlgede bile eglenceye,
zevk u sefaya devam eden biridir Damyanos. Yazarin anlatimiyla “her gecesi bir
sefahat, bir sarhosluk aksami oluyordu. Istanbul’dan Beyoglu'nun giizel Rum
kokotlarindan iki kadin getirtmisti” (2009: 112).

Yazar, Damyanos’u sadece igsel cliriime iizerinden tasvir etmez, onun fiziksel
ozelliklerini de cirkinlikler iizerinden tanitir. Aliye ile bir arada oldugu bir ani
“Damyanos’un ¢irkin yiizii, yiiziine o kadar yakindi ki, miistekreh bir yilandan kacar
gibi birdenbire geri sicradi” (2009: 121) seklinde aktarir. Bdylece o, fiziksel bir
cirkinlige konu edilir. “Doktor onun sefahaten, suiistimalden sismis, sarkmis, acayip ve
zalim yiiziine, sehvetle titreyen miistekreh agzina, kanli gozlerine bakt1” (2009: 162)
ifadesinde tanitilan kisi yine odur. Baska bir sahnede ise o “tek kanli goziiyle bir kopek
gibi kiza bakt1” (2009: 164) ifadesiyle dile getirilir. Kisacas1 Damyanos, her yoniiyle bir
kotiiliik nesnesidir. Yazarin Yunanliya milliyetci bir agidan bakisi, tasviri de dogrudan
etkilemistir. Dolayisiyla Yunanh tiplemede olumlu denilebilecek herhangi bir unsura
rastlanmaz. Yunan askerleri de bir biitlin olarak ayni sekilde tasvir edilir. Yazar, onlar1
1sgal sonrasinda “Yunanlilar gireli iki haftay1 gegmisti. Zuliim ve gazab, en fena devrini
yasamis, siikklin kesbediyordu (...) Bazen geceleri hala uzak ve tenha sokaklardan kadin
cigliklart geliyor” (2009: 88) sahnesiyle tasvir eder. Dolayisiyla onlar da vahset, tecaviiz
gibi oldukca kotii unsurlarla tasvire konu olurlar. Elbette bu tasvirlerin arkasinda
tarihsel yasanmisliklarin da katkida bulundugu bir milliyet¢i bakis yatmaktadir.

Zeyno’'nun Oglu’nda etnik kimligi yiiziinden Gtekilestirilenler Siyahiler, Araplar,
Aleviler, Kiirtlerdir. Ornegin romanda olumsuzluk olarak tanimlanan kimi seyler
Siyahiler s6z konusu edilerek anlatilir. Mazlume’nin biiyiikannesi romanda yazarin bazi
goriiglerini dile getiren bir karakterdir. O, bunu “Biiyiikkannem, yeni danslar1 eski
kabak¢1 Araplarimin oyunu kadar bile giizel bulmuyor. Hem bu danslar, ya Amerika
vahsilerinden, ya da Amerika zencilerinden geliyormus” (Adivar, 2019: 33) sozleriyle
dile getirir. Romanin sonlarina dogru ise kiiltiirel unsurlarda yerel olan kiyafetler, halk
oyunlart 6n plana c¢ikarilir. Dolayisiyla yazarin da yabanci unsurlara karsi ayni

diistincede oldugu sdylenebilir. Bu durumda onaylanmayan bir dansin Siyahiler
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tizerinden bir benzetmeye konu edilmesi, “Siyahi”nin de olumsuz bir imajda
diisiiniildiglinii gostermektedir. Yazar, benzer bir tutumu Doktor Saffet araciligiyla da
sergiler. Doktor Saffet romanda bir¢ok goriisiiyle H. Edip portresindedir. Zeyno’ya gore
Doktor Saffet, “yeni danslar1 Afrika zencilerinin marazi asap ihtilacati” (2019: 158)
yani onlarin hastalikli sinir carpintilar1 olarak goérmektedir. Hos goriilmeyen yeni
danslar, siyahilerde varsayilan bir olumsuzlugun iiriinii olarak goriilmektedir. Boylece
ortaya olumsuz bir Siyahi tasviri ¢ikmaktadir. Burada siyahilere dair bilingaltina
yerlesmis kimi 6gelerden bahsedilebilir. Yine yazarin romanda sempatiyle tasvir ettigi
Mazlume “On dort yasinda, yalniz, ¢6lde dogururlar. Sen, medeni bir kadinsin, on dort
yasinda doguranlar gibi iptidal oldugunu farz etsek” (2019: 158) sozleriyle
konusmaktadir. Burada ise muhtemelen Arap toplumu s6z konusu edilmektedir. Haliyle
Arap kadini1 medeniligin uzaginda iptidai bir kadin olarak tasvir edilmis olmaktadir.

Zeyno'nun Oglu’'nda oteki olarak tasvir edilen bagka bir kimlik ise Kizilbag
kimligidir. Romanin en koti karakterlerinden biri olan Ramazan “K... ismini tagiyan bir
Kizilbag koyiinden” gelmistir. (2019: 57). Ramazan; sertligi, zulmii ile meshur bir
kabadayidir. Boyle bir tiplemenin bir Kizilbag kdyiiyle anilmasi kdylin de olumsuz
olarak goriildiigii anlamima gelmektedir. Zaten yazar koylin ¢ocuklarini bile tasvir
ederken bunu acik¢a hissettirir. Koydeki c¢ocuklar gibi erkekler de olumsuz
tiplemelerdir. Ornegin Ramazan, esi Kiirt Zeyno’yu oldiiresiye ddverken, koyiin
erkekleri bunu dogal bulur ve sadece uzaktan seyrederler (2019: 92). Zaten yazar onlar1
sik sik “iptidai” kavramiyla tanimlar (2019: 107).

Zeyno'nun Oglu’'nda yazar, Kirtleri de genellikle olumsuz tasvirlerle
sunmaktadir. Elbette ortam da buna miisaittir. Zeyno 'nun Oglu ilk olarak 1928’de
yayimlanmistir. Oncesinde ise romanm konusunun gectigi yoérede Seyh Said Isyam
yaganmustir. Zaten romandaki seyh tiplemesi aslinda Seyh Said’in kendisidir. White’a
gore “Seyh Said Isyani'min neticesinde devletin dine ve Kiirtlere yonelik tutumu
sertlesti” (2016: 383). Bu tutumun romanlara yansimis olma ihtimali elbette vardir.
Ayrica Kiirtler, Halide Edip’in hatiralarina kimi zaman olumsuz 6zelliklerle konu olur.
Omegin Mor Salkuimli Ev’in Suriye ve Arap Diyari boliimiinde Kiirt ve Ermeni
cocuklari, birbirlerinin bogazina atilan bir husumet ve gecimsizlik i¢cinde hatirlar (2000:
264). Yine ayni boliimde Kiirt ¢ocuklar1 i¢in olumlu birka¢ séze basvurduktan sonra

onlarin liderlik hassalarinin zayif oldugundan, bu yiizden ¢abuk hiddetlendiklerinden ve
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hislerine maglup oluslarindan bahseder. Oysaki Tiirk cocuklar1 idaresi en kolay
olanlardir. Disiplin ve liderlik kabiliyetleri ¢cok kuvvetli oldugu gibi, ¢cok sakindiler ve
mektebin sulh unsurunu teskil ediyorlardir (2000: 265). Tiirkiin Atesle Imtihan adl
eserinde ise “Eskisehir'den dondiigiim zaman, Cifteler Ciftligi harasinin bizim ciftlige
nakledilmis oldugunu gérdiim. Korkung derecede azgin atlar ve onlara bakan ¢ok garip
kiyafetli bir siirii Kiirt vardi.” (1998: 57) demektedir. Bunlar, Halide Edip’in Kiirtlere
bakisinin olumsuzluklar igerdigini gostermektedir.

Yazarin bakis agisinin romana da yansidigr goriiliir. Yazar, Kiirt Zeyno’dan
bahsederken, “irkinin tezatla dolu hiilyas1” (Adivar, 2019: 64) tabirini kullanir. Baska
bir yerde ise yazar, Kiirtleri “Bu derebeylik diyarinda, beylerine sanki tapinan bu basit
ve cocuk ruhlu 1rk” (2019: 129) olarak tanimlar. Burada genelleyici bir tutum soz
konusudur. Bu tasvirin olumsuz 0&zelliklerle bezenmis oldugu agiktir. Romanda
Mazlume’nin biiyiikannesi ise ona “Demek evladim sen ¢alacaksin, Kiirtler oynayacak”
(2019: 154) demektedir. Burada “Cingene c¢alar Kiirt oynar” deyimine atifta
bulunuldugu goriilmektedir. Zaten deyimde iki kimlik de o6teki olarak goriilmektedir.
Ustelik deyimin anlamsal karsilig1 olumsuzdur. Zeyno ‘nun Oglu’nda ne bdlgeden ne de
Kiirtlerden elle tutulur bir kisi yoktur. Yazarin mekan sunumu da bunu ortaya
koymaktadir. Ciinkii Diyarbakir ve yorenin koyleri hep siddet, Seyh Said Olayi,
ataerkillik, iptidailik gibi olumsuz olaylar ve unsurlar {izerinden tasvir edilir. Bu, biraz
da oryantalist bir bakistir. Zaten Tanil Bora, Halide Edip romanlar1 i¢in “bir i¢
oryantalizm nesnesi” (2017: 95) tespitinde bulunur. Mekanlar derinligine ele alinan
mekanlar degil, cogunlukla {izerinden gegilen veya olaylarin yasandigir c¢evresel
mekanlardir. Yazar, bolgeyi genelleyici bir tutumla “Erkeklerin horozlar ya da bogalar
kadar hakim oldugu muhit” (2019: 64) olarak tasvir eder. Yine baska bir yerde ise
Kizilbas K... kdyii ve koyliler i¢in “ibtidai” (2019: 107) ifadesine bagvurur. Bu
tutumun kisi tasvirlerine yansimasi elbette kaginilmazdir.

Zeyno’'nun Oglu’nda, iki tezat kisilik olarak ele alinan Ramazan ve Hasan
kiyasinda, yiice ile ibtidal karsitlig1 goriilmektedir. Ramazan, gogsiinden sarmagsik gibi
figkiran killar, adaleleri agac kiitiikleri gibi birbirine karisan bir boyun, tiitiin ve giilyag:
kokusu ve iptidailikle; Hasan ise medenilik, tung¢ gibi yanmis bir boyun, bir ¢ocuk kadar
beyaz ve nazik bir gogiis, kestane rengi yumusak ipek saglar, taze yeni agmis yonca

tarlalar1 ile tasvir edilmektedir (2019: 65). Yazar, arka planda iki irk1 kiyaslar gibidir.
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Sonugta ben/biz tarafinin biitiin kisileri sempatiyle; otekiler ise bir antipatiyle ¢izilir.
Dolayisiyla romanda tasvire konu olan Kiirt imaji genellikle olumsuzdur. Yazarin
bliylik bir sempatiyle tasvir ettigi Hasan; bir resmin arkasindaki haritayla ilgili Haso
Cocuk’a “bu cizgiler sayet sehri Kiirtler basarsa Hiicum Taburu’nun tutacagi sokaklar”
(2019: 266) der. Dikkat edilirse bir grup, isyancilar vs. denmemekte, Kiirtler
denmektedir. Yine Hasan ile ilgili olarak “Onu Kiirt Zeyno'nun zavalli, sefil muhitine
birakip gidebilecegini hi¢ diisiinmiiyordu” (2019: 59) denmektedir. Zaten romanda Kiirt
Zeyno, kendisini oraya ait hissetmeyen bir varolus i¢inde sunulmaktadir. Yazarin, onun
cevresini hep zavalli ve sefil bir konumda tasvir etmesi dikkate degerdir.

Romanda bélge insan1 yer yer bir asagilik psikolojisi icinde cizilir. Ornegin Kiirt
Zeyno’nun annesi “iki glin kizin1 Hasan'a nikah etmek i¢in karargdhtan gelmesi
muhtemel teklifi bekledi. Bir mucize gibi, bir harika gibi methettikleri Istanbul'da kizin1
bir zabit karisi, kendisini de zabit kaynanasi olarak hiikiimran goriiyordu” (2019: 61)
diisiincesiyle tasvir edilir. Haso Cocuk da bazen ayni psikolojiye diigser. “Evvela sekeri
kasikla almaya caligmis, iki defa diisiirmiis, sonra ekmegini fincanina batirirken onlarin
ekmeklerini batirmadan yediklerini gérmiis, bir cinayet islemis gibi kizarmis, gozleri
yasarmisti.” (2019: 198) seklinde olan bdliimde bu goriiliir. Bir insanin kendi
cevresinden, yasayls tarzindan ve aligkanliklarindan ileri derecede utanan biri
konumunda tasvir edilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu bir bakima bir kiiltiirel sermaye ve
sembolik siddet ornegidir. Ciinkii bir bireyin kendi aligkanliklarini, giyim kusamini vs.
baskalarmin aligkanliklar1 ve giyim kusami {izerinden bir utanca doniistiirmesi, hem bir
kiiltiirel sermaye hem bir sembolik siddet 6rnegidir. Bir bireyin, kendisine ait olandan
yola ¢ikarak bagkalarina ait olan1 asagilamasi da ayni durumun 6rnegidir. Bourdieu’ya
gore otorite sadece emirle dayatilan bir sey degildir. Ona gore bu; dilde, tavirda, hal ve
hareketlerde, hayat tarzinda, hatta seylerde bile varligini hissettirir. Ciinkii ¢cok daha
derinlerde, kokli bir inanis bigimine yaslanir (2014: 200-201). Bu, bir sembolik
siddettir. Bourdieu’nun tezine gore kiiltiirel sermaye her alanda iiretilmekte ve bunun
lizerinden bir toplumsal hiyerarsi insa edilmektedir. Ornegin bir zevki, begeniyi, tarzi
merkeze alip bunun iizerinden &tekilestirmek, kiiltiirel sermaye tizerinden bir sembolik
siddettir. Siddete ugrayan c¢ogu zaman bunun farkinda bile degildir. Bu sermaye

okuldan, aileden, gruplardan vs. edinilir. Haso Cocuk’ta ger¢eklesen durum budur.
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Halide Edip Zeyno’nun Oglu’nda ben/biz tarafinda olan Tiirk kimligini roman
boyunca Kiirt kimliginden, yoredeki insanlarin kimliklerinden {istiin tutar. Bu, her
yoniiyle tasvirlere yansimaktadir. Ornegin yazar, yoredeki koyliileri isin i¢ine cekerek
“Haso Cocuk (...) bu ibtidai koyliileri hayrete diisiiren bir ‘Hasan’d1” (2019: 107) der.
Haso Cocuk; Hasan’dan ve Kiirt Zeyno’dan olmadir. Yazar, ¢ocuktaki biitiin {istlin
Ozellikleri hep Hasan’a dayandirir. Bu kiyasta yore insani iptidai olmaktadir. Kiirt
Zeyno da hep yazarin baktigi yerden kendisine, ¢ocuguna ve yoredeki insanlara
bakmaktadir. Ornegin o, “yavrusunun bu kdyliilerden baska bir sey olmasini da o kadar
tabil buluyordu” (2019: 107) diisiincesinin {iriinii bir bakis agisina sahiptir. Yine benzer
bir sekilde “cocugun kendi zelil muhitinden ziyade bu Istanbul muhitine ait” (2019:
175) oldugunu diisiinmektedir. Cocuk, Istanbullu Zeyno’nun anlattig1 insanlarin
dengidir. Istanbullu Zeyno da ¢ocuk hakkinda “kendi sefil muhitinin ¢ok iistiinden
bakan bir gurur ve izzetinefis vardi (...) Acaba babasi Tiirk miiydii?”” (2019: 203) diye
disiinmektedir. Capakli gozleri, kirli yiizleriyle kucakta dolastirilan K... Kdyii’niin
cocuklarina hi¢ benzemiyordur (2019: 222). “Acaba babasi Tiirk miiydii?” sorusu
aslinda ¢ok seyi anlatmaktadir. Yazar, roman boyunca bir yiice Tiirk ve iptidal insanlar
kiyas1 yapmaktadir. Kiirt Ramazan, bu istiinliige kizgin bir ruh hali igerisinde tasvir
edilir. Ciinkii Haso Cocuk “Ramazan'a, ¢ocugun kendisine {istiin oldugunu hissettiriyor”
(2019: 88). Seyh M... de at yarisinda, kendi atinin Haso Cocuk karsisinda yarist
kaybetmesiyle ayni hisse kapilir. Seyh M... “kendi zuliim ve kudretinin, ¢ocugun,
anlayamadig1 zeka ve kabiliyeti karsisinda maglup oldugunu kademe kademe kabaran
bir hiddetle duyuyordu”r (2019: 125). Bu 6rnekler romanda etnik kokenlerin, dnyargilar
ve genellemelerle ideolojik bir tasvire konu edildigini gdstermektedir. Ustelik yazar,
1yiyl veya kotliyli yaslandigi merkezden kendisi isaretleyerek tasvir etmektedir.

Yakup Kadri’nin Ankara romaninda etnik kokeni dolayisiyla 6teki olarak ele
alianlar ecenebiler/Avrupalilardir. Selma Hanim, genel olarak yazarin sozciilerinden
biri konumundadir. Kurguda Hakki Bey, ecnebi bir kadinla flort etmektedir. Yazar,
onun esi olan Selma Hanim’in diislincelerini “Hakki Bey’in bu miinasebeti bir Tiirk
hanimiyla olsaydi. Gen¢ kadmn, gurur ve haysiyetinin bu kadar kiriligina, bu kadar
ayaklar altima alinip ¢ignenisine, belki, boyun egecekti. Fakat, kocasinin bir ecnebi
kadinla bu alakasi, ona kars1 iki katli bir ihanetti. Onu, hem cinsiyetinde, hem

milliyetinde yaraliyor” (2018: 154) seklinde yansitir. Burada ecnebi kadinin etnik
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kokeni nedeniyle oOtekilestirildigi, bir Tiirk hanimindan asagida distintldigi
goriilmektedir. Selma Hanim “bari bir Tiirk kadiniyla aldatsaydi” demeye getirmektedir.
Dolayistyla bundan bir ecnebi kadinin bir Tiirk kadiniyla asla esit olamayacagi sonucu
cikmaktadir. Baska bir boliimde ise Selma Hanim, Hakki Bey i¢in “Avrupalilarla
sevismekte, Avrupalilarla diislip kalkmakta™ (2018: 155) demektedir. Burada da Hakk1
Bey’e kadinlar yiizinden olumsuz bir gozle bakildigr goriilmektedir. Haliyle ecnebi
kadin, olumsuz 6zellikler tizerine insa edilmis bir kimlikle tasvire konu olmaktadir.

Nihal Atsiz’a ait Bozkurtlar’in etnik otekileri ise Cinlilerdir. Romanin biitliniinde
Cinliler genelleyici bir tutumla, Tiirklerin sahip oldugu iistiin vasiflardan yoksun olarak
tasvir edilirler. Onlarin vasiflar biitiiniiyle kotl, olumsuz, asagilayict vasiflardir. Necip
Tosun’a gdre siyasi sanat tlimiiyle ideolojik temsil islevi gordiigliinde dogrular,
yanliglar, iyiler, kotiiler matematiksel ifadelerle belirlenir. Yazar, derinden degil
yiizeyden gider ve okuru, duyguya degil alkisa, 6tkeye ¢agirir (2011: 180). Aslinda
romanda Nihal Atsiz’in yaptigi, Tosun’un dile getirdigi durumdan farkli degildir.
“Franco Moretti, romanin ulus-devletin sembolik bi¢imi oldugunu iddia etmektedir”
(Dellaloglu, 2020a: 237). Nihal Ats1z’in, roman1 bu amagla da kullandig1 gériilmektedir.
Ats1z’in ideolojik bakis acisi 6zellikle romanin Gtekilert olan Cinlilerin tasvirlerine
yansimaktadir. Ornegin Bogii Alp “Cinlilerden ceri yetistirmek iiziicii bir isti.
Kavrayislar1 da yoktu. Cinliler ¢eri olmak icin degil, dokuma yapmak, yemis
yetistirmek ve filozof olmak i¢in yaratilmis yart buguk kisilerdi” (2012: 372)
diisiincesindedir. Kiir Sad ve Bogli Alp’in Sen-king’e dair diisiinceleri ise “Cinli idi.
Yalniz bu sebep onun kotii olmasi igin yetip artardr bile” (2012: 306) tarzindadir.
Burada genelleyici bir tutum dikkati ¢ekmektedir. Romanda Isbara Alp, Cinlilerden
tiksinmektedir (2012: 17). Onbas1 Yamtar ile Onbas1 Pars arasindaki sohbette “Zaten bu
Cinli kadinlar hep kisir oluyorlar. En soylusu bes tane dogurabiliyor. Inekler buzagilar.
Kisraklar tay dogurur. Kancik itten enik ¢ikar” (2012: 27) diisiincesi 6n plana
cikmaktadir. Ifadelerin oldukca genelleyici, dtekilestirici ve asagilayici oldugu gdzden
kagmamaktadir. Ozellikle “kancik it” ifadesi dikkati ¢cekmektedir.

Yazar, kadin1 erkegiyle biitiin Cinlilere dair siirekli genelleyici tasvirlere
bagvurmaktadir. Cinli kizlar ¢elimsiz ve naziktirler (2012: 217). Ug Ogul, Cinli sevgilisi
hakkinda “onun ¢elimsiz, arik, gii¢siiz olusu da Ug¢ Ogul'a bir tuhaf geliyordu.

Otiiken'deki, o tas1 siksa suyunu cikaracak olan kadin nerde, buradaki nazik, korkak
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kadin nerde” (2012: 261) diye disiinmektedir. Bir tarafin kadinmi eril kimlige
biirlindiiriilmiis olarak tasvir edilirken diger tarafin kadmi gligsiiz, korkak olarak
sunulmaktadir. Zaten Cinli kadin sadakatten yoksundur (2012: 263). Yazar’in, Kara
Ozan’m dilinden aktardig1 “Katun seni asmali / Oz yurdunu basmali / Yiiz bin Cinli
kesmeli (...)” (2012: 29) dizeleri dikkate degerdir. Cinli o kadar ki degersizdir. Yamtar,
kimiz sunan Cinli hizmetgiye “Ulan Cinli! Sakin su sundugun kimizda da agu
olmasin?” (2012: 35) seklinde c¢ikismaktadir. Cilinkii gerek yazar gerekse roman
kisilerinden biri olan Yamtar acgisindan Cinli demek tuzak ve ihanet demektir.

Yazar, roman boyunca genelleyici tasvirlere bagvurmaya devam etmektedir. Kiir
Sad, Cinlilere “Siz erce doviismesini bilmiyorsunuz” (2012: 43) demektedir. Onbasi
Pars ile Onbas1 Yamtar’a gore Cinliler zaten yilana benzerler (2012: 46). Cin tahtina
aday bir bey olan Sen-king, benzer bir tasvire konu edilir. Ok yarisinda Tiirk
savascilarin kirkt da oku hedefe tam isabet ettirirken o, en kolay hedefte bile ii¢ okta
yuvarlagi bulamaz. Ustelik dordiincii ok, hedef yerine gider bir Tiirk gerisinin borkiinii
havaya ucurur. Sen-king giiliing bir duruma diiser (2012: 49-50). Kiir Sad’a gore biitiin
Cinliler casit yani casustur (2012: 58). Onbas1 Pars’a gore ise “Cinliler it siiriisii gibi
cokluk budun!”dur (2012: 65). Onbas1 Sancar, kendisine ilan-1 agsk eden Fu-lin’e “Cin'e
akin edip atani, anani, soyunu, sopunu kestigim; malini, yurdunu yagma ettigim i¢in mi
bana vuruldun?” (2012: 75) diyerek onu asagilar. Kiir Sad’a gore Cinli erkekler ak¢ay1
almak i¢in malini verir, her seyini verir, daha ileri gider, evdesini verir. Cin'deki kdpek
Otiiken'e gelmekle kurt olamaz. Ona gore Cinliler Tiirk kaniyla asilanarak canlanirken,
bahadir olurken, Tiirkler Cinli kaniyla ancak soysuzlagacaktir (2012: 81). Burada Cinli
kan1 ve Tiirk kani bile farkli 6zelliklerde sunulmakta ve iki taraf kanin soylulugu veya
soysuzlugu lizerinden tasvir edilmektedir. Yazar, her ne kadar bu sozleri kahramanlarin
agzindan aktarsa da sozler aslinda kendisine ait sdzlerdir. Cilinkii Atsiz, ayni1 goriistedir.
Ona gore soyculuk, ayn1 zamanda bir saglik koruma meselesidir. Karigmak ise iistiin
olanin aleyhinedir. Biiylik meziyetlere sahip Tiirklerin soyu, bu meziyetlerden yoksun
soylarla karistiginda, Tiirk'liin bazi biiylik meziyetleri kaybolmakta ve bunlarin yerini
diger soylarin iptidal vasiflarindan bazilar1 almaktadir (2016: 84).

Cinliler roman boyunca siirekli antipatik tasvirlerin konusudur. Yamtar, “Su
Cinlilerle Sugdaklar1 hangi Tanr1 yaratmis? Boyle budun yaratmaktansa yaratmamak

yeg!” (2012: 120) diyerek bu irklarin yaratilisini bile gereksiz bulur. Ayni1 Yamtar,
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“Bizim Tanri’mizla Cinlilerin Tanr1’s1 bir midir?” sorusunu sorar. “Biitiin insanlar
kardestir” diyen papaza ise “It siiriisii kadar Cinlilerin hepsi benim kardesim mi? Ulan
sen delirdin mi?” (2012: 206) diye cevap verir. Dikkat edilirse yaratilista bile irklarin
farkli yaratildigina inanilmaktadir. Tanr bir 1rki yiice, diger bir 1rki asagilik 6zelliklerde
yaratmis olmaktadir. Zaten etnik anlamda “Gstiin 1rk™ anlayis1 cogu toplumda milliyetgi
disiincenin temel 0&gelerinden biridir. Romanda bu anlayis olduk¢a belirgin
cizgilerdedir. Boylece tasvirde keskin ¢izgilerle ayrilmig iki farkli kimlik ortaya
cikmaktadir. Tasvirler bu keskinlikte biitiiniiyle karsit renklerdedir.

Kemal Tahir’in Koyiin Kamburu’nda Kiirt’e dair olumsuz birkag¢ tasvirin oldugu
goriilmektedir. Bu Orneklerden biri “clippenin kollarin1 kestirip bagska yerlerini
yamattiktan sonra Calik'in kilig1 biisbiitiin rezillesmisti. ‘Salvarini Kiirt hizmetkarlar
giymez, postallarin1 dersen koyiin en fakiri evine sokmaz.” (2006: 200) seklindedir.
Burada bir olumsuz Kiirt imaj1 goze ¢arpmaktadir. Romanin bir bagka yerinde ise Uzun
Imam, Calik Hafiz’a “Dil bilmez Kiirtler ki birisini takimiyla suraya kondur, bogaz
tokluguna esek gibi ¢alistir” (2006: 201) demektedir. Bu bdliimde de dil bilmez, esek
gibi calistirilip tepe tepe kullanilabilen bir Kiirt imaji ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica
romanda “Ne demisler ‘Kiirt’i kovalaya kovalaya dovmeli’ demisler” (2006: 258) sozii
gecmektedir. Romanda Kara Abuzer ile is birligi yapan eskiya Musa Cavus ise Kiirt’tiir.
Kisaca romanda tasvire konu olan Kiirt imaj1 olumsuz ¢izgiler iizerindendir.

Devlet Ana’da merkez kimlik Osmanly/Tiirk kimligidir. Karsiya konulan kimlikler
ise Bizans/Frenk, Mogol, Kiirt, Cingene kimlikleridir. Bu kimlikler nerdeyse biitiiniiyle
olumsuz 6zelliklerle tasvire konu olur. Ornegin Osman Bey romanda “Frenk adami, say
ki, kuduz canavardir. Kahpedir, kiyicidir, Allah't maldir, dini imam soymaktir. Irzi,
namusu, utanmasi, acimasi, sozii, yemini hi¢ yoktur. Bunalirsa insan eti yer” (2010:
191) diisiincesiyle konusturulur. Dikkat edilirse Frenk kimligi biitiiniiyle kotii, olumsuz
Ogelere yashidir. Romanda Yunus Emre ile Kaplan Cavus arasinda “-Yahu delikli
demirin sihirbazlikla ilintisi nedir? Kudurmus mu bu kara domuzlar? -Evet, bildigin
domuz papaz kudurganligi... Ama salt papazlar degil, say ki, Karanlik Diinyanin tiim
Frenk keferesi kudurmus...” (2010: 246) seklinde bir diyalog s6z konusudur. Bu
diyalogda da Frenk kimligi genelleyici bir tutumla asagilik 6zelliklerde tasvire konu
olmaktadir. Ozellikle kullanilan “domuz” kavrami dikkate degerdir. Yine Frenk kimligi

Yanaki’nin agzindan “Eskiden Incil'imizde, 'Frenk' yaziliyds, 'Seytan' yerine... Frenkler
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kazidi, seytanlik edip” (2010: 529) sozleriyle yansitilir. Seytan ise biitiin inaniglarin
kotiiliik figiiriidiir. Orhan Bey ise “Bir yerde Frenk savasgisi varsa, kahpeligi aklindan
hi¢ ¢ikarmayacaksin, kardas!” (2010: 385) sozleriyle konusturulur. Frenklerin kahpelik
sifatiyla tanimlanmasina romanin bir¢ok yerinde rastlanir.

Devlet Ana’da otekilestirici tasvirlere konu alan bir bagka kimlikler ise Cingene,
Kiirt ve Mogol kimlikleridir. Kerim’in agzindan “Cingenlerden baskasinin, yani sira
kar1 getirmedigini sasarak hatirladi. Oyle ya, kariyr siiriikleyemezsin ardina takip...
Ayak bagi olur.” (2010: 537) sozleriyle bu kimlik 6teki bir kimlik olarak tasvire konu
olmaktadir. Kiirt kimligi ise Pervane’nin agzindan “Damadi olacak da, nami belirsiz
Kiirt oglan1 degil, bir koca sancakbeyidir” (2010: 261) seklinde bir oteki kimlik
olmaktadir. Burada Pervane’ye gore damat adayr Alisar Bey’dir, bir Kiirt oglani
degildir. Dolayisiyla Kiirt kimligi olumsuz o6zelliklerin kimligi olmaktadir. Mogol
kimligine de romanin bir¢ok yerinde deginilir. Bu tasvirlerden biri Mavro’nun agzindan
“Frenklerle Mogollarm basi altindan ¢ikmis bugiinlerin rezilligi... Ulkeyi batidan
Frenkler basmis, dogudan Mogollar...” (2010: 24) seklindedir. Ayrica yazar “yasa
tanimaz Mogol'un” (2010: 27) ifadesine basvurur. Mogol kimligini temsil eden
Cudaroglu; yagma, soygun, zuliim ile anilir. Ornek olarak “Buralarin iinlii soyguncusu
Cudaroglu'dur.” (2010: 28) sozlerinde bu goriliir. Ayrica “Vergi {stiine vergi
bindirmekte Mogol (...) Misir'in Memlik Sultan1 geldi, biraz Mogol 6ldiirdii. Bunu
duyan Abaka Ilhan, ordusunu g¢ekti yiiriidii, 6¢ almak igin iki kere yiiz bin kafa kesti”
(2010: 50) boliimiinde Mogol kimligi olumsuz biitiin 6zelliklerle i¢ igedir. Bu kimlik
romanda hep yagma, zuliim, soygun, adaletsizlik gibi negatif 6zellikler iizerinden tasvir
edilir. Romanin bir yerinde ise “Cudaroglu, Cengiz Han'a, ¢elik disli insan kopekler,
yani Uinlii savag¢ilarla ¢ok {inlii bagbuglar yetistirmis Cudar kabilesindendi.” (2010: 301)
climlesi geger. Burada otekilerin, hayvana dair ozellikler ilizerinden tasviri goze
carpmaktadir. Zaten hayvanlar, hayvani 6zellikler iizerinden tasvir, 6zellikle 6tekilerin
sunumunda ¢okca basvurulan bir tasvir yoludur. Kisaca romanda biitiin etnik kimlikler,
kisilikler negatif 6zelliklerle otekilestirilerek tasvir edilmistir.

Onuncu Koy’de ise Ozellikle Kiirt kimligi olumsuz tasvirlere konu edilir.
Romanda Baykurt’un diisiincelerinin temsilcilerinden biri olan Topal Pehlivan “Ben
keyfimden mi Hekimhan’in Kiirtleri gibi ak donla geziyorum” (2008: 41) sozlerini
kullanir. Dolayisiyla ortalikta “ak donla gezme” gibi ayiplanan bir aliskanlikla
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tanimlanan bir Kiirt portresi ortaya c¢ikar. Demirci Veli usta ise “tarlasini siirmeyen
ciftciyi Kiirdistan yanlarina siirmekten” (2008: 208) bahseder. Ona gore cift¢i Kiirt
ciftcisine benzememeli. Romanda koyliiyli sémiiren Cemal Bey’in ogullar1 da Ortakdy
halkina “Sizi Kiirdeline siirdiiriiriiz” (2008: 272) seklinde bir tehdit savururlar. Kisaca
Onuncu Kéy’de de bir etnik kimlik, etnik yore olumsuz tasvirlere konu edilmistir. Bu
tasvirler ¢ogunlukla genelleyici tasvirlerdir. Zaten ideolojik tasvirlerde Onyargilar,
genellemeler merkezde yer almaktadir.

“Ulus devlet anlayisin1 savunan Tirkg¢ii-Turanci bir yazar” olan Abdullah Ziya
Kozanoglu’nun yazdigi “tarihi romanlara dikkat edildiginde romanlarin adinin hemen
altinda ‘Biiytlik Tiirk Roman1’ alt basligina rastlanir. Bu ibareyle yazar, dncelikle Tiirk
milletinin biiyiikliigline vurgu yapar” (Kaya, 2010: 45-46). Zaten o da kendisini “Tiirk
milletinin asil hareketini, yazdig1 kitaplarla senelerden beri belli eden ben” (Aktaran
Kaya, 2010: 92) diye tanitir. Onun romanlarinda oteki kimlikler ise farkli cizgilerde
tasvir edilir. Kozanoglu’nun 1964’te yayimlanan Sari Benizli Adam’inda s6z konusu
“Oteki” etnik kimlik Bizans kimligidir. Bu kimlik daha ¢ok gilivenilmezlik, doneklik,
ikiytizliiliik gibi 6zellikler iizerinden tasvir edilir. Sehzade Mustafa, Bizans sarayi i¢in
“Gortiyorsun ki. Bizans saraylarinda gizli olarak bile bir saat bulunsam yagl ip
boynuma dolaniyor (...) ‘Zehirlemislerdir!” diye yemek yiyememek... ‘Kdseye birisi
gizlenmigtir!” diye giizel bahcelerde gezememek” (1976: 39) sozlerini kullanir. Yazar,
sehzadenin agzindan giivenilmez bir Bizans kimligi ortaya koyar.

Sehzade Mustafa, Bizans i¢in Vasilisya’ya “Tirklerin birbirleriyle kavga
etmelerinden her zaman kacarim. Siz, bizi birbirimize disiirlip zayiflatmak
istiyorsunuz” (1976: 54) der. Bizans kimligi yine negatif bir Ozellik {izerinden
sunulmaktadir. Bizans Imparatoru Manoel ise bir Bizansl olarak hep baska iilkeleri
karistirma gibi planlarla anilir. Celebi Mehmet, Musa’ya iki kere yenilir ama yazarin
deyisiyle “Manoel kurnazdi. Mehmet Celebi'yi teselli etmek i¢in her maglubiyetin
arkasindan bir ziyafet hazirliyor, eglenceler ve ciimbiigler arasinda maglubiyet acilarini
da ona unutturuyordu” (1976: 115). Laskaridis ise Sehzade Mustafa’ya “Atalarindan
kim bize diisman olduysa, kavga ederken, kim dost olduysa, rahat doseginde Slmiistiir.”
(1976: 126) tavsiyesinde bulunur. Boylece ¢ikar i¢in her yolu mubah goren bir Bizans
kimligi ortaya cikar. Yazar bagka bir yerde de “Varenkler yerlerine gectiler (...)

Aleksandra'nin tek durmayip mercimegi firina verecegini biliyorlardi (...) Aci aci giiler,
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iclerinden ne kiskanglik, ne de bir kizginlik duyarlardi. Her Bizansli gibi karilarini bile
sevgilisinin kapisinda bekleyebilirlerdi” (1976: 50) seklindeki diisiincelerini dile getirir.
Ustelik bunu “her Bizansli” diyerek geneller. Ayrica “Kozanoglu'nun elestiri
yazilarinda sik¢a kullandig1 ve dikkatlerden kagmayan iki kelime vardir. Bunlarin biri
‘dalkavuk’ ikincisi ise ‘Bizans ruhu’dur” (Kaya, 2010: 93). Romanin, Bizans kimligine
dair tasvirlerinde bu tespitin gozetilmesinde fayda vardir.

Hekimoglu Ismail’in Minyeli Abdullah’inm etnik kimlik agisindan &tekileri
genellikle Bat1 insan1 ve komiinizmle anilan Ruslardir. Romanda bu 6tekiler genellikle
toplumu yozlastiran, Islam’dan uzaklastiran kimlikler iizerinden amilirlar. Abdullah
“Ingilizleri, Ermenileri, Rumlar1 gérerek Misirlilar bu hale geldiler” (2002: 126)
demektedir. Boylece otekiler; yozlastirma, ahlaki c¢iliriimeye sebep olma gibi
olumsuzluklar iizerinden tasvire konu edilmektedirler. Yine Abdullah’in bakis acisina
gore “Misir'in dinine, 6rf ve adetlerine kast1 olan turistler Misir'a gelip, memleketinde
gezmedikleri kiyafetle geziyorlardi. Memleketlerinde yapamadiklari isleri yapiyorlardi.
Meserret Parkina gidip sevismeler, camilere ayakkabi ile girmeler ve miiezzin
dovmeler” (2002: 131). Burada bagka etnik kimliklerin, baska dinlerden vs. olan
insanlarin olumsuzluklar iizerinden okundugu ve bu sekilde tasvire konu edildigi
goriilmektedir. Romanda Rus kimligi ise her zaman Komiinizm ile anilir. Abdullah’a
gore “Komiinizm lideri ve tatbik¢isi olan Rusya kalkip ‘Sosyalist’ ismini almis”tir
(2002: 200). Zaten romanda Komiinist olarak tanimlanan herkes negatif tasvirlerin
konusudur. Yazarin ideolojik bakis acis1 kimi ¢eligkileri de dogurmuyor degildir. Clinkii
yazar Bati’y1, Rusya’y1 oldukc¢a olumsuz cizgilerde tasvir ederken Amerika’y1 olumlu
cizgilerde tasvir etmektedir (2002: 165). Aslinda burada ideolojik bir bakis devreye
girmektedir. Cilinkii Amerika komiinizm karsit1 bir {ilke konumundadir. Yoksa yazarin
genelde ¢iplaklik {izerinden tasvir ettigi, yozlagsmis turist tiplemeleri Amerika’da yok
mudur? Belki daha da fazladir ama ideolojik agidan yakinlik tasvirde sempatiyi
dogururken; ideolojik agidan uzaklik ise tasvirde antipatiyi dogurmus olmaktadir.

3. 2. 8. OteKilestirilen Dindarlar

Aslinda dine ve dindara olumsuz bakisin; dini, geri kalmigligin bir sebebi olarak
gormeye dair yaklasimlarin izleri, hem Cumbhuriyet dncesinde hem sonrasinda epeyce
gortliir. Ocak’n tespitiyle, genel tutumlar itibariyle Tanzimat'tan beri Batililasmacilar -

her zaman agikga sdylenmese de- Islam't hep geriligin, ilkelligin sorumlusu olarak
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gormiislerdir (2013: 8). Bu anlays, genellikle Islam’1 disarida tutma gibi bir amac1 da
iceriginde barmndirir. Ocak, 1923’te Osmanli Imparatorlugu'nun yerine, laik Bati
kiltliriine dayali, Tiirk milliyetciligini esas alan Kemalist resmi ideoloji dogrultusunda
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin; etnik koken farkliliklarinin, dini ve mezhebi
kimliklerin yeniden glindeme gelmesi gibi korkular1 biinyesinde tasidigini ifade eder
(1996: 268). Dolayisiyla dine karsi yaklasim korkular ve olumsuz bakis agilariyla ig
icedir. Mardin, Ittihat¢ilarin ve Kemalistlerin, dinsel kurumlar siyasal rejimi tehlikeye
sokabilecek bir unsur olarak gordiiklerini dillendirir (1991: 241). Bu yiizden rejimi
tehlikeye sokabilecek unsurlarin disarida birakilmasi temel bir gaye olur. Neticede
Cumhuriyetle beraber “Osmanli Imparatorlugu’nun dini temelinin tedrici olarak
sekiilerlestirilmesi” (Mardin, 2011: 69) amaclanmis olmaktadir. Ahmet Cigdem’e gore
Cumbhuriyetle birlikte, dinselligin yorumlanmasi, devletgi-otoriteryan bir karakter tagir
(2005: 31). Haliyle dine ve dindara bakis da devlet¢i, otoriter bakistir. Ocak’a gore
Cumhuriyet rejimi, Gokalp'in "Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak" formiiliinden
yalnizca birinci ve li¢lincliylli devreye sokmus, ikincisini disarida birakmaya ¢alismistir
(2013: 113). Elbette disarida birakilan unsura karsi varlik sahasinda olan bakis,
olumsuzluklarla i¢ i¢e bir bakistir. Zaten Mardin, bunu vurgular. Ona gore Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin laiklestirme politikas1 Islami baglantilarmi sokiip atmustir (1998: 55).
Bu yiizden uzun yillar Islam’a, dine ve dindar olarak tanimlananlara karsi sdylemler,
tutumlar, eylemler ¢ogunlukla negatif ¢izgilerde olmustur.

Ismail Kara’ya gore dzellikle 1950’lere kadarki siire¢ “din merkezli kisitlamalar,
baskilar, bigimsizlestirmeler, mahkemeler, géz hapisleri ve idamlarla dolu olan sikintili
ve zor bir dénemdir” (2010: 24). Kara, biitiin bunlar yiiziinden Islamcilik diisiincesinin,
diger diislincelerin aksine eser verme ve fikirlerini savunma agisindan zayifladig
inancindadir (2014: 9). Ozellikle akademik g¢evreden ve aydinlardan bir kisminin
Islam’1 laikligi tehdit eden bir unsur olarak okumalar1 ve irtica edebiyat: etrafinda
donmeleri (Kara, 2010: 16), islamcilar1 eser verme, diisiincelerini sozlii veya yazili
olarak dile getirme acisindan kisitlamustir. Islam’a, dine ve dindara karsi, uzun bir
stirecte insa edilen olumsuzlayicit anlayig, bakis agis1 ve ortam; Onyargilart ve
genellemeleri devamli biiyiitmiis, yayginlastirmistir. Bu yiizden Tirk romaninda uzun
yillar, sergilenen dindar figiirler genelleyici ve Onyargili bir tutumla kurgulanmistir.

Ugan’a gore kimi zaman gergekcilik, ideolojinin hizmetine sokuldugunda, toplum
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icinde her zaman gosterilebilecek kotii drneklerden yola ¢ikilir, genellemeler yapilir,
bagli olunan ideolojinin hakliliginin kilifi hazirlanir (2014: 458). Ucan, buna
Yaban’ndaki Seyh Yusuf Efendi’yi, Yesil Gece’deki Eyiip Hoca’yl, Vurun
Kahpeye’deki Hac1 Fettah Efendi’yi, Vukuat Var’daki Kabak Hafiz’1 6rnek gosterir. Bu
ornekler, ozellikle ideolojik romanlarda, uzun yillar, en c¢ok otekilestirilerek tasvir
edilen tiplemelerden birinin “dindar” tiplemesi oldugunu gostermektedir. Zaten
dindarlar ¢ogunlukla ideolojik bakis acilariyla ele alinmiglardir.

Romanlarda nerdeyse biitiin dindarlar 6tekiler, kotiiler, diismanlar sinifindadirlar.
Yazarlar, onlar iftiradan cinayete, namussuzluktan vatana ihanete kadar her tirlii kirli
eylem ve sdylem ilizerinden tasvire konu ederler. Ayrica onlar fiziksel agcidan devamli
cirkinliklerle, bigimsizliklerle sunulurlar. Ciinkii dindarlarin; 6zellikle ideolojik
anlatilarda stirekli kirli sakal, sarik, ciibbe, kara ¢arsaf, tespih gibi olumsuz anlamlarin
yiiklendigi ideolojik, sembolik unsurlar iizerinden tasvir edildikleri goriilmektedir.
Clifford Geertz acisindan ideolojiler karmasik kiiltiirel simgelerin diizenli bir dizgesidir.
Ona gore bu simgeler gercekligin gorevini iistlenmekte ve bulunduklari topluma,
kendilerini onlara gore diizenleyecekleri haritalar saglamaktadir (Freeden, 2011: 60).
Alt1 ¢izilen simgeler belli diisiince ve davranis kaliplarin1 da {izerlerinde tasimalari
nedeniyle adeta birer hazir ¢ergeve islevi gérmektedir. Dindar1 “6teki” olarak tasvir
eden romanlara bakildig1 zaman, bu romanlarda dindarlarin birer hazir gerceve islevi
goren s0z konusu sembollerle sunulduklar goriilmektedir. Foucault, farkliliklarin agiga
cikarilmasi ve dramatize edilmesinin, ideolojinin anlamini1 azaltmak bir yana artirdig1
inancindadir (2016b: 67). Ele alinan romanlarda dindarlar, onlar1 daima farkli ve oteki
olarak sunan semboller {izerinden gosterilmektedirler. Onlarin {izerine olumsuz anlamda
birer etiket gibi yapistirilan bu semboller romanlarda stirekli tekrar edilmektedir.

“Asmak lazim kesmek lazim”c1 dindar karakterleri ele alan, Halide Edip’in Vurun
Kahpeye’sinde romanin ana karakteri bir 6gretmendir. Gittigi kasaba; halkin esraf ve
dindarlar tarafindan somiriildiigii, otekilestirildigi, ikinci smif insanlar konumuna
diistiriildiigii bir kasabadir. Haliyle geceye mahk(m, 1s18a muhta¢ bir kasabadir.
Ogretmenin amaci ise halka sozii edilen konularda 151k olmaktir. Zaten romanin
girisinde Aliye, “Topraginiz topragim, eviniz evim; burasi i¢in, bu diyarin ¢cocuklar1 i¢in
bir ana, bir 151k olacagim ve higbir seyden korkmayacagim; vallahi ve billahi!” (2009:

19) sozleriyle konusturulmaktadir. Dolayisiyla roman bir 1siktan mahrumluk imasiyla
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baslamaktadir. Ayrica romanin baslarinda “Yerde kabarmis kirlerin, {izeri sulanmis
sikca tesadiif edilen, donmaya yiliz tutmus tikiiriik ve balgamlara basmamak igin
ihtiyatla yiirtimek lazim geliyordu; los ve tavani oriimcekli bu dairenin ¢ok agir, insanin
icine ¢Oken bir kokusu vardi” (2009: 21) tasviri dikkate degerdir. Yine Vurun
Kahpeye’deki okulun tasviri ayni dogrultudadir. Yazar, okulu “pis ve karanlik toprak
avlusunda kokusuna mani olamadig: kirik kapili hela” (2009: 26) ile tanitir. “Aliye, ilk
sinifa girdigi zaman, pencerelerine kagit yapismis pis dershanede epeyce birikmis sigara
dumani” (2009: 28) fark eder. Boylece kasaba gerek mekanlari, gerek gerici olarak
damgalanan dindarlar1 ile negatif g¢izgilerde sunulmaktadir. “Vurun Kahpeye’'nin
yazildig1 yillara bakilirsa, inkilaba daha dogrusu Batililagmaya karsi ¢ikan cevrelere
duyulan giivensizlik ve kizginligin romanin tavrim belirledigi goriiliir” (Ozgiil, 2004:
106). Bu giivensizlik ve kizginligin hissedildigi romanda olaylar; 15181, vatanseverligi
sembolize eden ben/biz; karanligi, geriligi, somiirliyli, vatana ihaneti sembolize eden
otekilerin catismasina dayanmaktadir. Yazar, ben/biz tarafin1 duygusal, sempatik, sicak;
otekileri ise biitlintiyle soguk, antipatik tasvirlere konu etmektedir.

Dindar bir tipleme olarak kurgulanmis olan Haci Fettah Efendi, otekilerin ana
kisilerindendir. Haci, Halide Edip'in zihnindeki Dervis Vahdeti’ye benzemektedir.
Halide Edip, Mor Sallkimli Ev’de, 31 Mart Vakasi’na adi karisan ve bu nedenle idam
edilen Dervis Vahdeti i¢in “Vahdeti, biitiin inkilapg¢ilarla inkilaba taraftar genc talebeyi
Islamiyet’in diismani olarak tanitmis ve onlarm katledilmelerinin farz oldugunu soy-
lemisti” (2000: 156) demektedir. Romandaki Haci, bu Dervis Vahdeti ile hemen hemen
ayni zihinde, ¢izgide bir tiplemedir. Zaten Kuvay1r Milliye aleyhtar1 olan Haci Fettah
cuma namazi sonrasi ahaliye “Biyiksizlari, gavurlar gibi yakalik takanlari, din diismani
olanlar1 istemeyiniz! Onlar ki ellerine kudret gecer ge¢cmez mukaddesati c¢igner,
kadinlarimizin ortiilerini kaldirir, slinnet ve farzi inkar ederler. Onlar1 istemeyiniz! Ey
ahali onlarin kani kéfirlerin kani gibi helaldir.” (2009: 37) diye seslenmektedir. Ayn
konusmada “Hatta derim ki, herhangi bir kuvvet ve hiikiimet, nereden gelir ve kim
olursa olsun, camilerimizi, dinimizi siyanet ederse ona biat ediniz” (2009: 37)
demektedir. Bdylece yazar, olduk¢a dar/sig diisiinceli bir dindar ortaya koymus
olmaktadir. Hac1 Fettah, ¢ocuklara marslar soyleten Aliye i¢in “Goriiyor musunuz?
Erkeklerin i¢inde yiizii gzl agik namahremler Miislimanlarin kalbini fesada vermek

icin sarki soyleyerek dolasiyorlar.” dedikten sonra konugmay:r “Bunlar, bunlar
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mel'undur (...) eger bir giin yalniz i¢gimize Yunan girdigini degil, basimiza tas yagdigini
gormek istemiyorsaniz, bu karilarin {stleri baglariyla beraber kendilerini de
parcalaymniz” (2009: 39) seklinde stirdiiriir. Burada “parcalaymiz” ifadesi dikkate
degerdir. Ciinkii hayvana dair bir saldirganlig1 ima etmektedir. Zaten yazarlar 6zellikle
otekilerde vahsi hayvanlar iizerinden gondermeleri ¢ok kullanmaktadirlar. Boylece Haci
Fettah, vahsi bir kimlikle tasvir edilmis olmaktadir. Zaten romanin sonunda Aliye, onun
merkez oldugu bir kitle tarafindan parcalanacaktir.

Cumhuriyet sonrasinda kilik kiyafet, ozellikle kadin {izerinden bir ¢agdaslik
sembolii olarak yorumlanir. Hac1 Fettah Efendi’nin de Aliye’yi kilik kiyafeti nedeniyle
otekilestirmesi, bu noktada dikkat c¢ekicidir. Ciinkii Aliye, genel anlamda Cumhuriyet
ideolojisinin aydin 6gretmenidir. Onun karsisinda olan Haci Fettah ise gericiligin,
yobazligin bir tiplemesi olmaktadir. Dolayisiyla ortaya c¢ikan Haci Fettah portresi,
Cumbhuriyet ideolojinin karsisinda yobaz bir dindar portresidir. Zaten yazar onu her
tiirlii kirli eylemin dindar1 olarak tasvir etmektedir. “Tosun, heniiz Omer Efendilere
misafir olmadan evlatlif1 Aliye ile miinasebetleri uydurulmus, galiz teferruatla, kasaba
icinde Fettah Efendi’nin himmetiyle yayilmisti.” (2009: 41) boliimiinde iftira eyleminin
icindedir. Onun i¢in Aliye “bir kahpe”dir (2009: 62). O, Aliye’ye dair “kahpe” ifadesini
siklikla tekrar eder. Yazar, onu baska bir bolimde “Camiin Oniinde Fettah Efendi
kollarin1 aptes almak i¢in sivarken (...) Bulamik ve capakli gozleri kan icinde
giiliiyordu. Ihtiyar dudaklarinin arasinda dokiik dislerinden siyah ve bos agzi cirkin bir
delik gibi agiliyordu” (2009: 63) tasviriyle sunmaktadir. “Ugursuzluk getiren ‘kem goz’
kavramina diinyanin her yaninda rastlanir” (Dell, 2017: 148). Haci’daki gozler bu
Ozellikte gozlerdir. Kisaca onun fiziksel Ozellikleri de oldukca cirkin ¢izgilerledir.
“Yliziiniin yanak kemiklerinde iki kirmizi leke hasil olmustu, biraz ¢apakli kiigiik
gozleri bakiyor, mintanindan firlayan ince boynundaki alelade ceviz kadar duran yumru,
elma kadar sismis goriiniiyordu” (2009: 49) sozleriyle gerceklestirilen tasvir ayni
dogrultudadir. Sinsi bir yiize (2009: 65) sahip olan Haci Fettah’in “dissiz ve ¢okiik
agz1” (2009: 124) dikkate degerdir. Ayrica “siyah bir delik gibi digsiz agilan” bir agiz
(2009: 125) onun bagka bir fiziksel 6zelligidir.

Vurun Kahpeye’de donem igerisinde olumsuz anlamlarin yiiklendigi sarik ve
tespih gibi semboller Hac1 Fettah’in tasvirinde “basinda sarigi, elinde tespihi, ocagin

karsisinda ibadet ediyordu” (2009: 124) seklinde kullanilir. Zaten Cumhuriyet
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sonrasinda yeni anlayisin kurucular1 ve ideologlar1 tarafindan bu unsurlara biitiiniiyle
olumsuz bakildig1 goriilmektedir. Ornegin Yasar Nabi Nayir, Arap harfleri, ciibbe-sarik
gibi unsurlar1 olumsuz anlamda eslestirir (1981: 43) ve “sarikli cahil” (1981: 88) tabirini
kullanir. Bu noktada Atatiirk’iin “milletimizin basinda cehil, gaflet ve taassubun ve
terakki ve temeddiin diigmanliginin aldmet-i farikasi gibi telakki olunan fesi atarak onun
yerine biitiin medeni alemce serpus olarak kullanilan sapkay1 giymek™ (Aktaran Tuncay,
1981: 181) sozii de onem arz etmektedir. Fettah Efendi gibi tiplemeleri dinle anmanin,
dine Orneklik anlaminda ciddi bir zarar verdigini bile bile yazarlarin buna
bagvurmalarinda siiphesiz ki ideolojinin pay1 biiytiktiir.

Romanda Tosun Bey, “Haci Fettah Efendi, cuma gilinli meydanda Kuvayi
Milliye’nin kani gavurlar gibi helaldir; Yunanlilar1 isteyiniz, onlar1 istemeyiniz diye
beyanatta bulunmus” (2009: 50) demektedir. Bunun dogrulugunu onaylarcasina Haci
Fettah, Kantarcilarin Uzun Hiiseyin ile birlikte “Tosun’un hareketinden (...)
kasabasindaki Yunan kumandanini haberdar etme” (2009: 62) gibi bir eyleme kalkisir.
Boylece tasvir anlaminda ortaya ¢ikan Haci Fettah portresine vatana ihanet de eklenmis
olur. Ayrica yazar, onu “kahpeleri de gebertecekti, fakat evvela bu giinahkar kadinlarin
giizellerini Yunanlilara teslim ederek Yunanlilarin kendi itibarini artiracak, sonra bu
karilar seriatin emrettigi cezay1 millete taslattirarak yaptiracak™ (2009: 82) seklinde bir
diisiinceyle tasvir eder. Yazar u¢ noktalarda bir kotii dindar figiirii ortaya koyar. Aliye
gibileri Yunanlilara peskes ¢ekme niyeti bunu gostermektedir. Aliye’yi komutanla
Rumca konusurken goriince onu “carsaf giymis bir gavur kiz1” olarak yorumlar. Onun
icin Aliye’nin kani, gavurca sOyledigi i¢in bir gavur kanm1 kadar mekruhtur (2009: 99).
Yazar boylece olduke¢a derinliksiz bir dindar tasviri ortaya konmus olmaktadir. Aliye,
ona “Sen Kabe’den gelen bir hac1 degilsin, sen seytanin yeryiiziinde bir nev’i elgisisin”
(2009: 126) der. Zaten yazar, roman boyunca tam bir seytan portresi ¢izmektedir.

Haci Fettah, Aliye’den Oylesine nefret etmektedir ki onu “parca parca etmek
arzusu” (2009: 144) ile doludur. Onun igin “bu Istanbullu kahpenin etinden, kemiginden
bir zerre birakmamak (...) din ve millet namina” (2009: 171) bir eylemdir. Uzun
Hiiseyin ile birlikte ling esnasinda “Bunu dinleyenler kafirdir. Vurun, vurun, vurun,
kahpeye vurun! Kafasini, hala s6z sOyleyen dudaklarin1 pargalaymiz; erkekleri bastan
cikaran haram saglarini parcalayiniz, yolunuz, vurunuz, vurunuz!” (2009: 173) seklinde

bagirmaktadir. Tekbirler esliginde Aliye’yi kurbanlik gibi keserler. Hac1 Fettah ve Uzun
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Hiiseyin, Istiklal Mahkemesi’nce idama mahk(im edilir. Romanda ideolojik amag
oncelendigi i¢in ister istemez kurguda, vakanin sunumunda, tiplerin ¢iziminde kimi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun tasvire yansimasi ise ya siyah ya beyaz tiplemeler
olmaktadir. Dolayisiyla ideolojik anlamda inkilapg1, yenilikei, ilerici, aydin bir
Aliye’nin karsisina gerici, yobaz, hain bir Haci Fettah konmakta ve tasvirler bu
dogrultuda sekillendirilmektedir. Ayrica bir 6zellige veya sinirli 6zelliklere hapseden
bir ¢izimin insanin dogasiyla ne derece dogru orantili oldugu tartigilirdir.

Resat Nuri’nin; militan dindarlariyla 6ne ¢ikan Yesi/ Gece’si dindar tiplemeleri ele
alan diger bir romandir. Yeni cumhuriyetle beraber Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'nun
cikarilmasi, geleneksel Islami egitim kurumlari olan medrese, tekke, zaviyelerin
kapatilmasi, donem ve sonrasi i¢in etkileri genis adimlardir. Atatiirk de “Birtakim
seyhlerin, dedelerin, seyitlerin, ¢elebilerin, babalarin, emirlerin arkasindan siiriiklenen
ve falcilara, biiyliciilere, ifiiriikgiilere, nlishacilara talih ve hayatlarini emniyet eden
insanlardan miirekkeb bir kiitleye, medeni bir millet nazartyla bakilabilir mi?” (2020:
754) diistincesindedir. Gerek yukaridaki adimlar gerekse Atatiirk’tin ve donemin bakis
acist Resat Nuri gibi yazarlan etkilemektedir. Yesi/ Gece’nin de medreselere, seyhlere,
hac1 ve hocalara bakis1 benzer ¢izgidedir. Bu yiizden Yesil Gece, dindar Gtekilestiren
romanlar igerisinde en onemli 6rneklerden biridir. Bu, yazarin dine ideolojik acgidan
yaklasiminin sonucudur. Akif Emre, donem igerisinde dini, bireysel yasama cabalarini
bile diigman sayan bir ortodoksi ile malul olan bir Jakoben laiklikten bahseder (2017:
206). Romanda Ali Sahin, yazarin sozciisiidiir. O, din hakkinda “En eski tarihlerden beri
din, daima ordunun gectigi yerlerde ebedi bir yesil gece hiikiim siirmiistiir” (Glintekin,
2014: 33) seklinde diisiinmektedir. Bu bakista din, karanlik ile eslestirilmektedir. Bu
bakis agis1 biitlinliyle tasvirlere yansimaktadir. Bir dinin temsilcilerini hep olumsuz
kisilerden se¢mek, dine olumsuz bir bakisin varligini da gosterir. Yazar, roman boyunca
tek bir olumlu dindar portresi, alternatif bir din anlayis1 ortaya koymaz.

Yesil Gece’deki ideolojik arka plan1 ortaya koyan Ogelerden biri kisilerle
baglantili olarak mekanin sunulusudur. Ebru Burcu Yilmaz, bir mekanin ona hayat ve
dinamizm katan masalinin, hikayesinin, sarkisinin, tiirkiisiiniin var olabilirliginden
bahseder (2021: 76). Belki de birinin oOtekilestirdigi mekana dair digerinin nice
hikayeleri, tlirkiileri, hatiralar1 vardir. Mekan, hem ben/biz hem &teki agisindan

“yalnizca topografik bir yer degil, anlam {iireten, anilar1 barindiran, kisinin i¢ diinyasini
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yansitan bir degerdir” (Korkmaz, 2017: 13). Bachelard, bir mekan olarak evin, “teki”
icin “hem beden hem de ruh olabileceginden dem vurur (2017: 37). Yesil Gece’de ise
mekana bakig, rmagin bir yakasimi kullanan ideolojik bakistir. Her sey sadece
ben/biz’den, mekan ise sadece ben/biz’e ait olandan ibaret degildir. Clinkl “fiziki
¢evremiz hem bizim hem de bagkalarinin izlerini tasir” (Halbwachs, 2018: 159). Oysaki
ideolojinin devreye girmesi, diglanmanin da devreye girmesidir. Kaldi1 ki “diglanma
olgusu da tek boyutlu degil, ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve mekansal boyutlar i¢eren bir
olgudur” (Erkilet, 2015: 97). Yesil Gece’deki diglanma olgusu da sadece kisilere yonelik
islememektedir. Bu olgu kisilerle baglantili olarak inanglara, kiyafet ve sembollere
oldugu kadar mekana da yoneliktir.

Sibel Bozdogan, 1908-31 doneminin, modern bir sanatsal ve mimari kiiltiiriiniin
dogusuna isaret ettigini dillendirir. Bozdogan, milliyetci bilingten esinlenen bu sanatsal
ve mimari kiiltiiriin i¢ine yeni mimari iiriinii okullar1 da dahil eder (2016: 458). iginde
milliyetcilikten de ilham alan yeni mimariye uygun bir okul insasinin gectigi
romanlardan birinin, Yesil Gece olmasi dikkate degerdir. Zaten romanin merkez figlirii
Ali Sahin, yeni okulu (Emir Dede Mektebi), diger mekanlar1 bombardiman edecek yeni
bir kale olarak goriir (2014: 71). Ciinkii ona gore diger mekanlar, geriligin ve karanligin
semboliidiir. Tasvirlere bakildiginda bunu gérmek zor degildir. “Mektep barmnilmaz bir
haldeydi. Bugiin daminin bir tarafin1 aktariyorlar, yarin 6biir tarafi akmaya basliyordu.”
(2014: 71) bolimdi, buna iyi bir Ornektir. Yine Somuncuoglu Medresesi; ortadaki
yosunlu sadirvandan sizan sular, 1slak taslarinin dstiinde bitmis otlar, kararmis
kemerlerde giivercin yuvalari, avlunun dort tarafinda karanlik ve rutubetli tas hiicreler
ile tasvir edilmektedir (2014: 18). Sahin’e gore bu karanlik duvarlarin arasinda ne
diinyalar yikilmistir (2014: 19).

Dikkat edilirse mek&na dair biitiin sézciik ve ifadeler negatif unsurlara
yaslanmaktadir. Zaten “sozciikler goziin belki gorecegi bir seyi betimler ya da asla
goremeyecegi bir seyi ifade ederler, bir fikri kasitli olarak aydinlatir ya da karartirlar”
(Ranciere, 2023: 15). Bu noktada Cumhuriyet ideolojisinin medreseye bakisinin
olumsuz olusu hatirlanmalidir. Dellaloglu, bugiin Tiirkiye'de hala ¢ok yaygin olan "din
merkezli medrese, bilim merkezli {iniversite" sablonunun tarihsel olarak dogru olmadig:
inancindadir (2020a: 104). Oysaki laik kesim ¢ogunlukla medreseyi din merkezlilikle
eslestirmis ve egitimde bir ikiligi s6z konusu etmistir. Ornegin 1 Subat 1928°de Halil
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Nimetullah Oztiirk, Milli Mecmua’da “medreseden bize intikal etmis olan ikilik
cereyanint durdurarak birligi temin etmeye ¢alismak, bugiiniin inkilap vazifelerinden
biri olmak lazim gelir” (1981: 49) demektedir. Yakup Kadri ise 1 Temmuz 1924’te
Hakimiyet-i Milliye’de, medreselerin ilgasimi takdir ederek “kendimizi adeta bir nevi
ronesans devrine girmis telakki edebiliriz” (1981: 535) diisilincesini dile getirmektedir.
Sadri Ertem de “medrese diisiiniir, saray emreder, yenigeri icra ederdi. Tiirk inkilab1 bu
muhitten dogdu” (1933: 11) diisiincesindedir. Biitiin bunlar, dénem igerisinde
medreseye dair olumsuz yaklasimlar1 gostermektedir. Resat Nuri de romanda benzer bir
yaklasimla medreseyi tasvire konu etmektedir.

1930’larin 6nemli mimarlarindan biri olan Behget Bedrettin “Tarihi ve mimarlik
kiymeti olmayan eserleri tras etmek, temizlemek demek olan bu ameliyenin bir¢ok
faideleri vardir” (1934: 176) diislincesindedir. Bedrettin, aslinda yeni bir zihniyetin,
kimligin pesindedir. Yesil Gece’deki tutum bundan ¢ok farkli degildir. Romanda yazar,
karanlik zihinlerin insa ettigi karanlik yapilarin yerine, aydinlik zihinlerin insa ettigi
aydinlik yapilara ihtiya¢ oldugu mesajin1 sik sik vermektedir. Bu, yeni bir zihniyeti,
kimligi ingsa etme amacinin mesajidir. Bozdogan, mimarlikta modern hareketin
Tiirkiye’ye gelisinin, Hakimiyet-i Milliye'nin 1930 yili sayilarindan birinde su sozlerle
kutlandigini dile getirmektedir: “Simdi, birka¢ seneden beri, diinyanin her tarafinda yeni
asrin yeni mimarisi inkisafa baglamistir. Geng mimarlar artik eski zihniyet ve ananeleri
kirarak hakikate dogru yiirtimektedirler” (1998: 118). Dolayistyla bu karanlik mekanlar
(eski zihniyet) yikilmali ve yikilanin yerine aydinlik mekanlar (yeni zihniyet) insa
edilmelidir. Necip’in, “Iki kat1 bir ettirdigimiz gibi zemini yiikseltecegiz (...) suraya
peronlu bir ciimle kapist agacagiz... Iki katin algak ¢ilehane pencerelerini de birlestirip
biiyiittiiglimiiz gibi ¢ikacak bize tavanlari istedigimiz ebatta, giinesi, havasi bol, tertemiz
bir yeni mektep (...) su kemer de balkondur” (Giintekin, 2014: 78) ifadeleriyle aktarilan
plani, bunu ortaya koymaktadir. Ayrica burada “mekan, romanin kurgusunda bagkisinin
yasami ve idealleri dogrultusunda bi¢im” kazanmaktadir (Kanter, 2008: 219). Elbette
kahramanin bu ideallerinin arkasinda ideoloji de yatmaktadir.

Mektep; bogucu bir atmosferde sunulan medreselerin, tiirbelerin aksine 15181 bol,
genis, ferah bir mekandir. Ilgingtir Giintekin de Anadolu Notlari’'nda “Bugiin
mekteplerimiz artik o eski mektepler degildir. Cocuklar, oralarda eskisi gibi

sikilmiyorlar” (2021: 90) diisiincesini paylasmaktadir. Yesil Gece’de insa edilen yeni
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okul bu diisiinceyle paraleldir. Bu, donemin yeni anlayisinin mimarlarindan Bedrettin’in
“eski mimarlik korkulu ve anlasilmaz, bugiiniin acik ve sevinglidir” (1934: 175)
diisiincesiyle dogru orantilidir. Necip’in diger bir plani ise “Sariova i¢in miistakbel bir
imar plam1 hazirhyordu. Hikiimet konaklan, belediye daireleri, adliye saraylari,
bankalar, hastahaneler, mektepler, hatta sinema ve tiyatro binalar1” (2014: 236)
sOzleriyle yansitilir. Plan, “Sariova'y1 biitiin tiirbeleriyle medreseleriyle yok farz ediyor,
yerine yeni bir memleket (...) Kadiri tekkesinin yerinde bir sinema... Sonra Kelami
Baba tiirbesi yerinde bir mektep... Sipahizade Medresesi’nin iistiinde bir tiyatro” (2014:
236) inga etmektedir. Burada 6zellikle “yeni bir memleket” ifadesi ideolojik anlamda
dikkate degerdir. Amag yeni bir memleketin de ingasidir. Burada modernizmin, gelecegi
hep bir ilerleme fikri lizerinden okumas1 akla gelmektedir. “Sir James Frazer, tarihi
yabanillik, barbarlik ve uygarlik asamalarina bolmiis”tiir (Watson, 2023: 19). Yesil
Gece’de de eski ile yeni arasinda benzer bir anlayisa bagvurulmaktadir. Zaten romanda
vaka ve kurgu ilericiler ile gericilerin ¢atigmasi iizerinedir.

Yesil Gece’de kisilerle iliskili olarak Sariova’nin tasviri de okul ve medresenin
sunulusundan farkli degildir. Sahin’in, alayci bir dille “Takriben on iki haneye bir cami,
mescit veya medrese isabet edermis. Belediye, geceleri sokak feneri yaktirmazmis.
Sokaklar evliya kandilinden senlik gecesi gibiymis (...) Mekteplere gelen minimini
iptidai talebelerine sarik sardirirlarmis” (2014: 13) seklinde aktardigi Sariova tasviri,
romanin ideolojik arka plani agisindan dikkat ¢ekicidir. Oysaki Sahin, daha oraya ayak
basmamigtir. O, kasabayi, ideolojik anlamda zihinde insa edilmis olan bir hazir
cerceveye yerlestirmektedir. Said, Sarkiyatcilik ile birlikte iiretilen bir Dogu’nun
varligin1 bahse konu etmisti. Burada da iiretilen bir Sariova’dan bahsedilebilir. Aslinda
kisilerle baglantili olarak mekanda arzulanan, ideolojik amaca bir dayanak zemini insa
etmektedir. Budak’in aktardigi sekliyle Mecmiia-i Fiintin’un Subat 1864 tarihli, 21
numarali sayisinda yayimlanan bir yazisinda Miinif Pasa, ahsap evleri ve dar
sokaklartyla Istanbul’un durumunun {iziintii verici oldugunu belirtir. Ona gore sehrin ne
derece 1slaha muhta¢ oldugu ortadadir. Budak’a gore Miinif Pasa, biitiin milletlerin
kiskandig1 bir cografyada suyu ve havasiyla benzersiz bir ulu sehir olan Istanbul’la ilgili
bu tespiti yaparken, 6l¢ii olarak medeni Avrupa sehirlerini almistir (2014: 162). Pasa bu

yolla mekanda degisim ve doniisiime bir dayanak olusturmaktadir.
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Resat Nuri Yesi/ Gece’de Ali Sahin vasitasiyla benzer bir tutumun igerisindedir.
Biitiiniiyle 1siktan mahrum ¢izgilerde ortaya konan Sariova tasvirinden maksat,
aydinliga muhtagliga dair bir dayanak olusturmaktir. Ciinkii kars1 cephede gerilik ve
karanlik vardir. Ali Sahin, daha oraya ayak basmadan kasaba hakkinda alayci ve
onyargili tutumla “istedigimden 4la bir yere gidiyorum. Izmir'deki Sariova'ya. Sokaklari
kirmiz1 evliya kandilleriyle, ¢ocuklarinin basi yesil sariklarla donanmis bir softa yatagi
(...) Sokaklarda tiirbe kandillerini sondiirtecegim” (2014: 14) diye konusmaktadir.
Zaten Onyargili tutuma uygun olarak “Sahin Efendi, bu kasabay1 nasil tasavvur ediyorsa
hemen hemen 0Oyle” bulur (2014: 51). Ciinkii ideolojik yaklasimlarda insan; zihninde
olan1 aramakta, bulmak istemektedir. Bu, 4sk-1 Memnu’'da Mlle de Courton’in, “Beni
bir Tiirk evine getirdiginize emin misiniz?” (Usakligil, 2020: 53) sorusuyla ifade etmek
istedigidir. Cilinkii zihni, gidecegi mekana dair nice imajlar, dnyargilarla doludur. O,
zihninde olan1 mekanda aramaktadir. Sahin’in, Sariova’yr uzaktan goriince “Bizim
muharebe meydan1 goriindii” (2014: 52) demesinin sebebi budur. Goériildiigii gibi
romandaki mekan sunumu, romanin ideolojik arka plani i¢in onemli bir gdstergedir.
Romanda kisilerin sunumu, mekan sunumundaki keskin karsitliklardan farkli degildir.

Yesil Gece’de dindarlar, Ali Sahin acisindan stiriilerdir. Ona gore “Ne istedigini
ve ne yapacagmi bilen sekiz, on miinevver insan; karanlik fikirli, karanlik maksatl
hesapsiz cahil siiriilerini diledigi gibi sevk ve idare edebilirdi” (2014: 60). Baska bir
yerde de “Hak ve hakikatten kuvvet alan bir tek suurlu insan, bu siirliyli kendine ram
edebilir” (2014: 108) diyerek diisiincelerini aktarir. Dolayisiyla dindarlar, cahiller
siirlisii olarak tanimlanmaktadir. Ali Sahin, medresede egitim gorenleri ise “dagda
koyun giidecekleri yerde sehirlerde insan siiriileri giitmeye hazirlanacaklardi. Fakir
taraflarina gelince, bu da dagdaki ¢obaninkinden pek farkli degildi. Kaba ve iptidai bir
diinyalar1 vardi” (2014: 23) yaklasimiyla tasvir eder. Burada dindar gosterilenlere dair,
oldukca olumsuz c¢izgilerde bir tasvirin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Yazar, bu
dindarlara dair tasvirlerin dozunu Ali Sahin vasitasiyla her adimda artirir.

Ali Sahin’in medresedekilere dair bir tasviri de “Kimi agliktan, beden sefaletinden
yipranmig, yesilimsi bir renk baglamis, kimi damizlik bogalar gibi (...) Dar, geriye
kagmis, ileri firlamis bicimsiz alinlar, enfiyeden delikleri biiylimiis bi¢cim bigim
burunlar... Fakat hepsinde kenarlar1 tirasli ¢ember sakallar” (2014: 24) seklindedir.

Dikkat edilirse medresedekilerin hepsi, genelleyici bir tutumla, olduk¢a asagilayici bir
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fiziksel goriiniisle tasvir edilmektedirler. Sonucta bu kadar insanin hepsinin bigimsiz
alinlara, burunlara sahip olmasi miimkiin degildir. Elbette burada ideolojik bir bakis
devreye girmekte ve s6z konusu bakis, 6tekileri hem igsel bir ¢iliriime hem de fiziksel
cirkinliklerle tasvire konu etmektedir. Yine baska bir bolimde Ali Sahin, onlar
hakkindaki diisiincelerini “Acligin, sefaletin Anadolu kdylerinden (...) siiriip getirildigi
alil, ebleh miitereddi, yar1 meczup cocuklar, karli havalarda yiyecek aramak igin
sehirlere inen a¢ kurtlara benzeyen yalniz sihhatten, istthadan ve hayvani sevk-i
tabiilerinden ibaret bir¢ok iptidal mahliklar” (2014: 28) sozleriyle dile getirir.

Yesil Gece’de Ali Sahin, bir donem egitim gordiigii medresede olan herkesi
oldukca karanlik bir manzara ile sunmaktadir. Onlar hakkinda “Evet, bir giin biitiin
cihani golgesiyle kaplayacak yesil sancagin goniilliileri bunlar m1ydi? Bu ordudan ¢apul
ve bozgundan gayri ne iimid edilebilirdi? (...) bir padisah selamu, ii¢ bes liralik bir ihsan
icin Allah’1 da, Peygamberi de tereddiitsiiz satarlard1” (2014: 31) diye diisiinmektedir.
Yazar, Sahin’in dilinden onlar1 yesil bash baykuslara, zararl otlara, koyun stiriilerine de
benzetir (2014: 43). Yine Ali Sahin, onlar i¢in “baslarinda bir yirtik sarik, sirtlarinda
birer mesin heybe (...) iptidai mahliklar” (2014: 28) soziinii kullanmaktadir. Burada
ozellikle “sarik” dikkat cekici bir dgedir. Ilyasoglu’na gore “Batililasmasmin tarihi
icinde, kilik kiyafete iliskin simgesel degerler, her zaman Batililagmanin ‘dozu’ ve
kimlik ile ilgili tartigmalarin odak noktas1 olagelmistir” (2013: 69). Dolayisiyla sarik da
olumsuz goriilen bir kimlikle ilgili simgesel bir degerdir. Ali Sahin i¢in sarik otekileri
sembolize etmektedir. Bozdogan’a gdre modernligin toziiniin degil de kolayca
taniabilen simgelerinin ve digsal bi¢imlerinin hizla cumhuriyet modernlesmecilerinin
birincil megsgalesi haline gelmesi sasirtict degildir. Ona gore 1930’lardaki yayinlar
cogunlukla bu dogrultudadir (2012: 72). Bu konuda Atatiirk’tin “milletimizin basinda
cehil, gaflet ve taassubun ve terakki ve temeddiin diigmanliginin alamet-i farikasi gibi
telakki olunan fesi atarak onun yerine biitlin medeni alemce serpus olarak kullanilan
sapkayr giymek” (Aktaran Tuncay, 1981: 181) sozii, lizerine ¢okca diisiliniilesidir.
Ayrica Yasar Nabi Nayir, “Bunlar hacinin hocanin sariklanmasini, kadinin kara
carsaflara biirlinmesini isterler” (1981: 38) diyerek bir kesimi isaretlemektedir.

Romanda sarik vb. kiyafetlere, s6z konusu diisiinceler dogrultusunda bir bakis
egemendir. Romanda otekilerin sarik gibi dissal simgeleri, Ali Sahin’in 6ncelikli

mesgalelerinden biridir. Ayrica Ali Sahin, dolayisiyla yazar i¢in Otekiler; insan dig1
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varliklar, iptidal mahlGklardir. Bu yiizden onlarin iizerindeki her unsur olumsuz
tasvirlerin konusudur. Ornegin “hepsinde kenarlar1 tirasli gember sakallar” (2014: 24)
gbze carpar. Sube Miidiirii Basri Bey’in “Kara sakalinin seyrek killar1 arasindan ablak
yanaklarmin kizardigr” (2014: 7) goriiliir. Burada tasvirde kullanilan dil, renkler
oldukca dikkat ¢ekicidir. Her roman kahramani bir yazar tarafindan kurgulandigina gore
kullanilan dil ve sozciikler, aslinda yazarin dili ve sozciikleridir. Barthes, dilin saf bir
ara¢ oldugunu reddeder (2017: 121). Dil, saf bir ara¢ olmaktan ¢ikip bir ideolojiye
yaslandiginda ise tasvir ideolojik olmaktadir. Haliyle islamcinin “ak sakal”1, Toplumcu
Gergekei romanda veya Kemalist ¢izgideki romanda “kara sakal”a doniisebilmektedir.
Yesil Gece’de birer oteki olarak goriilen biitiin dindar kisilikler her yoniiyle
olumsuz cizgilerde sunulmaktadir. Yazar, medreseden Zeynel Hoca’yr “uzun boylu,
sopa gibi dik viicutlu, gayet hasin dik kafali, gecimsiz, mutaassip bir softaydi. Keskin
sivri yliziinde sivri disleri, bir yana ¢arpilmis uzun bir burnu vardi” (2014: 26) seklinde
hem karakter hem de bi¢im olarak olumsuzluklar, c¢irkinliklerle tasvir etmektedir.
Zeynel Hoca, sarig1 ¢ikardig icin Sahin’e kizgindir, onu gordiigiinde ise “isirmaya
hazirlanmis yirtict bir hayvanin dislerine benzeyen sivri, uzun disleriyle” giilmektedir
(2014: 17). Dikkat edilirse Zeynel Hoca, yirticilik iizerinden biitiiniiyle insan olmanin
disina cikarilmaktadir. Ayrica burada “glilimsemenin simgesel boyutu” (Breton, 2018:
120) da gbz Oniine alinmalidir. Yiize yansiyan giiliimseme tarzi ayni zamanda icte
olanin, karakterin bir semboliidiir. Breton’a gore yliz maskeledigini agi§a vurmaktadir
(2018: 11). Burada da sinsi bakis, giiliimseyis i¢sel kiri disa yansitmaktadir. Yazar,
otekilerde giiliimsemeyi kotii karakterin aynasina, semboliine doniistiirmektedir.
Otekilestirmenin basladig1 yerde bakis agis1 hemen degisebilmektedir. Sonugcta
otekilestirme; cogunlukla insan dis1 kilma, asagida, dtede/uzakta gérme gibi tutumlari
beraberinde getirmektedir. “Homo sacer” (Agamben, 2017: 90) olarak &teki sozlii veya
fiziksel her muameleye acik bir varliktir. Yazar da Gtekilere “homo sacer” muamelesi
etmektedir. Oteki, aym zamanda “kurbanlik yabanci” (Kearney, 2012: 18)
konumundadir. Ben/biz biitiin glinaht ona ylikleyerek, onu kurban ederek arinmaya
calisir. Bu noktada segilen sozciikler, tesadiifi degil, bilingli bir se¢imin {riiniidiir.
“Keskin sivri yiiziinde sivri disleri, bir yana ¢arpilmis uzun bir burnu vardi” (2014: 26)
climlesi bunun 6rnegi olarak gosterilebilir. Genellikle bu dil ya boylesi sézciiklerle ya

da Arapga sozciik ve tamlamalarla dolu bir dildir. Ciinkii dindar Stekiler ¢ogunlukla
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milli dile, yeniliklere de yabancidirlar. Onlarin dili adeta gericiligin dilidir. Yazar
Zeynel Hoca’yr “Hak Taaladan bana hitab-1 izzet gelse ki ‘Ey Miinet-kim-i Ziilcelal,
cennet bahgelerinde ben neydecegim ki?” (2014: 27) sozleriyle konusturur. Bu Zeynel
Hoca’nin bir adeti de sokakta yanindan siislii bir kadin gectikge ona kiifrederek
satasmaktir (2014: 27). Yazarin, ideolojik kaygilar nedeniyle tasvirde u¢ noktalara
varmaktadir. Ideolojik bir merkez belirlemekte; oradan iceridekilere ve disaridakilere
bakmaktadir. Bu da ister istemez sempatiyle tasvir edilen merkezdekileri ve antipatiyle
tasvir edilen merkez disindakileri beraberinde getirmektedir.

Yesil Gece’nin 6teki dindarlar1t Zeynel Hoca’dan soz, eylem, goriiniis itibariyla
farkli degiller. Medresedeki softalardan biri sasidir (2014: 18). Medreseden Haci Fettah
Efendi “peygamberler ve Islam tarihinden kalma masal dokiintiilerini” anlatmaktadir
(2014: 20). Nedim Hoca ‘“seriat mahkemelerinde yalanci sahitlikle” ge¢inmektedir
(2014: 24). Yazar, yine medreseden Hafiz Remzi’yi “pek yliksek goniilliiydii. Her
kadina yiiz vermezdi. Cok kere yaslt dullari, tecriibesiz geng kizlara ve kadinlara tercih
ederdi (...) Softalar, onun yatak odasina girdigi kadinlarin saymakla tiikenmeyecegini
sOylerlerdi.” (2014: 25) sozlerine konu olan bir karakterle tasvir eder. Anadolu’da
hafizlik gibi sevilen, 6nemsenen bir unvani bdyle bir karaktere vermek, oldukca
otekilestirici bir tutumdur. Ayrica romanin diger hafizlar1 da hep c¢irkin eylemler ve
fiziksel ozellikler iizerinden tasvir edilirler. Mecit Molla’y1 ise yazar, “ara sira
Abdiilhamid'e jurnal verdigi, hatta derste riza-y1 hiimayuna muhalif bir s6z sarf etmis
bir miiderrisi Haleb'e nefyettirdigi soylenirdi” (2014: 28) seklinde sunmaktadir.
Kisacas1 medresede o kadar insanin i¢inde ne i¢sel ne de digsal 6zellikler yoniiyle elle
tutulur bir insan yoktur. Zaten onlar insan degil birer mahldkturlar. Sahin’in, i¢
diinyasindaki ¢atisma ve siipheler i¢in danigmaya gittigi muharrir Efendi Hazretleri ise
“pestemal biiyiikliiglinde siyah bir enfiye mendiliyle burnunu” silmektedir (2014: 39).
Dikkat edilirse yazar otekilerin kiigiik biiyiik her eylemini itici bir sekilde tasvir etmeye
caligmaktadir. Burada 6nyargilar ve genelleyici tutumlar devrededir.

Yesil Gece’de Ali Sahin, Sariova’ya oOgretmen olarak gittiginde, orada
medresedekilere benzer dindar figiirlerle karsilasir. Degisen tek sey sadece isimlerdir.
Ornegin Hafiz Remzi, burada artik Hafiz Eyiip’tiir. Romanin bas 6tekisi bu karakterdir.
Sahin, Maarif Miidiirliigli'ne adim atar atmaz onunla karsilagir. Karsilagsma sahnesinde

Hafiz, “Arkasindan birisinin, kelebekli kecilerin dkslirmesine benzeyen bir sesle kesik
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kesik giildiigiinii isitti. Basin1 ¢evirdi. Kosedeki kocaman koltugun i¢inde kaybolmus
minimini bir hoca gordii. Kivircik kose bir sakali, renksiz bir yiizii var” (2014: 54)
sOzleriyle tasvir edilir. Bu tasvirde “ke¢i” ifadesi oldukca dikkate degerdir. Kearney’ye
gore keci kotiiliigi simgeleyen -ve kotiiliigiin yerine gecen- bir hayvan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yine ona gore Ortagag fresk, resim, mozaiklerinde vs. neredeyse istisnasiz
olarak, habis yaratiklar ‘keci’ 6zelligi tasir ve onlarin boynuzlari, sert killari, sakallari,
toynaklar1 vardir (2012: 43-44). Ayrica giinah kegisi kavrami da biitiin giinahlarin,
olumsuzluklarin yiiklendigi otekiler anlaminda dikkate degerdir. Campbell’a gore bu
terimin kaynagi, Levililer kitabinda dile getirildigi gibi, Yahudilerin Kefaret Giinii'ndeki
bir ritiiele, anlatiya yaslanmaktadir. Anlatida kurban edilen iki keg¢i vardir. Burada
ozellikle ikinci kegi dikkate degerdir. Ikinci kegi, yeralti tanris1 olan Azazel'e
adanmustir. Bu kegiye Yehova'min basrahibi tarafindan Israilogullarmin tiim suglari,
giinahlari, isyanlar1 yiiklenmis ve kegi ¢ole gonderilmistir (2020: 25). Dikkat edilirse
Hafiz Eyiip, biitlin olumsuzluklarin yiiklendigi bir 6tekidir. Yazar, onun bu dogrultudaki
tasvirlerine “kiliksiz softa” (2014: 54) tabiriyle devam eder. Onun, “Yumurta kabugu
icinde fotografi ¢ikarilan yeni dogmus c¢ocuklar vaziyetinde kollarmi kisarak, yere
degmeyen tabanlarimi havaya kaldirarak hemen hemen sirt {istii kocaman koltuga
kurulusu” (2014: 55) Sahin’in dikkatini ¢eker.

Hafiz Eylip, her yoniiyle antipatik cizgilerde bir tasvirin konusudur. Giilisi,
durusu, sakali, boyu, sesi; kisaca her seyiyle kotii, cirkin, asagi bir kisiliktir. Ali Sahin,
bir anda onun ne kadar tehlikeli bir oldugunu anlayiverir. Siiphesiz ki ilk karsilagsma
sahnesinin ve Hafiz Eyiip’iin tasviri, ideolojik kaygilarin tasviridir. Ciinkii bir insanin
daha ilk karsilasmada kendisini biitiiniiyle bir kotiiliik nesnesi olarak gostermesi veya
bir insanin bagka bir insani bir c¢irpida her seyiyle ¢oziimlemesi ¢ok da miimkiin
degildir. Burada ideolojik amaglar, kaygilar devreye girmektedir. Clinkii yazar aydinliga
muhtag¢ bir ortam insa etmeye calismaktadir. Karanlig kisilerde, mekanda, kiyafetlerde
daha ilk karsilagsmalarda gostermeye caligmaktadir. Bu da ister istemez tasvire
yansimaktadir. Ayrica yazar, Hafiz Eylip’ii de Arapga sozciik ve tamlamalara bogulmus,
herkesce anlasilmasi gii¢ bir dil {izerinden de sunar. Hafiz, Sahin’e “O ne kelime ndir-i
aynim? dedi. Kasabamiz Avrupa medeniyeti giinesinden heniiz kafi derecede iktisab-1
envar edemedi (...) Selefiniz maalesef, pek mazbutii’l ahlak bir zat degildi (...) mesele-i

meshurundan tegafiil etti ve rizk-1 maksumunu baska bir yerde aramak mecburiyetinde
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kald1” (2014: 54) sozleriyle seslenmektedir. Dolayisiyla ideolojik anlamda bu dil ile
gericilik/eski eslestirilmektedir.

Romanda Sahin, aydinligin, bilimin, inkilaplarin sembolii iken; Hafiz Eyliip
biitliniiyle eskinin, karanligin, gericiligin, kirli ¢ikar ve eylemlerin semboliidiir. Yazar,
romani bu karsithiklarin miicadelesi iizerine insa eder. Hafiz Eyiip, s6z konusu
miicadelede Ali Sahin’i “evvela makam hirst vasitasiyla elde etmek” ister. “Bu
olmayinca, kadin kuvvetine miiracaat” eder. “O carenin de netice vermedigini goriince
bir para ve mal tuzagr” kurar (2014: 98). Firtinali bir gecede Sahin’e bir kétii kadin
tizerinden bir tuzak bile hazirlar. Giiya onu okulda kadinla basacaktir (s. 151-159).
Ayrica Hafiz Eyiip, memleketin iggalinde ise igbirlik¢i bir haine doniigiir. Yazar, onu
“ir1 yar1 bir dligman zabitinin yaninda Eyiip Hoca oturuyordu. Hem de vaktiyle Sariova
biiytiklerinin, katib-i mesuliin ve mutasarrifin yaninda nasil emin ve hakim bir tavirla
oturursa yine dyle” (2014: 226) sahnesiyle tasvir eder. Ayrica o, “Yunan kumandanina
bir demet ¢icek gondermis (...) ulema namina arz-1 hiirmet ve ubudiyet etmis”tir (2014:
231). Dikkat edilirse “Hafiz” unvaniyla adlandirilan birini yazar her tiirli kotiiliik,
cirkinlik, ¢iiriimiigliikle tasvir etmektedir. Elbette bir hafizin boyle olmas1 anlasilabilir
goriilse bile romandaki biitiin hafizlarin, dindarlarin bu c¢izgide, zihinde, beden
yapisinda olmasi son derece diislindiirticiidiir. Burada ideolojik zemin dolayisiyla insan
dogas1 goz ardi edilmektedir. Bu da gerek medresede, gerekse koca bir kasabada bir
yOniiyle de olsa iyi bir dindarin varlik bulmadig1 bir zemin insa etmektedir.

Sariovali softalar da Yesil Gece’de medreselilerden, Hafiz Eyiip’ten uzak kisiler
degildir. Yazar onlari, “Otuz bir Mart’tan sonra Istanbul’da birdenbire miskinlesen
softalar, burada meydan kahvelerinde, medrese Onlerinde, ¢ars1 sokaklarinda azgin ogul
arilan gibi kaynastyorlardi” (2014: 55) seklinde yansitmaktadir. iki delikanli arasindaki
bir olayda delikanlinin biri kamis ile softanin bagina vurmustur. Yazarin anlatimiyla
“Talebe-i ulim bunu bir ‘sariga hakaret cinayeti’ addetmis ve hiikiimet konaginin
karsisinda giirtiltiilii bir nlimayis yaparak failin ‘emsaline ibret-i miiessire’ teskil edecek
sekilde cezalandirilmasini istemisti” (2014: 72). Basit bir olay softalarin uzun siire
devam eden bir gosterisi seklinde tasvir edilmektedir. Benzer bir durum okula verilen
arazideki medresenin yikim karari sonrasinda yasanir. Yazar bunu “Medresenin Onii
yarim saat icinde mahser yerine donmiistli. Softalar, yine azgin ve coskun, tabur tabur

dolasiyorlar (...) Giiya medresede himmeti hazir, nazir olsun, evliyadan biiyiik bir zat
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yatiyormus” (2014: 80) tasviriyle yansitmaktadir. Ayrica softalar, medreselerin
kapilarmi1 kapatarak “bir mezardan gelir gibi korkung seslerle igeride tekbir”
almaktadirlar (2014: 85). Miisliiman bir cografyada tekbirin, mezardan korkung seslerle
tasviri de dikkate degerdir. Yazar Kii¢iik hafiz Remzi’nin, hafizlik téreninde Oliimii
lizerine “O cennet kusunun arkasindan aglamak... Isyan ve giinahlarmin en biiyiigiiydii.
Kiiciik hafiz, babasina, anasina, kardeslerine cennet baglarinda koskler hazirlamaya
gitmisti” (2014: 111) seklinde konusmaktadirlar. Burada dini bir inanis yine alayci bir
tasvire konu edilmis durumdadir.

Sariovali softalar ve ahali; tiirbeyi yaktig1 iddias1 ile Muallim Nihat Efendi’ye her
tirlii ¢irkin muameleyi eder vaziyette de tasvir edilmektedirler. Yazarin olay1 yansitisi
“basina kirmiz1 kese kagidindan bir kiilah giydirmisler, kiilahin ucuna iki boynuz
takmislardi. Tenekelerin dayanilmaz giiriiltiisii arasinda (...) Sokaklarda, kahvede
bekleyen ahali de vahsi seslerle ulumaya basladi.” (2014: 172) ifadelerine konu olan bir
sahneyledir. Ayrica bununla yetinmezler, yumurta ve domatesler firlatmada, tiikiiriik ve
tokatta yarigir, birbirlerini ezerler (2014: 173). Yazar, dindar tiplere dair her ayrintiy
abartiya bogar sekilde tasvir etmektedir. Ayni softalar, isgal sonrasinda ise yazarin
anlatimiyla askere gitmemek i¢in agin igindeki baliklar gibi haftalarca ¢irpinip dururlar
(2014: 206). Boylece biitiin softalar birer haine doniismiis olur. Yazarin soézciilerinden
Necip, bu durum karsisinda “bizi bu hale koyanlar, baska tabirle Yunan't Anadolu'nun
gbébegine getirenler padisahlarla softalardir™ (2014: 237) tespitinde bulunur. Yazarin
ideolojik tutumu burada daha da belirgin bir hal almaktadir.

Yesil Gece’de yazar, dteki dindar tiplemelerden ihtiyar bir hocayr “Ihtiyar hocanin
hafifce rahatsizlik dedigi sey; sol eliyle sol ayagimi tamamiyla hareketten mahrum
birakan, agzini bir yana carpitan, dilini agirlastiran bir felgti (...) dudaklarinda,
biyiklarinda kalan yemek kirmtilarini etrafa sacarak giiliiyor” (2014: 57) seklinde
yansitir. Dolayisiyla otekilerin yemek yiyis tarzlart da igrenilir bir tarzda tasvire konu
edilir. Sipahizade medresesi hocast Zihni Efendi, “Sipahizade’deki bunak ve hasta
miiderris” (2014: 97) olarak tanitilir. Miiderris Ziihtii Efendi, kdsedeki koltugunda tavus
gibi kabarmakta, hazzindan agzi kulaklarina varmaktadir (2014: 100). Idari miidiir,
Sahin’e Zihtii Efendi’yi “Ulim-i Ser’iyede yed-i t0la sahibi oldugu gibi ulim-i
cedidiye de bizlerden ziyade vakiftir. Garplilarin fiinun-i cedideyi tamamiyla

Araplardan ahz ve iktibas ettiklerini ispat eden miithim bir telifi vardir” (2014: 58)
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sOzleriyle tanitir. Yine burada segilen sozciikler ve dil dikkate degerdir. Rahim Efendi
ise biitiiniiyle bir siddet taraftar1 olarak tasvir edilir. Kii¢iik hafiz Remzi’nin 6liimii onun
egitim anlayisindandir (2014: 109). Yazar, akli ve bedeni 6ldiiren bir egitim sisteminin
tasvirini yapilmis olur. Haci Emin Efendi “eski bir eskiyadir. Nice masum insani
iskencelerle oldiirmiis, koylerde karilarini, ¢ocuklarini bile esirgemeyerek koklerini
kurutmaya caligmistir. Paraya ve kana doyduktan sonra Hicaz'a gitmistir (2014: 121).
Dolmaci Hoca “Sahin Efendi i¢in her giin akla gelmez bir iftira icad etmekte” olan
biridir. “Bu adama Dolmaci Hoca denmesinin sebebi ¢cok a¢gdzlii olmasi ve ndbetle her
giin zengin talebesinden birine dolma getirtmesi”’dir (2014: 130). Ayrica Sariovali din
adamlar1 kadin ic¢in “Kadindir. Cenab-1 Hak kusuruna bakmaz insallah” (2014: 112)
anlayisindadirlar. Burada da dindar i¢in kadin ikinci sinif bir insandir, mesaji1 verilir.

Yesil Gece’de Resat Nuri’nin ortaya koydugu dindar tiplemeleri biitiiniiyle yobaz,
gerici tiplerdir. Onlar her tiirli kirli eylemin, niyetin, tutumun adamlaridirlar. Yazar
onlar1; kadin lizerinden tuzak kurma, vatana ihanet etme gibi olumsuz gordiigl biitiin
eylemler iizerinden tasvir eder. Ayrica onlarin fiziksel ozellikleri hep cirkinliklerle
tasvire konu edilir. Kisaca yazarin ideolojik amaci/kaygisi tasviri ideolojik bir zemine
tasimis, otekilere dair sinirlandirilmis 6zelliklerde, uzak ve soguk bir mesafeden tek tip
tasvirler ortaya ¢ikarmistir. Said, romanin, baska diinyalar var olabilecegi i¢in var
oldugunu dile getirirken (2016a: 37) bir diyalojiye de vurguda bulunur. Oysaki Yesil
Gece’nin tasvirlerinde diyalojiyi gorebilmek olduk¢a zordur.

Teke gibi kokan seyh, suspus imam tiplemelerini de ele alan Yaban’in yazari
Yakup Kadri, “Bizde inkilap hamlesine, daima, iki tirlii irticanin kemend vurdugu
goriiliir. Bunlardan biri medresenin, Obiirii Babiali’nin mahsuliidiir (...) Biri sarikli,
clibbe ve salvarli; obiirii fesli, setre pantolonludur” (1991: 164) diisiincesindedir. Ayrica
o, “mektepli softa ile medreseli softa” (1991: 165) tiplemelerini inkilabin 6niinde birer
engel olarak gormektedir. Yakup Kadri’nin Yaban’da c¢izdigi dindar portresi de
gelismeye engel, gerici bir tiplemedir. Aslinda Ergenekon’da da bdyle bir tiplemeyi s6z
konusu eder. Ziya, Ziya, Ziya! adli yazisinda, Sakarya Savasi sonrasinda, Sivrihisar
civarinda koylerin birinde rastladigi Kur’an hafiz1 bir hocadan “kafatasinin i¢indeki
beynin mutlaka iki bin yillik oldugu” (1990: 233) soziiyle bahseder. Zaten Yaban’da bu
tip dindarlari, o6zellikle {fiiriikgli, hurafeci, hak hakikat karsisinda suspus olan

menfaatperest dindar figiirleri konu etmektedir. Burada Vedat Nedim’in “Yaban, Tiirk

326



edebiyatinin cihan edebiyatina agilan ilk penceresidir (...) Varol! Yakup usta, ellerin
nurdan kopsun!..” (1933: 49) sozii iizerinde tasvir agisindan disiiniilebilir. Walter
Benjamin, elestirinin, dogru mesafede durma isi oldugunu sdyler (2018: 79). Oysaki
Vedat Nedim’in, Yaban’a dair boyle bir mesafede oldugunu séylemek oldukga zordur.
0, adeta “elindeki kitabi, sanki duygu ve diisiincelerini bosaltmak i¢in bir firsat” sayan
(Contiirk, 2006: 77) bir elestirmen konumundadir. Siiphesiz bu tarz tarafli elestiriler, bir
tavir ve tarza tesvik anlamina geldigi i¢in dolayli yoldan romanlarda benzer tasvirlerin
sergilenmesinde, devaminda bir etkendir.

Yaban’da inkilabin Oniinde birer engel olan tiplemelerin bir &rnegi Seyh
Yusuf’tur. Mehmet Ali, onun i¢in “Miibarek, biiyiikk bir adam. Her yil gelir, duasi
aliniz. Hastalar1 okur {ifler. Bize giizel 6giitler verir.” (2005: 46) diisiincesini dile getirir.
Ayn1 Mehmet Ali, Seyh’in iyilestirdigi bir hastaya, onun herhangi bir iyiligine dair
ornek veremez. Sorular karsisinda sadece sinirlenir. Aslinda yazar, bununla koyliyi
sOmiiren, ufliriik¢li bir dindar portresi ortaya koymaktadir. Yazar, onu Ahmet Celal’in
bakis agistyla “Sirtinda eskiden yesil oldugu belli bir ciippe var. Ustii basi, sakali o
kadar kirli ki, -yanina yaklagmaga hacet yok- kapidan itibaren bir teke gibi kokuyor (...)
Dissiz agzinin iginde bir homurtu” (2005: 47) seklinde aktarir. O, “digsiz ihtiyar teke”
(2005: 48) gibidir. Yazar, oldukca itici bir dindar tipleme ortaya koymaktadir. Bir
tasvirin ylizde yliz olumsuzluk {izerinden ger¢eklesmesinin, insanin ve doganin
yapistyla pek uyumlu oldugu sdylenemez. Oysaki ideolojik tutumlar devreye girdiginde
genellikle ylizde ylizler devreye girmektedir. Ahmet Celal’e gore “bu bunak Tirk
seyhinin, Istanbul'daki Ingiliz subayindan farki” (2005: 48) yoktur. Ikisi de hain ve
memlekete diismandir. “Kdyliilerden aldigi hediyelerin yiikii altinda, hem kendisinin,
hem eseginin beli biikiilmek raddesine gelmisti” (2005: 48) seklindeki tasvir, onun bir
din somiiriiciisii oldugunu da gostermektedir.

Yaban’da kdyiin imami da olumsuz 6zelliklerde bir tasvirin konusudur. Salih Aga,
Zeynep Kadin’in tarlasi iizerinde hak iddiasinda bulundugunda imam bu konuda
herhangi bir fikri beyan etmez. Sadece susar, basini one eger ve sakalini karistirmaga
baslar (2005: 62). Ciinkii karsisinda Salih Aga vardir. Haliyle ortaya ¢ikan imam
tiplemesi, giigliiniin yaninda bir imam tiplemesidir. Zaten memleketin isgalinde Salih
Aga ile birlikte isgalci kuvvetlerin komutanina yol gosterirler. Yazar, bunu “Salih Aga

ile Imam, hemen o6ne atilmiglar. ‘Biz size yol gdsteririz’ demisler” (2005: 163)
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ifadesiyle yansitmaktadir. Onceki romanlarda oldugu gibi yine vatan haini bir dindar
tiplemesi ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bunun karsisinda olumlu dindar portreler nerdeyse
yok gibidir. Isgalciler kdyliilerin evlerini yakarken, kimi kéyliileri oldiiriip, kizlara
kadinlara tecaviiz ederlerken, imamin evine dokunmazlar. Yaban’da yazar, Ahmet
Celal’i “Simdi ne goriiyorum? Anadolu... Diismana akil 6greten miiftiilerin, (...)
frengiden burnu ¢6kmiis sahte sofularin, cami avlusunda oglan kovalayan softalarin
tiiredigi yer burasidir.” (2005: 110) sozleriyle konusturur. Dikkat edilirse oldukca
genelleyici bir tespit ve tutum dikkati cekmektedir. Tiirk romaninda ideolojik kaygilar,
romanlar1 ¢ogunlukla bdyle dindar portrelerle doldurmustur, denebilir.

Toplumcu Gergekei ¢izgideki romanlardan biri olan Cikriklar Durunca, 6zellikle
dini afyon olarak kullanan tiplemeleriyle dikkati ¢ekmektedir. Sadri Ertem’e gore
medrese imparator igbirligi diisturu, “Allah’tan kork, onun yeryiiziindeki gdlgesinden
kork, amirden kork, korku ile yiiriiyen bir hayvan ol” (1933: 18) seklindedir. Onun
acisindan din bir korku ve uyusturma unsurudur. Romanda dini; uyusturma, korku ve
sOmiirli nesnesi olarak kullanan tiplemelerden ilki Miiftii efendidir. Yazar onu ilk “Zarif
niiktedan miiftii sar1g1 bir tarafa yigmis, gozleri doniik bagdas kurdugu yerde firil, firil
kah saga kah sola doniiyor, bazen sakiye bazen kogege bitkin bitkin bakiyor, bakiyor,
baktikca kendinden gegiyor.” (2012: 36) sahnesiyle tasvir eder. Devaminda da “Cenabi
hak bile peygamberini on dokuzuncu bes yasinda bir nevcivan suretinde gordii diye
sOylenirken gozii ince bedenli kara kasli sakiye ilisince bir an irkildi.” (2012: 37)
seklinde bir fiziksel istiyak ile tasvir edilmektedir. Dolayisiyla “oglanci” bir miifti
tiplemesi ortaya c¢ikmaktadir. Siddikzade’ye karsi isyan eden Alevi koyliisii i¢in
“katilleri vaciptir” (2012: 101) fetvasin1 vermekten c¢ekinmez. Ona gore “Zindiklari
imha i¢in ne lazimsa yapmalidir. Din-i miibin bu hususta her vasitayr miibah kilar (...)
Zindiklar boyle kelimat-1 miibarekeyi telaffuz kudretinden mintarafilah menedilmistir.
Onlarin izan1 lagerikeleh olan Cenab1 Bari'yi idrak edemez.” (2012: 125).

Yine bu romanda da dindar-klasik agiz/dil eslestirmesi dikkati c¢ekmektedir.
Miiftii efendi, valiye “Ad konacagi zaman Kur'an'dan tefeiil olunur. Sag ve sol
sayfalardaki ism-i haslardan biri dogan cocuga verilir. Bu herifin de anasi tesadiif
sehirde dogmus onun i¢in bu nimetten istifade etmis yoksa hadis-i serifte mezkurdur
koy halki kiifiir ehlidir.” (2012: 129) demektedir. Ayrica ona gore “Kitab1 ilahide

mezkurdur ki, ehl-i bedavet, koyliiler sehirlilerden ancak bir sene sonra cennete
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gidebileceklerdir” (2012: 130). Aym miiftii “Zeyit Allah't inkar etse peygamberi
tanimasa, buna mukabil {iluhiyet ve niibiivveti Hazret-i Ali'nin sahsinda cem eyleyip
halis bir rafaz1 ve miisrik olsa zeyidin katli vacip olur mu? Elcevap katil caiz olur” (s.
131) sozleriyle de tasvire konu edilmektedir. Alayci bir tutumu igeren ideolojik bakis
acist; bu agizda, bu dilde, bu zihniyette bir dindar figiirii ortaya ¢ikarmistir.

Dindar kisiliklerin sarik gibi unsurlarla tasviri Cikriklar Durunca’da da
gorilmektedir. Bu “Siddikzade'nin katibi sekiz yaslarinda yesil sarikli ve arkasinda sar1
sam hirkas1 ve ayaginda minimini' sar1 cadik pabug olan bir cocugu diirttii” (2012: 126)
kisminda goriilmektedir. Siddikzade’ nin hafiz olan katibi ise “Hafiz usul usul ¢omeldi,
diz ¢oktl, kuran okuyan, mukabele dinleyen bir insan gibi ellerini dizlerinin {istiine
yerlestirdi zarflar1 birer, birer act1i” (2012: 74) seklinde dini iman1 para, ¢ikar olan bir
dindar portresiyle tasvir edilir. Yazar onu ayrica “efendi namina merhameti yiiziiniin
biitiin hatlarina uyan sevimli bir nikap haline koymus, sézde acimis, s6zde koyliilerin
dertleriyle yiiregi yaniyormus gibi hayiflanmisti” (2012: 76) seklinde, yapmacik
duygularla bezenmis bir sahnede tasvire konu eder. Bir baska yerde ise yazar onu,
“Onun ince tel tel sakali agag1 dogru stiziiliirken yiizli hakikaten Mesih'in aciyan yiizii
hissini verirdi, fakat gozleri, kirpiklerinin arasinda gizlenmis kendini sipere koymus bir
seytan gibi giliimserdi” (2012: 76) sahnesiyle tasvir etmektedir. Koyliiniin hakli isyani
karsisinda ise “Ey ahali sizi Resuliieckremin basi i¢in sihirbazlara karsi cihada davet
ediyorum, i¢inizden bu cihada girmek istemeyenler bir tarafa ayrilsin” (2012: 127) diye
ahaliye seslenmektedir. Boylece yazar, tasvir anlaminda dini bir afyon olarak kullanan
bir dindar kimlik ortaya koymaktadir.

Cikriklar Durunca’da biitiin dindarlar; ahaliyi somiiren Siddikzade ile birlikte
harekete eden, giiciin yaninda yer alan dindarlardir. Yazar, onlarin bu durumuna dair
“Siddikzade'nin evi, bir ulema meclisi halini ald1. Sanki Siddikzade'nin selamlig1 miiftii,
miiderrisler, miiezzinlerin, imamlarin karargahi idi. Camilerde gdbekli vaizler, ellerini
rahlelere vura, vura seriatten dinden bahsettiler” (2012: 97) tespitinde bulunur. Ayn1 din
adamlari, giicliinlin tarafinda, siirekli “Alevi tayfasi gibi zindiklarin katli vaciptir.
Burnunuzun dibinde bir siirii katle layik zindik var.. Ey ahali ne durursunuz.. Silahim
seven palasini bilesin” (2012: 97) seklinde vaazlar vermektedirler. Yazar bir miiezzini
ise “kacak dokuma gotiirenleri haber verenlere miikafat verilecegini isitmisti (...) Artik

bir bag bahge sahibi olmak isten degil!. Bundan sonra sabahin ayazinda, gecenin
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poyrazinda, 6glenin atesinde baskalar1 girtlak patlatsin!” (2012: 103) sahnesiyle tasvir
eder. Onun i¢in de her yol mubahtir. Yazar devaminda ayni miiezzini “Agz1
kulaklarinda, viicudu bir tiiy gibi hafif minare merdivenlerini sekti, ciibbesi savrula
savrula Hiikiimet konagina kostu (...) Vali'nin oniinde el penge divan durdu, yerden
selamlar verdi, nihayet yaklast1 etek optii” (2012: 103) seklinde tasvir eder. Miiezzin,
valiye “Dini bir ugrunda, ikindi ezanimi bile tam okuyamadim. Bu daha eftal diye
huzurunuza kostum” (2012: 104) der. Yazarin nasil bir miiezzin tiplemesi ortaya
koydugu net bir sekilde goriilmektedir.

Yoredeki biitiin softalar esraftan ve diizenden yanadirlar. Yazar onlar1 da “kimi
beyaz sariklar sarmis softaciklarin salina salina yiirlyiisleri, etrafa gazapli, gazaph
bakislar1 kafileyi bir karnaval siiriisii haline sokuyordu” (2012: 125) sahnesiyle tasvir
eder. Yazarin anlatimiyla “Lailahe illallah, diye bagiriyorlardi, sarikli ¢cocuklarin sesleri
ctyaklaya cryaklaya kulaklari tahris ediyordu” (2012: 126). Bu softalar, Yesil Gece’nin
softalartyla ayni ¢izgide tasvir edilmislerdir. Sarik yine tasvirin bas aktorlerinden
biridir. Yazarin tasvirlerindeki antipatik tutum dikkate degerdir. Yazar, Siddikzade’ nin
katibinin ayarttig1 softayr ise “Siddikzade'nin imaret Oniinde coluga g¢ocuga eliyle
dagittig1 peynir sekerlerinden bir avug aldi, catirr.. ¢atirr.. kiitiir.. kiitlir agzini saplata
saplata, sapirdata” (2012: 127) sahnesiyle oldukga itici bir sekilde tasvir etmektedir.
Romanda dindarlar biitiiniiyle “6teki” kiyafetinde tasvire konu edilmislerdir.

Tiirk edebiyatinda “Toplumcu Gergekci” romanlar, dine ve dindara yaklasimda
oldukea ideolojik ve 6tekilestiricidir. Ciinkii “kirsal geri kalmigligin temel sebebi olarak
dini sahsiyetler 6n plana c¢ikar bu romanlarda. Bu insanlar toprak agalariyla isbirligi
yaparak statiikoyu idame ettirirler ve din araciligiyla halki somiiriirler” (Cayir, 2008:
28). Fakir Baykurt, “Bilgili olmak; diisiinebilmenin, bilinglenmenin, soru sormanin,
elestiri yapabilmenin, tartisabilmenin, hak isteyebilmenin, ge¢mis yiizyilin 6riimcekli,
afyonlu diislincelerinden siyrilabilmenin ilk adimi sayiliyor.” (2020b: 139) derken de
Toplumcu Gergekei anlayisla dogru orantili bir bakis acisi sergiler. Bu yiizden gerek
onun romanlarinda gerek ayni ¢izgideki romanlarda ortaya konan dindar karakterler;
olduk¢a olumsuz cizgilerde, bigimlerdedir. Siiphesiz ki bu yaklasimda Marksizm’in,
dinin afyon olduguna dair yaklasimi oldukga etkilidir. Ciinkii Marksist diisiincede din,
onemli somiirii araglarindan biridir. Dolayisiyla alt1 ¢izilen roman anlayisinda din ve

dindarlar nerdeyse biitiiniiyle negatif ¢izgilerde tasvirlere konu edilirler. Onuncu Kéy’iin
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din ile anilan tipleri de bu sekilde tasvir edilmektedir. Onlar, genellikle dini bir afyon
olarak kullanan tiplemelerdir. Durana, s6z konusu tiplemelerden biridir. Koyliyt
sOmiiren, onlar1 aydinlatmaya calisan Ogretmeni siirmeye hatta oldiirtmeye ¢alisan
Durana, bazi dini ritiielleri yerine getirmektedir. Ornegin giin cuma oldugu igin
sabahtan kalkar; “6lmiislerine Kelamikadim” okur (2008: 5). Bu tipleme iizerinden din
bir afyona doniismektedir. Ayrica ayn1 Durana “Aha bak abdasimla duruyorum; simdi
Kitabullah’in basindan kalktigimi goziinle gordiin. Koyliinlin olsa siirer miyim? (...)
Dahi her y1l Hecaz’a gider, Resulii Ekrem Efendi’mizin tagina yiiziimii siirerim” (2008:
8) diye konusturulmaktadir. Onun anlayisina gore “On ii¢line basan kiz, ya erdedir, ya
evde”dir. Bu, “peygamberimizden kalma cevaptir!” (2008: 10). Kisaca Durana,
“Toplumcu Gergekei” roman anlayisina uygun bir dindar tipolojisidir.

Onuncu Kéy’de baska bir dindar portre olan Osman Hafiz ise hem hafiz hem
imamdir. Cuma giinleri “Hafiz bastaki biiytiklere, karadaki trenlere, denizdeki gemilere,
havadaki ucaklara hep dua eder; kalabalik asagidan ‘Amin!’ der” (2008: 23). Gorildigi
gibi hafiz/imam Osman alayci bir dille tasvir edilmektedir. imam ile cemaat arasinda ise
itaat anlaminda bir coban-siirii iliskisinin varligina dikkat c¢ekilmektedir. Yazarin
romandaki sozciilerinden olan egitmene gore “Yilani, ¢ciyami yiyorlar; adlari gene de
‘Haci Leylek’ oluyor bunlarin” (2008: 30). Romanda 6gretmen ve egitmen kdyii temiz
tutma, yesillendirme, koyliiyli ekime, verimlilige tesvik etme adina her seyi yaparken;
Osman Hafiz ise bu konularda herhangi duyarliliga ve eyleme sahip degildir. Yazar,
onu “Osman Hafiz’in mahallesi (...) Cesme, ¢amasirlik yakin. Yol, ikisinin arasindan
geciyor. Aralar, insan1 yutacak kadar ¢amur. Ge¢mek i¢in kiyilara tas koymuslar”
(2008: 55) seklinde tasvir edilen bir mahallenin duyarsiz tiplemesi olarak sergiler.
Osman Hafiz, diiglin yemeginde “Biz ¢ignemeyiz! Migdelerimiz tas1 tigitiir” (2008:
108) demektedir. Yazar, bu yolla yiyici bir imam tiplemesi olarak ortaya koymaktadir.
Romanin diger dindar figiirii Molla Ali ise diiglin yemeginde kardesine “Laf edecegim

",

diye a¢ kaliyorsun bizim oglaaan!” (2008: 108) diye seslenmektedir. Yazar onu, yiyici
bir tipleme olarak Osman Hafiz ile eslestirmis olur. Ayn1 Molla Ali, yemekte “Baglama
da giinahtir. Perde tertibati olan ¢algilarin hepsi giinah” (2008: 110) diyerek kendi din
anlayisin1 ortaya koymaktadir. Yazar, bu tiplemelerle, dolayli yoldan, mahallenin
camuruna, yiyicilige onay veren ama enstriimanlar1 giinah sayan dindar kisilikler ortaya

koymus olmaktadir. Demirci Veli, sozii edilen tiplemelerden yola ¢ikarak “Cami
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hocalar1 ne diyor hutbede: Kari senin tapulu malindir; ister dover, ister seversin”
(Baykurt, 2008: 193) tespitinde bulunur. Demirci Veli, yazarmn, tarafini tuttugu
karakterlerden biridir. Bu goriisler aslinda yazarin goriisleridir.

Yazarin tasvir etmis oldugu dindar tiplemeler; aydinligin ve bilimin karsisinda,
karanligin i¢inde tiplemelerdir. Nevzat Hafiz’a gore “mikrop yoktur, cin vardir” (2008:
196). Baska bir tipleme olan Imam Feyzi Efendi ise Yasarkdy’de, her yil teslimiyet
icindeki koyliilerin uzuvlarini yemeye gelen kuslar i¢in “Biilmiis olun, bu kuslaru Tanr1
yolluyor! Eger teslim olmayup iisyana tevessiil ederseniliz, yukardan daha agur
felaketler geliir (...) Tanr’'nun kuslarina iitaat ediin (...) Swrat Koriisii’'nii asla
gecemezsliniiz” (2008: 319) demektedir. Feyzi Efendi, bu durumun sebebi olarak
koyliiniin yoldan ¢ikmis olmasini gostermektedir (2008: 321). Ayrica Feyzi Efendi’nin,
“Oteki”ler lizerinde sergilenen bir dille konusturuldugu dikkatten ka¢mamaktadir.
Ozellikle ideolojik romanlarda yazarlar &tekileri genellikle kiifiirlii, anlasilmas: giic,
yabanci sozciiklere bogulmus bir dil ve sive taklitleri ile konusturmayi tercih
etmektedirler. Feyzi Efendi’yi yazar ayrica “Basina al fes gegirmis, fesin iistiine sarik
dolamis. Kara sakali ¢cenesini 6rtmiis. Elinde ii¢ devirli tespih var. Kanh tek gozii iyice
cukura cekilmis. Sar1 disleri yosun tutmusa benziyor” (2008: 324) seklinde bir tasvire
konu eder. Tasvirde fes, kara sakal, tespih gibi semboller dikkat ¢ekicidir. Ayrica hem
Yesil Gece’de hem de Onuncu Koy’de ele alinan figiirlerin sifatlar1 haci, imam, hafiz,
molla gibi sifatlardir. Bu sifatlarin siirekli figiirlere verilmesi ¢ogunlukla ideolojiden
kaynaklidir. Ele aldigimiz romanlarda s6z konusu sifatlar1 tagiyan olumlu bir dindar yok
gibidir. Burada amac; kabul edilebilir, dogru bir din anlayis1 ortaya koymaktan ziyade,
dini bdyle dindarlar lizerinden sergileyip aydinlik karsiti gostermektir. Bu ideolojik
amag, tasvirde boyle dindar karakterler ortaya ¢ikarmaktadir.

Orhan Kemal, 15 Ocak 1966’da Varlik dergisinde, Felsefi Goriigiim adli yazida
“Toplumcu bir yazar materyalist bir felsefeye sahiptir sliphesiz ama bu materyalizm
metafizik¢i yonii de bulunan bir materyalizm olmayip diyalektik materyalizmdir”
(1974: 117) diyerek diisiincesini ortaya koyar. Dolayistyla onun, metafizige ve dine pek
olumlu baktig1 iddia edilemez. Onun agisindan da din, sOmiirliniin bir pargasi
goriiniimiindedir. Zaten Vukuuat Var’da sergilenen tiplemeler hep olumsuz ¢izgide
tiplemelerdir. Toplumcu Gergek¢i roman anlayisinin dine ve dindara bakisi, Orhan

Kemal’in anlatisina ayni sekilde yansimig goriinmektedir. Roman boyunca din; ya
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kifirli agizlarda, ya siirekli Allah’a sitem eden agizlarda ya da Kabak Hafiz gibi
makyavelist dindar tiplemelerin agizlarindadir. Romanin bagindan sonuna kadar dine
dair olumlu diisiinen birine rastlamak imkan disidir. Din yine en kotii tiplemelere temsil
ettirilir. Ustelik romanda 6zellikle Allah kavramini iceren ciddi oranda kiifiir vardur.
Elinden tespih eksik olmayan dindar portresi bu romanda da goriilmektedir. Yazar,
Yasin Aga’yr “Teravih namazlarinda kullandig1 doksan dokuzluk tespihini sandigindan
alip, az once imamin oturdugu yere bagdas kurdu." (1979: 101) sahnesiyle tasvir
etmektedir. Yasin Aga, adalet ve esitlikten uzak bir din anlayisina, kirli iliskilere
sahiptir. Yazarin anlatimiyla “Yasin aga i¢in iki ¢esit kul vardi. Biri, Cenab-1 Allah'in
sevgili kullari, bunlar malin, miilkiin sahipleri, hatirli, soylulardi (...) Otekilerse,
Allah'in sevmedigi kullardi ki, Allah’in sevgili kullarinin islerini gérmek, azar isitmek,
eza ¢cekmek i¢in yaratilmiglardi. Hasaratti bunlar" (1979: 71). Yasin Aga, adeta din
merkezli bir kast sistemi insa etmektedir. Dolayisiyla din de bu anlayisi doguran bir
pozisyona ¢ikmaktadir. Ramazan ile Giilli’niin evliligi i¢in “Fabrikalarla, tarlalarda
calisan bir kul, yani Cenab-1 Allah’1n sevmedigi bir kul, nasil olurdu da soylu bir sevgili
kulla evlenebilirdi?" (1979: 99) diye diisiinmektedir.

Vukuat Var’in diger bir dindar figiirii ise asagilayici bir lakabin verildigi Kabak
Hafiz’dir. O, yazarin “Bir oturusta sicak dort somunla iyi kizarmis kii¢iik bir kuzuyu
temizleyip kalkabilir diye diisiindiiren, dev yapili biriydi Kabak Hafiz. Kocaman bir
sakiz kabagini hatirlattig1 icin koylii, Kabak Hafiz derdi (...) Girdigi kabin bi¢imini
alwverir” seklinde oldukca olumsuz bir kisilikle tasvir ettigi bir dindar tiplemedir.
Vaazlardan hemen sonra, agzi1 siki Miisliman kardesleriyle sarap testisinin basina
oturmaktan ¢ekinmeyen biridir. Yazar, devamla onu “Koyiin azgin dullarindan zengin
Naciye'ye ugkur ¢6zdiigi de ileri siiriiliirdii. ‘Olmaz’ sdzcligiinii hemen hemen hig
kullanmazdt (...) Koylii arasinda hir ¢iktt mi, ¢éziimlemede son derece pratik bir yol
tutmustu: Hir giire diisenlerden hangisi 6tekinden zenginse, elbette o hakliydi." (1979:
74) sozleriyle tasvire konu eder. O, Giilizar ile evlilik dis1 iliskide de gosterilir. Tasvir
acisindan ortaya ¢ikan Kabak Hafiz resminde nerdeyse biitiin cirkinlikler vardir. Icki
sigesi i¢in Zaloglu’na (Ramazan’a) “Cikar su miibaregi de gorelim birader!" (1979: 80)
diye seslenmektedir. Devaminda ise “Esmer, irice bir somunu hatirlatan elleriyle siseyi
kapt1. Optii optii, kollartyla sarildi” (1979: 80) sahnesiyle tasvir edilir. Kabak Hafiz;
Naciye ile yasakli, kirli iligkisi i¢in de “Kotii bir sey yapmiyorum ki.. Allah-ii Tedla’nin
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emr-i ilahilerini yerine getiriyorum" (1979: 81) demektedir. Cemsir’in ricasi iizerine de
“capa 1rgatlarin1 bir saat erken uyandirabilmek icin sabah ezanimi bir saat once”
okumay1 kabul eder (1979: 84). Yazar onu “Kabak Hafiz iri taneli siyah tesbihini
cikard1" (1979: 93) sahnesinde tespihle anmay1 ihmal etmez. Dine ideolojik, olumsuz
acilardan bakan biitlin romanlarda oldugu gibi bu romanda da tespih, sarik, ciibbe,
besmele, Allah, sakal gibi unsurlar, dindar figiirlerle bir arada kullanilmaktadir.

Kabak Hafiz’a gore amag igin, ¢ikar i¢in her yol mubahtir. Giiya riiyasinda Hizir
aleyhisselam1 gormiis ve Hizir ona “Cenab-1 Rabbiildlemin'in emr-i ilahileri su ki,
Ramazan kulumun dayisin1 derhal bul tebsir et kii, Mehdi-i restl, yegeni Ramazan'in
sulbiinden diinyaya gelecektir! Zinhar vakit ' fevt etmeyip, el¢i Cemsir'in kiz1 Giilli ile
eversin!" (1979: 96) demistir. Clinkii Kabak Hafiz’in Ramazan’a dair ciddi ¢ikarlar
vardir. Ayrica bu boliimde yazarlarin dindarlar1 farkli bir dil ve agizla tasvirine dair
bagska bir ornek goriilmektedir. Yazar onu, Yasin Aga’nin getirdigi para destesi
tizerinden “Ceketinin yan cebinden ¢ikardig1 para destesini, efendi hazretlerinin yatagi
altma sikistirdi. Kabak Hafiz gormemis davranarak, gozlerini yumdu” (1979: 128)
seklinde tasvir eder. Kisaca yazarin tasvir ettigi dindar portre her yoniiyle menfi
ozelliklerdedir. Yazar, Kabak Hafiz gibiler i¢in Muzaffer Bey’in zihninden “Mustafa
Kemal'den beri, hatta onun zamaninda bile, yani devrimlerin en hizli zamanlarinda,
yiizde yiiz yok olmadilar ki! Sindiler, sadece sindilerdi; Sarig1 atip silindir sapkay1
giyecek kadar" (1979: 115) diisiincelerini gecirmektedir. Bu da dindar tiplemelerinin
neden ¢ok kotii ¢izildigini gostermektedir. Bu, bir nevi antipatik dindar iizerinden dine
dair bir antipati ingsa etme amaci olarak yorumlanabilir. Neticede dini; gelismeye,
cagdaslagmaya, yeniliklere, bilime vs. engel goren anlayislar hep var olagelmistir.

Koéyiin Kamburu’nda i¢i dis1 bataklik dindar kisilikleri de isleyen Kemal Tahir,
yerel bir Marksizm’in pesindedir. Marksist ¢izgi ise genellikle dini afyon olarak
yorumlayan bir ¢izgidir. Deviet Ana’da oldugu gibi mistisizme, Osmanli donemi
Anadolu Islam’na kimi zaman olumlu yaklassa da, bazen bir kiiltiirel unsur olarak “dini
Tiirk kiiltliriniin temel bir gercegi olarak™ (Tosun, 2012: 48) gorse de Kemal Tahir’in
dine bakis1 genellikle pek olumlu degildir. Onun “dine, dindar insana bakis1 oldukca
soguktur hatta kimi zaman Onyargilarla oriiliidir” (Emre, 2012: 94). Zaten o,
materyalist bir ¢izgide oldugunu zaman zaman vurgular. Ona gore “materyalizm pratik

gercegin ta kendisidir. Materyal olabilmek i¢in biitiin hergeleliklerle beraber biitiin
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yalani dolani, kandirmacalari, kaytarmalar1 birakabilmek gerekir” (1989: 359). O,
“Isteklerimiz, ¢cevremizin ger¢ek materyalist sartlarmin beynimize, ruhumuza aksinden
baska bir sey olamaz” (1989: 199) diisiincesini tasimaktadir. Yine onun “Felsefe
distiniiliip uydurulmus bir nazariye degildir. O biitiin memleketlerdeki inkilapgi
tecriibelerin ve fikirlerin heyeti mecmuasindan meydana gelmistir: Felsefi materyalizm.
Felsefede idealizm, su ve ya bu sekilde softaligin, papazligin miidafaasidir” (1989: 253)
diisiincesi de dikkate degerdir. Materyalist ¢izgi ise genel olarak dine, metafizige
olumlu bakmayan bir ¢izgidir. Bir mektubunda “Benim sahsiyetim bir tekke seyhi ile
bir hac1 babay1, bir Hanife hanimla bir mahalle imamini, kars1 karsiya birakip istedikleri
gibi konusturmak degil. Meseld romanimda, (El kadinina ters bakmak giinah-1
kebairdendir), diyen hocayi, bir de doniip, alaca karanlikta c¢imdikledigi ahretligin
agzindan gostermeliyim” (1979: 174) diyerek goriislerini dile getirir. Ayrica ona gore
“softaligin milletlere zarar1 bilgisizligine ragmen, geger ak¢e olmasindandir” (1989:
357). Kemal Tahir bu softalig1 “asilzadelerin, iktidardakilerin tarafini tutan ve dini
inanclart savunuyor goriindiigii halde, diinya nimetlerinden hisse almaga, bunlar1 siki
sik1 elinde tutmaga cabalayan bir teskilatli ziimrenin zenaati” (1989: 355) olarak
tanimlar. Ona gore “Her cesit softalik, bilgiye, ilerilige, ger¢ege diisman oldugundan,
oteki memleketler gibi, Tiirkiye i¢in de en biiyiik tehlikedir” (1989: 358). Ayrica onun
“koyliiliik, kasabalilik aslinda hocaya, haciya tamamiyla agik birakilmig” (1989: 211)
sOzii de dikkate degerdir. Kemal Tahir’in Koyiin Kamburu’nda ortaya koydugu dindar
kisilikler, tarif ettigi haci, hoca, softa tiplemeleriyle dogru orantilidir.

Koyiin Kamburu biitiiniiyle olumsuz 6zelliklerde dindar/softa tiplemeleri, onlarin
salt kotiiliikk, olumsuzluk tlizerine insa edilen tasvirlerini icermektedir. Bu tiplemelerden
biri Uzun Hoca’dir. Yazar, her tiirlii kotii huya sahip Parpar Ahmet ile iligkili olarak onu
“Bir gilin nasilsa razi edip Ahmet'i oniine oturttu, tayr dizgine alistirir gibi oksalaya
oksalaya koca tesbihi iki yiiz defa basindan asirarak herifi ‘Ism-i-azam’ duasiyle
nefesledi.” (2006: 16) eylemiyle sunmaktadir. Ciinkii ona gore Parpar’1 cinler tutmustur
(2006: 37). Devaminda ise “Ecinni tayfasi birine bulasti m1 karnina girer oturur. Orda
diigiin-dernek kurar. ‘Alevi dernegine benzeyen bir dernek’ diyeyim de sen de anla”
(2006: 37) diyerek diistincelerini dile getirir. Uzun Hoca’nin bu soruna dair ¢6zlimii ise
sopadir. Bunu “Miisliimanin bir boliigii sopalarken, bir boliigii ‘Allah-u Ekber’ diyecek
(...) her ‘Allah-u Ekber’de sopalar iki kere inecek. Sevabi biiyiiktiir. Bu sebeple
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acimayacaksiniz. Ciinkii adama degil, ecinniye vurulmaktadir” (2006: 38) sozleriyle
dile getirir. Uygulama sonucunda Parpar Ahmet 6liir. Ayrica Uzun Hoca’nin isi giicli
muska vb. islerdir (2006: 50). Yazarin tasvir anlaminda ¢izdigi dindar portresi,
biitliniiyle hurafelere yaslidir. O, baska bir 6rnekte ise bir riiya sonucu korkusuz birine
doniisen Kerim i¢in “Bazisina Kur'an okumayla boyle bir yigitlik gelir, dedi, buna
‘Catal yiirek’ derler. Kitapta yeri vardir.” (2006: 52) demektedir.

Hoca ayn1 zamanda biitiiniiyle ¢ikar1 dnceleyen bir din adamidir. Ciinkii ona gore
“Bu diinyada mollaliktan rahati yoktur (...) Sonunda kdyiin birine imam yerlestin mi,
tamam” (2006: 119). Boylece din de koyliiyii somiiren bir araca doniigmiis olmaktadir.
Uzun Hoca, bunun carpici bir drnegidir. Cocuk yastaki Giildane onunla ilgili olayim
“Okul temizliginde... O sakall1 papaz, belime sarildi da arkamdan apansiz... ‘Dur soyle!
Sen biiyiimiigsiin kiz, sen esek kadar olmussun. Goziin kimde bakalim orospu?’ dedi.”
(2006: 131) sozleriyle anlatmaktadir. Boylece tasvir agisindan Uzun Hoca’nin
portresine ¢ocuk yastakilere sapiklik da eklenmis olur. Zaten yazar onu ¢ocuk yastaki
Adeviye ile ilgili olarak “Herif kizi, hoca postuna yatirmis yuvarlamakta ki dam
iistlerinin lov taslan halt etmis (...) Uzun Imam hiril hiril kendinden gecti. Ak sakalini
gormeli! Teke sakali gibi bir titreme tutturmus” (2006: 131) seklinde pornografik bir
sahneyle tasvir eder. Ustelik her iki kiz da gocuk yastadir. Bu olayr Calik gdrmiistiir.
Calik, olayi biitiin kOye yayar ve sonrasinda ona “beni medreseye atarsin, ben de muhtar
odasina gelir, Adviye isinin yalan oldugunu sdylerim. Beni medreseye at da, istersen
temeline tiikiirdiiglim Narlica'da kiz oglan kiz birakma” (2006: 143) diye bir teklifte
bulunur. Uzun Hoca ise bunu kabul eder. Yazarin s6z konusu dindar iizerinden vermek
istedigi ideolojik mesaj ise dinin bir somiirii araci, kirli eylemlerin maskesi oldugudur.
Elbette her toplumda dini, her tiirlii amag i¢in bir ara¢ olarak kullanan epey dindar
vardir ama bunun genellenmesi ¢ogunlukla ideolojik kaygilar nedeniyledir. Dolayistyla
tasvirler, ideolojik kaygilara yaslidir.

Koéyiin Kamburu’nda dindara bakisi ortaya koyan bir 6rnek, Corum Medresesi’nin
biitiiniiyle olumsuz 6geler lizerinden tasvir edilisidir. Medrese tasvirlerine bakildiginda
ideolojik bir tutumun 6n planda oldugu goriiliir. Kemal Tahir, bir yazisinda “Asik tarzi
tipik bir kii¢iik burjuva edebiyatidir (...) bu kii¢iik burjuva edebiyat1 vasfini tagidigi i¢in
tekke ve medrese gibi, Ortagag Islam ideolojisini tastyan eski miiesseselere dayanir”

(1989: 285) diisiincesini paylasir. Burada medresenin, Ortagag Islam ideolojisiyle
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eslestirilmesi dikkate degerdir. Ayrica o, “medrese skolastigi” (1989: 130) tabirini de
kullanir. Dolayisiyla onun, medreseye bakist olduk¢a olumsuzdur. Bu bakisin, kisilerle
baglantili olarak medrese tasvirine yansidigi goriiliir. Clinkii medrese dinin bir afyon

olarak kullanildigi, biitiinliyle yozlagmis bir mekan olarak tasvir edilir.

“fakir kasaba medreselerinin hemen hepsi gibi bakimsizliktan iyice kotiilemisti. Ortasindaki
kiiciik, los avlu, yeni siipiiriildiigii halde pisti. Surasina burasina toplanmis bulagik, camasir
sulartyla eksi eksi kokuyordu. Yari yariya kurumus bir erik agacindan bir mermer direge
gerilmis ipe eski piiskii yirttk pirtk donlar, gdmlekler astlmisti. Avluyu geviren sayvanin
direkleri, tavani, kimi agik, kimi kapali hiicre kapilari, odun isi igindeydi.” (Tahir, 2006: 146)
Medresede Molla Kasim’mn hiicresinin duvarlari, tavani isten kapkara olmustur.
Yedicinar Yaylasindaki magaralarin ¢cogu buradan daha isiklidir (2006: 159). Hiicre
ayni zamanda bir “domuz ahirina” benzemektedir (2006: 146). Dikkat edilirse medrese
biitiiniiyle olumsuz unsurlar iizerinden tasvir edilmektedir. Yine medresede ortaya
konan kisiliklerin tasvir edilis tarzi, medresenin tasvir edilisiyle ayni ¢izgidedir.
Ornegin Koyiin Kamburu’nda dindar tiplemelerden Kemerbas1 Bekir’i yazar, “Medrese
mollasindan ¢ok, kasaba kopuguna benziyordu” (2006: 147) soziiyle tasvir eder. “Burnu
kocaman, ensesi kalin”dir (2006: 148). Ayrica oglancidir. Yazar bunu Molla Kasim’in
“Bizim Sar1 Sitki, Alyanak Ferhat gibi parlak olsan seni bize elbette kaptirmazlar. Once
Kemerbast yanma alir, yol yordam 6gretir. Bir zaman Kemerbags1 kogekligi yaparsin”
(2006: 155) sozleriyle aktarir. Kemerbasi ile ilgili bir bolim ise “Arada sirada
Kemerbasi, hiicrelerden birine, molla kiligina sokup bir kotii kar1 kapatiyor, giinlerce
tadimi iki kurustan isletiyordu” (2006: 162) seklindedir. Tasvir edilen dindarlar
tizerlerinde, yine herhangi bir pozitif 6zelligin varlik bulmadigi dindarlardir. Ciinkii
yazar medreseyi sadece Kemerbasi’nin eyledikleriyle tasvir etmemektedir. “Her giin
medresesinin duvarlarina, hele ayak yollarina, agza alinmaz kiifiirler, pis iftiralar
yaziliyor, edepsiz resimler ¢iziliyordu.” (2006: 163) sozl bunu ortaya koymaktadir.
Ustelik medresede oglancilik olduk¢a yaygindir (2006: 163). Kemal Tahir’in ¢izdigi
medresenin, Resat Nuri'nin Yegsil Gece’de ¢izdigi medreseden pek farki yoktur. Ciinkii
her iki romanda da dine ve dindara ideolojik bir bakis 6n plandadir.
Kemal Tahir’e gore “softa ve softalik, hep bana diyen, bu yolda her ¢esit rezilligi
kabullenen, yaratilisindan cimri bir insan sefaletidir” (1989: 359). Onun bu
diistincesinin, medresedeki diger tiplemelerin tasvirlerine yansidigi goriilmektedir.

Koyiin Kamburu’nda medresedeki mollalar, “medresenin vakif geliratin1 ¢alip esrara,
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kumara, kartya, oglana verir olmustur” (2006: 151). Dolayisiyla esrarkes, kumarbaz,
oglanci molla tasvirleri ortaya ¢ikmis oluyor. Molla Kasim’in Calik’a “Seni aminci
tutarlar. Aminci, yani ya, hoca okurken agka gelmis olacaksin da var giiciinle ‘Alleeeh’
diye naralanacaksin. Her bagiris bir kurus.” (2006: 154) tavsiyesi ise tasvir edilen
dindar portre i¢in dikkate degerdir. Bu dindar, din-afyon iliskisinin bir 6rnegidir. Kemal
Tahir’de “molla” sdzcligliniin uyandirdigi anlam pek olumlu degildir. O, bir yazisinda
Mithat Pasa olaymni anlatirken “namussuz vatan haini mollalar siiriisi” (1991: 179)
tabirini kullanir. Yazar, Calik’in bakis acisiyla medresedeki mollalar i¢in “cogu, aylak
gezen, tembel, serseri oglanlardi. Esrar, raki, sarap igiyorlar, afyon yutup hovardalikta
dolastyorlardi. Kotii kanlardan dost tutanlar, baglarda kahpe oynatirken dayak yiyip
yiizli gozii kan icinde medreseye gelenler ¢coktu” (2006: 162) tespitinde bulunur.

Bu romanda da memleket savasta, isgal altinda iken biitiin dindarlar savastan,
sorumluluktan ka¢cmaktadir. Yazar bunu “Bu olaylar, medreseye pek dokunmamis,
kapisindan igeriye bile bakmamisti” (2006: 181) soziiyle dile getirir. Oysaki bu esnada
31 Mart olayr yasanmis, Balkan ve Trablusgarp Savaslari gerceklesmistir. Savastan
kaganlarin durumu romanda “O zamana kadar, molla takiminin askere gotiiriildiigii hi¢
goriilmemisti. Allah’in savas emri, Hoca tayfasini tutmadigindan medresedekilerin
yiirekleri rahatti. (...) Az vakitte medresenin kirk hiicresinde molla sayisi ii¢ yiize
yaklasti” (2006: 181) seklinde gegmektedir. S6z konusu savas ise Birinci Diinya
Savagi’dir. Savasla ilgili olarak Arap Hoca’nin goriisleri ise “bu savasin sonunda bir
biiylik gavurun krali, milletinin yediden yetmisiyle Miisliiman olacaktir (...) Yakinda
palabryik kraliyla birlikte Alaman milleti Islam oldu bil!” (2006: 226) seklindedir.
Koyiin Kamburu’nun dindar portreleri; Uzun Hoca’si, Calik Hafiz’1i, Kemerbasi’si,
mollalariyla biitiiniiyle i¢i dis1 bataklik portrelerdir. Onlarin tasvirleri de bu bataklig1
gosteren tek tip tasvirlerdir. Roman, Marksist kanonun dindara bakisini, bir nevi tekrar
etmektedir. Ciinkii ortaya konan din, her tiirlii kiri mesrulastiran, afyon olarak kullanilan
bir dindir. Sergilenen dindar ise bu zeminin dindaridir.

3.2. 9. Bir Oteki Olarak Kadin

Kadin nerdeyse insanligin ilk donemlerinden beri ¢ogunlukla eril bir bakisin
nesnesidir. Ataerkil, eril bakis ise ¢ogunlukla kadimi erkege gore daha asagida bir
konumda goren bakistir. Bunun Orneklerine tarihin her doneminde rastlamak

miimkiindiir. Ornegin Sennet’a gore antik dénemde viicut 1s1sindan yola ¢ikan tibbi sicil
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sicak, gliclii, girisken erili; soguk, pasif, zayif disilden iistiin goriiyordu (2018: 36).
Ciinkii bu tibbi sicil, eril bir bakisla yola ¢ikmaktadir. Aktag’a gore “insanlik tarihi
bugiin baktigimiz noktada eril bir karakter tasiyor” (2016: 96). Eril karakterin, kadin1
ikinci sinif insan olarak konumlandirmasi, 6tekilestirmesi, yerine gore kadinin yerine ve
onun adina konusmasi kaginilmazdir. Tarih, tekilestirilen kadin 6rnekleriyle doludur.
Shiner’a gore “Ortacagin cinsiyet farklilig: teorileri kadinlar1 Havva’nin tehlikeli kizlart
olarak goriirken, Ronesans donemi cinsiyet rollerindeki farkliliga iliskin bir ideoloji
gelistirdi” (2020: 83). Ciinkii Adem’i yoldan c¢ikaran, ona yasak meyveyi yediren
Havva’dir, disiliktir. Mitler de ¢cogu kez kadinlar1 basa dert acan varliklar gibi sunar
(Dell, 2017: 132). Disilik, tarih boyunca c¢ogunlukla bastan ¢ikarma, bedenin akla
hiikmetmesi iizerinden okunmustur. Kadina dair bdylesi 6rneklere her donemde, her
toplumda rastlamak miimkiindiir.

Edebi alanda da kadnin otekilestirildigi, zayif ve duygusal bir varlik olarak
gosterildigi Ornekler oldukca fazladir. Giirbilek, buna Kor Ayna, Kayip Sark’ta
Tanzimat ve sonraki donem romanlarindaki kadinlar1 6rnek gosterir. O, kitap okudugu
icin gergekle bagim yitiren kadinlari, hem Tanzimat romanindan, hem sonraki donem
romanlarindan yola ¢ikarak Orneklendirir (2016¢: 18). Romanlarda kadin genellikle
zayif bir varlik olarak ele alinir ve 6tekilestirilir. Ayrica romanlarda cinsiyetten arinmis
kadin 6rnekleri de oldukga fazladir. Sonugta cinsiyetsiz bir sekilde tasvir, kadini kendi
kimliginden uzaklastirmadir. Ramazanoglu’na gore Calikusu’nun Feride’si cinsiyetsiz
bir giizelliktir (Aktas, 2005: 4). Ankara romanindaki Selma Hanim da genel olarak
cinsiyetsizdir. Romanda Selma Hanim bir oglan ¢ocuguna benzetilir (2018: 24). Zaten
yazar romanda genel olarak “erkek” gibi kadini onaylayan bir tutumun igerisindedir. Bu
yiizden Selma Hanim “hicbir ise karismaya karigsmaya adeta yapma ¢igek demetleri
halini almis” (2018: 101) olan ellerinden utanir. Zaten yazarin sézciisii “Neset Sabit i¢gin
bu kadin, bir manzara degil bir atmosfer'dir. Kendine mahsus bir tatliligi, bir kokusu, bir
aydinlig1 olan atmosfer'dir” (2018: 209). Yazar, Cumhuriyet ideolojine uygun, toplumu
inkilaplar dogrultusunda degistirebilecek ideal kadinin pesindedir.

Cumhuriyet sonrast romanlarda Aliye, Selma Hanim, Feride, Zeyno gibi toplumu
egitmeye, aydinlatmaya, doniistiirmeye c¢alisan idealize kadin tipleri ¢okg¢a sergilenir.
Dolayistyla bu kadinlar iizerinden ideal olan-olmayan kadin Orneklendirilmis olur.

Berktay, var olan kadin ile ideal kadin karsithigindan yola ¢ikarak, Cumhuriyet
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sonrasinda Istanbul kadmi/Anadolu kadini, kentli kadin/kéylii kadm, asri kadim-
tango/iffetli kadin, modern kadin/geleneksel kadin karsitliklarinin somutlasmasindan
bahseder. Berktay, ayrica “Cumhuriyet kadinlarinin kamusal alana c¢iktiklarinda
farkliliklarini ve cinselliklerini bastirmak zorunda kalmalar1” (2018: 110) durumuna da
dikkati ¢eker. Ciinkii ideolojik anlamda toplumu inga eden kadin, bu ideal kadindir. Bu
yiizden romanlarda ¢ogu zaman kadin, kendi cinsiyetinden arindirilir. Gole’ye gore ise
“ideal insanin niteliklerini yeniden tanimlayan ¢ogu ulusal devrimin aksine Kemalist
devrim bir ‘ideal kadin’1 yiiceltir” (2010: 30). Dolayisiyla ideolojik zemine yaslanan
romanlarda yazarlar s6z konusu ideal kadinin arayigina diiserler. Bu durumda diger
kadinlar birer 6teki durumuna diiserler. incelenen romanlarda ¢ogu zaman “bir eril yazi
bolgesi’nden (Glirbilek, 2023: 15) bakilan kadin dyle ya da boyle var olmaktadir ama
genellikle kendi kimliginde degil. Ya ideal cizgilerde bir ugta ya da ideal olmayan
cizgilerde diger ugta yer almaktadir. Ideal olmayan kadinlar ise g¢ogunlukla
asagilanarak, otekilestirilerek tasvire konu edilmektedirler.

Asrilesme, Batililasma gibi konular Tiirk romaninda ¢okc¢a islenen konulardir.
Asrilesmeye kimi romanlarda (Ankara gibi) cagdaslasma anlaminda olumlu bakilmis,
kimi romanlarda (Sozde Kizlar, Zeyno 'nun Oglu gibi) ise yozlasma anlaminda olumsuz
bakilmistir. Dolayistyla romanlarda bir “asri kadin™ tiplemesinden bahsedilebilir. Zaten
asri kadin, zlippe gibi tiplemeler, ideolojik anlamda Batililasma veya bazi yazarlarin
deyimiyle yanlis Batililagsma ile beraber Tiirk romaninda tiireyen tiplerdir. Asri kadimi
yozlagma iizerinde ele alan romanlarda o, bir “6teki” olarak ele almmistir. Ozellikle
sekli/sathi unsurlar {izerinden Batililagmayi/asrilesmeyi isleyen romanlarda, “Oteki”
anlaminda ele alinan bu karakterlerin tasviri ideolojik tutumlar nedeniyle genellikle tek
tiplestirme, tek boyutluluk tizerinden olmaktadir. Yazarlar ¢ogu zaman onlara karsi
kotiiyt ortiilil bir sekilde ortaya koymak yerine, “bu kotiidiir” diye dogrudan isaret eden
bir tutumun igerisine girerler. Romanlarda yazarlar veya yazarlarin sozciileri, onlari
birer oteki olarak genellikle antipatiyle tasvir ederler. Onlar, kimi yazarlarda fahise,
kimi yazarlarda acayip varliklar/mahliklar olur. Bu &tekilerin karsisina ise salt beyaz
cizgilerde, sempatiyle ¢izilen bireyler konur.

Mesture hanim, Zeyno’nun Oglu’nun asri, sathi kadmidir. O, modernizmi,
cagdaslasmay1 ve asrilesmeyi sekilden, medeniyetin dis unsurlarindan ibaret olarak

algilamig, kendi degerlerine yabancilasmis bir kadin olarak ortaya konur. Halide Edip,
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onu bu vasiflarda gostermek icin oldukga antipatik tasvirlere konu eder. Her durumda
sozleriyle, kilik kiyafeti ve davranislariyla onu asagilar, giiliing duruma diisiiriir. Bunu
bazen kendisi dogrudan yaparken bazen de sozciileriyle yapar. Mesture Hanim’1n tasvir
tarzin1 “Bati'ya 6zenmeme, Halide Edip'in soyleyisiyle ‘maymuni mukallitlige’
diismeme endisesi” (Bora, 2017: 73) etkilemis goriinmektedir. Romanin baslarinda
yazar “Tam kaglarinin ortasindan sarkan sari bir liille, sakaklarindan dokiilen tutam
tutam kivirciklar baginin umumi heyetini fazla siislii, niimayiskar bir et, sa¢ ve renk
yigint haline sokuyordu” diyerek tasvire baslar. “Bir et, sac¢, renk yigmni” ifadesi
biitiiniiyle tarafli, kotliyli isaret eden bir benzetmedir. Yazarin ona karsi antipatiyle
hareket ettigi agik¢a goriilmektedir. Zaten ideolojik zemine yash tasvirlerde yazarlar
empati yerine, ¢cogunlukla sempati veya antipati ile hareket ederler. Yazar, tasvirin
devaminda ise “uzun Okgeli rugan iskarpinlerinden fazla etler pirtliyor, {istlerinde findik
oturacak gibi tombalak kiiciik ellerinin tirnaklari miibalaga ile yapilan bir manikiirden
sonra kana batmis gibi kipkirmizi parliyordu.” (2019: 31) diyerek bu tutumu agikca
gosterir. Yine devaminda ‘“kimildanamayacak kadar sisman, asir1 asri” (2019: 32)
tabiriyle onu dogrudan isaret eder. Yazar, ilerleyen sayfalarda da onu “Kadinlari ince
gostermek maksadiyla viicut bulan esvabinin i¢ine tikistirdigi mebzul etleri her yerinden
pirthiyor” (2019: 230) seklinde 16p 16p etlerle ve “iki sisman koyun kadar eti bol kollar1”
(2019: 245) ile tasvir eder. Hasan’a, Haso Cocuk ve Zeyno’ya sempatiyle yaklasan
yazar, Mesture Hamima’a ise biitiiniiyle antipatiyle yaklagmaktadir. Ideolojik zemine
uygun olarak onun bedeni {izerinden de kimi bedensel 6geler igeri alinirken kimilerini
de disarida birakilmaktadir. Dolayisiyla gerek Mesture Hanim gerekse de onun bedeni,
kiyafeti lizerinden asir1 ugta, salt siyah1 gézeten homojen tasvirler dogmaktadir.

Zeyno 'nun Oglu’nda Mesture Hanim’1n biitlin tasvirleri benzer dogrultudadir.
Yazar, onu baska bir yerde “Cemiyet hayatinda flort seklinde tezahiir eden seylerden
hayali bir gen¢ kiz kadar miitelezziz ve miiteheyyi¢ oluyordu” (2019: 41) diyerek tasvir
eder. Yine onu “Moda sayfalarindan fiskirmis gibi dolasan Beyler ve Hanimlar, Mesture
Hanim'in etrafinda bir daire halinde” (2019: 50) seklinde bir sahneyle de tasvire konu
eder. Yazara gore o, “kendisini Diyarbakir’a medeniyet gotiiren miiteceddit ruhlu bir
kadin gibi gosteriyordu (...) balo gibi medeniyetin en yiiksek nimetini de Diyarbakir’a
tattiracakt1” (2019: 49). Sonra onun sathi asriligini dogrudan vurgulamak i¢in “Mesture

Hanim'in Garp’la zihni temasi en ¢ok on dokuzuncu asir edebiyatinin romantik
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tesirlerinden geliyordu.” (2019: 214) tespitinde bulunur. Dolayisiyla yazar, karar1 ve
mesaj1 okura birakmak yerine dogrudan kendisi dile getirir. Ayrica yazar, ondaki bu
sathi asrilesmeyi gostermek icin, baska yazarlarin da yaptigi gibi, onu yabanci
sozctklerle dolu bir dille konusturur. “Mesant, dedi” (2019: 33), “Ah! Doktor, siz bir ob
dii mondsunuz” (s. 37), “Bakalim bu hareket komilfo olur mu?” (s. 213), “Nigin
aryerpanse, Hanimefendi?” (s. 246) gibi ifadeler bunu 6rneklemektedir.

Halide Edip, sempatiyle ¢izdigi ben/biz tarafinin kisileri araciligiyla da Mesture
Hamim’1 tasvir eder. Ornegin kiz1 Mazlume’nin dilinden onu “Beyoglu madamlarinin
aldig1 bir vaziyetle parmagimi (...)” (2019: 32) seklinde yansitir. Yine Mazlume, onun
hakkinda “hele dans aksamlar1 yenilen gatolarin, sekerlemelerin, igilen sampanyalarin
haddi hesab1 yok!” (2019: 32) diyerek onun yasam tarzini tasvir eder. Mazlume, baska
bir yerde ise “Bu balolar, tedanslarda en ¢ok bizim anneler egleniyor, flort yapiyor ve
dans ediyorlar. Hele Sisli gencleri hep onlarin inhisarinda” (2019: 34) diyerek Mesture
Hanim ve onun gibi asri kadinlarin yasamin1 benzer ¢izgilerde sunar. Zeyno, onun
hakkinda Muhsin Bey’e “Kirk yasindan sonra asrilesmeyi kuran, on bes yasinda bir kiz
oynakligi, hevesi olan bir kadin” (2019: 147) demektedir. Ayrica Mesture Hanim da
kullandig1 her ciimlede, kendisini, asriligini tasvir etmektedir. Ornegin Doktor Asim
Bey’e “Aman doktor, kizim bu tedansanlarin, Perapalas'in kibar balo gecelerinin onda
birine gelmez (...) kiigiikhanim babaannesinin dizinden ayrilmaz, bilmem bu kdhne,
ortimcekli diistincelerden bir tiirlii onu ayirip tamamen asri yapamiyorum.” (2019: 33)
demektedir. Kisaca yazar, ortaya koydugu ideolojik, tarafli tasvirlerle sadece bir renk
tizerinden bir asri kadin portresi ortaya koymakta, onu dogrudan olumsuz olarak
isaretlemektedir. Boylece tasvirde sathi, asri, yozlasmis, "maymuni mukallitlige"
diismiis bir Mesture Hanim portresi ¢ikmaktadir.

Kadini, medeniyeti gozleriyle anlamaya mahkum bir kisilik olarak ele alan
Peyami Sefa’nin Sézde Kizlar ile Fatih Harbiye romanlar1 ideolojik anlamda Dogu-Bati
catigmasi lizerine insa edilmistir. Bu ¢atisma ayni zamanda idealizm-materyalizm, ruh-
madde, ruh-beden, i¢-dis catismasidir. Ozellikle romanin ana kadin karakterleri Dogu
ile Batr’y1 temsil eden iki erkek arasinda bocalar ve Dogu’yu temsil eden erkege geri
donerler. Ozellikle kadinlar alt1 ¢izilen ¢atismayi, bocalamay: yasarlar. Ciinkii Safa,
kadin1 cogunlukla zaaflar ve zayifliklar iizerinden tanimlar. “Ozellikle kentli kadimlarin

‘alafranga hayatin vitrini’ olmalarin1” (Kanter, 2019a: 36) elestirir. Onun ag¢isindan bu,
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kadinlarin medeniyeti, Batililagmay1 gozleriyle anlamalar1 dolayistyladir. Yazar, bunu
romanda Belma iizerinden dogrudan ortaya koymaktadir. Cilinkii Belma, “Tuhafiye
magazalarinin camlarinda, mecmualarda, kartpostallarda gordiigiim tuvalet esyasindan
ve resimlerden mi bilmiyorum (...) su mahalleden, su evden, su kdsedeki mescitten,
babamdan, annemden, birdenbire igrendim.” (2000: 157) demektedir. O, medeniyetin
dissal ozelliklerine takili kalmaktadir. Digsal 6zellikler ise daha ¢ok maddeye, bedene,
kiyafete, gosterise, disa dair 6gelerdir. Bu yiizden Safa, kadim1 daha ¢cok medeniyeti
gbzle anlama/okuma tizerinden otekilestirir. Bu, onun kadin tasvirlerine de yansir.
Sozde Kizlar’da Mebrure’nin Behi¢’e yonelmesi karsisinda Fahri, kadina ve Mebrure’ye
dair kimi ¢oziimlemelerde bulunur. Ona gore “kim olursa olsun, kadin erkek, biraz da
sik renk, giizel koku, ipek ve boya demektir; ¢iinkii bu geng kiz da, nihayet Havva’nin o
ithtirash ¢ocuklarindan biridir ki yiiz biiyiik kalbe bir Amerikan otomobilini tercih eder”
(2000: 142). Dolayistyla kadin icin bir Amerikan otomobili yiliz biiyiik kalpten daha
degerlidir. Boylece maddeyi manaya tercih eden bir kadin portresi ortaya ¢ikmaktadir.
Safa agisindan kadin zayiftir, zaaftir. “Giizide maglip Faust’da okudugu tiiyler
irpertici vakalarin hayallerine kadar yayilan korkularini anlatt1” (2000: 147) boliimiinde
bu zayiflik goriilmektedir. Giizide, okuduklarinin etkisindedir. Benzer bir etkilenmeyi
ise Belma hasta yataginda iken Mebrure’ye “Ben bu saadeti begenmedim. Neden,
bilmiyorum, mektepte arkadaslar arasinda anlatilan hikayelerden mi? Okudugum
romanlardan m1? Seyrettigim piyeslerden, kurdelelerden mi?” demektedir. Climlenin
devaminda etkileyen unsurlara tuhafiye magazalarinin camlarini, mecmualari,
kartpostallarda gordiigii tuvalet esyasini ve resimleri ekler (2000: 157). Dikkat edilirse
s0z konusu unsurlar daha ¢ok gbze hitap eden digsal unsurlardir. Dolayisiyla okudugu
romanin, gordiigii esyanin, camekanin etkisine kapilan zayif kadin metaforu ortaya
cikmaktadir. Safa, bu kadinlar1 Nadir Bey’in diliyle “tango” olarak tanimlar. Nadir’e
gore tango “halis Tiirk, dini biitiin Miisliman mahallelerinde yeni kadinlara verilen
isimdi (...) tango demek, dinini, milliyetini sevmeyen; mahallesine, ailesine, isyan
eden; 1rzini, namusunu satan” (2000: 179) kadin demektir. Ayrica Nadir i¢in bunlara
verilecek en iyi isim “S6zde Kizlar”dir. Nadir, onlar1 “bu mahliklar” diye de tanimlar.
Bunlar “yazin Ada’da, Moda’da, kisin Beyoglu’nda, Sisli’de, kendilerine rahat, asude
yuvalar yaparlar” (2000: 113). Devaminda ise bu kadinlar1 “kendilerine bir damla fazla

teheyyiic veren genci kizgin bir et askiyla severler (...) Zeki bir adamla evlenmeye hig
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raz1 degildirler. Yagl simsarlari, bunamis tiiccarlari, gizli fikirler ve hareketler
kesfetmek hassasindan mahrum ihtiyar zenginleri ararlar” (2000: 113) seklinde tasvir
eder. Boylece yazar, romanda kendi sozciilerinden biri olan Nadir aracilifiyla zeka ve
fikir yerine eti ve parayi tercih eden bir kadin portresi ¢cizmektedir.

Belma, romanda s6z konusu kadinin tipik bir 6rnegidir. Yazar onu genellikle
zaaflariyla tasvir eder. Romanda “Bu kizin sinemaya ve aktrislere zaafi o derece idi ki,
emeline kavusmak i¢in mukaddes tanidigi her seyi feda edebilecegini agik¢a sdylerdi”
(2000: 39) ifadesiyle tanitilir. Dolayisiyla o da Nadir Bey’in anlattig1 yanls tercihlerin
kadinidir. Belma, Mebrure’ye “Ismimden baslayarak, kendime ait, her eski seyi
biraktim: Hatice’ydim, Belma oldum. Cerrahpasa kiziydim, Beyoglu kadini oldum”
(2000: 157) der. Bu tasvir; ruhtan bedene, bir ruh mekanindan bedenin, arzularin
mekanina, manadan maddeye, Dogu’dan Bati’ya gecen kadinin tasviridir. Ayrica
tasvirde stirekli kadmi tanimlayan bir eril ideolojik dil, vesayet dili de dikkati
cekmektedir. Tanil Bora, bu dili “okuduklari ve yazdiklari romanlari ger¢ek hayat
zannederek gii¢ fantezilerine kapilan hayalperestler olarak tasvir ettigi kadinlara had
bildiren eril vesayet dili” (2017: 755) olarak tanimlar.

Sozde Kizlar’da Nevin de medeniyeti/Batililasmayr dissal unsurlar olarak
algilamis, yozlasmis bir kadin olarak sunulur. Yazar, onu “Kapagi acik duran piyanonun
Oniine oturdu, kam cekilmis, zayif, uglar1 pembe, tirnaklari cilali ince parmaklarini
piyanonun tuslarina koydu” (2000: 16) seklinde bir sahne ile tasvir etmektedir. Burada
ozellikle pembe, cilali tirnakli parmaklar gibi digsal unsurlar dikkati ¢ekmektedir.
Nevin’in yazar tarafindan sunulan bir tasviri ise “Sezlonga oturarak, yirmi dakika kadar
da tirnaklarimi cilalamakla oyalandi. O halde ki, biitiin bu taze kadin viicudunda, bir
igne ucu kadar tabii bir yer, suni vasitalarin hiicum ve istilasina ugramayan higbir cilt
noktasi kalmadi” (2000: 36) seklindedir. Yazarla ayn1 diisiince ¢izgisinde olan Mebrure
“onlarin kii¢iik birer miirekkep hokkasi gibi siyah g6z cukurlarina, sara’si tutmus
insanlar gibi bembeyaz yiizlerine, dudaklarinin cekik ve igrendirici kirmiziligina
tiksinerek” bakmakta ve “biitlin bu zavallilar1 yol ortalarinda durdurarak, yiizlerine kars1
‘“Yazik, giizellesmek istiyorsunuz, halbuki igren¢ kiliklara giriyorsunuz, yiiziiniize
bakmak bile insana nefret veriyor!” diye bagirmak ihtiyacin1” duymaktadir (2000: 36).
Mebrure’nun tasvir ettigi kadin tipi sadece disim1 cilalayan i¢i c¢lriimiis kadin

olmaktadir. Yazar da zaten bu kadinlar1 bir ruhsal, zihinsel ¢liriime, kendi degerlerine
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yabancilasma igerisinde tasvir etmektedir. Ornegin Nevin “Ah, ‘Mon homme’ bu
havayi hi¢ dinledin mi?” (2000: 17) seklinde bir agizla konusmaktadir. Yabancilagsmis
olan bireyleri yabanci sozciiklerle konusturmak, Safa’nin da romanlarinda cokca
basvurdugu bir tasvir yontemidir. Nevin, zaten dissal 6zelliklerin ve arzularin, bedenin
kadinidir. Belma, onun hakkinda “Nevin’le iyi arkadastik. Nevin bana, kardesinden
gizli paral agiklar buluyordu” (2000: 169) demektedir.

Medeniyetin dissal unsurlarina takili kalma, yozlasma, ruhsuzlasma, yabancilagma
Sozde Kizlar’n biitiin “6teki” kadinlarinin 6zelligidir. Behi¢’in annesi Nazmiye Hanim,
ona “Capkin... Mebrure’ye satastin galiba (...) Daha diin bir, bugiin iki, ne acele bu, a
cocuk... Kizdi m1?” (2000: 31) diye takilmaktadir. Burada, ¢ocugunun her eylemini
sevimli goren, onaylayan yozlagmis bir anne portresi ortaya konmaktadir. “Mezhebi
genis” olarak tasvir edilebilecek olan Nazmiye Hanim, Siyret’in Giizide’yi elde edip
aldatmasini ise “bir kii¢iik vak’a” (2000: 94) olarak yorumlar. Behi¢, Naciye Hanim
hakkinda “O kadin erkeksiz yasamamaya yemin etmistir. Bizim Salih’in metresi
olduktan sonra, senin haydi haydi” (2000: 41) der. Naciye Hanim ise birlikte oldugu
erkek icin “Kurabiye gibi geng, ben onu kitir kitir yerim” (2000: 54) demektedir.

Yazar, romanda kadinlar1 hep Bati olarak, madde, arzu ve beden olarak tasvir
etmektedir. Onlar medeniyeti ancak gozleriyle anlayan, dolayisiyla medeniyetin dis
unsurlariyla var olmaya c¢alisan yozlagmis, i¢sel olarak c¢iiriimiis kadinlardir. Hatta
romanmn en 1iyi kadinlari bile zaman zaman bocalamakta, ugurumun kiyisina
gelmektedirler. Onlar da (Mebrure, Neriman) medeniyetin digsal unsurlarina,
makyajina, camekanlarina kapilabilmektedirler. Kisaca Safa’nin romanlarinda kadin
zayiflik ve zaaflar lizerinden sunulur. Fatih Harbiye’de Ferit, “Kadinlar, medeniyeti
gozleriyle anlamaya mahkimdur (...) Sekillerle iktifa ederler ve renklerin degismesi
onlar eglendirir” (2019: 95) derken, aslinda yazarin diislincelerini dile getirmektedir.
Zaten Ferit, romandaki Safa’dir. Romanin bir bagka boliimiinde de Ferit, “Medeniyet
kadinin gozlerine hitap eder. Kadinlarin ¢ogu ellerinin zarif bir hareketi i¢in piyano
calarlar ve musiki onlar i¢in giizel bir ‘pozisyon’dan ibarettir” (2019: 113) tespitinde
bulunur. Ferit’in kadinlara dair bir tespiti ise “bizim kadinlarimiz, suursuz olarak her iki
kiltlirii seviyorlar ve onlarda suurlu bir hale gelen bugiinliik yalniz seklin estetigidir.
Bundan dolay1r Garplilasma temayiilleri heniiz pek sathidir” (2019: 115) seklindedir.

Burada da tasvir edilen kadinin portresi, sekle ve yiizeysellige dayalidir.
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Fatih Harbiye’de Muammer, kadin konusunda Ferit gibi diisiinmektedir. O da
kadina dair diislincelerini “Bu memlekette gen¢ kizlarin ¢ogu Neriman Hanim
gibidirler. Ben Ferit'e hak veriyorum. Bizde kadinin gozlerini aldatmak kafidir. Yani
boyamak.” (2019: 115) sozleriyle dile getirir. Aslinda bu tez, Ferit’in dolayisiyla
Safa’nin, kadinlarin medeniyeti gozleriyle kavradiklarina dair tezidir. Sinasi da ayni
dogrultuda “Ne olursa olsun, dedi, bu.. sekilcilik... Sekil diskiinliigii baz1 kizlarimizi
zlippelestiriyor” (2019: 116) der. Boylece yozlasan, bedeniyle olmaya calisan bir kadin
figiirii ortaya ¢ikmaktadir. Safa icin bu kadin “asrilesen” kadindir. Sinasi’nin Neriman
hakkinda soyledigi “Kiigiik hanim asrilesmeye karar verdi” (2019: 94) sozii bunu
dogrulamaktadir. Clinkii Neriman, asri kadina doniistigiinde o siyah saten gomlekli,
siyah basortiilii, hafifce kizaran kiz (2019: 14) gider, onun yerine Fatih’ten ayrilip
Harbiye’ye dogru yola cikan kiz gelir (2019: 11). Harbiye Bati, Fatih ise Dogu’dur.
Burada Neriman’in yonii Dogu’dan Bati’ya dogru, ruhtan bedene, manadan maddeye,
icselden digsala dogrudur. Cilinkii Neriman Dogu’dan (Fatih’ten) ve Dogu’ya ait her
seyden nefret etmektedir. Bu ylizden elindeki ut sinirine dokunmakta (2019: 27) ve
Sinasi’nin elleri, kirik, batik tirnaklar1 ona itici gelmektedir (2019: 28). Neriman’in;
cocuklugundaki Beyazit’1 kirli siseler, midesini bulandiran sert bir nane, bahar, haciyagi
kokusu ve Arap kilikli bir adamla anmasinin nedeni de budur (2019: 31).

Yazarin zayifliklar ve zaaflarla dolu kadin tezine uygun bir sekilde, Neriman’1
Beyoglu’'nun camekanlari, hafif giizel kokular1 yoldan ¢ikarir (2019: 31). Yazar,
Neriman’1 tezine uygun olarak “Maksim salonu (...) Kuytu koselerde renkli abajurlar.
Sarisin bir kadin basi. Bir zil sesi, ¢igliklar ve sicrayislar, alkis, damakta aci bir kopiik
lezzeti, parlak, sar1 bir etek, bir zenci sesiyle daima karigarak hafizaya musallat olan
fokstrot nagmesi” (2019: 20) sahnesiyle tasvir eder. Ayrica yazar, onu “Diin Tiinel'den
Galatasaray'a kadar diikkanlara baktim (...) Her camekéan cicek gibi. En adi esyay1 0yle
bicime getiriyorlar ki miicevher gibi goriiniiyor. Sonra halki da bambaska” (2019: 28)
seklinde konusturur. Safa, Neriman ile ilgili olarak Fatih’in kars1 kiyisim1 “Burada her
sey, tek basina konmus zarif bir kii¢lik sisenin tatli mavisi, kirmizi ipek bir piiskiil, siyah
kadifelerin arasinda gizlenmis ampuliin yumusak ziyasi, bir giimiisiin pariltisi... Gozleri
ayr1 ayr1 c¢ekiyor ve zapt ediyordu” (2019: 30) seklinde tasvire konu etmektedir.
Boylece Neriman’da; Sinasi’nin, dolayisiyla yazarin, “Bu camekanlar kim bilir kag

Tiirk kizin1t bastan c¢ikardi ve c¢ikaracak” (2019: 31) tezi gerceklesmis olmaktadir.
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Neriman, artik “Fatih sokaklari, Beyoglu caddesi, bagortiilii kadinlar, sarikli adamlar,
otomobiller (...) kuvvetli elektrik 1siklari, Maksim salonu. Sinasi'nin odasi, yerde
notalar, Sinasinin kabarik saglari, sinemada gordiigii Avrupa salonlar1” (2019: 45)
seklinde tasvir edilen karsitliklar arasinda bocalamaktadir. Neriman “Akraba ve
arkadaslarindan, 6rneklerden, gittikge medenilesen Istanbul'un dekorundan, kitaplardan,
resimlerden, tiyatro ve sinemalardan gelen” telkinlerin etkisindedir (2019: 58). Yazar,
Neriman’t da Mebrure gibi, “ev’den uzaklastiklar1 donemde, medeniyetin goz alici
dissalligina zaaf gdsteren, medeniyeti gozleriyle anlamaya mahkum bir ¢izgide tasvir
etmektedir. Kisaca, ideolojik anlamda, kadinin medeniyeti gozleriyle anlamaya
mahkum bir varlik olarak kabul edilisi, kadinlarin tasvirine yon vermektedir.

Koyl kadin1 kokan, bi¢imsiz varliklar, bir “6teki” olarak tasvir eden Yaban’in
ideolojik arka plan1 kisilerden mekanlara kadar biitlin unsurlarin tasvirlerine
yansimaktadir. Yakup Kadri’ye ait eserde tasvirler oldukca asagilayict ve Otekilestirici
tasvirlerdir. Tasvirlerde koylii kadinlar, genelleyici bir bakis agisina konu olarak bundan
paym alir. Yazarin onlara dair Ahmet Celal’e soylettigi ilk sozlerden biri “Buraya
geldigim gilinden beri, kadin veya kiz denilmege layik tek bir yaratik dahi gérmedim”
(2005: 33) soziidiir. Bu durumda biitiin koylii kadinlar, kadin olmaktan hatta insani
vasiflardan diglanmaktadir. Romanin kadina dair diger tasviri ise “Cogu big¢imsiz,
biiciir, yusyuvarlak veya liizumundan fazla iri (...) insana narin, kdrpe ve tombul hissini
veren viicutlar da yok degil. Fakat, bunlarin ellerine, ayaklarina bakilinca o hafif tath
his hemen dagiliveriyor” (2005: 34) seklindedir. Bu 6rneklerde oldugu gibi romanda
koyli kadin, hem fiziksel hem de zihinsel, duygusal, ruhsal agilardan bir 6teki olarak
tasvir edilmektedir. Bu tasvirler her yoniiyle asagilayan, genelleyen, 6nyargilarla dolu
tasvirlerdir. Ahmet Celal “Anadolu'da, koylii kadin1 suhluktan, naz ve igveden o kadar
yoksundur ki, onlarin hangi biriyle, bogiir bogiire, koyun koyuna yatsam, viicudumun
higbir sey duymayacagimi tahmin ediyorum. Ihtimal ki, cok da fena kokarlar.” (2005:
35) derken ayni asagilayici tasvire bagvurmaktadir.

Yaban’daki otekilestirici ve asagilayici, diyalojiden uzak tasvirlerden payini alan
Emeti Kadin “Bu, mese kiitiigiinii andiran kalin bir kadindir. Yiizii o kadar ¢icek
bozugudur ki, cepheden bakildig1 vakit karnabahar gébegini andirir ve bu karnabahar
bir kasirga esnasinda, bir bostandan heniiz koparilmis gibi toprak ve camurla

bulanmistir” (2005: 112) seklinde tasvir edilir. Bir kadinin salt fiziksel yonden
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asagilanarak tasvire konu edilmesi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Sonugta insanlarin salt
fiziksel ozellikleri yiiziinden Otekilestirilmesi, insanin bir varlik olarak agagilanmasidir.
Ustelik bu, insanin dogasini gdzetilmemesi anlamina da gelmektedir. Oysaki insanin
dogasinda fiziksel ve ruhsal bir cesitlilik, cogulculuk s6z konusudur. Ideolojik
tutumlarda ¢ogunlukla bunlar goz ardi edildigi i¢in bu tasvirler ortaya ¢ikmaktadir.

Yaban’in ana kadin karakteri Emine ise salt bir cinsel obje seklinde “viicudunu
saran kaba saba kumaslarin altinda, kusursuz taze bir bedenin biitiin cazibesini
hissediyorum™ (2005: 50) sozleriyle tasvir edilir. Aslinda bu da otekilestirici bir
tasvirdir. Buna “egzotik olanin seylestirilmesi” (Krishnan, 2014: 28) denebilir. Clinkii
kadin biitiinsel bir kimlikten ¢ikarilip salt bir cinsel nesneye doniistiiriilmekte, egzotik
bir algiyla seylestirilmektedir. Aym dogrultudaki tasvir tarzina “Iki giinde bir,
Dulcine'nin koyiiniin yolunu boyluyordum (...) Bari, giizel kokuyor mu?” (2005: 59)
climlelerinde devam edilmektedir. Ahmet Celal’in Emine’deki bircok 6zelligi hos
gormedigi “Gerci onlarda, ne bir istanbul haniminin ellerindeki beyazlik ve yumusaklik
vardi, ne de bir zambak gibi giizel kokulu idiler” (2005: 197) sézlerinde ve “Onu, biitiin
o kirli, kaba esvaplarinin icinden, kalin kabuklu bir yemis soyar gibi soyuyorum.
Mutlaka teninin kuru bir beyazligi vardir. G6gsii, kalgalar1 dolgun, eti ve omuz baglari
gevrektir” (2005: 83) tasvirinde apagik ortaya ¢ikmaktadir. Burada tasvir edilen kadin,
salt bir cinsel obje olarak algilanan kadindir.

Ahmet Celal, kiiltiirel sermayesi ile Emine’ye bakmaktadir. Bu noktada “Emine,
Ismail'den vaz gegip benim olsa, onu énce bir iyi yikardim. Sonra, viicudunun biitiin
cizgilerini bozan o kat kat esvaplarmi c¢ikarip su ocakta yakardim (...) Ve onu
konusmaktan menederdim” (2005: 100) boliimii dikkate degerdir. Emine heniiz kabul
edilir degildir. Ideolojik anlamda disarida birakilan Emine’nin konusmasi bir Van
kedisinin miyavlamasindan farksizdir (2005: 100). Zaten Emine “ete kemige biiriinmiis
bir roman kahramanindan ziyade hayli folklorik simgelerle bezenmis, bi¢imlendirilmis
bir bibloyu andirir” (Eskin, 2023: 15). Emine’nin kabul edilebilirligi de bir biblo gibi
istenen dogrultuda bi¢imlendirilmesiyle miimkiin olacaktir. Ahmet Celal, énce onu
yikayacak, kiyafetlerini yakacak, yenileyecek. Daha sonra “digsaridaki ve ¢ok uzaktaki
Emine igeriye buyur edilecektir” (Eskin, 2023: 15). Serif Eskin’in, Ahmet Celal’in
Emine’ye dair bu fantazisini “ulusal kiiltiir tasariminin alegorisi” (Eskin, 2023: 15)

olarak okumasinin nedeni budur. Arka planda ideolojik bir tasarim s6z konusudur. Bu
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tasarim, Yaban’da tasvirleri de biitiinliyle etkilemektedir. Bu etkileme de 6teki kadina
dair kat1 sinirlarla ¢ergeveli, tek tip tasvirler ortaya ¢ikarmaktadir.

Devlet Ana ve Sari Benizli Adam’da ise “kadin” erilligi yok eden bir unsur olarak
da ele alimir. Her iki romanda milliyet¢i bir yaklasimla erillik; giig, kuvvet, zeka,
cesaret, bedensel heybet ilizerinden okunur. Kadin ise erkegi bunlardan uzaklastiran,
erkegi/erilligi zayiflatan bir varlik olarak tanimlanir. Kemal Tahir’e ait Deviet Ana’da
Alisar Bey “Vaktiyle savaslarda pazi giicli, korkmazligi, silahsorliikteki ustaligiyla hakl
tinler almis, sancakbeyligini alninin teriyle kazanmisti. Simdi (...) er meydanlarinda
cabalamaktansa kustiiyli doseklere uzanip korpe cariyeler elinden sarap icmeyi daha ¢ok
seviyordu.” (2010: 271) sozleriyle tanitilir. Dolayisiyla burada tasvir edilen kadin;
eri/erkegi er meydanlarindan kus tiiyii doseklere diisiiren kadindir. Yine romanda Alisar
Bey ile iligkili “Er kismi c¢abalamali ki, kar1 tutkunu olmaya Hophop! Ciinkii avrat
tutkunlugu ademoglunu gevsek sirasinda kavrar apansiz ve de kavramasiyla pengesini
yiiregine salar (...) Akl kaptirdin mi, alistk koyun gibi diisersin kanciklarin ardina”
(2010: 294) seklinde bir boliim vardir. Burada da tasvir agisindan kar1 ve kancik
kadin portresi ortaya c¢ikar. Aslihan’in Kerimcan’a “Yok da, rahmetli Ertugrul Beyim
neden koye savusturdu, Pakize kudurganini?.. Seni tiiketeyazmis degil mi az kala?”
(2010: 349) sozii de benzer bir kadin portresi ortaya ¢ikarir. Siit annesinin Kerimcan’a
“derbeder Kerim, ben ardinm1 giitmesem, oglan1 korpeliginde tiiketseler gerek ve de dole
dose, kilica kalkana gii¢ yetiremez etseler gerek...” (2010: 352) sozii de ayn1 dogrultuda
bir portreyi géz Oniine serer. Balaban oglan i¢in ise “haremde, dahasi, Nazife'nin
koynunda yatiyordu. Bir tiirlii etlenip kanlanamamas1 bu yiizdendi.” (2010: 408) denir.
Bayhoca’ya gore ise “Kar1 eti, pervanin tilki zehiridir” (2010: 410). Devilet Ana’da
cizilen devlet modeli olan kerim devlet hep kahramanlarla, yigitlikle, giligle anilan
devlettir. Kadin ise kahramani s6z konusu o6zelliklerden uzaklastiracak olumsuz bir
unsur olarak goriiliir. Bu yiizden yazar, 6zellikle “6teki” kadmni erilligi yok eden bir
unsur olarak olumsuz ¢izgide bir tasvire konu eder.

Abdullah Ziya Kozanoglu’'na ait Sart Benizli Adam’da da benzer kadin modelleri
ortaya konmustur. Ornegin Sehzade Mustafa, babas1 Yildirim i¢in “Sirp saraylarindan
koynuna giren karilar onun erkekligini bitirmisti. Bana ondan; ona YILDIRIM adin1

kazandiran kilic1 kald1” (1976: 36) diye diisiincelerini dile getirmektedir. Burada yine
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erilligi eksilten veya bitiren bir kadin modeli ortaya ¢ikmaktadir. Kili¢ Aptal, Yildirim
icin “Bizimle yiyor, bizimle igiyordu. Sonralar1 Laz kizi elinden sarap igti. Bizleri
unuttu. Sanki kazandigi cenklerde halkin ve bizim hi¢bir degerimiz yoktu.
Memleketiyle ugrasmadi (1976: 67) demektedir. Ortaya ¢ikan portre, yine aym
portredir. Clinkii yine “Oteki” kadin, erilligi yok eden bir statiidedir. Tasvir de bu
statiiye uygun bir ¢izgide, olumsuzluklarla ytikliidiir.

Kadmi eksik, yarim bir varlik olarak da isleyen Huzur Sokagi ve Minyeli
Abdullah, Islamc1 cizgide iki romandir. Bu, biraz da kimi Islamcilarm benimsedigi,
kadinin; erkegin kaburga kemiginden yaratildigina dair inanistan kaynaklaniyor olabilir.
Romanlarda 6zellikle “6teki” kadinlar zaaf ve zayifliklar, eksiklikler, seytani ogeler
izerinden tasvir edilir. Kars1 ideolojide olan bu kadinlar; kisilikleri, fiziksel 6zellikleri
ve kiyafetleriyle hep olumsuz cizgilerle yansitilir. Hatta Islamci kadinlar bile bazen
zaaflar, eksiklikler tizerinden tasvire konu olurlar. Onlara dair tasvirler bir bakima
“kadin1 bedensellestiren, biyolojisinden 6tiirii zayif ve kirilgan” (Kdse, 2014: 33) goren
bir anlayisin tasvirleridir. Sule Yiksel’in Huzur Sokagi’nda, yazarin ideal karakteri
Bilal, inga edilen apartman sebebiyle sokaga esya dolu kamyonlarin girip ¢ikacagini; bu
kamyonlardan sahane koltuk takimlari, liikks yatak odasi ve yemek takimlari, kiymetli
halilar, avizeler, bir siirli pahali, gosterisli, satafatl esyalarin inecegini dile getirir. Ona
gore bunlar “yeni yetisen gen¢ kizlarimizin ve bazi gen¢ hanimlarin yiiregini kabartip
iclerinde bir nevi yerinme duygusuna yol agabilir” (2012: 57). Dolayisiyla kadin
esyanin karsisinda bile zaaflarla dolu eksik bir varlik olarak ortaya konur

Sule Yiiksel, 1 Ekim 1967 tarihinde Bugiin’de A¢ik Tesekkiir Yazisi’nda “Kadin;
Islamiyet‘i zayiflatmak, ahlaki yikmak, imanl ve sahsiyetli cemiyetlerin tesekkiiliinde
en bliylik ve en miiessir vasitadir” (Aktaran Besinci, 2017: 77) demektedir. Ciinkii onun
acisindan kadin, rahatlikla yoldan ¢ikabilen, ¢ikarabilen bir varliktir. Bu diisiincenin
tasvirlere yansidig1 goriilmektedir. Erkekte ise bu zaaflar yokmus gibi davranilmaktadir.
Bilal, kadinlara “Sokagimizin muhterem hanimefendileri ve kiymetli kiz kardeslerim,
sakin, sakin, o piril piril, satafatli esyalara i¢ gecirerek bakmasinlar” (2012: 58) seklinde
seslenir. O; sokagin mazbut giyimli, imanli ve asil gen¢ kiz ve hanimlarmin
“Avrupa’nin sokak fahiselerinden farksiz kiyafetteki benliklerinden kopmus, agik sagik,
mini etekli, miistehcen kiyafetli bu nevi siifli kadin ve kizlara gipta nazarlariyle

bakarak, bu kepaze kiyafetli kadin ve kizlar1 kendilerine ornek alabilecek kadar
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kiigiilebileceklerini diisiinmeyi dahi abes gormekte”dir (2012: 58). Burada ayrica &teki
kadinlarin, ozellikle kiyafetleri nedeniyle Avrupa’nin sokak fahiselerine benzetilmesi,
tasvir acisindan dikkat ¢ekicidir. Zaten Sule Yiiksel, diisiince olarak da agik sagikligi
tehlikeli géormektedir. O, “acikligin ahlaki siikGita yol actigi, bircok aile ocaklarinin
yikimina sebep oldugu, ahlaksizlik ve fuhusun yayilmasinda basrolii oynadigi” (Aktaran
Besinci, 2017: 115) diisiincesindedir.

Yazarin son derece sert dozda tasvirler ortaya koymasinin g¢esitli nedenleri
olabilir. Yazarin ge¢miste yasadiklar1 da bunun igerisindedir. Ciinkii Sule Yiiksel, kendi
kiyafeti yliziinden, karsit ideoloji ve yasantilarin bireyleri tarafindan otekilestirilmeye
maruz kaldigini zaman zaman dile getirmistir. Bunun bir baska nedeni yillarca
romanlarda dindarlarin hep kirli sakal, kiyafet vb. otekilestirici 6geler lizerinden
asagilanarak otekilestirilmesi olabilir. Otekilestirilme ise ister istemez beraberinde
tepkisel bir tutumu gelistirmekte ve kutuplasmayi artirmaktadir. Zaten “Tirkiye'nin
durumunda simgesel nitelikte hayati bir 6ge olan kadin giyim kusami, kiiltiirel
kutuplasmanin en belirgin isareti olarak ortaya c¢ikmis ve farklilasma, kimlikler
temelinde modernlige atifta bulunma ya da tepki gosterme eksenleri {iizerinde
olusmustur” (Ilyasoglu, 2013: 130). Bu kutuplasma romana kiyafetler iizerinden de
yansir. Ciinkii kimi kiyafetler iceri almmirken, kimileri biitiinliyle diglanir. Ayrica
yazarin, kendi diinya goriisiine yaslanarak Islamci kadin1 hep ideal bir kiyafet, davranis
bicimi vb. Ogeler iizerinden diisiinmesi baska bir nedendir. Yazar bir bakima,
Bourdieu’nun ifadesiyle kendi kiiltiirel sermayesiyle merkeze, bir kiyafet, davranis ve
inan¢ bi¢cimini yerlestirmekte; bunlar iizerinden merkez dis1 kisilere ve unsurlara
bakmaktadir. Dolayisiyla makyaj, mini etek gibi 6geler merkez dis1 6geler olmaktadir.

Huzur Sokagirnin komiinist olarak etiketlenen kadinlari, okuduklari ideolojik
kitaplarin, dergilerin etkisinde kalan zaaf ve zayifliklarla dolu kadimlardir. Ornegin
Cagaloglu’'nda Seval’in kaldig1 kiz yurdundaki mini etekli kizlarin “bavullar1 Marx,
Lenin, Mao, Engels ve Nazim Hikmet gibi komiinistlerin eserleriyle (...) miiseccel
komiinist yazarlar bulunan solcu mecmualarla” doludur (2012: 93). Burada mini etek ve
Marksizm eslestirilmektedir. Dolayisiyla mini etegin tercih sebebi, yoldan c¢ikaran
Marksist diisiince olmaktadir. Boylece yazilip c¢izilen ideolojik kitaplarla, metinlerle
yoldan ¢ikabilen zayif bir kadin portresi tasvire konu edilmektedir. Romanda Feyza ise

hemen biitiin vaktini ¢esitli dini eserler okumakla gecirmektedir. O, kiitiiphanesinde ne
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kadar roman vs. llizumsuz kitap varsa, hepsini atmistir (2012: 155). Ciinkii bu kitaplar
onu yoldan ¢ikarabilecek kitaplardir. Kadinin, okudugu kitaplar karsisinda bile ne kadar
zayif, iradesiz bir varlik olarak ¢izildigi goriilmektedir.

Huzur Sokagi, sadece zayif kadinlarla degil, seytani “6teki” kadinlarla doludur.
Seytan ise malumdur ki biitiiniiyle kétiiliik iizere olan bir figiirdiir. Ozellikle tek tanrili
dinlerde seytan; kétiiliik, karanlik, yoldan ¢ikarma, kibir, ilahi emre itaatsizlik, kotii
telkinler tizerine konumlanmis bir varlik olarak goriilmektedir. Ayrica seytan ve melek,
simgesel olarak karanlhifa ve aydinliga, siyaha ve beyaza karsilik gelmektedir. Bu
anlamda yazar, kadma bir¢ok ideolojik kod yiiklemektedir. Onun tasvire konu ettigi
“Oteki” kadinlar bitiiniiyle karanligin, seytan kimliginin, ideolojik kodlarin iizerine
oturmaktadir. Bu ylizden yazar, 6teki olarak ele aldigi kadinlari, seytan (daemon) gibi,
salt birer kotii figiir olarak tasvire konu etmektedir.

Yazar, iiniversite kantininde masaya oturmus bir gen¢ kizi “mini olan etegi
Oylesine yukarilara dogru siyrilmis ki, gencler, kizin anlattiklarindan ziyade onu
corapsiz bacaklar1 ile alakadar olmaktalar. Gen¢ kizin dudaklarinda seytani bir
giillimseme” (2012: 16) tasviriyle sunmaktadir. Yazar i¢in mini etek adeta yozlagmanin,
Islam’dan uzaklagsmanin, ahlak yoksunlugunun, ruhsal ve zihinsel ciiriimenin,
seytaniligin semboliidiir. Bilal’in, biri hayatima karist1 sakasina, annesi “Tabii bas1 agik
ve mini etekli zillilerdendir muhakkak (...) Demek senin fikrini ¢elen, su palyaco
kiligindaki pantolonlu meymenetsiz nesnelerden dyle mi?” (2012: 48) diye tepki verir.
Burada da mini etek iizerinden bir o6teki kadin portresi sunulmaktadir. Bilal’in
“Avrupa’nin sokak fahiselerinden farksiz kiyafetteki benliklerinden kopmus, agik sacik,
mini etekli, miistehcen kiyafetli bu nevi siifli kadin ve kizlar1” (2012: 58) tanimlamasi,
yine tasvir agisindan oldukga dikkat c¢ekicidir. Tasvirin oldukca agir ithamlar icerdigi
cok acik bicimde goriilmektedir. Siirekli agik sacikliga vurgu ise kadin bedenine dair
bakis agisiyla, “bedeninin fiziksel varliinin her hiicresine kadar duyarli bir varlik
olarak algilanmasiyla ilgilidir” (ilyasoglu, 2013: 83).

Yazarin romanda ideolojik anlamda sergilemeye ¢alistig1 melek-seytan karsitligi
beraberinde kat1 tasvirleri getirmektedir. Bilal, sokak sakinlerine sesleniste “edeb ve
ahlak kaidelerini hige sayan sortlu ve mayolu c¢irilciplak turistler” (2012: 55)
tanimlamas1 yapmaktadir. Burada ahlaksiz kadin, sort ve mayo ile tasvir edilmektedir.

Hidayete eren Necati’nin kardesi Ali ise “bir seferinde de ablalariyla miinakasaya
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girmis, viicutlarint en mahrem yerlerine kadar teshir eden mini etekli elbiseleri i¢in
agzina ne gelirse” sOylemistir (2012: 109). Necati’nin kiz kardesi Zuhal “asir1 mini
etegi, asir1 makyaj ve serbest hareketleri” (2012: 120) ile sunulmaktadir. Oteki kadinlar
“yarin Erol, 6bilir giin Sami ve onu takip eden giinlerde Cemil, Mete, Kaya, Selguk”
(2012: 16) ile iliski yasayabilecek kadinlardir. Aslinda burada hayvanlara ait bir yasam
bigimi ima edilmektedir. Ozellikle mini etek, mayo simgeleri iizerinden ciplaklik
vurgulanmakta, ¢iplaklik ve hayvan arasinda iliski kurulmaktadir. Boylece kimlik ile
kiyafet arasinda sembolik bir iliski kurularak o&tekiler hayvani bir kimlige
biirlindiiriilmektedir. Yazarin, otekileri nefret duygusuyla tasvire konu edinmesi,
dindarlar1 ayni duygularla tasvir eden yazarlarin tutumlartyla da benzer diizeydedir.
Dolayisiyla her iki taraf, 6tekileri tamamen soguk renkler {izerinden, antipati ve nefretle
tasvire konu etmektedirler. Buna romanda iki u¢ noktanin tasvirleri denebilir.

Huzur Sokagi’nda Stekiler makyaj iizerinden de tasvire konu olurlar. Universite
kantinindeki kizlar1 yazar, “Ya makyajlar1?.. Aman Ya Rabbim!... O, ne maskaralikti
Oyle? Bir karnaval gecidinde bile bu derece acayip ve giiliing suratlara rastlamak zor
olurdu. Kimi, Allah'in verdigini begenmeyerek kaslarini tamamen yolmus, ¢iplak
teninin lizerine siyah boya ile daha degisik, fakat giiliing bir kas sekli ¢izmisti” seklinde
tasvir etmektedir. Yazara gore bunlar “Ruh asaletinden, fazilet duygularindan, ahlak
kaidelerinden mahrum yetistirilmis, zavalli varliklardi” (2012: 16). Dolayisiyla makyaj
bir ahlaki ¢ilirlimenin sembolii olarak goriilmekte ve oteki kadinlar bu sembol iizerinden
tasvire konu edilmektedir. Yazar i¢in onlar salt birer kotiilik nesnesidirler. Yazarin,
kantindeki kizlar1 “Yiizlerindeki haya perdesi yirtilmis, ahlak ve namus telakkileri sifira
miincer olmus, kiiltiirlii, modern, ilerici ve aydin kadinlar olabilmek ugruna en pespaye
kilik ve hareketlerle kadinlik izzet ve sereflerini ayaklar altinda ¢igneyen bu (...) acayip
varliklar” (2012: 21) sdzleriyle tasviri, bunu gostermektedir. Yesil Gece’de yazar
medresedeki dindarlart “mahluklar” (Giintekin, 2014: 28) olarak tanimlamisti. Sule
Yiiksel de kars1 kiyiya yerlestirdigi bireyleri “acayip varliklar” olarak tanimlamaktadir.
Ideolojik tutum; otekileri, insani kimligin bile disma cikarmaktadir. Universiteyi
kazanmis bir Anadolu kizina, babasi “Istanbul'a gidip de o okumus yosmalardan m1
olacaksin?” (2012: 24) demektedir. Yazar da iiniversite kantini adeta yosmalarla tasvir

etmisti. Zaten Bilal’in annesinin “yilisik kepazeler” (2012: 47) tanmimlamasi bu
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dogrultudadir. Ayrica tanimlamanin, nur yiizld, iyi kalpli bir anneden ¢ikmasi ise
otekilestirme adina dikkate degerdir.

Sule Yiiksel, oteki kadinlarla ilgili olarak Bilal’in dilinden “vitrindeki satilik
esyalar” (2012: 49) benzetmesini de kullanir. Feyza’nin dadis1 ise “kadin kismi seytan
gibidir” (2012: 79) diye diistinmektedir. Ayrica dadinin anlattig1 bir hikaye, ideolojik
tasvir agisindan oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu hikayeye gore adamin biri agik sagik
karisiyla Konya’da bir hali magazasina girip duvardaki giizel haliy1 satin almak ister
ama saticl buna yanagmaz. Bunun sonucunda alici ile satict arasinda soyle bir diyalog
gelisir: Alict “Teshir edilen her mal satiliktir” (2012: 143) deyince, magaza sahibi
“Beyefendi yaninizdaki hanimin iicreti nedir?” diye sorar (2012: 43). Salt beden
tizerinden son derece Otekilestirici bir tutumun ortaya konmasi ¢arpicidir. Bu diyalogda
acik kadinin, satilik bir esya olarak tasvir edildigi goriilmektedir. Elbette yazarin goriisii
de s6z konusu dogrultudadir denebilir. Cilinkii bu sozleri kullandirdig biitiin kisiler
olumlu, ideal, sempatik tasvirlere konu olan ben/biz tarafinin kisileridirler. Yine dadi
“Cok kiymetli bir miicevher, ni¢in saglam muhafazalar altinda, hatta hususi kasalarda
saklanir?” (2012: 143) goriisiindedir. “Bir kimlik olarak giyim-kusam” (Barbarosoglu,
2006: 19) anlayisinda olan yazar i¢in ideal kadin, kiyafetiyle bu kadindir. S6z konusu
noktada Ebrar Besinci, Sule Yiiksel’in, Yeni Istiklal gazetesinde “Islam Kadinina
Hitap” baglikli yazisina dikkati ¢eker. Besinci’ye gore yazida Miisliiman kadina hitap
eden ve onlar1 bagortiisiine, hidayete ¢cagiran bir dil hakimdir. Sule Yiiksel, kadinlara,
‘en kiymetli maddi ziynet’ olarak degerlendirdigi teni, viicudu ve saglart muhafaza
ederek ortiinmeleri gerektigi tavsiyesinde (2017: 97) bulunmaktadir. Senler, 6rneklerde
de goriildiigii gibi 6tekileri hep karanlik, seytani 6gelerle tasvir etmistir. Seytani olan ise
genellikle insan dis1 bir yiiz ve salt katiiliikle diisiiniiliir. Bu da tasvir agisindan anlatida
ister istemez homojen, tek boyutlu kart karakterler ortaya ¢ikarmaktadir.

Minyeli Abdullah cariyeligin, dort esliligin onaylandigi, kadinin yaratilista yarim
olduguna dair goriislerin oldugu bir romandir. Hekimoglu Ismail, Abdullah’in gdziinden
cariyeligi “Evvela cariye gayrimiislimden olur. Sonra akil balig olmali ve harbde esir
diismeli.” (2002: 25) seklinde degerlendirmektedir. Dolayisiyla bir 6teki kadin olarak
Miisliiman olmayan kadin, cariye edinilebilen kadindir. Bir baska yerde ise Abdullah,
Halid’e “dort bast mamur kadin aramak bosunadir. Ciinkii Allah, kadini yarim

yaratmistir” (2002: 85) der. Abdullah, romanda yazarin sdzciisiidiir. Onun her sozii
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yazarin sozldiir. Ayrica yazar i¢in kadin, Adem’i yoldan ¢ikaran bir varliktir. Abdullah
“Kadin, Havva annemizin sahsinda hiilasa edilen mizaci ile; erkegini kandiran ve
erkekle seytan arasinda muvasalat rolii oynayan bir mahlik” (2002: 212) demektedir.
Haliyle kadin, varlik olarak seytan ile eslestirilmektedir. Bagka bir yerde ise Abdullah,
ayni bakis agistyla “Bu asrin kadini, Misliimanlar1 igfal eden ve onlar1 cephede, bitkin
ve solgun bir sekilde, zevkin ve sehvetin yatagindan uyutan komitenin asil azas1” (2002:
212) seklinde bir diisiince ortaya koymaktadir. Burada da kadmin olumsuz bir
karakterle tasvire konu edildigi goriilmektedir. Ayrica yazar dort esliligi romanda
onaylamaktadir (2002: 57). Abdullah, otobiisteki hostes hakkinda “Su kiz evli olsa belki
kocasina geregi kadar hizmet etmeyecek, burada kirk kisiye hizmet ediyor, hem de
yiiziinden tebesstimii eksik etmeden!” (2002: 109) diisiincesindedir. Dolayisiyla yazar
acisindan onaylanir kadin, kocasina hizmet eden kadindir. Yazar, roman boyunca
Islamc1 kadmi bile erkege esit olarak gérmek istemez. Zaten ona gére Allah, kadin
yarim olarak yaratmuistir. Minyeli Abdullah’ta islamci kadinin disindaki “dteki”
kadinlarin hep menfi unsurlarla bezeli bir sekilde tasvir edildigi gortilmektedir.

Pierre Bourdieu’ya gore “kadinlari, varligi (esse), algilanan-varlik (percipi) olan
sembolik nesneler halinde olusturan eril tahakkiim, onlar1 daimi bir bedensel
giivensizlik, hatta sembolik bagimlilik halinde tutmak gibi bir etkiye sahiptir” (2015b:
87). Vukuat Var ile Koyiin Kamburu’nda sunulan kadinlar da eril tahakkiimiin insa ettigi
bir giivensizlik ve bagimlilik igerisindedirler. Bourdieu, eril tahakkiimde ve bunun
dayatilis ile buna katlanilis tarzlarinda daima, sembolik bir siddet gormektedir (2015b:
11). ki romanda da kadmn sunulus tarzinda hep olumsuz 6geler 6n plandadir. Onlara,
sinirli 6zelliklerde, tek yonlii bir kimlik ve kisilik, bedene/giice tapinan bir portre
dayatilmakta ve onlar s6z konusu Ozelliklerle tasvire konu edilmektedirler. Vukuat
Var’da Orhan Kemal, genel olarak alt siifin iist sinifca somiiriilmesini; bu somiiriiniin
alt tabakada olusturdugu yozlasma, yoksulluk vb. sorunlari; somiirii i¢in iist tabakada
olusturulan kirli birliktelikleri; {ist tabakadaki giic ve para sarhoslugunun beraberinde
getirdigi zorbaliklar, likks ve satafati dile getirmektedir. Dolayisiyla her iki siif da
romanda bir yozlasma icerisindedir. Birindeki yozlasma paranin ve giiciin getirdigi
yozlasma iken, digerindeki yozlagsma sdmiiriilmenin, yoksullugun getirdigi yozlagsmadir.

Vukuat Var; Marksist kanona uygun olarak smif catigmasina yaslanmaktadir.

Tasvirler de iki siniftaki yozlagsmaya uygun olarak olumsuz ¢izgidedir. Ozellikle kadin
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tasvirleri biitlinliyle olumsuzluklarla i¢ icedir. Zaten Orhan Kemal’de “kadinlar yine
sOmiiriiniin merkezindedir. Para, giicii ve iktidar1 temsil etmekte, insan iligkileri tiimiiyle
bu giice gore sekillenmektedir” (Tosun, 2014: 384). Yazar da kadinlar giicilin, paranin,
erkek bedeninin karsisinda oldukea kiiclik diistiriicii bir sekilde tasvire konu edinmistir.
“Kas giicii ile 6zdeslesen erkek bedeni, giigliiliige ve kahramanliga gonderme yapiyor”
(Sancar, 2009: 253). Romandaki kadin portreler i¢in de erkek bedeni varliktir, gligtiir.
Tasvirler de bu diisiinceye yashdir. “Sirkeci'den Bahgekapi'ya inerlerken, carsafli
kadinlara rastlamislardi. I¢lerinden biri pegesini kaldirip Cemsir'e hayranlikla baktiktan
sonra, kendini tutamamis, ‘Massallah" demisti, ‘kirk bir kerre... seni yaratana kurban
olayim" (Kemal, 1979: 8) seklinde sunulan sahne bdyle bir tasvire uygundur.

Yazarm anlatimiyla “Cemsir'in seyrine doyum olmuyordu: Penge pence yanaklar
hafifce bugulaniyor, yeni terlemis komiir karasi biyik, uzun kirpikli, kudretten siirmeli
kara gozleriyle masallarin "Hazret-i Yusuf" u olup ¢ikiyordu” (1979: 8). Bu beden,
adeta kadinlar1 esir eden bir bedendir. Kadinlar ise s6z konusu beden karsisinda birer
zayiflik ogesidirler. Yazar, yakici giizellikteki Eleni’yi “Kendini Cemsir'in kucagina
birakir, her ikisine de imrenen, hayran bakislar 6niinde gen¢ adamin boynuna sarilir
(...) ayiba falan aldiris etmezdi" (1979: 8) seklinde bir sahne ile tasvir eder. Eleni’yi,
kirdig1 pot sonrasinda yazar “Cemsir'in eline ayagina diismiis, kendini yerden yere
atarak gitmesini Onlemeye calismis, beli kirik yilan gibi, Cemsir'in ayaklar1 altinda
siiriinmiis, inlemis, yalvarmisti” (1979: 11) seklinde tasvir eder. Oysaki Cemsir’in tek
sermayesi bedenidir. Kadinlarin bu bedene tapar sekilde tasviri dikkate degerdir. Yazara
gore Cemsir “en cok, Sisli, Nisantasi, Biiylikada, Kadikdy'lin glines gérmemis
dilberleriyle diiser kalkardi. Hemen hepsi de neleri var, neleri yoksa yedirirler" (1979:
11). Cemsir’in Kiirt, Arnavut, Arabusagi ve Bosnak olmak {izere dort esi vardir. Dordii
de Cemsir'in yoluna saglarin siipiirge etmislerdir. Ustelik ¢evrelerinin en giizelleridirler
(1979: 12). Onun {stiine titreyen kadinlar i¢cin Cemsir, “besiden gerilmis bir boga”dir
(1979: 13). Kocalari, herkesin imrendigi, koynuna girebilmek i¢in can attig1 bir kocadir.
Bu onlara yeterlidir (1979: 14). Diger kadinlar, Cemsir’in nice canlar yaktigin1 bildikleri
halde onun gectigi sokaklarda pencereden sarkarlar. Bir koca kar1 bile “Yaksin, helal
olsun ona her sey. Tu tu tu... kirk bir kerre magsallah" (1979: 13) demektedir.

Vukuat Var’da Gilizar, Cemsir’in bedenine tapinan kadinlara benzer bir kadin

portresiyle sunulur. Muzaffer Bey ile olan sahnesi “Beyin gii¢lii kalin kollar1 geng

356



kadin1 simsikica sardi. Kadinin nazdan gozleri yumuldu" (1979: 117) seklindedir.
Oysaki Giilizar onun siirekli iligkiden iligskiye kostugunu bilmektedir. Devaminda yazar
onu “Beyin sirtini, kollarmi, killi gogsiinli uzun uzun ovaladi. Lakin ne erkekti! (...)
lliklerine dek giic, erkeklik, yigitlik doluydu” (1979: 119) seklinde sunmaktadir. Ayrica
Giilizar “Bizim bey gibi var m1? Erkegin tekesi” (1979: 329) demektedir. Kemal’in
annesi Meryem ise “Ya Dakur (...) kisragina sahip ol (...) Aygirim nerdeyse gelir"
(1979: 160) demektedir. Dolayisiyla kadin kisraktir, arzularina yenik diisendir, aygira
hayrandir, hep aygir arzulayandir. Aslinda yazar nerdeyse romandaki biitiin kadinlar1
boyle bir asagilik psikolojisi ile tasvir etmektedir. Yazar, Muzaffer Bey’i “Iriyar1, enine
boyuna bir adamdi ki (...) giizelce, oynak irgat karilar, kis kis giilerek, eline etegine
olan pisliginden s6z ederlerdi. Avradi goziine kestirdi mi, tamamdi. Bileginden
stiriiklerdi ¢igit ambari mi1 olur, dere i¢i mi, fundaligin ardi m1” (1979: 212) seklinde
anlatirken yine kadinlar1 ayn1 asagilik konumda tasvir etmis olmaktadir. Clinkii onlar da
Muzaffer Bey’deki zenginlik, giic ve beden karsisinda her seye goniilden razidirlar.
Romanda Seyyare baci ise Kabak Hafiz hakkinda “Enine, boyuna, alimli ¢calimli,
baktig1 yerden ses getiren (...) bir erkekti. Olsun olsun ellisinde olsundu” (1979: 333)
seklinde diistinmektedir. Dikkat edilirse s6z konusu olan yine beden karsisinda bir
zayiflik 6gesi olan kadindir. Miidiiriin karis1 ise Hamza’nin metresidir. Yazarin ona dair
tasviri “Kadin en az yirmi, hatta yirmi bes yas biiyliktii ondan. Kim bilir ne harman
yerleri dislemis, ne hendek, ne ¢itlerden atlamisti Hamza'ya gelinceye dek. Etleri iyice
gevsemis" (1979: 136) seklindedir. Ustelik bu kadinlarin hepsi bedenlerine hayran
olduklar1 erkeklerin nasil erkekler olduklarinin farkindadirlar. Miidiiriin karis1 “Etimi
par¢a parca et Hamza, kemiklerimi kir!" (1979: 344) demektedir. Hamza’nin, onun
geceligini yirtmasi ve iki tokat atmasi karsisinda ise “Sen benim Allah’imsm™ (1979:
353) der. Resit’in karis1 ise Cemsir i¢in “Boyle bir erkegin kollar1 arasinda sabahlamak!
(...) Cemsir’in giiglii erkek kollar1!" (1979: 363) seklinde diisiinmektedir. Yazar, Pakize
ile bir erkegi ise “Kadinin sanki kemiklerini kiracakti. Onun da istedigi buydu" (1979:
378) seklinde bir sahneyle tasvir eder. Resit’in karisi, Resit’e, Giilli ile Ramazan’in
evliligi i¢in “Demek bdyle agam? Eeeh desene basiniza devlet kusu kondu" (1979: 200)
demektedir. Irgat kadinlar ise Muzaffer beyin, Resit’i arabasiyla aldirmasi ve onunla
goriismesi karsisinda biiylik bir kiskangligin i¢ine diiserler. Yazar onlar1 “Biiyiik ¢iftci

Muzaffer bey, demek arabasina atip ¢iftligine gotiirmiis? Demek Oylesine biiylik ve
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zengin adam, Resit efendiyi karsisina alip raki igmisti ha?" (1979: 212) seklinde giice,
zenginlige bir imrenme ile sunmaktadir.

Yazar adeta efendi karsisinda, efendiyi doguran 6geler karsisinda kole ruhlu
kadinlar tasvir etmektedir. Gilli’'nlin annesi ise Gilli’ye “Erkek, karisimin kiiclik
tanrisidir yavrum!" (1979: 220) demektedir. Ayni anne kocasit Cemsir’in dldiiresiye
dayag1 sonrasi “Polis molis istemiyorum. Ben her seye razityim. Kocamdir. Ddgsiin,
Oldiirsiin isterse" (1979: 265) diye insanlara tepki gosterir. Bu kadinlar i¢in Giillii “Sizin
gibi kadinlara miistehak. Iger, sicar, her bir halti karstirir, 1rz namus tanimazlar,
kazanglarinizi ellerinizden alirlar, sonra da kiigiikk tanri" (1979: 220) seklinde
diisiincelerini dile getirir ama aym Giillii, Zaloglu Ramazan igin “Insan onu bir tokatta
yikar.. Erkek dedigin giiclii olmali” (1979: 250) diye diisiinmektedir. Riiyasinda sevdigi
Kemal’i ¢elik gibi giiclii kollar ile goriir (1979: 403). Romanin bir nebze dik durmaya
calisan kadini olan Giillii bile giiglii beden hayalindedir. Kadinlar i¢in Muzaffer Bey ise
“Bunlar, kocalariin koleleridir. Agalar, beylerden baskasiyla oynagmazlar pek" (1979:
290) der. Evet, yazar, somiiriiniin alt tabakada olusturdugu yoksullugu, yozlasmayzi,
siddeti, ataerkil diizeni Toplumcu Gergekg¢i bir ¢izgide anlatmaya caligmaktadir ama
bunu yaparken kadinlari oldukca asagilik G6gelerle ¢izmektedir. Romanda nerdeyse
biitiin kadinlarin tasvirleri koyu c¢izgilerdedir. ideolojik kaygi 6ne ¢iktiginda tasvirin
renginin genellikle bu tona biirtindiigli goriilmektedir.

Kemal Tahir’in Koyiin Kamburu da tasvire konu edindigi kadinlar yoniiyle Vukuat
Var c¢izgisindedir. Romanda yine biitiin kadinlar bedene, paraya, giice tapinan
kadinlardir. Yedi aylik hamile esine, Parpar Ahmet’in dayag: sonrasi, yazar kadinlar
“Erkek kisminin mal gibisinden, eli sopalis1 1yidir” (2006: 32) tavsiyesiyle tasvir eder.
Emey’i de Kenan’a “Bizi yaylaya ¢ikar, ilk gecede istedigini yap!” (2006: 79) demisken
goriiriiz. Zaten Emey’in, kocasinin ¢ikarlar icin birlikte olmadigi kimse yoktur. Yazar,
bu bolimde Calik Kerim’in zihninden “Emey ablasini kocasi Abuzer'le, Kenan
efendiyle, eskiya reisi Kor Dede emmisiyle gozlerken soluklart agzina sigmiyor, bel
kemigi lirpere iirpere ‘bir tamam’ keyfoluyordu” (2006: 82) seklinde bir erotik sahneyle
sergiler. Emey; kocasinin planina gére Kenan’it memnun ederek, ii¢ ayda Kenan’in epey
malini elinden alir (2006: 82). Zaten Kéyiin Kamburu’nda temiz niyetli, temiz eylemli

bir kadin hatta ¢ocuk yasta bir kiz bile bulmak imkansiza yakindir.
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Yazar, Narlica’nin kadinlarin1 bir kahramanin agzindan “Narlica'nmin karisini,
Allah hovarda milleti i¢in yaratmis (...) En ufagiin akli her domuzluga erer. Yedi
yasindaki kahpeler, o isi senden iyi bilir” (2006: 89) seklinde yansitir. Yazar, kdylin en
kiiciiklerini bile bu bakis agisiyla tasvir etmektedir. Cocuk yastaki kizlari, Calik Kerim
ile ilgili olarak “Ayrica kahpeleri birer Opiiciik karsiligi masal dinlemeye alistirmisti.
Kizlar onceleri buna pek yanagmak istemediler (...) sonra zora gelmislige vurup
Opiictikleri verir oldular” (2006: 90) seklinde tasvir eder. Oysaki kahpe denilenlerin
hepsi gocuk yastadir. Ustelik bu soziin gectigi yerde anlatici, iigiincii kisidir. Calik
Kerim, onlara her firsatta koyde gozetledigi sevisme sahnelerini anlatmaktadir. Yazar
onlari; bu durum karsisinda Calik Kerim’in bakis agistyla “Kahpelerin hepsi de giineste
kalmis itler gibi solumaya baslamislardi. Hepsinin gozleri dalgin (...) agizlar1 yan
acilmis da elleri topraga dylece birakilmis™ (2006: 101) seklinde yine erotik bir sahneye
tasvire konu edinmektedir. Cocuk yastaki Giildane, Uzun Hoca ile bir olaymi “Okul
temizliginde... O sakalli papaz, belime sarildi da arkamdan apansiz... ‘Dur sdyle! Sen
biliylimiigsiin kiz, sen esek kadar olmussun. Goziin kimde bakalim orospu?’ dedi.”
(2006: 131) sozleriyle anlatir. Oysaki Giildane buna goniilden razi olmustur. Yine ¢ocuk
yastaki Adeviye’nin Uzun Hoca ile olan sahnesini yazar, Kerim’in anlatimiyla “Herif
kiz1, hoca postuna yatirmis yuvarlamakta (...) Uzun imam hiril hiril kendinden gegti”
(2006: 131) seklinde erotize ederek yansitir. Yazarin cocuk yastaki kizlar bile boyle bir
karakterle, bu tarz erotik/pornografik sahnelerle tasvir etmesi dikkate degerdir.

Koyiin kamburu olan Calik Kerim varlikli zengin bir insana doniisiince daha 6nce
onu ¢irkin, igren¢ bulan biitiin kadinlarin ona bakis1 degisir. Pis Calik, Domuz Hafiz
yerine Hafiz A8a demeye baslarlar. Anast Ayse kar1 ‘Hafizim’ diye Ogiindiikce
agzindan bir ‘Hafiz’ daha g¢ikmaktadir (2006: 265). “Bunca yildir Uzun Imam'la
sOylenen Adviye kari, diinden raz1” (2006: 265) bir haldedir Calik ile her seye. Yazar,
koyiin en giizel kiz1 Petek’1 ise “Calik Hafiz'1 bir vakit seyretti. Elbise giydirilmis ayiya
benzemesine sasti. Koca baltayr kolayca kaldirip indirmesinden, fidanlar1 dogray:
dograyivermesinden, kollarinin aci kuvvetini kestirerek yiiregi lirperdi” (2006: 320)
sahnesiyle tasvir eder. Yillarca Pelvan Hasan ile olan Petek’e, Calik Kerim’in fiziksel
iliski tuzagini ise yazar “olmaz, filan demedi. Vaktiyle samanlikta Hasan'a yaptig1 gibi
basini yana ¢evirdi, o kadar” (2006: 322) seklinde aktarir. Baska bir boliimde ise

kadinlar bir koyliinlin “Arkadaki samanliga girmeyen kar1 kalmamis. En basta Adviye
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orospusu” (2006: 337) sozleriyle yansitilirlar. Dikkat edilirse ¢ocuk yastaki kizlar dahil
biitiin kadinlar, olumsuz tasvirlerin konusu edilmistir.

Ormneklerde de goriildiigii gibi romanlarda ideolojik endiseler merkezdedir.
Ideolojik endiselerin, tasvir agisindan dogurdugu kadin tipleri, ideolojik arka planla
dogru orantili olarak, ben/biz ve o&teki seklinde mutlak karsitliklara yashidir. Bu
karsitlikta “isin igerisine gruplar ve kiiltiirlerle ilgili ideolojiler girdigi i¢cin olumlu
kendilik temsili ve olumsuz 6teki temsili” (Van Dijk, 2019: 446) ortaya ¢ikmaktadir.
“Oteki” kadin, bu temsilde karsithgin bir u¢ noktas: oldugu icin onun tasviri de ug
noktalarda genellikle siyah zemine yasli, tek bigimci bir tasvir olmaktadir. Ortaya ¢ikan

kadin portresi ise tasvir anlaminda tek boyutlu, tek tip, olumsuz bir portredir.

360



SONUC

Tiirk romaninda ideoloji tasvir iligkisini elen alan bu ¢alismada yola ¢ikis sorusu;
sinema, edebiyat vb. alanlarda ideolojinin tasvire nasil sekil verdigi sorusudur. S6z
konusu alanlarda kimi zaman hazir ¢ercevelerden ve Onyargilardan hareket edilmesi,
kimi beklenti ve kaygilarin 6ne ¢ikarilmasi, bazi endiselerin devreye girmesi, empatinin
ve biitlinsel bakisin arka plana atilmasiyla bir tarafin yiicelttigi kisilerin diger taraf igin
bir cirpida olumsuz, karsit kisilere doniisebildigi goriilmektedir. Soru iizerinde
disiiniildigiinde gerek sozii edilen tutumlarda gerekse yliceltme veya asagilamada
ideolojinin 6nemli bir etken oldugu goriiliir. Zaten ideolojiler ¢aginda, ideolojilerin
edebi alanda genisleyen agirlig1 gérmezden gelinemez.

Elbette incelenen donem icerisinde ideolojilerin bu derece miitehakkim olusunda
yeni devletin iizerine insa edildigi ulus devlet anlayis1 ¢ok belirleyicidir. Uluslarin, ulus
devletlerin insast beraberinde yerel ve milli bir kiiltiir, kimlik, dil, edebiyat, mitoloji,
tarih ingasini yani bir nevi ideolojik standartlagmay1 da getirmistir. Bu noktada gegmise
dair neyin hatirlanmasi, neyin unutulmasi gerektigi 6nem arz etmektedir. Neticede amag
bir kiiltiirel, edebi, diisiinsel homojenlik olusturmak; kiiltiir, tarih, dil, mitoloji, edebiyat
vs. tzerinde ylikselen bir ulusal kimlik ve hafiza insa etmektir. Zaten gerek ulus
devletin temel parametresi olan milliyetgiligin O6ziine gerekse ona adanmislarin
sOylemlerine, yapip eylediklerine bakildiginda nelerin Oncelendigi goriilmektedir.
Kurtulus Savasi ile biiyiik bir basar1 elde edilmis, yeni bir ulus devlet kurulmustur.
Cumhuriyet sonrasinda bunun yiiceltilmesi, merkeze tasinmasi ve insa edilen
merkezden merkez disina bakis 6n plandadir. Elbette Kemalizm, modernlesme,
milliyetcilik, halkeilik, laiklik, devlet¢ilik gibi ideolojik ayaklar iizerinde yiikselen ulus
devlette edebiyat da ciddi oranda ideolojik bir araca doniistiiriilecektir. Ciinkii ulusal
kimligin, vatandaslik bilincinin yansitilmasi, yer yer insa edilmesi; yeni bir dil, tarih,
cografya, mitoloji anlayis1 kapsaminda yeniliklerin halka indirilmesi oldukca
onemsenmektedir. Zaten ulusal dilin, kiiltiiriin, kimligin vs. ingasinda, halka
gotiirlilmesinde edebiyata oldukca 6nemli bir misyon yiiklenecektir.

Ayrica anilan ulus devlet anlayisinda Islamcilik, Marksizm, Osmanlicilik gibi
oteki ideolojilere mesafeli ve negatif yaklasimlar1 da goz oniine almak gerekmektedir.

Ciinkii ulus devlette kendi 6gelerini 6ne ¢ikarmaya dayali bir tek bigimcilik de merkezi
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konumdadir. Sonugta kanon insasinda oldugu gibi yapip eylenenlere, edebiyata, kiiltiire,
dil ve dsluba, sOyleme belli standartlar getirilmektedir. Tek bicimlilikte arenaya
cikmaya calisan diger ideolojilerle ¢atisma kacinilmaz olacaktir. Merkez kabul edilen
ideolojilerle merkez disinda birakilmaya c¢alisilan ideolojiler arasindaki karsitliklar ve
catismalarla beslenen bir atmosfer, elbette bir sekilde edebiyata/romana ve tasvire
yanstyacaktir. Ciinkii anilan atmosferde gerek ulus devletin yaslandigi merkez
ideolojiler gerekse diger ideolojiler etki sahasini genisletme, merkezde kalma, merkeze
yerlesme amacini Oncelemektedir. Hem ideolojilerin 6ziindeki 6zelliklerden hem de
ideolojiler aras1 karsitlik ve ¢atismalardan, donem romanlarin, roman tasvirlerinin ciddi
oranda etkilendigi goriilmektedir. Sonugta her ideoloji kendine ait olan 6geleri igeri
alirken, yiiceltirken diger 6geleri disarida birakmaktadir. Bu da bir romandaki ben/bizi
diger romanda bir ¢irpida Stekilere doniistiirebilmektedir. Ustelik ideolojik arka plandan
kaynakli olarak ¢ogu zaman neredeyse yiizde yiiz kotiiliik figiirleri ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu durum sadece karakterlerle sinirli kalmamakta, karakterlerle iliskili olarak
sunulan mekan, beden, kiyafet gibi unsurlara da salt siyahlik veya beyazlik olarak
yansimakta, diyalojiyi devre dig1 birakmaktadir. Neticede ideolojik bakis, daha biitiinsel,
daha genel, daha evrensel bir zeminden ziyade, sinirlar1 arka plandaki ideolojiye dayali
bir inang ve diisiince zemininden, keskin/mutlak karsitliklardan hareket etmektedir.
Ideolojinin, roman1 hem muhteva hem de teknik anlamda ¢ogu noktada
smirlandirabildigi sdylenebilir. Ornegin ideoloji, gerek temay: gerekse olay Orgiisiinii
genellikle hedeflenen ama¢ dogrultusunda sekillendirir, belli olaylara odaklar.
Mesaja/amaca odaklandig1 i¢in olaylarin gesitliligini ve akisini sinirlandirmak zorunda
kalir. Ideolojik catismalar1 belirli bir zeminde tutma zorunlulugu ise olaylarin,
hikayenin ilerleyisini etkiler. Yine ideolojik arka plana uygun olarak anlaticinin bakis
acisini daraltarak, sinirlayarak, onun olay ve karakterlere dair perspektifini sekillendirir.
Ayni gerekgelerle anlaticinin olaylari yorumlama, aktarma tarzimi etkiler, yonlendirir.
Ayrica ideoloji, dilde de bazi smirlandirmalar1 beraberinde getirir. Ciinkii ideoloji,
ideolojik amag¢ yazarin dili ve iislubu iizerinde ydnlendirici olabilmektedir. Dile ve
iisluba yansiyan ideolojik ton cogunlukla eserin atmosferini, duygusal ve diisiinsel
derinligini, ¢esitliligini etkileyebilmekte, sinirlandirip daraltabilmektedir. Yazar, bu

durumda dil ve islupta daha genis, zengin imkanlarn terk etmek zorunda
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kalabilmektedir. Ayrica yazar, karsi ideolojik bakislart olumsuzlamak zorunda kalacagi
icin karakter ve diger unsurlardaki olumlu yonleri 6rtebilmektedir.

Ideoloji, romanin kurgusunda da kimi daralmalara yol acabilmektedir. Ciinkii
kurgu, ideolojik zeminde ¢ogunlukla smirlar1 ¢izilmis belli bir ¢erceveye
yaslanmaktadir. Bu da kurguda kisi ve mekan gibi unsurlarin, olaylarin goz ardi
edilmesini, 1iyi islenmemesini veya ideolojik amag¢ dogrultusunda islenmesini,
tesadiifleri beraberinde getirebilmektedir. Ayn1 zamanda ideoloji; kisi, olay, tema,
mekan, zaman, dil gibi temel unsurlarda dengenin bu unsurlardan bazilarinin lehine
veya aleyhine bozulmasina yol agabilmektedir. Ornegin tema 6n plana ¢ikarildiginda
kurguda, teknikte bazi dengesizliklere, sapmalara zemin olusturabilmektedir. Biitiin
sinirlandirmalar, gerek karakterin gerekse diger unsurlarin tasvirini elbette az veya ¢ok
etkilemektedir. Ornegin ideoloji; romanda karakterlerin degerleri, inanglari, duygu ve
disiinceleri, motivasyonlar1  {izerinde smirlandirilmig  bir bakisa  kendisini
konumlandirmaya calismaktadir. Bu ylizden kimi unsurlari 6ne ¢ikarabilmekte, kimi
unsurlart ise digarida birakabilmektedir. Boylece sunulan karakterlerin perspektifini,
onlarin eylemlerini, iliskilerini, i¢sel ve dissal catismalarint ¢ogunlukla daraltici bir
sekilde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla sunulan karakterler genellikle belli sinirlara,
cercevelere hapsedilmis, bu sinir ve cerceveler icinde hareket eden karakterler
olmaktadir. Tasvirler de bu zemin iizerinden sekillenmektedir.

Incelemeye konu edilen romanlar ideolojik bakisin, teknik ve muhteva anlaminda
amlan zeminden hareket ettigine dair garpict drnekleri barindirmaktadir. Ornegin bir
“Toplumcu Gergekei” romancinin tasvire konu ettigi dindar tiplemesi ile bir islamci
romancinin dindar tiplemesinin nerdeyse biitliniiyle karsit kutuplarda oldugu
goriilmektedir. Bir Islamci kalemden yansiyan “Marksist” tipleme ile bir Marksist
kelemden yansiyan ‘“Marksist” tiplemenin de ayni sekilde oldukga farkli cizgilerde,
tonlarda oldugu gozlenmektedir. Yine romanlardaki Yiice Tiirk ile kancik Cinli, cennet
huzur sokagi ile sokagin disindaki cehennem, aydinlik mektep ile zifiri karanlik
medrese, aydin 6gretmen ile cahil koylii, aydin 6gretmen ile gerici/yobaz dindar, sapka
ile sarik gibi keskin/mutlak karsitliklara dayali tek boyutlu tasvirler, ideolojik zeminin
beraberinde getirdigi carpici Orneklerdir. Tasvirde karsit keskin tonlar1 doguran
ideolojik bakisa “Ahmet Celal’in bakis1” denilebilir. Ciinkii onun bakisinda salt iyiler

ile duyarsiz, igreng, hayvandan asagi hain, yabani koyliiler vardir. Sonugta onun bakisi
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ideolojik, damgalayan, etiketleyen, karakteri bir Ozellie veya sinirhi oOzelliklere
hapseden bakistir. Romanlarda yer alan stereotipler, kart karakterler, tek boyutlu norm
karakterler bunun carpict o6rnekleridir. Karsit tonlardaki tek boyutlu tasvirler kimi
romanlarda ¢ocuk yastakilere bile uygulanmaktadir. Ayrica ideolojik zeminde bir
romanin kara sakali, ¢arsaft diger romanda bir ¢irpida ak sakal, ak ortii olabilmektedir.
Bir tarafin kadinlari cinsiyetten arindirilmis, ¢ogunlukla eril kimlige biiriindiiriilmiis
kadinlar olabilirken, diger tarafin erkekleri efemine ve kancik olabilmektedir. Incelenen
romanlar, anilan tasvir tarzi konusunda olduk¢a c¢arpict 6rnekleri barindirmaktadir.
Sonugcta ideoloji iizerine bir merkez inga edilmis oradan merkeze ve merkezin disina
bakilmaktadir. Bu bakis, beraberinde merkeze konan ben/biz kiyisina dair sicakligi,
yakinlhigi, sempatiyi getirirken merkezin digindaki kiyiya karsi soguklugu, uzakligi,
antipatiyi getirmektedir. Calismaya konu edilen romanlarda tasvir anlaminda ara
renklerin varligina veya renklerin i¢ ice olusuna nadiren rastlanmaktadir.

Incelenen romanlarda ideolojik tasvirler, bircok noktada edebiyatin estetik iddiasi
ve dogasiyla da ters diisebilmektedir. Sonugta edebiyat bir ideoloji, bir bilimsel alan
degil, bir sanat dali, cok yonlii estetik bir alan olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
sanat “bu 1yi, bu koti” tarzi kati teshisleri, tespitleri pek kaldirmamaktadir.
Kundera’nin, romanin totalitarizmle bagdasmadigina dair tespiti s6z konusu durum ig¢in
kayda degerdir. Bu yiizden edebiyatin dogasinin, hazir ve keskin bir dille verilmis
cevaplart yazmaya ¢ok uygun oldugu iddia edilemez. Oysaki ideoloji devreye
girdiginde hem dilde hem tasvirde genellikle keskin hatlar, tek boyutluluk, kati
cerceveler s6z konusu olmaktadir. Elbette bu noktada biitiin ideolojik romanlarin kétii
oldugu iddia edilemez. Zaten calismanin iddiast romanin biitiiniiyle ideolojiden
arinmas1 gerektigine dair bir iddia degildir. Elbette bir roman ideolojiyi isleyebilir ama
ideolojiyi islemek ile ideolojiye hapsolmak ayni sey degildir. Edebi olanin ideolojiyi
kusatmasi ile ideolojinin edebi olani kusatmasi da ayni sey olarak goriilemez. Zaten
edebi ve estetik sorumluluklarin, mensubiyet ve ideolojik sorumluluklarin Oniine
gecemedigi, ideolojik ¢ercevelerin pek kirllamadigi durumlarda yazar, bir
edebiyatci/romancidan ziyade bir ideologa evrilecektir.

Romanlarda 6zellikle kadina yonelik bir ideolojik sdylemden bahsedilebilir. Bu
s0ylem daha cok eril sylem {izerine insa edilmistir. Eril sdylem ise edebi eseri olumsuz

yonde etkileyebilmektedir. Ciinkii kadina yonelik tek boyutlu, tek yonlii bir bakis
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gecerlilik kazanmaktadir. Bu da c¢ok yonlii edebi estetige, diyalojiye zarar
verebilmektedir. Ayrica eril sdylem biiyiikk anlatilara yasli roman tasvirlerinde de
gorilmektedir. Yine burada da ozellikle Gtekilere bakista tek yonli bir soylem geger
akceye doniismektedir. Dolayisiyla sdylemin insa ettigi tasvirler de tek yonli, tek tip
olmaktadir. Clinkii tasvirler keskin bir karsitliga yaslanmaktadir.

Ele alinan romanlarda yazarlarin ideolojik tutumlarinin 6nemli bir belirtisi de
onlarin kendilerine sozciiler tayin etmis olmalaridir. Bu sdzciilerin genellikle yazarin
ideolojik agziyla konusmaktadir. S6z konusu durum ideoloji tasvir iligkisi agisindan
dikkate degerdir. Sonugta tasvir anlaminda yazarlarin bakisi onlarin bakisina
yerlesmekte ve tasvirleri istenen ideoloji dogrultusunda sekillendirmektedir. Yazarin
ben/biz ve otekileri, onlarin da ben/biz ve Otekilerine doniismektedir. Kurtlar Sofrasi,
Sozde Kizlar, Yesil Gece, Huzur Sokagi, Fatih Harbiye, Ankara gibi romanlarda
yazarlarin sozciileri konumundaki kahramanlarin ideolojik konugmalari bu dogrultuda
carpict ideolojik tasvir Orneklerini barindirmaktadir. Hiisnii Faik, Ferit, Mahmud,
Sinasi, Nadir, Bilal gibi kahramanlarin, ideolojik tasvirleri iceren konusmalar1 anilan
noktada kayda degerdir. Onlarin agzindan gergeklestirilen tasvirler de temeldeki
ideolojik amac¢ ve kaygilardan ben/biz tarafi ile Oteki tarafa olduke¢a farkli ¢izgilerde
olmaktadir. Yesil Gece’de Sahin’in okul ile medreseye dair tasvirleri 6nemli bir 6rnek
olarak verilebilir. Yine Ankara’da Selma Hanim’in ¢orak sehir-riiya sehir paradoksunda
Ankara’ya bakis1 kayda deger bir 6rnektir.

Karsit kutuplara yash tasvirlerde ideolojik zeminden kaynakli bircok sebep,
durum ve etken 6n plandadir. Merkez ve merkez karsithigl seklinde islenen bakis agisi,
onyargilar ve hazir cerceveler, biitiinsel/diyalojik bir bakisin yitimi, insan ve hayatin
cok yonlii dogasinin géz ardi edilmesi, tepkisel tutumlar tasviri sekillendiren onemli
sebepler, tutumlar ve etkenlerdir. Incelenen romanlar bunlara dair énemli oranda
ornekler icermektedir. Gerek kisilere gerekse diger unsurlara dair ileri derecede tek
boyutlu, tek yonli, tek renkli, tek sesli tasvirler bunu ortaya koymaktadir.

Vurgulanan ideolojik tasvirler tizerinde ideolojik elestiri ve edebiyat tarihgiligi de
onemli bir etkendir. Tiirk edebiyatinda iki alanin ideolojilerin golgesi altinda hareket
edebildigi goriilmektedir. Cogu zaman edebiyat tarihgisinin veya elestirmenin, aidiyet
hissettigi taraf ile aidiyet hissetmedigi tarafa bakisinin ¢ok farkli oldugu g6z ardi

edilemez. Bir Toplumcu Gergekg¢i elestirmen veya edebiyat tarih¢isinin Orhan Kemal,
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Fakir Baykurt, Attila Ilhan’a bakis1 ile Nihal Atsiz, Halide Edip’e bakis1 genellikle
farkl ¢izgilerdedir. Ayni sekilde milliyet¢ilik zemininden hareket eden bir elestirmenin
de Toplumcu Gergekei romanlara, romancilara bakisi ile milliyet¢i ¢izgideki roman ve
romancilara bakist oldukca farklidir. Bu yiizden Ahmet Hamdi Tanpmar, Tiirk
edebiyatinin en biiylik eksikligi olarak tenkidi gormektedir. Tanpinar’in istedigi tarzdaki
tenkit eksikligi ister istemez Oznel, tarafli, asir1 6vgili veya yergi paradoksunda elestiri
ve edebiyat tarihc¢iligini dogurmaktadir. Roman tasvirlerinde tek boyutlu, tek renkli
sunumlarin devaminda bu, énemli bir etkendir. Clinkii iki alanda da asir1 6vgii bir tarza
tesvik islevi gormektedir. Neticede ideolojik tutumdan hareket eden elestirmenler, kendi
ideolojileriyle dogru orantili eserlere ¢ogunlukla tarafli bir tutumla yaklagmaktadir. Bu
taraflilik ve begeni, yazarin kendisini ve eseri yeniden gézden gecirmesinin dniinde bir
engel teskil etmektedir. Bu da ideolojik tasvirin devaminda etkendir.

Yayimlanma tarihleri arasinda genis bir zaman dilimi olan Yesil Gece ile Onuncu
Koy’in Ogretmenleri arasinda tasvir anlaminda biiyiik bir farkliligin olmamasinin
onemli bir sebebi, anilan ideolojik yaklasimlardir. Yesil Gece, Vurun Kahpeye, Onuncu
Kéy ile Vukuat Var’da aym dindar tiplemelerin, Islamci romanlarda aym komiinist
tiplemelerin sergilenmesi, bunun gostergesidir. Clinkli s6z konusu noktada ideoloji,
yazarin tezini mesrulastirma stratejisine zemin hazirlayan bir arag¢ olarak karakterleri
sinirh 6zelliklere hapsetmekte, tek tiplestirmektedir. Beri kiymin/kiyidakilerin temizligi,
kars1 kiymin/kiyidakilerin kirliligine yash tasvirler, incelemeye konu edilen elli yillik
siiregte siirekli devam edegelmistir. Neticede elestiri ve edebiyat tarih¢iligi de
cogunlukla kars1 kiyilar arasinda keskin zit renklere dayali olarak oviicii veya yerici
olmaktadir. Ayrica bu romanlarin okurlarinin ¢ogunlukla kendi ideolojik ¢evrelerinin
okuru olmas1 kayda degerdir. Ciinkii okurlar kendilerini otekilestirerek, asagilayarak
tasvir eden bir romanin okuru olmayi ¢ogunlukla tercih etmemektedir. Bir Marksist,
milliyet¢i veya Islamci kanonun okurlar1 genellikle karsi kiyidan olmamaktadir. Bir
Nihal Atsiz okuru ile Fakir Baykurt okurunun ¢ogunlukla ayni oldugu iddia edilemez.
Elbette bunda 6tekilere dair ideolojik tasvirlerin de 6nemli bir pay1 vardir.

Ideolojik elestiriler kendi aidiyet alanlarini tahkim etme, onlara istedigini verme
gibi kimi durumlarda olumlu goriilebilir. Ornegin yazar, tematik unsurlarda belli bir
noktaya odaklandigi i¢in s6z konusu noktada romani ideolojik gdndermelerle

zenginlestirebilir, daha derine inebilir, belli bir okur kitlesinin diisiince diinyasini
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etkileyebilir ama ayni1 gerekgelerle sinirlandirabilir de. Ciinkii ideoloji, iyi ve koti
ayrimi, karakter gelisimi, ¢esitlilik gibi unsurlara ¢ogunlukla biitiinsel degil, insa etmek
istedigi cepheden yaklagmaktadir. Boyle bir cepheden yaklasimin daha geneli, daha
evrenseli de yakalayabilmesi, ulusal ve evrensel anlamda genis bir okur kitlesine
dokunabilmesi ¢ok da kolay degildir. Sonugta sadece Kemalist, Islamci, Tiirk¢ii veya
Marksist bir roman gergegi degil, bir Tiirk roman1 gercegi vardir. Uluslararas1 alanda
yer almasi, s0z sahibi olmasi gereken bir Tiirk edebiyati/romani gergeginin de bir
sekilde goz Oniinde bulundurulmasimnin gerekliligi, {lizerinde disiiniilesidir. Daha
nitelikli Tirk edebiyatt veya romani gercegini yakalayabilmek salt ideolojik bir
yaklagimla, bu yaklagimin {iriinii diyalojiden uzak tutumla pek miimkiin degildir.
Neticede diinya lizerindeki her okur, ortaya konan her romanin okur adayidir. Okur,
sadece romancinin kendi ideolojisini asilamak istedigi pasif bir onay toplulugundan
ibaret degildir. Zaman da sadece romancinin i¢inde bulundugu zaman diliminden ibaret
degildir. Bu anlamda gerek ideolojik elestiri ve edebiyat tarihgiliginin, gerekse ideolojik
tasvirlerin olumlu katkilarindan s6z etmek pek miimkiin degildir. Incelemeye konu
edilen romanlarin zaman aralig1 olduk¢a genis oldugu halde, romanlardan tek boyutlu,
tek renkli, salt iyi veya kotii tiplemelerin eksik olmamasi bir tesadiiften ibaret degildir.
Degisen ise genellikle birinin berikisinin digerinin 6tekisine doniismesidir.

Tiirk romaninda kanonlar gz oniine alindiginda bizim roman ile 6teki romanlar
karsithgmna yasl, bir tarafa olumlu &teki tarafa olumsuz bakan ideolojik bir ezberin
cogunlukla var oldugu bir gercektir. Kadro dergisinde Yaban’a dair dvgiiler bunun
dikkate deger bir o6rnegidir. Bizdense iyi, karsidan ise kotii ezberinin Tiirk romaninin
gelisimi adina bozulmasinin gerekliligi géz ardi edilemez. Siiphesiz ki bu; diyalojiyi
gozeten daha dengeli tasvirleri de beraberinde getirecektir. Ayrica incelenen romanlar
gdz Oniline alindiginda tasvirin, siradan bir yardimci Ogeden ibaret olmadig
goriilmektedir. Ideolojik tasvirin; bir sempati veya antipati insa etmede, birey, mekan
gibi unsurlar1 Gtekilestirmede, 6zellikle Gtekileri miilksilizlestirme, kimliksizlestirme,
isimsiz birakma ve seylestirmede oldukca etkin bir unsur oldugu goriilmektedir.

Ideoloji, ideolojik tasvirler kaliciigi da 6nemli oranda etkileyen unsurlardr.
Sonugta yazar ideolojik tutumu 6ncelediginde hem roman hem tasvir kalici olana degil,
ideolojik olana yaslanmakta, bazi1 sinirlara, ¢ergevelere, citlere hapsolmaktadir. Bu da

ister istemez seslenilen okur kitlesinde, zaman diliminde bir daralmaya sebep
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olabilmektedir. Elbette eserler ideolojiden tiimiiyle uzak kalmayabilir ama ideolojik
alanin; edebi alani, estetik alani, daha evrensel ve genel olan1 kusatmasi ile edebi,
estetik unsurlarin vs. ideolojiyi kusatmasi, gerektiginde bilinyesinde eritebilmesi ayni
sey degildir. Kimi insanlarin her insana veya en azindan daha ¢ok insana
dokunabilmesi, bazi mekanlarin ben/biz ve o&teki fark etmeksizin ¢ogu insant
sarabilmesi, bambaska inanclardan, etnik kokenlerden, diyarlardan insanlarin farkli
yore, bolge, ililkelerdeki eserlerden etkilenebilmesi, bazi yazarlarin ¢aglar sonrasina
gidebilirken bazilarinin kendi zamanlarini bile asamamasi oldukca dikkate degerdir.
Neticede ne insan ne doga ne de hayat bir kart karakter tipolojisi gibi tek boyutlu, tek
ozelliklidir. Diinyanin her kosesinden okurlarin; onlarin farkli kimlik ve kisiliklerinin,
duygu ve diisiince diinyalarinin, begenilerinin, hassasiyetlerinin varhigi g6z ardi
edilemez. Oysaki ideolojik bakista bunlar ¢ogu zaman goz ardi edilmektedir. Bu da
romanin kaliciligi, daha genis kitlelere erisimi 6niinde bir bariyere doniisebilmektedir.

Bu calisma, kalicilik vs. adma, irmagin diger yakasindan da bir bakis Onerisi,
empati ¢agrisidir. Romancilik ve kalicilik adina bakis agisinda bir degisime gitmenin,
bakis acisinin genisletilmesinin, ideolojik cergeveleri az veya ¢ok kirabilmenin 6nemi
kulak arkasi edilir degildir. Ciinkii empati ve daha genis bir bakis agis1 ile islenen bir
karakterin, mekanin, bedenin sunumu ile asir1 sempatiye/antipatiye yasl dar bir
perspektifle islenen bir karakterin, mekanin, bedenin sunumu ayni degildir. Hangisinin
daha genis bir okur kitlesine ve zaman dilimine ulasabilme ihtimalinin yiiksek oldugu
tizerinde diisiiniilebilmelidir. Ayrica toplumsal hayat, bu hayatin unsurlar1 da siirekli
degismektedir. Bir unsuru dondurup ona hep ayni ideolojik agidan yaklagmak, tasvir
etmek romancilik adina kisitlayici bir durumdur. Bu ¢alisma arka planda bir elestiriyi de
icermektedir. Iyi niyetli elestiriler, yazara katki anlaminda &nemsiz ve degersiz
goriilemez. Bir esere sadece beri kiyidakilerin goziiyle degil, karsi kiyidakilerin de
goziiyle bakmak veya onlarin bakisim1 dikkate almak yazarlik adina degerlidir. Sadece
bir kiyidan bakisin gorebildigi ile iki kiy1y1r da kusatan bakisin gorebildigi ayni1 degildir.
Sonugta sadece “ben/biz”in degil, dtekilerin de kendilerine ait hikdyelerinin var oldugu
bir gergekliktir. Bu yiizden ¢alisma, daha genis bir bakis a¢is1 dnerisi sunmaktadir.

Bu calisma, sonradan yapilacak arastirmalara yol gosterici olabilir. Ciinki
caligmada ideoloji tasvir iliskisi daha g¢ok karakterler, karakterlere iliskin unsurlar

diizleminde incelemeye konu edilmistir. Oysaki tasvir sadece karakter tasvirinden ibaret
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degildir. Mekan, kiyafet, beden, inanglar, ideolojiler, semboller, kullanilan sézciiklerin

tiirli ve rengi tasvir anlaminda basli basina ayr1 ¢aligmalarin konusu olabilir.
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