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imren GECE OZBEY

TURK ROMANINDA KAMUSALLIK: ALGI, DENEYIM, ENDIiSE
(1873-1950)

Osmanli-Tiirk toplumunun modernlesme deneyimi Tiirk romaninda 6zel
alanlardan daha yogun bir sekilde kamusal yasam etrafinda diisiiniiliir ve tartisilir.
Tarihsel hadiseler ve toplumsal doniisiim stireglerini odaga alan edebiyat eserleri bu
stireclerle birlikte bireysel ve toplumsal diizeyde ortaya ¢ikan algi ve gerilimlerin
de yansiticist olurlar. Bu tezde 1873-1950 arasinda yazilmis on dokuz romanda
Tiirk modernlesmesinin kamusal yasami yeniden inga etmesiyle birlikte edebi esere
yansiyan kamusallik algisi, tepki mekanizmalar1 ve bunlarin karsisinda
konumlandirilan mahremiyet oriintiileri izlenmeye c¢alisilacaktir. Bunu yaparken
sosyolojinin imkanlarindan yararlanilacak ve Richard Sennett’in Kamusal Insanin
Cokiisti adli eserindeki sosyallik baglamli kamusal alan ve kamusallik yaklagimi
esas alinarak Sennett’in Bati referanshi dikkat noktalarinin Tiirk romanindaki iz

diisiimleri tartismaya agilacaktir.

Anahtar Kkelimeler: Tiirk romani, kamusal mekan, kamusallik, Richard

Sennett, modernlesme, toplumsal doniisiim.

i



ABSTRACT

imren GECE OZBEY

PUBLICNESS IN TURKISH NOVEL: PERCEPTION, EXPERIENCE,
DISQUIET (1873-1950)

The modernization experience of Ottoman-Turkish society is considered and
discussed more intensely around public life than in private in Turkish novel.
Literary works that focus on historical events and social transformation processes
also reflect the perceptions and tensions that arise at the individual and social level
along with these processes. In this dissertation, in the selected nineteen novels
written between 1873-1950, the perception of publicness reflected in the literary
work with the reconstruction of public life by Turkish modernization, the reaction
mechanisms and the patterns of privacy positioned against them will be analyzed.
While doing this, the possibilities of sociology will be utilized and the projections
of Sennett's Western-referenced attention points in Turkish novel will be opened to
discussion, based on the sociality-contextual public sphere and publicness approach

in Richard Sennett's The Fall of Public Man.

Key Words: Turkish novel, public realm, publicness, Richard Sennett,

modernization, social transformation.
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ON SOz

Roman, teknik ve kiiltiirel gelismelerle sekillenen modernlesme siirecleri ile
tarithsel hadiselerin etkisiyle gerceklestigi diisiiniilen sosyal, mekansal ve ekonomik
doniistimlerin bireysel ve toplumsal diizlemde yarattig1 alg1 ve gerilimleri izlemek
acisindan en elverigli edebi tiirdiir. Romanin bu yonii, yazildig: tarihsel donemin
lirtinii olan eserin bu dontisiimler 15181nda sosyolojik ve sosyo-psikolojik imkanlar
dahilinde degerlendirilebilmesini miimkiin kilar. Bati’da modernitenin sonuglar1
olarak sanayilesme ve kapitalistlesme siirecleriyle birlikte kamusal ve 6zel alanlarin
diizenlenmesi ve algilanmasinda ciddi doniigiimler ortaya c¢ikmistir. Tiirk
toplumunun Tanzimat’in ilanindan sonra hizlanan ve rejim degisikligiyle sistemli
bir yapiya biirlinen modernlesme ve sekiilerlesme siirecinin giindelik yasama etkisi
Tiirk insaninin da kamusal yasaminda ve kamusallik-mahremiyet algilarinda
degisimlere neden olur. Osmanli-Tirk romani s6z konusu kamusal yasamin
doniisiimiiyle birlikte bu donilistime yonelik algiyr ve tepki mekanizmalarini da

mahremiyet Oriintiilerinin karsisina ¢ikarmak suretiyle goriintir kilar.

Bu ¢alismada modernlesen kentte kamusallik deneyimi s6z konusu edilirken
deneyimin romanlara yansiyan yoniiniin sosyolojik bir bakis agisiyla ve roman
kisilerinin algi ve duyumsamalar1 g¢ergevesinde irdelenmesi amaglanmistir. Bu
nedenle romanlarda kamusallik-mahremiyet ikiligine dair Oriintiileri ve kamusallik
endigesi olarak kavramlastirdigimiz tepki mekanizmalarmi temellendirmek
amaciyla oncelikle sosyolojik ve tarihsel cergeve olusturulmustur. Bu baglamda
birinci boliimde tezin kamu ve kamusallik kavramlar1 etrafindaki kavramsal ve
modernite baglamli kuramsal gercevesi inga edilmistir. Tezin ikinci bolimii ise
tarthsel bir cer¢eve kurmak adina kamusal yasami ve buna yonelik zihniyet
degisimini odaga alir. Tezin en genis boliimii olarak diizenlenen {igiincii boliimii ise
ilk iki boliimde insa edilen zeminden faydalanilarak tartismaya acilan romanlara

dair analiz ve elestirileri ihtiva eder.
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Tezin ortaya c¢ikis slirecinde maddi ve manevi katkis1 olanlar1 burada anmak
isterim. Oncelikle doktora egitimimi 2211-E Yurt I¢i Doktora Burs Programi
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GIRIS

Taklidin Yasalarr’nda Gabriel Tarde “Toplum taklittir” diyerek insanlarin
kisisel farkliliklara ragmen nasil olup da benzer davraniglar gosterip bir toplumsal
diizen kurabildikleri sorusuna yanit arar.! Toplumsal degisimlerin sosyo-psikolojik
yonii gerilimlerden evvel bu sorular etrafinda anlam kazanir. Nasil olur da insanlar
toplumsal yasamda benzer davranig ve pratikler gelistirirler; “Gteki”lerden nasil
etkilenir, onlar1 nasil algilar ve kendilerini nasil sunarlar? Bu sorularin elbette basit
cevaplart yoktur, ancak meselenin c¢ikis noktasinin bireylerin sosyal yasamda
“Otekiler” olarak imledikleriyle kurdugu etkilesim olmasi 6nemlidir. Sosyolojik
paradigmayi tesis eden bu c¢ikis noktast (etkilesim) giindelik yasamda s6z konusu
otekiler ile bir araya gelmekle saglanir. Bu da kamusal mekanlar yoluyla bir araya
gelis ve kamusallagsma pratigiyle temelden baglantilidir. Heidegger’e goére insanin
giinliik yasami otekilerin koydugu 6lciilerle belirlenir, birey “Gtekilerin bir parcast
olarak onlarin giiclinii saglamlastirir.” Bdylece giindelik hayatin igerigi “Otekilerin
sessiz, gbze batmayan egemenligi” haline gelir.? Biilent Batuman’a gore Sennett’in
kamusal alan1 “bireysel deneyimlerin ve pratiklerin teshir edilmesi yoluyla burjuva
kimligin toplumsal diizeyde insa edildigi diizlem” olarak tanimlamasinin yaninda J.
Habermas ve H. Arendt’in demokratik katilim ve kamusal sdylemi merkeze alan
teorileri bir araya getirildiginde kamusal alan gesitli sosyal kimliklerin sosyal ve
sOylemsel diizeyde iiretildigi ve karsilastigi bir alan olarak ortaya cikar. Bdylece
kamusal alan burjuva yasam tarzin1 “kolektif ve bireysel ol¢eklerde olumlayacak

yeni ve modern bir sivil toplum”un ortaya c¢ikacagi mekénsal Orgiitlenmeyi

! Zafer Toprak, Tiirkiye’de Yeni Hayat; Inkilap ve Travma (1908-1928), istanbul, Dogan Kitap,
2019, s.37.

2 Martin Heidegger, “Giinliik Insan ve ‘Onlar’ Ala}nl”, Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, s. 232-233.
Aktaran: Besim Dellaloglu, Romantik Muamma, Istanbul, Timas Yayinlari, 2021, s. 55.



gerektirirken bir yandan da burjuva kimliginin olusum zemini olarak toplumun diger

katmanlar1 lizerinde bir olusum zemini olarak gelisir. 3

Tiirk toplumunun modernlesme siirecinde de modern bireyin yeni mekan ve
pratikler yoluyla toplumsal diizlemde insa edilmesi kurucu bir rol oynar. Bu
baglamda kamusal mekan pratiklerinin, Gtekilere yonelik algmin, kendini sunusun
anlam degistirmesi romanlarda da merkezi bir mesele haline gelir. Bu anlam
degisimi/kaymas1 kamusal ve 6zel alanlar arasindaki dengelerin degismesi, sinirin
asinmasi, belirsizlesmesi, zaman zaman yer degistirmesi ile de baglantilidir. Bu
durumlarin yarattigit uyum yahut “taklit” hali, bireysel ve toplumsal endise ile
birlikte romanlarin temelini olusturur. Edebi eserin ve bilhassa roman tiirliniin
toplumsal doniisiimlerin sosyo-psikolojik cihetlerini yansitmak konusunda birincil
kaynak olmasi bu baglamda onemlidir. Modernitenin maddi degisimler kadar ve
belki onlardan da ziyade biling diizeyindeki doniisiimleri ise s6z konusu bilincin algi

ve gerilimleri diger tiim kaynaklardan daha ziyade edebiyat eserinde goriiniir olur.

Bu calismanin amaci ele aldigimiz tarih araligindan segilen 6rnek metinler
1s181nda Tiirk romanimda modern kamusalligin ingasini, bu deneyimin imlediklerini,
sosyo-psikolojik etkilerini ve toplumun ve bireylerin mahremiyet algilari
kargisindaki konumunu belli problematikler etrafinda tartismaya ac¢maktir.
Calismamizin ilk iki boliimiiniin roman incelemelerinin ve tartismanin kapisini agan
iki anahtar islevi gormesi amaglanmaktadir; bu boliimlerde romanlarda temas
ettigimiz meselelerin sosyolojik ve tarihsel zemini insa edilecektir. Roman
incelemeleri ise iki ana kanaldan ilerletilecektir. Bunlardan ilki modernlesen
kamusal yasamin Osmanli-Tiirk toplumunda yol actig1 algi ve endisenin roman
kanaliyla problematiklestirilmesi, digeri ise kamusalligin bir modernlik deneyimi

olarak kabul ederek Sennett’in kamusallik teorisinin ve Giddens, Simmel, Lefevbre,

3 Biilent Batuman, “Cumhuriyet’in Kamusal Mekam Olarak Kizilay Meydam”, Ankara’min
Kamusal Yiizleri, der. Giiven Arif Sargm, Istanbul, Tletisim Yayinlar1 2002, s. 44.



Frisby, Berman gibi modernite diisliniirlerinin tespitlerinin etrafinda modern

kamusal yasamin roman kisileri tizerindeki etkilerine odaklanilmasi olacaktir.

Tezin odagma koydugumuz “kamusallik endisesi” kavrami romanlarda
yalnizca bir modernlik/asrilik/sekiilerlik endigesi olarak goriiniir olmaz. S6z konusu
olan daha ziyade bu olgularin da etkisinde “disari”nin “igeri”den daha endise verici
olmasi, ayn1 zamanda kamusalin 6zele, 6zelin kamusala sirayeti ile ahlaki normlarin
ve mahremiyet algilarmin sarsilmasidir. Ikincil odagimz olan modernlesen kamusal
yasamin bireyin davranisi {izerindeki etkileri, kamusalligin insasinda gorme
ediminin, teshir ve seyir olgularinin yerini, kamusal mekanin bir performans alani

olarak kurgulanmasi ve tartisilmasini kapsar.

Bu baglamda birinci boliimde kamu, kamusal-6zel, kamusal alan-kamusal
mekan, kamusallik ve deneyim kavramlarinin imlediklerinin ve tezdeki yerlerinin
aciklanmasinin  ardindan modernite kavrami, modern kentsel kamusalligin
sosyolojisi, sosyo-psikolojik etkileri ile Richard Sennett’in kamusallik teorisi
iizerinde duruldu. Bu bdéliimiin son kisminda ise edebiyat eserinin sosyolojinin

imkanlariyla analizine dair yontemler ve yaklasimlara deginildi.

Tezin ikinci boliimii ise tarihsel bir ¢erceve kurmak adina kamusal yasami ve
buna yonelik zihniyet degisimini odaga alan bir toplumsal doniisiim anlatis1 olarak
tasarlandi. Bu boliimiin amaci1 romanlarda toplumsal yasamin doniisiimiiyle roman
kisileri ve bizatihi anlatict kanaliyla karsimiza ¢ikan tepki mekanizmalarinin
toplumsal doniisiim siiregleri 15181inda degerlendirilebilmesidir. Boylece nihayetinde
kurgusal metinler olan romanlarin analizinde tesekkiil eden dikkat noktalarinin
tarthsel ve toplumsal siireclerin icinden degil, ancak onlarla karsilastirmali bir
bi¢imde okunabilmesini saglamayi amagladik. Tezin asli bolimii olan {igiincii
boliim, 1873-1950 yillar1 arasindan secilmis temsil kabiliyeti yiiksek romanlarin
modern kentsel kamusallik baglaminda ve Sennett’in kamusallik teorisinin yol
gostericiligiyle analizlerini igerir. Bu boliimde, 6rnekler 1s1ginda Tiirk romaninda
modernlesen kamusal yasamin hangi sorunsallar etrafinda islendigini, kamusalligin
nasil algilandigini  ve mahremiyet Orilintiileri ve algis1  karsisinda nasil

konumlandirildigini, roman kisileri tarafindan kamusal mekanin aragsallastiriligini



ve biitlin bu dikkat noktalarinin kamusallik endisesi kavrami etrafinda tartisiimasimin
imkanlarmi arastirdik. Burada sunu belirtmeliyiz ki bu boliimde kamusal yasamin ve
mekanlarin donilisiimiine dair tespitler yapma niyetinden uzak durduk ve odaga
bireysel ve toplumsal gerilimleri koymay1 amagladik. Elbette bu kadar genis bir
tarihsel siireci ele almak tematik ve genellemeci degerlendirmeler yapmay1
zorlastirdi. Bu ylizden romanlar1 ayr1 ayr1 analiz ederek tarihsel bir ¢izgide tespitler
yapma imkanindan yararlanmaya ¢alistik; analizlerin tarihsel ¢izgide ortaya

cikardigi ortak dikkat noktalarini ise sonug boliimiinde degerlendirdik.

Tezin kapsami 1873-1950 yillar1 arasinda yazilmis on dokuz roman olarak
belirlenmistir. Calismanin kapsamina alinan eserler sunlardir: Taasuk-1 Talat ve
Fitnat (1873), Felatun Bey ve Rakim Efendi (1876), Intibah (1876), Turfanda mi
Yoksa Turfa mi? (1890), Vah (1882), Araba Sevdasi (1898), Mai ve Siyah (1898),
Ask-1 Memnu (1900), Sipsevdi (1909), Seviye Talip (1910), Gen¢ Kiz Kalbi (1912),
Kiralik Konak (1922), Sézde Kizlar (1923), Fatih Harbiye (1931), Ankara (1934),
Icimizdeki Seytan (1940), Sonsuz Panayiwr (1946), Anahtar (1947), Huzur (1948).

Ele aldigimiz tarih araliginda kamusal yasama dair malzeme sunmayan
roman hemen hemen yok gibidir. Bu tezde miimkiin oldugunca az malzeme ile
tartigmaya alan birakmak amaclandigindan malzemenin kisitlanmast s6z konusu
olmustur. Ancak modernlesme ve toplumsal doniisiim siireclerinin 1s1ginda bir
inceleme yapma istegi tarih araligini genis tutmay1 gerektirmistir. Bu ylizden de
konuya en iyi malzemeyi sunan Ornekler se¢ilmeye calisilmistir. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi tezin amaci mekan, giyim-kusam gibi fiziksel degisimlerin ve
bunlara yonelik pratiklerin doniisiimlerini ortaya koymaktan ziyade bireylerin algi
ve davranislar lizerinden bir anlati ortaya koymak oldugundan eser se¢imindeki
kriterimiz eserin modern kamusal yasamin fiziksel yoniinii degil yaratti§1 bireysel
gerilimleri ve sosyo-psikolojik etkiyi igermesi olmustur. Elbette secimlerin 6znellik
barindirmas: kaginilmazdir, ancak bu durum 6rneklem yontemiyle yapilan her ilmi

calisma i¢in gegerlidir.

Son olarak konuyla ilgili yapilmis ¢alismalar1 anmak gerekir. Sosyoloji, iletisim,

mimarlik, sanat tarihi gibi ¢esitli alanlarda genis bir literatiire sahip olmakla birlikte



kamusal alan/kamusal mekan ve kamusallik meseleleri edebiyat incelemelerinin
mesafeli durdugu bir alandir. Tespit edebildigimiz kadariyla yeni Tiirk edebiyati
alaninda bu konuyla ilgili yapilmis iki tez mevcuttur. Bunlardan ilki Aysegiil Utku
Glinaydin’in “Tanzimat Romaninda Kamusal Alan ve Serbest Zaman Etkinlikleri”
(2007) baslikli yiiksek lisans tezidir. Giinaydin’in tezi secilen romanlar 1s1inda
“Kamusal Alan ve Serbest Zaman Kavramlar1”, “Kamusal Alanlar” ve “Serbest
Zaman ve Eglence” bagliklariyla kurulmus boliimlerden olusur ve Tanzimat donemi
romanlarmi kamusal alan ve leisure [serbest zaman] teorisi etrafinda ele alir.* Bir
diger tez Abdulgafur Giiler’in “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romaninda Kamusal Alan
(1923-1950)” (2019) baglikl1 yiiksek lisans tezidir. Giiler’in tezi segilen romanlar
etrafinda “Kamusal Alan Kavrami”, “Romanlardaki Kamusal Alanlar”, “Kamusal
Alanlarin Romanlardaki Sunumu” baslikli {i¢ boliimden olusur. Giiler’in tezinin
tliclincii boliimii ¢calismamizla baz1 paralel dikkat noktalar1 icermekle birlikte ¢ikis
noktasi ve argiimanlarda temel farkliliklar s6z konusudur.’ Bu iki tez disinda modern
edebiyat ve kamusallik meselesi etrafinda yapilmis bazi calismalar1 da anmak
gerekir. Bunlardan ilki Pasaj dergisinin “Edebiyat ve Kamusallik” {ist baslikli
sayisinda yer alan incelemelerdir.® Bir diger ¢alisma Sibel Irzik’in “Allegorical
Lives: The Public and The Private in Modern Turkish Novel” baslikli makalesidir.
Bu yazida Irzik Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Olmeye Yatmak, Tutunamayanlar ve
Kar romanlarin1 ulusal alegori baglaminda kamusal-6zel alanlarin etrafinda
tartismaya acar.” Kamusalligi ve kamusal alan1 merkeze alan bu ¢alismalarin yani
sira bazi edebiyat elestirisi metinlerinin bir kisminin bu meseleye ayrildigini da

goriiriiz. S6z gelimi, Nurdan Giirbilek Vitrinde Yasamak’in bir boliimiinde kamusal

4 Aysegiil Utku Giinaydin, “Tanzimat Romaninda Kamusal Alan ve Serbest Zaman Etkinlikleri”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2007.

> Abdulgafur Giiler, “Cumhuriyet Donemi Tirk Romaninda Kamusal Alan (1923-1950)”
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiis,
Istanbul, 2019.

¢ Bkz.: Pasaj, S. 1, Mayis-Agustos 2005 (Edebiyat ve Kamusallik Ozel Sayis1)

7 Sibel Irzik,“Allegorical Lives: The Public and The Private in Modern Turkish Novel”, The South
Atlantic Quarterly, 102: 2/3, Spring/Summer 2003, s.551-566.



ve Ozelin donilisiimiine dair anlatisinin bir kisminda Ankara romanma deginir.®
Zeynep Uysal, Metruk Ev’in son boliimiinii Kirik Hayatlar tizerinden kamusal-6zel
alan miisademesi meselesine ayirir.? Elbette bu meseleye analizlerinin i¢inde bir
dikkat noktasi olarak deginen de burada sayamayacagimiz sayida calisma vardir.
Ayn1 zamanda tarih, sosyoloji, mimarlik, iletisim, siyaset bilimi gibi alanlarda da

edebiyat eserini bu baglamda bir malzeme olarak kullanan ¢aligmalar mevcuttur.

8 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, Istanbul, Metis Yayinlari, 2001.

° Zeynep Uysal, Metruk Ev: Halit Ziya Romaminda Modern Osmanh Bireyi, Istanbul, Iletisim
Yaymlari, 2014, s. 259-295.



BiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Kavramsal Cerceve

Calismamizin birinci bolimii tek bir tanimi olmayan ve farkli disiplinlerde
yapilan ¢esitli aragtirmalarda farkli anlam daireleri bulunan “kamu”, “kamusal-6zel”
“kamusal alan-kamusal mekan” ve “kamusallik” ve “deneyim” kavramlarinin ve
kavram ciftlerinin hangi yaklasimlarda nasil tanimlandigmi tespit ve tezde hangi

karsiliklarda kullanilacagini belirtmek tizere insa edilecektir.

1.1.1. Kamu

“Kamu” kelimesinin anlamlar1 ve kullanim amaglar1 giiniimiizde dahi netlik
kazanmamustir. Bugiin giinliik dilde “kamu” denilince halkin, “kamusal” denilince
de halka ait olanin kastedildigi varsayilsa da s6z konusu kelimelerin anlam dairesi
cok daha genistir. Politika, hukuk, ekonomi, sosyoloji, mimarlik gibi farkli
disiplinlerde -s6z konusu disiplinlerin farkli aragtirmalarinda dahi- kelimelerin
anlamsal islevlerinde niianslar vardir. S6z gelimi kamu kuruluslar1 denilince devlet
dairelerinin kastedildigini biliriz, ancak farkli disiplinlerdeki bir¢ok ¢alisma
kamusalligin devletle iliskili olmanin aksine bizatihi devletin disinda olmas1

gerektigi lizerine kuruludur.

Bahsedilen kavram karmasasinin yalnizca Tiirk¢cede s6z konusu oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Kamusalligin Yapisal Déniisiimii’ niin ilk bolimiinde
Jiirgen Habermas s6z konusu kavramlarin giinliik dildeki kullanimlarinda birbiriyle
uyusmayan cok cesitli anlamlara sahip olduklarina dikkat ¢eker ve degisik tarihsel
evrelerden kaynaklanan bu anlamlarin sanayisi gelismis burjuva toplumu kosullarina
eszamanli olarak uyarlanan kullanimlar1 ig¢inde birbirleriyle bulanik bir iliskiye

girdiklerini sdyler:



Sayet kapali topluluklarinkinden farkli olarak herkese acik iseler toplantilari
“kamusal” olarak adlandirtyoruz -tipki kamusal yerlerden veya kamusal
binalardan soz ettigimiz gibi. Ancak salt bu “kamusal binalar” lafi bile s6z
konusu binalarin herkese acgik olusundan &te bir sey ifade ediyor, hatta
bunlarin kamunun gidis gelisine agik olmalar1 bile zorunlu degildir; bunlar
devlet kurumlarii barmdirirlar ve bizzat bu nitelikleri geregi kamusaldirlar.
(...) Ornegin birisinin bir baskas tarafindan “kamu 6niinde kabuliinden” sz
edildigi zaman gene farkli bir anlam ortaya ¢ikar; “kamusalli§in” i¢ine biraz
kamusal tasvibin girdigi boylesi durumlardan, temsili nitelikli bir gii¢ tiirer.
Eger birisi hakkinda “kamuya mal olmus bir ismi var” dersek anlam gene
bagka bir yere kayar.!

[fade ettigimiz iizere s6z konusu kavramsal muglaklik Tiirk¢e terminolojide
de siklikla karsimiza ¢ikar. Burada oOncelikle, “kamu” sozciligliniin Tiirkiye’de
modernlesme siireci sonrasi gegirdigi anlam degisimini ve s6z konusu siiregten sonra
sOzciigiin nasil ve ne zaman Bat1 teorisindeki “public” kelimesini karsilamak tizere

kullanildigimi s6z konusu etmek yerinde olacaktir.

Etimolojik olarak “kamag” sozciiglinden gelen ve sifat olarak kullanilan
“kamu” kelimesi, eski Tiirk¢ede “kamug” seklinde yer alir ve bilinen en eski anlam1
“biitiin, hep, kamu, hepsi” seklindedir.? Sozcligiin anlami 1901 tarihli Kamus-1

Tiirki’de de “Hep, biitiin.” olarak verilir. 3

1880 tarihli Redhouse Ingilizce-Tiirkge sozlilkte “public” maddesi su
sekildedir: Sifat olarak aleni, resmi, umumi, miri, amire, mamure, has; isim olarak
alem, nas, halk, ortalik, cumhur. # 1930 tarihli Yeni Tiirk Lugati’nde soézciik “Hep,
biitiin, cemi, kaffe” anlamiyla verilirken, 1966 tarihli Oz Tiirkce Sozliik’te “kamu”

maddesine “bir iilkedeki halkin biitiinii” anlaminin eklendigini goriiriiz.°

! Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, {stanbul, fletisim Yayinlar, 2015, s. 57-58.
2 Kaggarli Mahmud, Divanii Lagati’t-Tiirk, Haz.: Besim Atalay, Ankara, 2006, C.IV, s. 259.

3 Semsettin Sami, Kamus-1 Tiirki, Istanbul, Tkdam Matbaas1,1901, s.1039.

4J. W. Redhouse, Redhouse’s Turkish Dictionary, London: Bernard Quaritch 1880, s.247.

5 Tbrahim Aleaddin Govsa, Yeni Tiirk Liigati, Istanbul, Kanaat Kiitiiphanesi, 1930, s. 486.

¢ Ali Piiskiilliioglu, Oz Tiirkce Sozliik, Ankara, Bilgi Yayimnlari, 1966, 5.99.



Ugur Tanyeli, 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar “kamu”nun bugiinkii
anlamiyla “public” sézciigiinli karsiladigia dair bir ize rastlayamayacagimizi ifade

eder:

“[Kamus-1 Fransevi’de] “publique” yine “umumi” (genel) kavramiyla

99 ¢

karsilaniyor, fakat “aleni”, “alenen” (ac¢ikta ve goriiniir olma durumu) gibi

karsiliklar1 da var. Bir eylemin kimseden gizlenmeyerek agikta

gerceklesmesinin “kamu”nun ya da “kamusal”in tanimi oldugunu sdylemek

zor. Ne var ki, Osmanl entelektiieli i¢in heniliz “public” ile “openly”

esanlamli sayilabilir nitelikte. Ik baskis1 1947°de yapilmis Oxford Tiirkge-

Ingilizce sdzliigii bile “alenen”in iki karsihigmdan birini “publicly” olarak

veriyor.” ’

1950 tarihli Yeni Redhouse Ingilizce-Tiirk¢e Sozliik’te ise “public”: “Halka
ait, umuma ait, umumi, genel, herkese mahsus; acik, aleni” seklinde agiklanir.®
Giincel Ingilizce-Tiirkge sozliiklerin hemen tiimiinde ise “public” maddesinde
“kamu” kelimesini gérmek artik miimkiindiir. “Kamu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliik’te
li¢c anlam1 bulunmaktadir. Bunlar: “1. Halk hizmeti goren devlet organlarinin timii;
2. Bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme; 3. Hep, biitiin.” Bunlardan {igiinciisii
“sifat, eskimis” seklinde aciklanmig, “Kamu alem birdir bize” dizesiyle
orneklendirilerek kelimenin bu anlamiyla kullanilmadigina isaret edilmistir. °

Sozciiglin Yeni Tarama Sozliigii’ndeki karsilig ise “1. Biitiin, hep, her. 2. Herkes”,

seklidedir.'

Bu bilgiler 1s1ginda “kamu” sézciigiiniin bizdeki kullanim dairesinin 20.
ylizyilin ikinci yarisindan sonra degistigini sdylemek miimkiindiir. Bu doénemde
sozciik, Ingilizcedeki “public” sdzciigiinii karsilamak {izere kullanilmaya

baglanmistir. Yani “kamu” sozciigli eski Tiirkce’de “hep, biitiin” anlamlariyla

7Ugur Tanyeli, “Kamusal Mekan-Ozel Mekan Bir Kavram Ciftinin Icad1”, Genisleyen Diinyada
Sanat, Kent ve Siyaset: 9. Uluslararasi Istanbul Bienali’nden Metinler, Istanbul Kiiltiir Sanat
Vakfi., Istanbul 2005, s.199.

8 Yeni Redhouse Liigati, Istanbul, Amerikan Board Nesriyat Dairesi, 1950, s.854.

° TDK Giincel Tiirkce Sozliik, “Kamu”, (Cevrimici) http://sozluk.gov.tr. Erisim tarihi: 17 Haziran
2019.

10 Cem Dilgin, Yeni Tarama Sézliigii. Ankara, TDK, 2013, 5.135.



http://sozluk.gov.tr/

kullanilirken zamanla anlam dairesi genisleyerek “halk, amme” anlamlarini almas,
glinimiizde ise 20. yiizyl Oncesinde boyle bir anlami yokken devletle

iliskilendirilerek politik bir nosyon barindirmaya baglamistir. 19. yilizyilda anlami

3

sozliikklerde “umumi, umuma ait” olarak verilen “public” kelimesini karsilamaya

baslayan kamu sozciigii 20. ylizyilda “public”in anlam dairesini de kapsamaya

baglamustir.

Meral Ozbek, bizde “kamu” sozciigiiniin ve buna bagl olarak kamusalligin
eski sozlikklerde “umum, amme” sozciikleri ile kargilanmasina karsin kamusallik
ilkesi olarak “aleniyet”in dilimizi derinden etkileyerek toplumsal gerceklik

kazanamadigini ifade eder:

Giinliik dilde ‘umumi’ terimi daha ¢ok resmi organlar tarafindan, herkese
acik olan mekanlar1 beyan etmek i¢in kullanilageldi; ya da umumi yerlerde,
herkesin ortasinda yapilmamasi gereken seyler ‘ayip’ ve ‘yasak’ terimleriyle
bitistirilerek ifade kazandi. Bu kullanimlar1 pekistiren bir bicimde giindelik
konusmada ‘kamu’ dendiginde hemen devlet gelir aklimiza; devlet idaresi,
organlari, kuruluslari, gorevlileri ya da etkinlikleri gibi seyleri, devlete ait ya
da devlet kontroliinde yiiriitilen resmi bir alan1 kastederiz. Halbuki
Habermas’in dedigi gibi, kamusal alan her seyden Once toplumsal
yasamimizda kamuoyunun iginde olustugu alandir. Biz de bir yandan
aslinda, ‘kamuoyu’nun halka (umuma) ait fikir-oy oldugunu, ‘kamu
hizmeti’nin devlete hizmet olmadigini, kamu yarari’nin devletin diizen-
giivenlik giiclerinin  yarar1 anlamina gelmedigini biliriz. Yine de
“kamuoyu’ndaki kamunun kim oldugunu diisiinmeden, kamuyu devlet
aygitiyla bitistirerek, yani kavrami ortadan yarip esasim kacgirarak
kullanmay siirdiiriiriiz.!!

Ozbek burada “kamu”nun dogrudan devletle alakali bir kavram olarak
disiiniilmesi yanilgisina dikkat ¢ekerken ileride daha genis bicimde aciklayacagimiz
Habermas¢i kamusal alan anlayisindan hareketle kamusalligi kamuoyunun
olusmasiyla iliskilendirir, “kamu”yu aleniyet ve 6zgiir ifade misyonlar1 iizerinden

tanimlama yoluna gider.

1 Meral Ozbek, “Giris: Kamusal Alanmn Sinirlar”. Kamusal Alan, Ed.: Meral Ozbek, Istanbul, Hil
Yayincilik, 2004, s.31.
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Sozciigiin kavramsal yolculugu Bati diisiincesinde de modernite ile yon
degistirmistir denilebilir. Aristotales’e gore, “[k]amu terimi birbiri ile iligkili ama
tiimiiyle 6zdes olmayan iki goriingiiye isaret etmektedir. Bunlarin birincisinde terim,
kamu alaninda goziiken her sey, herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir
anlamma gelmektedir. Gordiiklerimizi goren, duyduklarimizi duyan birilerinin
varligi, kendimizle diinyanin gercgekligi hakkinda emin olmamizi saglar. Antik
Cagda kamu alani, 6zgiir erkek bireylerin farklarini ortaya koyarak iistiinliiklerini
gosterebilecegi yerdir. Yasamsal ihtiyaclarm karsilandigi ev ise 6zel alandir. ikinci
olarak, "kamu" terimi, icinde 0zel olarak bize ait olandan ayri, hepimiz i¢in ortak

olan bir diinyay1 ifade etmektedir.”'?

Richard Sennett, Kamusal Insamin Cékiisii'nde “kamu” [public] sdzciigiiniin
Bat1 toplumlarindaki yolculugunu gostermeye ¢alisir. Sozciigiin ingilizcede bilinen
ilk kullanominin 15. yiizyilda) “kamu”yu toplumun ortak ¢ikari ile bir tutmak
oldugunu, yetmis kiisiir yil sonra sézciigiin kullanim dairesine “genel gdzleme agik

ve ortada olan” seklinde yeni bir anlamin daha eklendigini ifade eder:

“Kamusal” olanin kimleri icerdigi ve “kamuya” ¢ikildiginda ¢ikilan yerin
neresi oldugu konusu, 18. ylizy1l baglarinda hem Londra’da hem de Paris’te
One ¢ikmaya bagladiktan sonra “kamu” sozciigli modern anlamini kazanmig
ve dolayisiyla artik yalnizca aile ve yakin “arkadas kesimlerinden farkli
konumu olan bir toplumsal yasam bdlgesi degil, gérece ¢ok cesitli insanlar1
icine alan, tanidiklar ve yabancilarin olusturdugu kamusal alan” anlamina da
gelmeye baglamustir. 3

Goriildiigi iizere Sennett, “kamu” sozclgiinii benimsedigi -daha sonra
ayrmtil sekilde bahis konusu edecegimiz- sosyallik modeli ¢ercevesinde ele almistir
ve modern diinyada “kamusal” olma halini biiyiik sehirlerdeki ev-disi yasamla
iliskilendirmistir. Sennett’in kavramsal modelinin kamusalligin déniisiimii anlatisini

Habermas’inkinden farkli bir eksende sekillendirmesine sebep oldugu sdylenebilir.

12 Aktaran: Inci Uzun, “Kamusal A¢ik Mekan: Kavram ve Tarihe Genel Bakis”, Ege Mimarlk,
2006: 4 (59), s.14.

13 Richard Sennett, Kamusal insamn Cékiisii, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2016, s.32-33.
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Nurdan Giirbilek de “kamu” kavraminin kullanimindaki s6z konusu
farkliliga dikkat ¢eker. “Kamunun devlet kavramiyla birlikte diisiiniilen ve devlet
kontroliinde var olmus bir alani tarif ettigi gibi bu kavramla baska bir seyi kastetmek
de miimkiindiir. Kamu kavram1 ayn1 zamanda “sehirde birbirine yabanci insanlarin
iliskiye gecebilecekleri ¢esitli zeminleri, modern sehir hayatinin miimkiin kildig1 bir

geciskenligi tarif etmek istedigimizde” de kullanilir. 4

1.1.2. Kamusal-Ozel Dikotomisi

“Kamusal” ve “0zel” kavramlar1 gilindelik kullanim igerisinde birbirinin
karsiti olarak kullanilan kavramlardir ancak smnirlar1 ve tanimlar1 kavramlarin
gecirgenligi sebebiyle tam olarak tesis edilemedigi i¢in kamusal olanla 6zel olanin
sinirlar1 her disiplin/teorisyen i¢in farkli olabilmektedir, bu anlamda s6z konusu sinir
muhayyeldir. Bati1 terminolojisinde kamusal-6zel ayriminin tarihsel siirecteki
gelisimini sozcliklerin kokenleri {izerinden ele alan Georges Duby bu sozciiklerin
etrafindaki bir “anlamlar diigimi”nden s6z eder.!'> Raymond Geuss ise Kamusal

Seyler Ozel Seyler’de bu durumu sdyle ifade eder:

Kamusal/6zel diye tek bir ayrim yoktur veya en azindan, burada herhangi
bir ciddi felsefi veya siyasi ¢alisma yapabilmemize zemin olusturabilecek
kadar saglam, tek bir ayrim oldugunu diisiinmek biiylik bir yanilgidir.
Dikkatle bakmaya baslandiginda, kamusal ve ozel arasindaki sdziimona
ayrim da birbiriyle nispeten ¢ok az ilgisi olan birtakim konulara dagilmaya
bagliyor. Dolayisiyla kamusal ve 6zel'e iligskin ilging, her seyi kapsayict ve
elle tutulur bir kuramin ortaya atilma ihtimali ¢ok diisiik. !¢

Jeff Weintraub’a gore ise, “ ‘kamusal’ ve ‘0zel’ nosyonlari, verili bir ¢ergeve
icinde birbiriyle kurduklar1 karsithik iliskisi baglaminda anlam kazanan bir ikilidir.”

Weintraub kamusal ve 6zel arasinda kurulan ayrimin farkli bigimlerinin altinda

'4 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2001, 5.63-64.

15 Georges Duby, “Giris: Kamusal Erk, Ozel Erk”, Ozel Hayatin Tarihi II, Haz.: Georges Duby-
Philippe Aries, Cev.:Roza Hakmen, Istanbul, YKY, 2006, s. 18.

16 Raymond Geuss, Kamusal Seyler Ozel Seyler. istanbul, YKY, 2007, s. 104.
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yatan ve analitik olarak birbirinden olduk¢a ayr1 olan iki temel kriterin

saptanabilecegini sOyler:

Birinci kriter, ‘gériniirliik’tir. Bu kriter, gizlenmis ya da kendi igine
cekilmis olan ile agik olan, ortaya c¢ikarilmig ya da erisilebilir olani
birbirinden ayirdeder. ikinci kriter ise, ‘kollektiflik’tir. Bu kriter de, bireysel
olan ya da bireye iliskin olan ile kolektif olan ya da toplulugun ortak
yararini etkileyeni birbirinden ayirdeder. Weintraub’a gore, bu kriterler,
kamusal-6zel ayrimina iliskin farkli sdylemler altinda i¢ ice gecebilir, her
biri farkli bigimlerde ve boyutlarla ele alinabilir ve birlikte kullanimlar1 da
birden fazla bi¢ime sahip olabilir. Dolayisiyla, ‘kamusal-6zel ayrim bir tek
degildir, ¢coktur.

Weintraub, “ ‘kamusal’ ve ‘politik’ nosyonlarinin da zorunlu bir baga sahip
olmadiginin, politikayla dogrudan iliskisi olmayan c¢esitli kamusal-6zel ayrimi
kullanimlarinin bulundugunun altin1 ¢izer [ve] sonugta, toplumsal ve politik analizde
kamusal ile 6zelin birbirinden aynstirilmasinin temel yollarin1 doért model
(perspektif) altinda” smiflar. Bunlardan birincisi ‘Liberal ekonomist’ modeldir. Bu
modelde kamusal-6zel ayrimi, devlet idaresi ve pazar ekonomisi arasinda gizilir.
fkinci model kokleri antik ¢ag Yunan “polis”i ve Roma kent cumbhuriyetine
gotiiriilen “Cumbhuriyet¢i Erdem” modelidir. Bu modelde “kamusal alan, hem devlet
idaresi hem de pazar ekonomisi alanlarindan analitik bicimde ayrilan politik
topluluk ve yurttagshk alam1™ 6zel alan ise “ailenin (yakimn iligkilerin) alan1 ve
ekonominin alan1” olarak tanimlanir. Ozbek, Weintraub’m, ilk iki modelde,

‘kamusal’in dogrudan ‘politik’ anlamina geldigine isaret ettigine dikkat ¢eker.

Weintraub’in iiglincli modeli ¢alismamizin da kamusallik baglaminda ana
eksenini olusturacak olan, “devleti ya da yurttashk ve katilimin alanmi degil de
toplumsal gercekligin olusturucu bir boyutu olan genis ve “planlanmamis” sosyal
etkilesim alanini ele alir. Bu modelde ‘kamusal’, sosyallik i¢indeki kamusal yasamin

alanina; ‘0zel’ ise, mahremiyetin alanina isaret eder:

17 Ozbek, a.y., s.44.
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Ozellikle sosyal tarih, kiiltiirel antropoloji ve kismen de sosyolojide gegerli
olan (ve Sosyallik modeli diyebilecegimiz) bu modelde, esas olarak kamusal
(kentsel) mekanlardaki akiskan, degisken, ¢ogul ve zengin bir sosyallik
iceren yasam; gilindelik yasamdaki sosyal baglar1 ve etkilesimi miimkiin
kilan kiiltiirel ve dramatik uylagimlar incelenir. Bu model, 6zellikle sosyal
tarihgilerin baslattig1 aile, ¢ocukluk dahil mahremiyet alaninin tarihinin
incelenmesini de icerir. Bu model agisindan kentsel kamusal yasama
atfedilen oOzgiirlestirici, farkliik ve g¢ogullugu miimkiin kilan sosyallik
halinin tersi de gegerli. Bu durumda, modern yasamin {iriinii olan aile
yasami ve yakim iligkiler alaninin, dis diinyanin anonim ve aragsal
iliskilerine kars1t konuldugunu ve asil sosyal baglarin, yakinlik, sefkat,
giiven, romantik agk, cinsellik, sevgi ve arkadashigin alam olarak ele
alindigimi goriiyoruz.'®

Sosyallik modeline yakin duran ve dordiincii model olan Feminist analizde
ise “Ozel-mahrem alan olarak aile (hane) ile pazar ekonomisi ve politik etkinlik alan1

arasina bir ¢izgi ¢ekilir; kamusal alan, evin dis1 olarak ele alinir.”"®

Richard Sennett, erken modern Bati toplumunda ‘“kamusal” diinyanin

anlaminin sosyallesme alan1 olarak sekillenisine dikkat ¢eker:

9% Gel

17. yiizyill sonlarmma gelindiginde “kamu” “6zel” karsithgmin bugiinkii
kullanimlarina benzer bir bigim almakta oldugunu goriiyoruz. “Kamusal”
sOzcligii herkesin denetimine ac¢ik olan anlamima gelirken “6zel” sozciigi
kisinin ailesi ve arkadaslari ile smirlanan mahfuz bir yasam bdolgesi
anlamindaydi. Bdylece “kamu” aile ve yakin arkadaslar disinda gegen
yasam anlamma geliyordu: Bu kamu bolgesinde cok ¢esitli, karmasik
toplumsal gruplar kaginilmaz olarak bir araya gelecekti. °

Ugur Tanyeli, s6z konusu kavram ¢iftinin bizim toplumumuzda anlamsal
olarak isaret ettiklerini irdeledigi “Kamusal Mekan-Ozel Mekan Bir Kavram Ciftinin
Icadr” baslikli yazisinda Osmanli toplumunda ise sinirlari belirgin bir kamusal-6zel
ayrimiin olmadigina dikkat ¢ceker. Ona gore 19. yiizyila kadar Osmanli’da boyle bir
terminolojiye ihtiya¢ duyulmamustir. Tanyeli, bu ihtiyacin ortaya ¢ikisiyla ilgili su

tespitte bulunur:

8 Aly., s.45.
Y Aly., s.45.

20 Sennett, a.g.e., s.31.
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[K]amusal-6zel kavram ¢iftini var etmemis, bu ihtiyact duymamis, o kavram
ciftinin igaret ettigi mimari-kentsel gerceklikleri liretmemis bir kiiltiir, 19.
yiizy1l ortalarindan baglayarak, bagka bir kiiltiir alaniyla entelektiiel bir
karsilasma yasiyor. Eszamanli olarak kapitalist tiretim iligkileri diinyasiyla
da biitiinlesmeye koyuluyor. Bunun anlami su: Karsilastigi ekonomik ve
kiiltirel diinya iginde bi¢imlenmis bu kavram ¢iftini kullanmaksizin
kavrayamayacagi olgularla yiiz ylize geliyor.?!

Tanyeli soz konusu tespiti yaparken elbette Osmanli toplumunda “6zel”
alanin hepten yokluguna isaret etmez, ancak toplumun toplumsallasma kodlarinin
kamusal-6zel ikiliginden ¢ok daha genis ara katmanlar1 oldugunu sdyler. S6z gelimi
normal sartlarda kamusal mekan olarak addedilebilecek bazi alanlarin sakli tuttugu
sakli “mahremiyet” kodlarma dikkat ceker, bunu mahalle mescidi 6rnegi iizerinden

aciklar.

Kamusal-6zel alanlar hakkindaki arastirmalarin bir kisminda s6z konusu
kavramlarm isaret ettiklerinin iki zit kutup olusturamayacagina ve ara alanlarin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigine dikkat ¢ekilir. Bu ara alanlar kimi zaman “yari1-
kamusal” gibi adlandirmalarla tanimlanirken kimi analizlerde kamusalligin

derecelendirildigi goriiliir:

Bu bolgeler, mekan ve insan davraniglari arasindaki iligskinin derecesine
gore "birincil, ikincil ve kamusal bolgeler" olarak iic temel gruba
ayrilmaktadirlar. Birincil (6zel) bolgeler, 6zellikle bireyler ya da gruplarin
sahip oldugu ve kullandigi, digerleri tarafindan da agik¢a taninan &zel
mekanlar1 kapsamaktadir. ikincil bolgeler, kullanicilarmn sahip olup iizerinde
kesin kontrol sagladigi birincil bolge ile, temel sosyal kurallari izleyen
herkesin gecici olarak kullanabildigi kamusal bolge arasinda bir koprii
olusturmaktadir.??

1.1.3. Kamusal Alan-Kamusal Mekan

ALY

“Kamusal alan” ve “kamusal mekan” kavramlarini kullanan bir arastirmaci -

calismasiin baglhik ya da igeriginde- bu kavramlari hangi anlamsal c¢ercevede

2 Tanyeli, a.g.e., 5.200.

2 Irvin Altman & M. M. Chemers, Culture and Environment. Cambridge, Cambridge University
Press, 1984, s. 129 — 135, Aktaran: inci Uzun, a.g.m., s.14.
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kullandigimi belirtmek/agiklamak durumunda kalir. Bunun sebebi s6z konusu
kavramlarin kullanim alanlariin disiplinler aras1 farklilik gostermekle beraber ayni
disiplin igerisinde dahi yorum farkliliklar1 barindirmasidir. Bununla beraber s6z
konusu iki kavram siklikla birbiri yerine de kullanilmaktadir ve anlam dairelerinin
siirlart muglaktir. Bu sebeple bilhassa kamusal alan kavrami i¢in kimi zaman
“burjuva kamusal alan1”, “plebyen kamusal alan”, “politik kamusal alan”,

“Habermasc¢1 kamusal alan” gibi 6zel nitelendirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kamusal alan kavrami Jirgen Habermas’in onemli eseri Kamusalligin
Yapisal  Doniigiimii’nin ~ 1962°de  yayimlanmasindan  sonra  Almancada
‘6ffentlichkeit’, Ingilizcede ‘public sphere’ kavramlarmin karsihig: olarak bugiinkii
yaygin kullanimmi kazanmustir. Meral Ozbek’in editérliigiinii yaptig1 ve s6z konusu
kavramla ilgili yapilmis en derli toplu eser olan Kamusal Alan’in yine Ozbek
tarafindan kaleme alinan ve s6z konusu kavramlastirmay1 tiim yoOnleriyle tartisan
“Kamusal Alan “Girig: Kamusal Alanin Smirlart” baglikli boliimde de ifade edildigi
iizere “Turkiye’deki literatiirde kamusal alan kavrammin en yaygin kullanimiin
Habermas kaynakli oldugu” sdylenebilir. 2 Habermas’a gore, “Kamusal alan
kavramiyla, her seyden dnce, toplumsal yasamimiz iginde, kamuoyuna benzer bir
seyin olusturabildigi bir alani kastederiz. Bu alana tiim yurttaglarin erigmesi garanti
altina alinmistir. Ozel bireylerin kamusal bir gévde olusturarak toplandiklar1 her
konusma durumunda kamusal alanin bir pargasi varlik kazanmis olur.”?* Nancy
Frazer, Habermas’in kamusal alan fikrini soyle Ozetler: “Bu, yurttaglarin ortak
meseleleri hakkinda miizakerede (deliberate) bulunduklar1 bir alan; yani,
kurumsallagsmis bir sdylemsel etkilesim alani. Bu alan, kavramsal olarak devletten

ayr1 olan; ilke olarak da devlete kars1 elestirel soylemlerin iiretildigi ve dolagtig1 bir

2 Ozbek, a.g.e., 5.38.

24 Jiirgen Habermas, “Kamusal Alan”. Kamusal Alan icinde, Ed.: Meral Ozbek, Istanbul, Hil
Yaymecilik, 2004, s. 95.
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alan.? Habermas¢i anlamiyla kamusal alan ayni zamanda resmi-ekonomiden de
kavramsal olarak ayri; pazar iliskilerinin degil, sdylemsel iliskilerin alani; satin alma

ve satmak yerine, tartisma (debate) ve miizakere (deliberate) i¢in bir sahne. ">

Bu noktada “kamu” sozciigliniin Giincel Tiirk¢e Sozlik’teki ilk anlamimnin
“Halk hizmeti gdren devlet organlarmin tiimii.” olarak verildigini, ayrica “kamusal”
kelimesinin aym1 sozliikteki karsiliginin da “kamu ile 1ilgili” oldugunu; yani
kamusalligin dogrudan devlet ile ilgili olduguna isaret edildigini hatirlamak
gerekmektedir. Buradaki terminolojik karigiklik hem akademik hem de giindelik
dilde varligini agik sekilde siirdiiriir. Ayni kavramsal sikintiya Habermas da dikkat
ceker: “Her ne kadar soziin gelisi olarak devlet otoritesi i¢in kamu-alanin yuriitiiciisii

deniyor olsa da devlet aslinda kamusal alanin bir pargas1 degildir.”?

Meral Ozbek bu sebeple, “devlet giiciiniin kullanildig1 kurumsal yerleri kast
ederken ‘kamu erkinin (otoritesinin) alani’ kavramini kullanip; ‘(politik) kamusal
alan’ kavramini ise, toplumdaki ‘demokratik katihm ve elestirel soylem alant’

olarak” kullanmanin yerinde olacagini ifade eder. Ozbek, kavramm oniine politik

25 “Osmanli’da kamusal alan yok muydu?” sorusundan yola cikarak kahvehaneler baglaminda
Osmanli diinyasinda kamusal alanin goriiniimiinii tartistigi caligmasinda Ugur Koémegoglu,
Habermas’mn kamusal alanin olugmasi i¢in zemin hazirladigini diigiinerek irdeledigi salon, kuliip, kafe
gibi mekanlarda ortaya ¢ikan sosyallik bigimlerini salt sdylemsel pratikler olarak gordiigiine ve
kamusalligin performatif yoniine deginmedigine dikkat ¢eker. Komegoglu, Habermas’in kamusal
alan yaklagimu ile ilgili ayn1 baglamdaki bazi elestirileri de aktarir:

“Habermas’in asil ilgisi mekanin bizzat kendisinden ziyade mekanla iliskili sOylemsel pratiklere
yoneliktir. Mekan adeta soyut bir geometridir Habermas igin. Kevin Hetrington, kamusal alanin hissi,
duygusal veya disavurumcu yanina doniik bir kavrayisin Habermas’ta eksik oldugundan bahseder.
Yani bu alanin miiphem, muglak ve ikircikli niteliginin Habermas’ta gosterilemeyisinden ve
Avrupa’da kamusal alanin nasil da moda, salon, kuliip, tiyatro, disarida yeme-igme gibi sosyalligin
performatif izlerinde bulunan sohbetli ve muhabbetli bir toplumsallig1 igerdiginin Habermas’ta fark
edilemeyisinden bahseder. Kenneth H. Tucker’a goére Habermas canli bir kiiltiirel yaraticiligin
gelisimini gézden kagirr, ¢linkil sosyalizasyonu rasyonel kapasitelerin gelisimi gibi goriir ve ilhamini
Piaget’nin kognitif teorilerinden alir.”

Ugur Kémegoglu, Kimlik, Mekan ve Giindelik Hayat, Istanbul, Ufuk Yaynlari, 2012, s. 53-55.

26 Nancy Frazer “Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine
Bir Katk1”, Kamusal Alan iginde, Ed.: Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yayincilik, 2004, s. 104.

27 Habermas, “Kamusal Alan”, s. 95.
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sifatinin eklenmesini de kavramin “esas olarak sosyal, yazinsal ve kiiltiirel nitelikli

2"

iletisimin alan1 olan kamusal mekanlardan analitik olarak” ayirt etme ihtiyaciyla

aciklar.?

Pelin Gokgiir’iin, Kentsel Mekanda Kamusal Alanin Yeri adli ¢calismasinda
kamusal alan pek ¢ok farkli ¢cer¢evede tanimlanabilir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
1. Ev disindaki alanlarin biitiinii; 2.Halkin karsilastig1 alan (kafe, cami, liniversite);
3. Ekonomik yoniiyle ortaklagsa ekonominin merkezi 6gesi; 4. Sosyal yoniiyle ortak
bir diinyanin arabulucusu; 5. Demokrasinin mesrulastig1 alan.”? Farkli disiplinlerden
diistiniirlerin kamusal alan tanimlarina da deginen Gokgiir, kamusallikla anonimlik
arasindaki baglantiya dikkat ¢geker. Max Weber’in kamusal alani; sosyal siniflardan,
irklardan, etnik yapidan insanlarin karsilagsma yeri olarak diisiindiiglinli, ona gore
kamusal alanin kargilikli iligkilerin, karsitliklarin ve miizakerelerin oldugu bir alan
olarak ifade edildigini sdylerken Habermas¢i kamusal alan tanimina da deginir ve bu
tanimin bazi arastirmacilar tarafindan “Oncelikle felsefi bir tanim” olarak

gorildiigiini belirtir.*

Ugur Komegoglu da kamusal alanin tarihsel planda iki farkli tiirde
kavramlastirildigint belirterek kamusal alanin siyasi ve toplumsal tanimlarinin
birbirinden ayrilmasi gerektigine dikkat ¢eker. Calismasinda kamusal alan1 Sennett
ve Philip Aries’in ¢aligmalarinda goriilen “akigkan ve ¢ok bi¢imli bir toplumsalligin
alan1” olarak kabul ederken politik baglamini tamamen baglam dis1 birakmamakla
beraber ana vurgusunun heterojen tarzda birlikte var olabilme mekani hakkinda
oldugunu ifade eder. Bizim de soziinii ettiimiz Weintraub’un kamusal alan
yaklasimina isaret eden Komegoglu, “etkilesim ritiiellerinin sunuldugu, kisisel

baglarin tatbiki motiflerle meydana getirdigi karmagik bir harmanin sergilendigi,

28 Ozbek, a.g.e., s.33.
2 Pelin Gokgiir, Kentsel Mekdnda Kamusal Alanin Yeri, Istanbul, Baglam Yaylari, 2017, s.11.
30 Ae., s.13-14.
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sosyal mesafe ile fiziksel yakinligin beraberce ve sembolik bicimde iletildigi bir

mekan fikri” tizerinde yogunlasir. 3!

Calismanin bu kisminda kamusal alan kavraminin agiklanmasi ihtiyaci
kavrami calismanin iceriginde kamusal mekan kavrami ile birlikte hangi anlam
dairesi i¢inde kullanacagimizin -ve aymi zamanda kavramin hangi anlamlarini
calisma kapsami diginda birakacagimizin- smirlarimi belirlemek ve iki kavram
arasindaki kullanim farkliligina dikkat ¢ekmektir. Clinkii s6z konusu kavramlar daha
once de belirtildigi iizere siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Her ne kadar
“kamusal alan”1 maddi yoniiyle ele alan ve 6zel alan disinda kalan tiim sosyal
iligkilerin kuruldugu, aleniyete sahip ve herkese agik ortam olarak kabul eden yahut
bu anlami s6z konusu kavramin bir niiansi olarak kabul eden arastirmalar séz
konusu ise de*? daha 6nce de belirttigimiz iizere kamusal alan kavraminin yanlis bir
bicimde yalnizca politik bir sdylemsel iletisim alani olarak algilanmasi ve Meral
Ozbek’in de belirttigi gibi “Tiirkiye’deki literatiirde kamusal alan kavraminmn en
yaygin kullanirminin Habermas kaynakli” olmasi bizi ¢alismada ¢ogunlukla kamusal

mekan kavramini kullanmaya yoneltmistir.

Kamusal mekan kavrami, kamusal alanin fiziki yoniinii ifade eder ve
dogrudan kavramin ‘“sosyallesme” ve “0zel alanin digina ¢ikma” nosyonuyla
baglantihidir. Nese Yesilkaya kamusal mekani “evin 6zel alan1 disinda olan ve
herkes icin erisilebilir (accessible) olan (sokaklar, meydanlar, cami avlulari) ve

aleniyet (publicity) ve goriinme (appearance) mekanlar1” olarak tanimlar.*

Kamusal alan (public sphere) ve kamusal mekan (public space) kavramlari
daha once de soyledigimiz gibi kimi zaman birbirine alternatif olacak sekilde

kullanilir, hatta kimi caligmalarda ikisinin birden ayni islevle kullanildigina

3 Kémegoglu, a.g.e., s. 50-51.

32 Kamusal alani tiim anlamlariyla ele alan Weintraub’un yaklasimi ve diger goriisler hakkinda daha
ayrintili bilgi i¢in Bkz: Kamusal Alan, Ed.: Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yayincilik, 2004.

3 Nese Yesilkaya, “Askeri Talimlerden, Gezintiye Beyazit Meydani’nda Kamusal Alanm
Donitistimii”. Kebikeg, S. 22, 1996, s.27.
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rastlamak miimkiindiir. Meral Ozbek, “‘kamusal mekan’ ve ‘kamusal alan’
kavramlarimi esdeger kavramlar olarak ele almak, kamusallia kentsel yasam,
sosyallik ve sosyal mekanlar acgisindan yaklasan goriisler ile dogrudan politik bir
derdi olan Habermas’in kavramini yer degistirebilir olarak kullanmak anlamina
geliyor; boylece, kamusal-6zel ikiliginin aslinda her farkli temel modelde farkli
manalar verilerek kurulmus oldugu g6z ardi edilmis oluyor” diyerek s6z konusu

kavram karmasasina dikkat ¢eker. 3

Ugur Tanyeli, “Gorsellik Kamusallagtirir” basglikli yazisinda kamusal mekan1

ve kavramin kamusal alan kavramiyla farkini s0yle izah eder:

Kamusal mekana c¢ikabilmek, bagkalariyla paylagilan bir ortamda
bulunabilmek demek. Kamusal alana ¢ikabilmekse, orada kendisi olarak
temsil edilebilmek demek. Temsil edilebilmek, sadece fiziksel varligiyla
orada bulunmaktan fazlasini ifade ediyor. (...) Burada kamusal alandan
degil, kamusal mekandan, kamusal mekana c¢ikabilme imkanindan soz
edilecek. Dolayisiyla, fiziksel ve bedensel bir gergeklikten konusulacak.
Kamusal alansa bedensel degil, toplumsal bir gergeklik. 3

Tanyeli’ye gore “kamusal mekan tanimini yabanci hatta daha da kat1 bigimde
"6teki" olarak tanimadiklarimizla paylasmak durumunda kalabildigimiz mekan diye
inceltmek de mimkiin’dir. 3 Geuss bunu, “Kamusal mekéan, ‘tesadiifen orada
bulunan herhangi birileri’, yani sahsen tanimadigim ve benimle yakin iliski i¢ine
girmeyi acik¢a kabul etmemis kisiler tarafindan goriilebilecegim bir yerdir.” ¥

seklinde ifade eder.

Meral Ozbek, Oskar Negt ve Alexander Kluge’nin kamusal alan teorisini
tartismaya actig1 “Giris: Kamusal-Ozel Alan, Kiiltiir ve Tecriibe” adli yazisinda ise
“kamusal mekan”in tek yonli diisiiniilmemesi gerektigini sdyler ve her haliikarda

kamusalligin getirdigi ¢ogulculuk ve ortak duyusal algilama, ifade, duygu, begeni,

3 Ozbek, a.g.e., 5.39
35 Ugur Tanyeli, Tiirkiye’nin Gorsellik Tarihine Giris, Istanbul, Akin Nal¢a Kitaplari, 2009, s. 47.
36 Tanyeli, a.g.e., s. 48.

37 Geuss, a.g.e., s. 32.
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boyun egis, itiraz, isyan, ¢atisma, anlasma, yenilgi, tanima, dayanisma, hatirlama,
O0grenme slireglerini igeren iletisim bicimlerine dikkat ¢eker. Olgusal olarak kamusal
mekanlar toplumsal iligkilerimizde goriiniirliik ve ortaklik saglayan mekanlar iken
‘ilkesel” olarak bir mekan1 kamusal yapan “onu sadece ortak olarak kullanabilmemiz
degil, ona ¢ogulcu sosyal yasamsalligin1 ve karsiliklilik baglamini veren, herkesin
erisebilecegi ve de olabildigi Ol¢lide mahrem olanin tiranligina, metalagsmaya,
biirokratik hiyerarsi ve baskiya direnen bir kullanim degerine sahip olmasidir.” 38
Ozbek bu baglamda bizim calismamizin yaklasimi olan sosyallik modeline de

etraflica deginir:

Sosyallik modeli agisindan baktigimizda [ise] kamusal mekan esas olarak
kent merkezlidir; ¢coklu karsilasmalara izin veren, ‘yabanci’ ya da ‘Otekilere
acik, aligveris, cogulluk, iletisim, katilim degeri tasiyan yerlerdir. Bu
anlamda evden ve kendinden disar1 adim atmak, kamusal alana ¢ikmaktir;
yiirlimek, bagkalariyla karsilasma, bulusma, konusma, bilgi lireten yerlere
ulagsma, tartisma, dayanigma ve eylem imkdni veren ortak mekanlara
ciktigimizi gosterir. 3

Selda Tuncer’in Sharon Zukin’in caligmasindan aktardigi lizere “kamusal
mekanlar toplumsal hayatin sekillenmesinde ve kent kiiltiiriiniin olusumunda biiyiik
rol oynarlar. Kentteki kamusal mekanlarin 6nemi teorik olarak da olsa herkesin
kullanimina acik olup farkli yas, grup, sosyal smif ve cinsiyetten insanlarin
karsilagsma ve bir araya gelme ortamlar1 olusturmasinda yatar. Hem ‘bulusma yeri’
hem de ‘toplumsal goriinlirlesme zemini® olarak kamusal mekanlar kenti
kavramsallastirmamiza ve aciklamamiza imkan verir ve bu durum ayni zamanda
yabancilar1 icerme egilimini, farkliliga toleransi ve bir biitlin olarak toplumsal hayata

girme olanagini sunan firsatlara iliskin ideoloji yaratmaya da yarar.” 4

3 Meral Ozbek, “Kamusal-Ozel Alan, Kiiltiir ve Tecriibe”. Kamusal Alan, Ed.: Meral Ozbek,
[stanbul, Hil Yayincilik, 2004, s. 466-467.

39 Ozbek, a.g.e., s.466.

40 Zukin, Sharon, The Cultures of Cities, Cambridge, MA, Blackwell, 1995. (Aktaran: Selda Tuncer,
“Going Public: Women's Experience Of Everyday Urban Public Space In Ankara Across Generations
Between The 1950s and The 1980s”, Doctoral Thesis, METU, Ankara, 2014.)
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Calismamizin odak noktasi, romanlar tizerinden modernlesme siirecinin
kamusal yasama etkilerini yasayan orta sinif kent insaninin -sosyallik baglaminda-
kamusallik deneyimini izlemeye ve s6z konusu deneyimin sosyo-psikolojik
etkilerini tartismaya ¢alismak olacaktir; ancak Habermas’in 6zgiir ifade, miizakere
ve katilim eksenli, demokratik kamusal alan1 bu calismanin kapsami icinde yer
almayacaktir. Kuskusuz edebiyatimizda Habermas¢i kamusal alanin (public sphere)
varligint -yahut yoklugunu- ve goriiniimlerini tartismanin imkanlar1 hakkinda bir

calisma yapilmalidir. Ancak bu ¢alismanin sinirlar1 iginde bu miimkiin olmayacaktir.

1.1.4. Kamusallik / Deneyim

Calismanin basindan itibaren dikkat cekmeye c¢alistigimiz kavramsal
muglakligin bir geregi olarak bir mekani, deneyimi, ifade bi¢cimini ‘“kamusal”
kavramiyla nitelemeden once s6z konusu tamlamanin neye isaret ettigine dair
sinirlart belirlememiz gerekir. Bu kavramin etrafinda dolagsmak, s6z gelimi “kamusal
tecrilbbe” ile neyin kastedildigini, “kamusal pratikler” derken ne tiir pratiklerin
bunlarin igerisine girecegini, “kamusal davranis”in neye isaret ettigini yahut bizim
kullanacagimiz anlamda “kamusal mekan”in neresi oldugunu belirlemek noktasinda

yararl olacaktir.

Kamusal-6zel kavram ¢ifti hakkindaki boliimde de belirtildigi gibi bir
mekani ya da durumu “kamusal” olarak nitelendirirken kavramin neyi karsiladigi
baglama gore degisebilmektedir. Bu c¢alismanin merkezine aldigimiz yaklasim
Richard Sennett’in Londra ve Paris merkezli olarak problematiklestirdigi kamusallik
modelidir. Sennett, “kamusal yasam” ile aile ve yakin arkadaglar disinda, kent
merkezinde gecen yasami, “kamusal mekan” ile de gozleme ve herkesin denetimine
acik olan, yabancilarla karsilagilabilen -ve yabancilarin 6zgiirce katilabildigi- kent

mekanina vurgu yapar.

S6z konusu kamusal yasamin bir pargasi olmanin ise maddi-manevi bazi
gereklilikleri vardir. Bunlar, kamusal diinyaya katilimin geregi olmakla birlikte
zorunlu sonucudur. Ileride daha detayli bir sekilde iizerinde duracagimiz kamusal

roller ve performanslar bu baglamda diisiiniilebilir. En nihayetinde bireyin kamusal

22



kent mekaninda -bizim ele alacagimiz sekliyle- sosyallesme baglaminda yasayacagi
deneyim, bu deneyimin mahiyeti, sonuglar1 ve gerektirdigi her tiirlii ifade bigimi o
bireyin ‘“kamusallagsmasi” olarak ele alinacak; bireyin bu baglamdaki tiim
deneyimleri ise ‘“kamusallik deneyimi” olarak s6z konusu edilecektir. Ugur
Tanyeli’nin de belirttigi gibi aym1 mekanin farkli pratikler g¢er¢evesinde farkli
kamusallik nitelik ve diizeyleri edinebilecegi de géz oniline alinarak bu calismada
kamusalligin sembolik mekanlar1 romanlar etrafinda “kentte kamusallik deneyimi”

sorunsali etrafinda tartismaya agilacaktir. #

Burada ¢alismamizda “deneyim”in ¢alismamiz baglaminda neyi imledigine
dikkat ¢cekmek gerekebilir. Martin Jay, Deneyim Sarkilar: adli eserinde sozcigi
anlamlandirma cabalarinin -“s6zciigiin gelisiminin degisken bir seyir izle[mesi]” ile
baglantili olarak- tehlikesinden bahseder. Bu nedenle de sozciligii sinirlar ¢izilmis
bir tanimint yapmaktan ziyade farkli dillerdeki kokenlerine dayanan ‘“anlam
tortulari”ndan yola ¢ikar; boylece “deneyim”in anlamsal haritasini ortaya ¢ikarmaya

caligir. 4

Sézciigiin Ingilizcesi (experience) Latince kokenlidir ve dogrudan “deneme”
anlamina gelen expererienta kelimesinden tiiremistir. Ayni zamanda Latince
“tehlike” anlamina gelen periculum da bu kokten tliremistir. Dolayisiyla Jay’a gore,
“deneyim ile tehlike arasinda ortiik bir baglant1 vardir; bu da deneyimin, bir badire
atlatmak ve bu karsilagmadan bir sey 0grenmis olarak ¢ikmaktan geldigini akla
getir[ir].”* Sozciiglin Yunanca empeiria* ile olan kokensel bagi ise “deneyim ile
(akil, teori ya da spekiilasyona karsit olan) ham, diislinlimsiiz duyum ya da dolaysiz
gozlem” arasindaki baglantiy1 ortaya cikarir. Boylece deneyim genel/evrensel

olandan ziyade 6zgiil/tikel olanla iliskilendirilebilir; bu iliski “deneyimlerin kolektif

4 Tanyeli, a.g.e., s. 48.

42 Martin Jay, Deneyim Sarkilari: Evrensel Bir Tema Uzerine Bazi Cesitlemeler, istanbul, Metis
Yaymlar1 2012, s.27-28.

3 A.e., s.29.

# Jay, “emperia’nmn “ampirik” sézciigiiniin de kokiinii olusturduguna ve Yunan tip okullar
ekollerinden “Empiriki”nin yontemsel olarak teori yerine gézleme yaslandigina isaret eder.
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ve degis tokus edilebilir degil, kisisel ve aktarilamaz oldugu inancina katkida

bulun[ur].”#

Experience sozciigii Almancada iki farkli kelimeyle karsilanir. Leben
(yasam) kokiinden gelen erlebnis “bir seyi deneyimlemek” anlamina gelir ve
“glinliik rutinin dokusunda meydana gelen yogun, hayati bir kirilmaya”
gonderimlidir. Erfahrung ise “bir 6grenme siirecine dayali, daha uzun siireli bir
deneyim nosyonu; deneyimin ayrik ugraklarinin birlesmesiyle olusan™ biitiinsel bir
durumdur. Bu noktada deneyim, hem ge¢mise ait, ihtiya¢ duyduke¢a “basvurulan”,
edinilen ve bir seyler 6grenilen (erfahrung), hem de “gelecekte keyfi ¢ikarilabilecek
bir sey gibi” arzulanan, “kiginin yapmakta ya da hissetmekte oldugu bir seyi akla

getiren” (erlebnis) seklindeki ayrima olanak taniyacak bir kavramdir. #

Orhan Kogak da Tehlikeli Doniisler’de Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inden
hareketle, onun erlebnis (estetik deneyimle ilgili olan) ve erfahrung (tarihsel olarak

belirlenmis bilingle ilgili olan) ayrimim sdyle agiklar:

Erfahrung nesnel bir boyut icerir, bir 6zne-nesne (ya da i¢ diinya-dis diinya
etkilesimi): Oznellik yola diigmiis yolun bilinmezligine, kestirilmezligine,
deyim yerindeyse maddenin direncine ¢arpmis ve oradan kendine bir yol
bulmustur. Gadamer burada bir ders alma (“boyunun o6lgiisiinii alma”)
boyutu oldugunu belirtir. [...] Tiirkgede o eski tecriibe sozciigiiyle
kastedilen de c¢ogu zaman budur. [...] “[E]rlebnis (an1) hayatin
devamliliginin iginden ¢ekilip ¢ikarilir ve ayni zamanda kisinin biitiin
hayatiyla iligkilidir.”

Kogak, erlebnis-erfahrung ayrimmin Gadamer’den Once Benjamin’in
yazilarinda sekillenmeye basladigin1 sOyler. Benjamin’de “erfahrung nesneldir,

stnanmisgliktir, erlebnis ise sinavdan ge¢memis saf ve edilgin 6znellik, ig¢sellik.”

Kocak’a gore “Benjamin sonugta erfahrung’un yanindadir; ozellikle hikayeyi

4 A.e., s. 29.
46 A.e., s. 30-31.

47 Orhan Kogak, Tehlikeli Déniisler, Istanbul, Metis Yaymlar1, 2017, s.107-108. (Kaynak: Hans-
Georg Gadamer, Truth and Method, Londra: Sheed and Ward, 1989, s. 69.)
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miimkiin kilanin da o eski, koklii anlamiyla tecriibe oldugunu sik sik vurgulamigtir:
yeniye, heniiz olmayana agiklik anlaminda deneyim degil de biriktirilmis hayat

bilgisi olarak deneyim.” *¢

Bu baglamda tarihsel bir ¢erceveden beslenen romanlarda anlati kisilerinin
kamusallik deneyiminden bahsetmek elestirel diizlemde “erlebnis”ten ziyade
“erfahrung”a yakinhig1 gerektiriyor gibi dursa da modern metin -kolektif
bilin¢diginin etkisinde olan- bireysel ve anlik deneyimi merkeze almakla bu ayrimin
siirinda dolagmakla sonuglanir. Dolayisiyla roman merkezli bir deneyim anlatisi
insa etmek “gecmise ait, ihtiyag duyduk¢a bagvurulan, edinilen ve bir seyler

29 ¢¢

Ogrenilen” “erfahrung”un algilayis ve duyusu besleyisini ve bdylece “erlebnis”le i¢

ice gecisini géz onilinde bulundurmay1 gerektirecektir.

1.2. Kuramsal Cerceve

Bu c¢alismada modernlesen kentte kamusal deneyim séz konusu edilirken
deneyimin romanlara yansiyan yoniiniin sosyolojik bir bakis agisiyla analizi iki
yonlii bir teorik zemini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple bu baslik altinda, ilk olarak
modernite olgusu ve ilk modern toplumsal yasam analizlerinden bahsedilerek kentte
kamusal yasamin modernlik siirecleriyle birlikte nasil gelistigi/doniistiigli lizerinde
durulacak, bununla birlikte s6z konusu degisim ve doniisiimlerin sosyo-psikolojik
etkilerine dair teoriler s6z konusu edilecektir. Ikinci kisimda ise, edebiyat eserinin
sosyolojinin imkanlartyla analizine dair “edebiyat sosyolojisi” ve “sosyolojik
elestiri” yontemleri ile gercekligi tartigmaya acan roman kuramlarindan bahisle

calismanin analiz yontemi tartigmaya acilacaktir.

1.2.1. Modernite, Modern Kentte Kamusallhk ve Richard

Sennett’in Kamusallik Teorisi

8 A.e., 5.108-109.
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Kuramsal cercevenin ilk kismina dahil edilen kaynak nitelikli s6z konusu
calismalar, modernligi modernlesen kent mekanm1 ve bu mekanda yasanan
deneyimlerin donilistimii iizerinden tartisan temel metinler olarak One c¢ikarlar.
Elbette bu metinlerde sunulan tespit ve argiimanlar Bati’nin modernlik deneyimi
lizerine insa edilmislerdir ve Tirk modernlesmesinin sosyal hayattaki
deneyimlerinin Bati’dan bazi yonlerden yogun bir bigimde beslenmekle beraber Bati
diinyasiyla ayni yollardan gegtigi sdylenemez. Ancak modernlik deneyiminin her
toplumun kendisine has bir deneyim olmakla birlikte hem toplumsal hem de bireysel

boyutta ortak/benzer doniistimleri tetikledigi asikardir.

Bu baslikta modernite ve kamusal kent mekani deneyimi iliskisi genel
hatlariyla tartisilacak, ardindan Richard Sennett’in ilk olarak 1977°de yayimlanan
Kamusal Insamn Cokiisii (The Fall of Public Man) adli ¢alismasinda ortaya
koydugu, kamusal yasamin modernlesmeyle doniisiimii iizerine insa edilmis olan
analizi ele alinacaktir. Boylece s6z konusu caligmalarin sundugu perspektif ile
Sennett’in c¢alismasinda Londra ve Paris’te gelisen kamusal yasamdan hareketle
ortaya koydugu analizin dikkat noktalarinin iz diistimlerinin erken modern Tiirk

romaninda arastirilmasinin imkanlari tizerinde durulacaktir.

1.2.1.1. Genel Hatlariyla Modernite Olgusu ve Modernligin

Dinamikleri

Modernlesen kentte kamusal yasamin dinamiklerindeki degisimleri
anlamlandirabilmek i¢in dncelikle modernitenin bu yondeki karakterine deginmek
gerekecektir. Anthony Giddens’a gore modernlik, 6nce Avrupa’da, sonrasinda
neredeyse tiim diinyada yasanan “toplumsal yasam ve Orgiitlenme bigimlerine” isaret
eder.® “Modernite” kavramini genel anlamda s6z konusu “kurumlar ve davranis

bigimleri”ne atifta bulunmak i¢in kullanan Giddens, sanayilesmenin tek kurumsal

4 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglar1, Cev.: Ersin Kusdil, Istanbul, Ayrint1 Yaymlar1, 1994,
s.9.
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boyut olmadigin1 kabul etmekle beraber modernligi kabaca ‘sanayilesmis diinya’ya
karsilik gelen bir donem olarak” diisiiniir. Bu baglamda Giddens’in modernite
kuraminda modernligin Aydinlanma ile birlikte Avrupa’da ortaya cikmis ve
sekillenmis olsa da yalnizca Bati toplumlarina 6zgii bir slire¢ olmadig1 vurgusu

dikkat ¢eker.>

Modernitenin kurumsal yonii Avrupa’da kabaca 18. yiizyilda basladig1 kabul
edilen siyasal, ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel alanlardaki koklii doniistimleri kapsar.
Bu doniisiimler, kokenleri 15. ylizyila kadar dayanan entelektiiel, kiiltlirel, estetik
diisiincenin tezahiirii olarak ortaya ¢ikmissa da Eric Hobsbawm’un “cifte devrim”
diye adlandirdigi Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi ile modernitenin siyasi ve
iktisadi yonlerden kurumsal ¢ergevesi belirlenmistir.’! Alain Touranie, modernligin
“salt degisim ya da olaylar silsilesi” olmadigini; ayn1 zamanda akilci, bilimsel,
teknolojik ve idari etkinligin iirlinlerinin yayginlasmasi demek oldugunu soyler. Bu
nedenle modernlik “toplumsal yasamin g¢esitli boliimlerinin  giderek artan
farklilagmasini igerir.”>> Demokratik yOnetimlerin, biirokrasinin ve ulus-devletlerin
ortaya ¢ikisi, kapitalist pazar ekonomisi ile endiistriyel toplum diizeninin insasi ve

kentlesme bu farklilasmanin somut yonleri olarak 6ne ¢ikar.

S6z konusu kurumsal etkinlik Bati kaynakli olarak ortaya ¢iksa da
modernlesme deneyimini yasayan toplumlarmn giindelik yasamlarinda benzer
sonuglar yaratmislardir. Bu sonuclarin -her toplumda 6zgiil karakterleri olmasma
karsin- benzer dinamiklerden beslendikleri sOylenebilir. Marshall Berman’a gore,
modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, smifsal ve ulusal, dinsel ve

ideolojik sinirlarin Otesine gecer ve bdylece modernlik, bu anlamda insanlig1

50 Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, Cev.:Umit Tatlican, Istanbul, Say Yaymlari,
2010, s. 24-25.

31 Pelin Onder Erol, “Modernite Projesinin Kékenleri, Dinamikleri ve Sonu”, Sosyoloji Dergisi, Say1
33(2016), s. 49.

52 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev.:Hiilya Tufan, Istanbul, YKY, 2002, s. 23.
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birlestirir.>* Giddens, modernitenin toplumsal hayata etki eden dinamiklerini iig
unsurla agiklar. Bunlar, zaman ve mekanin ayrilmasi, yerinden c¢ikarici

mekanizmalar ve diisiiniimsellik (kurumsal refleksivite) tir.>

“Zaman ve mekanin ayrilmasi Oncelikle, mekanin belirli bir “yer” den
koparilmasinin temel mekanizmas1 olan “bos” zaman boyutunun gelisimiyle
iligkili[dir]”.** Mekanik zaman hesaplama araglarinin yaygin olarak kullanilmasi
giindelik hayatin dokusunu degistiren ve “salt yerel olmayip, kaginilmaz olarak
evrensellesen” degigsimleri ayn1 zamanda hem miimkiin kilmig hem de gerektirmistir.
Zamanin mekandan ayrilmasi yani belli bir yere 6zgii olmayip standartlagsmasi
toplumsal ve bireysel anlamda modernite oncesinden farkli deneyimlere imkan
saglar. ** Bu baglamda deneyimin de “mevcudiyet’le, yani yerel etkinlikle
belirlendigi modernlik-6ncesi toplumlardan farkli olarak modernlik, uzamsal olarak
herhangi bir yiiz yiize etkilesim durumundan konum olarak uzak, "orada olmayan
(absent)" kisiler arasindaki iliskileri gelistirecek ve “yore”yi deneyimin disina
itecektir. “Modernlik kosullarinda yore, artan bir bi¢cimde diissellesir: Bunun anlamu,
mekanlarin, oldukca uzak toplumsal etkilerden adamakilli etkilenerek big¢im
kazanmasidir. Mekani yapilandiran yalnizca goriinlirde olup bitenler degildir;
mekanin ‘goriinlir bi¢cimi,” onun dogasii belirleyen uzaklagmis iliskileri orterek

saklar.”s7

Giddens’a gore zaman ve uzamin ayirilmasinin modernligin asir1 dinamizmi
icin ¢ok Onemlidir, ¢iinkii s6z konusu ayrim yerinden ¢ikarma siireglerinin bas
kosuludur. Zaman ve mekanin “standart ‘bos’ boyutlar haline gelmeleri, toplumsal
etkinlik ile bu etkinligin mevcudiyet baglamlarmin Gzellikleri icine

‘yerlestirilmigligi’ arasindaki baglar1 koparip atar.” Bu durum, yerel aligkanlik ve

53 Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Istanbul, iletisim Yaymlari, 2013, 5.27.
54 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, s. 26.

5 A.e., 5.28.

36 A.e., s.28.

37 Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 24.
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deneyimlerin getirdigi kisitlamalar1 bertaraf ederek her tiirden deneyimde degisim
olanaklarina imkan saglar; ayni zamanda rasyonel orgiitlenme i¢in de bir digli gérevi

gortr.*®

Yerinden ¢ikarict mekanizmalar “sembolik isaretler” ve ‘“‘uzmanlik
sistemleri’ni kapsayan sistemler biitiiniinii ifade eder. Sembolik isaretler “herhangi
bir 6zel konumda onlar1 elinde bulunduran kisi ya da gruplarmm belirli
karakteristiklerine bagli olmaksizin ‘elden ele gecebilen’ degisim araglari”dir ve
siyasal mesruiyet araglari gibi Ornekleri de olmakla birlikte en yaygm Ornegi
paradir.® Uzmanlik sistemleri ise, bilim ve teknolojinin doniisiimiiyle ortaya ¢ikan
“uzmanlagsma”nin yasanilan diinyay1 diizenleyen orgiitlenmelerin temel karakteri
haline gelmesidir. Yerinden ¢ikarma diizenekleri olarak hem simgesel isaretler hem
de uzmanlik sistemleri giivene dayalidir. Glivenin modernlik kurumlarmin ¢ok
onemli bir parcast oldugu sdylenebilir, ancak burada giiven, kisilere degil; soyut
niteliklere ve sistemlere karsi duyulmaktadir. Yerinden ¢ikarici mekanizmalar

modern toplumda iligkilerin yerel baglamlardan koparilmasina yardimci olur:

Toplumsal iligkilerin yerel baglamlarindan "kopartima'"s1i ve sonsuz
denecek kadar fazla sayida zamansal-mekansal alanda yeniden bir araya
getirilmesi. Modernitenin yol agtig1 zamansal-mekansal uzaklasmadaki
muazzam hizlanmanin anahtari olan bu yerinden-¢ikarma terimiyle
kastedilen kesinlikle bu "kopartilma"dir. [...] Zaman ve mekanin yeniden-
organizasyonu ve yerinden-¢ikarici mekanizmalar modernitenin Onceki
yerlesik kurumsal 6zelliklerini radikallestirir ve kiiresellestirir; bu 6zellikler
de ayrica giindelik toplumsal hayatin igerigini ve dogasmi kdkten
doniistiiriir.%

Giddens’in son 6nemli dinamik olarak zikrettigi diistinlimsellik ise, bilginin
toplumsal hayat kosullarinin organizasyonunda doniisiimiin kurucu unsuru olarak

kullanilmasidir. Geleneksel kiiltiirlerde gegmise ve 6nceki kusaklarin deneyimlerine

saygt gosterilir. “Gelenek, diisiinlimsel davranis izlenmesiyle toplulugun zaman-

8 Ae., 5. 25.
¥ A.e.,s. 27.
0 Ae., s. 29-32.

29



uzam diizenlemesinin bir araya getirilme tarzlarindan biridir. Yine gelenek, belirli
bir etkinlik ya da deneyimi, yinelenen toplumsal uygulamalarla yapilanmis olan
gecmisin, bugiiniin ve gelecegin siirekliligi i¢ine yerlestiren bir zaman ve uzam
kullanma yoludur.” Modernlik 6ncesi uygarliklarda diistiniimsellik biiyiik 6lgiide
gelenegin yeniden yorumu ve agiklanmasiyla smirlidir. Modernligin ortaya
c¢ikmasiyla diisiince ve eylemin siirekli olarak birbirini tamamlayarak sistemin

stirekli olarak yeniden iiretiminin temeline yerlestigi goriiliir:

Artik, giinliik yasam akisinin ge¢misle higbir asli baglantisi yoktur; yalnizca
"onceden yapilmis olanlarla" yeni bilgilerin 1s1ginda ilkeli bir sekilde
savunulabilecekler oOrtiismeye baslar. Bir uygulama sadece geleneksel
oldugu i¢in onaylanmaz; gelenek hakli goriilebilir, ancak bu da yalnizca
bilginin, gelenekten kaynaklanmayan bir bilginin 1s18mmda yapilr. [...]
Modern toplumsal yasamin disiiniimselligi, toplumsal uygulamalarin, bu
uygulamalarla ilgili yeni bilgiler 1s1ginda siirekli olarak incelenip reforme
edildigi, boylece karakterlerini yapici olarak degistirdikleri gergeginden
olusur.®!

Peki biitlin bu donilistim ve dinamikler modernligin karakterini nasil insa
eder? Touraine’e gore Bati'da en derin etkileri yaratmis olan modernlik yaklagimi,
“akilciligin geleneksel toplumsal baglar, duygular, gorenek ve inanglarin yikimini
gerektirdigini/dayattigini ve modernlesme amilinin belli bir kategori ya da toplumsal
smif degil, aklin kendisi ve o aklin zaferini hazirlayan tarihsel gereklilik oldugunu
vurgu[lar]”¢?. Boylece akilcilagtirma hem “modernligin vazgecilmez bileseni”, hem
de “kendiliginden ve gerekli bir modernlesme mekanizmasina” dontismiistiir. “Akil
hicbir kazanim1 kabul etmez, tersine bilimsel tiirden bir kanitlamaya dayanmayan
tiim inanglar, toplumsal ve siyasal orgiitlenme bigimlerine sil bastan (Tabula rasa)

yapar.”

Modern kurumsal etkinligin ve Aydinlanmanin getirdigi akilci yaklagimin

kurdugu yeni diinya diizeni olarak modernitenin akigkan, degisken, bozguncu ve

ol Ae. s. 40-41.
2 Touraine, a.g.e., s.25.
0 A.e., s.25.
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kaygi verici dogast bilhassa 19. yiizyildan itibaren c¢agm iinlii diisiiniirlerince
sorgulanmaya baslanmistir ve o donemde ortaya cikan fikirler modernitenin
karakterini anlamlandirma noktasinda farkli kurucu roller iistlenmislerdir. Bu
donemden 6nce modernligin iceriden gelen ilk elestirisi aydinlanma filozofu J. J.
Rousseau’nun 1750°de Discours’ta (Soylev) “toplumsal bulaniklik ve esitsizlige

kars1 doganin uyumuna cagrida bulunma[si]” olarak kabul edilir.®

19. ylizyilin ikinci ve 20. yilizyilin ilk yarisi, modernitenin doruk noktasina
ulagmasiyla birlikte ayn1 zamanda kiyasiya elestirildigi bir donemdir. Touraine bu
baglamda modernligin kurtarici giiciiniin, modernlik basariya ulastik¢a tiikkendigini
sOyler.®s “Toplumun kutsal yapisi bir kez ortadan kalktiginda, sosyal diizenlemeler
ya da eylem tarzlar1 artik varliklarin diizeni ya da Tanr1 buyrugu temeline
oturmadiginda, bunlar ¢ikar i¢in kullanilmaya agiktir; bireylerin mutlulugu ve
iyiligine yonelik olarak istenildigi gibi donistiiriilebilirler.” ¢ Aklin kayitsiz
egemenliginin ve zirveye ulasan bireyciligin artik kusku uyandirmasi anlamsizlik
sorununu da beraberinde getirir. Nietzsche’nin {inlii “Tanr1 6ldi” ifadesiyle,
Weber’in ise bliyli bahgelerinin bozulmasi metaforuyla karakterize ettigi durum

modernligin bir varolus sorununu haline geldigini gosterir.

Bu baglamda klasik sosyolojinin kurulmasina etki eden isimlerin
sosyolojik/kiiltiirel modernizmin kurucusu sayilabilecek elestirel yaklagimlarini
anmak gerekir. Karl Marx, modern ¢ag1 “katit olan her seyin buharlasip gittigi,
kutsal olan her seyin diinyevilestigi ve insanlarin hayatlarinin kosullar1 ve diger
insanlarla iliskileriyle yiizlesmeye zorlandig1” ortam olarak tanimlar.®” Max Weber,
Marx’1n izinden giderek modern ¢agin doniistiiriicii gliciinlin kapitalizm, modern var
olusun ise kapitalizmin yarattigi bir “demir kafes” oldugunu sdyler. Ona gore

modernite rasyonalite ile karakter kazanir ve geleneksel inang sistemlerinin dogasini

% A.e., s.35.
% A.e.s. 112.
% Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, Istanbul, Ayrmt1 Yayinlari, 2011, s.12.

67 Aktaran: Berman, a.g.e., s.35.
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bozarak her seyin sorgulandig1 ve tek bir rasyonalite ilkesine gore bigimlendigi bir
toplumsal sistem yaratir. Modernlik bunalimimin bu yonii “kendini teknik ve aragsal
eylemin i¢ine kapatilmig hisseden bir Kkiiltlirlin anlamini yitirmesi” *® olarak

diistiniilebilir.

Burada, modernligin anlami ve karakterini anlamlandirma ¢abalarindan sz
ederken Charles Baudelaire’i de anmak gerekir. Marshall Berman’in “ilk modernist”
olarak kabul edilebilecegini sdyledigi Baudelaire, bir diisiiniir kimligiyle sistemli bir
bicimde olmasa da 6znesi oldugu modernligi ¢agdaslarindan farkli bir sekilde izah
etmeye ¢aligmistir. O, bir estet olarak modern ¢ag1 hazirlayan tarihsel gelismeler ve
kurumsal sistemlerle ilgilenmez. Ona gore -ve ilk olarak onun kullandig1 bir kavram
olarak- modernite “gelip gecici, ele avuca sigmaz, kosullara bagli olan™ ¢ bir
deneyim bigimidir. Baudelaire, modern hayatin ayirt edici simgelerini “akigkanlik”
ve “gazsilik” olarak niteler, onu ayni anda hem inanilmaz derecede giizel hem de
sefil ve kaygi verici bulur.” Baudelaire bu anlamda Nietzsche ile birlikte estetik

modernizmin kurucularindandir.

Bu noktada sosyolojik bir modernlik yaklasimi olarak Georg Simmel’in
modernlik teorisi de akla gelir. Simmel, teorisini kurarken modern sehir hayatinin
sundugu deneyimlere, bu deneyimlerin birey iizerindeki etkisine ve para
ekonomisinin biitiin bunlarin merkezinde durmasina odaklanir. David Frisby’nin
calismalarinda Simmel’den ve onun modernlik teorisinden bahsederken israrla
Baudelaire’e atif yapmas1 dikkat ¢ekicidir. Ona gore Simmel de Baudelaire gibi
modernligi estetik yoniiyle ele almis ve merkezine “deneyim”i koymustur. ”!

Simmel’in Berlin’deki yasamiyla bizatihi 6znesi oldugu modernlik deneyiminin

8 Touraine, a.g.e., s.112.
% Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressamu, Istanbul, letisim Yaymlar, 2017, s.214.
0 Berman, a.g.e., s.195-198.

"I David Frisby’nin Georg Simmel ile ilgili ¢aligmalarindan ikisi Tiirk¢e’ye ¢evirilmistir: “Georg
Simmel, ilk Modernite Sosyologu”, Modern Kiiltiirde Catisma icinde, Istanbul, Iletisim Yaymlar,
2017, s. 7-53; Modernlik Fragmanlari: Simmel, Kracauer ve Benjamin'in Eserlerinde
Modernlik Teorileri, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2012.
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inlii sosyologun teorisine etkisini irdeleyen Frisby ilk olarak Simmel’in analizlerine
kaynaklik eden temel etmenlere deginir: “Almanya'nin birlesmesi ve Fransa-Prusya
Savasi'ndan sonra, siyasal ve ekonomik gii¢ler ‘pratik bir maddeciligi’ ve ‘hayattan
maddi olarak zevk alma’y1 tesvik e[der]; bunun sonucu da psikolojik bakimdan
ilgilerin digsallagsmasi[dir].” Modernligin (zamansal olarak) gegici ve (mekansal
olarak) ele avuca sigmaz dogasi bu deneyiminin geleneksel ve kalici yapilardan

baska bir yerde aranmasin1 gerektirir.

Bu ¢er¢evede modernlik, modern toplumdaki belli bir yasanti tarzidir; salt
modern topluma verdigimiz igsel tepkilere degil, bu toplumun igsel
hayatimiza dahil olusuna da indirgenmis bir yasantidir. Dis diinya i¢
diinyamizin bir parcasi haline gelir. D1 diinyanin esas unsuru da durmayan
bir akisa indirgenir ve bu diinyanin ele avuca sigmaz, parcali ve geliskili
anlar1 da i¢ hayatimiza dahil olur.”

Marshall Berman da modernligin karakteri {iizerine yapilmis en 1iyi
analizlerden biri olan eserinin girisinde moderniteyi -Baudelairevari bir tavirla- bir
deneyim yigin1 olarak niteler. Ona gore, “[mJodern olmak, bizlere seriiven, giig,
cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1 doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir
yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok
etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi.” Ona goére modernlik
deneyimi tiim sinirlarin 6tesine gegecek kertede birlestirici olmakla beraber ayni
zamanda boliinmiisliigii imleyerek “[b]izleri siirekli par¢alanma ve yenilenmenin,

miicadele ve ¢eligkinin, belirsizlik ve acinin girdabina siiriikler.” 7

19. yilizyllda modernligin &gelerinin  birbirinden ayr1  bir sekilde
degerlendirilmesi ve ¢ozliimlenmesi soz konusu olur.” Bu yiizyll aym1 zamanda
modernitenin Avrupa’da doruk noktasina ulagsmasiyla hem modern kentlerin

sekillendigi ve bununla birlikte ilk toplum analizlerinin ortaya ¢iktig1 dénemdir. Bu

2 David Frisby, Modernlik Fragmanlari: Simmel, Kracauer ve Benjamin'in Eserlerinde
Modernlik Teorileri, istanbul, Metis Yaynlar1, 2012, s. 64-67.

7 Ae., s. 68.
" A.e.,s. 27.

> Touraine, a.g.e., s.112.
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donemde, Emile Durkheim, Max Weber ve Karl Marx’in toplum analizleri
sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamuis,
fikirleri sosyolojik diislince ve arastirmanin temelini olusturmustur. Bu “li¢ kurucu
baba”, toplumu olusturan unsurlari, toplum ve birey arasindaki iligkileri ve toplumun
tarihsel degisimi lizerindeki etkili gilicleri agiklamaya calismiglardir. 7 Durkheim,
Weber ve Marx’1n kurucu fikirlerini Ferdinand Tonnies ve Georg Simmel’in kent ve
toplum analizleri izler. Bu isimler modernligin toplumsal diizeyde etkilerini tartisan

ilk diistintirlerdir.

David Frisby, klasik sosyolojinin modern toplumda yeni olan, modern olan
seyi bulup ¢ikarma sorunuyla karsi karsiya kaldigini, cogu kez de bu sorunu, yeni
olan ile karsitin1 yan yana koyarak ¢ozdiigiinii soyler: “Tonnies'in Gemeinschaft
(cemaat) / Gesellschaft (toplum) karsitligi; Durkheim'n mekanik dayanismaya
dayali toplumlar ile organik dayanismaya dayali toplumlar karsithigi; Simmel'in
paraya dayali olmayan ekonomiye sahip toplumlar ile gelismis (kapitalist) para
ekonomisine dayali toplumlar arasinda kurdugu [...] karsitlik; Weber'in 6nceki tiim
geleneksel toplumlar ile modern Bati rasyonalizmine (modern Bati kapitalizmine)

dayal1 toplumlar karsithigi.” 7

Frisby’nin s6z konusu karsithik dizisi iginde ele almadigi Karl Marx’in
caligsmalar1 sosyolojinin heniiz bir disiplin olarak var olmadig1 bir donemde modern
toplumu anlamlandirmaya ve bir anlamda ydnlendirmeye yonelik analizlerdir ve
diisiincelerinin sosyolojik diisiincenin olugmas1 iizerinde etkisi biiyliktiir. Marx,
analizini toplumdaki tim rahatsizliklarin kaynagi oldugunu ve gelecegin
toplumunun tohumlarin1 iginde barindirdigint diisiindiigli on dokuzuncu yiizyil
kapitalizmine yogunlastirmis, kapitalizmin yogun esitsizlik, somiirii ve baski i¢eren

siif-temelli bir toplum yarattigini sdylemistir.”

76 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Istanbul, Sentez Yaymlari, 2014, 5.12.
77 Frisby, Modernlik Fragmanlari, s.26.
78 Slattery, a.g.e., s. 14.
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Max Weber ise biiyiik 6l¢iide Marx’tan ve onun kapitalist toplumda catisma
fikrinden beslenmekle birlikte onu elestirerek ve revize ederek bir toplum teorisi
olusturur. “Rasyonalitenin, aklin giicliniin modern kapitalizmi ve modern orgiitleri
hem ilerletici hem de geriletici bir faktor olarak nasil etkiledigini ve
bi¢imlendirdigini belirlemeye ve analiz etmeye ¢alisir.” ™ Fransiz sosyolojisinin
kurucusu kabul edilen Durkheim ise teorisinin odagina endiistrilesmeyi koyarak
toplumsal degisim yerine toplumsal diizene odaklanir.®® Martin Slattery, geleneksel
hayat tarzi, temel ahlaki doku ve eski diizenin cemaat ruhu biiyiik 6l¢iide yikildig: ve
gelecegin kaos ve anarsi sunacaginin diisiiniildiigli donemde ortaya ¢ikan Durkheim,
Marx ve Weber'in teorilerinin bu zeminde anlagilmasi ve degerlendirilmesi
gerektigini soyler. 8! Bryan S. Turner da bu donem sosyolojisinin yitirilmis bir
cemaat hissine, bir degerler kaynagi olarak kutsalin yitisine, sehirde bireyin bir
basimaligia ve bunlar neticesinde yasanan anlam krizine verilen diisiinsel bir tepki

oldugunu soyler.

Klasik dénem kurucu sosyolojik diislincesinin Bati’da sanayilesmis kentlerin
yarattig1 endiistriyel/kapitalist toplum diizeninin topluma ve bireye etkilerinin
zirveye ulagmasi ile paralel olarak ortaya ciktigi kabul edilir. Calismanin bundan
sonraki kisminda modernlesen kent, geleneksel kentten ayiric1 yonleriyle birlikte
karakterini belirleyen 6zellikleri ile ele alinacak ve s6z konusu etkiler irdelenecektir.
Bu yapilirken, bugiin kentsel yasam ile ilgili yapilan hemen her ¢alismanin temel
referanslar1 olan s6z konusu kurucu isimlerin analizleri ile birlikte modernlesen
kentte kamusal yasam ve bireyin kamusal yasam deneyimi lizerine yapilmis ¢agdas

analizlerden de yararlanilacaktir.

” A.e., s.15.
80 Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji, Cev.:Idil Cetin, istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2014, s.147.
81 Slattery, a.g.e., s. 13.

8 Turner, a.g.e., s. 152.
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1.2.1.2. Modern Kentin Kamusal Deneyime Etki Eden

Karakteri

Insanlar genellikle icinde yasadiklari kentleri insa ettiklerini
disiiniirler. Bu yanlig bir diisiince degildir. Ancak en az onun kadar

yanlig olmayan bir ger¢ek de sudur: Kentler de insanlar1 inga ederler.®

Kentsel mekanlar ve yerler diinyay1 kendimize ve baskalarina anlatma
yollarimizi  doniistiiriirler ve kendimizi gorme bigimlerimizi
tanimlarlar; bedenlerimizi ve cinsiyetlerimizi gérme yollarimizi tiimel
olarak donistirmek icin gerekli altyapiyr saglarlar ve bizi
yasamlarimizin her vechesine sikica baglantilandirilmis yo6nlendirici

fikirler ve zihinsel struktirlerle donatirlar.

Kentlerin “modern kent” olarak sekillenmesi Bati’da Sanayi Devrimi ile
yasanan endiistriyel dontlisimler ve kapitalist para ekonomisi ile paralel olarak
gelistigi kabul edilen bir siiregtir. Bu siire¢, Aydinlanma ile basladigi kabul edilen
siyasal, sosyal ve ekonomik doniisiimlerin 6nemli bir parcasidir ve biitiin bu
dontistimler -toplumsal ve bireysel deneyimlerin kdkten doniisiimiine isaret edecek
olan- “modernlik deneyimi” olgusunun insasina katkida bulunur. S6z konusu siire¢
her toplumda farkli gelisim gostermis ve birdenbire ortaya ¢ikmamis olsa da ilk
sanayi toplumlar1 olarak kabul edilen Bati toplumlarinda yasanan kentsel
doniisiimler ve bu doniisiimlerin kentlesme olarak ifade edilen sonuglari zamanla
modernlesmenin etki alanina giren diger toplumlarda de farkli goriiniimlerle tezahiir

eder.

Geleneksel kent orgiitlenmelerinin siire¢ icinde “modern kent” halini almasi

fiziksel bir doniisiim siireciyle birlikte toplumsal bir doniisiimii de kapsayacak

8 Besim Dellaloglu, “Kent Oznenin Evidir”, 21. Yiizyll Karsisinda Kent ve insan, Ed. Firdevs
Giimiisoglu, Istanbul, Baglam Yayinlari, 2001, s.73.

84 Leif Jerram, Streetlife: The Untold History of Europe’s Twentieth Century, Oxford University
Press, 2011, s.385. Ceviren ve aktaran: Ugur Tanyeli, Yikarak Yapmak, Istanbul, Metis Yayinlari,
2017, s. 295.
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sekilde gergeklesir ve bu doniisiimler “kentlesme” olgusu etrafinda tartisilir. Ilhan
Tekeli, kentlesmeden bahsederken kent sosyolojisinin kuruldugu Chicago
Okulu’nun yaklagimma dikkat ¢ekerek bu yaklasimda olgunun iki yonlii olarak ele
alindigi soyler. Ilkinde, kentlesme, “niifusun belli yogunlugun ve belli biiyiikliigiin

2

istlindeki yerlesmelerde toplanmasi olarak™ ele alinir ve bu niifusun tarim dist
faaliyetlerle ugrasmasi, heterojen olmasi vb. Ozelliklerinin  belirtilmesiyle
tamamlanir. Ikicisinde ise “kent Kkiiltiirii’ olarak adlandirilabilecek degerler,
davranislar ve tutumlarin benimsenmesi kentlesme olarak goriilmektedir.” Tekeli’ye
gére, Bat1 toplumlarinin kentlesme siirecinde her iki yon de birbirinin
tamamlayicisidir ve bu tamamlayicilik bir tiglincii 6ge yardimiyla kurulabilmektedir.
“Toplumlar gelismelerinin evrimsel asamalarindan gecerken sanayilesebilmeleri ve
sanayilesmelerini siirdiirebilmeleri i¢in hem belli bir yerlesme bi¢imine ve niifus

yigilmasina hem de bu niifusun “kentli kiiltiirii” denen degerlere, tutumlara, davranis

bicimlerine sahip olmasina gereksinme duymaktadirlar.”*

Anthony Giddens, modern kurumlar1t geleneksel kurumlardan ayiran
Ozniteligin “siireksizlik” oldugunu soyler; bu siireksizliklerin ilk ikisi “degisim hiz1”
ve “degisim alan1”dir. Ugiincii siireksizlik ise modern kurumlarm dogasinin dziiyle
ilgilidir. Modern ¢ag Oncesi hi¢ goriilmeyen kurum ve toplumsal bigimlerin
stireksizlikleri tartisilmazdir ancak kent gibi modernlikle doniisen orgilitlenmelerin
onceki bicimleriyle yaniltici bir siireklilikleri vardir: “Modern kentsel yerlesimler
cogunlukla geleneksel kent havzasiyla birlesirler ve sanki yalnizca buradan
yayilarak genislemis gibi goriiniirler. Gergekte ise modern kent 6nceki donemlerde
pre-modern kenti kirlik alandan ayiran ilkelerden oldukca farkli ilkelerle

diizenlenir.”’s¢

85 flhan Tekeli, “Kent, Kentlesme ve Tiirkiye Deneyimi”, Kent, Kentli Haklari, Kentlesme ve
Kentsel Doniisiim, ilhan Tekeli Toplu Eserler.20, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 2011, 5.27.

Tekeli, s6z konusu yazisinda Tiirkiye’de kentlesme olgusunun daha ¢ok fiziksel bir doniisiime isaret
ettigine, toplumsal dontigiimler i¢in ise “kentlilesme” kavraminin icat edildigine dikkat ceker.

% Giddens, Modernligin Sonugclari, s. 14.
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Bu noktada modern kentin tasradan ve pre-modern kentten farkli toplumsal
karakterine ve soz konusu karakteri olusturan farklilagsmalara deginmek yerinde
olacaktir. Modernitenin diger kurumsal doniisiimleriyle birlikte kentlesme
olgusunun biiyiik oranda toplumsal doniisiimleri beraberinde getirmesi daha once de
ifade ettigimiz gibi sosyolojik diisiincenin temellerinin atilmasina 6n ayak olur. 19.
ylizyll disiiniirleri bu yeni kentsel-toplumsal siirecleri ve onun karakterini
anlamlandirmaya calistilar. Modern donemde kent mekaninda olusan toplumsal
iliskilerin doniisiimii lizerine -kent sosyolojisinin kurulmasina da onciilik eden- ilk

analizler Ferdinand Tonnies ve Georg Simmel’e aittir.

Ferdinand Tonnies, 1887°de yayimladig1 Gemeinschaft ve Gesellschaft ¥ adl
calismasinda geleneksel topluluk ile modern toplum arasindaki farklar
sistemlestirerek toplumsal iligkilerin yerel baglamlardan uzaklagsmasinin sonuglarini
ilk tartisanlardan olmustur. Durkheim’in “organik dayanisma-mekanik dayanigma”®®
admi verdigi sistemsel karsitlik onda toplumsal iliskiler baglaminda analiz edilir ve
bu ikili, cemaat-toplum ikiligi ¢ergevesinde kavramlagsa da aslinda Gessellschaft
kavrami “Gemeinschaft’la karsitlik igindeki her seyi, Ozellikle modern kent
hayatinin goriiniiste kisisellikten uzak, yapay ve gecici iligkilerini anlatmak i¢in”

kullanilmigtir.”

Tonnies’in  Gemeinschaft olarak kavramlastirdigi geleneksel topluluk
iliskisinde hem samimiyetle 6zdeslestirilen “kardesce, dost¢a yoldasca™ bir arada
yasama hali, hem de bir baba-cocuk iliskisindeki korumanin toplumun her
katmanlarinda var olmas1 sonucunda ortaya ¢ikan zorunlu otorite ve vesayet ickin

olarak wvardir. ® Tonnies’e gore modern cagda bireycili§in en yiiksek noktaya

87 Ferdinand Tonnies, “Gemeinschaft ve Gesellschaft”, Sehir ve Cemiyet, Yay. Haz: Ahmet
Aydogan, istanbul, Iz Yayincilik, 2000, s. 185-222.

8 Durkheim, geleneksel toplumlarin basit sosyal yapilarimi modern toplumlarm karmagik is
boliimiiyle karsilastirmak ve analiz etmek i¢in iki toplumsal diizen bigimine -mekanik ve organik
dayanismaya- basvurur. (Martin Slattery, a.g.e., s.114.)

% Slattery, a.g.e., s. 60.
%0 Ténnies, a.g.e., .208-209.
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ulagmasiyla “Gemeinschaft’in toplumsal hayati zarar goriir ve daha oOnce [...]
birbirleriyle iliskide ve edimde bulunan kisilerin ihtiyaclarindan, menfaatlerinden,
arzularindan ve kararlarindan yeni bir fenomen bas gosterir.”*! Gessellschaft olarak
anilan toplum bi¢imi ¢ogunlukla ekonomik karakterlidir. Bu iliski bi¢imi kisinin
bagkalartyla iliskilerinde daha hesapli, daha rasyonel ve kendi ¢ikarina yonelik bir
yaklasim i¢inde olmasin1 gerektirir. Cemaatin etkinligi yerine bireyin ve
diisiiniimselligin 6n plana ¢iktig1 bu toplumsal diizende kisiler arasi iligkiler ¢ikar
karakterli, gegici ve yiizeysel bir hal alir. Giiven topluluga degil Giddens’in s6ziine

ettigi yerinden ¢ikarict sistemlere karst duyulur.

Georg Simmel, cagdaslar1 Ferdinand Tonnies ve Max Weber ile birlikte
analizini dogrudan kenti ve kent yasamini odaga alarak yapan ilk sosyologlardandir.
Simmel’in kent deneyimi {izerine analizleri “modernitenin ilk sosyologu” olarak
anilmasin1 saglamistir. Kent sosyolojisinin 6zgiin bir ¢aligma alani olarak ortaya
¢ikmast 1920’1i ve 30’lu yillarda Chicago Okulu’nun ¢alismalariyla miimkiin olmus
ve kent ¢aligmalarmin bir disiplin haline geldigi ilk yer olan Chicago Okulu modern
kent toplumunu analiz eden Tonnies ve Weber’i de referans almakla birlikte en ¢ok

Simmel’in ¢alismalarindan etkilenmistir.®?

Cagdas1 Weber’den farkli olarak Simmel yaklasimini antropolojik ve sosyal
psikolojik bir igerikle mikro seviyede davranisi gozleyerek kurar. “Weber’in kent
kavramlastirmasinda, bugiinkii kentlerin tiim 6zellikleri, ge¢mis toplumlara
bakilarak analiz edilmektedir. Simmel ise Weber’den farkli olarak modernitenin
dogusunu, metropol ile yeni ve tarifi zor bir 6znelligin dogusunun eklemlenmesiyle
iliskilendirmistir.”* Ona gore “gruplar ve toplumlar bireylerin iistiinde ve onlardan
bagimsiz olarak yer almazlar; onlar sadece bireyler 'lizerinde birlestikleri' amagclar

dogrultusunda birlikte hareket ettiklerinde var olurlar. Bu yiizden o, esasen, sosyal

T Ae.,s. 216.

2 Eylem Ozdemir, “Kentin Tanimlanmasinda Sosyolojik Yaklasimlar: Toplumsal Siire¢ ve/veya
Mekanin Coziimlenmesi”, Idealkent, Say1 1, Mayis 2010, s. 48.

3 Aly., s. 50-52.
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etkilesim ve iliskilere, glindelik toplumsal hayatin -sosyal sistemi meydana getiren
biiyiik toplumsal kurumlarin temelini olusturan- ince ayrintilarina ve bireylerin

toplumsal etkinligi yorumlama ve yeniden yorumlama bi¢imlerine odaklanir.”*

Frisby’nin bir nevi “sosyal izlenimcilik” olarak adlandirilabilecegini
sOyledigi yaklasimi, modernlesmenin ona gore en 6nemli iki sonucu olan modern
kent ve para ekonomisi odaklidir ve bu yaklagimin temelinde toplumsal iliskiler ve
deneyim yer alirken endiistriyel siirecler, biiyiik tarihsel olaylar, toplumsal kurumlar
ise arka plandadir. Paranin Felsefesi’nde genel bir olgu olarak paranin her daim
temel amag¢ olduguna dikkat ¢ceken Simmel®, calismalarinda “hem sehir hayatinin
dogurdugu sonuglarin biliylikk 0Olglide para ekonomisinin genislemesinden
kaynaklandigini, hem de bu ekonominin en c¢arpici sonuclarina metropolde tanik
olabilecegimizi gostermeye c¢alisir.” * “Toplumun agini oOren Oriimcek” olarak
paranin toplumsal etkilesimde tuttugu yer Simmel’in miibadele ve deger kavramlari
etrafindaki tartismalarina 6nemli derecede kaynaklik eder. Ona gore, “toplumsal
iligkilerdeki doniisiim, metropol hayatinin belli bash 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi

kapitalizmin degil, para ekonomisinin eseridir.””’

Kendi karakterini haiz 6zel bir kentsel yasam bic¢imi diislincesi ilk kez
Amerikal1 sosyolog Louis Wirth tarafindan 1920'lerde Chicago'da gelistirilmistir.
Wirth, klasiklesmis eseri Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlesme'de (1938) kenti
"sosyolojik acidan heterojen bireylerin nispeten biiyiik, yogun ve siirekli yerlesim
yeri" olarak tanimlar. Ona gore kentler parlak karakteri ile heyecan verici ve ama
ayn1 zamanda Urkiitiicii yerlerdir. Yabancilastirici ve yapay bir hayat tarzi olan kent
hayati beraberlik duygusundan, huzur ve kir hayatinin sakinliginden uzak goriiniir. *®

Wirth kentsel hayatta ii¢ temel faktoriin (biiyiiklik, yogunluk ve heterojenlik)

%4 Slattery, a.g.e., s. 52.

%5 Georg Simmel, Paramin Felsefesi, Istanbul, ithaki Yaymlar1, 2014, 5.430.
% Frisby, Modernlik Fragmanlari, s. 98.

%7 Frisby, “Georg Simmel, ilk Modernite Sosyologu”, s. 31.

%8 Slattery, a.g.e., 5.286-287.
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bulundugunu one siirerek, kiiltiirel yan1 daha agir basan bir teori gelistirir. Ona gore
yasadiginiz yer yasama big¢iminizi 6nemli Ol¢iide etkiler, "kir ve kent, -tiim insan
yerlesimlerinden biri veya digerinin iliskileri diizenleme egilimine referansla- iki
farkli kutup olarak alinabilir". Bagka deyisle, kentsel ve kirsal hayat, farkli ¢cevreleri
ve Ozellikle biytkliik, yogunluk ve heterojenliklerindeki farkliliklar nedeniyle,
birbirlerinden 6nemli 6lclide farklidir. Wirth, kentlesmenin modern toplumun hayat
tarzina donilisecegini ve zamanla kirsal alanlara yayilacagini 6ne siirer ve bu hayat
tarzinin toplumun ahlaki degerleri ve topluluk/cemaat duygusu i¢in yikici olacagini
Oongoriir.” Wirth'in teorisinde kentlesme, toplumsal bir yasam ve varolus bi¢imidir.
Cagdasi R. E. Park’in analizleri de Wirth’in teorisini tamamlayici niteliktedir ancak
o modern kente Wirth’in kaygili bakis agisiyla yaklasmaktan ziyade onu bir firsatlar
alan1 olarak goriir. Ona gore “kent yasayan bir toplumsal organizma, gercek bir
insan kaleydoskopudur.” Kentin sonsuz cazibesi gesitliliginde ve sundugu 06zgiir
yasam imkanlarindadir. Kentin orgiitsiiz, dagmik ve hatta tehlikeli karakterini g6z

ard1 etmemekle birlikte Park, kenti olumlu anlamda bas dondiiriicii bulur.'®

Buraya kadar ele aldigimiz temel sosyolojik yaklagimlarda 19. yiizyilda
gelisimini tamamlamis olan modern kentte doniistiiriicii gii¢clerin para ekonomisi,
ekonomik ve fiziksel biiylime, niifusta artis ve heterojenlesme, toplumsal iliski
modellerindeki dontisiimlerinse (cemaat-toplum ikiligi /organik-mekanik dayanigsma
ikiligi) gibi olgular etrafinda tartisildigini ve bu olgularin kentlesme kavraminin
genel cergevesini ¢izdigini gordiik. Bu noktada, biitin bunlarim 15181nda
calismamizin ¢ikis noktasi olarak ‘modernligin kamusal kent mekaninda toplumsal
etkilesim ve bireysel deneyimi insa eden karakteristigi nasil tezahiir eder’ sorusuna

cevap vermemiz gerekir.

Georg Simmel kenti fiziksel siirlariyla degil, sosyolojik smirlartyla

tanimlar. Kent, “igerisindeki toplumsal etkilesimler iizerinde temel bir etkisi olan”

2 A.e., s.287.

100 Gzdemir, a.g.m., s.54.
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kendine 6zgii bir toplumsal mekan olsa da “sosyolojik sonuglar1 olan mekénsal bir
kendilik degil, mekansal olarak olugsmus sosyolojik bir kendilik’tir. Kent mekani,
sadece toplumsal farklilagsmanin yogunlasma noktas1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda

sinirlart belirsiz topluluklarin, kalabaliklarin mekanidir. !

Modern kentsel alanlar ileride de bahsedecegimiz iizere goriiniirlesme zemini
yaratan ve ‘“geleneksel topluluklarda goriilmeyen kamusal, kozmopolit hayat
bicimlerinin gelismesini miimkiin kilar.” 12 Kamusal sosyallesmenin modernlesen
giindelik hayatin bir pargasi haline gelmesi kentte “yaratilmis” sosyallesme
alanlarinin artmasiyla s6z konusu olmustur. Bu gelismeler bir yonden, teknik
gelismelerle birlikte artan mobilitenin de sonucudur. Modern kentte birey eskisinden
cok daha kolay ve sik bir bicimde yakin iligski cevresinden uzaklasarak kamusal

yasama karigabilir.

David Harvey, Paris, Modernitenin Baskenti’nde Paris’te moderniteyle
birlikte disa doniik, kamusal ve kolektiflesmis bir kent yasantisi tarzinin olusmasinin
kentteki kamusal ve 6zel alanlar arasindaki dengeyi bozdugunu sodyler. Kamusal
alanlarin 6zel kullanim i¢in yatirim aracina doniistiiriildiigii kentsel alanda burjuvazi
icin digarist igerisi haline gelir. “Panoramalar, diyoramalar ve fotograf disariy1 i¢
mekana getir[irken] gaz lambalariyla aydinlanan bulvarlar, goz kamastirici vitrinler,
sokaga acik kahveler para ve mal giicline sayginin sergilendigi pasajlar burjuvanin
oyun alanlar1 haline ge[lir].” Yeni ulasim bigimlerinin ve aydmlatmanin “kenti
onceden miimkiin olmayan bir sekilde incelemeye a¢masiyla” kent alami farkli

bicimde deneyimlenmeye baslar. ' Buck-Morss’un isabetle dikkat c¢ektigi gibi,

191 Frisby, “Georg Simmel, ik Modernite Sosyologu”, s. 25.

102 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, s. 220-221.

103 David Harvey, Paris, Modernitenin Baskenti., Cev: Berna Kilicer, Istanbul, Sel Yaymncilk,
2010, s. 356.
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“kentin parlaklig1 ve liiks olgusu tarihte yeni degildi[r]”; yeni olan bunlara “sekiiler

anlamda kamusal erisme olanagi”dir.'*

Modern kent toplumunda "yabanct" teriminin anlami da degisiklik gosterir.
Geleneksel kent ortaminda ve tasrada yabancilarla karsilagsmalar smirli ve
kontrolliidiir. Modernlesen kentlerde ise tersine, yabancilarla etkilesim normal bir
durum halini alir ve “yabanc1” kavrami anlamini yitirir. “Ozellikle bircok kentsel
ortamda ya pek tanimadigimiz ya da daha once hi¢ karsilasmadigimiz kisilerle az
cok siirekli bir etkilesim i¢indeyizdir; ancak, bu etkilesim, goreceli, gecici iligkiler
bi¢cimindedir.” ' Kentin fiziksel smirlarinin genislemesi ve yabancilarla ile
kargilasmaya imkan taniyan karakteri bireyin diinyasini yeni deneyimlere agar ama

ayn1 zamanda toplumsal ve bireysel diizeyde kaygi halini de beraberinde getirir.

Modern kentin kamusal deneyimi sekillendiren karakteri {izerinde para
ekonomisi dnemli bir rol oynar. Harvey’e gore “paranin bizatihi varligi mekanin ve
zamanin sosyal hayattaki anlamlarimi kokten degistirir, belirler, kentlesmenin
siirlarini tespit eder ve bu siirecin bigimine ve tarzina bazi zorunluluklar dayatir.”
Bireyler arasindaki ekonomik iligkilerin aracisi ve diizenleyicisi haline gelen para
ayni zamanda sosyal giiclin ifadesinin de somut araci olur. Bu baglamda modern
yagam biciminde para Marx’in ifadesiyle “biiyiik bir esitleyici ve siniktir” ¢linkii
“ona sahip olmanin yol actiklar1 hari¢ diger tiim farklilik isaretlerini yok eder.”!%
Marx’a gore para piyasasi aynt zamanda modern insanlarin i¢ diinyasi iizerinde de
etkili olur. “Insanlar sadece ekonomik degil, metafizik sorularin -neyin degerli,
neyin onurlu, hatta neyin gercek oldugu gibi sorularin- yanitlarin1 bulmak i¢in de

fiyat listesine bak[arlar]”.1%”

104 Susan Buck-Morss, Gormenin Diyalektigi, cev: Ferit Burak Aydar, Istanbul, Metis Yaymlar,
2010, s. 100.

105 Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 76.
106 David Harvey, Kent Deneyimi, Cev: Esin Sogancilar, Istanbul, Sel Yaymcilik 2017, s. 233-237.

107 Berman, a.g.e., s.161.
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Simmel’in modernlik teorisinin en 6nemli kavramlarindan olan nesnel kiiltiir
kavramini karsilayan digsal olusumlarin en basinda para ekonomisi gelmektedir.
Ona gore “para, genellikle hayatimizin, tarzi nesnel kiiltiiriin 6znel kiiltiire
hakimiyetiyle belirlenen boliimlerinde en biiylik etkiyi yaratir.” 1% Bu etkinin
kamusal yasamda en net sekilde gozlemlenebilen sonuglar1 ise tiiketim
aliskanliklarindaki degisimler ve moda olgusunun ortaya ¢ikmasidir. Simmel’e gore
“[plJara miibadelesinin baslica yataklar1 olan biylik sehirler seylerin satin
alinabilirligini daha kii¢lik yerlesimlere gore ¢ok daha etkileyici bir bigcimde 6ne
cikarirlar.”!® Bdylece onun teorisinde modern kentsel deneyimin ¢ekirdegi olarak
kabul edilen para, kentsel mekanda hem ¢ikar iliskilerini koriikler hem de haz odakl
deneyime firsat saglayarak toplumsal ve bireysel yasami derinden etkiler. Frisby’nin
de dikkat c¢ektigi gibi “para ekonomisinin meydana getirdigi, toplumsal iligkilerin
nesnelesmesinin ug bir bigimi olan kentsel varolus”!'® tiiketim odakli, haz ve uyarim
pesinde bir hayat tarzi dogurur. Para ve miibadele kenti “bizatihi paranin (ya da
parasizligin) uzaklik 6l¢iisii haline geldigi, tiiketicilerin bastan ¢ikarildig1 sahici bir

randevu evine doniistiirtir.”!!!

Modernligin tiiketim odakl1 yoniinii ilk olarak fark eden Karl Marx’tir ancak
o, meselenin kapitalist sistemin iiretim iligkilerinde ortaya ¢ikan metanin “kullanim-
degeri” ile “degisim-degeri” arasinda olusan farka ve kapitalist sliregte emek¢inin
irettigi metaya -ve kendine- yabancilasmasi yonlerine dikkat c¢eker. Marx’in
teorisinin toplumsal yonii ise iliskileri “nesnelerin kisilesmesi ve kisilerin seyler
tarafindan temsil edilmesi (Versachlichung) arasindaki celigki veya ‘nesnelerin
kisilesmesi ve kisilerin seylesmesi (Versachlichung) olarak tanimlamasinda yatar.

[Buna gore] Ozneler digerleriyle dogrudan dogruya iliskilenemezler ancak

198 Simmel, Paramin Felsefesi, s. 473.

19 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, Istanbul, Metis Yayinlari, 2009, s. 322.
119 Frisby, Modernlik Fragmanlari, s.99.

! Harvey, Kent Deneyimi, s. 248.
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digsallasmis nesnelerin araciligtyla birbirlerine erigebilirler.” > Para ve piyasada
miibadele, seyler arasinda toplumsal iligkiler iizerine bir pege c¢eker, bunlari

"maskeler"; bu duruma Marx "meta fetisizmi" adin1 verir.'

Marx’a gore kapitalizmde meta fetisizminden kagmak miimkiin degildir
clinkii pazar sistemi bu sekilde isler. Para (sey) onu elinde tutana toplumsal gii¢
verir, bu nedenle herkes bir Olglide paranin fetis giiclerinin tutsagidir; para elde
etmek, paranin dayattigi deger tiirlinden bilgi birbirimizle iliskilerimizdeki
davramglarimizi anlamlandirmanin merkezine yerlesir. Insanlar arasindaki toplumsal
iliskiler seyler araciligiyla kurulur. Ayni sekilde nesneler ve seyler toplumsal
anlamlarla doludur, maddi seyler toplumsal iligkileri temsil eder, onlarin cisimlesmis

halidir. 4

Modernligin asirilagan tliketimi tesvik eden karakterini ise ilk olarak
Thorstein Veblen 1899°da yazdig1 The Theory of The Leisure Class (Aylak Sinifin
Teorisi) adli eserinde analiz eder. Teorisinde Amerikan ve Ingiliz toplumlarinda
miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikmasiyla gelisen varlikli iist sinifin asirilasan nesne
diiskiinliigiinii “gdsterisci tilketim” kavramiyla, bu sinifin ¢alismak zorunda olmadan
yahut ¢ok az caligsarak elde ettigi imkanlarla kent mekaninda bos zamani bir tiiketim
aract haline getirmesini ise “gOsteris¢i aylaklik” kavramiyla aciklar. Ona gore aylak

simif i¢in “degerli mallar1 gosteris¢i bigimde tiiketmek bir sayginlik aracidir.”!'s

Caligmayan kesimin barigsever centilmenleri, yiyecek, uyusturucu, barinma,
hizmet, siis esyasi, giyim-kusam, eglence gibi her seyin en iyisini ve en
pahalisini tiiketirler. Ancak bu centilmenlerin, her seyin iyisini &zglirce
tilkketme zorunluluklar ile yakindan iligkili olarak, bunlar1 en iyi sekilde
nasil sergileyeceklerini bilmek zorunluluklar1 da vardir. Bos vakitlerde
onlarin “dolu hayatlar1” gerektigi gibi yasanmalidir. Bos zaman basariin en

112 Onder Kulak “Karl"Marx’ta Yabancilagma, Meta Fetisizmi ve Seylesme Kavramlar1”, DoguBati
Dergisi / Karl Marx Ozel Sayisi, 55(Kasim-Aralik-Ocak), s.52.

113 Harvey, Postmodernligin Durumu, s.122.
!4 Harvey, Paris, Modernitenin Baskenti, s. 77.

115 Thorstein Veblen, Aylak Smif, Cev.:inci User, Istanbul, Marmara Universitesi Yaymlari, 1995,
s.72.
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biiylik simgesidir. Soylu tavirlar1 ve yasam tarzlari ile gosterisci issizlikleri

ve gosterisci tiiketim standartlart uyum iginde olmalidir. [...] Nesnelerin

miisrifge tiiketimi, imtiyaz ve asilligin isaretleridir.''®

Modernlesen toplumun kentsel kamusal mekandaki nesne ve deneyim
tiketimine yonelik diiskiinliigli bilhassa 20. yiizyildan itibaren modernitenin
toplumsal ve bireysel etkilerini tartisan disiplinlerin bagsat konularindan biri haline
gelmistir. Anthony Giddens deneyimin bu yondeki doniisiimiinii kisisellesmis
deneyim/metalasmis deneyim ikilemi ile agiklar. Modern yasam “biiyiik Olglide
arzulanan mallara sahip olma ve yapay olarak cercevelendirilmis hayat tarzlarina
ulasma arayisina doniisiir. [...] Hep daha yeni mallarin tiiketilmesi bir Olgiide
benligin gercek gelisiminin yerini alir; basaril tilkketimin goriiniir gostergeleri fiilen
s6z konusu mallar ve hizmetlerin kullanim degerlerine agir basmaya baslarken, 6ziin

yerini dig goriiniis alir.”'"”

Tiiketim aligkanliklarindaki degisimle paralel olarak ortaya ¢ikan moda
olgusu s6z konusu deneyimin doniisiimiinde énemli bir rol oynar. Simmel, bir diger
kurucu metni “Moda Felsefesi’nde biiyiik sehirdeki para ekonomisinin sonuglarini
tilketim ve moda baglamiyla analiz eder.''® Bunu yaparken de tiiketimin kapitalist
diizende tuttugu yerden ziyade birey iizerindeki etki ve gorliniimiiyle ilgilenir; s6z
gelimi kisiye 6zel tiretimden kitlesel tiikketime gec¢ilmesini birincisinde tiiketiciyle
meta arasinda sahsi bir iliski kurulmusken ikincisinde metanin tiiketici i¢in digsal ve
Ozerk bir sey haline gelmesi yoniiyle tartigir.!” Birey, toplumsal iligkiler s6z konusu
oldugunda bir yanda “devamliliga, birlige, esitlige, benzerlige, diger yanda ise
degisime, Ozgilliige, biriciklige” 1ilgi duyar. Bu yilizden de modern bireyin

davraniglari, kendisini toplumsal grubuna uyarlayisi ile bireyselligini 6n plana

116 Aktaran: Cansu Giileg, “Thorstein Veblen ve Gosterisei Tiiketim Kavrami”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1:38, 2015/1, s.71.

17 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, 5.242-243.

118 Georg Simmel, “Moda Felsefesi”, Modern Kiiltiirde Catisma, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 2017,
s.111-142.

119 Frisby, Modernlik Fragmanlar, s. 122.
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cikararak sivrilisi ikiliginden okunabilir. Moda olgusu ise kent mekaninda bireyin

varolus ¢abasinin bu iki kutbuna da hizmet eder:

Moda, verili bir 6rlintiiniin taklididir, bu nedenle de toplumsal uyarlanma

yoniindeki ihtiyaci kargilar; bireyi, herkesin yiiriidiigli yolda ilerlemeye sevk

eder; her ferdin davranigimi salt 6rnek haline getiren genel bir durum ortaya

koyar. Ayni zamanda, ayirt edilme ihtiyacini, farklilasma, degisim ve

bireysel aykirilik egilimini de ayni dlgiide tatmin eder. Bunu, bir yandan

icerik degisiklikleriyle saglar -bugiiniin modalarina, onlart diiniin ya da

yarmin modalarmdan ayiran bireysel bir damga vuran degisikliklerdir

bunlar. Diger yandan, bunun altindaki daha kuvvetli bir neden de, modalarin

daima siif modalar1 olmasidir: Yiiksek tabakanin modalari, kendilerini alt

tabakalarin modalarindan ayirir; ne zaman ki alt tabakalar yiiksektekilerin

modalarin1 devralmaya baslar, o zaman yiiksek tabaka bunlardan vazgecer.

O halde moda, toplumsal esitlenme egilimi ile bireysel farklilasma ve

degisim egilimini tek bir eylemde birlestirmemizi saglayan ¢ok sayidaki

hayat formunun 6zgiil bir 6rneginden bagka bir sey degildir. 2

Toplumsalligin en bigimsel yonii olan moda bir yandan bireyi “esitleriyle”
baglantida tutarken diger yandan da yiliksek sinifin kendilerinden altta yer alan
sosyal sinifla arasindaki farki belirlemesine de hizmet eder; ayn1 zamanda alt siif
icin nesnel kiiltiiriin baska bir¢ok 6gesine nazaran kolayca edinilme imkéan1 vardir.
“Clinkli hayatin digsal yoniinii kusatan moda nesneleri, salt parayla elde edilmesi
miimkiin olan nesnelerdir; dolayisiyla, bu digsal ydnler sayesinde iist ziimre
mensuplarina benzer olmak, parayla satin alimamayacak bireysel bir deger 6l¢iisii
talep eden diger alanlarla kiyaslandiginda, bu alanda ¢ok daha kolaydir. [...] Moda,
icsel olarak Ozerklikten yoksun ve baska bir yere dayanmaya muhta¢ olan, ama
kendi benliginin farkina varmak icin goze carpmaya, ilgi ¢ekmeye, biriciklige

gereksinim duyan bireylerin asli faaliyet alanidir.” 1!

Simmel modaya daha ziyade kadinlarin baglanmasini da bununla agiklar.
Ona gore kadinlar, toplumsal konumlarinin zayifligi ve “umumi olarak gecgerli
sayilip tasvip edilen varolus formuyla” olan iligkileri bireyselliklerini karst cinsten

ziyade bastirmak durumunda kalmislardir. Sonucta bireysellik ve 6zgiinliige imkan

120 Simmel, “Moda Felsefesi”, s.114.

121 ALy., s.117-122.

47



veren bir alana dahil olabildiklerinde pesinden gitmek konusunda heves
gostermiglerdir. “Bir yaniyla umumi taklit sahas1 olan moda, bireye, begenilerinin ve
eylemlerinin sorumlulugundan azat olmus bir halde kendini toplumun genis
akintisina birakma imkani verirken, diger yamiyla da belli bir dikkat cekicilik
kazanma, bireyselligini vurgulama, kisiligini bireysel bir tarzda bezeme olanag:
sunar.”'?2 Elbette erken modern donemde kent sahnesinde “a la mode” olmakla bir
nevi kisilik kazanmaya calisan yalnizca kadinlar degildir. Simmel’in kadinlar i¢in
irettigi s6z konusu argliman her iki cins i¢in de pekalad gegerli olabilir. Ancak
meseleyi bilhassa kadinlar iizerinden ele alisi, kadinlar i¢in modanin “baska
sahalarda gidermelerine pek izin verilmeyen 6zgiinliik ve bireysel sivrilme ihtiyacini
bir dl¢iide tatmin ettikleri bir ¢ikis yolu” oldugu iddiasindan kaynaklanir. '3 Sonugta
moda, her iki cinse de salt kisiligiyle dahil olamayacagi, modayla karakterize olan
bir ¢evrenin mensubu olmanin yolunu sunar. Bazi bireyler ise gayri modern
giyinerek ya da davranarak aslinda baska bir ¢evrenin mensubu olurlar. “Bilingli
olarak gayri modern giyinen ya da davranan kisi, bununla baglantil1 bireysellesme
duygusuna, kendine 6zgii gercek bir bireysel nitelik sayesinde degil, toplumsal
ornegi reddetmesiyle erisir.” Sonugta maksatli gayri modern kisi yine ayni egilimin
baska bir formu haline gelir, ancak onu abartanlar arasinda degil olumsuzlayanlar
arasinda yer alir.'* Modanin bir diger yonii ise kisinin normalde tek bagina yapmay1
diistinmeyecegi, hatta utang duyacagi seyleri kamusallik diizeyinde normal
karsilamasina sebep olmasidir. S6z gelimi bir kadin normalde kamusal bir ortamda,
onlarca insanmn Oniinde giymekten ¢ekinmeyecegi dekolte bir kiyafeti 6zel alanda

yabanci tek bir konugun 6niinde giymekten kaginacaktir.

David Harvey, modernlesen Paris merkezli anlatisinda modern bulvarlarda
ticari ve kamusal alanlar arasindaki “simbiyotik iliski ve tiiketim” yoluyla bireyin

buralar1 kendine mal ettigini ifade eder. Malin temsili kamu ve 6zel ayrimini etkili

122 Aly., s.126.
123 ALy., 5.127.
124 Aly., s.124.
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bicimde birlestirmesi s6z konusudur ve bilhassa kadnlar i¢in bulvarlarda gezmek,
vitrinlere bakmak, satin almak ve aldiklarin1 evde ya da yatak odalarinda saklamak

yerine kamusal alanda sergilemek moda zorunluluklar haline gelir.'*

Walter Benjamin “mal denilen fetise hangi dinsel toéren kurallariyla
tapilacagin” modanimn belirledigini soyler. ' Onun teorisinde moda olgusu bir
tekrar, yenilik ve 6liim konfiglirasyonudur. "Moda yalnizca modern zaman o6lgiisii
degildir, ayn1 zamanda 0zne ile nesne arasinda meta liretiminin "yeni doga”’sinin'?’
bir sonucu olan degismis iligkiyi cisimlestirir; gelenege saygisiz, toplumsal siiftan
ziyade gencligi kutsayan ve dolayisiyla toplumsal degisikligi simgeleyen bir

olgudur."?

Modern kentselligin karakteristigini kodlayan bir unsur olarak tiiketimin bir
diger yonii kentsel mekanin ve bu mekanda tezahiir eden deneyimin bir tiiketim
unsuru haline gelmesidir ki bu da bir yonden mekanin ve s6z konusu deneyim
bi¢ciminin tiiketilecek bir sey olarak iiretimini gerekli kilar. Kentin mekansal
dontistimii bizatihi bir gosteri iken toplumsal yasamdaki teatral gosteriye de olanak
saglar. Susan Buck-Morss, “0zel yasami ayricalikli goren ve 6zne anlayigini yalitik

bireye dayandiran” bir {iretim tarzinin, yeni moda toplumsal varolus bigimleri

125 Harvey, Paris, Modernitenin Baskenti, s. 280.
126 Walter Benjamin, Pasajlar, Cev: Ahmet Cemal, Istanbul, YKY, 2019, 5.95.

127 Susan Buck-Morss, Georg Lukacs'm "ikinci doga" olarak nitelendirdigi bir kategoriye isaret eder.
Buna gore ikinci doga yabancilagtirilmis ve seylestirilmis Oznelliktir, insanlarin yarattigi ama
gormedigi bir diinyadir. Lukacs’in degisiyle ikinci doga “insan elinden ¢ikma yapilarin dogasi, lirik
tozsellikten yoksundur; bicimleri fazla katidir ve kendilerini simge-yaratici ana uyarlayamazlar.”
Buck-Morss ise Benjamin'den ve teorisinden bahsederken "yeni doga" kavramini kullanmayi tercih
eder. Milyonlarca yildir yavas yavas evrilen doganin ilk ¢agi yerini sanayi devrimiyle baslayan ve
¢ehresi her giin degisen bu "yeni doga"ya birakir. Giligleri meghul olan bu yeni doga kendisiyle
karsilagan ilk kusaklara igren¢ ve korkutucu goriiniir. Susan Buck-Morss, Gormenin Diyalektigi,
cev: Ferit Burak Aydar, Istanbul, Metis Yaynlari, 2010, s. 89.)

(“[K]endini ne amag arayan dzneye anlam olarak ne de eyleyen dzneye duyumsal bir dolaysizlikla
madde olarak sunan bir diinyadir bu. Bir ikinci dogadir; tipki birinci doga gibi goriilen, taninan ama
anlamdan yoksun zorunluluklarin cisimlesmesi olarak belirlenebilir ancak ve bu yiizden de gergek
toziiyle kavranmasi, bilinmesi imkansizdir.”, Georg Lukacs, Roman Kurami, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2003, 5.70.)

128 Buck-Morss, a.g.e., s.117.
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yarattigini sOyler: kent mekanlari, mimari bigimler, kitlesel olarak {iretilen metalar
ve smirsiz Olgekte yeniden iiretilen "bireysel deneyim'"ler bu liretim tarzinin

sonuglaridir. ¥

Henry Lefebvre’e gore, hem iiriin hem de iiretici olarak mekan, ekonomik ve
toplumsal iliskilerin dayanagidir. *° Mekan1 fiziksel bir gergeklikten ziyade
toplumsal bir gerceklik olarak ele alan Lefebvre, modernitenin mekanlarinin
tiretildigini sdyler'®'; bu baglamda da kullanilan, tiiketilen iiriin olarak mekan aym
zamanda miibadele aglar1 gibi mekanizmalarin da iiretim aracidir. ' Ona gore
mekan, toplumsal yasantinin morfolojisidir, toplumsal mekan formu ise bulusmadir,
bir araya gelmedir, kendiligindenliktir.'** Mekanin toplumsal karakteri icerdigi ve
ayn1 zamanda gizledigi toplumsal iliskiler gériiniir olmaya basladik¢a bu iligkileri

analiz etmek giiclesir.'**

Sanayilesme ve modernlesmeyle birlikte insanoglunun yaratilmis bir ¢cevrede
yasar; bu ¢evre artik yalnizca dogal degil, fizikseldir.!*> Mekanin metalastirilmast
kapitalist sistemde fiziksel ¢evreyi doniistiirlir ve kapitalist kentsellik “yaratilmis bir
cevre haline gelir.” Bu da kirsal-kentsel alan karsitligindan farkli olarak “a¢ik alan”

ile “insa edilmis ¢evre” arasinda bir karsitlik yaratir. 3¢

Uretilen bir sey olarak kent mekdni Walter Benjamin’in iinlii Pasajlar
projesinde ve David Harvey’in Paris, Modernitenin Baskenti adli analizinde odak

noktast olarak Paris’in insasi ve modern karakteri iizerinden ele alinir. Marshall

129 A.e., 5.287.
130 Henry Lefebvre, Mekamn Uretimi, Cev: Isik Ergiiden, Istanbul, Sel Yayncilik, 2016, s. 24.

131 Lefebvre’in mekanm iiretimi teorisi Marksist bir teori olarak mekan ve toplumsalligi meselesini
bilhassa tiretim iligkileri ve ideolojik siiregler zemininde tartigir.

32 Ae., s.111.

133 A.e., s. 118-125.

134 A.e., 5.109.

135 Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 59.

136 Anthony Giddens, Sosyoloji: Kisa Fakat Elestirel Bir Giris, Cev: Ulgen Y. Battal, Ankara,
Siyasal Kitabevi, 2018, s. 99.
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Berman ise Kati Olan Her Sey Buharlasiyor’da bagka bir yoldan giderek Rusya’nin
modernitenin fiziksel sonuglarinin taklidi yoluyla “modernlesme” ¢abasinin iirlinii
olarak inga edilen sehri Petersburg’u ve bu “yaratilmis” kentin kamusal mekanindaki

iligkileri analiz eder.

Pasajlar’da, Paris’in “gosteri” karakterli kentsel modernlik deneyiminin
basladig1 yer olarak imlenen 19. ylizyil pasajlar1 Marx’in soziinii ettifi “meta
fantazmagoryasi”nin bir yansimasidir. Marx bu sozctigii "metalarin pazarda fetis
olarak aldatici goriiniisiinii” anlatmak i¢in kullanirken Benjamin Paris manzarasini
"fantazmagorya" diye niteler.'?” Ilk pasajlar gazla aydinlatmanm ilk uygulandig
yerlerdir ve endiistriyel liiksiin yeni bir bulusu olarak “kiiciik bir kent, dahas1 kii¢iik
bir diinyadir.”'3® “Meta kapitalizminin tapinagi”'* pasaj, metalarin uyarim yaratacak
sekilde sergilendigi bir mekan olmakla birlikte bizatihi metadir ve ayn1 zamanda bos
zaman tiiketicisi olan “aylak”mn (flaneur) ilk siginagidir. Susan Buck-Morss, on
dokuzuncu yiizyilda Avrupa'daki -ve nihayetinde tiim diinyadaki- bassehirlerin
dramatik bir sekilde pariltili camekanlara doniistiiglinii ve bir cennet vaadini
sergiledigini soyler.'* Bu baglamda kapitalist kent fetis nesnedir ve “kentte yagsamak
her zaman onun fetis giiclerine tabi olmak anlamma gelir. [...] Kenti yaparken ve
yeniden yaparken hem bireysel hem de kolektif olarak kendimizi yapar ve yeniden

yaratiriz.” 14!

Simmel, biiyiik kentin sosyolojisi agisindan karakteristik bir noktanin “gdziin
etkinliginin, kulagin etkinligine oranla daha agir basmasi” oldugunu sdyleyerek
bunun biiyiik kentlerde yasayan insanlar arasindaki karsilikli iliskileri belirleyici bir

O0ge olmasina dikkat cekmistir. > Fetis nesne olarak modern kentin karakteri

137 Susan Buck-Morss, Gormenin Diyalektigi, Cev: Ferit Burak Aydar, Istanbul, Metis Yayinlari,
2010, s.100.

138 Walter Benjamin, Pasajlar, Cev: Ahmet Cemal, Istanbul, YK, 2019, 5.88

139 Buck-Morss, a.g.e. , 101.

140 A.e., 5.100.

141 Harvey, Paris, Modernitenin Baskenti, s. 77-78.

142 Benjamin, a.g.e., s.132.
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Avrupa’da 19. yiizyilda gosteri, teatrallik ve teshir ile sekillenir. Bu yiizyilda “haz
imal edilen biiyiik bir atélye”'* olan Paris’te kamusal yasam bu yonde gelisir. Bazi
park ve meydanlar tiim halkin sosyallesme ve bos vakit gecirmesine hizmet eden
yerlere doniisiir; bu ayn1 zamanda “kisisel servetin kamusal gosterisini, herkesin
icinde teshir edilmesini saglayan digadoniik bir kentlesme bigimini 6ne ¢ikarmaya
yardim e[der].” Yeni agilan bulvarlar ise kendi temsil bi¢cimlerini yaratir; Berman
Baudelaire’in “Yoksullarin Gozleri’nde sundugu diinyadaki en biiytik farkliligin tek
kelimeyle, “boulevard” olduguna dikkat ¢eker: “Yeni Paris bulvari 19. yiizyilin en
gosterisli kentsel icad1 ve geleneksel sehrin modernlesmesinde en belirleyici kopus

noktasidir.”#4

Bir yandan da yeni acilan magazalar ve kafelerin yeni bulvarlarin
kaldirimlarina tagsmasi kamu ve 6zel mekan arasindaki sinir1 gecirgen bir hale getirir;
ulagim imkanlarinin gelisimiyle trafik ve toplu tasima olgular1 bulvarlarin bir pargasi
haline gelir. Kabareler, sirkler, konserler, tiyatrolar ve opera binalar1 bir popiiler
eglence ¢ilgmlig1 yaratirken yeni agilan magazalar malin temasa olarak gitgide

giiclenmesinin en iyi ifadesini haline gelir:

Magaza vitrinleri durup bakilacak ayartict bir unsur olarak diizenleniyordu.
Magazalarin i¢inde tavana kadar yigili mallarin kendileri de bir gosteri
haline geldi. Magazalar sokaga bakiyor, halkin satin alma zorunlulugu
olmadan igeri girmesini tesvik ediyordu. [...] Teatrallikleri, burjuva
zenginligi, gosterigci tilketim ve kadim modasinin sergilenecegi mekéanlar
yaratmak tizere, yanlarinda tiireyen ¢ok sayidaki tiyatronun, kafenin ve
bagka eglence yerlerinin gosteri diinyasiyla birlesti. Kisacasi bulvarlar mal
fetisizminin en 6nemli kamusal hakimiyet alanlari oldu. 43

20. ylizyi1lda yasanan iislup devrimi kamusalligin karakterini de degistirir.
Mimari, giyim gibi bir¢cok alanda tezyinat kalkar, islev gozle goriiliir hale gelir.

"Yirminci yilizy1l gozenekliligi, seffaflifi, 15181 ve agik havasiyla eski anlamdaki

143 Harvey, Paris, Modernitenin Baskenti, s.47.
144 Berman, a.g.e., 205.

145 Harvey, Paris, Modernitenin Bagkenti, 5.278.
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yasantrya son noktay1 koy[ar].""“ Ote yandan pasajlardan caddelere uzanan tiiketim
fetisi son halini aligveris merkezlerinde (Bon Marche) bulur, sosyallesme daha ¢ok
kamusal i¢-mekanlarda yogunlagsmaya baglar. Cagin kamusal yasaminda en biiytik

yeniliklerden biri de sinemadir.

Berman, 19. yiizy1l kentselliginin ayirt edici isaretinin “patlamaya acik
maddi ve insani gii¢leri bir araya getiren” bir ara¢ olarak bulvarken, 20. yiizyil
kentselliginin kose taginin “onlar1 darmadagin etmenin araci” haline gelen otoyol
oldugunu soyler. “Sokaktaki adam, arabadaki adam olarak bu yeni giigle

biitiinleg[ir]”.'¥

1.2.1.3. Modern Kamusallik Deneyiminin Birey Uzerindeki
Etkileri

Klasik sosyolojide, modern toplumsal diizenin bireylerin tizerindeki etkileri
hakkindaki analizler, bireyin modern mekanizmalar karsisindaki gligsiizliigiinii esas
alir. Geleneksel mekanizmalarda bireyin hayati toplumsal grubun kontroliinde iken
modern toplumlarda kontroliin digsal mekanizmalara gegtigi varsayilir. Marx'in
yabancilasma teorisi bu sorunla iliskili analizlerin ilk referans noktasidir. “Uretici
giicler, Ozellikle kapitalist iiretim tarzi altinda gelisirken, birey makineler ve
piyasalarin baskict etkisi altinda kendi hayat kosullar1 {izerindeki kontroliini
kaybeder. Baslarda insan olan bu varlik yabancilagsmaya baslar; insani giicler
nesnellesmis bir toplumsal ¢evreden kaynaklanan seyler olarak algilanir.'* Lefebvre,
Marksist teoride yabancilasma noktasinda “proletarya durumu" ile "burjuva

durumu"nun “insani agidan temelden farkli” oldugunu vurgular:

Proleterlik "durumu"nun ikili bir vechesi vardir; daha kesin bir ifadeyle,
diyalektik bir hareket icerir. Bir yandan, zahmetli ¢alismanin, o6zellikle

146 Buck-Morss, a.g.e., s. 331.
147 Berman, a.g.e., s.223.
148 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, s. 241.
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proleteri bunaltmaya yonelik kurum ve fikirlerin agirlig1 altinda (bireysel)
onu bunaltir, ezmeye yoOnelir. Ama ayn1 zamanda -ve diger yandan-
proletarya, ¢alismasi sayesinde, gergekle ve dogayla (giindelik) siirekli
temas1 sayesinde, diger toplumsal gruplarin yaratici pratik faaliyetten
koptuklari igin yitirdikleri temel bir saglhiga ve gergeklik duygusuna sahiptir.
Kiigiik burjuvalar ve burjuvalar, entelektiieller ya da uzmanlar yozlasiyor,
cliriiyor ya da duyarsizlagiyorlar. Kolektif olarak ele almman proletarya,
ezilen sinif olarak, bilingten, kiiltiirden oldugu kadar servetten, giic ve
mutluluktan da "yoksun"dur. Ama bu yoksunluk, burjuva ya da kiiciik
burjuva bireyin "Ozel" yasamimi, "Ozel bilincini" yikan yoksunluktan
tamamen bagka tiirde bir yoksunluktan kaynaklanir. O, kendi
yoksunlugunun bilincinde degildir ya da yanhs bilincindedir. [...]
Kendilerinin bilincine varan kii¢iilk burjuvazi ya da burjuvazi[de ise], bu
bilinglenme (Marksizme katildiklarinda oldugu gibi) kendinin reddi halinde
gerceklesmediginden, bu biiylik hakikatten uzaklasirlar; insani, toplumu ve
insanin ¢aligmasini biitiinliik icinde kavrayamazlar. Kendi tahakkiimlerini -
ve manevi ve insani yoksulluklarmi- siirdiirmeye yonelik politik makineler
olusturmak i¢in bilinglerini daha berrak kullanmalar1 hari¢, yoksunlugu
asmak yerine, "6zel bilince" kapanirlar.'®

Durkheim, gelencksel toplumsal normlarin sagladigi disiplinin ortadan
kalkmasiyla bireysel tutkularin en iist diizeye ¢ikacagindan ve sonugta, yeni
toplumsal diizen kendi goriiniir vaatlerini yerine getirmediginde, sistemin islerligini
yitireceginden korkar. On dokuzuncu yiizyilda kisilerin kentlerin cazibesine
katilarak geleneksel ortamlar1 ve yasama bicimlerinden uzaklagmalar1 Onemli
boyutlarda bir toplumsal diizensizlik potansiyeli yaratir; bu kaos potansiyeli s6z
konusu donemde ¢ogu Avrupa kentinde kalabaliklarin ¢ilgin davraniglarinda
gozlenebilir. Durkheim, sosyo-psikolojik yaklasimlarin hatir1 sayilir derecedeki
kismima kaynaklik eden “anomi” kavramini ortaya atar. Anominin kelime anlami1
normsuzluktur ve sanayilesme kentlesme gibi hizli toplumsal degisme donemlerinde
geleneksel normlarm islemedigi veya ortadan kalkti§i durumlarda yaygindir.
Insanlar huzursuz ve tatminsiz hale gelirler; sanayilesme ve tiiketimcilik,

uzmanlasma ve bencilligi tesvik ederek bu siireci hizlandirir.'

149 Henry Lefevbre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, Cev.:Isik Ergiiden, istanbul, Sel Yaymcilik,
2012, s.148.

130 Qlattery, a.g.e., s.35.
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Kurumsal geligsmelerin ve teknigin sagladig: istiinliiglin, bir neden olmanin
yan1 sira bir sonug olarak da agik bir bilincin istiinliigii anlamma geldigi modern
cagda, cagin tantanali gorkemiyle afallayan bireyin zihinselligi gerilim duygusu ve
belirsiz bir 6zlemle ac1 ¢ekmek zorundadir. Biling altinda yatan, “modern insani
sosyalizmden Nietzsche'ye, Bocklin'den izlenimcilige, Hegel'den Schopenhauer'e
siiren ve tekrar geri donen bu gizli huzursuzlugun, bu caresiz baskinin sadece
modern hayatin kesmekesi ve heyecaninda yatmadigina, tam tersine bu fenomenin
bu igsel durumun siklikla ortaya ¢ikan ifadesi, belirtisi ve patlak vermesi[dir]”; bu
huzursuzluk bireyi her yeni uyaranda, heyecanda ve digsal etkinlikte anlik tatmin
arayisina iter.'s' Simmel, sosyolojik diisiincede teorisinin temeline modern kentte
bireyin deneyimini koyan ilk diisliniirdiir. Ona gdre her tiirlii toplumsal fenomen ya
da siire¢ aslinda birbirinden ayrilamaz olan iki unsurdan meydana gelir, bunlardan
ilki bir c¢ikar, amag¢ yahut giidii digeri ise “bu igerigin toplumsal ger¢eklige
kavusmasini saglayan, ona sekil veren, bireyler arasindaki bir etkilesim bigimi ya da

tarz1”dir. 152

Simmel’e gore, “bireyler arasindaki etkilesim biitiin toplumsal olusumlarin

hareket noktasidir” ve bu etkilesimin en miikemmel simgesel nesnesi de

paradir, zira saf etkilesimi en saf bigimde temsil eder; en soyut kavramlari

anlasilir hale getirir, esas Onemi bireyselliklerin 6tesine uzanan ve biitiin

bireysellikleri birbirine baglayan ve bu yolla da gercekligi yaratan bireysel

bir seydir.'>

Biiyiik kent mekaninda bireyin nesnel kiiltiir ve diger bireyler karsisinda
nasil dontistiigline dikkat cektigi Metropol ve Tinsel Hayat, “modern hayatin en
derin sorunlarinin ezici toplumsal giicler, tarihsel miras, digsal kiiltiir ve hayat
teknigi karsisinda, bireyin varolusunun oOzerkligini ve bireyselligini koruma

talebinden” kaynaklandigi tespitiyle baslar ve aslinda bu ifade, Simmel’in analizinin

cekirdegini olusturur. Kent hayatinin dakiklik, hesaplanabilirlik ve kesinlik gibi

151 Simmel, Paranin Felsefesi, s.488-499.
152 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, s. 48.

153 Frisby, Modernlik Fragmanlar, s. 118.
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uzanimlar1 insan hayatina dayatilacak ve bunlar yalnizca metropoliin para
ekonomisiyle ve zihinsel dogasiyla yakindan ilgili olmakla kalmayarak “hayatin
icerigine de damgasin1 vuracak, akildisi, i¢giidiisel, bagina buyruk ozelliklerin ve
itkilerin saf dis1 edilmesine” yarayacaktir. ' Biiylik kent mekani ayni zamanda
karmasik toplumsal aglarin birlesme noktasidir, dolayisiyla bireyin kent mekaninda
etrafin1 saran nesnel kiiltiire ve diger tiim uyaranlara karsi aldigir tavir modern
bireyin tavrini olusturmaktadir. Metropol tipi kisiligin ruhsal temeli, sinirler
iizerindeki uyaricilarin yogunlugu tarafindan olusturulur ve s6z konusu uyarim
bireyin tavirlarinda bazi tepkilere yol acar. Bunlar bireyde bezginlik, kayitsizlik ve

nihayetinde nevrasteni seklinde tezahiir eder. '

Biiyiik kent mekaninda bu sonuglara yol agan temel etkenlerin basinda para
ekonomisi gelir. Para miibadelesinin merkezi olan biiyiik sehirler seylerin satin
alinabilirligini kiiglik yerlesimlere goére cok daha etkileyici bir bicimde One
cikarirlar. Bu ylizden “sehirler ayn1 zamanda diinyadan bezme tavrinin da gergek
mekanidirlar.” Diinyadan bezme tavri, bireyin sinir sistemini en yiiksek diizeyde

uyarip doruga cikartir.'s

Ama igin paradoksal yani, bu duruma verilen diinyadan bezme tepkisinin
hep yeni cazibelere yonelik olusudur; bunlardan uyarilmaya, en ug
izlenimlere, en yiiksek degisim hizina kars1 bir arzu ortaya c¢ikar,
izlenimlerde, iliskilerde ve bilgide -bunlarin bizi ni¢in uyardigini agiga
¢ikarmanin bizler igin 6nemli oldugunu hi¢ diisiinmeksizin "uyarima"
yonelik modern tercih, araglarla tipik i¢ ice gecmisligi de ifsa eder. [...]
Modern sehir sakinlerinin "asir1 uyarilmig ve bitkin diismiis sinirleri" [...]
daha da fazla eglence aglhig1 doguru[r].'%’

Biiyiik kent mekaninda maruz kalinan uyarim bireyde ayni zamanda diger

bireylere kars1 mutlak bir kayitsizlik ve mesafe meydana getirir. Bu aslinda bir

154 Simmel, “Metropol ve Tinsel Hayat”, s. 93-98.

155 Simmel, bir dnceki boliimde bahsettigimiz yazis1 “Moda Felsefesi”nde modern hayatin asabi
akisinin bir tezahiirli olarak moday1 da bireyin bikkinlik ve nihayetinde nevrasteni yagamasina sebep
olan bir etken olarak ele alir.

156 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, s.322.

157 Frisby, Modernlik Fragmanlar, s. 100-102.
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derecede bikkinligin da oziidiir. Kayitsizlik farkliliklara olan ilginin azalmasinin
yaninda “seylerin tasidigi farkli anlamlarin ve degerlerin, dolayisiyla seylerin
kendilerinin dnemini yitirmesidir.”'® I¢sel bir durum olan kayitsizlik beraberinde
dissal vechede “Oteki’lere karsi mesafeli olma halini de getirir. Simmel bu
kayitsizlik ve psikolojik mesafe durumu olmadan bireyin metropol deneyimine
zihinsel olarak katlanmasinin miimkiin olmadigin1 hemen her eserinde ifade eder.
Frisby’e gore “kayitsizlik ve diinyadan bezme tavri, birey ile diinya arasindaki
mesafeyi vurgulamaya calisan, gercekligi biiyiik olgiide estetiklestirme isine kolayca
dahil edilebilir. Igsellise (Innerlichkeif) ve i¢ mekana (intérieur) cekilme
Jjugendstil'in tutarli bir 6zelligi sayilir.”'*® Buradaki i¢ mekana c¢ekilme vurgusu
ileride bahsedecegimiz Sennett’in teorisinde yer alan kamusal ve 06zel yasam

arasindaki dengenin degismesi vurgusuna paralel diisliniilebilir.

Simmel sonucta bireyin “muazzam bir kuvvetler ve seyler Orgiitlenmesi
icerisinde bir disli” haline gelmesiyle nesnel hayat karsisinda 6znelligini korumak
giidiisiiyle asir1 ve tuhaf olmaya ihtiya¢ duymaya baglayacagini sdyler. “Metropolde
bireyler arasi temaslar -kiiclik sehirlere kiyasla daha kisa ve seyrek oldugundan-,
gbze carpma ihtiyact daha ¢ok kendini gosterir; insanlar kendilerini olabildigince
cabuk ve 0zlii bir sekilde ifade etme, en kisa siirede en g¢arpici izlenimi birakma
zorunluluguyla kars1 karsiyadir.”'® Nihayetinde bireysellik had safhada iken kisilik

yitecek ya da asirilasacaktir:

Metropol, kisisel olan her seyi yutarak biiyiiyen bu kiiltiiriin biitiin
¢iplakligryla sergilendigi bir sahnedir adeta. [...] Oyle ki kisilik, bunun
etkisi altinda kendini idame ettiremez. Bir yandan, dort bir taraftan akin
eden uyaricilar, ilgiler, zamanimi ve bilincini nasil kullanacagini gosteren
semalar sayesinde kisinin hayati sinirsizca kolaylagmistir. Kisi, bir irmagin
akimtisina kapilmis gibidir, yiizmesine gerek bile yoktur. Ote yandan, kisisel
renkleri ve karsilastirilmazliklar: yok etme egiliminde olan bu gayri sahsi
icerikler, giderek hayatta daha fazla yere sahip olmaktadir. Oyle ki birey,
kisiliginin 6ziinii koruyabilmek i¢in, sahip oldugu biricikligi ve bireyselligi

158 Simmel, “Metropol ve Tinsel Hayat”, s. 99.
159 Frisby, Modernlik Fragmanlari, s. 111.
190 Frisby, “Georg Simmel, Ilk Modernite Sosyologu”, s. 28-29.
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Oone cikarmak zorunda kalir: Hatta kisiliginin kendi goéziinde fark edilir
olmasi igin bile, bu kisisel unsuru abartmak zorundadir. Nesnel kiiltiiriin
asir1 biliylimesi sonucu bireysel kiiltiiriin kdrelmesi, basta Nietzsche olmak
lizere, en ug¢ bireyselciligi savunanlarin metropol karsisindaki derin
nefretlerinin bir nedenidir.'®!

Kamusal alana yaklagimlar {izerine bir yazisinda Sennett, Simmel’in
analizinde, bireyin hayvanlar gibi duyulariyla yasayamayacagi diinyada bu tiirlii
coklu uyarimlar karsisinda sehir yasamimin yogunluguyla basa ¢ikmak i¢in aldigi
tavrr bir ¢esit “rasyonalite maskesi” olarak formiile ettigini sOyler. Yani Simmel,
rasyonalite konusunu bir hukuk sorunu olarak degil, insanlar1 fiziksel duyu
izlenimlerini yonetmeye yoOnlendirecek davranis nitelikleri tiirii olarak yeniden
tanimlamistir. “Rasyonel” ile kastettigi sey, yabancilar arasinda denge durumundaki
insanlar arasinda oldukga tarafsiz alisverislerdir. Bu Simmelci “rasyonalite maskesi”
kavraminin olumsuz yani, bilginin bu sekilde degis tokus edilmesi, ancak iletisimin,
ozellikle kisisel ¢ikar1 agan duygusal tiirden iletisimin azalmasidir. Kisisel olmayan
bir kamusal alan yaratmanin yolu, baskalarina hakkimizda verdiginiz bilgiyi
smirlamaktan geger. Insanlarm birbirleri hakkinda bildikleri cogunlukla para gibi

kodlanabilen ve degis tokus edilebilen bilgilere indirgenmistir. '*2

Chicago Okulu’nun kurucular1 Wirth ve Park, Simmel’in teorisinin izinden
giderek onu gelistirirler. Wirth’e gore kentsel yasamda aykirt kisiliklerin ve yagam
tarzlarinin yan yana var olusu, biiyiik bir toplumsal mesafeyle ¢evrili sik ve kisa
fiziksel temas, birbiriyle iliskisi olmayan bireylerin korunmasini vurgulamaktadir ve
bireyi ayn1 zamanda yalnizlastirmaktadir. Kentin kozmopolit ve sistemli yasami
insan psikolojisi lizerinde etkili olmus ve kendine 6zgii bir kisilik tipi (urban
personality)  yaratmistir. Bu  kentli  kisilik, baskalarina  kayitsiz = ve
umursamazdir. ' Kamusal yasamda bireyin gelistirdigi rutin bir korunma

mekanizmas1 olarak kayitsizlik -Mead’in sembolik etkilesimcilik teorisinden

161 Simmel, “Metropol ve Tinsel Hayat”, s.108-109.

162 Richard Sennett, “Reflections on the Public Realm”, A Companion to the City, Ed.By.: Gary
Bridge- Sophie Watson, Blackwell Publishing, 2003, s. 381-382.

13 Ozdemir, a.g.m., 5.55
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esinlenen- Erving Goffman’in teorisinde kentte bireyler arasi etkilesimin temeline
yerlestirdigi “medeni kayitsizlik” kavramiyla karsimiza ¢ikar. Goffman’a gore, birey
rol yaraticisidir; toplumsal yasam ise, biitlin katilimcilarin bakiglarinin  ayni

olabilmesine ragmen, performanslarinda farkl kabiliyetlerin oldugu bir tiyatrodur. ¢4

Kentsel mekanda karsilasan yabanci kisiler arasindaki "medeni kayitsizlik"
tutumu kamusal ortamlarda etkilesimin dayandigi genel giiven tutumlarinin
stirdiiriilmesine  hizmet eder. Medeni kayitsizlik, modernitenin giindelik
etkilesimlerinin temel bir unsurudur; s6z konusu olguyu modern ¢ag Oncesi

ortamlardaki tipik tutumlarla karsilastirdigimizda gorebiliriz:

Medeni kayitsizlik, taraflarin modern toplumsal hayatta kamusal ortamlarda
basvurduklari1 zimni bir "karsilikli kabul ve korunma sézlesmesi"dir.
Caddede bir baskastyla karsilasan biri, kontrollii bir bakisla karsisindakinin
saygtya deger biri oldugunu ve ardindan bakislarini ayarlayarak, onun i¢in
bir tehdit olusturmadigimi gosterir ve karsidaki de aym sekilde davranir.
"Birbirlerini taniyanlar" ve "yabancilar" arasindaki sinirlarin keskin oldugu
cogu geleneksel toplumda medeni kayitsizlik ritiielleri yoktur. Onlar ya
birbirlerine kesinlikle bakmazlar ya da modern bir toplumsal ortamda
kabalik veya tehdit olarak algilanabilecek tarzda gdzlerini dikerek
bakarlar.!6>

Yimaz Yildirim, “kisinin bakmiyor ya da dinlemiyor gibi yapmas1”
baglaminda medeni kayitsizligin bireyi kamusal risklerden korumaya yaradigim
sOyleyerek bu acidan bakildiginda “civic” kavraminin bir yandan kent ve medeniligi
ifade etmesinin, diger yandan nezaket (civilité¢) ilkesinin de “sivil kayitsizlik” ve
kente 6zgli “kamusal davranislar’” cagristirmasina dikkat c¢eker. S6z konusu
medenilik biciminin kent hayatinda sadece medenilesme siirecini hazirlamadig,
bundan daha Onemlisi bir “6z kisitlama”, yani kamusal alanda duygularin
disavurumundan kaginma seklinde kendisini aciga vurdugu goriilmektedir.
“Boylelikle [...] smflar {istli bir 6z kisitlama mekanizmasmin, artik baskalari

tarafindan kisitlanma olarak goriilemeyecegi bir toplumsallik olusmaktadir. Gz ve

164 Malcolm Waters, Modern Sosyoloji Kuramlari, Istanbul, Giindogan Yaynlari, 2008, s. 52.
165 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, s. 67.
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beden yoluyla kendisini gosteren “6z kisitlama”, g6z ve bedeni hedefleyen yeni

kamusal stratejilerin olusumunu baglatmaktadir. 1%

Modern toplumsal yasamda degerlere daha az bagli olan, statii ve niifuz
arayisinin etkisindeki yeni bir kisilik tiirli ortaya ¢ikar. Bu kisilik tiirti David
Riesman’in Yalniz Kalabaliklar (The Lonely Crowd) adli eserinde “6tekine-
yonelimli kisilik” olarak adlandirilir. Bu tiir kisilikler, bir dizi i¢sel degere duyulan
baghliklara dayanmak yerine cagdaslarinin degisip duran yargilarmin pesinden
giderler. Otekine-yonelimli kisilik, aile ya da mahalle igerisinde konumlanmaz; daha
ziyade kozmopolittir. '  Richard Sennett, Riesman’in i¢-yOnelimli toplumdan
otekine-yonelimli  topluma doniisiim teorisinin modernitenin tarihselliginde
cevrilmesi gerektigini sdyler. ileride bahsedecegimiz, kamusal yasama dair kapsamli
analizinde Sennett, modern kamusal yasamda Kkisinin siire¢ icerisinde Oteki-

yonelimlilikten i¢-yonelimlilige gectigini savunur.'¢®

Giddens’a gore modernitenin yeni deneyim bigimleri bireysel kimligin
refleksif bir ¢aba icinde olmasi sonucunu dogurur. Modern hayatin kilit kavrami
“hayat tarz1”dir; kapitalizmin getirdigi metalasma deneyiminin ve benligin
tasariminin  biliylik Olclide arzulanan mallara sahip olma ve yapay olarak
cergevelendirilmis hayat tarzlarma ulasma arayisina donlismesinin yaninda soz
konusu standartlastiric1 etkilerin bilingli olarak disinda kalmayi tercih etmek de
hayat tarzi haline gelebilir. Her iki durumda da s6z konusu diizen siirekli olarak
mutsuzluk ve kaygi iiretecek, ayn1 zamanda tiiketimcilik baglaminda metalagsma

temel degerler konusunda bir 6l¢li olarak dis goriiniisii 6ne ¢ikartarak benlik-

19 Y1lmaz Yildirim, “Kamusal Alanin Goz ile Insas1 ve Gézden Diisiisii: Parisli Flaneur ve Istanbullu
Bihruz Bey”, Idealkent: Mekén ve Kimlik, 3 (May1s 2011), s.205.

167 Turner, a.g.e., s.331.
168 Sennett, a.g.e, s. 18 /51.
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gelisimi dncelikle kendini-gosterme ¢ercevesinde goriilmeye baslandiginda, narsisist

Ozellikler muhtemelen daha fazla 6ne ¢ikacaktir.'®

Modernite insan iligkilerine giliven ve risk ortamlarindaki degisimlerle
baglant1 icinde temel bir dinamizm kazandirir. Bireyin, daha geleneksel ortamlarin
sagladig1 psikolojik desteklerden ve giiven duygusundan yoksun oldugu bir diinyada
kendisini kaybolmus ve yalniz hissetmesi “mahremiyetin doniigiimii” durumuna da
yol agacaktir; bu durum modern ¢agda mahremiyet arayist kisiligi tehdit eden dis
diinya karsisinda bir savunma araci olabilecegi gibi kendine 06zgii riskler de

tasidigindan ayni zamanda endise vericidir.'”

Tekrar etmek gerekirse, bireyin modern kentsel hayatin ¢arkinda uyum
saglayan bir parca olmak adina sergiledigi davranis ve eylemler benligin tasarimina
yol agarken, bu hayatin giiven zedeleyen sartlar1 ve riskleri karsisinda duyulan
endiseye bagli olarak gelistirilen savunma mekanizmalar1 ise benligin
biitiinligiindeki yikimin ve mahremiyete kacisin hem sebebi hem de zorunlu sonucu

haline gelir.

1.2.1.4. Richard Sennett’te Kamusalhgin Doniisimii ve

Kamusal Insan

Richard Sennett, kamu ve kamusallik kavramlarinin Bati’daki tarihini ve bu
deneyim siirecini Londra ve Paris ekseninde séz konusu ettigi Kamusal Insanin
Cokiigti niin giris kisminda "kamu'"nun “aile ve yakin arkadaglar disinda gecen
yasam anlamina” geldigini ve bu kamu bolgesinde ¢ok c¢esitli, karmasik toplumsal
gruplar kacinilmaz olarak bulustugunu, bu kamusal yagamin odak noktasinin biiyiik

sehirler oldugunu soyler. "' S6z konusu kamusal yasamin sekillenmesi biiyiik

19 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, s.13-14/244.
170 ALe., 5.21-22 /247.

171 Sennett, a.g.e., s.31.
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sehirde yabancilarm bir araya gelmesi i¢in gereken mekanlarm ortaya ¢ikmasiyla hiz

kazanmuistir:

Sehirler biiyiiditkk¢e kralligin dogrudan denetiminden bagimsiz sosyallik
aglari, yabancilarin diizenli olarak bulusabilecekleri yerler de genisledi. Bu,
sehir iginde devasa parklar yapmaya, sokaklar1 dinlenme amaciyla gezintiye
c¢ikan yayalara uygun hale getirmeye yonelik ilk ¢abalarin goriildiigi
devirdi. Kahvehanelerin, ardindan kafe ve hanlarin sosyal merkezlere
doniistiigii, tiyatro ve opera salonlarinin eskiden oldugu gibi koltuklarini
aristokrat hamilerin paylastirdig1 yerler olmaktan ¢ikip aciktan yapilan bilet
satiglartyla genis bir kamu kesimine agildigi devirdi. Kentin nimetleri dar
bir elit kesimden genis bir toplumsal yelpazeye acildi; &yle ki emekei
smiflar bile (...) eskiden sadece elit bir kesime ayrilmis olan parklarda
gezinti yapmak gibi bazi sosyal adetleri benimsemeye basladi. 172

Sennett, 18. yiizyllda Bati kamusal yasammin basat 6znesi olarak
“kozmopolit” adin1 verdigi yeni insan1 gosterir: “1738’deki kayitlara gore Fransiz
dilinde “kozmopolit”, her yere girip ¢ikabilen, asina oldugu seylerle higbir alakas1 ya
da benzerligi olmayan durumlarda da rahat hareket edebilen kimsedir. (...) Toplum
icine (kamuya) ¢ikan anlaminda bu yeni "kozmopolit" miikemmel bir kamusal

insand1[r].” '73

18. ylizy1l Bati’da kamusalligin yiikselisi i¢in bir doniim noktasidir. “Bu,
sehir icinde devasa parklar yapmaya, sokaklar1 dinlenme amaciyla gezintiye ¢ikan
yayalara uygun hale getirmeye yonelik ilk cabalarin goriildiigli; [k]ahvehanelerin,
ardindan kafe ve hanlarin sosyal merkezlere doniistiigii, tiyatro ve opera salonlarinin
eskiden oldugu gibi koltuklarini aristokrat hamilerin paylastirdig1 yerler olmaktan
cikip aciktan yapilan bilet satislariyla genis bir kamu kesimine a¢ildigi devirdi[r]”. '7*
Ancak bu yiizy1l ayn1 zamanda sahne ile sokak arasindaki baglantinin da en kuvvetli
oldugu ylizyildir. Her ikisinde de ifade “rol” ve “bedeni dekore etmek’ten
geemektedir. Kamusal insan, kamusal mekanda var olmak i¢in sahnenin tekniklerini

kullanmak durumundadir. 18. yiizyi1l baskenti insanlarin yabancilarla iligkilerini

172 A.e., .33
173 A.e., 5.32-35.
174 A.e., 5.33.
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renklendirmek ve tanimlayabilmek icin ¢ok biiyiik cabalar harcadiklar1 yerdir ve
Sennett’in bilhassa dikkat c¢ektigi nokta ¢aba gdstermek zorunda olmaktir. Clinkii
“oteki” ile karsilasmaya imkan saglayacak sekilde bicimlenmeye baslamis olan kent
yasami insanlar1 bulunduklar1 mekanla ve giysileriyle etiketlemeyi zorlastirmaya
baslar. “Erkekler ve kadinlar yabancilarin dig goriiniislerinden giderek daha ¢ok sey
‘okurken’, yabancilar algilama bicimlerinde bir diizen duygusuna giderek daha az

rastlanacaktir.” 17

S6z konusu donemin kamusal deneyiminde kisiligin yeri yoktur. Kamusal
alanda bedenin manken, konusmanin ise bir igaret olarak algilandigini ifade eden
Sennett, 18. yiizyil1 Bati kamusalligin1 yapaylik ve kendini gizleme ile birlikte anar.

Giysiler ise bu deneyimin en 6nemli malzemesidir:

Bedenin giysiler i¢in bir manken olarak goriilmesi bilingli bir kamusal
giyim tarziydi. Bedene ve ihtiyaclarina cevap veren, rahatlik saglayan
giysiler yalnizca ev ortami i¢in uygun bulunuyordu. Manken olarak beden
cesitlilik stnavindan iki anlamda ge¢misti; bu giyim ilkesi sokaktan sahneye
hemen hi¢ degismeksizin aktarildi ve sokakta sanki bir oyuncak bebekle
oynarcasina elbiselerle oynama ve onlar1 sergileme, sokagin cesitliligini
Orgiitleme ve ona bir diizen getirme aractydi. 176

Sennett’in lizerinde o6zellikle durdugu ve 18. yiizyilda sahne ile sokak
arasindaki iliskiye igaret eden ii¢ yaklasim vardir. Bunlardan ilki ancient regime’den
itibaren siire gelen, pek cok filozof ve teorisyen tarafindan farkli baglamlarda
kullanilan ve diinyanin bir tiyatro sahnesi oldugu yaklasimi (theatrum mundi),

ikincisi Diderot’un rol paradoksudur.

Ugiincii yaklasim ise Sennett’in 18. yiizy1ll kamusal yasami baglaminda
ozellikle iizerinde durdugu ve dolayl olarak bizim calismamiz igin de oldukga
anlamli olan Roussau’nun tiyatro-sehir elestirisidir. Sennett’in ifadesiyle Roussau’ya

gore, “Biiyiikk sehir bir tiyatrodur. ilkesel olarak senaryosu da itibar arayismna

175 A.e., s.102.
176 A.e., 5.120.
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dayanir. Sehir insanlarimin hepsi belli tiirde bir sanatcidir, aktdrdiir. Kamusal
yasamda oynarken, dogal erdemlerle baglarini yitirirler.” 1’7 Sonraki yiizyilda ise
sahne ile sokak arasindaki deneyimin dinamikleri degismekle beraber ileride

deginecegimiz iizere “rol”ler de giindelik hayatin bir par¢asi haline gelecektir.

Sennett’in 19. yiizy1l kamusal yasamina dair anlatis1 ise dort odak noktasi
iizerinden ilerler. 1lki ekonomik degisimlerin ve sanayi kapitalizminin kamusal
yasama etkisidir. Ikincisi bireysel kisiligin toplumsal bir kategoriye doniisiimiidiir ki
bununla bireyin ve onun 6zel giigleri, arzulari, zevklerinin toplumsal bir goriis olarak
kutsanmas1 ifade edilir. Ugiinciisii, toplumda sekiiler bir diinya goriisiiniin
olugsmasimin kamusal kisiligin ortaya ¢ikmasina etkisidir. Bunlarin sonucunda
kamusal alanin kisilestirilmesi yeni bir konugma ve sessizlik alani yaratmistir ki
Sennett bununla “bir kamusal diizen ilkesi olarak sessiz gézlem”in ortaya ¢ikisina da
isaret edecektir. Dordiinciisli ise yazarin varilan nokta olarak isaret ettigi mahrem
toplum fikrinin iki yoniine, kamusal alanda yeni bir tiir cemaatlesme hali ve bireyde

narsisist egilimin yiikselisine dair tespitlerdir.!”

Ona gore, 18. ylizyll sonu patlayan biiyiikk devrimler ile daha modern
zamanlardaki ulusal bir sanayi kapitalizminin yiikselisinin ardindan 19. yiizyilda
kamusal ve 6zel olana dair fikirlerde temel bir degisim belirir. Nurdan Giirbilek, bu

degisimi ve Sennett’in kurmak istedigi anlatiy1 sdyle ozetler:

Tarihsellestirmeye calistigi, kamusal ve 6zel hayatin talepleri arasindaki
gerilimin (ve dengenin) 6zel hayat lehine bozuldugu sonraki yiizyildi.
Modern sehir kiiltiirli i¢cinde kamusal hayat deger yitirirken mahremiyetin
yiikselise gectigine, kamusal diinyanin yerini daha kisisel, ama daha bos bir
yasama biraktigina isaret ediyordu. Sehrin homojen bir ekonomik birime
doniistiiriilmesi, insanlarm kendilerini koruma kaygisiyla kamudan aileye
geri ¢ekilmeleri, ailenin kamusal alandan daha yliksek ahlaki degerler
iceren, daha biiyiik sahicilik tasiyan bir siginak olarak goriilmeye baglamasi,
biitiin bunlar ayn1 degisimin farkli yiizleriydi. Kamusal hayatin gostermelik
bir yiikiimliiliikkler alan1 ya da ahlaki bakimdan sefil bir hayat olarak

177 A.e., s.158.
178 A.e., s. 166-167.
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goriilmesi, benligin istek ve ihtiyaclarindan belli bir uzaklikta
gerceklestirilen eylemlerin deger yitirmesi de hep bu tarihsel ana denk
diistiyordu.'”

Girbilek’in de dikkat ¢ektigi gibi Sennett’in Paris ve Londra eksenli kamusal
yasam anlatisinda ¢okiis paradigmasi 6nemli bir yer teskil eder. Bunun ilk ayagini
pasif gozlem sorunu olusturur. Ona gore bu sehirlerde 19. ylizyilda ortaya ¢ikan
gozleme dayali kamusal deneyim kenti pasif seyirlik bir mekéna donistiiriir.
Modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan pasif gézlem deneyimi ve buna bagli olarak
gelisen Flaneur tipi ile ilgili yapilmis calismalardan olusan genis bir literatiir vardir.
Sennett’in bunlardan farkli olarak isaret ettigi ise kamusal bir kisilik olarak pasif
gbzlemcinin sahne-sokak iligkisi baglaminda imledikleridir. Ona gore pasif gdzlemci
kamu i¢inde aktdr-insan imgesini siirdlirmeyi basaranlarin disinda yeni bir kisiligin
olusumuna isaret eder: “Kamu iginde pasif olmakla beraber kamusal yasama
inanmay1 siirdiiren izleyici. [...] Bu izleyici, kamusal yasama katilmaktan ¢ok bir
kenarda gozlemek i¢in kendini yetistirmisti[r]” ve toplumsal etkilesimlerde
duygularin karmasiklagsmasi ve istikrarsizlasmasi sonucunda “kendini pasiflestirerek
daha fazlasmi hissedebilmeyi um[ar]. [...] Kamusal bir kisilik olarak izleyiciler
kamusal aktorlerle birlikte var olmayi siirdiiriir ve zamanla dikizciler haline
gelirler.” Korunmak i¢in birbirlerinden yalitilmis bir halde, sessizce hareket edecek,
kamu i¢inde goriiniir haldeyken yasamin akip gidisine seyirci kalarak daha cok

disler ve fantezilerle ilgileneceklerdir.'®

Seyirlik sehirde pasifize edilmis kamusal deneyim aymi zamanda yeni
kapitalist diizenle de yakindan ilintilidir. Magazalarin dogusu ile aktif bir aligveris
alani olarak kamusal alan yerini modern sehirde daha az sosyal ve ¢ogunlukla goze
hitap eden bir deneyime birakmaya baglar. Bu baglamda yazar Marx’mn iinlii “meta
fetisizmi” kavramlastirmasina ve nesnelerin toplumsal bir hiyeroglif olarak kabuliine

deginen yazar, kapitalizm ve kamusal kiiltiir arasindaki iliskiyi vitrinlerin merkeze

17 Giirbilek, a.g.e., s.118.
130 Sennett, a.g.e. , 5.250-253.
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konmas1 ve burada goriintli materyallerinin gizemli hale getirilmesi {izerinden
tartisir. Sennett’in dikkat noktas1 ise ticaretin bir gorsel ve duygusal “uyarim”
meselesine doniismesidir. Mallar, kullanim degerlerinden ziyade kisisel anlamlar
tasimak tizere yiiklenirler. Boylece aligveris deneyimi hem bir pasif gézlem hem de

kisisel duygulara yatirim meselesi haline gelir. '®!

Sennett’in ¢okiis paradigmasinin bir diger yonii ise Ozele ait alanin yani
mahremiyetin ve ailenin korunmasi ve bir siginak haline gelmesidir. 19. yiizy1l Bati
kentinde ekonomik ve demografik degisimlerin cekirdek ailenin yiikselisine yol
acisityla beraber kamusal alanda yabancilarla birlikteligin yarattigi kayginin

sonucunda 6zel olana ve aileye atfedilen anlamin da degistigine dikkat ¢eker.

Nihayetinde kisiligin toplumsal olanda kendisini gostermesi ve sanayi
kapitalizmi ile kesismesiyle birlikte, kamusal kiiltiiriin sikintilar1 bag gosterir; bunlar,
karakterin irade dis1 aciga vurulmasindan duyulan korkular, kamusal ve 6zel olanin
alaninin giderek belirginlesmesi, savunma amaciyla duygularint kamusal yasamda

gostermekten kaginma ve artan pasifliktir. '$?

Sennett’in analizini bu baglamda Simmel’inkinden ayiran nokta kisiligin
kamusal yasamda yittigini degil bilingli olarak pasifize edildigini fakat kuvvetli
bicimde korundugunu, hatta kamusal yasami ikinci planda birakacak sekilde 6zel

alana ¢ekildigini iddia etmektir.

Sennett’in kamusalligin doniisiimii anlatisi en sonunda bir “mahremiyet
ideolojisi’ne ulagir. Kamusal yasama artik 6zel yasamin gerektirdigi kadariyla 6nem
verilir. Toplumsal iligkiler kisisellesebildikleri noktada anlamli olmaya baglamis,
kisiler aras1 yakinliga duyulan inan¢ hi¢ olmadigi kadar onemli hale gelmistir.

Bunun sonucunda insanlar “kisidigi durumlarda, nesnelerde ve toplumun kendisinin

181 A e., s. 186-190.
182 A.e., s. 249.
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nesnel kosullarinda kisisel anlamlar” aramaya baslamislardir. “Artik 6nemli olan ne

yaptiginiz degil, yaptiklariniz hakkinda ne hissettiginizdir.”:

[E]n sonunda da kisisel, kamusal terimini yok etti. Ornegin ister aktor ister
politikact olsun, aktif bi¢imde duygularimi kamusal alanda sergileyebilen
kisilerin 6zel ve Ustiin kisilikli olduklarini diisiinmek mantikli hale geldi.

[...] Keza insanlarin duygularin1 bagskalarina iradedist agiga vurmakla
korkutulmalariyla, kamusal alandaki kisilik, kamusali yikti. Sonug,
otekilerle temastan daha ¢ok kacinma, suskunluga siginma ve hatta
duygularini belli etme kaygisiyla higbir sey hissetmemekti. '33

Sennett’in mahrem toplumu nihayetinde iki ka¢inilmaz sonu¢ dogurur:
narsisizm ve modern cemaatin olusumu olarak ifade ettigi yikic1 gemeinschaft’in
yiikselisi slireci. Kamusal olana giiven duymayan ve mahrem duygularin yon
verdigi kiiltiir, toplumsal iliskilerde narsisizmi seferber etmektedir. “Gergekligin
narsistik bir uyarlamasinin sonucu, yetiskinlerin ifade giiclerinin azalmasidir.
Yetiskinler ger¢eklikle oynayamazlar, ¢iinkii onlar i¢in gerceklik ancak bir bigimde

mahrem ihtiyaglarin aynasi olmay1 vaat edebildigi siirece 6nemlidir.”!®*

Sennett’e gore kamusal-6zel olana dair dengenin degismesiyle beraber 20.
yiizyll mahremiyetin despotluguna girecektir. Kamusal yasam ile 6zel yasam
arasindaki dengenin yitirilmesi sekiiler ve kapitalist varolusla yakindan ilgilidir.
Benligin toplumsal iligkileri tanimlamaya basladig1 diinyada “insanlar kendi
karakterlerinin yazarlar1 olduklarina, yasamdaki her olaym kendilerini tanimlamak
bakimmdan bir anlam1 olduguna” inanmak durumunda kalirlar ancak yasamdaki
istikrarsizlik ve celigkiler bu anlami1 bulmay1 gii¢lestirir. Sonucta kamusal yasam
kisiligin oteki kisiliklere ifsasi ile birlikte diisliniilmeye baslanmis ve “kisidist

yasam”a kars1 duyulan endise artmigtir. '

183 A.e.,s. 327-332.
184 Ae., s. 409.
185 A.e., s. 424-425.

67



1.2.2. Edebiyat-Sosyoloji Iliskisi

Calismamizin buraya kadar olan kisminda modernitenin dinamigi ve
karakteri ile toplumun ve bireyin modern kentsel deneyimine dair ortaya konulmus
sosyolojik teoriler {izerinde duruldu. Calismamizin teorik cergevesinin son kosesi
olarak edebi metnin toplumsal realite ve buna bagli olarak sosyolojik teorilerle
iliskisi baglaminda edebiyat sosyolojisinden ve sosyolojik elestiri kuramindan
bahsedilecek; sosyolojik teorinin kurgusal metin analizi baglaminda islevselliginin
imkanlar1 s6z konusu edilecektir. Nihayetinde, calismamizin esas malzemesi olarak
romanin Oziinde tarihsel-toplumsal gercekliklerle nasil bir iligkiye girdigi ve soz
konusu iligskinin analizimiz agisindan ne ifade edebilecegi sorgulanacaktir. Boylece

analizimizin yontemsel ¢ergevesinin tamamlanmas1 amaglanmaktadir.

1.2.2.1. Edebiyat Sosyolojisi ve Sosyolojik Elestiri

Edebi metinlerde kentsel kamusal deneyimin tezahiirii hakkinda konusmak
icin Oncelikle edebiyat eserinin gerceklikle olan bagi hakkinda bir seyler sdylemek
gerekir. Bu konu etrafinda yapilmis analizlerin hemen hepsi modernligin ve 6zelde
kentin toplumsal gergekliginin ve deneyimlenme bi¢imlerinin edebi esere nasil

yansidigina odaklanirlar.

Edebi eserin sosyolojik diisiince etrafinda incelenmesi iki yonlii olarak sz
konusu olur. Bunlardan ilki edebiyatin, sosyoloji disiplinin alt dali olarak kabul
edilen “edebiyat sosyolojisi’nin inceleme nesnesi olmasi, digeri ise edebiyat
elestirisinin gelisim siirecinde kabul gormiis olan bir yontem olarak “sosyolojik
elestiri”nin esere sosyolojinin imkanlar1 ve bakis agistyla yaklagmasidir. S6z konusu
iki yaklagim -¢ok benzer olmakla ve edebiyat sosyolojisi kavraminin ¢ogunlukla
sosyolojik elestiriyi isaret edecek yahut kapsayacak sekilde kullanilmasiyla birlikte-
baz1 farkliliklar arz eder; ancak ikisi arasindaki en temel farkliligin edebiyat
sosyolojisinin edebil eseri sosyolojik inceleme i¢in aragsallastirmasi, sosyolojik
elestirinin ise metin analizinde toplumsalligin goz ardi edilemeyecegi kabuliiyle

sosyolojik diisiinceden yararlanmasi oldugu soylenebilir.
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Edebiyat sosyolojisi, toplumsal meselelerin incelenmesi, agiklanmasi ve
yorumlanmasinda edebiyatin g6z Onilinde bulundurulmasi gerektigi kabuliine
dayanir. Bu kabule gore edebiyat, sosyo-kiiltiirel ortama ait bir gercekliktir, kendi
ozelinde iletisim ve iliskiler ag1 olusturarak toplumsal alana dahil olur ve bu yoniiyle
toplum analizinde kullanilabilir. ¢ Edebiyat eseri toplumsal gergekligi dogrudan
anlatmiyor olsa bile olustugu ve gelistigi ortam itibariyle toplumdan ayr1 tutulamaz.
Nihayetinde edebiyat ve sosyoloji iki farkli disiplin olarak en temelde “toplumu
anlama” noktasinda birlesirler, bu yiizden de edebiyat insan-toplum gercekligini
coziimlemede sosyolojik analize yeni yollar acacaktir. Bu baglamda, edebiyatin -
sosyolojik diislince gelistirme noktasinda- iglevselligi edebiyat sosyolojisinin baglica
dayanagidir. ' Robert Escarpit’e gore “gercek bir edebiyat sosyolojisi, edebiyat
elestirmenleri ve tarihgiler spesifik bir gerceklik olarak edebiyattan hareket ederek,
cari sosyolojik yoOntemleri kullanarak sosyolojik sorunlara cevap bulmaya

calistiklarinda ortaya ¢ikmaya baglamigtir.”!$$

Lowenthal'e gore toplum ve toplumsal tabakalarin analizi baglaminda
edebiyat, tim toplum ve toplumsallasma durumlarinda yer alan sosyal gortiniimleri
tamamlayici bir isleve doniiktiir ve sosyal kurum ve gelenekleri yorumlamak
acisindan bir kapr islevi gormektedir. '® Ustelik edebiyat alaniyla ilgilenen bir
sosyolog yalnizca bunlar1 arastirmakla yetinmemeli, ilk bakista sosyolojik bakis
acisindan kopuk gibi goziikkse dahi yazarmm “dogaya, aska, eylemlere ve kafa
yapilarina, sokulganlik veya yalnizlik durumlarma verdigi 6zel ag1 ve diisiincelere,
betimlemelere veya diyaloglara verdigi agirlik” gibi unsurlara da dikkat etmelidir;
bunlar, bireysel yasamin, iizerinde gelistigi sosyal c¢evre tarafindan bu yasamin en
mahrem ve Ozel alanlarinin  kusatilmasinin  incelenmesiyle ilgili  birincil

kaynaklardir.” Buna gore edebiyat sosyolojisinin bir gorevi de edebiyat eserinden

186 K 5ksal Alver, “Edebiyatin Sosyolojik Imkani”, Edebiyat Sosyolojisi, Ed. Koksal Alver, Ankara,
Hece Yayinlari, 2006, s.11.

187 Aly., s.12-15.
138 Robert Escarpit, “Edebiyat Sosyolojisi”, a.g.e., s. 65.

139 Alver, a.g.e.,s.17.
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hareketle imgesel karakterlerin deneyimlerini eserin referans edindigi tarihsel
iklimle iligkilendirmek ve edebi yorumu bilgi sosyolojisinin bir dali haline
getirmektir.'® Swingwood’a gore ise, toplumsal yasamin katmanlarma niifuz ederek
bireyin toplumu duygulanim olarak hangi yollarla tecriibe ettigini gostererek, salt
betimleyici nesnel bilimsel ¢oziimlemelerin Gtesine gegtigi i¢in edebiyatin tanikligi
olmaksizin toplumun anlasilmasi miimkiin olmayacaktir. ' Francis E. Merrill de
edebiyatin -toplumsal etkilesimin sembolik bir tasviri olarak- etkilesim siirecinde
kendi rollerini oynayan bireyler hakkindaki en 6nemli bilgi kaynaklarindan biri

olduguna dikkat ¢eker. *2

Edebiyat sosyolojisi analizinin merkezine edebi eseri koymakla birlikte salt
edebl metinle ve onun igsel unsurlariyla ilgilenmez, metni i¢inde yazildigi ve
tiketildigi tiim kosullarin ve etkilesimlerin bir gostergesi/sonucu olarak gorme
egilimindedir. Bu nedenle de bir sonuca ulasma noktasinda metni yazarin yasami,
toplumsal ve kiiltiirel ortam, yayinct ve okuyucu profili gibi bircok degiskenle
birlikte ele alir. Edebi metni sosyolojik bulgulara ulasmak i¢in kullanmakla birlikte
s06z konusu verilerden yararlanarak edebiyatin iiretilen ve tliketilen bir meta olarak
toplumla etkilesiminin yani sira kolektif bilincin yo6nlendirilmesi noktasindaki

islevini de irdeler.

Lucien Goldmann, edebiyat sosyolojisinin igerik sosyolojisi ve yapisalci

sosyoloji olarak iki yontemi oldugunu ifade eder:

Icerik sosyolojisi, eseri, kolektif bilincin bir yansimasi olarak gérmektedir;
yapisalci sosyoloji ise tam tersine, eserde bu kolektif bilinci yaratan en
onemli Ogelerden birini gorlir; ki bu 0ge, grubu olusturan {yelerin
diistiindiiklerinin, hissettiklerinin ve anlamini1 bilmeden yaptiklarinin
bilincine varmalarma olanak tanir. Igerik sosyolojisinin vasat seviyede
eserlere uygulanirken neden daha etkili oldugu, bunun aksine olusumcu-

19 Leo Lowenthal, “Edebiyat Sosyolojisi Uzerine”, a.e., s. 87.
1 Alan Swingwood, “Edebiyat Sosyolojisine Yaklasimlar”, a.e., s. 102-103.
192 Francis E. Merrill, “Edebiyat Sosyolojisi”, a.e., 5.123.
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yapisalc1 edebi sosyolojinin diinya edebiyatinin saheserlerine uygulanirken
neden daha gergekei ve olumlu sonuglar verdigi boylelikle anlasilir.!%

Sosyolojik elestiri ise bir metin ¢dziimleme yontemi olarak edebiyatin ait
oldugu toplumsal ortam baglaminda ve igeriginden hareketle incelenmesini oneren
bir yaklasimdir. On dokuzuncu yiizyilda, edebiyata sosyolojik acidan yaklasan ilk
isimler olan Madame de Stael ile Hippolyte Taine’in edebiyati toplumun diger
kurumlariyla bir tutan, “ortam” a dayali yaklasimi bu elestirel bigimin en iptidai
bi¢imidir. Bu yaklasim “ortam” kavramini esas alir ve ortami edebiyat eserine igkin
kabul eder. Bu da eser incelemesinin baglamsal olarak ‘zaman ve mekan’ zeminine
oturtulmasmi gerektirir. Dolayisiyla edebiyat eserinin i¢inde olustugu cevre ve
donem ile iligkisini a¢iga c¢ikarma amaci gilider. '** Berna Moran, sosyolojik
elestirinin temelinde belli bir yazari, eseri ya da tiirii, yazildig1 yillarin ortamini ve
kosullarimi inceleyerek daha iyi acgiklayabilme amacinin olduguna dikkat ¢eker ve bu
elestiri yontemine kuskuyla yaklasir. Bunun sebebini de sosyolojik elestiride nihai
amacin sanat eserlerini anlamak ve degerlendirmek degil, onlar1 kullanarak bagka
alanlarda bilgi edinmek olmasiyla izah eder. ** Jale Parla’ya gore bu ilk sosyolojik
edebiyat kuramlar1 bugiin ¢ok kaba goriinseler de sonradan Georg Lukacs, Mikhail

Bakhtin gibi diisliniirlerde rastladigimiz izleri, etkilerinin siirekliligini gosterir. '

Giirsel Aytag, edebiyat elestirisinde estetigi arka plana itme ve iiretim,
alimlama ve yayilmay1 esas niteleme, arastirma konusu yapma, 6zellikle deneysel

(amprik) edebiyat sosyolojisinin yeniden canlanmasiyla nemsenir oldugunu soyler:

Edebiyat elestirisinin artik yalnizca estetik degere degil, asil toplumsal
iligkilere bakmasini isteyen, 70'li yillarin bu goriisti, 1920'lerin ve 30'larin
Marksist edebiyat goriisiinde Onciilerini fark etti. Georg Lukacs, Walter
Benjamin ve Frankfurt Ekolii'nlin edebiyat sosyolojisi uzmanlari, bu
donemin en biiylik temsilcileridir. Deneyci edebiyat bilimi, eserlerin estetik
niteligiyle ilgilenmeyip onlarin iletisimsel islevlerini, ortaya g¢ikislarim

193 Lucien Goldmann, Roman Sosyolojisi, Ankara, Birlesik Yaymevi, 2005, s. 78.

194 K ksal Alver, “Sosyolojik Elestiri: Sosyolojik Okumaya Giris”, a.e., s.277.
195 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, {letisim Yaymlari, 2014, istanbul, s. 85.
196 Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, iletisim Yaynlari, 2001, Istanbul, s.41.
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hazirlayan sartlar1 aragtirir. Yontem olarak da deneyci toplum arastirmasi
yontemini benimser, bu yonetimi metin ¢dziimlemesi ve alimlamasina
uygular. Deneyci edebiyat sosyolojisi ise edebiyat kurumu igindeki igleyisi,
mesela iiretim, yazarin sosyal rolii, okuyucu kitlesinin olusumu, toplum
hayatinda edebi iiriinlerin islevi gibi konularla ilgilenir.'’

Sosyolojik elestirinin sinirlar1 ve esere yaklagim bi¢imi tartismali bir
konudur. S6z konusu yontem, ¢ogunlukla edebi eserin estetik yoniinii dislayan ve
salt icerik unsurlarina odaklanan bir yaklasim olarak goriiliir. Bunun sebebi, edebi
metnin toplumsal gerceklikle olan baglantis1 hakkindaki farkli goriislerdir. Kdksal
Alver’e gore sosyolojik elestiri pekala bir okuma bigimi olarak goriilebilir ve bu “i¢
okuma” ve “dis okuma” olarak iki ayr1 diizeyde uygulanabilir. ig okuma cogunlukla
edebi metnin, metin merkezli bir okumayla hikayesi baglaminda diinya goriisii,
yasam tarzi, bakis acisi, hikayedeki toplumsal yapir gibi unsurlar {izerinde
yogunlasir. D1s okuma ise eseri icerisinden ¢iktigi toplumsal kosullara baglayarak
okuma bi¢imidir. '** Sosyolojik diisiincenin imkanlartyla ile metin okumalarina
girigsen analizlerin sosyolojik bilgiye mi yoksa edebiyat elestirisine mi katki
yaptiklart kimi zaman muglaklasir, bu baglamda her analizi yaklasim ve ydntem

bakimindan ayr1 degerlendirmek gerekecektir.

1.2.2.2. Roman Elestirisi ve Toplumsal Gerg¢eklik

Calismamizin ana malzemesi olarak roman tiirliniin elestirisi ve bu elestiri
icerisinde toplumsal gercekligin konumu ile ilgili konusmak gerekir. Zekiye
Antakyalioglu’nun belirttigi gibi romanin birgok tanimi yapilmistir “ancak her bir
tanim o tanimi yapanin kendi roman anlayigini One siirmesinden Oteye
gecememistir.”'” Bakhtin’e gore, romani icerigine, bicimsel 6zelliklerine ve baska
kistaslara gore kategorize etme ¢abalar1 beyhudedir; nihayetinde roman kendisinden

onceki romans, epik gibi tiirlerin organik biitlinliigline sahip degildir ve ayni

17 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Istanbul, Papiriis Yaymlar1, 1999, s. 124.
198 Alver, a.g.m., s.279.
199 Zekiye Antakyalioglu, Roman Kuramina Giris, Istanbul, Metis Yaynlari, 2013, s. 24.
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zamanda mektup, giinliik, itiraf, otobiyografi, biyografi, tarihsel anlati gibi
yontemlerden beslenerek edebiyatin disina tasar.?®® Ancak biitlin bunlara ragmen
roman tliriiyle ilgili genel kabul goéren bazi unsurlarindan s6z edilebilir. Bunlar
romanin “gercekligi temsil etme sorunu, bunu yazili anlati diliyle yapmaya
caligmasi, matbaaya olan bagimlilig1 ve tasvire dayali olmasi[dir].” Bunun diginda
sOylenecek her sey romani bir kaliba sokma, donem ve igerigine gore analiz etme

gibi goreceli yaklagimlar dogurur. 2!

Edebiyat eserinde gergekligin tuttugu yer nedir ve metni analiz ederken
tarihsel ve toplumsal gerceklikten ne kertede yararlanabiliriz sorularna -
bulamayacak olsak da- asgari bir cevap aramamiz dnemlidir. Bir edebi tiir olarak
romanin tarih, toplum ve gerceklikle iliskisini tartismak tiizere kisa bir alt baglik
elbette yeterli olmayacaktir ve giiniimiizde artik elestirel yaklasimlarin hig¢birinin bir
edebl metne yaklasirken tek basina yeterli olamayacagi hususu kabul gérmiistiir.
Yine de ¢alismamizda romana igeriksel olarak yaklasilacagi ve bunu yaparken de bir
Olciide toplumsal tarih ve sosyolojiden beslenilecegi i¢cin bu baslik altinda bir edebi
tir olarak romanin gergeklikle iligkisine ve romanin bir o6zelligi olarak

“ger¢ekeilike dair bazi goriislere deginmek gerekir.>

Roman-gerceklik/gergekgeilik iligskisine daha yakindan bakmay1 deneyelim.
Roman baglaminda gerceklik, gercek olanin insan duyulariyla algilanip, dille ifade
edilmesi, gercekgilik ise “dilsellesmis olan gercekligi, sembolik diizenin pargasi
haline indirgenmis olan1 ya da bir olgular biitlinii olarak diinyay1 oldugu gibi temsil
etmektir.” 2 Bakhtin’e gore, “edebi bir yapitin fiili bir gergeklikle iligkili sanatsal
biitlinliigii, zaman-uzamiyla tanimlanir. [...] Edimli zamansal ger¢ekligin (tarihsel

gerceklik dahil) temelliik edilmesine hizmet eden, bu gergekligin zaruri boyutlarmin

200 Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination. Aktaran: Zekiye Antakyalioglu, a.g.e., s. 21.
W01 Ale., s. 25.

202 Calismamizin ana malzemesini olusturan romanlarin mahiyeti dikkate alinarak gergeklik algisinin
bilingli olarak bozuldugu postmodern roman bahis dis1 birakilmistir.

M ag.e.,s. 42.
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romanin sanatsal uzaminda yansitilmasina ve bu uzamla biitiinlestirilmesine” izin
veren “kronotop” (zaman-uzam baglami) olaylarin gosterilebilmesi igin gerekli
zemini hazirlar.?** Bakhtin, metinde temsil edilen diinya ile metni yaratan tarihsel
diinya arasinda kesin bir sinirdan bahsetmekle birlikte metni yaratan diinya olarak
tarihsel diinyanin tiim boyutlarinin (metinde yansitilan gerceklik, metni yaratan
yazarlar, metin icracilar, metni yeniden yaratan ve bu yolla metni yenileyen
dinleyiciler ve okuyucular) metinde temsil edilen diinyanin yaratimina esit olciide
katildigin1 sdyler. “Temsil kaynagi islevi goren diinyamizin edimsel zaman-
uzamlarindan, yapitta (metinde) temsil edilen diinyanin yansitilan ve yaratilan

zaman-uzamlar1 dogar.”?

Giirsel Aytag, yazarinin malzemesinin ayni anda hem gerceklik ve hayal
giicli olduguna ve bu ger¢ekligin bireysel olabilecegi gibi tarihsel de olabilecegine
dikkat ¢eker. Hayal giicii yaratici eylemin ikinci basamaginda yer alirken yazarin
yaptig1 “gercekligi kendi ruhsal merceginden gecirmektir. Ve bu mercekten
gectikten sonra da gerceklik, nitelik degistirir ve kurmacaya doniisiir. Ne var ki
kurmaca ile edebilik ayn1 sey degildir. Kurmaca oldugu halde edebi degeri olmayan
metinler oldugu gibi gergekligi kurmacaya doniistiirmedigi halde estetik degeri olan

yazilar vardir.”2%

Romanda gergekligin roliine dair daha birgok fikir mevcuttur. Son
donemdeki elestirel yaklasimlar ise edebi metinde gercekligi metnin kendi gergekligi
lizerinden tartismistir. Selcuk Cikla “Romanda Kurmaca ve Gergeklik” baslikl
yazisinda bu meseleyi tartisir. Cikla’ya gore “roman kurmacadir ve romandaki
gergeklik de kurmaca bir gercekliktir. Kurmaca gerceklik, kurmaca eserin kendi

icinde tutarli ve gercek¢i olmasidir. Roman hayatin gerceklerini kendi i¢ gercekligi

204 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, Cev.:Sibel Irzik, Istanbul, Ayrinti Yaynlari, 2000, s.
316/328.

205 Ae., 326-327.
206 Aytac, a.g.e., s.32-33.
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héline getirerek sunar.”?” Unamuno’nun romanda esas olanim metin i¢i gerceklik
oldugu goriisiini anan Cikla, bu “i¢ gercekligin” de romanin ayrintilarinda

bulunabilecegini sdyler.

Gergekeilik 1se bir sanatsal tavir olarak karsimiza ¢ikar, “romanin
gercekeiligi sundugu yasam tarzindan degil, onu sunus tarzindan” kaynaklanir.?®
Gergekeilere (realistlere) gore sanat, “insan hayatinin, titiz bir gézlem ve dakik bir
analize dayali hakiki bir tablosunu sunmali[dir]. Bunun big¢imsel gostergeleri,
gercekei bir tipatiplik gosteren tasvirler, net ¢evre ve kisi betimlemeleridir.” 2%
Berna Moran gergekg¢iligin en Onemli 6zelliklerini sOyle siralar: Romantiklerin
giinliik gergeklerden uzak, ideallestirilmis konularinin aksine gergek¢i yazar konu
olarak cagdas toplumun her giinkii aleldde yasamini isler; eger yazar gercekligi
yansitacaksa bunu biitiin yonleriyle yansitir; bilimsel gerceklikte oldugu gibi
insanlarin  diinyasinda da her seyin bir nedeni vardir, dolayisiyla olaylar
rastlantilarla, mucizelerle degil psikolojik ve sosyal kanunlarla agiklanir; yazar
topluma bakarak her seyi oldugu gibi yansitmali, tarafsiz olmalidir. 2 Moran’in
bahsettigi bu 6zellikler bir sanatsal ekol olarak 19. yiizyil gercekeiligi i¢in gegerlidir,
ancak edebi eserde -6zelde romanda- gercekgilik sorunu bu oOzellikleri asan bir
problem olarak ele alinmig, romanin toplumu yansitan bir ayna olmasi gerekliliginin

tartisildigi metinlerde bir problem olarak giindeme gelmistir.

Roman Jakobson, yapitin gergekg¢iliginin gercekligi en yakindan yansitan

eserlere atfedilen bir 6zellik oldugunu, bununsa bir anlam belirsizligini beraberinde

207 Selguk Cikla, “Romanda Kurmaca ve Gergeklik”, Hece, 65/66/67 (Tiirk Romam Ozel Sayis), s.
116.

208 [an Watt, “Gercekgilik ve Romansal Bicim”, Roman ve Gercek Etkisi, Istanbul, Donkisot
Yayinlari, 2002, s. 11.

209 Aytag, a.g.e., s. 189.

210 Moran, a.g.e.,
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getirdiginden bahseder. Bu noktada yapitin gergekciligini “yazara gore mi, okura

gore mi yoksa ¢aga gore mi tespit edecegimiz sorusu cevapsiz kalir.” 2!!

Romana igerik yoniiyle yaklasan elestirel egilimlere kabaca bakacak olursak,
edebiyatin toplumsal gerceklikten kopuk olamayacagi -ve hatta toplumun aynasi
oldugu-, ondan beslenecegi ve nihayetinde onu yoOnlendirecegine dair fikir ve
analizler 19. yiizyildan bugiline uzanan bir elestiri ekolii yarattigi gibi, metnin -
kendinden menkul- bireysel bir igerigi oldugu ve yalnizca bunun etrafinda
degerlendirilmesi gerektigini diisiinenler de mevcuttur. Bunlardan ilkine yakin
yaklasimlar metni zaman ve mekéan baglaminda (tarihsel ve ekonomik geligsmeler,
toplum yapist ve bu yapidaki doniisiimler) ele alirken ikinci grup igeriksel elestiri
roman kisilerini psikolojinin imkanlariyla -psikanaliz, sosyal psikoloji vb.

baglamlarda- ele alma yoluna gider.??

Bu baglamda roman ve gergeklik ile ilgili ilk analizlerin arasinda bilhassa
Marksist goriise sahip diisiiniirler romanin toplumsal gerceklikle baglantisini 1srarla
vurgular ve bu baglantinin nasil olmas1 gerektigine dair ¢oziim Onerileri sunarlar.
S6z gelimi Adorno, romanin gercegin nasil oldugunu anlatmak istiyorsa, ‘“dis
goriliniisii yeniden iireterek bunun aldaticiligma katkida bulunan bir gercekgilikten
vazgecmek zorunda” oldugunu soyler. Bireyler arasindaki biitiin iligkiler
yabancilasma ve seylesme etrafinda okunabilecektir, dolayisiyla oncelikle bu
mekanizmanin anlasilmas1 gerekir. “Modern romandaki antirealizm anini, yani
romanin metafizik boyutunu giincel kilan sey, kendi gercek konusudur, insanlarin
birbirinden ve kendi kendilerinden koparilmis bulundugu toplum. Estetik agkinlikta

yansiyan, diinyanin biiyiibozumudur.” 213

21 Antakyalioglu, a.g.e., s.43.
212 Burada bigimci elestirel kuramlardan konuyu dagitmamak adina bahsedilmeyecektir.

213 Theodor W. Adorno, Edebiyat Yazlari, Cev.: Sabir Yiicesoy-Orhan Kocgak, Metis Yaymlari,
2004, s.42.
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Frankfurt Okulu’ndan Lucien Goldmann da roman sosyolojisi ilizerine ilk
diistinenlerdendir ancak roman hakkindaki fikirleri ise kuramsal olmaktan ziyade
romanin toplumsal yapiyla ve sosyolojiyle bagini tartisgan ve bu baglamda romani
islevsel cercevede diisiinen analitik bir tartisma olarak diisiliniilebilir. Ortaya
koydugu varsayimlar “klasik romanin yapisi ile liberal ekonomideki miibadele
yapist arasindaki benzerligi; hem de bu iki yapinin bugiline kadar gecirdikleri

evrimlerdeki paralelligi”ni ortaya koymay1 amaglar.?'

Georg Lukacs ve Rene Girard’in roman ¢aligmalarini baslangi¢ noktasi kabul
eden Goldmann, bu kuramcilarin romanin 6ziinii “yozlagmis bir toplumda sahih
degerlere ulagsma arzusu” olarak gordiigiine dikkat ¢eker. Ancak onlarin teorisinde
belirli bir bilingli yapidan s6z edilemeyecegini, sz konusu arayis toplumun ve
bireyin “fark edemeyecegi sekilde iistiinii kapattig1 degerlere ulasmak i¢in yapilan
bir arayis” olarak goriildiigiinii sOyler. 2> Goldmann’a gdre roman piyasa liretiminin
dogurdugu bireyci toplumun giinlilk yasaminin edebiyata yansimasidir ve roman
sosyolojisinin cevap aramasi gereken asil sorun “romanin yapist ile bu yapinin
icinde gelistigi sosyal yap1 arasindaki iligki; yani bir tiir olarak roman ile modern

bireyci toplum arasindaki iliski olmalidir.”?'

Modern sosyal yasamda tiim sahih iliskilerin yok olmaya baglamig ve
yerlerini degisim degerleri ile kurulan yozlasmis iliskiler almistir; boyle bir
toplumda bireyler de yozlasmis ve problematik hale gelmistir. Romanin yapis1 da bu
toplumsal gelisime paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Edebi eser kolektif bir bilincin
basit bir yansimas1 degildir ama dinamik bir gerceklik olarak algilanmasi gereken
bilincin sonucudur. Kolektif biling ise sosyal, politik ekonomik yagama ait bireylerin

davranislariin toplamindan meydana gelir."”

214 Goldmann, a.g.e., s.17.
25 ALe., 5. 29.

216 Ae., 5.25

217 ALe., s. 26-29.
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Goldmann’in romani sorunsallastirirken en ¢ok kullandigi kavram olan
“seylesme” kavrami “birey eylemlerinin tiim 6nem ve anlamini kaybetmesini ve
timiiyle pasif birer rontgenciye doniismelerini; yani insanlarin = seylere
doniigmelerini ve giderek insanlarla nesneleri birbirlerinden ayirt etmenin
zorlasmasint” ifade eder. >'® Goldmann, olusumcu-yapisalci analiz olarak andigi
yontemin romana yaklasimda en gegerli yontem oldugunu savunur. Igerige yonelen
sosyolojik elestiri genellikle 6nemsiz ayrintilarla ilgilenir ve bu yiizden ancak vasat
eserlere uygulandiginda basarili olabilir. Olusumcu-yapisalcilik ise “tiim insani
davranislarin belli bir duruma anlamli cevap verme ve bu sayede eylemin 6znesi ile
Oznenin i¢inde bulundugu ¢evre arasinda bir denge kurma denemesi oldugu”
tezinden yola ¢ikar. Bu yaklasima gore edebi metnin karakteri eserdeki evrenin
yapisiyla bazi sosyal gruplarin zihinsel yapilarinin kavranabilir bir iliski iginde
olmasi diizleminde olusur. Eagleton’a gore bu ifadedeki her iki sdzciigli de anlamak

Onemlidir:

Yapisalcilik; ¢ilinkii Goldmann belli bir diinya goriisiiniin igerdiklerinden
daha ziyade bu diinya goriisiiniin gosterdigi kategorilerin yapisinin
icerigiyle ilgilenir. Bu nedenle, birbirinden tamamen farkh iki yazar belki de
ayni kolektif zihin yapisina dahil olabilir. Kalitimsal (olusumcu)?”; ¢iinkii
Goldmann bu zihinsel yapilarin tarihsel olarak nasil iiretildigiyle; yani aslim
sOylemek gerekirse bir diinya gorisii ile onun dogmasima neden olan tarihsel
kosullar arasindaki iligkilerle ilgilenir.??°

Jale Parla, Goldmann’in goriislerindeki sorunun, sanatin egemen ideolojinin
sorunlarina indirgenmesi oldugunu ve bu problemi géren kendisinden sonraki bazi
kuramcilarin (Louis Althusser, Pierre Macherey, Terry Eagleton, Fredric Jameson,
Theodor Adorno) -gene Marksist onciillerden hareket eden kuramlar olusturmus

olsalar da- daha ince bir toplum-sanat iligkisi kurmaya calistiklarini séyler.?*!

218 Ae., 5.57.
219 parantez bana ait.
220 Eagleton, a.g.e., s. 48.

221 Parla, a.g.e., s. 40.

78



Bu noktada roman tiiriine igeriksel yaklasim baglamimda anmamiz gereken
onemli bir eser George Lukacs’in Roman Kurami’dir.??> Lukacs’in, pre-modern epik
tirlerle once trajedinin farklarmi ve nihayetinde trajedinin doniismesi ve epigin
yerini tamamen romana birakmasiyla edebiyatin 6ziinde yasanan farklilagsmay1
tartigarak bagladig1 teorisini genel olarak bu farklilagmanin zemininde kurmaya
calistigi sOylenebilir. Epik tiirliniin biitiinselligi -modernligin karakterine uygun
olarak- yerini parcalanmaya birakacak??, “roman, hayatin kapsaml biitiinselliginin
artik dolaysizca verili olmaktan ¢iktigi, anlamin hayata ickinliginin bir sorun haline
geldigi ama yine de biitiinsellik terimleriyle diisiinen bir ¢agin epigi” olarak tezahiir

edecektir.?

Epik, kendi i¢inden tamamlanmis bir hayatin biitiinselligine bi¢cim verir;
roman ise bi¢cim vererek hayatin gizlenmis biitiinselligini agi8a ¢ikarip insa
etmeye calisir. Nesnenin verili yapis1 (yani bir arayis, ki 0znenin gerek
nesnel hayatin gerek bu hayatin 6zne ile olan iligkisinin kendiliginden
uyumlu olmadigin1 kabul ettigini dile getirmenin bir yoludur sadece)
bi¢imlendirici niyetin Oniindeki gorevin ¢apini hissettirir. Tarihsel duruma
ickin olan tiim yarik ve gatlaklar bi¢im verme siirecine dahil edilmelidir:
kompozisyon araclariyla gizlenemez bunlar ve zaten gizlenmemeleri de
gerekir. Dolayisiyla, romanin temel bicim belirleme niyeti romanin
kahramanlarmin  psikolojisi ~ olarak  nesnellestirilir:  Kahramanlar,
arayanlardwr. Arayis olgusu, ne amaglart ne de bu amaglara gétiiren yolun
dogrudan dogruya verilebilecegi anlamina gelir; psikolojik olarak dogrudan
veya kesin bir sekilde veril diklerinde de, bu gercekten var olan iliskilerin
veya etik zorunluluklarin degil, yalnizca psikolojik bir olgunun, nesneler

22 Her ne kadar Roman Kuram: Goldmann’in ve Adorno’nun bahsi gegen ¢alismalarindan énce
yayimmlanmis olsa da Lukacs, agik bir bi¢imde romana bir misyon yiliklemedigi gibi romanin digsal
gerceklikle baglantisini da bulanik bir sekilde kurmasi nedeniyle bu baslikta onlardan sonra ele
almmuistir. Orhan Kogak ise Roman Kurami’na yazdig1 6nsézde Lukacs’in bu eseri yazdiginda heniiz
Marksist olmadigina dair vurgularin kliselesmis oldugunu ifade eder ve bu eserle Lukacs’in sonraki
yazilarinin siireklilik ve biitlinlik arz ettigine dair goriisleri paylasir. Yine de Lukacs’in teorisinin
Marksist edebiyat yaklasimlari arasinda farkl bir yerde durdugu sdylenebilir.

223 Franco Moretti, Lukacs’in -"Tanrmn terk ettigi" diinya olarak- modern diinya yaklasiminin da
Max Weber’in “biiyiibozumu”nun ortaya atti§i sorunun aynisi oldugunu ve Lukacs ve Weber’in
Roman Kurami’nin yazildig1 yillarda ayni goriisii paylastiklarini sdyler. (Franco Moretti, Tarih ile
Edebiyat Arasinda Burjuva, Iletisim Yayinlari, 2015, s. 79.)

224 Georg Lukacs, Roman Kuramu, Istanbul, Metis Yaynlari, 2003, 5.64.
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veya normlar diinyasinda herhangi bir seye tekabiil etmesi gerekmeyen bir
psikolojik olgunun kanit1 olur ancak.??

Lukacs, “kendini ne amag arayan 6zneye anlam olarak ne de eyleyen 6zneye
duyumsal bir dolaysizlikla madde olarak sunan bir diinyadan, bir ikinci dogadan
bahseder, roman iste bu “ikinci doga’ya aittir. Dogaya (birinci dogaya)
yabancilagsma insanin kendi yaratti§i ¢evresinin bir mahzen haline gelmesini ve
modern duygusal tutumu beraberinde getirir. Epik birey (roman kahramani) da bu

yabancilagmanin tirtiniidiir.?>

Ona gore her sanat bicimi “hayatin metafizik uyumsuzluguyla tanimlanir.”
Bu kosullarda ruh halini ve edebi metinde yaratilan kisilerle olaylarin varlik
kazandiklar1 atmosferi “yeterli ¢6ziime kavusturulamamis bu uyumsuzluktan
kaynaklanan tehlike” belirler. Romana 6zgii uyumsuzluk “varligin igkinliginin
ampirik hayata dahil olmay1 reddetmesi”dir. Lukacs, bigimlerin yaratilmasinin bu
uyumsuzlugun varliginin en derin dogrulanisi oldugunu sdylemekle kalmaz,
romanin yapisalliginda etik ve etik niyeti merkeze koyar. Ancak romanin
“karikatiiriimsii ikizi” dedigi “eglencelik roman™1 (popiiler, polisiye roman) bunun
disinda birakir. 227 Romanin digsal bigcimi biyografik, i¢sel bigimi ise “sorunlu
bireyin kendine yolculuk siireci” olarak kavranabilir. “Bir biyografinin merkezi
karakteri ancak kendisinden daha biiylik bir idealler diinyasiyla olan iligkisi
nedeniyle dnemlidir: Ama bu diinya da ancak o bireyin i¢indeki varolusu ve bireyin
yasanmis deneyimi araciligtyla kavranir.”??® Lukacs’in romanin gergeklikle iliskisi

baglaminda soyledikleri teorisinin durdugu yere isaret eder:

Fikir ve gergeklik arasmdaki iligki, tiimiiyle duyusal olan bi¢imlendirme
araglartyla islenebilir ve boylece ikisi arasinda yazarin bilinci ve bilgeligi ile
doldurulmasi gereken hicbir bos uzam veya mesafe kalmaz. Bilgelik
bi¢cimlendirme edimiyle ifade edilebilir: Kendisini bi¢imlerin arkasinda

25 A.e., s. 68.
26 A e., 70-74.
227 A.e., s. 78-80.
228 A.e., s. 84.
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gizleyebilir ve ille de kendisini yapitta ironi olarak asmasi sart degildir.
Ciinkii yaratici bireyin diisiiniimii, romancinin igerik karsisindaki etigi, iki
yonliidiir. Romancinin diisiiniimii, fikrin gergek hayattaki seriivenine bigim
verilmesinden, bu siirecin fiili dogasinin tanimlanmasindan ve ger¢ekliginin
ele alinip degerlendirilmesinden olusur.?”

Lukacs, eserinde ayrica roman kahramanini ve ironinin islevini uzun uzun
irdeleyerek roman bigiminin tipolojisini ortaya koymak {iizere on dokuzuncu
ylizyildan bazi yazarlarin eserlerini de analiz eder ve biitiin bunlar1 psikolojik bir
zeminde, kahramanin i¢ diinyasiyla ilgilenerek yapar. Ancak bu i¢ diinya digsal
kosullardan tiimiiyle bagimsiz degildir. Terry Eagleton, Lukacs’in roman teorisini

sOyle Ozetler:

Roman, insanin ve diinyasinin uyumlu biitiinlenisi paramparca oldugunda
ayaklar1 {iizerine kalkar; kurgunun kahramani artik bir biitiinliik arayisi
icindedir, arzularim sekillendiren, ona ya ¢ok dar ya c¢ok genis gelen o
diinyaya yabancilasacaktir. Deneyimlerine dayanan gergeklik ile yok
olmaya yiiz tutan bir mutlak arasindaki dengesizlik yakasini
birakmayacaktir, romanin bigimi genellikle ironiktir; bu, “Tanri'nin yiiz
cevirdigi bir diinyanin epigi" dir.?*

Lukacs’in eseriyle ilgili yorumlar kurdugu teorinin iki farkli yoniine egilir.
Aytag’a gore, Lukacs’ta insanin her tiirlii eyleminin bast ve sonunun onun giinliik
yasayisidir; bilim ve sanat kaynagini buradan alir. Her ikisini de ger¢egin yansimasi,
gercegin insanlik tarafindan kesfedilme yollaridir. Bilim, gercegi kisilestirici bir
gorlisten uzaklagsma sayesinde kesfederken, sanat hayatin kopyalanabilirligine
yoneliktir. 3! Jale Parla da Lukacs’in roman teorisinin 0ziinde romanin -romanci
farkinda olmasa dahi- hi¢bir kurala uymayisi ve her bi¢cime girebilmesiyle, kapitalist

iretimin parcalanmigligini yansittigini sdyler; Lukacs’t Marksist analitik diisiinceyle

bagi etrafinda ele alir. 22

229 A.e., s. 90-91.
230 Terry Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2014, s. 43.
Bl Aytag, a.g.e., s.125.

232 Parla, a.g.e., s.38.

81



Lukacs’a gore yazar, egemen ideolojinin yansitilmasinda yalnizca aracidir.
Bu ideolojiyi ancak Balzac gibi gergekei yazarlar, ‘tipik’ durum ve kisileri
temsil ederek asar. Yazin metni, ideolojiyi ne denli gercekci ve elestirel
bi¢imde yansitiyorsa, o denli basarili, degerli ve kalicidir.?*?

Orhan Kogak’a gore ise Lukacs, ampirik bir roman sosyolojisi sunmaz,
inceledigi farkli roman tipleri de ampirik, tiimevarimsal gozlemlerle elde edilmis
siiflandirmalar degildir; romanin kurucu kosulu “arayan, isteyen 6znellikle kayitsiz
bir nesnellik (doga ve bir "ikinci doga" olarak toplum) arasindaki kopustur.” Lukacs,
toplumsal yapilarin doniisiimiiyle romanin gelismesi arasindaki iligkileri arastiran bir
edebiyat sosyolojisi sunmadig1 gibi big¢imsel kategorilere O6zerklik taniyan bir
yaklasim da gelistirmez. Ona gore bigimler "insan" deneyimindeki doniisiimlerin

tirtiniidiir. Ama burada s6z konusu olan, deneyimin en soyut, en genel diizeyidir.?*

Lukacs’in teorisinde romanin toplumsalligina dair farkli yorumlarin sebebi
Franco Moretti’nin de dikkat c¢ektigi gibi teorisinin ¢eliskili goriintiisiidiir.
Moretti’ye gore Lukacs, onceki ¢aligmalarindaki sosyolojik elestirel yaklasimdan
Roman Kurami’nda estetik bigim analizine yonelerek uzaklasmis, bigim ile hayat ve
tarih arasindaki bagi koparmaya calismistir. Lukacs’a gore, sosyolojik
¢Oziimlemenin sanatsal yaratimlarda yalnmizca igerikleri Onemseyip incelemek ve
“bunlarla verili ekonomik iligkileri diiz bir ¢izgi ile birbirine bagl[amak] gibi bir
hataya diistiigiinii soyler. Oysa ona gore “edebiyatta asil toplumsal olan bi¢imdir.”
Ancak roman bi¢iminin tarihsel-felsefi gergekliklerle bagini da zaman zaman
vurgulamistir.  Ona gore “Lukacs, romancinin bigimsel ¢abasinin ‘somut tarihsel
kosullarla olan simsiki bag’m lanetine ugradigina, bu yilizden tiim bigimsel

tasarilarin akim kalmaya mahkim olduguna inanmaktadir.”’?%

Franco Moretti ise Mucizevi Gostergeler’de edebi bicimlerin sosyolojik

imkanlar1 tizerine diisiiniirken -Pascal’dan hareketle- edebi retorigin “duygular”a

233 A.e., s.164.
234 Orhan Kogak, “Sunus”, a.g.e., s.11-14.

235 Franco Moretti, Mucize Gostergeler: Edebi Bicimlerin Sosyolojisi Uzerine, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2005, s. 20/253.
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hitap eden yoniine dikkat g¢eker. Pascal, duygularin altinda “aligkanligin” ve
“kendiliginden” gelismis olan kiiltiirel tepkilerin yatisina dikkat ¢ekerek ruhsal
tepkilerimizin toplumsal-tarihsel baglam tarafindan nasil “derinden belirlendigini”

3

saptar. ¢ Moretti’ye gore edebiyat kentsel deneyimi anlatabilmek i¢in “yeni bir
zamansallik retorigi” insa etmelidir ve bu retorik en iyi bi¢imde siirde degil “okuru
beklenti ve merak halinde tutan, ‘gerilim’e sokan olay orgiisliyle romanda”, kendini
gosterir. SOz konusu retorik diizenleme ayn1 zamanda romandan kentlilerin giindelik
yasamina da sizarak bunu yasadiklari diinyay1 anlamlandirmak ve kabullenmek i¢in
bir ara¢ olarak kullanmalarina imkan saglar. Kentin edebiyata, edebiyatin da kente
tasvir yoluyla niifuz ettigine ve roman 6zelinde kenti farkli kilan seyin toplumsal
hareketlilik olduguna dikkat ceker; kent modern edebiyata bu temayla girmis ve
“edebiyatin zorunlu baglami” haline gelmistir. Bunun sebebi ise “fiziki mekan
olarak kentin -yani, tasvir ve tasniflerin dayanagi olarak kentin- gelisen toplumsal

iliskiler ag1 olarak kentin fonu, dolayisiyla anlati zamansalliginin dekoru haline

gelmesidir.”?’

Modern romanda anlatinin kentsel bir ¢evrede ge¢mesi bir yandan da bir
canavar, hilkat garibesi, seytan olmadan siirlikleyiciligi yakalamayi saglamis,

siradan igler ve glindelik hayat asil gerilim unsuru haline gelmistir:

Baskahramani harekete ge¢irmek, okuru da tahrik etmek icin yolculuk
gerekli degildir artik: kahraman yasadigi sehirde kalsa her sey daha
heyecanli olacaktir. Arttk giindelik hayat kendisini maceraya
doéniistiirebilmektedir -hatta bir bakima doniistiirmek zorundadir da.?*®

Benjamin’in sehir hayati ve sok kavrami etrafinda kurdugu iligskiye ve sehrin
bir “soklar ve ¢arpismalar silsilesi” olarak algilayisina karsit bir goriis sunar Moretti.
Sok oOngoriilmezligi, beklenilmeyen karsisindaki c¢arpilmayi1 esas alir, oysa ki

“cevreye uyum yetenegi yiiksek bir hayvan olarak” kentli insan algilama ve

236 A.e., s. 14.
37 A.e., s. 137-140.
238 A.e., s. 144.
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ongdrme konusunda c¢ok saha esnektir; igsel olanla digsal olan arasindaki ayrimda
uyumlu olmay1 ve idareyi 6grenerek felaketlerden korunur.?’ Ancak bu durum
roman i¢in gecerli degildir. “Kentsel toplumsal iligkiler mekanizmasi” romanin
ortaya c¢ikist i¢cin gereklidir ancak tek basina agiklayici degildir. Roman, gerilime
ihtiya¢ duyar. Trajik ironiden ayrilan modern gerilimin retorigi ise zamansallikla ve
“zamanin gecisine dair algi’”nin  keskinlesmesiyle dogrudan bir baglanti

igerisindedir.*

239 A.e., s. 145-146.
240 Ae., s. 149.
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IKINCi BOLUM

GENEL HATLARIYLA TURK MODERNLESME
TARIHINDE KAMUSALLIK DENEYIMININ DONUSUMU

Mekan algilama ediminin, insanin g¢evresiyle kurdugu iligskilerden
biri olarak psiko-fizyolojik bir ¢ergevede diisiiniilmesi yeglenir
gibidir. Insan mekan iliskisi olsa olsa, “deneyimleme” adi altinda
Ozetlenen bir edimin ¢ergevesinde diisiiniiliir. Oysa mekan1 algilama
meselesi, organizmanin uyaricilara verdigi dogal -dolayisiyla,
tarihdigi- tepkilerle agiklanamayacak kadar karmasik goziikiiyor. En
azindan deneyimin de psiko-fizyolojik degil, tarihsel oldugu dikkate
alinmalidir. Tarih boyunca oldukc¢a az degisen genetik kodlarla degil,
siirekli degisen nitelikteki Ogretilenler ve Ogrenilenler araciligiyla

deneyimleriz.!

2.1. Geleneksel Osmanh Sehrinde Kamusal Yasam

Istanbul’da Giindelik Hayat’ta Ekrem Isin, Osmanli Istanbul'unun giindelik
hayatinin ii¢ ayr1 donemi oldugunu soOyler. Bunlardan ilki 1453-1520 arasini
kapsayan ve yazarin Kurulus Doénemi olarak adlandirdigi donem, ikincisi ise 1520-
1703 arasin1 kapsayan ve Klasik Donem olarak adlandirilan déonemdir. “18. yiizyil
baslarindan 20. ylizyilin ilk ceyregine uzanan son donem”, ise Isin tarafindan
Modernlesme Donemi olarak adlandirihir. 2 Osmanli  Istanbul’unun giindelik
yagamina iligkin kaynaklar 18. yiizyilin -bilhassa kamusal yasami merkeze alarak-
giindelik hayatta da modernlesmenin ilk etkilerinin gézlemlenebildigi donem oldugu
konusunda hemfikirdirler ancak bu donem kamusal yasamda modernlesmeye dair ilk
niivelerin  goriildiigii donem olmakla beraber biiyiik c¢ogunlukla geleneksel

toplumsallik bigimlerinin yaygin oldugu bir donemdir. Bu baghk altinda 19.

! Tanyeli, Tiirkiye’nin Gorsellik Tarihine Giris, s. 64-65.
2 Ekrem Isin, istanbul’da Giindelik Hayat, Istanbul, YKY, 2014, s.17.
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ylizyilda -bilhassa Tanzimat’tan sonra- hareketlendigi kabul edilen mekéansal
donlisim ve pratiklerden bahsetmeden o6nce Osmanli giindelik yasamindaki
sosyallesme mekan ve pratiklerine genel bir bakis sunmay1 amagliyoruz. Geleneksel
Osmanli sehrinde bilhassa Osmanli toplumunda kamusal yasam nasildi ve
kamusallik  -toplumsal rolleri de kapsayacak sekilde- hangi tepkilerle
karsilaniyordu? Elbette daha 6nce de belirttigimiz lizere bu ¢aligmada kamusal alani
sosyallik teorisi baglaminda ele aldigimizdan bahsedecegimiz mekéanlarmm ve
pratiklerin tarihselligi, fiziki olusum-degisim siirecleri ve politik igerikleriyle degil
bu mekanlarda sosyallesme amaciyla bir arada bulunan birey ve gruplarin yasadigi

deneyimin mahiyeti ve doniisiimiiyle ilgileniyoruz.

Maurice M. Cerasi, geleneksel Osmanli kentinde -Bati Avrupa’daki piazza
gibi- bicimlendirilmis ve 0Ozel islevli meydanlarin olmadigini sdyler. Osmanlt
kentinin meydanm1 “genis, yapilasmamis bir alan”dir ve ¢ogunlukla rastlantisaldir.
Cerasi, Dilich’in 16. yiizyildaki Konstantinopolis ¢izimlerinde sadece iki biiyiik
serbest mekanin gorildiigiinii soyler. (Hipodrom ve Sipahi Meydani).? Bunun
yaninda imar hareketlerinin hizlanmasiyla yayginlasan ve zamanla sosyallesme
mekanlarma doniisen meydan ¢esmelerinin  etrafinda olusan kamusallagsma

pratiklerinin bilhassa 18. yiizyilda yiikselise gectigi goriilecektir.

Suna deginmek gerekir ki kavramsal olarak halihazirda bile bazi bulanik
alanlarin1 koruyan kamusal-6zel ikiliginin geleneksel Osmanli diinyasini anlamak
icin yetersiz oldugu pek ¢ok arastirmada dile getirilmistir. “Kamusal mekan-6zel
mekan” kavram ¢ifti lizerine yazdig1 bir yazida Ugur Tanyeli kamusal-6zel ikiliginin
Osmanli diinyasinda bir kutupsallik olusturmaktan uzak oldugundan ve “kesin
siirlarla ayrilmis mekanlardan s6z etmek yerine katman katman farkli diizeylerde
toplumsallasma ve mahremiyet olanagi veren dis mekanlara dogru bir ag¢ilimdan”
bahseder. “Anlatilmak istenen, burada bir ‘dichotomy’ yerine, mahremiyet ve

toplumsalligin sayisiz ara degerini iceren karmasik bir yasam diizeni ve mekan

3 Maurice M. Cerasi, Osmanh Kenti: Osmanh imparatorlugu’nda 18. ve 19. Yiizyillarda Kent
Uygarhg ve Mimarisi, Cev.:Ash Atadv, Istanbul, YKY, s.197.
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bicimlenmesinin gecerli oldugudur. Daha ag¢ik bir ifadeyle, mahreme miidahale
etmeye egilimli toplumsallik ve toplumsallikla miicadele halinde mahremiyet
alanlar1 insa edilmistir.”* Giindelik yasamda en mahrem alan sayilabilecek konut,
orta-list simif evlerde “selamlik” ara alaniyla yahut kadinlar arasindaki kutlama
pratikleriyle kamusalin alanina kayabilmekte, 6te yandan kamusal olarak kabul
edilen sokak s6z konusu mahallenin sokagi olunca mahalle halkina ait bir 6zel alan
olabilmektedir. Yine kahvehanelerin de bazi mahallelerde erkeklerin kahvehaneye

99 5

“aksam yemegi sonrasinda gecelik entarileri ve terlikleriyle gelmesi” * yahut
bazilarinda ayakkabilarin konulabilecegi bir “pabucluk” bulunmasi® gibi 6zel alana
atfedilebilecek oOzellikler barindirdigr goriilebilir. Alan Mikhail’in  mahalle
kahvehanelerini toplumsal cinsiyet ve mahremiyet konular1 {izerinden irdeledigi
calismasinda da benzer bir dikkat s6z konusudur. Mikhail bu kavram ikiligini
Osmanli i¢in kullanirken ihtiyatli olunmasi gerektigini sdyler. Nitekim kamusal bir
mekan olarak addedilebilecek olan “Osmanli kahvehanesi, kimi zaman evsel mekan,
kimi zaman is yapma, kimi zaman bos zaman gecirme yeri, bazen sokak veya
carsinin bir uzantisi, bazen eglence yeri, bir yarenlik mekani, bir iletisim arenasi,
kiraathane ya da bir kafa dagitma alani[dir].” Mikhail’in yaklasimi temelde mahalle
yagantisinda 6zeli kadinin, kamusali erkegin alani olarak kesin sinirlarla ayirmanin
karsisinda durmaya calisir ve ‘kamusal’1 erkeklerle ve ‘6zel’1 kadinlarla kaynastiran
yaklasim geride birakildiginda ‘erkek’ ve ‘kadin’, ‘kamusal’ ve ‘6zel’ ile kastedilen
seylerin ev, kahvehane ve mahalle arasinda siirekli degistigi ve akis halinde oldugu”
fikrine dayanir. Evinde selamlig1 olmayan orta-alt sinif erkegin kahvehanede misafir

agirlayabilmesi ve erkegin yokluguyla ev alaninin gegici olarak kadinin

4 Ugur Tanyeli, “Kamusal Mekan-Ozel Mekan Bir Kavram Ciftinin Icadr”, Genisleyen Diinyada
Sanat, Kent ve Siyaset: 9. Uluslararasi1 Istanbul Bienali’nden Metinler, Istanbul Kiiltiir Sanat
Vakfi., Istanbul 2005, s. 205.

S A.e., s. 205.

¢ Ekrem Ismn, “Bir I¢ecekten Daha Fazlasi, Kahve ve Kahvehanelerin Toplumsal Tarihi”, Tanede
Sakli Keyif, Ed. Selahattin Ozpalabiyiklar, Istanbul, YKY, 2004, s.35.
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kamusallagmasina imkan vermesi gibi Orneklerle savini destekler.” Cem Behar da
“Osmanli sehirlerinde kamusal ve 6zel alanlarin arayiizii, bu arayiizin evrimi ve
Osmanli'nin genel kent kiiltiiriyle iligkisinin yeterince arastirilmamis bir alan

oldugunu ifade eder.®

Bu baglik altinda, Osmanli diinyasinda orta sinifin giindelik yasaminda bir
merkez gorevi goren “mahalle” yapilanmasi genel hatlariyla ele alindiktan sonra, -
s6z konusu arayliziin ve gegiskenligin varligin1 ihmal etmeden- kamusallagsmaya
imkan veren/sosyallestirici mekan ve pratiklerin en 6nemlileri olarak kahvehane,
hamam ve kolektif eglenceler barindirdiklart kamusallik imkanlar1 dahilinde s6z
konusu edilecek, 18. yilizyllda has bahgce, mesire ve meydan cesmeleri gibi

mekanlarda olusan yeni pratiklere daha yakindan bakilacaktir.

2.1.1. Osmanh Sehrinde “Giivenli” Kamusalhigin Alan:

Mahalle

Osmanlt sehrinde modernlesmenin sundugu imkanlardan 6nce orta sinif
halkin giindelik yasami biiyiik 6l¢iide merkezinde bir caminin bulundugu mahalle ve
onu meydana getiren sosyal ve ekonomik yapilar etrafinda sekillenir. Istanbul

mabhallelerinin fiziki yapisi sosyal kurum ve ihtiyaclara gore sekillenir:

Istanbul'un mahalleleri dini merkezlerin (cami, kilise, havra gibi) etrafinda
organik olarak gelismis yerlesmelerdi. Ancak, sosyal ve kiiltiirel degerler
mabhallelerin fiziksel yapilarim1 da belirlerdi. Yerlesmelerde gelir veya
sosyopolitik statiiye gore ayirim gozetilmedigi i¢in degisik tip konutlar cogu
kez yan yana bulunabilirdi. Istisnasi bekar odalartydi; bunlar mahallelerin
disinda tutulurdu. Kadinlarin (ve dolayisiyla ailenin) mahremiyeti mahalle
dokusunun olugsmasinda diger 6nemli etmendi. Yogun bir kent ortaminda
tek tek haneleri birbirinden azami derecede tecrit etme arayisi, ¢ikmaz

7 Alan Mikhail, "Goniil Arzu Eder ki: Toplumsal Cinsiyet, Kentsel Mekdn ve Osmanli
Kahvehaneleri", Osmanh Laleleri, Osmanh Kahvehaneleri: On Sekizinci Yiizyllda Hayat Tarz
ve Bos Vakit Eglenceleri, Ed. Dana Sadji (Cev.:Aylin Onacak), Ko¢ Universitesi Yaynlari, 2014,
175-225.

8 Aktaran: A.e.,s. 177.
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sokaklar etrafinda konut gruplasmalarina yol agmis, boylece bu sokaklar
yar1 kamusal gegit niteligine biirlinmislerdi.’

Cem Behar’a gére Osmanl Istanbul’unun sosyal topografyas: iki temel
Ogenin olusturdugu bir mozaiktir; bunlar ikamet alan1 olan ve etnik/dinsel bazda
temellendirilen mahalle ile etnik/dinsel agidan heterojen olan ticaret alanlaridir.
Osmanli mahallesinde “organik biitiinliiglin toplumsal g¢ercevesini disaridan din,
iceriden ise yerel kiiltlirler ¢izer.”'® Cami ve tekke mahalle sakinlerinin manevi
ihtiyaclarina, c¢arsi ise maddi hayata hizmet ederken hamamlar da saglik hizmeti
sunarlar. ' Isin, Osmanli’da erken donemde mahallenin caminin dini g¢ekirdegi
etrafinda sekillendigini ve 18. yiizyila kadar Istanbul mahallelerinin “giindelik
hayatin i¢ce doniik dini kiiltiir araciligiyla yasandig1 kapali mekanlar olma” 6zelligini
koruduklarim1 soyler. > Bu atmosferde “insan iliskileri, iktisadi etkinlikler ve
degerler sistemi” kolektif bir nitelik kazanmis, “gilindelik hayatin pratiklerine
egemen olan biitiinsellik, cemaat tizerinde tam bir kontrol sistemi kuran dini

mekanizmanin dayanak noktasini olusturmustur.”*?

Ferdinand Tonnies’in “gemeinschaft” olarak kavramlastirdigi -Tiirkcede
“cemaat” kavramiyla karsilanan- geleneksel, aile benzeri yakm iliskilerin oldugu
gibi ayn1 zamanda denetim/gozetimin ve ylkiimliiliiklerin alanit olan toplumsal
modelin tam bir karsilig1 olan Osmanli mahallesi homojen bir yapiya sahiptir ve s6z
konusu kapalilik ve kontrol sistemi sayesinde biitiinliiglinii korur. Mahalleye yeni
yerlesecekler icin mahalle halkindan kefil istenirken'* mahallenin fiziki dokusunun
da kontrol sisteminin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikar; cogunlukla dar ve ¢ikmaz

sokakli mahalleler, sakinlerinin mahallelerine giren ¢ikani denetleyebilmesine imkan

9 Zeynep Celik, 19. Yiizyilda Osmanh Baskenti: Degisen Istanbul, Cev.:Selim Deringil, istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlart , 1998, s.7.

10" Ekrem Isin, istanbul’da Giindelik Hayat, istanbul, YKY, 2014, s.37.
T ALe., s. 276.

12 Ace., 5.74

13 A.e., s.76.

4 A.e., s.75.
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tanir. Bu yiizden de arabalarin geg¢mesine olanak veren genis sokaklarin sayist
oldukca azdir.” “Sosyal ve ekonomik bir varlik olarak mahalle”, giindelik yasamda
aile yasami ve mensup olunan dinsel cemaatle birlikte mahalle sakinlerinin kiiltiirel
ortami olma 6zelligini tagir. Behar, mahallede cami ve varsa hamamdan bagka bir
araya gelinebilecek bulugsma mekani olmadigini, bu yiizden de mahallenin bir
anlamda merkezi olan cami veya mescidin aynt zamanda mahallenin en 6nemli
kamu alan1 oldugunu sdyler. 19. yiizyila kadar orta ve alt ziimreden Istanbullularmn
pek ¢ogu hayatlarini bu sinirlt mekanda gecirmis, “kentin diger kisimlarina ve suyun

Ote yaninda olanlara” pek asina olamamaiglardir. '

Biiyiik 6lgiide ev, cami ve cars1 iliggeninde sekillenen giindelik yasamin
icerisinde sosyallesme olanaginin simirlar1 hakkinda konusurken ev dis1 yasamin
sosyallesme imkanlarina ihtiyatli yaklasmamiz gerekecektir. Zira daha once de
dikkat cektigimiz gibi Osmanli giindelik yasaminda mahalle dahilindeki mekanlarin
kamusallig1 oldukca tartigmalidir. Isin, Osmanli mahallesinin Bat1 6rnegindeki gibi
bir meydani olmadigmi, sokak dokusunun olusturdugu kimi agik alanlarin,
“insanlarm toplanip belli konularda karar aldiklar1 mekanlar” sayilamayacaklarini
sOyler; bu islevi klasik donemde cami avlular {istlenir.'” Tanyeli’ye gore mahallenin
sokaklart toplumsallasma mekanmidir ancak “tiim kentlinin kullanimmna agik
olmaktan ¢ok, oncelikle o mahallede oturanlarin toplumsallagsma talebine yanit
verirler. O halde, mahallenin hemen hemen hicbir zaman fiziksel bir engelle tanimh
olmayan saymaca simirt da bir baska mahremiyet katmani olusturur. O simirin
ihlaline sicak bakilmaz. Gerekli olmadik¢a, baska mahallelerin sakinlerince

2

cignenmesi sempatiyle karsilanmaz.” Mescit/cami dahi Oncelikle mahallelinin
kullanim1 i¢in oldugundan bir toplumsallasma mekani olmakla birlikte kamusal
mekan sayilamaz. “Ciinkii kamu diye adlandirilan farazi bir toplumsal biitiine degil,

iiyeleri belirli, gercek bir cemaat olusturan mahalleye aittir. Ustelik de sadece

15 Suraiya Faroghi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar ,
2010, s. 183.

16 Cem Behar, Bir Mahallenin Dogumu ve Oliimii (1494-2008), istanbul, YKY 2014, s. 22-26.
17 Is1n, a.g.e., 78.
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mabhalleliye ait olusu baglaminda belirli bir mahremiyeti de bulunur.” ' Cem
Behar’a gore mahalle halki “kamusal yasamlarinda mahalleyi genellikle
dokunulmaz bireysel 6zel alanlarinin, kisisel alanlarinin dogrudan bir uzantisi olarak

gbr[me]" egilimindedir."

Osmanli mahallesinde kamusal-6zel ayriminin gegiskenliginde 6zel alanin en
etkin oldugu mekan sivil konuttur. Henliz modern kentteki yari-kamusal karakterini
kazanmamis olan? mahalle konutu “aile yasantisini1 dis diinyadan soyutlayan, ona

dinsel anlamda bir mahremiyet kazandiran koruyucu” mekandir:

Evin sokaga acilan kapisi dis diinya ile i¢ diinya arasindaki sinir1 sembolize
eder. Disarmin tehlikelerinden, kisacasi mahremiyeti bozabilecek
etkilerinden korunabilmek i¢in ya bahce duvari ya da pencere kafesleri ile
kapali bir mekan olusturur. Bu ige doniikliik olgusu, 6zellikle kadinin
giindelik hayati diisiiniilerek organize edilmistir. Kadinin zorunlu durumlar
disinda sokak ile ilgisi komsu ziya- retlerinden 6teye gecemez. Bu kisitlilik
durumu, konutun bahge olarak diizenlenen alaninda giderilmeye ¢aligilmis,
hic degilse kapali manevi diinyaya bir o0lclide disa doniikliik
kazandirilabilmistir. Kadm, giindelik hayatin aile yasantistm bu smirh
alanda siirdiiriir ve dar g¢evresini kendi gilivenlik diinyasi olarak kabul
ederdi.?!

Mahalle merkezli giindelik yasamda “sosyallestirici” isleve sahip -yani
kamusal deneyime ve bireysel ifadeye imkan saglayan®- kamusal mekanlar oldukca
sinirhdir ve herkesin bu mekanlardan esit sartlarda faydalanmasi s6z konusu
degildir. S6z gelimi Osmanl1 sehrinde disarida yemek sosyallestirici bir pratik olarak
goriilemez. 19. yilizyilin ikinci yarisinda lokantalarin ve takip eden yillarda

“restaurant”larin acilmasina kadar orta smif i¢in disarida yeme yoluyla sosyallesmek

18 Ugur Tanyeli, “Kamusal Mekan-Ozel Mekan Bir Kavram Ciftinin Icadi”, Genisleyen Diinyada
Sanat, Kent ve Siyaset: 9. Uluslararasi Istanbul Bienali’nden Metinler, Istanbul Kiiltiir Sanat
Vakfi., Istanbul 2005, s. 199-209.

19 Behar, a.g.e., 5.44-46.

20 fleride bahsedecegimiz iizere modernlesen kent mekaninda konutun salonu sosyallesmeye hizmet
eden bir mekan haline gelir. Apartman yerlesimi ise -mekansal olarak- mahremiyeti kisitlayan bir
yerlesim bicimi olarak goriiliir.

2l Isin, a.g.e., s. 82.

22 Burada “bireysel ifade”, sdylemsel ifadeyi de igine alacak sekilde, sosyallesmenin hem geregi hem
de sonucu olan tavir, beden dili ve performansi, giyim gibi ifade bigimlerine isaret eder.
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diistiniilemez. Cars1 iiriinleri “haysiyetli ailelerin isi degildi[r] ve sokak mutfaginin
temel islevi kentin yoksul insanlarii, sabah aksam ucuza doyurmakti[r].” 2
Kadimlarin kamusal alana dahil olma ve orada sosyallesme imkanlar1 ise hepten
sinirhdir. Camii, kahvehane, tekkeye gidemeyen kadin ancak ev ve hamamda
hemcinsleriyle sosyallesebilir, carsi-pazar ziyaretleri vesilesiyle kisitli olarak kent
yasamina katilabilir ve kimi zaman belli kurallar ¢ercevesinde mesirelerde ve saray

ya da loncalar tarafindan diizenlenen senliklerde bulunabilir.

Ancak 18. ylizyillda orta-list smif arasinda araba kullaniminin
yayginlagsmasiyla kadmnm kamusal alandaki goriiniirliigli artmaya baslayacak,
arabanin i¢inde ¢ogunlukla kafes arkasindan digarty1 izleyerek yapilan tenezziih,
arabaya sahip olma ayricalig1 olan Osmanli kadininin giindelik etkinliklerden biri
haline gelecektir.?* Bu gelisme ayni zamanda 18. yiizyildan itibaren hem kadinin
hem de erkegin yakin ¢evresinden uzak sosyallesme mekanlarina da gidebilmesine
imkan taniyacaktir. Yine de kadinin kamusal alanda goriiniirliigii kabaca 20. yiizyila
kadar endiseyle karsilanacak ve tepkilere yol acacaktir, 20. yiizyildan sonra bu
goriintirliik kaniksanmaya baslansa da s6z konusu endigse ortadan kalkmayacak,

yalnizca bi¢im degistirecektir.

16. ylizyilldan sonra giindelik hayata en onemli toplumsallasma mekan1
olarak kahvehane eklenir ve bu gelisme Osmanl toplum hayatinda sivillesmenin ilk
asamas1 olarak goriiliir. > Oncesinde yalmzca Istanbul’un bazi merkezi ve ticari
alanlarinda bulunan kahvehaneler 17. yilizyilin basinda mahallelerde de
yayginlagmaya baglar. Ism, giindelik hayatin “cok merkezli kiiltiirel
boliinmiisliigiiniin kendini gdstermesi ve toplumsal yapi icinde daha dinamik bir

kimlige biirlinmesi”nin ise 19. ylizyilda oldugunu séyler.? 19. yiizyildan itibaren bir

2 Artun Unsal, “Gegmisten Giiniimiize Istanbul’un Lokantalar1”, Sehir ve Kiiltiir: istanbul, istanbul
Kiiltiir ve Turizm Il Midirligi, 2010, s. 388.

24 Fanny Davis, Osmanh Hanimi, Cev: Bahar Tirnakgi, Istanbul, YKY 2006, s. 152-153.
% Isin, a.g.e., s. 63.

2Ekrem Isin, “Giinlik Hayat”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, istanbul,
Iletisim Yaynlari, 1985, C. 11, 5.540.
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yandan ¢esitli ulasim araglarinin yayginlagmasiyla birlikte mobilitenin artmasi, diger
yandan Batili tiiketim ve eglenme aliskanliklarinin benimsenmeye baslanmasi ile
birlikte ilk etapta orta-iist stnifin cami-mahalle merkezli glindelik yasami degismeye

baslayacaktir.

2.1.2. Giindelik Hayatin Bashca Kamusallasma Imkénlar::

Kahvehane, Hamam ve Kolektif Eglenceler

Geleneksel Osmanli sehrinde halkin sosyallesme baglamimda kamusal
yasama katilimi rutin olarak kahvehane ve hamamin sosyallesme imkanlar ile
genelde teferriigler, senlikler, ramazan gibi farkli vesilelerle diizenlenen kolektif

eglence pratikleri etrafinda sekillenir.

16. yiizyilda ilk kahvehanelerin agilmasiyla birlikte yeni bir toplumsallagsma
pratigi dogar. Ilk olarak o dénemde ticari hareketliligin merkezi olan Emindnii’nde
acilan esnaf kahvehaneleri zamanla tiim Istanbul’a yayilirken kahvehane kiiltiiriiniin
yerlesmesine de zemin hazirlar; zamanla farkli topluluk ve amacglara yonelik
kahvehaneler basta Istanbul olmak iizere diger sehirlerde de yaygmlasir. Istanbul
kahvehaneleri baz1 6zellikleri dogrultusunda “toplumsal tabakalagsma, mimari
diizenleme ve pratik islevsellik” yonlerinden farkli isimlerle anilirlar. 27 Osmanl
Istanbul’unun giindelik yasammi sekillendiren 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikan
kahvehaneler -farkli kahvehane tiirlerini doguracak olan- iki ana mekandan dogar.
Bunlar esnaf kahvehaneleri ve mahalle kahvehaneleridir. Esnaf kahvehaneleri ticaret
faaliyetinin merkezi boélgelerinde yogunlasir ve bir lonca merkezi goérevi goriir.
“Sehrin orta tabaka degerlerini temsil eden esnaf ideolojisinin muhafazakar
karakteri” bu mekanlarda sekillenir. Her meslek grubunun bir araya gelme ihtiyacina
yonelik mekan olarak bir kahvehane kiiltiiriin yayginlasmasi yenigeri ve
tulumbacilar gibi biiyiik meslek gruplarinin da kendi kahvehanelerini agma

marifetiyle orgiitlenmesini saglar. Bu kahvehanelerin kiiltiirel kolu ise semai ve asik

27 Isin, istanbul’da Giindelik Hayat, s. 276.
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kahvehaneleri olarak tezahiir eder. 2 Diger bir toplumsal mekan olarak mahalle
kahvehaneleri ise modernlesme donemine kadar goriilen en yaygin sosyallesme
mekanlarindandir. Osmanli mahallesinin merkezinde cami ile kahvehane bulunur.
Sokaktan gelip gecenlerin rahatlikla izlenebilecegi ve mahalle halkinin sohbet ettigi,
dini kitaplar ve destanlar okudugu, oyunlar oynadigi bir mekan olarak mahalle
kahvehanesi giindelik hayatin cami disinda gecen diinyevi yoniinii sekillendirmistir.
»  Kahvehanelerin cami diginda diinyevi bir sosyallesme mekani olarak artan
yayginlig1 ve popiilaritesi, bu mekanin kaygi uyandirmasinin sebeplerinden biridir.
Bu yiizden kahvehanenin varlig1 bir¢cok din adamini veya teorisyenini rahatsiz etmis,
Ebussuud Efendi, diger birgok din adami1 gibi kahvenin muzir oldugu yoniinde fetva

vermistir.3

Osmanli sehrinde en Onemli sivil sosyallesme mekanlarindan olan
kahvehanenin kamusal yasamdaki roliine yakindan bakalim. 3! Kahvehanelerin
acilmasindan 6nce, Osmanl Istanbul’unda halkin vakit gecirebilecegi, bir seyler
yiyip i¢ebilecegi kamusal mekanlar vardir, en 6nemli bir araya gelme mekanlari ise
bozahaneler ve meyhanelerdir. ¥ Ancak meyhanelerin sur disinda olmasi ve yalnizca
belirli bir gruba hitap etmesi, bozahanelerin ise kahvehanelerin agilmasiyla ve
yayginlagmasiyla birlikte eskisi kadar ragbet gormemeye baslamasi kahvehaneyi

kisa bir stire iginde kamusal yasamin merkezi haline getirir:

28 Isin, “Bir Icecekten Daha Fazlasi, Kahve ve Kahvehanelerin Toplumsal Tarihi”, s. 36.
2 Aly.,s.27.

% Selma Akyazici Ozkogak, “Kamusal Alamn Uretim Siirecinde Erken Modern Istanbul
Kahvehaneleri”, Osmanh Kahvehaneleri Mekéan, Sosyallesme, Iktidar, Ed. Ahmet Yasar, Istanbul,
Kitap Yaymevi, 2010, s. 26.

31 Kahvehaneler -sosyallesmeye yonelik islevleri disinda- politik elestiri ve orgiitlenmenin de ana
mekanidir; bu nedenle sarayin ve yerel yonetimlerin ¢esitli denetleme ve cezalarina maruz kalmis ve
sik sik kapatilmislardir. Bu baglamda Osmanli kahvehanesinin kamuoyunun olustugu bir séylemsel
iletisim alan1 olarak “kamusal alan” sayilip sayilamayacagini tartigan ¢ok¢a ¢alisma mevcuttur. Bu
konu, ¢aligmamiz agisindan baglamin diginda kaldigindan s6z konusu edilmeyecektir.

(Kahvehaneler hakkinda genis bir literatiir degerlendirmesi i¢in bkz: Ahmet Yasar, “Giris: Gegmisini
Arayan'Osmanh Kahvehanesi”, Osmanl Kahvehaneleri Mekin, Sosyallesme, iktidar, Ed. Ahmet
Yasar, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2010, s. 7-16.)

32 Akyazic1 Ozkogak, a.g.m., s. 19.
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Osmanli’da kahvehanelerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu mekanlar, sosyal
alandan pek c¢ok kesimin c¢ekincesizce bir araya geldikleri ve yeni
toplumsallik iliskilerini gergeklestirdikleri ortak bulusma noktalarina
doniistii. Kahvehaneler hiikiimet yetkilileri, din adamlari, tiiccarlar ve
zanaatkarlar, dindarlar ve zayif inanglilar gibi toplumun gesitli kesimlerini
bir araya getiriyordu. Bdylece bu mekanlar, pek ¢ok insanm ortak bir
zeminde yiiz yiize iligkiler gerc¢eklestirebilmelerine olanak saglayarak kisisel
bilgi ve deneyimle bireysel katilimi miimkiin kilan yeni bir sosyal alan
olusturuyordu.*

Kahvehanenin her simiftan insanm girebilecegi heterojen bir ortam olmasi
kamusalliginin bagka bir yoniidiir. Isin, “bu konudaki yaklagimlar ne denli farkli
olursa olsun, Istanbul'daki kahvehanelerin giindelik hayat icinde, toplumun her
kesimine acik birer kiiltiirel iletisim merkezi sayilabilecekleri™ni soyler. 3
Kahvehane, ortaminda her statii ve meslek grubundan insanin kendi kapali
cevrelerine ait mesleki bilgi ve gorgiiyii bu mekanin sagladigi iletisim ortamina
tastyarak “Islam cografyasinda yarattigi aliskanligin adeta pesinden siiriiklenen yeni
bir toplum modelinin, sosyallesmeye dayali temellerini atmistir.” 3 Bilhassa mahalle
kahvehanelerinin erkeklerin misafir agirladigi bir mekan olmasi daha once de
belirttigimiz gibi Osmanli sehrinde kamusalligin mekan1 olarak algilanan
kahvehanede bile kamusal-6zel ayriminin c¢ok da kesin smirlart olmadigini
disiindiiriir. Pegevi’nin, "[a]hbap toplantilar1 yapmak igin biiylik paralar harcayarak
ziyafetler ¢eken kimseler, artik bu masraftan kurtulup bir iki ak¢e kahve parasi
vermekle toplantt safasini slirmeye basladilar" ifadeleri kahvehanede misafir
agirlama pratigini géz Oniine serer.’® Mikhail’e gore mahalle kahvehanesi, evinde

selamlig1r olmayan dar gelirli ¢cevrelerde bir nevi selamlik vazifesi gorerek “06zerk

33 Hasan Sankir, “Osmanh Imparatorlugu’nda Kamusalligin Olusumu Siirecinde Kahvehanelerin
Rolii Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, 2010, Giiz (13), s. 195.

34 Isin, Istanbul’da Giindelik Hayat, s. 66.
35 Isin, “Bir Icecekten Daha Fazlasi, Kahve ve Kahvehanelerin Toplumsal Tarihi”, s. 11.

3¢ Akyazic1 Ozkogak, a.g.m., s. 35.
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fakat gecici bir kadin mekani olarak evi de kadinlara birakmak™ suretiyle kadinin da

evinde sosyallesmesine imkan tanir.*’

Kahvehanede sosyallesme pratigi diger tiim islevlerinin yani sira -modern
anlamda degilse de- performatif bir icerige sahiptir. Bunu iki anlamda diisiinebiliriz.
Birincisi, kahvehanenin miidavimlerinin disarida ve igeride olup biteni ve aym
zamanda manzaray1 “seyrine” imkan tanityan mekansal karakteriyle alakalidir. ilyas
Bingiil, kahvehanelerin “bakis uzamlarina en elverisli yerlerde agilmasi”nin temasa
ile dogrudan ilgili oldugunu, bu bakimdan da temasa zevkinin deneyimlendigi 6zel
mekanlar olduklarini sdyler. Kahvehane miidavimi etkin bir seyircidir ancak
ortamda “bireysellik gerektirmeyen ortak bir ‘g6z’ paydasi”’nin bir parcasi olarak var
olur.’® Burada “temasa” heniiz modern kimligine biirlinmemistir ve sosyal kontrol
islevini de haizdir. Mikhail’e gore kahvehane, o donemde s6z konusu nitelige sahip

olan tek kapali mekan olarak 6ne ¢ikar:

"Pegevi, Ozel olarak sira sira dizilmis sandalyeleri, nargileleri ve
miisterileriyle muhtemelen sokaktaki trafik akisini engelleyen "koltuk
kahveleri"nden s6z eder. Burada amag¢ kahvehane miisterilerinin sokagi ve
disarida veya kahvehanenin disinda olup bitenleri gorebilmesi, daha da
Onemlisi, insanlarin kahvehanenin i¢ini gorebilmesidir. [...] Kahvehanenin
iciyle disaridakiler arasindaki bu gorsel miitekabiliyet, kahvehaneyi bazi
acilardan, misterilerin sokaktan iceri bakanlar1 her zaman fark edebilmesi
gereken, saydam, performatif bir sosyallesme mekani yapiyordu. Bu ¢ok
onemli bir nokta c¢ilinkii sehirdeki inga edilmis mekanlar [...] arasinda
kahvehane igeridekilerin disari, disaridakilerin de igeri bakabildigi birkag
mekéandan biri, hatta belki de tek mekandi.?°

Kahvehanenin performatif bir mekan olarak 6ne ¢ikis1 bir yandan da bu
mekanmm devrin  mizikal ve teatral (Karagdéz, ortaoyunu ve meddah)
performanslarina ev sahipligi yapmasiyla baglantili diisiiniilebilir. Kdémecoglu,

Sennett’in 18. yiizyilda Londra ve Paris’teki kahvehanelerin kamusal performatif

37 Mikhail, a.g.m., s. 196.

38 lyas Bingiil, Osmanli’da Kahvehane ve Toplumsal Hayat Mekanlar1, Ankara, Gram Yaynlari,
2013, s. 147.

3 Mikhail, a.g.m., s. 200-201.
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yoniine vurgu yapmak i¢in kullandigi “teatral kahveler” kavramlagtirmasindan
hareketle Osmanli kahvehanelerinin kamusallik bigimlerini anlamaya calisir.
Sennett’in bu sehirlerdeki kahvelerin karakterindeki teatrallige yaptigi vurgu
kamusal ifade ve iletisim bicimleriyle ilgilidir. Osmanli kahvehanesi ise teatral
kahvehane degil bizzat tiyatro-kahvehanedir; meddahlar, gélge oyunlari, asiklar, orta
oyunlar1 gibi performanslarin mekanidir. Kahvehane, dogaclama becerisi gerektiren
popiiler performanslarin sahnesi haline gelirken giincel gercekligin meselelerini de
konu eder ve bu performanslar hayatla Gylesine i¢ ice gegmistir ki Sennett’in
bahsettigi sahne ve sokak arasindaki koprii islevine ihtiya¢ kalmaz. Kahvehane zaten
bir nevi tiyatrodur; izleyicilerin performansa agina olmalar1 ve mekansal olarak da
icranin icerisinde bulunmalari icracilarla aralarindaki baga ve iletisimsel esneklige

dayal1 bir kamusal etkilesim ortami yaratir.*

Osmanh giindelik yasamiyla ilgili calismalarda sosyallesme imkanlar
baglaminda kadimin sosyalligi s6z konusu oldugunda erkekler i¢in kahvehanenin
roliinlin kadinlarin hamam pratigine yiiklendigi goriiliir. Hatta Lady Montague’niin
hamamlarin bir nevi kadin kahvehanesi olduguna dair yorumuna kadin
sosyallesmesi ve hamamla ilgili yapilmis her tetkikte rastlanabilir. Peki hamamin
kadinlarin sosyal yasaminda rolii gergekten kahvehanenin roliiyle 6zdes midir ve
kahvehanenin erkeklerin yasamindaki heterojen/yari-heterojen, sivil

kamusallagmaya imkan saglayan karakteriyle bir tutulabilir mi?

Osmanl1 kadinlar1 i¢in hamam pratigi temizlik ve kisisel bakim ihtiyaglarmi
karsiladiklar1 ~ bir  rutinken aynm1 zamanda ev  disinda  hemcinsleriyle
sosyallesebilecekleri bir nevi kabul giinii islevi goriir. Erkeklerin cami, kahvehane,
bozahane, meyhane gibi kamusal i¢ mekanlarda toplumsallasma imkaninin kadin
icin olmayisin1 hamam pratigi tolere eder; kadinlar bu mekanda hem bir araya gelip
sohbet eder, kahve ve tiitiin igerler hem de gilindelik hayatin dogum, diigiin gibi

olaylarinin ritiiellerini burada uygularlar. Arus Yumul’a gore “hamamlar 6zgiin bir

40 Kdémegoglu, a.g.e., s. 73-74.
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kadin kamusalligmin olustugu nadir mekanlardandir” ve s6z konusu ritiieller ve

eglenme bicimleri kamusal ifade bigimleri olarak goriilebilir.

Hamamin kadimin hemcinsleriyle sosyallesmesi baglamindaki islevi agik
olmakla birlikte bu pratigin biricik kamusallagma bicimi olarak algilanmasi
problematiktir. Kadin hamami, her seyden dnce kadina ait olan bir mekan olarak
“mahrem” olanin alanmiyla belirlenmistir. Kamusal-6zel ayriminin  heniiz
sekillenmedigi Osmanli diinyasinda 6zel alanin (mahrem) “yabanci bakisma kapal
olan1*? karsiladig1 diisiliniilirse hamamin sosyal bir mekan olarak ne derece kamusal
ne derece Ozel oldugu konusu tartigilmalidir. ¥ Kahvehane gibi erkek
kamusalligindan bahsedilen mekanlar kadinlarin giremedigi mekanlar olduklar
halde mahrem sayilamazlar ¢ilinkii bunlar hemen herkesin girip ¢ikabildigi heterojen
mekanlar olmakla birlikte disaridan gozleme de acik karakterli mekanlardir. Kadin
ise bdyle bir kamusallagsma bi¢imini ancak kismen kolektif eglence pratikleri yoluyla
deneyimleyecek, 18. ylizyildan itibaren ise kadin kamusalliginin doniisiimiine dair

ilk niiveler goriilmeye baslanacaktir.

Osmanh giindelik yasaminda kamusallasmanin bir yolu da zaman zaman
belli sartlar yahut 6zel giinler g¢ergevesinde diizenlenen kolektif eglencelerdir.
Sehzadeler ve hanim sultanlarin dogumlari, diigiinleri, sehzadelerin siinneti, gibi
saray tarafindan diizenlenen senliklerin yaninda esnaf teferriicleri, ramazan ve
bayram eglenceleri, gesitli sebeplerle yapilan mesire ziyaretleri gibi halk kiiltiirline
ickin eglence pratikleri halkin agik kamusal alanlarda sosyallesme ve eglenmelerine
olanak tanir. Ekrem Ismn, Osmanl Istanbul’unda séz konusu etkinliklerin kolektif

karakterinin din ve adetler etrafinda sekillendigini soyler:

41 Arus Yumul, “Mahremiyetin Mekéanlar1 Hamamlar”, 21. Yiizyll Karsisinda Kent ve insan, Ed.
Firdevs Giimiisoglu, Istanbul, Baglam Yaynlari, 2001, s.89.

42 Niliifer G6le’den aktaran: Yumul, a.g.m., s. 90.

43 Sosyallesme baglaminda diisiiniildiigiinde bu paradoks yalnizca Osmanli diinyasmm kamusal-6zel
ara yiizii ile alakali degildir. Modern kentte de séz gelimi davetli balo tertip edilen bir bahge, bir
diigiin mekan1 yahut 6zel miisterileri kabul eden kuliipler gibi mekanlarin kamusallig tartigmalidir.
Ancak kadinin Osmanli giindelik yasaminda her daim “6zel” alan ile 6zdeslestirilmesi ve hamamin
bizatihi mahrem bir faaliyeti de kapsamasi da konuyu tartigmali kilar.
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Klasik donemde giindelik hayatin insan &gesi, temelde bir miimin olma
ozelligini korur. Bu 6zellik, insanin temel etkinliklerine de yon vermistir.
Ornegin insanin eglenme bigimi gibi az ¢ok kisisellik barmdirmasi gereken
etkinliklerde bile, sistemin dinsel ¢ercevesi kendine 0Ozgii ritiiellerini
devreye sokar. Dogum, 6lim ya da diigiin gibi giindelik hayatin 6nemli
olaylarinda dinsel ritiiel, insanlara belirli bir davranis kalib1 sunar ve buna
uymay1 ilke olarak ortaya koyar. Burada s6z konusu ettigimiz dinsel
davranig kalibi, bir kutlama ya da anma toreninin manevi igerigini hurafe ile
paylasirken, kuskusuz homojen yapisindan kopmustur; ama gene de
kisisellik gibi karigik konumlara yer vermez. [...] Toplulugun eglenme
bicimi kisisellikten uzak olup, amag, zaman1 ayni tiirden bir miiminler grubu
icinde yasamaktir. [...] Giindelik hayatin bu tiir térenlerinde halk, kendisini
bir idealin etrafinda toplanmis olarak bulurdu.*

Kolektif eglence anlayisinin en 6nemli 6zelligi -resmi ya da sivil olmasi fark
etmeksizin- her cinsiyet, statli ve toplumsal tabakadan insanlarin belirli kurallar ve
sinirlamalar cercevesinde de olsa bir arada bulunabilmesidir. Mesire -Istanbul
ozelinde Kagithane- ve bu tip eglenceler icin en ¢ok tercih edilen mekandir.
Herkesin katilabildigi esnaf teferriigleri mesirelerde diizenlenirken saray senlikleri
kimi zaman mesirede kimi zaman Atmeydan1 gibi merkezi alanlarda yapilir.* Sehrin
tiim ac¢ik alanlarma sirayet eden senliklerde carsilar siislenir, herkesin -kimi zaman
Olciiyii asacak sekilde- eglenmesine géz yumulur.* Kémecgoglu, senliklerin sultanin
fiziksel varligin1 halka gosterdigi resmi bir kamusal temsil alan1 olmanin yani sira
siradan insanlar i¢in de bir kamusal temsil alan1 olarak ortaya ¢iktigini sdyler. 4
Esnaf teferriicleri de herkese agik olmasina ragmen bir baglamda mesire
eglencelerinin “protokole dayali resmi yoniinii” temsil eder. Tabiatin i¢inde halkin
serbest bir sekilde tenezziih amacl katildig1 mesire deneyimi ise “gorev ahlakindan

cok bos zamani kolektif haz duygusuyla yasama arzusu” nun 6n plana ¢ikmasidir.*

# Isin, istanbul’da Giindelik Hayat, s. 78.
% A.e., s. 41

46 Saray senliklerinin karnavalesk karakterine dair yorumlar igin bkz: Ugur Kémegoglu, “Osmanli’da
Sivil Toplum ve Kamusallik, Senlik ve Kahvehane”, Kimlik, Mekén, Giindelik Hayat, s. 41-49.;
Ilyas Bingiil, “Osmanli Senlikleri”, Osmanli’da Kahvehane ve Toplumsal Hayat Mekanlar, s.
252.

47 Kdmegoglu, a.g.e., s.

8 Isin, a.g.e., s. 78.
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Kamusal yasamin sivil yoniiniin toplumda endise uyandirmas: modernlesme
stirecine 0zgii degildir. Geleneksel Osmanli toplumunda bilhassa kadinlarin kamusal
yasama katilimi toplumsal ve dini normlarla kontrol altindayken, zaman zaman
resmi sinirlamalar ve yasaklara da neden olmustur. Ancak s6z konusu endisenin
varhigl, goOzetim karakterli gemeinschaft (cemaat) toplumunda basta kadin
kamusallig1 olmak iizere bircok konuda bir denetim mekanizmas1 islevine
eklemlenir ve gerek toplumsal gerekse resmi kanallarla kontrol altinda tutulan
kamusal yasam rutin endiselere sebep olur. Ancak sivil kamusallikta meydana gelen
degismeler bilhassa 18. ylizyildan sonra endisenin yiikselisine yol ac¢sa da bu durum
kamusal deneyimin doniigiimiine ket vuramayacaktir. Nitekim ileride deginecegimiz
tizere 18. yiizyilda ilk isaretlerini veren ylikselen endisenin 19. yiizyildan itibaren
modernlesme hareketlerinin getirdigi mekansal ve sosyal doniisiimlerle zirveye

ulastigini gorecegiz.

2.1.3. 18. Yiizyil: Mekan, Deneyim ve Endisenin Insasi

18. yiizyilda Osmanli Istanbul’'unda kent mekanindaki doniisiimlerin
sonucunda yeni sosyallesme alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla orta smif kent insaninin
kamusal mekandaki deneyimi de doniismeye baslar. Osmanl Istanbul’unda
mekansal doniisiimleri kamusal deneyimin doniistimii baglaminda inceleyen Shirine
Hamadeh’in Sehr-i Sefa, 18. Yiizyilda Istanbul adli eseri bu konuda yapilmis en

kapsamli ¢caligmadir.

Osmanli’da klasik donemde padisah, saray erkani ve hanim sultanlarin cami,
kiilliye, medrese gibi biiylik ve gorkemli yapilar ve bunlarin etrafinda genis
kompleksler insa ettirmeleri s6z konusudur. Bu durum saray halkinin toplumsal
faydaya yonelik faaliyetleri olmanin yaninda -hatta ondan da Ote- statiilerinin
mimari temsilleri olarak tezahiir eder. 18. ylizyilda ise saray ve saraya yakin elit
simifin 6n ayak oldugu yeni kentsel mekanlarin insasi teshire dayali yeni bir yap1
tarz1 ve estetiginin etrafinda gelisir. Bu doniisiimler sarayimn temsiline dair “yeni bir
imge arayis1”’nin etrafinda ortaya ¢ikarken toplumsal diizenin doniistimiiyle karsilikli

bir iligki igerisine girer. Kentsel tasarim, “hem yeni bir saltanat imgesinin

100



olusturulmasinda hem de orta siniflar arasinda yeni duyarliliklarin gelismesinde

Onemli bir ara¢ olur.” #

Hamadeh’e gore 18. ylizyill hem saray hem de toplum igin bir
décloisonnement (agilma) siirecidir. Bu donemde saray mimarisinde gorsellige
dayali yeni bir estetigin olugmasimin yani sira saraymn sur disina tagmasi ve has
bahgelerin kentin yakinina insa edilmesi ve kademeli olarak halka agilmasi gibi
durumlar décloisonnement’in resmi yoniidiir ve bu donemde Osmanli saray1 sur
digina yapilan geziler, siinnet s6lenleri gibi olaylar saray halkinin ve hiikiimdarin
gittikce daha ¢ok kamusallastig1 olaylar olmustur. Saray, 18. yilizyi1lda "gdriiniir olma

imgesine uygun” hareket eder.*

[Bu dénemde] devlet kendi imgesini yeniden diizenlemeyi denedi. [...] Bu,
goriiniirliige ve teshire dayanan bir imgeydi. Saray erkami siirekli olarak
ihtisamimi ve zenginligini teshir ederek goriiniirliigiinii garanti etti. [...]
Osmanli saray erkani [artik] en kalabalik mahallelerin ortasinda varligini
goriiniir hale getirmekteydi. 3!

Sarayin goriiniirlesmesindeki yiikselis yalnizca kamusal yapilarin insasiyla
ve temsil yoluyla meydana gelmez. Bu donemde saray halki i¢in sur disinda insa
edilen yeni konutlar "zengin bir sekilde siislenmis i¢ mekanlar1 vasitasiyla
servetlerini ortaya koyarak™ bilingli olarak teshir yoluyla kamusallagirlar. Bu
yapilarin teshirci yoniinii ortaya koyan énemli bir 6zellik kiy1 cephelerindeki genis
pencere diizeninin konutu saydamlastirarak bir “cam ev etkisi” yaratmasidir.”> Bu
donemde yapilan has bahgeler de "halk kitlelerinin gorsel tiikketimi igin
yaratil[mistir] ve bu bilgi hem bunlarin kurulumunda hem de mimarilerindeki
teshirci dogay1 oldukea agik bir sekilde ortaya koymaktadir." Has bahgelerin yapimi-
onarimi tamamlandiginda bir¢ok insan tarafindan gezilmesi bu saraylarm gosteri

amacl oldugunu kanitlar. Nitekim Damat Ibrahim Pasa’nin has bahgelerde

49 Shirine Hamadeh, Sehr-i Sefa: 18. Yiizyilda istanbul, Istanbul, iletisim Yaymnlari, 2017, s. 20-21.
0 A.e., s. 89-90.

Sl A.e., s. 65.

2 Ae., s 111-114.
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diizenledigi senliklere halkin da katilimi "imparatorluk servetinin ve ihtisgaminin
kamu tarafindan daha yakindan tliketimini tesvik amaci" tasir.> Has bahgelerin kimi
zaman halka acilmasi ve diger zamanlarda halka kapali kisimlarinin kamuya agik
mesireyle yan yana bulunmasi sarayin kapali ortaminin gézenekli ve gegirgen bir

hale biirtiindiigline dair gostergelerdir.**

Gosteri karakterli mimari pratik yalnizca saraya 6zgii degildir. Bu yiizyilin
basinda “mahalle hayatinin disina ¢ikan st tabaka yasantisi, kendi statii
sembollerini sehrin kamuya ait alanlarinda sergilemeye” baglar.* Yapim baniligi
uygulamastyla artik yalnizca {ist diizey yoneticilerin degil saray hizmetinde bulunan
ist-orta smifin ve -hatta varlikli esnaflarin dahi- yaptirdiklar1 yapilarla kent
mekaninda temsiliyet kazanmasi ve bu sayede toplumsal zevk ve pratiklerin
doniismesinde etkili olmalar1 da s6z konusudur. Bu baglamda en fazla ortaya ¢ikan
yap1 bicimi cesmedir. Istanbul'un goérsel temsilinde énemli bir yeri olan cesmeler
“mimari ihtisam nesneleri ve gelisen orta sinif eglence kiiltiiriiniin temel unsurlar:”*
olarak hem kamusal tiiketim objeleri hem de kamu anitlar1 olarak yeni bir kentsel
gerceklik haline gelirler. Cesme, “artik sur i¢inin yogun dokusunda bulunan bir
caminin ya da medresenin duvarlarla ¢evrili alan1 i¢ginde degil, 18. yiizyil sehrinin
basat unsuru olarak acik alanlar, bahgeler, pazaryerleri, meydanlar ve mesirelerde”
kamusalligin merkezinde yer alirlar.’” Ayn1 zamanda bu ¢esmelerden bazilar1 insa
edildikleri iglevsiz agik alanlar1 kamusal bir merkez haline getirirler ve s6z konusu

cesme ve meydanlar karsilikli bir niteleme iliskisi i¢ine girerler. (Cesme meydanlari/

33 A.e., s. 200-201.

54 “Sadabad, kamusal ve 6zel mekanlar belirtmek igin duvarlarla cevrili ve kapili alanlara sahip
olmadig: icin, Topkap: ve Uskiidar gibi daha 6nceki saraylardan oldukga farkliydi. [...] Onceki
donem saraylar1 gibi etrafindan izole degildi. Aksine, Kagithane mesire yeri ile sinirli olan delikli bir
tas duvar ve ormana komsu olan diger taraftaki kafesli ahsap bir ¢it ile kismen ¢evriliydi. Has bahgeyi
yakindan gérebilme firsati mesire yerinin dikkat ¢eken bir dzelligiydi. [...] Ozel saray alam1 ve kamu
alan1 arasindaki gorsel ayrim kati degildi ve kafesli ¢it ve delikli duvar gorsel olarak gecirgendi ve
rontgencilige imkan sagliyordu.” A.e., s. 104-105.

55 Isin, Istanbul’da Giindelik Hayat, s. 250.
6 Hamadeh, a.g.e., s. 124.
7 A.e., s. 153.
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meydan ¢esmeleri) Bu donem mimari iislubunun gorsel ihtisama yonelik estetigi

cesmelerin rokoko tarzi tasariminda de kendisini gosterir.

Tillay Artan, 18. ylizyl Osmanli minyatiirleri merkezli ¢alismasinda 17.
ylizylldan sonra go6zlenen degisim siirecinde gorsel temsillerin  degisimiyle

minyatiirlerde kamusal ve 6zel olana dair temsillerdeki farklilagsmadan bahseder:

[O] zamana dek "hassa ve amme" karsitlig1 icinde tanimlana gelen toplum

yapisi, artik "mahrem" olanin da s6zel ve gorsel ifade arayislarini icermekte;
Osmanli minyatiiriinde "6zel" hayatlarin ya da hayatin "6zel" anlarinin
gercekei betimlemelerinin yam1 sira Osmanli toplumunda ilk kez sehir
yasantisinin, sehirlilerin, "&mme-i halk"in betimlenmesi anlaminda giindelik
hayata dair minyatiirlerin taniklik ettigi bir toplumsal gerceklik, "resmi"
olanin digindaki bir "kamu"nun olusmasi yasanmaktadir. 3

Artan’a gore bu baglamda 18. yiizyilda sehir yasantisinin ¢esitli deneyimler,
imgeler, belirli gorilintiilerle donatilmasi yeni bir ikonografinin yaratilmasini tetikler
ve “Ozel hayatin Onermelerle tanimlan[dig1], temsil edilebilir bir bolgeye
donistiiriil[digt]” gorsel bir farklilasmaya isaret eder. Bu, mahrem alanin yiikselisi
degil aksine “yakin zamana dek mahrem kabul edilen bir¢ok seyin dis'a agilmasi,
goriintliye doniismesi, bir kamuoyu meselesi haline gelmesi; 6zel ve kamusal alanlar
arasindaki siirin erimesi, 6znelligin diliyle kamunun dilinin i¢ i¢ce gegmesi, aradaki
farkin belirsizlesmesi”dir. Sinirin belirsizlesmesi ise yeni bir dil ve goriinti
yaratir. ** Artan’in minyatiirler baglaminda soylediklerinin 18. yiizyilda kamusal
deneyimin doniisiimiindeki kilit noktalara isaret etmesi Onemlidir. “Sehir
yasantisinin ¢esitli deneyimler, imgeler, belirli goriintiilerle donatilmasi”, yani
sehirde kamusal ifadenin “gosteri” nitelikli karakterinin sekillenmesi belli siyasal ve
buna bagli olarak da sosyal-mekansal doniigiimlerin sonucu olarak tezahiir eder.
Osmanli saray1, “dogaya miidahale edebilmenin siyasal giicii simgeleyen araglardan

biri oldugunu” kavramis ve mesirenin fiziksel bigimiyle birlikte anlamsal igeriginin

38 Tiilay Artan, “Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi”, Defter, Say1 20/1993, s. 92.
¥ ALy, s. 115.
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de doOniismesine ©On ayak olmustur. ® Bir Fransiz gazetesinde Kagithane
diizenlemesini konu alan bir yazida Tiirklerin bu mesire yerinin yeni haliyle birlikte
gezinti diiskiinii kesildikleri ve buranin adeta Champs-Elysees kadar kalabaliklastig1
sOylenir. Kullanim bi¢imindeki 6nemli bir degisiklik ise bu kamusal mekanin
oturularak degil dolasilarak kullanilabilmesi ve “seyir’in Onem kazanmaya
baslamasidir.® Bu durum, yeni bir kamusallik deneyimi insasinin ilk adimlar1 olarak
goriilebilir. Istanbul'un 18. yiizyildaki gorsel temsillerinde mesire ve g¢esmeler
etrafinda gelisen sivil bos zaman eglenceleri énemli bir yer teskil ederken bu
temsillerde “kahvehanelerin ve meyhanelerin erkek egemen eglence diinyasinin
daha oOnceki betimlemelerinde nadiren goriinen kadinlar ve cocuklar, bariz bir
sekilde goriiniir hale gel[irler].” Bu dénemde bahgeler, Fransa ve Ingiltere'deki
cagdas metropolde oldugu gibi “bir gorsel kiiltiir motifi” haline gelmeye baslarlar.®
Bu mekanlar ayn1 zamanda “geleneksel ev, mahalle ve dinsel kimlik denetimlerinin
disina” ¢ikilabilen yerler olarak one ¢ikarlar.®* Bahge ve mesirelerde yasanan yeni
toplumsal deneyim donemin siirinde de genis yer tutar. Sairler bir kamusal deneyim
alan1 olarak one ¢ikardiklar1 “bahgelerin daha ¢ok, daha goriiniir, daha zengin ve
sehir hayat1 ve keyiflerinin daha 6nce olmadig1 kadar ayrilmaz bir parcasi oldugu
degisken bir gehir silueti” ¢izerler. Osmanl giindelik hayatinda agik hava eglenceleri
her zaman vardir, dolayisiyla mesirede kamusallasmanin bu ylizyila 6zgii oldugu
iddia edilmemektedir. Ancak Hamadeh’e gore bu yiizyilda mesire “daha Once
goriilmemis ve Osmanli kamusal alanina yeni bir yogunluk ¢agristiran bir sekilde
kiiltiirel digavurumun bir pargasi” olmustur. Bu disavurum donemin kiyafet

cesitliliginde de kendini gdsterir.

0 Tayfun Giirkas, “Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Kamusal Yesil Alanin Dogusu”, Yildiz Teknik
Universitesi FBE, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2003, s. 16.

®lay., s.17.

2 Hamadeh, a.g.e., s. 165.

% Tanyeli, Tiirkiye’nin Gorsellik Tarihine Giris, s. 53.
% A.e., s.164-165.
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Bahgelerin ve mesirelerin merkezinde yer alan ya da yapildig1 agik alanda
kendi kamusal meydanini1 yaratan ¢esmeler de bu donem siirinde genis yer tutar,
ancak sairler artik banilere degil ¢esmelerin sundugu gorsellik ve eglencelere
odaklanirlar. Cesme meydanlari sehirli orta siif i¢in piknik, gezi ve yiiriiylis gibi
bos zaman rutinlerinin yeni odagi haline gelir; her tiirden insanin dahil oldugu bu

yeni toplumsal ortam edebi temsillerde “ayine-i1 alem niima” olarak anilir.

Bu renkli kamusal disavurumun bir yoniiniin de kiyafetlerde agiga ¢iktigini
sOylemistik. Hamadeh’e gore 18. ylizyilda erkek ve kadmlarin agik hava
kiyafetlerinde dikkate deger degisikliklerden ve sarayin kiyafetleri denetleyen
diizenlemelerinin bu yiizyilda iyice artmis olmasi bu diizenlemelere siirekli meydan
okunmasiyla acgiklanabilir. Degisen tiiketim aliskanliklarinin beraberinde getirdigi
yeni zevkler, “bu zevklerin daha 6nce olmadig1 kadar bariz bir sekilde geleneksel
kiyafet kodunun olduk¢a disina ¢ikmasi” gibi durumlar bu yeni stillerin kamusal
alanda teshiriyle ilgilidir. 18. yiizyilda Istanbul’da bulunan yabanci tiiccar ve
gezginlerin anlatilar1 da orta sinifin moda bilincindeki degisime isaret eder. Bu
donemde yazilan, Enderunlu Fazil''n Zenanndme adli eserinin Mukaddime kismu,
giyim ve tavir konusunda bir ¢esit bahg¢e adabi rehberi gibidir. Bu siirde

décloisonnement'in toplumsal yonii ortaya ¢ikar.

Fazil’in Mukaddime'sindeki keskin moda bilinci yeni O6zlemlerin ve
kimliklerin bir bah¢ede uygulanabilecegi ve teshir edebilecegi kamusal bir
ifade bi¢imi olarak ortaya konulmustur. Siir bir yanda giyim diger taraftan
da kisisel imaj ve kamusal teshir arasindaki ortiik iliskinin altin1 ¢izer; [...]
devletin kamu hayatin1 tam olarak kontrol edememesine dolayli olarak isaret
eder [ve] bahgeyi i¢inde yeni hayat tarzlarmin, modalarinin ve eglence

% A.e., s.153-155.

% Eser, gen¢ erkekler ve kadmlar arasindaki bir karsilasma igin secilen kamusal alan olarak
bahgelerde bir “flért etme bastan ¢ikarma metotlar1 kilavuzu” olarak okunabilir. “Fazil'in anlatisinda
(hem kadin hem erkek i¢in) giyimin one ¢ikmasi, kiyafet, baslik, sa¢ tarzi ve parfiime gosterdigi
dikkat hem yasal sdylemin odagindaki bir unsur, hem de sosyokiiltiirel degisimin merkezi olarak
giyimin dnemini yansitir." A.e., s. 244.
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bigimlerinin, sehir diizeni kavramini tehdit ettigi kentli bir gerceklik olarak
resmeder.?’

Osmanli Istanbul’'unda giindelik hayata dair diizenlemeler, g¢ogunlukla
kamusal yagama yoneliktir ve bu diizenlemelerin odaginda kamusal kiyafet ve bahge
eglenceleri yer alir. Arazilerin halka acilmasi gehir halkina dis mekan kamusalliginin
artmasma ve goriiniirliige yonelik bir alan saglarken popiiler bah¢e baglaminda
kiyafet konusu 6nemli bir sorun kaynagi haline gelir; kiyafet kurallar1 fermanlarla ve
giivenlik glicleri olan bostancilarin kontroliinde siki denetim altindadir.*® Boylece
sarayin bir yandan olusumunu ve gelisimini tesvik ettigi goriilen yeni duyus tarzlari
ve kamusal yasam bir yandan da stirekli olarak kontrol altinda tutulmaya calisilir.®
Ustelik devrin gerilim ve huzursuzluklarinin birincil kaynaklarindan olan “mesirede
kamusallasma” yalnizca yonetici smifi rahatsiz etmez, geleneksel normlarin
esnetilmesi noktasinda toplumda da elestirilere sebep olur. Bu baglamda dénemin
kamusal yasamina ahlaki normlar ¢ergevesinde sert bir elestiri getiren ve adeta kaba
bir adab-1 muageret kitabi1 sayilabilecek olan Risale-i Garibe dikkat g¢ekici bir
metindir. Risale heniiz ilk ciimlede diinyevi hayata diiskiin kimseler olarak “diinya
talipleri” ve bu kimselerin edepten yoksun oluslarina isaret ederek baglar.” Yazar
bilinmeyen metinde kamusal yasama dair elestirinin odaginda ise seyir pratigi ve
kadmin kamusallagmasi da vardir. Metnin yazarinin hedefinde seyir yerlerine giden,
karisi/kizi/cocuguyla carsiya ve gezmeye cikan ve hatta sokagi izlemek igin
penceresine kafes yaptiranlar dahi vardir ve “mahrem”in kamusallagsmasina sebep

olan bu eylemlerden dolay1 ailesi iizerindeki denetim islevini yerine getiremedigi

57 A.e., 247.
%8 Nitekim baz1 bahgelerin halka agilmasindan dnce bostancilar igin barakalarin yapilir. A.e., s. 184.
% A.e., 190-193.

70 XVIII. Yiizy1l istanbul Hayatina Dair: Risale-i Garibe, Haz.: Hayati Develi, istanbul, Kitabevi,
1998, s.19.
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varsayilan erkekler ahlaksizlikla suglanir.” Metnin bu baglamda en ilging kismu
“biitiin Istanbul’u segirdiip geziip ‘Bugiin fiilan kadar seyr eyledim!’ deyen gdzinden
doyar asc1 kopegi tabiatlu kulanparalar” ifadesindeki biitiin bir giin gezen, temasa

hazziyla Gviinen, “gdziinden doyan” kamusal insana yapilan vurgudur.”

Ugur Tanyeli’ye gore erken modern Istanbul’da kamusal mekan ancak var
ettigi huzursuzluklar sayesinde tanimlanabilir ¢linkii kamusal mekani1 kamusal
mekan kilan sey toplumsal farkindaliktir. Kamusal mekani doniistiiren sey yeni
temsillerin gorlintirlik kazanmasi ve bu degisimin de huzursuz olunacak kadar
farkina varilmasidir. Ona gore, kamusal mekan tarihinin ilk evresinde amblematik
mekanin kahvehane degil mesiredir ve 18. ylizy1l mesiresi geleneksel ev, mahalle ve
dinsel kimlik denetimlerinin disma ¢ikilabilen bir mekan olarak One ¢ikar. Bu
donemde kamusal mekan olarak mesire “eskiden yok denemese de zor olan bir dizi
karsilasmaya” olanak saglar. Bu baglamda mesire “tekinsiz” bir yer olarak
algilanir.” Dénemin edebi temsillerinde de kamusal goriiniirliik ve deneyim kadar
yilikselen endisenin de kendisine yer bulmasi dikkat ¢ekicidir. Mekanin seyir ve
teshire dayali, hazza yonelik karakteri ve kadinin toplumsallagmasi1 baglamindaki
esneklesmenin yarattigi endise “Hancerli Hanim” ve onun benzeri halk
hikayelerinde goriiniir hale gelir; s6z konusu hikayelerde deneyimsiz toy gencler
kamusal mekanda bastan ¢ikarilirlar ve mahva siiriiklenirler. Camlica, Sadabad,
Goksu gibi tekinsiz mekanlarda kamusallagsmalar1 engellenebilse bu gengler temiz ve

ahlakli kalmay1 basarabileceklerdir.” Nitekim ayni tema, 19. ylizyilda yazilan ilk

1 “ye kas giinleri Ok meydanina seyre giden mecnun piiziivenkler; ve yaz giinleri Kagidhane'ye karisi

ile ve cariyesile bez cirpmaga varan kodoslar; ve avratile ve cariyesile iskeleye ketan almaga bile
gidenler; bir eline ¢cocugun ve bir eline bohca alup hammam kapusina varan deyyuslar; ve kiigiik
masumi ¢arsuya ve cami'e ve mescide ve ba'zt mesireye ve seyrana kucagina alup getiren sefihler; ve
bayram giinii kizlarin seyre ¢ikaran boynuzlular; ve Cum'a giinleri karilarin sokaga koyveren
plziivenkler; eger alay eger sehir donanmasma avratin koyiveren geyikler; {izim zamani Kadi
Koyi'nde avratile Bayram Pasa bostanina bancar almaga varan esecikler. [...] Ben de ehlim de
sevdayidiir! deyii sokaga pencere kafes yapdurdan gidicikler.” A.e., s.24/28.

2 A.e.,s. 25.
73 Tanyeli, Tiirkiye’nin Gorsellik Tarihine Giris, s. 57.
7 A.e, s. 56.
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romanlarda da -mesirenin yaninda yeni kamusal mekénlarin da etrafinda- miikerrer

olarak karsimiza ¢ikacaktir.

2.2. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e: Modernlesen Istanbul ve

Kamusal Yasam

19. yiizy1l, Osmanli Imparatorlugu’nda ciddi atilimlarin oldugu bir dénemdir
ve modernlesmeye yonelik eylemlerin sistemli bir bicimde uygulanmaya baslanmasi
noktasinda Tiirk modernlesme tarihinde doniim noktasi sayilabilir. Bilhassa
Tanzimat Fermani sonrasinda Istanbul’da kent mekanini déniistiirme cabalar1 ve
ulagimin imkanlarmin gelismesiyle mobilitenin artmasi gibi 6nemli yenilikler sosyal
hayatin degisimine zemin hazirlayan imkanlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak
bu donemde kentsel mekanin modernlesmesine dair ilk sistemli ¢abalarin ¢cogunlugu
gayrimiislim Osmanlilar ve Avrupalilarin yasadigi Beyoglu ve c¢evresinde
yogunlasmus, Istanbul tarafinda ve kentin diger bolgelerindeki kismi déniisiimler
zorunlulukta kaynaklanan ve birbirinden kopuk c¢abalar olarak tezahiir etmistir. Bu
nedenle de cogunlukla Beyoglu cevresinde sekillenen yeni sosyal imkanlardan
yararlanabilen elit bir kesimin disinda Miisliiman halkin biiyiik bolimii 19. yiizyilda
-ulasim imkanlarinin gelisimi disinda- kentsel yeniliklerin sosyal hayata doniik
yoniinden ¢ok da faydalanmayarak geleneksel yasamlarini siirdiirmiislerdir. Ancak
bilhassa Tanzimat’tan sonra -Bat1 tarzi egitim veren kurumlarin da biiyiik etkisiyle-
Osmanl elit ¢cevresinde Avrupai sosyallik ve ifade bigimlerini benimseyen yeni bir

kamusal insan tipi ortaya ¢ikmistir.

19. ylizyildan itibaren hiz kazanan Osmanli Devleti’nin modernlesme
sirecini Edhem Eldem “birbirine paralel gelisen Batililasma ve entegrasyon
stirecleri” olarak tanimlar.” Bu yilizyilin bagindan Cumhuriyet’in ilanina kadar ele
alacagimiz -modernlesmenin ivme kazandigi kabul edilen- s6z konusu siirecin

anlasilabilmesi, kentsel degisimler ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan yeni imkanlarla

75 Eldem, a.g.e., s. 223.
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birlikte halkin modernlige entegrasyon siireglerini de tartismayi gerektirir. Bu
nedenle bu baslik altinda s6z konusu siirecte kentsel mekanin doniisiimii ve yeni
kamusal mekan ve pratiklerin ele alinmasmnin yani sira modernlik deneyiminin
giindelik hayata nasil sizdig1 ve kamusal-6zel dengesine nasil niifuz etti§ine de

deginilecektir.

2.2.1. “Temiz, Siislii, Mamur” Kentin Pesinde

19. yiizy1l, Osmanli Devleti’nde “modern biirokrasinin ortaya ¢ikisi ve bunun
ekonomik ve sosyal etkileri, yeni iletisim sisteminin uygulanmaya baslamasi, niifus
artis1, etnik ve dini gruplarin ekonomik ve mesleksel farklilasmasi, yeni egitim
sisteminin gelistirilmesi ve belediye idaresinin olusturulmas1” gibi pek ¢ok yeniligin
yasandig1 bir donem olmustur.’” Edhem Eldem’e gore 19. yiizyildaki doniistimler
“devletin bilingli politikalarindan Osmanli toplumunun kimi kesimlerinin gegirdigi
iktisadi ve toplumsal degisimlere kadar uzanan bir dizi karmasik i¢ etmenle de”

baglantilidir.”” istanbul ise baskent olarak ilk doniisiimlerin merkezinde yer alir:

7® Kemal H. Karpat, Osmanl’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Cev.:Dilek Ozdemir, imge
Istanbul, Kitabevi 2006, s.459.

"7 Edhem Eldem, Osmanli’da modernlesmenin kokenlerinin 16. yiizyila kadar gétiiriilebilecegine ve
siirecin yalnizca 19. ylizyildaki bazi1 gelismeler 1s18inda anlasilamayacagina dikkat ¢ekerek siirecin
kendiligindenligini gozden kagirmamak gerektigini sdyler:

“Tanzimat, Batili bigimlerden ve (daha sonra) fikirlerden esinlenmesine karsin, bu degisim siireci, 16.
yiizyilda baglayan modernlesme hareketiyle giiclii baglara sahipti. Bunun tipik 6rnegi, 18. yiizyildaki
kiiltiirel Batililasmanin mayalarinin III. Ahmed, Nevsehirli Damad Ibrahim Pasa ya da III. Selim gibi
"Baticilarin" eylemlerinde ve -farz edilen- amacglarinda yattig1 yolundaki ge¢mise doniik kesiftir.
"Lale Devri Sendromu” denebilecek bir yaklasim, Batililagmanin "kdkenlerini" Yirmisekiz Mehmed
Celebi'nin Fransa'ya biiylikel¢i atanmasinda, Miiteferrika'nin matbaa makinesinde ya da III. Selim'in
“proto-tanzimat¢1” reformizminde arama ve kolaylikla da bulma egilimindedir. Bu donemde Bati'ya,
onun kiiltiirline ve kurumlarina yo6nelik bir ilginin ortaya ¢iktigi gergegini reddetmeksizin, boylesi
merak bigimlerini ve kiiltiirel degisimi, bu degisimin belirtilerinin son derece marjinal ve seyrek,
dolayisiyla bilingli ve iizerinde diisiiniilmiis bir Batililasma hareketinden olduk¢a uzak oldugu
gercegini unutacak bir noktaya gotiirecek kadar 6nemli saymamak gerekmektedir. Dahast boyle bir
bakis, Batili unsurlara yonelik daha 6nce sanki tam bir bilgisizlik ve/veya ilgisizlik varmig gibi gizli
bir iddia da igerir. Bu tiir yorumlar temelde Batililagsma dogrultusunda “pozitif" doniisiim agiklamasi
yapma ihtiyacindan dogmus ve en ug ifadesini "ilerici” Ibrahim Pasa ile "gerici" Patrona Halil
orasindaki ¢atisma gibi manici karikatiirlerde bulmustur.”
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Bu anlamda, 19. yiizyildaki degisimi, i¢ ya da dis olsun, tek bir bakis
acgisindan tanimlamaya ve anlamaya doniik her ¢aba, karmasik bir etkilesim
slirecini agir1 basitlestirmeye egilimlidir. Degisimin merkezinde yer alan
Istanbul, bu siirecin ¢ogu kez travmatik, kimi zaman da o6diillendirici
sonuglarini, imparatorlugun geri kalanindan ¢ok daha keskin ve koklii bir
bicimde yasadi. Baskent, Osmanli devletinin modernlesme ve Batililasma
dogrultusundaki yoneliminde ortaya cikan g¢atisma ve denemelerin esas
arenasi oldu.”

Bati’'nin gelismisligine ayak uydurmak, ¢agdaslasmak icin sistemli bir ¢aba
olarak Tanzimat sonrasi reformlarin bir parcasi olan -Batili anlamda kent yonetimini
ve kent dokusunun fiziksel 1slahin1 kolaylastiran- hukuk reformu sayesinde daha
kolay hayata gecirilebilen kent reformlar1 Avrupa belediyeciliginin ve kent
planlamasinin ilkeleriyle hareket edilen “deneysel bir arenaya” doniisiir.”” Bilhassa
bu donemde Avrupa kurumlar1 ve ekonomisiyle yakin iliski i¢ine girilmesi kentsel
cergevede bazi yenilikleri zorunlu kilmugtir. Ilhan Tekeli, 19. yiizyilda Osmanli
kentinde bu durumun gerekli kildig1 insa hareketlerinin dort ana eksen etrafinda
gerceklestirildigini  sOyler. Bunlar, kentin ¢evresiyle arasindaki ulasim ve
haberlesme kanallarinin gelisimine yonelik olarak yeni istasyon binalari, posta
binalari, rihtimlar gibi ihtiyaglara yonelik c¢alismalar, imparatorlugun yabanci
sermayeye acilistyla igerik degistiren iktisadi yasantiya yonelik banka ve is
hanlarinin insasi, modern biirokrasinin gerektirdigi devlet dairelerinin insas1 ve
bunlarm ¢evresinin birer ¢ekim merkezi haline gelmesi ve “yeni ekonomik iligkiler
icinde Bat1 kiiltiiriine yonelmenin getirdigi tiikketim kaliplarinin ve yagam bigiminin
ortaya ¢ikardig1” liiks tiiketim diikkanlari, tiyatrolar, eglence yerleri,“cafe”ler gibi

kurumlarin pes pese agilmasidir.®

Edhem Eldem, “Istanbul: Imparatorluk Payitahtindan Periferilesmis Bir Baskente”, Dogu ile Bati
Arasinda Osmanh Kenti, Halep izmir ve Istanbul, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003,
s.221.

8 A.e., s. 220.
" Celik, a.g.e., s. 28.

8 flhan Tekeli, “Kentler ve Kentlesme: Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Kentsel Déniisiim”,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, istanbul, iletisim Yaymlar1 1985, C.4, s. 881.
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1838 ile 1908 arasindaki dénemde Istanbul'da gergeklesen baymndirhik
faaliyetlerinin temel amaci diizenli ve yeni bir kent imajmna kavugsmaktir. ' Bu
dénemde devletin biirokratlarimin bilhassa Fransa ve Ingiltere ile yakin iliski
icerisinde olmasi kentin diizenlenmesi noktasinda Paris ve Londra’nin -ancak
bilhassa Haussmann’in Paris diizenlemelerinin- model olarak alinmasina sebep olur.
Celik’e gére Osmanl hiikiimdarlarinin Istanbul'u ¢agdaslastirma gabalarinda Avrupa
kentlerine benzeme c¢alismalar1 ilk etapta baskentin imparatorlugun canlanigin
simgelemesi amacin1 tasir. Ancak Avrupa devletleri gittikce zenginlesirken,
Osmanli’nin bu donemde iflas noktasinda olmasi insaat faaliyetlerinin ¢ok kisitli

olmasina neden olur:

Osmanli siyasi elitinin Istanbul'u Avrupa kentlerinin diizeyine g¢ikarma
iddialar1 ancak kent dokusuna bolik porgiik bir "nizam" verilmesini
getirebildi. Dolayisiyla kent, Tiirk-Islam kimliginin biitiinselligini yitirirken
cogunlukla Avrupalilarin oturdugu mahallelerde bile bir 6rnek bir Batili
¢ehre kazanamadi. Avrupalilar yerli halktan ayr1 yasamak istedikleri igin
cagdas Bat1 kent tasarim ilkelerine uygun bastan basa yeni mahalleler insa
etmislerdi. Buna karsilik Istanbul'un kent yapisindaki degisim azar azar
gelisti ve sonunda yamali, eklektik bir diizen olustu.®?

1855°te kurulan Intizam-1 Sehir Komisyonu’nun baslica amaci Istanbul'un
giizellestirilmesi, temizlenmesi, yollarin genisletilmesi, sokaklarinin aydinlatilmasi
ve ingaat usullerinin gelistirilmesidir. 1857'de Takvim-i Vekayi'de yaymlanan bir
raporda, Pera, Galata ve Tophane'yi kapsayan Altinci Daire-i Belediye'nin kurulusu
ve bu bolgenin kent reformunda pilot bolge olarak secildigi duyurulur. Bu raporda
dikkat ceken husus reformlarin Beyoglu bdlgesinde baslatilmasinin nedeninin
“Altinc1 Daire'de bir¢ok degerli emlak ve bina bulundugundan ve ayrica bu bolgede

ikamet edenler bu gibi diizenlemeleri baska memleketlerde gérmiis olup, kiymetini

81 Celik, a.g.e., 5.99.
8 A.e.,s. 2.
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bildiklerinden” seklindeki izah1 ve dolayisiyla bu reformlar1 diger bolgelerde

baslatmanin “mugalata” olacagina dair goriistiir.®3

Altinct Daire Belediyesi, Galata Surlari’nin  yikilarak ana arterlerin
genisletilmesi, sokaklarin diizenlenmesi, havagazi aydinlatmasi, su ve kanalizasyon
sisteminin gelistirilmesi gibi 6nemli faaliyetler gergeklestirir. 1870 Pera yanginindan
sonra kagir binalarin zorunlu hale getirilmesiyle semtin silueti sekillenir. Cadde-1
Kebir’in yatirimlarla cazibe merkezi haline gelmesi ve Taksim ve Tepebasi'ndaki
gayrimiislim mezarliklarinin  kentin digina taginmasiyla iki adet bahgenin
yaptirilmast ise Istanbul yasamima kamusal bir sosyallesme mekani olarak “belediye
bahgesi” kavraminin girmesi bu déonemde semti modern kamusal yasamin merkezi
yapar. Osmanl1 bagkentinde tiiriiniin ilk 6rnegi olan Taksim Bahgesi'nin yapilmasi
bes yil siirer, Pera sakinlerinin “bu ¢ok reklami yapilan tenezziih sahasinin
bitirilmesi i¢cin Altinci Daire idaresine yaptiklar1 baski sonucu” 1869'da
tamamlanarak hizmete agilir. 1882 yilinda bu bolgede agilan Tepebasit Bahgesi de
ayni sekilde gayrimiislimlere yoneliktir. Ancak Pera bdlgesindeki diizenlemelerin ve
hizmetlerin iist gelir grubunun yasadigi ana arterlerle smirli kalarak bolgenin
tamamina ve bilhassa diisiik gelir grubunun yasadigi Taksim'in alt kisimlari,
Kasimpasa, Pangalti’'nin arka sokaklarma yayillmamasi bu bolgede kent
hizmetlerinin halkin menfaatine yonelik olmaktan ziyade “Avrupalilara

sunuldugu”nu diisiindiirtir.*

Tanzimat sonrasi kentsel mekan diizenlemeleri elbette yalnizca Beyoglu ve
cevresiyle smirli kalmaz. Istanbul tarafina yonelik kentsel planlamalar ilk olarak
kentteki ciddi yanginlarin yol agtig1r hasarlar1 onarmak ve ulasimin gelistirilmesi
zorunluluklar: etrafinda ortaya cikar. 1864’de Hocapasa yanginmin ardindan imar

faaliyetleri amacli kurulan Islahat-1 Turuk Komisyonu kentin fiziksel goriintiistinii

8 Celik’in aktardigina gore reform paketinde kurulmasi tasarlanan on doért belediye bolgesinden,
Galata'nin disinda sadece ikisi kurulabilir. Bunlardan biri Adalar'daki On Dérdiincii Daire, digeri ise
Bogaz'daki Tarabya Dairesi'dir. “Aslina bakilirsa, bu iki bolge de kentte yasayan Avrupalilarin
sayfiye mekanlar1 olmalart itibariyle, Altinci Daire'nin uzantilar sayilabilirdi.” A.e., s. 37-38.

84 A.e., s. 24/40.
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degistirmeye yonelik onemli adimlar atar. Komisyonun basta Divanyolu olmak
lizere ana arterlerin agilmasi, 6nemli anit ve meydanlarin ortaya cikarilmasi gibi
onemli hizmetleri olmustur.® Ancak komisyonun 1869’daki son raporunda asil
amacindan uzaklasarak prestijli semtlerde “Batili1 gozlere hos goriinecek™ Avrupai
projelere yonelmesi dikkat geker.® Istanbul’un genelindeki kent diizenlemeleri bolge
bolge planlanip yapildigindan -ve Paris Haussman’i gibi biitiin sehri birbirine
baglamadigindan- mahalle yapilanmalari mahremiyetini korumaya devam eder ve
buradaki yasant1 bu yiizyilda biiyiik dl¢iide geleneksel ¢ergevesini korur; Istanbul'un
fiziksel cevresinde yasanan degisimlerin mahalle sakinlerine etki eden yonii ise
¢ikmaz sokak dokusunun ferahlatilmasi ile ulasim imkanlarindaki gelisim olmustur.

Bu da 6nceden kapali karakterli baz1 sokaklarin kamusallasmasina imkan tanir. 7

Yiizyilin sonunda Osmanli baskentinde kentsel tasarima yonelik Onemli
projelerden biri II. Abdiilhamid’in Avrupa gazetelerinde Istanbul’un imar gérmemis
durumunu elestiren bir yazi sebebiyle Paris Sefiri Salih Miinir Pasa’y1 payitahti
“temiz, slislii ve mamur” bir hale getirmek iizere caligmalara onciililk etmek iizere
gorevlendirmesidir. Padisahin gorevin Miinir Pasa’ya verilme sebebine dair ifadesi
ise sz konusu donemde amaclanan kentsel diizenlemenin referans noktasina ve
“g0z’e yoOnelen karakterine isaret etmesi bakimindan ilgingtir: “Bu isi ancak sen
kusursuz gorebilirsin. Cok vakitten beridir Avrupa’da yasiyorsun, Avrupa’nin pek
cok taraflarin1 dolastin, siislii sehirleri ziyaret ettin, siislii seylerden ve
miihendislikten anlarsin.” * Bu vesileyle {inlii Fransiz mimar Bouvard’in Istanbul’a
gelmeden fotograflar ve haritalar yardimiyla ¢izdigi projeler hayata gecmez. Z.

[3

Celik, projelerin “yerli insanlarin sosyal ve kiiltiirel deger ve aligkanliklarindan

ziyade modern, temiz ve siislii bir kent yaratilmasi tizerine” kuruldugunu ve kentsel

85 “Ayasofya'nin 6niinii, Beyazid Meydanm, Unkapan1 Caddesini, Babiali ile Sirkeci arasindaki
simdiki Ankara Caddesini, Mercan ve Fincancilar Yokusunu, Sultanhamami ve Bahgekapi taraflarini,
Galata Arapkapi, Karakdy Caddesi, Beyazit-Aksaray Caddesini komisyonun yaptigi isler arasinda
sayabiliriz.” ilhan Tekeli, a.g.m., s. 886.

8 Celik, a.g.e, s. 52.
87 A.e., s. 67.
88 Tekeli, a.g.m., 887. (italikler bana ait.)
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topografyaya uyum saglamadigmi, bu nedenle de Istanbul icin uygulanabilir

olmadiklarini sdyler.®

1908 sonrasinda yeni yonetim de baskentte kapsamli bir imar faaliyetine
girigir. Donemin Sehremini ve Belediye reisi Cemil Topuzlu sehrin altyapisinin
gelistirilmesi ile ilgili onemli faaliyetlerinin devaminm yam sira Istanbul’da ilk

bulvar1 ve kamuya agik ilk park olan Giilhane Parki’n1 yaptirmistir.®

Tanzimat’tan Cumhuriyet’in kurulusuna dek gegen siirecte Istanbul’da kent
mekaniin doniistimii altyap1 ve yol caligmalari, yeni iktisadi ve biirokratik diizene
yonelik yapilarin insast gibi amaglarin yaninda Avrupa’ya ve Avrupalilara karsi bir
imaj problemi olarak tezahiir etmis, ¢calismalarin odaginda kentin temizlenmesi ve
Avrupa kentleri gibi giizellestirilmesi olmustur. Bu dénemde Istanbul’un kentsel
yasamint kokten degistiren gelismelerden biri ise wulagim imkanlarindaki
gelismelerdir. Bu konuda 6nemli adimlardan biri 1845°te ilk Galata Kopriisti’niin
acilmasi olur. 1863'te daha genis ve saglam bir ahsap kopriiyle bir siire sonra demir
bir kdpriiyle degistirilen Galata Kopriisii suri¢i Istanbul’'undan Pera’ya ulasimin
kolaylagsmasin1 saglar ve sehrin giindelik yasaminda ulasimin odak noktalarindan

biri haline gelir.

Kentsel diizenlemelerin ilk amaglarindan birinin ulagimin kolaylastirilmast
ve gelistirilmesi olmasmin yani sira zamanla gelisen ulagim araglar1 da yeni
mekansal diizenleme ihtiyaglarini beraberinde getirir. 19. ylizyilin ikinci yarisina
kadar Istanbul halki ulasimini ¢ogunlukla yayan olarak ya da hayvan ve kayiklarla

saglamaktadir. Her ne kadar 18. yiizyildan 6nce saray kadmnlarinin ve 18. yiizyilda

8 Celik, a.g.e., s. 92.

% Doktor olan Cemil Topuzlu’nun belediyenin basina gegirilmesine dair anekdot -1I. Abdiilhamid’in
Salih Miinir Pasa’ya verdigi gorevin izahina benzer sekilde- dikkat ¢ekicidir:

“Biiylik kabinede sadrazam olan Gazi Ahmet Muhtar Paga, Cemil Pasa’ya sehreminligini su sozlerle
Onermistir: Bir ay dnce Goztepe, Feneryolu tarafinda geziyordum. Senin Ciftehavuzlar’daki koskiini
o zamana kadar gérmemistim. Binanin mimari tarzi, bahgenin tanzim sekli o kadar dikkatimi celbetti
ki, bu Avrupakari kdgk kimin diye meraklandim. Senin oldugunu séylediler. O zaman diisiindiim ki
evinin iginde ve disinda kiigiiciik bir Avrupa yaratan adami sehremini yaparsam, Istanbul’u imar
eder. Iste sadrazam olur olmaz da seni bu makama getirmeyi diisiindiim.” {lhan Tekeli, a.g.m., s.889.
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da baz1 kibar ailelerin mesire yerlerine giderken zarif binek arabalari kullandigi
goriilse de sehirde arabalarin artisi II. Mahmud doéneminde memurlarla
gayrimiislimlerin araba kullanmaya baglamalartyla paralel olarak goriiliir. Arabanin
toplumsal zeminde yayginlagsmasi ise Sultan Abdiilmecid doneminde olacaktir.
Kirtm Savast sonrasinda Istanbul halkinin  yasam biciminde ve tiiketim
aliskanliklarinda yogun bicimde goriilen degisimlerin bir tezahiirii olarak az c¢ok

varliklr aileler i¢in araba sahibi olmak normal bir durum haline gelir. *!

19. yizyilin son g¢eyreginde, arttk Avrupa'dan ithal, iki yam acik, iistii
arkadan koriiklii (mesin) iki kisilik faytonlar; onlarin dort kisilik, karsiliklt
iki kanepeli ve on ile arkadan iki koriikli, iistii kapanan tipi olan landonlar
ve her yan1 ahsap yapim, kapali, yan pencereleri camli, kutu bi¢ciminde dik,
iki kisilik atli arabalar olan kupalar sosyal hayata gir dikten sonra, devlet
yapisinda ve cemi yetin diinya goriisiinde kaydedilen gelismelerin etkisiyle,
bunlara yine sirasiyla, basta padisah, saray mensubu erkekler, devlet ricali,
yiiksek memurlar ve bu tasitlari satin alip arabaci-seyis tutabilecek ya da
gecici olarak kiralayabilecek kadar varlikli aileler binebilmeye basladi.
Abdiilmecid bu yolu 6nce kendisi i¢in agti. Birkag¢ irade ile, konuya ilk
diizenlemeleri getiren de yine o oldu.”

Yine ayn1 donemde kira arabalar1 da yaygin olarak kullanilmaya baslanir. Bu
gelismeler Istanbul’da yollarin arabalarin gecisine uygun hale getirilmesi ¢abalarmin
nedeni olmakla birlikte ayn1 zamanda sonucudur; ancak yollarin ve bazi sokaklarin
diizenlenip genisletilmesinin araba kullanimindaki artis1 olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilirse de araba sahibi olmak herkesin sahip olabilecegi bir imkan degildir.
Ancak Istanbul’da her kesim ve statiiden insanin kullanabildigi kamusal bir imkan
olarak toplu tasimanin tesisi ve yayginlastirilmasi ile ilgili gelismelerle birlikte

halkin mobilitesinin artmas1 kamusal yasamin degismesinde 6nemli rol oynar.

Istanbul’da toplu ulasimin gelisiminde iki énemli gelisme doniim noktasi

olur. Bu donemde hizmete giren vapur ve atli tramvaylar ve onceleri sinirli sayida ve

91 Vahdettin Engin, “Otomobil Oncesinde Istanbul’da Kara Ulasimi”, Osmanh istanbul’unda
Otomobil, Ed. Erhan Afyoncu-Coskun Yilmaz, Istanbul, TTOK, 2020, s.61.

92 Celik Giilersoy, “Arabalar”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1993, C.1, s. 289.
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belirli semtlerde hizmet verseler de zamanla yayginlasarak kentin yasantisinin bir

parcast haline gelirler.

1837°de Avrupali iki yatirimcinin islettigi vapurlar ve bunlarla rekabet icin
kurulan Tersane-1 Amire o donemde Bogaz’da tasimacilik yapmaya basladiysa da
Istanbul’da diizenli vapur seferleri 1851°de Sirket-i Hayriye’nin kurulmastyla baslar.
1854’te baslayan vapur seferleri deniz ulagimini kolaylastirarak Bogaz kdylerinin
taninmasini1 ve ragbet gdrmesini saglar. Beykoz, Sartyer gibi uzak kdylere gidisin
kolaylasmas1 Bogazi¢i'nin gilindelik sosyal hayatin bir pargasi haline gelmesine ve
buralarda yerlesimin artmasina vesile olur. ** Toplu tagima olgusunun kamusal
yasamin bir parcasi haline gelmesi, gilinlerini vapurlarin kalkig ve varig saatlerine
gore diizenleyen “Istanbul halkina hizlanan zaman temposuna ayak uydurmayi”

Ogretir.

Ath tramvay ise Dersaadet Tramvay Sirketi girisimiyle ilk kez 1871'de
Azapkapi-Ortakdy hattinda hizmete girmis, bu hatta kisa zamanda birgok yeni hat
eklenmistir.” 1914’te ise ilk elektrikli tramvay Karakoy-Ortakdy hattinda sefere
baglar. “Ayni1 yil tramvaylar Galata Kopriisii iizerinden ge¢meye baglamis;
Silahtaraga Elektrik Fabrikasi'nin hizmete girmesi ile diger hatlar da elektrikliye
cevrilmis, boylece Istanbul 1915 sonlarinda genis bir elektrikli tramvay sebekesine
kavusmustur.”*® Edmondo De Amicis 1874’te tramvaylarin gectigi giizergahlarda

Avrupai bir imaj yaratisini soyle anlatir:

% Eser Tutel, “Sirket-i Hayriye”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, Istanbul, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1993, C.7,s. 182.
% Isin, a.g.e., 242.

% Bu hatti “Aksaray-Yedikule, Aksaray-Topkapi, Emindnii-Aksaray hatlar izlemistir. 1881'de ve
1907'de yeni sozlesmelerle sirket Voyvoda Caddesi'nden (Karakdy) baslayarak Kabristan Sokagi-
Tepebasi-Taksim-Pangalti-Sisli, Beyazit-Sehzadebasi-Fatih-Edirnekapi, Galatasaray-Tiinel, Pangalti-
Tatavla (Kurtulug) hatlar1 agma imtiyazini da almistir. 1913'e kadar da Emindnii-Bahgekapi ek hatti,
Harbiye-Macka, Ortakdy-Kurugesme-Bebek hatlart devreye girmistir.”

R. Sertag Kayserilioglu, “Tramvay”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1993, C.7,s. 299.

% A.y., s. 299.
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Sakin mi sakin bagka bir Tiirk sokaginda, birden bir boru sesi duyar ve
dortnala kosan atlar goriirsiiniiz, doniip bakarsiniz, o ne? Gozlerinize
inanamazsiniz. Bu, farkina varmadigimz raylarm iistiinde giden biiyiik bir
atll tramvaydir, Tiirklerle ve Frenklerle dolu, tiniformali siiriiciisii ve tarife
ilanlariyla Viyana ve Paris’tekilere benzeyen bir tramvay. Boyle bir seyi
boyle bir sokakta gormenin yaptigi tesir kelimelerle anlatilamaz, saka veya
yanlislik gibi gelir, glilmeye baslarsiniz ve o zamana kadar hig
gormemisiniz gibi saskin saskin bakakalirsimiz. Tramvay gegip gidince,
Avrupa’min canli bir tasvirinin gectigini samirsmiz ve bir tiyatrodaki dekor
degismesi gibi kendinizi yeniden Asya’da bulursunuz.”’

1875’te Karakdy’ii Galata’ya baglayan Tiinel’in yapimi da donemin
Istanbul’u igin biiyiikk bir hadisedir. Bu sekilde, devrin cazibe merkezi olmaya
baslayan Beyoglu’nda yasayan halkin ve cesitli sebeplerle Istanbul’dan oraya yayan
sekilde gecmek durumunda olanlarin tirmanmak zorunda kaldigi dik yokus bertaraf
edilir. Istanbul’u Sofya’ya baglayan demiryolu ise 1874’te hizmete girer ve bu
gelisme Osmanli Devleti’nden Avrupa’ya yolculugu oldukea kolaylastirarak Bat1 ile
fiziksel temasin kuvvetlenmesini saglar. S6z konusu demiryolu Marmara sahilinin
mahallelerinden gecerek bu mahalleleri de kent merkezine baglayacak, *® kentin
smirlarin1 ve halkin mobilite imkanlarini gelistirecektir. 1888'de Istanbul-Viyana
hatti tamamlanmast ile “Avrupa'nin kalbine dogrudan baglanti, iletisimi arttirarak

zaten var olan Batililagma egilimine sembolik bir ivme” kazandirir.

II. Mesrutiyetten sonraki donemde “Istanbul halkinin gdziinde Avrupa
medeniyetini temsil eden teknoloji ve ardindaki felsefenin en carpici Ornegi”
otomobil olur. Ekrem Isin, bu mekanik tasarimm geleneksel zaman algisinin
karsitinda hiz ve buna bagl refahi temsil ettigini ve bu gelismelerin merkezinde
“bireycilik” olgusunun gelisiminin oldugunu sdyler: “Motorlu tasitlarin Istanbul

trafigine girmeleriyle birlikte gilindelik hayatin zaman temposu da hizlanmigtir.

97 Edmondo De Amicis, istanbul (1874), Cev.:Beynun Akyavas, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu 1993,
s.34. (italikler bana ait)

%8 1875'te demiryolunun alt1 istasyonu vardir: Sirkeci, Kumkapi, Yedikule, Bakirkdy, Yesilkdy ve
Kiigiikgekmece. 1896 tarihli bir haritada Samatya ve Yenikapi'da iki ilave istasyon goriilmektedir.
Boylelikle, Teodosios Surlari'nin disinda kalan iki uzak banliyd, Bakirkdy ve Yesilkdy de kent
merkezine baglanmis olur. Zeynep Celik, a.g.e., s. 83.

% A.e., s. 83.
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Telgraf ve telefonun II. Mesrutiyet sonrasinda yaygm kullanima agilmasiyla da
giindelik hayat giderek pratiklesmis ve Osmanli insani i¢in gergek ile fantazya

arasinda salinan sosyo-kiiltiirel bir sarkag islevini listlenmistir.” '°°

2.2.2. Modernlesen Hayat Karsisinda Osmanh Insam

Biitiin fiziksel gelismelerin 1s18inda, Cumhuriyet Oncesinin modernlesen
Istanbul’'unda kamusal yasamin deneyimlenmesindeki déniisiim séz konusu olunca
biitlinciil bir yargiya varmak ¢ok zordur. Nitekim bahsi gegen diizenleme ve imar
faaliyetlerinin -bilhassa sosyal yasamin gelisimine yonelik olanlarin- ve hatta ulagim
imkanlarmin bircogunun Avrupalilarin ve gayrimiislimlerin barindigir semtlerde
yogunlasmastyla bu dénemde surigi Istanbul, Eyiip gibi Miisliiman agirlikli yerlesim
kesimlerindeki geleneksel mahallelerde giindelik yasamin biiyiik 6l¢iide korundugu
ve bu yagamin kamusal eglence ve sosyallik pratiklerinin yasatildig1 goriiliir. Yine
de geleneksel mahalle yasaminin modern hayatin zaman-mekan algis1 ve birtakim
imkan ve doniisiimlerinden hig etkilenmedigi de sdylenemez. Ileride bahsedecegimiz
iizere kamusal deneyime yeni imkanlar acan, modern kamusal mekanlar ilk etapta
cogunlukla Avrupalilara, Osmanli gayrimiislimlerine ve orta-list siif Miisliiman
erkeklere yonelikken yilizyilin sonunda bu sosyal sinifin Miisliiman kadin1 da yeni
kamusalligit ve buna bagh ifade bicimlerini belli smnirlar ¢ergevesinde
deneyimleyecektir. Bu donemde geleneksel mahalle yasantisinin giindelik
cercevesinde sosyallesme aliskanliklar1 -20. yiizyilin basinda goriiniir sekilde
doniismeye baslamakla beraber- ¢ok az degisen genis halk kesiminde erkekler ve
kadinlar kendilerine 6zel mekanlarda bir araya gelmeye ve zaman gegirmeye devam

ederken bir yandan da ramazan, bayram eglenceleri, mesire gezileri gibi kolektif

100 Je1n, a.g.e., s. 100.
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eglencelere katilirlar'®'; kahvehanelerde ya da agik alanlarda icra edilen Karagdz,
orta oyunlart ve miizikal performanslar eskisi gibi giindelik hayatin eglence

ithtiyacini karsilar.

Burada ilk donemde belli basli degisimlerden bahsetmeden once sorulmasi
gereken soru sudur: Bu donemde “modernlesen kamusal yasam”dan bahsederken
yalnizca Beyoglu ve cevresi gibi, gelisen yeni kamusal mekanlarda ortaya cikan
sosyallesme ve ifade pratiklerinden ve belirli bir toplumsal grubun deneyiminden mi
bahsetmek gerekir? Yoksa bu baglamda tiim kent halkinin bir kosesinden de olsa
deneyimledigi, “kendiliginden” gelisen bir modernlesme deneyiminden bahsetmek
mimkiin miidiir? Aslinda her iki sorunun da cevabinin olumlu olmasi sasirtict
degildir. Istanbul’da kent hayatinin diizenlenisine yonelik yukarida bahsettigimiz
belli basgli gelismeler -bilhassa Tanzimat’tan sonra hiz kazanan- modernlesme
siirecinin getirdigi biirokratik, ekonomik ve Kkiiltiirel degerlerin ve kurumlarin
gereklilikleri ile Ortiisiir ve kagmilmaz olarak gergeklestirilirler. Bunlardan en
onemlileri tiim diinyadaki modernlesme siireclerinde oldugu gibi teknik gelismelerin
takip edilmesi gerekliligi, zaman ve mekan algisindaki farklilagmalar, kamusal-6zel
yasam dengesinde degisim gibi hususlarda goriiniir olur. Ancak ayni zamanda bu
donemde Avrupa’ya karsi giidiilen “devlet imajinin diizenlenmesi” kaygis1 mekansal
ve sosyal diizenlemelerin Bat1 kentleri referansli ve “goze hitap edecek™ sekilde
karakterize edilmesini ve Avrupalilarin goriis alanma dahil edilmesini gerektirir. Bu
nedenle de Pera-Beyoglu cevresi heniiz ¢ogunlukla geleneksel hayat big¢iminin
hakim oldugu bir kentte modern yasamin ve deneyim bic¢imlerinin gelismesine

yonelik olarak diizenlenmis ve uzun siire yalnizca belirli bir toplumsal grubun

101 Tanpinar, bu dénemde kolektif eglence anlayisinin kibar smifin yasantisinda da devam ettigini
aktarir: “Eski Istanbul'da, hattd benim ¢ocuklugumda bile zengin, fakir her smif beraberce eglenirdi.
Mehtap sefalari, Kagithane alemleri, Camlica gezintileri, Bogaz mesireleri sehrin adeta beraberce
yasamasini temin ederdi. [...] Bayezit Camii'nde ramazanlan agilan sergiler kibar halkin toplanti
yerleriydi. Bayezit ile Sehzadebasi arasinda aksam gezintisinin asil mevsimi ramazandi. Ikindi ile
iftar arasindaki bos zamanda vaaz dinlemege gelen sik hamimlar ve beyler yirmi otuz yil evvel
yenigerilerin kus u¢urtmadiklart bu yolda siiphesiz Camlica'dan ve Bogaz mesirelerinden biraz daha
cekingen ve ihtiyatl dolastyorlardi.”” Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, istanbul, Dergah Yayinlar1,
2014, s. 175.
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taleplerine cevap vermistir. S6z konusu iki yonlii doniisiim yukarida bahsettigimiz
modern gelismelere entegrasyon ve Batililagsma siirecleriyle baglantili olup bu iki
stire¢ karsilikl1 etkilesim i¢indedir. Batililagma baglaminda yeni bolgesel imkanlarin
doniistiirdiiklerinden bahsetmeden once -bilhassa 19. yiizyil i¢in- “bu donemde
halkin ¢ogunlugunun sosyallesme pratikleri ¢ok da degismediyse degismeye
baslayan nedir?” sorusunu sormak gerekir. Bu da Osmanl giindelik yagsaminda Bati
kaynakl1 yeni mekansal pratiklerden daha biitiinciil olarak modernlesmenin giindelik

hayata yerlesme siireci lizerine diisiinmek anlamina gelir.

Modernlesme siireclerinin en Onemli alamet-i farikasi zaman ve mekan
algisindaki degisimlerdir. Zaman-mekana dair alginin farklilagmasi ¢ok yonliidiir ve
bu iki olgu geleneksel yasamda birbirine bagimlidir: “Ddngilisel zaman-mekan
kavrayiginin baglamini1 olusturan modern Oncesi giindelik yasam ve pratikler,
‘mekana bagil rolatif bir zaman kavrayisi’ ile birlikte akar. ‘Ne zaman?’ sorusu,
‘nerede?’ sorusu ile birlikte anlam kazanir. Zaman, ampirik goézlem yoluyla ve
mekansal olgular iizerinden kavranir.”!> Geleneksel Osmanli’da zaman algis1 tekrar
eden dogal olaylar ve bu olaylarin giindelik karsiliklarin1 kuran dinsel uygulama ve

ritiieller tarafindan belirlenir:

Modern siiregler 6ncesi Osmanli’da gilindelik hayatin ritmini, Ay, Giines,
bazi yildizlarin birbirine gore konumlar1 ve gokyliziindeki goriiniimleri ile
mevsim olgusunda da oldugu gibi doganin ampirik gézlemine dayanan
kozmolojik sabitlerin dongiiselligi belirler. Toplumsal diizen bu kozmolojik
dongli kavrayist iizerine kuruludur. Olusan diizenin kiiltiirel anlam
ortintiileri de s6z konusu sabitlerden tiirer. Bu sistemde is yapmak i¢in en
kutlu anin (esref saat) belirlendigi ve her teknokiiltiirel ve sosyokiiltiirel
deger tiretiminde oldugu gibi, nesneler ve kavramlarin bu kutsallik driintiisii
icinde  Ozgin bir uygulama degeri kazanarak  aragsallastigi
anlasilmaktadir,'%3

19. yiizyilda geleneksel giindelik yasamda s6z konusu kozmolojik dongii

kavrayist kismen devam etmekle birlikte modern kurum ve wuygulamalarin

102 Ts11 Ugman Altmisik, “Osmanli’da Zaman-Mekan Kavrayisinin Degisimi; Edebi Metinler
Uzerinden Bir Irdeleme”, Turkish Studies, 7/4, Giiz 2012, s. 3063.

103 Aly., s. 3087.

120



gerektirdigi mekanik zaman anlayis1 da yerlesmeye baglar. Bunda biirokratik
kurumlarin getirdigi mesai kavrami, yeni ulasim araglarinin zaman ¢izelgeleri, sokak
aydinlatmalarinin kent olg¢eginde yayilmasiyla birlikte kamusal yagamin giines
battiktan sonra da aktif olarak devam edebilmesi gibi etkenler rol oynar. S6z konusu
teknik gelismeler “modern zaman-mekan organizasyonu ve deneyimi giindeme
getirir. Bu donemde olusan ve ¢ogalan yeni iliskiler ile birlikte ¢esitli toplumsal
aktorlerin zaman-mekan kavrayisindaki degisiklikler yeni zaman-mekansal anlamlar
diretirler.” '™ Zaman algisinin doniismeye baslamasi 20. yiizyilda tam anlamiyla
giindelik hayata yerlesecek olan “dakiklik” ve “bos zamanin icadi” gibi olgularin
etrafinda da diistiniilmelidir. Ancak bu donemde henliz modern zaman algisinin
Osmanl diinyasinda biitiiniiyle yerlestigini sdylemek dogru olmayacaktir.!® Ekrem

Ism 19. ylizy1l insaninin zaman algisindaki degisimi ve ikiligi sOyle 6zetler:

Mevsimlerin dogal karakterleriyle sekillenen mistik zaman, mahalle
hayatin1 idare eden bir halk takvimi olma 6zelligini heniliz korumaktaydi.
Akrep ve yelkovanm belirledigi modern zaman ise, adeta kendi koydugu
yasaya mutlak bir itaat istercesine, giindelik hayati programlamak
diisiincesini dogurdu. Zamami rastlantilarin girdabindan ¢ikartip her

104 ALy., 5. 3088.

105 Ugur Tanyeli, Osmanli konutunda saatin diger “gdsterilen” esyalar gibi “estetik bir form olarak
adeta bir biblo gibi kullanildigi, Batili zaman ve dakiklik kavrayisi”nin varligma delalet
edemeyecegini soyler. Moltke’nin “zenginlerin ve medeniyete kur yapanlarin evlerinde adi masa
saatleri, hem de ¢cogu zaman ii¢ii dordii bir arada bulunur, ama iglerinden bir tanesi bile islemez”
ifadeleri bu duruma isaret eder. E. Berat Findikli, Tanyeli’nin bu ¢ikarimimi kismen dogru olmakla
birlikte aceleci bulur, ona gore ¢ikarsamanin 6ziinde Tiirkiye’nin modernlik deneyiminin “gecikme”,
“geri kalma” temalar1 ¢ercevesinde ele alan diisiinsel gelenegin izi vardir: “Batili zaman kavrami ve
onun bir agilimi olan modernite gogul bilesenleriyle var olmamis, evin kamusal alanlarinda belirmeye
bagladiginda ise saat, igerigi ve iglevinden uzak teshirlik bir obje olarak kendisine yer bulmus
goriiniir. [...] Medeniyetle flort eden Osmanlilarin evindeki saatlerin ¢alismadigma dikkat ¢eken
Moltke, ‘Giimriikten gecen her sey Miisliimanlasiyordu. (...) Ingiltere’den diin gelmis Rokoko saat
(...) Miisliiman bir zamani1 saymaya basladig1 i¢in derhal miisliimanlasir’d1 diye yazan Ahmet Hamdi
Tanpinar ya da bu makalesi bazinda modern zamanmn akisinin kavranamadigmi savlayan Tanyeli,
zaman kavrammin Tirkiye kiltir cografyasinda, farkli kusaklar tarafindan hangi sekillerde
algilandig1 ve kavramsallastirildigina dair farkli 6rnekleri temsil ederler. Bu ii¢ sahsiyetin yasadiklari
zaman dilimi, i¢ine dogduklari toplum ve kiiltiir, konuya yaklasimlart ve vurguladiklar1 noktalar
birbirinden ¢ok ciddi farkliliklar gosterir; 6zel ve kamusal alanda var olanin disinda bireyin i¢
diinyasma 6zgii psikolojik zamana yonelttikleri sorular da dogal olarak farklidir. Fakat modernlik
deneyimiyle birlikte zaman kavraminin ingasi, her kusagin ve ayni kusak igindeki farkli bireylerin
sorulart ve tanimlariyla zenginlesen, ¢ok katmanli ve dinamik bir siireci ifade eder.” (Erhan Berat
Findikli, “Ugur Tanyeli’nin Mimarlik Tarihyaziminda Barinma Kiiltiiriiniin, Ozel ve Kamusal Alanin
Jeneolojisi”, Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2016/ 15, s. 108-109.)
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parcasini farkli islevlere gore programlamak, Osmanli insaninin kisisel
diinyasina modern hayatin standartlari kazandirmistir. Akrep ve yelkovan
arasindaki modern zaman, kendiliginden akip giden mistik zamana oranla
insan giindelik hayatin hizli ritmine daha kolay cekebiliyordu. Bu ritmi
yakalayabilmek, hayatin gercekligi karsisinda acemilikten ustalia gecip
giindelik standartlara ayak uydurmak; baska bir deyisle Beyoglu'nda
perdelerini agan tiyatroya, Koprii'den Adalar'a kalkan vapura ya da frengiyi
tedavi eden doktorun randevusuna zamaninda yetismek demekti. Ote
yandan eski aligkanliklar, programlanmis zaman i¢inde geleneksel tecriibeye
dayali pratiklerini siirdiirebilme giiclinii koruyamayip kendi mekanlarina
cekildiler. Cami avlulari, kahvehane peykeleri ve evliya kabirleri eskiden
beri bu pratiklerin zamani dldiirdiikleri mekanlardi. Zamani dldiirmek yerine
yasatmak ilkesini benimseyen gozii agilmig Osmanli ise, giindelik hayatin
ticaret, yonetim ve eglence etkinliklerini organize eden modern mekanlarina
bagimli duruma gelmis; ¢esme baslarini, canliligi kaybolmus arastalari ya
da servilerin golgesindeki mezarliklar1 kadin, ¢ocuk ve ihtiyarlardan olusan
duragan kalabaliga birakmigti. Giindelik hayatin mekan diizeyinde
paylasilmas1 sonucu modern ofislerde ticaret, basm ve kamu yonetimi;
tiyatro ve ‘cafe chantant'larda da eglence diinyasi, ahsap mahallelerin ahiret
hesab1 yapan sakinlerinden bagimsiz bir hayat bigimi gelistirerek insanimiza
farkli bir gerceklik kozasi 6rmiiglerdir. Osmanli toplumunun giindelik hayati
19. yiizy1l boyunca iki ayr1 zaman ve mekanda gelisti. Zaman konusunda
soylenebilecek tek sey, bu donemde Istanbul'un yirmi dért saatlik bir
biitiinliikten yoksun olusudur. Uskiidar ile Galata'nin, Pera ile Eyiib'iin
zaman tempolar1 farkliydi. Zaman kavramini ortadan kaldiran geleneksel
mekanlarla zamanin saatle yagandigi modern mekanlar arasindaki diinyevi
uzaklik kapatilmaya caligilarak, eski mahalleleri Halig iskelelerine baglayan
yollar genisletildi ve ige doniik hayati rihtimlardaki hareketli yasantiyla
tanigtiracak temas noktalari olusturuldu. '%

19. ylizyilda Osmanli’da toplu ulasim imkanlarindaki gelismeler yalnizca bir
yerden bir yere gitmeyi kolaylastirmaz. Zaman-mekén organizasyonunun énemli bir
yonii olan ulasim, geleneksel yasamda kendi ¢evresinden kolaylikla uzaklagamayan
halka hareket imkan1 saglar. Bu da bireylerin hem sosyallesmek hem de ¢aligmak
icin kendi cevrelerinden uzaklagmalarima imkan taniyarak geleneksel yasamin
mekansal algilarmin bir dl¢lide kirilmasina yol agar. Yiizyilin sonlarinda uzak
mesafelere ¢ok daha kisa siirelerde ve ulagim araclariyla gidilebiliyor olmasi ve
araclarin zaman ¢izelgelerine riayet zorunlulugu zaman yonetimini giindelik
yasamin bir parcasi haline getirecektir. Toplu ulasimin yayginlagsmasi bir yandan da

kamusal yasam etkiler; Bogazi¢i ve Anadolu Yakasi kdylerinde sayfiye kiiltiiriiniin

106 Is1n, a.g.e., s. 136-137.
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gelismesini saglayarak yeni kamusallik mekan ve imkanlar1 yarattig1 gibi Istanbul
insaninin giindelik yagsamina yeni bir kamusallasma bi¢imi de getirir. Tramvay ve
vapurlarda birbirini tanimayan insanlarin bir arada yolculuk etmesi, bilhassa
birbirine yabanci kadin ve erkegin -oturma yerleri ayr1 ayri belirlenmis olsa da-
stirekli devinim halindeki kapali mekéanda bir arada bulunmasi geleneksel kaliplarin
disinda yeni bir deneyim olarak tezahiir eder. Ulasim araglar1 ayn1 zamanda zamanla
bir toplumsal iletisim alani halini de alir. S6z konusu iletisimsel islev birbirini
taniyan-tanimayan insanlarin yolculuk siiresince ahbaplik etmesinin yani sira isgal

ve savas donemlerinde yasanan gerginlikleri de beraberinde getirir:

1850’lere kadar kendilerine ait mahallelerde yasayip carsit pazar diginda
birbirine karismayan, yan yana evlerde otursalar da birbirleriyle tanismayan
Istanbullular, vapurlar ve tramvaylar sayesinde birbirlerini bu kadar
yakindan gordiiler. Vapur ve tramvay yolculugu sadece bu farkl dinli, farkli
dilli toplulugun kaynasmasma neden olmadi. Giindelik hayati yukaridan
belirleyen durumlarda, savas veya isgal ve bunlarin sonrasinda vapur
giivertelerinde ve tramvay sahanliklarinda birbirleriyle ve imalarla cenk
ettiler. [...] Eylemin yerini imalarm aldig1 bu “modern” hallere Istanbullular
birbirleriyle karsilastiklar1 kamusal alanlarda girdiler (...).!9”

Zaman-mekan farklilasmasimin bir bagka yonii de kitle iletisim araclarinin,
tiyatro, sinema gibi gorsel sanatlarin, roman, hatirat, gezi yazilari, giinliik gibi edebi
tiirlerin ve fotografin yayginlagsmasi sonucu “dolayli deneyim”in insan yasaminin bir

parcast haline gelmesidir.

Modernligin ortaya c¢ikist uzami, herhangi bir yiiz yiize -etkilesim
durumundan konum olarak uzak, ‘orada olmayan (absent)’ kisiler arasmdaki
iliskileri gelistirerek, gitgide ‘yore’den koparip atar. Modernlik kosullarinda
yore, artan bir bigimde diissellesir: Bunun anlami, mekanlarin, oldukg¢a uzak
toplumsal etkilerden adamakilli etkilenerek bigim kazanmasidir. Mekani
yapilandiran yalnizca goriiniirde olup bitenler degildir; mekanin ‘goriiniir
bigimi’, onun dogasini belirleyen uzaklasmuis iliskileri orterek saklar.!%®

107 Hakan Kaynar, Projesiz Modernlesme, Istanbul, Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlari, 2012,
s. 78-79.

108 Giddens, Modernligin Sonuclari, s. 24.

123



Dolayli deneyimin iki temel ozelligi vardir. Ilki “kolaj etkisi’dir ve
birbirinden farkli “hikayeler”’in mekanin anlamiin biiyiik 6l¢lide kayboldugu bir
“doniistiiriilmiis zamansal-mekansal ortamin™ ifadesi olarak ortaya cikigina isaret
eder. Ikinci karakteristik ozelligi ise “uzaktaki olaylarm giindelik bilince
niifuzudur.” Haberlerde ya da anlatilarda karsilasilan olaylar “bireyler tarafindan
dissal ve uzak bir sey olarak hissedilse de ¢ogu kez benzer bigimde giindelik
etkinlige rutin bir bigimde dahil olurlar” ve yasanmayan bir gergeklige asinalik
yaratirlar.'® 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kitle iletisim araglari ve kismen
bunlar yoluyla edebi metinler ve fotografin dolagima girmesi ile 20. yiizyilin baginda
ise sinemanmn gorsel kiiltiire dahil olmasiyla Avrupai hayat tarzlarinin
“gOriintirligini” arttirarak giindelik yasami etkilemistir. Bilhassa gazete ve
dergilerdeki cesitli icerikler ve edebi metinler ile hem Istanbul’daki yeni kamusal
mekan ve pratikleri hem de Avrupa’nin yani sira Amerika ve Japonya gibi iilkelerin
giindelik yagamia dair se¢ilmis ayrintilar1 takip edebilme hali modern kamusallik
deneyiminin kentteki yeni imkanlarla birlikte dolayli deneyim yoluyla da ingasini

mumkin kilar.

Modernlesme siireclerinin - bir diger Onemli yonii ise s6z konusu
farklilagmalara ve gelismelere paralel olarak kamusal-6zel alanlara atfedilenlerde
yasanan degisimlerdir. Daha Once de bahsettigimiz lizere pek ¢ok arastirmaci
modernlesme dncesi Osmanli toplumunda sinirlar belirli bir “kamusal” ya da “6zel”
alandan bahsetmenin tehlikelerine dikkat ¢eker. Nitekim modernlesme stiregleriyle
birlikte de bu durumun toplumun tamaminda degistigi sdylenemese de kamusal ve
0zel yasama ait kabul edilebilecek alanlar arasinda bazi degisim ve gecislerin
goriiniirliigiinden bahsedilebilir. 19. yiizyilin sonuna gelindiginde Istanbul giindelik
yasaminda bilhassa din etrafinda gelisen yasam ve kadinin kamusal alanda

goriiniirliigii baglamlarindaki farklilagmalar goriiniir hale gelir.

19 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, s. 43.
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Bati toplumlarinda modernligin 6zel yasami doniistiirmesinin dnemli bir
yonii olarak Protestanlik etkisinde dinin kamusal, kolektif bir etkinlik olmaktan
uzaklasarak daha cok “0zel”in alanina dahil olmasi s6z konusudur. ' Tiirk
modernlesmesinin ilk evrelerinde dini baglamdaki doniisiim ise cemaatten kopuk,
sahsi bir dinsel yasantinin gelismesinden ziyade dini ¢ercevenin disina ¢ikan bir
kamusal yasamin gelisiminde kendisini gdsterir. Manevi degerlere bagli yasant1 dar
olgekte islevini siirdiiriirken, “glindelik hayatin diinyevi gereksinimlerini karsilayan”
mekan ve pratiklerin ¢ogalmasmin yaninda “caminin gilindelik hayat iizerinde
egemen sembol olmaktan yavas yavas uzaklasmasi, dinsel yasantinin 6ziine maddi

yasantinin gereksinimleri dogrultusunda bir kiiltiirel sizmay1 da” ortaya ¢ikarir:

Bu donemde Galata-Pera'daki Levanten kahvehaneleri pastaneye
doniisiirken, surigi Istanbul'unda ve Uskiidar yakasmndaki geleneksel Tiirk
kahvehaneleri de birer eglence merkezine doniismiistiir. Istanbul'un baslica
eglence merkezi sayillan Sehzadebasi’nda artik cami ile tiyatro yan yana
aym mekan1 paylasmaktadir. istanbul halki aksam namazini kildiktan sonra
tiyatroya taginmakta, dindis1 eglence kiiltiirii giderek giindelik hayatin tiim
dokusuna yayilmaktadir. !!!

Osmanli toplumunda “6zel” alan modern anlamiyla bireysel/sahsi olandan
ziyade cogunlukla dini kaidelerle temellenen bir olgu olan “mahrem” olanin
etrafinda kurulur. Mahrem sozciigii ise “gizlilige, aile hayatina, kadinin sahasina,
yabancinin bakislarina yasaklanan seye iliskindir.” "> Bu nedenle de Tiirk
modernlesme deneyiminde 6zel yasamin doniisiimii ¢ogunlukla aile yapist ve
kadinin goriiniirligli meseleleri etrafinda tartisilagelmistir. Isin’a gore Osmanli
ailesinin geleneksel yapist bu donemde ciddi bir degisiklige ugramaz, degisim
“cekirdegin etrafini saran ve zamanin kosullariyla orantili olarak daralip genisleyen
degerler halkasinda gozlemlenebilir.” S6z konusu degisimler 19. yiizyilda {ist tabaka

aile yasantisinda goriiniir olur ve bu yasanti “sivil konut semboliine bagiml

110 By konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Frangois Lebrun, “Reformlar: Cemaat Ibadetleri ve Sahsi
Dindarlik”, Ozel Hayatin Tarihi I1I, Haz.: Georges Duby-Philippe Aries, Cev.:Devrim Cetinkasap,
Istanbul, YKY, 2007, s. 79.

" Ismn, a.g.e., s. 88.
2 Niliifer Gole, Modern Mahrem, istanbul, Metis Yaynlari, 2019, 5.22.
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olmaktan ¢ikarak yeni mekanlara uzanmaya baslar.” Gece eglenceleri ve sayfiye-
Bogazici yerlesikliginin yaygilasmasi gibi zaman-mekan ¢esitlemeleri ve apartman
yerlesiminin baslamasiyla ailenin mahremiyetine dair kirilmalar'® aile yasantisinin
kamusal yoniinii etkileyen faktorlerdendir.!* Bu donemde Bati’nin sosyal ve kiiltiirel
etkisinde gelisen “diislince, deger, adap ve istiyak seli”, kadinin yeri ve evlilige
iligkin elestirilerin ortaya ¢ikmasina yol acar; ev i¢i adabi, cocuk yetistirme usulleri
gibi yeni konularin giindeme gelmesini beraberinde getirerek yeni bir aile ideali
yaratir.'> Modern aile idealinin 6nemli bir temsili de ylizyilin sonlarinda seckin
aileler arasinda yayginlasan aile fotograflaridir. Modern aile hayatinin insasinda
Ingiliz, Fransiz veya Amerikan ailelerinin ideal &rnekler olarak goriildiigii
fotograflardaki kompozisyonda ve “aile iiyelerinin giyimlerinde ve yiizlerindeki
ifadelerde” goriiniir hale gelir. " Modern aile ideali ayn1 zamanda genis aile

yapisinin ¢0ziilmeye baslamasini da beraberinde getirir.

19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra kadmin kamusal rolii de degismeye
baglamis, kadinin egitimi ve sosyal yasama katilmasi yoniindeki adimlar
modernlesmenin en &nemli kilit taglarmndan biri haline gelmistir. Kiz Ogretmen
Okulu (1863) ve Kiz Sanayi Mektebi’nin (1869) acgilmasi; yine 1869°da basinda ilk
kadin ekinin ¢ikarilmasi, 1874’te basinda kadin resmi iceren karikatiirlerin
goriilmesi, 1877-78 Osmanli-Rus savasinda kadinlarin 6n ayak oldugu yardim
hareketleri, 1880’lerde gazetelerde kadin yazar sayisindaki artigla birlikte telif
eserlerin de goriilmesi, 1890’larda kadin gazete ve dergilerinin ¢ikmasi, 1900°de

Servet-i Fiinun’da “Sanayi-1 Nefise” ad1 altinda agik kadin resimlerinin goriilmesi'"’

13 Handan Inci Elgi, “apartman” sozciigiiniin 1933’te Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu’nda
“umuma agik yer” tanimi altinda gectigini aktarir. Roman ve Mekan: Tirk Romaninda Ev,
Istanbul, Arma Yayinlari, 2003, s. 55.

114 Iq1n, a.g.e., s. 93.

115 Alan Duben-Cem Behar, istanbul Haneleri, istanbul, Bogazici Universitesi Yaymnevi , 2014, s.
21.

116 A.e., s. 224.; Sureya Faroghi, a.g.e., s. 307.

"7 flbeyi Ozer, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Yasam ve Moda, istanbul, Truva Yayinlari, 2014, s.
234.
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gibi ilk onemli geligmeleri 1908’de Mesrutiyet’in ilanindan sonra kadinlarin

kamusal etkinlik ve goriiniirliigiiniin yiikselisini gésteren olaylar izler. ''®

Tanzimat sonras1 modernlesme siirecinde -bilhassa basinda- en ¢ok tartisilan
konulardan biri kadinin toplumdaki yeri olmustur. Bu dénemde her alanda cinsiyet
esitligi heniliz giindemde olmasa da ¢ok eslilik ve goriicii usulii gibi kadinin sz
hakkinin olmadig: konularin tartigilmasinin yani sira kadinin egitiminin gerekliligi
tartismalar1 6n plana ¢ikmistir. ''® Ancak bu ilk donemde kadinin egitimine dair
arglimanlarin biiyiik cogunlugu séz konusu egitimin “iyi anne-iyi es” olabilmek i¢in
gerekliligine isaret ederken bir yandan modernlesme siireciyle paralel olarak kadinin
toplumda dogrudan ya da -basin yoluyla- dolayli goriinlirliigiiniin artmasi soz
konusudur. Ddnemin en uzun siireli kadin yaymn organ1 Hanimlara Mahsus Gazete
(1895-1908) kadmin toplumsal konumu ve kamusal hayata katilimi ilgili
tartismalarin yani sira bakim, kozmetik, moda, ¢ocuk bakimi konularina yer vererek
modernlesme siirecinin sekil verdigi yeni kadin ve aile idealini de izleme imkan1

sunar.'?

Osmanli’nin son yillar1 orta-iist sinif Tiirk insaninin “modern 6zelin icad1”
baglaminda bireyselligi kesfine de taniklik eder. Bu durum her iki cinsiyet i¢in de
s0z konusudur. Philip Aries'e gore bu baglamda fikirlerde ve davraniglarda meydana
gelen gelismeler alti temel kategoride tartigilabilir: “Bedene iliskin  yeni
davranislarin belleticisi adab-1 muageret, mahrem yazinda pesine diisiilen kendilik
bilgisi, artik sadece bir ¢ile gibi degil, ayn1 zamanda bir keyif olarak yasanan
yalmzlik pratikleri, sahsa 0zel alanda yeseren dostluklar, kisiligini ortaya koyma

sekli olarak kiymet verilen begeni ve son olarak, gilindelik hayatin doniisiimiiniin

IS Ae., s. 234.
119 S$7z konusu tartigmalara dair genis bilgi igin bkz. : Gole, a.g.e., s. 52-64.

120 Bkz. Ayse Zeren Enis, Everyday Lives of Ottoman Muslim Women: Hamimlara Mabhsiis
Gazete (Newspaper for Ladies) (1895-1908), Istanbul, Libra Yaymlari, 2013; Imren Gece,
“Hammlara Mahsus Gazete’de Edebi Faaliyet”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2014.
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sonucu olan konfor.” ! Bu baglamda yeni bir kamusal-6zel dengesi kamusal

pratiklerin degisiminin yaninda yazinsal alanin araciligiyla kurulur.

2.2.3. Modern Kamusal Yasamin Insas

18. ylizyilin sonu ve 19. yiizyilin ilk yaris1 yeni mekansal diizenlemeler ve bu
diizenlemelerin gorsel icerigi, eglence anlayisi, giyim kusamda -hem kendiliginden
hem de devlet eliyle- meydana gelen ilk degisimlerle modern kamusalligin ilk
isaretlerini verir. 19. yiizyilin ikinci yarist ve 20. ylizyilm ilk yillart ise Osmanli’da
kamusal yasantinin modernlesmesinde yiikselis devri olarak kabul edilebilir. Bu
donem, -Oncelikle seckin smif arasinda gelisecek ylizyilin sonunda orta smifa da
sirayet edecek sekilde- eski mekanlarin ve geleneksel pratiklerin yeni deneyimlere
acilmasiyla birlikte Osmanli insaninin yasamina daha Once asina olmadigi yeni
mekan ve pratikleri de sokar. Burada elbette s6z konusu donemin kamusal yasamini
her yoniiyle, tiim mekan ve pratikleriyle ele almamiz ¢aligmanin kapsami dolayisiyla
miimkiin degildir. Ancak bu dénemde geleneksel mekanlarda bir araya gelisin nasil
farklilasmaya ve insa edilmis mekéanlarla birlikte ortaya ¢ikan yeni davranis
kodlarmin da kamusal deneyimi ne yonde doniistiirmeye basladigina dair genel bir

cerceve ¢izmek onemlidir.

Cumhuriyet oOncesi donemde geleneksel kamusalligin agik alanda
gerceklesen kolektif bir pratigi olarak acik hava gezi ve eglenceleri hala toplumun
her kesimi i¢in revagtadir. Osmanli’da dinlenme, gezme, ferahlama anlamlarini haiz
tenezziih, teferrii¢ gibi sozciiklerle karsilanan bu kamusal etkinlik i¢in 19. yiizyilda
gezinti ve seyir sozclikleri de kullanilmaya baglanir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi
bilhassa 18. ylizy1l sonrasi dini kolektif pratiklerin karsisinda gilindelik yasamda
diinyevi kodlarin yiikselisinde 6nemli bir yere sahip olan gezinti pratigi 19. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra farkli toplumsal tabakalarin doniisen deneyimlerine sahne

olur. Sefaretlerin yazliklara tasimnmasi ve ulasim imkanlarinin artmastyla Istanbul

121 Roger Chartier, “Ozellesme Bigimleri: Giris”, Ozel Hayatin Tarihi III, Haz.: Georges Duby-
Philippe Aries, Cev.:Devrim Cetinkasap, istanbul, YK, 2007, s. 180.
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sosyal hayatina katilan Bogazici “list tabaka degerleriyle bicimlenen bir eglence
kiiltiirtinii” yaratir; Osmanl st tabakas1 bu donemde de oncesinde oldugu gibi ice

doniik bir sosyallik kiiltiiriinii devam ettirir:

Bu kiiltiirel ice doniikliikte, avam/havas karsiligina son derece dikkat edilir,
‘havas’m degerleri elit kiiltiiriin bi¢cimlendiricisi sayilirdi. Bugiin mehtap
alemleri diye bilinen ve Bogazi¢i aristokrasisinin 19. ylizyilda yarattig1 ice
doniik eglence kiiltliri, havasin 19. ylizyll oOncesi kolektif katilimla
gergeklestirdigi etkinliklerin geleneksel tabanina sahiptir. [...] Bogazi¢i'nde
yerlesen ve yali hayatinin maddi destegiyle diizenlenen bu yeni eglence
bi¢imi, biraz Once belirttigimiz geleneksel tabanin {izerinde modernlesme
stirecinin giindelik hayata getirdigi yenilikleri de barindiriyordu. Kadin-
erkek bir arada eglenme gibi heniiz surici Istanbulu'nda yaygmlasmams bir
olgu, Bogazici'nde yabanci sefarethanelerin diizenledikleri garden party ve
balolarin etkisiyle, geleneksel kiiltliriin cergevesi icinde yeniden
diizenlenerek uygulanmustir. [...] Osmanli {ist tabakas1 evrensel bir gercege
uymakta ve kendi geleneksel ice doniik killtiiriinii disa doniik bir yapida
yeniden kurmaktadir.'?

Bogazi¢ci’nde ve sehrin yeni sayfiye yerlerinde gelisen iist tabaka eglence
kiiltiiriinliin yan1 sira, halk basta Kagithane olmak iizere cesitli mesire ve seyir
yerlerine devam eder. Ancak mesirelerin bu donemde mahallece-ailece gidilen bir
tenezziih mekan1 olmaktan uzaklagarak bir gezinti ve piyasa mekani haline gelmesi
s0z konusudur. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi 18. yiizyilda baslayan, kamusalligin
goziin hakimiyetine yonelik karakteri 19. yiizy1l gezintilerinde belirgin hale
gelmistir. Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey’in Kagithane’ye gidenleri “seyirciler”
olarak nitelemesi ilginctir ki s6z konusu pratigin arttk cogunlukla “seyir”
kelimesiyle = karsilanmaya  baglamasi1  bu  kamusal-kolektif  etkinligin
farklilagsmasindaki derinlesmeye isaret eder. Bu seyir yerinde dilenciler, kipti
cengiler, ay1 oynatanlar, salincak kurup cocugunu uyutan kadinlar gibi her gesit
insan yer alirken sahnenin yeni kamusal kisileri tiim bu manzaradan rahatsiz olan
“asrin sivilize beyleri”dir. Ali Riza Bey, buraya temiz hava alma ve ferahlama
amaciyla gelenlerin yan sira gérmek ve goriinmek {izere gelenlerden bahsederken

cogunlukla bu yeni insan tipine gonderme yapar:

122 Is1n, a.g.e., 89.
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Kimisi, sundan bundan hezar-1 zillet ve mahcubiyetle ele gecirdigi araba
veya hayvana rakiben halka zengin goriinmek [...], nev-heves zabitler
tiivana hayvanlar {izerinde [...] biitiin tavir ve hareketlerini ecnebi zabitlere
taklit ederek malumat-1 askeriyyesi var dedirtme[k], [...] itinalarla
siislenmis olan bazi yakisiklica gengler yiiksek tabakada bulunan hanimlara
kendilerini begendirmek, [...] bir takim mirasyedi beyler [...] mikellef
arabalarla pek kibarane irkab eyledikleri metresleriyle [...] caka etmek
isterler.!?

Eserde ¢izilen bu panorama hayli devam eder ve yazar bu tenezziih mahallini
arabalardan yapilan karsilikli isaretler, mimik ve jestlerle adeta bir tiyatro sahnesi
gibi kurgular. A¢ik hava eglencelerinde kadinin goriiniirliigiiniin artmasiyla olusan
bu yeni ortam toplumsal diizeyde ise endise sebebidir. Ahmet Cevdet Pasa,
Maruzdt'inda bu donemde kadin erkek iliskilerinin gelismesiyle ortaya c¢ikan
muasaka usullerinden ve yeni bir “sosyal a¢ilim ve degisme ortami1”’ndan bahsederek
bu degisimi kaygi verici bulur.'2* Ustelik s6z konusu kayg1 yalnizca “avam” kaynakli
ve ona yoOnelik degildir. Pasa, Sultan Abdiilmecid’in esleriyle gece eglencelerine
katilan kizlarina sinirlenip damatlari1  onlara sahip ¢ikamadiklar1 igin
cezalandirdigini da yazar. ' Mesire ve seyir yerleriyle birlikte Beyoglu’nda Cadde-i
Kebir’de ve ramazan aylarinda Beyazit Meydan1 ve Direklerarasi’nda da s6z konusu
piyasa ortami gelisir. Bu etkilesim ortami ¢ogunlukla dogrudan iletisimi icermez,
imalar yoluyla verilen mesajlar ve seyir odaklidir. Tanpinar, ramazan aksamlar1
Sehzadebas1 c¢ayhanelerinde toplanan Istanbul beylerinin gezintiye ¢ikan semt
hanimlarin1 cam arkasindan seyrettiklerini yazar.'?* Saray -ve sonrasinda Mesrutiyet
hiikiimeti- bu ve benzeri ortamlarda ahlaka mugayir davranislar1 ve zaman zaman da
kadinlarin bu mekanlara gidisini engelleme yoniinde yaptirim kararlar1 alir; donemin
yazarlar1 gazete koselerinde s6z konusu ortamin adab-1 umumiyeye aykir1 olusuyla

ilgili yazilar yazarlar. Basiret¢i Ali Efendi bunlardan biridir. Basiret gazetesinde

123 Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, Eski Zamanlarda Istanbul Hayati, Haz.: Ali Siikrii Coruk,
[stanbul, Kitabevi, 2017, s. 111.

124 Necdet Sakaoglu, “Abdiilmecid”, DBIA, C.1, s. 45.

125 Ebru Boyar-Kate Fleet, Osmanh istanbul’unun Toplumsal Tarihi, Cev.:Serpil Caglayan,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2010, s. 263.

126 Tanpinar, a.g.e., s. 174.
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1870-1878 yillar1 arasinda yazdigi, gezinti yerleri, Beyoglu ve ramazan eglenceleri
ile ilgili yazilarinda miikerrer olarak piyasa ortamini ve kadinlarim bu ortamda
bulunmasimi elestiren Ali Efendi zaman zaman da hiikiimetin bu konudaki
yasaklamalarina tesekkiir etmeyi unutmaz. Bu yazilarda dikkat ¢ceken bir unsur bu
ortamlarda bir araya gelenlerin (kadin-erkek) “medeniyet mukallidi” olarak anilarak
Frenklerin ve gayrimiislimlerin ise bdyle davranislarda bulunmadigi ve “herkes
kendi aleminde 1rz ve edeple tenezziih™ ettiklerine dikkat ¢ekilmesidir. Bu, donemin

entelektiielinde modernlesen kamusal yasama dair yaygin bakis agisidir. 1?7

Doénemin kamusal hayatinda tenezziihiin igerik  degistirmesi ve
modernlesmesi yoniinde onemli gelismelerden biri de 19. yilizyilin ikinci yarisinda
ilk olarak Pera bolgesinde (Taksim, Tepebasi) ve Misir hidivince Kisikli’da
(Camlica) agilan belediye/millet bahgeleri olur. Girisin parali oldugu ve dogal bir
alandan ziyade sehrin merkezi konumlarina insa edilen ve peyzaj diizenlemeleriyle
sekil verilen bu bahgeler konum, islev ve insa siiregleri ile “farkli bir kent mekani
olusumunun izlerini tasimalar1 agisindan bir kirilma noktas1 yaratarak™ ilgi odagi
haline gelirler.'?® Sehrin dogal gezinti alanlarinin kullanim bigiminden ve sosyo-
kiiltiirel karakterinden tiimiiyle ayrilan bu yeni tenezziih alanlar1 barindirdig1 modern
yeme-igme mekanlar1 ve eglence imkanlartyla Osmanli insani igin birer “asar-1

medeniyye” Ornegidir.'” Bunun bir sebebi de diger modern kamusal mekanlarda

127 Basiret¢i Ali Efendi, Bir Zamanlar Istanbul: Sehir Mektuplari, Haz.: Nuri Saglam, Istanbul,
Istanbul Ticaret Odasi, 2010, s. 33-38, Ayrica bkz.: s. 33-40, 71-73, 129-130, 161.

128 Oya Senyurt, “Arsiv Belgeleri Isiginda Osmanli’nin Son Dénemlerinde Gezintinin Mekanlar1 ve

Millet Bahgeleri”, Mimarhk ve Yasam Dergisi/ Journal of Architecture and Life, 3(2), 2018, s.
143.

129 “Baz1 zevat-1 kirdmin eser-i himmet ve muavenetleriyle Camlica'da tanzim olunan Millet Bahgesi
gibi bir mahall-i nlizhet-feza da Haydarpasa'da yapilacakmis. Dogrusu buna tesekkiir olunur. Lakin
suna teessiif olunur ki aralar ahalisi bu misillii 4sir-1 medeniyyeden istifade edip durur iken Istanbul
ahalisi ondan mahrum oluyor. Vakia bunlarin iginden bazisi haftada bir kere olsun tenezziih i¢in ta
oralara kadar gitmek tekelliifiinde bulunur, gidemeyenler ise biitiin yaz1 Bayrampasa ve Kuyudibi
gibi daha birtakim miinasebetsiz ve niizhetgah degil kasvet-efza olan kabristanlar arasinda ol giinii
aksam ederler... Boyle toz ve topraklar iginde ve mezarliklarla bostan hendekleri arasinda imrar-1
eyyam edenlerin dahi Uskiidar ve Bogazici ahalisi gibi muhassenat-1 medeniyyeden hissedar
edilmeleri igin Istanbul'un miinasip mahallerinde, bir yahut birkag cesimce bahge tanzimiyle sair
vatandaslar1 gibi asar-1 medeniyyeden miistefit ve mahzuz edilmeleri hakikaten arzu olunur.”
Basiret¢i Ali Efendi, a.g.e., s.127.

131



oldugu gibi bahgelerde de “belediyenin park ve bahgelerin kullanimina iliskin
nizamlar1 ile adab-1 muageret kurallarinin [...] mesire alanlarindaki sosyallesme
durumlarindan daha farkli davranis bigimlerinin 6grenilmesini ya da dgretilmesini”
gerektirmesidir. '*° Boylece insa edilen alanlarda modern tenezziih, kamusal alanda
iistlenilen rollerdeki degisimin bir parcasi olur. II. Mesrutiyet sonrasi halka agik ilk
“insa edilmis acgik alan” olan Gilhane Parki’yla birlikte benzer bahgeler

cogaldiginda mesire kiiltiiriinden farkli bir “gezinti ve eglence” bilinci olusmustur.

Bu donemde modern kamusalligi insa eden mekanlarin en 6nemlilerinin
Beyoglu ve cevresinde ortaya ciktigini biliyoruz. Bu baglamda “kdpriiniin 6tesi”
erken modern donemde yeni deneyime dair merkezi rol oynar.'' Beyoglu'nda
sekillenen bu yeni kamusal hayatta artik biiyiik bir kalabalik i¢inde tek basina yahut
kiigiik bir grup olarak sosyallesme s6z konusudur ve bu sosyalligin ana
eylemi/eylemsizligi “bakis” odaklidir. S6z konusu modern “bakis”, geleneksel
anlamda estetik bir eylem olan “temasa”dan farklik gdsterir. Bu yeni temasada -bir
sokaga tasmis modern bir kahvenin 6niinden gelip gecenler, siislii vitrinler, moda
kiyafetler [insanlar degil]-, gibi hayatin akip giden fragmanlar1 seyir nesnesidir.
Balzac’in, modern hayatta “gdziin gastronomisi” dedigi bu durum, 19. yiizyil
Osmanlisinda Paris’tekinden farkli sekilde de olsa Beyoglu’'nda viicut bulur. '*?
“Bakis”in doniisiimiine hizmet eden en dnemli unsurlardan biri de donemin iist-orta
tabakasi arasinda tliketim kiiltiiriiniin degisimini biiylik olciide sekillendiren modern
magazaciligin kiiltiiriimiize soktugu vitrin kavrami ve yeni bir kamusal pratik olan
“vitrin bakma”dir. Ekrem Isin’a gore Istanbul halki i¢in “bonmarse vitrinlerini
seyretmek, Avrupa medeniyet miizesini gezmekle” esdegerdir. Bu vitrinler ve

icerisinde sergilenen mallar “siradan insanin zihnine, modern hayat tarzinin statii

130 Senyurt, a.g.m., s.159.

131 “Yazin Tarabya’da, Biiyiikdere’de goriilen ecnebi kiyafet ve adetlerini Miisliiman halk, artik sik
sik gidip gelmege basladig1 Beyoglu’nda kisin daha yakindan goriir. Garp hayatinin unsurlar: taklit ve
moda sayesinde giindelik hayatimiza girerler. Beyoglu’nda umuma a¢ilmis Avrupakari miiesseseler,
terziler, manifatura tiiccarlari, tuvalet esyasi ve mobilya satan diikkanlar, bilhassa Kirim harbinden
sonra Misliiman halkin sik ugradigi yerler olur.” Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi, Istanbul, Caglayan Kitabevi, 1988, s.131.

132 Sennett, a.g.e., s. 208.
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sembolleri olarak yeni bir diinyanin standartlarin1” yerlestirirken caddelerin

kalabaliklasmasina da yol acarlar:

Boylece ilk defa, bir sey satin alinmasa da vitrinler dniinde piyasa yapan
insan tipi ortaya ¢ikti. 19. ylizyil giindelik hayatinin bu yeni tipi, en azindan
zamanini geleneksel mekanlarin diginda gegirebilecek bir gerekceye sahipti
arttk. Bu nokta son derece Onemlidir; ¢iinkii Osmanli insan1 nesnelerin
cekimine kapilarak, kendi bireysel tarihinde ilk defa oldukc¢a farkli bir
gerekeeyle sokaga adimini atmisti. Dolastig yer artik geleneksel mekanlar
arasidaki sinirl bolge degil, giindelik hayatin kendisiydi. '

Osmanli ¢ars1 geleneginde ise malin goze cazip gelecek bir sekilde teshiri s6z
konusu degildir. Pazar Alman, Bon Marché gibi biiyiik magazalarin yani sira Galata
ve Beyoglu'nda “Orozdibak [Au Rose de Bec], Tiring, Luvr, Karlman, Stein, Brod,
Mayer” gibi birgok magazanin pes pese agilmasiyla magazacilik, vitrin diizenlemesi
olgusunun yam sira modern aligveris deneyimini de beraberinde getirir.'** Yalnizca
temasa i¢in girilebilen ve sabit fiyat politikasi uygulanan bu magazalarda sik giyimli
tezgahtar ve vezne gorevlileriyle muhatap olunur. Aligveris deneyiminin ihtiyag
karsilama islevinin yaninda yeni anlamlar edinmesi bir yandan da tiiketim
aligkanliklarinin degismeye baglamasiyla baglantilidir. Gelisen yeni kamusalligin
geregi olarak modaya uyma ve teshire yonelik tiiketim s6z konusu oldugunda giyim-

kusam ve araba sahibi olmak one ¢ikar.

Beyoglu’nda sekillenen “medeni” kamusal yasamin bir diger 6nemli pargasi
ise “Viyana ve Paris usulii, duvarlar1 aynalarla siislii, sandalye ve masali kahve”ler
135 birahane, caf¢ chantant, bar, gazino gibi c¢alisanlar1 arasinda kadinlarin da
bulundugu ickili mekanlar, modern lokanta, restoran ve oteller gibi yeni kamusal
mekanlarin agilmasiyla eglence ve yeme-igme pratiklerinde goriilen degisimlerdir.
Giindelik hayatin modernlesmesinin énemli yonlerinden biri disarida yeme igme

pratiginin tim kesimler i¢in sosyallesme kiiltiiriinlin bir pargas1 olarak

133 Isin, a.g.e., s. 93.

134 Gokhan Akgura, “Goz Avlama Sanaty/Tiirkiye Vitrin Tarihine Giris 17, (Cevrimigi),
https://manifold.press/goz-avlama-sanati (Erigim tarihi: 20.09.2020.)

135 Tanpinar, Bes Sehir, s. 172.
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doniisiimiidiir. Geleneksel Osmanli giindelik yasaminda kahvehane, bozahane,
meyhane gibi sosyallesme mekanlar1 yalnizca erkek miisterilere hizmet verir ve
kolektif bir sohbet ve eglence mekani islevi goriirler. Disarida yemek yeme pratigi
ise ¢ogunlukla ayakiistii gerceklesir ve karin doyurma amaghdir. Yine geleneksel
tarzdaki kahvehanelerde helva sohbetleri, alaturka musiki ve cesitli geleneksel
oyunlarin icrast Osmanl giindelik hayatinda eglence hayatinin ¢ercevesini olusturur.
[lk ornekleri Galata ve Beyoglu cevresinde goriilen kahve, ickili mekan ve
lokantalar Istanbul insanin yeme i¢gme aliskanliklarinin déniismeye baslamasina 6n
ayak olur. Bilhassa Beyoglu tarafinda acilan liiks kahveler, otel lokantalari, kafe
santan ve gazinolar Osmanli insanimin aligik olmadig1 derecede goz alici ve Avrupai
sekilde tezyin edilmis olmalariyla Avrupa kamusal yasamina gipta edenlerin ugrak
yeri haline gelmislerdir. Bu siisli mekanlarin kamusal diinyasmin bir parcasi
olmanm maddi kiilfetinin yol ac¢tig1 sikintilar ve yeni eglence kiiltliriiniin yarattigi

diisiiniilen ahlaki ¢okiintii ise donemin roman ve gazete yazilarinda sikca iglenmistir.

[...] Galata ve Beyoglu tarafinda kumarhaneler ve sehveti giciklayici
resimlerle miizeyyen gazinolar, balozlar, kafesantanlar peyderpey kiisat
edilmekte ve ta-be-sabdh acik bulundurulmakta idi. Genglerimizin
alafrangalifa ragbeti tezaylit etti. = Sampanya, konyak, apsent, viski ve
muhtelif meyve ve ¢icek kokularini havi siseleri, yaldizhi etiketlerle
miizeyyen likdrleri bol bol istimale aligtilar. [...] Balolar, gazinolar agiz
agiza dolup sabahlamak adet oldu. [...] Zengin gengler servetlerini, ayak¢i
takimi maaglarini, esnaf ve isci gliruhu kazanglarini hep Galata ve Beyoglu
alemlerine hasrettiler.!

Bu alemlerin bir diger parcast da gayrimiislimlerin balo ve karnaval
eglencelerine ragbet gosterilmeye baslanmasidir. Ali Riza Bey, karnaval zamanlari
“Galata ve Beyoglu taraflarina akan bir avareler seli’nden bahseder.'”” Beyoglu ve
Galata’daki cazip yasam, yeni eglence mekanlarinin yani sira fuhus ve kumar gibi
ahlaki olarak onaylanmayan pratiklerin eskisinden c¢ok daha aleni bir sekilde

gergeklestirilmesi ve “alafranga” oldugu i¢in mesrulastirilmasiyla da one ¢ikar.

136 Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, a.g.e.,s. 191.
37 A.e., s.191.
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Bu donemde kamusal yasamu sekillendiren bir diger etkinlik de “tiyatroya
gitmek” olmustur. Modern kamusal deneyimin gorsel-edilgen karakterinin
bi¢imlenmesinde 6nemli bir adim olan tiyatro, Osmanli insaninin yagamina iki yonlii
bir gorsellik tecriibesini dahil eder; genellikle Batili tarzda kostiimlerin kullanildigi,
bir metne sadik kalmarak oynanan ve seyircinin istirakine kapali seyir tecriibesi
modern bir kamusal mekan olan tiyatroda goriiniir olma deneyimiyle birlesecektir.
[lk etapta seckinlere hitap eden tiyatrolarm halki egitici bir ara¢ olarak goriilmesiyle
Istanbul tarafina da sirayet et[tiriljmesi sz konusu olurken halkin tiyatrodaki
goriintli ve davraniglarinin bu modern ortama uygunlugunun saglanmasi i¢in ise ¢ok

ugrasilacaktir. Metin And s6z konusu deneyimin ilk agamalarini soyle anlatir:

Her sey sifirdan baslamisti. Oyuncusu, yoneticisi, oyun yazari nasil yepyeni
bir diinyaya pencereyi araliyorlarsa, seyirci de onlarla birlikte bu yeni
yasantiyla tanigmak, onu sevmek icin bir baslangic yapmak zorundaydi.
Bunun ne bilinmedik bir diinya oldugunu, Sefaretnamelerdeki, gordiikleri
tiyatrolar1 ve goOsterimleri anlatirken Tirk elgilik iliskilerinin ¢ocuksu
taniklamalarindan  anlayabiliriz.  Karagdz, @ Meddah, Ortaoyunuyla
kosullanmis Tiirk seyircisi i¢in bu yepyeni seyir tiirlinii birden anlayip
degerlendirmesi beklenemezdi. ilk tiyatrolar ve tiyatro gosterimleri asil
Tiirklerin yogun olduklar1 Istanbul yakasinda degil de Beyoglu'nda
baslamist1. Giillii Agop ydnetiminde gdsterimler Istanbul yakasinda kalict
ve siirekli olarak baslaymca bu kez Beyoglu yakasinda bulunanlarin buraya
gelmesi giiclesti. Ayrica Istanbul yakasinin Tiirk tiyatro topluluklari
Beyoglu ve Istanbul’un baska yorelerinde de gosterimler veriyorlardi.
Seyircinin  bir diizene girmesi i¢in kamu ¢evreleri biiyiik c¢aba
gosteriyordu. '

Beyoglu’ndaki ilk tiyatrolarin seyirci ¢ekmek icin devlet adamlarinin,
yabanct elgilerin geldigi temsiller verdigi ve bunu basmma duyurdugu, Naum
Tiyatrosu’nda sergilenen bazi oyunlarda padisah ve yabanci hiikiimdarlarin da boy
gosterdigi diisiliniildiiglinde tiyatronun modern kamusal tecriibeyi sekillendirme
islevi 6n plana cikar. Seckin ¢evrelerin katildigi bu ilk tiyatrolara katilim Avrupa

adab-1 muasereti usullerine gore olurken halka yonelik gosterimlerin

yayginlagsmasiyla modern kamusal mekan olarak tiyatroda davranisin nasil olmasi

13 Metin And, “Tanzimat ve Mesrutiyet Tiyatrosu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, letisim Yaymlari, 1985, Cilt 6, s. 1611.
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gerektigine dair yonergeler cesitli sekillerde benimsetilmeye calisilir. 1895°te
tiyatroya yonelik hazirlanan bir tiiziigiin birka¢ maddesi seyircilerin davraniglarinin
diizenlenmesine ayrilmis, buna gore “seyirciler salona silah, degnek, semsiyeyle ve
sarthos olarak giremeyecekler, sigara i¢ilmeye ayrilmis yerlerin disinda sigara
icmeyecekler, tiyatroya kiiglik cocuklar getirenler ¢ocuklarin aykir1 davraniglarindan
sorumlu tutulacaklar, 1slik ¢almak, bagirp giiriiltii etmek, diizen bagina ve gorgiiye
aykirt davraniglarla oyunlarin gerektigi gibi oynanmasina engel olanlar tiyatrodan
atilacaklar, ayni seyleri yaparlarsa kolluk kuvveti gonderilecek[tir].” Perde
aralarinda localarda, gegitlerde eglenmek gibi yasaklar da dikkat ¢eker. And, ilk
tiyatrolarda seyircilik kurallarmi 6gretmek icin el ilanlart dagitildigini soyler. '3
Tiirkce oyun kosuluyla imtiyaz verilen Osmanli Tiyatrosu, tiyatroyu, yoz olarak
goriilen Beyoglu'nun ¢ercevesinin disinda “halkin giindelik hayatinin yakinina
getirerek” yayginlastirma cabasinin onemli bir parcasi olmustur. ' Tiyatrolarin
yayginlagmasi ve halkin tiyatroya alismasi i¢in gosterilen tiim ¢abalarin yaninda 19.
ylizyllda Miisliiman kadinin miimkiinse hi¢ tiyatroya gitmemesi istenir; kadin
tiyatroyu uzun siire kendi cinsi i¢in diizenlenen 6zel gosterimler yahut kafesli localar

yoluyla deneyimleyebilecektir. '#!

19. yiizyilin ikinci yarisinda ingasi hizlanan s6z konusu modern kamusal
yasam asil yiikselisini 20. yiizyilin basindaki gelismelerle yasayacak ve bu yiizyilin
ilk ceyreginde gelisen sekiiller kamusal deneyim Tiirkiye’de yeni rejimin
kurulmasiyla ivme kazanacaktir. Bunda en biiylik paylardan biri yasanan siyasi,
sosyal ve kiiltiirel gelismeler 1518inda modern kamusal yasam bilgisi ve pratigi

kazanan yeni nesle ait olacaktir.

Bu iisliib gen¢ kusaga cazip geldi; en azindan yasandig: siirece, diissel bir
diinyaya ait oldugu sanilan sirlarii comertce sergiliyordu. Dariilfiinun
diplomal1 geng, yemegini aile biiylikleriyle yer sofrasinda yese de tiyatroyu,

3% a.y., s. 1611.

140 Dilek Ozhan Kogak, 19. Yiizyl istanbul’unda Kiiltiirel Doniisiimiin Sahnesi Osmanh
Tiyatrosu, Istanbul, Parsémen Yayncilik, 2011, s. 200-201.

41 And, a.g.m., s. 1611.
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bu renkli diinyada iskemleye oturarak seyrediyor ve birasini aynali
tezgahlarda yudumluyordu. Giindelik hayat bilgisinin zaman kavramindan
sonra insanimizin zihninde altiist ettigi ikinci bir kavram, iste bu modern
mekanlara aitti. Bir pastahanenin i¢ dekoru ya da bir otelin saat gibi isleyen
diizeni, giindelik hayatin pratik bilgisini edinmek isteyenler igin en elverisli
gozlem alanlartydi. Modern mekénlarin  birer gozlem alani olarak
insanimizin diinyasina girmesi, giindelik hayata ait pratik bilginin
kazanilmasini kolaylagtirmigtir. '+

2.2.4. Toplumsal Déniisiimiin Dinamosu: “Hiirriyet’in lam”

ve Cihan Harbi Yillarinda Kadinin Kamusal Sahneye Cikisi

Giindelik hayatimizin modernlesmesinin ve 0Ozelde kamusal hayatin
ylikselisinin tarihinden bahis s6z konusu oldugunda konunun kadmin kamusal
hayata karismasina ve s0z konusu “sokaga c¢ikis”in etkilerine baglanmasi
kacinilmazdir. Bu siirecin hizlanmasi bizde II. Mesrutiyet’in ilan1 ve sonrasina
tarihlendirilir. Tanzimat sonrasi siiregte devlet eliyle gosterilen cabanin giindelik
hayatta modernlesme dinamigine kazandirdigi ivme 1908’de II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra gelisen 6zgiirliikk ortamimda ciddi 6lciide belirginlesir. S6z konusu
Ozgiirliik ortam1 ve bu ¢ergevede gelisen zihniyet, “mahrem”in ¢ergevesinin disinda
gelisen yasam tarzinin ingasinda 6nemli rol oynamakla birlikte “Hiirriyet’in ilan1”
ayni zamanda kadinin kamusal etkinlik ve goriiniirligliiniin temel mesele haline
geldigi siireci baglatmis; Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ise kadinin
“disar1’” c¢ikmasini zorunluluk haline getiren ortami yaratmigtir. Giindelik
hayatimizin tarihinde yasanan bircok Onemli hadise kadinin kamusal hayata

karigmasinin normallesmesi yolunda 6nemli gelismelere sahne olmustur:

Mesrutiyet’in ilani ile birlikte sokak gosterileri esnasmda ilk olarak bir
kadinin pegesiz olarak nutuk vermesi, Ittihat ve Terakki’nin kadin kolu
girigimleri, ¢cok sayida kadin dergisi ve derneginin ortaya ¢ikisi, caligan
kadinlarin artmasi tizerine kadin haklar1 tartismalarinin baglamasi, ebelik ve
hemsirelik okullarinin agilmasi, Birinci Diinya Savasi sirasinda gegim
sikintis1 ve orduya destek maksadiyla ¢ok sayida kadinin ¢alisma hayatina
katilmasi, Izmir’in isgali ile baslayan donemde Tiirk kadminin siyasette
fiilen rol almaya baslamasi, Istanbul mitinglerinde yiizbinlerin karsisinda

42 Is1n, a.g.e., s. 137.

137



Halide Edib ve arkadaslariinin] pegesiz olarak konusma yapmalari,
Anadolu’da  kurulan Miidafa-i Hukuk Cemiyetleri arasinda kadin
derneklerinin de kurulmasi vb. [...] ¥

Zafer Toprak, Tiirkiye’de kadinin kamusal alana aciliminin “Hiirriyet’in
ilanm1” ile gerceklesmesinin “kadin sorunu”nu Mesrutiyet’le birlikte glindeme
getirdigine dikkat ceker.!* Gole’ye gore “Bati’ya yonelisin mihenk tasi kadinin
goriintirliik kazanmasi, mahrem alan1 terk etmesi” olmustur. ' Elbette kadinin
kamusal hayata karismasiyla ilgili gelismeler ve buna bagli olarak dile getirilen
endiseler bu siiregten 6nce de mevcuttur. Kadin ve ailenin modern hayattaki yeri ve
kadinin kamusal hayata dahli konusundaki tartigmalar 1870’lerden itibaren gazete
siitunlarinda yer almaya baglar. S6z gelimi Namik Kemal o yillarda yayimlanan
birgok yazisinda kadinin toplumsal hayata karigmasi1 ve “tiiketici” pozisyonundan
kurtularak “caba ve ¢alismadan mahrum birakil[mamalari] gerektigi” ile ilgili fikir
beyan eder. '* 1905’te Selahattin Asim Tiirk Kadinliginin Tereddisi yahut
Karilagmak’ta kadin hayatinin dini kaidelerle sekillendirilmis olmasini elestirirken
kadinin manevi egitiminin ve bireysellesmesinin cemiyete karismasiyla miimkiin
olacagini savunur. '¥’ II. Abdiilhamit dénemi, kadinlarin matbuat hayatina dahil
olusunun ve egitim gérmesinin devlet eliyle desteklendigi bir donemdir. S6z konusu
gelismeler Tanzimat’tan itibaren Batililasma ¢abalarinda kadmim konumuna
atfedilen onemi gosterir. Gole’ye gore bu donemde Bati’ya yonelimin geregi olan
“medeniyet” bilinci, “dogrudan cinsiyetler arasindaki iliskilere, mekan

diizenlemelerine, yagam bi¢imine” bagl gelismelere endekslenir.:

Mahrem/ndmahrem, (evin) igerisi/ disaris1 arasindaki smirlar ve
diizenlemeler Tanzimat donemiyle birlikte sarsintiya ugrayarak, ozellikle
kadinlarin yasamini degistirmeye baslamistir. [...] [K]admlarin egitilmesi,
acilmasi, disartya c¢ikmasi jimnastik yapmasi, dans etmesi, fotograf
cektirmesi vb. gibi konular, Bati toplumsal yasam bi¢cimini ve mahrem

143 Ozer, a.g.e., s. 234.

144 Toprak, a.g.e., 5.36.

145 Géle, a.g.e., s.79.

146 Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti, Istanbul, Iletisim Yaynlar, 2017, s.86.
147 A.e., 5.87.
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olarak tanimlanan kadin yasam alanlarmin giderek toplumsallik ve
goriiniirliik kazanmasini sembolize etmistir. [Bu donemde] Baticilar ile
muhafazakarlar arasindaki goriis ayriliklarinin kadin konusu {izerinde
temellenmesinin nedeni, mahremiyetin bozulusuna iligkindir. '#

Mesrutiyet oncesi fikir ve cabalar takip eden donemi hazirlamasima karsin
s0z konusu siirecin kadinlarin kamusal yasama aktif bir bicimde katildig1 bir donem
oldugu sdylenemez; kamusal goriiniirlik ve kamusal yasamda fiziksel olarak var
olusa dair talep ve kabuller ancak Mesrutiyet’in getirdigi 6zgiirliik ortaminda
gelisebilecek ve karsilik bulacaktir. II. Mesrutiyet sonrasinda egitimli kadin
sayisindaki artigla beraber kurulan kadin orgiitlerinin ve Demet, Mehasin, Kadin gibi
onemli yaym organlarinin da etkisiyle “kadin hareketinin kadin haklar ile ilgili
somut taleplerinin tartisilip sekillendigi” goriiliir. Bu dénemde kadinlarin kamusal
yasama ve calisma hayatina katilip goriiniir olmalarina ve giyim yasaklarimin
kalkmasina dair gelisme ve talepler kadinin “mahrem” alanin ¢ergevesinden c¢ikisina
yonelik 6nemli adimlardir.'* Gole’nin de dikkat ¢ektigi lizere II. Mesrutiyet sonrasi
donem ‘“kadinin giderek daha fazla kamusal alana katilmasinin, kentsel mekéanlarda
dolagsmasmin, ‘toplumsal goriiniirliik’ kazanmasinin” yani sira buna karsi gelisen
tepkilerin de had sathada oldugu bir dénemdir. Oyle ki devrin genel kabullerine gére
rahat giyimli hanimlar kocalariyla birlikte sokaklarda, faytonlarda goriilmeye

baglandik¢a endise yaratmislar, tutucu kesimin tacizlerine maruz kalmislardir.'s

II. Mesrutiyet yillarinda ana tartigma konularindan biri “tesettiir-ii nisvan
meselesi”dir; bu yillarda kadin Ozgiirliigiinlin temel gostergesi giyim kusama
doniigiir. Dar “mesrutiyet c¢arsafi’nin ortaya ¢ikisi, ince beden modasinin ilk
tezahiirlerinden biri olur. Kadinin kamusal alanda varolus cabasi dis goriiniimiin
degismeye baslamasiyla da pekisir. *' Donemin yazarlarindan Mehmet Tabhir,

Megsrutivet Hammlarr’nda “[e]skiden bizim kadinlarimizin niteligini olusturan

148 Gole, a.g.e., s. 58.

149 Sancar, a.g.e., s. 93.(Ayrica bkz., Serpil Cakir, Osmanh Kadin Hareketi, istanbul, Metis
Yayinlari, 2014.

150 Gole, 5.73-74.
151 Toprak, a.g.e., s. 236.
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biiyiik ciddiyetin yerinde bugiin yalnizca dantela ve kurdela askiyla, dar entariler ve
moda ask1 kalmistir” diye yazacaktir.’”> Donemin Said Halim Pasa, Musa Kazim gibi
diisiiniirleri de kadinin kamusal yasama karigsmasina yonelik endiselerini dile

getirirler.

Nasil ki Baticilar i¢in kadmin pegesini kaldirmasi, ev disina ¢ikmast ve
ozgiirlesmesi medeniyetin bir 6n sartiysa, kadmin Islami ahlaka uygun
giyinmesi ve davranmasi da Islamcilar igin kadmin ‘igtimai’ yasamu,
gelenekleri korumanin teminatiyds. [...] Igerisi/disarisi, mahrem/namahrem
alan arasindaki smir c¢izgisini kadinin goévdesi, kadinin goriinemezligi
cizmekteydi.'>

Zafer Toprak ise konuya bagka bir bakis acisindan yaklasarak kadinin
bireysellesmesi, 6zne olmasimin s6z konusu olmasinin “erkegin asude yagsamina” ket
vurdugunu ve hatta erkegin “kendi 6zglirliik” alanini tehlikede gordiigiinii sdyler.'>
Ote yandan asrilesmenin getirdigi “yeni hayat” fikri cercevesinde Baticilar II.
Mesrutiyet ile gerceklestirilen siyasi inkilabi i¢timai inkilabin izlemesi gerektigini
savunurlar.'>> Buna gore “kadin, Osmanli’da siiregelen geleneksel yasam bi¢imini
birakmali, evinin dar ¢evresinden kurtulup dis diinyaya acilmali, toplumsallasmals,

ozgirliiklerini genisletmeli[dir]”'5

S6z konusu dénemde kadinin kamusal yasama katilimina dair, Baticilik ve
Islamcilik arasinda bir yaklasimi Tiirk¢ii akim sunmus, basta Ziya Gokalp olmak
iizere Tiirk¢ii diisiiniirler kadin ve aileye verilen 6nemi her firsatta dile getirerek
kadmin toplumsal yasama dahil olmas1 gerektigini savunmuslardir. Omer Seyfettin
“Inkilaplarda Kadm” adli yazisinda toplumsal doniisiimleri once kadmlarin
benimsedigini, kadinlara nispeten erkeklerin daha muhafazakar olmalar1 sebebiyle

bu doniistimlerde kadmin roliiniin biiylik oldugunu soyler.*” Ancak Tiirk¢ii akim

152 Aktaran: Gole, a.g.e., 5.64.
133 Ae., s. 68.

154 Toprak, a.g.e., 5.36.

155 Géle, a.g.e., s. 80.

156 Toprak, a.g.e., s.48.

157 Ae., 5.237.
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kozmopolit bir toplumsal yasami desteklemez. Gokalp, ahlakg¢1 bir yaklagimla aileyi
ulusal bir ideal olarak merkeze koyar. Boylece o doneme degin “6zel” kapsamina
giren aile kamusallagmis, kadiin bu davada toplumsallagsmasi savunulmustur. Kadin
kimligi, “alafranga, tiiketen siis bebegi” olmak yerine cinsiyetsizlestirilmis ve
edinecegi toplumsalligin ailesine ve topluma hizmet etmesi gayesiyle

yiiklenmisgtir.'s8

II. Mesrutiyet’in yarattid1 ozgiirlik havasiyla birlikte takip eden donemin
hayat kosullar1 ve Bati ile etkilesimin gitgide kuvvetlenmesi de kamusal yasami
onemli Olgiide etkiler. Yiizyilin heniiz baslarinda {ist liste savaslarla birlikte is
giicline duyulan ihtiya¢ kadinin disar1 ¢ikigini bir imtiyazdan ziyade zorunluluk
haline getirir. Bu donem ayni zamanda 1914’ten itibaren yasanan yogun Rus
gociiyle birlikte Rus kadinlarimin kamusal yasamin her noktasinda yer almaya
basladigi bir siire¢ olmustur. Rus kadinlarmin giyim-kusam ve tuvaletleri ile
kamusal mekanlardaki serbest tavirlar1 Tiirk kadinlar1 arasinda taklit edilmekle
birlikte endiseye de yol acacaktir. Ruslarin istanbul’daki varliklar1 Bilhassa Beyoglu
ve cevresinde kadinli-erkekli eglence yasamimin gelisimine de katkida
bulunacaktir. ** S6z konusu yillar Rus kadmlarinin ¢alistiklar1 -lokanta, pastane,
kumarhane gibi- mekanlarda, eglenmeye gittikleri plajlarda, sinemalarda sahne
aldiklar1 varyetelerde ve hatta diizenledikleri giireslerde bir seyir nesnesine
doniistiikleri bir donem olmustur. Kendilerinden 6nceki “seyirlik” kadin profilinden
oldukca farkli olan Rus kadinlar1 giizellik algisinin degisiminde de onemli rol
oynamistir. Bu baglamda Rus kadinlarmin Florya’da alenen giineslenmeleri ve
denize girmeleri, Istanbul halkinmsa “seyirci koltugundan” bu manzaray1 seyretmesi
zihniyet ve hayat tarzinin degisimi silirecinde anilmasi gereken hadiselerden biridir;
nitekim Tirk insaninin hayatindaki bu yeni gorsel deneyim mahrem algisinda

onemli kirilmalara sebep olur.'*

158 Gole, a.g.e., 83.
159 Ozer, a.g.e., s. 206-207.
160 Toprak, a.g.e., s. 75. (italikler bana ait)
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Tiirkiye’de Cihan Harbi’ni takip eden yillarda yasanan toplumsal travma ise
belki de en ¢ok kadinin yasantisini degistirmistir. “Mesrutiyet’in sokaga ¢ikardigi,
goriiniir kildig1 kadin, Cihan Harbi’yle birlikte bir anlamda sokaga diismiistii[r].”'®'
Savas kosullarinda calisma hayatina katilmasi bir zorunluluk haline gelen kadin
ahlaki normlart bir kenara birakarak deyim yerindeyse basinin caresine bakmak
zorunda kalmistir. Caligmak zorunda olmayan “‘asri kadin™ ise bilhassa miitareke
yillarindan sonra daha da “serbest”lesmistir. “Isgal Istanbul’unda ‘otorite boslugu’
kamusal alana agilan kadinin goriiniimiinii de etkile[mis], tesettiir anlayis1 koklii bir
doniisiim gecirmistir.” 2 fnci dergisinde 1919’da yayimlanan “Hayatta Kadin”
baslikli yaziya gore “daha diine kadar kafes arkasinda saklanmig bir heyula gibi
hayattan uzak, miinzevi ve sakat bir hayat” yasayan Tirk kadininin artik hayata
baglanmistir. '3 Aile ise niifus politikasi baglaminda giindemin sik tartisilan bir
malzemesi olmus, “evlilikler 6zendirilerek insan kayb1 giderilmeye calisilmistir.” 64

Boylece Tiirk ailesinin kamusal bir mesele haline gelis siireci devam etmistir.

2.3. Erken Cumhuriyet Donemi’nde Kamusallik, Gorsellik ve

Medenilik

Cumhuriyet’in kabaca ilk otuz yilinda degisen rejimin de etkisiyle ciddi bir
sosyal doniisiim yasanmis, soz konusu doniisiim en bariz bigimde kamusal yagamda
goriinlir olmustur. Ancak bu silirec modern bir devlet yaratma projesi giiden
Cumhuriyet kadrolarinin muasirlagtirma politikalar1 kadar -ve ondan da ziyade-
1908-1923 yillar1 arasinda toplumun genis kesimine sirayet eden modernlesme ve
Bati’ya entegrasyon siire¢lerinin iirlinii olarak tezahiir eder. Nitekim Tanpinar da
Istanbul’'un sz konusu on bes yilda yasanan “Mesrutiyet inkilabi, ii¢ biiyiik

muharebe, birbiri {istline bir yigin kiiciik, biiylik yangin, mali buhranlar,

161 A e., 5. 40.
162 Ae., s. 40.
163 A.e., s. 59.
164 Ae.,s. 49.
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imparatorlugun tasfiyesi” ile birlikte yasanan toplumsal dontigiimlerin “yiizyildir
esiginde basimizi kasiyarak durdugumuz bir medeniyeti nihayet 1923'de oldugu gibi

kabullenmemiz” sonucunu dogurdugu fikrindedir.'®

[lhan Tekeli modernite projesinin Avrupa disindaki iilkelere iki farkli yoldan
sirayet ettigini sOyler. Bunlardan ilki “kapitalizmin isleyisinin yarattig1 yayilmact
etkilerdir.” Digeri ise Bati’nin istiinliiglinlin etkisi altindaki yonetici elitlerin ve
ticaret burjuvazisinin is birligine dayanan reformist diizenlemeler ile bir tiir “sosyal

mithendislik” uygulanmasi yoluyla gergeklesir. ¢

Projesiz Modernlesme’de “Cumhuriyet Istanbulu”nda giindelik hayatmn bir
panoramasini ¢izen Hakan Kaynar ise konuya bu baglamda farkli bir bakis agisiyla
yaklasarak biiyiik kentte modernlesmenin giindelik hayat diizeyinde “bunu talep
eden bir erk olmadan da” gergeklesecegini ifade eder. Bu yaklagimiyla Kaynar,
modernlesmeyi “0grenimden ¢ok deneyime” baglar. Ona gore “kendisini asil
modernlestirici olarak tanitan Cumbhuriyet iktidar1 kurumlastiginda [...] zaten
degismis, degismeye hazir bir sehirli kitlesiyle karsi karsiyadir.” '7 Bu yaklagim
ufuk acict olsa da Cumhuriyet iktidarmin kurumsallasmasindan ¢ok once
Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin zihniyet diinyasinin sekillenmeye basladigi
unutulmamalidir. Biiylik kentte giindelik hayatin modernlesmesi siireci bir
kendiligindenlik olarak yasanirken ayni zamanda da s6z konusu “erk”in gozetimi,
tesviki ve himayesi altindadir. Nitekim Kaynar’a gore “siyasal erk sadece c¢evreyi
degistirebilir, sehrin fiziki ¢cehresini belirleyecek reformlar yapabilir ancak biitiin bu
degisikliklerin insanlar iizerinde yol agacagi etkileri belirleyemez” ancak “Tiirk
modernlesmesi baskenti Londra ve/ya Paris Ingiliz ve Fransiz modernliklerinin sahip
oldugu 6znelerden (burjuvazi) ve toplumsal imkanlardan (endiistriyel kapitalizm)

mahrum oldugu i¢in, bu acig1 devlet eliyle ve idare vasitasiyla kapatmaya calisan

165 A.e., 125-126.

166 flhan Tekeli, “Bir Modernite Projesi Olarak Tiirkiye’de Kent Planlamasi”, Modernite Asilirken
Kent Planlamas), istanbul, Imge Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 12.

167 Kaynar, a.g.e., s.11-13.
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projeci bir degisim hareketidir.”'*® Denilebilir ki zaten 6niine gegilemeyecek olan bu
“deneyim”in yolu iktidar marifetiyle dosenmis, yolun tabelalar1 yerlestirilmis, taslari
temizlenmistir. Bu nedenle de bu donemin kamusal yasam deneyiminde
modernlesmenin etkilerini bir siireklilik bilinciyle ele alirken bir itici gli¢ olarak yeni

rejimle birlikte degisen ve degistirilen kosullardan da bahsetmek gerekir.

2.3.1. Erken Cumbhuriyet: Siireklilikler ve Yenilikler

[lhan Tekeli’ye gdre Cumhuriyet’in ilan1 hem bir siirekliligi hem de bir
kopusu ifade eder. Tiirkiye Cumhuriyeti bir iddiadir ve bu iddia koktenci bir
modernite projesi olarak tebaadan oOzgiir yurttaglar yaratmaya yoneliktir. Bu
niteligiyle 6nemli bir kopustur ancak bu hareketin kurucu kadrosu “Osmanlilarin
‘utanga¢ modernite’ ' projesi icinde yetismis”®, diisiinceleri bu dénemin

deneyimleriyle sekillenmistir. Bu agidan da bir “siireklilik” olarak arz eder. '°

Erken Cumhuriyet donemi toplumsal yasaminin kendisinden onceki kabaca
yirmi bes yilla arasindaki en 6nemli siireklilik sekiilerlesmenin yiikselisi olur. Ziya
Gokalp’e gore Batililasma ile “laik bir medeniyet dairesine” girilmistir, dolayisiyla
giindelik yasam da bu minvalde degisecektir. ! Rejim degisikligi ile birlikte ise -
toplumsal Olcekte smirli bir kesimde isaretleri goriilmiis olan- sekiilerlesmenin
biiyiik 6lciide iktidar kanaliyla yiiriitiilmesi s6z konusudur. Iktidarmn aldig1 siyasi
nitelikli kararlar ile birlikte kamusal yasama yonelik resmi ve gayri resmi
miidahalelerle siire¢ hiz kazanir; hilafetin kaldirilmasi, medeni kanunun kabuli ve
tekke ve zaviyelerin kapatilmasi gibi yasal diizenlemeler sekiilerlesme yolunda
iktidar marifetiyle atilmis 6nemli adimlar olarak karsimiza c¢ikar. Bunlar arasinda

1926°da Isvigre Medeni Kanunu’nun kabulii olarak bilinen yasal diizenleme ile

168 Ae., s. 33-34.

169 Tekeli’nin “utangag modernite” referansi 19. yiizyihn ikinci yanisindan Cumhuriyet’in ilanina
kadar olan siireci kapsar.

170 flhan Tekeli, “Kent Tarihi Yazinu Konusunda Yeni Bir Paradigma Onerisi”, Cumhuriyet’in
Ankara’sy, der. Tans1 Senyapili, Ankara, ODTU Yayinlari, 2005, s. 6.

171 Gole, a.g.e., s.85.
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“hem laiklik ilkesi, yani kadin erkek iligkilerinin seriat yerine ¢agdas bir hukuki
diizenlemeye tabi tutulmasi, hem de kadin ve erkek arasindaki esitlik ilkesi’nin
yasal bir zemine oturtulmak istenmesi s6z konusudur. Gole’ye goére bu kanun
“kadm-erkek iligkilerini belirleyen adet ve geleneklerin hangi istikamette degismesi
gerektigini goOsteren, zorlayici bir vektordiir.” > Bu baglamda Cumhuriyet
kadrolarinca medeni kanunun kabuliine yiiklenen anlam kadinlarin elde ettigi hukuki
haklardan ¢ok daha 6tededir. S6z konusu diizenleme kadinlarin erkeklerle tamamen
miisavi sayillmasindan ziyade cinsiyet temelli kararlarda dinin etkinliginin
azaltilmas1 ve kadinlarin haklarinin yasanin idaresine ge¢mesi temellidir. Nitekim
donemin adalet bakani Mahmut Esat’in kanun tasarisinin basinda yazdig:1 gerekce
raporunun son satirlarinda  kanunun kabuliiyle “Tiirk ulusu[nun] temelsiz
inanclardan ve geleneklerden, Tanzimat’tan beri siiregelen sallanmalardan

kurtulmus” olacagina dair sdzleri bu duruma isaret eder niteliktedir.'”

Medeni kanunu kadinlarin egitimi ve siyasal haklar1 ile ilgili yasal
diizenlemeler izler. Sirin Tekeli’ye gore “kadin haklar1 i¢in verilen miicadeleyle
dinin etkinligini kirmak i¢in verilen miicadele arasinda diyalektik bir iligki
mevcuttur.” ' Ayse Saracgil bu baglamda s6z konusu diizenlemelerin “Bati’nin
Miisliimanliga 6zgii olarak algiladigi kadinin diisiik konumuna son verilerek” yeni
Tiirkiye’nin ulastigi medeniyet seviyesinin tim Avrupa’ya gosterilmesi yoniinden
onemine dikkat c¢eker. ' Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi s6z konusu
diizenlemeler kadin-erkek arasinda yasalar Oniinde tam bir esitlik durumu temin
etmez. Kadinlarin geleneksel normlarla diizenlenmis olan erkegin iradesine tabi
olma hali bir bakima daha medeni bicimde uyarlanmig, kadinlara hukuki ve sosyal
alanda birtakim Ozgiirliikler vermekle birlikte evin ve ailenin -dolayisiyla da

kadmin- idaresi erkege birakilmistir.

172 A.e., 5.106-1009.
173 Aktaran: Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul, YKY 2012, s. 531.
174 Aktaran: Gole, a.g.e., s. 93.

175 Ayse Saraggil, Bukalemun Erkek: Osmanh imparatorlugu’nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Ataerkil Yapilar ve Modern Edebiyat, Cev.:Sevim Aktas, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2005, s. 245.
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Mesrutiyetten itibaren kent sahnesinde s6z konusu olan kamusal yagsamin
sekiilerlesmesi de bu donemde zirveye ulasir. Islam toplumlarinda kadinin mahrem
alan disinda erkek bakisina kapali olmasi esasken modernlesmeyle birlikte s6z
konusu mahremiyet kodlar1 sarsilmig; Cumhuriyet iktidar1 ise medeniyet degisimi
baglaminda kadinin goriiniirliigiinii tesvik etmis ve mesrulagtirmistir. “Kadinlarin
kentsel mekanda goriinmeleri” ve “erkeklerle bir arada toplumsal yasama
katilmalar’” Onemsenmis, kamusal davraniglar “ilerici-gerici” davranis bicimleri
olarak siniflandirilmistir.'” Bu noktada kadinlarin kamusal yasama entegrasyonu bir

anlamda medeniyet donilistimiinii simgeler:

Kemalizm, medeniyet degisimi tasarimiyla kadinlara “toplumsal
gorliniirlik” kazandirmaktadir. Hatta tersinden sOylemeliyiz: Kadimlarin
kamusal alana cikislari, goriiniirlik kazanmalari, medeniyet doniistimiinii
sergilemektedir. [...] Medeniyet kavrami siirekli olarak “medeni” olan ile
“gayri medeni” olanin ayrimini beraberinde getirmistir. [...] Kadin erkek
giysilerinden kadin erkek mekanlarmin (haremlik, selamlik vs.)
belirlenmesine kadar cinsiyetler arasi iligkilerin diizenlenmesi medeniyetin
en temel dairesini, baslangi¢c dairesini ¢izmektedir. [...] Miisliman bir
toplumda kadinin 6zel kapali aile mekanindan dis mekanlara ¢ikisi, mahrem
alanin daralmasi, kadmin goriiniirliilk kazanmasi, erkeklerin arasina
karismas1 gelenekgi Islamcilar ile yenilik¢i Baticilar arasindaki en temel
anlagsmazlik konusu olmustur.” 77

Bu baglamda geleneksel diizende 6zel alanin basat aktorii olan kadinin
“disarida” sosyallesmek, egitim almak ve calisma yasaminin bir pargasi haline
gelmek suretiyle kamusal yasama katilmasi sekiiler bir toplumsal ortamin
gelisiminin anahtar1 olarak diisiiniilebilirse de Tiirk modernlesmesi deneyiminde bu
kabule ihtiyatla yaklagmak gerekir. Bu donem, pratikte kentli kadmin kamusal
yasamda belirgin sekilde goriiniir oldugu bir siire¢ olmakla birlikte donemin kurucu
seckinleri bu katilimin sinirlart tizerine oldukga fikir sahibidir. Bir yandan -bilhassa
yeni nesil tizerinden- kadinlarin sosyal yasama entegrasyonu tesvik edilirken bir
yandan da bu nesle “evinin hanim1” olma ve kamusal yasamin bir pargasi olarak elde

ettigi gorgliyli modern bir aile kurma yolunda kullanma misyonu yiiklenmistir.

176 Gole, a.g.e., s. 95-105.
177 Ae., 5. 95/103.
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Kaynar’in da ifade ettigi gibi “Cumhuriyet’in kadina bigtigi rol, her tiirlii baskidan
bagimsiz bir meslek kadmi degil, ‘yeni adamlarin’ esleri olabilecek ‘yeni kadmn’

rolii[diir].”'"

Erken modernlesme doneminin siyasal reform siireclerinde yer almig
kadinlar, kurucu erkeklerle esit konum ve statiide devleti yoneten ve
toplumsal firsatlardan yararlanan vatandaslar olmak yerine ulusun analari,
gelenegin ve milli kiiltiiriin tasiyicilar1 olarak ve ancak erkeklerden farkli
toplumsal alanlarda kamusallasma serbestisine sahip olabildiler. ‘Modern
Tiirk kadm1” kimligi esit vatandaglik statiistinden ¢ok Tiirk milli ve modern
kimligini diinyaya gdsteren bir kiltir gostergesi ve kiiltir farklarmin
sinirlarini temsil eden sembolii olmaya dayandi.'”

Yeni “Tiirk kadin1” -smirli da olsa- yeni hak ve Ozgiirliikklerle donatilmis
olarak c¢ikarildigi kamusal sahnede kendisine bigilen medeniyet sembolii olma
roliinli ona sunulan davranis big¢imleri ve sinirlar dahilinde oynamakla ytukiimli
kilimmistir. Ancak bilhassa biiylik kent mekaninda Miitareke yillarindan itibaren
toplumun her kesimine sirayet etmeye baslayan s6z konusu kamusal goriintirliik ve
serbestlik halinin Cumhuriyet’te de kurucu seckinlerin bir yandan tesvik ettikleri
kadin kamusalliginin nasil olmasi1 gerektigine dair yonlendirmelerine ragmen
“asirilasma” fenomeni etrafinda tartisma konusu olmaya devam etmistir. Erken
Cumbhuriyet’in kendisinden 6nceki donemle 6nemli bir siirekliligi de s6z konusu

“asirilasma” ve “ziippelesme” endisesi olmustur.

Asirillasma fenomeni bir yandan mahremiyet sinir ve algilarinin ters yiiz
olmasi, diger yandan da dinin etkinliginin de azalmasiyla paralel olarak toplumsal ve
ahlaki degerlerin ¢okiisii korkusunu kapsar. Kamusallik ve mahremiyet dengesi
kadinin, evin ve ailenin kamusalligmin yiikselisi ile sarsilmistir; kamusalligin
ylikselisi ise dini normlara gore yasantinin etkinliginin azalisiyla paralel bir siirectir.
Bir diger yandan sekiilerlesmeye paralel olarak, uzun savas yillar1 sonrasinda
toplumsal boyutta yasanan huzursuzluk, kaygi hali ve anlam arayisiyla birlikte

tezahiir eden hedonist egilimlerin -moda, kars1 cinsle iliski, eglence hayati, alkol,

178 Kaynar, a.g.e., 5.209.

17 Sancar, a.g.e., s.112.
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uyusturucu ve kumar gibi kotii aliskanliklarin- Cumhuriyet 6ncesine gore toplumsal

tabana yayilisindaki artisin s6z konusu “agirilagsma endisesi’ni besledigi sdylenebilir.

2.3.2. Gorselligin iktidar1 ve Davramis Kodlari: Bedenler/
Aileler

Cumbhuriyet modernlesmesinin kendisinden 6nceki kabaca on bes yilla
stireklilik gosterdigi ama ayni zamanda ayristig1 iki odak noktasi olarak kamusal ve
0zel alanda gorselligin ve davranis kodlarinin ingasini ayrica ele almak gerekir. S6z
konusu iki olgunun kuskusuz modernlesmenin ve Bati’ya entegrasyonun
devamliliginin bir parcasi olarak ele alinmasi elzemdir; ancak bununla birlikte bu
olgulara Cumhuriyet’le birlikte insa edilmesi amaglanan “uygar ulus”a giden yolda
ayr1 bir onem atfedildigi de asikardir. Ekrem Isin donemin etkisi altinda oldugu
Avrupa imgesinde “toplumsal enerji[nin] i¢e degil, disa doniik” oldugundan ve
boylece “yikma ve yaratma ic¢giidiisiiniin somut izlerini giindelik hayatin her
alaninda gorebilme olanagi”nin zihniyetimize tesirinden s6z eder. Ona gore
“Cumbhuriyetciler i¢in muasir medeniyet hakkinda yeterince uyarici” olan bu nokta
cagdas bir toplum ve giindelik yasantiya yonelik atilan adimlarda s6z konusu
toplumsal enerjiyi saglamak ve canli tutmak iizere Osmanli zihniyetinin giindelik
hayatina hakim, “yasam enerjisini uyusturan” / “fatalist” bakis acisinin karsisinda

konumlandirilmistir. '8

Gole, Norbert Elias’tan hareketle Alman ve Ingiliz/Fransiz medeniyet
fikirleri c¢ergevesinde Tiirk modernlesmesinin karakterini ele alir; buna gore
Almanlarm milliligi esas alan “kultur” kavramina karsin “Fransiz ve Ingiliz
“medeniyet” kavrami gecmise degil gelecege yonelik bir ideal” olarak ortaya cikar.
“Fransiz ve Ingiliz medeniyet anlayisi insanin davrams bicimlerini konu edinir.”
Kiiltiirlii, medeni insan olabilme yolunda insanin “toplumsal adabina, kentlilik

derecesine, ev mekanina, dile hakimiyetine, giyim kusam aligkanliklarma, oturup

180 Je1n, a.g.e., s. 155.
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kalkmasina, selam verme bicimlerine deger bigilmektedir.” '*' Bu baglamda,
Kemalist proje disiinsel altyapr olarak milliyet¢iligi oncelese de, “ziippelik”,
“yiizeysellik” ve “seremoni meraki” ile Ozdeslesmis olan Fransiz kiiltiiriiniin
giindelik hayat baglaminda Tiirk erken modernlesmesinin medenilesme yolculuguna
yon verdigi sOylenebilir. 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren kentsel giindelik
yasamin kodlarina isleyen Dogu-Bati diializmini “Kemalizm’in kesip attigin1”
sOyleyen Peyami Safa’ya gore ise Cumhuriyetle birlikte baska bir ikilik -
medeniyetgilik ve milliyet¢ilik ikiligi- bas gosterecektir.'® Cumhuriyet iktidarinin
iki temel prensibi olarak “milliyetcilik ve medeniyetcilik”in iilkenin insasina ne
sekilde yon verecegi kurucu seckin ve aydinlar tarafindan etraflica ele alinmustir.
Ancak s6z konusu inga siirecinde iktidar ve degisimin ilk aktorleri tarafindan -
kamusal ve 6zel alanda- giindelik yasantinin diizenlenisi medeniyetgilik ilkesine
gore olmustur. “Kemalist medeniyet projesi devletin yapisini degistirmekten ote,
yasam sekline, davranig bicimlerine, glindelik aligkanliklara niifuz etmek” istemistir.
Boylece alafrangalik “moda akimlarmin o6tesinde, erisilmesi gereken medeniyet
sembollerini temsil etmis ve resmi ideolojinin bir parcasi haline gelmistir.” !$3
Nitekim Mustafa Kemal “[u]ygarim diyen Tiirkiye Cumhuriyeti halki aile hayati ile,
yasayis tarzi ile, bastan asagiya dis goriiniisii ile de uygar oldugunu gostermek
zorundadir” ¥ sozleriyle “medenilesme” stlirecinde gorsellik ve davranis kodlaria

yiiklenen misyonu agikca ifade etmistir.

Cumbhuriyet’in gorsel kamusallik paradigmasi Avrupa’nin sekiiler toplum
yasantisidir. Giindelik yasamim Islami referanslara gore diizenlenisine dayanan
geleneksel Osmanli yasantisindan keskin bir kopusu hedefleyen sosyal devrim
kendisini en iist diizeyde kamusal mekanlarin -ve konutun kamusallasan yoniiniin-
ve buralarda bulunma halinin diizenlenisinde gosterir. Iktidarin gorsel ve davranigsal

kodlarinda “belirgin bir digsa doniikliigii saglayan ruh ve bedenin biitiinsel

181 Gole, a.g.e., s. 85.
182 Géle, a.g.e., s. 85/92.
183 A.e., s. 87-95.

184 Aktaran: A.e., s. 89.
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kompozisyonuna” verilen Onemle birlikte uygarlasma yolunda dis goriiniisii
diizenlenmesine yonelik ¢aba “idealist bir ruh i¢in bulunmus en uygun kalibi, elden
geldigince pratiklestirmeye caligma[nin]” gdstergesi olarak karsimiza g¢ikar. '35 Bu
baglamda modern Tiirk insaninin sahip olmas1 gerektigi diisiiniilen dis goriiniisiin
onemli bir noktas olarak sikca kilik-kiyafet degisimleri anilsa da Cumhuriyet’in ilk
yillarinin kendisinden 6nceki donemle bir siireklilik olarak kabul edilebilecek olan
kilik-kiyafet modernlesmesindeki en 06zglin yenilik Sapka Kanunu’dur. Bu
diizenleme ise yine kilik kiyafetin asrilestirilmesi amaciyla birlikte iktidar eliyle
yiiriitiilen sekiilerlesmenin gorsellestirilmesine hizmet eder. Bu noktada yeni rejimin
destegiyle gerceklesen ilk yillarindaki degisimi kilik kiyafet yenilesmesinden ziyade
bireyin kamusal diizeydeki gorsel temsili ve ifadesinde aramak gerekir.
Cumhuriyetin ilk yillar1 kadinin, rejimin gorsel temsiliyle idealize edildigi ve

kamusallastig1 bir donem olur.

1930'arin fotograf, resim ve posterlerindeki kadin temsilleri, cumhuriyet
modernliginin genel bir incelemesi i¢in zengin bir belge kaynagi
olustururlar. [...] Modern kadin imajlari, tipki modern bina imajlar1 gibi
(bunlar ¢ogunlukla yan yana oluyordu) yeni ulusun kendisini Osmanl
gecmisinden koparmaktaki basarisinin  goriinlir kanitlariydi. Kemalist
inkilabin en kanonik fotograflari, egitim ve meslek ortamlarmda -6grenci,
sanatgi, avukat, doktor, hatta olarak- bulunan c¢arsafsiz kadinlarin
fotograflartydi. Ayrica parklar, spor olaylari, fuarlar ve milli bayramlar gibi
kamu mekanlarinda bulunan kadinlarin fotograflari da sik kullaniliyordu.
Modern mekanlarm sakinleri olarak modern kadinlara dair imajlar, yeglenen
propaganda unsurlariydi. !¢

“Gegit torenlerinde bayrak tasiyan sortlu, okul dnliiklii, asker {iniformali geng
kizlar ya da balolarda dans eden tuvaletli kadinlar”'®” uygar bir ulusun gorsel
simgeleri haline gelirken kadinlar bedenlerini de bu imgeye uygun olarak

sekillendirirler. Bilhassa yeni rejimin askerleri olarak goriilen, ¢ogu Ogrenci ve

185 Is1n, a.g.e., s. 157.

136 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Mimari
Kiiltiir, Cev.:Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yayinlar1 2015, s. 98.

187 Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar: Kimlikler ve Toplumsal Déniisiimler,
Istanbul, Metis Yaymlar1 2013, s. 236.
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calisan orta-iist sinif, kentli gen¢ kadin i¢in ince, gogiissiiz ve kalgasiz viicut, sade ve
atletik goriiniim, kisa sag, rahat giyim modernligin gostergeleridir. Bu beden
ozellikleri ve tuvalet tarzi bir yandan kadinin kamusal alandaki -iste, okulda, sosyal
mekanlarda- hareket kabiliyetini arttirir, diger yandan ise ona maskiilen bir gériiniim
verir. Kadin, disilige atfedilen beden 6zelliklerini bu sekilde bertaraf ederek erkegin
kamusal diinyasina yaklasirken bir yandan da kendisini korumaktadir. Kandiyoti’ye
gore “kadmlarin Tiirkiye'de kamu yasamina girmelerinin ‘cinsiyetsiz’ bir kimlige,

hatta bir dl¢iide erkek kimligine biirlinmekle” mesrulastiriimast miimkiin olur:

Cinsiyet temelinde kesin sekilde ayrismig, erkek serefinin kadmlarin
davranisiyla yakindan baglh oldugu bir toplumda, kadilarin kamu yagsamia
katilmalart ancak, saygimnliklarimi koruma ve erkeklere kendilerini cinsel
nesne olarak sunmama yoniinde verdikleri kuvvetli isaretlerle miimkiin
olabilirdi. Cumhuriyetin pegesiz "yeni kadin"1, kimligine yeni sinirlar ¢izen
davranis kurallar1 benimsedi: Koyu renkli kostiim, kisa sa¢ ve makyajsiz
yiiz. Bu yalniz kendilerini ¢alisma hayatina adamis kadinlarin siise ayiracak
zamanlarinin olmadigini gostermekle kalmiyor, ayni zamanda giicli bir
sembolik zirh gorevi de goriiyordu. 88

Kandiyoti’nin s6z konusu tespiti isabetli olmakla birlikte genellestirici
degildir; nitekim ayni1 donemin anlatilarinda sosyal yasama katilan kadinin
giysisinde genis bir renk ve model ¢esitliligi, sa¢ boyasi, makyaj ve dekolte gibi
beden diizenlemelerinde hayli cesur oldugu bir tablo karsimiza ¢ikar.'® Bu ise hem
istenen hem de endise iireten bir durumdur. Bizzat Mustafa Kemal tarafindan
“hayat1 i¢timaiyede erkeklerle beraber yiirliyerek birbirinin muin ve miizahhiri”'*
olma misyonuyla yiiklenen gen¢ kadmlar yeni medeni gorselligin bag kahramani
olarak kilik kiyafet ve davraniglariyla uygar olmali, kamusal yasama katilmali
(erkeklerle ayni ortama girmekten ¢ekinmemeli) ve ailesiyle evini de asri yasama
uygun olarak ¢ekip ¢evirmelidir. Ancak ayni zamanda modern ama sade giyinmeli,

erkeklerin bulundugu kamusal ortamlara girdiginde ciddi ve agirbash olmali,

138 A.e., 197.

189 Bkz.: Cilem Terciiman, Tiirk Romaminda Moda ve Toplumsal Degisim, Istanbul, Iletisim
Yaymlari, 2018.

190 Saracgil, a.g.e., 5.255.
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modern esyalar kullanmali ancak tutumlu da olmalidir; yani asri kadin, kendisinden
beklenen tiim gorsellik ve davranis kodlarin1  belirli  sinirlar  dahilinde
benimsemelidir. Kadinin egitim ve calisma hayati milli normlar c¢ercevesinden
citkmamak tiizerine kurulmaya calisilirken sosyal hayata katilimmin mahiyeti ise

“denetleyici kusak”!®! tarafindan idealize edilmis yahut kiyasiya elestirilmistir.

Bununla birlikte, cumhuriyet kadrolar1 ve meslek sahipleri arasinda sayilan
giderek artan tiniversite egitimli kadinlarin ilk kusagi, sliphe goétiirmez bir
oncliliik duygusu tagiyordu. Baslangictaki bu seferberlik sinif temelli olsa da
kamusal alanda kadinlarin varliginin mesrulagsmasinda uzun donemli bir etki
yarattig1 da gercektir. Ancak, Tekeli'ye gore milliyetci sdylemde kadinlarin
birincil rolleri modern bir egitim i¢in nihai gerekceyi saglayan aydin annelik

ve gocuk yetistirme olarak tanimlanmaya devam etti.!*?

Bu baglamda donemin siireli yayimnlarinda yer alan yazi ve anketlerde
kamusal yasama her sekilde dahil olan kadimn ile ailesini ¢ekip ceviren ve Ozel
yasami onceleyen “milli kadin” arasinda gidip gelen kadin tipolojileri sik¢a konu
edilmis, “ideal Cumhuriyet kadini’nin kim olduguna dair uzun tartigmalar

yapilmistir.'%

Ideal Cumhuriyet kadminin ingas1 idealize edilen Tiirk ailesi ile dogrudan
baglantili olarak diisiiniiliir. Donemin kurucu seckinlerinden Falih Rifki Atay ideal
Tiirk kadinini 6zel alaninda, kuracagi ve yasatacagi ailenin igerisinde tarif eder;
ancak bunu yaparken geleneksel mahremiyet kodlarindan kacinmaya ve s6z konusu
idealizasyonu Avrupa’ya referansla yapmaya ¢aligmasi kurucu seckinlerin bu

konudaki ¢eligkisini de gosterir:

Kadinin baslica isi evidir. Evden artabilen kadindir ki disar isi arayabilir.
Bir aile i¢in kazanan erkekten, Oteki ev mekanizmasini ev kazancina
uyduran kadindan miirekkep aile: ilk istegimiz budur... Yeni Tiirk’lin

1 “Denetleyici kusak” kavramlastirmas1 Levent Cantek tarafindan Cumhuriyet’in yiikselen/geng
kusagina elestirel olarak bakan, 19. yiizyil sonunda dogmus aydinlara referansla kullanilmustir.
(Levent Cantek, Cumhuriyetin Biilug Cagi: Giindelik Yasama Dair Tartismalar, istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2008.)

192 Kandiyoti, a.g.e., s. 236-237.
193 Ornekler igin bkz: (Toprak, a.g.e.; Cantek, a.g.e.)
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yaptig1 Tiirk evini ve kadmint Asyaliliga dogru geriletmek degil, ¢ilinkii bu
irticadir, asil Avrupalilia dogru, bulvar Avrupa’sina dogru degil, mahalle
Avrupa’sina, sahne Avrupa’sina degil, hom Avrupa’sina dogru ilerletistir. '

Cumbhuriyet rejimi eszamanlt olarak hem kamusal yasamin modernlesmesi ve
kamusalligin toplum kesimlerine yayilmasi1 hem de aile yapisinin gili¢lendirilmesi
gibi iki ideale yonelik adimlar atmis, iki ideal de ailenin kamusal bir tartigma nesnesi
haline gelmesine 6n ayak olmustur. Boylece “6zel ya da ‘mahrem’ bir aile yasami
son bulmus”, “aile kamunun bir parcas1” haline gelmistir. '*> Ailenin kamusallig1 ilk
olarak Kemalist aile babasinin medeni davranis kodlari yerine getirebilmek adina
ailenin kadinlarinin kamusal yagama katilmalarindaki destekleyici roliinde kendisini
gosterir. Cumhuriyet dncesi donemde de modernlesen ailenin belkemigini olusturan
s0z konusu “uygar babalar”, yeni rejimle birlikte ailenin kamusallig1 noktasinda bir
gorev Dbilinciyle hareket etmislerdir. Ayse Durakbasa, “Kemalist medeniyet

ideallerine uygun olarak yetisen 6rnek kizlarin medeni babalariyla kurduklar: sessiz

mutabakat”tan bahseder.!

Toplum tizerindeki erkek hakimiyeti, bir kez daha babalik faktorii lizerine
temellendiriliyor, Tiirk milletinin dogusu, bir anlamda, babalarla kizlar
arasindaki dayanismaya emanet ediliyordu. Kizlar 6zgirliiklerine, sosyal
yasama katilarak iistlerine diisen uygarlastirma misyonunu yerine getirmek
iizere, baba otoritesinin dikkatli gozetimi ve milletin babasi Mustafa
Kemal’in koruyuculugu altinda kavusuyorlardi. Biitlin millet, babasi,
kahraman lider Atatiirk’{in vesayeti altindaydi. Mustafa Kemal, her okul
smifindan, her devlet dairesinden, her meydandan halkim1 goézliyor ve
planladigi modernligi gerceklestirmek amaciyla erkeklerle esit kildigi
kadinlar1 kamu alanina girmeye davet ediyordu.'®’

Ailenin kamusallasmasinin bir diger tezahiiri modernlesen c¢evrelerde
barinma kiiltiiriindeki degisikliklerde kendisini gosterir. Istanbul’da heniiz 20.

ylizyilin basinda Beyoglu-Sisli bolgesinde orta-list siifin yerlestigi apartmanlar

194 Sancar, a.g.e., s. 116. (italikler bana ait.)
195 Toprak, a.g.e., s. 42.

196 Ayse Durakbasa, “The Formation of Kemalist Female Identity: A Historical Cultural Perspective”
Aktaran: Niliifer Gole, a.g.e., s. 110.

197 Saraggil, a.g.e., s. 246.
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mevcuttur. Ancak bilhassa Miitareke devrinden itibaren st smif arasinda
yayginlasan  apartman hayatti Cumbhuriyet’le birlikte modern olmanin

gerekliliklerinden birine doniisir:

Erken Cumhuriyet donemi, apartman ve apartmanlagmayi 6zellikle tesvik
etmemis olsa bile, apartmanin, yeni modernlesme ideolojisinin mimari ve
kentsel alanda oldukca uygun bir karsilig1 olarak goriiliip giderek “modern”
yasamin vazge¢ilmez donanimlarindan biri olarak algilanmaya baslandigina
da sliphe yoktur. Hatta, Cumhuriyet’in ilk on yillar1 boyunca yavasca
gelismekte olan ciliz burjuvazi tarafindan apartmanin, temsil ettigi
“modern” kent kiiltiirli nedeniyle bir prestij simgesi olarak kabul gordigiini
ve bu oOzelliklerinden dolay1 toplumda, daha dogrusu “modernlesme”
egilimindeki burjuvazi arasinda, bu yapilara Onemli bir sayginlik
atfedildigini soylemek de miimkiindiir. Apartmanin sahip oldugu bu
sayginlik ayn1 zamanda gegirgendir. Yani, apartmanin sayginligi oturanlara
da gecer veya aktarilir. Sonug, olarak, apartmanda oturmak neredeyse
“modern” olmanm ve “modern bir kentli” yasami siirdiirmenin olmazsa
olmaz kosullarindan biri haline gelir.'*

Apartmanin kamusal niteligi aileye/kisiye bulundugu mekandan menkul bir
statli kazandirmanin yaninda 6zel yasaminin merkezindeki mekani kismi bi¢imde de
olsa bagkalariyla paylagsmaktan ileri gelen bir mahremiyet kirilmasini da igerisinde
barindirir. Aynit mahremiyet kirilmasi orta ve iist sinif ailelerin ev ortaminda her iki
cinsin de bulundugu toplantilar1 i¢in yaratilmis, yari-kamusal bir alan olarak evin

salonunda yasanir.

Kibar burjuva evinde en biiyiik alan1 yeni bir bélme kaplar: salon. (...)
Salon ise “eve” degil, “cemiyete” aittir ve bu salon cemiyeti, evin yakin, siki
dost cevresiyle dzdes olmaktan ¢ok uzaktir.' [...] Ozel alan ile kamu alani
arasindaki ayrim ¢izgisi, evin tam ortasindan geger. Ozel sahislar salonda
olusan kamusalliga, oturma odalarinin mahremiyetinden ¢ikarak dahil
olurlar; ancak her iki alan birbiriyle siki sikiya iliskilidir.?%

198 M. Rifat Akbulut, “Mahalleden Apartmana: Doniisen Kamusal Mekan”, Mimarist, Aralik
2006/22, s. 74.

199 W H. Riehl, Die Familie, 10. baski, Stuttgart 1889, s. 174 ve 179°dan aktaran: Jurgen Habermas,
a.g.e.,s. 119.

200 Habermas, a.g.e., s. 119.
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Habermas’n iist sinif burjuva evleri 6zelinde ele aldig1 salonun kamusalligt
cumhuriyet modernlesmesi deneyiminde kadimin ve ona ait olan 0zel alanin
kamusallagmasina da hizmet eder. Salonun kismi kamusallig1 evin bu bdliimiiniin
Avrupai esyalarla gorsellikten beslenen bir modernlik kodunun yiiklendigi bir teshir

mekanina doniistiiriilmesini de beraberinde getirir.

2.3.3. Dolayhi Deneyimden Bir Yigin Yeni Deneyime

Gergekligin algilanmasindaki doniisiimler, algilanabilir gergeklikteki

déniisiimleri ifade eder. 2!

Modernite benlik tasariminin yolunu agar, ancak bunu meta
kapitalizminin standartlastirici  sonuglarindan kuvvetle etkilenen
kosullarda yapar. [..] Benlik tasarimi biiyiik dlgiide arzulanan mallara
sahip olma ve yapay olarak ¢er¢evelendirilmis hayat tarzlarina ulasma
arayisina  doniistir. Bu durumun sonuglarma ¢ogu kez dikkat
cekilmistir. Hep daha yeni mallarin tiiketilmesi bir 6l¢iide benligin
gergek gelisiminin yerini alir; basarili tiiketimin goriiniir gostergeleri
fiillen s6z konusu mallar ve hizmetlerin kullanim degerlerine agir

basmaya baslarken, 6ziin yerini dis goriiniis alir.>”

Giddens’in modern yasamin karakteristik bir 6zelligi olarak isaret ettigi
dolayli deneyimin benlik tasarmmu {izerindeki etkisi erken Tiitk modernlesmesi
siirecinde en kesif haliyle yeni rejimin 6zgiirliikk¢ii idealinin himayesi altinda gelisen
deneyim ortaminda goriiniir olmustur. Osmanli’nin mahrem yasam dairesinin kent
ortaminda ve yeni nesiller arasinda biiyiik dl¢iide kirilisina sahit olan s6z konusu
donemin gorsellik algis1 ve davranis kodlarini serbest kamusallasma haliyle birlikte
sinema, dergi, roman, radyo gibi iletisim araglar1 yonlendirmistir. Donemin gazete
ve dergi gibi kolay ulasilabilen kitle iletisim araglarinda ve yazili anlatilarinda

giindelik hayatin modernlesmesine dair pek ¢ok detay, goriis ve tartisma yer alirken

201 Miilder, Erfahrendes Denken, s. 105°ten aktaran: Frisby, a.g.e., s. 197.
202 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, s. 246/248. (italikler bana ait)
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modern hayat bir yandan da -resimli dergiler, sinema ve radyo gibi imkanlarin
gelisimiyle- resimler ve goriintiiler ve sesler yoluyla giindelik bilince niifuz etmis, -
rejimin bilhassa ilk on yilinda ¢ogunlukla “yeni insan”mn insast amacina hizmet
eden- s6z konusu iletisim araglar1 kentsel kamusallik sahnesinin dekor, kostiim ve
icerigini yonlendiren birincil kaynaklar haline gelmislerdir. Siegfried Kracauer
1927'de, kitle kiiltiiriinlin olgunlagsmasindaki en O©nemli gelismenin “resimli
gazetelerin gitgide popiilerlesmesi ve bunlarda epeyce fotograf kullanilmasi
oldugunu” iddia etmistir. Ona gore resimli gazete ve dergilerin amaci "fotograf
aygitinin erisimine agik diinyanin eksiksiz bir reprodiiksiyonunu yapmaktir.”?* Bu
baglamda ilk olarak gazetelerin yan1 sira Cumhuriyet giindelik yagsaminin bir pargasi
haline gelen resimli dergilerden s6z etmek gerekir. S6z konusu basili kaynak ve
anlatilarin devrin yasamini yansitma islevlerinin yani sira giindelik yasama ve

zihniyetteki doniisiime etkileri de yadsinamaz:

Erken modernlesme doneminin kurucu iradesinin sekillenmesinde dénemin
yeni modern kamusal iletisim araglarmin, yani dergi, gazete ve romanlarin
¢ok Onemli rolii olmustur. Cagin ruhuna uygun bi¢cimde, yaz1 ile kendi
kafalarindaki yeni toplum, aile ve insan tahayyiillerini dile getiren aydinlar
bu yazili metinler aracilig1 ile digerlerinin zihinlerine ve tahayytillerine
ulasmig, o kafalardaki arzularla iletisim kurmuslar; ortak ya da catisan
imgeler aracilifiyla tartismis ve hayata sekil vermisler. Bu nedenle erken
dénem Osmanli-Tiirk modernlesmesinin aktorleri olan, sayilar haliyle ¢ok
az olan okur-yazar niifus iginde bir tiir “hayallerin ortaklastirilmasi” igin
yazarak, konusarak, tartisarak sekillenen zihniyet diinyalarini anlamak igin
donemin yazili verilerine bakabiliriz. Modernligin zihinden zihine akan
iletisim araclar1 olan romanlari, gazeteleri ve kitaplari, yazma-okuma ile
sekillenen yeni bir toplum tahayyiiliiniin insanlarin zihinlerinde diga vurmus
parcalari olarak ele alabiliriz.>*

Cogu, Osmanli doneminde yayin hayatina baslayan kadin dergileri kadinin
ozgiirliik ve egitimi ile ilgili meseleleri ele alirken bir yandan da kadmin gorsel
temsili noktasinda yonlendirici isleve sahiptirler. Giyim, makyaj, aksesuar kullanimi
gibi bircok konuda tiiketim aligkanliklarin1 yonlendirmenin yani sira asri olmak

isteyen kadmin bu unsurlara dair kullanma kilavuzu haline gelirler. Inci, Yeni Inci,

203 Frisby, a.g.e., s. 196.

204 Sancar, a.g.e., s. 83.
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Stis, Resimli Ay gibi dergilerle birlikte gazete siitunlar1 da bilhassa Cumhuriyet’in
ilanindan sonra “yeni insan”in -ama bilhassa “yeni kadin”in- kamusal alandaki

gbriinlimii ve bulunma halinin de tartisildig1 mecralar olarak 6ne ¢ikarlar.

Cumbhuriyet devrinin giindelik hayatin1 hem yansitan hem de ona niifuz eden
bir diger yazili kiiltiir malzemesi de romandir. Erken cumhuriyet romani -
calismamizin 6zelinde- kentsel kamusal yagsama doniik karakteriyle donemin moda,
tilketim ve kamusallasma yonelimlerini etkiler ve/veya onu elestirir niteliktedir.
Bilhassa s6z konusu donemin yaygin anlati tiirii olan popiiler agk romanlar1 birer
adab-1 muasgeret, giyim kusam, esya, kamusal mekan katalogu/kilavuzu olarak
okunmaya miisait metinlerdir.?> Bunun yani sira donemin ¢ok okunan romanlari -
ileride s6z edecegimiz lizere sinema ile birlikte- kentli gen¢ neslin kamusal alandaki
davranis kodlarmin ve karsi cinsle iliskisinin serbestlesmesine etki eder. Roman,
“kamusal ortamda yasanan agk hikayeleriyle” -diger etkenlerle birlikte- zihniyet
doniisiimiiniin bir pargasi haline gelir.?*® Bu doniisiim bir yoOniiyle artik karsi cinsle
miinasebetin gézleme agik olarak “disarida” yasanmasina, diger bir yandan ise tiim

bu etkilerin altinda askin “disaridan iceri” sizmasina isaret eder:

Eskiden agk daha ziyade i¢imizden disariya ¢ikardi. Simdi disaridan igeri

giriyor. Sinemalar, intiharlar, tiyatrolar, gazeteler velhasil harici tesirler

insan1 asik yapiyor.?”’

Kitle Stisii'nde modernligin kurucu oOzelliklerinden olan zaman ve mekan
ayrismasini fotograf ve sinema baglaminda yeniden ele alan Kracauer, s6z konusu
“iletisim araclariyla hesaplasirken kitle siisiine ait temel bir sorunu yeniden ele alir:

Dogal gergeklik ile bunun insanlar tarafindan teknik olarak sunulmasi ve gizlenmesi

*5 Konuyla ilgili bkz: Asli Giines, Kemalist Modernlesmenin Adab-1 Muaseret Romanlar::
Popiiler Ask Anlatilari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans qui, Bilkept Universitesi, 2005.; Cilem
Terciiman, Tiirk Romaninda Moda ve Toplumsal Degisim, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2018.

206 Toprak, a.g.e., s. 83.

207 {smail Habib Seviik’ten aktaran: Derya Bengi, Erdir Zat, 100. Yihnda Cumhuriyet’in Popiiler
Kiiltiir Haritas1, Istanbul, YK, 2020, 5.129.
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arasindaki ayrigim.”?® Tam da bu noktada sinemanin hem gorsel gercekligi oldugu
gibi yansitma noktasindaki ezici iistiinliigli, hem de yapay hayat ve iliski tarzlarini
yansitmastyla birlikte bir anlamda da gergeklik algisini bozmas1 s6z konusudur.
Burada Henry Lefevbre’in Giindelik Hayatin Elestirisi’nde soziinii ettigi, modern
diinyanin “ters-imgesi” giindelik hayatta gorlinlir hale gelir. Bu imge “modern
zamanlarin canli bir insan dolayimmiyla; onun istiraplari, smavlar, zaferleri
dolaymmiyla olusan imgesi’ni sahte bir diinyayla ¢evreler. Bu diinya “kendini ger¢ek
gibi gosterdigi icin ve gercegin yerine tersini ikame ederek gercegi yakindan takip
ettigi i¢in sahtedir. Ornegin, gergek mutsuzlugun yerine mutluluk kurgulari koyarak,
gercek mutluluk ihtiyacina kurguyla cevap vererek bunu yapar.”?” Dolayli deneyim

yoluyla giindelik bilince davranis ve tutumlarin yani sira iligki bigimleri de yerlesir.

Erken Cumhuriyet’te bu duruma en ¢ok hizmet eden kitle kiiltiirii 6gesi ise
sinema olacaktir. Bahsettigimiz tiim dolayli deneyim araglarinin arasinda kullan-at
mabhiyeti ve gorsel yonii en kuvvetlisi olan sinema, kentsel kamusal yagamin 6nemli
bir parcasit haline gelmis ve onu Onemli derecede etkilemistir. Henliz 1935°te
yayimlanan bir kose yazisinda Burhan Felek, “Piyesler ve kitaplar sinema kadar tesir
yapmiyor. Ciinki goz ‘i¢’imizin en kestirme yoludur?'® sozleriyle modern giindelik
hayatta gorselligin yiikselisinin birey tlizerindeki etkilerini yonlendiren en dnemli
ara¢ olarak sinemay1r isaret eder. Ona gore kentli bireyin karakterinin
sekillenmesinde “sinema bir zoraki ¢esme” haline gelir; herkes karakterine “bu
cesmeden az ¢ok su kat[arak]” hal ve tavirlarini ona gore diizenler hale gelmistir. 2!
Hakan Kaynar’a gore Oncesiz bir yenilik olarak sinema teknik imkanlar sayesinde

hedef kitleye ulasma noktasinda diger uyaricilardan daha avantajli konumdadir ve

208 Frisby, a.g.e., s. 194.

209 Henry Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, Cev.:Isin Giirbiiz, istanbul, Metis Yaynlari
2007, s. 41.

210 «“Sinema ve Karakter”, Tan, 25 Birincitesrin 1935., Aktaran: Kaynar, a.g.e., s. 181.

21 ay., Aktaran: Kaynar, a.g.e., s. 177.
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bu nedenle de bireyin deneyimini yonlendirme noktasinda diger gorsel sanatlardan

cok daha etkili olmustur.?'2

Bir yandan iktisadi sartlarin degismesi, 6biir yandan [...] zevkin kalmamas,
disaridan gelen bir yigm yeni modanin ve hasretin her giin bizi
birbirimizden biraz daha ayirmasi, eskiye karsi duyulan hakli haksiz bir
y1gin tepki, Istanbul'u biitiin halkinin beraberce eglendigi bir sehir olmaktan
cikardi. Mehtap alemlerini yapacak eski servetler kalmadi, Kagithane'yi
coktan bayagi bulmaga baglamistik. Camlica'nin yerini Biiyiikada ald1 ve
pazar giinlerine ait piknikler de, sehre ve eglenme tarzina herkesin mali olan
pek az sey ilave ediyor. Sinemanin zevkimizi disaridan idare ettigi devirde
yastyoruz. Karanlikta toplaniyoruz. Honolulu'da, mehtapli gecede giizel
camasirct kizina fevkalade zeki, ciiretle ve fedakar demir kralinin oglunun
soyledigi gitarali sarkilari, ertesi sabah Bogaz kiyilarinda magaza
ciraklarinin 1shigindan dinleyecegimiz giiliing ulumalar1 dinliyor, kadmin
tuvaletine, erkegin perendelerine, huldsa bir yigin ahmakliga hayran
oluyoruz. Surasi muhakkak ki yeni, verimli bir is hayati sehre hususi
cehresini iade edinceye kadar hayatimizda yaratici olacagimiz giine kadar,
Istanbul halki tek basina eglenecektir.?'3

Ahmet Hamdi Tanpmar’in Cumhuriyet’in ilk yillarmma dair bu sozleri
donemin Istanbul’unda sosyal yasamini hazirlayan etken ve siireglerle birlikte
kolektif eglenme halindeki, zevklerdeki ve gorsellik algisindaki degisimi de yansitir
niteliktedir. Tanpmar’mn Istanbul’un kamusallik kiiltiiriiniin sinemanm getirdigi “bir
yigin ahmaklik”in golgesinde kalmasina ve “tek basma eglenme”ye yonelik

vurgulamalar1 bu baglamda 6nemlidir.

20. yiizyilin ilk yillarinda Beyoglu’nda acilan ve ilerleyen yillarda Istanbul
tarafina da ulasan ilk sessiz sinemalar ¢esitli enstantanelerin izletildigi yeni bir
gorsel deneyim olarak ortaya ¢ikar. Tiirkiye’de ilk olarak 1929°da sesli filmlerin
gosterilmesine dek c¢esitli gosteri ve dinletilerin eslik ettigi bu ilk sinemalar
seyircilerin muhayyilesinde tiyatrodan ¢ok farkli etkiler birakir. Bu gosteriler
arasinda ilging bir Ornek olarak Tiirk insaninin kamusal bir mekanda kadin
bedeninin seyri konusunda ilk deneyimlerinden biri olan Rus varyeteleri sayilabilir.

Bu ilk yillarda hayretle izlenen goriintiilerin gilindelik hayattaki etkisi tiim diinyada

212 Kaynar, a.g.e., s. 143-144.
213 Tanpinar, Bes Sehir, s. 135.
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oldugu gibi Tiirkiye’de de 20’li yillarda film sayisinda ve konu cesitliligindeki
artigla birlikte derinlesir. Aktor ve aktrisler, hal, tavir, giyim-kusam konularinda her
iki cins i¢in de birincil rol model haline gelirler, hatta adeta tanrilasirlar. Cogunlukla
Amerika mengseli filmler, biiyiik kentte ve -ileriki zamanlarda kiiciik kent ve
kasabalarda da- seyircinin ulagsmak istedigi modern hayatin ve iliski bigimlerinin bir

parcasi olmaya yaklastig1 bir deneyim bigimi olarak goriilebilir.

Istanbullularin Bati Avrupa ve ABD'deki seyircilerin istediginin aynini
tercih ettigini dagitimcilar anlamis gibiydi. 1932 yilinda gdsterime giren
filmler hakkinda yapilmis bir arastirma, Istanbullularm tercihini gdzler
oniine seriyordu: Gosterime giren filmlerin ylizde 96'sinda kahramanlar igki
icmekteydi; yiizde 74'linde varlikli ya da likks hayat yasayanlar, ylizde
70'inde bir agk hikayesi anlatilmaktaydi; yiizde 67'sinde kadin oyuncular
davetkar giysilere biiriinmiistii; yiizde 52'sinde tutkulu bir ask yasaniyordu;
ylizde 37'sinde seksi danslar vardi. Filmlerin yiizde 63'iniin konusuna
inanmak miimkiin degildi. >

Her seyden oOnce sinemanin kendisi bir tiketim ve eglence kiiltiidiir.
Kapitalist tiiketimin 6nemli dgelerinden biri haline gelen “film”, fiziksel anlamda
sahip olunan bir meta olarak degilse de kullan-at tiiketim donglisliniin bir pargasi
olmasiyla, meta fetisizminin siirdiriilebilirligine katkisiyla ve giindelik yasam
deneyimine olan etkisiyle degerlendirilmelidir. Bu baglamda sinema salonlari

tuketici kiltiiriin bir nevi mabetleridir:

“Eglence kiiltii” baglaminda, film goriintiileri sinema saraylarinda, eglence
saraylarinda satisa sunulur ki bu kitle salonlarinin da baslica 6zelligi
“yiizeysel olanin g6z alict ihtisami”na sahip “zevke tapinmaya yonelik
yerler” olmalaridir. [...] Burada duyular oylesine bir siirekli uyarilma
halindedir ki “minicik bir diisince kirmtis1 bile bu uyarilmalarm arasina
sizamaz.” 213

Sinemanin yani sira sinema dergilerinin ve bu dergilerdeki magazinel
icerigin de etkilerinden s6z edilmelidir. Dénemin kose yazilari, romanlar1 ve sair

elestirel metinlerinde sinemanin geng¢ nesil lizerindeki etkileri genis yer tutar. Bu

?14 Charles King, Pera Palas’ta Gece Yarisi: Modern Istanbul’un Dogusu, Cev.:Aysen Anadol,
Istanbul, Kitap Yayinevi, 2016, s. 158.

215 Frisby, a.g.e., s. 198. (Timnak igi referanslar Frisby tarafindan Kitle Siisii’nden almtilanmistir.)
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elestirilerin biiylik ¢ogunlugu ise sinema perdesinde sahit olunan “modern” yasayis,
ilisgki bi¢imleri ve kisilerin taklit edilmesine yoneliktir. Erken Cumhuriyet
doneminde yazilmis adab-1 muaseret kitaplarinin moda bahisleri sinema aktor ve
aktrislerini taklit etmekten uzak durulmasi gerektigine dair tavsiyelerle doludur.?'
Sinemalarin yaygmlik kazandigi ve en parlak donemini yasadigi 40’11 yillara
gelindiginde, Ali Rauf Alkan kaleme aldig1 bir kdse yazisinda “Bizde sinema canli
manken imalathanesidir. Seri halinde bobstil yetistirir: Beyazperde, yeni bir idealin
‘garbe’ acilan penceresidir. Holivut medeniyetine ulastirir.” 27 diye yazacaktir.
Sinema salonlarinda kars1 cinslerin ayr1 giin, saatte yahut kendilerine ayrilan
alanlarda film izledigi ilk yillarda kadinlara ya da seckin kimselere tahsis edilen
localar ise kag-gbclin kalkmasiyla birlikte gozlerden uzak kalmak isteyenlerin

mekani olacaktir.

Biiyiik kentte Miitareke yillarinda etkisi hissedilen ve 20°’li yillarda tabana
yayllmaya baslayan, eglence anlayisinda meydana gelen degisim siirecinin bir yonii
olan sinema, elbette devrin diger modalariyla da etkilesim i¢indedir. Bilhassa kilik
kiyafet ve beden sekillendirme modalari, eglence mekanlari ile bu mekanlarda
bulunma ve eglenme bigimleri (danslar, yeme-igme ve keyif verici madde kullanimi)
gibi cok yonlii bir kamusal deneyim donilisiimiinden soz etmek miimkiindiir.
Tenezziihiin yerini kapal1 alan eglenceleri olan dansing ve sinema, sandal sefalarinin
yerini ise otomobil gezintileri alacaktir. Batiya dogru “ilerleyis”in ve dolaylh

deneyimin idare ettigi bir y1gin yeni deneyim devrin giindelik hayatina yon verir:

Diinkii kizlarimiz ¢alisiyorlardi da bugiinkiiler Omiirlerini bosuna mi
geciriyorlar? Ne miinasebet! Diin gomlek diigmesi diken parmaklarin ¢ogu
bugiin radyo diigmesi ayarliyor. [...] Heniliz eller igne tutacak caga
gelmeden ayaklar dansa alismis bulunuyor. Ceyiz sandigma el isleri
yerlestirilmiyor amma kiitiiphane raflarina ask romanlar istif ediliyor. [...]
Roman sahifelerinde yorulan gozler sinema perdesinde dudak dudaga

216 Tiilin Ural, “1930-1939 Arasinda Tiirkiye’de Adab-1 Muaseret, Toplumsal Degisme ve Giindelik
Hayatin Déniisiimii”, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s.155.

217 Aktaran: Cantek, a.g.e., s. 73.
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yapisan ¢iftleri seyrederek dinleniyor. Diinlin melankolik gen¢ kizi bugiiniin
yiiksek tansiyonlu gergin sinirli geng bayanidir.?'®

2.3.4. Modernlesmenin Bitmeyen Siirekliligi: Kamusallik

Endisesi

Tiirk modernlesmesi s6z konusu oldugunda -heniiz ilk donem metinlerinde
dahi- modernlesmenin getirdigi yeni hayat bicimlerinin yarattigi endiseye rast
gelmek kaginilmazdir. Bu, elbette modernitenin kendinden menkul bir 6zelligi
olarak goriilebilir, dyle ki heniiz 18. ylizyilda J.J. Rousseau modern hayatin ve onun
yarattig1 sekiiler-kozmopolit kent yasaminin yozlagtirici yoniine ve sahteligine
dikkat ceker. 2 Ancak Dogu toplumlarmin Bati modernitesine entegrasyonu
kiiltiirel-dinsel kodlar sebebiyle ¢ok daha sancili olmustur. Modernlesen kentin
yarattig1 sekiiler kamusallagsma bigimleri, yozlasmanin yan sira, dinsel temelli olan
“mahremiyet” alanindaki kirilma nedeniyle de toplumsal diizeyde endiseye yol agar;
Islam’da mahremin merkezinde olan kadinin goriiniirliigiiniin artis1 s6z konusu
endisenin en Snemli tetikleyicisi haline gelir. Ote yandan modernlesen diinyada
kamusallagsan birey, modern kent yasaminin gorsel/fiziksel protokollerine ayak
uydurmaya calisirken bir yandan da bu diinyanin bir pargasi olarak davranmaya
kodlanir. Bu da igsel bir endisenin dogusuna yol acar. Ahmet Hamdi Tanpiar’in
“Bati’ya yonelisi yeni ile eski arasindaki miicadelenin ¢ok Otesinde, i¢imize
yerlesen, “i¢ insanmi” ilgilendiren bir “medeniyet degistirmesi hastalig1”, hatta
“psikozu” 2° olarak degerlendirmesi s6z konusu igsel endiseye de gonderimli

olmalidir.

Bu baglamda bu bashgin dikkat noktas1 Tiirk modernlesmesinde
kamusalligin yiikselisinde onemli bir merhale olan Cumhuriyet’in ilk yillarinda

kurgusal olmayan metinlere yansiyan endigse olacaktir. S6z konusu endise Tiirk

218 Cemal Refik, Aksam, 1.6.1946. Aktaran: Levent Cantek, a.g.e., s. 79.
219 Sennett, a.g.e., s. 153-156.
220 Aktaran: Gole, a.g.e., 5.86.
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modernlesmesinin ilk zamanlarindan itibaren siireklilik arz etmekle birlikte giindelik
yasami doniistiiren gelismelerle birlikte Cumhuriyet’te hangi meseleler etrafinda
yogunlagmistir? Bu sorunun keskin sinirlari olan bir cevab1 olmamakla birlikte bizde
erken modernlesme entelijansiyasinin giindelik hayat baglaminda elestirel olarak
belirli konular etrafinda donilip durdugunu sdylemek herhalde yanlis olmaz. S6z
gelimi Tanzimat’ta mesire yerleri, piyasa caddeleri, tiyatrolar gibi kamusal
mekanlarda bulunma hali ve eglenme pratiklerinin elestirisi Cumhuriyet’te
sinemaya, barlara, calgili kahvelere yoneltilecektir. Endisenin birincil kaynagi ise
modernlesme siirecinin basindan beri oldugu gibi yine kadinin kamusalligidir.
Devrin siireli yaymlarindaki yazilara yogunlasan arastirmalar bu konuda genel bir

kanaat edinmemizi saglar.

Kentli kesimin kamusal hayatinda yer alan modern pratiklerin ve alafrangalik
gereklilikleri olarak goriilen tiiketim kaliplar1 ve davranis kodlarinin elestirisi s6z
konusu donemin yazilarinda, sik¢a yer alan konulardan biridir. Elestirilen modern
pratiklerin basinda ise eglence aliskanliklar1 gelir. Bilhassa sinema ve yeni tarz
eglence mekanlarinda bulunma halleri, danslar, otomobil gezmeleri ve yeni usul

“piyasa’lar bu elestirilerin merkezindedir.

Erken Cumhuriyet’in kamusal yasamina yonelik elestirilerde dnemli bir yer
sahibi olan sinema ve “sinemaya gitme” pratigine yonelik tavir, 6nceki donemin
seyir kiiltiiriiniin merkezindeki tiyatroya gitmenin yarattig1 endiseden farkli bir yerde
durur. Bunun baslica sebepleri sinemanin zengin gorsel igerigi ile bilhassa geng
nesle ciddi bicimde rol model olmas1 ve -her ne kadar Cumhuriyet’in ilk yillarinda
biiyiik kentlerde ve sonraki yillarda kent ve tasradaki baz1 sinemalarda da kadin ve
erkegin ayr1 gosterimlere girmesi sdz konusu olsa da- tiyatrodan daha yogun ve
farkl bir sekilde kadin ve erkegi bir araya getiren bir sosyal mekan olarak ortaya
cikmasidir. 1940’11 yillarda Bogazici yasamu ve kiiltiiriinii anlattig1 bir kitabinda A.
Cabir Vada “yitirilmekte olan nezih bir aile mekani” olan mesirede tabiat

manzaralarini temasanin yerini almakla sugladigi sinemayi1 “karanlik miiteaffin
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odalarda ve mikrop yuvalar1 icinde muhayyel, gayriahlaki sahneleri gdsteren” bir

sosyallik bigimi olarak zikreder. 2!

1930’larda yayginlasan sesli filmlerin sinemay1 diger icra ve gosterilerden
ayirmasi filmlerin iceriginin daha da 6ne ¢ikmasini ve seyirciyle filmin dogrudan
temasini saglar. Bu durum sinemanin giindelik bilince etkisini arttirarak sinemaya
yonelik elestirel tavrin da ylikselisine neden olacaktir. 40’11 yillara gelindiginde film
endiistrisinin taleplere yoneliminin etkisiyle tektiplesen ve “ahlaki bozulan™ geng
nesil denetleyici kusak icin endise sebebidir. Sinemaya gitmek ve eglenmenin zaruri
bir ihtiya¢ oldugu kabul edilse de “inkilaba ve halk terbiyesine uygun olmayan”
filmlerin yozlastiric1 etkisine dikkat cekilir. 1939°da genclere evlilik tavsiyeleri
verdigi bir yazisinda Refik Halit Karay “sinema diigkiinii” kadinlardan kagmak
gerektigini sdyleyecek, 1946°’da Vedat Nedim Tor, “Buglinkii insanlarin dalaletini
kitaptan ziyade sahne idare ediyor.” diyerek yozlagsmanin merkezine sinemayi

koyacaktir.??

S6z konusu donem cinselligin de kamusallastig1 bir donem olarak goriiniir
olur. Sinema bu baglamda gdsterilen filmlerin igerigiyle ve bizzat kamusal mekan
olarak ahlaki noktada toplumsal diizeyde rahatsizlik yaratir. Bu donemde sinemanin
s06z konusu etkilerle birlikte karsi cinsle bir araya serbestce ve hatta gézden uzak
sekilde bir araya gelinebilen bir kamusal mekan olarak “yeni bir korku mekan1”
olarak belirginlestigine dikkat ¢eken Ugur Tanyeli, devrin entelektiiellerinde endise

yaratan Beyoglu, liiks, kadin olgularina sinemanin da eklendigine dikkat ¢eker:

Kamusal mekéan zaten yeterince korkungken orada vuku bulan sinema
gorselligi artik paranoid bir ruh hali doguracaktir. Burada bir kez daha
gorselligin - bizatihi  tehlikeli oldugu bigimindeki kiltiirel kalipla
karsilagiliyor. Sinema gorselligi o kadar carpicidir ki, onunla yiiz yiize
gelenler orada gorsellestirilenlerin cazibesine kapilir ve yoldan ¢ikarlar.??

22! Tanyeli, Tiirkiye’nin Gorsellik Tarihine Giris, s. 60.
222 Cantek, a.g.e., s. 72-74.
223 Tanyeli, a.g.e.,s. 60-61.
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Ayni ahlaki tavri kadin ve erkegin serbest¢e bir araya geldigi diger kamusal
mekanlar, en ¢ok da 1920’lerden sonra giderek yayginlasan ve kadin bedeninin
teshiri noktasinda erken Cumhuriyet kamusallasmasimin onemli imgelemlerinden
olan plaj kiiltiirii tetikleyecektir. 40’11 yillara gelindiginde kentsel kamusal alan
kadin ve erkegin serbestce bir arada bulunabilmekten 6te, ayn1 zamanda birbirlerini

kolayca tahlil edebilecekleri bir karaktere de biirtinmiistiir:

Her yer: Sokak, lokanta, tiyatro, sinema, gazino, bar, sandal, otomobil, plaj,

kuliip, otel, tramvay, tren, mektep, simif, konser, hususi ve umumi neresi

varsa hepsi... Hillyaya yer kalmamistir; kadin ve erkek artik laboratuvar

tahlilinden gegerek ve giinlerce, aylarca, hurdebin ile goriilerek incelenmis,

mechul noktasi kalmamis bir unsur oldugu i¢in ask ve alaka bir nazariye

degil, miispet bir ilimdir.?**

S6z konusu siirekli endise hali beraberinde kamusal alanin denetim altinda
tutulmasi gerektigine dair bir miicadeleyi de barindirmaya devam eder. Ancak sz
konusu denetime yonelik bazi yaptirnmlar canli bir kamusal yasami ve bilhassa
kadmin kamusal hayata katilmasii destekleyen Cumhuriyet iktidarinda miimkiin
mertebe dini/ahlaki normlarin disinda gerekgelendirilecektir. S6z gelimi 1933

yilinda sinema, tiyatro ve eglence mekanlarinin 23:00°da tatil edilmesine yonelik

kararin gerekcesi devrin Igisleri Bakani tarafindan sdyle aciklanacaktir:

Gece serseri dolagsmak hayati, belki bir zamanlar yer tutmustu. Fakat
Cumbhuriyet, on senede bir asirlik is yapti. Daha yapacak c¢ok isimiz var.
Bunun i¢in ¢alismak mecburiyetindedir. Bu sebeple sinema ve tiyatrolari
23’te kapanmaya mecbur ettik.??

Istanbul’da Osmanli saraylarmin kamusallastirilmas:  siirecinde  Yildiz
Sarayr’nin salonlarmin “her tiirli medeni ihtiyact karsilayacak” miiesseseler
kurulmasi i¢in kiralanarak en biiyiigiiniin kumarhane olarak igletilmesi de bu duruma
bir 6rnektir. Yerli ve yabanci ziyaretciler tarafindan yere goge sigdirilamayan Yildiz

Gazinosu serbestce kumar oynanmasi nedeniyle degil, yasanan bazi skandallar

224 Refik Halid Karay, U¢ Nesil U¢ Hayat, Istanbul, Inkilap Yaynlar1 2018, s.52-53. (italikler bana
ait)
225 Aktaran: Derya Bengi, Erdir Zat, a.g.e., s. 204.
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sonucunda hiiklimeti karsisina alacaktir. 2 Donemin yazilarinda sabik baskent
Istanbul’un kamusal yasamidaki yozlasma imgesinin 1923 sonrasinda da siirdiigii
sOylenebilir. FElestirilerin hedefinde ise bar, gazino ve kuliipleri, sinema ve
tiyatrolari, i¢ki ve keyfiyat alemleri, danslari, vitrinleri, otomobille yapilan piyasalari

ile Beyoglu ve ¢evresi vardir:

Caddenin adamu biiyiileyen, kendine ¢eken, dayanilmasi gii¢ bir goriinimii,
giiriiltiisti, hareketi vardir. Koca kentin, uzak yakin her semtinden kadlar,
kizlar, cocuklar, gengler, yaslilar, hichir konuda uyusamayacak o kadar
degisik insan bu anlasilmaz tutkuya kaptirarak kendilerini, solugu Biiyiik
Cadde’de alirlar. 2%

“Biiylik cadde” bu donemde de tiiketim aligkanliklarini ve beden/davranig
diizenlemesine yonelik modalarin uygulama ve goriiniirlik mekan1 olarak monden
yasamin kozmopolit kamusalliginin merkezidir. Bu donemde artik yalnizca
kalburiistii kesimin degil orta-alt sinifin da kamusal yasama yonelik tercihleri elestiri
konusudur. Asin tiiketimin milli bir iktisat hadisesi haline gelisi savas yillarinda
baglamistir; ancak erken cumhuriyet, kapitalist tiikketimin tabana yayildigi donem
olur. Bu donemde alafrangalifa gosterilen tepkiler tutuculugun yani sira tiiketim
kiiltiirtine de yoneliktir.??® Liizumsuz addedilen liiks iiriinlerin satildig1 diikkanlarin
camekanlarma kapilarak ailesini mahveden gen¢ kadin imgesi gazete yazilari ve

romanlara konu olur.

S6z konusu donem kadinmin digar1 ¢ikmasi, egitim gormesi ve is hayatinda
aktif olarak yer almasiyla birlikte eril endisenin de yiikselisine taniklik eder. Serpil
Sancar’a gore modernlesme arzusundaki erkekler kamusal hayatta kadinla bu denli
yliz yiize olmaya hazir degildirler ¢linkii toplumumuzda modern dis diinyada iki

cinsin iliskilerini diizenleyecek kiiltiirel ve ahlaki normlar heniiz yerlesmemistir. 2°

226 A.e., s. 364.
227 Naim Tirali’den aktaran: Cantek, a.g.e., s. 85.

228Gecil Deren, “Kiiltiire]l Batililasma”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve
Baticihik, Ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Istanbul, iletisim Yaymlar, 2004, s. 387.

22 Sancar, a.g.e., s. 134.
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Dolayisiyla Cumhuriyetin modern yasamin vitrinine koymak istedigi asri kadin,
beraberinde kadinin kamusal hayata gereginden fazla dahil olacagi korkusunu da
getirir. Bu baglamda kadinin kamusal yasama kapilarak annelik ve es vazifelerini
thmal etmesiyle ailenin dagilacagi diisiiniiliir. Sancar gibi Deniz Kandiyoti de bu
donemde her iki cins i¢in de kamusal alanda rahatsizlik duymadan bir arada
bulunabilme haline hazir olmayan bir kesimin alternatif ¢6ziim yollar lirettiginden

bahseder:

Kimliklerin ~ yonlendirilmesindeki bu  gerilimler, farkli toplumsal
konumlardaki kadinlarca farkl bigimlerde yasandi ve yanitlandi. Kentli iist
smiftan kadinlar i¢in erkek-kadin birlikte eglenme aliskanlig1 kolayca okula
ya da biiroya aktarilabildi ve 6zel arabalarda seyahat imkani1 gibi yiiksek
tilkketim diizeyi, onlar1 biiylik 6lgiide erkeklerin bulundugu kamusal alanlarla
dogrudan yiiz yiize gelmekten korudu. Disarda ¢alismayan daha miitevazi
ve muhafazakr cevrelerden kadinlar da yeni kosullara uyum saglama
geregini olabildigince azaltan ev ve komsu merkezli hayatlarini stirdiirmekle
bu gibi baskilardan korundular. 23

Bilhassa 40’11 yillardan itibaren giindelik hayat elestirilerinde sikca rastlanan
bir diger mesele modernlesen kentin vitrininde egreti duranlardir; haciagalar,
aylaklar, tagralilar ve hatta kahvehanelerde oturan mahalleliler dahi cumhuriyet
entelijansiyasmin giindemindedir. Bunlar arasinda bilhassa kente yeni gelen
tasralilarin yahut sehirde egreti kalan gayri-modernlerin kamusal mekanlarda nasil
davranilacagini bilmemeleri, kiyafetleri, kadinlar1 rahatsiz etmeleri gibi gerekgelerle

tepki uyandirmalari s6z konusudur.?!

2.3.5. Cumhuriyetin Kamusallik ideali: Ankara

Bu insan iste, medeniyet camiasinin iginde yasayan medeni bir

milletin medeni bir sehirde -sehrin hayatini, yolda mektebe

230 Kandiyoti, a.g.e., s. 239.
231 Bkz: Cantek, a.g.e., s. 242-254.
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giderken 6grenecegi i¢in nefes alirken bile medeni bir insan olacak

ve bu insana ANKARALI diyeceklerdir.?*

Erken Cumhuriyet’in medeni bir ulus yaratma idealinin mekansal ve sosyal
baglami rejimin kurucu ideolojisinin merkezine yerlestirilen “insa” fikrinin etrafinda
diisiiniilmelidir. Yeni ulus, yeni yurttag, yeni hukuki ve sosyal normlar ile birlikte
ulusal kimligin yapilandirilmasi siirecinde yeni baskentin de insas1 s6z konusu
kurucu zihniyetin 6nemli bir parcasi olarak tezahiir eder. Yeni devletin bagkenti
olarak secilen -tasra kenti- Ankara’nin devlete yakisir bir baskent olarak
gorsellestirilebilmesi ve Istanbul’un karsisinda konumlandirilabilmesi igin yapilan
fiziki yatirimlarin yani1 sira insa edilecek kamusal mekanlarin barindiracagi
sosyokiiltiirel kodlar ve bu mekanlarin yaratacagi kamusallik bi¢imlerinin ingas1 da
s0z konusu ideolojik planlamanin bir pargasidir. Nihayetinde modern kentin varlig
fiziki sartlardan ziyade kozmopolit bir kentli kiiltiirii ve sosyal yasantisinin
varligiyla yakindan ilgilidir. Goniil Tankut’un da ifade ettigi gibi “Ankara’nin
baskent kimligiyle, yirmi bin niifuslu kiiclik bir kasabadan cagdas bir kente
dontstiiriilmesi tasarimi salt yapisal bir doniisiimii degil, sosyal niteligi olan kamusal
bireyi  ve onun  mekanlarmi  planlayabilmenin ~ Ongoriisii olarak

degerlendirilmelidir.”?*

Ankara’da insa edilmek istenen kentsel kamusal yasamin Istanbul’un
yozlasan yasantisi karsisinda, belirli bir ziimrenin degil toplumun her kesiminden
yurttagin katildigr bir doniisiime 6n ayak olmasi amacglanmaktadir. S6z konusu
birikimin gergeklesebilmesi icinse “kentlinin giindelik yasantisin1  degistiren
mekansal pratiklerin kamusal alanda olugmasi ve kendi temsil mekanlarini tiretmesi

gerekir.” 24 Bu baglamda, burjuva kimligini listlenmis “kamusal insan”, kentsel

232 Burhan Asaf, “Ar}karall”, Aktaran: Funda Senol Cantek, Yabanlar ve Yerliler: Baskent Olma
Siirecinde Ankara, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003, s. 227.

233 Aktaran: Giiven Arif Sargin, “Kamu, Kent ve Politika”, Ankara’min Kamusal Yiizleri, der.
Giiven Arif Sargin, Istanbul, letisim Yayinlar1 2002, s. 35.

3 Zeynep Uludag, Hilal Ayci, “Modernin Giiglii Sahnesi Erken Cumhuriyet Donemi Ankara’sinda
Kolektif Bellegin Insas1 ve Toplumsal Unutma Siireci”, Idealkent Kent Arastirmalar1 Dergisi,
S.20, C.7, Eyliil 2016, s. 755.
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sahnede kendisini daha da belirgin kilan bir “idea”dir ve ‘“Aydmlanma,
modernlesme ve modern ulus ve kimlik yaratma siirecinin de bir parcasidir.” Yani
Tankut’'un Ankara Ozelinde {iizerinde durdugu kamusal insan modelinin Tiirk

kentlerinde tiretilmeye c¢alisilmasi s6z konusudur. 23

Ancak Yenisehir’de yaratilmak istenen modern hayat tarzin1 “iiretecek ve
yerlestirecek olan kullanici grubu” Istanbul’dan gelen, Batili yasam tarzini
benimsemis Osmanlilardir. “Bu grup hem ulusal burjuvazinin ilk niivesini
olusturacak hem de modern yasam tarzinin tasiyici 6znesi olacaktir.” 2 Kurucu
iktidarin Ankara’yt modern bir kente doniistiirme tahayyiilii elbette yalnizca
mekansal diizenlemelerden ibaret degildir; ancak kent kiiltliriiniin ve sosyal
yagantistnin ~ olusmast  noktasinda  ideolojik  planlamalar  kadar c¢ogu
Istanbullu/kentsoylu Kkitlenin ihtiyag ve taleplerine yonelik girisimler de etkili
olacaktir. Sargin’a gore iktidardaki seckinci grup “burjuva kamusalligini1” ulus-
toplum ilkesiyle tasarlamistir ancak planlanan kentlerin kamusal yiizleri burjuva
tasarimlaridir. S6z konusu ulus-toplum tasarimi ilkesel olarak ise hem
“dzgiirlesmeyi” hem de “muhafazakarligi” siirdiirmeyi amaglamaktadir.” Omer
(Caha s6z konusu muhafazakarlik durumunu Cumhuriyet’in yeni bir vatan ve ulus
yaratma ¢abasiyla “Osmanli'dan tevariis eden geleneksel ve modern kurumlarin
onemli bir kismi[nm] yaratilmak istenen toplum sablonuna uymadigi igin terk
edil[mesi]” ile baglantilandirir. Béylece 6zglir ancak homojen bir toplum tahayyiilii

ortaya ¢ikar. »*

Bir bagka bakis acisiyla da Cumhuriyet’le birlikte asilanmaya galigilan

burjuva kamusalligi, “resmi kamusallik” ve “sivil kamusallik” arasinda

235 Giiven Arif Sargm, “Kamu, Kent ve Politika”, Ankara’mmm Kamusal Yiizleri, der. Giiven Arif
Sargin, Istanbul, Iletisim Yayinlar1 2002, s. 35.

¢ Biilent Batuman, “Cumhuriyet’in Kamusal Mekani Olarak Kizilay Meydam”, Ankara’mmn
Kamusal Yiizleri, der. Giiven Arif Sargin, Istanbul, Iletisim Yayinlar1 2002, s. 45-46.

237 Sargin, a.g.m., 5.32.

28 Omer Caha, “Ideolojik Kamusalmn Sivil Kamusala Déniisiimii”, Dogu Bati Kamusal Alan Ozel
Sayisi, S.5, 1998, s. 96.
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stiregelen bir salmimin nesnesi olmaya adaydir. [...] Denilebilir ki
oncelikli olarak bagskentle 6zdeslesen Cumhuriyet kamusallig1 ve Ankara
kendi oOzelinde temsil edilen kamusal mekan tasarimlari burjuva
kamusalligin1 kendi i¢ ¢eligkileriyle ulusal giindeme tasiyarak resmi
ve/veya sivil olma hali arasinda takilip kalir: yeni kamusal kent Ankara,
yukarida tanimladigimiz bigimde birbiriyle ¢atisan soylemleri ve sdylemsel

uygulamalar1 mekansal bir diizlemde yeniden tiretmektedir. >

Dolayisiyla erken Cumhuriyet doneminde baskentin yeniden liretimi “sivil
bir kamusalligin uzantis1 olmakla birlikte, resmi kamusal sdylem ve sOylemsel
yaptinmlarin eszamanli bir temsiliyeti” olarak ortaya c¢ikar. 2 Cumbhuriyet
seckinlerinin medeni kamusal yasam tahayyiilii bir uygulama alan1 olarak Ankara’da
viicut bulur. Sibel Bozdogan, Ankara modernlesme programi igin “seylerin bigimini
degistirmeye yatirilan haddinden fazla zaman ve enerji ile cumhuriyete 6zgii gorsel
bir modernlik kiiltiiriiniin resmen iiretilmesi, denetlenmesi ve yayilmasi” ifadelerini

kullanir. 24!

Insa edilen Ankara’nin kentsel sahnesi bir yandan Istanbul ve diger
kozmopolit kentlerin ¢ekici imgesi kars1 karsiyadir, ile 6te yandan ise bu imgenin
yozlasmis kabul edilen karakterine karsi bir ideal olarak viicut bulur. Istanbul ve
imparatorluk hastaliklidir oysa Ankara geng saglikli bedenlerin imgelemi ile temsil
edilmektedir. Bu baglamda resmi gegitler, torenler, balolar ve asri aile yasantisi
Cumhuriyet Ankara’smin vitrini haline gelir.?*> Ankara’nin Cumhuriyet’in modern
baskenti olarak insa edilisi “sosyal ve mekansal pratiklerin geligmesi i¢in temsili
mekanlarin yaratilmas1” ile baglayacaktir. Bu durum yeni mekénsal pratiklerin

yerlesmesi ve yeni anlamlarin iiretilmesiyle birlikte modern Ankara’nin kentsel

239 Sargin, a.g.m, s. 32.
M0 ALy, s. 34.

241 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Mimari
Kiiltiir, Cev.:Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yayinlar1 2015, s. 74.

242 Senol Cantek, a.g.e., s. 48.
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belleginin de olusturulmaya baglanmasi anlamina gelir. ** Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Ankara’da kurucu segkinlerin, biirokratlarin ihtiya¢ duydugu kentsel sahne
olarak Yenisehir’in ingasiyla birlikte kentsel kamusallik pratiklerine yonelik
mekanlarin meydana getirildigi goriiliir. Bu mekanlarin ortaya ¢ikisiyla birlikte
“modern yasam imgelerinin tasiyicist” olan Cumbhuriyet burjuvazisi “Bati tarzi
sosyal iligkilerin giyim tarzi ve eglence bi¢imlerinin toplumun geri kalan1 tarafindan
izlenip Ogrenilebilmesi icin birer model haline doniiserek, bu yeni degerlerin

sergilendigi bir temsili bigim” haline gelir.>*

Ankara’nin ilk modern kamusal mekanlar1 yeni devletin kamusal yapilar1 ve
bu yapilar etrafinda olusan agik kamusal alanlardir. Meclis binasinin bulundugu
Ulus Meydani ve Meclis ile Ankara Palas arasinda uzanan bulvar “yalniz resmi gegit
ve torenlerine mekan olmakla kalmayip, farkli kostim ve ritiielleriyle gerek
Meclis’e gerekse (resmi nitelikli sosyal etkinlikler i¢in tek mekan olan) Ankara
Palas’a girip ¢ikan yeni burjuvalarin da sergilendigi bir sahneye dontistir.”** Ulus-
devleti temsil etmek tizere kurgulanan Ulus Meydani resmi sdylemi temsil ederken
daha sonra Kizilay’da Yenisehir burjuvasmin “goriinme” mekani olarak tezahiir
eden Kizilay Meydani’ndaki Havuzbasi bu baglamda 6ne ¢ikan mekanlardir. 2
Yenisehir, Ankarali yerliler icin gezmeye gidilen bir seyir mekam haline gelir.
Ancak bu durum kalburiistii kesim i¢in gegerlidir. Senol-Cantek’in aktardigina gore
“koyliiliigli cagristiran kiyafetler tasiyan yayalarin Yenisehir tarafina, o6zellikle
bulvarin Kizilay-Cankaya arasinda bulunan kesimine giris ¢ikislart tahrirat
memurlarinca Onlenmektedir.” 2 Ancak bir yandan bu sebeple kadinlar heniiz

yerlilerin Yenisehir’e ve bulvara ¢ikamadigi bu donemde rahat¢a kamusal alanda

243 Zeynep Uludag, Hilal Ayci, “Modernin Giiglii Sahnesi Erken Cumhuriyet Dénemi Ankara’sinda
Kolektif Bellegin Insas1 ve Toplumsal Unutma Siireci”, Idealkent Kent Arastirmalar1 Dergisi,
S.20, C.7, Eyliil 2016, s. 749. (746-773.)

2% Inci Yalim, “Toplum Belleginin Ulus Meydan1 Uzerinden Kurgulama Cabasi”, Ankara’min
Kamusal Yiizleri, der. Giiven Arif Sargin, Istanbul, Iletisim Yayinlar1 2002, s. 192.

245 Batuman, a.g.m., s. 49.
246 ALy., s. 50.
247 Senol Cantek, a.g.e., s.111-112.
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gezinebildiklerini aktarirlar. *® Bu durumu “mahrem kamusallik” olarak ele alan
Batuman’a gore, “Yenisehir, modern burjuva kimligin kapali ve tutarl
sOylemsel/mekansal ‘ev’i ve Havuzbasi da evin igerisindeki mahrem kamusalligin

‘salon’u olacaktir” der.2*

Ulus Meydani’nda kentli kitlenin barinma ve sosyallesme taleplerine yonelik
olarak Ankara Palas, Anadolu Kuliibii, Istanbul Pastanesi ve Ankara’nin ilk modern
lokantas1 olan Karpi¢ gibi mekanlar hizmete girer. Bunlarin arasinda 1927 yilinda
yabanci misafirlerin ve biirokratlarin kalabilmesi i¢in Batili tarzda liikks bir otel
olarak hizmete agilan Ankara Palas’in ayri bir yeri vardir. Bu otel "dev balo salonu,
basingli suyu ve merkezi 1sitma sistemi, Bat1 tipi tuvaletleri ve banyolar1 ve gliglu
jeneratoriiyle -soluk gaz lambalarina alismis bu kirsal Anadolu kasabasinda esi
olmayan oOzelliklerdi bunlar-, modernlige ve medeniyete adanmis bir anitti[r].”?¥
Ancak Ankara Palas yalnizca bir otel olarak degil Ankara kamusal yasaminda
modern pratiklerin uygulanmasi i¢in gerekli olan tiim donanim ve igerige sahip bir

sahne olarak insa edilmistir.

Genig, salonlar1, sik restorani, gece eglencelerinin vazgecilmezi bar1 ve
pavyonu ile konuklarin tim gereksinimlerini kendi biinyesi iginde
karsilayabilen ¢ok yonlii bir mekandir Ankara Palas. Bir yandan siyasilere
hizmet veren bir sehir kuliibii gibi calisirken 6te yandan konserlerin
verildigi, siir ve miizik dinletilerinin sahnelendigi, siyasi ve kiiltiirel
toplantilarin yapildigi bir kiiltiiriin merkezidir adeta. Ankara Palas, gece
kuliibii, pastane, bar ve restoran gibi degisik birimleriyle, defile, diigiin,
kutlama, yarisma gibi pek ¢ok etkinlige hizmet verir, sahne olur. Ankara’da
o giine dek kadm-erkek biiylik gruplar halinde beraberce gidilebilecek bu
derece aktivitenin yer aldig1 bir bagka mekan yoktur.2!

248 A.e., s. 220.
24 Batuman, a.g.m., s. 48.
230 Bozdogan, a.g.e., s. 51.

21 Cigdem Berdi Gokhan, “Ankara Palas: Bir Mimari Yapmin Toplumun Sosyo-kiiltiirel ve Politik
Yasanu ile Etkilesimi”, Baskent Olusunun 90. Yiinda Ankara: 1923-2013, Ankara Universitesi
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 32. Aktaran: Esra Sazyek, Tiirk Romaninda Ankara, Ankara, Vekam
Yayinlari, 2018, s. 291.
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Ankara Palas’m bir diger yonii de baskentin sosyal yasantisinda kadin-erkek
bir aradaligmm tesis edildigi mekanlardan biri olmasidir. Iki cinsin sosyallesme
ihtiyaglarini birlikte karsilayabilmesinin yan sira diger amaglar i¢in de ayn1 mekani
kullanma halinin normallesmesi giindelik hayatta sekiilerlesmenin 6nemli bir
tezahiirii olarak ortaya c¢ikacaktir. Otelin tenis kortunda “beyaz pantolon, beyaz
gomlek, atletik viicut ve giizel jestlerle raketini havada sallayip topa vuran zarif
erkekler ve gen¢ kadmlarin”>? aleni bir sekilde spor yaptigi bir mekan Ankara i¢in
alisilmadiktir. Ancak bir yandan da Ankara Palas’ta diizenlenen ilk balolar sz
konusu oldugunda o donemi anlatan eserlerde kadinlarin bir kdseye cekilip dans
edenleri seyredigleri anlatilir. Atatlirk’iin bu goriintiiye miidahale ettigi ve erkekleri
kadmlar1 dansa kaldirmalar1 igin tesvik ettigine dair anekdotlar sik¢a dolagima

girer.?*

Burada bir parantez agmakta fayda var. Ankara Palas’in bir yandan balo,
konser ve sair medeni toplantilara ev sahipligi yaparken bir yandan da modern bir
kamusal yasamin kodlarina hizmet edecek her tiirlii donanima sahip olmasi siklikla
Ankara’da kurulan s6z konusu sosyal yasantinin Cumhuriyet’in medenilesme
ideolojisinin Ankara’da viicut bulmasi ve toplumu doniistiirmeye yonelik olusuyla
bagdastirilmaktadir. Ancak Ankara Palas ve Ankara’da agilan diger modern
sosyallesme mekanlar1 Istanbul’da halihazirda var olan sosyal pratiklerin baskentte
de tesisini saglarlar. Bu anlamda erken Cumhuriyet’te Ankara’daki yaratilmak
istenen yeni ulus-devletin sahih ve medeni kamusal insani olsa da Ankara’nin
“medeni” sosyal yasantis1 Istanbul’un kiigiik bir kopyasi olmaktan &teye
gecememistir.>* Ankaralilarin zengin ve hatirli kesimi Avrupai giysi ve aksesuarlari
Istanbullulardan 6grenir ve “bu cemiyete giris vizesi” olarak kullanirlar, 2
Batuman’in isaret ettigi iizere “Yenisehir’de iretilen sosyal yasanti ve modern

kimlik burada ‘Oteki’nin goziine goriiniir olarak kendini olumlamakta ve mesru

252 Sazyek, a.g.e., s. 294.

253 Senol Cantek, a.g.e, 5.266

254 Nitekim “Ankara Palas” isimlendirmesi dahi “Pera Palas”1 ¢agristirmaktadir.
25 Ae., s. 321.
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kilmaktadir.” Bu gosteriyi izleyen yerli halk ise s6z konusu mekanlarin pasif bir
seyircisidir.?>¢ Atatiirk’lin bizzat kendisi de bu “goriiniir olma” halinin bir parcasidir
ve bunu bir rol model misyonuyla yapar. “Ankarali ailelerin hayatlarina bu ‘medeni
aksesuarlar1’ sokan, Mustafa Kemal’in seyirlik hale gelen -belki de bilingli olarak

kendisinin seyirlik hale getirdigi- giindelik hayatidir.” 257

Ankara’da insa edilen kamusal mekénlar arasinda halka agik ve ona yonelik
olan mekanlar ise tiyatro, opera binalari, Halkevi ve kamusal a¢ik alanlar olarak dne
cikar. 1930°da agilan Tiirk Ocagi -1932°de Halkevi olacaktir- “yerli halk ile
Yenisehir burjuvasinin karsilagacagi ve etkilesecegi yer olarak”?*® medeni yurttaglar
yetistirme misyonuyla modern kamusallik protokollerinin 6gretilip yasatilacagi bir
mekan olarak tasarlanir. S6z gelimi halk tabakasinin o zamana dek karsilasmadigi
“gardirop odas1” gibi uygulamalar halki medeni bir yasam bi¢imine alistirmanin
temrinleri olarak goriilebilir.?* Ankara’da bir “Kéabe" olarak anilan bu kurumda
“kiiltiirel ve sosyal olaylar -sanat sergileri, konferanslar, konserler, biitiin oyuncular1
Tiirk, Tiirk¢e sdylenen operalar- gergekles[tirilecektir]; [ve kurum] cami kiilliyeleri
yerine kiiltiir, egitim ve eglence islevleri olan laik kamu mekanlarin1 koymay1
amaclayan cumhuriyet¢ci mekansal pratiklerin bir Ornegi[dir.]”>* Bozdogan, laik
toplant1 ve sosyallesme merkezi olarak halkevlerinin erken Cumhuriyet kentlerinde
“caminin hem geleneksel toplumsal islevini hem de kent diizeni i¢indeki mimari

onceligini” devraldiklarini sdyler. 2!

Ankara’nin kentsel modernlesme sahnesinin 6nemli bir unsuru da bu amaca
yonelik olarak insa edilen kamusal acik alanlardir. Halka agik olan bu alanlar,

Ozellikle de dinlenme parklar1 ve belediye bahgeleri modern kamunun ingasinda

256 Batuman, a.g.m., s. 49.
257 Senol Cantek, a.g.e., s. 205.
28 ALy, s. 59.

29 Ayse Durukan, Tiirkan Ulusu Uraz, “Cumhuriyetin Kiiltiir Kurumu Olarak Halkevi Binalarr”,
Itiidergisi/a: Mimarhk, Planlama, Tasarim, Cilt: 7, S. 1, Mart 2008, s. 46.

260 Bozdogan, a.g.e., s. 58.
261 ALe., s. 109.
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kamu binalar1 ve sosyallik tesis eden yapilarla ayni derecede 6nemli bir rol
oynamiglardir.??? Herkesin kullanimina sunulan agik alanlar statii ve etnik kdken

ayrimi olmadan, modern pratikler igeren bir tenezziih i¢in olusturulmuslardir.

1930’larda [...] Cumhuriyet modernliginin kentsel ve mimari ikonlar
haline gelen bir dizi park, spor tesisi ve halka acik rekreasyon yerleri de inga
edildi. Dénemin diger milliyet¢i baglamlarinda, 6zellikle de Italya ve
Almanya’da oldugu gibi, erken cumhuriyet kiiltiiriine de giiclii bir genglik
ve saghk kiilti niifuz etmisti... Idealize edilen “genglik” ve “saglik”
nitelikleri, “yash imparatorluk”la ya da Osmanli Imparatorlugu'na on
dokuzuncu yiizyilda verilen adla “Avrupa'nin hasta adami”yla arasindaki
baglar1 basariyla koparmis bir devleti imliyordu. [...] Ankara, gen¢lik ve
sagligimm ete kemige biirlinmiis haliydi ve bu nitelikler daha dolaysiz
mekansal ifadelerini, bedenin ve milletin yeniden canlandirilacagi halka
acik rekreasyon yerlerinde ve takim sporlarinda buluyordu. Bunlar arasinda,
“19 Mayis Spor Stadyumu”, ismiyle miisemma Genglik Parki, Atatiirk
Orman Ciftligi ve sehrin disindaki Cubuk Baraji’nin piknik alanlari,
1930’lar1 ozellikle iyi temsil eden kamu alanlaridir. Bunlar, spor yapma ya
da dogaya agilma imkani sunmanin G&tesinde Onemli bir ritiel islev
tastyorlardi. Ornegin Italyan mimar Paolo Vietti Violi'nin tasarladigi
stadyum (1934-36), basta erkek ve kiz 6grencilerin sortlariyla gegit resmi
yapip atletizm ve jimnastik egzersizleri yaptiklar1 19 Mayis “Genglik ve
Spor Bayram1” olmak iizere bir¢ok milli bayramin kutlandigi sahneydi. 263

S6z konusu agik alanlar arasinda sehrin kamusal yasaminda dnemli bir yere
sahip olan Atatiirk Orman Ciftligi “halka ag¢ik bir dinlenme, piknik ve eglence yeri”
olarak diisiiniilmiistiir. Bozdogan’1n aktardigina gore “Atatiirk, agaclarin golgeledigi
mesire yerlerinin ve hepsi de c¢iftlik arazisinde bulunan parklarin, restoranlarin,

kafelerin, havuzlarin ve hayvanat bah¢esinin bakimini sahsen denetle[mektedir].” 204

1937°de Ankara’nin tam kalbinde halkin hizmetine sunulan Genglik Parki ise
hem modern sosyallesme mekanlarini barindirir hem de “geleneksel mesire olgusuna
alternatif bir rekreasyon ortami” olarak tasarlanmistir. 25 Yapay golii, sosyallesme

alanlar1 ve genis gezinti yerleriyle kentin énemli bir ihtiyacina cevap veren park,

262 A.e., s. 93-94.

263 ALe.,s. 91.

264 Bozdogan, a.g.e., s. 93.

265 Uludag-Ayci, a.g.m., s. 756.
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“Ankarali ailelerin hafta sonu gezintilerine ayrilmis bir sahne[dir].” > Genglik
Parki’nin ylizme havuzu -ondan once Atatiirk Orman Ciftligi’nde yapilan yiizme
havuzu gibi- denize hasret Istanbullular ve yiizme pratigine asina olmayan
Ankaralilar i¢in 6nemli bir mekandir. Ilk zamanlarda bu havuzlara kiyafetiyle
giyenlerin goriilmesi medeni yasam sahnesine yakistirilmamis ve havuzlara kiyafetle
girilemeyecegine dair tabelalar yerlestirilmistir. Havuzun da diger kamusal mekanlar
gibi belirli normlar ¢ergevesinde kullanilmasi ve bu baglamda bir “sosyal egitim”
pratigi haline gelmesi Onemlidir. 27 Cumhuriyet burjuvazisinin kamusal mekan
diizenlemeleri ile yeni bir kamusallik ingas1 tahayyiiliiniin bir tezahtirii de Yenisehir
villalarmin “salon”larinda iiretilmek istenen kamusalliktir. Bu noktada mekansal
olarak kamusal ve 6zel ayrimindan uzak bir noktada, Yenisehir’in kamusallig1 bir

ideal olarak ortaya ¢ikmustir denilebilir.

Ugur Tanyeli’ye gore Cumbhuriyet’in mekansal atilimlarinda “kentsel
mekanm ve kentlinin Orgiitlenisi” baglaminda Ankara Oncii rol {istlenmistir.
“Ankara, geleneksel mahalle striiktiiriiniin, denetim ve dayanismasinin digina ¢ikan
ilk Tirk vatandaslarimin mekéani olmustur.” Ancak ayni yurttaglar Ankara’y1 var
etmekle onu her yoniiyle ve bilhassa da kamusal yasamiyla Istanbul’la
karsilastirarak yarattigi kentiyle kavga edecek ve modern insanin huzursuzlugu
Ankara’da bu seklide tezahiir edecektir.2® Ankara’nin Istanbul’a benzemeyisi hem
istenen hem de memnuniyetsizlik yaratan bir durumdur. Istanbul’un kozmopolit
kamusal yasamina karsilik Ankara’da “otoriter bir babanin gézetimindeki kiiclik bir
cemaat yasantist” olugsmustur. Cantek, “modern bir Avrupa baskentine benzetilmeye
calisilan Ankara’nin uzun yillar boyunca, herkesin birbirini taniyip selamlastigi,
gozledigi, ortak bir kamusal alanda bir arada, bir cemaat gibi yasadigi, 6zel alanlarin

kamusala tasindig1 genis ve biiyiilk bir ev olarak” kaldigina dikkat ¢eker. Bu

266 Bozdogan, a.g.e., s. 92.

267 Uludag-Ayci, a.g.m, s. 756.

268 Aktaran: Kivang Kiling, “Oncii Halk Sagligi Projelerinin Kamusal Mekam Olarak Sthhiye”,
Ankara’min Kamusal Yiizleri, der. Giiven Arif Sargin, Istanbul, iletisim Yaymlar1 2002, s. 135/141.
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cemaatin mensuplar1 taninmadan kalabaliklara karigsmanin 6zlemini duyduklarim

yazilarinda da siklikla dile getireceklerdir. 2%

269 Senol Cantek, a.g.e., s. 164/200.

177



UCUNCU BOLUM
ROMAN, KAMUSALLIK VE ENDISE

Modernite “giindelik toplumsal hayatin dogasini1 kokten degistirir” ve bireyin
nasil yasamasi gerektigi sorusunun davranig, giyim ve beslenme gerekliliklerine
iliskin kararlar iginde cevaplandirilma bi¢imini de etkileyen, “bireysel-kimligin
zamanla gelisimi i¢inde yorumlanan gelenek-0tesi bir diizendir.” ' Anthony
Giddens’a gore moderniteyi kurumsal diizeyde anlamaya ¢aligmak 6nemlidir “fakat
modern kurumlarm yol agtig1 koklii doniistimlerin dogrudan bireysel hayatla ve bu
yilizden benlikle i¢ ice gec¢tigi unutulmamalidir.””? S6z konusu gelenek 6tesi diizende
bireylerin geleneksel kamusal yasamin sinirli ¢ergevesinden c¢ikmasit miimkiin
olmaya bagladik¢a kamusallagma ve “hayat tarzi” temel ihtiyaglarla beraber -ve bazi
durumlarda bunlardan da 6nce gelecek sekilde- one ¢ikar. Kozmopolitlesen kent
yasaminda birey “baskalari [others]” diye tanimladiklar1 ile bir arada bulunacagi

mekanlarda bulunma haline yonelik refleksif bir ¢caba igerisine girer.

Edebi eserlerde kamusal ve 6zel hayata dair tespit edilebilen Oriintiiler bize
devrin zihinsel diinyasinda kamusallik ve mahremiyet algilariyla ilgili 6nemli seyler
sOyler. Robert Alter’n [Imagined Cities’te isaret ettigi {lizere romancilar
gazetecilerden ayiran -ve deneyimi yansitma noktasinda onlardan daha ikna edici
olmay1 bagarmalarini saglayan- sey romanin, deneyimin bireyin degisken nabzini ve
“zihninin ve duyularinin diinyada yer alisini nasil etkiledigini” yansitabilmesi,
dolayisiyla da kisinin zihinsel diizlemde diinyay1 nasil insa ettigini veya kafasinin ne
kertede karigtigimmi gosterebilmesidir. Bu noktada Alter, kentin yeni gergekligine
yanit olarak romanin deneyimsel gercekeiligini One siirerek romanin “modern

kentsel deneyimin sismografi” olma islevine dikkat ¢eker.?

! Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, s.8/
2 A.e., 28.

3 Robert Alter, Imagined Cities: Urban Experience and The Language of The Novel, Yale
University Press, 2005, s. xi.
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Kor Ayna Kayip Sark’ta “edebiyata yon veren endiseler’den yola ¢ikan
Nurdan Giirbilek, Batililasma ve ulusal kiiltiir meseleleri etrafinda tartisilagelen
sorunlarin yazarda nasil bir i¢gsel endiseye doniistiigiinii anlamaya ¢alistigini belirtir
ve meseleyl ayni zamanda toplumsal cinsiyet eksenli okumalar iizerinden bir
“erilligi kaybetme” endisesi olarak okur. Tiirk romaninda modernlesen hayattan
yazarin zihnine ve oradan anlatisina sirayet eden ve roman okuyan kadin imgesi
izerinden yansitilan etkilenme endisesinden ve bilhassa ilk romanlarda yazarlarin
anlatisina ve roman kisilerine sirayet eden bir kadinsilasma/cocuksulagma
korkusundan s6z ederek Tiirk modernlesmesinin erken modern romana sirayet eden
zihniyet diinyasini tartigmaya acar. Giirbilek’e gore ilk donem romanlarinda endise
her ne kadar kadin ve “kadmsilasmis” karakterler iizerinden dile getirilse de esas
olarak eril zihniyetin problemi -Giirbilek’in ifadesine gore eril kudretin yitirilecegi
endigesi- olarak tezahiir eder. Giirbilek’in ufuk agici ¢alismasi bize 6nemli bir sey
daha soyler; her edebiyat eseri bir endiseye dogmustur ve ona gore “endiseyi yapitin

esas malzemesine doniistiirebilmis” yapitlarin izini stirmek bu baglamda énemlidir. *

Bu calismada ise biz, inceledigimiz romanlardan hareketle, farkli dikkat
noktalar1 etrafinda kurulacak anlatimizin temeline ‘“kamusallik endisesi” olarak
kavramlagtirdigimiz olguyu yerlestirecegiz. Sonda sdylenmesi gereken seyi en
bastan sOylemis olmak pahasina, bu tezde kamusallik endisesinin erken modern
Tiirk romaninda incelenen orneklerde -6n planda yahut geri planda- miisterek tema
oldugunu ileri siirliyoruz. S6z konusu endise, bir yandan bireyin modernlesen kent
yasaminin digsal uyaranlarina uyum saglamaya yonelik bir performans yahut bunlara
kars1 gelistirilen savunma hali olarak tezahiir ederken diger yandan Bati
medeniyetinin pratiklerinin, kent ortaminda, orta-iist sinifin giindelik hayatina niifuz
edisine bagl olarak Islam-Sark mahremiyet algisindaki ¢oziiliisiin de besledigi bir
kaygi durumudur. Bu ikinci baglamda, Islamiyet referansli olan Dogu
mahremiyetinin ve ahlak anlayisinin, nirengi noktasi olan “kadmn” ftzerinden

tartisilmakla birlikte kamusallik endisesi de eril merkezli bir endise olarak goriiniir;

4 Nurdan Giirbilek, Kor Ayna Kayip Sark, Istanbul, Metis Yayinlari, 2007, s. 18-50.
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ancak romanlar goz Oniine alindiginda bu bakisin tek yonlii olusu ortaya cikar.
Modernlesen kamusallik deneyiminin sartlari, gereklilik ve sonuglarina yonelik
endiseden bahsetmek elbette kapitalist ekonominin ve buna bagli olarak doniisen
kent yasaminin kamusal-6zel alan ikiliginde yarattig1 yarilmay1 anmay1 gerektirir
ancak s6z konusu ayrisma Osmanli-Tiirk modernlesmesinde Bati toplumlarinin
sanayilesme ve kapitalist iiretim siirecleriyle sekillenen 6zel alan insas1 ile ayni yolu
izlemez; hatta daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi Osmanl diinyasinda kamusal-6zel
ikiliginin ~ smirlar1  hayli tartigmalidir. Bu ylizden meseleyi kamusal-6zel
dengesindeki degisimle birlikte ve daha da ziyade modernlesen kamusallagma
deneyiminin goriiniimleri ve bu deneyimin karakterlerin mahremiyet algilarina etkisi

izerinden tartigmak daha dogru goriindir.

Calismamizin bu boliimiinde, ele aldigimiz romanlarda, modernlesme
siireciyle birlikle kamusallasma pratikleri etrafinda modernlesen kent yasaminda
kamusallik &riintiileri ve bunlara yonelik i¢sel endise izlenmeye calisilacaktir. ikinci
bolimde etraflica bahsetti§imiz, Tirk modernlesmesi siirecinde kamusallik
deneyimini kokten doniistiiren etmenler 15181inda romanlarda bu deneyimin anlatict
ve roman kisileri yoluyla nasil tezahiir ettigini izlemeye ¢alisacagiz. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi Tiirk romaninda kamusallik Oriintiileri ihtiva etmeyen roman
bulmak oldukga giictiir, bu ylizden de roman se¢imlerimiz oldukga 6znel goriilebilir.
Yineleyelim; tezimizin niyeti kamusal mekani ve buralarda gelisen pratikleri,
bunlarin doniisiimiinii ortaya koymaktan ziyade kamusallik ve buna bagli olarak
mahremiyet algisindaki donilisiim ve problematikleri izlemektir. Bu baglamda
boliimiin meselesi, ele aldigimiz romanlarda kamusallik ve mahremiyet alanlarinin
ve bunlarm arasindaki gecisken simirm goriiniimleri, modern kamusallagma pratigini
yonlendiren etmenlere dair yazarin zihninden roman kisilerinin zihnine sirayet eden
algt, s6z konusu pratik ve mekanlarin roman kisilerinin performans alani olarak
tezahiirii, modernlesen kentsel kamusal yasamin roman kisilerince nasil alimlandig:

ile buna yonelik gelistirilen tepki mekanizmalar1 ve gerilimler olacaktir.
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3.1. ilk Romanlar: Tekinsiz Kamusal Mekin ve Ahlaki Bir
ideal Olarak Hane

Bati’da kamusal yasam ile 6zel yasamin iki ayr1 alan olarak diisiiniilmesi,
sanayilesmeyle birlikte gelisen kapitalist yapinin aileyi doniistiirmesiyle yasanir. 17.
ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikan ve sekillenen sanayi toplumunun dncesinde tarim ve
iiretim mekanizmalar1 ailenin bir parcasiyken, ¢alisma alani aileden ayri bir alan
olarak ortaya ¢ikar; ayn1 zamanda feodal yapinin ¢okiisii aileyi siyasal yapinin digina
cikarir. “Geleneksel toplumda kisaca siyasal, kiiltiirel, ekonomik yasamin merkezi
konumundaki aile, modern toplumda bu yondeki islevlerini ailenin disindaki sosyal

alana birakmigtir.”’

Aile bu islevlerini yitirirken, kamusal hayatin mekanini olusturan sosyal
yasam alaninda ekonomik faaliyetlerin disinda bagka gelismeler de
yasanmaktaydi. [...] Geleneksel toplumdaki segmentasyonlarda bulunan
kapal1 diinyalar on yedinci yiizyildan itibaren giderek umumun ortak yasam
alaninda aleniyet kesbetmekteydi. Aristokratlarin  malikanelerinde,
cemaatlerin kapali duvarlar1 arasinda, kiliselerin arka bahgelerinde, emekgi
smifin izbe mahallelerinde disa kapali diinyalar aleniyet kazanmakta ve sir
perdesi aralanan agik bir toplum ortaya ¢ikmaktaydi. Kamusal yasam sadece
aleniyet kazanmakla yetinmemekte, ayni zamanda giderek artan bir
dinamizm de kazanmaktaydi. Sosyal yasamin renkliligi ve ortak yasamin
genigleyen alani aile ve kapali cemaat i¢indeki duygusal iligkiler etrafinda
gelisen 6zel yasam alanini giderek daraltmaktaydi. Tiyatro, sinema, eglence
kuliipleri, okul, gazete, dergi, sanat ve eglence gibi modern toplumun
etkinlik alanlar1 kamusal yasami net bigimde 0Ozel yasam alanindan
ayirmaktaydi. Kamusal yasam alanin1 6zel sahislarin, ailenin ve ekonomik
miidahale alanmnin digindaki bir alan anlamma getiren "publicity”
(kamusallik) kavrami bu hengame i¢inde anlamli bir bi¢imde kullanilmaya
baslandi.

Boylece Sennett’in ifadesiyle kamu “aile ve yakin arkadaslar disinda gegen
yagsam” anlamina gelmeye baglar. Bu yasam {iretim, miizakere ve sosyallesme
alanlarin1 kapsarken kamusallik bireyin hayatinda mahremiyetin karsit1 olarak yer

almaya baglayacaktir. Cesitli toplumsal gruplarin kaginilmaz olarak karsilastigi ve

5> Caha, a.g.m., s. 83.
®A.y.,s. 83.
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bir araya geldigi kamusal yasamin odak noktas1 biiyiik kentin insa edilmis alanlar
olacaktir. 7 Sennett’e gore Avrupa sehirlerinde 19. ylizyll boyunca aile “tikel,
kamusal olmayan bir alanin merkezi olmaktan giderek c¢ikarak, kamusal alandan
daha yiiksek ahlaki degerler tasiyan, salt kendi basina bir diinya, idealize edilmis bir

siginak goriintiisii” verir:

Burjuva ailesi, otorite ve diizenin tehdit altinda olmadigi, maddi varolusun

giivenliginin gergek evlilik i¢i aska eslik ettigi ve aile iiyeleri arasindaki

islere bagkalarmin burnunu sokmadig1 yagsam olarak idealize edildi.®

Osmanli’da gilindelik yasamin kamusal yonii -ikinci boliimde etraflica sz
ettigimiz lizere- liretim siiregleriyle degil Bati’ya entegrasyon siiregleriyle birlikte
6zel yasamdan ayr diisiiniilmeye baslanir. islami referanslara gére yasayan Tiirk
toplumunda 19. yiizyilda ailenin mahremiyeti bu entegrasyon siirecine bagl olarak
gelisen bir durum degil aksine siirecin tehdit ettigi ve korunmasi gereken bir olgu
olarak karsimiza cikar. Bu donemde yayimlanan ilk romanlarda hanenin ve ailenin
bir “siginak” olarak goriildiigii sdylenebilir; ancak 6zel alanin bu baglamda yiikselisi
kamusal yasamin gelisiminin yarattigi gerilimlerin sonucu olarak goriiniir.° Bu
durumun romanlardaki tezahiirleri de ilk orneklerden itibaren endise atmosferi
etrafinda yogunlasir. Asagida ele alacagimiz s6z konusu ilk orneklerde kamusal
yasama yonelik endise, karakter yaratiminda ve yazar-anlaticinin dogrudan isaret

ettigi saptamalarda goriiniir hale gelir.

Romanimizin Tanzimat sonrasi donemin {irlinleri olarak adlandirilan ilk
donem romanlar1 Tirk modernlesme seriiveninin giindelik yasama sirayet eden
yonlerini izlemeye imkan tanimalar1 ve modernlesen kent yasaminin ilk gerilimlerini

yansitmalar1 bakimindan 6nemli metinlerdir. Bu ilk 6rneklerde didaktik bir tutumla

7 Sennett, a.g.e., s. 33.
8 A.e., s.35.

° Bu baglamda romanlarda 6zel alanin genislemesi-daralmasi konusu ileride ele alacagimiz bireye
dair 6zel alanin gelismesi meselesine ek olarak dinin ve dinsel kurumlarin etkinliginin 6zel yasam
tizerindeki etkisi, evlilik kurumuna toplumun dahli, modern gocuklugun insas1 gibi ¢ok katmanl bir
inceleme gerektiren -burada ele alamayacagimiz kadar- genis bir tartigma konusudur.
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genel bazi sablon-problematikler etrafinda yogunlasildigin1 ve ¢ogunlukla anlatiya
dogrudan miidahil anlatic1 yahut yargilayici roman kisileri dolayimiyla ahlake¢r bir
tutum takinildigini séylemek miimkiindiir. S6z konusu ilk romanlarimizda roman
kisilerinin toplumsal kimlikleri kamusal alanda “kim olduklar1”, “ne yaptiklar1” ve
“neye sebep olduklar1” gibi gerilimler {izerinden tartigmaya acilsa da bu 6rneklerde
kentsel mekanda bireysel deneyimin yarattig1 gerilimleri bulmak ve kisiligin
kamusal alana dahlini takip etmek zordur. Heniiz bireyin anlatiya giremedigi,
deneyimin ise anlaticinin yargilayict tonundan secildigi metinlerin bu baglamda
modern kamusallasma imkanlarinin yarattigi disiiniilen ahlaki c¢okiintiiye dair
toplumsal psikolojiyi iceren anlatilar olduklarin1 sdylemek gerekir; dolayisiyla
endise, olay orgiisiiyle agimlanacak ve mesru kilinacaktir. Boylece bu romanlar
karakterlerin ahlaki normlarin disina ¢ikinca felakete dogru savrulduklart ve ancak
evin giivenli ortamima donerlerse 1slah olduklar1 sablon anlatilar olarak karsimiza

cikar. '

Ugur Tanyeli, cesitli yazilarinda erken modernlesme anlatilarinda kamusal
mekanin tekinsizligi problemi {lizerinde durur. 18. ylizy1l halk anlatilarinda “kendi
aile ve ‘Gemeinschaft’ ortamlarinin disina ¢iktiklarinda” felakete ugrayan geng
tipolojisinin énemli bir yer tuttugunu belirten Tanyeli ayn1 mekansal baglamin Tiirk
romaninin erken Orneklerinde de devam ettigine dikkat ¢eker.'' Bunun nedeni ise
“kamusal mekan[m] asayis baglaminda degil, toplumsal psikoloji baglaminda
tekinsiz” olmasidir. ' Bu durum toplumsal ve kisisel degisim-doniisiimlerin
“kamusal mekanlar denen o yerlerde, herkesin go6zii Oniinde” gerceklesmesiyle
birlikte bireysel ve toplumsal diizeyde “gerilimler, tepkiler, direncler, kaygilar,

huzursuzluklar” {iretilmesinin hem sebebi hem de sonucu olarak ortaya cikar.'

10 Bu savimiz tematik olarak genellikle Tanzimat romanlari arasinda degerlendirilen Araba Sevdast
icin kismen gegerli degildir. Bunu ileride agacagiz.

' Tanyeli’nin erken doénem anlatilarnda kamusal mekanin tekinsizligi iizerine tespitleri bu
calismanin ortaya ¢ikmasi siirecinde yararlandigimiz ¢ikis noktalarindan biri olmustur.

12 Tanyeli, “Kamusal Mekan-Ozel Mekan Bir Kavram Ciftinin Icad1”, s.

13 Tanyeli, Tiirkiye’nin Gorsellik Tarihine Giris, s.50.
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Tanyeli’nin isaret ettigi, anlatida mekansal tekinsizlik probleminin bir tezahiirii
olarak Semsettin Sami’nin Taassuk-1 Talat ve Fitnat’1 ile Namik Kemal’in Intibah’1
Tanzimat romaninda kamusal yasamm kaygi verici yoOniine isaret eden ilk
orneklerdir.”* Bilindigi {izere ahlaki saiklerle kaleme alinmis olan bu iki eser' Tiirk
romaninin iptidai metinleri olarak olay orgiisii ve kisilerin yaratimi yoniiyle

geleneksel halk anlatilarina yakin dururlar. '

1872°de tefrika edilen Taassuk-1 Talat ve Fitnat, “Aksaray’da ufacik bir oda”
ifadesiyle bagslar. '” Annesi Saliha Hanim ve dadis1 Ayse Kadin ile tantanasiz lakin
temiz, kiiciik bir hanede yasayan geng¢ Talat Bey’in ilk vurgulanan 6zelligi isten arta
kalan zamanlarmi evde gecirmesi, bu vakitleri okuyarak ve iki ihtiyar kadina
okuduklarindan hikayeler naklederek degerlendirmesidir. Osmanli geleneksel
yasaminin orta sinif ev yasantisini sunan “Feth-i Kelam” boliimiinden sonra Talat
Bey’in halindeki dalginliga dair endise romandaki ilk gerilim olarak karsimiza ¢ikar.
Tiirk romanmin ilk kalem memuru olan Talat Bey’in en dnemli meziyeti “uslu
olmak™, “zamane gengleri gibi” olmamak, yani her gece evine gelmektir. “Uslu”
olusu 1srarla vurgulanan Talat Bey’in bu hali annesi i¢in siikiir sebebidir, zira Ayse
Kadin’a gore “Istanbul fena” ise de “bdyle ¢ocuk Istanbul'da nadir bulunur yahut hig

bulunmaz.” ¥ Geleneksel anlatilarin bir 6zelligi olarak ana kisilerin giizellik ve

Ayrica Bkz: Ugur Tanyeli, “18. Yiizyill Osmanli Popiiler Anlatilarinda Tekinsiz Kent Istanbul”,
Stmirasimi Metinleri: Osmanhh Mekammmin Pesinde 15-19. Yiizyillar, Istanbul, Akin Nalga
Kitaplari, 2015, s. 360.

4 Bu iki metnin ilk &rnekler olarak kabulii, Miisliiman Tiirk toplumunun modernlesen kamusal
yasama tepkileri baglamindaki tartisma gergevemizin geregidir. Ermeni ve Rum kokenli yazarlarin
daha eski tarihli anlatilarint ¢aligmaya dahil etmememizin nedeni de budur.

15 Ornegin Taassuk-i Talat ve Fitnat’a dair 18 Kasim 1872 tarihli Basiret gazetesinde verilen tanitim
yazis1 sOyledir: “Taagsuk-i Talat ve Fitnat adiyla bir zatin diizenledigi hikaye ¢ok giizel ve eglenceli
oldugu gibi, evlenme ve ahlaka ait pek ¢ok ibret ve 6giidii de i¢inde bulundurmakta.” Aktaran: Robert
P. Finn, ilk Dénem Tiirk Romani, Cev.:Tomris Uyar, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1984, s. 17.

16 Buna isaret eden incelemelerden ikisi i¢in Bkz: Berna Moran, “Asik Hikayeleri, Hasan Mellah ve
[lk Romanlarimiz”, Tiirk Romanina Elestirel Bir Baks I, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2008, s. 25-
46; Giizin Dino, Tiirk Romaninin Dogusu, Istanbul, Cem Yaynlari, 1978.

17 Semsettin Sami, Taassuk-1 Talat ve Fitnat, Haz.: Yakup Celik, Ankara, Ak¢ag Yaymlari, 2008, s.
1.

13 A.e., s.4.
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masumiyetine yonelik ikiz karakter yaratiminin yansimasi olarak Fitnat’in da aym
kertede “uslu” bir tip olarak ¢izilmesi séz konusudur. Uvey babas tarafindan evden
hi¢ c¢ikarilmayan Fitnat’in kamusal yasamdan tamamen kopuklugu, anlatic

tarafindan dolayli olarak onun en 6nemli meziyeti olarak takdim edilir:

Ismetine gelince, [...] yedi seneden beri sokak kapisi gérmemis ve
konustugu zatlar mahdud oldugundan buna ismet-i miicesseme desek bile az
soylemis oluruz."

Fitnat’m “uslulugu” Talat’inkinden farkli olarak Hacibaba’nin zorlamasina
bagli gibi gorlinse de anlaticinin okuyucuyu aksine inandirmak i¢in kullandigi
ifadeler Fitnat’in ayni1 Talat gibi miza¢ olarak eve baghligimi vurgular. Fitnat’in
evden ¢ikmak sdyle dursun goz ucuyla sokagi temasada bile gozii yoktur. “Oyle
pencerede oturup seyretmeyi tecriibe bile etmemisti[r] ve tecriibe etmek dahi hig
hatirma gel[mez].” * Nitekim Talat’in kafasim1 kaldirip Fitnat’mm penceresine
bakmas1 tesadiifen, onun Talat’1 gormesi ise “ihtiyari olmayarak™?' gerceklesir.
Burada okuyucu “ismet-i miicesseme” Fitnat’in kafes arkasindan sokagi temasasinin
dahi safligina golge diislirecegini hisseder. Benzer bir “eve baglilik” idealizasyonu
Saliha Hanim’in evliligini anlattigi kisimlarda karsimiza ¢ikar. Saliha Hanim’in
mutlu evliligi kamusal yasamin kargasasindan uzaktir: “Bizim eglencemiz ev idi. Ne

onun Kalpakg¢ilar’da gezmeye ne benim Kagithane’ye gitmeye hevesim vardi.”?

Birka¢ yil sonra yayimlanan Intibah’ta da benzer bir karakter yaratimiyla
karsilaginiz. Kalem memuru Ali Bey, “terbiyesine, muamelesine bakanlar[in]
kendisini adeta bir melek” zannettigi, “mesire-i efkar1” kalemiyle evi arasinda bir
yasam kurmus geng¢ bir erkektir. Annesinin, gen¢ adamda babasmin oliimiiniin

yarattig1 melankolik ruh haline iyi gelmesi umuduyla “ricalar, niyazlar, ibramlarla”

19 A.e., s5.45.
0 Ace., s.47.
2l A.e., 5.47.
2 A.e.,s. 9.
2 Nanuk Kemal, intibah, Haz.: Yakup Celik, Ankara, Ak¢ag Yayimnlari, 2018, s. 20.
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seyre ¢cikmaya ikna ettigi Ali Bey birkac kere “temenni ile, icbar ile” Camlica’ya
cikarildiktan sonra tabiati temasa etmekten ve gezinmekten keyif almaya baglar. 2*
Ali Bey’in seyre ¢ikisi rica ve zorlamalarla, kalemden arkadaglariyla tatil giliniinde
Camlica’ya gidisi “arzusundan degil hicabindan”, orada Mahpeyker’in arabasiyla
isaretlesmesi de “ekseriyete tdbi olmak ve gonliindeki istirabi safa seklinde

gostermeye calismaktan™ ileri gelir.?

Iki metinde de heniiz higbir gerilim unsuru yokken kisilerin kamusal yasama
yonelik ilgisizligi vurgulanir; kendilerinden sonraki 6rneklerde devam edecek “seyre
cikma” pratigine yonelik olumsuz vurgu ise anlatinin kurulusunda temel bir izlek
olarak konumlandirilir. Hacibaba’nin Fitnat’1 seyir yerlerine gondermemesi bir yana,
Kagithane’ye cagrilir korkusuyla komsularla bile goriistiirmemesi, Talat’in kadin
kiliginda sokakta ugradig: tacizlerle mesrulastirilir. Ali Bey’in bir cuma giinii hig
istemeden gittigi Camlica’nin manzarasi da iki cinsin kamusal ortamda bir araya

geliginin davet ettigi durumlarla, ayni sekilde gayriahlakidir:

O vakit ise Camlica’nin en “civcivli” zamani olmak cihetiyle yollar birbiri
ardinca akip gelmekte olan yasmak kalabaligimdan kopiikler i¢inde kalmus,
birer seyl-i hurfisgn1 andirmaya basladi. Beyler de yerlerinden kalktilar.
Hanimlara karigtilar. Her biri belki bin tanesine iptilasindan, ondan baska
kimseyi sevmek ihtimali olmadigindan, hasili diinyada ne kadar soguk yalan
var ise ciimlesinden bahisler agmaya bagladilar. Bu haller ise Ali Bey’in
fitratina, terbiyesine biitiin biitiin mugayir olmak cihetiyle bu eglenceden
bayag bir felaket kadar miiteezzi idi.?

Tanzimat romaninda farkli baglamlar etrafinda yogun olarak izlenebilen
ahlaki tavir, kamusal yasami problematiklestiren ilk romanlarin ardindan devrin
romaninin bir nevi alamet-i farikasi haline gelir. [ntibah’tan epey zaman sonra
kaleme alian Turfanda mi Yoksa Turfa mi? romaninda ilk 6rneklerde biiyiik olcilide
anlaticinin Ustlendigi ahlaki tavir Mansur ve Zehra’min kisiliginde cisimlenir.

Romanin ilk satirlarindan itibaren ahlak ve erdem timsali olarak ¢izilen Mansur Bey,

2 A.e., 8.23.
25 A.e., s. 24-25.
% Ae.,s. 25.
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Paris’te gecirdigi yillarda “gezmek i¢in verilen alti saatlik mezuniyet miiddetini
kamilen kiraathanede gazete miitalaasina” ayirir ve Paris Dariilfiinunu’nun tip
subesine devami siiresince “siyasiyat” konferanslarina devam eder; Paris’in
kozmopolit kamusal yasamim deneyimlemekten ise uzak durur. Mansur, Istanbul’a
doniisiinden sonra Ismail Bey’in ¢iktig1 ilk gezintide gordiikleriyle saskina doner;
kendi arabalartyla Beyoglu Caddesi’nde giden arabalar arasinda “adab-1 umumiye-i
milliye”’ye aykiri isaretlesmeleri gordiikge “arabanin kosesine ¢ekilip yalnizca kendi
tarafina hasr-1 enzar ey[ler].” 27 Aym sahne ikinci defa yasandiginda ise
dayanamayip arabadan atlayacak kadar sinirlenir. 2 Romanda Mansur’un ikiz
karakteri olarak konumlanan bir diger “ismet-i miicesseme”” Zehra da “Istanbul’un
sokaklik hali her cihetle canini sik[tigindan]” konaktan disar1 ¢ikmamay1 tercih
eder. 3 Zehra’nin Istanbul’a geldigi ilk zamanlarda evin kadinlar1 tarafindan
“gotiirildigi”, -romanda takriben alti sayfa islenen- Kagithane seyri deneyimi
yasananlarla ve Zehra’nin tepkileriyle beraber her bakimdan ahlaka mugayir bir
sahne olarak ¢izilir. Burada Zehra ile evin diger kadmlar1 -Gelin Hanim ve Sabiha-

arasindaki zihniyet karsitlig1 keskin ifadelerle kurulmustur:

[Zehra] Isaretler rezaletinden miiteneffir oldu. [...] Ah bu ne kadar rezalet!
[...] Misliimanlik adabi nereye gitmis. [...] Yoksa buraya yalniz fenalar m1
gelir? [...] Bunu hangi edep ve namus kabul eder? [...] Zehra’ya dehset
geldi. [...]

[Gelin Hanim/Sabiha Hanim] Senin nene lazim? Kendi eglencene bak. [...]
Kardesim her seyin bir usulii var. Sen de yakinda 6grenirsin. [...] Halk
buraya eglenmek i¢in geliyor. 3!

Zehra bu geziden sonra bir Ramazan giinii gittigi Beyazit’ta da ahlaka uygun

davranilmadigin1 goriince careyi konaktan c¢ikmamakta bulacaktir. Mansur ise

27 Mizanct Mehmet Murat, Turfanda m1 Yoksa Turfa Mi?, Haz.: Sabahattin Cagin, Istanbul, Ozgﬁr
Yaylari, 2017, s. 92.

2 A.e., s.264.
2 A.e.,s. 193.
30 Ae., s.124.
3L ALe., 5.124-131.
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Paris’teki yasantismin bir devami olarak Istanbul’da da calisma hayat: ve fikir
mesaisi ile mesgul olur; siyasi igerikli tartismalarinda ise “Paris bulvarlarinda potin
eskitmis” ve bu yiizden egitim gérmeye gittikleri iilkede yarim yamalak tahsil

gérmiis genglerin elestirisini yapmay1 ihmal etmez.32

[Ik romanlarda modernlesen kamusal yasamin ahlaki endise uyandiran bir
problem olarak algilanigina dair 6rnekler elbette ¢cogaltilabilir. Bunun yani sira yine
bunlar arasinda bazi romanlarda anlatic1 ya da roman kisisinin agzindan kamusal
yagsama katilimin nasil olmas1 gerektigine dair fikirlere rastlariz. Bu yaklagimin en
belirgin tutumu olarak “tenhaya kagis” tavrinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Zaman ve
mekan olarak kalabaliga girilmeyecek durumlari ideallestiren bu pasajlarda kamusal
yasamin icerisinde yer almak kendine ve yakinlarina ait bir yari-6zel alan
yaratmakla ideal hale getirilir. Bu yaklasim -hanenin idealizasyonuyla birlikte- 6zel
alanin insasma yonelik temaytiliin ilk goriiniimii olarak tezahiir eder. Bu baglamdaki

ilk 6rnek Intibah’ta yazar-anlaticinin fikirlerinde karsimiza gikar:

Seyir yerleri zevkim degildir. Tatil giinleri her tiirlii besaretten beri bir kuru
unvan i¢in boyanmis cellat kemendi denilmege layik bir siki boyunbagi,
tarak ve siislii tomruk vasfina sdyan bir ¢ift dar potin giyerek sabahtan
aksama kadar araba arkasinda devr ile fik u hirmani cem etmek ve
aksamdan sabaha kadar hunnak eziyeti ve nasir cefasiyla yatakta inlemek
gibi seylerde bir safa goremem. Hele cuma veya pazar giinleri
Unkapant’ndan bir piyade tutup da yolda seksen kayiga catarak, doksan
girdab-1 mehalikten gegerek o nazenin Kagithane deresine diihill ile tozdan
dumandan yapma bir insan resmi veya tesbihin daha dogrusu istenirse
“Hazer hazer ki ecel nareside medflinem” misraina masadak olmay iltizam
etmiscesine mezarint omuzuna almig bir cadi sekline girmek, sonra da bu
halin adin1 eglence koymak hi¢ aklimin erdigi seylerden degildir.

32 A.e., s. 182. / Bu baglamda akla Mansur’un zit karakteri olarak akla Sipsevdi’deki Meftun Bey
gelir. Meftun, Mansur’in aksine Paris’te ilim ve irfandan nasibini alamamigtir ¢linkii “hi¢ kitap
agcmadan zahmetsizce, kulaktan bir alim oluverip meydana ¢ikmak™ ve mesaisini “disarida” tiiketmek
pesindedir:

Gelsin kafesantanlar, konserler, balolar... Bu gece “Foli Berje”de, yarin “Olimpiya”da, obiir giin
“Eldorado”da... Artik okumaya degil, uyumaya bile vakit bulamiyordu. Ask ve sevda Veziiv Biirkani
gibi feveranda...

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Sipsevdi, Haz.: Habibe Demir, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2021,
s.110.
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Fakat ne yalan sdyleyeyim? Cumanin, pazarin gayri bir agik ve siimbiili
havali giinde Bogazigi seyirlerinin hemen kaffesini ve hususiyle baharda
Camlica’y1 severim.*

Nitekim Ali Bey’in seyir zevki de bu yolda baglar; “gezisten muradi
kalabaliktan kagmak oldugu i¢in tatil giinleri eglencesinden geri kalir ve binaenaleyh
cuma ve pazari kendince hilaf-i ade sdy i mesakkat eyyamindan bilir[...].” Bu

3

nedenle arkadaslartyla Camlica’ya tatil giinii gitmeye yanasmaz ve “eglenceden
murat kalabalik seyretmek (gormek) ise Istanbul ve Beyoglu sokaklar1 dururken
Camlica’ya gitmeye hig, liizum olmadigini anlatmak isterse de” arkadaslarini ikna
edemez. Gorildigil lizere soz konusu tavir “kalabalik” diye adlandirilan kamunun

bir tehdit unsuruna doniismesiyle ilgilidir.

Ahmet Mithat’m “alafrangalik” kanonunun kurucu metni sayilabilecek olan
Felatun Bey ve Rakim Efendi’sinde aym1 vurgu mevcuttur. /ntibah’ta “kalabalik
seyretmek” olarak olumsuzlanan kamusal davranig, Ahmet Mithat Efendi’nin {inlii
romaninda “kendisini teshir etmek” (goriinmek) istegiyle birlikte iki yonli olarak

kargimiza ¢ikar:

Su cibilletin bir muktezas1 demek degil midir ki umum indinde seyrangiha
gitmekten maksat kiri, sahrayi, agikligi, c¢imenleri, c¢icekleri gérmek
olmaktan ziyade, halki goérmek yahut daha dogrusu halka kendisini
gostermek matlup oldugundan bir seyir mahallinde an-akall yirmi bin niifus
bulunur. Bes alt1 yiiz, belki bin arabanin tozu topragi i¢inde bogulmaktan
ziyade bir aga¢ altinda oturulmaktansa, on adim bu’d ile etrafinda
bulunanlara kendisini teshir etmekten ne zevk hasil olacagi etraflica
diisiiniilecek olsa insanin seyir mahallerine bugz edecegi gelir.3

Nitekim bu vurgu Felatun’un teshire yonelik Kagithane eglencesi ile
pekistirilir. “Birka¢ bin gdziin esia-1 enzari’n1 celbeden Felatun’un etrafindaki diger
beyler tarafindan kiskanilmasi da elestirinin Felatun’un kisiliginde, onun yasamini

arzulayan tim “bey”lere yoneldigini gosterir. Bu baglamda Felatun Bey ve Rakim

33 Namik Kemal, a.g.e., s.18.

3 Ahmet Mithat Efendi, Felatun Bey ve Rakim Efendi, Haz.: Ahmet Aydemir, Istanbul, Dergah
Yaymlar1 2018, s.132.
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Efendi kamusal mekanin gorme-goriinme edimleri etrafinda kurgulaniginin Tiirk
romanindaki en erken 6rnegidir denilebilir. Romaninin dikkat ¢ekici sahnelerinden
biri de -bu sahneye karsitlik arz edecek sekilde kurgulanmis olan- ev halkinin
Kagithane alemini anlatan kisimdir. Oncesinde Rakim’in Mister Ziklas ailesiyle bir
pazar  giini  Kagithane’ye  gittiginden  bahsedilirse de bu  kisim
ayrintilandirilmamustir. Ancak Jozefino’nun yine bodyle bir seyir giinliniin “pazar
giiniine miisadif oldugundan arabalar i¢inde mahpus kalinip kira ¢ikildigina gore kir
goriilmedigini ve araba etrafinda hirsiz gibi dolagmakta bulunan zen-perestanla
herkes eglenmis ise de keyif almadigin1” anlatmasi iizerine Rakim oraya gidisin

ideal seklini beyan eder:

Kagithane vakia diinyanin en giizel yerlerinden birisidir. Lakin oranin zevki
cuma ve pazar giinleri ¢ikmaz. Oraya baska tiirli gidilir. [...] Bir sali yahut
carsamba giinii gideriz. O giizel sahralar, c¢ayirlar tenhadir. Bize her
giizelliklerini arz ederler. Bagka giinler ise oralar1 at ve araba panayirina
doéner.®

Bu pasajdaki panayir vurgusu ileride de deginecegimiz lizere kamusal yagam1
olumsuzlamaya yonelik olusturulan birka¢ imgeden biri olan panayir/karnaval
imgesinin arketipi olarak goriilebilir. S6z konusu imge, kamusal mekanin bir tiyatro
sahnesi ve kiginin kendisini sergiledigi bir vitrin olarak alimlanmasma yonelik

olusturulan imgesel yapiyla birlikte sik¢a karsimiza cikar.

Romanin “namus timsali” kadin karakteri Canan da tahmin edilecegi lizere
seyir yerlerinden hoslanmaz; Canan’in kamusal mekandan haz etmesi de “tenha”liga

ve kirlar, agag, havuz gibi insan dis1 unsurlarin temasastyla miimkiin kilinir:

Canan - Gotiirlir efendim. Nigin gotiirmesin. Ama benim canim da istemiyor. Hatta
Dadi Kalfa gotiirmek teklif ettigi zaman bile ben istemiyorum. Neme lazim?
Eglenecek bin seyim var. Kitaplarim var, yazim var, piyanom var. Ben pek rahatim
beyim. Bah¢em de var. Bana Dadi Kalfa Salipazari’ndan kiiclicek kazma aldi.
Kiiciik bir teneke bahge kovasi ald1. Bahgeyi de kaziyorum. Egleniyorum.

3 A.e., s. 109.
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Rakim - Aferin Canan.?¢

[...]
Fedayi - Oraya gegen yaz gotiirmiis idim. Ama Canan Oyle yerleri sevmedi.
Rakim - Belki simdi sever?

Canan - Oralar fena efendim. Kadinlar, erkekler! Cok fena! Insan rahatsiz oluyor.
Evimiz daha iyi.

Fedayi -Bir kere de Kiigiik¢iftlik’e gotiirmiis idim. O giin, gliniin gayr1 oldugu i¢in
tenha idi de giizel eglenmis idik.

Canan - Sahih Dadi Kalfacigim! O giin ne kadar eglenmis idik! Kirlar ne giizel idi.

Agaglar! O havuz. Aman ne kadar giizel idi!*’

Ahmet Mithat’in bir¢gok romaninda soziinii ettigimiz kamusal mekanda
kalabaliktan kaginmak vurgusunu bulmak miimkiindiir. S6z gelimi Cingene’de
“Cuma ve pazar gilinlerinde Kagithane'nin hovardaliktan baska goriilecek bir seyi
olmadig1” belirtilirken bu giinler kamusallagma ve gdriinme, diger giinler ise sakince
ve yakin dostlarinla eglenme giinii olarak sunulur.’® Vah romaninda ise Ferdane ve
Necati, Camlica, Fenerbahge, Goksu ve Adalar gibi seyir yerlerinde goriisiir, “alem”
yaparlar; bu bulusmalar i¢cin bilhassa cuma-pazar disinda giinler secilir. Boylece
kozmopolitlesen kamusal mekanda ahlaka mugayir durumlar yasamak ve bunlara
sahit olmaktan kacinilabilirken Tanzimat romaninda sik¢a vurgulanan, kalabaligin
bir parcasi olmaktansa temasayla yetinmek -ki mesire pratiginde bu durum dogay1
temasa ile karsilanir- ileri 6rneklerde daha bariz olarak karsimiza ¢ikacak ve ahlaki
kaygilarin 6niine gececek- olan mahremiyet-samimiyet iliskisinin gili¢lenisine isaret

eder.

36 A.e.,s. 75
7 Ae.,s. 111.
3% Ahmet Mithat Efendi, Cingene, istanbul, Sel Yayincilik, 2009, s.15.
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Jale Parla, Tanzimat romaninda hanenin ¢okiisiiniin simgesel anlaminin
toplumsal bir ¢okiise isaret ettigini sdyler.’* Ev, geleneklerin korundugu mekandir ve
modernlesen kamusal yasama kapilmak, bireyin selametinin oldugu kadar evin de
huzur ve giivenliginin karsisindaki bir tehdit olarak 6ne ¢ikarilir. Talat ve Fitnat’in
donemin normlarina uygun olmayan gizli bulugsmalar askin “disarida” yasanmasinin
imkansizligiyla masumlastirilir. Ali Bey’in selameti ise Dilagsup’a asik olup/kalip
eve donmesine baglidir. Yine de bu iki romanda ev bir mekin olarak
ideallestirilmekten uzaktir. Felatun Bey ve Rakim Efendi’de ise evin tahayyiili bu
baglamda 6nemlidir. Bilindigi iizere Batili1 yagam pratikleri edinme noktasinda karsit
iki karakter olarak kurgulanan Felatun ve Rakim arasinda ¢ok vurgulanan bir
farklilik olarak, Felatun’un “capkin” tiyatrocu sevgilisi ile kamusal bir mekéan olan
Hotel C.’de yasamasi, Rakim’in eve bagliligi ve Canan’in da -yukarida
bahsettigimiz iizere- evin mahremiyeti iginde mutlu olusu goze carpar, ki Rakim da
Canan’mm yaninda biri olmadan sokaga cikmasini dahi istemez. Bu baglamda
kamusallik-mahremiyet dengesinin idealizasyonu iki roman kisisi arasindaki énemli
ayrim noktalarindan biri olarak tezahiir eder. Rakim’in evi gerek Jozefino’nun
gerekse Mister Ziklas ailesinin ziyaretlerinde tertipli, sicak, “kutu gibi” bir yuva
olarak idealize edilerek takdir goriir; bu hane -ayna, konsol, piyano, resim gibi-
Avrupai esyalara sahip olmakla biitiinliyle geleneksel degildir; ancak evin kamusal
yOniinii temsil eden gercek bir salonu oldugu da sdylenemez. Tanpinar’a gore Rakim
icin “ev her lahza bir hiilya objesi gibi”dir; saadetini “kiiciik biitce ve aile ¢ercevesi
icinde” bulan Rakim’da, olusmaya baglayan orta smifin eve yiikledigi “siginma”
arzusunun ilk niivelerini buluruz. * Bu agidan bakildiginda Berna Moran’in da
sOyledigi gibi Felatun romanda yalnizca modern olmayir Beyoglu'nda ve sair
kamusal mekanlarda sinirsizca eglenmek, sik giyinmek ve bilhassa “goriinmek”

olarak algilayanlar1 temsil eder #, ancak ayn1 zamanda mahrem/samimi bir haneden

?9 Jale Parla, Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romammmn Epistemolojik Temelleri, istanbul,
Iletisim Yaymnlar1 2010, s.101.

40 Tanpmar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 461.

4 Moran, a.g.e., s. 43.
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yoksunluguyla dikkat ¢eker. Felatun’un kamusal kisiligine yapilan asir1 vurgunun
“evsizlik” ile birlesmesi -ki babasi sagken yasadigi ev de geleneksel normlardan
hayli uzaktir- romanin negatif kutbu olusunu pekistirir. Felatun’un kiz kardesi
Mihriban Hanim ise yalnizca romanin basinda ve sonuna dogru anilarak bdyle bir
baba ve abiye sahip bir gen¢ kizin nasil yetisecegine isaret ederken ayni1 zamanda

kendisini nasil kurtarabilecegini gostererek endisenin disina ¢ikmay1 basaracaktir.

Mihriban Hanim’t hi¢ hatirmmiza getirdiginiz var mi1? Ne dersiniz yahu!
Mihriban Hanim kadin bir kar1 ¢ikti be! Pederinin vefatindan sonra Felatun
Bey artik eve barka ugramamaya baslayinca, konu komsu kiza nasihat
vermeye baslayarak otuz yasinda, akli baginda, mektepten ¢ikmis, alemin
her kose... ve bucagimi 6grenmis bir asker yilizbagisina varip kocasi evvel
emirde kizcagizi pek hoppa bularak sevmemis ve begenmemis idi ise de,
terbiye kabul etmeye istididin1 goriince bu bi-¢ire kizi terk etmek,
terbiyesini himmet eylemek kadar mertlik olmadigini hiikkiimle kiza nice
baba nasihatleri, nice kardes tavsiyeleri ne kadar sadik bir koca irsadlar arz
ederek hoppaligi biitiin biitiin ber-taraf ettikten maada, kendisini dahi bir
yar-i sadik olmak tizere kiza sevdirmistir. Simdi Mihriban Hanim
babasindan kendi hissesine isabet eden ve kocasinin idaresi altinda bulunan
servete tamamiyle sahip olarak kadin kadincik yasamaktadir.*?

Doénemin “ev kiz1” normlarmin disinda bir tablo ¢izen, nakis dikis bilmeyen,
serbest yetismis -ve tam da bu sebeple ayn1 zamanda terbiyesiz ve huysuz- bir kiz
olan Mihriban’in evlenerek ve kocasinin idaresi altinda mahrem bir yasam dairesine
girerek 1slah1 onun “kadin kadincik yasamak” olarak isaretlenen kurtulusu olur. Bu
1slah1 miimkiin kilan ise bir baglamda geleneksel mahalle yasantisinin denetimi -
“konu komsu”- olur. Ancak Felatun -Rakim’in nasihatlerine ragmen- Mihriban gibi
1slah olamayacaktir, yeteneksiz ve aylaktir, geleneksel normlarin ve c¢evrenin
idaresinden yoksundur ve benlik duygusunun gelisimine isaret edecek sekilde
baskalarinin goziindeki imgesine bagimlhidir. Bu yilizden de yasam tarzini ve dis
goriintlislinli bu imgeyi insa etmek {izere diizenler. Bu noktada -ileride daha etraflica
deginecegimiz- ziippe tipinin teatral yonii ilk olarak Felatun’da tezahiir eder.
Sennett, theatrum mundi (diinya tiyatrosu) kavramma atifla andigi “bir tiyatro

sahnesi olarak toplumsal yasam imgesi’nin hizmet ettigi ahlaki amaclardan biri

42 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 109.
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olarak “toplumsal yasamin temel sorunlar1 arasina yanilsama ve aldanmay1 katmay1
sayar. ¥ Felatun’un yanilsamasi ise tiim yasamin1 kamusallasma baglaminda
kurgulamak, Rousseau’nun Paris’in kamusal yasamindan hareketle elestirdigi
“yozlasma”nin bir parcast olmaktir. Rousseau’ya gore “islevsel yasam baglaminin
disina ¢ikmak, yasami liretmeyen, beslemeyen zevkler pesinde kosmak” yozlagmay1
getirir; Sennett’e gore Rousseau s6z konusu durumu “bolluk” olarak anilan olguyla
Ozdeslestirir. Caligma aliskanligi yitirilir, bu durum “kendinden hosnutsuzlukla,

2

aylaklikla, basit ve dogal olan zevklere kayitsiz kalarak” siirdiiriilen yozlasmis

yasami beraberinde getirir:

Insanlar kiigiik sehir yasaminin kat1 kurallarindan kurtulsalar neler olurdu?
diye soruyordu Rousseau. Ya da erkekler ve kadinlarin gergek anlamda bos
zamani olsaydi? Yasamsal gorevlerden kurtulmak onlara toplumsal iliskiler
icin daha cok sans taniyacakti. Kafelere ziyaretler, gezinti yerlerinde
yiiriiyiigler ve benzerleri... Sosyallik bos zamanin meyvesidir. Insanlar daha
cok iliskiye girdik¢e birbirlerine daha bagimli olurlar. Boylece, bizim
kamusal diye adlandirdigimiz sosyallik bicimlerini Rousseau toplumsal
karsilikli bagimlilik iliskileri olarak gortiyordu.*

Felatun’un bir ilk 6rnek olarak zlippeliginin teatral bir tarafi oldugunu
sOylemistik. Bu baglamda Felatun kamusal sahnenin kotii bir oyuncusu olarak
konumlandirilir. Basma gelen giiliingliikler, kusursuz kostiimleri, asirilasan
tutumlar, siirekli aldatilmasi ve hazin sonuyla onun hikayesi melodramatik bir yap1
arz eder.® Johan Huizinga ise oyunu, bir baska baglamda, “ekonomik olandan
styrilma” olarak tanimlar; “bununla gilinlik ugraslar, yasamsal gorevler, odevler,
diinyasii agan bir etkinligi kasteder. Oyun bu anlamiyla Rousseau’nun diismanidir.
Oyun yozlagtirir.” * Felatun -ve Tanzimat romaninin diger mirasyedileri-

Rousseau’nun soziinii ettigi bicimde gergek anlamda dmiir boyu siirdiiremeyecekleri

43 Sennett, a.g.e., s. 56.
44 A.e., s.154.

4 Felatun’un gelismis bir versiyonu olarak Bihruz’u bu baglamda ele alacagimiz i¢in konuyu burada
agmiyoruz.

4 A.e.,s. 154
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bu yasantinin pesinde “aylak”lasirlar ve maddi ¢ikarlarimi bu ugurda feda ederler.*
Rakim ise kamusal yasami tamamiyla reddetmemekle birlikte “ev” ve “calisma”
baglamlarinda yiiklendigi sorumluluk sayesinde oyunun bir pargasi haline gelmez.
Kamusal yasamin calisma, erdem ve bos zaman ile iliskisine dair yaklasimlari
bakimmdan J.J. Rousseau ve Ahmet Mithat Efendi arasinda bariz paralellikler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim c¢esitli calismalarda Ahmet Mithat’in
Rousseau okuduguna, g¢eviri faaliyetlerine katildigina ve onun ahlak anlayisindan

onemli Olgiide etkilendigine dair tespitler mevcuttur.

3.2. Kamusallasan Kadinin Basina Gelenler: Vah

Ahmet Mithat Efendi’nin bir diger roman: Vah, kamusal yasama yonelik
endigenin baska bir boyutunu ele alir.* Bu romanin 19. yiizyilin sonunda Miisliiman
bir gen¢ kadinmin toplu tasima, mesire, tiyatro gibi farkli kamusal mekéanlarda
serbestce yer almasi tizerine kurgulanmis olmasi ilgingtir. Romanlarinda
modernlesen giindelik hayatin bircok yoniinii bir fikir etrafinda ele almaya calisan
Ahmet Mithat, bu romanda her seyden evvel kadin kamusalligin1 ve ona yonelik
talep, endise ve tepkileri sorunsallagtirmistir denilebilir. Bir vapur yolculugu
sahnesiyle baslayan roman, siisii, serbest tavirlari, “orta halli” yasmagindan pekala
anlasilan giizelligi ve kendisine goziinli dikip bakan erkeklere kars1t mahcubiyetle
yliziinii indirmeyisi ile dikkat c¢eken Ferdane hakkinda Behget ve Necati’nin

diisiinceleriyle baglar.>® Ahmet Mithat romanlarinda sikc¢a karsimiza ¢ikan bir kurucu

47 A.e., s. 157.

48 Bunlardan iki tanesi i¢in Bkz.: Ozlem Nemutlu, “Ahmet Mithat Efendi ve Jean Jacques Rousseau”,
Yeni Tiirk Edebiyati Dergisi, Say1 13, Nisan 2016, s.95-118 / Niiket Esen, “Menfa: Ahmet
Mithat’m Siirgiin Sonrast Anilarinda Kendine Bakisi”, Modern Tiirk Edebiyati Uzerine
Okumalar, istanbul, iletisim Yaynlari, s. 62-68.

4 Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinin ¢ogunda modernlesen kamusal yasamin tezahiirlerini buluruz.
O, romaniyla kentsel mekanda dolagan bir kamera gibi her seyi kayit altina almaya gayret etmis,
karakterlerini Istanbul’un dért bir yaninda dolastirarak buralarda -ve bilhassa Beyoglu cevresindeki-
kamusal mekanlart ve kullanim bigimlerini kaydetmistir. Ancak g¢alismayi smirlandirmak adina
donemin kamusal yagamini yansitmaktan daha da ileri giderek kamusalligin yarattigi gerilimleri
islemesi bakimindan ayri bir yerde durdugunu disiindiigiimiiz i¢in Vah romanini sectik.

50 Ahmet Mithat Efendi, Vah, Istanbul, Dergah Yaymnlari, 2019, s. 26-29.

195



sahne olarak vapur yolculugu, roman kisilerinin kamusal yasamda yabancilarla
karsilasmanin ve daha da 6nemlisi onlar1 gézlemlemenin énemli bir aracidir. Georg
Simmel, modernlesen kentin sosyolojisinde 6nemli bir karakteristik olarak isaret
ettigi “godziin etkinliginin, kulagin etkinligine oranla daha agir basmasi”na yonelik
tespitinin baglica sebebi olarak toplu tasima araglarini gosterir; bu “biiyiik kentlerde
yasayan insanlar arasindaki karsilikli iligkileri belirleyici bir 6gedir.” °' Sennett’e
gore ise “yabancilardan ibaret bir ortamda, bir kiginin hareketlerine, aciklamalarina
ve iddialarina tanik olan insanlar genellikle o kimsenin ge¢misi hakkinda higbir
bilgiye sahip degildirler ve benzer hareketlere, aciklamalara ve iddialara iliskin
gecmis deneyimleri de yoktur. [...] Inancin dayanagi olan bilgi o anda var olan
durumla smirh bir bilgidir. Bu nedenle, inancin olusmasi, bizzat o durumun i¢inde
kisinin nasil davrandigi, konusmalari, jestleri, hareketleri, giysileri ve dinleme

tarzina baglidir.”>?

Osmanli’da da 19. yiizyilda toplu tasimanin yayginlagsmasi ve her cins ve
milletten bireyin uzun siire ayn1 mekanda bulunmasi bireylere bu ortamlarda uzun
siire birbirini gézlemleme imkani saglar.* Anlatinin kurucu sahnesi olarak insa
edilen vapur yolculugu boliimii vakadan evvel kadin ve erkegin bir arada bulundugu
bir kamusal mekan olarak toplu tasima aracinin yarattigi cinsiyet temelli algi ve
gerilimleri ihtiva eder. Yazara gore kadinlarin vapurun arka tarafinda kendilerine
ayrilan yere ge¢cmek i¢in erkeklerin 6nlinden gegmek zorunda olmasi bir¢ok erkek
icin bu kisimda oturma sebebidir. Boylece devrin giindelik yasantisinda kamusal
alanda kars1 cinsle karsilagsmanin heniiz normallesmemis olmasi ve bu karsilasmaya
yiiklenen cinsel gerilimin toplu tagima araglarinda da var oldugu goriiliir. Romanda

Ferdane’yi uzun uzun inceleyerek onun hakkinda deger yargilarinda bulunan Necati

3! Benjamin, a.g.e., s.132.
32 Sennett, a.g.e., s. 61.

53 S6z konusu dénemde vapurlarda kadinlarla erkeklerin oturdugu kisimlan birbirinden ayiran kalinca
perdeye ragmen romanda Necati ve Behget’in Ferdane’yi bu kadar rahat ve agik bir sekilde nasil
izlediklerine dair herhangi bir agiklama yer almaz. Oysa ki bdyle bir durum o alana birilerinin girip
¢ikmasi ya da perdenin havalanmasi gibi anlik durumlarda miimkiinken iki erkek Ferdane’nin her
hareketini izleyebilmislerdir.
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ve Behcet’in tavirlart miidahil-anlatict yargisiyla normal karsilanirken Ferdane’nin
goziinii agag1 indirmeden etrafina “cliretkarca” bakmasi defalarca vurgulanarak onun
hakkinda olumsuz diisiinceleri davet eder. Behget ve Necati’nin Ferdane hakkindaki
sohbeti bir yandan da kamusal alanda erkeklerin kadina “bakis™ ile ilgili ahlaki bir
muhavereye dondisiir. Ferdane’nin “kendisini seyrettirmek” igin siislenip
siislenmedigi tartigilirken, mahcup tavirli olmamasi 1srarla vurgulanir. Necati’ye
gore kadinin bu denli serbest tavirli ve siislii olusu ona bakmay1 hakli kilmayacag:
gibi bir davet anlamina da gelmez. Behget ise bu halin “adeta kendisini erkeklere
begendirmek i¢in” oldugunu ileri siirerek vapur cikist Ferdane’nin pesine diiser.
Ferdane’nin yaninda bir kadin yahut usak olmadan, etrafi seyrederek ve diikkanlara
bakarak ylirlimesi, anlatici tarafindan “ahlak cihetinde dahi [...] epeyce medh ii
sitayise sayan bir adam” ** olan Behget’in goziinden saskinlik verici bir durum

olarak yansitilir.

Burada Behget’in ahlak yoniiyle takdir géren bir zat olarak vurgulanmasi
ilgingtir. Romanin ¢esitli yerlerinde bir “sik” olarak anilan, vapurda gordiigi giizel
bir kadindan istifade etme diisiincesini normal bulan Behget, donemin kamusal
yasaminda erkegin kendisinde gordiigii haklar baglaminda 6nemli bir Ornektir.
Kuskusuz Ahmet Mithat romanlarinda erkek karakterler de kamusal yasamda
yozlasirlar ancak bu yozlagsmadan kaginmanin yolu kamusalligin reddi degil dengeli
bicimde kullanimi olarak goriiliir. Burada Richard Sennett’in Avrupa kamusal
yasaminda ahlak baglaminda kadin ve erkek arasindaki farka dikkat c¢ekigini

animsamak gerekir:

Ahlak dis1 [immoral] bir alan olarak kamu, kadinlar ve erkekler i¢in ¢ok
farkli seyler ifade ediyordu. Kadinlar i¢in, kirlenerek ve “kargasa dolu,
almis basmi giden bir girdap”, icine siiriiklenerek erdemlerini yitirme
tehlikesine girdikleri bir yerdi. Kamu ile rezalet fikri yakindan iligkiliydi.
Bir burjuva erkek icin kamu farkli bir ahlaki 6zellik tasiyordu. [...] Oyle ki
erkekler kamusal yagamin ahlak dis1 olusunu, kadinlar gibi onun sadece bir

4 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 51.
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rezalet alan1 oldugu seklinde degil, alttan alta bir 6zgiirliik alan1 sundugu
seklinde yorumluyorlardi.>

Sennett’in s6z konusu dikkat noktasmin islam referansli niianslara sahip
olmakla birlikte Osmanli toplumu i¢in de gecerli oldugunu sdylemek pekala
miimkiindiir. Ferdane’nin “disaridaki” yasama katilimi roman boyunca farkli
karakterler arasinda tartigilan bir mesele haline gelir. Talat (Ferdane’nin kocast),
Behget ve Necati romanda Ferdane’yi yargilayan ti¢ erkek olarak yer alirken sirdasi
Despino, iffetinin savunucusu olarak konusur. Vapur c¢ikisi pesine takilan ve her
hareketini izleyen Behget’e gore sehrin bir ucundan bir ucuna tek basina dolasan,
vapurda sigara igen, serbest ve cliretkar Ferdane “perhizkar” bir kadin olamaz.
Ustelik Ferdane’nin “serbestligi’nden ciiret bulan yalmzca Behget degildir.
Baglarbasi’'nda Osmanlhi Tiyatrosu’ndan [Camlica] Millet Bahgesi’ne uzanan bir
mekansal c¢izgide tacizkar tavirlara maruz kalan Ferdane, Necati’nin adamlari
dovmesi sonucu kurtulur. Ferdane, ii¢ sik tarafindan taciz edildigi bu kisimda bir
giinlinli tiyatroya, oradan da Millet Bahcgesi’'ne giderek degerlendiren bir kadin
olarak karsimiza ¢ikarilir; ilk boliimdeki serbestge gezintisinin nedeni birisini ziyaret
etmek iken s6z konusu ikinci sahnede sosyallesmenin bilhassa vurgulanmasi ise
dikkat ceker. Bu baglamda Ferdane, Tanzimat romanmda bu denli serbestce
kamusallagsmasina ragmen olumlu ¢izilen bir kadin karakter olarak aligilmadiktir.
flginctir ki Ferdane’nin ilk sahnede toplu tasimada tek basma seyahat etmesi,
Istanbul’un bir ucuna ciiretkar bir sekilde -etrafina dikkatlice bakarak- gitmesi,
Ozglivenli durusu Behget ve Necati’nin goziinden ikincisinden daha ziyade
olumsuzlanan bir durumdur. Nitekim Necati tiyatroda ve bahgede sahit oldugu
sahnede, Ferdane’yi vapurda gordiikleri kadina benzetir ancak vapurdaki serbest
tavirli kadinin siklarin ilgisinden rahatsiz olmayacagini hatta bu ilgiye karsilik
verecegini varsayar. Necati, Ferdane’yle konusmalarinda ise kadinlarin bu sekilde
rahatsiz edilmeleri karsisinda gezme liiksiinden fedakarlik etmeleri gerektigini

sOyleyecektir:

55 Sennett, a.g.e., s. 41.
36 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 48.
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Kavanin-i medeniye benim reyimce tesis edilmis olsaydi bir kadinin
hiirriyet-i sahsiyesinden namuskarane bir suretle istifadesini men eyleyen
erbab-1 taarruzu Koprii basinda asarak emsaline ibret verirdim. Fakat
mademki efendiler, beyler her tagkinlikta hiirr-i muhtar kalarak herhalde
enzar-1 umumiye kadinlar1t muaheze etmektedir, o halde ben kadin olsaydim
tek su enzar-1 muahezeden masun kalmak i¢in tenezziihii de feda eylerdim.*’

Ferdane’nin romandaki tiim erkek karakterlerin yargilamalarina maruz
kalmasi, bir yandan da her ii¢ karakter i¢cin arzu nesnesi olmasiyla da baglantilidir.
Nitekim Talat’in endigesinin temelinde Ferdane’nin giizelligi vardir, Behget giizel ve
stislii bir kadinin boyle serbestce dolasip da kendisine yiiz vermemesine icerleyerek
kotiiciillesir. “Feylesof” Necati ise romanda ferasetin ve alaturka bakis agisinin

temsilcisi olmasina karsin Ferdane’yle mektuplasir ve kamusal mekanlarda bulusur.

Romanin sonunda Ferdane’nin felakete ugramasi sasirtict degildir.
Despino’nun iyi niyetle aldigi ancak Behget’in eline diisen “alafranga” fotografi,
iizerinde oynanarak bir fotograf¢1 vitrinine asilinca Ferdane kocasin1 da Necati’yi de
kaybeder. Ferdane’nin fotografini g¢ektirmesi (“resim aldirmak cinayeti”) ve bu
fotografin yanlis ellere gecmesiyle vitrine diismesi kamusal goriiniirliigliniin zirvesi
olur. Ferdane bu goriiniirliigiin bir sorunsal haline gelisinde en biiyiik etken olarak
gordiigii glizelliginden intikam alarak yliziinlii kezzapla yakar. Bu ahlak¢1 son,
hakikatlerin ortaya ¢ikmasiyla mutlu bir sona evrilse de Ferdane’nin ¢irkinlesmis
olmas1 ve Necati ile evliligi kamusal mekanda daha kisitlanmis sekilde hareket
edecegini -hi¢ olmazsa daha az dikkate mazhar olacagini- ve bu sekilde huzurlu bir

hayata kavusacagin1 hissettirir.

3.3. Kamusallik, Endise ve Performans: Araba Sevdast

3.3.1. Ahlak ve Medeniyet Ayriminda Araba Sevdasi’nda
Endise

57 Ahmet Mithat Efendi, a.g.e., s. 152.
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Realiteyi anlatmay1 esya ve hadiselerin fotografin1 ¢ekmek olarak algilayan
ilk donem yazarlar1 Besir Ayvazoglu’'na gore ‘“kuklalardan farksiz kisilerin
seriivenlerini” anlatirlar.®® Bu “kukla” kisiler arasinda bilhassa Batili glindelik yasam
pratiklerine fazlaca kapilanlar “taklit” olgusuyla birlikte anilirlar. Recaizade
Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi: romani ilk donem romanlar1 arasinda alafrangalik
olarak adlandirilan, Batili iist sinif yasam pratiklerinin Osmanli bireyinin giindelik
hayatinin merkezine yerlesmesi noktasinda ilk akla gelen metinlerden biridir.
Bunun sebebi gorsel ve davranissal kodlarin taklidi baglaminda Bihruz’un yalnizca
kendisinden Onceki Ornekleri asmasi degil, S. Mardin’in isaret ettigi iizere
kendisinden sonra da bir alafrangalik kanonunun olusmasina 6n ayak olmasidir, ki
Mardin’e gore Bihruz’un taklit zevkleri edebiyatta bir “Bihruz sendromu”
yaratmistir. Bihruz’un bir sendroma adini verecek orijinalitesi tam da bu noktada
baglar. Onu kendisinden onceki “taklit” ve “taklit eden” karakterlerden ayiran
seylerden biri, anlatic1 zihnin bir adim geriden baktig1 ve bu baglamda endigenin
parmakla isaret edildigi bir karakter olmamasidir. Kendisinden 6nceki anlatilarda
kamusal yasamin yoldan ¢ikarict ve ideal halleri belirlenirken bu karsitlik Araba
Sevdasi’nda -Bihruz lizerinden- ahlaki bir problematik olarak yer almaz. (Aksine
Bihruz’un deger yargilar {izerinden kamusalligin ideal mekan1 ve hali isaret edilir.)
Bihruz ziippedir ama onun ziippeligi dini/ahlaki normlar1 zorlamaz. Liimpenligi,
giyim-kusam, “ekipaj” diiskiinliigii, sosyal yasama ragbeti bir israf ve sefahat sorunu
olarak anilarak “alafrangalik illetine giriftar oldu[gu]” sOylenirse de metinde ona
yonelik elestirel tavir oldukca zayiftir. Bihruz’un ¢alisma hayatindan kopuklugu ve
kamusal mekanda goriiniir olmaya yonelik diiskiinliigii romanda geleneksel kanadi
temsil eden tek roman kisisi olan annesi tarafindan endiseyle karsilanmayacak
(maddi endiseler disinda), onun ‘“saika-i heveskari-i sebab ile vaki olan” tiim
hareketleri “genclik icabatindan olan temayiilatina” verilecektir.”® Ancak bu ifadeler

annenin degil anlaticinin ifadeleri olarak karsimiza ¢ikar. Romanda her ne kadar

8 Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnisi, Istanbul, Otiiken Yaynlar1 1997, s.259. Aktaran: Nurdan
Giirbilek, “Orijinal Tiirk Ruhu”, Kétii Cocuk Tiirk, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2004, s. 114.

39 Recaizdde Mahmut Ekrem, a.g.e., s.184/ 24,
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miidahil-anlatic1 diyebilecegimiz bir anlaticinin tahakkiimii a¢ik olarak goriilemese
de bunun gibi bircok pasajda yazarin fikirleri agik¢a verilir. Bihruz da aslinda
Felatun gibi ¢aliyma hayatindan -neredeyse- yoksun ve yararsizdir. Ancak yazarin
miisamahali bakis acis1 burada devreye girer. Bihruz diger mirasyediler gibi korkung
bir sona ugramayacak, mal ve miilkiiniin biiylik boliimiinii elden ¢ikarmakla beraber
annesinden yardim alacak ve arabasini kaybedecektir -ki zaten araba da eskimis,
markast ¢izilmistir. Bu baglamda Bihruz’un kamusallik sahnesinin kurucu unsuru
olan arabasini kaybetmesi menfaatine olacak, romanin sonunda Perives’le ve onun
arabasi ile ilgili hakikati 6grenmesiyle de taklit/melodramatik askinin ¢ergevesinden

cikabilecektir.

Ancak romanda kamusal mekanda bulunma haline y6nelik ahlaki bir tavrin
olmadig1 da sOylenemez. Bu tavir yine anlatici kanaliyla otekilere yoneliktir. Bu
baglamda anlatic1 dolayimmiyla en ¢ok olumsuzlanan karakter Perives’tir. “Namuslu
bir adamin kiz1” ve “hamiyetli bir zatin zevcesi” iken baba kayb1 ve bosanma
sonucunda annesiyle birlikte “fakirane ve fakat yine mesture bir surette” yasayan
Perives’in “delle-i muhtale” Cengi Hanim’la tanigmasi ve hanesinin gilivenli
smirindan ¢ikmakla “s6hret-i cemal ve zarafeti geregi gibi sayi ve fakat -hayfa ki!-
cevher-i giran-kiymet fazileti biitiin biitiin zayi” olur.® Perives, -bu tanisikliktan
sonra alistigi- kamusal eglence yerlerine gitmek i¢in Karabas Mahallesi’ndeki
evinden kotii bir kilikla ve bir erkek ¢ocugun nezaretinde ¢ikacak, Cengi Hanim’in
hanesine gelerek orada geregi gibi siislenecek ve her giin farkl bir tenezziih yerinde
piyasa yapacaktir. Perives’in ve Cengi Hanim’in ev hayati hakkinda bunlar disinda
hicbir malumat verilmezken kamusal mekanda bulunma halleri her yoniiyle
ayrintilandirilir.®’ Burada Cengi Hanim’in tasvirinde kullanilan bazi ifadeler dikkat

cekicidir:

%0 A.e., s. 48. (italikler bana ait)

¢! Birgok kaynakta Perives’in kotii yola diismiis bir kadin olarak anilmasi séz konusudur. Ancak
dikkatlice bakildiginda “cevher-i giran-kiymet fazileti’ni kaybetmek, “sahibat-1 hiffetten” olmak ve
ara sira Cengi Hanim’in evinde kalmak buna isaret eden ifadeler olarak kabul edilebilirse de Perives
romanda agikga bir fahise olarak nitelendirilmez.

201



diistiniilmesi ise bilhassa ilgingtir. Bu pasajda aligveris mekani olma yoniiyle
karsimiza ¢ikan Kalpakcilarbast Ahmet Rasim’in de dikkat ¢ektigi {izere donemin
piyasa mekanlarindan biridir.® S6z konusu tipin yaratimmdaki bir diger olumsuz
vurgunun kamusal yagamda yabancilara dikkatlice bakmak olmas1 énemlidir -ki bu
noktada aklimiza Vah’ta Ferdane’nin ayni1 nedenle yargilanisi gelir. Yazarin bu iki
dikkati kadin kamusalligina dair algis1 hakkinda onemli ipuglar1 verir. Cengi ve
bilhassa Perives’in bahge-i umumiden sonra goriinlir olduklar1 Beyazit ve
Direklerarasi’ndaki piyasa ortamlari ise romanda elestirel tavrin en belirgin oldugu
kisimlardir. Camlica Bahgesi tasvirinde kamusal ortamda kadin ve erkeklerin bir

arada bulunma hallerini alayci bir dille ele alan yazar, Beyazit’taki piyasa ortamini

Buna refakat eden hanima gelince [...] yanlarindan gelen gecenlere hemen
hemen bir sey soyleyecek gibi dikkatli dikkatli bakmasina nazaran serbestce
alismis, sanki Kalpakgilarbagi’'ndaki diikkanlardan cokga aligveris etmis
olmasini hatira getirir bir hanim idi.®

Cengi’nin bu hal ve tavrinin geleneksel c¢arsi pratigine asinalig1 ile paralel

tasvir ederken ¢ok daha elestirel bir tavir takinacaktir:

[Camlica Bahgesi]:

Fakat bu bir kovan idi ki arilarin bal alacaklar1 ¢igekler de i¢inde bulunurdu!
Iceride kalanlardan, alafranga bir tabir ile, taife-i latifeye mensup olanlar
ezhar-1 bahariye rekabet eder gibi en parlak, en giizel renkler icinde ve iicii
besi bir yerde cicekler gibi iki taraflarma salmarak gezinirler ve bunlardan
bal almak hevesiyle bi-karar olan ziinbur-miza¢ gen¢ beyler de ¢igeklerin
arasinda ikiser ikiser dolagirlardi.®

[Beyazit]:

[K]olali frenk gomleklerinin dimdik yakalari asagidan yukariya dogru
kulaklarini yar1 yerine kadar saklamis [...] siyah redingotlu, dar pantolonlu,
parlak potinli, tek gozliklii, eldivenli sik beylerin ellerinde bazen altin,
bazen giimiis veya baga sapli birer baston bulundugu halde ekseriya ikiser

62 Recaizdde Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi, Haz.: Sabahattin Cagin, Istanbul, Ozgﬁr Yayinlari, s.
38.

63 Bkz.: Ahmet Rasim, Diinkii Istanbul’da Hovardahk, istanbul, Arba Yayinlari, 1987.
% A.e.,s. 19.
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ikiser ve kol kola gezerken nerede bir temiz araba veya siislii bir hanim
goriirlerse gdzlerini ona agip veche-i cevelanlarin1 o tarafa tevcih etmek
suretiyle izhar-1 hiffetten ¢ekinmeyisleri ekserisi ipekli parlak kumaglardan
rengarenk semsiyeleri, feraceleriyle ve gazdan rakik ve nazik, gazeden latif
ve seffaf yagmaklariyla 6bek 6bek kenarlar1 tutmus olan igvekaran-1 benat-1
Havva’nin tetavul-i eydi-i teaddiden vareste bulunmak ic¢in mesacir-i
baharin kry1 bucak yerlerinde topluca bulunmaya meyyal olan hassas
cicekleri andirircasmma aleme kendilerini hem gostermek hem de
gostermemek gibi iki muamele-i miitezadeyi hiisn-i cem etmek niimayis ve
bazisleri [...]%

Siislii hanimlara perde-birunane harf-endazlikla sirnagmak i¢in boyle miisait
zemin ve zamanlar arayan hafifii’l-miza¢ siklardan ikisi adi bir kira
arabasina kurulmusg sahibat-1 hiffetten diizgiinlii boyal iki kadina kur etmek
yolunda tiirlii maymunluklar, tiirlii maskaraliklar ediyorlar, kadinlar da ayni
evza’-1 suhrekarane ile sik beylere mukabeleden geri kalmiyorlar idi.%

Her iki tasvir karsilagtirildiginda goriildiigii tizere alafranga usul bir kamusal
mekan olarak Camlica Bahgesi’ndeki flort deneyimini ari-gigek tesbihleri yoluyla
yumusatarak anlatan yazar, Beyazit’taki piyasa ortaminda tasvir ettigi iki cinse kars1
ifadelerinde daha acimasizdir; buradaki erkekler igin ‘“hafifii’l-mizaclik, izhar-1
hiffetten = ¢ekinmeyis, perde-birunane  harf-endazlikla  swrnagmak, tiirli
maymunluklar, tiirli maskaraliklar etmek” ifadeleri kullanilirken kadinlar
“igvekaran, suhrekarane, sahibat-1 hiffet” gibi sifatlarla anilirlar. Bu durum yazarin
iki kamusal mekana bakisindaki farkliliga isaret edebilecegi gibi Camlica
Bahgesi’'ndeki tenezziih ortaminin Beyazit’taki ramazan aksamlari/piyasa

ortamindan daha nezih bir manzara arz ettigini de diistindiirebilir.

S6z konusu elestirel tavir metinde ¢ogunlukla anlaticinin ifadeleriyle yer
bulurken kimi zaman da dogrudan Bihruz’un diisiinceleriyle aktarilir. Berna Moran
R. M. Ekrem’i ilgilendirenin “Bihruz'un yalnizca giyimi kusami, Fransizca
paralayarak konugmas1 gibi ziippe tipinin ortak 6zellikleri degil, onun kendine 6zgii

kafa yapisi, zihniyeti, i¢ yasantis1” oldugunu ifade eder ve bu yiizden de yazar “i¢

% A.e., s. 255.
% A.e., s. 256.
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konusmadan biling akimina dogru asamalasan” i¢ ¢6ziimleme metoduna bagvurur.®’
Bihruz’un bu baglamda kamusal mekanda bulunma haline yonelik ahlaki bir
endiseye sahip oldugu sOylenemezse de metinde onun zihninden aktarilan bazi
ifadeler elestirel bir tonu haizdir. S6z gelimi yukarida alintiladigimiz Beyazit’taki

sahnede Bihruz kendi kendine sdylenir:

Kom se degutan! Bir kadia boyle de kur edilir mi? Aman yarabbi ne bayagi
insanlar!.. Ne bayagi kadinlar!.. Ben de kurorliik ettim. Lakin boyle
skandald hareketlerde bulunmadim. Benim baktigim kadin... hdsd o kadin
degil, bir kiz, kiz da degil, bir melek idi. Yazik, povr fiy simdi sag olaydi o
da buralarda bulunurdu ya!.. Evet, o da ¢ikardi gezerdi, ama nasil?.. Nobl
bir hanima layik surette. [...] Aman suradan gideyim de su hali goziim
gbrmesin!..%

Bihruz’un bu ortamdan rahatsiz olusu anlatict tarafindan “son derece
cirkinligini simdi gorebildigi bu héalden ziyadesiyle miiteneffir ol[masi1]” ile
aciklansa da anlatic1 yoluyla getirilen elestiriler ile Bihruz’un diisiinceleri arasinda
g6z ardi1 edilemeyecek bir fark vardir. Bihruz’un bu pasajdaki elestirel diisiincesi
ahlaki degil medeni bir kamusallagsmay1 yiiceltir. Bu yoniiyle Bihruz’un goriisleri
kamusal yagamin modern adab-1 muaserete gore diizenlenmesi yolunda erken bir
tavra isaret eder. Nevin Meri¢, modernlesme siireciyle birlikte adab-1 muaseretin

geleneksel ahlaki yargilarin yerini almaya bagladigini ifade eder:

Modern toplum “geleneksel-ahlaki” tavirlart “medeni” olarak yeniden
yorumlamis, sekiilerlestirmistir. Bdylece ahlakin din boyutu kamufle
edilmis, bir bagka ifadeyle, din ile ahlakin arasi1 acilirken, insan
davraniglarina ait estetik kaygi medenilesme olarak yeniden tanimlanmis
olmaktadir.

Perives ile kamusal bir mekanda tanisan ve flort eden Bihruz kendi
eyleminde ahlaki bir zaaf gérmedigi gibi bu sahnede de iki cinsin flortiine ya da

kadmin kamusal mekanda bulunmasina geleneksel-ahlaki bir tavirla yaklasmaz, onu

7 Moran, a.g.e., s. 84.
%8 Recaizdde Mahmut Ekrem, a.g.e., s. 257.

% Nevin Meri¢, Adab-1 Muaseret: Osmanl’da Giindelik Hayatin Degisimi (1894-1927), istanbul,
Kap1 Yayinlari, 2007, s.10-11.
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rahatsiz eden ortamin bayagiligidir. Halbuki ona gore kendisinin bugiline dek
medenice “kurdrliik™ ettigi gibi Perives de sag olsa yine buralarda bulunacak ancak -
Camlica’da oldugu gibi- “nobl [asil] bir surette” piyasa edecektir. Tam da bu
nedenle Bihruz’un sdzlerinin, anlaticinin “bu halden ziyadesiyle miiteneffir ol[mak]”

aciklamasini dogrulamadigini goriiriiz.

Yine de Bihruz’un endisesi metin boyunca geleneksel-ahlaki tavir ile
medenilik arasinda gidip gelecektir. S6z gelimi Enderunlu Vasif’in siirindeki “olma
sokak siipiirgesi kadin kadincik ol” lafzina igerleyerek bunun bir kadina
sOylenmesini bayagi bulmasi ilgingtir. Ancak ayni Bihruz -heniiz hayal kirikligina
ugramadan Once- “artik bundan sonra sefihligi de birakmali, artik evlenecegim,
evlilere yakisan da saj (uslu) olmaktir” sozleriyle kendine yonelik endiseye de kap1
aralar -ki bu pasaj Bihruz’un kendisine yonelik tek elestirel ifadesidir. ™ Bu
baglamda Araba Sevdasi ilk donem Tanzimat romanlarindan farkl bir yerde durur.
Jale Parla, Araba Sevdasi’nin ilk modern roman olusunu “¢agini seyredebilen ve bu
irdeleyici bakis1 kendine de yoneltebilen, yani iki yonlii sorgulayabilen™ bir metin
olusuyla aciklar;”" bu nokta, Recaizade’nin anlatici-Bihruz ikiliginde s6z konusu
geleneksel-ahlaki tavir ile medenilik arasinda gidip gelisinin kararsiz bir endise mi
yoksa iki yonlii bir sorgulamaya gidilen bilingli bir tercih mi oldugunu sorgulamay1

gerektirir.

Bihruz, modern bir kahraman olarak Tanzimat romanlarinda varligina isaret
ettigimiz endigenin hem 6znesi hem de nesnesidir, ancak onun kendine doniisiimli
endisesi daha ziyade kamusal mekandaki goriiniirliigiiniin icerigi lizerinedir. Bihruz
kendisinden o6nceki kamusal kisiliklerden “kisiligini ortaya serme ve toplumsal
eylemin kendisini baskalarimin kisiliklerini nasil gosterdigi acisindan 6lgme”
arzusuyla ayrilir. > Boylece -edebi baglamda- kisiligin kamusal alana girisi

noktasindaki ilk orneklerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum romanda iki

70 Recaizdde Mahmut Ekrem, a.g.e., s. 102. (Parantez bana ait.)
I Parla, a.g.e., s.130.

72 Sennett, a.g.e., s. 25.
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sekilde tezahiir eder. Bunlardan ilki Bihruz’un anlati boyunca kisiligi ve
goriintiisiine yonelik c¢abasinin siirekli olarak nasil goriindiigii endisesiyle birlikte
karsimiza ¢ikmasidir. Bu endigse Felatun’un i¢i bos aylakligi karsisinda Bihruz’un
modern goriinmek ile oOzdeslestirdigi “modern olma” c¢abasinin bilingli  bir
farkindalik hali olusuna isaret eder. Bihruz ayni zamanda dig goriiniisiinii olusturan
unsurlarda bulunacak ayirici 6zelliklerin pesindedir ve bu yolla diger “sik”lardan
ayrilmay1, 6ne ¢ikmayi ve kimligini bu yolla insa etmeyi amaclar. Bu baglamda
gorenlerin tanidigi, dikkat cekici renkte -sari- lando, bu landoda, bastonunda,
mendillerinde, mektup miihriinde bulundugu 1srarla vurgulanan “M.B.” kisaltmasi
[markasi] gibi ayrintilar Bihruz’un disaridaki yasama “kendisi” olarak katilimina
yonelik cabasina isaret eder. Bu bakimdan da Bihruz’un bireysellik farkindaligi ve
kisiligini kamusal alana dahil edisi romanin en énemli hususiyetlerinden biri haline
gelir. Bihruz ayn1 zamanda, roman boyunca -yukaridaki alintida verilen ciimle gibi
ender durumlar hari¢- anlaticinin deger yargilariyla degil kendi diisiinceleri, jest ve

tavirlariyla konusacaktir.

3.3.2. Modern Kamusalhlk Hiilyas1 ve Kent Sahnesinde

Performans

Modernlesen kent mekanmin karakteristik 6zelliklerinden biri artik kirsal-
kentsel alan ayrimindan ziyade dogal ve yaratilmig/insa edilmis ¢evre arasinda
tezahiir eden farklilasmadir. ? Modernlesen kentin yaratilmis alanlar1 bireyin hayat
tarzindaki dontistimleri yoneten bir unsur olarak tezahiir eder; boylece mekanlar da
metalar gibi bir tiiketim unsuru haline gelir. Mekansal doniisiim kenti modernlesen
bireyin sahneye ¢ikmasina olanak saglayan yapilarla donatir. Henry Lefebvre’e gore
hem iiriin hem de iiretici olarak mekan, ekonomik ve toplumsal iliskilerin
dayanagidir. Mekam fiziksel bir gergeklikten ziyade toplumsal bir gerceklik olarak

ele alan Lefebvre, modernitenin mekanlarinin tretildigini sdyler. 7 Mekanin tiretimi

3 Giddens, Sosyoloji: Kisa Fakat Elestirel Bir Giris, s. 99.
7 Lefebvre, Mekanin Uretimi, s. 24.
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ve yeniden-liretiminin ii¢ basamagidan biri olarak gosterdigi “mekansal pratik”

0znenin mekanla iligkisini beden kullanimiyla biitiinlestirir:

Uretimi ve yeniden-iiretimi, nispi bir baglilik iginde siirekliligi saglayan her
toplumsal olusuma has 0zgiil yerleri ve mekansal kiimeleri kapsayan
mekansal pratik. Bu baglilik, toplumsal mekan ve herhangi bir toplumun her
iyesinin mekaniyla iliskisi agisindan, hem belli bir yeterligi [competence]
hem de belli bir performans: gerektirir.”

Osmanlr’da 19. ylizyilin ikinci yarisinda kent ahalisinin Bati tarzi modern
tenezzlihii deneyimleyebilmesi adina agilan millet bahgelerinden biri de 1870 yilinda
Kisikli’da agilan Camlica Bahgesi’dir. Etrafi yiiksek duvarlarla ¢evrilmis olan bu
bahgenin igerisinde yliriiyiis yollari, gazino, gol, kopriiler, kiiclik bir kosk gibi yapay
alanlar bulunur. Araba Sevdasi’nin asil kahramanlarindan biri olarak Camlica
Bahgesi 7, modern olmayi sekilsel kazanimlara indirgeyen ve “gdriinmek” ile
bagdastiran bir neslin temsilcisi olarak Bihruz Bey’in kamusallik deneyiminin de
birincil sahnesidir. R. M. Ekrem’in romaninda Camlica Bahgesi, gerceklige biiyiik
Olciide dayandirilmis bir kurmaca mekani olarak kendisinden Onceki tenezziih
mabhallerinden -yazarin tavri ile de- ayr bir yerde durur. Nitekim romanin heniiz
basinda her yoniiyle miitkemmel sekilde mamur edilmis olarak tarif edilen bahg¢enin
onemli Ozelliklerinin siralandigi paragraflarin sonlarinda “dil-pesend bulursunuz”,
“bunlar1 da begenirsiniz”, “miikemmeliyetini tasdik eylersiniz” ifadelerinde yazarin
mekana yonelik yargisi agiga ¢ikar. “[Blizim memlekette emsali heniiz megshut
olmayan bu ‘moda’ niizhet-gah [...] lak ve kosk gibi enzar1 baskaca memnun edecek
seyleri ve alelhusus istirahat ve huzur arzu edenler icin cébeca sandalyeleri,
kanepeleri bulunan bu bahge halkin sair seyir yerlerine olan ragbetini tamamiyla
kendisine celp etmis’tir. 77 Oyle ki Kesfi Bey’in ifadesiyle bahgenin acgilmasiyla
diger tenezziih yerleri adeta bir ¢ol [desert] halini alir. “[H]engameli bir sur-gah-1

2

sevk i sagab” olarak Istanbul’un kibar halkiyla dolup tasan Camlica Bahgesi’ne

5 A.e., 5.63-69.

76 Ahmet Hamdi Tanpmar’a gore Araba Sevdasi’nin Bihruz disindaki ii¢ kahramani araba, Camlica
Bahgesi ve “La Belle Helene” operetidir.

77 RecaizAde Mahmut Ekrem, a.g.e., s. 54.
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“gelen kadin, erkek binlerce seyircinin bahgeye tehactimii” yazara gore “hakikaten

goriilecek temagalardan”dir.”®

Romanda bahgenin hem i¢i hem de disinin fiziksel ve sosyal cihetlerden
ayrintili tasvirleri yer alirken bu tasvirlerde hi¢bir olumsuz vurgu yoktur. Bihruz’un
tenezziih giinlerinde bulunabilmek/gdriilebilmek icin -diger birgok kibar aile gibi-
yakinina tasindigi bahge her yoniiyle modern bir kamusallagma halini simgelemekle

olumlanir:

Bu kalabaligin ekseriyeti -kadinlar bagka, erkekler yine baska olarak- {iger
beser bahcenin iginde asag1r yukari gezinirler, digerleri de tarhlarin
arasindaki kanepelere, sandalyelere oturarak ve calgicilarin -0 zamanlar
Istanbulca pek moda olan- (Bel Elen) operasindan caldiklar1 havalari
dinleyerek gezinenleri temasa ile eglenirlerdi.””

Bihruz’un bir sonraki tatil glinii Perives’le randevulastigini zannederek gittigi
Kiiciik Camlica mesiresinin ortami ise modern bahgenin ideale yakin kamusallik
tahayyiiliiniin karsit1 olarak ¢izilir. Burasi, sik beyler, siislii hanimlarin ve devir
daim yapan miikellef arabalarin yerini “mavi dizlikli, kirmizi kusakli, dar
pantolonlu, bol donlu, Sam hirkali, gecelik entarili, saltasi omuzunda, setresi
kolunda yiizlerce seyirci’nin; kanepelerin yerini iskemleler ve kaba hasirlarin;
biifenin, gazinonun ve bira getiren garsonlarin yerini “muhallebici, dondurmaci,
leblebici, eglencelik Sam-fistik¢1, sekerci, simit¢i” ve “iki sekerli, bir sade, ii¢
lokum!” diye haykiran kahveci ¢iraklarinin; “Bel Elen”in yerini ise “bir fena keman,
bir adi lavta, bir soguk klarnata, bir de porsuk deften ibaret ince sazin kaba
takimi’nin aldig1 “tertipsiz, letafetsiz, zevksiz, liyakatsiz” bir seyir mekéani olarak
tasvir edilir; Bihruz’a gore ise ortam tam bir “karnaval”dir -ki bir 6nceki baglikta

sOziinli ettigimiz, kamusal mekana yonelik olarak olumsuzluga isaret eden

8 A.e., 8.53.
 A.e., .55.
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“panayir/karnaval” imgelemi bu metinde de s6z konusu ortamin karmasasi ve

diizensizligini hedef alir.®

Tanzimat romanlar1 modern bireyin ilk niivelerinin bulundugu metinler
olarak karsimiza ¢ikar. Henliz bireyin modernlesen diinya karsisindaki sancilarinin
acikca bulunamadigi bu metinler bunun yerine dis diinyadaki degisimleri ekseriyetle
ahlak¢1 bir yaklasim ¢ercevesinde ele alirlar. Bihruz’un modern kamusal yasamin
bir parcast olmaya caligma hali ise kendisine Batili/modern bir kimlik yaratma
cabasinin bir iiriiniidiir. Bu baglamda ziippe tipinin kurucu karakteri olan Felatun’a
benzemekle birlikte kendi kimligini ve hayat tarzin1 yaratma konusundaki refleksif
cabasiyla ondan ayrilir. Bu yaniyla Giddens’in soziinii ettigi yeni deneyim
bicimlerinin ve modern hayatin kilit kavrami olarak “hayat tarzi’nin metalagsma
deneyimini ve benligin tasariminin biiyiik 6l¢iide arzulanan mallara sahip olma ve
yapay olarak cercevelendirilmis hayat tarzlarina ulasma arayisma doniismesini
simgeler. *' Bu baglamda Bihruz’u heniiz modern bireyin tesekkiil etmis hali olarak
goremeyiz ancak goriiniis, hayat tarzi ve hatta kitaplardan 6grendigi modern
flort/iliski/agk pesindeki ¢abasi dikkate deger. Diyebiliriz ki Bihruz’u tanimlayan en

onemli gostergelerden biri bu “caba”dir.

Bati sehirlerinde kamusalligin yiikselisiyle birlikte sahne ve sokak arasindaki
baglantinin da kuvvetlendigine dikkat ¢eken Sennett’e gore kamusal insan, modern
kamusal mekanda var olmak i¢in sahnenin tekniklerini kullanmak durumundadir.
Ona gore “teatrallik, mahremiyetle kendine has, diismanca bir iliski i¢indedir;
teatrallik kamusal yasamla ayni sekilde kendine has, ama dostca bir iliski
icindedir.”® “Oteki” ile karsilasmaya imkan saglayacak sekilde bigimlenen kent
yagsami goriilenlerin bir giivenli bir asinalik haliyle taninabilecegi ve kiyafetlerinden

kim olduklarinin anlasilabilecegi bir alan olmaktan ¢ikinca yabancilarla paylastiklar

80 A.e., s.115-116. (Bihruz’un -ve yazarin- bu tavri Balikhane Nazirt Ali Riza Bey’in soziini ettigi,
mesirede “asrin sivilize beyleri’nin tavrini animsatir. Bkz: Ikinci Bolim/ 2.2.3. Modern Kamusal
Yasamin Ingasi)

81 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, s.13-14/244.

82 Sennett, a.g.e., s. 58.
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alanlarda bireylerin kendilerini ifade edebilmesinin yolu “rol” ve “bedeni dekore

etmek”’ten gecmektedir. # Giysiler ise bu deneyimin en énemli malzemesidir.

Giindelik hayatin performatif yonii sembolik etkilesimci sosyologlarca rol
kuramlar1 etrafinda tartisilagelmistir. Giindelik hayatta bireyin benligini Gtekilere
sunmasint dramaturji baglaminda kuramlastiran Erving Goffman’a gére modern
birey toplumsal yasamda performatif bir tutum sergiler. Performatif ifade ilgili
temel kavramlar olarak “vitrin” ve “set” kavramlarimi ortaya atan Goffman vitrini
“performans sirasinda kisi tarafindan kasten ya da kasitsiz olarak kullanilan standart
ifade donanimi” olarak tanimlar; set ise “Oniinde, icinde veya iizerinde siirekli
sahnelenen insan faaliyetlerine ortam ve sahne sunan mobilya, dekor, fiziksel
tasarim ve diger arka plan diizenlemeleri”dir. # Goffman, dramaturjiyi “bireyin,
icinde bulundugu toplumda benligini nasil olusturdugu, gelistirdigi ve sergiledigine
iligkin teorilerini agiklamak i¢in bir metafor olarak” kullanir. Analizinin odaginda
bireylerin “toplumsal benlik”lerini nasil insa ettikleri ve benligin siirekliligini nasil

sagladiklar1” vardir. %

Bastan sona teatral bir performansi andiran Araba Sevdasi’nda Bihruz, bizde
19. ylizyi1lda modernlesen kamusal yasamin aktor-bireylerinin bir temsilcisi olarak
kargimiza ¢ikar. ¢ Bu baglamda Bihruz, roliine uygun-uygun olmayan kamusal
mekanlar ile bu kamusal mekanlarda bulunma ve goriilme halini tamamlayic1 dekor
icerisinde performatif bir hayat yasar. Giysileri, bulundugu mekanlar, davranig ve
konusma tarzi ve tiim bunlar1 birlestiren ¢ati imge olarak arabasi onun dramaturjik

setini olusturur. Bir icraci olarak Bihruz’un “her nereye gitse, her nerede bulunsa

8 A.e., 102.
$ Erving Goffman, Giindelik Yasamda Benligin Sunumu, Istanbul, Metis Yaynlari, 2018, s. 33.

8 Ugur Zeynep Giiven, “Kiiltiir, Giindelik Hayat ve Teatrallik iliskisi Acisindan Performans
Antropolojisi”, Antropoloji, Say1:36 (Aralik 2018), s. 103-123.

8 Bihruz’u bu baglamda Parisli Flaneur ile karsilastiran bir yazi icin Bkz.: Yilmaz Yildirim,
“Kamusal Alanin Goz ile Insas1 ve Gozden Diisiisii: Parisli Flaneur ve Istanbullu Bihruz Bey”,
Idealkent: Mekén ve Kimlik, 3 (May1s 2011), s.202-215.
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maksadir goriinmekle beraber gdrmek degil, yalniz goriinmek™tir. ¥ Bu durum
Sennett’in sahne-sokak iligkisinin 6zgiil sart1 olarak gosterdigi “seyirci” meselesinin
Bihruz’un da temel motivasyonu oldugunu gosterir. Bu baglamda Bihruz’un iig
merakinin sunulusu dikkat ¢eker: “Birincisi araba kullanmak, ikincisi alafranga
beylerin hepsinden daha siislii gezmek, {igiinciisii de berberler, kunduracilar, terziler
ve gazinolardaki garsonlarla Fransizca konusmak”. ¥ Bunu soyle de okumak
miimkiindiir: Araba sahibi olmak degil araba kullanmak, sik giyinmek degil sik
giyinmis sekilde gezmek ve Fransizcayi iyi konusmak degil, kamusal mekanlarda
basgkalar tarafindan duyulacak sekilde Fransizca konusmak. Bu noktada Bihruz’un
modern/ Batili vitrinini yaratacagi iki mekan olarak Camlica Bahgesi ve Beyoglu
one cikar. Romanda Bihruz’un Beyoglu’'na gidisleri, “kunduraci Heral”, “terzi Mir”,
“tuhafc1t Alber Glin”, “sekerlemeci Valori”, “kitap¢t Vik™ gibi yerlere ziyaretlerle,
yaratmaya ¢alistig1 kamusal/alafranga kimligine yonelik ihtiyaglarmni karsilamak
tizeredir. Bihruz’un performansinin énemli bir yonii ise Fransizca konusmaktir;
onun bilhassa Beyoglu’ndaki mekanlarda Fransizca konugma cabasi yinelenen bir
motif olarak karsimiza c¢ikar. Fransizca her ortamda, Bihruz’un kisisel vitrininin

onemli bir parcasidir:

Vapurda bulunan bazi gen¢ beyler Bihruz Beyin tuvaletine, etvarina,
kiyafetine bagka baska dikkat edip dururlarken bir de beyefendinin
Fransizca gazete almasi karinesiyle sahte alafrangalardan olmadigini
anladiklar1 gibi gibtakarane bir nazarla beyi bastan ayaga kadar siizmeye
basladilar. Bihruz Bey de o bakiglardan memnun oldu.

Vapur iskeleden ayrilir ayrilmaz beyefendi gazeteyi acti, bas tarafindan
kemal-i dikkatle miitalaaya iptida etti ise de artikl d6 fondan bir sey
anlayamiyor, fakat anlar gibi davraniyordu. Ondan sonra kronik havadise
gecti, bunlar1 ne ise anlayabildi. Bu sirada vapur Sarayburnu’ndan igeriye
giriyordu. Bey ilan sahifesine de sdylece bir nazar atfindan sonra gazeteyi
gayr-1 muntazam, giiya gelisi giizel bir surette katladi, kemal-i zarafetle
yanina birakiverdi.®

87 Recaizdde Mahmut Ekrem, a.g.e., s. 25.
8 A.e., s. 24.
8 A.e., s. 133. (italikler bana ait)
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Beyoglu caddesi, Kagithane, Camlica, Fener, Goksu, Haydarpasa ve baska
bircok gezinti yerinde diizenli olarak boy goOsteren Bihruz rolden ¢ikmamak ve
kamusal vitrinini bozmamak, “miicerret siise halel vermemek” adma her tiirlii
sikintiya katlanir. ®° Bihruz’un en fazla heves etti§i gezinti mekani1 olarak Camlica
Bahgesi ise modern bir tenezziih mekani olarak ona en miisait seti sunar. Bihruz
bahgenin disindaki devir sirasinda arabasini layikiyla sergilerken igeride giysileri,
bedensel tavir ve jestleri ile ortamin sagladigi dekor arasinda olmak istedigi kisi

haline gelir:

Bu temasacilarin iginde [...] bir bey goriiliirdii ki asagiki kapiya yakin ve
kapidan her gireni ¢ikanmi gérmeye miisait bir mevki tutarak bir masanin iki
yanindaki birer sandalyeden birisine kendisi kurulmus digerine de yakasinin
i¢ tarafindaki (Terzi Mir) markas1 yakindan gegenlerin gozlerine ¢arpmakta
olan pardosisiinii sanki gelisi giizel atmis idi. Masanin iizerinde bir tepsi
icinde goriilen bir (arpa suyu) kadehi hemen bir saatten beri geldigi gibi
dolu durmakta idi. Geng bey ise oturdugu yerde sol ayagi iizerine atmis
oldugu sag ayaginmi mizikanin usuliine muvafik bir hareketle muttasil oynatir
ve o ayagl pek de kiiciik degil iken ziyadesiyle nazik ziyadesiyle bi¢imli
gosteren [Heral] isi parlak potininin sivrice burnuna elindeki baga saph ve
sapinin iizeri Fransizca (M.B.) harflerini irde eder glimiis markali bastonuyla
bir diiziye vurur ve en azi her bes dakikada bir kere uglar1 altinli bir siyah
ipek seride merbut mineli saatini beyaz yeleginin cebinden ¢ikarip baktiktan
ve sabirsizlikla yerinden firlayarak kapi tarafina dogru bes on adim gittikten
sonra yine sandalyesine avdetle evvelki vaziyetini alird1. *!

Bu pasaj, her ince ayrintinin Bihruz’un kamusal performansina hizmet ettigi
bir sahne olarak olusturulmustur. Bihruz’un tiim tavir ve jestleri bu baglamda
farazi/muhtemel bir seyirciye yonelik olarak vuku bulur. Camlica Bahgesi’nin yerini
Camlica mesiresinin geleneksel ortami aldiginda ise Bihruz’un performansi ariza
yapacaktir. Bu ortamda miikemmel surette hazirlanmis bir oyuncu olarak sahnesini

ve seyircisini bulamayan Bihruz’un alay konusu olmasi s6z konusudur.*?

Bihruz’un Perives ile karsilasmasi ise kamusal alandaki icrasimi farkli bir

zemine tastyacaktir. Bir “kamusal aktor” olarak seyredilmek ve “duygularini takdim

20 A.e.,s. 25.
o1 A.e., s. 55-56. (italikler bana ait)
2 A.e., s. 159.
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etmek” ihtiyaciyla, arabasina ve kendisine dikkatle bakarak ilgisini ¢eken, asil bir
ailenin kiz1 sandig1 Perives’t modern bir ask yasayabilecegi bir kadin -ve birincil
seyircisi- olarak imleyen Bihruz, romanin bundan sonraki kisminda Perives’le agskini
-zihinsel boyutta- sahneleyecektir. Bu baglamda romanin teatral tavri zirveye ulasir.

Bihruz Perives’le iliskisinin her anini zihninde kurgulayacak ve icra edecektir:

Oh! Benim sevgilim!.. S6yleyiniz bana ki beni sevmiyorsunuz, bari onu da
sevmiyorsunuz ya?.. Goriiyor musunuz ne kadar sufrans icindeyim!.. Bana
merhamet ediniz. Bana ki sizi adore ediyorum. Iste huzurunuzda diz
coktiim. Bir kelimecik... Hayr! Beni sevmiyorsunuz. Ah ne kadar semavi
bir giizelsiniz. [...]

“Acaba beyefendiyi beklettim de darlttim m?” diye meraklanip telash
telash bayirdan yukari ¢ikarken beyin goziine ilisecek, bey hemen yerinden
firlayip “siyeh-gcerde”nin yanina gidecek, miikerrer referanslardan sonra
birlikte tepeye kadar ¢ikacaklar, o zaman “siyeh-¢erde” korsajindan pembe
renkli, zarif, muattar, ufacik bir zarf i¢inde bir mektup ¢ikaracak, Bihruz
Bey’e, “Sizin mektubunuz gibi bu da sufran bir yiiregin fotografyasidir. Zat-
1 alinizinki artistik bir fotografya oldugu i¢in giizeldir. Bu onun yaninda
kabadir, rotussuzdur. Lakin pek egzakttir, pek fideldir. Onun i¢in takdime
cesaret ediyorum!” deyip mektubu beye verdikten sonra: “Fotografyay1
Paris’te mi, Londra’da mi1, Viyana’da m1 6grendiniz?” diyecek. Biliyor
musunuz ki ben sizi bir giin gérmezsem ¢ildirtyorum? Miimkiinii yok ben
burada duramam” dedigi gibi, “siyeh-cerde” sanglote ederek aglamaya
baslayacak, bunun {izerine artik beyefendi insafa gelip hemen oldugu
noktada zemin-i arz-1 perestise zanu-efken-i ubudiyet olarak iki taraftan,
“Oh! seni nasil seviyorum! Sen de beni seviyor musun?.. — Oh, mon adore!
— Hayir yalan soyliilyorsun! — Ben yalan sdylemeyi bilmem ki. Sdyle
bana, ger¢cek yolculuk var mi1? — Non! Non! Bin kere non! — Aklimi
basimdan aldin hiyanet! — Ya sen beni ne hale koydun!.. — Ben zavalli ne
yaptim? — Bir daha ne zaman goriisecegiz? — Ben bilir miyim?..” tarzinda
artik senli benli sozler teati olunacak. *

Bihruz’un bu pasajlarda Perives’te de -goriiniis ve bindigi araba itibariyle-
var olduguna inandig1 kisisel vitrin aracilifiyla insa ettigi flort idealinin, tipki

riiyalarinda gordiigli bahge gibi gercek hayatta karsiligi yoktur. Bu o6rneklerdeki

dramatik tavir romanin neredeyse tamamina hakim olmakla beraber birincil seyircisi

3 A.e., s. 95.
% A.e.,s. 116-117.
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olarak imledigi Perives’i ve en mithim dekoru olarak arabasini kaybetmek Bihruz’un

“gdriinme” istegini de yitirmesine neden olacaktir.

3.4. Ret ve insa, Kamusal-Ozel Alanlar Karsisinda Birey:
Mai ve Siyah | Ask-1 Memnu

Halit Ziya Usakligil’in romanlar1 “modern Osmanli bireyinin diinyasini,
algilayis bi¢imini sorunsallastiran” metinler olarak edebiyatimizda bir kirilma
noktasina igaret eder.”> Zeynep Uysal’a gore bireyin hikayesini, “disaridan, distan
etkilenen, zedelenen bir ev lizerinden anlatan”, yazar biitiin metinlerini bir metruk ev
anlatis1 olarak insa eder. Dolayisiyla birbirini tamamlayan bir tematik ¢ercevede bu
metinlerle kurulan “[e]vin i¢inin ve disinin ¢atisma halinde oldugu, bir anlamda
modern bireyin 6zel alanla kamusal alan arasindaki gerilimle bigimlendigi, giderek
kamusalin 6zele niifuzunun daha goriiniir hale geldigi bir anlatidir.”® Bu baglamda
Halit Ziya romanlar1 modernlesen yasamda bireyselligin yiikselisine paralel olarak
modern 6zel alanin insasinin da goriiniir oldugu metinler olarak karsimiza ¢ikarken
bireyin kamusal yasamla iliskisini ve bu iligkinin bireyin psikolojisinde ve hayatinda
ortaya ¢ikardigi gerilimleri de basarili bir sekilde isleyen romanlardir. Yazarin
benzer sematik yapiya sahip romanlarinda odaga alinan karakterlerin tipolojileri
bireyin dissal yasama ve aileye kars1 tutumu etrafinda sekillendirilmistir denilebilir.
Bu baglamda Halit Ziya romanlarinda kamusal yasam ahlaki bakimdan diigkiin bir
yasama tekabiil eder; romanlarin “kamusal insan”lar1 ise ¢okiis anlatisinin miisebbibi
olarak konumlandirilirlar. Bu iki roman ayn1 zamanda Sennett’in bireysellesmenin
bir sonucu olarak -David Riesman’a referansla- soziinii ettigi, bireyin toplumda
“oteki-yonelimlilik’ten “i¢ yoOnelimlilik”’e (outer-directed/inner-directed) gecis

stirecinin edebi tezahiirleri olarak goriilebilirler; bilhassa Behliil bu baglamda

% Zeynep Uysal, Metruk Ev: Halit Ziya Romaninda Modern Osmanh Bireyi, istanbul, letisim
Yaymlari, 2014, s.60.

% A.e., s.15.
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kendisinden Onceki orneklerden farkliligiyla onemli bir kirilma noktasi olarak

karsimiza cikar.

Bu baslk altinda Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah ve Ask-1 Memnu
romanlarinda odaga alinan iki -zit- karakter olarak Ahmet Cemil ve Behliil’iin
kamusallik ve mahremiyet Oriintlilerine dair algr ve gerilimleri s6z konusu
edilecektir. Mai ve Siyah’ta romanin bas kisisi Ahmet Cemil’in kamusalliga karsi
tavr1 kamusallik ve kisilik iligkisi, bir proto-flaneur olarak gbzleme dayali pasif
kamusallig1 ve 6zel alana yiikledigi anlam ile tartigmaya acilacak, Ask-1 Memnu’da
ise Ahmet Cemil’in zitti olarak konumlanan Behliil’iin Tanzimat’in alafranga-
ziippelerinden ayri, yeni bir “kamusal insan” olarak ingas1 ve onun kamusalliginin

romandaki rolii irdelenecektir.

3.4.1. Kisiligin ve Modern Ozel Alamin Kavsaginda Bir

Kahraman: Ahmet Cemil

Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah’1 edebiyatimizda roman teknigine
getirdigi yenilikle birlikte modern bireyi boyutlandirmasi bakimindan ilk modern
roman olarak kabul edilir. Romanin baskisisi -sair- Ahmet Cemil’in odaklayan
karakter olmas1®” metni “onun i¢ diinyasindan filtrelenen bir diinya, iligkiler ve
insanlar”mn anlatis1 haline getirir. *®* Ahmet Cemil, arzu-sorumluluk (hayal-
hakikat/mai-siyah) ikileminin golgesindeki yasami ve bu ikilem arasindaki
cabalamalarin sonugsuz kalisiyla 6ne c¢ikarken kendisinden oOnceki metinlerde
modernlesen yasamin temsilcisi olarak sunulan arzulayici/alafranga/ziippe
karakterlerden ayrildigi gibi ideallestirilen bir kamusal kisilik olarak da ¢izilmez.
Ahmet Cemil ailesine karsi sorumlulugunun ve rahat yasama idealinin yaninda

modernlesen yasamin digsal vechesine karst da kayitsiz degildir. Ancak onun

97 Romanda kullanilan “sabit odaklanma” teknigi ile ilgili bilgi igin Bkz.: Erol Kéroglu, “Mai ve
Siyah’mn Dogal Olmayan Odagi: Tanzimat Romanint Yeniden Yazmak”, Siyah Endise: Bir Asir
Sonu Anlatis1 Olarak Halit Ziya Usakhgil Edebiyati, Haz.: Deniz Aktan Kiigiik-Murat Nareci,
Istanbul, {letisim Yaymlar, 2019, s. 37-38.

% Ae., s. 195.
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modernlesen yasamin igerisinde “goriinmek” degil “taninmak/fark edilmek”e
yonelik endisesi bedeninden ziyade kamusal “kisiligi” ile ilgilidir. Ancak Ahmet
Cemil’in bagkalarinca “goriilmek” arzusu “s6hret bulmak, edip olmak, herkesce
tanilmak™* isteginin yaninda kamusal mekanda reel bir goriilme arzusu olarak da

tezahiir eder:

Ahmet Cemil [...] Babiali Caddesi’nin kenarindan ¢ikarken su kitapgct
diikkanlari, cam kapilarin aralarindan fark edilen su kiitliphane
miidavimleri, bu matbaalar, sabahtan aksama kadar harekat-1 edebiyenin
mecra-y1 miinferidi olan su cadde bir giin olacak ki onun taht-1 teshirine
girmis olacak. Simdi birka¢ eski mektep arkadasiyla sekiz on erbab-1
kalemden baska herkesin meg¢hulii olan bu geng, bugiin koltugunun altinda
bir iki kitapla buradan bir golge gibi ¢ikarken bir giin olacak ki tesadiifen bir
kitap¢inin ditkkénina gozii isabet edecek olursa mektepten heniiz ¢ikmis iki
geng miintesib-i edebin birbirine kendisini gosterdigini fark edecek!...'*

Bu sahne Ahmet Cemil’in bir edip olarak sohret olma idealinin kamusal
goriiniirliikle tamamlanisi arzusuna isaret eder. Ileride bahsedecegimiz iizere
romanda Beyoglu Caddesi ile imlenen tiiketim ve eglence odakli kamusal yasamin
bir parcast1 olmamaya yonelik bilingli tavrima karsiik Babiali Caddesi’nde
goriiniirlik Ahmet Cemil’in “hayal”lerinden biridir. Beyoglu’nda kalabaligin i¢inde
kendisini pasifize ederek gozlem yaparken Babiali’den “bir cism-i mevhum
seklinde” ge¢menin (“goren yok, bakan yok’tur) yarattigi hayal kirikligi hali
kahramanin diinyasinda iki caddeyi “gérmek-goriilmek” olgular1 etrafinda zit
kutuplar olarak kurgular. Beyoglu’'ndaki maddi kiymetleri yiicelten yasamin
sundugu goriiniirliigiin karsisinda konumlandirilan Babiali’deki goriiniirliige yonelik
arzunun maddi boyutu onun bilincinden ifade edilmekle birlikte yine kendisi

tarafindan kiicimsenir:

Kiigiik bir araba... Tek atli... Ziyade tantanaya ne liizum var?... O vakit
gozlik de takacak... Gozliige bilhassa ehemmiyet veriyordu...!'"!

9 Halit Ziya Usakligil, Mai ve Siyah, Haz.: Seval Sahin, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2018, s. 39.
100 A.e., s. 40.
01 Ae., s. 87.
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Bu baglamda romanda ara ara karsimiza ¢ikan bir leitmotif olarak Hiiseyin
Baha Efendi’nin “altin gozlikiniin Ahmet Cemil tarafindan bir siis olarak degil
statli gOstergesi olarak yiiceltildigi gosterilmeye calisilsa da onun nesnelere yonelik

arzusu ikircikli bir hal olarak goriiniir:

Tiinel'den c¢iktiktan sonra Beyoglu'nda biraz serseriydne, dolagmak;

magazalarin camekanlar1 Oniinde gecikerek surada yeni ¢ikmig kitaplari;

Otede kravatlardan, yakaliklardan, mendillerden teskil edilmis zarif niimune-

gahlari; bir moda magazasinin kumaslarini, biitiin o géniilleri taltif eden

higleri seyretmek istedi. Bon Marche'nin oniine gelerek igeriye girdi. Zaten

Beyoglu'ndan issiz gectikce buraya bir kere girip ¢tkmak adeti idi.'*

Magaza camekanlarinda goze hitap edecek sekilde yer alan s6z konusu
metalar1 “higler” olmaya ingirgeyen tavir onlar1 ayni zamanda “goniilleri taltif
etmek”le niteler. Metanin uyarici niteligine kapilarak Beyoglu’na her gelisinde
yalnizca “seyretmek” i¢in Bon Marche’ye ugrayan Ahmet Cemil’in metaya yonelik
-gizli- arzusu Ikbal’in evlendigi giin onu “moda gazetelerinin miilevven ilavelerinde

gorerek imrendigi” beyaz uzun bir gelinligin ve miicevherlerin i¢inde, “Macar ath

zarif parlak bir kupa” ile gelin edemeyisin yasattig1 hayal kirikligiyla agiga cikar.!%

Romanda aktif kamusal yasamin elestirisi 6zelde Raci ve Vehbi, genel olarak
ise Kagithane’ye seyre gidenler ve sosyallesmek {iizere Beyoglu’na ¢ikanlar
iizerinden yapilir. Romanin iki kotiiciil kigisi Raci ve Vehbi, metinde ev-dist yasama
diiskiinliikleri ile 6ne ¢ikan, eslerine kotii davranan ahlak diiskiinii adamlardir. Raci
Beyoglu eglence mekanlarinin miidavimidir, Vehbi ise giinlerini “Ahmet Cemil’in
kiilliyen biganesi oldugu” Sehzadebasi kahvelerinde saz takimi dinlemek, Millet

Bahgesi’nde bilardo oynamak gibi etkinliklerle gegirir.'** Matbaadakilerin Kagithane

102 Ace., s. 197

103 Ae., s. 186 / Orhan Kogak “Ahmet Cemil degilse bile Halit Ziya”nin idealin modayla, kapilma ve
bastan ¢ikma ile baginin farkinda oldugunu sdyler. Kogak’in yorumu da Ahmet Cemil’in nesneye
yonelik arzusunu geri plana atarak onu yazariyla anlamli hale getirir. Orhan Kogak, “Kaptirilmis
Ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme”, Toplum ve Bilim, Say1 70, Giiz 1996, s. 133.

104 Usakligil, Mai ve Siyah, s.194.

217



seyrine gittigi giin Ahmet Sevki Efendi’nin sarf ettigi sozler ise bir Ahmet Mithat

romani pasajini andiran elestirel bir tavra igaret eder:

Beyler Kagithane’de sevda pesinde dolasacaklar... Sahranmn hi¢ bu
tiirliisiinii anlayamam, o giizel derenin zaman-1 siikkiinunda oradan kagip da
toz deryasi i¢inde arabalarin izdihami arasinda giinesten yanarak saatlerce
dolagmak elbette heves-i sahradan baska bir seyden tevelliid eder... Hele saz
dinlemek icin sulara kadar gidip alcacik bir iskemlenin iistiinde kahve
hizmetkarlarinin naralar1 altinda bir Yahudi hokkabazinin yaverleri arasina
stkismig bir Hicaz fashini esneye esneye, gerine, gerine okuyan takimin
karsisinda agzi agik dinlemek i¢in yar1 giiniimii feda edemem...!%

Ahmet Sevki’nin kalabalik bir tatil giinlinde Kagithane seyrine yonelik
Tanzimat romanlar1 kisileri ile siireklilik gosteren bu tavri, 19. ylizyillin basinda
modernlesen kamusal yasantinin merkezi haline gelen Beyoglu’nun Ahmet Cemil’in
bakisindan sunulusunda c¢ok daha keskin bir elestiriye doniisir. Matbaadan
arkadaglariyla Beyoglu'nda gecirdigi aksama dair bolim, Ahmet Cemil’in aktif
kamusalliga yonelik endiseden bilingli bir redde yonelen tavrinin altini ¢izmek igin
tasarlanmig gibidir. “Herkesin eglenmek i¢in can attig1 Beyoglu” yasantisi Ahmet

Cemil i¢in -bildigi mekanlarda- haz etmedigi bir deneyimdir:

Buras1 Beyoglu kahvelerinin en miiferrihidir. Caniniz daha kapang yer
istiyor ise Courrone var, Gambrinus var Central var... Lambali duvarlarin
tavanlarin arasinda mermer masalar... Bu masalarin etrafinda bir¢ok
adamlar ki ya bira igiyor ya gazete okuyor ya yavas sesle konusuyor. Su
halin bir ayni. Bir fark varsa o da biraz daha kapali kasvetli olmasi. [...]
[1]sterseniz Palais de Cristal’de, Concordia’nin yanlarinda cam kapili, ici
daima giirtiltiilii, kapist acildik¢a sokaga dumanla karigik bir karik kadin
sesiyle bir catlak keman ahengi fiskiran kahvelerden birine gidelim. Iste
Beyoglu, iste Beyoglu'nun zevki...'%

Ona gore Beyoglu’na ¢ogunluk “herkes geldigi i¢in yahut gidecek bagka yer
olmadig1 i¢in” gelir. Kopriiniin 6te yakasindan birkag saatligine Beyoglu kahvelerine

gelmek i¢in ¢esitli zahmetlere katlanmak ¢ogunluga uymanin, “Beyoglu'nda idim”

105 ALe., 174.
106 Ae., 5.152.
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diyebilmenin, baskalarina burada eglenmis goriintiisii vermenin cazibesidir. '”7
Ahmet Cemil’in bu mekanlarda bulunmaktan bilingli olarak uzak durdugu ise
romanda defaatle tekrarlanir. ' Bu baglamda Beyoglu'nun sundugu ‘“moda”
kamusallik bi¢imlerinin modern yasamin bir pargasi olarak ragbet goriisiini
anlamsiz bulan Ahmet Cemil’in bu reddiyesi Palais de Cristal’in “cirkin” ortam1 i¢in

kurulan vurucu ifadelerle sistematik bir tiksintiye doniisiir:

Istanbul'un en yiiksek eglence yeri [...] Istanbul'un en yiiksek Cafe
Concert'i: Kasr-1 Billar! [...] Dar, pis [...] merdiven [...] miiskirat
kokusuyla kapali kalmig agir bir hava [...] kahvesinden ziyade nohut
tozuyla pismis bir kahve [...] camurlagmis bir ¢ay [...] (miizik i¢in) glriiltii,
pis kahvenin su murdar sahnesi, [...] su miilevves musiki, [...] miistekreh
sarkici, [...] miistekreh kari, [...] Bi-perva kahkahalar... Genis
tebessiimler... Baygin nazarlar... Sonra bir siirii alkis, sebep? [...] [Karinin]
kahvenin pis havasina kars1 sdyledigi, daha dogrusu bagirdigi miistekreh bir
Alman sarkisi [...], ¢ehrelerin serdir-i levsiyati...!%

Pasajin devaminda “Kasr-1 Billur”un ortaminin giiriiltii ve hengame ile
0zdeslesen karnaval imgesini animsatacak tasvirlerle kurulmus olmasi ilgingtir.
Ancak pasajin en dikkat ¢eken tarafi her yoniiyle gayriahlaki sunulan bu ortamdaki

deneyime Ahmet Cemil’in ahlaki bir tavir ve endiseden ziyade ¢irkinlik ve igrencglik

107 Robert P. Finn, Beyoglu pasajinin eski edebiyata yonelik sembolik bir anlam1 oldugunu diisiiniir:

“Istanbul kahvelerinin bu olumsuz c¢iziminde, miisterilerin gogunlugunu bunalmis memurlarin,
orkestrada g¢alisan kadinlariysa ana- yurtlarindaki niifus patlamasi yiiziinden dis llkelerde ge¢im
kaynagi aramaya kalkmis “hepsi namuslu” Alman kizlarmin olusturduguna inanmamizi ister.
Levanten Istanbul’u, sonun baslangicina 6zgii bir bunalim ve bosunalik kemirmektedir. Artik kiiltiir
odag1, imparatorlugun yiiregi Istanbul degil, Paris’tir; istanbul, Paris kahvelerinin 1s1ltisin1 aylaklarin
cafcafli siginagina doniistiiren son duraktir artik. Donemin edebiyat yasami biiyiik olgiide bu
kahvelerde yonlendirildiginden Usakligil bu boliimde, aslinda kendi ortamini yadsimaktadir.

Edebiyatgilarin toplandigt yerlere Onyargili bakisi, Ahmed Cemil’in Palais de Cristal’e girisini
anlatan boliimde agik seciktir. [...] Bu diinyanin kisileri, cahillerle koksiizlerdir. Usakligil bu ¢evrede,
eski edebiyatin kohne diinyasiyla Beyoglu’ndaki diizmece alafranga yagamin ‘hazciligint’ birlestirir.
Ikisi de yavan, ikisi de cansizdir, Usakhgil’in kurdugu cat1 i¢inde, Ahmed Cemil tarafindan dile
getirilen elmas diisiindeki dinamik, taze egretilemeye tepeden tirnaga ters diiserler.” Robert P. Finn,
a.g.e., s. 171-172.

108 “Galata'ya geldikleri vakit buraya mahsus gece hayatimin uyanmaya basladigini gordiiler. [...]
Ahmet Cemil o hayat1 bir iki kere tesadiifen yakindan gérmiis, o sefalet-i maisetten titremis idi.”
s.148 / “Bu yasina kadar bu alemlerden uzak kalmis, bir iki kere ne olduklarini anlamak icin girdigi
bu ‘bazar-1 muasakattan’ bir daha donmemek {izere ¢ikmusti.” Usakligil, Mai ve Siyah, s. 161.
(Italikler bana ait.)

19 A.e., s. 155-166.
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baglamlarinda yaklagsmasidir. Bir estet olarak Ahmet Cemil’in bu tavr1 kendisinden
onceki roman kisilerinde goriilen kamusallik endisesi ve reddine yeni bir boyut
kazandirir.'® Tam da bu noktada Ahmet Cemil’in bilingli reddinin romanda pasif bir
kamusallik tahayyiiliinii besledigini artik sdyleyebiliriz. Sennett’in kamusallik
teorisinin sac ayaklarindan biri olarak bireyselligin gelisimi ve kisiligin kamusal
alana girisiyle birlikte kamusal alanda “aktor’iin “izleyici”ye doniismesi Tiirk

romaninda ilk olarak Ahmet Cemil’de karsilik bulur:

Kisiligin kamusal alana girmesiyle kamusal insanin kimligi ikiye boliindii.
Kendilerini kamu i¢inde aktif bir bicimde ifade etmeyi ve ancien regime'i
yonlendiren aktdr-insan imgesini siirdiirenler [...] vasifli oyuncular haline
gelmislerdi. Onlarm yani sira yeni bir kimlik daha olusuyordu: izleyici. Bu
izleyici, kamusal yasama katilmaktan ¢ok bir kenarda gozlemek i¢in kendini
yetigtirmisgti. Duygularindan emin olmayan ve kimlikleri ne olursa olsun,
ifadenin tamamen kendi iradesi disinda gergeklestigini diisiinen bu izleyici,
kamusal yasami da terk etmedi. Ev ortam1 disindaki kozmopolit kalabalikta
insan i¢in 6nemli deneyimler olacagi goriisiine sadik kaldr.!!!

Sennett’e gore Bati toplumlarinda 19. ylizyilin en koklii degisimi “bir
kamusal diizen ilkesi olarak sessiz gézlem”dir. Bir kamusal davranis bigimi olarak
gelisen pasif gozlem “herkesin arkasina gizlenebilecegi bir kalkana sahip olma ve
yalniz kalma hakkinin kamusal bir hak oldugu” bilincini dogurur. Kamusal yasama
duydugu inancin azalmasiyla modern birey “kisisel biling ve duygularin pesinde
kogmanin toplumsal iligkilere karsi bir savunma oldugunu, yani modern kiiltiiriin
temel bir gercegini 6gren[ir]. Boylece sOylemin yerini gézlem yapma ve ‘olaylari
zihinde tartma’ edimi alifr].” '? Balzac’in “gdziin gastronomisi” diye olarak

adlandirdigr bu tavirda kisi bir “sessizlik duvar1” yaratacak ve bilgiyi sehri ve

110 Zeynep Uysal’a gore Ahmet Cemil’in bu “steril estetizm”i karakterin hakiki diinya ile kurdugu
mesafeli iligskiyi “yiiksek bir estetizmle bigimlenen bir ahlak anlayisinin ¢ergevesine” oturtur. (A.e.,
s.210/211.) Burada aklimiza Araba Sevdasi’ndan Bihruz’un “bayagi” buldugu Direklerarasi’nin
kamusal ortami ile Sipsevdi’nin ¢irkin sokak panoramasi gelir. Ancak Ahmet Cemil’in estetik
bakisindaki tiksinti Araba Sevdasi’ndan farkli olarak ortamin gayr-i medeniligi ya da gayri-
ahlakiliginden farkli bir tavir barindirir. Hiiseyin Rahmi’nin sokak panoramasi ise bireyin bakisina
bagli bir tutum icermez.

! Sennett, a.g.e., s.250.
12 Ae.,s. 272
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otekileri gozlemlemekle edinecektir. '* Ahmet Cemil’in kamusal pasiflik tercihi
romanin heniiz ilk pasajinda -Mir’at-1 Suun i¢in Tepebasi Bahgesi’nde verilen
ziyafette- aciga ¢ikar. Burada “aydinlik” ve “kalabalik”tan kacarak “mahfi ve nim-

muzlim” bir kdsede manzaraya kars1 diisiinmek istegi ardil paragraflarda ifade edilir:

[K]endisini yalniz, [...] halktan ari, biraz Gtede uyanmaya, harekete
baslayan kalabaliktan &zade, su yari miinevver yart muzlim kenarcikta
diistinceleriyle yalniz kalmaktan azim bir istirahat-i vicdan duydu. '

Bu pasajda Ahmet Cemil’in kalabaliktan kaginma istegi Tanzimat romaninin
miisterek bir temas: olarak “tenhaya kagmak™ idealinden farkli bir yerde durur. Ilk
romanlarda kalabaligin yol agtig1 fiziksel sikinti ve gayriahlaki ortam yerine tenha
giinlerde “sahra seyrini” ve bunun hazzini yegleyen roman kisilerine karsilik Ahmet
Cemil kamusal mekanda kendisini kalabaligin bir parcasi olarak gérmeyerek -hatta
gormek istemeyerek- temasay1 ve diisiinceleriyle bas basa kalmay1 tercih eder. Bu
baglamda benzer bir pasaj olarak akla gelen, sevgilisini kaybeden Bihruz’un kirlarda
diisiinceler icinde dolagsmasindan farkli olarak Ahmet Cemil’in kalabaligin bir

parcast olmamasi bir vazgecis hali degil bilingli bir se¢cimdir:

[O] vakit tahattur etti; arkadaslar1 siiphesiz orada, iste suraciktan bir
parcasini gordigli bahgenin kalabaligi arasindadirlar. Onlarin  yanina
gitmeye ne liizum var? Ta Otede bir levha-i devvarenin yalniz bir kismi
seklinde goziinlin 6niinden akip giden su seyrancilara, agaglarin arasinda
kiime kiime oturan biitiin bu seyircilere onun bir nisbeti var m1 ki gitsin de o
kalabaligin agusuna atilsin? O bu diinyada herkesten uzak, herkese yabanci
degil mi?!s

Kamusal yasamda kisisel biling ve duygularin pesinde kogmak toplumsal
iligkilere kars1 bir savunma durumu olarak da tezahiir eder; izleyicinin “kamusal

mahremiyete kacis” durumu ayni zamanda bir tiir 6zellestirilmis Ozgiirlik alani

yaratir. ''® Ahmet Cemil’in kalabaliklara karigmak yerine pasif kalarak bakisi

113 Ae., s. 46.

114 Usakligil, Mai ve Siyah, s. 25.
115 Ae., s. 36.

116 Sennett, a.g.e., s. 272-275.
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onceleyen tavr1 romanin bir¢cok sahnesinde goriilebilir. Okul yillarinda Hiiseyin
Nazmi’yle Beyoglu’'ndan gegerken (Ahmet Cemil Beyoglu’'ndan c¢ogunlukla
“gecer”) kitap¢1 diikkanlarinin camekanlarmma bakar, Taksim Bahgesi’nde “ta

3

bahcenin miintehasina kadar” gelerek ve “yiizlerini deniz cihetine ¢evirerek™ siir
okurlar."” Yukarida alintiladigimiz, -yine Beyoglu'ndan gegtigi bir giinde- magaza
vitrinlerine dikkatlice bakar, o “hicler”i seyretmek ister, buradan Taksim Bahgesi’ne
giderek bahgeyi, insanlar1 ve manzaray1 temasa ederek diisiiniir. Babiali’ye gittigi
cesitli sahnelerde kitap¢1 diikkanlarinin camekanlarina bakar, bir giin matbaanin
penceresinden “karsiki kaldirimdan gecenleri seyreder”!'® diger bir aksam “idarenin
penceresi kenarina ilisip de caddenin hiizn-i tenhaisinden mest ol[ur].” '

Manzara(levha) /camekan/pencere odakli goérme edimi Ahmet Cemil’in estetik

idealizminin 6nemli unsurlarindan biridir.

Ahmet Cemil’in hayatinda ve kisiliginde kalabaligin disinda kalmak
Balzac’in “g6ziin gastronomisi” olarak ifade ettigi, sehri ve kamusal yagami “bakis”
odagimin etrafinda deneyimlemekle birlikte diistiniilmelidir. Onun kamusal mekanda
“gozlemci” pozisyonunda olmaya yonelik tercihine dair en belirgin ifade,
Beyoglu'na neden geldigini soran arkadaslarina verdigi yanittir; onun icin ideal
kamusallik bi¢imi “tetkikat icrasina miisait” olmasi sartiyla herhangi bir yerde
oturup kendisini diislindiirecek seyler aramaktir. ' Ahmet Cemil’in bu pratigi,
Istanbul’'un modernlesen giindelik hayatmin énemli bir parcasi olarak yayginlasan
Avrupa tipi kahvelerden biri olan ve Biiyiik Cadde’ye baktigindan “tetkikat icrasina

miisait” bir mekan olan Luxembourg Kahvesi bahsinde karsimiza ¢ikar.

Beyoglu'nda en ziyade haz ettigi yer Luxembourg Kahvesi idi; orada 6n
tarafta bir yere oturur, 6niinden asagiya yukariya gecen halki seyreder, bu
binlerce yolculardan intihab ettigi bazi ¢ehreleri oturdugu yerin daire-i
mahdiide-i nezareti miisaade ettigi kadar takip eder; o ¢ehrelerin kimisinin

117 Usakligil, Mai ve Siyah, 53-55.
118 A e., s. 95.

119 A.e., s. 190.

120 A e 5. 153,
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paltosundan kimisinin eski fistanindan birisinin elindeki paketten, bir
kadinin yanindaki ¢ocuktan manalar anlar; zihnen birer dakikalik zaman
icinde bu ¢ehreler i¢in birer mufassal hikdye yazardi.'?!

Pasajin devami1 Ahmet Cemil’in sokaktan gegen kalabaligin i¢inde bilingli bir
sekilde gozlemleyerek “asinalik” edindigi insanlara dair izlenimlerini ihtiva eder. Bu
“aginalar” onun gozleminde yalnizca bedensel Ozellikleri ile degil tiim duygusal
diinyalartyla var olurlar. Bu da Jonathan Crary’nin soziinii ettigi, 19. ylizyilda
birlikte klasik géorme modellerinin doniisiime ugramasit ve gérmenin 6znellesmesiyle
ortaya c¢ikan “gozlemci” tipinin karsiligidir. 2 Boylece Ahmet Cemil, oturdugu
sandalyeden gordiigii hayat fragmanlarini 6znellesmis bir deneyime doniistiiriir.
Ahmet Cemil’in bu baglamda bir proto-flaneur olarak degerlendirilebilecegini
pekala soyleyebiliriz. Ahmet Cemil kalabaliklara sigman bir kent gezgini, bir
“aylak” olmamakla birlikte bir “gdzlemci” olarak flaneur’e yaklasir. Bonmarse
vitrinindeki “hi¢ler”i seyretme arzusuyla agimlanan bu yakinlik, kalabalik igerisinde
herhangi biriyle konusmak ve yakinlagsmak i¢in en ufak bir arzu duymayan Ahmet
Cemil’in kamusal yasamda otekilerle “gdzlemci” pozisyonunun sundugu imkan
cercevesinde asinalik kurmasiyla da gii¢lenir. Onun degisiyle kahvenin “kisa kadife
iskemlesi onun i¢in zengin bir kiitliphane”dir; bu, -gdziin gastronomisi- “kamu
icinde bilgi edinmenin 6teki erkek ve kadinlarin, olaylarin ve yerlerin gézlenmesi”
ile elde edilmesi, yani bilginin toplumsal iliskiler yoluyla degil bakis kanaliyla
iretilmesidir. > Aymi tavir, yukarida soziinii ettigimiz Palais de Cristal’in ortaminda
da karsimiza ¢ikar. Ahmet Cemil, burada ¢alisanlardan olusan kozmopolit kalabaliga
bakisinda yine kendi duyumlariyla sekillenen hayat fragmanlar1 goriir. Bu baglamda
Ahmet Cemil’in “deneyim”inin gergeklikten ziyade hayallerle ve fantezilerle

sekillendigini sdylemek miimkiindiir.

121 ALe., s. 150.

122 Jonathan Crary, Gézlemcinin Teknikleri: On Dokuzuncu Yilda Gérme ve Modernite Uzerine,
Istanbul, Metis Yaynlari, 2015, s. 21.

123 Sennett, a.g.e., s. 45.
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Ahmet Cemil’in pasif kamusallig1 ayn1 zamanda modern bireyin 6zel alana
ylikledigi anlam ile birlikte diisiiniilmelidir. Philip Aries’in modern 6zel alanin
ingas1 baglaminda dikkat cektigi, bireyin fikir ve davramiglarinda meydana gelen
degisimler alt1 temel kategori altinda tanimlanir. Bunlar “bedene iliskin yeni
davranislarin belleticisi adab-1 muageret; mahrem yazinda pesine diisiilen kendilik
bilgisi, artik sadece bir ¢ile gibi degil, aym1 zamanda bir keyif olarak yasanan
yalnmizlik pratikleri; sahsa 6zel alanda yeseren dostluklar, kisiligini ortaya koyma
sekli olarak kiymet verilen begeni ve [...] glindelik hayatin donilisiimiiniin sonucu
olan konfor”dur. '>* Bireysel kimligin insasina doniik s6z konusu degisimler
modernlesen gilindelik hayatin bir pargasi olarak tezahiir ederler. Bu baglamda
bireyin i¢ diinyasina doniisii mahrem olann yiiceltilmesiyle de sonuclanir. Igerisi ve
digaris1 arasindaki tezatta benligini korumak ve onu yiiceltmek adina kendi alanini

yaratmak bireyin temel kaygisi haline gelir.

icerisi Disarisi
Ev, yuva Statii Toplumu
Benlik Bagkalar
Kimlik Statii Hiyerarsisi
Rahatlama Resmilik
Baris, huzur Statii Yarisi
Mahrem Kamusal
Kisisel Kaliplara gére (conventional)
Sicak Soguk

Tablo 1. “igerisi ve disarist ile ilgili dualist anlamlar” 125

Almtilanan tablodaki kamusal ve ozel alanlar arasindaki algisal ikilikler
modernligin sancilarin1 yasayan bir birey olarak Ahmet Cemil’in benlik insasina da

sirayet eder. Bu baglamda metinde onun zihinsel diinyasinda {i¢ motif -ev, eser ve

124 Roger Chartier, a.g.e., s. 180.

125§, Ulver-Sneistrup, Status Spotting: A Consumer Cultural Exploration Into Ordinary Status
Consumption of “Home” and Home Aesthetics. Lund: Lund Business Press, 2008, s.195.

Ceviren ve aktaran: Esra Bici Nasir, “Salonun Celigkili Niteligine Dair Giincel Bir Kesit”,
Mekanlar/Zamanlar/ insanlar: Evsellik, Ev, Barinma ve Mimarhk Tarihi, Der.: Lale Ozgenel,
Ankara, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, 2016, s. 9.

224



kadin- etrafinda sekillenen 6zel alan idealini buluruz. Ahmet Cemil’in sahip oldugu
tek maddi varlik olarak Siilleymaniye’deki “mini mini ev”’ [ayn1 Rakim’in kutu gibi
evi gibi] nese, gliven, huzur ve gilivenligin imleyicisi iken babanin dliimiiyle ortaya
cikan maiset kaygisiyla bir miicadele alanina doniisen kamusal alandan kacgisin
simgesi haline gelir. Bachelard’a gore ev “insanin diisiinceleri, anilar1 ve diisleri i¢in
en biiylik biitlinlestirici giliglerden biri”’dir. '?* Evin karsisinda konumlandirilan,
calismak i¢in ¢ikilan sokak, “tenha”, “karanlik”, “camurlu-¢camur girdab1”, “soguk
(karl, yagmurlu, riizgarl1)” bir mekan olarak fiziksel sikintiy1 yansitir. Buna mukabil
ev, oda ve yatak “siik(it-gah-1 ardmis” ', “miilteca-y1 ahzan” '®, “miilteca-y1
aramis”'? nitelemeleriyle siiklinet, huzur, siginma ihtiyacinin karsilayicisidir; ancak
evin anlami1 Ahmet Cemil i¢in fiziksel bir sigmmak olmanm 6tesindedir. Ahmet
Cemil’in ev idealinin bir boyutu modern bireyin mahremiyeti samimiyet ve siiklinet
arayisiyla birlestirmesi ile iligkilidir. Giddens’a gére modernlesen yasamin zorlayici
kosullart i¢inde “mahremiyete siginmak, bu daha biiyiik sistemlerin i¢cine girmedigi
yakin ve samimi ortamlarda anlamli hayati giivence altina alma girisimidir.” '3
Ancak Ahmet Cemil’in evinde en mahrem alam1 olarak odaya karst duydugu
“sigmma” icgilidiisii bir yandan da “Gteki”lerden bilingli bir sekilde ayr1 durdugu
diinyada yalniz kalmayi - ve buna bagli olarak sessizligi (“Yalniz bir seyden
hazzederdi: Siiktit!”)'*!'-, hayatin tiim diger unsur ve hadiselerinden 6te, yalnizca
kendisi olabilmeyi da igerir ki bu durum bireysellesmenin zirve noktalarindan
biridir.

Odasinda biisbiitiin yalniz kalmak, yalnizligindan emin olmak i¢in kapisim

siirmeledikten sonra biitiin buradaki asind-y1 hissiyatt olan seylere [...]

bakti. Bu odacik, bu mini mini hafa-gah-1 hayati, onun, yalniz onun idi.

Burada ne utanilacak yabancilar ne sikilacak arkadaslar vardi; burada yalniz
kendisinin hayalinden kalbinin en hafi ve en samimi hissiyatindan baska bir

126 Gaston Bachelard, Mekanin Poetikas, ithaki Yayinlari, 2014, s. 37.
127 Usakligil, Mai ve Siyah, s. 97.

128 ALe., s. 369.

129 A.e.,s. 101.

130 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, s. 123.

131 Usakligil, Mai ve Siyah, s. 65.
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sey yoktu. [...] [Bu odada] kendisini oldugu gibi gosterebilir; burada hig
utanmayarak zabt-1 nefse lizum gérmeyerek kalbinin olanca yaralarini su
sakit fakat miisfik riifeka-y1 mahremiyetin 6nlerine serebilirdi.'*

Uysal’a gore onu “eksikligi ve marazlariyla kabul edip kollayan bir siginak
olarak” bu oda “kendisinin hayalinden baska bir sey olmamakla Ahmet Cemil’in
yansimasi, onunla bi¢imlenmis ve onun bi¢imlendigi yerdir.” Bu yilizden de o
disarida hep bir mahremiyet 6zlemi duyar.'** Bu baglamda Ahmet Cemil’in igsel
diinyasini sekillendiren mahremiyet arayis1 kamusal alanda pasiflik, 6zel alanda ise
siiklinet ve yalnizlik olarak tercihi olarak tezahiir eder. Mahremiyet idealinin
tamamlayicisi ise her seyiyle kendisini yansitacak ve yeniden insa edecek bir eser
viicuda getirme ve ‘“hiilya-y1 saadeti olan o gen¢ kizin sekl-i mevhumunu '3
Ozdeslestirdigi Lamia’ya sahip olma hayalidir. Romanin sonunda mahremiyet
idealinin tiim unsurlarinin kaybiyla Ahmet Cemil bagka tiirlii, -yine bilingli olarak-

mahrumiyetle insa edilecek bir mahremiyete dogru yol alir.

3.4.2. Narsisist Kamusallik ve Bir Sikinti1 Olarak “Ev”: Behliil

Rica ederim sdyleme, sizin, hiilyacilarin biitlin

felsefenize vakifim. [...] Bir y1gm siir!...!%

1899°da yayimlanan Ask-1 Memnu, Halit Ziya’nin bireyi her yonii ve
duygusuyla ac¢imlayan realist tutumunun natiiralizm ekseninde genisletildigi ve
davraniglarin temeline huy, mizag¢ ve irsiyet kavramlarinin da yerlestirildigi énemli
bir metin olarak karsimiza ¢ikar. Ask-1 Memnu’nun Firdevs Hanim ve kizlarinin
mesire merkezli kamusal yasamina odaklanan uzun giris bolimii ailenin
seyran/eglence yasantisindaki gorliniirliigiinii merkeze alir. Gengliginin ilk

devrelerinden itibaren “glizel giyinmekten ve miimkiin oldugu kadar eglenmekten

132 A.e., 369-370.
133 Uysal, a.g.e., 251.
134 Usakligil, Mai ve Siyah, s.199.

135 Halit Ziya Usakligil, Ask-1 Memnu, Haz.: Muharrem Kaya, Istanbul, Ozgiir Yaynlari, 2006, s.
159-160.
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baska bir seye ehemmiyet vermeyen” ve biitiin mesirelerde erkeklerin -yalnizca
eglenmek iizere-pesine takildigi Firdevs Hanim’1n evliligi de mesirede “avladigi” bir
“safderun” ile olmussa da o kocasina sadik kalmayarak tiim hayatin1 “evin disinda”
arar. Roman Firdevs Hanim’in kamusallik merkezli yasantisina dair ahlaki tavirla ilk
dénem romanlarma eklemlenebilecek bir yargilama igerir; onlar “Istanbul’un zevk
hayatinda tefevvuk mertebesine ¢ikaran hususi bir sohret” sahibi bu aile kimsenin
acikca dile getirmedigi ancak herkesin hemfikir oldugu bir ahlaki zaaf ile birlikte
anilir. ¢ Firdevs Hanim’in kamusala yonelik bireyci tavr ise bilhassa vurgulanir;
ona gore “insan halk i¢in degil nefsi icin yasamalidir.” 7 Romanin bagkisisi
Bihter’in irsi olarak yazgilanmig arzu duigkiinligii ve sadakatsizligi Firdevs
Hanim’in kiz1 olmasina temelden baghdir. Bu baglamda Bihter’in gayri ahlakiligi
annesine  benzemekle, annesininki ise kamusal yasama  diskiinliikle

baglantilandirilir.

Firdevs Hanim ve kizlarmin kamusal yasama doniik yonleri bir yandan da -
gormek ihtiyacin1 da tatmin eden- Beyoglu magazalar1 deneyimiyle yan yana
getirilen tiikketim tutkusuyla 6zdeslestirilir. Bu baglamda Ask-1 Memnu Tanzimat
romaninda ekseriyetle erkek roman kisilerinde ayrmtilandirilan liiks tiiketim
tutkusunun kadina sirayetinin de ilk 6rneklerinden biridir. Bu kadinlarin giydikleri
her seye kendi ruhlarindan bir hususiyet katmalarma dair dikkat ise ilgingtir.
Nitekim Sennett’in  “kisiligin kamusal alana girmesi” baglamindaki dikkat
noktalarindan biri de kamusal alanda giysilerin sembol olmasindan ¢ikmasiyla
birlikte kisilerin giysilerine digerlerinden ayiric1 6zellikler ekleyerek bu yolla
kendilerini gorliniir kilmalar1 ve ifade etmeleridir. Bu durum ilk romanlarda erkek
kiyafetindeki ayiric1 6zelliklerde, bas harf iglemeleri, marka ve 6zel malzemeler
kullanim1 gibi durumlarda kendisini gosterirken bu romanda s6z konusu durumun
kadin giyimine sirayetine de sahit oluruz. “Herkesinkine benzeyen bu ufak tefek

seylerde zarafetlerinin ruhundan tayaran eden bir nefaset havasi” onlarda taklit

136 A.e., s. 31.
37 A.e., s.31.
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edilemeyen seyi “giydikleri degil giyinisleri” yapar. “Telebbiis zevki” i¢in yasayan
Melih Bey Takimi’ni “biitiin mesirelerin zarafet ruhu” haline getiren giyim-kusam
tarz1 ve aligveris pratikleri dogrudan siislenen bedenin kamusal teshirine yoneliktir.
Nitekim “en ziyade tekelliife, liizum gordiikleri, mesirelere mahsus kiyafetleri”dir. '3
Uysal’a gore bu romanda giyinme pratigi “goriilme, fark edilme ihtiyaciyla

bigimlenen her bir ayrintinin ihtimamla diistiniildiigii” stratejik bir 6rtiinmedir. '*

Halit Ziya romanlar1 temelde “bireysel arzu” ortak izlegi etrafinda birlesir, bu
arzularin pesinden gitmek ise anlatinin sonunda aileyi yikima gotiiriir. ' Bihter’in
liiks yasama yonelik bireysel arzular1 annesi gibi mesirede goriilmek ile gerceklesen
bir evlilikle miimkiin kilinsa da evlendikten sonra digsal yasamla bagi Nihal’le
aligverise gitmekten ve tenha bir glinde Goksu’da ailece piknik yapmaktan oteye
gegmez. Olay oOrgiisiinde kamusal mekanda insa edilen en genis pasaj olarak Goksu
piknigi kamusallagmay1 saglamaz. Berna Moran’in ifadesiyle “yalimin kapali
cevresinden dis diinyaya bir acilis gibi goriilebilecek Goksu gezintisi gergekte ayni
kapali diinyada gecer.”'*! Dolayisiyla Bihter’in kamusal yonii romanda merkezi bir
tema degil hadiselerin hazirlayicist konumundadir. Bu noktada romanin asil kamusal
bireyi olarak -Firdevs Hanmim’la birlikte- Behliil 6ne ¢ikar. Behliil, 20. asrin

esigindeki modern sosyal yasantinin merkezinde, kusursuz bir “kamusal insand1r:

Geceyi Tepebasi’nda bir opereti dinleyerek gecirdikten sonra ertesi giin
Erenkdyii baglarinda bir siyah carsafin pesinde dolasirken goriiliirdii, bir
pazar giinii Konkordiya muganniyelerinden birini araba ile Maslak'a kadar
gdtiiriir, bir cuma giinii Cir¢ir Suyu’nda saz dinlerdi. Istanbul’un higbir
eglence yeri yoktu ki, Behliil oradan bir zevk hissesi almasin. Ramazan’da
aksamlar1 Direklerarasi seyranina devam eder, kisin Odeon’un balolarinda
ortalig1 nesvesinin velvelesine bogardi.'*?

138 Ae., 5.32-34.

139 Uysal, a.g.e., s. 137.

140 A e., 5. 144-145.

141 Moran, a.g.e., s. 96.

142 Usakligil, Ask-1 Memnu, s.112.
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Burada epigrafa donmekte fayda var. Alintiladigimiz epigraf, Behliil’iin bir
boliim olarak diizenlenmis uzun monologunun bir pargasidir. Behliil’iin kadinlara ve
aska dair nazariyesini ortaya koydugu bu boliimde (altinci boliim) kime hitaben
konustugu belli olmasa da yalnizca “azizim” ifadesinden bir muhatabi oldugu
anlasilmaktadir. Kanimizca bu kisim onun kisiligini ve mizacini ortaya koymakla
birlikte Behlil’iin kisilik 6zellikleri bakimindan Ahmet Cemil’in karsiti olarak

karakterize edildigine de agikca isaret eder:

“Kadmlar siirli agklar hiilya ederler ve asklarinda siir ile bahtiyar olurlar.”
Iste giizel bir ciimle! Bunun altina imzani atar, edebi risalelerden birine
gonderirsin; senin gibi binlerce saf insanlar vardir ki buna: “Oh! Ne
giizel...” derler.

Hayatimizin bir devresi vardir ki o sirada fikirlerimiz arzin iistiinde u¢maya,
emelini tatmin edecek hiilya heveslerini semalarin esir menbalarinda
aramaya muhtagtir; yiikselir, gozlerini aldatan bu mavilikleri gegmek, daha
yukarilarda bir sey, bir baska sevda havasi bulmak igin yiikselir, fakat
ylikseldikce daha gecilecek mavilikler bulur, o igfal eden ufuklar bitmez
tikenmez... [...] Iste sen oradan hi¢ dénmeyecek, biraz topraklara hig
diisemeyecek gibisin. Ben? Ben hattd ugmak i¢in heves bile duymadim.
Rica ederim sdyleme, sizin, hiilyacilarm biitiin felsefenize vakifim. Iste ne
demek istedigini anliyorum: Bana o semalar seyahatinin fecirlerinden,
kehkesanlarindan, kavs-i kuzahlarindan, miilevven giineslerinden, sasaa
tufanlarindan, biitiin bu giizelliklerin mestisinden bahsedeceksin. Bir yi1gin
siir!...1¥

Bu ilging pasaj Ahmet Cemil’e yonelik gondermelerle doludur. Konumuz
acisindan Behliil’tin Ahmet Cemil’in karsit1 olarak konumlanmis olmasi 6nemlidir;
zira iki karakterin de romanimizda erken bir dénemde bireysellesmeyi had sathada
temsil eden roman kisileri olarak zit karakterler olmalarin yazarin bilingli bir

tercihi olmasi, kamusal ve 0©zel yasama yaklasimlarinda da bu karsith§in

izlenebilmesini saglar. ' Ahmet Cemil ve Behlil’ii birlestiren tek kanal olarak

43 A.e., s. 159-160.

144 Orhan Kogak, Mai ve Siyah’1 psikanalitik yaklasimla inceledigi iinlii yazisinda “narsisistik bir
tamlik ve ihtiyagsizlik hayali” baglamimnda Ahmet Cemil’deki narsisist yoniin {izerine gider. Ancak
Kogak’in Ahmet Cemil’de bireysel “ideal” ve “kapilma” iizerinden sorunsallastirdigi narsisistik
egilim Behliil’de bir kisilik bozuklugu olarak tezahiir eder. Orhan Kogak, “Kaptirilmis ideal: Mai ve
Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme”, Toplum ve Bilim, Say1 70, Giiz 1996, s. 94-149.
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“arzu” iki roman kisisinin de eylemlerinin merkezindedir; ancak Ahmet Cemil’de
kendini gerceklestirme ideali ¢ercevesinde taninma, maddi refah ve romantik
iliskiyle tamamlanma etrafinda birlesen arzular Behliil’de bedensel teshir,

onaylanma ve taklit edilme arzusu ile cinsel doyumsuzluk olarak tezahiir eder.

Behliil’iin kamusalliginin motivasyonu kamusal yasamin bir pargas: olmak
ve eglenmekten ziyade kisisel bir arayistir; aslinda o, “biitiin giiliislerinin,
egleniglerinin altinda sakli olan bir can sikintisi”n1 yasar. ' Modern hayatin
merkezinde olmak, herkesce goriilmek, kalabaligin bir pargasi ve hatta odak noktasi
olmak isteyen Behliil’de her seyden 6nce “goriinmek” arzusunu 6ne ¢ikar. Kamusal
mekanda herkesin goriis alaninda olmak ¢ok iyi giyinmekle temelden iligkilidir. Bu
baglamda bir “aktor” olarak Behliil’de beden tasarimi performansimnin 6nemli bir
parcasidir. “Baslica meraki herkes tarafindan taklit edilmek” olan Behliil bunu
basarir, zira kamusal bir kisilik olarak “bir smif genclerin giyinis ibresi
hiikmiinde”dir.'* Behliil’de “gdriinme” arzusunun bir diger 6nemli tarafi da hal ve
ifadedir. Behliil’de ifade psikolojik bir mahiyet alir ve i¢-yonelimli bir durum olarak

tezahiir eder:

Eglenmek... Bu kelimenin manas1 da Behliil'de tebeddiile ugramis idi. O

hakikatte hicbir seyden eglenmezdi. Biitiin eglence yerlerine kosardi, biitiin

giillinecek seyleri arardi, ihtimal herkesten ziyade giilerdi; fakat eglenir
miydi? Egleniyor goriiniirdli, onun icin eglenmek, egleniyor goériinmek
demekti.'"

Behliil’tin egleniyor goriinme arzusu performatif ifade ile biitiinlesir. Ancak
onu kamusal alan1 performatiflestiren Tanzimat alafrangalarindan ayiran, bu
“egleniyor goriinmek” halinin ikircikli durumudur. Behliil’iin performansinin asli bir
seyircisi yoktur, o etrafindakilerin ne diisiindiigiine 6nem vermemekle birlikte

performansin siirdiiriir; bu bakimdan seyircisi de aslinda yine kendisidir. Behliil bu

acidan Bihruz’dan ve digerlerinden ayrilir, tim eylemlerinin odaginda “baskalar1”

145 ALe.,s. 112.
146 A.e., s. 113.
147 A.e., s. 111. (Italikler bana ait)
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degil kendisi vardir. Behliil’lin i¢-y6nelimli performansi bireysellesmenin psikolojik
yanini agimlamaya yonelik bir ¢aba olarak anlatida yer alir. Bu baglamda onun i¢in

kamusal yagam ve kalabaligin yalnizca bir arag haline geldigi goriiliir:

Her vesile ile naklolunacak hikayeleri vards; bir kitapta okunmus bir sahife,
bir ceridede tesadiifen goriilmiis bir fikra Behliil'e bir bakis zemini olurdu.
Onu dinlerler ve mutlaka giilerlerdi. Nazarinda biitlin kendisini dinleyenler,
dinlediklerine giilenler bir alay ahmaklardan baska bir sey degildi; asil
eglenen kendisiydi. Etrafindakilere kendisinin zevki i¢in ancak boyle liizum
goriildiikge istimal olunacak aletler kadar ehemmiyet verirdi.'*

Bu noktada Behliil kamusal yasamin i¢inde bireyselligi had safthada yasayan
modern bireyin farkli bir 6rnegi, bir narsisist olarak karsimiza cikar.'* Sennett’e
gore klinik anlamda narsisizm, “kisinin kendi giizelligine duydugu ask™ seklindeki
popiiler sdylemden kesin bir ¢izgiyle ayrilir. Bir karakter bozuklugu olarak
narsisizm “neyin benligin tatmininin alanina ait, neyin bu alanin disinda oldugunun
algilanmasi1 engelleyen kendine dontikliik halidir.” Kamusal yasamda narsisist
kisilik tiim kisi, durum ve olgulara kendisi acisindan ne ifade ettiklerini diisiinerek
bakar. Diger insanlarin ve dis edimlerin kisisel 6nem ve getirileri vurgulanir,

boylece “s6z konusu kisiler ve olaylar kendi baglarina anlamsiz hale gelirler.” !>

O kadar ¢ok adam tanir, muhabbetini o kadar mubhtelif ¢ehrelere taksim
ederdi ki, bunlardan bir tanesine biraz fazla bir merbutiyet hissesi ayirmaya
vakit bulamamisti. Onun i¢in ldzim olan sey Beyoglu’ndan yalniz ge¢memek
Liiksemburg’a  giderse kendisini  dinleyecek bir muhatap bulmak,
Kagithane 've gidecek olursa arabada bir kisi kalmamakti. Insanlara bu
yolda hizmetler, bu tarzda liizumlar i¢in yaratilmis nazariyle bakardi, hi¢bir
zaman refakat edebilecek birisine tesadiif edememek vuku bulmamisg idi. !

148 ALe., s. 113.

149 Behliil’den narsisist kisilik bozuklugu gergevesinde bahseden iki yaziya rastladik. Bkz: Ferda Ath,
“Ask-1 Memnu Roman Kisilerinde Beden-Ruh iliskisi Anasir-1 Erbaa’dan Freud’a”, Turkish
Studies, Volume 12/15, s. 81-134; Arsev Aysen Arslanoglu, “Ask-1 Memnu: Yitik Cennetler”,
International Journal of Cultural and Social Studies, Aralik, 2017, 3(2), s. 251-262.

150 Usakligil, Ask-1 Memnu, s. 21-22
151 A.e., s.113. (Italikler bana ait)
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Behliil’iin etrafindaki genis kalabaligi aragsallastirmasi kendisini yiliceltmek
ve fiziken yalniz kalmamakla iligkilidir ancak sonug¢ olarak bu kalabalikta kisisel bir
yakinlik aramaz. Onun i¢in gittigi her yer, goriistiigii herkes anlik, gegici ve
anlamsizdir. O bir narsisist olarak “deneyimde hep kendi kendisinin bir ifadesinin ya
da yansimasimin pesinden kosar, her bir ozel iliskiyi ya da am1 degerden diisiiriir,

¢linkii kendisinin kim oldugu sorusuna asla yeterli yanit1 alamayacaktir.”!*

[{Insanlara karsi vazifesinin onlarla miimkiin mertebe beraber eglenmek,
memlekete karsi vazifesinin miimkiin mertebe mesirelerden istifade etmek,
nefsine kargi vazifesinin bir hagari ¢ocugu miimkiin mertebe sikmamak
noktalarindan ibaret olacaginda tereddiit etmemisti. '

Modern bireyci anlayisin bir numunesi olarak Behliil’in topluma kars1
mesuliyet duymasimi bekleyemeyiz, ancak ¢alisma kaygisi ve yasama yonelik temel
bir motivasyonu olmayan Behliil’lin kisisel alanindaki insanlara kars1 da mesuliyet
duygusu yoktur. Bu baglamda Behliil kendisini g¢evreleyen yasama bir “kisisel
anlamsizlik™ diisturuyla yaklasir. Giddens’in “varolussal soyutlanma” olarak ifade
ettigi bu durum “bireylerin birbirlerinden uzaklagsmalar1 degil, tam ve doyurucu bir
varolus i¢in gerekli ahlaki kaynaklardan yoksun kalmalar1” olarak agiklanir.'** Bu
baglamda kamusal yasamda kendisi disindakileri kisisel ihtiyaclar1 dogrultusunda
aracsallastirirken aile evi olarak barindig1 amcasmin evinde de ayni tutumu devam

ettirir. Giddens’a gore narsisistin sikilgan ruhu romantik iliskilerde de agiZa ¢ikar:

Digerlerine tam katilamayan narsisist, muglak bir kendine saygi duygusunu
giiclendirmek isterken, hayranlik ve onaylanmay siirekli olarak birbirine
karistirir. Lasch'e gore, narsisist stirekli sikilir, stirekli anlik yakin iliski -
katilmadan ve bagimli olmadan duygusal haz- arar, narsisist ayrica rastgele
ve ¢ogu kez ¢ok-esli cinsel iligkiler kurar.'

Behliil i¢in kamusal yasamin temel motivasyonlarindan bir tanesi de karsi

cinsle karsilagsma, flort ve cinsel iligkidir. Kurdugu iligkilere dair anilar Emirgan

152 Sennett, a.g.e., s. 407.

153 Usakligil, Ask-1 Memnu, s.114.

154 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, s. 20.
155 ALe., 5. 217, 218.
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Rihtimi’nda bakistig1, Operia italiana’nm bir miisameresinde tanidigi, Gambrinus
Birahanesi’nde nikabim1 a¢tigi ve -sonra Odeon’da bir karnavalda gordiigii-,
Alemdagi’nda bir seyran yaptigi, Concordia’da dinledigi ve masasina davet ettigi
kadinlarla dolup tasar. Anlatida Behlil’iin mahrem alan1 olarak karsimiza cikan
odas1 ise bu tanisikliklarin hatiralartyla doludur. Bu baglamda Behliil’iin odas1
kamusal yasantida edindigi haz deneyimlerinin yansiticisidir. Nitekim oda, bir
narsisist olarak arayis ve sikilmislik haliyle evin igine -Bihter’e- yonelen Behliil’iin
haz deneyimini devam ettirdigi alan olur. Behliil’iin Bihter’i sevip sevmedigi ve
aralarindaki iliski konumuz agisindan Onemsiz. Ancak Behlil’iin bedeni
“digerleriyle duyarl bir iletisim kurma imkanindan ziyade, bir duyusal haz arac1™'*
olarak gordiigli disiiniiliirse Bihter’den ve evde gecirdigi uzun kistan sikilip

kendisini Beyoglu’na atmas1 oldukca dogal goriiniir.'"

Diislinliyordu ki, iste biitliin bir kis bunlardan uzak kalmisti. Nihal’i
dinlerken hayalinin i¢inde {lizerine ziya tufanlari, renk selaleleri dokiilmiis
koseler agiliyor, Odeon sahnesinin bir tarafint Concordia’nin mecnunane bir
alemini goriiyor, sonra ¢iplak omuzlar, kollar, mini mini zarif beyaz
satenden iskarpinler bir tayaran-1 seri ile gozlerinin i¢inden uguyordu. O
zaman kalbinde derin bir tahassiir hissediyordu, onun hayati iste o alemin
heyecanlari i¢ginde yuvarlanmaliydi. !>

Sennett’e goére narsisist kisinin benligine bu derece gomiilmesi benligin
gereksinimlerinin tatminini engeller. Bu durum, “amacina ulasma ya da bir
bagkasiyla iligki kurma noktasindaki kisinin, ‘aslinda istedigim bu degildi’
duygusuna kapilmasina neden olur.” Narsisizmin bu yonii benligin gereksinimlerini
tatmin etmeye ¢aligmakla birlikte gereksinimlerin doyurulmasini engelleme seklinde
tezahlir eden ikili bir 6zellik tasir.'™ Bu yiizden de Behliil evde Concordia’y1

0zlerken Beyoglu'nda gecen {i¢ gecenin ardindan eve donme hevesi duyar. Tam da

156 A.e., s. 216.

157 “Cinsellik alaninda narsisizm, fiziksel agki herhangi bir kisisel ya da toplumsal taahhiitten uzak
tutar. [...] Narsisizmin egemenligi altindaki her cinsel iliski, taraflarin birliktelikleri ne kadar uzun
siirerse o oranda daha az doyurucu olmaktadir.” Sennett, a.g.e., s. 23.

158 Usakligil, Ask-1 Memnu, s. 343.

159 Sennett, a.g.e., s. 22.
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bu nedenle Behliil’iin Nihal’le evlenme arzusu da bir heves, bir elde etme istegi
olarak ortaya ¢ikar. Nitekim bu “Tepebasi temasagahinin sadik miidavimi’ni
mahremiyete ve ev hayatina dair hicbir seyin cezbetmedigi romanda g¢esitli

pasajlarda tekrarlanir.

Behliil bir kahkahay1 zapt edemedi: -Yanlis isittim zannederim. Ne dediniz,
rica ederim? Izdivag m1? Lakin iste asil tamir kabul etmeyecek bir cinnet ve
ahmakga bir cinnet! Bence izdivag ii¢ sebeple yapilir: Ya ikide birde nezleye
ugrarsiniz, thlamurunuzla hatminizi igirecek, arkaniza kizgin pamuk
sokacak birisine muhtag¢ olursunuz; ya c¢oraplarinizi delersiniz evde 6recek
bir kadin bulundurmak istersiniz yahut iki senede bir defa baba olmaya
heves edersiniz, sizin kiigiik damat bey gibi. Ben tabibimin tavsiyesiyle
tizerimde kirmizi mithiir mumu tastyalidanberi nezleden kurtuldum. [...]
Delinip de oriilmiis ¢oraplar hakkinda galebe ¢alinamaz bir nefret tasirim.
Cocuklara gelince: Bagkalarinin g¢ocuklar1 igin ¢ildiririm, fakat, kiigiik
Behliillere simdiden husumet ediyorum. !¢

Behliil’tin romanin sonunda “ev’de, Adnan/Nihal’in mahrem sigmaginda
yarattig1 yikimdan ve bu yikimin sorumlulugundan kagar; bu noktada, -tahayyiil
ettigi- Pera Palas’taki “sik, zarif oda”ya yerleserek narsisist bireyciligini besleyecek

olan bir 6zel alan yaratmis olmasi ise olduk¢a muhtemel goriiniir. ¢!

3.5. Mahremin Kamusala Ac¢ilmas1 ve Yitiklesen Sahih Ev
Imgesi: Sipsevdi

160 Usakligil, Ask-1 Memnu, s. 401. (Kullandigimiz baskida metinde daha énce Konkordia olarak
gecen yazlik bahgenin adi bu pasajda orijinal haliyle verilmistir.)

161 Burada Ahmet Cemil ve Behliil’iin bir kesisme noktas1 olarak Kurik Hayatlar’in Omer Behig’ini
de anmaliyiz. Tiim arzusu esi ve kizlariyla birlikte yasayacagi “kendisine ait” evi insa etmek ve
miikemmel surette donatmak olan Omer Behi¢ bu arzuyu gergeklestirmekle birlikte baska bir arzunun
ucurumuna yuvarlanir. “Ev”in ve mahremiyetin ileri derecede ideallestirildigi Kirik Hayatlar’da evin
yikimi yine kamusal bir kisilik olan -ve dolayisiyla ahlaki zaafla birlestirilen- Neyyir’e kapilma
dolayimiyla olur. Bu romanin baskisisi olarak Omer Behi¢’in “ev” ideali kamusal yasamin
“korkutucu” yoniiyle siirekli olarak tehdit edilir. Ancak buna ragmen o kamusalligi reddeder
goriinlirken bir yandan da siirekli olarak tekrarladigi ve onu yiprattigini ifade ettigi “kiigiik
kacamaklar”1 gerceklestirecegi “cemiyet alemi’ne karigir. Bu romanin kamusal-6zel alanin
miisademesi baglaminda genis bir incelemesi igin bkz: Zeynep Uysal, a.g.e., s.259-295.
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Hiiseyin Rahmi Glirpinar’in en iinlii romanlarindan Sipsevdi’s? geleneksel
evin Avrupai kiymetlere gore yasamak i¢in kamusala dogru agilim gosterdigi ve
sonunda ¢okiintliye ugradigr bir metin olarak karsimiza ¢ikar. Erken modern donem
romanlarinin karakteristik kamusal kisiligi olarak tezahiir eden alafranga/ziippe
tipinin en Onemli Orneklerinden biri olan Meftun’un giindelik yasamini
modern/Batil1 degerlere gore diizenlemek ve bunu miimkiin kilmak i¢in ihtiyag
duydugu maddi kaynagi elde edebilmek ugruna verdigi miicadeleyi merkeze alan
roman, Meftun’u kendisinden onceki alafranga/ziippelerden ayiran kétiicilliigii ile
bu tipi boyutlandirir. Meftun’u kendisinden Oncekilerden aywran yalnizca
kotiicilliigic. ve kurnazligr degil ayni zamanda ahlaki zafiyeti ve -seklen-
“Avrupalilagmis yasam” meraki ile kendisiyle birlikte tiim ailesini felakete
stiriiklemis olmasidir. Hiiseyin Rahmi’nin “Roman Nasil Yazilir?” basglikli yazisinda
belirttigi gibi roman “cemiyet hayatinin  bayagiliklarmi, kabaliklarini,
miinasebetsizliklerini, herzelerini, riyakarliklarn1” anlatmali ise ' Sipsevdi
endigenin Ozel yasama sirayetini yansitmasi acisindan onemli bir erken Ornek

sayilabilir.

Sunu da sOylemek gerekir ki Hiiseyin Rahmi bu romanda yalnizca
alafrangalasan evin ¢Okiisiinii sorunsallastirmaz. Romanda yer alan tim aile ve
haneler hem ilk halleriyle hem de siiriiklendikleri hadiselerden sonra ideal bir
goriintli  sergilemezler. Romani “alafrangayr tezyif degil bilakis onu si-i
tefehhiimden kurtarmaga hizmet” iizere yazdigin1 sdyleyen Hiiseyin Rahmi Giirpinar
romanda yalniz alafranga Meftun ve ailesini degil yasamini geleneksel/ahlaki
normlara gore diizenleyen Kasim Efendi ve ailesini, fakir bir mahallede yasayan
teyzesi Vesile Hanim ve cocuklarini, Beyoglu Levantenlerinden olan dostlar1
Makferlan’lari, kisacasi romanda yer alan her aileyi olumsuz bir ¢erceveye koyarken

biitiin bunlara karsilik -geleneksel yahut alafranga- ideal bir aile yasantis1 da ortaya

102 Sipsevdi roman1 1901°de Tkdam’da 13 boliim tefrika edildikten sonra sansiire ugradigindan tefrika
yarim kalmig ve roman ancak 1909’da kitap halinde yayimlanabilmistir.

163 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Sanat ve Edebiyat, Der. A. Tanrikulu, s.121. Aktaran: Berna Moran,
Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, s.150.
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koymaz. Denilebilir ki Sipsevdi’nin dikkat g¢ekici bir yonii de tehlikeli kamusalin

karsisinda konumlanacak sahih bir evin olmayisidir.

Roman, metnin geri kalaniyla ¢ok da iliskisi olmayan bir sahne ile baslar.
Aksaray sokaklarmin sel 1zgaralarindaki ¢oplerin neden oldugu sineklerin devrin
sokak yagsaminin manav, yiyecek saticilari, esnaf, kahvehane onlerinde oturan halk
gibi unsurlar tizerinde dolastig1 bu “¢irkin” panoramadan sonra okur kendisini bir
tramvayin i¢inde bulur. Ahmet Mithat’in birbirini uzaktan goézlemleyen roman
kisilerinin yer aldig1 vapur yolculuklarina karsin Hiiseyin Rahmi’de yolculuk

sahneleri yolcularin dogrudan iletisimde oldugu bir mahalle ortamini andirir:

Alt1 yedi kadin tramvayda derhal yekdigeriyle ahbap oluyorlar. Artik Seref

Hanim’1n ¢il ikiligi bahsi kapanir. Diger eglenceli sozler ag¢ilir. Hanimlar

kendilerinin tramvayda olduklarini, bi’l-husis o incecik tahta bolmenin Gte

tarafinda her smiftan erkek bulundugunu kiilliyen unutarak ancak kendi

hane ve alem-i hus@siyelerinde konusulabilecek seyler hakkinda bagira

bagira, giiliise giillise te’ati-i efkara girigirler.'®

Modernlesen giindelik yasamin 6nemli bir parcasi haline gelen toplu tasima
araglarinin birbirini tanimayan insanlar arasinda “Gemeinschaft”in toplumsal iligki
alani haline gelisini 6rnekleyen bu pasaj romanda hanenin mahremiyetinin kamusal
alana acilmasi noktasindaki ilk dikkattir. Gilindelik yasamin geleneksel ydniiniin
devam ettigi Istanbul yakasindaki bu kamusallik hali heniiz bireyin kendisini
toplumdan soyutladig1 bir manzara arz etmez, bireyler kamusal yasama yonelik
ahlaki bir kaygi duymakla birlikte digsal yasama yonelik yalitik bir tavir
takinmazlar. Goffman’in isaret ettigi, modern toplumsal yasamda kisinin bireysel
alanin1 ¢izmesi ve “yabancilar” olarak imledikleri ile “bakis” odakli sinirlt iligkisi
baglaminda “medeni (uygar) kayitsizlik” ilkesinin en 6nemli uygulama alanlarindan
biri olan toplu tagima aract bu metinde arag igerisindeki mahalle kadinlarinin iletigim
alan1 olarak sunulur. Tahta bir bélmeyle ikiye ayrilan tramvaym kadin tarafina

odaklanan s6z konusu sahnenin kisileri heniiz tanistiklar1 insanlarla hemen senli-

benli olmak ve gerek sohbet etmek gerekse birbirlerini elestirmek suretiyle

164 Giirpinar, a.g.e., s. 80.
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yolculugu siirdiiriirler. Bu sahnede romanin genelinde tekrar eden, modernlesen
kamusal yasama yonelik ahlaki/elestirel tavir tramvaydaki hanimlar araciligiyla

verilir:

Erenkoyii taraflarinda nedir kadinlarin o kiyafetleri? O ne bigim
yeldirmeler... Harmaniyelisi var... Aynali bi¢imi var... O uzun etekler... O
canim kumaslar siiplir siipiir yerlerde... O pudralar, boyalar, o kabarik
saclar... O telli, pullu bagortiileri... Senin kocan beni goriiyor... Benim
kocam seni goriiyor. Apasikre ben senin karina bakayim, sen benimkine
bak... A... Bu ne mezhep genisligi! Kabahat erkeklerde degil... Bizde...
Kadinlarda... Benim tazeligimde kiirsii seyhi bir Mehmed Efendi vard.
Iyciler Camiine ¢ikardi. “Siisleneceksen ehline, iyaline siislen, giyineceksen,
kusanacaksan evde giyin, kusan. Sokaga siislenme... Harama siislenme...
Giinahtir... Vebaldir...” diye bar bar bagirirdi...!%

Tramvaydaki “yaslica” hanimin geleneksel-ahlaki normlari mahremiyet
algisima aykir1 gordiigii hallere ve bilhassa geng kizlarin giyim kusam ve
stislenmesinde asirilagsmaya yonelen kaygi hali romanin devamima bir gonderme
gibidir. Nitekim -Meftun’un ailesini akla getirecek sekilde- Erenkdy’deki “aynali”,
stisli hanimlara yonelik ayiplayici tavir romanda bir¢ok kahramanin birlestigi bir
nokta haline gelir. S6z gelimi Raci’'nin kalemden arkadast Sevki Bey,
“ErenkOyii’nde, sizin semtte aynali, hosur, giizel, sik, siislii karilar varmis”
sozleriyle Raci’yi kizdirir.'®® Meftun’un aile yasantisinin karsisinda konumlandirilan

cimri/muhafazakar Kasim Bey’in hi¢ kimseyle goériismeyen karis1 da kizi Edibe’yi

istemeye gelenlere benzer sozler sarf eder:

Cocugumuz da 6yle kokorozlu zamane kizlarindan degildir. Bir hamam, bir
ev, bagka yer bilmez. [...] Su civarda ne kizlar ne delikanlilar goriiyoruz.
Gavur, Cifit, Mdisliiman artik ayirt olmuyor. Hepsinin basinda birer
biiriimciik bagortiisii, hepsinin alt tarafi kirmali, oymali bir seyler...
Hepsinde beli girik, ki¢1 ¢ikik bigimler.'®”

S6z konusu pasajlardaki elestirel tavir dogrudan, Meftun’un miisamahasi ve

hatta cesaretlendirmesiyle alafranga bi¢imde siislenerek mesirelere giden, evin geng

165 A.e. s. 83.
166 Ae., 5.288.
17 A.e., s. 228.
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kizlarina yoneliktir. (Ger¢i Meftun’un annesi de “koketri” derslerinden nasibini alsa
da onun durumu yasi itibariyle birlikte tehlike arz etmediginden komiklesmekten
Oteye gitmez.) Ancak bu ikinci alintida devrin kamusal yasantisina yonelik farkli bir
kaygi daha agiga cikar. Tanzimat oncesi Osmanli giindelik yasantisinda kiyafetler
sosyal statli ve mensup olunan dine dair gostergeler tasir, bu durum sik sik ¢ikarilan
ferman ve nizamnameler ile kontrol altina alinir. Kamusal yasamda
gayrimiislimlerin Miisliiman halktan ayirt edilebilecek kiyafetler giymesi ile ilgili
kat1 diizenlemelerin oldugu gibi bilhassa 18. yiizyilda kadin giyiminde goriilmeye
baslayan renk ve sekil degisimleri de kiyafet yonetmelikleriyle baskilanmaya
calistlmistir. Alintilanan pasajda romanda muhafazakarligi temsil eden Kasim
Efendi’nin karisinin, sokakta “gavur, cifit (Yahudi), Miisliman™mn artik
kiyafetlerinden ayirt edilememesine yonelik ifadesi kamusal yasamin bu yondeki

degisiminin yarattig1 gerilime deginmesi agisindan ilgingtir. !¢

Meftun’un kardesi Lebibe ve kuzeni Rebia’nin dikkat ¢ekecek -ve etrafca
ayiplanacak- derecede siislenip seyir yerlerine gitmeleri basta Meftun olmak {izere
evdeki -Raci harig- herkes tarafindan miisamaha ile karsilanir. Hatta iki geng¢ kizin
dogal halleriyle giizel olmayip siis ile “hiisn-i hakikatlerinin bes on kat fevkinde
giizel goriin[erek]” iki genci kendilerine asik etmis olmalarin1 Meftun takdire
yaklasan bir sagkinlikla karsilar. Ona gore bu durum “giyinmek, gezinmek,
sevilmek” tizerine verdigi “hiisn-i etvar ve koketri” derslerinin yani Batidan gelen

“savoir-vivre’in basarisidir:

Hiisn-i etvar, zarafet-i eda talim etmenin alimsiz kizlan giizellestirmekte bir
tesiri, faydasi olmasa hi¢ Amerika’da kemal-i i’tina ile giizellik mektepleri
acarlar, melahat dersleri verirler miydi? Iste numunesi... Ben Lebibe’ye ders
vereli daha ne oldu? Kiz feyz-i tederriisiinii gosterdi. Ben kiza zarafet,

168 Avrupa’da da kabaca 17. yiizyilin sonuna kadar benzer uygulamalar mevcuttur. Kiyafetlerde statii,
meslek ve inang isaretlerini iceren kodlarin modernligin ¢esitli etkenlerine bagli olarak silinmeye
baslamas1 kamusal alanda &tekileri dis goriiniis lizerinden tanimay1 zorlastirarak yeni bir algilayis
bi¢imi yaratir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Sennett, a.g.e., s. 93.
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nezaket megk etmeye idim, o kendini bdyle ¢arcabuk begendirebilir miydi?
O ¢apagulluguyla onu zor severlerdi. Keramet kizda degil yine bende... '¢

Devrin giindelik hayatinda modern/Batili yasama yakin duran orta-iist sinif
ailelerde kadinlarin serbestce seyir yerlerine gitmesi gibi pratikler kadin ve erkegin
kamusal mekanda bir araya gelisini siklagtirmig, bu ortamlar ayni zamanda Osmanli
toplumunda ge¢misi olmayan bir “flort” pratiginin de gelismesine 6n ayak olmustur.
Dini/ahlaki normlara heniiz siki sikiya bagli olan toplumda bu pratik ekseriyetle
miisamaha ile karsilanmamis, devrin kurmaca metinleri “flért” pratigi iizerinden
felaket anlatilar1 yaratan metinler olarak kurgulanmistir. Romanda Meftun’un evdeki
geng kizlarin siislenerek mesirelere serbestce gitmesine yonelik tevazulu bir tavir
takinmas1 ve hatta bunu tesviki hanenin kadinlarinda ahlaki bir zaaf meydana
getirdigini goriiriiz. Meftun’un evindeki geng kizlar -Lebibe ve Rebia- “serbestlikle
iffetsizligi heniiz farik bulunma[yarak]” Fenerbahce, Kusdili gibi mesirelerde
goriistiikleri erkeklerle evlilik dist iliski yasarlar. Iki geng kizin yasadiklari, kamusal
yasamda serbestlesen gen¢ kizlarin “flort” ile baslayan felaketlerine dair bir ibret

anlatis1 olarak kurulur;

Artik giyinmemiz, siislenmemiz, biitiin yagsamamiz bunlar i¢in oluyordu.
Kendilerini birka¢ giin géormesek bu dar diinya bagimiza zindan kesilirdi.
Sokaga ¢ikip da bulusup goriisemez isek artik o gilin i¢ sikintisindan ne
yaptigimizi bilemezdik. Yalniz giindiizlerimiz degil gecelerimiz de bunlara
miinhasir kaldi. Riiyalarimizda ben Bedri’den, [Lebibe Hanim] Mahir’den
baska bir sey gérmez, bagka sey ile ugrasmaz olduk. Birbirimizin yanindan
stirtiiniip gecerken yavas yavas, ufak ufak hitaplara, cevaplara giristik.
Sonra ahlarimiz vahlarimizla beraber sdzlerimiz de uzamaga bagladi.
Goriismek icin tenha, izbe yerlere c¢ekilirdik. Muhabbetimiz biiylidiikce
cesaretimiz de artti. “Asik alemi kor, dort tarafin1 duvar zannedermis.”
diyen adam megerse ne hakli sdylemis. Biz boyle goristiglimiizi,
bulustugumuzu kimseler bilmiyor sanirken megerse herkese destan, dleme
bir parmak bal vurmusuz da haberimiz yok.!”

Meftun’un kiz kardesinin bagina gelenler {izerine adab-1 muaseret kitaplarina

basvurmasi ilgingtir. Bu noktada Meftun’un gencgler arasindaki iliskiden ziyade

1% Giirpinar, Sipsevdi, s. 176.
170 Ae., s. 321-322.
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miinasebetlerinin “kur” adabina uygun olmamasina yonelik tavr1 Araba Sevdasi’nin
Bihruz’unu hatirlatir. O da Bihruz gibi kamusal yasami geleneksel/ahlaki normlara

degil Avrupa adab-1 muageretine gore diizenlemekten yanadir.

Geng kizlarmm siislenip mesirelere gitmekle baslarina gelenler ile alafranga
Meftun’un ahlak zafiyeti Sipsevdi’nin orijinal yonii sayllmaz. Bu romani benzer
orneklere gore ilging kilan alafranga Meftun ve onun pesinden giden ailesiyle
birlikte romanin geleneksel olarak sunulan iki ailesinin de her yoniiyle olumsuz
¢izilmis ve romanin sonunda ¢okiintiiye ugramis olmasidir. Bu baglamda Kasim
Efendi’nin kizi/ Meftun’un karisi, “ne seyir [...] ne seyran” bilmedigi, evden
¢ikmadig1 ve asla siislenmedigi i¢in “gayet afif” 7! olarak sunulan ve dini normlara
gére yasamayi vazife bilen Edibe’nin romanin sonundaki doniisiimii ilgingtir.
Meftun’un evindeki gayriahlaki havaya son raddesine kadar direnen Edibe’nin, evde
balo tertip edilen geceden sonra uyanan cinsi arzusu dirayetini kiracak, sa¢larmi

boyayip siislenerek “sokaga ¢ikmak™ ahlaki doniisiimiiniin baglangici olacaktir:

Boyle sarili, beyazli, pembeli elvan ¢ehre ve ince ortii ile sokaga ilk ¢iktig1
giinii ne kadar sikilmisti. Erkekler yiyecek gibi bakiyorlardi. O enzér-1
kiistahane ile kendi ylizii arasma semsiyesini indirdigi zaman o kiigiiciik
ha’ilin arkasinda garip bir hisle yiiregi glimbiir glimbiir atiyordu. Bu
kiyafetle Edibe pek giizel mi oluyordu? Ni¢in Oyle atesli, adeta 1siric1 birer
istiyakla bakiyorlardi? Bu ayip degil miydi? Iffeti bundan miiteessir olmaz
miydi? Fakat bu fenaliklardan terettiip edecek kabahat, giinah Meftun’dan
baska kime raci olabilirdi? Hep bu fenaliklar onun dilegiyle, arzusuyla
olmuyor muydu? !72

Romanda sokak bir yalnizca “koketri” 6grenip serbestlesen geng¢ kizlarin
yoldan c¢iktig1 bir mekan degil ayni zamanda geleneksel mahallelerde kiz
cocuklarinin terbiyesinin bozuldugu bir ortam olarak yer alir. Meftun’un teyzesi
“Vesile Hamim’in ¢ocuklarinin ilk mektep terbiyeleri sokak kapisinin oniidiir.”'”

Erkek cocuklariyla oynayarak ve onlarin oyunlarini izleyerek biiyliyen bu iki kiz

71 ALe.,s. 178.
172 A.e. s. 521.
173 Ae., 5.130.
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“sokakta edindi[kleri] ma’limat-1 vasi’a fakat gayr-1 mii’eddebe” ile terbiye ve ahlak
yoksunu olarak tasvir edilirler. Hiiseyin Rahmi romanlarinda énemli bir yer tutan
mahalle yasantisinin kiz ¢ocuklarma sirayet eden bu yonii alafranga merakinin
neden oldugu ahlak zafiyetinin karsisma ¢ikarilir. Boylece ii¢ geng kiz -Lebibe,
Edibe ve Rebia- ii¢ farkli ev yasantis1 icerisinden gelmekle beraber “sokak”
motifinin etrafinda felakete siirliklenirler. Meftun’un evinde endiseyi yasatan tek
roman kisisi evin digindaki yasama ragbet gostermeyen, namusuna diigkiin ve
“biiyiik biraderine nispeten ahlaki metin” Raci’dir.'”* Ancak Raci’nin ¢abalari evin

kadinlariin 1slah1 noktasinda sonugsuz kalir.

Meftun’un alafrangaliginin bir diger hususiyeti “ev”i doniistiirme noktasindaki
cabasidir. Alafranga ziippe tipinin onceki drneklerin kamusal yasamin karsisinda
konumlandirilan haneye karsilik Meftun’un evi kabul salonuyla ve kadinli-erkekli
toplantilariyla kamusalliga dogru acilim gosterir. Boylece Meftun’un salonunun
“bireyin arzuladigi benlik imgesi olarak bedensel bir uzant1” iglevi gérmesi durumu

evin modernlesen sosyal hayatin bir parcasi olarak konumlandirilmasini saglar:

Ev bireylerinin ev alan1 disindaki insanlarla ev mekani igindeki iligkisi ele
alindik¢a evin sosyal benlige yonelik ve disardalik durumuyla ilgili
nitelikleriyle karsilasilir. Bu, bireylerin sosyal uzaminda evin 6nemli bir
alan oldugunu gosterir. Ev, ev bireylerinin, disaridan kendilerini ziyarete
gelen insanlara evdeki materyal kiiltiir tizerinden kimlikleri, sosyal statiileri
ve begenilerini sergiledigi bir alan olarak islev goriir. '

Bu baglamda “dekolte tablolar, bazi mesahirin ‘biist’leri, insan, hayvan
heykelcikleri” gibi bir¢ok Avrupai esyanin yer aldigi -Edibe’ye gore Miisliiman
evinden ¢ok bir puthaneye benzeyen- salonda kadimnli-erkekli misafirlerini kabul
eden Meftun, bu kabul salonunu ve ev yasaminin modern adab-1 muaseret usullerine

gore diizenlenmesi ile yaratmaya ¢alistig1 kimligi tamamlayici bir tavir iistlenir. Bu

174 Raci’nin ismi de bu baglamda anlamlidir. Nitekim Sipsevdi romaninda isim sembolizasyonunun
o6nemli bir yeri vardir: Meftun, Edibe, Kasim, Lebibe, Azize, Raci, Mahir vb.

175 Bsra Bici Nasir, “Salonun Celiskili Niteligine Dair Giincel Bir Kesit”, Mekanlar/Zamanlar/
Insanlar: Evsellik, Ev, Barinma ve Mimarhk Tarihi, Der. Lale Ozgenel, Ankara, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Yaylari, 2016, s. 7-22.
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tavrin romandaki zirvesi ise evde verilen “kir balosu”dur. Bu balo gecesi ayni

zamanda romanda evin ¢okiisiiniin tebariizii olur.

Ev halkin1 baloya hazirlamak iizere bir “raks risalesi” alip tiim ev halkina
dans talimi yaptirilsa da balo aksami kadinlar bu ortami pencereden izlemekle
kifayet edecektir. Yazarin bu ¢eligskisi hem dans talimlerinin yaratacagi parodi
ortamin1 yazmaktan vazgecememek hem de Miisliman bir Tiirk evinde kadinlarin
erkeklerle dans edecegi bir ortami1 heniiz kurgulayamiyor olmaktan ileri gelir. Ancak
evin erkekleri baloya “beyaz gerdanlar, kollar dekolte” sekilde gelen gayrimiislim
kadinlarla serbest¢e dans ederler. Bu pasajda kadin bedenin kamusal bir ortamda
dans ve giyim kusam cihetleriyle teshirinin uyandirdigi sehvani arzu evin
bireyleriyle birlikte c¢evre kosklerden bahgeyi goézetleyenleri dahi etkiler. Bu
baglamda yari-kamusal bir ortam olarak evin en goriinlir bolgesinde verilen ve
kozmopolit bir ortama sahip olan balo sahnesinin evin ¢okiisii baglaminda kurulan

son sahne oldugunu soyleyebiliriz.'7

3.6. 1908-1923 Aras1 Romanlarda Bir Sorunsal Olarak Kadin
Kamusalhgi: Seviye Talip, Gen¢ Kiz Kalbi, Kiralik Konak,
Sozde Kizlar

Nasil, hiirriyetimizden memnun musunuz?'”’

Kamusal yasamin ve mahremiyet algilarinin doniisiimiinden bahsetmek sz
konusu oldugunda odak genel itibariyle, Islamiyet’in mahremiyet normlarma gére
yasayan bir milletin modernlesme tarihinde en merkezi meselelerden birine, kadinin
farkli alanlarda serbestlesmesi ve kamusal gorliniirliigliniin artmasina kayar. II.

Mesrutiyet’in yarattig1 6zgiirliik havasi ve ortami igerisinde kadinin egitimi, kiiltiirel

176 Benzer bir balo sahnesi yazarin Metres romaninda da vardir. Bu pasajda da de gayrimiislimlerin
davet edildigi baloda herkes birbirinin karisiyla ilgilenir. Bu iki sahne yazarin bilhassa ev i¢i balo
ortamina yiikledigi gayriahlaki anlama isaret eder.

177 Halide Edib Adivar, Seviye Talip, istanbul, Can Yayinlar1, 2020, s.19.
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yasama ve caligma hayatina katilmasi, giyim-kusami gibi kadinin kamusal alanda
daha serbest bir hareket ortamina sahip olmasina yonelik fikir ve taleplerin artis1 s6z
konusu olmustur. Kamusal yasamin modernlesmesi ve sekiilerlesmesi yolunda
onemli bir ivmenin goriildiigii bu donemde kadinin kamusal aktorliigiiniin 6nemli bir
tartigma konusu haline gelmesi bir yandan s6z konusu 6zgiirliik ortamu ile ilgiliyken
diger yandan da tarihsel siireci sekillendiren hadiseler ve bu hadiselerin tetikledigi
toplumsal doniisiimler 1s181inda sekillenir. Bu donemde Tiirk insaninin Avrupa ile
olan fiziksel bag1 giiclenmis, Avrupa’ya giden Tiirklerin ve Istanbul’da yasayan
Avrupalilarin sayisindaki artis sosyo-kiiltiirel etkilenmeyi arttirmistir. Takip eden
yillarin savas kosullarinda kadinin “sokaga c¢ikmak™ zorunda kalmas: ve Rus
gbeiiniin 6nemli dlgiide sekillendirdigi Istanbul’un sosyal ortami kadinmn fiziksel
goriintirliigiine dair alginin degisiminde énemli rol oynamistir. S6z konusu yillarda
bu goriintirliiglin en 6nemli unsuru olan giyim-kusamin yildan yila gecirdigi degisim
ise Onemli bir tartisma meselesi haline gelmis, bu gelismelerin doniistiiriici ivmesi

sinema, roman, dergi gibi kitle iletisim araclarinin etkileriyle de beslenmistir. 7

Biitiin bu gelismeler donemin romanlarinda kamusallik baglamindaki tepki
ve gerilimlerin kadinin serbestlesen hayati {lizerinde yogunlasmasina neden olur.
Kadin kamusalligina yonelik toplumsal doniisiimler ve tepki mekanizmalar1 -6nceki
basliklarda gordiiglimiiz lizere- ilk anlatilardan itibaren karsimiza ¢ikar. Ancak s6z
konusu ilk donem metinlerinde genel itibariyle dini ve ahlaki endise etrafinda
Miisliman kadmin sokaga c¢ikisi, mesirelerdeki goriintrliigi ve aktorligi
sorunsallagtirilirken 1908 sonrasinda yazilan romanlarda bu merkezi izlek
zenginlesmeye baslar; kadmin kamusal goriiniimiiniin yiikselisi ve doniistimiiyle
birlikte endisenin de artis1 ve igerik degistirmesi soz konusu olur. Bu igerik
zenginlesmesi milli bilincin uyanisi ve insasiyla da yakindan ilgilidir. Boylece 1908

sonrasi yazilan romanlardaki gerilim ve tepki mekanizmalarmin igerigi artik kadinin

178 Bu meseleyi tarihsel boyutuyla daha genis capl olarak ikinci bdliimde tartigmustik.

Bkz.: 2.2.4. “Toplumsal Déniisiimiin Dinamosu: ‘Hiirriyet’in flan1> ve Cihan Harbi Yillarinda
Kadinin Kamusal Sahneye Cikis1”
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“sokaga cikmas1”, agik alanlardaki gorliniirligii ve flort imkanlar1 gibi konulardan
uzaklasarak kadin giyiminin yarattigi gerilimler, dolayli deneyim imkanlarinin
etkileri, serbestligin asirilasmasinin yarattigi yikim gibi sorunsallar iizerinde

yogunlasir.

Bu bagslik altinda 1908’den Cumhuriyet’e kadar olan tarihsel siiregten 6rnek
metinler secilerek kadinin kamusal alandaki rolii ve goriiniirliigiiniin yarattig1 algi ve
gerilimlerin genel bir bakisla degerlendirilmesi amaglanmistir. Boylece sectigimiz
erken donem metinlerindeki kamusallik ve mahremiyet Oriintiileri ile Cumhuriyet
doneminden sectigimiz orneklerde tespit ettigimiz Oriintii ve algi bigimleri arasinda,
s06z konusu donemin odagindaki mesele olarak kadin kamusalliginin romanlardaki
degisimi ve endisenin doniisiimii baglamli bir koprii kurulmasi amaglanmistir. Bu
amagla -kronolojik olarak- Seviye Talip (Halide Edib), Gen¢ Kiz Kalbi (Mehmed
Rauf), Kiralik Konak (Yakup Kadri), Sozde Kizlar (Peyami Safa) romanlar
secilmistir. Miistakil olarak kamusallik-mahremiyet oOriintiisii ¢ercevesinde ele
almamayacak olan bu eserler ortak noktalari olan kadin kamusalligini farkl

yonleriyle sorunsallastirmalar1 nedeniyle bu baslik altinda degerlendirileceklerdir.

3.6.1. Doniisiim ve Endise: Kadinin Kamusal Goriiniirliigiine

Farkh Yaklasimlar

Yukarida da ifade ettigimiz gibi dénemin romanlarinda kadinlarin 6nceki
orneklere gore kamusal yasama katilmak konusunda daha az direncle karsilastiklari
gbzlemlenir. Ancak bu durum bir yandan da s6z konusu direncin varligina yonelik
elestirilerle birlikte farkli icerikte endise ve gerilimleri beraberinde getirir. 1910°da
yaymmlanan Seviye Talip’te Ingiltere’den donen Fahir, karist Macide’yi iyi
giyinmedigi, kendisiyle disar1 ¢ikmaktan hoslanmadigi ve “biitiin zamanlarini ev
hayatina hasre[ttigi]” i¢in yiizeysel bulur. ' Fahir, kadmin serbestlesmesine

miisamahali yaklagan -ahlak diiskiinii- Tanzimat alafrangalar1 gibi sunulmaz, o

179 Adwvar, a.g.e., s.14.
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kendisini “medeniyet-i garbiyeyi umumilestirecek nesl-i hazir’dan goriir ve bu
anlamda bir mesuliyet duyan bilingli bir fert olarak cizilir. ingiltere’deki ictimai
hayati ve kadmlar1 gordiikce ruhunda “milli bir noksan” duyan Fahir’e gore
yanindaki kadin ona layikiyla hayat arkadasligi yapabilmek i¢cin medenilesmelidir.
Romanlarda iki kutup olarak karsimiza cikan ahlaki endise ve asirilik endisesi
diializmi burada Fahir’in diisiincelerinde kadinin serbestlesmesine yonelik

gerilimlerin endisesi olarak tezahiir eder:

Bana geliyor ki memleket bu hususta ikiye ayrilmig olacak. Bir kisim
mutaassip bir siddetle bu seyleri kokiinden ezip mahvetmek isteyecek
eskiler... Diger kisim, kadinlar daha hiirriyeti hiisn-i istimal edebilecek bir
talim ve terbiye almadan bir tekamiil-i ahlaki gecirmeden onlara mutlak bir
hiirriyet vermek isteyecek ziippeler! Bir kismi kadim esir yapacak, diger
kismi ona siislii bir oyuncak nazariyla bakacak. '*

Esaret ve “siislii bir oyuncak” olmak arasinda salinan kadinin her iki
durumda da endiseyi acgiga c¢ikarmasi Tiirk modernlesmesinin  basat
paradokslarindan biri olsa gerektir. Fahir’in Macide’nin bir parga serbestlesmesi icin
caba gosterirken bir yandan da kendisiyle gelmek istemeyisine memnun olmasi

devrin modernlesmeci eril zihniyetindeki kafa karigikligin1 da yansitir:

Aksam ilerledikce Macide’nin gelmemekte direnmesine memnun oluyordu.
Gergi anlamsiz olmakla beraber masum bir eglence ise de benim Bati1 hayati
diye onun bakislarin1 ¢ekmek istedigim hayatin bu kadar bos bir taklidini
ona gostermek iyi bir sey olmayacakti.'8!

Fahir sonugta iki kutup arasinda, “ortast bulunsa” '$? diisturuyla kadinin
arkadaghigini ve anneligini ayni anda yiiceltecektir. Cogunlukla disar1 ¢ikmayan,
tiyatroya dahi zorla gotiiriilen Macide ise en basindan bu degisime tepkilidir, “ben
Tiirk kizzyim” diyen Macide “yeni hiirriyet kadinlarindan” olmay1 ve erkeklerin

yanina “agik sacik” c¢ikmay1 reddeder.'®® Nihayetinde Macide’ nin feragati ve ¢abasi

180 ALe., s.17.
181 Ae., s.25.
182 Ae., s.21.
183 ALe., 5.25.
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onu iki kutbun ortasina yaklastirirken kadinin mahremiyet Oriintiileriyle sinirlanan
modernlesme siireci Halide Edib’te bu meseleye yonelik erken bir modelleme olarak

karsimiza ¢ikar.

Mehmet Rauf’un 1912°de tefrika edilen roman1 Geng¢ Kiz Kalbi’nde gerilim
unsuru, romanin bagskisisi Pervin’in Izmir’den “bir giin ... hayatina karisacagim diye
saadetten ¢ildirdig1” Istanbul’a gelisiyle kurulur. Istanbul’un romanlarda okudugu,
sinemada izledigi Avrupa sehirlerine benzedigini hayal eden -romantik- Pervin’in
fetis bir baglanma yasadigi Istanbul’un kamusal yasantisim1 deneyimleyerek
realiteyle kars1 karsiya gelisi ve bu yondeki elestirel tavri romanin temel meselesidir
denilebilir. Pervin’in bir geng kiz olarak Istanbul’daki serbest hareketliligi ise heniiz

romanin basinda vurgulanir:

Istanbul, iste bir aydir i¢inde yasiyorum. Her sinif halkiyla temastayim, her
yerini gezdim, gordim, tetkik ettim. [...] [B]u sehrin her tarafin1 gezmek
sartiyla sdylityorum: Istanbul’da hayat yok. 134

Pervin her ne kadar bazi pasajlarda serbest olmadigindan, istedigi vakit
sokaga cikamadigindan yakinsa da roman boyunca evin hanimlariyla mesireler,
Beyoglu Caddesi, Bebek Tiyatrosu, Biiyilkada gibi mekanlara birlikte gider.
Kadimlarin bu derece disar1 ¢ikmasindan endise duyan tek roman kisisi olan amcasi
ise “hanim hanimcik™ giyindiklerini kontrol ederek ¢ikmalarma izin verir. Pervin’in
Istanbul’un kamusal yasantisin1 hayal ettigi giizellikten, eglenceden, zarafet ve
nezaketten uzak “muhnik, soniik, miskin” bulmakla yasadigi hayal kiriklig1 ise

ahlaki bir endiseden oldukg¢a uzaktir.'ss

“Gegen yaz Izmir’de Femina sinematograf hanesinde Avrupa hayat-1
ezvakina dair gordiigiim kordelalar beni nasil mahzuz etmisti; o iki sahili
temiz rihtimlarla muhat derede, o zarif sade hayatlartyla bir Ingiliz yarisi
gormiistim ki bundan tagan piir cis u hurlis nese ile insan nasil meftun
oluyordu. Halbuki bu murdar miiteaffin Goksu deresindeki hayattan mahzuz

184 Mehmet Rauf, Gen¢ Kiz Kalbi, Istanbul, Arma Yaynlari, 1997, s. 84/85.
185 A.e., 5.84.
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olmak, bu eglenceden bir zevk duyabilmek i¢in bir ruhun ne kadar adi ne
kadar hiisn ve siirden bi nasib olmasi lazim gelir! '8

Pervin kendisine Istanbul’un en kibar seyran1 olmakla &viilen Goksu’yu
“murdar, zarafetten kiilliyen ari, miiteaffin” bulur. Pervin’in, ilk donem
romanlarinda kalburiistii kesimin tenezziih mekani olan ve bir cennet olarak
yansitilan Goksu’ya olumsuz bakisi ilgingtir. Bu bakis romanlar ve bilhassa
sinematografin besledigi bir “Avrupa kenti” hayalinin ¢okiigtidiir; birey kenti artik
yalnizca birinci elden duyduklart ve gordiikleriyle degil dolayli deneyimin
imkanlartyla da deneyimlemektedir. Iyi bir roman okuru olan Pervin gittigi
tiyatrolarda ise oyunlar1 yine “yavan, berbat, igrenc, asilsiz, tertipsiz, murdar” bulur;
kadnlarin bu oyunlar1 begenmesine bir tiirlii anlam veremez. '*” Pervin’in elestirel
gozle bakmadigi tek mekan ise Biiylikada’da mehtaba ciktiklari, hincahing halkla
dolu gazinolarda laternalar galarken -geng kizlar da dahil olmak iizere- herkesin dans
ettigi eglence aksamina dair izlenimler olur. ¥ Bu aksam, Pervin’in romanlarda
okudugu ve hayalini kurdugu aski buldugunu sandigi aksamdir ve Biiyiikada
Avrupai kamusal ortamiyla bu hayalin dekoru haline gelmistir. Bu baglamda
romanda Pervin’in diislinceleri yoluyla verilen kamusal yasam elestirileri
Istanbul’da modern kamusal yasami tesis edecek mekansal diizenlemelerin ve
gercek bir kibar smifinin olmayist lizerinde yogunlasir. Geng Kiz Kalbi bir yandan
da kadinin kamusal gorlinlirligiiniin -modern terbiye ve usullere uygun olmak
kosuluyla- endiseyle karsilanmadigi, hatta desteklendigi bir metin olarak karsimiza

cikar:

Benim biitiin bu bahislere ait fikrim ve bir kadinin serbestliginden anladigim
mana sudur ki, bir kadm[in] kocasinin hayat-1 igtimaiyesine dahil
olabilmeli, ona hayatinda refakat edebilmeli, onu mesela yalmz tiyatrolara
gonderip kendi yalniz seyir yerlerinde eglenmemeli. Bizim milletin biiyiik
bir istikbal sahibi olmasi igin yegdne eksigimiz hayat-1 igtimaiyemizin
olmadigi, kadinsizliktan, kadinlar erkeklerden uzak

186 A e., 5.85.
187 A.e., 5.94.
158 A .. 5.149.
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bulundurdugumuzdandir. [...] Bugiin bir kadinin zevciyle sokaga ¢ikmasi
elan ayip goriiniiyor, hatta seyir yerlerinde beraber oturmalarina polis méni
oluyor.'®

Mehmet Rauf modernlesmeci bir yazar olarak kadinin serbestlesmesi
noktasinda ahlaki gerilimlerin uzaginda durur. Romanda Pervin’in II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra izmir’de tiyatroya giden ve kordona aligveris etmeye ¢ikan
kadnlarin karsilastig1 tepki ve engellemelere ragmen sehir yonetimince gereginin
yapildigina ve “bu vahset”in sona erdirildigine dair anlattiklarini ihtiva eden
pasajlarda s6z konusu ahlaki tepkinin olumsuzlandig1 ¢ok agiktir.!”* Ancak Mehmet
Rauf romanlar1 bu baglamda baska tiirlii bir endiseyi ihtiva eder. Onun endisesi
modern bir kamusal yasamin tesis edilmesi noktasinda kadinlarin da rahat¢a katilim
saglayabilecegi temiz, tertipli, Avrupa adab-1 muaseretine ve kiiltiir seviyesine
uygun mekan ve pratiklerin insasina yoneliktir. Boylece -Pervin gibi- serbestlesen
geng kadinlar medeni yasamin bir pargasi olabilecek ve bu yolla gelecekte gergek bir

“hayat-1 igtimaiye” kurulabilecektir. ™!

1922°de yayimlanan Kiralik Konak ve 1923’de yaymmlanan Sozde Kizlar’a
geldigimizde kadinin kamusal goriiniirliigii baglaminda tarihsel ve sosyal sartlarla
doniisen anlatilarla ve endiselerle karsilasiriz. Bu yillarda -romanlarin isledigi

mekansal ve sosyal c¢ergeve igerisinde konusacak olursak- artik kadmin sokaga

189 A.e., s. 114.(Italikler bana ait.)

190 A e..s. 113.

191 Bu romandan on ii¢ y1l sonra tefrika edilen Karanfil ve Yasemin’de de medeni yasamim geregi

olarak yine kadmin kamusal alandaki varligina isaret edilir:

“Pasa, Samim’i goriince doktorla bahsi kesip: -Nasil beyefendi, bu geceki dlem sizde nasil bir tesir
hasil etti? Samim cevap verdi: -Sathi bakilirsa bu hayatin pek muzir bir saha-i memavi olacagi zanni
hasil olursa da bu pek cabuk zail oluyor! Insan diisiiniiyor ki, beser olmak miinasebetiyle her yerde
her hayatta fenalifa biiyiikk bir meyl ve istidada malikiz... Mesela bizim kapali eski hayatimizda
fenalik men olunabiliyor muydu? Men olunamadiktan baska, baz1 sathalarda rezalet derecesine kadar
ciktigint isitiyoruz... Oyle ki, mesela anlattiklara nazaran tesettiir kemal-i tahakkiimle cari iken bile
Kagithane alemleri, Sehzadebasi veya Kalpakgilarbasi vakalart Avrupa‘da karnavallarda bile irtikap
edilmeyen maskaraliklara kadar varirmis... Boyle bir hayatta, insanin deminki bahsettigim miisavi
meyli hi¢ olmazsa temiz bir ¢ergeve, kibar bir muhit iginde edep ve terbiye dairesinde hapsolunuyor...
Hasili, ben kendi hesabima bu hayattan memnunun, ¢iinkii biliyorum ki, bidayette alisincaya kadar
bir az aksasak bile, ancak bu hayat ile kurtulacagiz... Medeni insanlar gibi yasamayinca medeni
olmak miimkiin degildir...” (Mehmet Rauf, Karanfil ve Yasemin, Istanbul, Can Yaymlar, 2021,
s.51)
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cikmasi, erkeklerle ayni mekanda bulunmasi, ¢alismasit ve kent hayatina dahil
olmasi siradanlasmis, kag go¢ biiylik Olciide zayiflamistir. Deniz Kandiyoti’ye gore
bu donem romanlarinda “daha Onceki romanlarda varlifi yalnizca ima edilen
‘alafranga’ kadin, giderek artan bir yer isgal eder” ve bu kadmlarin ailenin
yikilisindaki payr belirginlesir. > Kandiyoti’nin alafranga kadin olarak imledigi
roman kisileri serbestlesen yasantinin sagladigi kamusallik imkanlari ve dolaylh
deneyim etkileri ile sikici bulduklar1 “ev’den ve mahrem yasantinin denetim
islevinden kagan, yasamin anlamini “disarida” arayan ve sonugta felakete ugrayan
bireyler olarak okuyucunun karsisina ¢ikarilirlar. Kiralik Konak’in Seniha’st ve

Sozde Kizlar’im Belma’s1 (Hatice) bu tipin kanonik 6rnekleridir.

1922°de yayimlanan Kiralik Konak’ta konak-apartman hayati ¢evresinde
sembolize edilen bir sorunsal olarak geleneksel yasamin norm ve kabullerinin
modernlesen yasanti karsisinda ugradig ¢okiise dair anlati karsimiza ¢ikar. Her ne
kadar roman ¢ogunlukla Naim Efendi’nin ve konaginin ¢okiisii etrafinda anilsa da
romanin baskisisi Seniha’dir ve c¢oOkiis anlatist onun etrafinda sekillendirilir.
“Eski”nin ve gelenegin temsilcisi Naim Efendi’nin torunu ve alafranga Servet
Bey’in kizi Seniha “Frenklerin, asir sonu diye vasiflandirdiklar1” geng kizdir; yani
gegmise ve bugline kayitsiz ve hep gelecegi bekleyen insandir. > Romanda
Seniha’nin serbest yasayisi yaklagik on sene Once kaleme alinmis romanlardaki
kadin temsilleriyle karsilastirilinca kadin kamusallig1 noktasindaki doniisiimii gozler
Oniine serer. “Beyoglu'nun kaldiriminda sekmek [...] ve genglerle Fransizca sarkilar
sOylemek”le, sik sik, “her yerde” (Lebon, Tokatliyan’da) goriilmekle anilan
Seniha’nin -ve annesinin- kapali alanlarda basi agik gezmelerine “alismis” olan
Naim Efendi Seniha’nin Biiyiikada’da Faik’le kamusal ortamlarda serbestce ask

yasadigina dair haberleri de gérmezden gelir.

Sabahlan ¢ir¢iplak denize girmeleri, alameleinnas [gdz Oniinde, herkesin
onilinde] sarilip Opilismeleri yetismiyormus gibi, otelde her tiirlii kuyud-u

192 Deniz Kandiyoti, a.g.e., s. 150.

193 Karaosmanoglu, Kirahk Konak, s.16.
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diniye ve milliyeyi [dinsel ve ulusal kurallar1] ayaklar altina alarak birtakim
ecanip [ecnebiler] ile sampanyalar ictikleri ve badehu [sonra] otelin
salonunda dans ettikleri dahi vaki olmustur.'**

Seniha’nin bu derece serbestlesmesi Naim Efendi’nin sevgiden miitevellit
miisamaha/inkér karigimi zaafi ve Servet Bey’in “bunda o kadar harikulade ne var”
tavriyla isaret edilen eril denetimin boslugunun neticesi olarak sunulur. Zafer
Toprak, Osmanli’nin son yillarinda savas sartlarinin yarattig1 otorite boslugunun da
kadinin serbestlesmesi yoOniinde bir imkan yarattigini soyler. > Seniha, Tiirk
romaninda iist/eril neslin miisamahali denetiminden istifade eden ve ahlaki normlara
kars1 koyarak bireylesme sancisini ¢eken kadin karakterlerin erken bir 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikar, ancak onun 6zgiir olmak ve “kendi hayatin1 yasamak” sancis1 bir
neslin  bireycilik  ekseninde  donligiimiinii  sembolize  edebilecekken

ziippelesme/asirilagsma endisesiyle karikatiirize edilir ve iffetsizlesme ile neticelenir.

Herkesin kendine mahsus bir hayati vardir. Siz zannediyorsunuz ki, herkes,
herkes gibi yasayabilir. [...] Halbuki ben mutlaka kendi hayatimi yagamak
istiyorum. Iste bunun i¢indir ki, sevdigim bir adam1 kendime hayat yoldast
yapmaktan cekiniyorum; zira biitlin hazlarimda, zevklerimde, keder ve
heyecanlarimda tamamiyla yalniz kalmak, tamamiyla benligimi muhafaza
etmek emelindeyim.!*

Bu ev, baz1 giinler, bazi saatler ona bir mezar gibi goriiniiyordu. Nefesi
darlasiyor ve sokaga firlamak, kogsmak, haykirmak istiyordu. Ta on dort
yasindan beri kalbinde bilmedigi yerlerin, gérmedigi seylerin, tanimadigi
kimselerin hasreti vardi. Fransizca, "Nereye kagmali?" sozi dilinde daimi
nakarattr.!*’

Seniha oOzgiirliigli “ev’den kagmak, erkegin ve mahrem bir yasantinin
cercevesi altina girmemek, asina oldugu herkesten ve her seyden uzaklagsmak olarak
goriir. Boylece bireyci roman kisilerinin kamusal yoniinii temsil eder, kendi hayatini

kurma fikrini “ev”in denetiminden ayrilmakla birlestirirken -tipki Behliil gibi-

194 ALe. s. 75.

195 Toprak, a.g.e., s. 40.

196 K araosmanoglu, Kirahk Konak, s.110-111.
97 A.e., s. 28.
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kamusallig1 kertesinde bireylesir. Seniha bu baglamda gercek bir kozmopolit olarak
karstmiza ¢ikar. Sennett’in aktardigina gore Balzac romanlarinda tasrali ile

kozmopolit arasindaki fark soyle aciklanir:

Bir kozmopolit yalnizca hayalini kurabildigi yasam tarzlarina ve heniiz
karsilasmamis oldugu insanlara inanmaya can atarken, bir tasrali yalnizca
her giin gorerek tanidig1 kisilerde gozlemledigi seylere inanir.'®

Avrupa’dan yazdigi bir mektupta “gelisigiizel herhangi bir caddede birkag
adim yiiriimek bana diinyanin biitiin nesvelerine denk gibi geliyor” diyen Seniha’nin
asina olmadig1 bu mekandaki mutlulugu dikkate degerdir.'® Seniha’nin ailesinin ve
0zel hayatinin ¢ergevesinin disina ¢ikmak, “kagmak” arzusu Sozde Kizlar’in
Belma’sinda da karsimiza ¢ikar. Bilindigi iizere Belma -ki asil adi Hatice’dir-
Cerrahpasa’da yasayan bir ailenin, “mahallede ‘acik fikirleriyle’ taninmais,
hovardaligi, miisrifligi, dik kafaliligiyla meshur” Mustafa Efendi’nin kizidir. Babasi
Mustafa Efendi’nin ¢ocuklarmi “pek serbest birakmasi” ve abisi Salih’in ahlaki zaafi
Belma’nin -mahallede hos karsilanmasa da- serbestce disar1 ¢ikmasina ve geceleri
eve gelmemesine imkan tanir. Peyami Safa’nin birgok romaninda karsimiza ¢ikan
bir Orlintli olarak Fatihli gen¢ kizin mahallesinden ve ailesinden uzaklasarak
Istanbul’un 6te yanma gegme ¢abasmin ilk 6rnegi olan Belma’nin “felaketine” ise
sinema sebep olur. Romanin agilis pasajina yerlestirilen bir motif olarak sinemaya
giden kadinlarin “seyrettikleri filmin verdigi teheyyii¢ i¢inde, mest ve hiilyali” bir
sekilde ayrildig1 bu deneyimin giindelik bilince etkisine dair endise Belma’da
somutlasir. (Biz bu pasajda ayni zamanda kadinlarin gece yaris1 kocalar1 ya da
akrabalartyla sinemaya gittiklerini de Ogreniriz.) “Rahatligin disar1 hayatta degil,
kafatasimizin i¢inde oldugunu” bilmeyen kadin olarak Belma’nin arzulari maddi

arzularin yani sira serbestlik ve kamusal goriintirliik kazanmaya da yoneliktir:

Atilmak, baska bir diinyaya, baska bir hayata atilmak istiyor, bunun igin
deliriyordum. Kendi kendime siislii bir istikbal diisiindiim: Aktris olmak!

198 Sennett, a.g.e., s. 64.

199 Karaosmanoglu, Kirahk Konak, s. 138.
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Aktris olmak! Huu... Dehset! Bir aktris ne serbesttir ne iyi, rahat, eglenceli
yasar! Eger bir sinema filmine girebilirse Avrupa’ya gider, Amerika’y1 da
goriir, para da kazanir, s6hret de alir, begenilir de, sevilir de, alkiglanir da.>*

Belma’nin aktris olmak arzusu romanin “ziippe”’si Behi¢’e kapilmasiyla ve
“tango”lardan “s6zde kizlar’dan olmasiyla sonuclanir. Romanin idealize edilen
kisilerinden, goérmiis gecirmis Hayriye Hanim’in bu baglamdaki sozleri ilgingtir.
Geleneksel bir mahalle kadini olan ama ayni zamanda mutaassip olmadigi
vurgulanan Hayriye Hanim’a gdre geng¢ kizlarin yaglarina ve devrin icaplarina gore

davranmas1 miisamahayla karsilanabilirse de “aktris” olmak, bu derece serbest ve

“g0z Oniinde” yasamak Miisliimanlikla bagdastirilamaz:

Geng kizlarin, memur, muallime, magazalarda tezgahtar olmalarina itiraz
etmem. Tiyatroya gitsinler, ¢algili kahveye de gitsinler, kizmam. Amma,
aktrisligi zihnim almiyor, bir Miisliiman kizina yakistiramiyorum, ayip degil
a... Zaten oyuncular, bizde, kim ne derse desin, adi insanlar... Hi¢ kibar
sinifindan, asilzade bir gencin oyuncu oldugunu gordiiniiz mii?.. Olmaz...>"!

Sozde Kizlar’da Belma’nin, Nevin’in ve benzerlerinin karsisina c¢ikarilan
“temiz” tasra kizi Mebrure ise Istanbul’un yasantisina kendisini kaptirmaktan
kurtulacaktir. Seniha ve Belma’nin “ziippe” erkege kapilmakla evlerinin giivenli
cergevesinden ¢ikarak ve serbestligi asirilastirarak iffetsizlige siiriikklenmelerine
karsin Mebrure Fatihli bir gen¢ olan “tuvaletsiz, pantolonu {itlisiiz” Fahri’yle, fakir
evinde ve Camlica’nin giizel havasi, temiz yollar1 ve siikunetinde vakit gegirecek,
romanin sonunda ise “sehirlilerin adiligine ve yalanciligina karsi tagranin yarattigi
lekesiz ve temiz, biraz iptidai amma samimi” buldugu Fahri’yle tasraya dogru yol
alarak kozmopolit Istanbul’un cercevesinden cikacaktir. Kiralik Konak ve Sézde
Kizlar bir yandan da zilippe erkeklerin karsisina milli bilinci yiiksek, hassas

erkeklerin  ¢ikarildigi, kadmlarin  karakterlerin  ise  serbestlestikce  milli

200 peyami Safa, Sézde Kizlar, Istanbul, Otiikken Yayinlari, 2017, s. 180-181.
201 Ae., s. 230,
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kimliklerinden ve vazifelerinden uzaklastiklar1 vurgulanmistir.?”? Diger yandan ele
aldigimiz romanlarin hepsinde dissal, dolayli etki ve deneyimlerin kadinin
kamusallig1 ve mahremiyet gercevesini algilayisinda rol oynadigini1 goriiriiz. Macide
en basinda tepkili oldugu modernlesme fikrine “ne bulursa” okuyarak yakinlagir?®,
Pervin, Seniha ve Belma’nin romanlarda okuduklar1 kamusal yasama dair arzulari
Nurdan Giirbilek’in de isabetle dikkat cektigi gibi bovarist bir kapilma olarak
tezahiir eder. 2 Pervin’in sinemadan, Seniha’nin Gyp’in romanlariyla birlikte
okudugu piyeslerinden, Belma’nin izledigi piyeslerle birlikte “mecmualarda,
kartpostallarda gordiigli tuvalet esyasindan ve resimlerden” etkilendigi vurgulanir.
Bunlar arasinda Belma, sinemayla kapildig1 etkilenmeyi en iist diizeyde yasayacak,
onun arzusu yasamini daha da serbestlestirmekten teye gecip goriiniirliigiin en ileri

derecesini istemeye ulasacaktir.

3.6.2. Kadin Goriiniirliigiiniin Endise Nesnesi: Kadin Giyimi

Kamusal alana ¢ikan kadmin giyimiyle ilgili tepki mekanizmalarinin tarihi
oldukca eskiye dayanmakla birlikte kadm giyimindeki degisikliklerin edebiyat
eserlerine yansimasi kabaca 18. ylizyil itibariyle karsimiza cikar. Bu donemin
eserlerinde kadinlarin kiyafetlerinde farkli isaretler ve aksesuarlar ile parlak
kumaglar kullanmalar1 gibi farkliliklara ydnelik dikkatler Tanzimat romaninda
Avrupai etkilenme ve degisen modalarla “ince yasmak™ gibi ahlaki endiseyi
uyandiran unsurlara yoneliktir. Bu baglamda 1908-1923 arast1 donemin kadin
kiyafetinin serbestlesmesinde bir doniim noktasi oldugu sdylenebilir, bu durum

kadinin serbestlik talebindeki yiikselis ve sekiilerlesme ile birlikte bilhassa

202 Bu mesele her iki yazarin da bagka romanlarinda da pegini birakmadigi devamlilig olan bir izlek
haline gelir. S6z gelimi Sodom ve Gomore’nin flapper geng kizi Leyla Ingilizler ve Amerikahlarla
gezecek, Rus barlarina gidecek kadar serbest ve bir o kadar da milli duygulara uzaktir; nitekim

P13

romanin sonunda zaferi kutlayan Tiirk kalabalig1 “onun kalabalig1” degildir, onu bogar.

203 Macide’nin okuduklar1 arasinda “Ingilizce alfabeler, cografya, tarih kitaplari, hifzissthha
risaleleri” zikredilirken roman anilmaz. Ancak “her ilan edilen kitab1” aldig1 ve o dénem “yazilan her
seyi” okudugu soylenerek roman da okudugu sezdirilir. Adivar, Seviye Talip, s.49-50.

204 Bkz. Nurdan Giirbilek, “Erkek Yazar Kadin Okur”, Kér Ayna Kayp Sark, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2007, s. 18-50.
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Avrupa’dan gelen digsal etki ve gorseller, kamusal yasama aktif olarak katilmaya
baslayan kadmnin daha rahat kiyafetlere yonelmesi, 1914’ten sonra Istanbul’a
yerlesen Rus kadmlarinin giyim tarzlar1 ve serbestliklerinin Istanbullu hanimlarin
giyim-kusam alg1 ve pratiklerine etkileri gibi farkli gelisme ve gereklilikler etrafinda

degerlendirilmelidir.2s

Kadin giyimindeki degisimler kadin kamusalligin yiikselisine yonelik endise
ve tepki mekanizmalarinda birincil derecede rol oynar. Seviye Talip’te Ingiltere’den
donen Fahir’in dikkatini ilk ¢eken Macide’'nin kiyafeti olur. “Benim 1srarimla
yapilan giydirilen tuvaletler sandiknisin olmali!” diye diisiinen Fahir ilk is olarak
Macide’yi “san-1 hiirriyete layik surette donatmak i¢in” Beyoglu’na gotiiriir. Fahir’in
bu tavri, II. Mesrutiyet’in “hiirriyet” atmosferinin ortaya c¢ikardigi toplumsal
coskunun bireysel yasama da sirayet eden genel bir 6zgiirliikk psikolojisi yaratmasi
ile aciklanabilir. Ancak ilerleyen pasajlarda Macide’de uyanan “yeni hanimlar gibi
giyinmek” meraki Fahir’de eski, sade haline kars1 bir 6zlem uyandirir. Macide, ilk
zamanlar kiiciimseyerek baktig1 bas1 “kurdelali” kadinlardan olmustur. Bu baglamda
kadin giyiminin anlatidaki kurucu rolii ev davetlerinde ka¢ gogiin kalkmasiyla
birlikte bu ortamlara “dekolte” bir sekilde ve basi agik katilan kadin roman kisilerine
dair dikkatlerde yogunlasir. Nitekim romanda Macide’nin masum, ufak dekoltesine
kars1 Seviye’nin agik omuzlari, sirtt ve kollar1 ona asik olan Fahir tarafindan uzun
uzun betimlenir. Kadinin -ilk etapta ev iginde- yabanci erkekler arasinda bu

serbestligi kadin bedeninin gorselligiyle kamusallasmasina dogru ilk adimlardir.

Geng¢ Kiz Kalbi’'nde ise konunun baska bir boyutuna, kadinin kamusal
alandaki kryafetinin degisimine ve bu degisimin uyandirdigi gerilimlere dikkat
cekilir. Bu baglamdaki endise donemin modasi olan ¢arsaflarin uyandirdig: tepki ile
sik giyinen kadinlara karsi gelisen ahlaki yargilar etrafinda verilir; buna karsin

kadinlarin modaya uygun olarak giydikleri “dar” carsaflarin gayri ahlakilikle

205 Ayrintili bilgi icin bkz.: Zafer Toprak, Tiirkiye’de Yeni Hayat; inkilap ve Travma (1908-1928),
Istanbul, Dogan Kitap, 2019; Elif Mahir Metinsoy, Miitareke Dénemi Istanbul’unda Moda ve
Kadin: 1918-1923, Libra Yayincilik, Istanbul, 2014.
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iliskilendirilmesine dair itirazlar1 farkli pasajlarda yinelenir. Bu itirazlarin iki
argiimani olarak ise Onceki neslin feraceleri ve yasmaklarindan daha muntazam

olusu ve sik kadinin acik olmasi lazim gelmeyecegine dair fikirler sunulur:

Eger ahlak ise, bu yalniz kiyafetle mesrut degildir... Mesela, bol carsaf
giyen kadmlar i¢cinde kotiiler yok mudur? Sik bir kadm, edeb ve terbiye
dairesinde giderken, ni¢in diicar-1 itiraz olsun? Dar carsaf giyen kadinlar
bence bunu yalniz modaya ve siise meftun oldugu i¢in giyer; yoksa eger
kendini gostermekse eskiden hanimlarimizin giydikleri asagist bol fakat
g6gsti kamilen agik feraceler daha makdih olmak lazim gelir...2%

Canim bunlar bizden tesettiir istemiyorlar mi1? Tesettir ne demektir?
Sagimin basimim kapali olmast degil mi? Sac¢im, basim kapali olduktan
sonra ¢arsafin bicimine ne hakla karisirlar? Yine, biz temin ederim ki bugiin
bu kadar itiraza ugrayan bu kiyafetlerimizle biiyiikannelerimizin gogsii
bagr agik, saclar meydanda, o incecik yasmakli feracelerinden bin kere
daha kapaliyiz. Oyle ise bu herifler bizden ne istiyorlar?2’

Romanda ayni1 zamanda kadinlarin kiyafetlerinin bulunduklar1 kamusal
mekanin igerigine gore degerlendirmesi de elestirilir. Buna gore mesirelerdeki gayri
ahlakilige ses ¢ikarmayanlar “kopriide terbiye ve adab dairesinde iyice kapali, fakat
yeni modelde carsafli, kibar, temiz, kadin gorseler en medenileri bile hayret ve

tecaviizle bakarlar.”208

Bu iki romandan on-on bes sene sonra kaleme alinan romanlarda kadinlarin
giyimlerinde ve buna yonelik algida degisimler goze ¢arpar. Seniha ve Belma ile
cevrelerindeki gen¢ kadinlar disarida heniiz ¢arsafli olmakla beraber yari-kamusal
eglencelerde dekolte ve baslari agik sekilde bulunurlar. Romanda tiiketim ve modaya
asirt diiskiinliikle 6zdeslestirilen Seniha’nin Biiyiikkada’nin “tenha sahillerinde”
mayoyla ve yaninda bir erkekle denize girdigi goriiliir. Her iki romanda da kadinin
goriintimiiyle ilgili gerilimin 6nemli bir yonii asirilasan makyaja yonelik endiseyi
ileten pasajlar olur. Seniha’ya bakanlarin dikkat ettigi ortak bir nokta olan

“kirpiklerinin siirmesi” romanda bir leitmotif olarak siirekli tekrarlanirken

206 Mehmet Rauf, a.g.e., s.108.
207 A.e.,s. 112.
08 Ae.,s. 114,
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Avrupa’dan dondiikten sonra buna dudaklarini kirmiziya boyamak da eklenir. Sozde
Kizlar’da Nevin’in tuvaletini izleyen Mebrure sokakta gordiigii makyajli kadinlari

hatirlar:

O, sokaklarda boyle ne kadinlara rastlamig, onlarin kiiglik birer miirekkep
hokkas1 gibi siyah goz c¢ukurlarina, sara’s1 tutmus insanlar gibi bembeyaz
yiizlerine, dudaklarmin ¢ekik ve igrendirici kirmiziligina tiksinerek bakmus,
biitiin bu zavallilar1 yol ortalarinda durdurarak, yiizlerine karsi: - Yazik,
giizellesmek istiyorsunuz, halbuki igren¢ kiliklara giriyorsunuz, yiiziiniize
bakmak bile insana nefret veriyor! Diye bagirmak ihtiyacini duymustu. 2%

Kiralik Konak’ta Seniha’nin giyim ve makyaj1 etrafindakiler tarafindan gayri
ahlakilik ile bagdastirilirken yeni nesli temsil eden Mebrure’nin bakisinda ahlaki bir
ton yoktur. Bu donem metinlerinde sik¢a goriilmeye baslandigini sdyleyebilecegimiz
makyajli/yapay kadma yonelik tepki Cumhuriyet donemi romanlarinda da miisterek

bir elestiri olarak yer alacaktir. 2'°

3.7. Endisenin ve Arzunun “Goz” lle Insas:: Fatih-Harbiye

Cihan, o cilinlin bizi ¢ok aldatti. Fakat, gozlerimizin 6niinden
sekillerin, giizel tayflarin gectigini gordiikk ve onlar1 temasa

ederek hiilyalara daldik.?"!

Peyami Safa’ya gore yirminci asir, “babasi ondokuzuncunun mehtap ve
havuz romantizminden uzaklasmis, bir bakima sasirtici bir teknik ve madde
hokkabazi, bir bakima idealist, en kiiclik ve en biiylik diinya i¢indeki riiyalarini
mikroskop ve teleskopla goren, gergekle muhayyel arasinda sikistig1 i¢in sagkin ve
hir¢in, biitiin asirlarin en delisi ve en dehalis”dir. 22 Bu asrin toplumsal yasami ise
modernligin “maddeci” yoniiyle sinanmis, “teknik seviyenin yiikselmesiyle manevi

seviyenin alcalmasi arasindaki nisbetsizlik” Avrupa’da oldugu gibi Tiirk

209 Peyami Safa, Sozde Kizlar, s. 42.

210 Bkz. Terciiman, a.g.e., s. 78-86.

211 Peyami Safa, Fatih-Harbiye, Istanbul, Otiiken Yayimlar1, 2000, s. 127.

212 peyami Safa, 20. Asir Avrupa ve Biz, Istanbul, Otiiken Yayinlar1, 1976, s. 8-9.
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toplumunda Onemli bir sorun olarak tezahiir etmistir. * Erken Cumbhuriyet
entelijansiyasinda onemli bir problem olarak toplumda disaridan gelen etkilerle
birlikte sekiilerlesmenin de neden oldugu diisiiniilen “manevi seviyenin algalmas1”
endisesi cogunlukla kadin kamusalligi iizerinden sorunsallagtirilir. Bu donemde
kadin kamusalligi Cumhuriyet aydinmin zihninde ikircikli bir mesele olarak
gorliniir. Batililagsmac1 Kemalistler i¢in “kadmin toplumsal alanda var olmasi ve
kamusal alana katilmasi, geri kalmishgi ortadan kaldiracak bir care olarak
tanimlanmis” ancak gelenek¢i muhafazakarlar tarafindan kadina, “modernlestirici
reformlar siireci boyunca toplumun geleneklerini koruma misyonu” yiiklenmistir.?'*
Kadinlarin ulusun anneleri olarak “asir1” kamusallagmalarina yonelik endise Peyami

Safa’nin da yazilarinda zaman zaman dile getirdigi bir meseledir.

Bu asrin bagindan beri kadinin istedikleri ve istahlar1 artti. Eskiden onu
evinden disart cikmaktan iirperten kibar ve cekingen ihtirasi, bugilin
sokaklara ugramis, biiyiik meydanlara kosuyor ve bizden her seyi istiyor.2!

Ona gore kadmin erkeklerle esit olmasina yaratilisindan dolayr imkéan
olmadig1 gibi kadinin hem kamusallagmay1 hem de 1iyi bir es/anne olmay1 istemesi
de miimkiin degildir. Yani “suhluk ve aile ge¢imi, boya ve samimiyet, yar1 ¢iplak
balo tuvaleti ve fazilet” bir arada olamaz.?'° Bu noktada Fatih-Harbiye’de liniversite
ogrencisi Neriman’it Beyoglu gezmeleri, Macit’le Lebon’da bulusmak, modern
giyinmek, baloya, sinemaya gitmek ile Sinasi’yle evlenip Fatih’teki evde oturmak,
arkadas ortaminda samimi musiki icralan ile eglenmek, annesi ve biiyiikannesi ile
idealize edilen “temiz, sade ve kiiltlirli ev kadin1 olmak” arasinda se¢im yapmak

zorunda brrakir. Zira Safa’ya gore “[e]lv kadinligini hizmetcilik sandigr i¢in

213 ALe., s. 266.

?14 Tezcan Durna, Kemalist Modernlesme ve Segkincilik: Peyami Safa ve Falih Rifki Atay'da Halkin
Ingas1, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2009, s. 87.

215 Peyami Safa, Kadin Ask Aile, Istanbul, Otiiken Yaymlar1, 1973, s. 7.

216 Durna, a.g.e., s. 93.
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kendisini Universiteye atan bir kizin kiiltiiriinden de ahlakindan da bu memlekete

hicbir hayir gelmez.””?"”

Romanda iki semti “bir saat bile siirmeyen” bir yolculukla birlestirmekle
sembolize edilen Fatih-Harbiye tramvayi anlatidaki karsitliklarin merkezindedir.
Nurdan Giirbilek’e gore bu tramvay “iki kiiltiirii birbirine baglayan degil, tersine
yarigl acan, Beyoglu'nu Fatih icin goriiniir kildig: i¢in fark yaralarmi daha da
kanatan, ‘biitlin arzular1 siddetle uyandiran bir miinebbih [uyarici]’ olarak
anlatilmigtir.”?'* Tramvay motifinin etrafinda mahalle-Beyoglu, alaturka-alafranga,
Sinasi-Macit, kahve-balo, kamusallik-ev/evlilik karsitliklar1 iginde kurulmus olan

romanda Neriman, endigenin hem 6znesi hem de nesnesi olarak karsimiza ¢ikar.

Fatih’in bir mahallesinde yasayan ve Dariilelhan’da okuyan Neriman’in “ev-
okul-Sinasi ile gezmek” g¢ercevesindeki ve babasi ile nisanlist Sinasi’nin
kontroliindeki sinirli ve sade yasantis1 Beyoglu’na Macit’le bulusmaya gidislerle
uyanan arzularmi tatmin etmez. Neriman’in i¢inde “[a]kraba ve arkadaslarindan,
orneklerden, gittikce medenilesen Istanbul'un dekorundan, kitaplardan, resimlerden,
tiyatro ve sinemalardan gelen [...] telkinler’?" ile beslenen ve uzun siire suurlu bir
sekilde agiga cikmayan arzu (“medeni yasamak” arzusu) devrin biitiin geng

kizlarinin heves ve arzular olarak formiile edilir:

Ben en tabii haklarimi istiyorum canim... Ben miimkiin olan seyleri
istiyorum. Liikste goziim yok, miikellef bir hayat da istemiyorum. Benim
yasimdaki biitlin kizlarm, benim vaziyetimde biitiin kizlarin arzular ve

yasayist...??

Mehmet Tekin romanin iiglincii sahis bakis acisindan yazilmis olmakla

birlikte birinci i¢ kisimda (I-IX) Neriman’in bakis acisinin daha agirlikli ve etkin bir

217 Peyami Safa, Kadmn Ask Aile, s.15.

218 Nurdan Giirbilek, Sessizin Pay1, istanbul, Metis Yayinlari, 2015, s. 88.
219 Fatih-Harbiye, s.55.

20 A e, 5.87.
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role sahip oldugunu sdyler.??! Bu ilk kisim ayni zamanda, romanin merkezi ikiligini
olusturan semt merkezli yasant1 ve zihniyet farkliliginin Neriman’in bakis agisindaki
karsitliklar yoluyla zenginlestirildigi kisimdir. Neriman’in fark ettigi/isaret ettigi bu

karsitliklar anlatinin ¢atisini olustururlar.

Romanda kamusallik endisesinin ii¢ kutbu Neriman’in modern kamusal
yasama doniik arzusu ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan endiseleri ile onu
yargilayanlarin endigeleridir. Neriman’in Beyoglu etrafinda sekillenen arzulari
modern mekanlara gitmek, magazalardan aligveris etmek -ve giizel giyinmek-, balo,
sinema gibi eglencelere katilabilmektir. Her ne kadar farkli pasajlarda evine yonelik
sikayetlerini dile getirse de Neriman’m agzindan Beyoglu’'nda yasamaya ydnelik
istegi acikca dile getirilmez, fakat sezdirilir.??2 Buna karsilik Maksim’de cazbant
(Bat1 miizigi), fokstrot (dans), kokteyl (alkol), serpantin ve konfetinin (renk ve
fantezi) yarattig1 sarhosluk haliyle birlikte Pera Palas’taki “balo” ile sembollestirilen
modern kamusal yagsama yoOnelik arzunun israrli bigimde tekrarlanmasi s6z

konusudur:

Balo! Muhakkak gitmeli. [...] Bu baloya muhakkak gitmesi lazim. [...] Bu
baloya gitmeyi o kadar ¢ok istiyordu ki. [...] Baloya ait arzularim
yaptirabilmek [...] Giiniin hayatina girmek i¢in baloya ait iimidine
sarilmak...??

Daha once de Beyoglu’na (Sinasi ile), sinema ve tiyatroya gittiginden soz
edilmekle beraber Maksim, Lebon gibi mekanlar ve Pera Palas tahayytiliiniin onun
hayatina Macit ile girdigi anlasilir. Lebon ve Maksim Gazinosu farkli yonleriyle
Fatih’in kamusal yasantisinin karsisinda konumlandirilir. Neriman’in degisimi

Beyoglu’na sik gitmekle birlikte goriiniisiine de yansir; siyah gdmleginin yerini

221 Mehmet Tekin, Romanci Yéniiyle Peyami Safa, istanbul, Otiiken Yayinlar1, 2014, s. 188.

22 Oturdugum mahalle, oturdugum ev, konustugum adamlar ¢ogu sinirime dokunuyor. (s. 25)/
Neriman bu mahallede, bu evin icinde, bu gaz lambasi, bu ihtiyar adam, bu dokiilmiis sivalar, bu
egrilmis kornis ve catlamig eski atlas perdeler karsisinda, bu yeni silinmis kiifli tahta kokulart
arasinda insanin mes'ut olabilecegini gériiyordu. (s. 43) Beni asil sinirlendiren sey, bu semtte, bu evde
her seyden mahrum yasamaktir. (s. 79) Galiba Fatih'te, Fatih'teki evde oturmak istemiyor. (5.93)

23 A.e., s. 32/33/48/76.
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“dekolte rugan iskarpin” ve “filizi manto”, siyah bag ortiisliniin yerini enseye kadar
kesik saclar almis, gidecegi ortama uyum saglayabilmek icin balo tuvaleti
yaptrmanin yollarin1 diislinmeye baslamistir. Neriman, arzularma yonelik
argiimanlar1 zihninde iki semtin yasayis1 arasinda kurdugu mekansal karsitliklarla
destekler. Beyoglu yakasindaki meshur modern kahvelerden biri olan Lebon’un
“zevkli bir kadmn eliyle dosenmis kiigiik bir ev odasi gibi” olan “mahrem” salonu
“pastaci, muhallebici gibi yerleri daima bir diikkan fikriyle beraber diisiinmege
alismis Neriman i¢in” yeni ve heyecan vericidir.?** Fatih’in yasantisinda Lebon’un
karsiti olarak konumlandirilan “igsiz gili¢siiz, softa makulesi” adamlarin sokakta
oturup kahve ictigi mahalle/meydan kahvelerinden ise nefret eder. Lebon’un goz
zevkine hitap eden -ve gozlerden uzak- mahrem salonuna karsilik mahalle kahveleri
sokagm ortasindadir. Neriman’in zaviyesinden mahalle-Beyoglu karsithiginin bir
diger yonii olarak siirekli tekrar eden bir diger unsur ise elektrikle aydinlanan
Beyoglu’'nda “ortalik mahser gibi, herkes ayakta, uyanik” ?»* iken mahallenin
karanlik sokaklarinda gaz lambasiyla aydinlanan evlerde herkesin uyumasidir.
Boylece giindelik hayatin modernlesmesinde bir yon olarak kadinin gece disarida
olmas1 karsimiza ¢ikar. Neriman eve ge¢ gelmekten hoslanir, aksam evde olmaktan
sikilirken yazar bir karsitlik daha kurma firsatin1 kagirmayarak, Sinasi’nin kiz
kardesi Nezahat’in aksam karanliginda disarida olmaktan korktugunu diyaloglardan

birine eklemeyi ithmal etmez.

Romanda ornekleri c¢ogaltilabilecek, kamusalliga dair karsit unsurlardan
olusan bir panorama Neriman’daki arzu ve tatminsizlik halini siirekli olarak kiskirtir.
Sinasi ile kuracag evlilik Fatih’le 6zdeslesirken Beyoglu kamusallig1 temsil edecek,
Neriman evlilik fikrinden siirekli uzaklasacaktir. Ancak yazar bir yandan da
Neriman’a aslinda bu evde “vicdan azabi duymadan” mesut olabilecegini yahut
arkadaglar1 Ferit’in evindeki kiiciik saz alemlerinde ne kadar eglendiklerini

hatirlatarak ailesi ve yakin arkadaslariyla kurdugu Fatih’teki mahrem/yar1 mahrem

24 A.e., s. 31-32.
25 A e, 5. 45.
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yasantisina yonelik olumlamalar yapar. 22 Bdylece Neriman’in endisesi aciga

cikarilmaya caligilir.

Tekin’in de belirttigi gibi romanin ikinci i¢ kisminda ise Neriman’in bakis
acis1 geri plana diiserken anlatict 6n plana ¢ikar; bdylece Neriman’in katiksiz
arzusunun dig etkenlerle yonlendirilen kaygiya dogru evrilmesi kolaylasir.??’ Jale
Ozata Dirlikyapan’in da ifade ettigi gibi “Batiyr yalnizca bir goriintii olarak
algilayan kafasi rahat kadinlardan degildir Neriman; endiselidir.” 2?® Bir yandan
arzularinin devrin sartlarinda normalligi noktasinda etrafindakileri ikna etmeye
calisirken diger yandan herkesge yargilanmanin sikintisini yagar. Neriman’in
stkintili ruh hali romanda siirekli tekrarlanan bayilma ve sinir buhranlariyla
pekistirilir. Her ne kadar romanin sonunda kendisine nakledilen, iki Rus gencinin
ask hikayesinden ibret alarak Sinasi’ye ve evlilik fikrine dondiigii gosterilmeye
calisilsa da Neriman’in ¢oziiliisiine -ya da islahina- yargilanmanin agirligi ve
arzularina yonelik imkansizlik neden olur. Neriman algak degildir, Macit “sahte”dir,

babasinin bir balo tuvaleti yaptirmaya giicli yoktur.

Romanda endigsenin en bariz kutbu ise Neriman’mm Beyoglu'na gidip
gelmekle davranis ve goriintiisiinde meydana gelen degisiklikleri yargilayanlar,
diger bir deyisle Fatihlilerdir.?® Metinde Sinasi’nin Neriman’i tramvay duraginda
“uzaktan seyretmesi” ile baslayan -Neriman’a doniik- endiseye arkadaslari,
mabhalleli, hatta meydan kahvelerinde oturanlar da kamusal mekanlarda “bakig”

yoluyla kurduklar yargilarla katilirlar:

226 A.e., s. 43/109.
227 Tekin, a.g.e., s. 188.

228 Jale Ozata Dirlikyapan, “Huzursuzlukla Yuvaya Déniis: Fatih-Harbiye ve Bir Tereddiidiin
Romani'nda Asilamayan Kriz”, Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Say1 45, Giiz 2017, s. 345-
353.

229 Bu baglamda romanda Neriman’1 yargilamayan tek Fatihli/erkek olarak babasi Faiz Bey 6ne cikar.
Osmanli devlet dairelerinden birinden emekli olan Faiz Bey Fatihli degildir, Kurugesme’deki
yalisindan oraya ge¢im zorlugu yiiziinden taginmigtir. Neriman’in ailesinin modernlige agik bir yoni
oldugu romanda ¢esitli pasajlarda tekrarlanir. Bilyilik annesinin evinde alafranga mobilyalar vardir,
dayist Galatasaray’da ve Avrupa’da tahsil gormiistiir. Sarka ait bircok seyleri ve Sinasi’yi seven Faiz
Bey yine de Neriman’in isteklerine ve degisimine ahlaki bir endise ile yaklasmaz, onu anlamaya
calisir.
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[Arkadaslar1] “Neriman'in hali baskalasti” diyorlar: Mektebe gitmiyormus,
bir iki kere yalniz basina Beyoglu'nda goérmiisler, eskisinden daha iyi
giyiniyormus. Bu kadar, herkesin gordiigi bu.?*°

[Mahalle] Neriman'in halindeki bagkaliklara muhiti de dikkat etmeye
basladi. Kiyafetten tavirlara ve yasayis tarzina kadar tesir eden bu
degisiklik, giin gegtikge bariz sekiller aliyordu; Neriman'in Sinasi'den ayri
gezmeleri, eve ge¢ gelmeleri, semtin insanlarina kars1 bakislarindaki farklar,
tuvaleti ve yiiriiyiisii tecessiis uyandirtyordu.?*!

[Kahvelerdeki adamlar] O Fatih meydaninin Oniinden gecerken meydan
kahvelerinde bir siirli igsiz gligsiiz, softa makulesi adamlar oturuyorlar.
Biraz temizce giyindin mi insanin arkasindan fena fena bakiyorlar, kim bilir
neler sdylemiyorlar, insan yolda bile rahat yiiriiyemiyor.?3

Alintilanan kisimlarda bilhassa mahalle/meydan kahvelerinde oturanlar ile
ilgili pasaj énemlidir. Jale Ozata, roman1 iki semt etrafinda sekillenen, alegorik
yapinin etrafinda okumay1 biraktiimizda, “Neriman’in acemilikle de olsa
modernlesme meselesi iizerine kafa yordugunu, fikir iirettigini, iistelik bu fikirlerin
Peyami Safa tarafindan da kabul gorebileceklerini” fark edebilecegimize dikkat
ceker.2® Oyle ki Neriman’1n, sokaktan temiz ve modern giyinmis bir kadin gegerken
arkasindan bakan bu adamlara dair rahatsizlig1 hakli bir rahatsizlik olarak sunulur.
Nitekim kopriinlin 6te yanindaki halka dair Neriman’in bakisindan verilen yargi

(onlar bakmazlar) birka¢ sayfa sonra anlatici tarafindan desteklenir:

Sonra halki da bambaska. Donilip bakmazlar. Yiiriimesini, giyinmesini
bilirler.?

Yolda yiiriirlerken, herkes, Fahriye'den ziyade Neriman'a dikkat ediyordu,
fakat bu, Neriman'in herkese ayri ayr1 dikkatinin karsiligindan bagka bir sey
degildi.?®

20 ALe., 5. 93.

21 A.e., s. 55.

232 Ace. 27.

233 Ozata Dirlikyapan, a.g.m., s. 348.
234 A.e. 26.

235 A.e. 30.
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Hemen herkesin birbirine asina oldugu geleneksel yerlesim birimlerinde
herkesin gectigi sokaga bakan ve hatta sokakla bir olan kahvenin mahallenin sosyal
merkezi olma durumu onu ayni1 zamanda bakis odakli sosyal kontroliin de merkezi
haline getirir. Romanda Sinasi’nin rolii, Fatih kutbunun kamusal mekéani olarak -bir
dekor goérevi goren Tlniversite ve Sehzadebasi sokaklari ile birlikte- mahalle
kahvesinin metinde iistlendigi “denetim” islevi ile yan yana getirilir. “Giiniin hicbir
saatinde [...] yalniz basina yapabilecegi hicbir sey” olmayan Sinasi, cemaatle
birlikte var olmak ve onlarin deger yargilarini tasimakla 6zdeslesir. Bu 6zdeslik ise

romanda Sinasi’nin siirekli olarak kahveye gitmesi ile pekistirilir.

Yazarin romanda Ferit vasitasiyla asil yargisimi formiile ettigi, “medeniyet
kadmin gozlerine hitap eder” ifadesi romanda Neriman’in arzu, kaygi ve tepkilerinin
-ama en ¢ok arzularinin- diger duyulardan daha baskin bir sekilde “gérme” edimiyle
karsilanmastyla agimlanir. Jonathan Crary’nin bakmanin ve gérmenin moderniteyle

gecirdigi doniisiime dair tespitleri bu baglamda 6nemlidir:

19. yiizyilla birlikte gérmenin kaynagi degis[ir]; 6nceden disaridaki, bakilan
nesnenin -6rnegin doganm- olusturdugu kaynak, artik bakanin deneyimine,
onun gozlerinin kaydettiklerine, onun dogasma devrolur. Goriis 6znellesir.
Gorme, bakilanin/goriilenin  temsiline, taklidine, hakikatine olan
bagimliligindan kurtulur -liberallesir. [...] Belirleyici olan, herkesin
baktiginda kendi kurdugu imgedir. Gérme bireysellesir [...].2%

Beyoglu, romanda tiim unsurlartyla Neriman’in baktigt kocaman bir
camekan olarak var olur; onun buradaki deneyimi ise metinde her seferinde bu onun

kurdugu imgeyi besleyen bu bakis uzami ile insa edilir:

Kiyafetlere, yiiriiyiislere, yiizlerdeki manalara biiyiik bir tecessiisle bakan
gozleri, herkesin aldkasini c¢elerek biiyiliyor, parliyor ve daima canli
bakiyordu.?’

236 Ali Artun, “Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm”, Modern Hayatin Ressami
iginde, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2017, s.39.

237 Peyami Safa, Fatih Harbiye, s. 31.
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Susan Buck-Morss’un, on dokuzuncu ylizyilda Avrupa’da ve sonrasinda tiim
diinyadaki baskentlerin pariltili camekanlara doniistiigiinii ve bir cennet vaadini
sergiledigini ifade ettigini hatirlayalim.?® Harvey’e gore bu yolla kentin mekanlar1
bir fetis nesne haline gelecek ve kentte yasamak onun fetis giiclerine kapilmakla
sonuglanacaktir.?’ Beyoglu’nun modern hayati temsil eden bir fetis-mekan olarak
Neriman i¢in sergiledigi “cennet vaadi” meta arzusuyla birleserek vitrinler yoluyla
goriiniir kilmir. Avrupa’da 19. yiizyilin yillarinda gelistirilen vitrin dekorasyonlari
“alicinin mallara kullanim degerlerinin iizerinde ve 6tesinde kisisel anlamlar vermesi
icin uyarilmastyla” ticareti kamusallik deneyimine eklemler. Bdylece kamusal

alanda “kisisel duygulara yatirim ve pasif gozlem” birlesir.

Bir 1triyat magazasinin camekani Onlinde durdular. Burada hersey, tek
basma konmus zarif bir kiigiik sisenin tath mavisi, kirmizi ipek bir piiskiil,
siyah kadifelerin arasinda gizlenmis ve ampulin yumusak ziyasi, bir
giimiisiin pariltisi... gdzleri ayr1 ayri ¢ekiyor ve zaptediyordu; burada hersey,
rahat ve mes'ut insanlarin kullanmay1 adet ettikleri esyaydi; burasi, ayni
zamanda, bir insanin ne kadar mes'ut olabilecegini hissettiren imkanlara
dogru acgilmis pencereydi. Neriman burada her durusunda, bu pencereden
onlarin saadetini imrenerek seyrediyordu.?*!

“En adi” esyanin bile “miicevher gibi” gosterildigi >, yani metanin
estetiklestirilerek bir uyarim aracina doniistiiriildiigii bu camekanlarin simgeledigi
modernlik deneyimi (fantazmagorya) romanda “sahte” ve “maddeci” olmakla
isaretlenir. Romanda maneviyatin karsisina ¢ikarilan maddeye kars1 alinan tavir ayni
zamanda vitrinlerle kurulan kentsel fantazmagoryaya yonelen modernist bir tavirdir,

“burada tiim degerler gecicidir, tiim iligkiler ugucudur ve birbirinden farksizdir.”?#

Bu pasajda Neriman’in Beyoglu deneyimi baglaminda Marshall Berman’in

Nevski Bulvarr’nin toplumsallagsma islevinden bahsederken caddenin ‘“insanlarin

238 Buck-Morss, a.g.e., s.100.

239 Harvey, Paris, Modernitenin Baskenti, s. 77-78.
240 Sennett, a.g.e., s. 194.

241 Peyami Safa, Fatih-Harbiye, s.29.

242 A.e., 5.26.

243 Frisby, Modernlik Fragmanlari, s. 38.

264



kim olmak istediklerine dair fantezileri i¢in bir dekor” olusturduguna dair yorumu
akla gelir.?* Beyoglu her yoniiyle ancak en ¢ok da vitrinleriyle Neriman’1 olmak
istedigi kisiye, “bir insanin ne kadar mes'ut olabilecegini hissettiren imkanlara”
yaklastirir.  Arzulari1 besleyen Beyoglu, camekanlariyla Nevski’nin Gogol’iin
karakterleri ilizerinde yarattifi endiseyi -ahlaki baglamda- Sinasi’nin agzindan

yineletir:

[KOHB] Vitrinlere bakmaymiz, sergiledikleri incik boncuk gilizeldir giizel
olmasma ama ayartmalarla doludur.?*

[FH] Bu camekanlar kim bilir kag Tiirk kizin1 bastan ¢ikardi ve gikaracak!4

Rita Felski Modernitenin Cinsiyeti'nde 19. yilizy1l Avrupa romanlarinda
modernitenin disil yoniiniin “arketipik kadin tiiketici” yoluyla kuruldugunu ve
kadinlarin onlar1 gercek kimliklerine yabancilastiran ve nesnelestiren imgelerin
agma hapsolmus” kurbanlar olarak resmedildiklerini sdyler. Ona gore bu bakis her
ne kadar erkegin de “metalastirmanin igdis edici etkisi” ile disilesmelerine dair gizli
bir kaygiyla birlesse de tiikketim kiiltlirii daha ziyade “piriltili hayal oyunlari
tarafindan ayartilan” disilige atifla kullanilir; “ayartma” kavrami erkek
entelektiiellerin kullanmay1 sevdigi bir kavram olarak goriiniir. >’ Tiirk romaninda
toplumsal kosullarin da etkisiyle ilk tiiketicilerin “kadinsilasan™ erkekler olmalarina
ragmen -ilk Orneginin Ask-1 Memnu’da oldugunu diisiindiigiimiiz- kadin tiiketici
metaforu bilhassa 1908’den sonraki romanlardan itibaren tliketim pratikleriyle ve
vitrinlere kapilma fikriyle 6zdeslestirilir. Bu durum Peyami Safa’da kadinlarin

medeniyeti “yanlis” algilamasi olarak formiise edilir.

244 Berman, a.g.e., s. 263-264.
245 A.e., s. 269.
246 Peyami Safa, Fatih-Harbiye, s.30.

247 Rita Felski, Modernitenin Cinsiyeti, Cev.: Atalay Giindiiz, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2020, s.
100-102. (Vurgu yazara ait)
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Romanin baglangicinda kurucu bir unsur olarak karsimiza ¢ikan -Neriman’in
Macit’le gittigi- Maksim salonu deneyimi ise kadinlarin medeniyeti yanlis

anlamasina dair yarginin devamini temsil eder:

Sekiller ve renklerin degismesi onlar1 eglendirir. Fantezi. Medeniyet cazip
bir renkler aleminden ibaret degildir.?*

Bu aksamin Neriman’imn zihninde sonradan tahayytli (“Maksim salonu
gbziiniin Oniine geliyordu™) deneyimin goz ile algilanan bir baska yonii olarak
aydinlik ve parlak renkler ile kurulan “fanteziyi imajlar yoluyla kurar: Renkli
abajurlar, parlak sari/kipkirmiz1 kiyafetler, sar1 sacl bir kadin, rengarenk konfeti ve
serpantin... 2 Bu sahnede Neriman’in dogrudan gordiikleri yerine adeta bir
kaleydoskopun iginden bakarak sectigi 151tk ve renk oyunlar1 vardir; Neriman’in

zihni biitiin bu imajlarla doludur, diisliniiyor fakat “muhakeme etmiyor”dur.?*

Neriman’in  bilincine  sirayet eden gorsel etkiler Beyoglu’nda
deneyimledikleriyle smirli degildir. Yukarida da alintiladigimiz tizere resimli
dergiler, sinema ve tiyatronun sundugu dolayli deneyim imkani da onun modern
yasama yonelik arzusunu besleyecektir. Bu baglamda Neriman’in dagmik
diisiinceleri arasinda sinema perdesinde gordiigli ve igsellestirdigi imajlar arasinda
“Avrupa salonlar’”m1 hatirlamasi dikkat ¢ekicidir.?! Sinema’nin eglenme imkéni
sunan bir kamusal mekan olmak disinda yansittig1 yasam imgesiyle gen¢ kizlarin
bilincine etkisi bilhassa Cumhuriyet devri romanlarinda sik¢a karsilasilan bir
meseledir. Peyami Safa’nin diger eserlerinde de bu etki konu edilir. Nitekim Sézde
Kizlar’in Belma’s1 “Sehzadebasi sinemalarindan aldig: tesirlerle” aktris olmak ister.
Safa’nin bu meseleyi odagina yerlestirdigi -Server Bedi imzasiyla yayimlanan-

Sinema Delisi Kiz (1935) adli romaninda da sinema tutkusunun mahallesinden ve

248 Peyami Safa, Fatih-Harbiye, s. 93.

24 Modern yasamin bir imgesi olarak “parlaklik” romanda yalmzca Maksim Salonu hatirasinda
karsimiza ¢ikmaz. Neriman’in degisiminin 6nemli bir parcas: olarak siyah gémlek ve basortiisiiniin
yerini “giineste parlayan” filizi manto ile parlak rugan ayakkabilar alir.

250 A.e., s. 44.
51 A e, . 44
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ailesinden uzaklastirdigi, “ev kadin1” olmak istemeyen bir gen¢ kizin, “Sabiha’nin

Beyoglu’da yalan bir hayata dahil olusu ve kandiriligin1 anlatilir.?>?

3.8. “Hayal Ulkesi” 1Istanbul’a Benzerse: Ankara’da

Kamusallik, Endise ve Tahayyiil

Yakup Kadri Karaosmanoglu politik kimligi ve -kurucularindan oldugu-
Kadro Dergisi’ndeki yazilartyla kurucu Cumhuriyet ideolojisinin onde gelen
figlirlerinden biridir. Karaosmanoglu’nun -ilk romani Kiralik Konak (1922) ile
baslayan- Tiirk toplumunun modernlesme ve sekiilerlesme birlikte tecriibe edilen
ulus-devlet ingast siirecinin topluma akseden farkli yonlerini sorunsallagtirdigi
romanlar1 arasinda Ankara (1934), Cumhuriyet ideolojisinin somutlastigi bir kentsel
mekan olarak Ankara etrafinda kurgulanan kamusallik algis1 ve bigimlerini ge¢mis,
realite ve tahayyiil ¢izgisinde ele alan 6nemli bir metin olarak karsimiza ¢ikar. Ug
boliimden olusan romanin ilk bélimii Cumhuriyet 6ncesi (1921-1922) Ankara’sini
modern kamusal yasam noktasinda imkansizlik fikriyle ve Istanbul yasaminin
hatirasiyla birlestirir. Romanda elestiri ve endisenin odakta oldugu ikinci boliimde
Cumhuriyet’in  kurulus coskusunun yasandigi ve -seckinlere yonelik- inga
faaliyetlerinin ve buna bagl olarak sosyallesmenin de hizlandigi (1925-1927) yillar1
Ankara’smin inkilap ruhundan uzaklasan yasantis1 karsimiza cikar. ileriye doniik
olarak cemaat-ulus tahayyliliiniin sekillendirdigi {i¢iincli boliimde ise birey ve
toplum bazinda kamusalligin ideal sekli sunulur. Bu baglamda romanda odaga
alman temel meseleler Ankara’nin mekansal doniisimii ve buna bagli olarak
kamusal yasantinin doniisiimii, mevcut kamusallik bigcimleri ve bunlarin kargisinda
roman kisileri dolayimiyla karsimiza ¢ikan talep, gerilim ve tepkilerdir. Romanda bu
meselelerle birlikte mekanin dogal-insa edilmis; kamusalligin ise dramatik bir
cercevede rol-sahicilik/ yapmaciklik-samimiyet eksenleri etrafinda kurgulanmasi ve

romanin ideali olarak sunulan “kolektif kamusallik” dikkat noktalarimiz olacaktir.

22 Peyami Safa, Sinema Delisi Kz, istanbul, Semih Liitfi Kitabevi, 1935, s. 22.
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3.8.1. Ankara’da Mekanin ve Yasantinn Uretimi/ Kolektif
Kamusallik Tahayyiilii

Ankara, tezli bir roman olmakla birlikte romanin ilk iki boliimi -Yakup
Kadri’nin biiyiik bir kismini bizatihi deneyimledigi- Ankara’nin 1921-1934 yillar
arasinda gec¢irdigi mekansal ve sosyal doniisiimii de yansitan gergek¢i bir anlati
olarak karsimiza ¢ikar. Ilk boliimde Cumbhuriyet’in ilan1 dncesinde istanbullu asker,
bilirokrat ve memur c¢evresinin sinirh g¢ercevedeki yasantisina ve bu yasantinin
mahrumiyetlerine odaklanilir. Kamusalligin bu mahrumiyet tasarimiyla birlestigi bu
kisimda insanlar arasi iligkiler s6z konusu ¢evrenin mensuplar1 arasinda ve
cogunlukla 6zel mekanlarda gergeklesir. Romanin baskisisi Selma Hanim’in
Taceddin Mahallesi’ndeki evinin camindan sokaklarini seyrettigi ve at iistiinde, -
pitoresk bir tavirla anlatilan- caddelerini/ kirlarmni dolastigi Ankara’da heniiz bu
insanlarm bir araya gelebilecegi kamusal mekanlar tesekkiil etmemistir. Selma’nin
komsu kadinlarla ¢iktig1 ¢arsida bir yigin hirdavattan baska higbir sey bulamayisi,
Murat Bey’in aksamiistleri Bomonti’ye giderek bira i¢gmeye dair 6zlemi, bir
gramafona duyulan hasret gibi farkli bahisler etrafinda insanlarin Istanbul
yasantisinin unsurlarina &zlemi siirekli tekrarlanirken Istanbul bir yandan da yoz
kamusal yasamiyla olumsuzlanir. Neset Sabit, Ankara’nin bir deresini Gdksu’ya
benzetmenin kiifiir sayilacagmi sdylerken Binbasi Hakki Istanbul’da ecnebi
zabitlerle dans eden kadinlar tiksintiyle anar. Ancak heniiz ilk boliimdeki yiiceltilen
davranis ve formuyla dahi “alafranga salon zabiti” olarak yansitilan Hakki Bey’in
piknikte kadinlarla erkeklerin kiimeleserek oturmasma “iste, gene farkina
varmaksizin harem selamlik olduk” sozleriyle miidahalesi grubun modern bir

kamusallik bi¢imi olarak kadmn-erkek bir aradaligina dair tercihini ortaya koyar. 253

Boliimde kamusallasma islevini haiz tek mekan olarak Meclis’in karsisinda
yer alan ve -milletvekillerinden olusan- kalabaligin sayisinin “bazen ona, bazen

yirmiye” kadar ¢iktig1 ifade edilen Belediye Bahgesi’dir. “Meclisten sizan en taze

253 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Istanbul, iletisim Yaymlari, 1987, s. 89.
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muharebe havadisleri buradan alabilir ve gene harbe dair en seldhiyetli tefsirler,
miilahazalar burada yapilir”.>* Ancak bu oldukga kisith imkandan dahi kadinlarin
yararlanmasi heniiz s6z konusu degildir. Murat Bey’in bahgesindeki toplantilar ve
dere kenarinda kiigiik bir grupla yapilan piknik gibi hadiseler disinda sosyallesme
olanagi bulamayan Selma Hanim i¢in Taceddin Mahallesi’nin insanlar1 ne kadar
uzak ve yabanciysa bu insanlar igin de Istanbullular dyledir. Nitekim Selma’nin -
isttenci bir tavirla- penceresinden mahallenin sokaklarina ve insanlarina bakist
onlarla arasindaki mesafeyi yansitir. Bu sahnede Selma Hanim’in, “bu adamlardan
hicbirinin Obiirlince rastgeldigi vakit selamlastigini, asinalik ve yarenlik ettigini”
gormeyisi de mahalleli arasinda is hayat1 ve dini ¢ergevede kurulan organik bagin
tesis edemedigi samimi bir kamusallik bi¢ciminin yokluguna isaret eder.?s> 1922’nin
savag ortaminda artik “muhasara edilmis bir kaleyi veya sadece, ahalisi ¢oktan
goemis bir eski sehir harabesini” andiran Ankara sokaklar1 kagmak isteyen Nazif
Bey icin 1ssiz, karanlik ve korkutucuyken Selma Hanim’in penceresinden “bir
zamanlar kasvet ve nefret” duyarak baktigi1 sokaklar ve hi¢bir yakinlik duygusu tesis

edemedigi kalabalik ile biitiinlesme ¢abas1 goriiliir.

Romanin ikinci boliimiinde ilk boliimiin mekansal odagi olan dogal ¢evrenin
ve acik alanlarin yerini modernlesmeye baslayan kentin inga edilmis mekanlar1 alir.
Henry Lefebvre’in Mekdmn Uretimi’nde her yoniiyle tartistig1 toplumsal mekan
insasini ii¢ veche etrafinda diisiiniir; bunlar “mekansal pratik”, “mekan temsilleri”,
ve “temsil mekéanlar’” olarak kavramlastirilir. Toplumlar kendi mekanlarini
mekdnsal pratikler yoluyla yaratirlar. Bu, toplumsal 6znelerin mekéana hakim olarak
ve ona sahip c¢ikarak mekani liretmeleri anlamina gelir. Boylece mekanin yeniden
tiretimi toplumsal 6znelerin glindelik hayata katilim1 ve beden temsilleri ile miimkiin
olur. Mekan temsilleri -tasarlanmis mekan- planlamacilar ve mimarlar tarafindan
“etkin bilgi ve ideolojilerin izini tasiyan” belirli kodlar yoluyla mekanin fiziksel

olarak meydana getirilmesiyle ilgilidir. Olusturulan mekénsal “dokular” ideoloji ve

254 A.e., s. 98.
255 A.e., 5.40.
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erk ile baglantili olmakla birlikte bilgi yoluyla {iretildiklerinden ayni zamanda
nesneldirler. Temsil mekdnlar: ise salt fiziksel bir gerceklik degil, “imgeler ve
semboller araciligiyla yasanan” ve biling ve bilingdisindaki anlamlariyla var olan
mekansal tasarimdir. Temsil mekanlari tarihsel siirecte ortaya ¢ikabilecegi gibi sanat
yoluyla da iiretilebilirler ve yiiklendikleri kodlar zamanla tutarsizlagabilir yahut
tamamen silinebilir. Lefebvre bu mekansal iiglemey1 “algilanan-tasarlanan-yasanan”

mekanlar olarak formiile eder.?5°

Ankara’nin ikinci boliimii yeni devletin bagkentinin fiziksel olarak ingasinin
yani sira kentte modern sosyo-mekansalliin iiretimini de odaga alir. Yeni devletin
bagkenti Ankara’nin yeniden iiretimini sembolize eden bir temsil mekani olarak
“Yenisehir’de ve c¢evresinde modern konut ve kamusal mekanlarin insasi
Istanbullularin mahrumiyet halini sona erdirir. Béylece romanda ilk béliimde dogal
ve agik alanlarin sosyal islevi yerini modern konutlarda ve salonlarda verilen ¢algili,
dansli ve brigli cay, suvare gibi davetlere birakir. Boliimiin heniiz basinda
Cumhuriyet’in ilk yillarinda modernlesmeye baslayan kamusal yasamin

Ankaralilarda yarattig1 saskinlik ve uyumsuzluk halini goriiriiz:

Bu, Ankara'nin ilk suvarelerinden biriydi. O zaman, herkes, daha nasil
oturup kalkacagini, nasil gezinecegini, nasil dans edecegini, gozlerini,
ellerini, bagini nasil idare edecegini hi¢ bilmezdi. Duvar kenarlarinda kiime
kiime hareketsiz hanimlara, kap1 esiklerinde manken gibi dimdik duran
beylere ve biife baglarinda hi¢ konugmaksizin, miitemadiyen i¢ip ¢akistiran
toy ve mahcup genclere rast gelinirdi. Dansa baglamak isteyen bazi
heveslilerin, meydanda donen c¢iftlerin ¢ogalmasimi bekledigi goriiliirdii.
Herkes, birbirini “Haydi bakalim, haydi bakalim” diye tesvik ederdi.?’

[k boliimde mahrumiyetin yarattig1 huzursuzluk halinin yerini ise bu kisimda
Ozenle tasarlanan mekanlarla birlikte mekansal pratikler karsisinda anlatinin
biitiiniine sirayet eden keskin bir elestiri alir. Eski Istanbullu yeni Ankaralilarin
gelisen imkanlarla birlikte “biitlin manasiyla bir zevk ve safa merkezi” olan

[stanbul’un bir 6rnegi olmaya yénelik kamusallasma bigimleri yaratmaya calismalari

256 Lefebvre, a.g.e., s. 62-71.

257 Karaosmanoglu, Ankara, s. 105.
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elestirinin bir yonii olarak tezahiir eder. Istanbul’'un temsil ettigi monden/asri
yasantinin Ankara’ya sirayeti ilk zamanlar yari-kamusal davetlerde goriiniirliige
yonelik olurken 1927°de Ankara Palas’ta verilen yilbasi balosuna yonelik
hazirliklarla ilgili pasajlarda zirveye ulasir. Balonun Ankaralilarda yarattigi asri
kamusal yagama uygun bi¢cimde “vitrine ¢ikma” kaygisinin anlatildigi kisim romanin

en ¢arpici pasajlarindan biridir:

Bu kis, Noel ve yilbasi balolarina, Ankara'da, her seneden daha zevkli bir
hazirlanig vardi. Ciinkii, bu eglenceler, heniiz agilmis olan Ankara Palas'in
biiyiik hall ve salonlarinda yapilacakti. Buranin bin kisiden fazla davetli
alabilecegi sdyleniyordu. Onun i¢in, birgok ailelerin daha iki ay evvelinden
Istanbul terzilerine tasindiklar1 goriilmeye basladi. Gerek Kaligurusi’de
gerek Fegara'da en son Paris modelleri Ankarali hanimlar tarafindan
kapisiliyordu. Beyler, fraklarin1 ya daralmis ya eskimis bularak yeniden
gece esvaplar1 1smarliyorlardi. ik yillar, bir kuyruklu ceketle bir silindir
sapkay1 kafi sananlar, simdi, klak ve makferlan pesinde kosusuyorlardi.
Yazik ki, bu artikllerin bir kismini stoklar tiikenmis oldugu icin bulmak
kabil olmuyor ve Beyoglu'nun belli bagli magazalar1 vasitasiyla Avrupa'ya
ismarlamak lazim geliyordu. Bu sirada dans iskarpinlerinin fiyati ii¢ dort
misline firladi. Gergi, yeni ¢ikan Adab-1 Muaseret kitabinda maskaratsiz
olmak sartiyla bagl rugan iskarpinlere mesag vardi. Lakin, zarafetin en ileri
sartlarin1 yerine getirmek asriligin ihmal gotiirmez bir siar1 telakki
olunuyordu. 238

Devam eden pasajlar biitiin bu “galeyan” ve “histeri” ile, birbirini kiskanan
kadinlar, huzursuz evler, karilarinin arzularini yerine getiremeyen bedbaht kocalarla
doludur. Bu baglamda modernlesen kamusal yasamin uyumlu bir pargasi olmaya
calismak ailelerin sarsiligin1 da beraberinde getirir. Selma Hanim ve Hakki Bey’in
evliligi yalnizca kamusal alanda “kusursuz” goriintiisii ¢izer; Murat Bey’in asrilesme
cabas1 biiylik bir ihtimamla seyirlik bir mekana doniistiirdiigli evinin ve her giin
farkli bir davette goriinen ailesinin -hatta ¢cocuklarinin- kamusalligina yonelik hale
gelir. Sonugta Selma Hanim ve Hakki Bey’in evliligi bir “soguk aile nizami1™ halini
alirken Murat Bey’in “candan” ailesi “yeni hayat sartlarindan tirkmiis bir ana, hir¢in

bir kar1, huysuzlagsmis bir kiz kardes ve bir alay simarik ¢ocuk”tan miirekkep mutsuz

258 Ae., s. 115.
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bir aileye dontisiir.?** Nitekim yazara gore Ankara modernlesmesi kamusal yasamda
iretilen asrilik bicimleriyle yapay bir kamusallik {retmekte, gercekte ayni
kalabaligin pargast olamayan bu insanlar miikkemmel {iiretilmis mekanlarin iginde
iletisim  kuramayarak ‘“egoism yuvasi” haline gelen mahremiyet alanlaria

cekilmektedirler:

Yenisehir'de biitlin evler, sanki, bir benlik ve benlik¢ilik kalesi gibidir.
Etrafi bahce duvarlartyla cevrilmis ve birbirinden en az kirk elli metre
uzakta duran bu evler, disaridan bakan herhangi bir miisahit goziine her
seyden evvel birer egoism yuvasi seklinde gorliniir. Bellidir ki, burada ne
bir cemaat, hatta, ne de bir mahalle hayati teessiis edebilmistir. Her aile
kendi fildisi kulesi igine c¢ekilmistir. Bu ylizden, Yenisehir, daimi bir
sessizlik ve 1ssizlik i¢gindedir. [...] Burada herkes, o kadar kendi i¢ine, kendi
kabuguna ¢ekilmistir, herkes birbirinden 6yle uzak ve ¢ekingendir ki, ne bu
evin 1stirabindan 6biir evin, ne bu ailenin sevk ve saadetinden Obiir ailenin
haberi vardir.?®°

Ankara’nin kamusal planlamast ve modernlesmesi bir yandan da yalnizca
seckinlerin ulasabildigi imkanlarin tesisi olarak sunulur. Balo aksami “icleri birer
magaza camekani gibi aydinlatilmis” arabalardan inerek Ankara Palas’a giren seckin
kalabalik ile bu manzarayr “agirlastirilmig birer sinema seridi gibi seyre dalan
yerliden ve koyliiden miirekkep sokak kalabalig1” arasindaki mesafe fiziksel
olmaktan &te birlikte kamusallasmay1 imkansiz kilacak derecede smifsaldir. Ustelik
pasajda koyliilerin kiyafet, tavir ve davraniglar1 iceriye alinmamalarini, “beyaz
eldivenli” polislerin engellemeleriyle “faraziye ve muhayyile” sinirinda kalmalarini
hakli kilacak derecede olumsuzlanir. Segkinci bir yazar olarak Karaosmanoglu’ nun
bu tutumu halkin ulasamayacagi kertede Avrupai hale gelen kamusal yasamin
asirilasmastyla birlikte halkin da bu yasamin iginde olamayacak derecede geri
kalmighigina isaret eder. Koyliilerden birinin otele ve kahveye alinmadigi igin

yorganiyla kaldirimda yatmasi ise pasajin tamamlayicisi hadisesi olur.

259 A.e., s. 148.
200 Ae., 5. 155.
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Giiven Arif Sargin, Cumhuriyet Ankara’smin mekansal diizenlemelerinin
iktidardaki seckinci grup tarafindan ulus-toplum ilkesiyle tasarlanmasina ragmen
kentin kamusal yiiziiniin burjuva tasarimlar1 oldugunu ve nihayetinde bir “burjuva
kamusallig1” yarattigin1 soyler. 2! Yenisehir’in kamusal yasantisinin romanda
Ankaral1 yerliler i¢in seyirlik hale gelisi ise kamusal alanda kentli-yerli ayrimini
belirginlestirmeye yoneliktir. Oysa ki donemin Ankara’sinda “koyliiliigi cagristiran
kiyafetler tasiyan yayalarin Yenisehir tarafina, 6zellikle bulvarin Kizilay-Cankaya
arasinda bulunan kesimine giris ¢ikiglar1 tahrirat memurlarinca onlenmektedir.” 262
Ancak romanin ger¢ekliginin mekansal gerceklikle ne derece Ortiistiiglinii bir kenara
birakirsak anlatiin tam ortasinda duran mahrem kamusallik endisesini gorebiliriz.
Bu endise kentin burjuva sakinlerinin goriintiiden Oteye gecemeyen kamusallik
imkanlart i¢cinde yasadiklar1 huzursuzlukla, tesis edilemeyen cemaat yasantisiyla ve
kentli-yerli (iceridekiler-izleyenler) ayriliginda belirginlesir. Biilent Batuman da
erken Cumhuriyet Ankara’sinda Yenisehir’in, modern burjuva kimligin kapal “ev”i
oldugunu ve burada mahrem kamusallik pratikleri olustugunu sdylerken bu ayrima
dikkat ceker. ¢ Boylece ilk boliimde Selma Hanim’in “onlar bana benzemeye
caligsin, biz buraya medeniyet getiriyoruz” ciimlesi ikinci boliimde balo salonunun
merdivenlerinde disaridaki koyliiller hakkinda konusan Neset Sabit’in arkadaginin

agzindan yeniden dile getirilir:

Yavag yavas onlar da dgrenecek, onlar da alisacak. Bu yeni hayatin icaplar
onlarca da anlasilir, agik ve basit seyler haline girer. [...] “Halka dogru”
lafinin hakiki manasi halki kendine dogru ¢ekmek demektir.2%

Her iki tavir da romanda halktan uzakligin ve iisttenci bakisin ifadesi olarak
yer alsa da ileride ele alacagimiz iizere yazarin kolektif kamusallik tahayyiilii bir

nevi “halk1 kendine dogru ¢ekmek” fikrinin uyarlanmasi halini alir. Bu tahayyiilde

261 Sargin, a.g.e., s.35.
262 Senol Cantek, a.g.e., s.111-112.
263 Batuman, a.g.m., s. 48.

264 Ae., s. 120.
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milli degerlerle yonlendirilen kamusallik mekan ve pratikleri bu yasamin

protokollerine uyabilmek iizere torpiilenmis bir halk idealiyle birlikte yer alacaktir.

Romanin bu béliimiinde -istanbul kamusal yasantismnmn bir taklidi olarak-
Avrupai kamusal mekanlar elestirel tavr1 yliklenen roman kisilerince (Neset Sabit-
Selma) bir tiyatro sahnesi olarak goriiliir ve uygulanan kamusallik pratikleri [roller]
“sahte”, “yapmacik”, “igreti”, “uydurma”, “yavan” olarak nitelenir. Bu baglamda
modern kamusal yasamin bir icra/performans alani olarak goriilmesine yOnelik
kanonik tavrin devam etmesi s6z konusudur. Nitekim Tiirk erkegi modernlesmeyi
“Tanzimat beyinin garpperestligiyle” bir tutarak onlar gibi sahtelesirken Tiirk kadini

hiirriyetini “bir siislii kukla olmak™ i¢in kullanir. S6z konusu icra, mekanda beden

diizenlemeleri ve tavir, jest ve mimikler ile kurulan beden sunumuyla kurulur:

Ve Selma Hanim’in salonlarinda gordiigii tipler birer birer goziiniin
oniinden gecti. Brigte kadina ¢ikisan kartaloz herifin dazlak kafasi, kadmin
kiz1l cad1 tirnaklari; esikte, muttasil dansa daveti bekleyen geng kizlarin firil
firll arastiran gozleri; zoraki bir zendostluk tavriyla dolasan ihtiyar bir
Biiyiik Elginin yiiziindeki ismizazlar, favorili ve genis pagali delikanlilarin
biife baginda kafa tiitsiileyip giizel ve gen¢ kadinlar1 civik bir tebessiimle
gozden gecirigleri; Hakki Bey’in reveranslari, el Opiisleri; biitiin bunlar,
gen¢ adama, simdi, kotii bir tiyatro sahnesinin {istiinde goriilen seyler gibi
sahte, yapmaciklik, igreti ve uydurma geliyordu.2%

Bu baglamda ilk boliimde Ankara yerlilerinin kendilerinden olamayan bu
yabancilara doniik endiseleri bu boliimde yerini seckinlerin kendi iglerinde tirettigi
endigeye birakir. Boliimiin elestirel tavr1 bu “kotli tiyatro sahnesinin” kenarinda
konumlandirilan ve performansin bir parcast olmayan Neset Sabit’in bakisiyla insa
edilirken?*® Selma Hanim ise sahnenin bir pargasi olarak kendine doniik endiseyi
kuran roman kigisi olarak karsimiza ¢ikar. Selma Hanim’in kendisine yoOnelik

“Ozbilingli kusku”su kisiligin kamusalliga miidahalesine de isaret eder. O oyun

265 Ae., s. 141.

266 Ayn1 durum Sodom ve Gomore’de de karsimiza cikar. Necdet de Neset Sabit gibi elestirel tavri
kurmak {izere onaylamadig1 bu eglence ve mekanlarin siirekli olarak i¢indedir. Necdet’in o ¢evreden
uzaklasamamasi basiretsizligine ve Leyla’nin varligina baglanirken Neset Sabit’in katilimi “i¢inde
yasadigim alemin zittiyla temas etmekten marazi bir haz duyuyorum” sozleriyle agiklanir; ancak iki
aciklama da romandaki diger hadiselerle birlikte diisiiniildiigiinde inandiriciliktan uzaktir.
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oynama yetenegini yitiren insandir ve Sennett’in deyisiyle “gosterdigim gergekten
ben miyim?” endisesi duyar. Sennett’e gore toplumsal yasamda mahrem arzulardan
ve kimlikten uzak bir sekilde oynama yetisini kaybeden kisi “bagkalarmin goziindeki
goriiniimiiyle oynamay1 tahayyiil edemez, c¢linkii bu kosullar artik kendisini
meydana getiren esas seylerdir.” 27 Boliimiin kamusallik odagimni olusturan “rol-
sahtelik-sahne” egretilemesi farkli ifade ve pasajlar yoluyla siirekli pekistirilir. Bu

yasamin i¢indeki “herkes, orada mevcut olmayan bir bagkasinin roliinii” oynar:

Her hareketiniz benim fikirlerimin dogruluguna canli bir misal teskil ediyor.
Soziin kisasi: siz bir piyes oynuyorsunuz, ben seyrediyorum. Tipki
Moliere'den, mesela bir (Precieuses ridicules) komedyasini seyreder
gibi...>8

Selma Hanim, biitlin bu pandomima esnasinda kocasinin acayip bir halini
daha sezdi. Onda, bir seyirci kalabaligi oniinde, bir marifet gosteren artist
tavri vardi. [..] [KJocasi gibi kurulu bir kukla olmaktansa, Gbiirleri gibi
hareketsiz mankenler halinde kalmak, mutlaka, daha az giiliing, daha az hor
goriilmeye layiktir.?s°

Romandan bu baglamda s6z eden Nurdan Glirbilek’in de isabetle ifade ettigi
gibi bu sahne dekorunun “6zel hayattaki karsiligi da ‘soguk aile nizami’, ‘kibar
evlilik iislubu’ dur.”?* Boylece kamusal performansin mahremiyete sirayeti evi de

bir tiyatro sahnesine doniistiirecektir:

Lakin, simdi bir tiyatro sanosuna benzeyen bu aile ocaginda ask odu ¢oktan
sOnmiis ve perde yavas yavas inmeye baslamisti. Selma Hanim, bir sevgili
rolii i¢in siiriindiigli boyalar1 yikayip ve taktigi perukayr ¢ikarip giindelik
esvaplarini giyerek, asil hayatina, kendi hayatina atilmak isteyen bir aktris
bezginligini duyuyordu. Kendi hayat1 m1? Lakin Selma Hanim’mn kendi
hayati, asil hayati ne idi??"!

267 Sennett, a.g.e., s. 337.

268 ALe., s.131.

269 ALe., s. 106.

270 Giirbilek, Vitrinde Yasamak, s. 61.
71 Ae., 5.157.
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Boylece Selma Hanim’in Hakki Bey’den ayrilarak Neset Sabit’le evlendigi
ticlincii boliim kamusalin ve 6zelin ideale dogru yeniden insa edildigi bir tahayyiil
olarak bicimlenir. Bu ii¢lincli boliim, yazarmin ifade ettigi ve pek cok calismada
dikkat cekildigi iizere bir kentsel/toplumsal iitopyadir. Boliim, Cumhuriyet’in
onuncu ve yirminci yillar1 arasindaki zaman dilimini kapsar ve ilk on yilda
Ankara’da insa edilen modern kentsel yasantinin ve toplumsalligin milli degerlere
uygun olarak yeniden dizaynina yonelik bir tahayyiil olarak bi¢imlenir. Bir dnceki
bolimin diis kiriklig1 yaratan, -sahte ve soguk- “mahrem kamusallik” ve
“benlik¢ilik” hali yerini kamusal alanda segkin-halk/kentli-koylii birlikteliginin tesis
edildigi kolektif kamusalliga, 6zel yasamda ise kendisini kamuya adamis bireylerin
kurdugu ve bireyselligin -evlilik iliskisinin i¢inde dahi- tamamen saf dis1 birakildigi

samimi-miigterek hayata birakir.

Bu boliimde mekan temsilleriyle birlikte mekansal pratiklerin de halkin
lehine yeniden ingas1 s6z konudur. Stadyum yenilenmis, yeni a¢ilan caddeler, dikilen
tak ve anitlar, Halkevi ve Biiylik Devlet Tiyatrosu gibi sanatsal faaliyetlere yonelik
kamu mekanlarinin agilmas1 gibi gelismeler, halki modern sehrin diizenli
mahallelerinde ve ticareti bu merkezi mahallelerin etrafinda toplayan yerlesim
planlart1 ve yatinmlar gergeklestirilmistir. Boylece sehrin kamusal mekanlar
herkesin ulasabilecegi ve kullanabilecegi bir karaktere biirlinmiis; ilk iki boliimde
tenhalik ve karanlikla nitelenen ve kimsenin birbiriyle iletisim kurmadigi sokaklar
ile “glindiiz gibi aydinlik” olmasina ragmen yine “¢6l gibi tenha” olarak tasvir edilen
yeni caddelerin yerini hareketli bir kamusalligin yasatildigi, “halkin sevkli, setaretli
kaynasmalarindan hasil olan canli giiriilti”niin duyuldugu sokaklar almais,
“Ankara'da kalabalik sokaklarin sayis1 gogalmisti[r]”.2”2 Ustelik s6z konusu kolektif

kamusal yasam yalnizca kent merkezinde yasayan kitleleri barindirmaz. Otobiislerin

272 A.e., s. 180/190.
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“giinde hi¢ olmazsa ii¢ dort defa kdylerden sehre sehirden kdylere” tasidigi kalabalik

modern kentsel yasamdan herkesin esitce faydalanmasini temin eder.?”

Bu toplumsal tahayyiil, kamusal yasami halk kalabaligiyla birlikte diislinen
ve yasayan, ‘“kalabalik icinde kendini yalniz” hissetmeyen, halkla birlikte var
olabilen ve bireyselligini tamamen saf dis1 etmis kentli smifi Neset Sabit ve

Selma’nin sahsinda idealize eder:

Halk i¢inde ve halkla beraber eglenmekle daha biiyiik bir zevk vardi. Selma
Hanim baz1 negesiz dakikalarinda kendini sokak kalabaligmin arasina atinca
adeta, yazin sicaktan bunalmig bir kimsenin, denize atladigi zamanki
ferahligin1 duyuyordu.?™

Herkes ve hassaten Neset Sabit o derece umumiyet i¢inde, umumi kaygilar,
umumi arzular, umumi ihtiyaglar, umumi kederler, umumi neseler icinde
yanmaya alismisti ki, kendisiyle, kendi sahsiyle uzun uzadiya mesgul
olmakta, kendi kendini dinlemekte, kendi kendini tahlil etmekte akla uygun
bir mana bulamaz olmustu.?”

Yeni kentin kamusal yasami her cinsiyet ve siniftan insanlar i¢in “bin tiirli
cazibelerle dolu”dur; ancak bu cazibeler “kir gezintileri, spor eglenceleri,
Stadium'daki miisabakalar” ile “sehrin belli basli sanat miiesseselerindeki senfonik
konserler, sergiler ve Halkevi'nin [...] temsilleri” gibi etkinlikleri merkeze alirken

muhayyel Ankara’y1 Istanbul kamusal yasantisiin zitt1 olarak konumlandirir:

Istanbul, biitiin manasiyla bir zevk ve safa merkezi, bir turizm sehri, bir
kozmopolit liman halini almisti. En iyi cazlar simdi orada, en tantanal
gazinolar orada, palaslar, barlar, dansh ¢ay salonlar1 orada idi. Hayat1 yalniz
bu taraflarindan alan kimseler i¢in Ankara, artik, pek sikintili bir yer
olmustu. Burada, miizik namina yalniz senfonik konserler, biiyiik bir Tiirk
sanatkar1 tarafindan harmanize edilmis yerli danslar ve folklor havalari
calintyordu. Gergi heniiz opera binasina baglanmamisti ve Biiylik Devlet

273 A.e., s. 189.
274 A.e., s. 180.
75 Ae., s. 194,
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Tiyatrosu daha agilmamisti. Fakat Halkevi’'nin sahnesi, Ankaralilarin
gittikge artan temasa ihtiyacini tatmin edebiliyordu.?”

Bolimiin temsil mekanlar1 olarak onuncu yil kutlamalarinin ve yariglarin
yapildig1 stadyum ve Neset Sabit’in eserinin sergilendigi tiyatro binasindaki
kalabalikk canli, coskulu, sen ve mutludur. Ankara kamusal yasantisinin
idealizasyonunda bir diger bir temsil mekani1 olarak cizilen Pinarbasi ise biiyiik balo
salonlarinin sahte diinyasiin karsisina ¢ikarilir. Cumhuriyet dénemindeki edebiyat
faaliyetlerini ulusal kimlik ve hafiza insas1 baglaminda ele alan Serif Eskin’e gore
bir kamusal kiiltiir mekan1 olarak Pinarbasi, geleneksel yasamda dini mekanlar
etrafinda insa edilen cemaat ruhunun, ulus¢u programda sanat ve kiiltiir kurumlar1

marifetiyle yeniden ingasini temsil eder.?”’

[Blurada eglenceler tamamiyla kiiltiirel bir mahiyet tasir. Ciinkii, onu idare
edenlerin her biri kendi ¢i1girinda bir sanat ve siir ehlidir. Mesela, hemen
biitiin halk tiirkiilerini ve oyunlarin1 Garp musiki metotlarina gére armonize
etmis bir musikisinas burada galgicibasilik etmektedir. Bu halk sairi, burada,
her aksam, zemin ve zamana uygun birtakim destanlar, kogsmalar, maniler
sOylemektedir. Son derece sevimli ve zeki bir meddah bitmez tiilkenmez
tultiatlariyla halki giilmekten kirip gegirmektedir.?”

Sanatcilarin insa ettii ve sanat eserleriyle donattig1 bir “cabaret artistique”
olarak Pmarbasi halk kiiltiiriiniin kiiltiirel modernizasyonuyla yeniden sekillendirilen
bir eglence yasantisi idealidir. Burada cazbantin yerini halk tiirkiileri ve modern
dansin yerini Karadeniz danslar1 alir. Pinarbasi’nin ortamu kiiltiirel mahiyetinin yan1
sira roman boyunca pesinden kosulan bir diger idealin de yansiticisidir;

“laubalilikten uzak ve samimi”dir.

Romanin son boliimiintin 6nemli dikkat noktalarindan bir digeri Selma ve

Neset Sabit’in 6zel yasamlarinin kamusallik oriintiileri karsisinda konumlanisidir.

776 A.e., 5.182.

27 M. Serif Eskin, “Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde (1923-1950) Ulusal Kimlik ve Hafiza Insasi
Baglaminda Edebiyat Faaliyetleri”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 249.
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Giirbilek’in de belirttigi lizere “yazarin hayal ettigi Ankara’da kamu, 6zel hayati
tiimiiyle i¢ine almistir.”?” Neset Sabit ve Selma’nin bireysellikleri gibi evlilikleri de
ictimai degerlerin ve kolektif kamusal yasam idealinin gergeklestirilmesi yoniinde
feda edilmis bir mahremiyetin yitimi olarak goriilebilir. Selma Hanim biiyiik bir kiz
miiessesesini idare eder, Neset Sabit “Ictimai Miikellefiyet Teskilati’'nin” isleri
pesinde kosarken evlerinde bulusmaya vakit bulamazlar, bos ve birlikte gecirdikleri
giinlerini ise “evde kapanip kalmaktansa” umumi mekanlarda gecirmeyi tercih
ederler. Oysa “mahremiyetin gelisebilmesi ic¢in, bu her seyi kapsayan kamunun
gevsemesi, sehir hayati ile 6zel hayatin birbirine yabanci, birbirine mesafesi olan

ayr1 alanlar olarak tarif edilmesi gerekir.””2%

3.8.2. Ankara’da Kadinin Celiskili Kamusallhigi

Bizi, yalniz siisleyip dans ettirmek i¢in mi a¢tiniz?

Romanin kamusallik idealinin son kosesi olarak kadin kamusalliginin
islenisine deginmek yerinde olur. Ankara romaninda anlatinin odaginda “Istanbul
kiz1” Selma Hamim’in miitareke yillarinin atmosferinde Ankara’ya, zihnindeki
“hayal iilkesi’ne gelisiyle baslayan yasantisi ve deneyimleri vardir. Yazarin
Ankara’dan 6nceki romanlarinda yer alan dejenere kentli kadin imgesinin karsisinda
konumlandirilan Selma’nin romanin baskisisi olarak se¢ilmesi zannederiz ki kurucu
Cumhuriyet ideolojisinin toplumsal yagamda kadini vitrine koyma tavriyla dogrudan
ilintilidir. Gole’ye gore Kemalist ideolojide “kadinlarin kamusal alana c¢ikislari,
goriiniirlik kazanmalar’” medeniyet doniisiimiiniin temel simgesidir. Kemalist
reformlar bir yandan kadin yasamini dini normlardan ayirmak isterken fiziki
goriintirliigiinii de tesvik eder; Falih Rifki’nin deyisiyle Cumhuriyet kadmi
“kurtarmak i¢in Once agmali”dir.” ' Selma romanin her ii¢ boliimiinde de yeni

devletin kurulusunda 6nemli rol iistlenen ti¢ farkli kanadi temsil eden eril kadronun

2 Giirbilek, a.g.e., s. 61.
280 Ae., 63.
81 Gole, a.g.e., s. 103.
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(memur-asker/biirokrat-aydin) tamamlayicisidir ayni zamanda. Ancak sunu
sOylemek gerekir ki Selma’nin -tartismali- idealizasyonu Yakup Kadri’nin kadin
meselesine bakisini dogrudan yansitmakla birlikte Cumhuriyet ideolojisinin kadin
tahayyliiliinii yonlendirmeye yonelik elestirel bir tavir olarak da tezahiir eder.
Selma’nin Yakup Kadri’nin Cumhuriyet kadini idealini yansitacak sekilde insasi
konumuzun g¢ercevesini asmakla beraber onun kamusal yasama katilimiyla ilgili fikir

ve hadiseler dogrudan eril ideolojinin bu hususta besledigi endiseyi agiga ¢ikarir.

Romanin ilk boliimiinde kadin kamusalligina yonelik endise Ankara’nin yerli
halkinda Istanbullu kadinlara yonelik olarak goriiliir. Selma’nmin ev sahipleri ve
komsular1 Sungurluzade ailesinin kadinlar1 ile konusmalari Ankara yerlilerinin
Istanbullulara bakisini ve bilhassa modernlesen kent kadin figiirii hakkinda ahlaki

yargilarini ortaya koyar:

Biz, iki yildir ne Cankaya’ya ne Kegidren'e varamiyoruz. [...] Arasira
sundan bundan isitiyoruz. Cankaya'da kisa fistanli, gorapsiz karilar, sa¢1 basi
acik dolagirlarmis... Gece oldu mu, erkeklerle bir arada oturup ahenk
ederlermis. Bizim burada bir Ermeni karist var, her hafta oraya ¢amagir
yikamaga gider, o sOyliiyor. Heni, hepsinin de kollar1 bacaklar
cilbahmus...?®

Pasajin ahlaki endisesi yerli halkin cehaletine yapilan bir vurguyla birlikte
Anadolu’nun kamusal yasamda kadin-erkek bir aradaligina ve serbestlesen kadin
giyimine heniiz hazir olmadig1 vurgusunu da haizdir. ikinci béliimiin atmosferinin
biliylik kismint olusturan kamusal ve yari-kamusal eglenceler yoluyla Cumhuriyet
ideolojisinin modernlesen kamusal yasamda one c¢ikardigi modern kadin temsili
Selma’nin sahsinda bigimlenir. Romanda bir leitmotif olarak siirekli tekrarlanan
“dans” bu baglamda oOnemli bir goOsterge olarak tezahiir eder. Nitekim dans
Cumbhuriyet ideolojisinin fotograf ve ¢izimlerle desteklenen modern yasam
imgelerinden biridir. Ancak romanda Selma’nin erkeklerle dans etmesi olumsuz
gonderimler icerir. Bdylece Selma’nin kamusalligi {izerinden Cumhuriyet

burjuvazisinin Ankara’da tesis etti§i kamusal yasamda serbestlesen kadinin siis ve

282 Karaosmanoglu, Ankara, s.56.
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eglenceye yonelik basaristyla birlikte bir bakima Ankara’nin sosyal yasantisinin
Istanbul’daki yasantiya eklemlenmesi elestirilir. Ancak Selma Hanim, giyim-kusam,
dans, tavir ve Avrupa adab-1 muagereti hususlarindaki kabiliyeti, kamusal etkinligi
ve gbrlniirliigiiniin gelisimiyle birlikte bir uyumsuzluk hissi de gelistirecek ve Neset
Sabit’le yaptig1 konusmalarla beslenen bu uyumsuzluk hali onda tiim imkanlara
sahip olmakla beraber bir anlamsizlik hissine evrilecektir. Boylece ideal olmayan

medenilesmenin i¢inden ¢ikabilecek ve tahayyiiliin insasinda yer alacaktir.

Yakup Kadri 1923°te yayinlanan Kadinlik ve Kadinlarimiz’da kadinlarin
stislenip cemiyet hayatina karigmalarini elestirir ve erkek kalabaligina katilan

kadinlarin kadinlik gérevlerini unutacaklarini sdyler:

“Onlar bu kalabalikla beraber mechul bir ufka dogru kosmak istiyorlar ve
unutuyorlar ki asil vazifeleri kalmaktir ve daima ileri dogru kosanlari, ¢ok
kosarak hududu agmaktan ve miihlik bir macerada kaybolmaktan men
etmektir. Daima her gidenin kalbinde geriye donmek istiyak: bulunsun diye,
geride muhakkak kadinin beklemesi lazimdir... Kadinlar milletlerin usaresi
olan ananelerin yegane muhafizi ve medeniyetin besigi olan evlerin yegane
nigehbanidirlar.”?%

Ancak Yakup Kadri'nin bu konudaki fikirlerinin romanda Selma’nin
erkeklerle her yonden esit olmak istegiyle ¢elistigini ve bu ¢eliskinin romana da
sirayet ettigini goriiriiz. Selma’nin kocas1 Hakki Bey’e hitaben sdyledigi “Bizi,
yalniz siisleyip dans ettirmek i¢in mi agtiniz? Yalnmiz buna yarayan bir kadin
hiirriyetinin ne kiymeti var?” sozleri ¢alisma ve ise yarama istegine yoneliktir; oysa
mevcut durumda modern kadin bir “lilks esya” olarak vitrine konulmaktadir.?®* Oysa
Neset Sabit’in sozleriyle “Tiirk kadini, hiirriyetini dans etmek, tirnaklarini boyamak
ve Rue de la Paix'nin kanunlarma esir bir siislii kukla olmak i¢in degil, yeni

Tiirkiye'nin kurulusunda ve kalkinisinda kendisine diisen ciddi ve agir vazifeyi

283 Aktaran: Sancar, a.g.e., s. 114-115. (italikler bana ait)

284 Karaosmanoglu, Ankara, s. 158.
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gormek i¢in” istemelidir. > Ancak romanin higbir boliimiinde Selma Hanim’in

erkeklerle “her hususta esitlik™ talebi karsilanmayacaktir.

Heniiz romanin basinda Selma’nin “iyi bir tahsil gérmiis olmasina ve fikir
davalarint ¢ok 1iyi1 anlayabilecek bir seviyede bulunmasina ragmen” memleket
meselelerine karigmak istemedigi dile getirilir.?*® Selma’nin gen¢ bir kadin olarak
Ankara’ya gelisi es olarak vazifesini yerine getirmek ve Ankara’nin yliceltilen
iklimine kapilmakla iliskilendirilir. Binbas1 Hakki Bey’in ve savas ortaminin onda
biraktig1 tesir ve bombos gecen Ankara giinlerinde “bir seye yaradigini hissetmek’?’
arzusu onu cephede/hastanelerde hemsirelik yapmaya gotiiriir. Caligmak yalnizca
“yasamanin yegane manast” olan ise yaramak fikriyle anlamli kilinir. Selma
Hanim’in agzindan aynmi diisiince romanda farkli pasajlarda yinelenir; ikinci
boliimiin sonunda ikinci boganmanin esiginde yeniden acgiga ¢ikan c¢aligsma fikrinde
tekrar karsimiza cikar: “Hayatin1 kazanmak i¢in degil, fakat bir seye yaramak
icin.”?* Bosanmanin ertesinde Neset Sabit’ten kendisine is bulmasini isteyen Selma
“bir bankada veya bir sirkette ¢alismay1 hi¢ cazip bulm[az].” Ona uygun goriilen
meslek ise “muallime”lik olur.?® Gole’ye gore Selma’nin hemsirelik, muallimelik
gibi annelik rollerinin devami olan mesleklerle toplumsal yasama katilmasi
medeniyet tasarimi ve milliyetci ideoloji arasindaki sentezin yeni kadin imgesinde

olusturulmasini temsil eder.>°

Romanin son boliimii Selma Hanim’1n kamusal yasami -yine gizli bir annelik
vurgusuyla- bir kiz miiessesesini idare etmek ve bos zamanlarini Neset Sabit’le
birlikte Ankara’nin eglence yerlerinde halka karigsmak -ve yalnizca kocasiyla dans

etmek- olarak g¢ergevelenir. Bu baglamda anlatidaki eril bakis oldukca belirgindir.

35 ALe., s. 141.

286 A.e., s. 25.

37 Ae., s. 96.

288 A.e., s.158.

289 A.e., s. 165.

20 Gole, a.g.e., s. 101.
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Neset Sabit teskilat, konferans, edebi eser muvaffakiyetleri arasinda yeni
Tiirkiye’nin kurulusunda yer alirken Selma Hanim bayram i¢in diizenlenen senlik
komitesine secilir. O bir kadin olarak iilkenin insasini miimkiin kilan Neset Sabit’leri
alkiglayan seyircilerin arasindadir. Ancak yine de Kemalizm’in kamusal alanda
esitlik ideali yine muhayyel bir gelecekte gerceklestirilmeye calisilacak, bunun igin
romanda Yildiz gen¢ nesli temsilen konumlandirilacaktir. Kalkinma ve kiiltiir
hamlelerinin basarili oldugu, kolektif kamusal yasamin tesis edildigi, tiyatro
sahnesinin samimi ve igten bir hayatla yer degistirdigi yasantida sahne sade, siissiiz,
sporcu Yildiz’indir ve kamusal yasamda “bu kadar oglanimsi” olan gen¢ kadin
ancak tiyatro sahnesinde rol yaparken disilesir.?' Yildiz’in tiyatro sahnesindeki
inandiriciligl Selma Hanim’1 hayrete diistirecektir, boylece ikinci bdliimiin reel ama
sahicilikten uzak “pandomima” yasantis1 yerini rollerin yalnizca sahnede
sekillendirilip sergilendigi hakiki yasantiya birakmistir. Yildiz kamusal yasamda her
yoniiyle var olan, egitim goren, sanatla ilgilenen, spor yapan -ve yarislarda erkekleri
geride birakan- Cumhuriyet kadini olarak okura sunu sdyler: Geg¢misin salon
kadmlar1 degil ama -belki de ve ancak bu sartlar altinda- gen¢ nesil kamusal

yasamda erkeklerle yan yana var olabilir ve onlarin yaptig1 ¢ogu seyi yapabilir.

3.9. Kamusalhk Illiizyonu ve imkansizlasan Yakinhk:
Icimizdeki Seytan

Diinya kim?.. Benden bagka diinya var mi? Herkesin

bir tek diinyas1 vardir, o da kendisi...?*?

Sabahattin Ali’nin 1940 yilinda yayimlanan romam Icimizdeki Seytan
yazarin ilk romani Kuyucakli Yusuf’tan farkli olarak kent sahnesinde gecger ve

bireysel meseleleri ihtiva eder. Bu baglamda bireyin bir yandan bir pargasi olmaya

21 Karaosmanoglu, Ankara, s. 221.
292 Sabahattin Ali, i¢imizdeki Seytan, istanbul, YK, 2003, s. 138.
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calisigt kentsel mekandaki yalmizlik hissi ve kisisel yakinlik arayisim
sorunsallastiran erken metinlerden biri olarak karsimiza cikar. Ugiincii tekil sahis
anlaticmin aktardigr olaylar Omer ve Macide’nin tamigmalari, evlenmeleri ve
ayrilmalar1 arasinda gecen birka¢ aylik siire zarfinda yasananlari romanin iki
baskisisinin algi ve duyumlar1 etrafinda sekillendirirken anlati1 iki zihinsel odak
arasinda gidip gelir. Bu baslik altinda, romanda Omer’in ve Macide nin kamusal
mekan deneyimleri, bu deneyim karsisinda kisilikleri ile paralel olarak insa edilen
alg1 ve endiseleri ve iligkileri yoluyla kurduklari mahremiyetin konumu tartismaya
acilacak, ayni zamanda anlatida Macide’nin kamusalligina doniik denetim ve endise

mekanizmalari da irdelenecektir.

Omer, Dariilfiinun’da felsefe 6grencisi ve bir postanenin muhasebe
boliimiinde memurdur ancak felsefe bitirmekle ne olacagma dair bir fikri olmadigi
gibi isinde de goérevinin ne oldugunu dahi tam olarak bilmiyordur. Nitekim ise de
okula da diizenli devam etmez, ikisini de bir yiik olarak gériir. Bu baglamda Omer
ilk kez Puskin’in Eugene Onegin karakteri i¢in kullanilan Rus edebiyatinin farkli
eserleri yoluyla kavramlastirilan ve Oblomov ile zirveye ulasan bir tipi, “gereksiz
adam™1 hatirlatir. Berna Moran’a gore gereksiz adam “zekasi parlak, duyarliligi ince,
ama karamsar, bir ise yaramaz, topluma karsi olumsuz adam. Bazen iyi niyetli ve
imitli olsa da eyleme gecemeyen, sonunda hep yenilgiye ugrayan adam”dir.?%

Nihayet Arslan ise bu tipin “ideal yoksunu” olusuna dikkat ¢eker:

Kafas1 diistincelerle dolu, bir seyler yapmak isteyen, ancak hayallere dalip
bunlar gerceklestirmek i¢in bir ¢caba sarf etmeyen, daha dogrusu davranma,
eyleme gegme giiciinii kendinde bulamayan, toplumla arasmdaki ugurumu

293 Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s. 60-61.

Moran’a gore Toplumcu gergekgilik bu karakterin karsisinda konumlandirdigi olumlu kahraman
temasina sarilir: “Sovyet Rusya’daki elestiriciler on dokuzuncu yiizyildaki yiiksek ve orta sinifin bu
‘gereksiz’ adamlarini, kitlenin hayatindan uzaklastiklari, ona yabanci kaldiklar1 igin is yapabilme
giiciinden ve eylemden yoksun kalmis insanlar olarak yorumluyorlardi.” s.61.
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asamayan, ideal yoksunu kisilerin eylemsizlik i¢inde yeteneklerini, ruhlarini
tilketme hastaligidir.>*

Omer’in de hayat: idealden yoksundur, isini ya da okulunu &nemsemez,
tembel ve iradesizdir. Hayatin bir manasi olduguna, “diinyaya sadece yemek, igmek,
koynuna birini alip yatmak i¢in” gelmis olamayacagina inanmak istemekle birlikte
bu “daha biiylik ve insanca” sebebi bulmaya caligmaya {isenir ve kagiglar arar. Bu

durum nihayetinde onda bir atalet ve amagsizlik olarak tezahiir eder:

Higbir sey istemiyorum. Higbir sey bana cazip goriinmiiyor. Giinden giine

miskinlestigimi hissediyorum ve bundan memnunum. Belki bir miiddet

sonra can sikintisi bile hissedemeyecek kadar biiyiik bir gevseklige

diisecegim.?%

Omer bu miskinlik ve iradesizlik hali i¢inde “bir fikir adam1” olmaya y6nelik
istegine ragmen buna yonelik de ¢aba gdstermez. Ancak bu istegi besleyebilecek tek
mekan olarak gordiigii, “kiiltir merkezi” Istanbul’dan ayrilmay: aklma dahi
getiremez. Yine de kendisinin ve arkadaslarinin Istanbul’da bulunmakla fikir
hayatlarin1 zenginlestirmeye yonelik hicbir sey yapmadiklarini, “li¢ bes cadde ile bir
o kadar kahveden bagka” bir sey bilmeyen s6zde aydinlarin “kahve miinakasalar1”
ve “meyhane alemleri” arasinda ne kendilerine ne de topluma bir yarar
saglamadiklarim1 diislinlir. “Burada insan, kafasim1 zerre kadar isletmeden,
miitefekkir bir kimse olduguna inanmak ve buna bagkalarini da inandirmak
imkanima malik™tir ve ona gore sehrin ve “buradaki mubhitlerin dayanilmaz cazibesi”
bundan ibarettir. Ancak Omer, cevresindekilerden -zaten sevmedigi ve takdir
etmedigi- insanlardan, gergcekten eglenmedigi ortamlardan sikilmasina ragmen bu

ortamlardan uzak kalma iradesini gosteremez.>*

24 Nihayet Arslan, “Osmanli ve Rus Toplumlarinda Medeniyet Degismesi: Bihruz’lar ve
Oblomov’lar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, 18/1
(2011), s. 57.

295 Sabahattin Ali, Icimizdeki Seytan, s. 9.
2% A.e.,s. 126-127.
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Ailesi olmayan, parasizlik ¢eken ve bir pansiyon odasinda yasayan Omer’in
roman boyunca dolastig1 kentsel mekani ve insanlar1 algilayisi da bu yasayis tarzi ve
kisilik o6zellikleri etrafinda insa edilir. Etrafindaki hi¢ kimseye giliven ve sevgi
duymayan Omer, modern kent yasamimnda “geleneksel ortamlarin sagladig
psikolojik desteklerden ve giiven duygusundan yoksun oldugu bir diinyada kendisini
kaybolmus ve yalniz” hisseden birey olarak karsimiza cikar.®” Modern yasamin bu
yOnii, her seyin anlamsiz geldigi bireyi kalabaliklar i¢inde yalniz olmaya dogru iter.
Boylece insanlar arasinda yalitilmiglik hisseden birey hayatin anlamini kamusal
yasamda degil kisisel/mahrem yakinlikta aramaya baglar. Sennett’e gore bu durum -
“kisiler arasindaki yakinliga duyulan inan¢”- kapitalizm ve sekiiler inancin on
dokuzuncu ylizyillda meydana getirdigi “derin sarsint’”nin bir sonucu olarak ortaya
cikar.® Omer’in Macide’yi vapurda goriir gérmez “dort tarafa kosup aradigi, yanmna
sokulup sessizce yiirimek istedigi” kadmi gordiigiinii diisiinmesi bu yakinlik

arayisinin bir muhatap bulmasidir:

Sizi eve biraktiktan sonra tekrar caddeye ¢iktim. Caddedeki kalabalik beni
sahiden sikti. Ben ikide birde bdyle oluyorum, bazan biitlin insanlar
boyunlarina sarilip dpecek kadar seviyorum, bazan da higbirinin yiiziini
gérmek istemiyorum. Bu nefret filan degil... Insanlardan nefret etmeyi
diisiinmedim bile... Sadece bir yalnizlik ihtiyac1. Oyle giinlerim oluyor ki,
etrafimda kii¢iik bir hareket, en hafif bir ses bile istemiyorum. [...] Fakat
sonra birdenbire etrafimda bana yakin birini ariyorum. [...] Odamdaki
duvarlar birdenbire biiyiiyiliveriyor. Pencerelerin disindaki sehir ve hayat bir
anda, insani i¢inde bogacak kadar kudretli ve genis oluyor... [...] Sokaga
firllyorum. Bir tek yakin cehre gérsem de yaninda yiirlisem, hi¢ ses
¢ikarmadan yiiriisem diyorum. Halbuki ara sira karsilastigim ahbaplari
gormemezlige geliyorum. Higbiri bana bu anda yardima ¢agrilacak kadar
yakin goriinmiiyor. Bilmem beni anliyor musunuz?..>”

Omer’in kisisel yakinlik arayisiyla birlestigi Macide’yle evlenmesi onu
mahrem hayatlarmin mesuliyeti altina sokar. Bu mesuliyetin maddi basarisizligi

romanda c¢okg¢a vurgulanmakla birlikte manevi bir mesuliyet olarak isten ¢ikip

27 Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, s. 48.
2% Sennett, a.g.e., s. 328.
2 Ae.,s. 8.
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sokaktaki yasama karigsmadan yahut icmeye gitmeden “eve donmek” cabalar1 da
cogunlukla iradesizlikle sonuglanir. Bir yandan da her seye sahip olmak istemekle
bunun i¢in hicbir sey yapmamak arasinda salinirken siirekli olarak dolastig
sokaklarda gordiigii kalabalik ise ona kendi eksikliklerini hatirlatir. Isten ¢iktig
aksamiistleri “aligverislerini yapip paketlerini koltuklayan™ insanlara gozlemleyerek,
herkesin “miihim islerini bitirmis, miithim aligverislerini yapmig, miithim evlerine,
miihim sofralarma ve miithim uykularina” kostuklarini diisiiniirken kendisine yonelik
endisesi tirmanir. 3 Bu kayg1 ve eksiklik haliyle bir aksam Beyoglu magazalarindan
birinde aligveris yapan kalabaliga karisma istegi duyar, ancak sicak, kalabalik ve
gorsel uyarimlarin had safthada oldugu bu ortamda sinirleri yipranir ve bir ¢orabi -
Macide’ye gotiirmek iizere- cebine atar. Ancak bu hirsizligin sebebi ihtiyactan
ziyade herkesin aligveris ettigi bu ortamda hissettigi yetersizlik hissi ve sinir
buhranidir. Omer’in mesuliyetini hatirlatan aksamiistii kalabaliklar1 karsisindaki
bunalimi1 ve kagis istegi eglence ortamlar1 s6z konusu oldugunda zaafa doniisiir,
ancak o bu ortamlarin ger¢cek anlamda parcasi olmak yerine bir ‘“kamusallik
illizyonu™ yasar. Girdigi mekanlar ve cevresindekilerin bir pargasi olmamak ve
kendisini oraya ait hissetmemekle birlikte durumlarin akisina kapilir. Bu baglamda
Omer’in cevresi ile gidilen “sazli bahge” ve Beyoglu bari ortamlar1 da her bakimdan
bayagi, samimiyetten uzak ve yapay mekanlar olarak karsimiza ¢ikarlar. Taksim’le
Harbiye arasinda bir yerde bulunan “bahge”ye sahnenin etrafina oturmus birkac
yasl zattan baska kimse musiki i¢in gelmemistir; modern giyimli, “etrafi gézden
gecirmeye calisan” yasgh kadinlar, “on {i¢ on dort yaslarinda mahcup, fakat bazi
hallerinden hayati, hatta annelerinden ve babalarindan iyi bildikleri anlagilan [...] ve
icabina gore ¢ocukga, icabmna gore hanimca cilveler yapacak kadar hiinerli
olduklarin1” gdstermeye ¢alisan geng kizlar, “saz dinlemeye asla vakit bulamayarak
veya buna liizum gormeyerek” yemekle ve hesapla mesgul adamlar ve yalnizca
kendileriyle ilgili gevezelik eden yahut sarhos olup “dinler goziiken” bekarlardan

miitesekkil ortamda musiki de “bayagiligin, ademi iktidarin ifadesidir”. Bedri’ye

30 Ace., s.171-112.
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gbre “burada calismak, intihar etmekten farkli bir sey degil”dir.’*' Bagka bir aksam
gittikleri “elektrikli ilanlarla siislii” Beyoglu barinda ise sdzde aydinlarin sahte ve
cikarci tavirlarma dikkat gekilir. Macide, Ismet Serif’in oturdugu zengin masalarinda
yar1 ¢iplak “bar kizlarina bile liizumundan fazla itibar ettigini ve bunun kizlardan
ziyade digerlerinin hesabina kaydedilmesi lazim geldigini” diisiiniir.> Omer’in bu
ortamlarda Macide’nin diistiigli durumlar1 fark edemeyecek derecede etrafa
kapildigi, bu durumun farkinda olmakla ve siirekli hayatini ikisine ait mahrem
cergevede yeniden kuracagini sdylemekle birlikte eylemsizlik durumunu devam
ettirdigi goriiliir:

Macide... Bundan sonra hicbir yere gitmeyecegiz... Ne saza ne

miisamereye!.. Ne de evimize ahbap cagiracagiz... Biitiin tanidiklarimla

alakayr kesecegim... Yepyeni ve daha manali bir hayata baglamak
istiyorum... Igimdeki bu melun seytan1 bogacagim!*%

Tasrali bir kiz olan Macide romanin olumlanan ve ayni zamanda iginde
bulunduklar1 yasantinin kamusal yoniine doniik endiseyi temsil eden kutbudur;
Macide’nin bu mekanlarda bulunmaya yonelik isteksizligi ise stirekli vurgulanir. Bu
baglamda romanda kamusallik endisesi bir yandan Macide’nin yeni deneyimlerinde
diger yandan ise disaridan Macide’ye doniikk olarak tezahiir eder. Macide
konservatuar dgrencisidir ve Omer’le miisterek akrabalarmin Sehzadebasi’ndaki
evinde kalirken eve ge¢ gelmesi ve para meseleleri yliziinden yasanilan bir gerilim
evi terk etmesi ve Omer’le evlenmesiyle sonuglanir. Bu evlilikle ve Omer’in
pansiyon odasma tasinmasiyla Macide bir yandan Omer’in cevresiyle girdigi
kamusal ortamlarin bir parcast olacak, diger yandan Beyoglu ve cevresindeki
yasanttyr deneyimleme imkani bulacaktir. Ancak her iki deneyim de Macide i¢in
olumsuz ve endise vericidir. “Higbir isi ciddiye almayan ve her seyi sadece gosteris
olarak yapan” kalabaligin bir parcas1 olan bu insanlar, onlarin kamusal ortamlardaki

laubali ve tacizkar tavirlar1 ve gidilen mekénlarin bayagi ortamlar1 arasinda bunalan

301 Ae., 5.142-147.
302 ALe., s. 201.
303 Ae.,s. 211.
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Macide Beyoglu’'nda da mutsuzdur. Pansiyon ve okul arasindaki hayatinda sehrin
kalabaligina karismaya vakit bulamayan Macide “dinlenmek i¢in kendisine kalan
kisa zamanlar1 bile odanin surasmi burasm diizeltmek, Omer’in camasirlariyla
mesgul olmak, ufak tefek seyler yikamak suretiyle” doldururken etrafindaki canli
kamusal yasami fark etme imkani bulmaz. Bir aksamiistii ugradigi pastanede oturan
kalabaliga dair gozlemlerinde ise mekana (dar anlamda pastane/genis anlamda

Beyoglu’na) yonelik endisesi agiZa ¢ikar:

Bir balodan yeni firlamig, gibi bin bir ¢esit elbise i¢cinde ve gizli bir el
tarafindan daima gidiklaniyormus gibi kivrilip fikirdayarak dondurmalarini
yalayan gen¢ kizlar ve suratlarmin kaba, kiistah ve aptal ifadelerinden
sporcu olduklar1 anlagilan delikanhilar, vakif gozlerle birbirlerini
Olciiyorlardi. Erkekler mithim miktarimi terzilere borglu olduklart genis
omuzlarindan kah birini, kah 6tekini ileri siiriip mutlak surette bir higlik ve
zavallilik ifade eden, fakat siizgiin olmaya da ayrica ¢alisan bakislarla bu
cocuk denecek yasta boyanmaya ve nefsini arz etmeye baglayan kizlara
sokuluyor ve bagira bagira konusuyorlardi. [...]

Bilhassa kizlara, o zamana kadar gérmedigi garip mahluklar gibi bakiyordu.
Suni boyali ve suni kivircik saglarini bir taraftan bir tarafa firlatmak icin
baglarin1 suni sekilde ve hizla g¢eviren, suni kirmizi dudaklarini biizerek
enteresan olmak ve t¢iincll siif film yildizlarina benzemek isteyen, buna
ragmen ne kadar bicare olduklari, tesadiifen rol yapmadiklar: her anda
derhal goriiniiveren bu kizcagizlara karsi icinde samimi bir tecessiis
duyuyordu.3*

Bu pasajda bir kez daha kamusal mekanin teatral bir ortam olarak
kurgulandig1 goriiliir; yapaylikla 6zdeslesen bu performans ise bir kez daha “geng
kiz” imgesi lizerinden kurulmustur. Ayn1 vurgu sazli bahge ve barin tasvir edildigi
pasajlarda da karsimiza ¢ikar. Macide’nin Beyoglu’nun kamusal ortami karsisindaki
endigesi bu dikkat cekicidir. Hayatlarin1 bir oyunun i¢inde yasayan bu ‘“sagma
insanlarm” yasadigr mubhitte bulunmak onu tedirgin eder; ona gore “asla bunlarin
arasinda yasanmaz.”’% Bagka bir giin yaninda bir kadinla Beyoglu’nda bir sinemaya

giren adamu Omer zanneden Macide’nin onlarin locadaki hallerini diisiinmekle

304 ALe., 5.124-125. (Italikler bana ait.)
305 A.e., s.125.
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duydugu azap donem romanlarinda sinema ortamina yonelik gayriahlaki alginin bir

ornegi olarak dikkat ceker.

Romanda Macide’ye yonelik endise ise yanmnda kaldigi akrabalariyla
Bedri’de agiga c¢ikar. Macide Omer’le birlikte disar1 ¢ikmakla, bir adamla
goriildiigiine dair soylentilerin komsular arasinda yayildigini sdyleyen teyzesinin
ahlakg¢ tepkisiyle karsilasir. Ona ve Omer’e kars1 himaye edici bir rol iistlenen ve
romanda Omer’in karsisinda konumlandirilan “diiriist, samimi ve namuslu” Bedri
ise Macide’nin Omer’le birlikte girdigi ortamlar karsisinda endise duyar. Bedri’nin
bu endisesi ahlaki bir endise olmaktan ziyade ortamlarin bayagiligi karsisinda

Macide’yi koruma giidiisiinden ileri gelir.

Icimizdeki Seytan “sahte” kamusal alanin bir parcasi olamayan ancak aradigi
yakilhigi kurdugu Macide’yle mahrem bir yasanti da insa edemeyen bir “gereksiz
adam” anlatis1 olarak yabancilasan bireyin Tiirk romanindaki ilk Onemli
orneklerinden biri olarak karsimiza g¢ikar. Omer’in ikilemleri, iki alana da ait
olamayistan ileri gelse de o i¢indeki seytam1 Oldiirmenin yolunu Macide’ye
donmekte goriir, ancak bunu bagaramaz. Nihayetinde Macide’yi romanin idealize

edilen karakterine, onlar1 “koruyan” Bedri’ye emanet eder.

3.10. Sirca Sarayda Karnavalesk Bir Kamusallik Anlatisi:

Sonsuz Panayir

Zumrelerin bir kendi iclerindeki tasvir edilen insicami bir de aralarindaki
vahdeti goze carpar. Bunu kaldirin ortaya bir panayir ¢gikar. Panayirlarda
vahdet yoktur, her kisim kendine mahsus ayri bir alemdir. iste “Sonsuz

Panayir” adi1 buradan geliyor. 3%

Halide Edib Adivar’in hemen her romaninda kamusal yasamin doniisiimii ve

modernlesen giindelik yasanti bir elestiri unsuru olarak yer alir. Bilhassa

306 Metin Toker, “Halide Edib Adivar ile Bir Miilakat”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1946, s.5.
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Cumbhuriyet’in ilan1 sonras1 kaleme aldig1 Kalp Agrisi, Yolpalas Cinayeti, Tatarcik,
Doner Ayna, Akile Hamim Sokagi gibi eserlerinde modernlesme siirecinin
doniistiirdiigii  toplumsal yasam, elestirilen ve ideallestirilen roman kisileri
aracilifiyla formiile edilir. Halide Edib’in “harb yillarindaki [...] hayatimizin
panoramast” dedigi Sonsuz Panaywr (1946) da bu romanlardan biridir, ancak yazarin
romanda kurguladigi kamusal yasami toplumun her kesiminden insanin bir araya
geldigi ve “goriiniir” oldugu bir ‘“camekan” olarak sembolize etmesiyle

digerlerinden ayr1 bir yerde durur.

Adivar’in son dénem romanlarindan Sonsuz Panayir’da ikinci Diinya Savasi
yillarmin Istanbul’'unda Avrupa’da okumus Fatihli aydmn, Fatihli gen¢ kadin,
Beyoglu zengin muhitinden is adamlari, savas sartlar1 ekonomisinin zengin ettigi
Anadolulular, Amerika’da okumus geng¢, Osmanli’nin zengin ailelerinden gelip
sefalete diisen kadinlar, eski komiser, biirokrat, gazeteci, ressam... gibi ¢esitli muhit
ve mesleklerden kisileri bir araya getirdigi kamusal mekanlar araciliiyla bir toplum
panoramasi sunarken roman kisileri ileri derecede karikatiirize edilmis bu
karnavalesk yasantinin izleyicileri ve 6zneleri olurlar. Seval Sahin romanin 6nemli
bir hususiyeti olarak anlatiin yalnizca kiiltiirel aidiyet meselesi {izerinden degil
siifsal arasinda ve ziippe kimligindeki boliinme, yarilma ve g¢ogullagmalarla
kurulduguna dikkat ceker. Ona gore tiimiiyle bir smifsal farklilik sistemine isaret
edilmese de “bu tiirlii bir anlatinin sinifin sadece ekonomik degil ayni zamanda
bedensellesmis davranis ve kiiltiirel kodlarla birlikte gézler Oniine serilmesinin

baslangi¢larindan biri oldugunu belirtmek gerekir.” 37

Sonsuz Panayir adlandirmasi ise c¢ok yonlii olarak okunmaya miisaittir.
Halide Edib’in romanin ismindeki sembolizasyona dair “insanlar ve ziimreler arasi
vahdet ve insicam”m ortadan kalkisma dair sozleri devrin ekonomik ve sosyal
sartlariyla birlikte alasag1 olan toplumsal siniflara ve farkli kiiltiirlerin etkileri altinda

kisilere gonderimli olabilir. Bu baglamda romanin kaleme alindigi yillarin,

307 Seval Sahin, “Bir Burjuva Romani: Sonsuz Panayir”, Sonsuz Panayir icinde, Istanbul, Can
Yaylar1 2016, s. 398.
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toplumsal doniisiimiin aktdrleri olarak yalnizca biiyiik sehirlerin seckinlerinin degil
sermayenin yeni sahipleri olan Anadolulularin da kentsel mekanda goriiniir
olduklari, eskinin hatirli ve varlikli ailelerinin ise dibe ¢oktiikleri bir donemdir. Yine
ayni tarihsel donemde belli ¢evrelerin servetlerindeki asir1 artisin yaninda halkin git
gide yoksullasmis olmasi ziimreler arasi insicamin bozulmasinin sebepleridir.
“Panayir” adlandirmas1 ayn1 zamanda anlatinin odaginda yer alan kamusal mekanlar
olarak Sas-Bak Pavyonu ve Taksim Gazinosu'nda ¢ok cesitli ziimrelerden insan
gruplarinin bir araya gelisi ve bu mekanlarda kisilerin giyim, tavir, jest ve bedensel
ifadeleriyle yarattiklar1 seyirlik ortamin bir panayir halini aligim1 da diisiindiiriir.
Ucgiincii olarak ise yazarin bahsettigi panayirm modern diinya olmas1 muhtemeldir ki
panayirin “sonsuz” olarak nitelenmesi bu son ciheti giiclendirir. Bu baglamda
romanin merkezi endisesi olarak imleyecegimiz “panayirlasma”, yasamin
diizenlenmesindeki “insicam”in bozulmasi ve bu bozulmayla birlikte gilindelik
yasamin seyirlik bir mecra haline gelmesiyle birlikte modernlesmeyi de kapsayan

anlamsal dizge igerisinde diisiiniilmelidir.

Sonsuz Panayw’in olduk¢a kalabalik kisi kadrosundan kisaca bahsetmek
analizin anlasilabilirligi a¢isindan yararli olacaktir. Ali Bey ve Ayse Balkar romanin
iki bas kisisi olarak kabul edilebilir. Ali Bey Osmanli’nin kalburiistii ailelerinden,
soylu ve varlikli bir adamdir ve Sorbonne’da okumustur ancak Cerrahpasa’da
babasindan kalan evde miitevazi bir yasam siirer ve 6gretmenlik yapar. Bununla
beraber kopriiniin 6te yakasindaki zengin tanidiklariyla sik sik goriistir. Ayse, Ali
Bey’in dgrencisidir ve yoksul bir genctir, Ali Bey’in vasitasiyla Bolluklar’in evinde
calismaya baslamakla o cevreye girme imkani bulur. Ali Bey’in goristigii iki
zengin aileden Bolluklar “kibar sinifina giren, halkin gdziine batmayan eski
zenginlerden”dir; ev i¢inde Avrupai ve mukallit, disarida ise samatasiz ve
gosterigsizdirler. %% Safitiirk ailesi ise savas yillar1 ekonomik kosullarinin
zenginlerine verilen ad olan “iki binlerin en yiiksek Ornegi”dir. Samet Sasirtmag

savag sonrasinin tasrali karaborsa zenginlerindendir ve Uzman Safitiirk’le birlikle

398 Halide Edib Adivar, Sonsuz Panayir, Istanbul, Can Yaymlar 2016, s. 33.
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spekiilatif isler yapar. Fiiruzan Tingir Haykir gazetesinin yazaridir. Geng Sertman
biirokrattir ve karis1 Safinaz’la birlikte eglence mekanlarinda sik sik goriiniir.
Burhan Korbalta ise Uzman Safitlirk’iin Amerika’da tahsil gormiis yegenidir.
Romanin temel cercevesi bu kisiler etrafinda donerken elestirel tavr insa etmek igin

kamusal sahneye yerlestirilmis olan ¢cok¢a yan karakter de mevcuttur.

Romanda kadin kamusalligina yonelik endise Ayse ve Safinaz iizerinden insa
edilir. Fatihli yoksul bir ailenin -lise son siniftaki- kiz1 Ayse, Beyoglu tarafinin
maddi acidan rahat yasamina imrenmekle birlikte gosterisin cazibesine kapilmaz.
Ayse oldukga zeki ve iradelidir, iistelik “kendinden emin, kendine giivenen” bir tavri
vardir. Bu ylizden bu yasamin hi¢bir yonii onu sasirtmaz; hatta ona gére Beyoglu
caddesi kalabaliginin Fatih’teki sokak kalabaligindan, Sas-Bak’taki alaturka miizigin
Aksaray kahvehanelerindeki miizikten bir farki yoktur. Ancak yine de Ayse’nin ipek
corap, yeni palto, modern giyinmek, apartmanda oturmak gibi istekleri, “tahta gibi”
gbogslinii doldurmak gibi endiseleri vardir. Annesi ve babasmnin ise “en ¢ok
korktuklar1 sey, kizlariin 6teki gengler gibi sokak sokak dolagmasi”dir.’*” Safinaz
ise Osmanl’nin asil ailelerinden birinin torunu oldugu halde biitiin servetini
kaybeden morfinman babasina bakmak i¢in ¢alismaya baslar, suiistimal edilir ve en
sonunda Geng¢ Sertman ile evlenir. Kocasi kendi itibar1 i¢in bu giizel kadini
Istanbul’un tiim likks mekéanlarinda adeta vitrine koyar, onun begenilmesiyle iftihar
eder ve Sasirtmac’la yapilacak is anlagmasini kolaylastirmak i¢in ona tahammiil
etmek zorunda birakir. Ali Bey, romanin olumlanan kisisi olarak her iki kadina kars1

himaye edici bir rol iistlenir.

3.10.1. Panayir Sahnesini Kuran Unsur Olarak Para

Goziiniin 6niinde iki bliylk cihan harbinden 6nceki, hatta on dokuzuncu
asrin hayli i¢lerindeki Garp diinyasini hatirladi. Bunu kismen kitaplardan

Ogrenmisti. Modas1 ge¢mis, sirf maddeye ve sermayeye dayanan liberal

39 A.e., s. 198.
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Garp... Belki o zaman Garp’ta da hayasiz bir gdsteris yarisina ¢ikan,
para sergilizesti arkasinda kosan bir ziimre vardi. (...) Ali Bey’in
diistindiigii “biz modernler” iste bu kadar geri giderek zemin ve zamanin
tamamen degistigi bir devirde bu kdhne Garp’in maymun gibi birer

mukallidi olmuslardi.?!'°

Sonsuz Panayw’m Istanbul’u, Ikinci Diinya Savasi yillarmin karaborsa
zenginlerinin, onlarin  paravanhigm yapan Istanbullu tiiccarlarm, sanatin
degersizlesmesinin, moda ve teshir ¢ilgmliginin ve palto dahi alamayan yoksullarin
sehri olarak Ali Bey’in hatirladigi “sirf maddeye ve sermayeye dayanan liberal
Garp™1, -sanayi kapitalizmi ve meta fetisizminin zirvesi- 19. yiizy1l Paris’inin
Balzac’in, Flaubert’in, Baudelaire’in eserlerindeki temsillerini hatirlatir. Harvey,
Balzac’in Paris’ini “para, cinsellik ve gii¢ elde etme ugrasi”, karaborsa ve anlamsiz
zenginlik ile sekillenen bir “canavarlik harikasi, sasirtict bir hareketler, ¢arklar ve
diisiinceler yigilmasi [...], haz imal edilen bir atdlye” olarak okur. 3'' Ancak iki
temsil arasinda temel bir fark vardir. 19. ylizy1l Paris temsilleri kenti tamamiyle
“ahlak, ilke ve samimi duygulardan yoksun” bir kent olarak sunarken3'? Istanbul’un
temsillerinde ve bu romandaki “panayir’da endise duyulan modern kamusal yagamin
bir pargasi olmasina ragmen madde ve sermayenin cazibesine kapilmayan, namuslu,

erdemli, “i¢ hayat”n1 koruyabilen roman kisilerine rastlariz.?'

310 Ae., .91,
311 Harvey, Paris Modernitenin Baskenti, s. 42-47.
312 Ale., 5.47.

313 Bu durum aslinda ele aldigimiz dénemin ortak bir izlegidir. Metinlerin ¢ogunda yozlasan maddi ve
toplumsal sartlarin doniistiirdiigii kentin ve kent insaninin karsisina cazibelere kapilmayan ideal bir
roman kisisi ¢ikarilir. Ankara’da benzer bir tutum sergileyen Yakup Kadri, -roman hakkinda Halide
Edib’e yazdigi mektuptan anlasildigt iizere- bu yillarda yazdigi Panorama’da bu tutumdan
vazgececek derecede karamsarlasmistir:

“Ancak, su fark ile ki, ben, bizdeki sosyal, ahlaki ve intellektiicl drami ne yalniz bir késesinden
goriiyor ne de sonunda her seyi tatliya baglamak imkanini bulabiliyorum. Bu suretle “Panorama”
bastan nihayete kadar biitiin memleket 6l¢iisiinde kapkara bir tablo halinde kaliyor. Ciinkii ben, ne Ali
Bey gibi (halvet-nisin) hakimlerin, ne de Burhan soyundan saf-derin delikanlilarin, ne de Bolluklu
iislubunda (namuslu tiiccarlarin!) bu memleketi -kim bilir kag zamandir- iginde bocaladigt ve
bocalandikga battig1 maddi ve manevi batakliktan kurtarabilecegine inanamiyorum.”
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Romanda endisenin ve elestirinin odaginda yer alan “iki binler” devrin
sermaye sahipleri, milyonerleridir. Ortak noktalar1 savas yillarinda birdenbire zengin
olmalaridir; bu yonleriyle yillarca ¢alisarak gegmisten getirdiklerini biiyiiten “kibar
ve zengin’lerden ayrilirlar. Burada modern yasamda paranin belirleyiciligi devreye
girer, “iki binler” en giizel evlerde otururlar, en liks mekéanlarda eglenirler ve
cevrelerinde ciddi bir niifuzlar1 vardir. Modern yasamda paranin “biiyiik bir
esitleyici ve sinik [olarak] ona sahip olmanin yol agtiklar1 hari¢ diger tiim farklilik
isaretlerini” yok edisi “iki binler”in sosyal ortaminda anlam kazanir. 34 Ali Bey’e

gore bunlarin Avrupali zenginlerden ¢ok 6nemli bir fark: vardir:

“[Avrupa] zenginlerinin arasinda ferdi baskaliklar olsa menseleri, yasayis
tarzlari, diigiinceleri -e8er varsa- kanaatleri daha fazla birbirine benzer.
Halbuki bizdekilerin tek birbirine benzeyen taraflar1 hepsinin bir camekdn
hayati yasamalari, servetlerini kaybettikleri zaman bile ucunu kulpunu
bulup kimin hesabina ve ne pahasma olursa olsun camekan hayatim
idameye ¢alismalaridir.?'3

Georg Simmel’e gore yirminci yiizyilin basinda para miibadelesinin merkezi
olan biiylik sehirler “seylerin satin alinabilirligini daha kiiciik yerlesimlere gore ¢ok
daha etkileyici bir bicimde One ¢ikarirlar.”' Boylece para, kentsel mekanda haz
odakli deneyime firsat saglar ve “para ekonomisinin meydana getirdigi, toplumsal
iligkilerin nesnelesmesinin ug¢ bir bi¢imi olan kentsel varolusg’*'” tiikketim ve uyarim
pesinde bir hayat tarzi dogurur. Boylece romanda zenginlerin maddi ¢ikar ve haz
odakli yasamlarinin en onemli yoni bilingli bir teshire dayanan aleniyet olarak
tezahiir eder. Bu servet ve gii¢ teshiri i¢in ise kamusal eglence mekénlar1 sahne
olarak secilirken sahnenin performatif yonii ise giyim, beden diizenlemeleri ve

bedensel ifade ile saglanir. Paranin tim degerlerin iistiinde olusu da yine bu

Inci Enginiin, “Yakup Kadri’nin Halide Edib’e Yazdig1 Bir Mektup”, Hisar, S.122 (Subat 1974), s.
11.

314 Harvey, Kent Deneyimi, s. 233-237.
315 Adivar, Sonsuz Panayir, s. 29. (italikler bana ait)
316 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, s. 322.

317 Frisby, Modernlik Fragmanlari, s.99.
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ortamlarda goriiniir olur. S6z gelimi Geng Sertman, karaborsa zengini Sasirtmag’in
karistyla dans sirasinda flort etmeye calismasini normal karsilar, ressam Ferdi Uysal
Taksim Gazinosu’nda zenginlerin resimlerini yaparak para kazanmaya calisir, caz
heyeti -“zavallilar”- gazino halkim1 eglendirmek icin “hoplaylp si¢cramaya
mecburdu[r].”3"® Sas-Bak Pavyonu’nun mekansal diizenlemesi ve oturma diizeni
olduk¢ca semboliktir ve gelir/goriintii ile sekillenir. En yiiksek platformda
“Istanbul’da yerlesmis, kiyafetleri modaya uygun snop tasrahlarla Sisli ve
Osmanbey tarafinin her aksam frak, smokin giyen zenginleri” otururken bir alt
platformda doktor, miihendis, miiteahhit gibi “her cesit adam vardir.” En altta,

ortada ise “tagranin kiyafet degistirmeyen miisterileri” oturur.’!

Romanda paraya ve onun getirilerine dnem vermeyen ve bu yonleriyle
olumlanan iki kisi vardir: Ali Bey ve Burhan Korbalta. Ali Bey Galatasaray’dan
sonra Sorbonne’da egitim gormiis, Burhan Korbalta Amerika’da yiiksek tahsil
yapmistir; “caz sevmez, icki sevmez, paraya yukaridan bakar.”32 Iki roman kisisinde
de aldiklar1 egitimin ve Bati tecriibesinin erdemli bir yaratiligla birlesmesi paraya
gereginden fazla kiymet vermemelerini ve “Beyoglu’nun komedya sahneleri”nin bir
parcast olmamalarini saglar.??! Nitekim Ali Bey bu hayatin her yoniinii bilmekle ve
maddi imkani1 da olmakla birlikte Siiliikli’de yasamay1 tercih eder; Burhan ise

Sisli’de yasiyorken Istanbul tarafina tasinmay1 diisiiniir.

3.10.2. “Camekan Diinyasi”’nda Karnaval ve Beden

Imgeleri/ Teshir ve Seyir

Romanda anlatinin sosyo-mekansal odaginda yer alan Cerrahpasa-Beyoglu
ikiliginde kopriiniin Istanbul tarafi Ali Bey’in eviyle temsil edilirken Beyoglu

anlatis1 kamusal mekanlar, Bolluklarin evi, Sasirtmag¢’in dairesi ve Uzman Palas

318 Adivar, Sonsuz Panayir, s.69.
319 Ae., s. 41-42.

320 A.e., s. 170.

21 Ace., s. 33.
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etrafinda kurulur. Burada romanin tiim sosyal c¢evresini bulusturan iki kamusal
mekan olarak Sas-Bak Pavyonu ve Taksim Gazinosu karsimiza ¢ikar. Romanci bu
iki mekanda ‘“camekan hayati” olarak sunulan, kalburiistii kesimin Beyoglu
yasantisint ve bu yasantinin tiim unsurlarimi ve ifade bicimlerini seyir-teshir odakli
bir “seffaflik” anlatis1 olarak insa eder. Burada seffaflik kamusal mekanda goriiniir
olma haliyle birlikte kamusal-dzel arasindaki sinirin erimesine isaret eder. “I¢ hayat”
olarak imlenen 6zel yasam romanin elestiri odagina girenlerde eksik bir yon olarak
karsimiza ¢ikar; anlatida “iki binler” olarak anilan zenginler, bunlarin menfaat
cevreleri “hayatini camekanda yasayanlar’dir. Romanda iki binleri temsil eden
Uzman Safitiirk ve Samet Sasirtmag’la birlikte bu gibi adamlarin kumar, cinsi
eglenceler gibi gesitli zevklerine hizmet eden partiler veren Uftade gibilerinin “sirga
saray” olarak adlandirilan para, moda ve haz odakli yasamlar1 “diinyay1 kendi galiz

ve a¢g0OzIi zevklerinin bir panayir telakki e[tmek]” olarak vurgulanir. 32

Ayse, Ali Bey ve Bolluklar bu mekanlarda seyirciler olarak
konumlandirilirlar. Bu seyircilik hali romanin heniiz basinda Bolluklar’in evinde Ali
Bey’in “Sas-Bak Pavyonu’nu Ayse’ye gostermeli” fikriyle baglar. Sas-Bak Pavyonu
Ali Bey’e gore “Istanbul’un eglence ve sefahat yerlerini gdrmek icin tasradan
gelenler[in], modernlik diplomasini” aldiklar1 yerdir. 3> Taksim Gazinosu’na da
benzer bir sekilde Gen¢ Sertman’in karisim1 “gérmek” i¢in gidilir. ** Ayse bu
gazinonun salonuna bakarken “Omriinde ilk defa sinema seyreden, gozlerini
perdeden ayirmak istemeyen bir ¢ocuk tecessiisii” yasar.3?* Ayse’nin giinliigiine
yazdig1 gozlemleri yanindakilerin anlattiklar1 ve anlaticinin yargilariyla birlesir,
boylece bu mekanlarin vitrinine ¢ikanlar ayr1 ayri tetkik edilir. Her iki mekanin
kalabaligindaki en belirgin ortaklik ise yine camekanda yasamakla iliskilendirilen
zengin sosyete kadinlaridir. Bunlar “cinsiyetlerini, bacaklari, elmaslar1 ve

99 ¢¢

kiirkleriyle ifadeye c¢alisan”, “ziyafet, balo, brig, kokteyl partileri; giizellik enstitiileri

22 Ace., s. 167.
323 A.e., s. 38
324 Ae., s. 35
5 Ae., s. 66.
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icinde Omiir siiren” kadinlardir. 3> Kadmlarin tasvirinde siirekli olarak zenginlige,
modaya ve kendisini teshire yoOnelik diiskiinliige vurgu vardir; “elmaslarin,
kiirklerin, parlak boyalarin, Beyoglu berberlerinin elinden ¢ikmis saglarin birbirine
calim satti31”, bedensel diizenlemenin teshirine dogrudan baghh bu sosyallesme

bi¢imini Ferdi Uysal “kiirkten kiirke selam” olarak formiile eder. 3’

Bu mekanlarda kendilerini bilingli olarak vitrine koyanlarin yaninda ortama
uyumsuzluklariyla dikkat cekenler de vardir. Sas-Bak’ta en asagidaki “parter’de
oturan “tagranin kiyafet degistirmeyen miisterileri” mekandaki birgok miisteriden
zengin olduklar1 halde buraya giindelik kiliklariyla, “yakaliksiz ve boyunbagsiz”
gelirler. Ali Bey’e gore tasralilarin bu tavri “sahsiyetlerini ifade igindir. Bunlar
Istanbullular1 dejenere ve mukallit addederler” ve giysiye para ve kiymet vermeyip
yatirnm yaparlar. 3*® Dikkat c¢ekici olan iyi giyimli miisterilerin miizisyenleri
dinlemeyip konser boyunca fiskos etmelerine mukabil bu “kiliksiz” miisterilerin
Avrupalilar gibi uslu uslu konser dinlemeleridir. Tiiredi zenginlere uyumsuzluguyla
olumlanan ve ortamda saygi uyandiran bir diger roman kisisi ise Safinaz’dir. Taksim
Gazinosu’nda gecen pasajin biiyiik kismi Safinaz’in sade giizelligi ve giyiminin
ortamdaki herkesin lizerindeki etkisine ayrilir. Safinaz’in ortama uyumsuzlukla
cergevelenen sadeligi Behire Bolluk’ta bu kizi “kadmi da erkegi de pacavraya
¢eviren” yeni zengin muhitinden alip “eski, kibar mubhitlere, edepli insanlarin arasina
sokma” istegi uyandirir.?” Ressam Ferdi Uysal da kendisine “Paris bulvarlarinin
serseri ressami siisii” vermekle, “baskalig1 ve kiliksizligiyla” gdze ¢arpar; ancak tam
da bu nedenle ragbet goriir. 3*° Ancak bu kisilerin kamusal mekanlardaki
uyumsuzluklar1 bir idealizasyonla tamamlanmaz. Bu baglamda romanda
“camekan”da teshir ile olumsuzlanan hayat tarzinin karsisina ideal mahrem alan

olarak iki “halvet” cikarilir. Ali Bey’in dostlarii can sohbetlerinde agirladig, ilim

326 Ae., s. 72/74
27 A.e., s. 128.
328 A.e., s. 42-43.
329 Ae.,s. 74.
30 Ae.,s. 129,
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ve siiklinet ile 6zdeslestirilen Avrupai esyayla doseli halveti ile Emine Sasgirtmag’in
“Anadolu’dan getirdigi ruhun mahrem kosesi” olarak sunulan dort odali diinyasi iki

roman kisisinin zitliklarina ragmen temel benzerlikler tasirlar.

Ali Bey de Emine de moda denilen hiikiimlerine birer maymun gibi uymay1
kabul etmemis, i¢ hayatlarini sonsuz panayir sahnelerine sokmaya razi
olmamislardi. Emine Hanim in halveti de Ali Bey’in halveti gibi i¢ hayatinin
i¢ hiirriyetinin bir aynasiydi !

Disaris1 paranin, teshirin, hazzin ve “samata”nin alani iken bu iki mekan
romanda tekraren anilan “i¢ hayat” sembolize eder. Biri Fatih’te digeri Beyoglu'nda
olmasina ragmen her iki “halvet”in ortak noktasi roman kisilerinin kendi “hars ve
ananelerini” yasattiklar1 mekanlar olmalar1 ve buraya sigmarak “camekan hayati”
denilen kamusal yasamin ve c¢irkin apartman eglencelerinin uzaginda
kalabilmeleridir; boylece Ali Bey ve Emine kamusal-6zel yasam arasindaki sinir1
koruyabilmeleri ile ideallestirilirler. Bu baglamda “halvet’ler romanda haz ve
eglence odakli partiler diizenlenen apartman dairelerinin de karsisinda
konumlandirilirlar. Romanda Sinekli Bakkal’in Vehbi Dede’sinin modern bir
versiyonu olarak yer alan Ali Bey’in halveti aym1 zamanda modern bireyin dini
yasantisinin kamusal alandan soyutlanip 6zel alana cekilmesine de isaret eder.
Zeynep Uysal, Ali Bey’in halvetini geleneksel ve kontrollii manevi yapiya alternatif

bir manevi yap1 ideali olarak yorumlar:

Romanda din, birtakim sinirlamalar ve zorunluluklardan iyice koparak
bireyin i¢ hayatin1 yasamasina imkan veren bir araca doniisiir. Bu anlamda
roman, devlet kontrolinde kurumsal ve ortodoks bir yap1 yerine sadece
bireyleri ilgilendiren, kamusal alan1 ancak bireylerin ilgileri kadar, ilgileri
dogrultusunda isgal edecek, smirlarin1 da bireyin ¢izdigi daha kaygan bir
manevi yapt 6nermektedir.3¥

Bl A.e., s. 255.

332 Zeynep Uysal, “Bir Osmanli Cumhuriyet Entelektiieli Olarak Halide Edib’in Toplum Tahayyiilii”,
Halide Edib Adivar, Haz.: Emel Kefeli, Ankara, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2019,
s.261
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Sunu da belirtmek gerekir ki romanda Ali Bey ve Ayse Balkar’in tim
sorgulamalariyla birlikte ragmen modernlikle olan baglar1 da sezdirilir. Beyoglu
onlar i¢in bir yandan camekan diinyasidir ancak ikisi de zaman zaman bu

camekanlari i¢ine girmekten yahut onlarda yansimalarin1 gormekten kurtulamazlar.

Mutlak bu alaca kubbenin akil sir ermeyen bir dmrii var. Oyle olmasa neden
bu akla sigmayacak kadar karisik, kalabalik Istanbul’un sinsi siikununu
birakip Beyoglu Caddesi’ni sel gibi basacakti? Buranin, her camekandan,
her binanin yiiziinden akseden, degisen, goz alan alaca i1siklarindan baska
nesi vardi? 3%

Ali Bey’in “camekan diinyasinin camekanli cayr” olarak imledigi ve
“camlarin Onilindeki masalarda kalabalik iist liste” soOzleriyle tasvir edilen kahvede
Safinaz’la los bir kdsede ¢ay i¢cmesi bu diinyanin i¢inde 6zel bir alan yaratarak var
olmaya igaret eder. Ayse de bagka bir aksam -Fiiruzan ve Burhan’la- ayn1 kahvede
(“Gezi’ye bakan kosedeki biiyiik kahve”) pencerenin Oniinde bir masada oturur.
“Meydandaki hareket, 151k, insanlar ve tramvaylar, bilhassa vizir vizir gegen
taksiler’in Ayse’nin hosuna gittigine dair vurgu Taksim Gazinosu’na gittikleri
aksam meydanin ‘“igiklarindan ve genisliginden” her ikisinin de keyif aligini

hatirlatir. 3¢

Sonsuz Panayw’daki teatral tavir kamusal yasami seyirlik bir mecra olarak
kurgularken bir yandan da bu yasam ve igerisindekiler bir “panayir”in unsurlari
olarak tasarlanarak karnavalesk bir anlati kurulur. Halide Edib, romani kaleme
almadan once, 1943’te yazdig1 Ingiliz Edebiyati Tarihi’nin ikinci cildinde
Shakespeare’in piyeslerini inceledigi boliime “Hayat Panayir1” basligini koyar ve su

degerlendirmeyi yapar:

Panayirlarda her sinif fert, her nevi kalabalik, tabiat-iistii kuvvetler, tecriibe-
Ustli vaziyetler goriirsiiniiz, [...] bu yerler korkutan, garip ve resmi

333 Adivar, Sonsuz Panayir, s. 358.
34 Ae., s. 311/62.
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kiyafetlerle cadirlarda temsil edilir, bu yerler korkutan, aglatan, giildiiren,
diisiindiiren insan ve hayal yi1gini ile doludur.3*

Halide Edib’e gore Shakespeare “tek bir felsefenin kavrayamiyacagi bir nice
acayipliklerin farkina varmis, hayat gosterisinin higbir orijinaliteye ihtiyag
birakmayacak kadar c¢esitli oldugunu sezmistir.”** Bu baglamda ona gore “kainat
panayir’”n1 seyretmekten ve Kkitapta/sahnede tekrar etmekten bikmamis olan
Shakespeare’in piyeslerindeki karakterler onun kurdugu hayat panayirinin
aktorleridir. Shakespeare’in hayat panayir1 “her nevi karakter”in bulundugu ve bu
karakterlerin “yalniz kendi {ilkelerinde degil biitiin diinyada insanlarin arasima
yayllmis ve hayatlarini aramizda miitemadiyen tekrar yasa[yan]” dinamik
karakterlerin bir “galeri”sidir.*” Bu baglamda Halide Edib’in Shakespere piyesleri
iizerinden kurdugu bu imgeden epeyce ilham aldigimi sdylemek miimkiindiir.
Romanda anlatinin insasinda 6nemli bir rol oynayan panayir imgesi, Mikhail
Bakhtin’in eserlerinde tarihsellestirdigi ve edebiyata yansimasini kavramlastirdigi
karnaval olgusuyla baglantili olarak diisiiniilebilir. ¥**  Bakhtin’in eserlerinde
sorunsallastirdig1 giildiirii ve haz odakli asirilasmaya dayanan Ronesans orta ¢cag ve
halk karnavallari imgesinin edebi esere yansimasi karnavalesk bir anlati kurulmasi
olarak degerlendirilir. Simirsiz 6zgiirliikk, yok sayilan hatta alasagi edilen hiyerarsik
diizen, bedensel zevklerin asirilagsmasi gibi ritiiellerle kurulan “karnaval kutsali
cismani olanla, yiiceyi asagi1 olanla, 6nemliyi 6nemsizle, bilgeligi aptallikla bir araya
getirir, bilestirir, iliskilendirir ve biitiinlestirir.” S6z konusu imgenin edebiyata

tagsinmasi bu “debdebeli gosteri’nin ¢esitli unsurlariyla edebi eserde goriiniir olmasi

335 Aktaran: Inci Enginiin, Halide Edib Adivar’in Eserlerinde Dogu ve Bati Meselesi, Istanbul,
Dergéh Yaymlari, 2007, s. 284. Ayrica bkz: Halide Edib Adivar, Ingiliz Edebiyati Tarihi II
(Elisabeth Devri ve Shakespeare), Istanbul, Kenan Matbaasi, 1943.

336 Halide Edib Adivar, Ingiliz Edebiyati Tarihi II (Elisabeth Devri ve Shakespeare), istanbul,
Kenan Matbaasi, 1943, s.221.

37 A.e., 5. 221-222.

338 Bugiin panayir ve karnaval kavramlan arasinda panayirlarin, diizenlenen eglencelerin yam sira

pazar yeri olmalar1 gibi bir nilans vardir. Halide Edib’in bu adlandirma ile kastettigi ise bugiin
“karnaval” olarak anilan ve kisa bir siire i¢in sinirsiz 6zgiirlesme ve haz imkaniyla 6zdeslestirilen orta
cag eglenceleridir. Ancak romanin yazildigi donemde karnaval kavrami Hiristiyanlarin apakurya
eglenceleri i¢in kullanildigindan “panayir”m bu anlama isaret edecek sekilde kullanimi s6z
konusudur.
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anlamina gelir, ki Bakhtin bunu “edebiyatin karnavallagmas1” olarak adlandirir. Ona
gore karnavalin, “somut olarak bedensel zevkler ¢agristiran dogas1 ile ortak bir yonii
olan bir sanatsal imgeler diline belli 6l¢iide aktarilmasi s6z konusu olabilir; yani,

edebiyatin diline aktarilabilir.” 3

Romanda bilhassa kalabalik, giiriiltii ve haz odakli eylem ile belirginlesen
karnavalesk tavir en belirgin bicimde kamusal ortamlarda goriiniir olur. Bu
baglamda dikkat c¢eken ilk unsur iki mek&nin kozmopolit ve cogulcu insan
kalabaligidir. Pavyon ve gazinonun miisterileri “her g¢esit adam”, “her yastan ve
cinsten bir kalabalik” olarak tanimlanirken miizisyenlerin de Amerikal1 zenci, Beyaz
Rus, Ispanyol gibi cesitli milletlerden olduklarina vurgu yapilir. Ilgili pasajlarda
okur, kimi roman kisilerinin perspektifinden kimiyse dogrudan anlatici kanaliyla
yansitilan ve oldukga kalabalik bir manzara arz eden kisi tasvirleri ile kars1 kargiya
kalir.>* Romanda karnavalesk bir diger unsur dinmeyen “samata ve glimbiirtii”, “hic
dinmeyen s6z ve seda anarsisi”dir. Bu mekanlardaki miizik ise ne tam anlamiyla
alaturka ne de Batih “caz”dir, yalnizca ‘“kulaklar1 delen ve ddoven bir ses
hengamesi”’dir. Mekanlarda bedensel hazzin asirilagsmasinin sembolizasyonu bol i¢ki

ve asir1 yemeye dair imajlarla kurulur:

Ne tuhaf! Bu yemek igmek iptilasi son zamanlarda, Osmanli devrinin
dejenere giinlerindeki halini aldi. Hele erkekler. Roma’nin battig1 giinlerde
son haddini alan yemek i¢cmek iptilasini bile gececek... Mesela su karsidaki
gozlerini acgik tutamayan herif! Sadece yemek gelince gozlerini agryor.
Garsonlarin kolunu yoran yemeklerin hepsini midesine sigdirmak icin iki
defa tuvalete gitti midesini parmagiyla bosaltti.**!

Bakhtin’e gore karnavalin en 6nemli imgelerinden biri hiyerarsik diizenin
tersine ¢evrilmesidir; bu eylem soytarinin kral ilan edilmesiyle tamamlanir. Gengken

“Kumkap1 meyhanelerinin kabadayis1” olan tasrali gencin “Park Oteli’nin camindan

339 Bakhtin, Karnavaldan Romana, s. 237-239.

340 Halide Edib romanla ilgili verdigi miilakatta “Sonsuz Panayw’daki sahislarm adedi belki sizi
sasirtacaktir, zira simdiye kadar bizde bu nevi roman yazilmis degildir.” der. Bkz. Metin Toker, a.y.,
s.5.

M Ae.,s. 73.
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Istanbul panoramasini seyreden kalantor karaborsa kral” haline gelmesiyle
Sasirtmag Taksim Gazinosu’nda da herkesin sofrasinda olmak icin can attig1 birine
dontisiir. (Ancak romanin sonunsa Sasirtmag¢’in delirmesi tahttan indirme ritiielini
tamamlayacaktir.) Romandaki en ilging imajlardan biri ise Sas-Bak Pavyonu’ndaki
kapanis eglencesi olarak sahneye c¢ikarilan esektir. Burada Bakhtin’in andigi, orta
cag karnavallarinda 6nemli bir seremoni olarak esekle yapilan ayin ve eglenceler
(Esek Bayrami) akla gelir. Ona gore “esek, ayn1 zamanda hem kiigiik diisiiren hem
yeniden hayat veren maddi bedensel altyapinin en eski ve degismez simgelerinden
biridir.”** Romanda Sasirtmag’in sahsinda temsil edilen sinifin cinsi haz diigkiinliigii

ve buna yonelik vurgunun sikga tekrarlanmasi bu baglamda ilgingtir.

Romani karnavalesk tavri bilingli bir sekilde olusturulmus grotesk beden
imgeleriyle desteklenir. “Iki binlerin en zengini ve en tiiredisi” Samet Sasirtmag ¢ok
uzun boyu, dev bacaklari, “acayip ve korkung” kalin boynu, “galiz ve korkung,
hayvan devrini hi¢ geride birakmamis” agziyla bir eskicag canavarmi andirir. 34
Bakhtin’e gore “insanin yiiziinde bulunan organlardan, grotesk agisindan en énemli
olan1 agizdir. Agiz, diger her seye hakim olur. Grotesk yliiz aslinda tamamen agik bir
agza indirgenir; diger uzuvlar, bu tamamen agik bedensel ugurumun etrafini saran
bir cerceve goérevi goriir.” 3* “Aygir” Sasirtmag¢’in agzi Taksim Gazinosu’nda
ressam Ferdi Uysal tarafinda da ortamdaki tiim kadinlarin -“tas bebekler’in-
kafalarii yerken tasvir edilir. Sasirtmag¢’m yarattigi korkuyla birlikte Safinaz’la
dans ettigi pasajda herkeste “bir kadin kagirilmig gibi acayip bir his” hasil olur.3*
Gazino’da Sasirtmag’in etrafini saran kadinlar ise “tirnaklari sipsivri, hemen hemen
parmaklarmin yaris1 kadar uzun, kana boyali mizrakcilar gibi” olan “Mars
seyyaresinin muhayyel kadin 6rnegi” olarak betimlenirler.3* Ayse, bu mekanlardaki

kadmlarin “boynuzlar1 yaldizli, tiiyleri boyali bir hayvan siiriisi’nii andirdigini

342 Bakhtin, Karnavaldan Romana, s. 98.

343 Adwvar, Sonsuz Panayr, s. 134/135.

34 Mihail Bahtin, Rebelais ve Diinyasi, Cev: Cicek Oztek, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005, s. 347.
345 Adivar, Sonsuz Panayir, s. 81.

346 Ae., s. 138-139.
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diislintir. 3 Yakup Kadri’'nin Halide Edib’e Sonsuz Panayir’la ilgili
degerlendirmelerini yazdig1 bir mektupta romanin “irili ufakli bir takim CANAVAR
ornekleri koleksiyonu” oldugunu ve okurken “biitiin o grotesque mahluklarin gecit
resmini seyir’” hali yagsadigini belirtmesi bu baglamda ilgingtir.*® Kamusal mekanda
grotesk beden korkutucu olmanin yam sira olumsuzluklar1 da simgeler. Gazinoda
miizisyenler caz yaparken bir yandan da “cengelistanin sirali bir ilahinin gdlgesi”
gibi hoplayip sigramaya mecburdurlar. 3* Miizisyenlerin dans1 da bir yandan grotesk

bir karnaval imgesi olarak kuklalara benzetilir:

Modern diinyanin can c¢ekisiyor gibi ¢ene atan, suursuz, simarik cocuk
tekmelerine benzeyen bu sarali ¢irpinma arasinda eski diinyanin biraz
uyusuk fakat daha yumusak hareketleri de karigiyordu. (...) Bu adamlarin
hepsi, arkalarindan ipleri bagka bagka eller tarafindan gekilen kuklalari
hatirlatiyordu. 3%

Bakhtin’e gore karnaval bir icra ortami degildir, izleyici ve icracilar1 yoktur;
herkesin ayni anda eglencenin igerisinde olmasi s6z konusudur. Bu baglamda Sonsuz
Panayw’mm kamusallik anlatisinin karnavalesk unsurlarla oriilmiis olmakla birlikte
ayn1 zamanda bir icraci-seyirci iligkisi de barindirdigini da belirtmek gerekir. Bu
iligki ise yukarida da soz ettigimiz iizere “panayir’lasan yasamin iginde idealize
edilen roman kisilerini yaratma giidiisiinden ileri gelir. Zira bu idealizasyonun

birinci sart1 s6z konusu yasamin bir pargast olmamaktir.

3.11. Eril Endise, Nevrasteni ve Modern Cekirdek Aile Ideali:

Anahtar

Ictenliktir, sicakliktir bizim tanrimiz. 3!

347 A.e., s. 66.

348 Inci Enginiin, “Yakup Kadri’nin Halide Edib’e Yazdig1 Bir Mektup”, Hisar, S.122 (Subat 1974),
s. 9-10.

349 Adivar, Sonsuz Panayir, s. 69.
330 A.e., s. 69.
31 Sennett, a.g.e., s. 328.
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Refik Halit Karay’in 1949 yilinda yayimlanan romani Anahtar, Cumhuriyet
yillarinda hizlanan modernlesme siireci ve toplumsal doniisiimlerin orta sinif kent
insaninin yagaminda yarattig1r degisim ve gerilimlerle birlikte bireyin psikolojisine
etkilerine de deginen bir roman olarak 6ne ¢ikar. Romanin baskisisi Kenan orta halli
bir ailenin gocuguyken devlet imtihanlarini kazanarak Avrupa’ya gitmis ve sansin da
yardimiyla Toprak Bank miidiirliigline yiikselmistir. Bu terfi ile birlikte statiisii de
yiikselen Kenan Izmir vapurunda tamisip evlendigi Perihan’la Bomonti’deki
miitevazi evlerinden Taksim’e tasiir ve yeni bir muhitin hayat cercevesine girer.
Tiirk romaninin amblematik-kaygi verici kamusal mekani olarak Beyoglu ve burada
kurulan kamusallik pratiklerine yonelik endise Anahtar’da da romanin temel

meselesi olarak karsimiza cikar.

Romanm merkezi karsithigt Kenan-Perihan ¢iftinin Kenan’in yiikselen
statiisii sayesinde dahil olduklar1 yagsantinin, eski -orta sinif- yagantilarinin karsisinda
konumlandirilmasi ile kurulurken, endise mekanizmasi “kuklalagsmak™ olarak ifade
edilen kamusallik driintiileriyle, samimiyet ideali ise bu Oriintiilerden uzak, modern
orta sinif ¢ekirdek aile ile insa edilir. Ciftin Beyoglu ve ¢evresinde dahil olduklari
kamusal yasam, romanin ilk bolimiiniin coguna hakim olan “sabit dahili
odaklanma” teknigiyle 3> Kenan’in algi ve duyumlar iizerinden verilir, bdylece
okuyucu boliim boyunca Kenan’in diisiince ve hisleriyle birlikte asilsiz

paranoyalarini da takip eder.

Romanin merkezi kamusal mekani1 neredeyse romanin iigiincii kigisi
sayilabilecek Beyoglu Caddesi’dir. Kenan ve Perihan’in evlerinin de bulundugu
cadde anlati1 boyunca roman kisilerinin devinimine sahne olur. Bu yolla s6z konusu

mubhitin insaninin gosteris ve teshir ile 6zdeslestirilen glindelik yasam pratikleri de

352 Brol Kéroglu'nun dikkat cektigi ve realist metinlerde ¢okga kullanildigmi sdyledigi, Gerard
Genette’in ortaya koydugu bu teknik {igiincii tekil sahis anlatict ile kurulan anlatilarda metnin bir
boliimiinde ya da tamaminda olaylarin tek bir karakterin algi ve duyumsamalari iizerinden verilisidir.
Bkz. Erol Koroglu, “Mai ve Siyah’in Dogal Olmayan Odagi: Tanzimat Romanini Yeniden Yazmak”,
Siyah Endise: Bir Asir Sonu Anlatis1 Olarak Halit Ziya Usakhgil Edebiyati, Haz.: Deniz Aktan
Kiigiik, Murat Narci, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2019, s. 37-38.
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sunulur. Bu mekanlardaki insanlar bulunduklart mekénlar1 statiilerinin bir gostergesi
olarak kullanmaya caligirlarken itibarlarimi goriiniisleriyle kurmaya calisirlar. S6z
gelimi Kenan’in her giin 6gle yemeklerini yedigi “meshur Beyoglu Lokantasi™na
kazanclar1 miisait olmadig1 halde yeni elbiselerle ve otomobille gelen ve “orada
yemek yiyebilmelerini itibarli adam sayilmalarina kéafi” goéren “koksiiz tipler’den
s0z edilir. 3 Bagka bir aksam gittikleri baloda Edip Server’in sozleri bu baglamda
ilgingtir:

Su gosteris, harici goriiniig, yakistirma meselesi yok mu, balolarda pek

mithim... Erkeklerde daha miithim. Zira hepsi de asag1 yukari riitbe isaretleri

takilmamis iiniforma icindedirler; bir bakista kimsenin ictimai derecesini

tayin edemezsiniz, gosterigine gore hiikiimler verir ve ¢ok defa aldanirsiniz.

Ehemmiyetli bir sahsiyet sanabileceginiz bir kimse tamamiyla higtir; hig
gibi goriinense belki cidden degerli yahut da bir para kudretidir. 3

Edip Server’in bahsettigi durum yirminci ylizyilin ortasinda bireylerin
kamusal alanda artik goriiniisiiyle degerlendirilememesidir ve bu durum toplumsal
diizeyde kaygi yaratir. Kenan ikinci boliimde yasayacagi degisimden sonra bu
insanlarin “gehrelerinde [...] kumas ve kagittan yapilmis, al¢ci ve cimentodan

dondurulmus maske”lerin oldugunu diisiintir.**

Teshir ve seyir ise bu caddenin kamusalliginda temel motivasyon haline
gelmistir. Ele aldigimiz her romanda bir miisterek bir leitmotif olarak karsimiza
¢ikan “vitrinlere bakmak” bu romanda da Kenan’in da zaman zaman bir pargasi
oldugu ve daha ¢ok kadmlarin anlatildig1 pasajlarda yinelenen kolektif bir eylemdir.
Kenan pencereden baktigi caddeyi bir Pazar giinii “kapali diikkkanlariyla [...] bir kdy
kadar sikintili bulur.” 3¢ Bir diger ilging vurgu ise caddede “genis pencereli ikinci

kat binalara siralanip bir taraftan sokagi seyrederek, bir taraftan kendilerini

353 Refik Halit Karay, Anahtar, Istanbul, Inkilap Yayinlari, 2009, s. 62.
354 Ae., s. 124. (ftalikler bana ait)

35 A.e., s. 254.

36 A.e.,s.s. 77
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seyrettirerek” saglarini yaptiran kadinlara dair dikkattir.’” Muharrir Edip Server bu
baglamda ilging bir karakterdir ve kamusal yasami Onceleyen, yasamin zevkini
kentte, kalabaliklarda ve -tabiata degil- otekilere yonelik seyirde bulan modern
bireyi temsil eder; “insan kalabaligini, sehir giiriiltiisiinii, sehir hayatin1 sever, kir,

kdy ve tenhaliktan bucak bucak kacar” ve sayfiyede dahi tabiat1 sikict bulur:

Yeni yasama tarzi Istanbul sayfiyelerini sikic1 olmaktan kurtard. [...] Hele
denize girme merakinin artmasi, salgin hale gelmesi yok mu? Kirlara, 1ss1z
kiyilara can verdi. Her taraf insanla kaynasiyor; alkis gibi uguldayan kadinh
erkekli insan sesleriyle her tarafa senlik nesesi yayiliyor. Ben dansa, caza,
hoparlore de taraftarim; kirlarin uyusuklugunu sarstyor. [...]

Sehirde balkona veya pencere kenarina konmus olan saksidaki ¢icegin

sokaktan gelip gecenleri seyrederek eglendigine ve eglendigi igin de daha

mesut yasadigina inanirim. Ben de balkonumdan caddeye bakarken saadet

icindeyimdir! 338

Romanda Edip Server’in “hayatin eglenceli tarafin1 bulan, kendisini
avutmasin1 bilen nadir adamlardan™” olarak anilmasi ilginctir. Bu noktada
Beyoglu'nun yapay, samimiyetten ‘“kuklalastiran”, teshire ve itibar arayigina
dayanan, kadin1 “yoldan ¢ikaran” kamusal yasaminin karsisina orta sinif bireyin
kaygi uyandirmayan kamusal yasantisi ¢ikarilir. Kenan banka miidiirii olmadan
onceki yasamini, Bomonti Bahgesi’nde ‘“orta simif halka karig[may1]”, sahra
gezintilerini, kir kahvelerini 6zler. 3 Beyoglu’nun kozmopolit kamusal yagamina
yonelik endise bir yandan da Ankara’nin “cemaatvari” kamusal yasami ile
karsilastirilarak vurgulanir. Ankara’nin herkesin birbirini tamidigi, gordiigli, dar
cerceveli kamusal yasam karsisinda “Istanbul'da baskalarina fark ettirmeden hayat
sirmek miimkiindiir.” Nihayetinde biiyilk sehir “girintileri ¢ikintilartyla,
karmakarigik unsurlariyla gizliligi himaye ed[er], ayiplar1 oOrt[erek]” bireye

kalabaliklarda dikkat ¢ekmeden ve umursanmadan hareket imkani saglar. 3 Bu

37 A.e., s. s. 201.
38 A.e., s. s. 39-40.
359 A.e., s. 110.

300 ALe., 5. 52-53.
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durum biiylik kent mekaninda kamusal yagamin bir ahlak problemi olarak da
goriilmesini saglar. Romanda bu duruma yonelik vurgulardan biri sinemalar
hakkindaki pasajdir. Kenan’a bir garsoniyerin anahtarmi veren Rasit ikindi
matinesinin garsoniyer tutanlar i¢in 1iyi bir mazeret olacagmi, bu imkam

bulamayanlar i¢inse sinemanin “yarim garsoniyer” vazifesini gordiiglinii soyler. !

Ancak romanda asil endise kutbunun kadin kamusalligimin geldigi noktada
ortaya c¢ikan eril endise oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kenan’in Perihan’in
cantasinda kendi evlerine ait olmayan bir anahtar bulmasiyla ve aldatildigindan
sliphelenmesiyle baslayan endigesi onu miisterek hayatlarin1 ama bundan da ziyade
Perihan’in glindelik yasamini ve degisen aliskanliklarini sorgulamaya iter. Kenan’in
Perihan’a yonelik gézlemleri muhitin diger kadinlar1 hakkindaki fikirlerini de ortaya
cikarir; bunlarin hepsini yapay, gosterise ve maddi zevklere diiskiin insanlar olarak
goriir. Ancak ona gore aralarinda evden cikarken hala pecesini orten, erkek
meclisinde namusuna leke siiriilmesi endigeleri geciren, ‘“ahlak¢a diiriist
kadincagizlar”, “iyice”leri de vardir.?? Kenan’in bu bakisi adeta eril endisenin
cisimlesmis halidir. Kenan diisiindilkge bu endisenin farkindaligin1 yasar;
kiskanchigini, “biitiin dis goriiniise ragmen kadin serbestligine heniiz 1stnamamis,
hatta bu serbestligi mantigina kabul ettirememis, izzeti nefsine yedirememis”
oldugunu fark eder. Ustelik arkadaslarmm ¢ogu aym durumdadir, “bir dans sirasi
bunlar da karilarim1 gozlerinden kagirmiyorlar, g6z ucuyla kontrolden kendilerini
hala men edemiyorlardi[r]”. Bu noktada odak Kenan’dan ayrilir ve anlaticinin

yargilar1 devreye girer:

Evet, aralarinda kadinin erkek hayatina karismasimi bir fisku fiicur vesilesi
yapanlar, bir ihtiras dalgasma tutularak bu hiirriyeti ¢irkinlestirenler de yok
degildi. Ama ekseriyet dyle miydi? Oyle yapanlar zaten, cemiyet seklini
degistirmese de gene -olsa olsa biraz daha gizli kalacak- bir rezalet i¢cinde
yuvarlanacaklardi.  Fakat  miinasebetsizligin = disarida  sdylendigi,
girmeyenlerce dedikodusu iglendigi kadar umumilesmedigi muhakkakt.
Beraber igiyorlar, dansediyorlar, denize giriyorlar, barlara gidiyorlards; belki

31 Ae., s. 70.
32 Ae., 5. 34
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bunlar1 yaparken hareketleri asirlardan beri o hayati siiren milletlerinki
derecesinde yontulmus, estetik olamiyordu, az ¢ok falsoluydu, heniiz goze
batan cihetleri vardi, lakin gegen kisa zamana nispetle netice hi¢ de fena
sayilmazdi. Kiigiik yastan beri serbeslige aligmamis bir nesilden daha iyisini
kim bekleyebilirdi?

Asil i¢ tarafa gelince erkegin ruhu kadininkinden de az, pek az degismisti,
hala yiirekleri kiskanglikla, siiphe ile burkulan adamlar idiler; hala bagka
milletlerin tabiiye alacaklar1 bircok seyler baslarina kan ¢ikariyordu. Kenan
danshi tek toplanti hatirlamiyordu ki Perihan'im etrafindaki en kiigiik
hareketler yiiziinden oOfkelenmemis, hiddet derecesine varmasa bile bir
hosnutsuzluk duymamis olsun... 3¢

Bu baglamda romanin modernlesen kamusal yagsamin bir pargasi olan kadini
degil de eril endiseyi sorunsallastirmasi oldukga ilgingtir. Goriinti ve yasayis
itibariyle modernlesen erkegin muhite uymak temayiilii ve “yiiksek vazifelere”
gelirse yaninda egreti durmamasi diislincesiyle modern yasayisini ve kamusal
yoniinii tegvik ettigi kadina karsi duydugu kaygi halinin gizli bir paranoyaya
doniismesi anahtar hadisesinde somutlasir. Kenan bu hadiseden sonra aslinda
muhitin tim kadinlarinin “numaralarin1 yapmaya ¢ikacak artistler gibi hazirlanip
kendilerini sokaga” attig1, -aligveriste, berberde, sinemada oldugu- saatlerde

Perihan’in sokaga ¢ikigini sorgulamadigini fark eder.

Bu, mekteplerin bosanma saati gibi bir seydi de: Tramvaylar siisli
kadinlarla doluyordu ve Beyoglu caddesinde dagmik bir gegit resmi
basliyordu. Ne kadar ¢ok yere girip ¢ikiyorlardi!3¢4

Ona gore bu durum erkegin Garpli olmak adina yaptig1 fedakarliklardandir.
Kendisi de Taksim'e tagindiktan sonra Perihan’a “fazla bir hiirriyet” vermis, kadin
“adeta basi bos birakilmisti[r].” 3 Bu diisiinceler Kenan’in Perihan’a karsi
sliphesinin giiglenmesini tetikler ve nihayetinde obsesyon/ paranoya ile gelisen bir
nevrasteninin varlig1 sinir buhrani gegirmesine sebep olur. Kenan’in siiphelerine ve

gbzlemlerine ragmen muhitin tiim gereklerine uymasina ragmen Perihan romanda

363 Ae., 5.96. (Italikler bana ait.)
364 A.e., s. 44.
35 Ae., 5. 43.
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basindan sonuna dek olumlu bir ¢izgide insa edilir. “Eski devirde hiikiim siirmiis bir
ailenin torunu” olan Perihan’in Kenan’la arasindaki fark ilk olarak bu yolla kurulur.
Orta halli bir ailenin ¢ocugu olarak yeniligin digsal etkilerine kendini fazlaca
kaptirmis olan Kenan’in karsisinda “asil baglandigi bir hayal diinyasi” olan, dis
hayatla ¢ok da alakadar olmayan bir kadindir.>*® Kenan’a gore o “obiir kadmlar gibi
yeni hayattan ugarcasina memnun degildir; ¢arsaf devrini hi¢ de sikintili bulmayacak

sanilir.”?*” Perihan yalniz Kenan’da degil etrafinda da ayni tesiri uyandirir:

“Dikkat ediniz,” demisti. “Perihan Hanimefendi’yi yanimizda iken de daima
bizim gdérmediklerimizi, isitmediklerimizi dinliyor, bizim giiriiltiimiiz
disinda gayet sakin bir ikinci hayat siiriiyor, siikuna dalmis rahat bir
manzara seyrediyor sanmaz mismiz? [...] Hamimefendideki hayran
kaldigimiz harikulade tath tesir -biz bu tesiri baz1 geng rahibe ¢ehrelerinden
de aliriz- i¢ aleminin dekorunu kurmug, zevkince slislemis olmasindan ileri
geliyor. [...] XX. asir, birer i¢ bahgesi olmayanlarin, bir tiirli
dinlenemeyenlerin, ruh rahatina kavusamayanlarin, diken istiinde yasa-
yanlarin diinyasidir ve bu sebepten kivranmaktadir! 368

Perihan’in olumlu insast Refik Halit’in yeni hayatin kurulmasinda kadina
yiikledigi role igaret eder. Ona gore kadinlar yeni hayata daha istidathidir ve “yarmki
cemiyetin kalkinmasinda” bunlarin rolii biiyiik olacaktir, ancak bu rol Garp taklitcisi
kadmlarin degil “memleketin her tarafindan gelerek iiniversitelerden yetisecek ve
erkek iglerini gdrecek yeni halk kizlarinin”dir. 3 Bu baglamda Perihan
olumlanmasina ragmen cemiyeti kurucu kadin olarak degil aileyi yeniden insa eden
olarak konumlandirilir. Romanin geneline yayilan bir endise olarak samimiyetin
kayb1 ailenin temelini sarsacak paranoyayi yaratan “Taksim’e taginma” eyleminin
geri alinmasi, Bomonti’deki o kiiciik ve sevimli “ev’e geri doniilmesiyle telafi
edilecektir. Cumhuriyet’in “modern Tiirk ailesi” idealinin “modern yasaminin rol

modeli olacak ‘orta sinif aile’nin gelistirilmesi” olduguna dikkat ¢eken Serpil Sancar

366 perihan bu ozellikleriyle Sonsuz Panayir’daki Safinaz’m ikizi gibidir. Safinaz da sonradan
fakirlesmis kokli bir ailenin torunudur, kendisine mahsus bir “i¢ hayat”1 vardir, sade giyinmek ve
kamusal yasamin gosterise kacan yoniine mesafeli durmakla saygt uyandirir.

367 A.e., s. 63.
38 ALe., s. 21-22. (Italikler bana ait.)
369 ALe.,s. 117.
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stireci sekillendiren etkenin “modern ama Batili kadinlara benzemeyen” kadinlarin

modern aileyi insa etmelerine yonelik arzu oldugunu soyler:

Erken modernlesmenin cinsiyet rejiminin temel &zelligine baktigimizda

‘asri’ olma ile iligkilendirilen kadin haklarinin giderek ulus adina diizenleme

iradesine paralel olarak Batili kadmlardan farkli bir modern kadinlik

arzusuna donlistiigiinii goriiyoruz. [...] Modern Tiirk kadin1 aymi ¢agin

kadin reformcularmin ileri siirdiigii ifade ile ‘suffrejee kadin kimligi’nden

farkli, hatta ona karsit bir sdylemsel siirecte yaratilmisti. Modern Tiirk

kadini1 kendi kisisel 6zgiirliiklerinin pesinde kosan bir ‘bencil” degil, ailesi,

ulusu i¢in var olan bir ‘kolektif 6zne’ydi.*”°

Kenan’in yasadigi sinir buhran1 ve nevrasteniden’”' -Perthan’in anlayish ve
Ozverili bakimi ile- kurtulmasiyla birlikte ¢ift Bomonti’deki miitevazi evlerine geri
doner, Perihan ise bebek beklemektedir. Romanin sonunda ulasilan bu mahremiyet
ideali -her ne kadar romanda kadin kamusalligindan ziyade erkegin bu duruma
adaptasyonu sorunsallastirilsa da- kadini1 yeniden mahrem alana c¢eken bir anlayisi

yansitir. Nihayetinde mahremiyet idealinin kurucusu da kadin/Perihan olur:

Sakin hayat... Ilk senemizdeki kiiciik hayata dénecegiz. Ne kuliipler, ne
gazinolar, ne disarida yemek yemeler, ne de kabul giinleri... Yeni ahbaplara
artik uzaktan merhaba!*7

3.12. Romamin Disinda, Hayatin Icinde: Huzur’da

Kamusallik ve Endise
Icimde, disimda hep aym ¢ember! 373

Orhan Pamuk’un Ahmet Hamdi Tanpinar iizerine bir yazisinda yazar1 “iki

diinya arasinda kararsiz kalan, ama bu kararsizlig1 bir iisliiba ¢evirerek kararlilikla

370 Sancar, a.g.e., s. 208.

371 Refik Halit Karay’n, modern hayatin getirileri sonucunda gelisen agir1 uyarilmayla nevrasteniye
varan buhranlar gegiren bir diger roman kisisi de Bugiiniin Saraylisi'ndaki Aysen’dir. Istanbul’a
gelisiyle maddi imkanlart ve giizelligi sayesinde Avrupai kamusal yasantiya birdenbire ve yogun bir
bicimde dahil olan Aysen, biitin bu uyaranlar karsisinda saglikli davranamamaya baglar ve
uyusturucu kullanimi ve intihar gibi sonuglara varan bir nevrasteni gegirir.

372 Karay, Anahtar, s. 259.

373 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Esik”, Biitiin Siirleri, Istanbul, Dergah Yaymlari, 2015, s. 66-67.
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benimseyen” ve bdylece “iki diinyanin arasina kendini yerlestirerek, her iki
diinyadan se¢gmeli bir sekilde yararlanabilmis” bir sanatg1 olarak degerlendirmesi
Tanpmar’in zihinsel iliretim tarzina dikkat ¢eken basarili tespitlerden biri olsa
gerektir. Ona gore Ahmet Hamdi Tanpinar’t anlamanin anahtar1 bu ikilik arasinda
“sectiklerini yan yana getirmesindeki 6zel islptur.”?™ Tanpinar da romanlarinda
mazi ile bugiinii, gelenek ile moderniteyi ayni diizlemde yan yana getirirken teklif
ettigi seyin “ne tlirbedarlik ne de mazi hirdavatciligi” oldugunu ve edebi iiretimini
“kendi maceramizi bilmek, onun i¢inden biiyiimek, onun ig¢inden tabii sekilde
yetismek ve garpli anlayisla, garpli ustalar1 severek eser vermek” olarak gordiigiinii

ifade eder.3”

1948°de tefrika edilip 1949°da kitap olarak nesredilen romani Huzur’un
bashigiyla ilgili yoneltilen soruya Ahmet Hamdi Tanpinar, “huzursuz bir diinyada
yastyoruz. Ciinkii insan kendisi ile barigik degil. Degerler karsisinda ve insan
kargisinda yeniden diistinmeye mecburuz” yanitini verir.’’ Tanpinar’in bu yanitinda
belirttigi gibi anlatinin biitliniiyle bir huzursuzluk-huzuru arama paradigmasiyla insa
edildigi romanla ilgili yapilmis degerlendirme ve analizlerde sik¢a dile getirilir.
Roman bir yandan modernlesme siireci, savas kosullar1 ve yeni rejimle birlikte
gerceklesen fiziki, kiiltiirel, toplumsal degisimler ve bunlar karsisinda ferdin alacagi
tavir gibi meseleleri konu edinirken diger yandan Miimtaz’in sahsinda bireyciligin,

duygulanimlarin ve sancilarin da romanidir.

Modernlesme siirecinin yarattig1 hayat ve kiiltiir ikiligi Tanpinar’a gore dnce
“umumi hayatta baslamis, nihayet ameliyesini degistirerek fert olarak da igimize

yerlesmistir”.3”” Bu ikilik Thsan’mn deyisiyle bir “medeniyet ve kiiltiir buhrani”ni®?

374 Orhan Pamuk, “Ahmet Hamdi Tanpinar ve Tiirk Modernizmi”, Defter, S.23, Bahar/1995, s.45.

375 Mustafa Baydar, Edebiyatcilarimiz Ne Diyorlar, istapbul 1960, s. 195. Aktaran: “Kitap Uzerine
Birkag S6z”, Bir Giil Bu Karanhklarda: Tanpmar Uzerine Yazlar, Haz.: Abdullah Ugman-
Handan Inci, Istanbul, 3F Yayinlari, 2008, s. XIII.

376 Ahmet Hamdi Tanpinar, Miicevherlerin Sirri: Derlenmemis Yazilar, Anket ve Roportajlar,

Haz.: ilyas Dirin, Turgay Anar, Saban Ozdemir, Istanbul, YKY, 2004,

37 Abdullah Ugman, “Degisen Degerler Karsismda Ahmet Hamdi Tanpmar”, Tiirkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, C. 4, S. 7, 2000, s. 482.
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yazarin sozleriyle ise bir “suur ve benlik buhrani”nini dogurur.?” Bu baglamda
Huzur’un zeminine yayilan meseleler bu “buhran”mn dogurdugu endiseyle birlikte
onu asacak “yeni hayat”m nasil kurulacagma dair fikirler etrafinda birlesir. Ancak
romanda bu merkez endise bir yandan da Miimtaz’in ve Nuran’in -hem roman
kisilerinin diislinceleri hem de anlatict dolayimiyla yansitilan- bireysel endiseleriyle

ve s0z konusu “buhran”in bireydeki tezahiirleriyle de beslenir.

Tanpmar sehir yasantisini “bir terbiyenin ve zevkin etrafinda tesekkiil eden
miisterek hayat” olarak tarif eder.** Ona gore bu yasantinin zevkin ve terbiyenin
etrafindan uzaklasarak nizamsizlik ve Bati’dan alinan taklit mekan ve pratiklerle
sekillenmesi gehrin ruhunu 6ldiiriir. Huzur romaninda da kentsel kamusal alan bu
bakisin etrafinda insa edilecektir. En basindan sdylemeliyiz ki bir Istanbul romani
olarak anilan Huzur’da kendisinden Onceki kent romanlarmin hakim izlegi olan
Avrupai kamusal yasanti reel diizlemde -neredeyse- yoktur. Romanda Miimtaz’in
suurunun gdlgesinde ve onun tercihleriyle sekillenen istanbul’un kamusal yasantisi,
Miimtaz’in tek basia ¢iktig1 yiiriiylisler ve Nuran’la sehrin dort bir yaninda yaptigi
gezintiler etrafinda Oriiliir. Bu baglamda Huzur’un en belirgin kamusal mekanlar
olarak sokaklar, meydanlar, Sahaflar/Bitpazari/Kapalicarsi, dogayla ve tarihi
yapilarla biitiinlesik kahveler, vapurlar, deniz kiyilari, camii ve medrese bahgeleri
gibi mekanlar 6ne cikarken sinemalar, tiyatrolar, pastaneler, magazalar, konser
salonlari, parklar gibi Batili/modern bos zaman, eglence ve aligveris mekanlar yer
almaz. (Istisnalar ileride séz konusu edecegiz.) Bu baglamda Huzur, endiseyi ele
aldigimiz diger orneklerden farkli bir zaviyeden de olsa paylagmakla birlikte
anlatinin temel elestirisi haline getirmek amaciyla modern kamusal yasantiy1
goriiniir kilmaz; ancak mekansallik baglaminda disarida birakmaya yonelik bu
bilingli tercih, s6z konusu “huzursuzluk” halinin romana anlatici ve karakterler

dolaymmiyla taginmasini engellemez. Bu durum bir yandan da yazarin s6z konusu

378 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, Istanbul, Dergah Yayinlar1, 2010, s. 246.
379 Tanpinar, Bes Sehir, s. 214.
3% Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadigim Gibi, istanbul, Dergah Yayinlari, 2013, s. 230.

313



endiseye ve elestiri imkanina uzak kalamayisina isaret eder. Romanda bu
baglamdaki tepki ve gerilimler ii¢ farkli eksende -anlatici, Miimtaz ve Nuran-
kurulur. Ancak zaman zaman odagin anlaticidan Miimtaz’a-Miimtaz’dan anlaticiya

dogru kayma gostermesiyle birlikte bu iki bakis acis1 arasindaki sinir aginir.

Romanda kamusalliga dair Oriintiiler ve algidan bahsetmeden oOnce bir
parantez agmak gerekiyor. Emel Kefeli, Miimtaz’in kentle iliskisine degindigi bir
yazisinda David Harvey’in Balzac analizlerinden hareketle, Huzur’daki kent
deneyiminin psikocografya terimi ile birlikte diistiniilebilecegini ifade eder. **!
Psikocografya Guy Debord’un yaptig tanim itibariyle “bilingli ya da bilingsiz olarak
orgiitlenmis cografi ¢evrenin, bireylerin davraniglart ya da duygular1 iizerindeki
ozgiill etkilerinin isleyisi”dir. 2 Merlin Coverley’e gore “genis anlamda
psikocografya, adindan da anlagilacagi gibi, psikolojinin ve cografyanin kesistigi
noktada, kentsel alanin davranigsal etkilerini kesfetmenin bir yoludur.” 33
Psikocografyanin sistemlestirilmesi ise sitiiasyonist hareketin bilingdigini referans
alan gezintiler yoluyla kenti deneyimlemeye yonelik eylemleriyle olur. Ancak
Coverley, psikocografik diislinceyi, onu doguran kent deneyiminin kokenlerini
acikca gosteren edebi gelenegin etrafinda inceler; bu edebi gelenegin ise fiziksel
cevre ve bireyin psikolojisinin etkilesimi baglaminda 1750’ler Londra’sindan
baslayarak  kalabaliklarimn  adamma,  flaneur’e ve  ilk  siirrealistlere
dayandirilabilecegini sdyler. Bu baglamda Huzur’da Miimtaz’in, kabaca, ¢evrenin
bireyin psikolojisi tizerindeki etkisi yoniiyle psikocografik bir deneyim yasamaktan
ziyade ¢evreyi toplumsal ve sahsi hadiselerin yarattig1 psikolojiyle algilamasinin s6z
konusu oldugunu sdylemek gerekir. Bu da hem iki yonlii bir algilama imkanina hem
de Miimtaz’in kent deneyiminde psikoloji ve bilingalt1 kadar toplumsalligin da yer

alisina isaret eder. Ancak bir yandan da Huzur’un psikocografik deneyimi insa eden

381 Emel Kefeli, “Tanpmar’1 Bir Kent Yazar Olarak Okumak: Huzur ve Sahnenin Disindakiler’de
Sehir Betimlemeleri”, Tanpmar’m Sakh Diinyasi, Arayslar-Kesifler-Yorumlar, Ed. Julian
Rentzsch-Ibrahim Sahin, Ankara, Dogubat1 Yaynlari, s. 180.

382 Aktaran: Merlin Coverley, Psikocografya Londra Yazlari, Cev.:Selen Serezli, Kalkedon
Yayimnlari, Istanbul, 2011.

383 Coverley, a.g.e., s. 25.
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edebi gelenekle baglantilarini da gérmezden gelmememiz gerekir. Nurdan
Girbilek’in aktardigina gore Tanpinar bazi yazi ve konusmalarinda siirrealizme
deginmis, “hakikaten filozofik bir konsepsiyon’a dayandigini sdyledigi bu akimi
‘garp sanatinin son Umidi’ olarak degerlendirecek kadar Onemse[mis], hatta
Abdullah  Efendi’nin Riiyalari’nda ‘siirrealizm yapmaga’ calistigmi” da
sOylemistir.’* Yineleyelim, Miimtaz’in kent deneyiminin psikocografik bir deneyim
olarak belirlenemeyisi gibi Huzur romani elbette siirrealist bir metin olarak kabul
edilemez. Ancak roman kisisinin deneyimi ve anlatim bigimlerinin bu iki kanaldan
beslendigini sdylemek pekalda miimkiindiir. Nitekim Huzur’da -konumuzun
cercevesinin disma ¢ikmamak adina yalnizca kamusalliga yonelik pasajlari
diisiinecek olursak- “yiiriimek” ediminin olduk¢a Onemli bir yer tutmasi -hatta
Nuran’la Miimtaz’in gezintilerinde ve Miimtaz’in Beyoglu’na ¢iktig1 aksamlarda
“yayan” ve “basibos” gezinme halinin vurgulanmasi- ; kamusal mekanda
“tesadiif’lerin ve karsilagsmalarin kurgudaki kritik yeri; bakis odagindaki mekéan,
kalabalik, esya ve kisi tasvirlerinde zaman zaman gergekci tutumdan uzaklagilarak
bilingdisina ve fanteziye yonelen ifadeler ve bunlar arasinda Tanpinar’in edebi ve
estetik tavrinda ¢ok dnemli bir unsur olan riiyanin sanr1 haliyle birleserek “disarida”
aciga ¢ikmasi gibi durumlar buna isaret eder. Bu baglamda siirrealizmin kurucu
edebi metinleri olarak Louis Aragon’un Paris Kéyliisii ve Andre Breton’un Nadja’s1
akla gelir. Her iki metinde merkezi bir tema olarak kentsel deneyimin “algilanan”
yoniiniin Huzur’a ilham vermis oldugu diisiiniilebilir. Paris Kéyliisti’niin ilk boliimii
“Opera Pasaji’nda (Passage de 1’Opéra) yikilmak iizere olan pasajda gezinen
anlaticinin Benjamin’in deyisiyle “gdzden diismiis” seylere yonelik ilgisi ve bu
nesnelerin uyandirdig1 hatira, diis ve sanrilar yer alir.*> Ancak Aragon’un “sirf
gordiigim ve dokundugumun tecriibesiyle diistinmek™ ¢ olarak ifade ettigi,
mekandan, esyadan Otekilerden ve bunlarin igindeki “‘analiz” imkanindan

soyutlanma ¢abas1 Miimtaz’da tam aksi olarak tezahiir eder; o bir tiirlii insanlara ve

3% Nurdan Giirbilek, Benden Once Bir Bagkasi, Istanbul, Metis Yayinlari, 2012, 5.100.
385 Rolf Tiedemann, “Pasajlar Yapitina Giris” Pasajlar iginde, s. 14.
3% Louis Aragon, Paris Kéyliisii, Istanbul, YK, 2020, s. 13.
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mekana toplumsalliktan ve kendisinden soyutlanarak bakamaz “icinde konusan,
gordiikleri degil, kendi hayat tecriibesi’dir.3*” Andre Breton’un “Kimim ben?”
climlesiyle baslayan Nadja’sinda ise tesadiifen tanigtig1 Nadja ile Paris’i karig karis
gezen Breton’un Nadja’ya duydugu ezoterik ask ile Miimtaz’in Nuran’a
baglanigindaki paralellikler ve degisen roller tartismaya degerdir. % Roger
Cardinal’a gore bu iligki 17. ylizyila 6zgii Carte du Tendre kavramini, “yani bir agk
hikayesinin sathalarin1 stilize edilmis bir peyzaj Tlzerindeki giizergahta
goster[ilmesini]” akla getirir. ** Bu metinlerde “gdzlemlenebilir yasanan ana ait
figiirler ile ge¢mise ait diisiinceler ve olaylar, gercek ve hayal, gecmis ve simdiki
zaman” bir araya gelir.’* Huzur’da algi ile haliisinasyon, uyaniklik ile riiya hali
arasindaki ayrim c¢izgileri zaman zaman bulaniklasir; mekanin gdzlemlenebilir
gerceklik icindeki tasviri ile gergekiistiiliie kayan betimlemelerinin i¢ i¢e gectigi

anlatimlarin ise romanin teknigine katkida bulundugunu séylemek miimkiindiir. >

Huzur’da kamusallik oOriintiileri Miimtaz’in yasantist ¢evresinde, hadiselerle

ve gittigi mekanlarla kurulur; ancak bu ortamlar anlatida kamusal yasami

387 Tanpinar, Huzur, s.58.

3% Nadja hakkinda Tiirkce olarak kaleme alinmis analizlerden biri igin bkz: Nedret Oztokat Kiligeri,
“Gergekiistlicli Anlatimin Kiyilarinda Dolagmak/Kaybolmak: Nadja’y1 Okumak” Sanat Kritik, 7
Eylil 2020. https://sanatkritik.com/yazilar/gercekustucu-anlatinin-kiyilarinda-dolasmak-kaybolmak-
nadjayi-okumak/ erisim tarihi: 17.12.2021.

39 Roger Cardinal, “Coziiniir Kent: Siirrealist Paris Algis1”, Siirrealizm/ Mimarhk: Mekan Sanati,
Haz.: Nur Yildiz Artun, Istanbul, {letisim Yaymlar1, 2014, s. 172.

390 Buket Altinbiiken, “Gergekiistiiciilik ve Gergekgilik Akimlarinda Betimleme”, XIII. Ulusal
Frankofoni Kongresi/ Congres Nationale De La Francophome Bildiri Kitab1, Ed.: Ali Tilbe-
Sonel Bosnali- Irfan Atalay, 16-18 Mayis 2012, s.15.

31 Devrin edebiyatgilarindan Orhan Veli’nin 1941 yilinda yayimlanmis bir yazisinda siirrealist
unsurlarin bu yolda kullanimina dair agiklamasi bu baglamda ilgingtir:

“Bir yere kadar hakli buldugumuz otomatizm diislincesi, bizim iilkemizde, bu akimin tam bir
aciklamasi diye kabul edilmis. Oysa bu, yalnizca bir ¢ikis noktasi. Burada, bizlerce oldugu gibi,
onlarca da siirin ana is¢iligi diye kabul edilen “bilingaltin1 bosaltma” isleminin, her zaman bir
kendinden gegme durumuyla birlikte bulunmadigini eklemeliyim. Eger boyle olsaydi, herkes sanatgi
olurdu. Oysa sanat¢i, elde edilmis bir beceriyi diis ve benzeri tiirden durumlar disinda da kullanabilen
adamdir. Degeri olsun, biiylikligii olsun, bu beceriyi kazanis ve kullanigindaki ustalikla o6lgiiliir.
Aligkanliklarla elde edilmis bir bilincin, insana, bilingaltt dedigimiz kuyuyu kazabilecek giicii
getirdigini, Freud’u ¢ok iyi bilen bir doktor ve sanati diigiinceleriyle basabas bir sair olan Breton,
bundan yillarca énce sdylemis. Orhan Veli, “Garip”, Biitiin Siirleri i¢inde, Istanbul, Adam Yaynlari,
2000, s.
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goriinmek/gérmek olgular1 etrafinda kurgulayan bir kamusallagsma pratigi olarak yer
almazlar. Kamusal mekana ve yasantiya yonelik algida ise Miimtaz’in Nuran’la bir
araya gelmesi /uzak kalmasi /ayriligi, Suat’in intihari, Ihsan’m hastaligi, savas
beklentisi gibi durumlarin besledigi mutluluk-kaygi hallerinin etkisi ve cemiyet-fert
fikirleri arasinda salinimlar ile birlikte bizatihi anlaticinin mekéana ve toplumsal
realiteye yonelik yargi ve kaygilar1 belirleyici olur. Bu baglamda Huzur’da kamusal
mekana ve kamusallik haline dair pasajlar ¢ogunlukla endise atmosferi etrafinda
olumsuz yahut nétr bir bakigla insa edilirler. Olumlu bir havanin hakim oldugu
pasajlarda ise kamusal mekan ve bu mekéanlardaki insanlar bir sahne-dekor
iliskisiyle ve isleviyle kullanilmaktan Gteye gecemezler. Ancak az dnce de ifade
ettigimiz gibi bu bilin¢li bir tavirdir ve Miimtaz’in bireyci tavriyla da birleserek

romanda bir mahremiyet kutbu yaratir.

Anlatinin karsitlik iligkileriyle kurulan mekansal ¢ercevesi Surici/ Beyoglu,
Bogaz/Adalar olarak ¢izilebilir. Romanin kamusallik imkani1 saglayan ve endise
atmosferi icerisinde degerlendirilemeyecek olan mekanlar1 arasinda vapur ve
kir/meydan kahveleri 6ne ¢ikar. Bu mekanlardaki insan kalabalig1 ise genellikle
dekoratiftir ve roman kisileri bu kalabaligin bir pargasi olmazlar, kamusallik
aragsallastirilir ve Miimtaz’in/anlaticinin duyum ve yargilarin yansiticist haline

gelir.

Doniiste Emirgan'a ¢iktilar. Kahvenin mevsimi baglamigti. Her cinsten, her
yasta insan vardi. Sanki hersey, taze ve yumusak yapragmn, parlak renklerin,
beyaz aydinlikta kendisini gblgesiyle bulmanin telag ve sevinciyle birbiriyle
kaynagiyordu... [B]Ju meydan kahvesinde bahar sadece bir kiigiik iirperme,
bir yasama hasretiydi.>

Vapur hincahingti.  Sehirdeki isglerinden donen kiicik memurlar,
gezmelerden, uzak plajlardan gelenler, gen¢ mektepliler, zabitler, ihtiyar
hanimlar, hayatlarinin {iziintiisii, giiniin yorgunlugu yiizlerinden akan bir
yigin insan giivertede, bilerek bilmeyerek kendilerini bu aksam saatine
teslim etmige benziyorlardi. O biitiin baglar1 Hayyam'in anlattig testici gibi
eline aliyor, icten ve distan isliyor ¢izgilerini degistiriyor, boyuyor, vernik,
cila siirliyor, gozleri dalgin, dudaklar1 daha yumusak yapiyor, gozlere

392 Ae., s.123.
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hasretten, timitten yepyeni 1siklar koyuyordu. Herkes bu aydinligin ortasina
kendisi olarak geliyor; fakat bir sihrin ortasma diigmiis gibi, onun
degismeleriyle degisiyordu. Bazen bir kalabaliktan biraz fazla giiriiltiilii bir
kahkaha yiikseliyor, uzakta, ta basta, yali ¢ocuklar1 agiz ¢algilari ¢aliyorlar,
tecriibesiz seslerle sarki soylityorlar, beraber yolculuk yapmaga aligmis
olanlar birbirlerini ¢agiriyorlardi.>*

Verilen iki pasaj romanda ‘“her cinsten, her yastan” insanlarin bir arada
bulundugu kamusal mekanlarin halinin  6rnekleri olarak  kamusalligin
aragsallastirilmasina isaret eder. Ilk pasaj Miimtaz’in Nuran’la ilk &piistiigii giine
aittir. Bu pasajda mekan ve icindekiler kendi baslarina ve fiziksel varliklariyla
goriinmezdirler. Ikinci pasaj Bogaz’a giden bir vapurun ortamini anlaticinin
odagindan verir; ortamin tasviri yine fiziksellikle degil insanlarin yiizlerindeki
anlamlar ve 1s1k oyunlari ile kurulur. Boylece kalabalik yine goriinmezlesir. Ancak
bir kismin1 alintiladigimiz bu uzun vapur tasviri bir yandan da Bogaz vapuru
kalabaliginin Ada vapuru kalabaligindan farkina isaret etmek i¢in de kurulmustur.
“Bogaz vapuru bagka tiirlii bir kalabalikla dolu”dur ¢iinkii Bogaz’in sosyo-kiiltiirel
niteligi “standart insanlari yeri” olan Ada’dan farklilik gosterir. Ada bu baglamda
taklit hayat sekillerini barindiran Beyoglu'nun yaninda konumlandirilir. “Orada
gergekte kendimize hi¢ lazim olmayan, hi¢ degilse bizi kendimizden uzaklastiran ve
bunu yaparken hi¢bir noktaya da yaklagtirmayan seylerin hasreti c¢ekilir.” 3%
Romanda Bogaz ve kir kahvelerinde gecen diger pasajlarda da olumlu gonderimler
iceren kamusallik hali oldukga siliktir. Oturulan kahveler, sevilen kopekler, kahveci
ciraklari, balik¢ilar gibi unsurlarla 6riilen mekanlarda bir kamusallagsma ve bedensel

ifade ortami1 oldugu sdylenemez.

Romanda Miimtaz’in kamusal mekanda kalabaliga karistig1 diger iki 6rnek
ise Beyazit Kahvesi ve Beyoglu’ndaki meyhane ortamlaridir. Huzursuzluk ve endise
halinin hakim oldugu bu pasajlarda tasvirler artar, okuyucu mekandaki yabancilarin
yasant1 ve diyaloglarina da sahit olur. Romanin son bdliimiinde yer alan Beyazit

Kahvesi'nin “her cinsten, her seviyeden” kalabalig1 herkesin “savas™ konustugu,

393 A.e., s. 114-115.
94 Ae., 5.115.
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“her masadan bir kehanet”in yiikseldigi bir ortam olarak betimlenir. Miimtaz’in bu
kalabaliga karigmamak, goriinmemek, “kimseye tutulmamak” ic¢in verdigi cabaya
ragmen anlatic1 bu kalabalig: siliklestirmez, onlar1 -yine fiziksel olarak degil ancak-
fikirleri ve “sehadet’leriyle &n plana ¢ikarir.* Bu durum Miimtaz’in [hsan-Nuran-
savas meseleleri etrafindaki kaygilartyla algilanan dis diinyanin bir yandan da onun
ruh halinden bagimsiz olarak mekanin icerdigi sosyal ve ekonomik kodlarla

sekillenmesiyle de ilgilidir.

Romanim endiseyi bariz bigimde gorliniir kilan ve ayni zamanda her
unsuruyla en ayrintili islenmis kamusal mekéani ise Miimtaz’in tek basina gittigi
Beyoglu’ndaki meyhanedir. Bu pasajlarda odaklayan tamamen Miimtaz’in bilincidir.
Nuran’m Adile ve ¢evresindekiler -bilhassa Suat- ile birlikte Beyoglu eglencelerine
katilmas1 ve “ev’den uzaklagsmasiyla Miimtaz’da zirveye ulasan endise, meyhane
ortaminin her bir kisinin ayr1 ayr tasvir edildigi “huzursuz” ortaminda karsiligini
bulur. Miimtaz’in seyircisi oldugu bu ortamda is¢i kizlar, fahiseler, bekar memurlar,
bir masada oturan ii¢ adam, yas1 geckin kadin ve sevgilisi, “insan sarrafi” garson ve
digerleri “kaba, igreng, ulvi veya budala, diinyadan el ¢ekmis veya sadece istiha,
[...] tek bir sey olmaga dogru gidiyor”lardir. Miimtaz’in bilincinde -ve alkolle aciga
cikan bilingdis1 duyumsamalarda- hep ayni endise sezilir, bu ortam, bu “hep bir
arada paylasilan acayip inziva”, “talihlerinin emrettigi susuzluk”un pesinden
gelenlerin, bicare “hiilya adamlar1”nin yeridir. Boylece bir kez daha Miimtaz’da -
cemiyetin degil- “Omiirlerinin tecriibesini benimsememis” kalabali§in bir pargasi

olmak kaygis1 tezahiir eder.**

Bu kalabaliga gelince... Bir giin hi¢ istemeden Nuran'l kaybederse nasil olsa
buna benzer yerlerde yemek yiyecek, bu kalabaliktaki insanlarin itiyatlarina

395 A.e., s. 346-348..

3% Huzur’da deneyim-tecriibe (erlebnis-erfahrung) diyalektiginin ayrica tartigilmasi gereken bir konu
oldugunu belirtelim. Bu konuya deginen bir yaz1 i¢in bkz. Hilal Yavuz, “Atilmis Hayat Parcalari:
Tanpinar’in Huzur Romaninda Hafiza ve Mekan iliskisi”, Monograf, 2016/5, .s 69-84.
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benzeyecek itiyatlar alacak, bu kadinlara benzeyen kadinlar isteyecekti: Ve
sadece bu ihtimalle yar1 ¢ilgin yerinden firladi.*”’

Beyoglu diger pasajlarda da Miimtaz i¢in -¢ocukken Macide’yle yaptigi
gezintiler hari¢- huzursuzken dolastig1 ve huzursuz eden bir mekén olarak var olur.
Kafasmin Suat’la dolu oldugu bir gece “yalnizliktan korktugu” icin Beyoglu'na
cikip orada Suat’la ve -kiirtaja zorladigi- sevgilisiyle karsilasan Miimtaz igin
kendisini attig1 Beyoglu’nun sokaklar1 yine Nuran vasitasiyla kurtulabilecegi bir
“mezbele”dir. Bu iki “huzursuz” pasajda da Beyoglu yagmurludur; onu ezmek iizere
olan otomobiller, ¢amurlar icinde dilenci ¢ocuklar ve rahatsiz edecek derecede

aydinlik magaza vitrinleri ile tasvir edilir.

Fakat ne bu acele ve saga sola ¢arpma, yiiriiyiis, ne ikide bir -hi¢ tanimadigi
cinsten mahluklar gibi- karsilagtigi insanlar, gérmeden baktigi magaza
vitrinleri, i¢inde gittikge artan rahatsizligi, o giiriiltilii hiddeti ve kendisini
yapayalniz ve bicare bulma hissini, biraz daha derinlestirmekten, her an
daha cogalmaktan, daha tahammiil edilmez sekilde kesik ve Oldiiriicii
olmaktan menetmiyordu.*?

Mimtaz’in “insanlardan kagma” hali romanin bir¢cok pasajinda yinelenir;
“bir yere gitmek, insanlarla temas etmekti[r]’, oysa Mimtaz ¢ogu -huzursuz-
pasajda yalnizlig1 arar.’* Miimtaz roman boyunca yalniz olmak istemekle yalniz
kalmak korkusu arasinda salinirken bir yandan da savundugu -cemiyetin pargasi
olma ve mesuliyet edinme- idealine bir tiirlii yaklasamaz. Roman boyunca -bilhassa
Suri¢i’'nde- sokakta, camii bahgelerinde, carsida karsilastigi “hayatin zehirledigi
insanlar”; sakat dilenciler, bicare ihtiyarlar ve fakir ¢ocuklar onun i¢in diisiinme
pencereleri acan, hatiralar1 canlandiran, ¢agrisimlar uyandiran dekorlar olmaktan
Oteye gidemezler, nitekim Miimtaz bunlarin higbirisiyle iletisim kurmaya

yeltenmeyecek hatta ilk firsatta yanlarindan uzaklasacaktir.

I7 A.e., s. 317.
398 A.e., s. 312.
39 A.e.,s. 311.
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Romanda endisenin bir diger goriiniimii Beyoglu’nun merkezinde oldugu
modern/kapitalist kamusallik imkanlar1 ve gereklerine -eglence ve dans, tiiketim,
moda ve “meta”-, yonelik gelistirilen bilingli digardalik ve tepki mekanizmalaridir.
Bu tepki mekanizmasinin islerligi ise anlatic1 ve Miimtaz’in diisiinceleri ile birlikte-

basta Nuran dolayimiyla- kadin iizerinden de sekillendirilir.

[k béliimde Miimtaz’in Sahaflar ve Kapaligarsi’da dolastig1 kisim bu tepki
mekanizmasinin 6nemli pasajlar1 olarak oOne ¢ikar. Miimtaz’in bu yiiriiyiisleri -
romanin geri kalaninda da oldugu gibi- bir kamusallagsma pratigi degildir; Miimtaz
kamusal mekanin aktif bir parcasi olmaktan ziyade ona disaridan bakar ve
ekseriyetle insan dis1 unsurlara yonelik bu estetik bakisin igerigi hafiza ve
duygulanimlar aracilifiyla insa edilir. Dolayisiyla Miimtaz’in “bir diisiinceden

<

obiirtine gecerek yiiriimek” edimi sirasinda gordiikleri yine “yalniz kendi icinde

bulunanlar”dir:

Bu ¢arg1 sehrin hayatindan bir parcaydi; oldum olasiya onu bir tarafindan
sayar dokerdi. Fakat Mimtaz'in iginde konusan, gordiikleri degil, kendi
hayat tecriibesiydi.*?

Miimtaz yiiriidiik¢ce “adim basinda modasi ge¢mis zevk kirmtilarina, nerede
ve nasil devam etti§i bilinmeyen biiyilk ve eski ananelerin son pargalarma
beraberce” rastlar, boylece bu nesneler lizerinden biitiin bir hayatin doniigiimiine dair
bir anlati sekillendirir. “Dariilelhan plagindan bir nevakar”in sesi karsisindaki
“gramofonun agiz dolusu fiskirdig1 bir fokstrot”a karisir, “Rus isi bir semaver
borusu”, “geyik boynuzundan bir baston sap1”, saat yahut gramafon parcalar1 gibi
akillica secilmis nesneler Istanbul’'un déniisen yasantisina yoén veren unsurlarmn
farkl cihetlerini sembolize ederler ve bir toplumsal doniisiim “roman”1 olustururlar.
“Istanbul, her cesit ve her tiirlii modasiyla, en gizli, en umulmadik taraflariyla”
burada, Miimtaz’in baktig1 yerdedir.*’! Biitiin bu “yitik zaman” egyalariyla kurulan

atmosfer Bitpazari’ndaki giysilerle, bugiiniin “hazir hayat sekilleri” ile tamamlanur.

400 A e., s. 58.
401 A ., 5. 53-55.
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Romanda hi¢ var olmayan modern magazanin karsisinda Bitpazar1 “ucuz, biitiin
hayat hiilyalarin1 goriilmemis makaslarla sifira kadar oldugu yerde kirpan”
kiyafetlerle ve kirik bir mankene giydirilmis, -“sinema asklar1 peyzaji”yla reklam
edilen- “dismiis” gelinlikle cikarilir, boylece olumsuzlananin karsisinda bir ideal
olarak degil, ucuzlugun, taklidin taklidi olmanin reklama doniisen boyutuyla yer alir.
Ustelik bu esyalarin “diizinelerce tekrari vardi[r].” “? Bu manzarada seri iiretim
kiyafetin yarattig1 nicel “bolluk” Miimtaz’in zihninde darlik ve 1stirap fikriyle
birlestirilir, -ki bu pasajlarin ¢ogunda anlatici/Miimtaz arasindaki smir oldukga

belirsizdir.

Romandaki tepki mekanizmalar1 ve gerilimlerin Nuran iizerinden de
sekillendigini sdylemistik. Bu baglamda romanda kadinin kamusal yasamdaki yeri
Miimtaz ve Nuran’da farkli gerilimleri tetikler. Nuran’in kendisini Beyoglu
yasantisina kaptirmasi, yeni elbiseleri, eve az ugramasi karsisinda Miimtaz’in
kaygist anlaticinin yargilariyla da giiclendirilen bir endise atmosferi olusturur;
Nuran’in kamusalligi, “bu ruh dagmikligr” Miimtaz’la kurdugu mahrem saadetin

tehlikesi haline gelir:

"Nerede olursam olayim, ben Miimtaz'a aitim." diyordu. Fakat bunu
sOylerken, bulundugu yerle Miimtaz'in yaninda bulunmak arasindaki fark
goziinden kagmiyordu. [...] [D]aima onun olan diisiincesine mukabil
tebessiimleri, konusmasi, nesesi baskalarmindi; baska erkeklerin kollari
arasinda dans ediyor, Miimtaz'1 mesgul eden meseleye hi¢ benzemeyen
meseleler lizerinde konusuyor, onunla bas basa olduklari veya yalniz onunla
mesgul oldugu zamanlardaki gibi diistinmiiyor, yasamiyordu.*%

Nuran bu baglamda oldukga ilging bir karakter olarak ayrica ele alinmalidir.
Nuran anlatida, -Miimtaz’in algisindan ayri olarak diisiiniildiiglinde- cemiyet ve
stireklilik fikrinden uzak, modernlik ve benlik sancisi yasayan bir kadmn olarak
karsimiza ¢ikar. Modernlesen diinya ve toplumsal/ahlaki normlarin arasinda

“kendisi” olmaya c¢alisirken Miimtaz’inkinden ¢ok baska bir ikiligin icine diiser.

402 Ae., s. 58.
403 Ae., s. 306-307.
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Nuran bir yandan Miimtaz’la iliskisini “disarida” yasamay1 dogru bulmaz;
“gorilmek”, “kendilerini teshir etmek” onun icin ahlaki olarak yargilanmakla
esdegerdir. Bir yandan ise romanda cesitli ayrmtilarla “satihta yasayanlar’a

yaklastirilir:

Bu kalabalikta yiizlerce goziin lizerinde oldugundan siiphelenebilirdi. [...]
Nigin bizi kendileri gibi serbest saniyorlar. Fakat bu ayakkabiyr muhakkak
degistirmeliydi. Topuklarmi o kadar kaba yapiyor, kendisini adeta
Kolej'deki o ihtiyar hocalara benzetiyordu. [...] Onlarla beni nasil giizel ve
zarif bulabilir?4%*

Miimtaz i¢in adeta kutsal bir mahiyet kazanan, kendisi adina konustugunda
ise romanin en giiclii kisilerinden biri olarak beliren Nuran, bir yandan idealize
edilirken bir yandan da digsal yasama doniik kaygilariyla, anlatic tarafindan siirekli
olarak yargilanir. Boylece bir yandan Miimtaz’in ilahlastirici bakisina ragmen
Nuran’in zaaflarina dikkat cekilir, diger yandan ise romandaki elestirel damar

giiclendirilir.

Bu biraz da disaridan iceriye dogru bir hiicuma benziyordu. Ve Nuran

sonuna dogru kendisine cebreden seylerin c¢ogunun hosuna gittigini,

etrafindaki bu kalabaligin, hayranliklarla ve eglence ile dolu hayatin hosuna

gittigini gordii.**

Nuran’in bu “ruh serseriligi” olarak imlenen yasantidan sikilip Miimtaz’a ve
“ev’e dondiigii ve eski zaman elbiselerini giydigi pasaj ise “kendi zamaninin
elbiselerini” giyen ‘“hicbir elbise ve hiiviyet degistirmege hevesi” olmayan ve
nihayetinde “kendim olmak istiyorum artik” diyen Nuran’in yenilgisidir. Handan
Inci bu pasajin Fatih-Harbiye’de Neriman’m eve doniisiine olduk¢a benzedigine
dikkat ceker.“® Ancak bu pasajin farki Nuran’in roman boyunca sdylediklerini

unutmus ve Miimtaz’in/anlaticinin yargilariyla konusmaya baslamis olmasidir:

-Sonra, yasayislar1 ¢ok rahat. O kadar emniyet altindalar ki.

404 Ale., s. 113.
405 Ae., s. 306.
406 Handan Inci, Orpheus’un Sarks, Istanbul, YKY, 2014, s. 110.
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Miimtaz, gen¢ kadinin yiiziine {iziintiiyle bakti ve:

-Dogru, dedi. Verdigimiz biitiin hiirriyete ragmen, kadin kafasiyla ¢ok
oynuyoruz, hatta kadin degil, geng kiz kafasiyla. Her giin hayata bir y18in

magdur atiyoruz!
Nuran basini salladi:

-Ne yaparsin, simdi insanlar rahat degil, kendi hayatlarini yasamasin

istiyorlar.*

Nuran’in “ev”’e doniisii kendi hayatlarini yasamak isteyenlerin arasindan
styrilisini sembolize ederken bu kopus Miimtaz’la olan iliskisini de yeniden kuracak,
boylece Nuran’in bu yenilgisi biitliniiyle bir yenilgiye doniisecek ve anne kimligini

tatmine yonelik bir se¢imle sonuglanacaktir.

Sonu¢ olarak sunu soyleyebiliriz ki Huzur romant modern kamusallik
imkanlarma yonelik endiseyi ve algiyr bu yasantiy1 bilingli bir bicimde goriiniir
kilmayarak igler. Romanda kamusallik sosyal ve ekonomik sartlarin yansiticisi
olmakla birlikte romanin bas kisisi olarak Miimtaz’in ruh hallerinin ve kaygilarinin
tezahiirii olarak da goriiniir olur. “Iki tiirlii” diisiinen ve duyan Miimtaz’in hayatmin
oldugu gibi toplumsal yasamimn da c¢ekirdegi haline gelen diializmin etki ve
gerilimleri kamusal yasamda goriiniir hale gelir. Bu baglamda romanda s6z konusu
ettigimiz meselelerden ve roman boyunca tartisilanlardan yola ¢ikarak cemiyet-fert
ayriminda cemiyetin agir basmasiyla birlikte bir kolektif yasam giizellemesinin
yapildig1 da sdylenemez; nitekim bireysel yasamda kamusal-6zel alanin sinirlarinin
asilmamas1 gayesi ve mahrem alanin yliceltilmesi sz konusudur. Bu baglamda
romanda ev i¢i ortama ayrilan pasajlar sayili olmakla birlikte “ev”’e yiiklenen anlam
oldukga belirgindir: “Insanin sevdigi bir ev olunca, kendine mahsus bir hayati da

olur. 408

407 Tanpinar, Huzur, s. 320. (italikler bana ait)
408 A e., 5.38.
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SONUC

Edebiyat, ger¢ek veya hayali basit mekan taslaklarma,
birka¢ ayricalikli kahramana hayat vermeyi becerir;
gorilintirde sildigi seyi, bir yerden digerine, bir ¢atigmadan
uzlagmalara gegerek doldurabilir. Hayali senaryolar sekline
biiriiniip bireyle ortaklasalik iliskilerinin son derece duyarl
bir degerlendirmesini sunar; ikisinin degisken ve iitopik
sinirlarmin - kalibidir, gercekten de birey, ortaklasa
mekandan dislanabilir, siiriilebilir; ayrica isteyerek ayrilmig
bir mekana demir atmak i¢in kendi kendini dislayabilir;
topluluk mekéni1 ve degerlerinin i¢inde yer alarak “6zel”
gergeklerin pesine de diisebilir. Aile ¢ekirdegi kotii giliglerin
etkisiyle dagilacak gibi de olsa, anlati ¢ogu zaman
baglangigtaki birligin daha da giiclii ve gelismis bigimde
kurulmasiyla son bulur.!

Bu yinelenen tema ve sonuca dair dikkat belli ki Tiirk edebiyatina 6zgii
degildir, hatta belki de sdyle sOylemeliyiz, modernligin ve degisen yasamin sancilari
s6z konusu oldugunda kamusal-6zel arasindaki carpisma bu deneyimi yasayan
milletlerin edebiyatlarinda miisterek bir temel izlek haline gelmis gibi goriiniir.
Nitekim Marshall Berman Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor’un iki boliimiinii -Paris
ve St. Petersburg’un birincil rol oynadigi- edebi eserlerde bu meseleyi,
kahramanlarin kamusal sahneyi duyumsamalarini ve ona yonelik gerilimlerini
¢oziimlemeye ayirmistir. Clinkii modernlik mekansal baglamda igeriden ziyade
disaridadir, kamusal alandadir, sokaklarda, insa edilmis mekanlarda, modern
parklarda, 1siltili caddelerde/bulvarlarda, ¢ok katli ve dokme vitrinli magazalarda,
sinemalardadir. Edebiyat eserinde, 6zelde romanda, modern kamusal yasamda

bireylerin kentsel alanda bu cazibelerle dolu deneyime kapilmalar1 yahut bilingli

olarak uzaginda durmalar1 gerilimin basat unsurlarindan biri haline gelir.

Bu tezde Tiirk romaninin -konuyla miisterek ama ayni1 zamanda birbirinden

farkli diisiinme pencereleri agtigina kanaat getirerek sectigimiz- drneklerinin modern

! Danielle Regnier-Bohler “Kurgular: Bir Edebiyatin Kesfi”, Ozel Hayatin Tarihi, C. II, Haz.:
Georges Duby-Philippe Aries, Cev.:Roza Hakmen, Istanbul, YK, 2006, s. 329.
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kamusal yasama dair bu kapilma ve reddiyenin odaga yerlestirildigi anlatilarinda
“kamusallik endisesi” olarak ifade ettigimiz endisenin goriiniimlerini saptamaya
calistik. Bunu yapabilmek i¢in Oncelikle tezde kullanacagimiz kavramsal ve
kuramsal cerceveyi insa ettik. Bu ilk boliimde tezde sikca kullandigimiz, farkli
disiplinler ve goriislerle farkli kullanim daireleri olugsmus kamu, kamusal, kamusal
alan-kamusal mekan, kamusallik gibi kavramlar1 hangi kullanimlar ile benimseyip
kullanacagimiza dair genel bir kilavuz olusturduk. Kuramsal ¢ercevede ise
modernitenin genel karakteri, kentsel kamusal yasami ne yonde degistirdigi ve bu
degisimlerin birey iizerindeki etkilerine yonelik sosyolojik-kuramsal ¢ergeveyi insa
ettik. Bu gerceve igerisinde teorilerini ¢alismanin odagina koydugumuz Richard
Sennett’in yaklasimina ayr1 bir yer ayirdik. Ardindan, ikinci bdéliimde kamusallik
endisesinin Tiirk modernlesme tarihiyle baglantili olarak okunabilmesini miimkiin
kilacak tarihsel bir gerceve kurmaya calistik. Ugiincii béliim ise tezin en genis ve asil
boliimii olarak roman analizlerine ayrildi. Bu bolimde ele aldigimiz roman
analizlerini iki odak {izerinden ilerlettik. Ilk olarak romanlarda izini siirdiigiimiiz
kamusallik endisesini modernlesen kamusal yasama, bu yasamin gerekleri ve
pratiklerine yonelik bireysel/toplumsal diizeyde ortaya cikan gerilim ve tepki
mekanizmalarinin ve ¢ogunlukla anlatici dolayimiyla verilen yazarin algisinin
yansimasini imleyen bir cati kavram olarak diisiindiik. Bununla beraber kamusal
yasamin roman Kisilerince nasil algilandigmi davranigsal olarak da inceledik ve
bunu yaparken Richard Sennett’in Kamusal Insanmin Cokiisii'nde moderniteyle
birlikte kamusal-6zel yasam arasindaki dengenin degisimine dair dikkatlerinden ve
kamusal yagamin doniisiimiinii anlamlandirmak i¢in kullandigi, kamusal yagamin bir
tiyatro sahnesi, bireylerin ise bu sahnenin aktorleri-izleyicileri olarak kurgulanigina
dair teoriden faydalandik. Ancak Sennett’in dikkat ve teorilerini anlatinin

kurulusunda ve vardigimiz sonuclarda bir sablon olarak kullanmaktan kagindik.

Roman incelemelerimizin 1s181nda -kat1 ve kati genellemeler yapmaktan uzak
durmak kaydiyla- bazi ortak tespit ve sonuglara ulastigimizi sdylemek miimkiindiir.
Oncelikle inceledigimiz romanlarmn tamaminmn kamusal yasama diiskiin olan/
kapilan roman kisileriyle hi¢ ragbet etmeyen/sinirli ve olciilii katilim gosteren roman

kisileri ikiliginden okunabilecegini gordiik. Bu durumun ele aldigimiz romanlarin
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odagina yerlestirilen, olumsuzlanan/mesafe alinan -olumlanan/idealize edilen roman
kisilerinin karsithginda ayirt edici oOzelliklerinden biri olarak 06ne c¢iktigin
sOyleyebiliriz. Bu duruma temelden bagl olan ikinci tespitimiz ise ele aldigimiz
romanlarda anlatict ve roman kisileri dolayimiyla izlenebilen ‘kamusallik
endisesi”’nin miisterek bir izlek olarak tezahiir ettigi oldu. Endisenin ahlaki yoniiniin,
yazarin dlinya goriisii ve modernlesme siireclerinin getirdigi degisimlere karsi
durusu tarafindan yonlendirilen bir elestiri mekanizmasi yoluyla cogunlukla
muhafazakar-eril bakisla kadin kamusalligi, kadin-erkek iligkisinin kamusal alana
tasinmas1 ve ailenin yitimi lizerinden goriinlir oldugunu fark ettik. Bu durum
romanlarda kamusalligin karsisinda konumlandirilan ve kadin-aile iizerine insa
edilen mahremiyet algisina dair genel bir ¢erceve sunmamizi sagladi. Kamusal
yagamin doniisiimiinde kadin kamusalliginin ayriks1 bicimde sorunsallastigini ve bu
durumun endiseyi en ziyade tetikleyen durum oldugunu soOylemek yanlis
olmayacaktir. ilk romanlarda ahlaki zaafla birlestirilen kadmin kamusal gériiniirliigii
ve failligi bilhassa 1908’den sonra yasanan toplumsal doniisiimlerin etkisiyle,
romanlarda da normallesmeye baslasa da kadinin kamusal alanda yer alig1 farkl

problematikler lizerinden tartisilmaya devam etmistir.

Modernlesen yasamda kamusal ve 0Ozel alanlar arasindaki smirin
belirginlesmesi bu alanlarin birbirinden ayri olarak degerlendirilmesini saglamistir.
Bu durum kamusalliga yonelik algi ve tepki mekanizmalarinin ahlaki endiseden
farkli sekillerde de karsimiza ¢ikmasina ve kamusalin ve Ozelin ahlaki normlarin
disinda gelisen idealizasyonuna neden olmus; iki alan arasindaki muhayyel sinirin
asinmasi ise bir endise kaynagi olarak tezahiir etmistir. Bu baglamda romanlarda bir
yandan ytikselise gecen bir modern kamusal kiiltiire isaret edilirken diger yandan da
bu kiiltiiriin karsisinda konumlandirilacak 6zel alan -yahut 6zel olana yaklastirilmis
kamusallik- ideallerinin yaratildigini goriiriiz. Bu durum bir yandan da modernlesen
yasamda bireyin kendisini ve kendisine ait olmak iizere insa ettigi Ozel alani

toplumun disinda konumlandirmasiyla baglantilidir.

Modernlesen diinyada 06zel alanin belirginlesmesindeki birincil etmen

bireysellesmenin yiikselisidir. Bu durum romanlarda bireyin kendine ait 6zel alani
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tanimlama ¢abasiyla ve bu alana atfettigi anlamlarla goriiniir olur. Heniiz ilk
romanlarda kamusal alan kullaniminda ideal seklin aile ve yakin arkadaslarla yahut
yalniz olarak “tenha” gilinler ve mekanlarla tanimlanmasi bu alanin
belirginlesmesindeki ilk isaretlerdir. Araba Sevdasi’nda Bihruz’un kamusal alanin
bir parcasi olma cabas1 bir yandan da bu alana yiikledigi “kisilik” ve kisisel anlam
arayis1 ile one ¢ikar. Bireyin her yoniiyle romana girdigi Halit Ziya romanlarinda ise
0zel alanin ingasi1 belirgin hale gelmeye baglar. Kamusal alan algis1 bireyin bakigina
ve duyumsamalarina baglanir, 6zel alan ise bireyselligin gelisimine hizmet eder.
Birey i¢in yalnizca kendisi ve “6zel”i 6nemli olmaya bagslarken “Oteki”lerin arasina
fiziksel olarak katilmak onlarin bir parcasi olmay1 saglamaz. Dolayistyla kamusallik
kisisel duyum ve arzularla tanimlanir hale gelirken kisi kamusal alani bireyselligi
etrafinda deneyimler. Dis goriiniisiin  artik “kisilik™in bir gostergesi olarak
diistiniilmesi ve kamusal mekanlarin giderek kapali alanlara kaymasi bu durumun

sonugclari olarak diisiintilebilir.

Ozel alanin cergevesinde bireyin kendisinden sonraki ikinci halka olan
ailenin toplumsal yapilanmanin bir pargasi ve geleneksel/ahlaki bir ideal olmaktan
bireyin siginagi, samimiyet ve dogalligin yasanabilecegi alan olmaya dogru
evrilmesi de romanlarda miisterek bir tema olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada 6zel
alanin mekansal c¢ekirdegi olarak goriilebilecek olan “ev” de anlatilarda bireyin
fiziksel ve ontolojik gilivenligini ve manevi tatminini temin eden bir mekan olarak
yer alir. Evin gilivenli smirindan “disar1” ¢ikis ve bu smira -kamusal olanla
iliskilendirilen- her tiirlii miidahale bilhassa ilk Orneklerde ahlaki endiseyi,
sonrasinda ise evin samimiyet, sicaklik, dogallik, siikinet ve “6teki’nin bakisindan
korunmay1 saglamak gibi Ozelliklerinin yitirilmesi endisesini davet eder. Bu
baglamda, ilk 6rnek olarak ele aldigimiz Taassuk-1 Talat ve Fitnat’tan itibaren ilk
donem romanlarinda geleneksel/ahlaki normlarin muhafazasini saglayan ev ve aile
idealinin, Felatun Bey ve Rakim Efendi’de Rakim’in hanesinde ilk niivesini
bulabildigimiz, ancak Mai ve Siyah’la gergeklestigini varsaydigimiz -tarihsel degilse
de zihinsel- kirilmayla birlikte kamusalin karsisinda bireyselligi yahut samimiyeti
koruma altmma alan bir siginak anlamini da kazandigimi gérmek miimkiindiir.

Rakim’in “kutu gibi” tertipli ve sicak evi Ahmet Cemil’de “miilteca” [sigmak]
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olarak karsimiza ¢ikar, Bihter i¢in Adnan’in evi maddi ideallerin yani sira annesine
benzemenin yazgisindan kagisi ve diizglin bir ailenin annesi olma idealinin de
saglayicisidir. Fatih Harbiye’de Neriman’in, Macit’in ve onun etrafindaki yasamin
“samimiyet” yoksunlugunun farkina varinca dnceden begenmedigi evine donmesi ve
Sinasi’yle evlenmeyi kabul etmesi gerilimin sonlanmasini saglar. Ankara’da Selma
Hanim ve Hakki Bey’in evi “soguk bir klinik”, evlilikleri samimiyetten yoksun,
“soguk aile nizami1”dir; bu yiizden de Selma Hanim’in “a¢ oldugu sey”
mahremiyetten ziyade kamusalligi oOnceleyen evinde bulamadigidir, yalnizca
sicaklik ve samimiyettir. Icimizdeki Seytan’da Omer siirekli olarak “disarida”
yasadig1r tim anlamsizlik ve bunalimlardan eve/Macide’ye donerek kurtulmak,
“daha manali bir hayata” baslamak ister. Sonsuz Panayir’da Ali Bey ve Emine
Sasirtmag kamusal yasamla aralarindaki sinirt “halvet”leri yoluyla kurarak ig
diinyalarin1 korurlar. Anahtar’da Kenan ve Perihan’in yeniden huzurlu olmalarinin
yolu Taksim’in kamusal yasaminin tam ortasinda yer alan ve buradaki ¢evreyi
agirladiklar1 evlerinden ¢ikip Bomonti’deki kiigiik, samimi evlerine donmek ve
cekirdek aile insa etmek olur. Huzur’da Miimtaz bireyin mutlu olusunu sevdigi ve
ait oldugu bir eve sahip olmaya baglarken yazar Nuran’a sunu soyletir: “Elbisem

cok eski olsun... Fakat bah¢cemde en iyi giiller yetissin.”

Buna karsin kamusal alanin romanlarda giiriiltii/kalabalik, yapaylik/sahtelik
ve aleniyet/teshir ile birlestirilen ii¢ imge etrafinda olumsuzlandigini ve endigenin bu
imgeler yoluyla insa edildigini goriiriiz. Bunlardan ilki olan karnaval/panayir imgesi
kamusal mekanlarin kalabalik, giiriltii ve hengéme ile biitiinlesen tasvirine hizmet
eder. Bu imge kimi zaman asirillasan “Ozgiirlik”, kimi zamansa kozmopolitlik
vurgusuyla birlestirilir; her cinsten, her milletten, her yastan insanin yer aldigi
mekanlar ve kamusal alanda hazza yonelik deneyimlerin asiriligi bu imgenin 6nemli
gostergeleri haline gelir. Bylece karnaval imgesi dogrudan dile getirilen yahut
giiriiltii, hengadme, kalabalik ve -yeme i¢me, alkol, cinsellik gibi unsurlar tizerinden-
hazza yonelik talep ve pratiklerin abartilis1 yoluyla bircok romana eklemlenir. Bir
diger kamusallik imgesi olarak kamusal yasamin bir tiyatro sahnesi olarak
kurgulanis1 karsimiza c¢ikar; bu yasamin fiziksel yonii dekor ve kostim gibi

imgelemlerle insa edilirken kamusallik yapaylik, sahtelik ve rol yapma edimi ile
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Ozdeslestirilir. Bu yaklagim kamusal yasami samimiyet ve sahiciligin karsisinda
konumlandirir.  Uciincii  yaklasim ise kamusal mekanmn ve kamusalligin
vitrin/camekan imgesiyle bir araya getirilmesi olur. S6z konusu imgelem bir yandan
kamusal mekanin ve i¢indekilerin seyirlik bir metaya doniismesine diger yandan ise
bu mekanlarda bireyin bedensel olarak aleniyetine ve hatta bilingli teshirine
gonderimlidir. Roman kisilerinin kamusallik deneyimleri gérme ve goriinme olgulari
ile seyir-teshir iligkisi etrafinda kurulur. Bu iiglincli imgelemin bir yonii olarak
tilketim ve moda one ¢ikarken kadin bedeninin kamusal alandaki goriiniirliigiiniin

artis1 da aleniyetin 6nemli bir ciheti olarak tezahiir eder.

Romanlarda genel itibariyle bu ii¢ imgelem etrafinda olumsuzlanan kamusal
yasama yonelik ideallerin de yer aldig goriiliir. ilk romanlarda kalabalik ve
giiriiltiiden uzakta, “tenha” kamusal mekanlarda bulunmak ve ahlaki normlar
cercevesinde hareket etmek idealize edilirken kamusal yasamin gelisimiyle birlikte
idealizasyonlar geleneksel/ahlaki ¢erceveden ayrilir. Kamusal yasamin medeni adab-
1 muagerete gore diizenlenmesi ve mekanla birlikte bireyin davraniglarinin da
estetize edilmesine yonelik kaygi one ¢ikar. Kamusal yasama yonelik idealizasyon
bir yandan da yazarin diinya goriisiine ve yasanan tarihsel siirece yonelik bakis
acisina da baghdir. S6z gelimi Geng¢ Kiz Kalbi’nde Istanbul kamusal yasami Avrupa
orneklerinin karsisina ¢ikarilir ve bu yasantinin bayagili§i, kadinlarin da
katilabilecegi medeni kamusal mekan ve pratiklerin tesis edilemeyisi vurgulanir.
Ankara romaninda diger Orneklerden c¢ok farkli bir tavirla smifsal biitiinliiglin
saglandig1 kolektif ve kiiltiirel yonii kuvvetli bir kamusallik ideali karsimiza cikar.
Sonsuz Panaywr’da ise 6zel alanin sinirlartyla tanimlanan, “halvet” sohbeti ve
kiiltiirel tartigmalarin yapildig1 6zel bir kuliip kurulmasi tahayyiilii gibi seffafligin ve
aleniyetin karsisinda konumlandirilan “kapali” sosyallesme modeli kurulur. Bu
romanda ayni zamanda dini etkinligin de kolektif olmaktan ¢ikip 6zel alanin bir
parcast haline gelisini goriirliz. Huzur’da kamusallik ideali, kozmopolit ve tiikketim
odakli Beyoglu ve Biiylikada kamusal yagaminin olumsuzlanmasi karsisinda Bogaz
koyleri, kir kahveleri, geleneksel yasantiya siirekliligi olan mekanlar ve ozel

pratikler yoluyla insa edilir.
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Bu tezde Tiirk romaninda kentsel mekanda gegen ve sosyal iliskileri
barindiran her romanda kolayca takip edilebilecek olan modern kamusal yagama ve
kamusallik pratiklerine dair olduk¢a smirli bir kesit sunmaya calistik. Bunu
yaparken kamusal yasamin yarattig1 algi ve gerilimi sorunsallagtirdik. S6z konusu
alg1 ve gerilimleri “kamusallik endisesi” olarak kavramlastirdigimiz bir endise izlegi
etrafinda degerlendirdik. Bunu yaparken endiseyi besleyen doniisiimler ve mekansal
pratiklerin karsisinda konumlandirilan ve kamusal alana da sirayet eden 6zel alanin
ve mahremiyet oOrlintiilerinin anlatilardaki yerini de irdelemeye ¢alistik. Bu c¢alisma
elbette Tiirk romaninda kamusal yagamin doniisiimiinii ortaya koymak gibi biiyiik
bir iddia icermemektedir. Ancak devrin kanonik 6rneklerinde bu ikilige dair algmin
endisenin sosyolojik bir bakisla ortaya konulmasinin ayni bakis acisiyla yapilacak
baska calismalara da kap1 aralayacagini iimit ediyoruz. Bu baglamda tezi sinirlamak
acisindan ¢alismaya dahil edemedigimiz 1950 sonrasi romanlarinda s6z konusu
alanlara dair alginin degisimine yonelik caligmalar yapilmasinin énemli oldugunu
diislinliyoruz. Ayn1 zamanda modern Tiirk edebiyatinin diger tiirlerinde, bilhassa
hikdye ve siirde bu konuya doniik dikkate deger igerikte ornekler oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ote yandan bu tezde kamusal alan Richard Sennett’in
eserlerinde en genis yorumunu bulan “sosyallik modeli” etrafinda ele alindigindan
Hannah Arendt’te ve bilhassa Jiirgen Habermas’in teorisinde insa edilen 6zgiir ifade,
miizakere ve demokratik katilim eksenli kamusal alan modelini konu edilmemistir.
Modern edebiyat eserlerinde kamusal alanin bu baglamda da incelenmesinin yararl

olacagi kanaatindeyiz.

Ote yandan tezde yalnizca kamusal alan karsisindaki konumu etrafinda ele
aldigimiz modern 6zel alanin insasi, geleneksel mahalle yapilanmasinda camii
etrafinda ve namaz saatleriyle kurgulanan giindelik yasantinin modern yasamla
birlikte bir zaman-mekan kirilmasina ugramasi, “bos zaman” olgusunun gelisiminin
ev i¢i yasama yansimalari, cocugun ve ¢ocuklugun anlam degistirmesi, kolektif dini
eylemin kismi olarak bireysellesmesi ve modernlesme siirecleriyle gelisen sekiiler
yasam gibi ¢ok farkli cihetleri vardir. Ancak tezimizin konusu dogrudan “6zel alan”

olmadigindan bu yonlerin hepsini ele almak miimkiin olmamistir. Bu konu etrafinda
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yapilmig bazi ¢caligmalar mevcut oldugu gibi yapilacak olan ¢aligmalarin da edebiyat

arastirmalar1 literatiirine Onemli bir katki olacagimi disiindiigiimiizii belirtelim.
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