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TURK ROMANINDA KARAKTER iNSA SURECLERI
VE YAZARIN KONUMU:
(YESIL GECE-HUZUR-MASUMIYET MUZESI)

Ayse Nihan Aydin

Roman tiiriiniin temel meselelerinden biri olan karakter kurgusu, bugiine
kadar pek cok calismaya konu olmustur. Bu calismada kurgusal karakter, yazar
kuramiyla birlikte ele alinmis ve yaratici yazarin karakteriyle iligkileri tizerinde
durulmustur. Bu iliskiyi kusatmak ic¢in Oncelikle yazar, anlatici ve karakter
kavramlar1 tarihsel ve kuramsal yonden incelenmis; kavramlarin anlasilmasinin
ardindan yazarin karakter ile olan iliskisi Wayne C. Booth’un “zimni yazar”
kavramsallastirmas1 ve Mihail Bahtin’in “Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman”
bashkli ¢aligmasiyla iliskili olarak agiklanmistir. Incelenen romanlarda yazarin
karakteriyle kurdugu iliskinin mahiyetini belirlemek icin Oncelikle yazarin metin
icerisindeki konumu tespit edilmis; ardindan Tiirk ve Bat1 edebiyatindan 6rneklerle
yazarin karakterini kurgulama bi¢imi ve onunla kurdugu iligkilerde etkili olan digsal
ve icsel sartlar iizerinde durulmustur. Orneklem kisminda Yegsil Gece’nin
baskarakteri Sahin Efendi, Huzur’un esas karakterlerinden Suat ve Masumiyet
Miizesi’nin bagkarakteri Kemal Basmaci’nmin karakter kurgusu ve yazarlariyla
iligkileri incelenmistir. Caligmanin amaci romanin baglica unsurlarindan yazar ve

karakter arasindaki iligkiler noktasinda yeni kapilar agmaktir.

Anahtar kelimeler: roman, yazar, anlatici, zimni yazar, karakter, Sahin Efendi,

Suat, Kemal Basmaci
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ABSTRACT

THE PROCESS OF CHARACTER DEVELOPMENT
AND AUTHOR'’S STANCE IN TURKISH NOVEL:
(YESIL GECE-HUZUR-MASUMIYET MUZESI)

Ayse Nihan Aydin

Character fiction, which is one of the main issues of the novel genre, has been
the subject of many studies until today. In this study, the fictional character is
discussed together with the theory of the author and its relations with the character of
the creative writer are emphasized. In order to encompass this relationship, first of
all, the concepts of author, narrator and character were examined from a historical
and theoretical perspective. After understanding the concepts, the author's
relationship with the character is explained in relation to Wayne C. Booth's
conceptualization of "implied author" and Mihail Bahtin's work titled "Author and
Hero in Aesthetic Activity”. In order to determine the nature of the relationship that
the author has with his character in the novels examined, first of all, the position of
the author in the text has been determined. Then, with examples from Turkish and
Western literature, the author's way of constructing his character and the external and
internal conditions that are effective in his relations with him are emphasized. In the
sample part, the character setup of Sahin Efendi, the main character of Yesil Gece,
Suat, one of the main characters of Huzur, and Kemal Basmaci, the main character of
the Museum of Innocence, and their relations with the authors were examined. The
aim of the study is to open new doors at the point of relations between the author and

the character, which is one of the main elements of the novel.

Keywords: novel, author, narrator, implied author, character, Sahin Efendi, Suat,

Kemal Basmaci
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ON SOz

Sahip oldugu yaratici gii¢ ile yazar, kaleme aldigi roman vasitasiyla iginde
yasadig1 diinyadan farkli, fakat o diinyayla bir o kadar da iligkili yepyeni bir diinya
kurar ve kurdugu bu diinyay1, kendileri i¢in kurgulanmis bir ¢evrenin iginde aileleri ve
arkadaslariyla, kendisi gibi insanlarla tipki bizler gibi iligkiler kuran
insanlarla/karakterlerle doldurur. Kurmaca diinyalarda yasayip baska bir insan
tarafindan kurgulandiklar1 halde, tipki gercek bir insan gibi hatalar yapan, pismanlik
duyan, asik olan, sevgilisinden ayrilan, hayal kirikligina ugrayan veya idealleri ugruna
kendilerini feda eden bu karakterler kimi zaman kendilerine c¢izilen kadere sessizce

uyar, kimi zaman ise isyan ederler.

Kendilerine cizilen roliin disina c¢ikarak sahsi hiiviyetlerine kavugsmak igin
seslerini duyurmaya ¢aligan bu karakterlerden bazilar1 miicadelelerinde basarili olarak
yaraticilart olan yazarin hiikmiinden ¢ikmis, hatta kendi isimleriyle yazarlarinin 6niine
dahi ge¢cmislerdir. Kurgusal karakterin gergek bir insan gibi hareket etmesi veya daha
da ileri giderek yazarmin Oniine ge¢mesi durumu, kurguya dayali biitiin iriinler
icerisinde en c¢ok romanda kendisini gdsterir. Nitekim Bati1 klasiklerinin {inlii
karakterleri disinda, bugiin diinyaca iinlii kabul edilen Sherlock Holmes, Harry Potter
gibi bir¢ok kurgusal karakter, kendilerini yaratmis olan yazarlarinin isimlerini ¢oktan
gblgede birakmislardir. Benzer durumlar Tiirk edebiyati i¢inde de 6rnek bulur. Oyle ki
Ask-1 Memnu’nun Behlill’ii veya Caltkusu’nun Feride’si yaratildiklart donemden bu
yana birer roman karakteri gibi degil, aramizda yasayip nefes alan gergek birer insan

gibi kabul edilmis, onlar1 kurgulayan yazarlarinin 6niine gegmislerdir.

Romanin temel meselelerinden biri olan karakter kurgusu bugiine kadar bir¢ok
farkli agidan ele alinmistir. Caligmamizda, yazarin kendi yarattig1 diinya igerisindeki
konumu ve bu diinya igerisinde yasayan ve her birini kendi tecriibe ve dikkatlerine
dayanarak olusturdugu karakterleriyle olan iliskisi iizerinde durduk. Bu iligkiyi
kusatmak i¢in Oncelikle yazar, anlatici ve karakter kavramlar tarihsel ve kuramsal

acilardan incelenmis, ardindan yazar ile karakter arasindaki iliskiler ele alinmistir.
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Calismanin teorik kisminin ardindan Tiirk romaninda yazarin konumu, karakterlerini
insa yontemleri ve son olarak da yazarin karakteriyle olan iliskisi tizerinde durulmus,
Tiirk edebiyatinda ilk romani1 Orneklerinin verildigi Tanzimat déneminden bugiine
kadar gegen siireg, bes ayr1 baslik altinda incelenerek Tiirk romaninda yazar-karakter

iliskilerine panoramik bir bakis sunulmustur.

Calismamiz boyunca detaylandirilan kavramlar {izerinden hem Bati hem de
Tiirk edebiyatlarindan ¢esitli kurgusal karakterlerin yaratim siiregleri ve yazarlarinin
metin igerisindeki konumu incelenmis; Orneklem kisminda ise segilen ii¢ temel
karakter yani Yesil Gece’nin Sahin Efendi’si, Huzur’un Suat’t ve Masumiyet
Miizesi’nin Kemal Basmaci’s1 yazarin kurgusal karakteriyle kurdugu iligski baglaminda

ele alinmustir.

Oncelikle, sadece bu ¢alisma esnasinda degil, lisans doneminden beri
yiireklendirici sozleri ve destekleriyle her zaman yanimda olan ve degerli yorumlariyla
calisgmama istikdmet veren kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet Samsak¢i’ya ¢ok
tesekkiir ederim. Yine lisans yillarimdan beri hicbir zaman bizlerden esirgemedigi
giiler yiiziiyle manevi destegini her zaman hissettiren degerli hocam Prof. Dr. Ali

Stikrii Coruk’a ayrica tesekkiir ederim.

Son olarak, lisans yillarimizda oldugu gibi yiiksek lisansin da her zorlugunu
birlikte astigim arkadaslarim Raziye Sacgikarali ve Pinar Tezgider’e ve g¢alismamin
ozellikle son kisminda bana sagladiklari rahat ¢alisma ortam1 ve gosterdikleri anlayigla

caligmami rahatlikla bitirmeme imkan saglayan aileme de ¢ok tesekkiir ederim.

Ayse Nihan Aydin
[stanbul, 2022
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GIRIS

“Mende Mecniin’dan fiiziin dsiklik isti’dady var

Asik-1 sadik menem Mecniin 'un ancak adi var."

Temelleri sozlii edebiyat geleneginin destan ve halk hikayesi gibi anlatmaya
bagli edebi tiirlerine dayanan romanin diinyadaki ilk 6rnekleri Bati edebiyatinda 17.
ylizy1l itibartyla goriilmeye baslanmistir. Tarihsel olarak yeni bir tiir olmasina
ragmen ilk basarili O6rneklerinin verildigi 19. yiizyildan sonra hizli bir gelisim
gosteren romanin temelinde yer alan anlatim, roman1 edebi sanatlar tarihine nisbetle

kisa bir siire igerisinde diger biitiin tiirlerin 6niine tagir.

Roman her ne kadar Tiirk edebiyatina Bat1 kaynakli olarak sonradan girmis
bir tiir olsa da, bilindigi gibi Tiirk romaninin sekillenmesinde Bati’daki roman
ornekleri kadar, Tiirk edebiyatinin geleneksel ve klasik metinlerinin de etkisi vardir.
Zira tiiriin temelini teskil ettiginden bahsettigimiz anlatma arzusu, her seyden once
insani bir ihtiya¢ oldugu icin; romanin ortaya ¢ikmasindan evvel, ona kaynaklik eden
tiirlerin temelinde yer almaktadir. Bu durum, romani uzun bir siirecin sonucu olarak

degerlendirmeye imkan tanir.

Calismamizda romanin temel unsurlarindan ikisi olan yaratici yazar ve
kurgusal karakterin iliskisi, s6z konusu kavramlarin tarihsel ve kuramsal gelisimi
iizerinden incelenecektir. Nitekim bir metnin yaraticist olarak yazarin, kendi
kurguladigi metinle ve 6zellikle de metin igerisinde kendisine en ¢ok benzeyen
unsurlardan biri olan karakter ile iliskisinin kokleri hem Dogu hem de Bati

edebiyatinda bilinen ilk anlatilara kadar uzanmaktadir.

Bu noktada 17. ylizyilda Aydinlanma devriyle ayni zamanlarda dogan

romanin, ilk ortaya ¢iktig1 devre ve devamina hakim olan havanin etkisiyle gelismis

! Ali Nihat Tarlan, Fuzili Divan1 Serhi, Ankara, Ak¢ag Yayinevi, 2013, s. 275
“Bende Mecnun’dan fazla asiklik isti’dadi, hazirligi vardir. Sevgilisine sadakat gosteren agik benim.
Mecniin’un sadece adi ¢gikmis bir kere.”



bir tiir olmas1 6nem tasir. Zira, insanla dolayisiyla da hayatla yakindan iliskili bir tiir
olarak roman, 6zellikle 19. yiizyil sonrasi diinyaya hakim olan fikri cereyanlarin
etkisiyle sekillenmis, devirlere gore degisen hayata bakis ve gerceklik algisiyla
birlikte siirekli yeniden tanimlanmaya caligilmistir. Romani belirli bir tanimin
cercevesi icerisine alma arzusu 1960’11 yillara gelindiginde anlatibilimin ortaya
c¢ikmasiyla doruk noktasina ulasir. Romani olusturan her unsurun ayri ayr ele
alindig1 anlatibilim c¢aligmalari, son derece karmasik bir tiir olan romana bir nizam

vermeyi amagclar.

Calismamizda iizerinde duracagimiz yoniiyle yazar-karakter iliskisi, oncelikle
romanin baglica unsurlart olarak kabul edilen yazar, anlatict ve karakter
kavramlarinin tarihsel siire¢ icerisinde gegirdikleri doniisiim {izerinden incelenmistir.
Calismanin birinci boliimiiniin ilk kisminda “yazar” kavrami, Oncelikle tarihsel
gelisim siireci igerisinde ele alinmis; kokenleri hikdye anlaticisina dayanan bu
kavrami metin igerisindeki konumunun degisimi, kronolojik olarak aktarilmistir.
Kavram, tarihsel gelisiminin ardindan kuramsal ¢erceve igerisinde; kelimenin ifade
ettigi anlam iizerinden incelenmis ve kavramin ihtiva ettigi anlamin doniisiimi
iizerinde durulmustur. Tarihsel ve kuramsal incelemenin ardindan, takip ettigimiz bu
iki kolun birbiriyle olan iliskileri tespit edilmis ve yazar kavramina dair butiinliiklii

bir bakis sunulmustur.

Boliimiin ikinci kisminda, yazar ile arasinda son derece karmasik bir iliski
bulunan “anlatic’” kavrami iizerinde durulmustur. 19. yiizyila kadar aralarinda bir
ayrim gozetilmeyen yazar ve anlatici kavramlari, 19. yilizyilla birlikte sayisi artan
roman incelemeleri sonucunda birbirinden tamamen ayri1 iki roman unsuru olarak
kabul edilmistir. Bu durum anlatici kavraminin yazarla olan iligkisini de 6nemli hale
getirir. Bu kisimda, ¢calismamizin temelini teskil eden yazarin, anlaticisiyla iliskili ve
anlaticisindan ayr1 oldugu taraflarin tespiti; anlatict kavraminin tarihsel siireg

icerisinde gegirdigi donilislimiin incelenmesiyle gerceklestirilmistir.

Yazar ve anlatici kavrami arasindaki karmasik iliskinin agiklanmasinin

ardindan, yazarin disinda ¢alismamizin temelini teskil eden diger bir unsur olan

2



“karakter” kavrami incelenmistir. Romanin baslica unsurlarindan olan karakterin
kurgulanmasi, tanitimi ve 6zellikleri, modern donemle birlikte gelisen bireysellesme
diisiincesiyle iligkili olarak degerlendirilmis; daha sonraki donemlerde oOzellikle
psikoloji alaninda yasanan gelismelerin roman karakterini ne yonde degistirdigi
tarihsel olarak aktarilmistir. Kurgusal karakterin mahiyeti anlasildiktan sonra, 19.
ylzyildan bu yana yapilan karakter siniflandirmalar1 ve karaktere yonelik bakig

acilar1 iizerinde durulmustur

Calismamizin ikinci boliimiinde, daha evvel unsurlarindan bahsettigimiz
roman tiirliniin gerceklikle iligskisinden s6z edilmis; ardindan, artik hangi acidan ele
alacagimizi tespit ettigimiz yazarin dnce kendi verimi olan romaniyla, daha sonra da
romanin unsurlartyla iligkileri ele alinmistir. Bu noktada metnin her kisminda varlik
gosterdigi kabul edilen yazarin mahiyeti, Wayne C. Booth’un “zimni yazar”
kavramindan faydalanarak aciklanmis, ardindan diger unsurlardan ayri tutulan
karakterin yazarla iligkisi lizerinde durulmustur. Bu kisimda romanin bakis agisi,
olay orgiisli, zaman, mekan, dil ve lislup gibi unsurlarindan da kisaca bahsedilmistir.
Nitekim calismamizin esas konusu olan yazar ve karakter iliskisini incelemek,
birbirlerinden ayr1 olarak ele alindiklarinda agiklanmasi nisbeten kolay olsa da,
romanin igerisinde bir biitiin olarak degerlendirildiklerinde son derece karmasik bir
yapt ihtiva ettigini gordiiglimiiz anlati unsurlarint ¢6ziimledikten sonra miimkiin

olacaktir.

Yazarin karakteriyle olan iliskilerini ag¢ikladigimiz bu kisimda s6z konusu
iligkiye dair 6zellikler Mihail Bahtin’in Sanat ve Sorumluluk adli eserinde yer alan
“Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman™ baslikli caligmasiyla iligkili olarak
aciklanmistir. Metnin yaraticist olarak yazarin, kurgusal karakterleriyle bilingli veya
bilingsiz olarak kurdugu iliskilerin, digsal ve igsel siireclerle baglantili olarak ne
yonde degisebilecegi Daniel Defoe’nin Robinson Crusoe ve Jane Austen’in Emma
adli romanlar iizerinden 6rneklendirilmis, ardindan s6z konusu iliskinin sinemaya
yansimas1 Stranger than Fiction (Liitfen Beni Oldiirme) adli film iizerinden

incelenmistir.



Ikinci boliimiin son kismi, aralarindaki baglantryr miimkiin oldugunca
kusatmaya c¢alistigimiz yazar ve karakterin Tiirk romanindaki iligkisinin
incelenmesine ayrilmistir. Bu kisimda Tiirk edebiyatinda ilk roman oOrneklerinin
goriilmeye baslandigr donemden giiniimiize kadar gelinen siire¢ Tanzimat Donemi,
Servet-i Fiinun Dénemi, II. Mesrutiyet ve Cumbhuriyet Ilk Dénem, 1940-1980
Donemi ile 1980 Sonrasi ve Postmodern Donem romanlar1 olmak iizere bes ayri
baslik altinda smiflandirilmis; yazildiklart doneme hakim olan sartlarin, incelenen
romanlarda yazar ve karakter iligkilerini ne yonde degistirdigi incelenerek Tiirk

romaninda yazar ve karakter iligkilerine panoramik bir bakis sunulmaya calisilmistir.

Calismamizin {iclinci ve son boliimiinde, bu kisma kadar bahsettigimiz
yazar-karakter iligkileri Resat Nuri Giintekin’in Yegsil Gece (1928), Ahmet Hamdi
Tanpmar’in Huzur (1949) ve Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi (2008) adh
romanlar1 lizerinden incelenmistir. S6z konusu romanlarin secilmesinde etkili olan
ilk neden, daha onceki boliimde yaptigimiz donemlendirmeyle iligkili olarak, bu
eserlerin ait olduklar1 dénemin 6zelliklerini biinyelerinde acik¢a gosteren metinler
olmalaridir. Fakat bundan daha 6nemlisi s6z konusu romanlarda dikkat ¢ceken yazar-

karakter iliskileridir.

Uzerinde durdugumuz ilk roman Yesil Gece, yazarinin, romanin baskarakteri
Sahin Efendi ile olan iligkisi lizerinden incelenmistir. Burada Yesil Gece’nin se¢ilme
nedeni, kendisiyle hemen hemen ayni yillarda yazilmis olan diger romanlardan
yazar-karakter iliskisi noktasinda ayrilmasidir. Nitekim ayn1 donemde yazilmis olan
Kiralik Konak (1922) ve Vurun Kahpeye (1925) gibi eserlerin baskarakterleri Hakk1
Celis ve Aliye’den farkli olarak Yesi/ Gece’nin baskarakteri Sahin Efendi hayatta
kalmis, hatta romanin yazar1 Resat Nuri Giintekin’in hafizasinda yillar sonra, baska

bir romanda yeniden karsilasmay1 diisiindiirecek kadar yer edinmistir.

Ele aldigimiz ikinci roman olan Huzur, romanin baskarakteri olmasa da esas
karakterlerinden biri olan Suat’in yazar ile iliskisi iizerinden incelenmistir. Bilindigi
gibi Huzur’un bagkarakteri, yazar1t Ahmet Hamdi Tanpinar’la ¢ok acik biyografik

benzerliklere sahip olan Miimtaz’dir. Bu noktada ¢alismada incelenen diger
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eserlerden farkli olarak Huzur’da baskarakter Miimtaz’in degil, onun hayatindaki
yeri dolayisiyla 6nemli oldugu kabul edilen Suat’in sec¢ilmesinin nedeni, Suat’in

yazariyla iliskisi noktasinda verdigini diislindiigiimiiz varolus miicadelesidir.

Calismamizda incelenen son roman Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi adl
eseridir. Romanda yazar-karakter iligkisi romanin baskarakteri Kemal Basmaci ile
romanin yazari ve aynt zamanda karakterlerinden birisi olan Orhan Pamuk {izerinden
incelenmistir. Burada yazarin postmodern anlati adi verilen tiiriin 6zelliklerini
gosteren diger romanlarinin arasindan Masumiyet Miizesi’nin se¢ilmesinin nedeni,
yazarin diger eserlerine kiyasla daha az karmasik bir kurguyla kaleme almis oldugu

bu eserde yazar-karakter iliskisini takip etmek i¢in agik ¢izgiler bulunmasidir.

Calismamizda secilen romanlarda yazarin karakteriyle olan iligkisini
saptamak i¢in Oncelikle tarihsel bir benlik olarak yazarin i¢inde yasadigi dénem
hakkinda bilgi verilmis, romanin anlatimi1 ve baslica karakterlerinin tanitilmasinin
ardindan yazarin metin igerisindeki konumu roman i¢inden alintilarla tespit edilerek,

yazarin karakteriyle kurdugu iliskinin mahiyeti belirlenmistir.



BIRINCIi BOLUM
YAZAR, ANLATICI VE KARAKTER

1.1.Yazar Nedir?

En genis manasiyla “Edebiyat, sanat ve bilim alaninda kitap yazan, eser veren

kimse™?

anlamma gelen yazar, aslinda biitliin mahiyetini kapsayacak sekilde ele
almanin son derece zor oldugu karmagsik bir kavramdir. Neligine dair tartismalarin
giinimiizde hala siirdiigii goriilen yazar kavrammin igerdigi bu karmasikligin
temelinde, kavram ele alinirken yasanan bir ayrim eksikligi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Uzerinde c¢ok¢a yazilip ¢izilmis olan bu kavranmi biitiin yonleriyle
kusatmak ve anlasilir kilmak igin, kavramin bugiine kadar gecirdigi siirecler
“tarthsel” ve “kuramsal” olarak adlandirilabilecek iki ayr1 kol {izerinden

incelenecektir.

Bu iki koldan birincisi olan tarihsel ¢ercevede yazar -isminden de anlagilacagi
lizere- ortaya ciktig1 ilk giinden bu yana, kendi ortaya koydugu metnin igindeki
konumu ve bu konumun kronolojik olarak degisimi iizerinden incelenecektir. Bu
inceleme esnasinda yazar, akla gelen ilk anlamiyla; yani tanrisal denebilecek bir
sekilde, ortaya konan metnin mutlak yaraticisi olarak kabul edilecektir. Zira yazarin
metin i¢indeki seriiveni, tarihsel olarak ilk yazar oldugu kabul edilen Tanri’nin insan

hayatindaki konumu ile 6zdes olarak baslar.?

Kuramsal g¢ercevede ise yazar, tarihsel olarak yiiklendigi anlamlardan ayri
olarak, yalnizca kavramsal olarak ne ifade ettigi lizerinden incelenecek; kelimenin i¢
dinamiklerine bakista yasanan degisim iizerinde durulacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, tarihsel ve kuramsal olarak ayirdigimiz bu iki kolun birbirinden

tamamen ayr1 olmadigidir. Zira herhangi bir kavrami karsilayan kelimenin igerdigi

2 {lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik, istanbul, Kubbealt: Lugati, 2011, 5.3435
3 Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi, Istanbul, Metis Yaynlari, 2010, 5.27



anlam, yalnizca kelimenin etimolojik kokeniyle degil tarih boyunca kelime etrafinda
olusmus anlam halesiyle birlikte olusur. Bu durum yazar kavramini inceledigimiz iki

ayr1 yolun bir noktadan sonra birlesmesine neden olacaktir.

1.1.1. Yazar Kavramnin Tarihsel Gelisimi

Yazarin metin i¢indeki konumunun tarih boyunca gecirdigi degisime
bakildiginda dikkat ¢eken ilk nokta, yazarin metinle olan iliskisinin iki ayri ug
arasinda gidip geldigidir. Ortaya ¢iktig1 ilk donemde, metnin hakimi olarak metin
icindeki varligini, kullanabilecegi her yontemle hissettiren yazarin daha sonraki
donemlerde metinden tamamen ¢ekilmesi beklenmis; yazarin  varliginin
hissedilmemesi metnin basari Ol¢iitlerinden biri haline gelmistir. Yazara dair bakisin
bu iki ayr1 nokta arasinda gidip gelmesinde etkili olan nedenlerin basinda ise

kavramin tarihsel kokeninin geldigi sdylenebilir.

Sozlu kiltiiriin yerini yazil kiiltiire biraktig1 ¢agdan itibaren ortaya konulan
ilk anlat1 metinlerinde karsilasilan yazar tiirii, bugiin “otoriter/hakim anlatic1 ya da
midahil yazar” gibi isimlendirdigimiz metinde sesi agik¢a duyulan yazardir. Bu
durumda etkili olan nedenlerden ilkinin kutsal metinlerin yaraticist olan Tanr1’nin ilk
yazar olarak kabul edilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla baglantili
olarak ilk donem metinlerinde sesini agik¢a duyurup, olaylara dogrudan
miidahalelerde bulunan yazar figiirii de mutlak bir otorite olan Tanri’nin, anlatici

yazar olarak, kutsal kitaplardaki varhgiyla iliskilendirilebilir.*

[lk donemde yazarin metin icerisindeki baskin konumunda etkili olan
nedenlerden bir digeri de onun so6zlii donemin hikaye anlaticisiyla olan baglantisidir.
Walter Benjamin, anlatic1 kavraminin tarihsel siire¢ i¢cinde gecirdigi degisimi ele
aldig1 Hikdye Anlaticis1 adli denemesinde, bugiin kabul ettigimiz anlamiyla yazarin,
matbaanin icadir ve yayginlasmasindan evvel hikaye anlaticisi olarak kabul edilen

otoriter figiirden geldigini ifade eder. Benjamin’in anlaticisi, bugiin kabul edilen

4A.e.,s. 27
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anlamiyla “metinde anlatma islevini yerine getiren unsur[dan]™ ziyade, anlatma

yetkisini elinde bulunduran kisidir.°

Anlat1 esasen edebi yoniiniin ¢ok daha 6tesinde, yasamin zorunlu bir 6gesidir.
Insan, zihninin en temel islevi olan diisiinme eylemini gergeklestirirken, yasadig
olaylar1 anlamlandirabilmek ic¢in 6ncelikle bir diizene, yani aslinda bir anlati olan
olay orgiisiine ihtiya¢ duyar. Bu durum anlati giidiislinli insanin beden ve zaman
icerisindeki varligin1 anlamlandirabilmesi ve bu gergeklerle basa ¢ikabilmesi i¢in en

onemli unsurlardan biri haline getirir.’

Anlat1 olusturma siirecinin karmasikligi ve kavramin arka plandaki anlami
diisiiniildiigiinde anlaticidan, siradan bir insandan farkli olarak, elindeki karisik
malzemeyi bir dizge icinde vererek dilizenleme isini yapmaya muktedir olmasi
beklenir. Bu anlamda anlaticiya bir tistlinliik atfedildigini séylemek miimkiindiir.
Malzemeyi diizene sokarak anlatiy1 olusturan ve bdylece anlamlandirma siirecine 151k
tutan anlatici, anlatim siireci i¢inde ¢ok giiclii bir konumda bulunur. Dolayisiyla
anlatma iddias1 tagimak, elde mevcut olan bir giicli kullanmak ve bir bakima otorite

iddia etmek demektir.®

Benjamin’in matbaanin icddi1 ve romanin dogusundan sonra yalnizlasarak
roman yazarina doniisecegini ifade ettigi bu anlatict da anlatiy1 diizene sokan akil
olarak iistlin bir konuma sahiptir. Benjamin, dogustan anlatic1 olarak nitelendirdigi
bu tipe bazi ozellikler yiikler. Bu anlaticinin en onemli 6zelligi deneyim sahibi
olmasidir. Halkin goziinde “uzaktan gelen biri” olarak kabul edilen anlatici;
uzaklarin, ge¢misin ve yolun bilgisine sahip bilge bir sahsiyettir. Hayatin pratik

meseleleriyle ilgilenmek temel giidiilerindendir. Kendi bilgeliginin farkindadir,

S Fatih Tepebasili, Roman incelemesi, istanbul, Cizgi Kitabevi, 2019, s. 9

6 Walter Benjamin, “Hikaye Anlaticis1”, Son Bakista Ask, Istanbul, Metis Yayinlari, 1993, s. 102

7 Peter Brooks, Psikanaliz ve Hikdye Anlaticihgl, Istanbul, Bogazigi Universitesi Yayinlari, 1992, s.
13

8 Andrew Bennett&Nicholas Royle, Edebiyat, Elestiri ve Kurama Giris, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2018, s. 82-83



faydali olmak ister, bunu da deneyimlerini aktararak gerceklestirir. Benjamin’in
ermislerin ve ogretmenlerin siifina dahil ettigi anlatict mutlaka bir yarar glidecek,
bir ahlak dersi veya nasihat vermeye calisacaktir. Zira biitiin bu hasletleriyle
anlaticinin sdyleyecek bir sozii, verilecek bir akli vardir.® Bu noktada gerek kendisine
atfedilen tanrisal 6zellikler, gerekse atasi olarak kabul edilen hikaye anlaticilarinin
sahip oldugu iistiin konumun; bugiin kabul ettigimiz anlamiyla “romanci[nin]”'?,
ortaya ¢iktig1 ilk donemde metin igerisindeki hakim durumunu agikladigini sdylemek

miumkindir.

Wayne C. Booth Kurmacanin Retorigi adli kitabinda, ilk donem metinlerinde
siklikla karsilagtigimiz, hdkim yazarin domine ettigi bu anlatim tiirii i¢in “otoriter
anlatim”, yazarin metnin igerisinde agik¢a kendini gostererek, okurun anlatiya ve
karaktere bakisini sekillendiren tavri igin ise “yapma yazar otoritesi” ifadelerini
kullanir. Biitiin bu 6zellikleriyle ilk donem metinlerinde hakim olan yazar figiiriiniin,
okurun karsisina kimi zaman dikkatleri yonlendiren bir rehber, kimi zaman
karakterlerini acimasiz bir sekilde elestiren bir ahlak¢i, kimi zaman da okura ve

karakterlerine dogru yolu gosteren bir gretmen olarak goriiliir.!!

[lk donem metinlerinde yazarmn {istin bir konuma yerlesmesinin
nedenlerinden biri de, donem metinlerinin, yazar ve anlati kavramlarinin sahip
oldugu tarihsel ytikle iligkili olarak sekillenen yapisidir. Bu dénemde ortaya konulan
metinler James Joyce’un “lirik” olarak tanimladigi “anlatma”ya dayali metinler
olarak kabul edilir. Anlatmaya dayali metinlerde yazar, yarattig1 evreni tepe bir
noktadan izlemekte; bu evrende olmus/olacak her seyi bilmekte ve gordiiklerini

okura anlatmaktadir.!?

Ancak ilk donem metinlerinde siklikla karsilastigimiz miidahil yazar

figlirliniin taht, 19. yiizy1l sonuna gelindiginde sallanmaya baglar. 19. ylizyil,

° Benjamin, a.g.e., s. 103

10 Ae.,s. 103

1 Booth, a.g.e., s. 18-27

12 7Zekiye Antakyalioglu, Roman Kuramina Giris, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2016, s. 147



Aydinlanma doneminin ardindan bilimsel alanda yasanan gelismelerin, hayatin diger
alanlarinda da etkisini gostermeye bagladigi donemdir. Bu donemle birlikte diinyaya
yayllmaya baslayan pozitivist diisiince, Tanri’’nin insan hayatindaki konumunu
degistirecek, bu durumun edebiyattaki yansimalarindan biri de yazarin metindeki

konumunun degismesi olacaktir.!3

Edebiyati dogaya benzettigi icin yazarin romandaki konumunun dogada
Tanr’nin konumuyla bir olmasi gerektigini diisiinen Flaubert, 1895 tarihli bir
mektubunda, onceden metnin iizerindeki elini her an hissettigimiz yazarin, artik

“tirnaklarin torpiileyen bir tanri”'4

gibi anlatisina miidahale etmeden, yarattig1 evreni
disardan seyretmesi gerektigini ifade eder. Yazarin eseri i¢inde bir bilim insan1 gibi
tarafsiz bir sekilde bulunmasi gerektigini savunan bu gorlise gore ‘‘yazar,
karakterlerinin yargic1 degil tarafsiz bir tamigi olmahdir.”.'> Bu asamada yazarin
metindeki konumu noktasindaki durumunun, teist anlayistan deist anlayisa dogru

evrildigini sdylemek miimkiindiir.'®

19. ylizyilda yasanan bu anlayis degisimiyle birlikte edebi metinlerin
Joyce’un ifadesiyle “lirik” tiirden “dramatik” tiire, metinlerde kullanilan yontemin de
“gdsterme/anlatma”dan “yansitma”ya evrildigi goriiliir.'” Bu donemde edebi eserden,
bilhassa romandan beklenen sey, okurda bir “ger¢eklik yanilsamasi” olusturmasidir.
Bu diistinceyle baglantili olarak ilk ddonemde metne tiimiiyle hakim olup sesini agikca
duyuran yazar, bu donemle birlikte gergeklik yanilsamasini bozmakla suclanacak ve

yazarin metinden ¢ekilmesi beklenecektir.!8

Aslinda metnin igerisinde baskin olan yazar figiirline karst menfi durus,

yalnizca aydinlanma déneminin getirileri veya anlatim tarzinin degismesiyle ortaya

13 A.e.,s. 103

14 James Wood, Kurmaca Nasil isler, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2010, s.39
15 Booth, a.g.e., s. 79

16 Antakyalioglu, a.g.e., s. 101

17 A.e., s. 99-103

18 Booth, a.g.e., s. 69
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¢ikmis degildir. Yazarin sesini gereginden fazla isitmenin sanata pek yakismadigini
ifade eden Aristo’dan'®, yazar gergekleri goren fakat bekleyen bir Tanr1’ya benzeten
Tolstoy’a? kadar birgok isme goére, yazarin metnin igerisinde fazla goriiniir olmasi
edebi acidan pek makbul degildir. 19. yiizyila gelindiginde ise 6zellikle bakis agisi
lizerine yaptig1 caligmalarla bilinen arastirmaci Percy Lubbock, romandan beklenen
gergekligin yansitilmasi ise baskalarinin hayatiyla alakali konusarak araya giren bir
yazarin varliginin, yaratilan diinya ile okuyucu arasina bir engel koymak anlamina

geldigini ifade eder.?!

Donemde s6z sahibi olan bir¢ok sanat¢i ve elestirmenin yazarin sesine karsi
takindiklar1 olumsuz tavir, zamanla iiniversitelere kadar sirayet edecek, metnin i¢inde
yazarin sesinin duyulmasi mutlak bir kusur olarak kabul edilecektir.? Oyle ki 20.
ylzyilin basina gelindiginde, kaynaklarda “modern yazim” olarak da ifade bulan bu
yeni anlatim tarzinin yayilmasiyla birlikte, yazarin sesinin gizlenmesi roman ig¢in bir
basar1 Olgiitii haline gelecek; yazarin metindeki konumu hakkindaki bu diisiince,
Jean-Paul Sartre gibi donem romanci ve elestirmenleri tarafindan benimsenerek,
herhangi bir kisi tarafindan “yazilmamis gibi goriinen” bir roman ortaya koyma

diisiincesi bir ideal olarak kabul edilecektir.??

Yazari metin igerisinde sahip oldugu iistiin konuma yonelik itirazlarin bir
yoOnii de yazarin bir bireyden ziyade bir kavram olarak kodlandigi anlayis bigimiyle
ilgilidir. Michel Foucault’un en genis ifadeyle “yazar islevi” adin1 verdigi bu durum,
belirli bir sdylem bi¢iminin varolusu, dolagimi ve islevinde yazarin bir isim olarak 6n
plana ¢ikarilmasi anlamina gelir. Yazarin yarattig1 kabul edilen bu sdylem bi¢iminin
temelinde yazara atfedilen tanrisal Ozelliklerin etkisi oldugunu soylemek
mimkiindiir. Zira bu anlayis, yazar ortaya koydugu eserler araciligiyla kendi i¢inde

tutarl1 bir sistem yaratmaya muktedir bir kavram olarak imler.

19 Philip Stevick, Roman Teorisi, Ankara, Ak¢ag Yaynlari, 2017, s. 87
20 A.e.,s. 29

21 A.e., s. 109

22 Booth, a.g.e., s. 36

B A.e., s. 60
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Foucault, yazara atfedilen ancak aslinda yazar tarafindan degil, onu yazara
yakistiran digsal etkenler tarafindan yaratilan bu sdylem bi¢iminin “yazar olusturma
kurallart” adin1 verdigi bir kurallar dizisiyle olusturuldugunu ifade eder. Bu kurallara
gore yazara atfedilen cesitli metinler arasindan bir tanesi, digerlerine gore daha alt
diizeyde ise onu yazara atfedilen yapitlar listesinden ¢ikarmak gerekir, zira yazar bir
deger diizeyini ifade etmelidir. Benzer sekilde aymi yazara atfedilen metinlerden
bazilari, yazarin Oteki metinlerindeki Ogretiyle celisiyorsa yazarin kiilliyatindan
cikarilmalidir, zira yazar kavramsal ya da kuramsal bir tutarlilik alanidir. Yazar
islupcu bir birlik olarak da kavranmalidir, dolayisiyla farkli bir {islupla yazilan
eserler ya da diger eserlerinde pek rastlanmayan sozciikler ve ifadeler metinden

cikartlmalidir.

S6z konusu yontemin kokeninin, Hiristiyan geleneginin metinler iizerinde
denetim kurma anlayisina ve mevcut metinler ya da sdylemler iizerinden bir yazar
figiirii inga etme diislincesine dayandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu tavrin
bilingli veya bilingsiz olarak modern elestiri tarafindan hald kullanildig

goriilmektedir.>*

Tarihsel olarak incelendiginde, ilk donemlerde metnin merkezinde yer alan
yazarin metin icerisindeki konumunda zaman i¢inde igerden disariya dogru ilerleyen
bir degisim oldugu goriiliir. Ancak bu degisim yazarin konumunu bir ugtan bir baska
uca tagimistir. Zira ilk donem metinlerinde metnin en onemli unsuru olarak kabul
edilen yazar, zamanla metinden biitiin izleriyle silinmeye ¢alisilmis, hi¢ var olmamis

gibi davranmasi beklenmistir.

Bu noktada yazarin metin igindeki konumuna ydénelik iki tutumun da saglikl
olmadig1 sdylenebilir. Ancak s6z konusu durum fazla uzun siirmez. Zira 20. ylizyil
sonrasi gelisen diisiince yapisinin etkisiyle yazar kavrami, kendisini kusatan tarihsel

yukten armmacak ve kavramin kuramsal olarak ne ifade ettigi iizerinde durulacaktir.

24 Michel Foucault, “Yazar Nedir?”, Edebiyat ve Elestiri, Giiz 1993, s. 98-111
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Bu tarihten itibaren yazarmm metin i¢indeki konumu da kavram etrafina cizilen

kuramsal ¢ergeve i¢cinde degerlendirilir.

1.1.2.Kuramsal Cerceve icerisinde Yazar Kavram

Yazar kavramimin kuramsal olarak incelenmesi tarihsel olarak kelimenin
etrafinda olusan digsal sartlarin etkisinden uzak bir sekilde, daha ziyade kelimenin
kendi i¢indeki soyut yapisinin incelenmesiyle aciklanabilir. Bu dogrultuda tarihsel
yuklerinden, yani Tanrisalligindan ve sahip oldugu anlatic1 otoritesinden bagimsiz
olarak degerlendirilen yazar, kuramsal agidan metnin mutlak yaraticis1 olarak degil,;
metni olusturan cesitli unsurlardan biri, metnin yazicist olarak kabul edilir. Bu
noktada kuramsal incelemenin yazar kavramina bakista yeni bir pencere agtigini
soylemek miimkiindiir. Yazarin metin i¢indeki konumuna dair bakis da bu yeni

pencerenin gosterdikleriyle degisecektir.

Yazara yonelik anlayis degisiminde etkili olan nedenlerin basinda, hayatin
hemen her alaninda oldugu gibi, 19. yiizy1l itibariyla etkili olan pozitivist diisiince
yapisinin geldigini sdylemek miimkiindiir. Yukarida da bahsedildigi gibi pozitivist
diistince 6nce Tanri’nin insan hayatindaki yerinin ve bununla baglantili olarak
yazarin metin icindeki konumunun degismesindeki en ©nemli etkenlerdendir.
Pozitivizmin hayatin her alanindaki kabulleri degistiren yapisi, 19. yiizyilin sonuna
gelindiginde o zamana kadar mevcut olan edebi inceleme yoOntemlerinin de

tartismaya agilmasina neden olmustur.

Yazarin metnin mutlak yaraticisi olarak kabulii, 19. ylizyila kadar hakim olan
inceleme tarzinin metnin i¢ dinamiklerinden ¢ok metnin yazariyla iligkili olarak
gelismesine neden olmustur. S6z konusu inceleme yonteminde metnin kendisinden
ziyade yazarina (yaraticisina) odaklanilmig; yazarin aktarmak istedigi sanilan duygu
ve igerisine bulundugu digsal sartlar tizerinde durulmustur. Bu noktada, 19. yiizyila

kadar metnin kendi bagina bir anlam ifade etmeyen ve herhangi bir anlam ifade
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edebilmesi i¢in sosyoloji, politika, tarih, cografya gibi farkli disiplinlerle birlikte

incelenmeye muhtag bir yap olarak kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.?’

Ancak pozitivizm Onciiliglinde yaganan anlayis degisimi, inceleme nesnesine
yonelik bakista da etkili olmus, kendinden biiylik bir gilicten bagimsiz olarak ele
alman nesne, kendi ic¢indeki bigimsel Ozellikleriyle incelenmeye baslanmistir. Bu
inceleme yonteminin edebi metinlerde uygulanmasi ise ¢alismalarma 1915 yilinda
baslayan Rus Bi¢imcileri onciiliigiinde gelisen bicimei elestiridir Bigimci elestirinin
esasl, ele alinan metnin biitiin digsal etkenlerden bagimsiz bir sekilde, sadece kendisi
olarak incelemesi diisiincesine dayanir. Edebi metinlerin yapisina/bigimine yonelik

inceleme bicimimin Avrupa’daki ismi ise “yapisalcilik” tir.2°
y

Yapisalcilik, isminden de anlasilacagi iizere inceleme nesnesinin “yapisiyla”
ilgilenen bir yontemdir. Yapisalci yontem ilk olarak ele aldigi nesnenin yapisini,
daha sonra da bu yapmin islemesini saglayan prensipleri inceler ve ylizeyde
gorinmeyen derin yapilari ortaya c¢ikarmaya calisir.?’” Sz konusu inceleme
yOntemini antropoloji, felsefe, sosyoloji gibi bir¢ok alaninda uygulamanin miimkiin
oldugu sdylenebilir. Ancak biitiin bu alanlar arasinda en 6nemlisi yapisal dilbilim
kuramudir. Zira yapisal elestiri yonteminin temeli 20. yiizyilin basinda Ferdinand de

Saussure tarafindan atilan “yapisal dilbilim” teorisine dayanir.?8

Saussure’lin 6liimiinden sonra toparlanan notlarindan olusan Genel Dilbilim
Dersleri (1916)*° adli eserinde ortaya koydugu goriisle dil, en yalin ifadeyle bir
“gostergeler sistemi”dir. Dilin temel taglar1 olarak kabul edebilecegimiz gdsterenin
anlaminin bir baska gdsterenle arasindaki ses ayrimina bagl oldugunu iddia eden

Saussure’e gore, higbir gosterge kendi basina bir anlam ifade etmez. Teoriye gore

23 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2014, s. 178
26 Michel Foucault, Yapisalcilik ve Post-yapisalcilik, Istanbul, Birey Yaycilik, 2001, s. 10
27 Terry Eagleton, Edebiyat Kuram, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2017, s. 119

28 Moran, a.g.e., s. 186

2 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1976
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“sistem gergeklikten bagimsiz kendi basma ilerleyen bir biitiindiir.”?° Inceleme

nesnesinin yapisina yonelen bu yontem, derinde yatan bazi yasalarin pesindedir.

Yapisalct yaklasim, kendi sinirlarini asarak sosyal ve kiiltiirel biitlin olaylara
bakis1 etkilemistir.3! Bu olaylarin basinda da dili bir ara¢ olarak kullanan edebiyat
gelecektir. Nitekim yapisalct teorinin  edebiyat aragtirmasi yontemi olarak
kullanildig1 “edebi yapisalcilik” da bir inceleme yontemi olarak Saussure etkisiyle
1960°’larda gelisir.>> Roland Barthes, Claude Bremond, Gerard Genette, A. J.
Greimas, Tzvetan Todorov gibi elestirmenlerce uygulanan yapisalct edebiyat

elestirisi, yazarin metin igerisindeki durumu noktasinda 6nem arz eder.’?

Edebiyat kuramcis1 Terry Eagleton’un edebiyatt merhametsizce gizeminden
ayirdigimi ifade ettigi yapisalciligr 19. yiizyil sonrasi Tanrisalliktan uzaklasmayla
birlikte diisiinmek miimkiindiir. 19. yiizyila hakim olan rasyonalist diisiince nasil bir

34 yol agtiysa, yapisalcilik da elestiri yontemleriyle edebi metni

“biiyli bozumu[na]
unsurlarina ayirip ¢oziimleyerek anlasilir kilacak, bir baska deyisle edebi metni

gizeminden ayiracaktir.’?

Yapisalcr inceleme yonteminin etkisiyle metnin unsurlarindan biri sayilan
yazarin, metin igerisindeki baskin durumunun degismesinde etkili olan bir diger
neden de 19. yiizy1l sonunda Sigmund Freud oOnciiliigiinde gelisen psikanaliz
kuramidir. Kuram, insan zihninin isleyisinde bilin¢li halin Gtesinde “bilingdig1”
olarak kavramsallastirilan siirecin etkili oldugunu savunur. Insan toplumsal olarak
kabul gorebilmek i¢in, diinyaya geldiginde kendisinde dogal olarak var olan bazi
gidileri bastirmak durumunda kalir. Bilingdisi insanin bastirdigi  glidiilerin

toplandig1 alana verilen addir. Freud’un buzdaginin gériinmeyen kisamina benzettigi

30 Moran, a.g.e., s. 190

3L Ale., s. 191

32 Eagleton, a.g.e., s. 119

33 Moran, a.g.e., s. 185

34 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, Yarm Yaymcilik, istanbul, 2012
35 Eagleton, a.g.e., s. 127
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bilingdisi, insan hayatinda biling alanindan ¢ok daha fazla yer kaplamakta ve bilingli
siirece slirekli miidahale etmektedir. Bu bulus bireyin bilingli olarak ifade ettigini
diistindiigii her seyin, aslinda bilingdisindan gelen sayisiz etkiyle ortaya ¢iktigini

gostermesi agisindan 6nemlidir.3¢

Zihinsel ve sanatsal iiretimde bilincin roliiniin abartildigini ifade eden
Freud’un kesfi, yazar kavramina atfedilen 6nemin azalmasinda etkili olmustur. Bu
kesifle birlikte insanin kendisi bile ifade ettigi diislincelerin ne kadarimi bilingdist
etkilerle ortaya koydugunu kestiremezken, eserin bir insan olarak yazar {izerinden

agiklanmas diisiincesi gittikge etkinligini yitirecektir.3’

Dilbilim basta olmak iizere felsefe ve psikoloji gibi sosyal bilim dallarinda
yasanan gelismeler sonucunda yapisalcilik yerini post-yapisalcilik olarak adlandirilan
diisiince sistemine birakir. Ozellikle Jacques Derrida, Michel Foucault, Jacques
Lacan ve Roland Barthes’in ¢aligmalariyla gelisen post-yapisalct diislince, sosyal

bilimlerle siki bir etkilesim i¢inde bulunan edebiyati da derinden etkilenmistir.

Yapisalciligin  post-yapisalcilifa evrilmesinde etkili olan en 6nemli
isimlerden biri Saussure’iin yapisalci dilbilim teorisine getirdigi elestiri ve yaptigi
eklemelerle Fransiz filozof Jacques Derrida’dir. Saussure’iin teorisine gore bir
gostergenin bagka bir gosterene bagli oldugu, yani bir gostergenin kendi basina
anlam ifade etmedigi bir sistemde, dilden 6nce anlamin olusmasi miimkiin degildir.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken yer, Saussure’iin teorisinin yapisalct diisiincenin
etkisiyle gostergelerin birbiriyle baglanti i¢inde bir biitiinliik olusturdugu kapali bir
sistemden bahsetmesidir.?® Derrida ise 1967 yilinda yayimlanan Gramatoloji*® adl
caligmasinda, Saussure’iin ortaya koydugu birlik diisiincesine karsi ¢ikar. Gosteren
ve gosterilen arasindaki bag tek yonlii ve duragan degil, gosteren ve gosterilenin

durmaksizin uzaklagsma ve yakinlagsmalar kurdugu karmasik bir zincir gibidir.

36 Sigmund Freud, Riiyalarin Yorumu, istanbul, Say Yayinlari, 2017, s. 617
37 A.e., s. 621
38 A.e., s. 202

39 Jacques Derrida, Gramatoloji, istanbul, Bilgesu Yaynlari, 2011
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Derrida’nin teorisi bir gosterenin her zaman bagka bir gosterene bagli oldugu bu
durumun sonsuz bir sekilde uzayip gidecegi diisiincesine dayanir.*® Her gdsterenin
bir¢ok yoniiyle digerine bagli oldugu bu zincirin higbir zaman sonunun gelmemesi,
dil ile olusturulan metinde anlamin higbir zaman tamamlanamayacagi anlamina gelir.
Anlamin siirekli ertelendigini sOyleyen Derrida, metnin anlamini aslinda higbir

zaman ulasilamayacak, ¢eliskili ve belirsiz bir siire¢ olarak nitelendirmigtir.*!

Derrida, disiincesini  “yapisokiim” metodunu kullanarak 6rneklendirir.
Yazarin sdylemek istedigi ile metnin dile getirdigi anlam arasindaki farka dikkat
cekmeyi amaglayan yapisokiim, metnin i¢indeki celigkilere, tutarsizliklara, metnin
isleyisini bozan metin parcalarina dikkat c¢ekerek; anlamin nasil dengesiz bir

durumda oldugunu gostermeye caligir.*?

Derrida’nin  teorisine  uygun  olarak  anlamin  higbir = zaman
tamamlanamayacagini savunan isimlerden biri de Freud’un gelistirdigi bilingdist
kavramini dilin yapis1 dogrultusunda yeniden yazan Jacques Lacan’dir.*® Bilingdigini
yaratanin dil oldugunu sdyleyen Lacan’a gore dilden bagimsiz higbir 6zne yoktur.**
Derrida’nin  diisiincesine paralel olarak, dil ile olusmasi beklenen anlamin
gosterenlerin  baglandigi  sonsuz zincir igerisinde bir zemin kaymasina
ugrayacaginidan séz eden Lacan, anlama ediminin sonlandirilamaz oldugunu ifade
eder. Bu diisiince Lacan’in 6zne-dil iligskisine bakisi lizerinden ele alindiginda, dil ile
olusan Ozneninde ayni dil gibi asla kendini tamamlayamacagi sonucuna varmak
miimkiindiir. Lacan, gosterenin bir bagka gosterenle arasindaki bagin bilingdisinin
bastirma mekanizmasiyla benzer bir nitelige sahip oldugunu ifade eder. Bastirma
mekanizmasi, biling seviyesine ¢ikan bir gosterenin disa vurulurken aniden baska bir
gosterenle yer degistirmesiyle isler. Yer degistime sirasinda biling disina itilen eski

gosterenle onun yerine kullanilan ifade arasinda siirekli bir bag vardir. Bu durum

40 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, Ankara, Pharmakon Yayinevi, 2019, s. 58
4l Moran, a.g.e., s. 202

42 A.e., s. 205

43 Eagleton, a.g.e., s. 193

4 Sarup, a.g.e.,s. 26-27
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bilingdisin1 da dile benzer bir sekilde stirekli bir hareket ve faaliyet alani haline
getirir. Lacan’a gore bilingli olarak ortaya konulan her ifade, aslinda cesitli yer
degistirmeler sonucunda olusmustur ve kullanilan ifade yerini aldig1 eski
gosterenlerle siirekli bir baglant1 halindedir. Bu durumda bir ortaya konulan herhangi

bir metnin anlaminin tamamlanmas1 miimkiin olmayacaktir.*’

Bu noktada bilingli séylemi bir kdgida kursun kalemle yazilip silinen bir
metnin iizerine yazilmis baska bir metne benzetmek miimkiindiir. ilk metin silinip
iizerine ikinci bir metin yazilmis olsa da ikinci metnin bosluklar1 lizerinden alttaki
metnin bir kismina ulagmak miimkiindiir. Ancak ikinci metin, ilk metnin “yerine
geemis” oldugu icin ilk metne ulasmak higbir zaman tamamen miimkiin

olmayacaktir. Ikinci metnin varligi ilk metni okunaksiz hale getirecektir.*®

Post-yapisalci donemde alt1 ¢izilen diisiince, metni anlamlandirma ¢abasinin
bosuna olusudur. Zira dénem diisiiniirleri, her seyin kaynagi olan dilin tamamen
kaygan bir zemin olusturdugunu; dolayisiyla dil ile insa edilen metnin bir anlam
ifade edemeyecegini savunmuslardir. Anlama ulagmanin miimkiin olup olmadiginin
sorgulandigr bir donemde, siirsiz anlamlar igeren bir metni, dilin diizeni iginde
hapsolmus bir 6zne olan yazar ile sinirlandirma diislincesi de etkinligini gittikce
kaybedecektir. Bu durum kuramsal olarak gittikce zayiflayan yazar kavramini iyice
giigsiizlestirecek, en sonunda da yazarin oliimiine sebep olacaktir. Nitekim Roland
Barthes 1967 tarihinde kaleme aldig1 “Yazarm Olimii™*’ baslikli yazisinda bu
boliimii ilan edecektir. Yapisalc elestirmenler arasinda kabul edilen Barthes’in post-
yapisalct diislinceye gecisinde Derrida ve Lacan’in anlam iizerinde gelistirdigi

diisiincelerin etkili oldugu sdylenebilir.

Barthes, doneminde ve sonrasinda tartismalara yol acan yazisinda Yazar’in

metin igerisindeki konumunun gegmisten beri degisiklik gosterdigini ifade eder. Ilkel

4 Eagleton, a.g.e., s. 196

46 Sarup, a.g.e., s. 26-27

47 Roland Barthes, “Yazarm Oliimii”, Dilin Cahsma Sesi, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, s. 61-
68
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toplumlarda anlatici ve samana ait olan anlatma islevinin Yazar’a yiiklenmesini
modern déonemde bireyin 6n plana ¢ikmasina baglayan Barthes, modern bir figiir
oldugunu ifade ettigi Yazar’in toplum tarafindan tiretilmis saygin bireyi temsil
ettigini sdyler. Bu durum ortaya konulan metnin saygin bir insan olarak Yazar ile
aciklanmasina neden olmus; eseriyle baba-ogul iliskisine benzer bir iligki kurdugu
kabul edilen Yazar’in, kendi hayati ve ge¢cmisiyle kitabin1 beslemesi gerektigi

diisiincesi uzun yillar boyunca edebiyat elestirisine hakim olmugtur.*®

Ancak zaman i¢inde felsefe ve dilbilim alaninda yasanan gelismeler metnin
tek bir anlama, yani Tanri-Yazar’in mesajina sahip bir yap1 olmadigin1 gostermistir.
Zira “metin, hicbiri 0zgiin olmayan c¢esitli yazi1 bigimlerinin bogustugu ve i¢ ice
gectigi cok boyutlu bir mekan [ve] binlerce kiiltlirel mihraktan etkilenen bir alintilar
dokusudur.”® Bu durumda yazarin ortaya koydugu metinden bir sey ifade etmesi
beklenemez, ¢iinkii dil ile kurulan metin; kelimelerin baska kelimelerle agiklandigi

sonsuz bir zincirdir.

Dilin dogasiyla ilgili olan bu durum, metni, yazan kisininki basta olmak iizere
tim kimliklerin eridigi bir alan haline getirir. Artik Yazar metinden 6nce var olup
kendi varligiyla metnini olusturan tanrisal bir unsur degil, metniyle eszamanl var
olan bir yazicidir. Yazarin metnin temelini olusturan 6zne oldugu diisiincesinden
uzaklasildik¢a Barthes’in “Yazarmn yikim1™° dedigi siire¢ baslar. Dilbilimsel olarak

Yazar, sadece yazma eylemini gerceklestiren bir insandir.

Daha once, klasik elestiride Yazar’in metnin anahtar1 olarak kabul edilip,
metnin Yazar ile agiklandigindan bahsetmistik. Bu noktada Yazar’in var olmadigi bir
durumda metnin anlamini bulma cabasinin da etkinligini kaybettigini soylemek
miimkiindiir. Zira metnin tek bir anlama indirgenemedigi bir ger¢eklikte, metni bir

Yazar ilizerinden okumaya calismak metnin igerdigi sayisiz anlamlara bir sinir

8 A.e.,s. 62
9 A.e., s. 65
S0 Ae., s. 64
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cizmek demektir. Yazarm Oliimii ifadesi de en genel anlamiyla yazarin metnin
icindeki ayricaliklt konumuna son verildigini isaret eder. Barthes’in 6ldiirdiigii yazar,

Tanrr’y1 imleyerek “Y” ile yazdig1 Yazar’dir.>!

Yazar kavraminin Barthes’in iddia ettigi gibi 6lmiis kabul edilmesinde etkili
olan nedenler ve bu nedenlerin arkasindaki tarihsel siire¢ ne olursa olsun edebiyat
gibi bir alanda kesin dogrulara yer olmadigim1 hatirlamakta fayda vardir. Bu
durumda, yukarida tarihsel ve kuramsal agidan incelemeye calistiimiz yazarin
Olimiiniin herkes¢e kabul edilen bir gercek haline gelmesini beklemek yersiz
olacaktir. Nitekim yazarin metindeki izlerinin asla tamamen silinemeyecegini
savunan Wayne C. Booth bu diislinceyi yazara yonelik bir suikast girisimi olarak
nitelendirir. Diigiincenin temelini yukarida bahsedilen nesnellik beklentisine
dayandiran Booth, basta Foucault ve Barthes olmak {izere bu beklentiye sahip yazar
suikastgilerinin sadece yapisal ve teorik olanla ilgilendikleri igin esas etkiyi

kagirdiklarini savunur.>?

Buraya kadar ilk ortaya ¢iktig1 giinden bu yana ifade ettigi anlam ve metin
icindeki konumlarini inceledigimiz yazar kavraminin, gerek diisiinsel gerek fiziki
olsun, diinyada yasanan gelismelerle iliskili olarak siirekli bir doniisiim halinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumla baglantili olarak da en son Barthes

tarafindan 6liimii ilan edilen yazar kavraminin 6liim hali fazla uzun stirmeyecektir.

Kavramin bugiin bulundugu konuma gelmesinde etkili olan en Onemli
etkenlerden biri de diinyada 20. ylizyilin sonlarindan itibaren etkisini gostermeye
baslayan “postmodern” diisiince tarzidir. Toplumsal ve Kkiiltiirel anlamda ciddi
dontisimlere yol acan postmodern diisiince, Ozellikle sanatsal, entelektiiel ve
akademik alanlarda postmodernizm olarak adlandirilan siireci baglatacak ve soz

konusu alanlar bu diisiince ¢ergevesinde yeniden yorumlanacaktir.>?

ST A.e., s. 61-68
32 Booth, a.g.e., s.183
33 Sarup, a.g.e., s. 185
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Ozellikle teknolojinin gelismesinden sonra tarihsel siire¢ igerisinde aslinda
olagan olarak yasanan savas gibi olaylarin, diinya tarihini degistirecek biiyiikliikte
fiziki ve ruhsal hasara yol agmasi ve 19. yiizyil sonrasi nitelikleri gittik¢e artan
bilimsel ¢aligmalarin, hayatin hemen her alaninda o déneme kadar kabul gérmiis
diisiinceleri temelden sarsmasi sonucu gelisen postmodern diisiince tarzinin
temelindeki kavramlardan birinin “yikim” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
durum, biitiin dayanaklarin temelden sarsilmasi sonucu mevcut kabullerin tiimden
yikilmasina, bir anlamda her seyin yerle bir olmak suretiyle ayni zeminde
esitlenmesine neden olur. Postmodern diistinceye gore higbir

unsurun/diisiiniisiin/bakis a¢isiim digeri karsisinda bir iistiinliigii yoktur.>*

Postmodern diisiincenin temelini olusturan tutumlardan biri olan yikimin
kendini en agik bigimde gosterdigi alanlardan biri ise “meta-anlati” denilen, hayati
sekillendirmeye muktedir iist anlatilara karsi tavridir. Siirecin
kuramsallastirilmasindaki  6ncii  isimlerden felsefeci Jean-Frangois Lyotard,
Postmodern Durum adli kitabinda, postmodern olarak kabul edilen tutumun en basit
ifadeyle {ist anlatilara karsi inangsizlikla agiklanabilece§ini sdyler. Bugiine kadar
“bilgi” olarak kabul edilen verilerin aslinda kendi kendini onaylayan birer anlati
oldugunu ifade eden Lyotard’in diigiincesine gore, biitiin anlatilarinin esit derecede
onemli oldugu bu diizlemde bilgi, ¢esitli anlatilarin bir araya getirilmesi sonucu

ortaya ¢ikan pargali bir yapidan ibarettir.>

Klasik anlamda gii¢ ve iktidar sahibi olmakla yakindan iligkili olarak kabul
edilen bilgi sahibi olma durumuna yonelik bakista yasanan bu degisimin en énemli
sonuglarindan birisi, bilme halinin olusturdugu iktidarin altinin oyulmasidir. Bu
noktada postmodern donem kuramcilarindan Michel Foucault’un bilginin iktidar
dogurmadan var olmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki diisiincesi 6nemlidir. Zira
sahip oldugu tanimlama giiciiyle bilginin getirdigi iktidar, gercekligi iiretmekte ve

dogruluk aligkanliklarini belirlemektedir. Ancak postmodern dénemde biitiinlestirici

54 Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acihmlar, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2018, s. 57

3 Jean-Franc¢ois Lyotard, Postmodern Durum, Ankara, Bilgesu Yaymcilik, 2019, s. 8
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us diisiincesinin ortadan kalkmasiyla dogrulugun garantisini verecek mercii de yok
olur.’® Biitiin bu gelismelerin etkisiyle, o doneme kadar insan hayatin1 ve diisiince
yapisini sekillendiren her tiirlii iktidarin dogal olarak var olmus degil, tarihsel olarak
insan eliyle olusturulmus oldugunun anlasilmasi, postmodern dénemi higbir diigiince

sisteminin bir digerinden daha iistiin olmadig bir siire¢ haline getirir.

Yazar kavramina diizenlenen suikasti de postmodern anlayisin insan tlizerinde
baglayiciligi olan her seyin karsisindaki durusuyla iligkili olarak diisiinmek
mimkiindiir. Ger¢ek diinyadaki varliiyla ortaya koydugu eser iizerinde soz sahibi
olarak kabul edilen yazar, postmodern déonemde i¢i bosaltilan iktidarin edebiyattaki
simgesi olarak dldiiriilmiis ve metinden tiim izleriyle silinmistir. Ancak 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren diisiince diinyasinda etkili oldugunu ifade ettigimiz postmodern
siirecin giinlimiizde hala devam ediyor olusu, yazar kavraminin da siiregle birlikte

sekillenmesine neden olacak, yazarin 6liim hali de fazla uzun siirmeyecektir.

Bu noktada postmodernizme dair {izerinde durulmasi gereken bir diger
0zellik de postmodern diisiincenin kurgusallik kavrami ekseninde genisledigidir. Zira
postmodern donem daha once de vurgulandigi gibi her seyin tarihsel sartlar
icerisinde olusturulmus, bir anlamda her seyin kurgu oldugunu diisiincesinin hakim
oldugu bir donemdir. Fransiz filozof Jean Baudrillard’in “hiperger¢eklik” kuramiyla
acikladigr bu durumla baglantili olarak postmodern donemin postmodern bilince
sahip insanlar1 onceki donemlerin insanlarindan farkli olarak i¢inde bulunduklar
diinyanin ve hayatlarina etki eden her tiirlii diisiincenin aslinda kurmaca oldugunun
farkinda olarak yasarlar. Bu durumda bir insan tarafindan kurgulanmis bir anlatiyla,
bir insan olarak i¢inde yasadigimiz diinya arasinda hiyerarsik bir {stiinliik yok
demektir. Her ikisi de tarihsel sartlar ve bu sartlarin olusturdugu kisiler tarafindan

kurgulanmalar1 yoniiyle birbirine esittir.’

36 Sarup, a.g.e., s. 114

57 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Ankara, Dogu Bat1 Yaylari, 2020, s. 29
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Klasik anlamiyla gercek ve kurgusal diizlemlerdeki biitiin unsurlarin
birbiriyle ayn1 degere sahip olduklarinin kabul edilmesi durumu, kimseyi kimseye
kars1 bir sey sdyleyemez hale getirir. Hayata dair biitiin unsurlarin birbiriyle esit
olarak kabul edilmesi higbir unsurun bir digeri ilizerinde s6z hakki olmamasina
anlamina gelir. Postmodernizmin en 6nemli felsefesi olarak kabul edebilecegimiz
cogulculuk prensibinin etkisiyle her seyin birbirine esit oldugu bu diizlemde, metnin
unsurlarindan herhangi biri olan yazarin temsil ettigi iktidar diiger ve bununla
yargilanarak Oliime mahkum edilmesine gerek kalmaz. Zaten onu mahkum

edebilecek daha yiiksek bir mercii de kalmamustir.>®

Buraya kadar genel hatlariyla agiklamaya calistigimiz postmodern diisiince,
dogas1 geregi belirli bir tanimin c¢ergevesi igerisinde degerlendirmenin pek de
mimkiin olmadig1 bir siirectir. Bu noktada s6z konusu diisiince tarzinin bu
caligmanin temelini teskil eden roman tiirii izerinde ne gibi degisikliklere yol actigini
donemde yazilmig ve donemin Ozelliklerini gOsteren anlatilar iizerinden agiklamak
uygun olacaktir. Zira postmodern anlati i¢inde yazarin konumu roman tiiriiniiniin

gecirdigi degisimden bagimsiz olarak ele alinamaz.

Yukarida donemi sekillendiren iki temel unsur olarak bahsettigimiz yikim ve
kurgusalligin, hayatin her alaninda oldugu gibi edebiyat anlayisinda da doniisiimlere
yol actifim1 sdylemek miimkiindiir. Bununla iliskili olarak, anlami1 bulmaya dair
inancin kayboldugu ve her seyin kurgu olarak kabul edildigi postmodern dénem
anlatisinin niyeti de okura i¢inde yasadig1 diinyadan daha kurgusal olmayan yeni bir
diinya sunmaktir. Bu diinyay1 Oncekilerden ayiran, postmodern diisiinceye gore
yazarin metniyle kurguladigi bu yeni diinyanin ger¢eklik zemininde iginde
yasadigimiz diinyadan bir farki olmamasidir. Bu noktada i¢inde yasadigimiz diinya
bir diizlem olarak kabul edilecek olursa, yazarin kurguladigi diinya da baska bir
diizlem oldugu soylenebilir. Gergeklik ve kurmaca arasindaki bu belirsizligi

anlatisiyla ortaya koymaya ¢alisan postmodern dénem yazari, eserini olustururken

38 Ecevit, a.g.e., s. 66
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keskin sinirlar1 olmayan bu iki diizlem arasinda gidip gelir. Bunu da kurmacayi

iistkurmaca zeminine tasiyarak yapar.>

Var oldugu her donemde hayati kendine has yontemlerle yansitan edebiyat,
gergeklik sinirlarinin bulaniklagtifi postmodern donemde de gergekligin insasini
aciklamak i¢in kullanilabilecek en faydali araglardan biri olmustur. En genis
anlamiyla “anlati yoOniiniin, metnin kurgulanma siirecine donmesi” olarak
aciklayabilecegimiz listkurmaca, postmodern doneme hakim olan gergeklik algisinin
edebi alan icinde kendini dile getirme bigimi olarak kabul edilebilir. Ustkurmaca ile
ilgiyi metnin kurgulanma siirecine ¢eken ve kurgulanma siirecini de edebi anlatimin
bir pargasit haline getiren romanci, bu yontemle aslinda diinyanin kurmacaliginin
altin1 ¢izmis olur. Bu durum iistkurmacayr mevcut diinya ile kurmaca diinya
arasindaki iligkiyi kesfetmenin en kolay yollarindan biri haline getirir. Bu noktada
istkurmaca yonteminin mantigini incelemek, aslinda doneme hakim olan anlayisin

romanin kimligi tizerindeki etkisini incelemek olarak kabul edilebilir.®°

Postmodern donem metinlerinde kullanilan metinlerarasilik, parodi, pastis vb.
bircok yontem arasindan ozellikle iistkurmaca iizerinde durulmasinin nedeni; sz
konusu yontemin metin i¢inde yazarin konumu bakimindan kilit bir noktada
bulunmasidir. Ustkurmaca yéntemiyle alti cizilen esdeger diizlemler arasinda
serbestge seyahat eden yazar, postmodern anlati icinde kimi zaman anlaticinin kimi
zaman anlatida yer alan herhangi bir karakterin kimi zaman da ger¢ek diinyada var
olan yazarin, yani tarihsel benliginin yerine gecer. Postmodern dénemin yazar1 da
anlatry1 kuran kisi olmas1 bakimindan klasik yazar gibi metnini anlatma ayricaligina
sahiptir ancak sahip oldugu postmodern biling, onu bilen kisi olmanin getirdigi
muktedir olma iddiasindan ayirir. Zira postmodern diislincenin temelinde yer alan
kugku, yazarmm kendine istiin bir konum atfederek kurgusal ya da gercek hicbir

unsura akil vermeye c¢alismasina engel olur. Bu noktada daha onceki donemlerde

9 A.e.,s. 71
0 Patricia Waugh, Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction, Taylor and

Francis e-Library, 2001, s. 5
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degeri degisse de metnin i¢inde belirli bir yeri olan -ki bu yer bir mezar da olabilir-
yazarin, postmodern donem metinlerinde kendini nerede gérmek/gostermek isterse

orada konumlandigini séylemek miimkiindiir.5!

Bu boliimde oOnce tarihsel daha sonra da kuramsal cergeveler igerisinde
ayrintilariyla incelemeye calistigimiz yazar kavraminin ortaya ¢iktigi ilk giinden bu
yana gecirdigi degisim lizerinde durmaya calistik. Yukarida da bahsedildigi gibi
tarihsel siire¢ icerisinde kendisiyle iliskilendirilen kavramlara yonelik bakisin, siire¢
boyunca yasanan anlayis degisimleriyle baglantili olarak farklilagmasi yazarin metin
igerisindeki konumu ve sahip oldugu ayricaliklarin da degismesine neden olmustur.
S6z konusu degisim 19. ylizyildan itibaren tarihsel cerceveye paralel olarak,
kavramin kuramsal yoniiniin incelenmesiyle devam eder. Bu tarihten sonra yazarin
metin igerisinde konumlandirilmasi, tarihsel sartlardan ayr1 olarak kavramin

kuramsal diizlemde ne ifade ettiginin incelenmesi sonucu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Kavram kuramsal cer¢evede incelenirken, donemde 6ne ¢ikan bilimsel ve
felsefi gelismeler ve Ozellikle de kavramin temelde son derece karmasik bir arka
plana sahip olan yazma edimiyle yakindan iliskisi sonucu yazar kavramina yonelik
kesin bir tanim ve kavramin bulunmasi gereken bir konum belirlenmesinin miimkiin
olmadig1 goriilmiistiir. Biitlin bu siire¢ icerisinde kesin olarak sdylenebilecek tek sey,
yazar kavraminin sosyal bilimlerle yakindan iliskili her kavram gibi son derece
degisken bir yap1 gosterdigidir. Zira siire¢ gostermistir ki bir donem cenazesinin
diizenlendigini gordiigimiiz yazara, birka¢ yil sonra daha once hi¢ olmadigi kadar
serbest bir bicimde metin iginde gezinirken rastlamak miimkiindiir. Yazar kavrami,
bagli oldugu degiskenler dolayisiyla higbir zaman duragan bir yap1 gosteremeyecek
dolayisiyla da yazar icin kesin bir tanim ve konumdan bahsetmek miimkiin

olmayacaktir.

1.2. Hikdye Anlaticisindan Yazara

61 Ecevit, a.g.e., s. 77
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Sozlii veya yazili metinlerde anlatma iglevinin sahibi  olarak
tanimlayabilecegimiz anlatici, edebi metnin temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektir.®> Ancak s6z konusu kavramin bugiin kabul edildigi sekliyle bir anlati
unsuru haline gelmesi, daha once inceledigimiz yazar kavramindaki gibi tarihsel bir
siirecin sonunda gerceklesecektir. Tipki yazar gibi sosyal bilimlerle yakindan iliskili
bir kavram olan anlaticinin gectigi yollar sonucu bulundugu noktaya gelmesinde

birgok farkli etkenin rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.

Daha oOnce kelimelerin karsiladigi anlamlarin  yalmizca  sozliikteki
karsiliklartyla degil, kullanildiklar siirece etraflarinda olusan anlam halesiyle birlikte
olustugundan bahsetmistik. Bununla iligkili olarak anlatici kavraminin da yalnizca
sozliikte “bir duyguyu, bir diisiinceyi, bir konuyu sz veya yazi ile bildirme”®3
karsiligmmi bulan anlatimin uygulayicist olarak kabul edildigi sdylenemez. Zira
insanligin var oldugu giinden bu yana biitiin tarihsel siire¢ géz 6niine alindiginda son
derece yeni bir icat olan matbaanin yayginlagsmasindan once anlatici, yalnizca
aktarma islevini gerceklestiren bir unsur veya ara¢ degil aym1 zamanda anlatiy1
diizene sokan; hikayelestiren iistiin akil olarak kabul edilmistir. Matbaanin icadi ve
yayginlagsmasindan 6nce ¢ogunlukla sozlii edime dayali olan anlaticiligin, o donemde
kendisine atfedilen tstiinliikle iligkili olarak, belirli 6zelliklere sahip insanlarin elinde
bulundurdugu bir ayricalik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benjamin’in “dogustan
anlatic1” olarak isimlendirdigi bu anlatict da matbaanin icadindan 6nce var olan,

yukarida bahsedildigi gibi anlatma iddiasin1 elinde tagimasi ydniiyle belirli bir

tistiinliige sahip olan anlaticidir.®

Ancak Benjamin’in dogustan anlaticisinin sahip oldugu bu {istiinliik, hikaye
anlaticiliginin matbaanin icadi sonucu gerileyerek yerini romana birakmasi sonucu
yavagca ortadan kalkar. Zira Benjamin’in de ifade ettigi gibi hikaye anlaticisi yerini

artik romanciya birakmustir.®> Bu noktada matbaanin icidindan sonraki donemin

62 Tepebasili, a.g.e., s. 9
63 Tiirkce Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, s.102
% Benjamin, a.g.e., s. 101

65 Ae.,s. 103
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anlatict kavraminin bugiin geldigi nokta agisindan belirleyici oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu tarihten itibaren anlatici kavrami anlaticilik islevi ve anlatma

edimiyle olan iligkisi yonii olmak tizere iki farkli agidan incelenmeye baslanir.

Bu noktada matbaanin icddindan sonra roman tiirliniin ortaya ¢ikip
yayginlasmasmin tarihsel siire¢ icerisinde yillara yayilarak gerceklestigini
hatirlatmakta fayda vardir. Zira edebiyat alaninda yiizyillarca hiikiim siiren sozlii
gelenek, romanin dogusuyla birden ve biitiin etkileriyle yok olmadig: i¢in hikaye
anlaticisinin romanciya doniisim siireci de bir anda ger¢eklesmemistir. Bununla
ilisikili olarak ortaya ¢iktig1 ilk donemde atalar1 olarak kabul edilen destan,
kahramanlik hikayeleri, masal ve romanslarin dogal olarak etkisi altinda bulunan
roman tiiriiniin ilk 6rnekleri de gecis donemi eserleri olarak kabul edilir. S6z konusu
eserlerin romandan ziyade sozlii gelenek 6zelligi gosteren anlatilara yakin olmasi,
anlatict kavraminin islevsel ve edimsel yonlerinin, romanin dogusundan sonra da
uzun zaman i¢ ice bulunmaya devam etmesine neden olmustur. Benjamin’in hikaye
anlaticisinin romanciya doniisiimii, romanin dogusundan ilk yetkin eserlerin verildigi
19. yiizyilla kadar gegen siire¢ lizerinden incelenebilir. Tan Watt’in “romanin

19566

yiukselisi adim verdigi bu donemde yazilan eserlerde yazar ile anlaticiyl

birbirinden ayirmak heniiz miimkiin degildir.

Anlatic1 ve yazarin farkli kavramlar olusu, romanin yiizyillar stiren dogal bir
siire¢ icinde gelistigi Bati’da bile 19. yiizyilla kadar s6z konusu degilken; tiirti
tamamen taklit yoluyla kendi biinyesine dahil etmeye ¢alisan Tiirk edebiyatinda da
farkll bir ¢izginin goriilmemesi dogaldir. Bu noktada Tiirk edebiyatinda anlaticinin
yerini kendi kosullarinda degerlendirmek gerekir. Destan, halk hikayesi, meddah,
ortaoyunu gibi geleneksel anlat tiirlerinden romana gegisin nisbeten ¢ok daha keskin
oldugu Tiirk edebiyatinda verilen ilk roman Orneklerinin, dogal olarak tamamen
geleneksel anlatim tiirlerinin etkisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. ilk
romancilarimizdan Ahmet Mithat Efendi basta olmak iizere donemde eser veren

yazarlar, eserlerinde romancidan c¢ok hikdye anlaticis1 olarak varliklarini

66 JTan Watt, Romanin Yiikselisi, istanbul, Metis Yayinlari, 2018
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siirdiirmiistiir. Ik drneklerini taklit yoluyla vermelerine ragmen ¢ok hizl1 bir gelisim
gosteren Tiirk romani, Halit Ziya ile birlikte Bati’y1 yakalar. Ancak Servet-1 Fiinun
donemine kadar, bazi istisnalar disinda, Tiirk romaninda yazar ve anlaticinin ayni

kisi olarak kabul edildigini soylemek miimkiindiir.¢’

Roman tiirliniin gelisimi esnasinda verilen ilk 6rneklerin hemen hepsinde
klasik anlamda anlaticinin sesini duymak miimkiindiir. Yazar/anlaticinin romanin
icerisinde dis bir ses olarak agikca kendini gostermesi durumunda, geleneksel
anlatilarin etkisinin yan1 sira, romanin gorece geng bir tiir olmasinin getirdigi anlatim
sinirliliklart ve yazarmm ilahi niteligini 19. yiizyilla kadar siirdiirmesi de etkili
olmustur. Yazarin ilahi niteliginin siirmesi, metnin igerisinde iist perdeden duyulan
sesin yazara ait oldugunun kabul edilmesine neden olmus; metnin anlaticisinin yazar
oldugu varsayilmistir. Tim bu Ornekler gosterir ki hem Bati’da hem Tiirk
edebiyatinda verilen ilk roman Orneklerinde yazar ve anlatici yekpare bir bigimde
bulunmakta; Benjamin’in bilge anlaticist 19. ylizyilla kadar yazar kiliginda

romanlarin i¢inde gezinmektedir.

19. yiizyila gelindiginde ise roman tiirii yiikselisini tamamlamis ve edebi
tiirler arasinda kendine saglam bir yer edinmis olarak karsimiza g¢ikar. Bu donemle
birlikte kendisini olusturan sozlii edebiyat {irlinlerinin etkisinden kurtulan roman
artik doneme hakim olan sanat anlayislarina gore sekillenen bir tiir haline gelir.
Roman tiiriiniin o zamana kadarki en basarili 6rneklerinin verildigi bu dénemin
ozelliklerinden biri de romanda yaratilmak istenen etkinin olusmasi i¢in anlatim
tarzlarinin da gelismeye baslamasidir. Kullanilan yeni anlatim tarzlari ve eser veren
usta romancilarin sayisi arttikca zenginlesip derinleserek incelenmesi ¢ok daha
cetrefilli hale gelen romanin, unsurlarina ayrilmasi da ilk olarak bu donemde
giindeme gelmistir. Bu noktada tarihsel agidan anlatici ve yazar ayriminin romantizm

akiminin sanatta hakim oldugu 19. yiizyila kadar belirsiz oldugu goriiliir.®®

7 Nilkhet Esen, Hikdye Anlatan Adam: Ahmet Mithat, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2014
% Hayrunnisa Topgu, “Anlatict Sorunsali Isiginda Tiirk Romanina DA&ir Bir Degerlendirme”,

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2015, s. 43
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Anlatic1 ve yazar ayriminin 19. yiizyila kadar netlesmemesinde etkili olan en
onemli nedenlerden biri de yazar bahsinde iizerinde durdugumuz hakim yazar
anlayisidir. Yukarida detayli olarak bahsedildigi gibi yazar, 19. yiizyila kadar metne
tamamen hakim bir konumda, bir anlamda tanrisal 6zelliklerle bulunmaktadir. Bu
durum metnin biitiin otoritesinin yaratici unsur olarak yazarda toplanmasina neden
olmustur. Ancak 19. yiizyil itibariyla Tanri’nin hayattan ve dolayisiyla da yazarin
metinden ¢ekilmeye baslamasiyla metinde sesi duyulanin yazardan baska bir unsur

olmasi gerektigi anlasilmig, boylelikle anlatict kavrami bir adim daha 6ne ¢ikmustir.

Biitiin bunlarin disinda yine yaratici olarak yazara yiiklenen misyonla iligkili
olan “yazar merkezli elestiri” yonteminin de yazar ve anlatict kavramlar1 arasindaki
ayrimi bulaniklagtiran etkenlerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Metnin
yaraticisi oldugu kabul edilen yazarin metnin igerisindeki her detayla 6zdestirilmesi;
metinde anlatma islevine sahip olan anlaticiyla, metni olusturan tarihsel bir benlik

olarak yazarin ayni kisi olduguna dair yanilsamay1 gliglendirmistir.5

Bu noktada 19. ylizyildan sonra anlaticinin metin i¢inde ayri bir unsur oldugu
yavas yavag fark edilse de bu durumun roman uygulama ve ¢déziimlemesinde tam
olarak netlesmedigi sdylenebilir. Devamli suretle sayisi ve niteligi artan romanlarin
incelenmesinde karmasaya yol acan bu durum, 1960’11 yillarda Fransa’da gelisen
“anlatibilim”in ortaya ¢ikisina kadar siirer. Yazar ile anlatic1 arasindaki belirsizligin
ortadan kalmasindaki en Onemli etkenlerden biri anlatibilimin ortaya c¢ikisiyla,
metnin yazar ve anlatici gibi birbiriyle iligkili fakat bir o kadar da farkli bir¢cok
unsurdan olusan bir biitiinliik oldugunun kabul edilmesidir. Bu tarihten sonra metnin
cesitli unsurlarindan biri olarak kabul edilen anlaticinin metin i¢indeki durumu ve

bulundugu konumlar anlatibilim 1s181nda incelenir.”®

Fakat dogal olarak ortaya ¢iktig1 donemin 6ne ¢ikan diisiinceleriyle sekillenen

anlatibilim o6zellikle ilk doneminde yapisalciligin etkisi altindadir. Bu noktada

% Moran, a.g.e., s. 131

70 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, Istanbul, Dergah Yayimnlari, 2016, s. 9
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yapisalciligin bir anlamda anlatibilimin omurgasin1 olusturdugu sdylenebilir. Zira
yapisalciligin inceleme nesnesine bilim adamu titizligiyle yaklasan tavri, anlatinin da
ayn1 sekilde ele alinmasina neden olmus; yapisalcilik doneminde kavram biitiin
digsal etkenlerden bagimsiz bir sekilde, sadece kendisi olarak incelenmistir. Anlatiy1
yapisalcilik etkisinde ¢oziimlemek niyetiyle yola ¢ikan arastirmacilarin ilk hamlesi
onu unsurlaria ayirmak olmustur. Bu dogrultuda anlati kavramini -6zellikle roman
iizerinden- yazar, anlatici, bakis agisi, olay orgiisii, kisiler, zaman, mekan, dil ve
iislup vb. unsurlara ayirarak inceleyen anlatibilimin, ilk doneminde keskin ayrimlar
pesinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.”! Bu noktadan sonra anlatict metni
olusturan unsurlardan birisi olarak, teknik bir 6ge gibi kabul edilir. Cesitli
donemlerde, ¢esitli yaklasimlar ¢ercevesinde farkli sekilde tanimlansa da kavramin

genel olarak “anlatinin iletilmesini saglayan kaynak”, “anlatma makami”’?

veya
“anlat1 islevinin sahibi””? anlamlarin karsiladig1 goriiliir. S6z konusu ayrim sirasinda
yazar ve anlatici arasinda bir velayet paylasimi olmus, anlatici metnin igine
hapsedilip teknik bir unsur olarak kabul edilirken; anlatma iddiasin1 tagiyan kisi olma

durumu, metnin yaraticisi olarak yazara verilmistir.

Anlatic1 kavrami belirli bir tanima kavusturulduktan sonra yine yapisalciligin
inceleme yontemine uygun olarak, kavrami kendi ig¢inde siiflandirma caligmalari
baslar. Oncelikle kendi iginde 1. tekil kisi (ben), 3. tekil kisi (o), 2. ¢ogul kisi (siz)™
gibi c¢esitli tiplere ayrilan anlatici, daha sonra metnin i¢indeki konumu, metne
mesafesi, bakis acisi, anlati diizeyleri, odaklanma cesitleri, sOylem bigimleri,

dilbilgisel ozellikler iizerinden siniflara ayrilmaya ¢alisilmistir.”>

71 Hayrunnisa Topgu, a.g.t., s. 30

72 Uri Margolin, “Narrator”, The Living Handbook of Narratology, Peter Hiihn, John Pier, Wolf
Schmid, Jan Christoph Miester (Ed.), Hamburg University, http://.lhn.uni-hamburg.de/article/narrator,
2013, prg. 4

73 Tepebasili, a.g.e., s.9
74 Mehmet Tekin, Roman Sanati, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2018, s. 28
75 Hayrunnisa Topgu, a.g.t., s. 96-133
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Ancak yapisalct yaklasimin meseleleri  belirli kategoriler igerisine
yerlestirerek ¢ozlimleme anlayisi, bu donemde yapilan tanimlarin bilimsel bir gergek
gibi kabul edilmesine neden olur. Bu durumla yazar ve anlatici kavramlarinin da
belirli bir tanim gergevesi icerisinde degerlendirilmesine yol agmustir. Oyle ki
donemin 6nde gelen yapisalcilarindan Roland Barthes, “anlati ve anlati kisileri[nin]
temelde ‘kagittan varliklar’ [oldugunu]; bir anlatinin somut olarak var olan

9976

yazari[nin], bu anlatinin anlaticisiyla hi¢hir bakimdan karsilastirilamaz”’® oldugunu

ifade eder.

Yapisalciligin anlatibilim {izerindeki etkisi, 1980’lerde yapisalciligin post-
yapisalciliga evrilmesiyle birlikte zayiflar. Post-yapisalci diisiincenin gelisimiyle
birlikte ozellikle sosyal bilimlerde bir alanin her seyden bagimsiz olarak
incelenemeyecegi diisiincesi hakim olmus, bu tarihten sonra anlati kavrami, yapisalci
bakisin yalnizlastirict egiliminden farkli olarak, i¢inde bulundugu baglamla iliski bir
sekilde ele alinmaya baglanmigtir. Boylelikle anlatiy1 olusturan unsurlarin birbiriyle
ve ¢evreyle olan iliskisinin gozardi edilemeyecegi anlasilmis; anlati derinlere kok
salmisg, dev, sik dallara sahip bir agag¢ gibi, biitiin unsurlar1 birbiriyle iliskili bir yap1

olarak kabul edilmistir.

S6z konusu unsurlar hem yapisalcilik hem de post-yapisalcilik doneminde
Gerald Prince, Franz K. Stanzel, Gerard Genette, Mieke Bal, Seymour Chatman,
Rimmon-Kenan Shlomith, Monica Fludernik ve Wolf Schmid gibi isimler tarafindan

gelistirilmis, anlatic1 kavramina nihai bir sekil verilmeye ¢alisilmigtir.”’

Ancak anlatibilim alan1 basta olmak {izere anlatt konusunda yapilan
caligmalar her ne kadar yazar ve anlatict kavramlarimin ayrimina isaret etse de
ozellikle Tiirk romani lizerinde yapilan aragtirmalarda bu iki kavramin hala birbirleri

yerine kullanildigini gérmek miimkiindiir. Bu duruma sebep olan etkenlerden ilkinin,

76 Roland Barthes, “Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris”, Gostergebilimsel Seriiven, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 1993, s.108
77 Hayrunnisa Topgu, a.g.t., s. 96-133
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tirtin ilk Orneklerinin gecis donemi Ozelligi gostermesi oldugu sodylenebilir. Zira
edebiyatimizin ilk roman 6rnekleri incelenirken anlatici i¢in, donem agisindan son
derece yerinde bir ifade olan “yazar-anlatic1” ifadesinin siklikla kullanildig1 goriiliir.
Ancak yukarida da bahsedildigi gibi yazar ve anlatict ayriminin 1960’1l yillara kadar
netlesmemesi yazar-anlatici kavraminin sonraki donemin metin incelemelerinde de
kullanilmasina yol agar. Bu durum zaten birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar
konusunda belirsizlikler yasanan bu iki kavram1 daha da karmasik hale getirir. Bugiin
yapilan metin incelemelerinde bile yazar ve anlatici kavramlarinin, 6zellikle yazarin
tarihsel bir varlik olarak kimligine uygun bir anlatic1 sectigi eserlerde, rahatlikla
birbirinin yerine kullaniliyor olmasinda yukarida saydigimiz biitiin etkenlerin yani

sira bu durumun da etkili oldugu sdylenebilir.

Buraya kadar iki farkli kavram olduklarini anlatmaya calistigimiz anlatic1 ve
yazarin, ayrilma siiregleri lizerinde durmaya calistik. Bu noktada yazar gergek
diinyada metnin yaratilmasi ve aktarilmasindan sorumlu kisi olup, bu aktarimi
anlatic1 aracihigiyla gergeklestirir.”® Anlatic1 ise en genel tanimiyla eserin yaraticisi
olarak yazarm, ger¢ek kimliginin disinda sorumluluk yiikledigi, anlatmakla goérevli
temsilci veya aracidir.’”® Yazarin iginde bulundugu diinya bizim de yasadigimiz

mevcut diinya iken, anlaticinin diinyas1 yazarin yarattigi diinya ile smirlidir.3

Ancak s6z konusu ayrim Stanzel gibi kimi edebiyat arastirmacilarinca
dogrulugu kanitlanmis nesnel bir gercek gibi kabul edilse de®! edebiyat elestirisinde
kesin dogrulara yer olmadigim1 hatirlamakta fayda vardir. Nitekim anlatibilim
alaninda yapilan calismalar, arastirmacilarin iizerinde uzlagim saglayamadiklari
bir¢ok kavram oldugunu gosterir.®?> Bu durumun ¢alismamiz agisindan en onemli

noktasi, daha Once bahsettigimiz “somut olarak var olan yazari[n], anlatinin

78 Derviscemaloglu, a.g.e., s. 54

7 Tepebasili, a.g.e., s. 202
80 Dervigcemaloglu, a.g.e., s. 61

81 Tepebasily, a.g.e., s. 202

82 Dervigcemaloglu, a.g.e., s. 9
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anlaticistyla hicbir bakimdan karsilastirilamaz”®3

oldugu iddiasinin gergekligini
yitirmesidir. Zira postmodern donem mevcut biitiin kabulleri yikarak, her kavramin
birbirine doniisebilecegini gostermistir. Bu durumda yazarin anlatict ile olan
iligkisinin, yazar ve anlaticty1 keskin bir hareketle iki ayr1 uca atamayacagimiz kadar
karmasik oldugu sdylenebilir. i¢inde yasadigimiz diinyada mevcut, gercek bir kisi
olarak yazarin, kendi yarattig1 anlaticistyla iligkisi psikanalitik ve dilbilimsel agidan

her zaman yoruma ve tartismaya acik olacaktir.

1.3. Karakter Kavram ve Kurgusal Karakter

“Bireyin kendine 0zgii yapisi, sahip oldugu ayirt edici nitelik”®* anlamina
gelen karakter kelimesi; psikoloji, sosyoloji, felsefe, edebiyat gibi ¢esitli disiplinlerde
farkli anlamlar1 karsilayan bir terimdir. Koken olarak Yunanca “kharettein”
(kazimak) eyleminden gelen kelime, antik Yunan’da “ayirt edilebilir bir iz birakmak
icin kullanilan isaret, sembol” anlamlarinda kullanilmustir. i1k olarak 6zneye dair bir
izi, 0zneyi isaret eden bir sembolii karsilayan karakter kelimesi; zaman igerisinde
anlam genislemesine ugramis ve 6zneye dair 6zelliklerin tlimiinii karsilayan bir ifade

haline gelmistir.

Fakat kelime yalnizca insana dair ozellikleri tanimlamayla smirli kalmaz.
Bugiinkii kullaniomiyla karakter kelimesi bir insanin niteliklerini gdstermenin ¢ok
Otesinde, dogrudan insan yerine kullanilan bir ifade haline gelmistir. Anlamlar
birbirini tam olarak karsilamamakla beraber karakterin ¢esitli alanlarda kisi ve sahis
kelimeleri yerine kullanildig1 goriiliir. Bu noktada insan1 temsil eden isaret anlamina
gelen karakter kelimesinin zamanla insanin kendisi anlamina geldigini sdylemek

miimkiindiir.3?

83 Barthes, Gostergebilimsel Seriiven., s.108
8 Tiirke¢e Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yaylart s. 1077
85 Terry Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, Istanbul, letisim Yayinlari, 2019, s. 58
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Bir edebiyat terimi olarak karakter ise -kelimenin bugiin geldigi noktaya
uygun olarak- “Dramatik bir eser ya da anlatidaki sahsiyet”®, “Bir edebi eserde,
kendine has duygu, diisiince ve davraniglariyla tanitilan veya canlandirilan kisilik™®7,

9988

“Bir eserde duygu, tutku ve diisiince ydnlerinden ele almman kimse gibi

tanimlamalara sahip olup, en genis manasiyla “kurgusal sahsiyet” olarak kabul

edilebilir.

Hem genel anlamda hem de edebi dilde karakter, tlirinlin tek 6rnegi olan
essiz insani anlatan bir kavramdir. Bu noktada kelimenin 6ziinde var olan ayirt
edilebilirlik, farklilik, kendine haslik iddiasi 6nemlidir; zira kelimenin ilk olarak
karsiladigr “isaretin aywrt edilirli§i”, zaman i¢inde kiginin biricikligi anlamina
gelmistir.® Kelimenin bugiin kabul edilen anlamlarini kazanmasinda etkili olan
siireclerin basinda toplumsal tarih, 6zellikle de modern bireyciligin dogusunun
geldigi sOylenebilir. Bu noktada s6z konusu kavramlara dair bir hatirlatma yapmakta
fayda vardir. Hayata dair hemen her konuda etkili olmus modernlesme gibi siirecler,
hayatin her alaninda farkli akislere sahip olmalar1 bakimindan son derece genis
konulardir. Bu nedenle karakter kelimesinin geldigi noktay:1 incelerken lizerinde
duracagimiz modern bireyin dogusu, yalnizca bir yoniyle, bireysellesme

diistincesinin tarihiyle ele alinacaktir.

Tarihsel siire¢ icerisinde bireysellesme diisiincesinin ortaya ¢ikisi, modern
donemle birlikte o zamana kadar kabul edilen diinya algisinin degismesiyle
baslatilabilir. Modern oncesi doneme hakim olan goriis mutlak bir varlik olarak
Tanr1’nin yarattig1 diinyanin, onun varligina uygun olarak tam/biitiinliiklii bir anlama
sahip oldugu yoniindeydi. Modern donemle birlikte Tanri’nin insan hayatindaki
konumunun degismesi, o doneme kadar hakim olan biitiinliiklii diinya diisiincesinin

de sarsilmasma neden olmus, mutlak olana duyulan inangsizlik artik diinyanin

86 Chris Baldick, The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, Oxford, Oxford University
Press, 2001, s.37
87 Ayverdi, a.g.e., s. 1591

8 Tiirke¢e Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yaymlart s. 1078
8 Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, s. 59
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oncekinden farkli bir sekilde, parcalanmis bir deneyim olarak algilanmasina neden
olmustur.®® Bu noktada modern donemin en dnemli 6zelliklerinden birinin tiimel
olant yani biitiinii reddederek tikel olana yani parcaya yogunlagsmak oldugu
sOylenilebilir. Hayatin algilanisindaki bu biiyiikk degisim cesitli alanlarda farkli
sekillerde kendisini goOstermistir. Diisiince alanindaki tikellesme egilimi, bugiin
bireysellesme olarak kabul edilen siire¢le yani insanin bugiinkii anlamiyla “birey”

olarak ele alinmasi durumuyla yakindan iliskilidir.

Diinyay1 algilama bi¢iminin tikel olan1 dnceler sekilde degismesiyle birlikte,
o zamana kadar oldugundan ¢ok daha farkli bir sekilde ele alinan bireyin 6neminin
artmasinda etkili olan gelismelerden biri de doneme hakim olan bireysel yasamin
istiinliigli disiincesidir. Temelleri Descartes felsefesine dayanan “bireyin hakikati
duyular1 araciligiyla kesfedecegi” diislincesi bugiin modern birey olarak
adlandirdigimiz kavramin temelini olusturacaktir. Diinyay1 algilamada esas olan
bireysel diisiinme siirecleri oldugu yoniindeki bu yeni diisiince donemin filozof ve
romancilarinin bireye hi¢ olmadigir kadar 6nem atfetmelerine neden olmustur. Bu
noktada s6z konusu pargalanmis, bireyci ve yenilik¢i diinyay1 en iyi yansitan tiiriin, o

donem seklini yeni yeni bulan roman oldugunu sdylemek miimkiindiir.°"

Marksist kuramci1 Gregory Lukacs, Roman Kurami adli kitabinda hayatin
algilanigindaki bu biiylik degisimin, insanin dogasinda var olan anlama, gercege
ulagma, bir anlamda “tamamlanma” arzusu nedeniyle, 6nceden diinyada ickin olarak
var oldugu kabul edilen biitiinliik diisiincesini bir ideal haline getirdigini ifade eder.
Romani biitiinliik diistincesinin kalmadigi ancak bu diisiinceye olan inancin devam
ettigi bir donemin {iriinii olarak kabul eden Lukacs’a goére, roman kahramanlar

yitirilmis biitiinliigii geri almak i¢in ¢abalayan arasyiscilardir.”?

9 Georg Lukacs, Roman Kuramu, istanbul, Metis Yayinlar1, 2019, s. 40
ol Watt, a.g.e., s. 16-21

2 Lukacs, a.g.e., S. 68
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Lukacs’in romanin atas1 olarak kabul ettigi epikten gelen refleksle kahraman
olarak ifade ettigi roman karakterine yiikledigi arayis¢t misyonu, esasinda romanin
bir 0gesi olan karaktere o zamana kadar oldugundan c¢ok daha fazla Onem
atfedilmesinde etkili olan nedenlerden biridir. Biitin bu gelismeler 1s18inda,
bireyciligin 6ne ¢iktigit modern dénemde daha ¢ok gen¢ bir tiir olan romanin,
bireycilikle birlikte gelisip seklini bu donemde buldugu sdylenebilir. Zira bireysellik

diisiincesi giiclendik¢e roman karakteri de giiclenecektir.

Karakter unsurunun giigclenmesinde etkili olan nedenlerden biri de insanin
birey olusunu idrakiyle roman karakteri arasindaki iligkidir. Yukarida bahsedildigi
iizere, ger¢ege ulagsmada bireysel diisiinme siireclerinin Oncelenmesi durumu,
zamanla bireyi sadece kendi kaderinden sorumlu 6zerk bir benlik haline getirir. S6z
konusu benligin diger benliklerle rekabet ederek mutluluk ve servet arayan yapisi;
bireyi yalnizca kendini diisiinen, faydaci insan haline getirir. Bu durumla iliskili
olarak, bugiin kabul edilen anlamiyla birey toplumsal siirecler icerisinde insa edilmis
bir kavram olarak kabul edilir. Bireyin anlatis1 olan roman ise s6z konusu faydacilik
prensibinin en yogun sekilde kendini gosterdigi kapitalist diisiincenin diinyada zafer
kazandig1 19. asrin tiiriidiir. Bu durumda bireyle iliskili olarak inceledigimiz roman
karakterinin toplumsal ¢ikarlara hizmet etmesi i¢in icat edilen giidiilenmis bireyin

yanilsamasi olarak kabul edilebilecegini soylemek miimkiindiir.”

Karakterin 6ne ¢ikmasinda etkili olan nedenlerden biri de romanin o zamana
kadarki en basarili 6rneklerinin verildigi 19. asira hakim olan gergekgeilik anlayisidir.
Donemde etkili olan diisiinceye gore anlatinin amaci gercegi olabildigince aslina
sadik kalarak anlatmak oldugu i¢in, ger¢egin kendisinde tezahiir ettigi birey, yani her
seyin merkezi, biitiin yonleriyle aktarilmaya ¢aligilmistir. Bu durum aslinda kurgusal
bir varlik olan roman karakterlerini, her yoniiyle eksiksiz olarak betimlenmis

varliklar olarak gergekten tanidigimiz bir insandan daha gergek hale getirmistir.*

9 David Lodge, Nice Work, Londra, Penguin Books, 1989, s. 39
%4 Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, s. 75

36



Romanda karakter 6ne ¢iktik¢ca anlatinin omurgasini olusturan esas unsur da
olay orgiisiinden karakter hikayesine dogru gelisim gosterecektir. Aslinda romanin
olusumuna kaynaklik eden romans, masal, halk hikayesi ve destan gibi edebi tiirlerin
hemen hepsi hayati anlatmasi yoniiyle insant muhakkak i¢inde barindirir. Ancak
Lukacs’in da soyledigi gibi bu tiirler biitiinliiklii bir diinya diislincesinin var oldugu
zamana ait tlirlerdir. Dolayisiyla biitiine ulagsan yapiya, yani olay orgilisiine dayali
olarak gelisirler. S6z konusu metinlerde karakter, icinde bulundugu olay drgiistiniin
bir anlamda esiridir. Fakat anlatida odagin degismesiyle fiziksel 6zelliklerinden
psikolojisinin en ince ayrintilarina kadar 6zenle ¢izilen bu yeni ve giiclii karakter,
icinde yaratildig1 hayatta kendi kaderini ¢izmeye muktedir bir varlik olarak karsimiza

cikacaktir.

19. yiizyil itibartyla karakterin anlatida gittikce giliclenen bir unsur haline
gelmesi, o donem son derece geng bir tiir olan romani tanimlama ¢alismalarinda da
etkili olmus; iizerine yapilan arastirmalarda roman, donemin bagsarili roman
anlayisina uygun olarak daha ¢ok karakter unsuru iizerinden incelenmistir. Bu
noktada s6z konusu donemde romana dair en 6nemli meselelerden birinin, “dramatik

eserde kisinin temsili”®’ yani karakterizasyon oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Karakterizasyon, yazarin yalnizca kendi zihninde var olan bir kisiyi miimkiin
oldugunca gergege yaklastirma, bir anlamda kisiye hayat verme g¢abasidir. Basarili
bir karakter kurgusu, okur i¢in sanki zaten var olan bir karaktere/kisiye dair bir
anlatim gibi goriinse de aslinda son derece katmanli bir siireci i¢inde barindirir. Zira
gercekte var olan bir kisiye dair anlatim bile kisiden kisiye, donemden doneme gore
ciddi farkhiliklar gosterirken; yalnizca yazarin zihninde var olan bir karakterin nasil

temsil edilecegi meselesi sadece estetik bir tercih olmanin ¢ok daha 6tesindedir.

Basarili bir romanda karakter, icinde bulundugu olay orgiisiiniin etkisiyle
degisecegi icin ilk etapta kaba bir sekillendirme s6z konusudur. Bu dogrultuda yazar,

anlatisin1 lizerinden olusturacagir baskarakterini tanitmaya baslamadan once onu

%5 Baldick, a.g.e., s.37
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kendi zihninde genel hatlariyla sekillendirir. Cogunlukla insan1 anlatan bir tiir olmasi
dolayisiyla romam diger tiirlerden ayr tutan Ingiliz romanci ve edebiyat kuramcisi
Edward Morgan Forster®®, romancinin yarattigi kendine benzer kisiyi, yani insani,

gercekei kilmak i¢in ona yiikledigi baz1 6zelliklerden bahseder.

Yapilan ilk hamlelerden biri kurgusal karaktere, 6zel birey olmanin getirdigi
ayricalikla biricik bir 6zel isim vermektir.”” Sahip oldugu isimle kendi dznelligine
kavugsmanin ilk adimini atan karakter, daha sonra yazar tarafindan ona verilen
fiziksel Ozelliklerin, onun ig¢in kurgulanan ge¢misin, mensup oldugu ailenin,
gecirdigi hastaliklarin, ait oldugu ¢evrenin vs. anlatimiyla ger¢ek bir birey olmaya
yaklagtirilir. Tutarli veya tutarsiz biitiin 6zellikleri, ahlaki ve mizaciyla tek bir
kimlikte kaynasan karakter son olarak iginde yasamasi icin olusturulan gevreye
yerlestirilir ve aynm1 gercek bir insan gibi sosyal bir varlik oldugu icin, gevresiyle

iletisim igine girer.”®

Kisi, kurgusal veya gercek fark etmeksizin, bir¢ok sekilde temsil edilebilir.
Bu noktada yazarin kurgusal karakteri tanitmasimi gilindelik hayatta bir insani ilk
gordiiglimiizde yasadigimiz deneyime benzetmek miimkiindiir. Yeni birini
tanidigimizda ona dair dikkatimizi ¢eken seyler bizim nasil bir insan oldugumuza
gore farklilik gosterir. Romancinin durumu da bdyledir. Zihninde olusturdugu
karakteri tanitirken bahsedecegi Ozellikleri anlatimi sirasinda takip edecegi
genelgecer bir dncelik siralamasindan bahsetmek miimkiin degildir. Zira romancinin
ilk olarak karakterin hangi 6zelliklerinden bahsedecegi, hangi ozellikleri {lizerinde
daha ¢ok duracagi ve karakterini sahneye nasil ¢ikaracagi; onun eserde uyandirmak
istedigi etkiye, o karakter ile ne kastettigine ve neye vurgu yapmak istedigine gore

degisir.

9% E. M. Forster, Roman Sanat, Istanbul, Milenyum Yayinlar1, 2019, 5.85
97 Watt, a.g.e., s. 20

8 Forster, a.g.e., s. 84
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Kisinin temsili i¢in tiizerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise
karakterizasyon tekniklerinin tarihsel kosullardan bagimsiz olmadigidir. Nasil
karsimizdaki insana dair dikkat ve diislincelerimiz bizim hakkimizda bir fikir
veriyorsa, kurgusal metinlerde karsimiza ¢ikan insanin diglenme bi¢cimi de o
donemin kiiltiirel 6zelliklerine dair bir fikir verir. Yasadigi doneme hakim olan
diisiince yapisindan dogal olarak etkilenen romanci, ¢cogunlukla karakterini kurmanin

o doneme uygun yollarini arar.”

Bu durum karakterin hangi Ozelliklerinin Onceleneceginden onun yazar
tarafindan sahneye nasil ¢ikarilacagina kadar bircok seyi etkiler. Bu dogrultuda kimi
zaman biitiin yonleriyle eksiksiz olarak cizilen karakterin, kimi zaman da okurun
hayal giiclinde tamamlamasina imkan vermek i¢in birakilmis bosluklarla dolu oldugu
goriliir. S6z konusu durumun arkasinda ciddi bir anlayis degisimi vardir. Zira
yazarin karakterini kurgularken degindigi veya deginmedigi her sey aslinda temsil

ettikleri yontiyle 6nemlidir.'%

Edebi bir tiir olarak romana dair ¢alismalar, tiirlin en yetkin 6rneklerinin
verildigi 19. ylizyildan sonra 6nem kazanir. Tiirlin en 6nemli unsurlarindan biri olan
karakterin roman i¢indeki seriiveninin ylizyillar i¢inde degisen birey algisiyla iligkili
oldugundan bahsedilmistir. Bu durum insani/hayati konu edinen bir tiiriin diinyada
yasanan gelismelerden bagimsiz olarak yorumlanmasinin miimkiin olmadigini
gosterir. Bu asirda roman {izerine yapilan calismalarda da roman dogal olarak o

donemin birey/insan anlayisina uygun olarak incelenecektir.

19. yiizyila gelene kadar uzun yollardan ge¢mis, bu donemde ise diinyanin
merkezindeki yerini almis olan insan/birey; doneme hakim olan realist/natiiralist
diisiincenin etkisiyle ¢oziimlenmis bir mesele olarak goriilmiig, bir anlamda rafa
kaldirilmigtir. Zira o donemde insan g¢esitli bilesenlerin olusturdugu, neredeyse

mekanik bir biitiin olarak kabul edilmis; insana dair her seyin dissal etkenler yani

% Mackey, a.g.e., s. 114
100 Ae., s. 112
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mensup oldugu 1rk, i¢inde bulundugu ¢evre/mubhit, ve yasadigi donem/anin etkisiyle

olustugu diisiiniilmiistiir.'%!

S6z konusu dénemde insan psikolojisinin bugiin kabul edilen anlamiyla bir
bilim alan1 olmaktan uzakligi, insanda var oldugu sezilen psikolojik derinligin de
sadece zahiri sartlarin ve genetik gibi 6zelliklerin etkisiyle olustugu diisiincesine yol
acmustir. Insanin belirli bilesenlerin bir araya getirilmesi sonucu olusan bir benlige

sahip oldugu diisiincesi, bireyi tamamen ¢oéziimlenebilir bir kavram olarak imler.

Bu anlayisla baglantili olarak benlik kavraminin daha sorunsuz oldugu bu
donemde verilen eserlerde karakter kurgusunun daha kolay oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Benligin tamamen digsal etkenlerle olustugu diisiincesiyle romanci,
karakterini tanitmanin baglica yolunun ona dair her seyi en ince ayrintisina kadar
betimleme diisiincesiyle hareket eder. “Geleneksel gergekei” basghgi altinda
smiflandirilan bu donem eserlerinde yapilan karakter kurgusu, bireyin tamamlanmas,
tutarlt ve biitiinliiklii bir kavram olarak kabuliine uygun olarak miikemmele yakin bir
tasvir yoluyla gerceklestirilir. Oyle ki roman karakteri dis goriiniisiindeki en ufak
detaylardan evinin egyalarina, sesinin tonundan bakislarina kadar incelikle anlatilmas;
milkemmele yakin bir sekilde tasvir edilen bu karakterle okurun zihninde
tamamlanmis bir insan goriintiisii olusmast beklenmistir. S6z konusu donemin
ozelliklerinden biri de karakter ¢iziminde en ufak bir bosluk birakilmamaya
calisilmasidir. Bu durumun da mevcut diisiince yapisiyla alakali oldugunu sdylemek
miimkiindiir; zira roman karakterinin temsil ettigi birey, o donemde herhangi bir

boslugu bulunmayan tamamlanmis bir kavram olarak kabul edilir.

Ancak 19. ylizyil sonunda felsefeden ayrilarak miistakil bir bilim dali haline
gelme yolunda ilk adimini atan psikoloji alaninda yasanan gelismeler, 20. ylizyil
sonrasinda insana/benlige bakisi tiimiiyle degistirecektir. Onceden insan bedeninin

bir ozelligi olarak kabul edilen ig¢sel diinya ve zihne yonelik tek yonlii bakis,

101 [smail Cetisli, Bat1 Edebiyatinda Edebi Akimlar, Ankara, Ak¢ag Yaynlari, 2019, s. 93
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Freud’un “psikanaliz kuram1” ile insan bilincinin katmanli yapisini ortaya koymasi

sonucu degisir.'%?

S6z konusu kuram igerisinde Freud, insanin benligini id, ego ve siiperego
admi verdigi ii¢ kavramin birbiriyle iliskisi icerisinde olusturdugunu savunur. Insanin
dogdugu andan itibaren kendisinde var olan en ilkel duygu ve giidiilerinin bulundugu
alan olarak "id”, bu diirtiilerin disa vurulmadan once diizenlenmesi i¢in “ego’nun
denetimine ihtiya¢ duyar. S6z konusu diirtiileri diizenleyen bir sistem olarak ego,
insanin yasadig1 diinyada kabul gérmesi i¢in idde var olan ve insanin disar1 vurmak
istedigi ilkel giidiileri dis diinyanin temel kurallarina gore diizenler. Egonun bir iist
basamagi olarak ifade edebilecegimiz “siiper ego” kavrami ise, insanin ig¢inde
bulundugu toplumun daha soyut normlarina gére yasamasini saglayan bir yapidir. Bu
noktada insanin temel giidiileri (id) ve i¢inde yasadig1 toplumun normlari (siiper ego)
birbiriyle ¢atisir. Benligin bu ¢atismadan en az hasari1 almasini saglama gorevi ise bir

diizenleyici olarak egonun isidir.!%

Kuramin en Onemli unsurlarindan biri de Freud’un bilingdisi olarak
isimlendirdigi zihinsel siirectir. Insanin benligini olustururken siirekli iginde
bulundugu miicadele bilingli olarak gergeklestirdigi bir miicadele degildir. Bu
miicadelenin sonucunda ego tarafindan bastirilarak digsar1 vurulmasi engellenen
duygular, insanin goriiniirde var olmayan tarafinda, goriinen benliginin
derinliklerinde yani biling disinda var olmaya devam eder. Freud’un kuramina gore
bilin¢li hal, gercek benligin yalnizca kiigiik bir kismini ortaya koyar, esas olan biitlin

bu miicadelenin gergeklestigi bilingdisinda olanlardir.'%4

Insanin dogumuyla var olan ve insan yasadig1 siirece siirekli genisleyen bir
alan olarak bilin¢dis1 duragan bir yapida degildir. Freud biling disinin riiyalar basta

olmak iizere insanin bilingsiz olarak yasadigi dil slirgmesi gibi durumlar araciligiyla

192 Freud, a.g.e., s. 617
103 ALe., s. 604
104 Ae., s. 619
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kendini gostermeye calistigini savunur. Bu noktada kisinin bilingsiz olarak yoneldigi
bazi alanlar, yaptig1 bazi tercihler, hatta kullandig1 bazi kelimeler bilingdisinda
yasadig1 miicadeleden kagmayr basaran bastirilmis duygulart gostermesi yoOniiyle

onem arz eder. Zira biling kenarlardan sizma egilimi gosteren bir yapidadir.'%

Daha sonralarn ozellikle de 6grencileri Alfred Adler ve Carl Gustav Jung
tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucu yetersiz bulunup ciddi elestirilere maruz kalmis
olsa da Freud’un caligmasi insan bilincinin gilivenilmez bir kavram oldugunu
gostermesi bakimindan devrimsel bir niteliktedir. Benlik olarak kabul edilen alanin
gergekte var olanin ¢ok kii¢iik bir kismini gosterdiginin anlasilmasi, tiim sistemin

izerine kurulu oldugu bu kavrami baslt basina bir problematik haline getirmistir.

Insan bilincinin dolasik ve incelikli yapisinin anlasilmasiyla kisinin gergek
benligi hicbir zaman ulasilamayacak bir kavram haline gelir. Insana dair bilinen,
sadece cesitli filtrelemelerden gegerek bilince sizan verilerden ibarettir. Psikanaliz
kurammin bitiinliiklii ve tutarli birey fikrinin altini oymasi sonucu, onceki
donemlerde insan1 tanimlamada/¢oziimlemede yeterli goriilen her sey, insanin tek bir
yoOniine hatta belki de ¢ok kiiclik bir yoniline dair yalnizca fikir veren kiiclik birer
detay haline gelir. Bu noktadan sonra bireye dair sdylenebilecek tek sey, onu
olusturan benlik kavramin siirekli bir olus halinde bulundugudur.'%® Benlige giivenin
temelden sarsildigi bu déonemden sonra insani anlatan ve aciklamaya yardim eden
esas etkenin, i¢inde bulundugu digsal sartlardan ziyade kisinin i¢ diinyasit oldugu

diistincesinin etkinlik kazandigin1 sdylemek miimkiindiir.

Insana bakis1 temelden degistiren bu gelismenin kurgusal karaktere yansimasi
ise edebiyatta modernizmle birlikte ortaya ¢ikan yeni karakterde kendini gosterir.
Coziimlenmis ve dolayisiyla Ozetlenebilen benligiyle geleneksel gercekci roman
karakteri, yeni olusan benlik algisiyla ortiismez. Onceki donemde bireysel hayati

dissal sartlar yani tarih, topluluk, akrabalik gibi kurumlar ilizerinden miikemmelen

105 Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, s. 77
106 Mackey, a.g.e., s. 116
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tasvir edilerek olusturulan roman karakteri, modern doénemin perspektifinden
bakilinca ylizeysel bir insan goriintiisii ¢izer. Bu durum modernist romancilarda,
geleneksel gergekei karakter kurgusunu reddederek yeni bir karakter olusturma

ihtiyact meydana getirmistir.'?’

Geleneksel gercekei donemin dissal her yoniiyle eksiksiz olarak ¢izilmis
roman karakteri, kimi zaman gergekten tanidigimiz bir insandan bile daha gergek bir
izlenim uyandirsa da i¢ diinyasina yeterince niifliz edilmediginden biiyiik bir yoniiyle
hep eksik kalacaktir. Zira benligi olusturan unsurlarin karmasik yapisi anlasildikga,
insana bakis degismistir. Bu noktada geleneksel ger¢eke¢i donemin dort bast mamur,
derli toplu roman karakterinin yerini, modern dénemde i¢ diinyasiyla, hisleriyle var

olan bir anlamda simgesel insana biraktigini sdylemek miimkiindiir.

Modern donemde hakim olan diisiince kisiye sadece disardan bakmanin esas
olani, yani digsal sartlarin igerden nasil goriindiiglinii kagirmaya neden oldugu
yoniindedir. Bu diisiinceyle baglantili olarak modern roman karakteri, detaylari
arasinda boguldugu dissal tasvirlerden uzak, kolay kolay 6zetlenip anlatilamayacak
insanin temsili olarak kendini gosterir. Bu noktada geleneksel gergekei karakterleri
bir arkadasimizi, modernist donem roman karakterlerini ise kendimizi tanir gibi

tanidigimizi sdylemek miimkiindiir.!'%8

Geleneksel gercek¢i roman karakteri ne kadar opaksa modern roman
karakteri de o kadar saydamdir. Modernist roman karakterleri eksiksiz bir
karakterizasyon iddias1 tasimazlar, karakter kurgusu yer yer birakilmis bosluklarla
olusturulur. Bu noktada modernist romanin karakter kurgusunda karsilastigimiz
ozellikle birakilmis bosluklar ve kimi zaman goriilen bazi tutarsiz davraniglarin;
doneme hakim olan benligin sinirlart ¢izilebilir bir kavram olmaktan uzaklig

goriigiiyle iligkili oldugu soylenebilir. Modernist roman karakterinin sinirlarin

107 ALe., s. 113
108 Ae.,s. 114

43



cizmek de onu belirli sinirlar igerisinde zaptetmeye ¢alismak da zordur, zira siirlar

siliklesmistir.

Geleneksel gergekei ve modernist roman karakterleri ile ilgili tlizerinde
durulmas1 gereken bir diger nokta ise karakterlerin olay orgiisii i¢indeki durumudur.
Anlatinin temel unsurlarindan biri olan olay Orgiisiiniin yani anlatidaki olaylar
dizisinin roman karakterinin hayatindaki etkisi, zaman i¢inde degisen diinya algisiyla
dogal olarak iliski ierisindedir. Ozellikle Freud sonras1 dénemde esas olanin insanin
i¢ diinyas1 oldugu yoniindeki diisiince etkinlik kazanmis olsa da hicbir benlik kendini
disardan soyutlayamayacagi igin, i¢sel diinya da digsal sartlardan bagimsiz olarak
olusturulamaz. Bu noktada olay oOrgiisiiniin, yani digsal diinyanin modernist roman
karakterinin hayatinda da etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zaten bdyle bir
soyutlama miimkiin olsaydi bile smirlar1 c¢izilemeyen bir alan olarak, i¢
diinya/zihin/biling alan1 iizerinden bir eser ortaya koymak miimkiin olmazdi. Zira her
seyin belirsiz oldugu bir ortam da her seyin keskin sinirlar i¢inde bulundugu bir yap1

kadar siirlandirict olabilir.!%?

Bu noktada geleneksel gergek¢i roman karakterinin de modernist roman
karakterinin de digsal sartlarla ayn1 derecede iliskili oldugu sdylenebilir. Tki dénem
romanlarinin karakterleri arasindaki fark, insana bakigin degismesiyle baglantili
olarak romanmn odaginin degismesidir. Onceki doneme hakim olan bireyin
¢Oziimlenebilir oldugu yoniindeki diisiince, romanin odagini roman karakterinin
icinde bulundugu olay Orgiisiine yoneltmistir. S6z konusu donemde roman karakteri
icinde bulundugu diinyanin, olay o6rgiisiiniin, yani bir anlamda kaderinin son derece
farkindadir. Geleneksel ger¢cekci romanin odagi, birey olarak daha once hi¢ olmadig:

kadar gii¢lii olan roman karakterinin kaderiyle olan miicadelesine yonelmistir.

Modernist romana gelindiginde ise esas olanin kisinin i¢ diinyas: oldugu
diisiincesinin etkisiyle odagin digsal sartlardan kisinin i¢ diinyasina kaydigi goriiliir.

Ancak kisinin i¢ diinyas1 karmakarisiktir. Zira donemde yasanan gelismeler sonucu

109 Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, s.77
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benlik denilen kavramin baslh bagina bir problematik haline gelmesi sonucu olusan
yeni roman karakterinin tek derdi bu karmasa icinde var olmaya ¢alismaktir. Bu
durum karakteri kendine odaklanmaktan digsal olan higbir seyi géremez hale getirir.
Modern dénem romaninin olay o6rgiisii bakimindan 6nceki déneme gore daha durgun

olmasinin nedenlerinden biri de budur.!'?

Bu noktada karakterlerin olay orgiisii karsisindaki durumunun romanin genel
havasin etkileyen en 6nemli unsurlardan biri oldugunu sdéylemek mimkiindiir. S6z
konusu durum Lukacs’in epigin kahramani ve roman karakteri arasindaki farklari
aciklama bi¢imiyle de bir yonden benzerlik gosterir. Gengligin kahramanlar1 dedigi
epik kahramanlar1 kendilerine Tanri’nin yol gosterdigi, onun 15181 altinda yiiriiyen,
dolayistyla asla yalniz olmayan kahramanlardir. S6z konusu doneminde olay
orglsiiniin siirekli bir akis halinde olmasinin nedenlerinden biri de budur. Kahraman
yalniz olmadiginin bilincinde oldugu icin hareket etmekten ¢ekinmez. Roman ise
Tanri’nin 6ldigi diinyanin epigidir. Bu diinyada yalniz bagina kalan karakter kendi

icine doner, digsal hareket azalir.!!!

Lukacs’1n iki ayr tiiriin bas karakterleri arasindaki farki agiklarken kullandigi
diistince bi¢cimi roman tiiriiniin kendi icindeki siirece de uyarlanabilir. Epigin
kahramani bir¢ok yoniiyle farkli olsa da i¢inde bulundugu olay 6rgiisiiniin hayatina
etkisi bakimindan geleneksel gercekci roman kahramani ile benzerlik gosterir. ikisi
de digsal sartlarin etkisinde olduklarmin farkindadirlar. Dolayisiyla ikisinin de
anlatis1 hareket icerir. Modernist donem ise Lukacs’imn Tanr’nin 61diigii diinyanin
bicimi dedigi romanla iligkili disiiniilebilir. Modern donemin insani benlik
kavramma olan inancin1 kaybetmesi bakimindan Tanri’y1 kaybetmis roman

karakterine benzer bir sekilde ice doner.

Modern donemde karaktere bakis noktasinda lizerinde durulmasi gereken bir

diger nokta da kimi elestirmenler tarafindan, tipki Tanri, yazar, trajedi ve hiimanizm

110 A e., s. 70
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gibi kavramlar gibi karakterin de “6liimiiniin” ilan edilmesidir.!'?> 1970’lerde ortaya
¢ikan bu diislincenin temelinde geleneksel insan goriiniimii ya da insanin ayirt edici
ozellikleri anlamma gelen karakterin, son gelismeler 1s18inda artik gecerliligini

yitirmis oldugu goriisii vardir.

Psikoloji alaninda yasanan gelismeler sonucunda benligin siirekli olusum
halinde bulunan bir silire¢ oldugunun anlasilmasi, benlik ile yakindan iliskili olan
karakterin de bir o kadar degisken bir kavram olarak kabul edilmesine neden
olmustur. Bu diisiinceden hareketle eski moda dedikleri insan anlayisina karsi ¢ikan
Alain-Robbe Grillet ve Natalie Sarrature gibi yazarlar, bireyselligin dogal sonucu
olan psikolojik derinligi reddederek her seyin temelinde olana yani genelgecere

yonelmis, karakteri gegersiz sayarak 6liimiinii ilan etmislerdir.

Ancak bu durumun karakterin 6liimiinden ziyade ona yonelik bakista yasanan
bir degisime isaret ettigini sdylemek gerekir. Zira ¢cogu romanin merkez unsuru olan
karaktere dair yapilan bu yorum donemin elestirmenleri tarafindan son derece

indirgeyici bulunmus ve ortaya ¢iktig1 hizla gecerliligini kaybetmistir.!!3

Buraya kadar kavramsallastigi ilk donemden modern doneme kadar izledigi
yolu ¢izmeye ¢alistigimiz kimlik kavrami, modern dénemle de nihai sekline ulagsmaz.
Temeli felsefe alaninda Nietzsche’nin diisiinceleriyle ile sekillenen ve bugiin adina
postmodern diisiince dedigimiz siirecin, 20. yiizyilin sonlarindan itibaren hayatin
hemen her alaninda doniisiimlere yol agmasi, kimlik kavramimin da postmodern

baglamda yeniden ele alinmasina neden olmustur.''

Yapisi itibartyla herhangi bir tanimin sinirlart i¢ine dahil etmenin pek de
miimkiin olmadig1 bir kavram olarak postmodernizm, “klasik hakikat, akil, kimlik ve

nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulug fikrinden, bilimsel

112 Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction Contemporary Poetics, Londra, Routledge, 2003, s.
31

113 ALe., s. 31-33

114 Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, s. 76
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aciklamanin bagvurabilecegi tekil ¢erceveler, biiyiik anlatilar ya da nihai zeminlerden
kusku duyan bir diisiince tarzidir.”!'> Bu noktada hayati bir anlamda “siiphe”den
yakalayan postmodernizm kavraminin, biitiin 6gretisini siiphenin getirdigi belirsizlik

tizerinden kurdugunu sdylemek miimkiindiir.

Yukarida modernlesme, bireysellesme gibi siireclerin hayatin hemen her
yoniiyle iliskili olmalar1 bakimindan kapsamlari son derece genis konular
oldugundan bahsetmistik. Postmodernizm dedigimiz siire¢ de diinyada yasanan
bilimsel gelismeler, bunlarin sonucunda yapilan yenililikler, savaglar, ortaya ¢ikan
yeni diisiince sistemleri vs ile yakindan iligkili, son derece genis bir konu olmasi
bakimindan bahsedilen kavramlarla benzerlik gosterir. Bu nedenle postmodern siire¢
de bahsettigimiz kavramlarda izlenen yol takip edilerek belirli yonleriyle ele

alinacaktir.

Fakat postmodernizmin kimlik kavraminin doniisiimiindeki etkisini anlamak
icin Oncelikle postmodern donem ile birlikte, o0 zamana kadar hakim olan 6lgiitlerin
ne yonde degistigini incelemek faydali olacaktir. Kendisinden 6nceki donemin, yani
modernizmin, devami mi1 yoksa karsiti m1 oldugu noktasinda mutabakata varmak zor
olsa da, soz konusu siirece dair bir fikir edinebilmek i¢in izlenen yol, genellikle
modernizmle karsitliklarini tespit ile baglar. Bu noktada Thab Hassan’in modernizm
ve postmodernizm arasindaki sematik farklari listeledigi tablo, kavramin temelinde
var olan siipheci tavirla mevcut 6lgiitlerin yerine koydugu yeni Olgiitleri géstermesi

bakimindan faydali olacaktir.

Hassan’in dilbilim, antropoloji, felsefe, retorik, siyaset bilimi, teoloji gibi
bircok alanda kullanilan tablosu, postmodernizmin Olgiitlerini; modernizmin
Olgiitlerinden formu antiform, tasarimi rastlanti, biitiinsellestirmeyi yapibozum,
mevcudiyeti yokluk, merkezlenmeyi dagilma, tlirli metin, semantigi retorik, derinligi

ylizey, gosterileni gdsteren, belirlenmisligi belirsizlik ile degistirerek olusturdugunu

115 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yamlsamalari, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 9
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gostermesi bakimindan Onemlidir. Zira postmodernizm doniistiirdiigii kavramlar

tizerinden agiklanmaya elverisli bir siiregtir.!'®

Mevcut kabulleri temelden degistiren bir siire¢ olarak postmodernizmin
kimlik algisini1 da kendi olgiitleri dogrultusunda yeniden sekillendirecegi sdylenebilir.
Icinde bulundugu kiiltiirden bagimsiz olarak kendini var edemeyecek bir kavram
olarak kimlik, doneme hakim olan diisiince yapis1 ve bu diigiince yapisini olusturan
oOlgiitlerle sekillenmistir. Bu dogrultuda postmodern kimlik algisi da postmodern
dénemin insani, diisiinceleri ve parametreleri ile iligkili olacaktir. Nihai zeminlerden
siiphe duyan bir siire¢ olarak postmodernizmin kimlik gibi tanimlayici1 bir kavrama
bakisinin da kendi 6Slgiitlerine uygun olarak esnek ve belirsizliklerle dolu olacagini
s0ylemek miimkiindiir. Kimlik algisi, modern donemde oOzellikle Freud’un biling
iizerine yaptig1 ¢alismalar ve Nietzsche’nin akil yiiriiten, hisseden, sabit tézsel benlik
olarak 6zneyi reddetmesi sonucu sinirlar ¢izilemez bir kavram olarak kabul edilen

benlige bakis ile dogrudan iligkilidir.'!”

Kavramsallastig1 donemden beri, kisinin ait oldugu ¢evreyle girdigi etkilesim
sonucu insa ettigi bir kavram olarak kabul edilen kimlik, aslinda biitiiniin yerine
parcay1 koyan postmodernist diislinceyle ortiigiir. Bu noktada postmodern dénemde
kimlik algisinin degigmesinde etkili olan esas meselenin, postmodern diigiincenin

kimligi olusturan unsurlara bakisiyla ilgili oldugu sdylenebilir.

Diinyanin algilanisinda o doneme kadar hakim olan biitiin kabullerin
sarsilmasi sonucu, anlami bulmaya dair inancin gegerliligini yitirdigi postmodern
donem; kimligi olusturan dissal ve igsel biitiin etkenlerin de insa oldugu kabuliiyle
kimlik kavramimin i¢ini bosaltacaktir. Bu noktadan sonra herhangi bir anlam ifade
etmeyen unsurlardan olusan, bir anlamda “toplama” bir kavram olarak kimligin

gittikce Onemini yitirdigini sdylemek miimkiindiir. Modern doénemde problem

116 David Harvey, Postmodernligin Durumu, istanbul, Metis Yayinlari, 2019, s. 59
17 Pauline Marie Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlari,

2004, s. 86
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kimligin nasil insa edilecegi ve nasil saglam ve sabit tutulacagi iken, postmodern
donemin kimlik kavramiyla olan iliskisi ilk olarak sabit bir kimlik algisindan nasil

kagilacagi ve segeneklerin nasil agik birakilacagidir.!!8

Kimlik kavramimin postmodern donemde gecirdigi bu doniisim, ilk
ornekleriyle 20. ylizyilin sonunda karsilastigimiz postmodern edebiyat metinlerinin
karakter kurgusunda da kendini gosterir. Temelini insanin diinyay1 algilama bigimleri
izerindeki biitiin st anlatilar1 reddederek, var olan her seyin esitlendigi bir diizleme
oturtan postmodern diisiince; anlatt unsurlarini da bu ¢ercevede degerlendirerek

biitlin unsular1 ayni diizeyde esitleyip degersizlestirecektir.

Anlatida  karakter  kurgusunun, donemin insana dair bakisiyla
sekillendiginden bahsedilmistir. Bu baglamda postmodern déneme hakim olan sliphe
ile 6znenin i¢inin bosaltilmasinin da kimlik kavramimin doniismesindeki en biiyiik
etkenlerden biri oldugu soylenebilir. Postmodern donemin insan1 kendi benliginin de
her sey gibi kurmaca oldugunun bilincindedir. Dolayisiyla onunla ayni bilinci
paylasan postmodern anlati karakteri de onceki donemlerin karakterlerinden farkl

olarak, kendi kurgusalligimin farkinda olacaktir.'"”

Bu durum postmodern anlatida karakter kurgusu ve gelisiminin geri planda
kalmasina neden olmustur. Anlatinin merkezinde ve ¢evresinde cesitli karakterler
vardir ancak bu karakterlere dair hemen hemen higbir 6zellikten bahsedilmez. Bu
durum postmodern donemin iistiin olam1 red disiincesiyle iliskili olarak
diistiniilebilir. Anlat1 karakteri siradandir, hi¢gbir anlam ifade etmemesi i¢in o kadar
caba gosterilir ki, ona dair sahip oldugumuz nadir bilgilerden olan ismi bile bir sey

isaret etmesin diye 6zenle segilir.!?°

118 Zyomunt Bauman, Par¢alanmus Hayat, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 112
119 Gerard Genette, Anlatinin Séylemi, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2020, s. 234
120 David Lodge, The Art of Fiction, New York, Viking Penguin, 1992, s. 35
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Yukarida geleneksel ger¢ekei roman karakteriyle modernist roman karakteri
arasindaki farki anlatirken, geleneksel gergekei roman karakterini bir arkadagimizi,
modernist roman karakterini ise kendimizi tanir gibi tanidigimizdan bahsetmistik. Bu
ornegi postmodern anlati karakteriyle devam ettirecek olursak, postmodern
anlatilarin  karakterini de yoldan gecen herhangi bir insami tanmidigimiz kadar

tanidigimizi sOyleyebiliriz. Zira postmodern anlatinin amaci da bu siradanlagtirmadir.
121

Buraya kadar kelime kokeninden baslayarak tarihsel silire¢ igerisindeki
gelisimi anlatilan roman karakterine bakigin, karakterin kurgulandigr déneme hakim
olan insan/benlik/kimlik/6zne gibi kavramlara bakisla yakindan iliskili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira karakteri kurgulama isi, yani karakterizasyon, doneme
hakim olan birey algisindan bagimsiz sekillenemez. Kurgulanma bi¢gimi ve metin
icindeki konumu ¢esitli donemlerde farklilk goOsterse de romanin temel
unsurlarindan biri olan karakter, roman teorisi c¢alismalarinda Onemli yer
kaplamaktadir. Romanda karakter unsurunu inceleyen roman kuramcilari, yine iginde
bulunduklar1 déneme hakim olan tarihsel sartlar, felsefi akimlar, bilimsel gelismeler
vs etkisi ile c¢esitli karakter siniflandirmalar1 ortaya koymuslardir. Kendisi de bir
yoniiyle karakter siniflandirmasi olarak kabul edilebilecek bu c¢alismayr eksik
birakmamak ig¢in, simdiye kadar yapilmig karakter smiflandirmalarindan genel

hatlariyla bahsetmek faydali olacaktir.

1.3.1. Kurgusal Karakter Sitmflandirmalar

Eagleton Edebiyat Nasil Okunur adli kitabinda roman karakterine dair
dikkati, yazarin karakterini olustururken kullandigi teknikler {izerine c¢eker. Ele
aliman karaktere herhangi bir diislincenin simgesi mi yoksa ince ince islenmis ¢ok
yonlii bireyi mi temsil ediyor, kendi iginde tutarli m1 yoksa ¢elisen yonleri var mu,
roman boyunca duragan bir yapt mi sergiler yoksa yasadiklar1 sonucunda degisir mi,

kendi basia bir varligi oldugundan s6z edilebilir mi yoksa i¢inde yasadigi olay

121 Antakyalioglu, a.g.e., s. 69
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orglisiine mi bagli gibi siirekli ¢esitlendirilebilecek sorular yoneltir. Bu baglik altinda
deginecegimiz karakter siniflandirmalar1 da aslinda ¢esitli roman teorisyenlerinin bu
gibi sorulara verdikleri cevaplara gore roman karakterlerini belirli siniflara ayirmalari

sonucu olusmustur. !

Kurgusal karakterlerin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi1 gerektigi, aslinda
kokeni ¢ok eskiye dayanan bir tartisma konusudur. Poetika’da “eyleyen” olarak
kabul ettigi karakterin sahip olmasi gereken oOzellikleri belirli bir ahlaki goriise
(creston), eylemle iligkili ve uyumlu 6zelliklere (harmotton), kendine has 6zelliklere
(homoisos) ve belirli bir tutarliliga (homalon) sahip olma seklinde dort maddede
agiklayan Aristo'?>’dan baslayarak giiniimiize gelene kadar birgok ismin kurgusal

karakterde olmasi gereken nitelikleri listelemeye ¢alistig1 goriiliir.

Aristo eyleyen diye bahsettigi karakteri; metnin iginde olay unsuruna tabi
olan, eylemle sekillenen yani hiyerarsik olarak eylemden daha asagida bulunan bir
unsur olarak kabul eder. Bu kabul anlati kavramina dair temel bir meseleye, anlati
unsurlarinin birbiriyle olan iligkisine bakisin zaman i¢inde ne yonde degistigine
isaret etmesi bakimindan 6nem arz eder. Anlatida esas olanin olay unsuru oldugu,
karakterin ise bu unsura gore sekillenecegi yoniindeki goriis uzun yillar etkili olmus,
karakter siniflandirmalarina dair yapilan ¢alismalarin bir kismi bu goriis etrafinda

sekillenmisgtir.!?*

Anlatidaki temel unsurun eylem oldugu kabuliiyle yapilan karakter
siniflandirmalart arasinda en bilineni Vladimir Propp’un 1928 yilinda Rus halk
masallarini, yapisalc1t yontemle inceledigi Masalin Bi¢imbilimi adli ¢alismasinda
yaptig1 karakter siniflandirmasidir. Masal i¢indeki eylem alanlarina gore karakterleri

saldirgan, bagisci, yardimci, aranilan kisi, gonderen, kahraman ve diizmece

122 Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, s. 74
123 Aristoteles, Poetika, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1963, s. 43

124 Derviscemaloglu, a.g.e., s.138
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125

kahraman olarak yedi baslik altinda toplayan Propp'~, ¢alismasiyla A. J. Greimas ve

Northrop Frye gibi isimlere onciiliik etmistir.

Yapisalcr yaklagimi edebiyata uygulayan isimlerden biri olan Algirdas Julien
Greimas, 1966 yilinda yazdig1 Sémantique Structurale adli kitabinda ,Propp’un
siniflandirmasindan hareket ederek bir eyleyenler modeli olusturur. Kisileri aktorler
ve eyleyenler olarak iki ayr kategoride inceleyen Greimas, kendine has ozelliklere
sahip olan aktorlere sinirsiz bir ¢esitlilik imkani saglarken, eyleyenlerin sayisini
gonderici, nesne, alici, yardimeci, 6zne ve engelleyen olarak alti baghk altinda

siniflandirir.!2¢

Propp’un masallara yonelik yapisalct yaklagimini edebiyatin tiimiine
uygulama calisan Northrop Frye ise 1957 yilinda yazdig1 Elestirinin Anatomisi adli
kitabinda karaktere farkli bir pencereden bakarak, edebi tiirleri kahramanlarin eylem
kapasitesine gore siniflandirir. Karakterin var olan her seyden iistiin/tanrisal oldugu
anlatilar1 mit, karakterin metindeki diger biitiin karakterlerden {istiin oldugu anlatilar
romans, karakterin diger biitiin karakterlerden iistiin fakat anlati evreninden iistiin
olmadig1 anlatilar1 epik/trajedi, karakterin ne diger karakterlerden ne de anlati
evreninden {stiin oldugu anlatilar1 komedi/realist roman ve son olarak da kahramanin
ironik bir tavirla okur ve anlati karakterlerinin hepsinden iistiin oldugu anlatilari

cagdas roman olarak kabul eder.!?’

Bu noktada bahsedilen isimlerin yapisalct olmalar1 disindaki ortak
noktalarinin anlati unsurlari i¢inde eylemi karakterin 6niinde kabul etmeleri oldugu
sOylenebilir. Ancak 1960’11 yillardan sonra anlati i¢indeki unsurlarin dengesi
degismis, bu sefer de karakter romanin kurucu 6gesi olarak kabul edilerek diger

biitiin unsurlarin istiinde sayillmistir. Bu noktada edebiyat elestirmenlerinin genel

125 Vladimir Propp, Masalin Bicimbilimi, Istanbul, Bilim/Felsefe/Sanat Yaynlari, Istanbul, 1985, s.
83-84

126 Michael Toolan, Narrative: A Critical Linguistics Introduction, Londra, Routledge, 2001, s. 83-
85

127 Antakyalioglu, a.g.e., s. 34
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kanist anlatinin hi¢bir unsurunun birbirinden {istiin olmadig1 yoniindedir. Zira hangi
unsurun O6ne ¢ikacagi anlatinin kendi i¢indeki dinamikleriyle, neye dikkati ¢cekmek
istedigiyle ya da okurun neye dikkat etmek istedigiyle alakali, degisken bir
meseledir. Bu diislinceyle esitlenen biitiin anlati1 unsurlari, diger unsurlarla mutlaka
iliski i¢inde fakat daha c¢ok kendi iclerinde degerlendirilmislerdir. Karakterin
ozellikle golgesinde kaldigi eylem unsurundan ayr1 olarak kendi basina
degerlendirilmesinde etkili olan en Onemli isimler, ayn1 zamanda bu anlamda

karakter siniflandirmasinin ilk 6rneklerini veren E. M. Forster ve Henry James tir.

Yapilmig biitiin karakter smiflandirmalari arasinda en bilinen ve en ¢ok
tartigilanlardan biri oldugunu sdyleyebilecegimiz karakter siniflandirmasi Forster’in
1927 yilinda Cambridge Universitesi’nde yaptigi konusmalarinin toplandigi Roman
Sanati adl kitabinda anlattig1 diiz ve yuvarlak karakter ayrimidir. Romancinin eserini
kurgularken karsilastig1r zorluklardan bahseden Forster, bu zorluklardan birinin bir
karakter kurgulamak ve o karakteri olay orgiisiine hizmet edecek bi¢gimde metne
yerlestirmek oldugunu ifade eder. Romancinin s6z konusu zorlugu asmak igin
kullandig1 yontemlerden biri romanda farkli tiirden kisiler kullanmaktir. Bu kisiler de
en genis planda “diiz (flat)” ve “yuvarlak (round)” karakterler olarak iki sinifa

ayrilabilir.!?8

Foster’in tip ve karikatiir ile ayni1 anlama geldigini ifade ettigi diiz
karakterlerinin en onemli 6zelligi tek bir diisiince ya da nitelikten olugsmalaridir. Bu
durum s6z konusu karakterlerin tek bir climle hatta bazen tek bir kelime ile
Ozetlenebilen, ilk bakista biitiin yonleriyle taninabilir karakterler olmalarina sebep
olur. Diger roman kisileri arasinda hemen taninabilen bu karakterler, roman boyunca
herhangi bir degisim gostermedikleri i¢in kolaylikla hatirlanir. Sahip olduklari
niteliklerin azligryla yazarm isini kolaylagtiran diiz karakterler, metinde islevsel

olarak yer alirlar, %

128 Forster, a.g.e., s. 108

129 A.e., s.109
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Daha Once roman karakterlerinin, zihnin katmanlar1 arasinda gezinerek
anlamanin gittikge zorlastig1 insanin roman igerisindeki temsili oldugundan
bahsetmistik. Bu noktada Forster’in diiz karakter olarak bahsettigi karakter ¢esidinin,
sahip oldugu tiim bu oOzelliklerle insan olmaktan son derece uzakta oldugunu
soylemek miimkiindiir. Fakat bu durum s6z konusu karakterler i¢in 6nemli degildir.

Zira bu karakterin metnin iginde insan1 yansitmak gibi bir iddialar1 yoktur.

Roman i¢inde insanmi tiim yonleriyle yansitma gorevi, Forster’in yuvarlak
karakter dedigi karakterlere verilmistir. Forster, her agidan gercek bir insana
benzeyen bu karakterlerin, diiz karakterlerden en onemli farklarinin sayisiz diislince
ve nitelige sahip olmalar1 oldugunu sdyler. Bu durum séz konusu karakterleri tipki
gercek bir insan gibi tek bir kelime veya ciimleyle 6zetlenemez hale getirir. Zira
yuvarlak karakter hakkinda sOylenecek hicbir s6z, onu tam anlamiyla

kusatamayacaktir.!3°

Bu durumda etkili olan nedenlerden biri de bu karakterlerin yasamin
degiskenligine sahip olmalaridir. Mahiyetleri hicbir kosulda degismeyen diiz
karakterlerin aksine yuvarlak karakterler, icinde yasadiklar1 kurgusal diinyanin
etkisiyle degisirler. Hi¢bir zaman belirli kaliplarin i¢ine sikismayan bu karakterlerin
en onemli Ozelliklerinden biri de bizi inandirict sekilde sasirtma giicline sahip

olmalaridir.!3!

Diiz ve yuvarlak karakterler hakkinda iizerinde durulmasi gereken bir diger
nokta da bu iki karakter ¢esidinin yer yer birbirlerine donligmeye agik olmalaridir. Bu
duruma Jane Austen’in karakterleri iizerinden Ornekler veren Forster, diiz bir
karakterin kimi zaman derinleserek kenarlarindan kivrilmak suretiyle kiigiik bir kiire
haline geldigini ifade eder. Bu, s6z konusu diiz karakteri tam olarak yuvarlak hale
getirmez, ancak ona bdyle bir potansiyel verir. Ayni sekilde yuvarlak bir karakter de

cok diisiinmeden aldig1 bir karar veya sodyledigi bir sozle diiz bir karakterden

130 ALe., s.110
31 ALe., s. 96
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beklenecek bir davranis sergileyebilir. Bu durumun iki karakter c¢esidi arasindaki
keskin ayrimi yumusatarak romanin gergekligi yansitma derecesini artirdigini
sOylemek miimkiindiir. Zira ger¢cek hayatta insanlar da her zaman kendilerinden
beklenenleri yapmazlar. Bir tane yuvarlak karakter yaratmanin bir¢cok diiz karakter
yaratmaktan daha zor oldugunu ifade eden Forster, karmasik bir romanin ikisine de
ihtiyaci oldugunu soyler. Romancinin yansitmaya calistig1 gerceklik bu iki karakter

¢esidi arasinda yasanan ¢atigsmalarla verilir.'3?

Forster’la ayn1 donemde eser veren bir romanci olan Henry James de gerek
romanlarinin 6n sézlerinde gerekse, bu konu hakkinda kaleme alinmis ilk eserlerden

biri olan Kurgu Sanati'3

adli kitabinda kurgusal karakterlere dair gortislerini ifade
eden isimlerden biridir. Foster kadar detayli bir ayrima gitmemekle beraber
karakterleri sahip olduklari 6znellik dereceleri {lizerinden inceleyen James’in de
karakterleri “esas karakter” ve “norm karakter (ficelle)” olarak iki smifa ayirir.
Karakterleri metnin vermek istedigi mesaj1 iletmek i¢in kullanilan birer ara¢ olarak
kabul eden James, biitiin ylki esas karakterin zayif omuzlarmma yiiklemekten
kacinmak i¢in ficelle dedigi karakterlerin gerekliliginden bahseder. Forster’in diiz
karakteriyle hemen hemen ayni anlamda kullanilan ficelle, romandaki cesitli

mizaclar1 anlayabilmek i¢in okuyucunun ihtiya¢ duydugu bir rehber gorevi goriir.

Aym diiz karakter gibi o da islevsel olarak romanda bulunur.'3*

1920’11 yillardan itibaren yapilmig biitiin karakter siniflandirmalar1 arasinda
en ¢ok dikkat ¢ekenin Forster’in yuvarlak ve diiz karakter ayrimi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Zira bu tarihten sonra yapilan hemen hemen her siniflandirma
Forster’dan sonra terimlesmis olan yuvarlak ve diiz karakter kavramlar iizerinden,
Shlomith Rimmon-Kenan, W. J. Harvey, Yosef Ewen, Brauch Hochman ve David
Fishelov gibi aragtirmacilarin bu ayrima yonelik elestiri ve eklemeleriyle

sekillenecektir.

132 E. M. Forster, a.g.e., s.127
133 Henry James&Walter Besant, Kurgu Sanati, Istanbul, Laputa Kitap, 2018
134 Stevick, a.g.e., s. 107
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Forster’dan sonra lizerinde durulacak ilk siniflandirma W. J. Harvey’in 1965
yilinda yaptign Character and the Novel'® (Karakter ve Roman) adli ¢alismasinda
Forster’in ikili tasnifini dort maddede genislettigi karakter tasnifidir. Forster’in diiz
ve yuvarlak karakterleri arasina fon karakter ve kart karakter adin1 verdigi iki sinif
daha ekleyen Harvey, karakter siralamasin1 kahraman, fon karakter, kart karakter ve
ficelle basliklar1 basliklar1 altinda yapar. Kahramanin, yani esas karakterin hemen
altinda yer alan “fon karakter” arka planda kalan roman karakterlerini, “kart
karakter” diiz olduklar1 halde canliliklarim1 kaybetmemis karakterleri, “ficelle” ise

kimi 6zellikleriyle yuvarlak denebilecek olsa da aslinda tipik karakterleri isaret eder.

Fishelov, Harvey’in s6z konusu ayrimmi Forster’inkine gore c¢ok daha
ayrintili bulmakla beraber, Harvey’in tasnifini karakterlerin niteliklerinden ¢ok
islevlerine gore yaptigini, bunun da karakterler arasinda bir Oncelik siralamasi
olusturdugunu ifade eder. Bu durum kart karakter oOzelligi goOsteren bir esas
karakterle karsilagildiginda tasnifin tamamen gegersiz hale gelmesine neden

olacaktir.!3¢

Yosef Ewen’in 1971 yilinda kaleme aldigt The Theory of Character in

37 (Kurgusal Anlatida Karakter Teorisi) baglikli makalesinde

Narrative Fiction'
yaptig1 karakter ayrimi da Forster’in ikili ayriminin eksik yonlerini ortaya koymasi
bakimindan 6nem arz eder. Karakter ¢esitleri arasinda iliski kurarak biitlinii ele
almas1 yoniinden daha kapsayici olan bu ayrim, roman karakterlerini karmasiklik,

gelisim ve i¢ diinyaya niifiiz etme yonlerinden ele alir.

Ik bashik altinda karakteri, sahip oldugu “karmasiklik” derecesine gore
siniflandiran Ewen, bu kategoride kendini temsil eden tek 6zellikle isimlendirilmis
olan “alegorik figilir"den, tek bir 6zelligi one ¢ikarilarak olusturulan “karikatiir”e,

oradan One ¢ikarilan ozelligiyle bir kesimi temsil eden “tip”e dogru bir ¢izgi ¢eker.

135'W. J. Harvey, Character and the Novel, Toronto, Chatto&Windus Ltd., 1965
136 David Fishelov, “Types of Character, Characteristics of Types”, Style, 24:3, 1990, s. 423
137 Yosef Ewen, “The Theory of Character in Narrative Fiction”, Hasifut: 3, 1971, s. 1-30
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Bu c¢izginin sonunda ise tamamen karmasik olarak nitelendirebilecegimiz
Raskolnikov gibi bir karakter yerlestirir. Ewen, ikinci bashiginda karakterleri
gosterdikleri “gelisim” derecesine gore siniflandirir. Karmasiklik diizeyinde zayif
olan alegorik figiirler, karikatiir ve tipler degisim gosterme noktasinda da zayif
olduklar1 i¢in bu ¢izginin de en basinda yer alirlar. Bu tarz karakterler genellikle
metnin i¢ginde belirli bir islevi yerine getirmek i¢in bulunduklarindan sahip olduklari
gelisim potansiyelinin derecesi ¢ok da onemli goriilmez. Cizginin diger ucunda ise
roman i¢inde yasadiklari sonucu tam anlamiyla degisim gosteren karakterler vardir.
Karakteri {li¢iincili ve son basliginda “i¢ diinyaya niiftiz” edilebilirligi yoniiyle ele alan
Ewen, bu baslik altinda karakterleri bilingleri igerden yansitilan ve disardan

gozlemlenen seklinde ikiye ayirir.!38

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken karakter siniflandirmalarindan biri de
Hochman’in 1985 yilinda Character in Literature'>® (Edebiyatta Karakter) adli
calismasinda yaptig1 son derece ayrintili karakter siniflandirmasidir. Romanin en
onemli unsurlarindan biri olan karakteri, donemle birlikte degisen duyarliliklar ve
edebi ilginin yoneldigi yeni alanlar iizerinden agiklamaya c¢alisan Hochman,
karakterleri  stilizasyon/natiiralizm,  tutarlilik/tutarsizlik,  biitiinliik/parcalilik,
gerceklik/sembolizm, basitlik/karmasiklik, opaklik/seffaflik, duraganlik/hareketlilik
ve kapalilik/agiklik ikilikleri tizerinden sekiz ayr1 sinifta inceler. Son derece ayrintili
olan bu tasnif, Fishelov tarafindan karakterin niteliklerinden ziyade anlatilis tarziyla
ilgili oldugu ifade edilerek elestirilmistir. Ayrica s6z konusu tasnif gereginden fazla
ayrintilt bulunmus, sinirlar1 ¢izilemeyecek kadar genisletilmeye miisait oldugu

soylenmisgtir.'4°

Uzerinde duracagimiz karakter siniflandirmalarinin arasinda en geng olani,
Fishelov’un 1990 yilinda kaleme aldig1 “The Dialectics of Type and Individual” (Tip
ve Bireyin Diyalektigi) bagliklt makalesinde yaptig1 dortlii karakter tasnifidir. Tutarl

138 Dervigscemaloglu, a.g.e., s. 147
139 Brauch Hochman, Character in Literature, Ithaca: Cornell UP, 1985

140 Fishelov, a.g.m., s. 424
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ve ekonomik bir smiflandirma ortaya koymak i¢in, Forster gibi iki temel ayrim
iizerinden giden Fishelov, karakterleri tip ve birey olmalar1 yoniinden inceler. Bu
ayrimin Forster’in diiz ve yuvarlak karakterlerinden farki, Fishelov’un tip ve bireyi

eserin sahip oldugu iki ayr1 anlatim diizeyinde incelemesidir.

Eserin metinsel (yiizeysel) ve insa (derinlikli) olarak iki ayr1 anlatim diizeyine
sahip oldugunu ifade eden Fishelov, birey ve tip olarak iki simifta inceledigi
karakterlerin, bu diizeyler i¢inde incelenmesi gerektigini savunur. Burada eserin
metinsel diizeyinden kasit onun bi¢imsel yoniidiir, metinsel diizeyde karakter
isminden anlatilisina kadar kendisine dissal olarak verilen ozelliklerden ibarettir.
Eserin inga diizeyi ise okur ile metnin biitiin digsal sartlarla birlikte oriilerek biitiin
haline geldigi, karmasik yoniine isaret eder. Bir karakter eserin metinsel diizeyinde

tip Ozellikleri gosterirken, inga diizeyinde bireysel yonii ortaya ¢ikabilir.

Bu dogrultuda karakterleri “hem metinsel hem de insa diizeyinde tip olanlar
(saf tipler)”, “metinsel diizeyde tip ancak insa diizeyinde birey olanlar (tip gibi
goriinen bireyler)”, “hem metinsel hem de insa diizeyinde birey olanlar (saf
bireyler)” ve “metinsel diizeyde birey ancak insa diizeyinde tip olanlar (birey gibi
goriinen tipler) olarak dort baslik altinda inceler.Bu bagliklar arasindan sadece tip ve
sadece birey, tasidiklar1 anlami iki diizeyde de karsilamalar1 bakimindan bilindik
siniflardir. Fishelov’un iizerinde durdugu esas karakterler “gibi goriinen”

karakterlerdir.

Fishelov’un “birey gibi goriinen tip” dedigi karakterler, metinsel diizeyde
cesitli ozelliklerle donatilarak okurda birey oldugu yanilsamasi olusturulan, ancak
insa diizeyinde herhangi bir derinlik igermeyen, cagrisim yapmayan ve okurda
0zdeslesme hissi olusturmayan dolayisiyla bir tip olmaktan Gteye gidemeyen
karakterlerdir. Bu tipin tam karsisinda ise “tip gibi goriinen birey” yer almaktadir.
Fishelov, aslinda tip olarak ¢izilen bu karakterlerin metinsel diizeyde tek bir 6zellige
ya da c¢ok az sO6z hakkina sahip olsalar da insa diizeyinde okura bir derinlik
hissettirdiklerini sdyler. Bu durumda etkili olanin bu gibi karakterlerin genellikle

sahip olduklar ilging zevkler, takintilar gibi onlar1 hatirlamaya deger kilan bazi
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ozellikler oldugunu sodyleyen Fishelov, bu ozelliklerin onlar1 ilgi ¢ekici ve nadir
kildigim1 ifade eder. Bu durum okurun hayat algisiyla birleserek s6z konusu

karakterde psikolojik derinlik varsaymasina neden olacaktir.!4!

Boliimde bahsedilenler disinda, gesitli edebiyatlarda roman {izerine yazip
¢izen birgok ismin One siirdiigli farkl karakter tasniflerinden bahsetmek miimkiindiir.
Ancak sz konusu tasniflerin ¢ogu birbirini tekrar etmekte oldugundan bu bdliimde
yalnizca belirli bir tarihsel ¢izgi iizerinde gelisen ve detaylandirilan baslica karakter

siniflandirmalarindan bahsedilmistir.

Karakter simiflandirmalar1 konusunda sdylenmesi gereken bir diger sey ise
son derece 6znel olan bu tasnifler konusunda nihai bir noktada birlesmenin miimkiin
olmayacagidir. Her tasnif bir baska gbéze eksik veya fazla detayli gelecek, yeni

oneriler ortaya ¢iktikca alan siirekli olarak genisleyecektir.

1.3.2. Kurgusal Karakter Yaklasimlari

Bu boliime kadar kelime kokeninden birey kavramiyla iliskisine, roman
icindeki konumundan ¢esitli niteliklere gore siniflandirilmasina kadar inceledigimiz
karakter kavramima bakisin en temelde “yapisalc1” ve “hiimanist” olarak
ayirabilecegimiz iki ayr1 diisiince bi¢imi etrafinda sekillendigini sdylemek
miimkiindiir.'*> Zira karakter kavrami hakkinda yapilan biitiin yorumlar, onun
birey/insan ile olan iligkisi veya ¢esitli niteliklere gore smiflandirmalari, roman

karakterine yaklagimla iligkili olarak gelisir.

Yapisalci olarak isimlendirilen elestirmenler roman karakterini metnin bir
islevi olarak kabul eder, onu yalnizca gesitli kelimelerin bir araya getirilmesiyle
olusan kurgusal bir 6geden ibaret goriirler. Onlara gore karakter, i¢inde bulundugu

metin okundugu siirece var olan ve bu nedenle de metinden bagimsiz diisiinlilmemesi

141 Fishelov, a.g.m., s. 422-439
142 Mackey, a.g.e., s. 124
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gereken bir anlati unsurudur.'®?

Yapisalc1 elestiri bigimiyle iligkili olarak ele
almabilecek bu bakisa gore roman karakterini ait oldugu baglamdan disariya
cikararak ona birtakim insani Ozellikler yliklemeye c¢aligmak, karakter hakkinda
gegerli bir ¢oziimleme yapmay1 imkansiz hale getirir. Bu noktada roman karakterine
yapisalc1 olarak yaklasan elestirmen ya da okurlarin, karakteri ¢ok da iizerinde
durulmasma gerek olmayan basit bir anlati islevi olarak gordiiklerini sdylemek

miumkindir.

Yapisalcilarin bu 6zenli fakat soguk bakislarinin tam karsisinda ise hiimanist
olarak adlandirilan diisiince bigimi yer almaktadir. Hiimanist bakisa sahip
elestirmenler roman karakterini ger¢ek insanin anlatidaki temsili olarak kabul eder,
onu gergek bir insani tanimaya calisir gibi tanimaya caligirlar. Bu dogrultuda
karakteri i¢ine hapsoldugu sozel baglamdan ¢ikaran hiimanist elestirmenler, tipki
gercek bir insan gibi ¢evresiyle iletisim halinde olan, bir seyler hisseden, 6grenen,

sahit olan bu karakterde bir gegmis, gelecek ve bilingdis: varsayarlar.'#*

Roman karakterine yaklasimi noktasinda hiimanist elestirmenlerin sinifina
almabilecek olan Forster, insanlarin “soydaslar1” olduklarimi ifade ettigi roman
karakterlerini, i¢ diinyasina da hakim olmamiz noktasinda gercek bir insani
tanidigimizdan daha iyi taniyabildigimizi ifade eder. Roman iginde birden belirli bir
yasa gelmis olarak tanidigimiz, daha az yiyen, daha az uyuyan ve siirekli olarak
baskalartyla iletisim halinde bulunan roman karakterleri bu yoénleriyle gergek
insanlardan farkli olsalar da temelde insana benzerler. Bu benzerlik belirli bir roman
karakterini bir anlamda metnin disina ¢ikarmaya, dolayisiyla da gercege

yaklastirmaya olanak saglar.!'%’

Kimi elestirmenler roman karakterlerinin gercek insanlara benzerligi

noktasinda Oyle ileri giderler ki aslinda roman karakteri diye bir sey olmadigini,

143 Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, s. 56
14 Derviscemaloglu, a.g.e., s. 137

145 E. M. Forster, a.g.e., s. 95
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onlarin da binlerce farkli insan c¢esidinden biri olduklarini ifade ederler. Kimi
karmasik, kimi diiz, kimi derin, kimi karikatiirvari, kimi de gergekei sekilde yaratilan
bu karakterler hakkinda tipki gercek bir insan hakkinda oldugu gibi fikir yiiriitebilir,
onlar1 tanimaya caligabiliriz. Onlara gore bu durum roman karakterlerinin belirli
siniflara ayrilmalarin1 da gereksiz kilmaktadir, zira gercek bir insani tek bir siif

icinde degerlendiremeyiz.!'4¢

Hiimanist elestirmen ve okurlarin takindigi bu tutumun temelinde roman
okurken yasanan duygudaslik hissi oldugu diisiiniilebilir. Zira kurgusal karakterle
gergek insanin iligkisi her zaman karmasik siirecleri iginde barindiran ¢ok yonlii bir
siire¢ olmustur. Bu durum Benjamin’in “bir hayatin anlaminin ancak 6liim aninda
ortaya ¢ikacagi” disilincesiyle iliskili olarak da disiiniilebilir. Kendi hayati
belirsizliklerle dolu olan kisi, belirsizlikten kurtulma ihtiyacin1 baska bir kisinin
kaderini tiim yonleriyle tliketerek karsilamaya c¢alisir. Dolayisiyla kisinin roman
karakterini gercek bir insan gibi kabul etmesinde, kendi kaderinin hi¢gbir zaman
saglayamayacagi bu tatmine duydugu ihtiyacin da etkili oldugunu sdylemek

miimkiindiir.'4’

Roman karakterlerine yonelik bu iki bakis agisi noktasinda onemli olan
ikisinin de aslinda birbirini dislamadigimnin bilincine varmaktir. Bir karaktere
hiimanist bakisla yaklasmak onun aslinda metnin bir 6gesi oldugu ger¢egini
degistirmez. Yukarida hiimanist elestirmenler arasinda isimleri zikredilen isimler de
karakterin aslinda romanin diinyas1 ve gercekligi i¢inde yasayan, i¢inde bulundugu
diinya digina ¢ikarilmasi miimkiin olmayan kurgusal birer 6ge, kelimelerden ibaret

birer unsur olduklarinin farkindadirlar.

Burada kilit nokta s6z konusu karakterlerin kurmaca olduklarin1 bilip, bu
gercegin iizerini bir siireli§ine kapatarak onlara gergek birer inanmig gibi muamele

etmektir. Aslinda bu ayrim 20. yiizyil itibariyla bir¢ok yazar tarafindan karakterin

146 Wood, a.g.e., s. 75
147 Walter Benjamin, a.g.e., 98-128
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cesitli acilardan hem duygusal hem de bicimsel bir 6ge oldugunun kabuliiyle
sonuglanmistir. Ancak meselenin duygusal tarafi olarak bahsedilen hiimanist
yaklagimin, yapisalct olana nazaran karakter noktasinda birgok yeni kapi aralamaya

daha miisait bir bakis agis1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.'#®

Yapisalci yaklasimin kat1 gerceklik hissi i¢inde bulundugumuz diinyaya bir
yoniiyle daha yakin olsa da metnin yarattigi duygudaslik hissinin baskin gelmesi
sonucu roman karakterleriyle gergek bir insanla yasadigimiza benzer bir baglanti
kurdugumuzdan yukarida bahsetmistik. Roman karakterinin varolusuna dair bu
ikilik, onu gercek diinyaya hem ¢ok yakin hem de ¢ok uzak ¢esitli diinyalarda var
olan bir birey haline getirir. Bu durum roman karakteri i¢in de tipki gergek bir insan
gibi, ait oldugu diinyadaki varolus ve kimlik gibi meselelere egilmenin Oniinii acarak

roman karakterinin varlik alanim genistecektir.!

IKiNCi BOLUM
YAZAR ve KARAKTER ILISKILERI

2.1. Roman ve Gergeklik Tliskisi

Calismanin ilk kisminda baglica unsurlarindan karakter, yazar ve anlaticinin
tarihi ve dilbilimsel gelisim siireclerini inceledigimiz roman tiirii, sézliikte “Insanin
veya ¢evrenin karakterlerini, goreneklerini inceleyen, seriivenlerini anlatan, duygu ve
tutkularmi ¢oziimleyen, kurmaca veya gercek olaylara dayanan uzun edebi tiir.”!3°
ifadeleriyle tanimlanir. Ortaya ciktig1 ilk donemden bu yana ytikselisini siirdiirerek
19. yiizy1l itibariyla en basarili Orneklerin ortaya konuldugu bu tiir, edebiyat

arastirmalar1 iginde 6nemli bir yer kaplamaktadir.

148 Mackey, a.g.e., s. 12

149 Uri Margolin, “Character”, The Cambridge Companion to Narrative, Cambridge, Cambridge
UP, 2007, s. 71

150 Tiirkg¢e Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yaymlari, s. 1660
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Bu durum roman alaninda s6z sahibi olan bir¢ok arastirmaci veya yazarin,
eksik bulduklar 6zellikleri ekleyerek bu tanimi gelistirmeye ¢alismalarina ve roman
tiirtine bir anlamda niifus kagidi ¢ikarmaya ¢aligmalarina neden olmustur.'>! Cesitli
arastirmacilarin eklemeleriyle, kaleme alinirken kullanilan anlatim tiirlerinden,
bahsettigi veya bahsedebilecegi konulara; kendisini olusturan unsurlardan, olay
orgilisiine hatta sayfa sayisina kadar detaylandirilarak romana dair onu her yoniiyle
kusatacak, genelgecer bir tanim olusturulmaya ¢alisilmistir. Fakat s6z konusu tanim
ne kadar kapsayici olursa olsun, aslinda somut bir verim olarak roman denilen

metnin anlatisal veya sekli 6zelliklerini siralamaktan Gteye gegmez.

Ancak bilindigi gibi nesneyi gercek anlamiyla agiklayan onun genel
ozelliklerinden ziyade, insanlarin zihni ve anlam diinyasindaki yeridir. Burada daha
once bahsedilen yazar, anlatic1 ve karakter gibi unsurlarin digsal sartlarla yakindan
iligkili olmalar1 noktasinda ne derece degisken olduklari hatirlanacak olursa, bu
unsurlarin birlesiminden olusan roman tiiriiniin de onu her yoniiyle kusatacak,
genelgecer bir tanimin sinirlart i¢ine hapsedilemeyecek kadar degisken oldugu
sOylenebilir. Genel kriter arayis1 ve birka¢ sabite tutunma fikri bazi agilardan
elestirmenlerin isini kolaylastirsa da roman gibi bir tiirii keskin smirlar icerisinde
tanimlamaya caligmak her zaman mantik hatalar1 doguracaktir. Zira romanin ne
oldugu, neyin roman oldugu, bir romana basarili denmesi i¢in neler gerektigi, romani
basarisiz yapanin neler oldugu gibi sorular; i¢cinde bulunulan donemin kendine has
kabulleri, estetik anlayislart ve deger yargilarina gore devamli olarak

degismektedir.!>?

Dogast geregi belirli bir tanimin ¢ergevesi igerisinde smirlandirilmaya,
kategorize edilmeye ve tiirlere ayrilmaya direnen romana dair net bir sekilde
sOylenebilecek tek sey; ortaya ciktigi ilk donemden beri gergekligi yansitma
gayesiyle kaleme alindigidir. Bu durum, romani yansitmast gereken gercekligin

hangi gerceklik oldugu sorusuyla kars1 karsiya birakir. Zira insanin evreni algilama

151 Antakyalioglu, a.g.e., s. 20
152 Booth, a.g.e., s. 44
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tarztyla yakindan iligkili olan gerceklik, bu algiya gore sekillenen son derece
degisken bir siirectir. Romandan beklenen gergekcilik de donemde gergeklikten

kastin ne olduguyla iliskili olarak farklilagsacaktir.'>3

Gergekligin degisimini romanin tarihsel gelisimi {izerinden inceleyecek
olursak, gecis doneminin ardindan ilk roman orneklerinin verildigi 18. ylizyil ve
romanin yiikselisini tamamladigr 19. ylizyill romanlarma hakim olan ger¢eklik
algisinin; insanin bes duyusuyla algilayabildiklerinden, bir diger deyisle icinde
bulundugu hayatin somut gerceklerinden ibaret oldugu goriliir. Bununla baglantili
olarak donem romani, i¢inde yaratildigi diinyay1 kendi gercegine olabildigince uygun
olarak yansitmaya c¢alisacaktir. Fakat bu durum ayni dénem igerisinde bile bazi
problemlere yol agar. Zira romanimn yazildigi ilk doénemlerde bile her yazarin
gercekligi anlatis sekli birbirinden farklidir. Bu durum, romandan yansitmasi

beklenen gergekligin kimin gercegi oldugu sorusuna yol agar.'>*

S6z konusu problem gayet basit bir sekilde algilanmasi gereken duyusal
gergekligin bile kisiden kisiye gore degistigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu
durum, sonraki donemlerde gercekligin yalnizca goriilenden ibaret olamayacagi,
gercegin yalnizca digsal yoniinii kabul etmenin aslinda ¢ok daha genis bir alan olan
zihinsel gercekeiligi disarda biraktiginin kabul edilmesinden sonra daha da karmasik
hale gelir. Zira nesnel gergekligi yansitmanin bile kisiden kisiye bu kadar degistigi
bir durumda, ig¢sel diinyaya yonelik ger¢ekligin tamamiyla 6znel olacagi sdylenebilir.
Bu noktada realizmden baglayarak, doneme gore degisen biitiin sanat akimlarinin
aslinda gercgekligin birer yorumu oldugunu ve bu akimlarin higbirinin gergekligi
yansitma noktasinda digerinden tistiin olmadigini séylemek miimkiindiir.'>>

Gergekligin yorumlanmasindaki degisikliklerle iliskili olarak farkli donemde
kabul edilen farkli gercekliklerin roman icinde hangi yontemle yansitilacagi da

degiskenlik gosterir. Burada yine romanin ortaya c¢iktigi ilk donemi hatirlayacak

153 Antakyalioglu, a.g.e., s. 20
134 Watt, a.g.e., s. 15
155 Antakyalioglu, a.g.e., s. 53
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olursak, s6z konusu déonemin romandan beklentisinin, doneme hakim olan gerceklik
algisina uygun bir sekilde, diinyanin somut gergeklerini oldugu haliyle; bir aynadan
yansir gibi dogal haliyle anlatilmast oldugu goriiliir. Ancak bu durum romandan
beklenen gercekgilikle ¢elisir. Zira gercekligin anlati haline gelmesi muhakkak bir
teknik, bir kurgu gerektirecektir. Halbuki gerceklik her yoniiyle toparlanip belirli bir
kurgu igerisine sigdirilamayacak kadar karmasik bir kavramdir.'® Bu noktada
romanin aslinda en genis anlamda varolusu yansitmaya calistigini sdylemek
miimkiindiir. Devam eden bir siire¢ olarak varolus, romanin degisime uygun dogasi

icinde yansitilir. !’

Gergeklik anlayiginin donemlere ve kisilere gore gosterdigi degisken yap1 goz
ontinde bulunduruldugunda, romanin gergege uygun olarak kabul edilmesinin aslinda
ne anlattigiyla degil nasil anlattigiyla iliskili oldugu sdylenebilir. Onemli olan,
yazildig1 donemde gecerli olan gergeklik anlayisi degistikten sonra da romanin
gercekciliginden bir sey kaybetmemesidir. Bu noktada romandan yansitmasi
beklenen gercekeiligin, gercege yakinligindan ¢ok metin i¢i dinamiklerle saglanan
bir uzlagsmadan ibaret oldugu sdylenebilir. Zira insan aslinda aklina en ¢ok yatani,
kendini en cok ikna edeni gerceke¢i olarak kabul etmeye meyleder. Metinden

beklenen tutarlilik ise anlatinin belirli bir teknikle diizenlenmesini gerektirir.!

2.1.1. Yazar ve Roman Iliskisi

Buraya kadar, roman tiiriniin her edebi verim gibi belirli bir niyet lizerine
ortaya konmus olup, roman 6zelinde bu niyetin gergekeiligi saglamak oldugundan ve
ortaya ¢iktig1 ilk donemden bu yana esas gayesi gercekegilik olan romanin, bu
gergekeiligi  digsal sartlardan bagimsiz bir sekilde kendi i¢ dinamiklerindeki
tutarlilikla sagladigindan bahsedilmistir.

156 ALe., s. 44
157 A.e., s. 52
158 ALe., s. 48
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Ancak en genis planda roman denilen tiiriin gergekligi yansitmak belirli bir
amacla kaleme alimiyor olmasi, 6zellikle romanin ilk ortaya c¢iktigi donemde
kendisinden beklenen anlatim sekliyle ¢elisir. Zira anlam olusturma kaygisinin
oldugu yerde dogal ya da saf bir aktarimdan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
noktada, son derece 6znel bir kavram olan ger¢ekligin, metnin igerisinde tutarli bir
sekilde yer alabilmesi i¢in belirli tekniklerle diizenlenmeye muhtag oldugu
sOylenebilir. Roman kendi gergekligini yansitmak i¢in muhatabini etki altina almaya
calisgacak bu da onu muhatab:r iizerinde etkinin nasil olusturulacagi planlanarak
kurulan ve klasik anlamiyla dogal olmaktan son derece uzak bir tiir haline

getirecektir.!>’

Bu noktada gosterdikleri, anlattiklari, kullandig1 teknikler ve en dnemlisi de
niyetinden  bahsettiimiz romanin muhatabr  {izerinde olusturdugu etki
distintldiiginde dikkat dogal olarak, s6z konusu tiirlin yaraticisi ve romanin
amacinin belirleyicisi olan yazara yoneltilir. Zira metinde kullanilan her unsur,
renkler, benzetmeler, yani edebi olan her sey yazarin secimi sonucu yan yana
gelmistir. Oyle ki yazar biitiin bu edebi unsurlardan vazgegip sadece bir olay anlatsa
bile neyi anlatacagini secen yine yazardir. Karsimiza ¢ikan bir nesneyi yazar fark
ederse fark eder, lizerinde durulmayan detaylar1 yazar Onemsiz buldugu igin

gormeyiz. !0

Bu noktada tarihsel siire¢ igerisinde kimi zaman gerceklik yanilsamasini
bozarak estetik hazzi Oldiirmekle, kimi zaman da metin iizerinde otorite kurarak
okuru yonlendirmekle suglanarak metinden ¢ekilmesi beklenen yazarin, kendini ne
kadar gizlemeye calissa da aslinda metnin tam merkezinde oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bagimli olduklar1 yoniiyle son derece karmasik ve degisken bir yapi
olan metin igerisinde, yazarin kurucu rolii ve mutlak karakterinin metinle olan iligkisi

daima tartismaya agik bir konudur.'®!

159 Booth, a.g.e., s. 69
160 A e., s. 31

161 Foucault, Yazar Nedir?, s. 98-111
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Dilbilimsel olarak yazarin kendi verimi olan metinle iliskisi karmasiklik arz
eder. Bu noktada yazar ve metni arasindaki iligki, insanin bilingdisiyla iligkisi
iizerinden de diisliniilebilir. 19. yiizyilldan bu yana psikanalizm alaninda yapilan
caligmalar, 6zne tarafindan bilingli olarak ifade edilenlerin daima bilin¢dis1 etkenlere
maruz kaldigini agikca gostermistir. Bu durum kisinin bilingli olarak ortaya koydugu
sozIlii veya yazili bir verinin safligi ve kolaylikla coziilebilir olma durumunu
tartigmaya acgar. Zira biitiin sinirlandiriciliginin yan1 sira dil -bilingli veya bilingsiz
oldugu fark etmeksizin- kullanicisi tarafindan segilen birtakim kelimelerin bir araya
getirilmesiyle olusur. Yazar da yaratici olarak, bir sistem olan dilin igerisinde -dilin
zemini her ne kadar kaygan da olsa- kendine bir yer edinir. Bu bakimdan dilin de bir

noktaya kadar yazarin kontroliinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.'6?

Belirli bir donemin iginde yasamis gercek bir insan olan yazar tarafindan
yaratilmig bir biitlinliikk olarak metni, yazarindan ve yazarla baglantili olan anlam
diinyasindan ayr1 olarak ele almaya caligmak yazarin etik degerlerinin yok sayilmasi
anlamina gelecektir.'®® Nitekim bazi romanlarda yazarin metnin igindeki varhiginin,
metni dogru analiz etmek i¢in faydali oldugu goriiliir. Bununla birlikte metinde
gergeklik yanilsamasini bozanin yazarin miidahalesi degil, bu miidahalenin metnin i¢
dinamiklerinde bir dengesizlik olusturacak sekilde yapilmasi oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, bugiin otoriter anlatim olarak tabir ettigimiz anlatim tiirii
kullanilarak yazilan romanlarin basarisiz kabul ediliyor olusu da tartismaya agilir.
Metinde esas mesele yazar imgesinin ne diislindiigii olmadigr miiddetce, miidahale
eden bir sesin varligi metni basarisiz yapmaz. Onemli olan yazarin miidahalesinin

metnin dengesini bozmuyor olusudur. 64

Biitiin bunlar disinda bir 6nceki boliimde s6zlii donemin hikaye anlaticisindan
miras kalan anlatma iddiasini elinde bulundurdugundan bahsettigimiz yazarin bu

yonii, metninde dikkatleri ydnlendirme yetkisine sahip oldugunu gostermesi

162 Bennett&Royle, a.g.e., s. 39
163 Wayne C. Booth, “Ressurection of the Implied Author: Why Bothered?”, A Companion to
Narrative Theory, UK, Blackwell Publishing, 2005, s. 75-88

164 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 69
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bakimindan 6nem arz eder. Sahip oldugu bu yetkinin getirdigi sorumlulukla zaten
kendi dikkati olan unsurlar1 ayrica uzun bir eleme silirecinden gegirerek secen yazarin
ortaya koydugu metinde, yazara gonderme yapan ¢esitli gostergeler dogal olarak
bulunacaktir. Bu durumda tarihsel siire¢ icerisinde zaman zaman metindeki
varliginin izlerini ustaca silen yazarin, metin i¢indeki yoklugunun da varligi kadar
anlamli oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira yazarin yargisi metinde daima mevcut

olacaktir.163

Yazarin kendi verimi olan metniyle iliskisine dair tizerinde durulmasi gereken
bir diger nokta da yazarin isinin, bilingli veya bilingsiz olarak dikkatini ¢eken
unsurlar1 se¢me ve eleme isleminden gegirdikten ve hatta belirli bir diizen icerisinde
siraladiktan sonra da bitmiyor olusudur. Bu noktada yazar, 6zenle olusturdugu bu
diizeni bir roman haline getirmek ic¢in retorigi kullanir. Bu yolla ifadesini
kuvvetlendiren yazar, kendi segerek diizenledigi malzeme igerisinde neyin daha
dikkate deger oldugunu sezdirerek bir anlamda metin i¢inde bir katman daha
olusturur. Bu noktada kurmaca Henry James’in benzetmesiyle “bir degil bes milyon

29166

penceresi olan bir ev olarak diisiintilebilir. Ancak yazar bu evin hangi

penceresinden bakmay1 segerse metin o pencerenin manzarasiyla sekillenecektir.

2.1.2. Yazarin Roman Unsurlariyla iliskisi

Yazarin metinle olan son derece karmasik ve katmanl iligkisinin mahiyeti
g6z Oniinde bulunduruldugunda, romani olusturan unsurlara yazar-metin iligkisi
penceresinden yeniden bakmak gerekecektir. Bu durumda anlatibilimsel olarak
yazardan ayrildigin1 ifade ettigimiz anlatici basta olmak iizere bakis acgisi, olay
orgisi, kisiler, zaman, mekan, dil ve uslup gibi biitliin roman unsurlar1 aslinda
yazarla yakindan iligkilidir. Zira yazarin kullandig1 veya kullanmadigi her unsur

metin igerisinde belirli bir amaca yonelik olarak vardir.

165 Ae., s. 31

166 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 33
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Yazarin metinle iligkisi roman tiiriiniin gelisimine de yeni bir perspektiften
bakma imkani saglar. Calismanin ilk kisminda metni olusturan unsurlarin tarihsel
doniistimleri, roman tiiriiniin gelisip yeni anlatim tarzlarmin ortaya ¢ikmasi sonucu
yazarin metindeki gorlinlirliigiiniin silinmesiyle iligkili olarak aciklanmistir. Bu
noktada Ozellikle anlatimda c¢oklu bakis a¢isinin kullanilmaya baslanmasi yazarin
romandan ¢ekilme silirecinde yasanan en onemli gelismelerden biri olarak goriliir.
Oyle ki roman tiirii {izerine yapilan ilk arastirmalarda bu teknigin kullanilmasinin
sorumsuz bir bicimde her seyi anlatarak okur ile metin arasinda bir engel teskil eden
yazardan kurtularak, metni dolaysiz bir sekilde deneyimlemenin oniinii agtig1 ifade
edilir.'®” Metinle okur arasindaki etkilesimin dolaysiz bir sekilde saglanmasinin yolu
olarak goriillen bakis acisi anlatim teknikleri gelistikge ¢esitlenmis, bu durum
arastirmacilart  farkli modeller kurarak s6z konusu teknigi simiflandirmaya

yoneltmistir. 168

Ancak yazarin anlatisint ¢esitli kisi veya konumlar iizerinden yapmasi
anlamina gelen bakis acisinin kullanimimin da esasen metinde yazarin varliginin
altin1 ¢izen baslica tekniklerden biri oldugu sdylenebilir. Yazar bakis agisim
kullanarak metin igerisinde katmanlar olusturur. Bu durumda yazar, bir karakterin
zihnine girerek igerden goriis teknigini kullandiginda da herkese esit mesafede durup
gayrisahsi bir bakis sergilediginde de aslinda metin igerisinde kendisi igin
olusturdugu bir katmanda gezinmektedir. Bu noktada yazarin ¢esitli bakis agilarim
inandiriciligr artirmak ya da duygular1 yonlendirmek gibi retorikle iligkili sekillerde
kullantyor olusunu bir kenara biraksak bile, metin igerisindeki karakterlerin zihinleri
icinde serbest¢e gezinme durumu zaten basli basina yazarin varligini gosteren bir
durumdur.'®

Bu noktada zamanin kullanimindan se¢ilen mekéanlara, dil ve islup
ozelliklerinden bakis acisina, olusturulan olay orgiistine kadar metinde yer alan her

seye metin i¢inde yazar tarafindan olusturulan bir katman goziiyle bakmak

167 Stevick, a.g.e., s. 107-109
168 Dervigcemaloglu, a.g.e., s. 98-100

169 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 27
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mimkiindiir. Kendisinden beklendigi gibi metin i¢indeki varligmin izlerini silen
yazar, olusturdugu katmanlar1 kullanarak metne dahil olmaya ve hatta metin

icerisinde eskisinden de 6zgiir bir sekilde gezinmeye devam eder.

Buraya kadar yazarin romanda kullanilan olay 6rgiisii, dil ve anlatim, bakis
acis1, zaman ve mekan gibi unsurlarla iligskisinden bahsettik. Ancak romanin baslica
unsurlarindan olan anlatict ve karakter yazarla iliskileri noktasinda diger biitiin
unsurlardan daha 6nemlidir. Bu durum olay o6rgiisii, kullanilan dil, zaman-mekan
veya bakis agisindan farkli olarak anlatici ve karakterlerin roman igerisinde
kisilestirilmis olarak bulunmalariyla iliskilidir. Zira diger unsurlar metne istenilen
yonii vermek i¢in kullanilan birer arag iglevi gorebilir, yazar tarafindan rahatlikla
kontrol edilebilirler. Ancak anlatici ve roman kisilerinin insani ozelliklerle
cizilmeleri, gercek bir insan olan yazarla iligkilerini karmasik hale getirir. Ancak
caligmanin temelini teskil eden yazar-karakter iliskisi tizerinde sonraki boliimlerde
detayli olarak durulacagi i¢in burada sadece yazarin anlatict ile iligkisi iizerinde

durulacaktir.

Her ne kadar romanin ortaya ¢iktigr donemde ayrilmis olduklar1 kabul edilse
de yazar ve anlatic1 arasindaki iligkinin hi¢gbir zaman tam olarak sonlanmadigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu noktada metnin hi¢bir unsurunun tarihsel kisilik olarak
yazardan ayri1 diisiiniilemeyecegini gz oOnilinde bulundurulursa aslinda bu iki
kavramin zaten birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadigi goriiliir. Bununla birlikte
tek bir kelime kullaniminin bile sinirsiz alt metin barindirabilecegi bir gerceklikte,
yazar1 kendi sesini emanet etmeyi sectigi anlaticisiyla tamamen ayr1 diigiinmek pek
de miimkiin degildir. Bu noktada yazar ile anlaticinin, roman teknigi agisindan
birbirinden ayr1 iki unsur olarak kabul edilseler de, temelde birbiriyle derin
baglantilar1 olan iki kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine ayni sekilde
metnin yaraticisi olarak yazarin, kendi sozciisii olarak sectigi anlaticisiyla, anlatictya

kullandirdig1 veya kullandirmadigi kelimeler, anlaticinin iislubu; metinde kullanilan
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zamirler, yer ve zaman zarflari, fiil ¢ekimleri'’® gibi bir ¢ok unsur iizerinden

baglantili oldugu sdylenebilir.

2.1.3. Yazar ile Anlatici1 Arasinda “Zimni Yazar”

Calismanin ilk kisminda tarihsel ve kuramsal ag¢idan ayrintilariyla iizerinde
durdugumuz yazar kavrami, tarihsel siire¢ igerisinde devamli olarak doniisiimlere
ugramis fakat higbir zaman nihai bir sekil almamistir. Bu durumda yazar denildigi
zaman metnin yaraticisindan mu, tarihsel olarak var olan gergek bir insandan mu,
yoksa metni yaziya gegiren yazmandan mi bahsedildigini anlamak giictiir. Zira yazar
anlayis1 doneme hakim olan diisiince yapisiyla iligkili olarak siirekli degisse de
ortaya ¢ikan bu yeni yazar tiirleri her zaman i¢in kendisinden 6nceki yazara cesitli
yonlerden baghdir. Bu durum yazar kavraminin belirli bir tanimin iginde
degerlendirilmesini imkansiz hale getirir. Bu noktada Wayne C. Booth’un literatiire
kazandirdigi “zimni yazar”!’! kavramimm, yazarin metin i¢indeki durumuna bir

yoniiyle 151k tuttugu soylenebilir.

Derrida’nin, edebiyata yonelik yaptigi “kisinin her seyi her sekilde
sOylemesine imkan ver[en]” bir kurum tanimlamasi, zimni yazar kavraminin ¢ikis
noktasi olarak diisliniilebilir. Zira yazarin metnin i¢inde istedigi herhangi bir “ben”
olabilmesi durumu, esasinda yazarin baska bir benlige sahip oldugunu gosterir.'”? Bu
durum, Foucault’un, yazarin metin lizerindeki etkisini agiklamak icin kullandig
yazar iglevi kavramiyla da iligkilendirilebilir. Makalesinde yazar islevinin oldugu her
yerde bir “ben ¢ogullugu” oldugundan bahseden Foucault, bu islevin sadece yazarin
tarihsel bir kisilik olarak kendisine degil, eszamanli olarak biitiin benlerine etki eden
bir kavram oldugunu ifade eder.'”? Bu durum hem yazarin kendi benliginden ayri

olarak bagka bir kisilik olusturdugunu hem de bu kisiliklerin farkli diizlemlerde de

170 Foucault, Yazar Nedir?, s. 98-111

171 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 84

172 Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri, istanbul, Ketebe Yayinlar1, 2020, s. 40
173 Michel Foucault, Yazar Nedir?, s. 98-111
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olsalar metin iizerinde esit sekilde etkili olduklarmi gostermesi bakimindan

Onemlidir.

Bu noktada bulundugu konum neresi olursa olsun metinle mutlaka yakindan
iligkili olan yazar kavraminin, metin i¢indeki muglak durumuna 151k tutan en 6nemli
kavramlardan  birinin, yazarin metnin igerisindeki mevcudiyetinin  asla
kaybolmayacagini savunan Wayne C. Booth’un 1961 yilinda literatiire kazandirdigi

“zimni yazar”!'"* kavrami oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yazarin metnin her katmaniyla olan i¢ igeliginin somut kavramlarla
aciklanamayacak kadar girift olmasi, daha ¢ok soyut diizeyde anlasilabilecek bir
kavram olarak kabul edilen zimni yazar ifadesini onemli haline getirir.!”> Metnin
orjinalinde “implied author” ya da “author’s second self’!7¢ olarak gecen kavram,
Tiirkgeye “zimni yazar” veya “ima edilen yazar” olarak cevrilmistir. Bu ¢alismada
isaret edilen anlami daha iyi karsiladigi i¢in zimni yazar ifadesi kullanilacaktir.

3

Arapca “zimn” (i¢ taraf, i¢ yiiz) kokiinden gelen “zimni” kelimesi “kapali olarak

soylenen, dolayisiyla anlatilan, sezdirilen”'’”’ anlamlarina gelir. Zimni yazar da

Booth’un ifadesiyle “yazarin zimni versiyonu”!’®

yani metnin igerisinde sezilen
halidir. Booth, metinde zimni yazarin ifade ettigi anlami1 karsilamak icin daha 6nce
persona, maske, anlatici, Uislup, teknik veya ton gibi c¢esitli ifadeler kullanildigini
fakat bu ifadelerin higbirinin anlami tam olarak karsilamadigini séyler.!” Bu noktada
zimni yazarin, heniiz kavramsallastirilmamis olsa da metinde varlig1 ¢ok 6nceden de

sezilen bir unsur oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim kavramin tarihgesine

bakilirsa, bu kavrami imleyen ifadelerin ilk olarak 1920’lerde ortaya c¢iktig1

174 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 84

175 Dervigcemaloglu, a.g.e., s. 116

176 Wayne C. Booth, The Rhetoric of Fiction, Chicago, The University of Chicago Press, 1983, s. 67
177 Ayverdi, a.g.e., s. 3544

178 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 80

179 A.e., s. 84
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goriiliir.!8° Farkli arastirmacilar tarafindan uzun zamandir sozii edilen zimni yazar
kavrammin Booth ile bilinmesinin nedeni, Booth’un kavrami anlatinin diger
unsurlartyla iliskili olarak ele almis olmasidir.'8! Mahiyeti lizerinde bir mutabakata
varillamamis olsa da kavranmis yazar, metnin imast gibi c¢esitli ifadelerle
tanimlanmaya ¢alisilan zimni yazarin metin i¢indeki konumu son derece

onemlidir,!82

Booth, insanlarin konugma veya yazma eylemlerini gerceklestirirken
kendilerinden farkli yeni birer benlik olusturduklarini sdyler. Kurgulanan bu benlik
gergek benlikten iistiin veya algak niteliklere sahip olabilir, ancak her haliikarda
gergeklikle iligkilidir.'®* Bu sdylem yukarida Derrida’dan alintilanan “bagka bir ben
olma” durumuyla baglantili olarak diisiiniilebilir. Kisi, aslinda hayatin her alaninda
kendinden hareketle baska figiirler yaratir, bu durumun takip edilebilecegi en verimli
alan da edebiyat, yani kisinin eseridir. Buradan hareketle “yazarin metnin iginde
cizdigi portre” olarak diisiinebilecegimiz zimni yazar kavrami, bir insan olarak
yazarin, metnin i¢inde yaratilmis edebi versiyonuna; bir baska deyisle yazarin eser
icinde kendi i¢in olusturdugu kimlige isaret eder. Yazar ve anlaticidan farkli olup bu
iki kavram arasinda konumlanan zimni yazar ifadesi, eser i¢inde yazarin gercek

kisiliginden ¢ok daha elle tutulur bir sekilde karsimiza ¢ikar.'34

Ancak metin igerisinde agik bir sekilde goriinen zimni yazarin tarihsel bir
kisilik olarak yazardan farkli oldugunun ayirdina varmak énemlidir. Bu durum felsefi
acidan uzun bir ge¢mise sahip olup, son donemde fizik alaninda yasanan gelismeler

sonucu bilimsel acidan da incelemeye acilan “coklu evren teorisi” iizerinden

180 Wolf Schmid, "Implied Author”, The Living Handbook of Narratology, Hamburg University,

http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/implied-author, prg, 15

181 Topeu, a.g.t., s. 83
182 Schmid, a.g.m., prg. 21
183 Booth, Ressurection of the Implied Author: Why Bothered? s. 75-88

184 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 81
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anlatilabilir.'®> S6z konusu teoriyle iliskili olarak postmodern dénemde birbirine esit
kurgusal diizlemler olarak karsilik bulan bu durumun!®®, metni yazarin kurguladig
ikinci bir diinya olarak kabul etmenin Oniinii agtigindan bahsedilmistir. Zimni yazar
ise, gergek bir tarihsel kisilik olan yazarin, kurgulanan bu ikinci diinyadaki versiyonu
olarak diisiintilebilir. Yazar, sanal gerceklige dayali bir bilgisayar oyununda kendini
kurgular gibi metindeki halini kurgular. Ancak metnin zimni yazari, onu temsil
ediyor olsa bile kendisiyle ayni1 6zelliklere sahip ikinci bir kisi, yazarin ikizi olmak
zorunda degildir. Zira biitiin 6zellikleriyle kendine birebir uyan bir zimni yazar
kurgulasa da kendisinden baska kimsenin bunu anlamasi miimkiin olmayacaktir.
Sanatc¢inin eser i¢cindeki zimni imgesi ¢ogunlukla yazarin kendi kisiliginden farkhidir.
Bu nedenle kimi zaman birbirleriyle uyumlu goriinseler de yazarin gercek
diistincelerini 6grenmek i¢cin zimni yazar iizerinden hareket etmek dogru

olmayacaktir. Zira zzimni yazar bazen yazardan ciddi bir ironi ile ayr1 durabilir.!®’

Yazarin zimni imgesinin yazarin kendini asan, duygulu, akilli, seckin,
arinmis, algilama giicii fazla, tstiin bir kopyasi oldugunu ifade eden elestirmenler
olsa da baz1 eserde bu durumun aksini gérmek miimkiindiir.'® Yazar, kimi zaman
metin i¢indeki zimni imgesini kendi profilinden ¢ok daha farkli -egitimsiz, dar bir
bakis agisina sahip vs.- sekilde ¢izebilir. Her haliikarda olusturulmus ikinci bir benlik
olarak zimni yazar, gercek yazarin “bu benligin hemen arkasinda gozlem ve
elestiriden kendini kurtarmis sahici bir tarihsel benlik olarak™ kendini saklamasina ve

saklandig1 bu alanda serbestce gezinmesine yardimer olur.!8?

Bu noktada zimni yazarin da tipki anlatici, karakter, bakis agis1 vs gibi metni

olusturan unsurlardan biri oldugu sdylenebilir. Bu unsurlar i¢inde yazarin hemen

185 Paul Davies. A  Brief History Of The Multiverse, New York Times,

https://www.nytimes.com/2003/04/12/opinion/a-brief-history-of-the-multiverse.html

186 David Bohm, "Postmodern Science and a Postmodern World”, The Reenchantment of Science:
Postmodern Proposals, Albany, State University of New York Press, 1988, s. 57-69
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189 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 81
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altinda bulunan zimni yazar, yazar ile anlatici arasinda konumlanmis bir unsur olarak
kabul edilebilir. Ancak her ne kadar benzese de zimni yazarin ger¢ek yazarla
mesafesi bahsettigimiz diger biitlin unsurlardan farkli degildir. Zira metnin igerisinde
kullanilan biitiin unsurlarin, aslinda yazarin niyetleri dogrultusunda orada bulundugu
diistintilecek olursa yazara en yakin unsurun da yazar hangisini segerse o oldugu

diistiniilebilir.

Metnin igerisinde yazari temsil eden unsurlardan biri olan zimni yazarin
varligi noktasinda {izerinde durulmasi gereken bir diger durum da s6z konusu
kavramin varliginin metne yonelik basari kriterlerini de degistirmis olmasidir. Zira
metni kendi i¢inde bir biitiinliik olarak degerlendirdigimizde, yukarida sozii edilen
hakim, otoriter, miidahil yazar gibi kavramlarin da gergek bir kisilik olarak yazari
degil, aslinda yazarin metnin i¢indeki zimni imgesini karsiladigi sdylenebilir. Bu
durumda metnin i¢inde kendini fazla gosterdigi icin elestirilen ve ndtr bir durus
sergilemesi beklenen de aslinda zimni yazardir. Bu durumda metni basarisiz yapan
yazarin kendini acik¢a gostermesi degil, retorigi zimni yazari 6n plana ¢ikararak
kurmasi sonucu metnin bir unsurunu otekilerden daha fazla 6ne ¢ikarak metnin ig

dinamiklerini bozmasidir.!*°

2.2. Yazar ve Karakter Iliskisi

Calismanin bu kismina kadar tarihsel olarak ilk ortaya ¢iktig1 giinden bu giine
kadar ge¢irdigi degisimler ve kuramsal olarak karsiladigi anlamlar {izerinden biitlin
yonleriyle ele almaya ¢alistigimiz yazarin, hakkinda net bir tanimlama yapmanin pek
de miimkiin olmadig1 degisken bir kavram oldugu ifade edilmistir. Cesitli
donemlerde farkli anlamlar ifade eden ve bununla iliskili olarak da metindeki
konumu siirekli degiskenlik gosteren bu kavram hakkinda kesin olarak
sOylenebilecek tek sey, metnin yaraticist olan, tarihsel bir sahsiyet olarak yazarin
kendi verimi olan metin ile her haliikarda iliski igerisinde bulundugudur. Bu diisiince

dogrultusunda romani olusturan anlat1 unsurlarina da yazarla olan iliskileri {izerinden

190 Foucault, Yazar Nedir?, s. 98-111
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bakilmis ve yazarin her ne kadar varligmi gizlemeye caligsa da kullandig biitiin
unsurlarla aslinda kendine yeni katmanlar agtig1 ve metinle iliskisini bu katmanlarda

devam ettirdigi ifade edilmistir.

Metinden ¢ekilmesi iizerine ne kadar durulsa da siirekli ¢esitli versiyonlariyla
yeniden karsimiza ¢ikan yazarmn'®! bu durumunda etkili olan baslica sebebin, onu
romanin diger unsurlarindan ayiran baslica 06zelligi yani yaraticiligi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira yazar her seyden dnce sanat¢it olmanin getirdigi yaratma
giiciine sahiptir. Bu durum, ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan beri yazarin metin igindeki
konumunun Tanri’nin insan hayatindaki konumuyla iliskilendirilmesini agiklamasi
yoniiyle de onemlidir. Yazarin sahip oldugu 6zelliklerle metin igerisinde her zaman
iistiin bir konumda bulunmasinin temel nedeni, her seyden once yaratici giic olan

Tanr1’yla, sanatsal yaraticiligi tizerinden iligskilendirilmis olmasidir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta gercek bir insan olarak yazar ile
yaraticilik yOniine sahip olan yazarin birbirine karistirtlmamasidir. Zira bu durum
yazar kavraminin birbirinden ayr1 iki yoniinii temsil eder. Bu noktada tarih boyunca
yazarin metin i¢indeki konumuna dair biitiin anlasmazliklarin aslinda yazarin bu iki
yoniinlin birbirine karigtirilmasi sebebiyle ortaya ¢iktigi da diisiiniilebilir. Sonucta
her ne kadar disarda birakilmaya, yokmus gibi davranilmaya g¢alisilsa da yazarin

metinle iliskisinin hi¢bir zaman kopmayacag: anlasilmistir.!®?

Calismanin esasint teskil eden yazar-karakter iliskilerine ge¢gmeden Once
sanat¢inin, yani yazarin sahip oldugu yaratict gii¢ konusunda bir parantez agmak
faydali olacaktir. Sanat¢i her ne kadar yaratici giice sahip olsa da onun yaratimi,
Tanri’ninkinden farkli olarak, bir seyi yoktan var etme seklinde gerceklesmez.
Sanatcinin yaratimi, yarattigi nesne ve bu nesnenin yapisinin sinirlart igerisinde

belirlenir. Zira sanatsal mantigin kendi igerisinde bir diizeni ve bunla iliskili olarak

191 Peter Brooks, a.g.e., s. 32

192 Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 224
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da kendi normlar1 vardir. Bu durumda yazarin sanatsal yaratimi, yaratim nesnesinde

verili olarak bulunan bazi yasalara bagl olmak zorundadir.'?3

Yazarin dogasinda bulunan bu ikilik anlasildiktan sonra, metnin her
unsuruyla iliskili olan yazarin hangi yazar oldugu konusu da agikliga kavusacaktir.
Bu durumda metinle ve ¢alismanin temelini olusturan karakter yazar yaratici giice
sahip olan, sanat¢1 yoniiyle yazardir. Onceki bashikta {izerinde durdugumuz metne
dair her unsurun yazarla yakindan iliskili olmas1 durumu da yazarin, metnin kurucu
Ogesi olmasindan kaynaklanir. Bu durumda metni olusturan her bilesenin yazarin

yorumu olmasi durumu da anlagilacaktir.!%4

Ancak yazarin metinle iligkisi baglaminda, metni olusturan biitiin unsurlarin
arasinda karakter unsuru ayri bir yer tutar. Zira yazar her ne kadar yaratim giiciine
sahip olsa da aslinda bir insan, yani bir yaratilmistir. Burada yaratilmis ifadesinden
kasit da yine ikili bir anlam igerir. Zira insan ruhu ve bedeniyle kendinden tistiin bir
varlik tarafindan, sahip oldugu diisiince yapisi ve karakterle de icinde yasadigi ¢evre
ve tarihsel siirecler tarafindan yaratilmistir. Bu durum karakteri, bir anlamda
yaratilmigin yarattig1 bir insan olarak, diger anlati unsurlarindan daha onemli kilar.
Yazarin karakterle iligkisini incelemek romanda yaratim siireclerinin isleyisinden,
roman igerisinde hayatin anlamlandirilma tarzina kadar bircok noktada yeni kapilar

acacaktir.'?

Yazarin karakteriyle olan iligkisinin 6nemi iizerinde duran ilk isim Rus
aragtirmaci Mihail Bahtin’dir. Konu iizerine ilk ¢alismasini 1920 yilinda yayimladig:
Sanat ve Sorumluluk adli kitabinda yer alan “Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman”
baslikli yazisiyla yapan Bahtin, bu iligkiye yonelik dikkatlerini 1929 yilinda
yaymmladigt Dostoyevski  Poetikasinin  Sorunlari’nda derinlestirerek ornekler.

Calismalarinda yazari yaratici yoniiyle ele alan Bahtin, metnin kurucu unsuru olarak

193 Mihail Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Istanbul, Metis Yayinlari, 2015, s. 121
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yazarin bilincinin bir diger kurucu Ogenin, yani karakterin (kendi ifadesiyle
kahramanin) bilincini kaplamasi gerektigi iizerinde durur.'®® Bu noktada Bahtin’in
karakteri, metnin yazardan sonraki kurucu 6gesi olarak tasavvurun merkezinde kabul
etmesi yoniiyle, karaktere yonelik hiimanist bir bakis acist kullandigini séylemek

mumkuindir.

Ancak Bahtin’in yazarin sahip olmasi gerektigini ifade ettigi kapsayici biling
durumunu agiklamak i¢in oncelikle ¢alismalarinin temelini olusturan tezi iizerinde
durmak gerekecektir. Bahtin’in tezi en genis ifadeyle, gercekligin idrakinin yalnizca
bir bagkasinin varlig1 iizerinden miimkiin oldugu diisiincesi etrafinda sekillenir. Zira
kiginin kendisini btliniiyle gormesi imkansizdir.'”” Bu durum algilamanin
gerceklesmesi igin digsal bir unsurun varligimi zorunlu hale getirir. “Kendini bir
baskasinda idrak etme” ifadesiyle Ozetlenebilecek bu diislince yazar ve karakter
iligkisi baglamina aktarildiginda, yazarin karakterden baska bir biling olmasi
durumunun, karakterin algilanacak bir nesne olarak var olmasi i¢in bir zorunluluk
oldugu goriiliir. Yazar karakterden bagka ve ondan daha iistiin bir bilinci temsil

etmektedir.

Yazarin -daha genis ifadeyle 6tekinin- s6z konusu iistiinliiglinlin saglanmasi
ise Bahtin’in “gdérme/bilme fazlaligi”'®® olarak adlandirdigi bir durum sayesinde
gergeklesir. Yazar disardan biri/6teki olmanin ona sagladigr konumla karsisindakine
genis acgidan bakacak, bu sayede her zaman karakterin gordiigiinden daha fazlasim
gorecek ve bildiginden daha fazlasini bilecektir. Bu durum yazarin karakterin tiim
bilincini kapsayarak ona biitiiniiyle hakim olmasi gerektigini diisiinen Bahtin’in
diisiincesinde elzemdir. Zira yazar karakterini biitiin haliyle olusturmaz ve ona biitiin

olarak vakif olmazsa metnin yapis1 zamanla belirsizlesecektir.!?

196 Bahtin, Sanat ve Sorumluluk, s. 26
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Bu noktada yazardan beklenen karakterin biitiiniine hakim olma durumunun,
karakterin tiimiinii kapsamak ve karakteri basi sonu belli bir alana sikistirmak
anlamina gelmedigini belirtmek gerekir. Burada biitlinliikten kasit karaktere dair her
sey, bir anlamda karakterin varolusudur. S6z konusu biitiinliik, karakterin
varolusunun olusturulmasi, kusatilmasi onun canliligmin saglanmasi i¢in elzemdir.
Yazar bu sayede, karakterini ger¢ek bir insan gibi olusturur, kabullenir ve kendi

varolusu igerisinde yasatir.

Yazar bir kere karakterinin biitliniinii/varolusunu kurduktan sonra metne dahil
olan her sey bu biitiine tdbi hale gelerek romanin “estetik nesnellik” olarak
adlandirilan yo6niinii olusturur. Eger bu biitiinliik saglanmazsa yazar, basta kurucu
unsurlarin en Onemlisi olan karakterin sonra da metne dahil olan diger biitiin
unsurlarin kontroliinii kaybedecektir. Zira yazar, kurucu unsur olan karakteri
kaybedince metin icerisinde kendine dayanak bulmakta zorlanacak, dayanak olarak
kullanabilecegi diger unsurlar da bir biitiine dahil olmadiklar1 i¢in basina buyruk ve
giivenilmez hale geleceklerdir. Bu durumda eser belirsizlesecek ve estetik
biitlinliikten uzaklacaktir. Yazarin biitlinliigii saglayamayarak metnin kontroliinii
kaybetmesi durumu, basta ifade edilen algilanma/var olma durumunu da tehlikeye
sokar. Zira yazar, karakterden baska ve iistiin bir konumu temsil etmezse, anlamin
tezahiir edecegi ikilik zemini de ortadan kalkmis olur. Bu durumda ortada estetik bir

zemin kalmaz, her sey etigin smirl ¢ergevesi icerisinde devam eder.2%°

Bahtin, yazarin karakter ile iliskisini s6z konusu kavramlar arasindaki biling
diizeyleri tizerinden acikladiktan sonra, yazarin bulundugu bu istiin konumu
kullanarak karakterleriyle iliskisini diizenleme sekilleri {izerinde durur. Zira metni ve
karakterleriyle iliskisi i¢erisinde iistlin bir konumda bulunan yazarin, metni olusturan
unsurlarin anlattya ne derece dahil olacaklari noktasinda bir karar vermesi
gerekecektir. Bu dogrultuda roman, “monolojik (teksesli)” ve “diyalojik (¢coksesli)”

olmak tizere ikiye ayrilir.

200 A e., s. 40
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Monolog kelimesinden tiliretilen monoloji, en basit ifadeyle tek bir
sesin/unsurun baskin oldugu metinlerde kullanilan yontem olarak agiklanabilir.
Baskin olan sesin yazarinki oldugu monolojik roman igerisinde karakterin kendisi
icin c¢izilen kaderin disina ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu noktada yazarin karakteri
yaratirken olusturdugu biitiinliigiin monolojik romanda karakterin sinirlarin1 ¢izmek
anlamina geldigi diisiiniilebilir. Zira monolojik romanda karakter kendisine ¢izilmis

sinirlarin igerisinden ¢ikmayacak dolayisiyla pasif bir yap1 gosterecektir.

Diyalog kelimesinden gelen diyalojik yani ¢ok sesli eserde ise karakter basta
olmak tizere her unsur bir karnaval havasinda bir arada bulunur. Bahtin’in
Dostoyevski romani {izerinden 6rnekledigi bu roman tiiriinde kahramanin en énemli
ozelligi, kendine ait bir 6z-bilinci olmasidir. Bu tiir eserlerde yazar karakterini ben
veya o olarak degil, son derece saygili bir sekilde sen olarak kabul eder. Metindeki
her sey karakterin bilincinin olusmasia katki saglar. Karakter i¢inde yaratildigi
diinyanin, yani metnin, zorunlu hali icerisinde tam bir 6zgiirliige sahiptir. Yazarin
bilinci ise metnin igerisindeki biitiin bilingleri i¢ine alabilecek sekilde

genislemistir. 20!

Bu noktada karakterin metin icerisindeki 6zgiirliigli konusunda bir parantez
acmak faydali olacaktir. Yukarida yazarin yaratici yonii iizerinde durulurken, yazarin
sahip oldugu bu vyaraticiligin, olusturdugu nesnenin verili sinirlar1 igerisinde
oldugundan bahsedilmistir. Bu durum karakterin 6zgiirliigii noktasinda da aym
mantik icerisinde ilerler. Karakter sanatsal yazgmin zorunluluklar1 igerisinde
Ozgirliige sahiptir. Onun diinyasi i¢inde sahip olabilecegi maksimum o6zgiirliikk
budur. Bu durum insanin yasadigi diinya igerisinde ug¢amiyor olmasinin, onun
Ozgiirliik alanini kisitlamiyor olmasina benzer. Zira i¢inde var olunan diinyanin verili
kurallarina goére imkansiz olan bir sey, Ozgiirlik alanimin kisitlanmasi demek
degildir. Bu durumda karakterin 6zgiirliigiiniin de kendi var oldugu diinya olan

metnin verili kurallar igerisinde gecerli oldugunu sdylemek miimkiindjir.

201 Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s. 105
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Yazarin karakterleriyle iliskisini diizenleme bi¢imlerinden sonra lizerinde
durulan bir diger konu da yazarin temel karakterler yaratma big¢imleridir. Bahtin
roman igerisinde karakter yaratimiin klasik ve romantik olarak iki farkli sekilde
gerceklestirilebilecegini soyler.??? Bu iki tiir igerisinde monolojik roman tiiriiniin
karakter yaratimina yansimasi olarak kabul edebilecegimiz klasik karakter yaratima,
tamamen sanatsal yazgi cercevesinde gerceklesir. Hayatindaki biitiin olaylarin
kacinilmaz bir sekilde onceden belirlendigi bu karakter, hayatini zorunlu olarak
kendisine ¢izilen sinirlarin iginde yasamaktadir. Zira karakterin biitlinii/varolusu
yazar tarafindan bu sekilde cizilmistir. Karakter hayatta yapmak zorunda oldugu
biitiin se¢imleri 0yle olmasi1 gerektigini diisiindiigii i¢in yapar. Sinirlar1 Gylesine
keskin bir bicimde belirlenmistir ki kendisinin de hayatinin bdyle ilerlemesi gerektigi
yoniinde en ufak bir siiphesi yoktur. Oyle ki, klasik karakter yaratiminda 6liim bile
bir sondan ziyade karakterin varolusunu tamamlayan bir unsur olarak kabul edilir.
Bu noktada s6z konusu yaratim hakkinda sdylenmesi gereken bir diger sey de
yazarin karakterin yazgisini olustururken 6zellikle kendi otoritesinin derecesine de
dikkat etmesi gerektigidir. Zira yazarim kuramsal giicii karakteri iizerindeki

hakimiyetine dayanir.?%

Bu durum, yazarmm metin igerisindeki etik konumunun
tartismaya kapali olmasini zorunlu hale getirir. Aksi takdirde kendi kaderi i¢cinde de
olsa belirli bir bireysellige sahip olarak cizilen karakter, kendisine c¢izilen kaderi

sorgulayacak, bu durum da yazarin otoritesini sarsacaktir.

Klasik karakterin tam karsisinda yer alan romantik karakter yaratiminda ise
karakterler kendi kararlarin1 kendi verebilen, 6zgiir bir yapiya sahip olarak ¢izilirler.
Yazar soz konusu karakteri olustururken ona dair zihninde olusan biitiinii karakterin
icine yerlestirir. Bu durum romantik karakterin varoluslarim1i kendi eylemleri
vasitastyla kurduklarimi  gostermesi bakimindan Onemlidir. Zira s6z konusu
karakterlerin hayatlarinda yasayacaklar1 her seyin sorumlulugu kendilerine aittir. Bu
durum karakterin disinda ve ondan daha {istiin bir konumda bulunmasi1 gereken

yazarin, romantik karakterle olan iliskisinde digerlerine nazaran daha zayif bir

202 Mihail Bahtin, Sanat ve Sorumluluk, s. 221
203 Ae., s. 225
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pozisyonda bulunmasina neden olur. Bu noktada yazarin romanin siirlarinin
karakterin se¢imlerine kaymasina engel olmak i¢in ¢aba sarfetmesi gerekir. Zira daha
once de tlizerinde duruldugu gibi yazarin konumunu korumasi roman unsurlarinin

belirli bir biitiinliik i¢erisinde diizenli olarak var olmalari i¢in zorunludur.?%*

Buraya kadar Bahtin’in calismalarinda yazarin metin i¢inde bulundugu
konum ve bu konum sayesinde olusturabilecegi karakter tipleri iizerinde durduk.
Ancak Bahtin’in bu ¢aligmada inceleyecegimiz anlamiyla yazar ve karakter iliskisi
acisindan bir ¢ikis noktasi olarak kabul edebilecegimiz esas diisiincesi, romanda
kullanilan sdylem bigimlerinin s6z konusu iliskiye etkisidir. Zira yazarin karakteriyle
olan iligkisi yazarin karakter karsisindaki konumu ya da karakteri yaratma
bigcimlerinden 6nce, roman boyunca ikisi arasinda siiren karsilikli bir etkilesimiyle
olusur. S6z konusu etkilesimin yoniinii izleyebilecegimiz alan ise sdylemin alanidir.

En genis manasiyla “kendi i¢inde bir biitiinliik olusturan anlatim tarzi2%
olarak tanimlanan sdylem, genel olarak dilbilim alanmi igerisinde kullanilan bir
kavram olarak kabul edilir. Bu durum s6z konusu kavramin dilbilimin gelisimiyle
iliskili olarak agiklanmasina neden olur. Bu noktada dilbilimin kurucusu olarak kabul
edilen Saussure’lin dile yaklagiminin kavramin anlasilmasi noktasinda belirleyici
oldugu soylenebilir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Saussure, dili kendi igerisinde
belirli bir sistematige sahip bir biitiinliik olarak agiklar. Ancak bu tanimin dilin
mantiksal yapisini karsilamakla beraber, i¢inde bulundugu baglamla iliskili yoniinii
eksik biraktigini séylemek miimkiindiir. Nitekim giiniimiizde Saussure’nin bakis
acisindaki eksiklik kabul edilmis ve dil ile olusan bir kavram olarak sdylemi

agiklamak i¢cin daha kapsayici dilbilim teorileri 6n plana ¢ikmustir.200

Bu noktada Bahtin’in sdylem kavramma yonelik bakisinin da kapsayici

olarak kabul edebilecegimiz bir bakis oldugu sdylenebilir. “Romanda Soylem” adli

204 ALe., s. 228-229

205 Ayverdi, a.g.e., s. 2874

206 Edibe Sozen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite, istanbul, Profil Kitap,
2017,s.45
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yazisinda sdylemin bicimsel ve ideolojik yonii arasindaki kopukluk {izerinde duran
Bahtin, s6z konusu kopuklugun dilin i¢inde bulundugu baglamla iliskili olarak
zenginleserek yeni anlamlar iireten tarafini yok saydigini ifade edecektir.?’” Zira dilin
ifade giicii, aslinda dili kullananlarin esas benliklerini disar1 aktarabilmesinden ileri

208 By durumda metin ve onu olusturan dil, diinya ve diinyay1 olusturan

gelmektedir.
biitiin unsurlarla birbirlerine ¢ok sayida 6zel sdylem araciligiyla bagl olarak kabul
edilir.?®” Bu durum, metnin anlamini olusturan sdylemin, i¢inde bulundugu baglamla

iligkili birgok etkenle sekillendiginin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir.

Metnin igerisinde anlami olusturan unsurun sdylem olmasi, konumuzun
esasini teskil eden yazar ve karakterin iliskisinde de belirleyici olanin metindeki
sOylem bigimleri oldugunu gosterir. O halde metnin i¢inde karaktere dair yer verilen
her sey, goriiniis, eylemler hatta retorik unsurlarin kullanimi bile aslinda séylem
semsiyesi altinda degerlendirilmelidir. Bu noktada s6z konusu unsurlarin séylem
biciminden ayr1 olarak degerlendirilmesinin, yazarin karakteriyle olan gercek
iligkisini gozden kacirmaya neden oldugu soOylenebilir. Zira bu durum
anlasilmadiginda, yazarin karakterle olan iliskisini agiklamak i¢in yazarin bilinen
hayati mercek altina alinacak ve karakterle yazar arasindaki en ufak uyusmalara bel
baglanacaktir. Halbuki yazarin karakteriyle olan iligkisi yazarin otobiyografisiyle

sinirlandirilamayacak kadar karmasik ve 6nii agik bir meseledir.?!?

O halde i¢inde bulundugu baglam ve kullanicilariyla yakindan iligkili olarak
sekillenen bir kavram olan sdylemin dogal olarak son derece degisken bir yapiya
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum her seyden oOnce ginliik dil
iizerinden diisiiniilebilir. Ayni kelimeler iki farkli kisi tarafindan kullanildiginda
cogunlukla ayni anlama gelmez. Zira konusucularin hayatlari, iginde bulunduklar
zaman ve mekan, disiinceleri vs. ayn1 kelimeye bambagka bir anlamlar yiiklecektir.

Bu durumda giinliik dilde bile kullaniciyla iligkili olarak sekillenip anlami tamamen

207 Bahtin, Karnavaldan Romana, s. 33
208 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Ankara, imge Kitabevi, 2001, s. 407
209 Bennett&Royle, a.g.e., s. 48

210 Mihail Bahtin, Sanat ve Sorumluluk, s. 25
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degistirmeye muktedir olan sdylemin metin igerisindeki Onemi daha 1iyi
anlagilacaktir. Zira unutulmamalidir ki metnin yaraticis1 olan yazar, sahip oldugu
yaraticilik giiclinliin yan1 sira toplumsal ve zihinsel siireclerin etkisi altinda bulunan

bir insandir.2!!

Buraya kadar 6zetledigimiz diislinceler yazar ve karakter iligkisinin, verili bir
nesne olarak metin icerisinde nasil gelistigine ve gelismesi gerektigine yonelik bir
degerlendirme olarak kabul edilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,
metin icerisinde her seyin teorik zemine uygun olarak ilerleyemeyecegidir. Zira
karakter yaratimi ve karakterle iligkisi konusunda yazarin insani meyilleri belirleyici
nitelige sahiptir. Yazar her ne kadar kendini bu sartlarin etkisinden soyutlamaya
caligsa da biling dis1 kavramimi agiklarken tizerinde durdugumuz gibi bu sartlarin

insan zihnine ne derece tesirde bulundugunu anlamak miimkiin olmayacaktir.?!?

Bu noktada yazarin igine hapsoldugu bir diger evrenden, yani dilin
evreninden bahsetmemiz gerekir. Aktarim araci olarak dilin, 6zellikle post-yapisalci
diisiince baglaminda son derece kaygan ve belirsiz bir yapiya sahip olarak kabul
edildiginden yukarida bahsedilmistir. Zira Lacanci diisiincede dilin biling dist
mekanizmasiyla iliskilendirilmesi, dil ile olusturulan metni devamli suretle degisen
bir siire¢ haline getirir. Bu durumda dissal sartlarla iliski noktasinda bir belirsizlik
olan metnin, bagka bir belirsizlik olan dille aktarilmaya calisildigin1 sdylemek
mimkiindiir. Bu durum, yani yazarin zorunlu olarak dili kullanmak durumunda
olmasi, metin igerisinde bosluklar olusturur. Yazarin bilingsiz olarak etkisinde

kaldig1 ne varsa bu bosluklardan sizar.?!3

Toparlayacak olursak, toplumsal ve zihinsel siireclerin etkisi altinda kalan bir
insan olarak yazarin s6z konusu etkenleri zorunlu olarak sdylemine, dolayisiyla

metnine, bununla iligkili olarak da kendi yarattig1 karakterle olan iliskisine

211 Mihail Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, s. 278
212 Freud, a.g.e., s. 617
213 Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, s. 77
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yansittigin1 sOyleyebiliriz. Zira karakter kavramini incelerken bahsettigimiz gibi
insanin sahip oldugu kimlik donemle baglantili olarak sekillenir. Bu noktada
karakteri de hiimanist bir bakis acistyla kendi evreninde yasayan gercek bir insan
olarak kabul edecek olursak, yazarin karakteri yaratmasi ikinci bir yaratim olarak
donemlere gore degisiklik gdsterir. Bu durumda metni olusturan yaratici gili¢ olarak
yazarin da aslinda metnin igerisinde varolusunu olusturdugu karakter kadar esir
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yazar yasadigt zaman, mekan ve bunlarin
olusturdugu sartlarin; karakter ise yazarin kendisine ¢izdigi c¢ergevenin igerisinden
cikamamaktadir. Zira karakterin yazar ve onun evreniyle, ayni yazarin
toplum/dil/insanla olan iliskisi gibi karmasik ve ¢oziimlenmesi zor bir iligkisi vardir

ve bu iki iligki diizleminde de goriinenlerin arkasinda bir ¢ok goriinmeyen mevcuttur.

Buraya kadar yazarin kendi yarattigi karakteriyle her haliikarda kurdugu
iliskiden ve bu iliskinin neden zorunlu oldugunu acgiklamaya ¢alisttk. Bu konuda
tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da yazarin karakteriyle bilingsiz oldugu
kadar bilingli olarak da ¢esitli iligskiler kurdugudur. Zira Yunan drama yazarlarindan
bu yana higbir yazar biitiin karakterlerine esit mesafede durmamis, mutlaka taraf
tutmustur.”'4 Bu durum romanin -anlati olarak da diisiiniilebilir- ortaya ¢iktig ilk
donemden beri yazarinin/yaraticisinin kurgusal karakterle ¢esitli iligkiler kurmasina

neden olmustur.

Yazarin karakteriyle bilingli olarak kurdugu bu iligkilerin, yazarin kisiligi,
icinde bulundugu dénemin sartlar1, metne dair niyetleri, karakteriyle arasindaki bagin
derecesi gibi bircok sebeple degiskenlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. S6z
konusu iligkinin ilk oOrneklerinden biri, Bati edebiyatinda roman tiiriiniin ilk
temsilcilerinden olan Daniel Defoe’nin, kurgusal karakteri Robinson Crusoe ile
kurdugu iligkidir. Yazar serinin ilk kitab1 Robinson Crusoe’nin Yasami ve
Olaganiistii  Sasirtict  Seriivenleri ve ikinci cildi Robinson Crusoe’nin Yeni
Seriivenleri’ni yayinladiktan sonra serinin tigiincii kitabi olarak Robinson Crusoe nin

Ciddi Diisiinceleri’ni yaymlar. Igerigi acisindan romani olusturan hikdyenin bir

214 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 88
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parcasi olarak kabul edilmeyen bu eser, isminden de anlasilacag: iizere, Robinson
Crusoe’nin kurgusal bir karakter olarak yazari tarafindan nasil konumlandirildigin
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira yazar bu eser araciligiyla kendi sdylemek
istediklerini, taninan ve sevilen bir karakter olan Robinson Crusoe iizerinden dile

getirmektedir.?!3

Konuya dair verilebilecek bir diger 6rnek de ingiliz romanci Jane Austen’in
Emma isimli romaninin baskarakteri Emma’yla olan iliskisidir. Karakterinin pek de
sevilesi bir profil ¢izmedigini diisiinen Austen, “benden baska hi¢c kimsenin pek
sevmeyecegi bir kahraman” dedigi Emma’y1 okurlarina sevdirmek icin retorigi
kullanmus, karakteriyle kurdugu bag dolayisiyla metin igerisinde siirekli Emma’y1
hakli ¢ikarma ihtiyaci hissetmistir. Austen her ne kadar Emma’yla kurdugu bagin
karakterin hatalarin1 gérmezden gelmesine neden oldugu yoniinde elestirilse de bu
durum, yazarin karakteriyle iligkisini olusturan unsurlardan birinin de ona duydugu

sempati oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.2!'®

Kurgusal metinde yazarin karakteriyle iligkisi ve bu iliskinin gelismesinde rol
oynayan sartlar sinema alaninda da kendisine yer bulmus bir konudur. Nitekim 2006
yilinda gosterime giren Amerikan yapimi sinema eseri Stranger than Fiction”
(Liitfen Beni Oldiirme), roman yazar1 Karen Eiffel ve kurgusal karakteri Harold
Crick arasinda gegen hikayeyi anlatir. Yazarin on yildir iizerinde c¢alistigi romanin
baskarakteri olan Harold Crick, tek basina yasayan, sayilara takintili bir vergi
denetcisidir. Ancak asir1 derecede diizenli hayati, bir ¢arsamba sabahi uyanip ise
gitmek i¢in hazirlandig1 sirada kendisini anlatan yazarin sesini duymaya
baslamasiyla degisir. Calisirken aklindan gecenlere kadar her seyi bir baskasinin
goziinden gormeye baslayan Harold, sadece kendi duydugu bu sesi anlamlandirmaya

calisir.

215 Watt, a.g.e., s. 103

216 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 258
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Ustkurmaca tekniginin kullamldig1i filmin diger katmam ise yazarin
gergekligidir. Harold kendi evreninde duydugu seslerin anlamini bulmaya calisirken,
yazar ise sonuna geldigi kitabin1 bitirmek i¢in Harold’u nasil dldiirecegine karar
vermeye c¢alistyordur. Karakterini 6ldiirmenin gergek bir insani 6ldiirmekten bir farki
olmadigmi diisiinen yazar, birinin kaderini tayin etmenin ve Harold’u oldiirecek

olmanin duygusal yiikiiyle bogusmaktadir.

Bu sirada kendi hayatinin hikadyesini Tanrisal bakiga sahip yazarin sesiyle
dinlemeye devam eden Harold, onu kaginilmaz bir 6liimiin beklediginden haberdar
olur. Olecegini, daha dogrusu biri tarafindan oldiiriilecegini Ogrenen karakter,
caresizlik icinde sesin kaynagini aramaya baslar. Yazarin kendisini anlatirken
kullandig1 agdali dil sayesinde bir hikayenin parcasi oldugundan emin olan Harold,
kimin tasavvuru oldugunu anlamak ve kendi hikayesinin devamini 6grenmek ig¢in

edebiyat profesorii Jules Hilbert’1 bulur.

Daha oOnce gittigi psikologun aksine, Harold’un kurgusal bir karakter
olduguna inanan profesor, oncelikle hayatina dair sorular yonelterek ne tarz bir
anlatinin bagkarakteri oldugunu bulmaya ¢alisir. Zira tiiriin yapisina goére Harold un
basina neler gelebilecegini saptayarak, karsi karsiya oldugu d6liimden bir kagis yolu
olup olmadigini anlamaya calisacaklardir. Aldig1 cevaplar sonucu karakterin i¢inde
bulundugu anlat1 tiiriiniin ya trajedi ya da komedi olabilece§ine kanaat getiren
profesor, Harold’dan hayatina dair notlar almasini ister. Calvino’un “Tragedya seni
oldiirtir, komedya ise evlendirir.” ifadesini alintilayan profesdre gore Harold’un

yasamasinin tek sart1 anlatinin komedi tlirtinde olmasidir.

Biitiin diizeni bozulsa da hayatina devam etmeye ¢alisan Harold yasadiklarini
anlattikca profesdr, Once Haroldun hikayesinin yazarin kendi karakterinden
beslendigi hikayelerden oldugunu diislinerek ona oliimden kagmak icin hicbir sey
yapmadan durmasini tavsiye eder. Ancak bir yanlislik sonucu evinin salonuna bir
yikim ekibinin girmesi, Harold’in hi¢bir sey yapmasa bile 6liim tehlikesinden
kacamayacagi ortaya koyar. Profesoriin tahmini bosa c¢ikar, o kendi kaderini

yonlendirebilen karakterlerden degildir. Artik yapabilecegi tek seyin dlmeden once
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hayatin1 yasamak oldugunu diisiinen Harold, takintilarini1 bir kenara birakarak hayati
boyunca her zaman istedigi seyleri yapmaya baglar. Ancak asik oldugu kadinla
aralarinda baglayan iliski Harold’a yeniden hikayesinin belki de komedi olabilecegini
diistindiiriir. Bu umutla profesoriin yanina giden Harold, televizyonda bir réportaji
yayimlanan yazar1 goriir. Baskarakteri oldugu kitaptan bahseden yazari sesinden
tantyan Harold, profesdre onu nasil bulabilecegini sorar. Fakat profesor, eserlerini

cok 1yi bildigi yazarin onu 6ldiireceginden emindir.

Bu sirada karakterinin kendisini aradi§indan habersiz yazar kendi
gergekliginde bir siliredir bogustugu yazar tikanmasin1 agmis ve Harold Crick’i ne
sekilde oldiirecegine karar vermistir. Harold ona ulasmak i¢in ¢abaladik¢a yazar
heniiz taslak olarak elinde bulunan metni daktilo etmekte ve her kelimeyle Harold

Oliime bir adim daha yaklasmaktadir

Yazar ve karakterin evreni Harold’in yazara ulagmasiyla birlesir.
Yaraticistyla tanisan Harold, ondan kendisini 6ldiirmemesini rica eder. Ancak yazar
hikayesini tamamlamistir. Metnin taslaklarmi karakterine verir ve okumasini ister.
Kendi hikayesinin sonunu 6grenmeye cesaret edemeyen Harold, metni profesore
gotiiriir ve ondan, metni okuyup kendine tayin edilen kaderden bir ¢ikisi olup
olmadigini kendisine sdylemesini ister. Profesor o gece sabaha kadar romant bitirir
ve odasinda Harold’u beklemeye baglar. Roman bir bagyapittir, bu nedenle

Harold un 6lmesi gerekiyordur.

Metni profesore teslim ettiginin ertesi sabahi ne olacagini 6grenmek icin
gelen Harold her ne kadar sakin bir ruh halinde oldugunu sdylese de Olmesi
gerektigini sdyleyen profesdre itiraz eder. Oliimle yiizleseceginden haberdar olmak
kaldiramayacagini diistindiigii bir ytiktiir. Fakat profesor Harold’a ne kadar itiraz etse
de olaywn biitiinii itibariyla bir sey degismeyecegini sOyler zira 6liim herkes icin
kacimilmazdir. Kendisi i¢in yazilan sonu merak eden Harold romani okur ve dlimiinii
kabullenir. Hikayesinin en giizel bu sekilde tamamlanacagina inanmistir artik.

Yazarm yanina gider ve taslaklari daktilo etmesi i¢in izin verdigini sdyler.
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Ancak yazar i¢in artik Harold’u 6ldiirmek kolay degildir. Zira kurgusal bir
karakter olarak onun kontroliinden ¢ikmis, ger¢ek bir insan haline gelmistir. Daha
once oOldirdigi karakterleri diislinlir ve kendi acimasizhigiyla ytzlesir. Artik
Harold’u 6ldiirmemek i¢in ¢abalayan yazadir. Profesoriin yanina gider ve Harold’u
oldiiremeyecegini sdyler. Onun i¢in 6nemli olan, metnin biitliniinii saglayacak olan
karakterin yaklasan sonunun farkinda olmadan Olmesidir. Bu karar her ne kadar
eserin basarisini etkileyecek olsa da artik onu dldiirmesi miimkiin degildir, metnin

sonunu degistirir.

Calismamiz agisindan ¢ok fazla malzeme igeren Liitfen Beni Oldiirme,
hikayesi itibariyla edebi bir eserin yazim siireci etrafinda sekillenmesinin yani sira;
profesor karakteriyle birlikte anlatiya dahil olan kuramsal igerikler agisindan da son
derece verimlidir. Zira profesoriin, Harold’in hangi anlatinin karakteri oldugunu
anlama siirecinde ona sordugu sorular, Bahtin'in bahsettigi klasik ve romantik
karakter yaratim sekillerinin Harold iizerinden analizi olarak degerlendirilebilir. Bu
noktada teorinin smirlar1 digina ¢ikmis olan karakter, profesoriin kendisine yonelik
tavrina isyan edecektir: “Bu bir felsefe, edebiyat kurami ya da hikaye degil. Benim

hayatim!”

Bununla birlikte yazarin ve karakterin kader karsisindaki tutumunu filmin
arka planda kalan unsurlar tizerinden okumak miimkiindiir. Harold’in onu bekleyen
oliimden kagmak i¢in hi¢cbir sey yapmadan evde oturdugu giin izledigi belgeselde
gegen “Kanadi kirik kus bunun kaderi oldugunu biliyor. Bu kagma girisimleri, i¢inde
bulundugu durumun umutsuzlugunu gozler oniine seren beyhude bir ¢abadan ibaret.”
ifadesi, aslinda karakterin kendi kaderi karsisindaki kabullenici tutumunu gosteren
unsurlardan biridir. Bunun disinda Harold’in yazari televizyonda gordiigli giin,
yazarin roportaj esndsinda Tanri’ya inanmadigini belirtmesinin de metnin igerisinde
tanrisal konumda olan yazarin kendi konumuna dair diislinceleri hakkinda fikir

verdigini s0ylemek miimkiindiir.

Karakterin kendi kaderi ve varolusuna dair diisiincelerini dile getirdigi

sahnelerden biri de, asik oldugu kadina yaptig: itiraf esnasinda yasanir. Harold ne
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kadar tuhaf bir hayat1 oldugunun ve yaptig1 her seyi yazinsal bir zorunluluktan dolay1
yaptiginin farkindadir. Ancak asik oldugu kadina yapacag itirafi, kendi istedigi bir
sey, kendi tercihi olarak kabul eder.

Filme dair lizerinde durulmasi gereken bir diger sey de, filmin yazarin
karakteriyle kurdugu duygusal iligskinin karakterinin hayatina dair kararlarmi ve
karakterinin karsisindaki tavrini ne sekilde degistirebilecegini gostermesi bakimindan
onemli olusudur. Filmin sonunda yazarin, profesoriin biitiin itirazlarina ragmen
romanin sonunu degistirmesinin arkasindaki sebebin, anlati biitiinliigiiniin
saglanamayacak olmasindan ziyade yazarin karakterine duydugu merhamet oldugunu
da diisiinmek miimkiindiir. Zira profesér metnin ilk haliyle bir basyapit, Ingiliz
edebiyatinda son donemde verilmis en basarili roman 6rneklerinden biri olacagini
sOyler. Ancak yazar, Harold’1 6ldiirmektense sadece iyi bir roman yazmis olmay1

tercih edecektir.

Bahsedilen biitiin unsurlarin yaninda kullandig1 teknikler yoniiyle birgok
postmodern anlat1 6zelligini de biinyesinde barindiran filmin bu yonii, ¢calismamizda
postmodern donemde yazar-karakter iliskilerini ele alirken romanlar {izerinden ayrica

incelenecegi i¢in burada iizerinde durulmamastir.

Bu calismada Tiirk edebiyatinda yazarin i¢ginde bulundugu dissal sartlarin ve
zihinsel siireclerin, yazarin karakterini olusturma siireci ve onunla olan iliskisine
yansimasint donemler ve Ornekler {iizerinden incelemeye c¢alisacagiz. Ancak
incelemeye gecmeden Once kullanilacak olan yontemin klasik anlamiyla bir sdylem
coziimlemesi olmadigin1 belirtmek gerekir. Her alanda farkli bir sekilde
tanimlanmaya miisait bir kavram olan sdylem kavrami, bu yoniiyle sonsuz
cozlimleme imkani sunsa da klasik anlamiyla sdylem ¢6ziimlemesi/analizi, daha ¢ok
teknik incelenme olarak kabul edilmektedir.?!” Bu ¢alismada ele alacagimiz eserler

ise yalnizca dilbilimsel acidan degil, yukarida bahsettigimiz biitiin unsurlar goz

217 Keith F. Punch, Sesyal Arastirmalara Giris Nitel ve Nicel Yaklasimlar, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 2005, s. 215
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oniinde bulundurularak incelenecek ve Tiirk edebiyatinda yazarin karakteriyle olan

iliskisine panaromik bir bakis sunulmaya caligilacaktir.

2.3. Tiirk Romaninda Yazar ve Karakter fliskileri

2.3.1. Tanzimat Donemi Romaninda Yazar ve Karakter liskileri

Tirk edebiyatinin kendi gelisim siireci icerisinde olugsmayip Bati
edebiyatindan taklit ve terciime yoluyla bilinyesine dahil etmeye ¢alistig1 roman tiiri,
edebiyatimizda ilk defa 1870’11 yillarda kendini gosterir. Ancak tiiriin edebiyatimizda
Bati’daki gelisiminden farkli olarak dogal bir doniisiim siireci gegirmeden ortaya
¢ikmasi, ilk roman 6rneklerinin, Bati hikdyelerinin yani sira meddah gibi geleneksel
anlat1 tiirleri ve Divan siiri geleneginin etkisi altinda sekillenmesine neden olur. S6z
konusu tiirlerden hem dil, hem bi¢im, hem de igerik olarak fazlasiyla etkilenen ilk
donem eserlerinin aslinda romandan ziyade melez bir tiir olarak kabul edilebilecegi
de siklikla ifade edilmistir. Zira ilk donem romanlarina bakildiginda bugiin romanin
teknik unsurlar1 olarak kabul edilen unsurlarin hi¢birinin gelismedigi goriiliir. Yazar
heniiz hikdye anlaticisindan tam olarak ayrilmamis, karakter ise heniiz onu tip
olmaktan kurtaracak sahsi ozelliklere sahip olmamistir. Metnin igerisinde yazarin
sesi diger her seyden baskin olarak duyulmakta, karakterler ise cansiz figiirlere

benzer bir sekilde yazar tarafindan hareket ettirilmektedir.?!®

Fakat tiirler yalnizca kendi iglerindeki kurallarla degil, icinde gelistikleri
toplumla da iliskili olarak degerlendirilmelidir. Nitekim ilk dénem romanlarinin
hemen hemen hepsinde goriilen bu durum, romanin heniiz yeni taninan geng bir tiir
olmasmin getirdigi anlatim gii¢liiklerinin yani sira, toplumun o donem iginde
bulundugu sartlarla da yakindan iliskilidir. Zira hayatin her alaninda kokten bir
degisimin yasadigi bu donemde amag, bir sanat eseri olarak roman ortaya koymaktan
ziyade i¢inde bulunulan bu siireci yonetmek ve degisimi kontrol altina almaktir. Bu

durum aynmi zamanda birer aydin olan Tanzimat donemi yazarlarinin, karsilarina

218 Robert P. Finn, Tiirk Romami ilk Dénem, 1872-1900, istanbul, Agora Kitaplig, 2005, s. 2
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c¢ikan bu yeni tirii topluma vermek istedikleri mesaji yaymak ve onlara yol

gostermek igin bir arag olarak kullanmalarina neden olur.>!°

Bu durum, her ne kadar kurmaca da olsa bir nevi “kissadan hisse” mantigiyla
okuru iizerinde belirli bir etki yaratmak icin kaleme alinan Tanzimat donemi
romanlarinin toplum tarafindan ciddiye alinan eserler olmalarmi gerektirir. Bu
ciddiyet ise yazarin tarihsel bir benlik olarak toplum nezdinde olusturdugu profili
eserinde de kullanmasiyla saglanir. Fransiz kuramci Gerard Genette, eseri ortaya
koyan sanat¢inin isminin o esere bakis noktasinda kontrat gorevi gordiigiinii ifade

eder.”?’ Foucault’un yazar islevi adim verdigi durumla??!

da iliskili olarak
diistinebilecegimiz bu yontem, 6zellikle baz1 romanlarinda dogrudan kendi ismiyle
var olan Ahmet Mithat Efendi i¢in gegerli olsa da, durumu genel olarak Tanzimat
yazarlariin hepsi i¢in diistinmek miimkiindiir. Zira ilerde deginecegimiz gibi donem
romancilarin ortak 6zelligi, kendilerine ger¢ek hayatlarinda ¢izdikleri profil ile
romanlarindaki profillerinin -zzimni yazar ya da anlatic1 olarak tabir edilmesi fark
etmeksizin- birebir uyumlu olmasidir. Oyle ki donem romanlarinda sesi acik¢a
duyulan miidahil yazarin; roman1 kaleme alan 6gretici aydinla ayni kisi oldugundan

siiphe duymak neredeyse imkansizdir.2??

Jale Parla, Tanzimat donemi romaninin epistemolojik kdkenlerini inceledigi
Babalar ve Ogullar isimli aragtirmasinda yazarlarin metin icerisindeki konumunu,
toplumda kendilerine bigtikleri baba roliiyle agiklar. i¢inde bulunduklar kiiltiiriin
yiizyillardir siiren mutlakiyetci yapisi ve bu yapiin yikilma tehlikesiyle kars1 karsiya
bulunmasi; hayata dair her seyi kendilerinden iistiin bir varlik dolayisiyla yapmaya
aligkin olan, mevcut mutlakiyetci yapiy1 6ziimsemis bu devrin insanlarini endiseye
siiriikler. Toplumun kendilerini bir arada tutan otoriteyi -din/padisah/ahlak/baba-

tiimden kaybetme riskiyle kars1 karsiya bulunmasi devrin 6nde gelen aydinlar1 olarak

219 Jale Parla, Babalar ve Ogullar, Istanbul, iletisim Yaymnlari, 2018, s. 49

220 Gerard Genette, Paratexts, Cambridge, Cambridge Univesity Press, 1997, s. 41

221 Foucault, Yazar Nedir? s. 98-111

222 Niikhet Esen, Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumalar, istanbul, iletisim Yaynlari, 2017, s.
33
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Tanzimat donemi yazarlarinin bu role biirlinmesine; kendilerini metinleriyle topluma
yol gdsteren birer baba olarak kabul etmelerine neden olur. Yazarlar kurguladiklari
hayatlar tizerinden ders vermeye, babasiz kalan topluma metinlerdeki ornekler
iizerinden babalik yapmaya calisirlar. Parla, donem yazarinin metin igerisindeki
iistiin konumu ve kullandig1 6gretici tislubu da yazar ve toplum arasindaki baba-ogul

iliskisiyle agiklar.??3

Daha once karakteri diisleme bigiminin doneme hakim olan diisiince yapisiyla
yakindan iligkili oldugundan bahsedilmistir. Bu durumda Tanzimat donemi
romanlarinda kendini baba olarak kabul eden yazarlarin, ogullarin1 nasil
diisleyecekleri de o donemin insana bakisindan bagimsiz degildir. Zira ortaya ¢iktigi
ilk donemden beri bireyselligin gelismesiyle yakindan iliskili olarak ele alinan roman
tiirliniin bekledigi tarzda bir bireysellik algisi, o donem icin toplumumuzda heniiz
olusmamis; Tanpinar’in da ifade ettigi gibi hakiki romanin olusmasi i¢in gerekli olan
insana bakig tarzi, yani onu bir sanat nesnesi olarak ele alma diisiincesi, 0 donem
toplumda heniiz gelismemistir.?>* Bu durum ilk dénem romanlarinda karakterlerin
kendileri olarak degil, bazi degerleri temsil eden alegorik varliklar olarak

bulunmalarina neden olacaktir.2®

Bu noktada ilk donem romanlarina yazarin karakteriyle olan iliskisi a¢isindan
bakilacak olursa, anlatilarin1 babasiz kalan topluma yol gosterme amaciyla kaleme
alan sanatcilarin metnin i¢inde bulunduklar1 konum ve yarattiklar1 karakterle olan
iligkileri de canli bir baba- ogul iliskisine benzetilebilir. Kendine bictigi baba roliiyle,
aslinda her biri belirli bir degeri temsil eden karakterlerine rehberlik eden bu babanin
onceligi gorevleridir. Ancak bu durum ilerde ele alacagimiz {iizere yazarin
karakterlerini kimi zaman koruyup kollamasina, kimi zaman da onlara kars1 tavir alip

acikca haksizlik etmesine neden olacaktir.

223 Parla, a.g.e., s. 56
224 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2012, s. 296

225 Parla, a.g.e., s. 61
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S6z konusu durumu Orneklemek i¢in donemde eser veren isimler iizerinde
teker teker durmayacagiz. Zira Tanpinar’in ifadesiyle romanci muhayyilesiyle
dogmayan bu kusakta eser veren isimlerin ¢ogu, eserlerini bu yeni tiirde yazmaya
hevesli olduklari i¢in ortaya koymuslardlr.m Cogunlukla benzer bir ¢izgi lizerinde
ilerleyen bu romanlar, 6zellikle yazarin metin i¢erisindeki konumu noktasinda bir¢cok
arastirmada detayli olarak ele alinmistir. Donem sanatgilar1 arasinda yazdigi onlarca
eser ile roman tiirlinii benimsetmesi yoniiyle ayr1 bir yer tutan Ahmet Mithat
Efendi’nin metinlerindeki konumu ve karakterleriyle olan ilisikisi ise Hikdye
Anlatan: Ahmet Mithat adli incelemesinde Niikhet Esen tarafindan etraflica
incelenmistir. Fakat Esen’in de lizerinde durdugu gibi eserlerinde ¢ogunlukla bir
hikaye anlaticis1 olarak Ahmet Mithat, ne kendi konumunu ne de karakteriyle olan
iligkisini belirli bir roman teknigi igerisinde gizlemeye c¢alismaz. Bu durum onun
eserlerinde s6z konusu iliskinin herhangi bir yoruma gerek duymayacak sekilde agik

olmasina neden olur.2?’

Genellikle belirli bir ¢izgi iizerinde ilerlediginden bahsettigimiz Tanzimat
donemi romanlar1 arasinda yazar ve karakter iliskisinin tekdiizelikten siyrildigi tek
eser olarak Namik Kemal’in 1876 yilinda yayimlanan romani Intibah’tan sdz
edilebilir.22® 19. yiizy1l Istanbul’'unda babasmi yeni kaybetmis, gen¢ ve mahgup bir
kalem memuru olan Ali Bey’in, Mahpeyker adinda diiskiin bir kadina asik olmas1 ve
bunu izleyen olaylar sonucu felakete siirtiklenen hayatin1 konu alan eserde, yazarin
karakterleriyle -6zellikle de Mahpeyker’le- olan iliskisi ilk olarak Tanpinar’in dikkati

sonucu giindeme gelmistir.?%°

Bu noktada s6z konusu romanda yazar ve karakter arasindaki iligkiyi ele
almadan Once, roman yazarinin tarihsel bir benlik olarak toplum nezdindeki yeri
tizerinde durmak gerekir. Zira donemin 6nde gelen aydinlarindan biri olan Namik

Kemal, sadece halk icin degil aydin g¢evresi i¢in de oncii bir isimdir. Bu durum

226 Tanpinar, a.g.e., s. 289
227 Niikhet Esen, Hikdye Anlatan Adam: Ahmet Mithat
228 Namik Kemal, Intibah, Istanbul, inkilap Kitabevi, 1988

229 Tanpinar, a.g.e., s. 396
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Namik Kemal’i donemde eser veren yazarlar arasinda “baba” olarak kabul edilmeye
en miisait yazarlardan biri haline getirir.?>* Ancak kendisine yiiklenen bu misyon,
yazarin ahlak anlayisinin metnin igerisindeki her seyin Oniine ge¢mesine neden

olacaktir.

Mehmet Kaplan, eserin mukaddimesinde yer alan “vicdan-1 beserdeki serairi,
kalbin en gizli kdselerine nazar taalluk etmedik¢e bulmak muhaldir” ifadesinin bir
bakima yazarin karakterleri hakkindaki diisiincesini agikladigina dikkat ¢eker. Yazar,
kendi yarattig1 karakterin kalplerindeki en derin sirlara vakif olduguna
inanmaktadir.”3! Bu anlayisla onlara kendileri olmak imkanmi vermeyen yazarm bu
tavri 6zellikle Mahpeyker ile olan iliskisinde kendini gosterecektir. Zira yazar, i¢inde
bulundugu durum nedeniyle bastan mahkum ettigi Mahpeyker’i her firsatta
susturacak, tiirlii hakaretamiz ifadeyle itham edecek ve her zaman onun karsisinda

yer alacaktir.?3?

Bu noktada Intibah’taki yazar ve karakter iliskisini donemin diger eserlerine
gore dikkat ¢ekici yapanin, kitabin en canli karakteri olan Mahpeyker’in, yazarin
kendisine yaptig1 haksizliga stirekli itiraz etmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira Tanpinar’in “bicare kadin” olarak nitelendirdigi Mahpeyker, aslinda yaptiklar
ve kendi hakkinda sOylenenlerin celistigi bir karakterdir. Her ne kadar yazar
tarafindan en agir kelimelerle itham edilse de Mahpeyker, Ali Bey’e olan askinda
samimidir. Kendi hayati, yasadiklar1 hakkinda asla yalan sdylemez. Romandaki
itiraz1 haksizliga ugramis birinin itirazidir, sesi bu yilizden yiiksek ¢ikar. Fakat
yazarin sesi ondan daha kuvvetlidir. Roman boyunca Mahpeyker ne zaman kendini
aciklamaya caligsa yazar hemen onun soziinii kesecek, ona inanilmasin diye elinden

gelen her seyi yapacaktir.?3

230 Parla, a.g.e., s. 52

231 Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyat1 Uzerine Arastirmalar 2, istanbul, Dergah Yayinlari, 2016, s.
126

232 Tanpinar, a.g.e., s. 396

233 Parla, a.g.e., s. 65
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Yazarin karakteriyle iligkisinde dikkat ¢ceken bir diger nokta da kendisinin her
firsatta agikca diismanlik etmesi yetmiyormus gibi, karsisina onun her anlamda zitt1
olan bir bagka karakteri, tertemiz bir iyilik timsali olan Dilasub’u ¢ikarmasidir. Fakat
Dilasub tek gorevi bu olmasina ve yazarin tiim yardimlarina ragmen Mahpeyker'in
karsisinda basarili olamayacaktir.”** Bu noktada s6z konusu duruma, yazarin
Mahpeyker’in karsisina kimi ¢ikarirsa ¢ikarsin basarili olamacagi yoniinde bir yorum
getirmek de miimkiindiir. Zira Mahpeyker, yazarin bizzat kendisinin biitiin roman
boyunca susturmaya calismasina ragmen itirazini agik¢a duydugumuz ve kendisine
hak verdigimiz bir karakterdir. Yazarin bile bas edemedigi bir karakter olan
Mahpeyker’in karsisinda Dilasub gibi pasif bir karakterin basarili olmasit da pek

miimkiin olmayacaktir.

Yazarin biitiin ¢abalarina ragmen sesi duyulan karakterin varligi, yazar ve
karakter arasindaki iliski noktasinda farkli yorumlara kapi1 da agar. Mahpeyker’in
metinde duyulan itirazlarinin, karsisinda kimsenin basarili olamamasmin (ki
karsisinda yer alan karakterin son derece pasif olarak ¢izilen Dilasub olmasi da
onemlidir) ve yazarin biitliin ¢cabasina ragmen onu haksizliga ugramis bir karakter
olarak kabul ediyor olmamizin nedeninin, yazarin metnin igerisinde bilinsiz olarak
biraktign bosluklar oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle Mahpeyker’in yaptiklar1 ve
yazarin onun hakkinda sdyledikleri arasinda olusan ¢eliskili durum, metin boyunca
karakterinin séziinii kesen yazar/babanin aslinda karakterine yaptig1 haksizligin igten
ice farkinda oldugunu diisiindiiriir. Ancak yazarin bu durumun farkinda olmasi bir
sey degistirmez, her seye lstiin gelen ahlak¢iligi nedeniyle karakterini bastan
mahkum etmek zorundadir. Zira daha 6nce de bahsedildigi gibi donem romaninda
karakterler birer sembol olarak bulunurlar. Ahlaksizligimn sembolii olarak
Mahpeyker’in de ne yaparsa yapsin bagka bir muamele gormesine imkan yoktur.

Mahpeyker bir anlamda yazarin reddetmek zorunda kaldig1 evladidir.

Toparlayacak olursak ilk donem romanlarinda yazar ve karakter iliskisinin,

teknik biitiin yetersizliklerin yan1 sira doneme hakim olan diisiince yapis1 etkisinde

234 Tanpinar, a.g.e., s. 397
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gelistigini sdylemek miimkiindiir. Yiizyillardir din/ahlak/devlet/baba gibi otorite
kurucularin goélgesi altinda sekillenen toplum yapisi, ilk donem romanimin yazar
karakter iligkisinde de aynm1 modelin devam etmesine neden olmustur. Bu durum
donemde verilen hemen hemen her romanda yazarin karakterini ya savunup
kollamasima ya da baskilayip susturmasina, ¢esitli ithamlarda bulunmasina neden

olacaktir.

Tanzimat donemi romanlarinda Bahtin’in karakter yarattim bicimleri
cercevesi icinde disiiniirsek klasik karakter yaratimiyla ortaya konulan bu
karakterlerin, kendilerine ¢izilen sinirlarin igerisinde yazarlarinin onlara reva
gordiigii kaderi yasadigi sOylenebilir. Fakat ne kadar itiraz etmeye caligirlarsa

caligsinlar, hi¢biri yazarinin kendisine ¢izdigi kaderden kurtulamayacaktir.

2.3.2. Servet-i Fiinun Donemi Romaninda Yazar ve Karakter Iliskileri

Tiirk edebiyatinda roman tiiriiniin gelisimi, 1896 yil1 itibartyla basladigi kabul
edilen Servet-i Fiinun donemine gelindiginde bir nevi sicrama yasar. Edebiyatimizda
1870’11 yillardan itibaren gérmeye basladigimiz roman tiirliniin ilk O6rneklerinin,
donemde etkili olan digsal sartlar ve tiiriin heniiz yeni taninmaya baslamasi nedeniyle
Batili anlamda romandan ziyade ara bir tiir 6zelligi gosterdiginden daha once
bahsedilmistir. Ancak Servet-i Fiinun donemine gelindiginde, hem yillarin getirdigi
tecriibe hem de donemde eser veren isimlerin dncekilerden farkli olarak sahip oldugu
romanct muhayyilesinin etkisiyle bu durum tamamen degisir. Tiirk edebiyatinda
romanin ilk bagarili 6rneklerinin verildigi bu donem, roman tiiriiniin tam anlamiyla

oziimsendigi ve bir anlamda Batili romanin yakalandig1 donemdir.?3>

Roman tiiriinde Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit, Ahmet Hikmet ve Safveti Ziya
gibi isimlerin eser verdigi Servet-i Fliinun doneminin en basarili romancis1 Halit Ziya

olarak kabul edilir. Tanpimar’in Tiirk romanin1 baglatan isim olarak kabul ettigi Halit

235 Ramazan Korkmaz, Yeni Tiirk Edebiyat1 El Kitab1, Ankara, Grafiker Yaylari, 2016, s. 131
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Ziya’nin eserleri, donemde eser veren biitiin isimler iizerinde etkili olmustur.?3¢

Buradan hareketle Servet-i Fiinun donemi roman anlayisin1 Halit Ziya’nin en basarili
eserleri olarak kabul edilen Mai ve Siyah (1898) ve Ask-1 Memnu (1900) iizerinden

incelemenin miimkiin oldugu soylenebilir.

Donem romaninda dikkat ¢eken ilk nokta, yazarin estetik agidan tamamen
olgunlagmis olmasidir. Bu durum Servet-i Fiinun donemine has yiiksek estetik
algistyla iligkili olarak biitiin tiirlerde kendini gosterse de roman 6zelinde ayr1 bir
onem arz eder. Zira donem romaninda bir sey anlatmak icin estetikten feragat
etmenin bir zorunluluk olmadig: artik anlasilmistir. Roman teknigi, o zamana kadar
kazanilmis tecriibeler, yapilan yeni geviriler ve sanatc¢ilarin sahip oldugu muhayyile
ile iligkili olarak gelismis; kurgu, metinde yer alan her seyin mantikli bir nedene

baglanmasiyla kusursuz hale gelmistir.?3’

Roman tekniginin kusursuzlasmasinda oOzellikle sahis yaratma becerisinin
kazanilmasinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onceki dénemin onu tip
olmaktan ayiracak Ozelliklere sahip olmayan kisileri, yerlerini sahip olduklar
kendilerine has oOzelliklerle, tamamen karakter diyebilece§imiz roman kisilerine
birakmiglardir. Bu durumda etkili olan nedenlerin basinda daha evvel zihin yapisi
heniiz hazir olmadig1 i¢in kazanilmamais olan bireysellik diisiincesinin Servet-i Flinun
donemine gelindiginde artik kazanilmis olmasi gelir. Gergekei, hatta karakter
yaratim1 noktasinda natiiralist diyebilecegimiz bir anlayisla eser verilen donem
romaninda karakterlerin 6zellikleri, kalitimsal ve psikolojik nedenlerle iligkili olarak
anlatilmig; bu durum Servet-i Fiinun roman1 karakterlerinin ger¢cek hayatta var olan

insanlar kadar canl goriinmesini saglamistir.>38

Her donemde oldugu gibi Servet-i Fiinun donemi karakterleri de iginde

yaratildiklar1 donemle iligkili olarak kurgulanmiglardir. Robert Finn, ddnem

236 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2016, s. 284
237 Finn, a.g.e., s. 184

238 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 287
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karakterlerinin kendilerini yikmaya meyilli ve pasif olarak ¢izildiklerini ifade eder.?’

Gergekten de Mai ve Siyah’1n, biitliin iimitlerini temsil eden eserini atese atarak sehri
terk eden bagkarakteri Ahmet Cemil, hayat karsisinda son derece pasif; Ask-1
Memnu’nun ¢oziimii intiharda bulan Bihter’i ise kendini yikmaya meyillidir. Fakat
bu durum doneme hakim olan havanin karakteri diisleme bi¢ciminde etkili olmasiyla
alakalidir. Donemin ige kapanik ve karamsar havasi karakterlerin gesitli olumsuz
ozelliklere sahip olarak c¢izilmelerine neden olmustur ancak donem yazarinin
karakterlerini olustururken bagli kaldig1 teknik sayesinde karakteri olusturan her
unsur onu daha da gercekei kilar. Bu durum donemde cizilen karakterleri biitiin
kusurlariyla sonuna kadar insan haline getirir. Bu noktada Servet-i Fiinun dénemi
yazarlariin karakterlerini yaratirken insani olani yakaladiklarini bu nedenle de
evrensele ulastiklarini sdylemek miimkiindiir. Nitekim doénem karakterlerinden
Bihter, Behliil ya da Ahmet Cemil gergekten var olan insanlar gibi hala aramizda

dolasmakta, canli bir sekilde kendilerinden bahsettirmektedirler.?*°

Donem romanini basarili yapan unsurlardan biri de karakterler arasinda
kurulan dengenin saglamligidir. Bu noktada s6z konusu dengenin olusturulmasinda
etkili olanin da karakter kurgusunun saglamligi oldugu sodylenebilir. Romanlarda
karakter yaratimi o kadar basarili bir sekilde gerceklestirilir ki hikaye, karakterler
arasindaki baglar iizerinden rahatlikla akip gider. Oyle ki dénem romanlarini okurken
metni olusturanin metnin yaraticisi1 olan yazar degil, yazarin gercek bir insan kadar
canli olarak ¢izdigi kurgusal karakterler oldugu disiiniilebilir. Fakat burada
karakterlerin roman igerisinde belirleyici unsur olarak bulunmalarinin yazarin metne
hakimiyeti noktasinda bir sey degistirmedigini de unutmamak gerekir. Zira roman
icerisinde yer alan herhangi bir karakterden en basit vakaya kadar her unsur, yazarin

olusturdugu belirli bir amaca yénelik olarak oradadir.?*!

239 Finn, a.g.e., s. 205
240 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, Istanbul, iletisim Yaynlari, 1987, s. 105

241 Finn, a.g.e., s. 104
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Buraya kadar genel hatlariyla yapisal 6zelliklerinden bahsettigimiz Servet-i
Fiinun donemi romanlarinin, daha once yazarin metin igerisindeki konumundan
bahsederken {izerinde durdugumuz “geleneksel gercek¢i roman” kategorisine
girdigini sdylemek miimkiindiir. Bahtin’in diyalojik (coksesli) olarak tanimladig:
roman bi¢iminin ozelliklerini gosteren donem romaninda, karakterler yine Bahtin’in
tabiriyle romantik karakter yaratimina uygun olarak kurgulanmistir. Bu noktada her
ne kadar gergekei olsalar da Servet-i Fiinun donemi karakterlerinin de aslinda biitiin
roman karakterleri gibi belirli bir ¢gevrenin igerisine yerlestirilmis, kendilerine ¢izilen
kaderi yasayan karakterler oldugunu unutmamak gerekir. Tanpinar’in ifadesiyle
mahdut olan bu karakterleri 6ncekilerden ayiran sey, sonunda yaradiliglarina kurban

gidecek olsalar bile oncesinde hayatlarini gergekten yasiyor olmalaridir.?#?

Doneme hakim olan gerceklik algisiyla iliskili olarak yazarin kendi varligini
mimkiin oldugunca belli etmeden, metnin karakterler arasindan akip gitmesini
saglamasi; donem romanlarinda yazar ve karakter iliskisine dair izlerin de
olabildigince silik halde bulunmasina neden olur. Metne yonelik tutumu, iilkesindeki
herkese adaletli davranmaya ¢alisan bir hiikiimdar1 andiran dénem yazari, karakterler
karsisinda esit mesafede duracak; metne elinden geldigince miidahalede
bulunmayacaktir. Nitekim Halit Ziya’nin da doneme hakim olan diisiinceye uygun
olarak, romanlarinda yarattig1 her karaktere esit mesafede durmak igin ¢aba sarfettigi
goriliir. Kirtk Hayatlar’in 6n séziinde, bir muharririn kendi eseri hakkinda sahih bir
fikir beyan etmesinin dogru olmadigina inandigim ifade eden Halit Ziya?*,
karakterlerine yonelik tavrinda da ayni durusu sergileyerek, ahlaki agidan hangi

durumda olursa olsun hicbir karakterini yargilamayacak, onlar1 yalnizca agiklamak

icin ugrasacaktir.

Halit Ziya’nin roman igerisinde agikca goriilen yazara yonelik tutumunu, Mai
ve Siyah’in iki basimi arasindaki degisim iizerinden de anlamak miimkiindiir. Cevdet

Kudret, romanlarin1 sonraki basimlarinda kendi eliyle sadelestiren Halit Ziya’nin,

242 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 289
243 Halit Ziya Usakligil, Kirik Hayatlar, Istanbul, Can Yayinlari, 2020, s. 13
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Mai ve Siyah’m 1911 ve 1938 yillarindaki baskilar1 arasindaki farka dikkat c¢eker.

-----

evinden dondiikten sonra yorgun argin uyuyakalan karakterine acik¢a seslenir:

“Uyu, zavalli ¢ocuk; yesil eski ¢uhali yazihanenin kenarinda, karanlik ¢camurlu
sokaklarda, kiigiik nazli gocugun daima esneyen ¢ehresi karsisinda gegen o saat-i
mesak u mihenden sonra su sicak temiz yatagin iginde, miinevver mai bir semanin
baran-1 elmasi altinda, tuliunu bekledigin hursid-i timidi gérmege calisarak; derin,

2

uzun bir hab-1 tesliyet bahsa ile uyu !...

Fakat, yazarin metninin igerisinde acik¢a goriinmesini bir kusur addettigini
bildigimiz Halit Ziya, eserinin 1938 baskisinda romanmin yalnizca dilini
sadelestirmekle yetinmemis, s6z konusu parcay1 biraz degistirerek kendi varligini1 da

gizlemistir:

“Kendi kendisine: «Uyu, zavalli ¢ocuk. eski yesil cuhali yazihanenin kenarinda,
karanlik ¢amurlu sokaklarda, kiigiik nazli gocugun daima esneyen ¢ehresi karsisinda
gecen o mesakkat ve mihnet saatlerinden sonra su sicak temiz yatagin iginde,
miinevver mai bir semanin baran-i elmasi altinda, tulfiunu bekledigin iimit giinesini
gérmege caligarak; derin, uzun bir tesliyet uykusuyle uyu !...» diye i¢inden bir ninni

99244

sOyler gibidir.

Fakat daha once de bahsedildigi gibi “esit ahlaki, entelektiiel ya da estetik

degerlere sahip karakterler arasinda bile kagmilmaz olarak taraf tut[an]?4

yazarin
karakteriyle olan iligkisi aslinda hi¢bir zaman sifira indirgenemez. Her metinde
oldugu gibi geleneksel gerceke¢i metinlerde de yazarin bilingli veya bilingsiz olarak
kullandig1 retorik {izerinden, karakterlerine yonelik tavirlarini  incelemek
mimkiindiir. Burada kilit noktanin yazarin karakterlerine kars1 esit mesafede kalmak
icin sarf ettigi caba oldugu soylenebilir. Servet-i Fiinun donemine gelindiginde

onceki donemlere gore son derece gelismis bir teknik kullanan yazar -her ne kadar

24 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman 1859-1959: I Tanzimat’tan Mesrutiyet’e
Kadar 1859-1910, Ankara, Bilgi Yaynevi, 1971, s. 171-172
245 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 88
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kacinmaya ¢aligsa da- karakteriyle zorunlu olarak kurdugu iligskiyi daha onceki
romanlardan farkli olarak dogrudan goriilemeyecek sekilde roman igerisindeki ¢esitli
katmanlara gizlemistir. Bu durum Servet-i Fiinun romaninda yazarin karakteriyle
iligkisine dair ac¢ik isaretler bulmay1 zorlagtirir. Zira donemin diisiincesine uygun
olarak verilen metinlerde yazar kendi yargilarini ustalikla gizlediginden, yazar-

karakter iliskisi i¢inde bariz bosluklarla karsilasmak pek de miimkiin olmayacaktir.

2.3.3. II. Mesrutiyet Sonras1 ve Ilk Dénem Cumhuriyet Romanlarinda

Yazar ve Karakter Iliskileri

Tiirk romanmin Tanzimat doneminden Serveti Fiinun’a gecerken kaydettigi
hizli ilerleme, II. Mesrutiyet sonrasi iilkenin i¢inde bulundugu durum ve doneme
hakim olan diisiince yapismin etkisiyle durma noktasina gelir. Ulkenin uzun
zamandir i¢inde bulundugu sikintili durumdan bir ¢ikis yolu olarak, Osmanl
anayasasinin otuz yillik bir donemin ardindan 1908 yilinda yeniden yiiriirliige
girmesiyle baglayan II. Mesrutiyet, edebi alanda da yeni bir donemin baglangici
olarak kabul edilir. Ulkenin kendi i¢ karisikliklarinin yam sira diinyaya hakim olan
yeni diislince sistemleri ve bunlarin yarattig1 kaos; hem diinya hem de iilke i¢inde
ayaklanma ve savaslara neden olacak, tim bu karigikligin merkezinde yer alan
Osmanli Imparatorlugu da kendi biitiinliigiinii korumak i¢in bir ¢dziim yollar1 aramak
durumunda kalacaktir. Bu durumla iligkili olarak, dénemin aydinlari memleketi
kurtarma amaciyla sirastyla Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi ¢esitli
diisiince sistemlerini benimseyecek, fakat benimsenen her diislince sistemi yeni bir

ayaklanma veya savas sonucu gegerliligini yitirecektir.246

Daha once de iizerinde durugumuz gibi, neligine dair tanimin bile doneme
hakim olan deger yargilarina bagl olarak degistigi bir yapi>*’ olarak edebiyatin

gidisat1 da toplum hayatiyla iliskili olarak ilerlemektedir. Zira edebiyat sadece estetik

246 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatimn Ana Cizgileri, Istanbul, inkilap Kitabevi, 2014, s.
148-149
247 Terry Eagleton, Edebiyat Kuramu, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2017, s. 28
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haz ile iliskili olarak ele alinamayacak kadar karmasik icerimler barindiran bir
alandir. Bu durum metnin tiim yonleriyle ele alinmasi i¢in, yazilma amacina isaret
eden nedeni de son derece 6nemli hale getirir. Oyle ki edebiyatin ham maddesi
olarak kabul edilen biling ve kiiltiiriin aslinda toplumsal alan tarafindan belirlendigini
sOyleyen edebiyat kuramcis1 Fredric Jameson, biitiin edebiyatin aslinda toplumun

kaderinden beslendigi goriisiinii ortaya koymustur.>*8

Jameson’un bu goriisiiniin, her
donemde c¢esitli fikirlerin tastyicisi olarak kullanilan Tiirk edebiyati i¢in de uygun

oldugunu séylemek miimkiindiir.>*°

Tiirk edebiyatinda II. Megrutiyet donemine gelindiginde ise “Her yonetim
bigiminin kendi yazis1 bulundugu[nu]?*° ifade eden Barthes’in diisiincesine paralel
olarak, edebi tiirler igerisinden doneme hakim olan fikirleri tasimaya en elverisli
olanlarin secildigi goriiliir. Bu durum, dénemde romandan ziyade siir ve makale gibi
duygular1 harekete gegirmeye elverigli tiirlerin kullanilmasina neden olacaktir.
Ozellikle donemin basindan Cumhuriyet'in ilanina kadar gecen siirede tek tiik
orneklerini gordiigiimiiz romanlarin genel olarak Servet-i Fiinun gergekciliginden
sonra Nabizade Nazim ile devam eden natiiralizm etkisinde oldugu goriiliir.>' Fakat
edebiyat sahasina bu donemde ¢ikan Halide Edip, Yakup Kadri ve Resat Nuri gibi
isimlerin ilk eserlerinden ziyade Cumhuriyet’in ildnindan sonra verdikleri eserler

hem yazarlarin hem de donemin edebi kimligini belirleyecektir.

2.3.3.1. Cumhuriyet Donemi Tiirk Romaninda Yazar ve Karakter

Tliskileri

Cumbhuriyet'in ilaniyla toplumsal ve bununla baglantili olarak da edebi
anlamda tam anlamiyla bir doniisiim siireci baslar. S6z konusu doniisiimiin temelleri

aslinda Tanzimat donemiyle atilip I. ve II. Mesrutiyet donemleriyle devam etse de

248 Fredric Jameson, Siyasal Bilin¢disi, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2011, s. 25-63

249 Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazlar, Istanbul, letisim Yayinlari, 2016, s. 68

250 Roland Barthes, Yazimin Sifir Derecesi, Istanbul, Metis Yayinlari, 2006, s. 28

251 Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Tarihi Tanzimattan Cumhuriyete (1839-1923) , istanbul,
Dergéh Yayinlari, 2014, s. 387
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tam manastyla yenilik diisiincesinin resmi olarak Cumhuriyet'in ilaniyla bagladigini
soylemek miimkiindiir. Zira kurulan yeni devletin etrafinda birlesecegi ulusal
kimligin ingas1 i¢in yeni bir toplum ve bu toplumun olugmasi i¢in de her seyden 6nce

yeni bir insan gerekmektedir.?>?

Tiirk edebiyatinda roman tiiriinlin yeniden 6n plana ¢ikis1 da Cumhuriyet
Devri’nin ilk yillarinda yapilan toplum miihendisligi ¢alismalariyla iligkili olarak
diistintilebilir. Jameson’un kiiltiirel kodlarin olusturulmasinda onemli bir misyona

sahip oldugunu ifade ettigi®>

roman tiri, Ozellikle bu donemde Althusser’in
ifadesiyle “devletin ideolojik aygitlarindan]”?** biri olarak kabul edilebilir. Bu
noktada Tiirk edebiyatinin Tanpmar’in ifadesiyle “Mesrutiyet’ten beri umumi

hayatin pesinde”?>

oldugu hatirlanacak olursa, dénem romanmin da biiyiik
cogunlukla toplum miihendisligi faaliyetleri i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi olagan

karsilanacaktir.

Cumhuriyet'in ilanindan sonra verilen ilk roman 6rneklerinin muhtevasinda
belirleyici olanin, insa edilmeye ¢alisilan yeni toplumun 6zellikleri oldugu goriliir.
Bu noktada donem romanina yiiklenen s6z konusu misyonun eserler iginde
gelisigiizel bir sekilde degil, belirli bir program dahilinde olusturuldugu goézden
kacirtlmamalidir. Bu anlamda yeni dénem romaninin kanonik olarak adlandirilan bir
edebiyat etrafinda sekillendigi goriiliir. En genis manasiyla “Bir otoritenin kutsadigi,
destekledigi, reklamini yaptig1 yazarlar listesi ve bu listeye, isimlere verilen onay”?%¢

anlamlarma gelen edebl kanon, kendi yayin organlarini da olusturan planli bir

sistemdir.

252 M. Serif Eskin, “Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nde (1923-1950) Ulusal Kimlik ve Hafiza Ingasi
Baglaminda Edebiyat Faaliyetleri”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2017, s. 46
253 Jameson, a.g.e., s. 134

254 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, Istanbul, ithaki Yayinlari,, 2016

255 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 52

256 Selguk Cikla, “Tiirkiye’de Edebiyat Kanonu”, Mavi Yesil, Eylil/Ekim 2008, s. 9

104



Buraya kadar bahsedilenlerden hareketle Cumhuriyet Devri Tiirk edebiyatinin
ilk déneminde yeni bir insan/toplum olusturma idealiyle eser veren romancilar1 edebi
kanonun temsilcisi olarak; s6z konusu romancilarin 6zellikle Cumhuriyet'in ilani
sonrasi verdikleri eserleri de en genis anlamiyla tezli roman sinifinda degerlendirmek
mimkiindiir. Ayni, donemin edebi kimligini belirlemede birka¢ romancinin &ne
¢ikmasi gibi, romancilarin da 6zellikle belirli bazi eserleri kanonik edebiyatin ruhunu
barindirmas1 bakimindan 6ne ¢ikar. Kaleme alindiklar1 donem, yazarlari, yazilig
amaglari, muhteva ve bigim vb. 6zellikleriyle daha 6nce pek ¢ok caligmada cesitli
yonlerden ele aliman donem romanlarinin, ¢alismamizin esas konusu olan yazar-

karakter iliskileri noktasinda da dikkat ¢ekici oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Edebiyatimizda Tanzimat doneminde ilk Ornekleri verilen roman tiiriiniin
Servet-i Flinun donemine hakim olan gergekgilik anlayist ve donemde gorece
gelismis olan teknikler sonucu ciddi anlamda ilerleme kaydettiginden daha once
bahsedilmistir. Bu noktada edebiyatin her déonemde toplumsal siireclerle zorunlu
olarak kurdugu iligkiler géz Oniinde bulundurulacak olursa Tanzimat donemi
romaninin oldugu kadar, toplumdan uzak goériinen Servet-i Fiinun romanimin da
aslinda dénemin politik havasiyla igerisinde yazildig1 sdylenebilir. Nitekim dénem
romaninin genellikle i¢ine kapanik kiigiik bir ¢evreyi konu alan yapisi da II.

257 Burada devre hakim olan

Abdiilhamid’in baskict tutumuyla iligkilendirilmistir.
havanin edebiyat alanina bir anlamda fayda sagladigini sdylemek miimkiindiir. Zira
sanat¢ilarin hangi nedenle olursa olsun -kisa bir siireligine de olsa- kendilerine
yiikklenen aydin misyonundan styrilmalari, Tanpimar’in ifadesiyle “bir romanda

29258

anlatilabilecek seyin azamisi olan ferdin pesinde olmasi gereken romani sadece

kendisi olarak ele almalarina imkan tanimistir.

Fakat iilkede basgdsteren sikintilar arttikca edebiyatin yonii de yeniden
topluma donecek, yazarlar heniiz siyrildiklar1 aydin misyonunu yeniden yiiklenmek

durumunda kalacaklardir. Bu noktada donemin olaganiistii sartlarinin romanda

257 Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret Devir-Sahsiyet-Eser, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2017, s. 31-34
258 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, s. 52
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Servet-i Fiinun donemiyle yasanan gelismeyi durdurmakla kalmayip, onu basladig
noktaya geri gotiirdiigli de sdylenebilir. Zira doneme hakim olan en bastan nesil

yaratma diisiincesi, edebi anlamda geriye kalan her seyin Oniine gegecektir.

Donem romanlarinda bu durum yazarin metin igerisindeki konumu ve
karakterleriyle olan iliskisi iizerinden incelenebilir. Fakat burada metin igerisindeki
konumundan bahsetmeden 6nce, Booth’un yazarin metinde kendini gdstermesinin
metin i¢in bir kusur sayilmadigi; hatta bazi durumlarda metnin niyetinin dogru
anlasilmas1 agisindan faydali bile olabilecegi yoniindeki goriisiinii hatirlamak
gerekir.?>® Nitekim ddénem romanlarinin teknik acgidan kusurlu olarak kabul
edilmesinin nedeni yazarin metinde kendini gostermesinden ziyade metnin ig

dengesini bozacak sekilde anlatiya dahil olmasidir.

Yukarida, donemde yazilan eserlerin en genis manasiyla tezli roman olarak
adlandirilan smifa dahil oldugundan bahsedilmistir. Bu durum, dénem romaninda
tiirtin temel unsurlarindan biri olan karakterin tez geregi gelismesine neden olur.2°
Donemde yeni bastan yaratilmasi hedeflenen topluma oOrnek teskil etmek igin
olusturulan bu karakterler, tek kelimeyle gorevli karakterlerdir. Onlara verilen gérev
o kadar oOnemlidir ki karakterler ne yasarsa yasasin, ne diisiiniirse diisiinsiin
kendilerine c¢izilen sondan kagamayacaklardir. Bu noktada donem yazarlarinin
karakterlerine verdikleri bu gorevi ne pahasina olursa olsun gergeklestirmeye

caligmalarinin, ddonem romaninda bir¢ok ¢eliskiye yol actig1 sOylenebilir.

Roman igerisinde belirli bir degeri temsil i¢in bulunan bu gorevli
karakterlerin baslica Ozellikleri son derece sathi bir sekilde c¢izilmis olmalaridir.

Murat Belge nin “fikir yiikiiyle tiplestiklerini”?¢!

ifade ettigi bu karakterlerin sahip
olmas1 gereken insani 6zellikler gorevleri geregi, yazar tarafindan ya yok edilmis ya

da yok sayilmistir. Bu noktada Yakup Kadri’nin Kiralik Konak (1922) ve Sodom ve

239 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 183
260 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, s. 184
261 Belge, a.g.e., s. 21
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Gomore (1928); Halide Edip’in Vurun Kahpeye (1923) ve Resat Nuri’nin Yegsil Gece
(1928) adli romanlar1 yazarlarin metin i¢indeki konumu ve karakterlerine karsi
tavirlart noktasinda dikkat c¢ekicidir. S6z konusu eserler i¢inde Yesil Gece’nin
bagkarakteri Sahin Efendi, bastan asagiya gérev adami olmasi yoniiyle digerlerinden

ayrildigindan ¢alismanin bir sonraki kisminda detayli olarak incelenecektir.

Bilindigi gibi roman yazilis amaci ne olursa olsun, belirli bir olay orgiisii
etrafinda sekillenir. Donem romanlarinda olusturulan karakterler de her ne kadar
belirli bir goérevi yerine getirmek ic¢in yaratilmis olsalar da anlatinin ilerleyecegi bir
hikaye icerisinde yasamak zorundadirlar. Yazarin karakterleriyle olan iliskisi de
karakterin kendisi i¢in kurulan diinya icerisinde yasadiklar1 esnasinda anlagilir.
Donemin ozellikle agk temasi etrafinda kurgulanan romanlarinda yazarin, gorevli
karakterine kars1 son derece kati ve merhametsiz bir tutum sergiledigini sdylemek

mumkuindir.

Doénem romaninda kural koyucu olarak yazarin, belirli bir gorevi yerine
getirmek icin yarattig1 karakteriyle iliskisi, Yakup Kadri’nin 1922 yilinda
yaymlanan Kiralik Konak®®*> adli eseri iizerinden incelenebilir. Déneme uygun
olarak iilkeyi i¢cinde bulundugu durumdan kurtarma temasmin islendigi romanin
baskarakteri Hakki Celis, romanin basinda kendisinden birka¢ yas biiylik ¢ekici bir
kadin olan Seniha’ya asik geng bir sair olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada yazarin
amacinin romanin en basindan beri agik¢a “zavalli sair”? olarak bahsettigi Hakki
Celis’ten sonunda yurdu icin sehit olacak kahraman bir gen¢ yaratmak olmasi;
romanda aslinda ¢ok biiyiik bir yer tutan askin, Hakk: Celis’i cepheye tasiyacak bir

ara¢ olarak kullanilmasina neden olur.

Bu noktada Berna Moran’in, romanda Hakki Celis’in gecirdigi biiyiik
degisime tanik olmadigimiz yoniindeki tespiti onemlidir. Yazarin romanin sonunda

yalnizca karakterin yasadigi degisime dair sonucu bildirdigini ifade eden Moran’a

262 Y akup Kadri Karaosmanoglu, Kiralik Konak, Istanbul, iletisim Yaymnlar1, 2018
263 A.e., s. 26
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gore Hakki Celis, yazarin “romandaki kisileri degerlendirip yargilamak i¢in [kendi]
sozculligiinii yapacak olumlu, giivenilir bir kisiye” duydugu ihtiya¢ nedeniyle
yaratilmistir.?®* Nitekim Hakki Celis de roman boyunca kendinden biiyiik bir gii¢
tarafindan yonlendirildiginin farkinda gibidir. Oyle ki karakterin kendisi bile, savasa

katilma kararinin arkasinda agkin m1 kahramanligin mi1 bulundugunu bilmez:

“Deminki kahramanca diisiincelerle, Seniha'nin kokusunu duyar duymaz hissettigi
iirperis, birbirinin tamamiyle ziddi iki tiirlii ruhiyete alametti. Hakki Celis kendi
kendine diyordu ki; Ya o diisiinceler, ya bu iirperis dogruydu. Acaba hangisinde

samimiyim?”?%

Romanin sonlarina dogru Hakki Celis, askerde gecirdigi li¢ yilin ardindan
Canakkale cephesine gonderilmeden dnce Istanbul’da gecirdigi giinlerde Cihangir’de
yiirlirken, kendini {i¢ sene Oncesiyle kiyaslayarak, ne kadar degistigini diisiiniir.
Diinkii Hakki Celis’e tamamen yabanct oldugunu hisseden bugiinkii Hakki Celis, bir
yandan yanindan gegen yaralilar1 izlemekte olmasina ragmen duygularinin
samimiyetinden hala emin degildir. Kendisine “bazen kilometrelerce toprak iizerinde
yigilmis bir kocaman ceset halinde goriin[en]”?¢ bu millet ugruna dlme diisiincesi

onu korkutur:

“Hakk1 Celis, bu miithis fikir ve bu korkung siiphe ile bir hafta sonra Canakkale'ye
sevk edilecegini diisiindi. Evet, bu gen¢ adam, istemeyerek, bilmeyerek, Naim
Efendi hickiriklarinda devam etsin ve Seniha Almanyali, Avusturyali zabitlerle
rahat rahat ¢ay ziyafetleri verebilsin diye, bir hafta sonra Canakkale'ye, hayatina

doymadan 6liime gidecekti!”*%’

Bu noktada s6z konusu romanda yazarin karakterini yalnizca ona verdigi

gorevi yerine getirmesi i¢in yarattigmi sOylemek miimkiindiir. Daha Once de

264 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, s. 184
265 Karaosmanoglu, Kiralik Konak, s. 154

206 Ae.,s. 174

267 A.e., s. 174
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bahsedildigi gibi aslinda biitlin roman karakterleri yazarlariin kendileri igin
belirledigi bir kaderi yasarlar. Fakat Onceligin karakterin kendisine degil,
gerceklestirmesi beklenen misyona verilmesi durumu romanda karakterin yaratimi ve
gelisiminin ikinci planda kalmasina neden olacaktir. Bu durum s6z konusu karakterin
kendisi i¢in yazilan sona dogru kendisinden daha giiclii bir varlik tarafindan bir

anlamda zorlanarak gittigi izlenimini uyandirir.

Yazarin metin igerisindeki konumu ve karakterlerine karsi tutumu noktasinda
dikkat ¢eken bir diger eseri de 1928 yilimda yayimlanan Sodom ve Gomore’dir®%8,
Isgal donemi Istanbul’'unda yasanan yozlasmis hayati konu edinen romanin
bagkarakteri Necdet, tipki Hakki Celis gibi, yazarin agik¢a tasvip etmedigi
“asagilagsmis, soysuzlasmis™?® bir sevdanin pesindedir. Gorevli karakterin ask ekseni
etrafinda yasadiklar1 sonucu degisip bilinglenmesi yoniiyle Kiralik Konak’1 andiran
bu romanda ozellikle dikkat ¢eken unsur, yazarin roman igerisinde kimi zaman
Ahmet Mithat’1 hatirlatacak sekilde goriinmesidir. Roman genel hatlartyla bir
hikdyenin anlatimi seklinde kurgulanmamis olmasina ragmen, romanin 12.
Boliimiiniin “Onceki boliimde gecen konusmanin iizerinden...”?”0 seklinde bir
ifadeyle bagladig1 goriiliir. Yine roman kurgusu igerisinde alisilmamis olarak kabul
edebilecegimiz bir diger unsur da yazarin kendi duygularin1 parantez igerisinde dile
getirmesidir. Yazar, Necdet’in beklemedigi bir hadise karsisinda verdigi tepkiyi
anlatmadan once “(Eyvah, hangi dilin bunu anlatmaya giicii yeter? Eyvah, hangi
yiirek, hangi kafa bu manzaranin karsisinda parlanmadan kalabilir?...)”?”! ciimlesiyle
parantez igerisinde de olsa agik¢a araya girer. Burada yazarin iizerinden elli yila
yakin bir zaman ge¢mis olmasima ragmen Tanzimat romanini andirir bir sekilde
kendini goOstermesinin, doénem romanina hakim olan anlayisla iligkili oldugu
sOylenebilir. Nitekim ilk donem cumhuriyet romanlar1 da Tanzimat donemi

romanlarina benzer sekilde bir nesle yon verme kaygisiyla kaleme alinmislardir.

268 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sedom ve Gomore, istanbul, iletisim Yaynlari, 2020
209 A.e.,s. 160
270 A.e., s. 147
71 A.e., s. 169
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Yazarin karakterlerine yonelik kati ve merhametsiz tutumunun agikca
gozlemlenebilecegi bir diger roman da Halide Edip Adivar’in 1923 yilinda
yayimlanan eseri Vurun Kahpeye’dir?’?. Resat Nuri’nin Yesil Gece’siyle neredeyse
ikiz bir kurguya sahip oldugu ifade edilen?’* romanin baskarakteri Aliye, ozellikle
Anadolu’da gorev almak istemis idealist bir 6gretmendir. Aliye ideallerine, bir baska
deyisle yazarin kendisine verdigi goéreve o kadar baghdir ki 6gretmenlik yaptigi
koyde onu ling edilmekten kurtaran zabit Tosun Bey’e ilk goriiste asik olsa bile
“kendine hiikkmedecek ve bu gen¢ kumandanin yanmna ¢ikmayacakti[r].”.?’* Fakat
romanin basinda son derece gii¢lii ve idealist bir karakter olarak ¢izilen Aliye’nin,
romanin “sahip olunmasi gereken tek ask vatan askidir” yoniindeki tezine aykiri bir
275

bicimde Tosun Bey’e asik olmasi, onu yazarin goziinde “basit bir geng kiz

yapmaya yeter.

Tosun Bey ile nisanlanan Aliye nisanlisinin kasabaya donecegi giinii
beklerken koytin ileri gelenleri Yunanlilarla is birligi yaparak kasabanin isgaline
zemin hazirlarlar. Isgal esnasinda kasabay1 kurtarmanimn tek yolu Aliye’nin Yunan
komutaninin evlenme teklifini kabul etmesidir. Kimsesiz bir kiz olarak Istanbul’dan
kalkip tek basina Anadolu’ya gelen, kasabanin en giiclii figiirlerine meydan okuyan
hatta yer yer fiziksel olarak bile tepki gosterebilen bir karakter olarak Aliye, romanin
sonunda i¢inde bulundugu korkun¢ durumdan kurtulmak istediginde yazar igin
“zayif, zavalli [bir] kadin”?7¢ haline gelir. Fakat nisanlis1 Tosun Bey’in sozleri, onu
bu teklifi kabul etmeye mecbur birakacaktir. Yazarin ona yiikledigi misyonun altinda

ezilen Aliye bu defa kagamayacaktir, kagamaz:

272 Halide Edip Adivar, Vurun Kahpeye, Istanbul, Can Yayinlari, 2019
273 Eskin, a.g.t., s. 218

274 Adivar, a.g.e., s. 51

275 A.e., s. 137

276 A.e., s. 147
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“Bu defa, basit bir muallime, etten, kandan miitesekkil zavall1 bir kiz diye hayatinin

mukadder istirabindan, felaketinden kacamayacakti. Bu defa viicudunun her

zerresini ayr1 ayri istikrahla, isyanla titreyen fedakarhiktan kacamazdi.”*"”

Bu noktada Halide Edip’in Aliye’nin niganlist Tosun Bey’den bahsederken
kullandig1 ciimlelerin de aslinda donem yazarinin yarattigt karakterlerde ideal
duygusunun ne derece baskin oldugunu oOzetler nitelikte oldugunu sdylemek

mumkundiir:

“Biitlin idealist adamlar, muayyen bir maksada varligin1 vakfedenlerin zulmiiyle
zalimdir. Cilinkii bunlar i¢in, insani rabitalar, en kavi ve kadir asklar, maksattan

sonra gelen seylerdir ve maksatlari i¢in higbir elemden, hi¢bir fedakarliktan, hicbir

kurbandan kaginmazlar.”*’®

Yukarida incelenen biitiin 6rnekler géz oniinde bulunduruldugunda donem
romaninda yaratilan karakterlerin insan1 yakalamaktan ziyade belirli bir gérevi yerine
getirmek i¢in olusturulduklart goriiliir. Karakter yaratiminda onceligin s6z konusu
yazarin kendisine yiikledigi misyonu basariyla yerine getirmek olmasi1 daha 6nce de
bahsedildigi gibi karakterin yeterince saglam olarak kurgulanmasina engel olacaktir.
Bu noktada karakterin yaradilisindaki eksiklikler sonucu olusan zayifligin donem
romaninda karakteri yazarin miidahale ve yonlendirmelerine tiimiiyle acik hale

getirdigini sdylemek miimkiindiir.

2.3.4. 1940-1980 Arasi Tiirk Romaninda Yazar ve Karakter iliskileri

Calismanin ilk kisminda romanin unsurlarinin tarihsel siire¢ igerisindeki
gelisiminden bahsedilirken detayli olarak tizerinde duruldugu gibi, varolusu anlatan
bir tiir olarak roman; ortaya ¢iktig1 ilk giinden bu yana siirekli degisim halindedir.
Bilindigi gibi roman varolusu, gerceklige olabildigince sadik kalarak yansitmak

suretiyle anlatmaya calisir. Fakat romanin ortaya c¢iktigi ilk doneme hakim olan

277 A.e., s. 174
2718 A.e.,s. 171
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gerceklik algisi; zaman igerisinde bilim, teknoloji, felsefe, psikoloji gibi hepsi
birbiriyle baglantili alanlardaki gelismelerle iliskili olarak tiimiiyle degismistir. Bu
durum da romanin yiikselise gectigi 19. yiizyilin ilk yarisina kadar hakim olan
geleneksel gercekei anlayisin, gercekligi yansitmada yetersiz kalmasina neden

olacaktir. Zira her gerceklik kendi anlatim bi¢imine ihtiyag¢ duyar.

Gergeklik anlayisindaki bu degisimin temelinde Aydinlanma sonrasi hayata
egemen olan yeni kavramlarin mahiyet degistirmesinin de etkili oldugu sdylenebilir.
Nitekim doneme hakim olan rasyonalist diisiincenin etkisiyle biitiin varolusu
¢Ozdiigline inanan insan, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, kendi emrinde
olmas1 gereken bilim ve teknolojinin yarattig1 tahribatla sarsilir. Bu durum,
Aydinlanma ile birlikte olusan tanrilasmis insanin hayata bakigini tiimden

degistirecektir.

Maddenin egemenligi karsisinda icinde yasadigi diinyaya yabancilasan
insanin hayata bakisinin degismesinde etkili olan bir diger unsur da ayni donemde
yasanan bilimsel gelismelerdir. Ozellikle Newton fiziginin Einstein’in gorelilik
kavramiyla sarsilmast ve Freud ve takipgilerinin bilingdisi denilen kavrami
tartismaya a¢gmalari, donem insanini1 o zamana kadar emin oldugu her seyden kusku
duymaya sevk eder. Biitiin bunlar, ger¢ekligin aslinda nesnel olarak kabul edilenden
farkli olabilecegi gercegiyle yiizlesen insanin, o zamana kadar hayat karsisinda
sergiledigi kendinden emin durusun sarsilmasina neden olmus; hayata bakistaki bu
degisim de dogal olarak edebiyati ve c¢alismamiz Ozelinde romani derinden

etkilemisgtir.?”®

Ozellikle bilingdisinin kesfi sonucu, gercekligin art zamanl degil es zamanl
bir yapida bulundugunun anlagilmasi, romani1 disarida var olan ¢oziimlenebilir bir
gercekligi anlatma iddiasindan uzaklastirir. Gergekligin o doneme kadar kabul
edilenden farkli oldugu diisiincesi, gergekligi yansitan romanin o déneme kadar

kullandig1 anlatim tekniklerini de degistirmesini gerektirecektir. Bu ddnemden

2% Ecevit, a.g.e., s. 17-30
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itibaren romanci gercekligi alacak, onu kendi i¢inde soyutlayarak yeniden
yorumlayacak ve nihayetinde onu imgeye dayali bicimde yeniden iiretecektir. Bu
durum yeni romanin her seyden Once yiizii insana doniik bir yapi sergilemesine
neden olur. Ige doniik olarak zenginlesen romanla birlikte, romanin temel
unsurlarindan olay Orgiisii de mahiyet degistirir. Nitekim artitk énemli olan igsel
hayat oldugu i¢in romanin konusu da digsal olay degil i¢sel olay, zaman ve mekan
haline gelir. Donem romancilari, temelinde insanin i¢ diinyasi olan bu yeni ger¢ekligi
yansitmak i¢in biling akisi ve kronolojik zamanin bozulmasi gibi yeni bigimler ve
teknikler denemeye baslamislardir. Diinya genelinde 19. yiizyilin ikinci yarisinda
baslayan bu anlayis degisiminin edebiyata yansimasi 20. yiizyilin ilk yarisina tekabiil
eder. Baslica 6rneklerini Franz Kafka, James Joyce ve Virginia Woolf’un verdigi bu

roman tiirii, modernist roman olarak adlandirilmgtir.?8°

Burada roman tiirtiniin gecirdigi s6z konusu degisimin Tiirk edebiyatindaki
yansimalarina ge¢gmeden Once bu anlayisla yazilan romanlara modernist roman
adinin verilmesi iizerinde durmak gerekir. Kelime anlamiyla “I¢inde bulunulan
zamana, yasanilan ¢aga uygun”?®! demek olan modern kelimesi, zaman igerisinde
anlam daralmasina ugrayarak sadece Aydinlanma sonrasi siireci ifade eder hale
gelmigtir. Bu durumun, Aydinlanma’nin insan iizerinde olusturdugu hakimiyet
duygusuyla zit karakter gosteren bir anlayisla kaleme alinan eserlerin modernist
olarak adlandirilmasini celigkili bir hale getirdigini sOylemek miimkiindiir. Bu
noktada s6z konusu karisikligin giderilmesi i¢in kavramin, aydinlanmaci ve estetik
modernizm olarak iki ayr1 ¢izgi iizerinden incelenmesinin faydali oldugu
soylenebilir.?®? Yildiz Ecevit, aydinlanmaci ve estetik modernizmin sorgulama ve
anlam1 arama yoOniiyle ortak fakat anlama ulagma yontemleriyle farkli olduklarinm
ifade eder. Bu iki tiir arasindaki temel fark, aydinlanmaci modernistler s6z konusu

sorgulama ve arayisi romanin asli gorevi olarak kabul edip, romanin temel meselesi

280 A.e., s. 33-43
281 Ayverdi, a.g.e., s. 2118
282 Scot Lash, “Modernite mi Modernizm mi? Weber ve Giiniimiiz Toplumsal Teorisi”, Modernite

versus Postmodernite, Ankara, Vadi Yayinlari, 2000, s. 134
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haline getirirken; estetik modernistlerde anlamin, metnin i¢inde bi¢im vasitasiyla

kapal1 olarak verilmesi olarak dzetlenebilir.?®3

Daha once estetik modernist olarak kabul edilen romanlarin Bati’daki ilk
orneklerinin Kafka, Joyce ve Woolf’un 20. yiizyilin ilk yillarinda verdikleri eserleri
oldugundan bahsetmistik. Tiirk edebiyatinda bu smifa giren romanlarla
karsilasmamiz ise ayni yiizyilin ortalarina tekabiil eder. Bu noktada, Bati’dan ithal
edilmig bir tiir oldugu icin Bat1 merkezli bir bakisla degerlendirilen romanin, Tiirk
edebiyatinda Bati’ya kiyasla geriden geldigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim daha
once de tlizerinde duruldugu gibi Tiirk toplumunun romanla tanigsmasi, tarih boyunca
girdigi en bliylik krizlerden biriyle es zamanl olarak gerceklestigi i¢in bizde roman
cogu zaman toplumsal meselelerin golgesinde kalmistir. Nitekim Servet-i Fiinun
doneminde roman tiirliniin gelisimi noktasinda onemli adimlar atilmis olsa da,
mesrutiyet ve ardindan Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte edebiyatin yeniden toplumun
hizmetine girmesi, Tiirk romanini o doneme kadar ulastig1 noktadan bir adim geriye

tagir.

Bu noktada esas konumuza gelmeden bir parantez daha acarak Tirk
edebiyatinda modernist roman drneklerinin goriilmeye baglandigi net bir tarihten s6z
etmenin pek de mimkiin olmadigin1 belirtmek gerekir. Yapilan biitiin
donemlendirmeler, tarihsel siireci bir ¢erceve igerisinde kategorize etmeye yardimcei
olmak i¢in yapilmaktadir. Bu c¢alismada Tiirk edebiyatinda modernist roman
orneklerinin, Cumhuriyet Devri Tiirk edebiyatinin ilk déneminin sonu olarak kabul
edilen 1938-1940 yillarindan sonra goriildiigii kabul edilse de araya ¢izilen ¢izginin
saydam Ozellikte oldugu unutulmamalidir. Nitekim bu ¢izginin Oncesinde kimi
zaman modernist diyebilecegimiz kipirdaniglar goriildiigli gibi, sonrasinda da eski

¢izgiyi devam ettirenler varliklarini siirdiirmiiglerdir.34

283 Ecevit, a.g.e., s. 57
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Her ne kadar ilk ornekleri Bati’da verilmis olsa da Tiirk edebiyatinda
modernist roman kendi iklimi i¢inde degerlendirilmelidir. Nitekim esas meselesi
gercekligi yansitmak olan romanin basarili olmasi taklidi asip kendi gercekligini
yansitmasiyla miimkiindiir. Bu durumla iliskili olarak, Tiirk edebiyatinda basarili
olarak kabul edilen modernist roman Ornekleri de kendilerine 6zgii bir yapi
sergilemislerdir. Bu noktada, Tiirkiye gibi toplumsal hayat ve politikanin her daim
giindemde oldugu bir cografyada modernist roman1 Bati’daki gibi dissal olan her
seyden azade bir sekilde degerlendirmenin miimkiin olmayacagi sOylenebilir. Sadece
Cumbhuriyet'in ildnindan sonraki dénem g6z oniine alindiginda bile savaslarin, aydin-
halk ikiliginin, sanayilesmenin, anarsi ve askeri darbelerin giindemini devamli suretle
mesgul ettigi Tiirk toplumunun romani da dogal olarak s6z konusu meselelerden
etkilenmistir. Bu baglamda toplumsal meselelerin yani1 sira Bati’daki anlayis
degisiminin de farkinda olan Tiirk romancisinin kaleme aldigi modernist romanin,
genel tanimmin disinda kalan kendine has o6zellikleri oldugunu sdylemek

miumkindir.

Tirk edebiyatinda ozellikle 1940 sonrasi donem, Ozellikle roman tiiri
acisindan tiimiiyle kusatmanin miimkiin olmayacag1 kadar ¢ok yazar ve eserle
doludur. Cesitli ¢alismalarda yazarlarin dogum tarihleri?®>, verdikleri eserlerin
konular1 vb ydnleriyle siniflandirilmaya galisilan donem romanina bir¢ok farkl
acidan yaklasmak miimkiindiir. Burada detaylar icerisinde kaybolmamak ic¢in basa
donerek, donem romani noktasinda aydimlanmaci ve estetik modernist roman
ayrimini takip etmenin faydali olacagi sdylenebilir. Burada isimlerini teker teker
zikretmenin mimkiin olmayacagi aydinlanmact modernist anlayisla eser veren
romancilarin, vermek istedikleri mesajin dogrudanligi ve sasmaz diizenleriyle
Cumbhuriyet'in ilk doneminde verilen romanlarin ¢izgisini takip ettiklerini sdylemek
miimkiindiir. Calismamiz agisindan dikkate deger olan ise yeni bir anlayisla kaleme
alinan ve bununla iliskili olarak yazar-karakter iliskisi hususunda yeni bakislara

imkan saglayan estetik modernist, “modernist” romandir.

285 Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, istanbul, Dergah Yayinlari, 2013, s. 343
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Bat1 edebiyatinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da modernist roman1 yazar
ve karakter iliskisi Ozelinde dikkate deger kilan baslica 6zellik, hayata bakisin
degismesiyle dikkatin insanin i¢ diinyasina yonelmesidir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi Aydimlanma sonrasi gelisen asir1 6zgiiveni yasanan yeni gelismeler sonucu
kaybetmeye baslayan insan, bu dénemde disaridan umudunu kesip ige donmiistiir.
Bu noktada s6z konusu degisimin, sahip oldugu gézlemleme ve yaratma giiciiyle
oteki insanlardan ayrilan sanatcry1 6zellikle etkiledigi sdylenebilir. Insana bakistaki
bu degisimin yazarin diisiince diinyasindaki tezahiirii ise en ¢ok karakter yaratiminda

kendini gosterecektir.

Insana bakisin dnceki donemlere gore cok daha derinlikli, bununla baglantili
olarak, karaktere bakisin da cok daha insanl oldugunu gordiigiimiiz modernist
romanlarin karakterleri; insanin kendisini tamir gibi tamidig1 karakterlerdir.?%® Bu
durumda etkili olan baslica nedenin, dikkatin ice yonelmesiyle insanin referansinin
yalnizca kendisi haline gelmesi, dolayisiyla yazarin karakterini her seyden once
kendi insani Ozelliklerinden hareketle yaratmasi oldugu diisiiniilebilir. Modernist
roman karakterinin yaratiminda, bir insan olarak yazarin kendi hisleri, dikkatleri,

i¢sel tecriibeleri ve hesaplagmalarinin etkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir.

Yazarin karakterini yaratma siirecinde etkili olan insani meseleler, yalniz
yaratim asamasinda degil; yaratilan karakterle yazarin roman boyunca -hatta kimi
orneklerde sonrasinda da- devam ettirdigi iliski noktasinda da son derece etkili
olmustur. Bu durum, ¢alismamizin konusu olan yazar-karakter iligkileri alaninda yeni

kapilar agar.

Biitiin bu anlatilanlar g6z oOniinde bulunduruldugunda modernist roman
yazarinin karakteriyle en genis anlamda insani/hissi bir iliski kurdugunu séylemek
miimkiindiir. Nitekim i¢ diinyast Oncelenerek kurulan modernist roman karakteri,
sahip oldugu 6zelliklerle o zamana kadar yaratilmis biitlin karakterlerden daha insana

yakindir. Bu durum modernist romanlarda yazarima ragmen var olan, yazarin

286 Mackey, a.g.e., s. 114
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korktugu, igrendigi, acidigi, imrendigi... (sonsuz olarak cesitlendirilebilir)
karakterlerle tanismamiza neden olur. Bu karakterler kimi zaman yazarlarinin

kendileri i¢in ¢izdigi kadere yenilseler de var olmaya devam edeceklerdir.

Tiirk romaninda modernist ¢izgiyle eser veren isimlerin arasinda, son dénem
eserleriyle Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpinar, Yusuf Atilgan, Adalet Agaoglu
sayilabilir. Calismamizin kapsami yalnizca modernist roman olmadigl igin,
caligmanin bu boliimiinde bu anlayisla eser veren biitiin yazarlar ve eserleri tizerinde
durmak miimkiin olmayacaktir. Modernist romanda yazar ve karakter iligkisi bir
sonraki bolimde Ahmet Hamdi Tanpmar’in 1949 yilinda yayimlanan Huzur adl

eserinin dort ana karakterinden biri olan Suat iizerinden agiklanmaya calisilacaktir.

Fakat s6z konusu iliskiyi roman igerisinde incelemeye ge¢meden once Tiirk
edebiyatinda 6rnekleriyle ilk defa bu donemde karsilastigimiz, igerik agisindan yeni
bazi metinlerden bahsetmek gerekir. Bunlar hem bu dénemde yaratilmis karakterler
hem de daha dnceki donemlerin karakterleriyle yapilan miilakatlar, onlardan alinan
ya da onlara gonderilen mektuplardir. Yazar- iliskisi noktasinda son derece onemli
oldugunu diisiindiiglimiiz bu metinler, donemde karaktere bakisin ger¢ek bir insana

bakistan farksiz oldugu tezini bir anlamda ispatlar niteliktedir.

S6z konusu metinlerin en bilineni Ahmet Hamdi Tanpinar’in, Halit Ziya’nin
Mai ve Siyah adli romaninin baskarakteri Ahmet Cemil ile yaptig1 miilakattir.?8’
1933 yilinda Anayurt dergisinde yayimlanan bu yazi Tanpinar’in Eylip iskelesinde
Ahmet Cemil ile karsilagmastyla baslar:

“Tam biletimi alip dondiigiim zaman karsimda, ortadan biraz uzun boylu, tiknaz,
kiranta bir adamin kendi kendine giiliimsedigini gérdiim. Sapkasi elinde, sol dirsegi
ile kapali giselerden birine dayanmis, caddede acele vapurdan bosalan kalabalig
seyrediyordu. Uzun ve kirmizi saglari arkasina dogru taranmig idi. Ag¢ik mavi
gozlerindeki tathi malihiilyay1 bir an fark etmeseydim siiphesiz bu kadar aldkadar

olmayacaktim. Kiyafeti liizumundan fazla itinaliydi. Kursuni komplesi belli ki usta

287 Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 279-283
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bir makastan ¢ikmugti; fakat agir altin kostegi bu zarif kostiimle uyusamiyordu.
Boyunbagi en c¢igirtkan renklerden intihap edilmisti, yakasinda koyu madeni
pariltilar yapan {i¢ yaprak, parmaklarinda bile yerinin yar1 karanlig1 icinde aksami

zaman zaman yakalayan iki biiylik elmas yiiziik vardi. Sol eliyle ortasi sigkince

koyu kirmizi maroken ciltli bir kitap ve birkag gazete tutuyordu.”**

Rahmetli kiz kardesi Ikbal’in kabrini ziyaret icin Istanbul’a gecmekte olan
Ahmet Cemil, kendisini tanidigin1 fark ettigi Tanpimar’t gordiigiine ¢ok memnun
olarak birlikte yolculuk etmeyi teklif eder. Metin, bu yolculuk esnasinda yazar ve
karakter arasinda gecen sohbet etrafinda sekillenir. Sohbetin icerigi pek ¢cok agidan
degerlendirilmeye miisait olsa da bizim i¢in dnemli olan, metnin kurgusal karaktere

yonelik bakis noktasinda fikir veren taraflaridir.

Tanpiar, Ahmet Cemil’i dig goriintisiyle tasvir ederken kullandigi canhi
iislubu karakterin hareketleri ve kullandig1 kelimeleri aktarirken de stirdiiriir. Metnin
icerisinde, Mai ve Siyah’ta hayatinin biiylik bir kismima sahitlik ettigimiz karakter
gergekten yasamis, hatta Arabistan’a gittiginden beri kendisinden higbir haber
almamadig1 i¢in endise duyulan gercek bir insan gibi anlatilmistir. Oyle ki Ahmet
Cemil’in kurgusal bir karakter oldugunu bilmeyen biri, metni okurken rahatlikla -
hayatta siklikla karsilasilmayacak tarzda olsa da- gergek bir insandan bahsedildigini

diistinebilir.

Tanpmar’in kendi karakterlerinden biri olmamasina ragmen, romandan
sonraki hayatin1 kurguladigin1 gérdiigiimiiz Ahmet Cemil; 6nce annesini kaybetmis,
daha sonra bir evlilik yapsa da mutlu olmamis, esi ve ¢ocuklarini1 birakip kagarak
Avrupa’ya gitmistir. Orada yasadigi bir ask macerasindan sonra yine kagarak
Istanbul’a déndiigiinii anlatan karakterin hayati hala hayal kirikliklariyla doludur. Bu
noktada her ne kadar karikatiirize edilmis olsa da bu tarz bir metne konu olmasi,
donemde kurgusal karaktere verilen Oonemi gosterir niteliktedir. Nitekim yazarin

niyeti ne olursa olsun, metni kurgusal bir karakterle miilakat seklinde olusturmus

283 ALe., s. 279
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olmasi, tipki gercek bir insan s6z konusuymus gibi kurgusal karaktere sdylemek ya

da ondan dinlemek istediklerinin heniiz bitmedigini distindiriir.

Yine Tanpmar’in 1944 yilinda tefrika edilen Mahur Beste adli romaninin
sonunda yer alan “Mahur Beste Hakkinda Behget Bey’e Mektup”?®® ve Huzur’un
karakterlerinden Suat’in yazdigini bildigimiz fakat romanin igerisinde bulunmayip

290

daha sonra ayri olarak yayimlanan Suat’in Mektubu=" adli metinlerini de bu

baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Toparlayacak olursak, yukarida iizerinde durulan nedenlerle 6nce insana daha
sonra da roman karakterine bakisin degismesinin, yazarin karakteriyle kurdugu
iliskiyi daha insani hale getirdigi sOylenebilir. Nitekim kurgusal karakterler yalnizca
roman igerisinde degil, romandan sonra da yazarin zihninde yer etmeye devam
ederek bir anlamda romandan tasarlar. Bu durum ayni zamanda, yazar-karakter
arasinda iki yonli bir iligki tahayytil etmeye de imkan tanir. Zira hem romanlar hem
de bu romanlardan sonra yazilan metinler gosterir ki, yazarin karakterine kars1

oldugu kadar karakterin de yazara karsi sahip oldugu bir s6z hakk: vardir.

2.3.5. 80 Sonrasi ve Postmodern Donem Tiirk Romaninda Yazar ve

Karakter Iliskileri

Calismanin ilk boliimiinde yazar ve karakterin tarihsel silire¢ icerisinde
gecirdikleri doniistimleri anlatirken, modernizmin devami ya da karsit1 olarak iki ayri
yonden ele alinan postmodernizmden bahsetmistik. Ayni modernizm gibi
postmodernizmin temelinde de 19. ylizyilda yasanan teknolojik ve bilimsel
gelismelerle iliskili olarak, yiizyilin ikinci yarisindan itibaren etkili olan anlayis
degisiminin oldugu soylenebilir. Hatirlanacak olursa, Freud sonrasi donemde
yaptiklar1 ¢aligmalarla postmodernizmin temelini olusturan siipheyi besleyen Lacan,

Derrida, Foucault, Wittgenstein gibi isimler anlama ulagsmanin imkansizligini dile

289 Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste, istanbul, Dergah Yayinlari, 2014
290 Ahmet Hamdi Tanpinar, Suat’in Mektubu, Istanbul, Dergah Yaynlari, 2018
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getirmis; bu durum ise temelde anlamin varhi§inin sorgulanmasina yol agmustir.
Nitekim bu diisiinceden hareketle Baudrillard, her seyin kurgu oldugu, ulasilmasi
gereken herhangi bir anlam veya gercegin mevcut olmadig1 bir evren fikrini ortaya

atacaktir.?!

Yasanan bu biiyiik anlayis degisimi, her donemde oldugu gibi edebiyatin da
hayatla birlikte degismesine neden olur. Bu noktada temelinde yikicilik oldugunu
ifade ettigimiz postmodernizmin edebiyata yansimasinin da diizeni tam anlamiyla
degistirmesi bakimindan yikict oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat genel olarak
edebiyat daha sonra da Tiirk edebiyati iizerindeki etkilerine ge¢meden Once,
postmodern diisiincenin kendini gostermeye basladig: siirece dair bir parantez agmak

gerekir.

Bir 6nceki boliimde modernizmden bahsederken, s6z konusu diisiincenin
hayatta ve eserde kendini gosterdigi donemin, kendisinden 6nceki donemden saydam
bir ¢izgiyle ayrildigindan bahsetmistik. Bu ¢izgi postmodernizm séz konusu
oldugunda daha da saydam bir hale gelir. Nitekim postmodernizmin hangi tarihten
itibaren basladigt ve hatta henliz baglaylp baslamadigi bile tam olarak
netlestirilmemistir.>*> Bu durumda s6z konusu siirecin edebi alanda ne zamandan beri
etkili oldugunun net bir tarihle isaretlenmesi miimkiin olmayacaktir. Burada takip
edecegimiz ¢izgi 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ilk kipirdaniglarini gordiigiimiiz
postmodern diislincenin, donemin insanlari, diisiince yapis1 iizerindeki etkisi ve bu

durumun edebiyata yazar-karakter iligkisi 6zelindeki tezahiirtidiir.

Bu noktada postmodern yazar veya karakter derken aslinda postmodern
donemde eser veren yazarlar ve bu yazarlarin kurguladigi karakterlerinden
bahsettigimizin altin1 ¢izmek gerekir. Nitekim postmodernlik, benimsenecek bir

kimlik olmanin o6tesinde daha ¢ok bir farkindalik olarak degerlendirilmelidir.

21 Baudrillard, a.g.e., s. 29
292 Veli Urhan, “Postmodernizm ve Kisilik”, Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayisi, Hece,

Ankara, 2008, s. 152
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Donemde eser veren yazar da, doneme hakim olan diislince yapisindan ister istemez
etkilendigi i¢in metnini bu farkindalikla kaleme alir. Oyleyse postmodern dénemde
eser veren “postmodern” yazarin da aslinda bagli olunan degerlerin, kimligin,
temelde hayatin kurmaca oldugunun bilincinde olan insan oldugu sdylenebilir.
Hayatin kurmacaligmin farkinda olan yazar bu “bildik diinyanin kurallariyla
oyuncaklarla oynar gibi oyna[r].”.>*> Postmodern yazar, metnini postmodern
diistincenin temel unsurlaridan oyun etrafinda kurarak, s6z konusu kurmacaligin

altini; basta ilistkurmaca olmak {izere metinlerarasilik, parodi, pastis, ironi, kolaj ve

montaj gibi teknikleri kullanarak ¢izer.?%*

Yine yazar kavraminin kuramsal gelisiminden bahsederken, hayatin
kurmacalig1 diisiincesiyle iliskili olarak yazarin metniyle, ayni icinde yasadigimiz
diinya kadar kurmaca olan, yeni bir diinya olusturup bu iki kurmaca diizlem arasinda
serbestge gezindigini ifade etmistik. Yildiz Ecevit, postmodern anlatida yazarin ve

anlat1 unsurlarinin durumunu 6zetler:

“Higbir seyin saglam bir anlam temeli iizerinde oturmadigi bu kaygan/gecisimli
oyun ortaminda yazar da, anlaticisi da, anlati kisisi de ayni 6zelligi tagirlar; her tiirli
degisimin/doniisiimiin/takasin olast oldugu bir ortamin varliklaridir onlar. Gegmisin
giivenilir/saglam/agirbashh  yazari,  yerini, agirlik/bilgelik  sergilemekten

hoslanmayan, yasamin anlami konusunda kusku dolu olan ve okurunu

yonlendirmeyi aklindan bile gecirmeyen oyunbaz bir kurgu sanatcisina birakir.”?”

Donemde yasanan anlayis degisimi insanin karakterini olusturan
benlik/kimlik gibi kavramlara bakist da degistirmis; bu durum da dogal olarak
postmodern anlatida karakter kurgusunu etkilemistir. Her seyin yapay/kurgusal
oldugu bir diinyanin/dissal sartlarin etkisiyle olusan kimlik, postmodern donemde
toplama bir kavram olarak kabul edilmis, bununla iligkili olarak da daha onceki

donemlerde kendisine atfedilen degeri hem diisiince hem de metin planinda

293 Orhan Pamuk, “ima Edilen Yazar”, Babamin Bavulu, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2020, s. 30
2% Ecevit, a.g.e., s. 74-76
295 A.e.,s. 77
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kaybetmistir. Postmodern dénemin kimlik karsisindaki tutumu, Tirk edebiyatinda
postmodern anlatinin baslica temsilcilerinden biri olan ihsan Oktay Anar’in kendine

dair ifadeleriyle 6zetlenebilir:

“Kimliksiz biri oldugumu diisiiniiyorum. Ressam, miihendis, tarih¢i kimliklerine
sikisip kalmak istemem. Hatta yazar kimligine de... Sadece yaziyorum o kadar.
Resim yapabilir ve pastra da oynayabilirim. Borges'in sdylemeye c¢alistig1 gibi, ‘Bir
insan hem herkes hem de higbiridir’. Ben bir jokerim. Yani bazi iskambil

oyunlarinda, her kartin yerine gecen bir kart gibi. Kelimenin diger anlamiyla da

'Joker', yani ‘sakaciyrm’.”*

Nitekim Tiirk edebiyatinda postmodern anlati denilince akla gelen ilk
isimlerden olan Orhan Pamuk da insanin roman karakterlerine gosterdigi ilgiyi “asir1
ve dengesiz’®’ bulacaktir. “Insanin karakter dedigimiz yaninin bir kurmaca
oldugunu, edebil kahramanlarin [da] tipki karakter gibi, inandigimiz bir yapaylik
oldugunu” ifade eden Pamuk, gercekte “insanlarda romanlarda, 6zellikle 19. ve 20.
ylizy1l romaninda, gosterildigi kadar karakter” olmadigini ifade eder. Pamuk’a gore
“insan karakteri hayatlarinimizin sekillenmesinde, Bati romaninda ve 6zellikle edebi
elestiride gosterildigi kadar onemli de degildir.” Bu diisiince dogrultusunda kendi
karakterini de Onemsiz olarak goéren yazar, romanda belirleyici olanin “roman
kisisinin karakteri degil, icinde yasadigi manzaraya yerlesmesi” oldugunu ifade

eder.?”8

Yukarida postmodern diigiincenin edebi alanda kendini gdsterdigi belirli bir
tarihten bahsedilemeyecegi ifade edilmistir. Yildiz Ecevit, Tiirk edebiyati 6zelinde
postmodern kipirdaniglarin goriildiigi ilk metinleri avangardist metinler sinifinda

degerlendirir.?*® Bu noktada kullandig1 teknikler yoniiyle postmodern, igerik yoniiyle

296 Cumhuriyet Gazetesi, Pazar Eki, 07.01.2001

297 Orhan Pamuk, “Edebi Karakter, Olay Orgiisii, Zaman”, Saf ve Diisiinceli Romanci, istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 2019, s. 39

298 A.e.,s. 41

299 Ecevit, a.g.e., s. 85
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ise modernist olarak kabul edebilecegimiz Oguz Atay’in metinlerini birer gecis

donemi eseri olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bugiin kullandigimiz anlamiyla postmodern anlatinin edebiyatimiza girisi ise
90’11 yillarin basinda verdigi eserlerle Orhan Pamuk etrafinda gergeklesecektir. Tiirk
edebiyatinda postmodern anlati denildiginde akla gelen diger isimler ise Bilge

Karasu, Nazli Eray, Latife Tekin, Hasan Ali Toptas ve Thsan Oktay Anar’dir.

Postmodern diisiince yapis1 ve donem metinlerine dair buraya kadar lizerinde
durulanlardan hareketle, s6z konusu anlatilarda yazar-karakter iligkilerinin ne yonde
sekillendigini saptamanin zor olmadig1 sdylenebilir. Nitekim kurmaca ve gergekligin
i¢ ice gectigi bu anlatilarda esas mesele, postmodern dénemin ¢ogulculuk prensibine
uygun olarak, roman unsurlarinin birbiriyle esit bir diizlemde yan yana bulunmasidir.
Bu noktada yazarin da karakterin de ayni derecede 6nemsiz oldugu postmodern
metinlerde, s6z konusu iki unsurun iligkisi; yasadigimiz diinyada birbirine esit iki

insanin iligskisine benzeyerek, son derece 6zgiirliik¢ii bir yap1 gosterir.
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UCUNCU BOLUM
YESIL GECE, HUZUR ve MASUMIYET MUZESi ROMANLARINDA
YAZAR ile KARAKTER iLISKIiLERI

3.1.1. Resat Nuri Giintekin ve Romancihigi

Edebiyat sahnesine, I. Diinya Savasi yillarinda yayimlanan makale ve
tenkitlerle ¢ikan Resat Nuri Giintekin, 1889 yilinda Istanbul’da dogmus; dgrenimini
Galatasaray Lisesi, Izmir Frérler Mektebi ve Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nde tamamlamistir. Mezuniyetinden sonra basta 6gretmenlik olmak iizere,
idarecilik ve miifettiglik gibi gorevlerde bulunan Giintekin, donemde eser veren
bircok sanat¢i gibi milletvekili olarak da gorev almis; bir donem Unesco Tiirkiye

temsilcisi olarak Paris’te bulunmustur.3%

Edebi faaliyetlerini gorevleriyle birlikte siirdiiren yazarmn, edebi
caligmalarinda da meslek hayatindaki cesitliligin ~ goriildiigiinii  sdylemek
mimkiindiir. Nitekim edebiyat sahasina makale ve tenkitlerle adim attigindan
bahsettigimiz Giintekin, bunlarin yani sira roman, hikaye ve tiyatro alaninda eserler
verecek; mizahi yazilarla birlikte, basta Emile Zola olmak iizere Avrupali
romancilardan g¢eviriler yapacaktir. Yazarlik diginda yayincilik alaninda da faaliyet
gosteren Giintekin’in kisa stireli de olsa Memleket isimli bir gazete c¢ikardig
bilinmektedir. Siir haricinde hemen hemen her tiirde eser vermis olan Giintekin’i 6ne
cikaran, diger eserlerinden ziyade romanciligi olmustur. Yazarin sayica epey fazla
olan romanlar1 arasinda en bilinenleri Caltkusu (1922), Dudaktan Kalbe (1924), Bir
Kadin Diismant (1927), Yesil Gece (1928), Yaprak Dokiimii (1930), Miskinler
Tekkesi (1946) ve Kavak Yelleri (1961) dir.3!

Roman temasi olarak basta ask olmak tizere, aile baglar1 ve ahlaki degerleri

siklikla kullanan romancinin en kuvvetli yonlerinden biri, eserlerinde devrin sosyal

300 Birol Emil, Resat Nuri Giintekin, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlar1, 1989, s.1
301 ALe.,s. 219
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hayatin1 ve Anadolu’yu donemin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde ele almig
olmasidir. Bu noktada Giintekin’in, babasinin gorevi dolayisiyla Anadolu’yu
tanimaya ¢ocuk yasta baslamasi ve ozellikle miifettislik yillarinda gercek anlamiyla
tahlile firsat bulmus olmasi Onemlidir. Toplum hayatina ydnelik hassasiyetini
Anadolu’ya yonelik dikkatleriyle birlestiren Giintekin’in romanlarinda siklikla yer
verdigi motiflerden basinda idealist karakterler gelmektedir. Bu karakterlerin en
meshuru, romanctya sahip oldugu {inli saglayan romant Caltkusu’nun baskarakteri

Feride’dir.392

Romancinin eserlerinde memur (6gretmen, doktor, avukat) sinifindan idealist
karakterlere siklikla yer vermesinde, yazarmn kendisinin de Inkilap Devri’nin
formasyonuyla yetismis bir 6gretmen olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bunun
disinda 1957 yilinda vefat eden yazarin, bir donem donemlerinde milletvekili olarak
gorev almasi, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, siyasi alanla da iligkisini gosterir
niteliktedir. Biitiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda yazarin romanlarinin genel

olarak tezli roman siifina dahil edildigini s6ylemek miimkiindiir.

3.1.2. Yesil Gece Romaninin Tanitimi ve Ozeti

Resat Nuri Glintekin’in 1928 yilinda yayimlanan Yegsi/ Gece’” adli romani,
cogunun tezli roman sinifina dahil edilebilecegini sdyledigimiz romanlar1 arasinda
ayr1 bir yer tutar. Roman, ideali Anadolu’da 6gretmenlik yapmak olan bagkarakter
Ali Sahin’in tayin oldugu yeri degistirmek i¢cin Maarif Nezareti’ne gitmesiyle baslar.
Dariilmuallimin’den o sene mezun olan meslektaslari Anadolu’dan Istanbul’a
gelmek isterken, Istanbul’a cikan tayinini Anadolu’nun herhangi bir yerinde gorev
almak icin degistirmek isteyen Sahin Efendi, maarif miidirii tarafindan hayret ve
takdirle karsilanir. Istanbul’daki gérevini arkadasi Hiiseyin Cemal ile degistiren

Sahin Efendi’nin yeni gorev yeri Izmir’in Sariova kasabasidir.

302 ALe., s. 2-6
303 Resat Nuri Giintekin, Yesil Gece, Istanbul, Inkilap Kitabevi,, 2019 (Romandan yapilan alintilarda
s6z konusu baski kullanilmistir.)
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Gorevine baslamadan o6nceki son giiniinii Istanbul’daki hayat1 ve
tanidiklariyla vedalasarak geciren Sahin Efendi, Darlilmuallimin’den 6nce talebesi
oldugu Somuncuoglu Medresesi’nin avlusuna oturup c¢ocuklugundan bu yasina
gelene kadar yasadiklarini diisiiniir. Bir ¢ift¢i cocugu olarak diinyaya gelen Sahin
Efendi, kiigiik yasta babasinin istegi dogrultusunda medreseye gonderilmistir. Basta
medrese egitimini yadirgasa da hocas1 Haci Fettah Efendi’nin tesiriyle medreseye
baglanir. Fakat bu baghilik uzun siirmeyecek, Sahin Efendi’nin zihninde ahiret
diisiincesiyle ilgili siipheler uyanmaya baslayacaktir. Bu siiphenin etkisiyle babasinin
oliimiinden sonra Istanbul’a gelen Sahin Efendi, i¢inde bulundugu durumdan
kurtulmak i¢in Somuncuoglu Medresesi’ne girer. Fakat softalik kisvesi altinda her
tirlii ahlaksizlig1 yapan insanlarla dolu olan medrese, Sahin Efendi’yi bagh oldugu
akideden daha da uzaklastiracak; sonunda inancin1 tamamen kaybetmesine neden
olacaktir. Inancin1 kaybetmenin olusturdugu boslugu hocalik yaparak kapatacagina
inanan Sahin Efendi medrese egitimini son senesinde birakarak Dariilmuallimin’e

girer.

Somuncuoglu Medresesi’nin avlusunda yaptig1 hayat muhasebesinin ardindan
yeni gorev yeri Sariova’ya giden Sahin Efendi, hi¢ vakit kaybetmeden calismaya
baglar. Yasadigi buhranlarin ardindan eskiden kendisini bir neferi sandigi yesil
orduya tamamen diisman olan Sahin Efendi’nin niyeti, memleketi yillardir i¢inde
yasadig1 yesil gecenin karanligindan aydinliga ¢ikarmaktir. Bu ideal dogrultusunda
kendine yakin gordiigii miiderris Rasim Efendi ve aslinda bir miihendis olan Deli
Necip ile arkadaslik kurar. Goreve bagladigi ilk giinden beri bas muallimi oldugu
Emir Dede mektebinin yeni binasinin yapimi ve kasabali ¢ocuklarin erken yasta sarik
takmak zorunda birakilmalar1 gibi meselelerle ilgilenen Sahin Efendi, kasabaya
hakim olan cahil ve kotii niyetli softalarla miicadelesini son derece ihtiyath bir

bicimde yiiriitiir.

Ancak ailesinin zoruyla hafizlik yapan, zayif tabiath kii¢iik bir ¢ocugun
iizerindeki baskiya dayanamayarak 6lmesi Sahin Efendi’yi derinden etkiler. Cocugun
ailesinin diger ogullarin1 da ayni sekilde hafiz yapmak istediklerini duyan Sahin

Efendi, bunu engellemek icin elinden geleni yapacak; kasabanin doktorlarindan
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cocugun blinyesinin bdyle bir egitime uygun olmadigina dair rapor yazmalarini
isteyecektir. Doktorlardan istedigi karsilig1 goremese de ¢ocugun annesiyle yaptigi is

birligiyle kiiclik cocugun abisinin kaderini yasamasina engel olur.

Hafizlik meselesinde gosterdigi c¢abadan dolayr olumsuz yonde dikkat
cekmeye baslayan Sahin Efendi’nin, ihtiyati elden birakarak miidahalede bulundugu
bir diger olay da kasabada bulunan Keldmi Baba tiirbesinde ¢ikan yangindan sorumlu
tutulan Nihat Efendi’nin kurtulmasma yardimci olmasidir. Fakat bu yasananlardan
sonra tam Sahin Efendi hakkinda dedikodular baslayacakken umumi harp baslar.
Harp ortaminda kasaba halkina kendini kabul ettirmeyi basaran Sahin Efendi, bes yi1l

boyunca okulunda miiderrislik yapmaya devam eder.

Romanin ikinci kism1 Yunan askerlerinin Sariova’yi isgaliyle baslar. Ilk 6nce
halkin biiyiik cogunlugun terk ettigi bu kasabada isinin bittigini diisiinerek kasabadan
ayrilan Sahin Efendi, daha sonra kasabada kalanlara yardimci olabilmek i¢in geri
doner. Isgalin ilk giinlerinde kasabada yasanacak olas1 bir kargasay1 engelledigi igin
Yunan idaresinin dikkatini ¢eken Sahin Efendi, her ne kadar istemeyerek de olsa,
sarigii1 geri takarak yonetimin kendisinden istedigi gibi Yunan idaresiyle halki
biitiinlestirecek vaazlar vermeye baslar. Icinde bulundugu durumdan son derece
rahatsiz olsa da vazifesi sayesinde halka daha rahat yardim edebiliyor olmasindan
dolay1 kendisine verilen bu vazifeyi siirdiirmeye devam eder. Isgal giinlerinde en

yakin arkadaslarini kaybeden Sahin Efendi yeniden tek basimadir.

Romanin sonunda Sahin Efendi’yi uzun yillardan sonra Sariova’ya donerken
goriiriiz. Isgal sirasinda halka yardim ettigi gerek¢esiyle Yunan adalarindan birine
siirgiine gonderilen Sahin Efendi, artik inkilabin tamamlanmis oldugu memleketine
donmenin sevinci icerisindedir. Fakat Sariova’ya dondiiglinde, kasabanin énde gelen
softalarinin bu sefer farkli birer kimlige biiriinmiis olsalar da hala hakim konumda
olduklarim1 gorerek hayal kirikligina ugrar. Kasabadaki eski diismanlar1 tarafindan
vatan haini olarak tanitilan Sahin Efendi yeniden muallimi olmak umuduyla gittigi

kasabadan kovulur gibi uzaklastirilir. Romanin son sahnesinde gozyaslari icerisinde
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Sariova’y1 terketmek zorunda kalan Sahin Efendi, kendini orada anlayacaklarin

umut ederek inkilabin dogdugu yere dogru yol alir.

3.1.3. ideolojik Bir Roman Olarak Yesil Gece

Birol Emil’in Resat Nuri Giintekin 'nin Romanlarinda Sahislar Diinyas: adli
caligmasinda, Oktay Akbal’in “Yesil Gece’den Kubilay’a” baslikli yazisin1 kaynak
gostererek Atatiirk’lin verdigi “Bana yobazlig1 elestiren bir roman yaz!” seklindeki
bir direktifle kaleme alinmis olabilecegini ifade ettigi*®* Yesil Gece, yayimlandigi
dénemden bu yana bircok tartismaya konu olmustur. Mustafa Baydar’a verdigi
roportajda “Yesil Gece’de sadece itikadini, onunla beraber de ebedi hayat iimidini,
uzun ve aci savaslardan sonra kaybeden, kendi oliimliiliigline milletin Sliimsiizligii
fikrinde bir teselli arayan bir insanin romanini yazmak™ istedigini sdyleyen Gilintekin,
romanin “Atatiirk inkilab1 ve laik 6gretim zamanina rastladi[gin1]” ifade eder. Yazar,
roportajda her ne kadar boyle bir direktifin varligindan agik¢a s6z etmese de doneme
hakim olan heyecanin onu “bir polemik romani yazmaya, daha dogrusu romani[ni] o

yone dogru siiriiklemeye sevk et[tigini]” kabul etmistir.3%

Fethi Naci de Resat Nuri’nin Romanciligi adli kitabinda, yazildig1 ve
yayinlandig tarihler géz 6niinde bulunduruldugunda, romanin neden déneme hakim
olan ideolojinin propogandasini yapmak amaciyla yazildiginin anlasilacagini ifade
eder. 1926 yilmin Mart ve Eyliil aylar1 arasinda kaleme alinan roman, Atatiirk’iin
1923 ve 1925 yilinda Adana ve Kastamonu’da yapmis oldugu “din kisvesi altinda
[vapilan] kiifiir ve al¢akliklar” icerikli konusamalar1 basta olmak iizere; 1924 yilinda
ilan edilen Tevhid-i Tedrisat kanunu ile egitimin laiklestirilmesi ve 1925 yilinda

tekke ve zaviyelerin kapatilmasi gibi biiyiik yeniliklerin golgesinde yazilmustir.30¢

304 Birol Emil, Resat Nuri Giintekin’nin Romanlarinda Sahislar Diinyasi, istanbul, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1984, s.313

305 Mustafa Baydar, Edebiyatcilarimiz Ne Diyorlar, Istanbul, letisim Yayinlari, 2015, s. 136

306 Fethi Naci, Resat Nuri’nin Romanecihg, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2009, s.
114
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Hem doneme hakim olan hava, hem yazarin roman1 hakkinda verdigi beyanat
hem de romanin igerigi goz Oniinde bulundurularak yapilan degerlendirmelerin
hemen hemen hepsinde belirli bir ideolojinin propogandasini yapmak amaciyla
yazildig1 konusunda ittifaka varilan roman, yazarin diger eserlerinden bir¢ok yoniiyle
ayrilir. Yesil Gece harig¢ diger biitiin romanlarinda dengeli bir yap1 kurarak zitliklara
hosgorii igerisinde yaklastigini ifade edilen romancinin, Yesil Gece’de “iyi niyete,

2307

sevgiye, merhamete yer vermemis olmasi1 romani insani ger¢eklikten uzak ve

tekdilize bir hale getirir. Nitekim yazarin toplum gergeklerini, karakterini toplumun

308 Fethi Naci de, romanin

gergeklerinden soyutlayarak anlatmaya ¢alistigini sdyleyen
“sadece Atatiirk diisiincelerini yaymakla yetindigi[ni], Tiirk insaninin i¢ diinyasina,
bu diinyaya bi¢im veren tarihi, ekonomik, toplumsal olusuma yaklagmak ¢abasini
gostermemis ya da gosterememis™? oldugunu ifade ederek, romani edebi agidan

basarisiz, bildirisi noktasinda da tutarsiz olarak degerlendirmistir.3!°

Bu noktada yazarin, romanini olustururken aktarmak istedigi ideolojiyi her
seyin Oniline koymasinin roman igerisinde bosluklar olusturarak, romanin edebi
yOniine zarar verdigini séylemek miimkiindiir. Bu durum, ¢alismamiz 6zelinde belirli
bir ideali gerceklestirmesi i¢in yaratilmis bir karakter olarak Ali Sahin’in yazariyla

olan iligkisi tizerinden incelenecektir.

3.1.4. Yesil Gece’de Yazarin Konumu

Bilindigi gibi tiirli ne olursa olsun eser, yaraticisi nezdinde mutlaka bir anlam
ifade eder. Eserin zorunlu olarak icerdigi anlam, roman tiirii 6zelinde yazarin
dolayisiyla metnin niyeti dedigimiz kavrami olusturacaktir. Metnin niyeti ise
kendisini en ¢ok, varlik nedeni bir amaca hizmet etmek olan tezli romanlarda
gosterir. Zira bu tarz romanlar tamamen belirli bir niyet tizerine kaleme alinirlar. Bu
noktada metindeki niyetin yaraticist olan yazarin, sz konusu roman tarzinda kendi

varligin1 hissettirmesinin dogal oldugu diisiiniilebilir. Nitekim daha oOnce de

307 Hiiseyin Celik, “Resat Nuri Giintekin”, Ankara, TDV Islam Ansiklopedisi, 1996:14, s. 307-309
308 Naci, a.g.e., s. 113

309 Ae.,s. 115

310 Ae.,s. 116
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bahsettigimiz gibi kimi elestirmenler bu tarz metinlerde yazarin varliginin, metnin

niyetini dogru anlamak i¢in faydali oldugunu 6ne siirmiislerdir.3!!

Bir onceki boliimde Tiirk edebiyati 6zelinde Cumhuriyet’in ilk yillarinda
yazilan romanlarin genel karakteristiginden bahsetmis, kanonik edebiyat
cercevesinde degerlendirilen bu eserlerin; hem bi¢cim hem de igerik yoniiyle belirli
bir ideolojinin tasryiciligini yapmak amaciyla kaleme alindigini ifade etmistik. Resat
Nuri Glintekin’in Yesil Gece’si de soz konusu kanonun disinda diisliniilmemesi
gereken romanlardandir. Bu durum yazarin, Cumhuriyet’in ilk donemlerine hakim
olan ideolojiyi yaymak gibi belirli bir niyetle kaleme aldig1 eserin igerisinde kendi

varligin1 dogal olarak hissettirmesine neden olur.

Fakat donem romaninda yazarin varhigi, Tiirk edebiyatinin ilk roman
orneklerindeki gibi agiktan duyulan bir ses ile anlasilmaz. Nitekim daha 6nce de
bahsettigimiz gibi roman tiirlinde tecriibe kazanildik¢a yazar kendi varligin1 metnin
unsurlari arasinda dagitacak ve eger yapmak isterse metne miidahalesini de dogrudan
dogruya kendi sesi veya eliyle degil, metinde kullandig1 unsurlar {izerinden
gergeklestirecektir. Bu durumda Yesil Gece’de yazarin konumunu tespit etmeye
calisirken dogrudan bir ses duymayi ya da bir elin miidahalesine sahit olmay1
beklemek yersiz olacaktir. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi metnin i¢indeki her
unsur, her kullanom bir yazarin varligin1 sezdirecek; metinde sdylenen ve
soylenmeyen her sey dolayli olarak yazarin zimni varli§ina isaret edecektir. Bu
noktada Booth’un sadece yapisal ve teknik olanla ilgilenmenin metinde yaratilmak
istenen etkiyi kagirmaya neden olacagi yoniindeki goriigiinii hatirlamak gerekir.?!?
Metni olusturan anlatici tipi, bakis agisi, olay orgiisli, zaman ve mekan kullanimi, dil
ozellikleri ve karakter yaratimi gibi her unsur yapisal olarak bakildiginda ¢esitli
tekniklerle incelenebilir. Fakat Onemli olan bu unsurlarin metnin biitinligi

icerisinde nasil bir etki olusturduklaridir.

311 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 183
312 ALe., s. 447
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Teknik olarak ifade edilecek olursa, anlatici tipinin {igiincii tekil sahis veya
tanrisal/ilahi anlatic1 olarak secildigi romanda; kullanilan bakis acisinin da tanrisal
bakis acist oldugu goriiliir. Yazarin segtigi anlatici, karakterin hayati ve yasadiklarina
disaridan/gozlemci olarak sahit olmakta ve gordiiklerini yazarin kendisine verdigi her
seyi bilme ayricaligiyla, tanrisal bir sekilde aktarmaktadir.’!3> Daha once romanda
kullanilan unsurlarin yazarla iliskisinin, s6z konusu unsurlarin yarattiklar1 etki
yonilyle 6nem arz ettigini ifade etmistik. Bu noktada Resat Nuri Giintekin’in kendi
roman tekniginden bahsederken “[olay1] kahramanlardan birini alip onun agzindan
anlatmay1 daha kolay bul[dugunu]” yoniindeki agiklamasi 6nemlidir. Bu yontemle
“romanci|nin] mesuliyetin biiylik bir kismini {istiinden silkip atmis ol[dugunu]” ifade
eden yazar, “romani kahramanin agzidan anlatfmanin] mesuliyetin bir kismi[n1]”
roman karakterine (yazarin ifadesiyle kahramana) yiikledigini soyler.’'* Fakat
romanlarinin ¢ogunda teknik ifadeyle ben anlatici tipini kullanan yazarin, Yegil
Gece’de farkl bir yol izledigi goriiliir. Birol Emil, bu durumu s6z konusu romanin
yazilis amaciyla iliskili olarak ele alir. Emil’e gore “sosyal ve politik bir tez ihtiva
eden romanlarda, romanci ana fikrini kuvvetle telkin etmek, ‘maksadini’ daha acik
bir sekilde ortaya koymak gayesini giider. Ciinkii romanci, bu usulde sahislarina daha

fazla hakimdir. Onlari istedigi yone, istedigi sekilde sevk eder.”.3!3

Romanda olay oOrgiisiiniin kullanimmi da yazarin yaratmak istedigi etki
iizerinden incelemek miimkiindiir. Olay orgiisii ilk boliimiinden itibaren s6z konusu
niyete hizmet edecek sekilde kurulmustur. Nitekim yazar, olay orgilislinii daha
romanin en basinda Sahin Efendi’nin niyetini bildirecek sekilde diizenler. Burada
Fethi Naci’nin, Sahin Efendi’nin diisiince diinyasindaki degisimin tek ve diiz bir
cizgi seklinde ilerledigi yoniindeki yorumu &nem arz eder.’!® Karakterin diisiince
diinyastyla olay oOrgiisii arasinda bir benzerlik kurmak miimkiindiir, zira karakter
merkezli olarak kabul edebilecegimiz romanin olay oOrgiisii de dogal olarak
karakterin diisiince diinyasiyla iligkili olarak sekillenecektir. Tipki karakterin

diisiince diinyasindaki degisim gibi olay oOrgiisii de Sahin Efendi’nin ge¢misi

313 Tekin, a.g.e., s. 31-54

314 Emil, Resat Nuri Giintekin, s. 63

315 ALe., s. 66

316 Naci, Resat Nuri’nin Romancihigy, s. 110
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hatirladig1 birkag kisim harig ileri dogru sekillenir. Bu durum, yazarin ve karakterinin
sahip oldugu ilerlemeci mantikla iligkili olarak diistiniilebilir; zira onlara gore roman

da hayat gibi daima ileri gitmelidir.

Metinde aymi etki iizerinden okunabilecek bir diger unsur da zaman ve
mekanin kullanimidir. Romanin Sahin Efendi’nin g¢ocuklugundan, orta yaslarina
geldigini tahmin ettigimiz bir donemi kapsayan kisminda zaman, metnin tezine fayda
saglayacak yerlerde oldukca yavas olarak akarken, teze hizmet etmeyecek olaylarin
anlatim1 sirasinda hizla gececektir. Cogunlukla ileriye doniik kurulan olay 6rgiisiiniin
kesintiye ugradigi kisimlardan ilkinde Sahin Efendi’nin hatiralar1 anlatilirken zaman;
karakterin yasadig1 inang buhranlar1 sirasinda oldukga yavas gectigi halde, romanin
tezine hizmet etme noktasinda pek de faydasi bulunmayan ¢ocuklugunun anlatimi
sirasinda hizlica gececektir. Yine karakterin hayatinda romanin tezine hizmet eden
olaylarin am1 anina anlatilirken, hastalik ve durgunluk donemlerinin hizlica gegtigi
goriilecektir. Nitekim karakterin gec¢irdigi “chemmiyetli kulak ameliyatiindan]”
yalnizca birka¢ giindiir ortalikta olmadiginin anlasilmasi i¢in tek bir satirda
bahsedilmis®'’, harp esndsinda “binasmin kapisim1 harice kapa[tan]” karakterin

hayatinda gegen bes yil birden atlanmistir.3!8

Dissal tasvir noktasinda pek de zengin olmayan romanda mekanin kullanimi
da romanin teziyle iligkilidir. En genis ifadeyle kokten degistirilmesi gereken bir
diizeni anlatan romanda eskiyi temsil eden medrese gibi mekanlar harap, karanlik,
rutubetli ve pis’! olarak anlatilirken; inkilabin tamamlanmasindan sonra “yari
yapilmis beyaz tas binalar parlak yaz giinesi altinda, genglik ve Umit gibi

parilda[r]3?° halde gériinecektir.

317 Giintekin, a.g.e., s. 160
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Yazarin kendi varligin1 agikca belli ettigi yerlerden biri de dili kullanimudir.
Ozellikle anlatictyr konusturdugu yerlerde kullandig1 alayci ve kaba dil, yazarin
varligina ve metin icerisinde durdugu yere dair agik birer delil olarak kabul edilebilir.
Yazarin romant olusturan unsurlari kullanimina dair biitiin bu anlatilanlar goz
oniinde bulunduruldugunda yazarin metin igerisinde belirli bir konumda
bulunmaktan ziyade, kullandig1r unsurlar aracilifiyla varligini metnin her yerine
dagittigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu durum yazarin romanina miidahil olmasi igin,
tarihsel bir benlik veya agikca duyulan bir dig ses olarak romanda kendini
gostermesinin sart olmadigini gosterir. Nitekim yazar kendini son derece iyi gizlemis
de olsa niyeti dogrultusunda yaratmak istedigi etkiyi, romanin ¢esitli unsurlarin

kullanarak yaratacaktir.

3.1.5. Yesil Gece’de Yazar ve Karakter Iliskileri

Daha onceki boliimde yazar-karakter iliskisini aciklarken, temelde kendi
varligini cesitli toplumsal ve zihinsel siire¢lerin etkisiyle olusturan bir insan olan
yazarin; metin igerisinde yeni bir insan olarak karakteri yaratmasi tizerinde durmus,
bu baglamda karakterin bir anlamda yaratilmisin  yaratilmigsi  olarak
degerlendirilebileceginden bahsetmistik. Yazar ve karakter arasindaki bu durum,
karakter unsurunu romanin diger unsurlarindan farkli bir boyuta tagir. Bu noktada
yazarin etkisi altinda bulundugu siireclerin esere yansimasinin, bahsettigimiz biitiin
unsurlar arasinda en ¢ok karakter iizerinden anlasildigi sOylenebilir. Zira
toplum/diinya nasil yazari yarattiysa yazar da karakteri yaratmistir. Burada yazarin
karakteri nasil tanittigi, hangi yontemleri kullanarak insa ettigi, ona sundugu
Ozgiirliigiin derecesi ve metne karakter {lizerinden ne derece dahil olacagi gibi

meseleler yazarin karakteriyle olan iligkisi basligi altinda degerlendirilebilir.

Roman planinda karakterin nasil insa edildigini, yani nasil bir insan
oldugunu, sahip oldugu 6zellikleri anlamak i¢in 6ncelikle ne sekilde ve kim/kimler
tarafindan tanmitildigina bakmak gerekir. Yukarida bahsedildigi gibi Yesil Gece genel
hatlariyla karakterin degil, disaridan bir gdzlemcinin, yani yazarin tanrisal

ozelliklerle donattig1 anlaticinin anlatimiyla ilerleyen bir romandir. Bu durumla
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iligkili olarak romanda karakterin tanitimi i¢in kullanilan baglica yontem de disaridan
biri tarafindan yapilan anlatim olacaktir. Romanda karaktere yonelik anlatimin iki
ayr1 kol iizerinden ilerledigi goriiliir. Bunlardan biri karakterin fiziksel tasviri, digeri
ise icinde bulundugu olay veya durumlarin anlatimidir. S6z konusu anlatim
durumunda karakterin ne sekilde tanmitildigi noktasinda onemli olan ise yazarin
anlaticisina bunu hangi kelimeleri kullanarak, nerede durarak yaptirdigidir. Nitekim
yazarin yarattig1 karakteri nasil tanitmak istedigi ve ona karsi tavri, en ¢ok olay ve

durumlarin anlatimi noktasinda kendini gosterir.

Romanda karakterin tanmitimi noktasinda anlaticidan tamamen bagimsiz
olmasa da nisbeten onun etki alanindan uzak olarak degerlendirebilecegimiz bir diger
yontem de karakterin kendi s6z ve eylemlerinin ve i¢ konusmalarinin aktarimidir.
Her ne kadar romanin yapisi dolayisiyla yazar teknik olarak her seyi bir anlaticiya
anlattirtyor olsa da; so6z ve eylemler noktasinda yapilan, anlatimdan ¢ok aktarim
olarak kabul edilebilir. Zira bu yontemde anlatilanlar tasvir veya olay anlatiminda
oldugu gibi anlaticinin siizgecinden gegmeden, dogrudana yakin bir sekilde aktarilir.
Burada kullandigimiz dogrudan ifadesi 6nemlidir. Zira bu yontem sayesinde araya
giren bir anlatict olmadan, dogrudan yazarin karaktere sdyletip yaptirdiklarini ayirt

etmek mumkiin olacaktir.

Fakat roman boyunca Sahin Efendi’nin siklikla yaptigin1 gordiigiimiiz ic
konusma yani monologlar bu roman igin istisnai bir durum gosterecektir. Anlaticinin
kendisine yiiklenen tanrisal Ozelliklerle karakterin zihnine niifliz ederek, kendi
kendisiyle yaptig1 konusmalar1 aktarmasi, aslinda karakteri daha yakindan tanimak
icin faydali bir seydir. Fakat daha sonra iizerinde duracagimiz bu durum, Sahin
Efendi’nin tanitim1 noktasinda pek de fayda saglamaz. Zira s6z konusu romanda 6ne

cikan niyet, karakterin i¢ sesiyle yazarin ayni agizdan konugmalarina neden olacaktir.
Yazar-karakter iliskisi noktasinda buraya kadar anlatilanlar goz Onilinde

bulundurulursa, karakterin nasil biri olarak yaratildigini, bir diger deyisle karakterin

“karakterini” s6z ve hareketlerinin aktarimi ilizerinden; s6z konusu karakterin yazar
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ile olan iliskislerini ve yazarin karaktere yonelik tavrimi ise olay ve durumlarin

anlatimi {izerinden incelemenin miimkiin oldugu séylenebilir.

Roman genel hatlariyla belirli bir diisiince cevresinde sekillendigi igin,
romanda fiziksel tasvire pek yer verilmedigi goriiliir. Bu durum karakter noktasinda
da fiziksel tasvirden ziyade fikri tasvirin 6n plana ¢ikarilmasina neden olacaktir.
Oyle ki romanin baskarakteri olarak Sahin Efendi’nin gorsel bir izlenim olusturacak
sekilde tasvir edilmesi, romanin en baginda yer alan istiinkorii bir anlatimdan
ibarettir. Maarif miidiiriiniin kapisim titrek elleriyle calan Sahin Efendi, “eski
redingotlu, sar1 mesin potinli, mavi atlas gémlekli yirmi bes, otuz yaglarinda zayif bir

2321

adam” olarak tasvir edilir. “Hafif ¢icekbozugu bir yiizii, ince, kara bir sakali”<' olan

bu adam hakkinda roman boyunca yapilan tasvir buradan ileriye gitmez.

Nasil goriindiigii hakkinda pek bir bilgiye sahip olamasak da Anadolu’da
ogretmenlik yapmak istedigini ifade eden Sahin Efendi’nin esas niyetini romanin
basinda hemen o6greniriz. Eski bir medreseli olan Sahin Efendi’nin ideali, gidecegi
kasabanin “sokaklar[inda] yanan tiirbe kandillerini sondiirfmektir].”3>?> Romanin ilk
boliimii diyebilecegimiz bu kisimda, Sahin Efendi’nin Sariova’ya gitmeden Onceki
hayat1 anlatilir. Burada karakterin, yazarin onu tanitmak istedigi haliyle karsimiza
ciktig1 sdylenebilir. Nitekim daha romanin en basinda eski bir medreseli kimligiyle

3323

karsimiza ¢ikan Sahin Efendi, ge¢irdigi degisimi “keyif ve iftihar = ile gérmektedir.

Yazar daha sonra romanin yoniinii, yasadig1 biiyiik degisime isaret edilerek

“Anadolu’dan sarikla gel[ip] fesle gi[decek]3**

olan bu karakterin ge¢migine ¢evirir.
Fakat cocuklugundan baslayarak hayati ve Ozellikle de ge¢irdigi inang buhrani
sirasinda yasadiklarimi  hatirlayan  karakter hakkinda anlatilanlar; romanin
baskarakteri olarak Sahin Efendi’nin kisiliginin temellerini olusturmaktan ¢ok, sahip

oldugu yeni kimligin savunuculugunu yapmak i¢in yazilmis izlenimini uyandirir. Bu

321 Aee.,s. 8

322 Ace., s. 14
33 Aee.,s. 16
324 Ae.,s. 17
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noktada, yazarin karakterine yaptirdi§i gecmis muhasebesinin zamam da dikkat
cekicidir. Sahin Efendi biitiin ge¢misini tam olarak yeni hayatina baglamanin
arifesinde hatirlar. Geldigi noktada biitiin siiphelerinden teker teker siyrildig ifade

29325

edilen karakter, hayatinda yaptig1 “son inkilap tamam oldugu giin eksiksiz bir

sekilde yeni hayatina baslamaya hazir olacaktir.

Bu kisma kadar hayatinin biiyiik bir bolimiinden bahsedilen karakterin tek
bir ¢izgi halinde ilerleyen disiinceleri ve 6zellikle de anlaticisini tasdik etmek
istercesine yaptig1 i¢c konusmalar; karaktere ayri, insani bir hiiviyet atfetmeye engel
olur. Nitekim, roman boyunca en cok dikkat ceken seylerden biri de yazarin
karakterini insani olan her seyi miimkiin oldugunca uzak tutmus olmasidir. Oyle ki
hem kendisine dair anlatilanlardan, hem sergiledigi davraniglardan hem de
konusmalarindan son derece akilli, ¢aliskan, tutumlu, iyimser, niiktedan, hazircevap,
yuksek ruhlu, iradesi kuvvetli, sezgileri saglam ve yardimsever oldugunu anladigimiz

Sahin Efendi’nin ilk dikkat ¢eken 6zelligi yalnizligidir.

Babasmin istegiyle kiiclik yasta medreseye gonderilen, daha sonra da
aklindaki sorulara cevap bulmak i¢in annesini/ailesini birakip Istanbul yollarina
diisen Sahin Efendi; ne ilk adresi olan Somuncuoglu Medresesi’nde ne de daha sonra
girdigi Dariilmuallimin’de bir arkadas edinecektir. istanbul’dan ayrilirken “kalender

ve sakacr’326

mizaciyla tanidiklariyla vedalasirken gordiigiimiiz karakter, yirmi bes
otuz yaslarinda bir adam olmasina ragmen o zamana kadar i¢inde bulundugu
ortamlarin hepsinde sadece yiizeysel iliskiler kurmus; roman boyunca yalniz
Sariova’da kendisiyle ayn1 “maksat etrafinda topla[nmaya]”*?” miisait birkag kisiyle
gergek anlamda arkadas olmustur. Nitekim “kendi diislinceleri aleminde yalniz
kalmaya alismis” olan Sahin Efendi’nin, aslinda “konusulacak, derlesilecek insan

aramaya ihtiyaci yoktu[r].”.3?

325 Ae., s. 50
326 Ace.,s. 17
327 A.e., s. 60
328 ALe., s. 47
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Sahin Efendi’nin yalnizligi, yasadigir buhranlar sonucu kendine ¢izdigi yeni
istikameti nasil buldugunu da tartismaya agik hale getirir. Zira karakter, bir
“bagkasina agma[nin] asla caiz [olmadig1]”3?° derdine, neredeyse kimseden gercek
anlamda akil almadan, kendi kendine iizlilmiis ve sonunda da kendi kendine teselli
bulmustur. Oyle ki roman boyunca devamli suretle kendi i¢ine dénen Sahin
Efendi’nin siirekli kendi kendisini tahlil ve teskin etme ihtiyact duydugu goriiliir
(34)*°. Bu noktada yazarin karakterini hayatinin en kritik doneminde o6zellikle
kimseyle muhatap etmedigini diistinmek de miimkiindiir. Zira bdylece “kimse ile
arasinda fikir ve his ayriliklari, miinakasalar, darginliklar olmasina, izzet-i nefis ve

benlik kaygilar1 ¢ikmasia imkan [olmayacaktir].”33!

Omrii boyunca “kadini hi¢ tanimamis diisiinmemis bir adam™332

olan Sahin
Efendi’nin hayatinda aska ve sevgiye de yer yoktur. “Sevmenin ne oldugunu
bilme[yen]” bu karakter, arkadasinin kendisine anlattigi ask hikayesini bile
anlamayacak, yalnizca “anliyormus gibi dinlemeye ¢alis[acaktir].”333 Zira onun i¢in
onemli olan baskadir. Oyle ki bazen “gen¢ arkadasinin bir kadim icin duydugu bu
hafif meyil ve tahassiiriin asi/ biiyiik aska zarar1 dokunmasindan, onu az c¢ok
kirmasindan korka[cak] ... bahis pek uzayip giderse mahir bir manevra ile sozii

degistir[erek] zihninin ezeli sabit fikrine done[cektir].”334

Hayatta sahip oldugu ideali her seyin 6niine koyan Sahin Efendi’nin planlari
arasinda evlenip aile kurmak da yoktur. Zira “bagina aile dagdagasi ¢okmiis, ¢oluk
cocuga karigmig bir adamin ne kadar azimli olursa olsun tuzaga diismiis kurtlar gibi
eli, kolu baglanacagini, bir daha kipirdanmaya hali kalmayacagini™3 diisiinen

karakter, kasabadaki bas diismani Eyiip Hoca’nmin ona iftira atmak niyetiyle

329 A.e., s. 34
30 A.e., s. 34
3Bl Ace., s. 47
32 Ace.,s. 114
33 A.e., s. 69
334 A.e., s. 69
35 A.e., s. 98
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gonderdigi kadin karsisinda da son derece iradeli davranacak, ne kadar zorlansa da

ona “kat’iyen veda [edecektir].”.33¢

Bu noktada idealist bir karakter olan Sahin Efendi’nin kadinlar karsisindaki
tutumu bir nebze anlasilabilir olsa da karakterin hayatinda genel olarak sevgiye yer
olmamas1 dikkat cekicidir. Diinyada taniyip sevdigi tek kadin olan annesine karsi
hisleri bile onun i¢in siiphelidir. “Bin tiirlii yoksulluk ve mihnet icinde miitemadiyen
calisip ugrastigi gordiigii bu ihtiyar kadina daima acrmusti[r].”33” Oyle ki annesinin

O0lum haberi bile onu fazla etkilemez:

“Medresede iken bir giin ona elden ele dolasa dolasa sararip yipranmis bir zarf geldigini
hatirliyordu. igini aginca ucu yanik bir mektup ¢ikmist. Sahin Efendi, bu yam@1 goriince fazla
bir telas ve teessiir géstermemis, sade derinden bir nefes alarak:

- Allah rahmet eylesin... Benim garip anacik gitti, demisti. Sonra, dizlerinin Ustiinde agik

duran kitabini biraktig1 yerden okumaya devam etmisti.”33® (114)

Romanin basindan beri belirli bir ideali ger¢eklestirme amaciyla hareket eden
Sahin Efendi i¢in 6nemli olan her zaman bu ideal olmustur. Nitekim annesinin 6limii

bile “diinyada yardim edecek kimsesi[nin] kal[mamas1]™3*°

yoniiyle lizer onu. Roman
boyunca yalnizca birka¢ yerde insani tepkiler verdigini gordiigiimiiz karakter,
yasadig1r ac1 ne kadar biiylik ve sarsici olursa olsun hemen hatirladig1 idealine
sarilarak olaganiistii bir hizla kendine getirilir. Oyle ki émriinde ilk kez Sariova’da
edindigi arkadasi Deli Necip’in 6liimiiniine bile iiziilmesine firsat verilmeyecektir.
Arkadasinin oliimiiyle omuzlarma, onun geride kalan annesiyle kiz kardesine
bakmak vazifesi yliklenen Sahin Efendi, “zamanla bu hazmedilemez sandig1 aciya da

aligmaya bagla[r] ... zaten bin heyecan ve tehlike i¢inde ¢aligmaktan zihni ve viicudu

o kadar yorgun diis[er] ki kendi kendini dinlemeye [de] vakit bulam[az].”34?

336 Ae.,s. 150
37 A.e.,s. 113
338 A.e.,s. 114
339 A.e.,s. 114
340 Ae., s. 240
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Ideallerini gergeklestirmek icin her an giiclii olmak durumunda kalan Sahin
Efendi’nin bir diger 6zelligi de basina gelecek seyleri neredeyse her zaman seziyor
olmasidir. Bu 6zelligi sayesinde kendisini yolundan alikoyacak seyler karsisinda her
zaman glg¢lii kalan karakter, yasadiklar1 karsisinda higbir zaman kontroliinii

kaybetmeyecek, her olaydan en yiiksek fayda ile siyrilmay1 basaracaktir.

Buraya kadar bahsettiklerimizden son derece olumlu ozelliklere sahip
oldugunu gordiigiimiiz Sahin Efendi, romanin basinda “hayatta bagindan anlatilmaya

?341 olarak tanitilir. Karakter,

deger hi¢cbir vaka ge¢cme[yen] ... talihsiz bir adam
yazarin anlatmaya deger gérmedigi fakat yine de anlatilan buhranlar1 sonucunda
degismis “hayatta korkulacak bir sey[i] kalma[yan]34? bir adam haline gelmistir. Bu
noktada son derece olumlu 6zelliklere sahip oldugunu gordiiglimiiz bu korkusuz
karakterin, 6zellikle Sariova’ya gittikten sonra, sahip oldugunu gordiigiimiiz iistiin

ozelliklere ve ahlakina son derece ters bir sekilde davrandig1 gortiliir.

Ideallerini gergeklestirmek icin “ihtiyat ile hareket etmeye™* karar veren
karakterin roman boyunca “herkese nabzina gére serbet vermekte[n]3** ¢cekinmeyen,
“biiytik bir gayret ve kurnazlikla tesebbiislerine devam [ederek] kimine Allah’tan,
kimine ilimden, kimine millet ve hamiyetten™* bahseden; “hile[ye] hile ile

”346  “munis [ve] kandirici lisaniyla™4’ insanlar1 kiskirtmakta bir

mukabele [eden]
beis gdrmeyen bir insan oldugu goriiliir. Medreseden kalma aligkanlikla “ilme, alime
ve kitaba hudutsuz emniyeti ve hiirmeti [olan]”**® Sahin Efendi, agabeyi hafizlik
egitiminden sonra dlen kii¢iik cocugun biinyesinin bu egitimi kaldiramayacagina

yonelik bir rapor yazmalari i¢in gezdigi doktorlar “fen ne diyorsa onu

41 Ae.,s. 19
342 A.e., s. 51
343 A.e., s. 61
344 Ace.,s. 71
345 A.e.,s. 75
346 Ae.,s. 132
347 Ae., s. 120
348 A.e., s. 51
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soyle[yerek]™**° onunla isbirligi yapmadiklar1 zaman hepsini mizik¢1 olarak

degerlendirmekten de geri kalmayacaktir.

Bu noktada karakterin hayatinda agikca gozlemlenebilen bu gibi zitliklarin
karakter yaratiminda bir tutarsizlik olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Yukarida
karakterin kisiligininin aktarilan s6z ve davranislar1 {izerinden, yazarla olan
iligkisini/yazar tarafindan nasil gosterilmek istedigini de karakterin yasadigi olay ve
icinde bulundugu durumlarin anlatimi {izerinden anlasilabileceginden bahsetmistik.
Romanda dikkat ¢eken, anlatilan Sahin Efendi’nin son derece iyi 6zelliklere sahip
biriyken, s6z ve davraniglarina sahit oldugumuz Sahin Efendi’nin diismani olarak
gordiigii insanlardan davranis yoniiyle farksiz olmasidir. Bu durum romanin bagindan
beri karakter hakkinda anlatilanlarin, karakterin insa edilecegi bir gergeklik zemini
olusturmaktan ziyade onun hareketlerine kabul edilebilir bir agiklama saglamak

amaciyla yapildigi izlenimini verir.

Karakterin hayatinda goriilen bu tutarsizliklarin, karakterin onu gercek bir
insana yaklastiracak her seyden uzak bir sekilde cizilmesiyle iliskili oldugunu
sOylenebilir. Burada bahsettigimiz sey, insan hayatinda celigkilere yer olmamasi
degildir. Aksine insan, dogasi geregi celigkilerle dolu bir hayat yasamaya
mahkumdur. Nitekim daha Onceki boliimlerde bahsettigimiz gibi roman karakteri,
insanin hayatindaki ¢eliskilerin insan ruhundaki aksini yansitmaya basladiktan sonra
gelismigtir. Fakat s6z konusu romanda karakter, hayatinda birakilan bosluklar
nedeniyle gercek bir insan izlenimi uyandirmaz. Bu nedenle Sahin Efendi’nin
hayatindaki tutarsizliklar bir insanin hayatindaki celiskilerden ¢ok, bir kurgusal
karakterin yaratimindaki tutarsizliklar olarak ele alinmaya miisait hale gelir. Burada
Sahin Efendi’nin ger¢ek bir insan hiiviyetine kavusamamasinda etkili olan esas
nedenin; karakterin roman siiresinde yapacagi her hareketin, sdyleyecegi her séziin

onceden planlanmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

49 A.e., s. 137
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Nitekim niyeti ne olursa olsun son derece akilli bir adam olarak ¢izilen Sahin
Efendi’nin hayatina bakildiginda aslinda her zaman birileri tarafindan yonlendirilmis,
birilerinin muhakkak etkisinde kalmis oldugu fark edilir. Daha kii¢iik bir ¢ocukken
babasinin istegi dogrultusunda gittigi medreseye onu aligtiran, hocalarindan Haci
Fettah Efendi’dir. Fettah Efendi’nin anlattig1 masallardan dogan riiyanin pesinden
uguruma siiriiklenenlerin en basinda Sahin Efendi gelir.*® Bu noktada Sahin
Efendi’nin ahirete dair sorgulamalarinin da Fettah Efendi’nin oliimiinden sonra
baglamasi da dikkat geker.’>! Nitekim karakter koyiinden ancak hayatindaki iki

otorite yani babasi ve Fettah Efendi’nin 6liimlerinden sonra ayrilabilecektir.3>?

Fakat Sahin Efendi’nin bu meyli Istanbul’a gelince de degismez. Oyle ki
yasadigl ciddi inan¢ buhranlarinin temelinde yine birtakim insanlar vardir. “Din
konusundaki tiim diisiince ve elestirisini neredeyse tek bir konuya indirgeyen ve bir
siire sonra bunu bir ‘saplantiya’ doniistiiren”>? Sahin Efendi’yi “biisbiitiin bagka bir

2354

adam yap[maya] etrafinda gordiigli ve hepsi birbirinden ahlaksiz olan din

adamlarimin davraniglar1 yetecektir.

Hayatinin birbiriyle taban tabana zit bu iki doneminin ardindan tanidigimiz
Sahin Efendi’nin, hayatinda yaptig1 inkilap tamamlandiktan sonra da degismedigini
s0ylemek miimkiindiir. Medrese zamanlarinda okulun “en ¢aliskan, en atesli, fakat
buna ragmen en basi yumusak talebesi [olarak] miiderrislerin agzindan ¢ikan sézleri
Allah keldami gibi emniyetle dinle[yen]™*>* (31) Sahin Efendi’nin, aslinda bir
otoriteye itaat edercesine, korii koriine baglanma meyline sahip oldugu goriiliir.
“Degisen fikirlerine ve kanaatlerine ragmen esas meyilleri itibariyla daima bir parga

softa kalmaya, inandig1 seylere siiphe ve tenkit edilmeyecek mutlak hakikatler gibi

350 Ae., s. 20
3Bl Ace., s. 21
332 A.e.,s. 22

353 Giirkan Yavas, “Yeni Hayat’m ‘Yeni Ogretmen’ Tipi: ‘Kaba Softaliktan’ ‘Idealist Ogretmenlige’
Ali Sahin Efendi, Dil ve Edebiyat Arastirmalari, Giiz, 2017; (15) 103-119
334 Giintekin, a.g.e., s. 32

335 A.e., s. 31
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baglanmaya mahkiim bulunan ve mahdut basit [bir] iptidai hocas™3¢ (53) olarak

kalacaktir her zaman.

Sahin Efendi’nin inangsizlik devresinde de “muallimlige yeni bir din gibi
inanan, onun mukaddes askina i¢in i¢in yanan atesli bir havari ¢ehresi™%7 (48) belirir
yiiziinde. I¢inde “bir biiyiik sabit fikrin cezbesi i¢inde yasayan biitiin insanlar gibi
cektigi sikintilar ve acilardan biraz zevk bulmaya meyil™*® (122) olan Sahin Efendi,
kendini ideali ugruna feda etmekten de ¢ekinmeyecektir (201).3>° Yazar tarafindan
karaktere yiiklenen biitiin bu 6zellikler, Sahin Efendi’nin kendisine ¢izilen kadere

hemen hemen hig itiraz etmeden kararlilikla yiirimesini saglamistir.

Yukarida, karakterin i¢ konusmalarinin aktariminin, karakterin zihnine niifliz
ederek onu daha yakindan tanimaya son derece elverisli bir yontem oldugundan,
fakat bu yontemin Sahin Efendi’yi tanima noktasinda pek de faydali olmadigindan
bahsetmistik. Nitekim yazarin romanin basindan beri siklikla kullandig1 i¢ konusma
yonteminin, Ozellikle romanin basinda, karakterin kendisi hakkinda anlatilanlari
tasdik etmekten baska neredeyse hicbir islevinin olmadig goriiliir. Sahin Efendi yeni
hayat1 basladiktan sonra bile ara ara kendini yoklayan eski diislincelerin lizerinde
fazla durmamaya calisir. Oyle ki Sariova’ya gittigi ilk giiniin gecesinde yasadig1 fikir
karmasasin1 “Ben, ne alimim, ne de bir siyaset adamiyim... Sadece bir iptidai
hocastyim... Ne istedigimi, ne yapacagmm artik biliyorum™¢0 (64) sozleriyle

gecistirecek ve oniine bakacaktir. Ne zaman “eski hastaligr3°!

niiksedecek gibi olsa
kendi kendine konusarak teselli bulan Sahin Efendi’nin bunu yapmaya bir anlamda
mecbur oldugu diisiiniilebilir. Nitekim o belirli bir programla yasamak zorunda olan

bir karakterdir.3%> “Tuttugu yolda daha nice hiicumlara gogiis germek lazim

336 A.e., s. 53
37 A.e., s. 48
338 A.e.,s. 122
339 A.e., s. 201
360 ALe., s. 64
361 Ae., s. 49
362 Ae., s. 60
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gelecegini evvelden hesapladig i¢in3%® higbir seyin onu sasirtip korkutmasina izin
vermez. Karakterin kendini kaybetmek tehlikesiyle kars1 karsiya kaldigi durumda ise
“goriinmez bir el”% onu tutup gdgsiine basar, solugunu tikayarak kontroliinii

kaybetmesine engel olur.

Bu noktada Mehmet Kaplan’in “6gretmenler ve memurlar romancis1” olarak
nitelendirdigi Resat Nuri Giintekin’in Sahin Efendi’yi de bir Ogretmen olarak
kurgulamas: iizerinde durmak gerekir. Donemde eser veren Halide Edip gibi
romancilarda da goriilen idealist 6gretmen tipi cercevesinde ¢izilen karakterin,
yazarin metin planinda kendisine yaptigini, onun da metnin igerisindeki diger
karakterlere yaptig1 sdylenebilir. Nitekim Sariova’ya gelir gelmez kendisiyle ayni
gaye icin ¢alisacak miinevverler bulmak programinin en basinda yazan Sahin Efendi,
basmuallimi olarak gorev yaptigir okuldaki 6gretmenleri “neler yaptiklarini, hangi
emele hizmet ettiklerini pek bilmemekle beraber onun gosterdigi yolda giizel giizel

365 glarak nitelendirecektir.

calisip gid[en] adamcagizlar

Buraya kadar tlizerinde durdugumuz noktalar g6z 6niinde bulunduruldugunda
yazar tarafindan kendisine verilmis olan gorevi yerine getirmeye, “muayyen bir i
meydana ¢ikarmaya, hedefine dogru durmadan yiiriimeye mecbur bir inkilapgr™366
oldugu anlasilan Sahin Efendi’nin, sahip oldugu biitiin 6zelliklerle belirli bir plan
dahilinde c¢izildigini sdylemek miimkiindiir. Bu sayede roman boyunca yazarin
kendisine ¢izdigi kadere hicbir sekilde direnmeden yasayan Sahin Efendi’nin bu

yoniiyle donemin Hakki Celis, Aliye gibi diger karakterlerinden farkli oldugu

sOylenebilir.

3.1.5.1. Diger Karakterler

363 Ace.,s. 122
364 Ace.,s. 173
365 Ae., s. 144
366 Ae., s. 98
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Birol Emil, Resat Nuri Giintekin’in romanlarindaki sahislar kadrosunu
inceledigi calismasinda Yesil Gece’de yetmis dokuz sahis oldugunu ifade eder.’®’
Fakat son derece kalabalik oldugunu goérdiigiimiiz bu sahislarin ¢ogu yalnizca olay
ekseninde yer alan, birer isimden ibaret kalan roman kisileridir. Bu noktada roman
icerisinde Sahin Efendi’den sonra en c¢ok yer verilen karakterin, Sahin Efendi’nin

Sariova’daki en yakin arkadasi Deli Necip oldugu goriiliir.

“Atak ve taskin bir adam oldugu i¢in ‘deli’ diye maruf” olan bu adam, Sahin
Efendi’ye gore “deli sohretini kismen de yiiksek ve acik fikirlerine, diiriist

”368 porgludur. Aslinda hakkinda ¢ok da fazla bir sey anlatilmayan bu

zevkine
karakterin yazar tarafindan metne, kimi zaman Sahin Efendi’nin kendi igine
sinmeyecek kadar ug¢ eylemleri gergeklestirip, kimi zaman da i¢ini rahatlatarak
yolunu agmak icin yerlestirildigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki kasabalinin yeni
okul binasimin yapilmasi i¢in yikilmasina izin vermedikleri medrese, Deli Necip’in
silindiri yanliglikla yapmis gibi gostererek iizerine slirmesi sonucu yikilacak, yeni

okul binas1 ancak bu sekilde yapilabilecektir.

Deli Necip bir giin Sahin Efendi’ye “Sana Sahin ismi yakismiyor. Kim koydu
sana bu yobaz adini. Sahin derken hayalim bozuluyor, seni icap ettigi kadar
ehemmiyetle dinleyemiyorum. Isminin mutlaka bir kus ismi olmasini istiyorsan, seni
Dogan diye ¢agirayim™%® demis, o giinden sonra Sahin Efendi’ye Dogan Bey diye
seslenmistir. Bu kisim isim sembolizasyonu noktasinda degerlendirilebilir. Her ne
kadar Sahin isminin etrafinda yikilmak istenen degerlerle iliskili bir hale tespit
edemesek de Dogan isminin, kelime anlamiyla Sahin Efendi’nin goreviyle uyum

icerisinde oldugu sdylenebilir.37°

Deli Necip’in roman boyunca 0Ozellikle Sahin Efendi’nin kendi kendisini

teskin edemedigi bazi durumlarda sahneye ¢iktigi goriiliir. Yunan isgalinden sonra

367 Emil, Resat Nuri Giintekin’nin Romanlarinda Sahislar Diinyasi, s.317
368 Giintekin, a.g.e., s. 76

369 Ace.,s. 77

370 Sahin’in Farsga, Dogan’in ise Tirkge kokenli kelimeler olmasini, romanin “milletine sadik
cumbhuriyetperver Tiirkler yetistirmek™ (60) idealiyle iliskili olarak ele almak da miimkiindiir.
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istemeyerek de olsa sarigin1 geri takarak yeniden camiilerde vaaz vermeye baslayan
Sahin Efendi, bu durumdan duydugu rahatsizli§i Deli Necip’le paylastiginda “Ey
Dogan Bey... Sen, sahiden utaniyorsun. Bu benim prensibime gayet uygun bir sey...
Sana ahaliden bir kismmin manevi kumandanhigini veriyorlar.”?’! sozleriyle teskin
edilir. Aym sekilde verdigi vaazlar esndsinda kendinden tiksinen Sahin Efendi:
“Gergi ¢ok igreng bir is goriiyorum ama ne yapayim? Kendim ic¢in degil ya... Bazi
kimseler esir kardesler icin servetlerini, bazilari canlarmi feda ederler, ben de
insanligimi, namusumu feda ediyorum... Emin ol Necip, bu da bir fedakarlik...”
diyerek kendi kendini miidafaa ederken Deli Necip de “Isine bak Dogan Bey...
Senin Sariova’da kalanlara hakikaten faydan dokunuyor. Uzme yiiregini”3"? diyerek

ona destek c¢ikacaktir.

3.1.6. Gecenin Otesi

Resat Nuri Giintekin, 1960 yilinda Mustafa Baydar’a verdigi roportajda,
Baydar’in “Yesil Gece’yle ayni konu iizerinde bir roman daha yazmayi diisiiniiyor

musunuz?” sorusuna sdyle cevap verir:

“-Giizel sual. Tam iizerine bastiniz. Yeni roman degil de eskisinin devami. Buna
simdiden bir ad bile koydum: Gecenin Otesi. Yesil Gece’nin sonunda Cumhuriyet
ilan olunur. Bir¢ok sikintilardan sonra nihayet idealine eristigini sanarak bayram
yapan Sahin Hoca, Mesrutiyet’in sarikli, sakalli, geri kuvvetlerini baglarinda melon
sapkalar ve tiras edilmis cehrelerle yine karsisinda goriir. Onlar onu gerilikle ve
vatan hainligiyle su¢landirarak vaktiyle basdgretmenlik yaptigi kasabadan kovarlar.
Sabik basogretmen de derdini anlatmak icin bir aksam vakti, omzunda heybesi ile
Ankara’nin yolunu tutar. Ikinci kisimda yani Gecenin Otesi’nde, yine bir gece vakti
Sahin Efendi, ¢ok ihtiyarlamig bir ¢ehre ile tekrar romancinin karsisina ¢ikiyor:

“Ben yine oyum,” diyor, “ikimiz de o zaman gengctik, toyduk, bir¢ok seyleri yanlis

3 Ae., s. 232
372 A.e., s. 234
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gordiik. Ben o Ankara'ya gidisimden sonraki hikdyemi anlatacagim” diyor. Roman,

o giinden bugiine kadar gecmis yillarin hikayesidir.”*”?

Fakat boyle bir roman yazilmamis, yalnizca yazarin bir tasavvuru olarak
kalmistir. Dolayisiyla Sahin Efendi’nin yanlis gordiiglinii ifade ettigi seylerin ne
oldugu konusunda ancak fikir yiiriitebiliriz. Fakat 1954-60 yillar1 arasinda bir tarihte
yapilmis olan bu réportaj, ¢alismamizin konusu agisindan donemde karaktere verilen
insani hiiviyeti gostermesi noktasinda 6nem arz eder. Nitekim Resat Nuri de
yukarida inceledigimiz gorevli karakteri Sahin Efendi’yle, tipki Ahmet Hamdi
Tanpinar’in “Ahmet Cemil ile Miilakat”inda karsilastig1 gibi, karsilasacak ve onunla
cok kisa da olsa sohbet etme imkan1 bulacaktir. Bir nevi hesaplagsma olarak da kabul
edebilecegimiz bu metin tasavvuru, yazarin karakteriyle iliskisi noktasinda takindigi
tutumu telafi etmeye ¢alismasi olarak da yorumlanabilir. Nitekim ayni1 roportajda
Resat Nuri, doneme hakim olan heyecanin onu bir ¢esit polemik romani yazmaya
ittigini sdylemis ve “roman sanati bakimindan bunu bir ikilik, bir kusur olarak

gormek lazim™37# oldugunu itiraf etmistir.

3.2.1. Ahmet Hamdi Tanpinar ve Romancihigi

Hayat1 boyunca kaleme aldig1 edebi eserlerinin yaninda, yapmis oldugu ilmi
caligmalarla da Tiirk Edebiyati’nin en kiymetli sanat¢1 ve hocalarindan biri olan
Ahmet Hamdi Tanpmar, 1901 yilinda Istanbul, Sehzadebasi’nda dogmustur.
Babasimin kadi olmasi dolayisiyla ¢ocukluk ve ilk gencligini Osmanli’nin Ergani
Madeni, Sinop, Siirt, Kerkiik, Musul, Antalya gibi sehirlerinde geciren Tanpinar’in
ilkokul egitimi de hayatin1 gecirdigi bu sehirlerde yer alan okullarda daginik olarak
gerceklesir. Heniiz cocuk sayilabilecek bir yasta annesini kaybeden Tanpinar’in
hayatinda, i¢inde yetistigi savas yillarin1 Anadolu’nun cesitli bolgelerinde gecirmis

olmasinin etkisi biyiiktiir.37>

373 Baydar, a.g.e., s. 137
374 A.e., s. 136
375 Orhan Okay, Bir Hiilya Adaminin Roman, {stanbul, Dergah Yayinlari, 2017, s. 25
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Tanpinar, hayat1 boyunca ancak babasinin iki tayini arasinda gelip kalabildigi
Istanbul’a 1919 yilinda Dariilfiinun Edebiyat Subesi’nde yiiksek tahsiline baslamak
iizere temelli olarak gelir. Burada basta Yahya Kemal olmak iizere, Riza Tevfik,
Mustafa Sekip gibi bir¢cok edebiyat otoritesinden ders alma firsati bulan Tanpinar,
ogrenciligi boyunca Mustafa Nihat Oz6n, Ahmet Kutsi Tecer, Hasan Ali Yiicel,
Necmettin Halil Onan ve Nurullah Atag¢ gibi isimlerle de donem arkadaslig1 yapar.
Edebiyat Subesi’ne girene kadar bu alanda ¢alismak gibi bir plan1 olmadigini ifade
eden Tanpinar’in, tarih veya felsefe boliimleri arasinda tercih yapacakken edebiyati
segmesinin nedeni Yahya Kemal’in burada ders veriyor olmasidir. Nitekim
Tanpimar’in ilk eserleri de Dartilfiinun 6grencilerinin 1921 yilinda Yahya Kemal

etrafinda toplanarak ¢ikarttiklar1 Dergdh dergisinde yayilancaktir.?7®

Edebiyat subesinden 1923 yilinda mezun olan Tanpinar, hayatinin buradan
sonraki on yillik devresini Erzurum, Konya ve Ankara’da lise edebiyat muallimligi
yaparak gecirir. 1932 yilinda tayinle yeniden Istanbul’a dénen Tanpinar, bir siire
Kadikdy Lisesi ve Uskiidar Amerikan Kiz Koleji’nde gorev yaptiktan sonra Ahmet
Hasim’in vefati nedeniyle bos kalan Giizel Sanatlar Akademisi Sanat Tarihi
kiirsiisiinde estetik ve mitoloji dersleri vermeye baslar.3”’ Tanpinar 1939 yilinda
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde “19. Asir Tiirk Edebiyat:” kiirsiisiinii
kurmakla gorevlendirilir. Bu tarihten itibaren yazarin ilmi arastirmalara yoneldigi
yeni bir devir baslar. Ayn1 yilin sonun Fakiilte’deki gorevinden Maras Milletvekili
olarak gorev yapmak i¢in ayrilan Tanpinar, 1943 yilina kadar bu gorevi yerine
getirmis, daha sonra bir donem yeniden Ankara’da yasadiktan sonra 1950 yilinda
Istanbul Universitesi’ndeki gorevine geri donmiistiir. Buradaki gorevini vefatina
kadar siirdiiren Tanpinar, 1953-1959 yillar1 arasinda yaptig1 Avrupa seyahatlerinde
Paris, Hollanda, Briiksel, Londra gibi sehirlerde bulunmus, 1962 yilinda istanbul’da

vefat etmistir.3”®

376 A.e.,s. 111-115
377 A.e., s. 133-175
378 A.e., s. 184-214
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Hocalik yillar1 esnadsinda yaptigr ilmi g¢alismalarin yaninda bir sanatkar
olarak, edebi faaliyetlerini de siirdiirmeye devam eden Tanpinar, basta siir olmak
iizere roman, hikaye, deneme, makale gibi bir¢ok tiirde eser vermistir. Her ne kadar
roman ve hikayelerini, esas ilgi alani olan siirinde sdyleyemediklerini anlatmak i¢in
yazdigim ifade etse de’”’ sair yoniinden ¢ok romancilifiyla dne ¢ikan Tanpimar’in
romanlari: Mahur Beste (1944), Huzur (1949), Sahnenin Disindakiler (1950),
Saatleri Ayarlama Enstitiisti (1954) ve oliimiinden sonra yayimlanan Aydaki Kadin

(1987)"dir.

3.2.2. Huzur Romanmin Tanitimi ve Ozeti

Ahmet Hamdi Tanpmar’in ilk olarak 1948 yilinda Cumhuriyet gazetesinde
tefrika edilip 1949 yilinda kitap haline getirdigi romani Huzur’*’, romanimn
baskarakteri Miimtaz’in gegirdigi tek bir giinii anlatmaktadir. Zamanin, gergek
zaman, Miimtaz tarafindan hatirlanan yakin ge¢mis zaman ve karakterler veya
cevrelerine dair ge¢misin anlatildigi uzak geg¢mis zaman olmak iizere li¢ ayri
planda®®! kullanildigi roman, Miimtaz’in amcasinin oglu lhsan icin hasta bakici
bulmak iizere evden ¢ikmasiyla baslar. Once hasta bakic1 bulup daha sonra Ihsan’in
annesinin diikkanina ugrayarak kiraciyla goriisecek olan Miimtaz’in zihni, hem
patlak vermek iizere olan savasin endisesi hem de son bir yilda yasadiklarinin
etkisiyle karmakarisiktir. Giinii islerini halletmek icin Istanbul’da gezerek ve
miitemadiyen diigiinlip hatirlayarak gegiren Miimtaz, islerinin bir kismini hallettikten
sonra iskelede fakiilteden arkadaslar1 iclal ve Muazzez ile karsilasir. Muazzez’den

Nuran’in eski kocas1 Fahir ile barigacagin1 6grenen Miimtaz, kizlarin yanindan ayrilir

ve hatirlar.

Nuran ile Miimtaz bundan yaklasik bir yil 6nce bir mayis sabahinda ada

vapurunda tanisirlar. Aslinda Nuran’mn Iclal’in uzaktan akrabasi olmasi dolayisiyla

379 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Antalyali Gen¢ Kiza Mektup”, Yasadigim Gibi, istanbul, Dergah
Yayinlari, 2017, $.399

380 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, istanbul, Dergah Yaynlari, 2015 (Romandan yapilan alintilarda
s6z konusu baski kullanilmistir.)

381 Mehmet Kaplan, “Bir Sairin Romani: Huzur”, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, 1962, s. 43
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ikisi de birbirlerini giyaben tanimaktadir. Fakat ilk defa, Nuran’in, kendisini aldatan
kocas1 Fahir’den ayrildiktan sonra disar1 ¢iktigi ilk giinlerden birinde, kii¢iik kizi
Fatma ile adadaki akrabalarini ziyarete giderken karsilasirlar. Miimtaz, Istanbul’un
koklii ailelerinden birine mensup olan Nuran’a ilk goriiste asik olacak ve askina
karsilik bulacaktir. Nuran’in bosanmis ve ¢ocuklu bir kadin olmasindan dolay1 ilk
olarak aralarindaki iligkiyi gizleseler de daha sonra agik¢a birlikte goriinmeye
baslayan Nuran ve Miimtaz, biitiin yazi Miimtaz’in Emirgan’daki evinde bulusarak
ve Istanbul’un saraylarini, camii ve medreselerini semt semt gezerek mutluluk
icerisinde gegirirler. Fakat yazin sonunda evlenme planlar1 yapan ¢iftin mutlulugu
fazla uzun siirmez. Zira i¢inde bulunduklar1 ¢evre, ¢cocuklu bir kadin olan Nuran’1
devamli suretle huzursuz ederek mutluluklarina goélge diisiirecek; babasini 6zleyen
histerik bir cocuk olan Fatma’nin Miimtaz’a kars1 menfi tavri, ¢iftin evliliklerini bir

sure ertelemelerine neden olacaktir.

Ciftin etrafindaki sikinti bunlarla da smirli kalmaz. Zira hem Nuran’in
mutluluguna uzaktan sahit olan eski kocasi Fahir, hem de Miimtaz’in uzaktan
akrabasi, Nuran’in da {liniversiteden arkadasi olan Suat; tam bu zamanlarda Nuran’a
mektuplar gonderecek, eski esi kendisine donmesi i¢in yalvarirken, zaten evli ve
cocuklu bir adam olan Suat ise Nuran’a yillardir onu unutamadigini sdyleyerek onu
cagiracaktir. Miimtaz bu iki mektup arasindan en ¢ok Suat’inkini rahatsiz edici bulur.
Zira diislince ve hareketleriyle Miimtaz’in her zaman garip ve rahatsiz edici bir insan
oldugunu disiindiigii Suat, Miimtaz’1 kii¢iikliigiinden beri tanimakta ve Nuran’la
olan iligkisini bilmektedir. Miimtaz bugiinden sonra en son birka¢ ay evvel -Nuran’la
tanistig1 giin- arkadaslariyla adada yedigi yemek esndsina birlikte oldugu Suat’i
aklindan ¢ikaramaz. Aslinda esi ve iki cocuguyla Konya’da yasayan fakat hastalig
dolayisiyla bir siiredir sanatoryumda kalan Suat, Miimtaz’in mutlulugunun 6niindeki

en biiyiik engel olarak zihninde devamli suretle biiyiiyecek ve her seyi kirletir.

Miimtaz, Suat ile ikinci defa Miimtaz’in Emirgan’daki evinde Nuran’la
birlikte verdikleri yemekte birlikte bulunur. Suat, Nuran’in dayis1 Tevfik Bey, Thsan,
Ihsan’m esi Macide ve Miimtaz’mn arkadaslarnin davetli oldugu yemege, misiki

meclisi esndsinda sonradan katilir. Suat ¢cok okumus ve okuduklariyla mizacin
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birlestirerek ¢izdigi karanlik manzaranin i¢inde yasayan bir adamdir. Sonradan
katildig1 mecliste, romanin ¢ok biiyiik bir kismin1 teskil eden insan, hayat ve Dogu-
Bat1 meselesi iizerine orada bulunanlarla konusan Suat, diisiince ve hareketleriyle
orada bulunan herkesin huzurunu kacgirdiktan sonra evden ayrilir. Miimtaz kendisini
yolcu ederken, Nuran’a yazdigi mektubun da yaptigi gayesiz hareketlerden biri
oldugunu sdyleyen Suat, o gilinden giinden itibaren Miimtaz’a bagka bir ¢ehreyle
goriiniir. Artik hayatina musallat olan igreng bir el degildir onun i¢in. Zira Suat, her
ne kadar anlamsiz bulsa da kendini agiklamaya ¢alismis ve Miimtaz tarafindan bir

nebze de olsa anlagilmustir.

Fatma’nin ve ¢evrelerinin verdigi huzursuzluk azalana ve i¢inde bulunduklari
durum, bir nebze diizelene kadar fazla birlikte goériinmemeye karar veren Miimtaz ve
Nuran, sonbahar1 Miimtaz’in Talimhane’de kiraladig1 evde ara sira gizlice bulusarak
gecirirler. Fakat bu sirada cevreleri ikisi arasindaki durumun diizelmemesi icin
ellerinden geleni yapacak, Nuran’1 siirekli mesgul edip Suat basta olmak iizere bircok
insanla bir araya getirerek ikisini birbirinden tamamen ayirmaya ¢alisacaklardir.
Hayatlar1 bir siire boyle devam ettikten sonra durumun Oniinii alamayacagindan
cekinmeye baslayan Nuran, nihdyet Miimtaz’a gider ve artik evlenebileceklerini
sOyler. Suat’in son giinlerde siirekli Talimhane’deki evin etrafinda goriinmesinden
rahatsiz olduklar1 i¢in nikahlarina kadar Emirgan’da kalmaya karar verirler. Ancak
nikahlar1 i¢in Talimhane’deki eve dondiikleri kis giinii, evde Suat’in tavana asilmig
bedeniyle karsilagsmalar1 onlar i¢in her seyi bitirecektir. Zira aralarinda bir 6li

oldugunu diisiinen Nuran her seyden igrenerek Miimtaz’1 terk eder.

Roman, Miimtaz tarafindan hatirlanan son bir senenin anlatimindan sonra
yeniden ger¢ek zamana doner. Iclal ve Muazzez’in yanindan ayrilmis olan Miimtaz,
aklinda Suat’in diisiincesiyle kahveye, arkadaslarinin yanina gider. Her yerde oldugu
gibi arkadaglar1 arasinda da savas ihtimalinin yasattigi tedirginlik hakimdir.
Arkadaslariyla goriistiikten sonra yeniden eve donen Miimtaz, biraz uyuyup dinlenir
fakat Thsan’in kotiilesmesi iizerine doktor bulmak igin yeniden sokaga ¢ikar. Doktoru
alip eve getirirken ve daha sonra doktorun almasini istedigi ilaglar i¢in yeniden disari

ciktiginda, her zaman, aklinda Suat vardir. Sabahtan beri siirekli onun hayaliyle
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konusan, aklindan gecenler yiiziinden ona karsi kendisini miidafaa etme ihtiyaci
hisseden Miimtaz, gece yaris1 aldigi ilaglarla eve donerken Suat’in hayalini
karsisinda goriir. Yasarken oldugundan ¢ok daha giizel olan Suat, Miimtaz’1 da
yaninda gotiirmek istemektedir, fakat Miimtaz bunu kabul etmez, yasamay1 seger.
Romanin sonunda Suat’in onu ittigi yerden ylizii gézii kan i¢inde kalkan Miimtaz,

ayni anda radyodan diin gece Hitler’in verdigi hiicum emrini duyar.

3.2.3. Huzur’da Yazarin Konumu

Inci Enginiin, Ahmet Hamdi Tanpinar’in hatiralarinda, mektuplarinda ve
kendisiyle yapilan miilakatlarda anlattiklarinin eserlerindeki biyografik c¢izgilerin
belirginlesmesinde etkili oldugunu ifade ederek, yazarin bunu O6zellikle yaptig
izlenimine kapilmanm miimkiin oldugunu sdyler.’® Eserlerinde sahsi izlenim ve
hatiralarina siklikla yer verdigini bildigimiz Tanpinar’in, biyografik okumaya en
miisait eserlerinin basinda ise 1949 yilinda kitaplastirdig1 eseri Huzur gelmektedir.
Ozellikle émriiniin son yillarinda Antalyali bir &grencinin mektubuna cevaben
yazdigi mektubunda kendi c¢ocukluguna dair anlattiklari, Huzur’un baskarakteri
Miimtaz’in aslinda yazarin kendisi oldugu yoniindeki yorumlar gii¢lendirir. Nitekim
daha sonra iizerinde duracagimiz Miimtaz, yalniz ¢ocukluguyla degil; diisiince ve
dikkatleriyle de bilinen yonleriyle Tanpinar’in tarihsel kisiligiyle uyumlu bir profil

383

cizmektedir.”>> Biitiin bunlar, roman hakkinda yapilan incelemelerde, tarihsel bir

varlik olarak yazarin benliginin 6n plana ¢ikarilmasina yol agmistir.

Bu noktada yazarin metniyle olan iligkisi ve metin igerisindeki konumunu
saptamak i¢in Oncelikle metnin kurgulanma tekniklerini incelemenin faydali olacagi
sOylenebilir. Teknik olarak tigiincii tekil sahis Ozellikleri gdsteren bir anlaticinin,
sahip oldugu tanrisal/ildhi bakis acistyla kurgulanan romanda anlatim, baskarakter
Miimtaz’1 merkeze alacak sekilde gerceklestirilir.’®* Burada ¢alismamiz agisindan

onemli olan nokta, roman igerisinde anlatici ve bagkarakterin birbiriyle olan

382 Inci Enginiin&Zeynep Kerman, Giinliiklerinin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, istanbul, Dergah
Yaynlar, 2015, s. 143

383 Kaplan, a.g.m., s. 35

384 ALe., s. 46
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yakinhigidir. Nitekim Berna Moran’in da isaret ettigi gibi, roman boyunca anlatici ile
Miimtaz neredeyse aym bilinci paylasirlar. Moran, yazarin “okuru dis diinyaya,
olaylara Miimtaz’in gozleriyle baktirmak, bunlari onun algilayislari, duyuslari,
izlenimleri, duygular ve diisiinceleri arasindan gosterebilmek i¢in**° kullandigi bu
teknigi roman igerisinden Ornekler vererek agiklar. Romanda anlaticinin (ki Moran
buna anlatici-yazar der) aktardigi sahnelerden birinde Nuran ile Miimtaz Bogaz’da
gezinirken, anlatict yasadiklari aksami betimlemek i¢in “ayin pesrevi” ifadesini
kullanir, ayni ifade daha sonra ceketini Nuran’in omuzlarina atarken Miimtaz’in
dudaklarindan dokiiliir: “aym ferahfeza pesrevi.”.3%® Moran’in bir diger dikkati de
benzer bir sahnede anlaticinin Nuran’it betimlerken kullandigi “siikGt agacinin
meyvesi” ifadesini, Miimtaz’in Nuran’a kurdugu climlede devam ettirmesidir: “O

kadar ki aksamin bahgesinden sarkmis gibisiniz...”387 388

Romanda yukarida verilen 6rnekler disinda da ifade edilenlerin anlaticinin mi1
yoksa karakterin mi diisiinceleri oldugunun anlagilmadigi bagka yerler gdze carpar.
Mimtaz, Nuran’i ilk defa Emirgan’daki evine davet ederken telefonda “Yeni
Debussy’ler aldim. Behemehal gelin...” demistir. Nuran’in hatirladigr bu sahnede
araya bir ses girer: “Debussy’yi Wagner’i sevmek ve Mahur Beste’yi yasamak, bu
bizim talihimizdi.”*%® Aslinda Nuran’in zihninden gegen bir ctimleyle iliskili olarak
kurulan bu ikinci ciimlenin Nuran’in m1 yoksa anlaticinin mi diisiincesi oldugu

anlasilmaz.

Benzer bir yorum Tiirk edebiyatinda gercek anlamda modernist sayilabilecek
bir romanin varligint sorguladigi konugsmasinda Orhan Pamuk tarafindan da yapilir.
Tanpinar’in romaninda kendi anlatisinin digina ¢iktigini ifade eden Pamuk, yazarin
bunu bilingli olarak yaptigin1 sdyler. Metinde siklikla karsilastigimiz tasvirlerden
birine isaret eden Pamuk, Miimtaz’in Nuran’a kars1 hislerinin Istanbul, Bogaz ve eski

mdsikiyle ayrilmaz bir biitiinliik halinde bulunmasimin anlatildigi kistmdan sonra

385 Moran, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis, s. 262
3% Tanpinar, Huzur, s. 193

387 A.e., s. 124

388 Moran, a.g.e., s. 263-264

389 Tanpinar, Huzur, s. 149
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gelen ciimleye dikkat ¢eker: “Kaldi ki, eski msikimiz insanm1 yok eden, yahut bir
hayranlik duygusunda tiiketen sanatlardan degildir.”?*® Pamuk’a goére burada
konusan anlatict degil, bir seye isaret etmek isteyen, bunun ic¢in de sahip oldugu
otoriteyi kullanan yazarin kendisidir. Nitekim burada, metin i¢inde Miimtaz’in
zihninden gegenler anlatilirken kullanilan “-di”’li ge¢mis zaman bir kenara birakilmis;
ctimle, belirli bir yargi ortaya koyan “-dir/dir” ekiyle kurulmustur. Pamuk bir sonraki
climlede gegen “bizimle” ifadesine de dikkat g¢eker: “Biitiin o evliya ruhlu ve
tevazulu ustalar, sanatlarinin zirvesi ne kadar yiiksek olursa olsun, insan hayatinin

icinde kaliyorlar ve onu bizimle beraber yasamaktan hoslaniyorlardi.”3°!

Tanpinar’in
metnin icerisinde karakter ve anlaticiy1 bir kenara birakip, bizatihi kendisinin dahil
oldugu bir “biz”den bahsettigini ifade eden Pamuk, yazarin bu tavrint Ahmet Mithat
Efendi’ye benzetir. Zira Pamuk’a gore Tanpinar hi¢ de rastlantisal olmayan “biz”
ifadesini, metnin icerisinde romanin esas temalarindan biri oldugu igin

kullanacaktir.3%2

Bu noktada romanda anlaticinin yer yer ger¢ekten Ahmet Mithat Efendi’yi
andirir bir sekilde kendini gosterdigi birka¢ kisimdan daha bahsetmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki Nuran’la Miimtaz’in yaz gezintilerinin anlatildigi boliimiin basinda
anlaticinin Miimtaz i¢in agik¢a “kahramanimiz” ifadesini kullanmasidir: “Nuran’i
iskelede beklemek, gecikince gozii saatte kalmak, kahramanimiz i¢in ayr1 hazlar
oluyordu.”.3** Buna benzer bir ifade Suat’in intihar1 dolayisiyla ayrilan ¢iftin daha
sonraki karsilagsmalar1 anlatilirken de kullanilir: “Fakat bu karsilagsmalar yukarida yer
yer bahsettigimiz sahnelerden baska bir netice vermedi.”.*** Roman boyunca
yalnizca iki yerde karsilastigimiz bu iki ifade, metnin genel akisi igerisinde ayri bir
yerde durduklari i¢in dikkat ¢eker. Nitekim yazarin kullandig1 bu teknik, anlatici

unsurunun altini ¢izerek, metinde saglanan gerceklik yanilsamasin1 bozmaktadir.

30 Ae.,s. 220

Ml Ae.,s. 220

392 Orhan Pamuk, “Ahmet Hamdi Tanpmar ve Tirk Modernizmi”, “Bir Giil Bu Karanhklarda”
Tanpmar Uzerine Yazlar, istanbul, 3F Yaynevi, 2017, s. 441-442

393 Tanpinar, Huzur, s. 198

394 A.e., s. 350
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Burada s6z konusu durumu bir anlatim zaafiyetinden ziyade, yazarin realist
roman anlayisina karsi aldigi bir tavir olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim
Fethi Naci, romanda Nuran’in akrabasi Iclal’den bahsederken kullandig1 “Iclal realist
romancilar gibidir. Glinlik seylerden bagkasindan bahsetmez.”**° ifadesinden
hareketle, yazarin realist romancilara biraz iistten baktiginin sdylenebilecegini ifade
eder.>*® Bu durum, anlatimin genel akisini bozan bu iki kismin, yazarin realist roman
anlayisina karst sergiledigi bir durus olarak da degerlendirilmesinin miimkiin

olabilecegini gdsterir.

Buraya kadar romanda kullanilan teknikler {izerinden yazarin metinle iligkisi
ve metin icerisindeki konumunu saptamaya calistik. Fakat gortildiigii iizere romanda
kullanilan biitiin bu teknikler; yazar, anlatici ve karakterin birbirleriyle ve metinle
iliskisini daha da karmasik hale getirmistir. Nitekim tarihsel bir benlik olarak yazarla
0zdeslestirilen baskarakter Miimtaz, metnin anlaticisiyla da 6zdes bir bilince sahiptir.
Bu durum aslinda metnin ayr1 birer unsuru olan yazar, anlatic1 ve baskarakterin,

metin incelemelerinde tek bir kimlik gibi degerlendirilmelerine neden olmustur.

Fakat bilindigi gibi yazarin kaleminden ¢iktiktan sonra sinirsiz yoruma agik
hale gelen bir metni, tarihsel bir kimlik olarak yazar etrafinda degerlendirmek, onu
belirli bir smir igerisine hapsetmek anlamina gelir. Halbuki daha once de ifade
ettigimiz gibi yazar, yaratici yoniiyle metnin her ayrintisina dahil olsa da tarihsel
kimligiyle metnin biitiinliyle disinda yer almaktadir. Bu noktada Huzur romaninda
yazar, anlatict ve karakter arasindaki karmasay1 ¢oziimlemek i¢in Booth’un zimni
yazar kavramini kullanmanin faydali olacagi sOylenebilir. Tarihsel bir kimlik olarak
yazarin metin igerisinde kendisine kurdugu benlik, kendisinin bir versiyonu olarak
tanimladigimiz “zimni yazar™*®’, Huzur drneginde tarihsel yazarin, yani Tanpinar’n

bilinen kimligiyle ortiismektedir.

395 A.e.,s. 116

39 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romam, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, 2017, s.
210

397 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 84
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Sonug¢ olarak metnin igerisinde tarihsel bir benlik olarak yazarin yani
Tanpimar’in konumunun, yaratici yoniiyle kendisi i¢in olusturdugu zimni imge
iizerinden anlasilabilecegi sOylenebilir. Zira yazarin sectigi anlaticinin 6zellikleri,
metin icerisindeki konumu, kullandig1 ifadeler ve karakterlerle iligkisi; metnin
disinda bulunan Tanpinar’la degil, onun metnin sinirlar1 igerisinde bulunan zimni
imgesiyle iliskili olarak degerlendirilebilir. Bu durumda metnin igerisinde anlatici,
karakter ve yazar arasinda var oldugu acikg¢a goriilen hayat, anlayis ve dikkat
benzerliklerinin de aslinda yazarin zimni imgesinin metnin her noktasina yayilmis
olmasindan dolay1r bu kadar etkili oldugu sdylenebilir. Yazarin metin icerisindeki
konumuna dair bu bakis, metni hem biyografik acidan Tanpinar’la iligkili olarak
okumaya imkan saglayacak hem de yalnizca tarihsel bir benlik olan yazarin hayati

cercevesinde degerlendirmenin yaratacagi kisirliktan koruyacaktir.

3.2.4. Huzur’da Yazar ve Karakter Iliskileri

Bu kisma kadar, Huzur romaninda yazarin konumunun, yazarin tarihsel
varlig1 ve yaratict yonii birbirinden ayr tutularak incelendiginde daha anlasilir hale
geldigini; ve metnin igerisinde var oldugunu sezdigimiz yazarin Tanpinar’in kendisi
degil, metin icerisinde olusturdugu zimni imgesi oldugunu ifade ettik. Fakat yine
daha once iizerinde duruldugu gibi, yazarin metinle iligkisi yalnizca zimni imgesi
iizerinden gergeklesmez. Nitekim metnin igerisindeki her unsur yazarin dikkati

olmas1 yoniiyle, onun bir tarafini1 temsil eder.

Burada Booth’un, yaratici yoniliyle yazarin metnini olustururken kendi
benligini de bastan kurma ayricaligina sahip oldugu yoniindeki yorumundan
bahsetmek gerekir. Booth’a gore, temelde kurgusal bir diizenleme olan metin; insan
zihninde bulunan karmagik diisiince, izlenim ve yasantilara kurgu araciligiyla bir
nizam verme isidir. Burada hikdye anlaticisinin sahip oldugu hayati diizenleme
otoritesi hatirlanacak olursa, yazarin eseri araciligiyla kendi zihin diizenlemesini

yapmaya muktedir bir insan oldugu yoniindeki diisiince de anlasilir. Booth’a gore
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yazar, kendi yogun ve daginik zihnini yarattig ¢esitli karakterlere bolerek diizenleme

sansina sahiptir.3%®

Tanpinar’in metnin yaraticis1 olarak Huzur’da yaptiginin da kendi zihnini,
romanin karakterleri dagitarak dlizenlemek oldugu diisiiniilebilir. Nitekim
Tanpinar’in tarihsel sahsiyetiyle paralel okumaya son derece miisait oldugundan
bahsettigimiz romanda, basta Miimtaz olmak {izere metni olusturan asli
karakterlerden her birinin yazarin bir yoniinii temsil ettigi daha once ifade edilmistir.
Bu durum, romanda yer alan karakterlerin, yazarin zaviyesinden hayatin hangi
yoniinii temsil ettiklerinin romanin anlasilmast noktasinda ayr1 bir 6énem arz

etmelerine neden olur.

Bilindigi gibi roman, sirasiyla Ihsan, Nuran, Suat ve Miimtaz olmak {izere
dort asli karakterden olusur. Kaplan, Ihsan, Nuran ve Suat’in romanin esas karakteri
Miimtaz’in kisiligini yapmalar1 yoniiyle 6nemli oldugunu ifade eder.’®® Bu yorum,
romanda yer alan karakterlerin Miimtaz’in hayatindaki etkisi iizerinden ele
alimmasina neden olmustur. Burada, Miimtaz ile Tanpinar arasinda var oldugu ifade
edilen yakinlik g6z Oniinde bulundurulursa romanda yer alan biitiin karakterlerin

aslinda yazarin kisiliginin bir yoniinii olusturduklart yorumu da yapilabilir.

Calismamizin bu boliimiinde, her biri ¢esitli agilardan incelenerek pek ¢ok
caligmaya konu olmus bu dort karakter arasindan, Suat’in yazariyla olan iligkisi
iizerinde durulacaktir. Fakat bundan 6nce romanm biitiinliigiiniin saglanmasi ve
karakterler arasi iliskinin anlasilmasi igin &ncelikle Miimtaz, Thsan ve Nuran’nin

romanda temsil ettiklerinden kisaca bahsetmek gerekir.

3.2.4.1 Miimtaz

Daha once de bahsetmis oldugumuz gibi romanin baskarakteri ve merkez

bilinci olan Miimtaz, tarihsel bir kisilik olarak Ahmet Hamdi Tanpinar’in kendisiyle

39 Ae., s. 81
3% Kaplan, a.g.m., s. 48

156



Ozdeslestirilmistir. Kaplan’a gore bu benzerligin temelinde, yazarin kullandig:
subjektif bakis tarz1 vardir.*?* Nitekim Berna Moran’in da dikkat ¢ektigi gibi yazar
Miimtaz’in sahsiyetinde kendi hayati, aski ve meselelerini anlatir gibidir.*! Bu
noktada yukarida bahsettigimiz yazar, anlatict ve karakter karmasasina da yazarin

subjektif tavrinin neden oldugu sdylenebilir.

Burada yukarida bahsettigimiz, yazarin karakterlerine, kendi kimliginin bir
yoniinli yansittigt yorumu hatirlanacak olursa; Tanpinar ile Miimtaz arasindaki
benzerligin, yazarin kendi hayatinin goriinen taraflarii yansittigi karakter olmasi
yoOniiyle gelistigi sOylenebilir. S6z konusu benzerlik ilk olarak, yukarida da
bahsetmis oldugumuz gibi, yazarin Antalyali gence yazdigi mektubunda anlattigi
cocukluk yillari, yolunun gectigi sehirler ve bu sehirlerde duyduklariyla sekillenen
izlenimleri etrafinda toplanir: “Huzur romaninda Antalya’dan bahis vardir.
Hastahanebasi’ndaki kayalar, Glivercinlik ve deniz, Miimtaz’in i¢ hayatinin adeta

orgiisiinii yaparlar. Fakat dikkatli okumak, gizli baglar1 bulmak 1azimdir.”.40?

Bunlar disinda tipki yazar gibi Edebiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan Miimtaz,
eseri, hayat goriisli, mekan ve esyaya yonelik dikkatleri, mizaci, biitiinliiklii bakis1 ve
duyus tarz1 ile de yazarin kendi hayati, eserleri ve dile getirdigi diisiinceleriyle hatiri
sayilir derecede uyum igerisindedir. Romanda, yazarin hayatta gordugi ikiligi,
zithiklar1 ve yakalamak istedigi terkibi Miimtaz’in perspektifinden yansitmasi onu
diger karakterlerden ayirir. Bu yoniiyle Miimtaz’in miicadelesinin, diisiince, s6z ve
eylemlerinin; yazarin hayata bakisi ve dig diinyanin insan iizerindeki tesirini algilay1s

tarzin1 gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.4.2. ihsan

400 Ae., s. 36
401 Moran, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis, s. 261
402 Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 396
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Romanda ihsan, kiigiik yasta dnce babasin1 daha sonra da annesini kaybeden

?403 glarak bulunur. Aslen Miimtaz’in

Miimtaz’in “hem babasi hem [de] hocasi
amcasmin oglu olan Ihsan, Paris’te tahsil gormiis, ardindan Misir’a siirgiin edilmis
fakat sihhati dolayistyla Anadolu’ya gegemedigi igin Istanbul’daki gizli bir teskilatta
gorev alan; cok gormiis, cok okumus bir Tiirk aydini olarak ¢izilir. Galatasaray
Lisesi’ndeki hocalik gérevinin disinda da siirekli ¢alismalariyla mesgul olan ihsan,

Miimtaz’in yetismesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamustir.

Romanlarinda gergcek hayatinda tanidigi isimlere yer veren Ahmet Hamdi
Tanpmar’m, Ihsan’1 da, gergek hayatta kendisine hem hocalik hem de edebi alanda
babalik yapmis olan Yahya Kemal’i temsilen kurguladig: ifade edilir.*** Nitekim
Miimtaz’mn kiiciikliigiinden beri “Insallah biiyiiyiince ona benzer*> temennilerini
duyarak biiyiidiigii Thsan, olusturdugu saglam diinya goriisii ve meselelerini kavrayis
tarztyla romanmn en olgun kisisi ve girdigi her meclisin hocasi1 olarak bulunur.
Moran, yazarin, romanin temel meselelerinden biri olan Dogu-Bati ikiligine dair
diisiincelerini, sarsilmaz bir kisilik olarak ¢izdigi Thsan iizerinden dile getirdigini
ifade eder.*°¢ Roman boyunca her zaman ¢oziimii temsil eden Thsan, biinyesinde en
ufak bir muglaklik bulundurmayan, 6lgiilii, bilge ve kendinden emin bir karakterdir.
Daha sonra iizerinde duracagimiz mektubunda Suat’in “O biiyiik adamdir Miimtaz.
Hem ¢ok biiylik adam. Yalniz bir tek kabahati var; kitap gibi konusuyor. Hatta kitap
gibi diisiinliyor, ne dehsetli sey degil mi? Kitap gibi diisiinmek! Yani tecrit ve tasnif
ederek, varilacak yeri bilerek...”*07 ifadeleriyle anlattig1 Thsan’in; romanda saglam
olani, yikilmamasi1 gerekeni temsil etmesi yoniiyle 6nemli oldugu sdylenebilir. Fakat
bu noktada Suat’in Ihsan hakkinda sdyledikleri de dikkat c¢eker. Insani tiim
yonleriyle ve bliyiik bir dikkatle inceleyen yazarin, romaninin asli karakterlerinden
birini, bir baska asli karakterin goziinden insandan c¢ok kitaba benzer sekilde
gbérmesinin, yazarin ihsan’in temsil ettigi degerlere duydugu giivenle iliskili

oldugunu diisiinmek de miimkiindiir.

403 Tanpinar, Huzur, s. 25

404 Kaplan, a.g.m., s. 34

405 Tanpinar, Huzur, s. 41

406 Moran, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis, s. 275

407 Ahmet Hamdi Tanpinar, Suat’in Mektubu, Istanbul, Dergah Yayimlar1, 2018, s. 36
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3.2.4.3. Nuran

Romanin olay drgiisiiniin olusmasinda asli bir gérevi olan Nuran, Istanbullu
koklii bir aileye mensup, Bogaz’da yetigsmis geng bir kadindir. Kendisini aldatip terk
eden eski esi Fahir’den Fatma adinda bir kiz1 olan Nuran, romanda kendi diisiince ve
sozlerinden ¢ok Miimtaz’in onun hakkindaki diisiinceleriyle anlatilir. Anne
tarafindan Bektasi, baba tarafindan Mevlevi olan Nuran; digsal giizelli§inin yaninda
sahip oldugu yiiksek kiiltiirle de asil ve yiicedir. Nuran, romanda Miimtaz’in
hayatinda hareketi baglatmasi yoniiyle onemlidir. Nitekim Miimtaz, yasadigi her
seyin, “bir kadim sevdigi, onun tarafindan sevildigi i¢in ol[dugunu]”*%® diisiinecek,

romanin hareket plan1 Nuran’la Miimtaz’in aski etrafinda gelisecektir.

Miimtaz’in “Diisiince, sanat, yasama agki hepsi sende toplandi. Senin
hiiviyetinde birlesti.”**° dedigi Nuran, hayatinda bulundugu siire boyunca Miimtaz’a
omriince ama¢ edindigi sanatkarca yasamay1 tattirmasi yoniiyle de 6nem arz eder.
Nitekim Moran’in da isaret etti§i gibi Miimtaz’in sanat doga ve kadini bir terkip
halinde gérmesi, Nuran sayesinde miimkiin olacaktir.*!° Nitekim Nuran kimi zaman

411

soyledikleriyle “bir saatin rakkasi gibi iki haddin arasinda gidip gelen, daima

“ikiz bir omri”*? yagsayan Miimtaz bu halden kurtarmaya ¢alisir: “Nigin bugiinii
yasamiyorsun Miimtaz? Neden ya mazidesin, ya istikbaldesin. Bu saat de var.”.*! Bu
durum, Nuran’in romanda, Miimtaz’in hayatinda saglayamadigi ya da yazarin
hayatta saglanmasi gerektigine inandig1 dengeyi saglayabilecek, yegane unsur olarak

yer aldigini diistinmeye de imkan saglar.

2.3.4.4. Suat

Suat’in roman kurgusu igerisindeki yeri ve yazarla olan iliskisini incelemeye

gegmeden Once, metnin biitiinliiglinii saglamak icin, oncelikle roman iginde kimi

408 Tanpinar, Huzur, s. 245

409 ALe., s. 192

410 Moran, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis, s. 271
411 Tanpinar, Suat’in Mektubu, s. 36

412 Tanpinar, Huzur, s. 67

43 A.e., s.191
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zaman goriinlip kimi zaman kaybolan bu karakterin hikayesini kronolojik olarak
anlatmak gerekir. Romanin bagkarakteri Miimtaz’in uzaktan akrabasi olarak tanitilan
Suat, romanda ilk olarak Miimtaz’in Ihsan ve arkadaslariyla adada bulusup yemek
yedikleri sahnede goriiliir. Normalde Konya’da yasayan fakat verem oldugu i¢in bir
siiredir adadaki sanatoryumda kalan Suat, herkesin birbirini liseden tanidigr meclise
hsan ve Miimtaz’1n akrabasi olarak katilir. Miimtaz gelene kadar Suat’la biraz vakit
gecirmis olan arkadaglart “garip bir adam” dedikleri Suat’i, kendi aralarinda
yaptiklar1 tasnifin igerisinde “mintehir” smifina uygun goriirler. Miintehir,

meseleleri kendileri igin iki tarafli azap haline sokanlara verdikleri isimdir.*'4

Miimtaz, Suat’in zekasini, konusmasint ¢ok begenmekle beraber “eski, yeni
ne varsa hepsini silkip, firlatmak™!> isteyen, “eskinin hi¢bir artigin1 kabul

”416 yeni insam1 arayan akrabasiyla ayn1 masada oturmaktan pek hosnut

[etmeyen]
olmayacaktir. Nitekim Suat’ta onu “rahatsiz eden bilmedigi bir taraf’*!7 vardur.
Herkesin biiylik bir endiseyle ¢ikmamasi i¢in dua ettigi harp, Suat i¢in iginde
yasadigimiz “karisik hesabi temizleye[cek] bir zaruret[tir].”*'® Sahip oldugu yikim
diisiincesiyle Thsan’m tam karsisinda yer alan Suat, roman icerisinde ilk olarak bu

kisimda goriinecek ve daha sonra uzun bir siire kendisinden bahsedilmeyecektir.

Suat’in romanda yeniden goriinmesi, adadaki yemekten aylar sonra Nuran’a
gonderdigi ask mektubuyla gergeklesir. Evli ve ¢cocuklu bir adam olan Suat, hastane
odasindan gonderdigi mektupla Miimtaz’in hayatinin tam ortasina “pencereden
diisen bir tag gibi”*!® diiser. “Derdiyle pencelesen, [...] hasta [ve] yardima
muhta¢™¥?® bu adam; kisa zaman i¢inde Miimtaz’in zihninde kétii olan her seyle
birleserek igreng bir c¢ehre alacak ve =zihnine bir daha hi¢ ¢ikmamak iizere

yerlesecektir:

414 Ae., s. 95
415 Ae., s. 98
416 A e., s. 99
417 A.e., s. 96
418 ALe., s. 100
419 A.e., s. 238
420 Ae., s. 236
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“Evet, Suat yasiyordu, hastahane odasinda, kendi kafasinin i¢inde, karisinin giskin
gozlerinde, ¢ocuklarinin ince boyunlarinda, hayatlarina temiz ¢amasirla dolu bir
dolaba karanlikta giren kirli, yapiskan, parmaklarindan pislik akan bir el gibi

girdigi, Oylece her rastgeldigini avuglayarak bulastirdigi kadinlarda, her seyde

yastyordu. Ve asil felaket bu Suat, bildigi ve tamdig1 Suat’t.”*!

Miimtaz, Nuran’in aldig1 mektubu okudugunun ertesi giinii, Suat hakkinda
bilgi almak igin Istanbul’a iner. Once Ihsanlar’in evinde Suat’in esinin ona dair
anlattiklarini1 dinleyen Miimtaz, aklinda Suat’in etraftaki her seyi ig¢ine alan “sefil ve

7422 imgesiyle, girdigi bistroda tesadiif eseri Suat’la karsilasir ve

bulasik sahsiyetinin
onun bir baska yasak ask macerasinin sonucuna sahit olur. Suat, birlikte oldugu
kadin1 ¢ocugunu aldirmasi i¢in ikna etmeye ¢aligmaktadir. Dinledigi konusmanin da
etkisiyle Miimtaz’in Suat’a kars1 duydugu tiksinti onu bogacak noktaya gelir. Adeta
etrafindaki her sey “Suat’in hayatina girisini bekliyorlarmis gibi birdenbire etrafim

almis [onu] hi¢bir kimildamak imkan1 vermeden sikiyorlar[dir].”.4?

Suat bu tesadiifiin ardindan, Miimtaz’in Emirgan’daki evinde Nuran’la
birlikte verdikleri yemek esndsinda goriiniir. Yemege misiki meclisinin sonunda
katilan Suat, o geceden sonra Miimtaz’in zihninde farkli bir yer edinecektir. Nitekim
iceri girdigi andan itibaren yiizlinde beliren ifade, Miimtaz’in ona bambagka bir ilgi
ve merakla bakmasia neden olacaktir. Miimtaz’in aslinda “coktan beri tanidigi,
istihzasindan, pervasizligindan iirkiip sikildigi, laubali hallerini, kiigiik ¢ilginliklarin
sevdigi, zekasini, diislincesinin si¢rayislarini begendigi; fakat yollar1 ayr1 oldugu igin

2424

elinden geldigi kadar uzak yasadigi bu adam”™**, o andan itibaren Miimtaz’a

¢Oziilmesi gereken bir muamma halinde goriinmeye baglar.

Meclisin ardindan herkesle birlikte sofraya gecen Suat, ickinin de tesiriyle
konusmaya baglar. Romanda sik sik islenen misiki, hayat, din, insan, cemiyet ve

hiirriyet meselelerinin konusuldugu sofrada, yine ihsan’mn diisiincelerinin karsisinda

421 Ae., s. 239
422 A.e., s. 240
43 A.e., s. 246
424 A.e., s. 290
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yer almaktadir. Miimtaz’in etrafi sarilmis, “caninin telasina diismiis [bir] hayvan 4>

halinde gordiigli Suat, siirekli kendisini azarlayan, tenkit eden ¢evresine getirir sozii.
Ona gore bunlarin hepsi lizumsuzdur: “Herkes bana bir sey hatirlatiyor. Karim,
arkadaslarim, akrabalar, herkes. Diisiinmiiyorlar ki ben mesuliyet hissiyle dogmus

degilim. insan ya 6yle dogar, yahut dogmaz. Bende bu yok.”#2

Ayiplanmak da Suat’in umrunda degildir, hatta ister bunu. Miimtaz’a yazmasi
icin bagkarakterin karisin1 6ldiirdiigii bir hikaye fikri verir. Bu hikdyeyi ozellikle
Miimtaz’in yazmasi gerektigini sOyler, zira Suat yazmakla degil yasamakla
mesguldiir: “Sen bir noktaya ¢ekilmis orada yasiyorsun. Genis ve parlak hayallerin
var. Zamana hilkkmedecegim diyorsun. Kendine yarayacak hicbir seyi kaybetmemek
icin ¢irpmiyorsun. Bu bana yarar, bu yaramaz, diye ayiriyorsun. Istedigine bakiyor,
istedigine bakmiyorsun.”#?’ Suat, Miimtaz’in aksine kesif yasamak, “her diisiisii
tecriibe etmek™*?® ister: “Hepinizin kafasinda sevgi, 1stirap diye bir yi18in kelime var.
Kelimelerde yasiyorsunuz. Ben kelimelerin manasini  6grenmek istiyorum.”.4?

Gecenin basindan beri arka arkaya devirdigi kadehlerin de etkisiyle bir kriz halinde

konustuktan sonra bitkin diisen Suat, miisaade isteyerek evden ayrilir.

Suat evden ¢ikarken kendisine evin Oniindeki yokusun basina kadar eslik
etmesini istedigi Miimtaz’a, Nuran’a gonderdigi mektubun gayesiz bir hareket
oldugunu sdyler. Nuran onemli degildir onun i¢in. Bu, Miimtaz’in higbir zaman
anlamayacagi tarzda bir harekettir Suat’a gore. Zira Miimtaz “hareketlerinin tizerinde
israr  eden, onlarin behemehadl bir devami ve neticesi olmasint isteyen
takim[dandir].”#? Miimtaz, kendisine soyleyeceklerini sdyleyip yokustan aceleyle
inen Suat’in ardindan bakarken onun biraz evvel kendisininkileri tutan ellerinin
“sanki avucunun derisinden ve parmaklarinin ucundan, ¢ok kuvvetli, kendisi i¢in ¢ok

2431

lazim, ¢ok hayati bir unsuru sOmiirmiis, beraberinde gotiirmiis gibi oldugunu

425 Ae., s. 301
426 Ae., s. 302
427 A.e., s. 309
428 ALe., s. 310
429 A.e., s. 310
430 Ae., s. 315
Bl Ace.,s. 316
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diigtintir. Bir siire oldugu yerde kalan Miimtaz, ig¢ten i¢e kendine kizsa da “diinyasi
diyebilecegi herkes[in]”**? bulundugu evine dénemez. Zira o an “ne Nuran’1 ne de

Ihsan’1”*3? diisiinebiliyordur.

Miimtaz, Emirgan’daki goriismelerinin ardindan uzun bir miiddet Suat’1
gormez. O sirada ayr1 bulundugu Nuran’in g¢evresinde olmasi dolayisiyla siirekli
adint duyuyor olsa da eskisi gibi igreng¢ bir diisman degildir artik Suat onun igin.
Ancak bu durum fazla uzun siirmez. Zira Miimtaz ile Nuran’in Talimhane’deki
evlerinde cesediyle karsilastiklar1 glinden sonra Suat’in ¢ehresi yeniden degisecek;
Miimtaz “ne kendisine olan ve bir aska pek benzeyen diismanligini, ne inkarlarini, ne
de azaplarini™®* anlayabildigi Suat’in, “artik kendisini birakmayacagini, onun da

realiteleri arasina girdigini anla[yacaktir].”43

Miimtaz’in, imgesini siirekli zihninde gezdirdigi Suat; romanin son kisminda
yeniden, bu sefer hayaletiyle ¢ikar Miimtaz’in karsisina. Miimtaz bu defa onu
gordiigiine sevinir, fakat ayn1 zamanda korkar ondan: “Yasayanlarin diinyasinda
garip oluyorsun; o kadar ayrisin ki, ne llizum var aramizda dolasmana? Kendimizden
cektigimiz yetmiyor mu?”#3¢ Romanda Suat’in hikdyesi, Miimtaz’m onun hayaliyle

gitmeyi yani intihar1 reddetmesiyle son bulur.

Burada, metnin igerisindeki hikdyesini aktardigimiz Suat’in yazariyla olan
iligkisinin anlagilmasi i¢in oncelikle metnin yapisina donmek gerekir. Daha once de
bahsettigimiz gibi romanda zimni yazar, yani yazarin metin igerisinde sezilen hali,
tarihsel bir benlik olarak yazarla; yazar ise metnin bagkarakteri olan Miimtaz’la
iligkilendirilmis, bu durum metinde tarihsel yazar, zimni yazar, anlatict ve esas
karakteri birlikte diisiinmeye imkan saglamistir. Dolayisiyla Suat’in yazarla olan
iliskisi de tipki diger karakterler gibi, Miimtaz’la iliskili olarak, onun hayatin1 yaptigi

yonleriyle incelenecektir.

2 Ace.,s. 316
433 A.e.,s. 316
34 A.e., s. 350
435 A.e., s. 355
436 Ae., s. 411
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Roman igerisinde diislinceleri, hareketleri ve nihayet intihariyla her seyi geri
dontissiiz bir sekilde degistiren Suat, romanda son derece Onemli bir yer teskil
etmektedir. Bu noktada, Miimtaz’in hayatindaki yeri bu denli kritik olan Suat’in;
metnin basinda ¢ok az bulunup, hemen hemen hi¢ tanitilmadan, birdenbire
Miimtaz’in hayatinin merkezinde belirmesi ve her seyi bir anda degistirmesinin
bir¢cok elestiriye konu oldugundan bahsetmek gerekir. S6z konusu elestirilerin en
bilinenlerinden biri, Fethi Naci’nin Suat’in intiharini, “Dostoyevski romanindan

cikip gelmise benzeyen [bir] davranig™’

olarak degerlendirmesidir. Naci’nin
intitharin1 “ceviri intihar” olarak nitelendirdigi Suat, daha sonra Nurdan Giirbilek

tarafindan “cgeviri karakter” olarak tanimlanacaktir.

Giirbilek, yazilarini topladigi Kotii Cocuk Tiirk adli kitabinda, “her seye
yabanci ve diisman olmasi, kotli kotii siritmasi, tanritanimazlhigr ve pervasizligiyla
oldugu kadar, hayatla barisma imkanlarimi kokiinden yok etmis, sefil ve marazi
tabiatiyla herkesin huzurunu kagiran™3® Suat’1 “yapay, egreti, taklit, hatta geviri bir
karakter” olarak degerlendirir. Suat’mm Avrupa edebiyati ve felsefesinden derlenen,
“Rus-Alman-Fransiz kirmas1” bir karakter olarak “fazlasiyla kitabi” oldugunu ifade
eden Giirbilek*°, Suat’in metinde bir i¢ sesi olmamasina da ozellikle dikkat
ceker.#0 Soz konusu elestirilerin dzellikle Suat’in romanda birdenbire aldigi kritik

bir rol diisliniildiigiinde haklilik pay1 oldugu diisiiniilebilir.

Bu noktada Handan Inci’nin, Suat’in, 1948 yilinda yaymmlanan tefrika
metinde hemen hemen hi¢ yer almadig1 yoniindeki tespiti onem arz eder. Tefrika
metinde Miimtaz, Suat’in varligini, Nuran’a yazdigi mektupla fark etmigtir.*4!
Romanda tamidigimiz Suat ise hem Miimtaz’in ¢ocuklugundan beri goristiigii bir
akrabasi, hem de Nuran’in iiniversiteden arkadasi olarak cevrelerinden biridir. Inci,

“tefrika metni kitaplastirma siirecinde ana hikayeye bir ‘eklenti karakter’ olarak”4+?

437 Naci, Yiiz Yilin 100 Tiirk Romanu, s. 211

438 Nurdan Giirbilek, Kotii Cocuk Tiirk, istanbul, Metis Yaynlari, 2016, s. 66
439 Ae., s. 68

440 Ae., s, 84

41 Tanpinar, Suat’in Mektubu, s. 12

442 Ace., 23
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giren Suat’in, yazar tarafindan énemsendigini fakat metnin i¢ dengesini bozmamak

icin fazla 6ne ¢ikarilmadigini ifade eder.

Nitekim Tanpinar da, 1950 yilinda yapilan bir roportajda kendisine yoneltilen
“Bir takim ikinci sahislar ve vakalar iizerinde 1srar ediyor, sonra birakiyorsunuz”

ifadesine sOyle cevap verir:

“Ikinci derecede bir sahsin psikolojisini hareketlerle izah edersem daha ziyade bir
miisahit ve hadiselere maruz olmasim istedigim asil kahramanimin yerine onlari
gecirmis olacaktim. Halbuki bu ikinci derecede sahislarin Miimtaz'in etrafinda hem

tesir edici bir “zemin” hem de fikirlerinin ve duygularimin degisik aynalari olmasini

istiyordum.”**

Bu noktada, yazarin dikkati iizerine c¢ekmesin diye ¢ok fazla {izerinde
durmamay1 tercih ettigi ikinci sahislardan biri olarak kabul edebilecegimiz Suat’in,
once tefrikadan, daha sonra da mektubuyla romandan tastigimi soylemek
mimkiindiir. Biitiin bunlar, roman boyunca Miimtaz’in hayat1 ve diislincesine asama
asama niifiz ettigine sahit oldugumuz Suat’1, Berna Moran’in ifadesiyle Miimtaz’in
oteki beni, bilingalti olarak degerlendirilmeye miisait hale getirir.*** Bu noktada
Giirbilek’in bir i¢ sesi olmamasi yoOniiyle elestirdigi Suat’in kendisinin metinde bir i¢

ses olarak bulundugu da diisiintilebilir.

Burada bahsettigimiz i¢ ses olma durumunu agiklamak i¢in yeniden metni
kusatan yazar, zimni yazar, anlatici ve karakter arasindaki biitiinlesik iliskiye
donmek gerekir. Nitekim Suat’in Miimtaz’in bir diger tarafi oldugu yoniindeki bu
yorum, Suat’t ayni zamanda Miimtaz’la birbirine ¢esitli yonlerden bagli olan yazarla
da yakindan iliskili hale getirir. Daha Once de bahsettigimiz gibi romanin esas
karakteri Miimtaz, yazarla, goriinen hayati, dile getirdigi diisiinceleri ve eserleri

iizerinden iliskilendirilmistir. Bu noktada yazarin, bilinen anlamda tarihsel benligini

443 Tanpinar, Hep Aym Bosluk, s. 469
444 Moran, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis, s. 283
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tanimaya imkan saglayan eserleri arasina 2008 yilinda yayimlanan giinliiklerini de

eklemek mimkundiir.

Fakat s6z konusu metinlerin yazar1 olarak Tanpmar’in Suat ile iliskisinden
bahsetmeden once, ele alacagimiz metinlerin giinliik gibi 6zel bir tiir bile olsa yazara
yonelik tiim gercekleri agiga ¢ikarma gibi bir iddias1 olmadigini ifade etmek gerekir.
Nitekim Tanpinar’in, her ne kadar kendi i¢in yazmis olsa da baskasinin eline gegme
ihtimalini g6z ontinde bulundurarak giinliiklerinde gecen bazi isimleri sansiirledigi

445 Aym sansir mekanizmasmin diisiincelerinden bahsederken de

goruliir.
calismayacagindan emin olmak miimkiin degildir. Zaten daha 6nce de bahsettigimiz
gibi her seyden Once insan bilincinin kendisi, siirekli isleyen bir sansiir
mekanizmasinin etkisi altindadir. Biitiin bu bilgilerin 1s18inda, giinliiklerin, yazarin
hayatiyla, yarattigi roman karakteri arasindaki benzerlikler bulmaktan ziyade;
yazarin hayata bakti§i bir bagka pencereyi gostermesi yoniinden O6nemli oldugu

belirtmek gerekir.

Tanpimar 1950’li yillarin sonundan itibaren tuttugu defterlerinde bambaska
bir ¢ehreyle okurun karsisina ¢ikar. Hayatindan, bir tiirlii yetistiremedigi parasindan,
kumar probleminden, bogustugu saglik sorunlari ve yalnizligindan siirekli sikayet
héalinde oldugunu gordiigiimiiz Tanpinar, kendisini “sefil, bicare, haysiyetsiz ve
acinacak™® halde gordiigiinii  yazar giinliiklerinde. Uzerinde bir tiirlii
tamamlayamadigi calismalarinin agirhigiyla “kendiyle kavga i¢inde™**’ oldugunu

»448 oldugunu diisiinerek, bir

ifade eden yazar, hayatinda “her sey[in] parga parga
donem intihar1 bile aklindan gegcirecektir: “Bicare, hayalperest. Girtlagina kadar borg
icinde, her gilin bir mucize bekleyerek yasiyorum. Yazik ki mucize aninda olmuyor.
Vaziyeti hicbir giin oldugu [gibi] gdremedim, goremedim. Intiharin kapisi

beliriyor.” 44

445 Enginiin&Kerman, a.g.e., s. 149
446 Ae., s. 143

“T Ae., s. 62

48 Ae.,s. 116

49 Ae., s. 146
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Yazarin 6zellikle 6mriiniin son yillarinda “kendini tahlil”leri artacak, oldugu

kisiden duydugu memnuniyetsizlik satirlarina yanstyacaktir:

“Bazen kendimi diislindiikge korkuyorum. Fena adamim gibime geliyor, hodbin ve
sevgiden mahrum bir insan. [...] Aslinda fena adam degilim; fakat ¢ok hirpalandim,

cok sarsildim, ¢cok ihmal edildim, hor goriildiim. Ve bunlar yavas yavas mizacimin

tahammuruna, eksimesine sebep oldu.””**°

Giinliiklerinin yayimlanmasinin ardindan, hayatinin oteki yiiziine sahit
oldugumuz Tanpinar’in kendisi hakkinda sarf ettigi, kimi zaman acimasiz
denilebilecek bu sozler, romaninda kendini “sefil, maddi, ayyas, vazifesinden kacan
bir adam” olarak tarif eden karakteri Suat’a yeni bir pencereden bakmaya imkan
tanir. Suat, felsefesini olusturmasinda etkili olan kaynaklar nereden gelirse gelsin,
ceviri hislerin temsilcisi degildir. Zira yazari, sonunda kendini o6ldiirdiiglint
bildigimiz karakterinin sefaletini hi¢ duymamus; 1stirab1, umutsuzlugu, bedbinligi hi¢
tatmamis bir insan degildir. Bu noktada Suat’in, kendisiyle olan kavgasi, ikiliklerle
dolu hayati ve acinacak haliyle, yazarin kendisi i¢in hissettiklerinin karakterine aksi

olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.

Burada yeniden, giinliiklerindeki Tanpinar ile Suat’in arasindaki benzerligin,
karakteri yazarin hayatiyla sinirlandirmak anlamina gelmedigini belirtmek gerekir.
Zira giinliikler olmasaydi da Suat isyan1 ve ¢ektigi azapla, insanin iginde ¢ok giiclii
olan bir tarafi temsil edecekti. Bir Onceki boliimde, modernist roman karakterini
oncekilerden ayiranin, karakterin yazarmin goziinde hisleri ve c¢eliskileriyle gergek
bir insan hiiviyeti kazanmasi oldugundan bahsetmistik. Modernist anlayigla eser
veren bir yazar olarak Tanpmar da, insanin Ihsan gibi kitaba benzer bir sekilde,

varilacak yerden emin olarak ilerleyemeyeceginin farkindadir.

Bu noktada Suat’in 6liimiinden sonra bile yok olmamasi, romanda temsil
ettigi tarafin kuvvetiyle iligkili olarak aciklanabilir. Romanin sonlarma dogru

Miimtaz, Suat’in intiharindan sonra onu bir daha hi¢ goéremeyecegini gegirir i¢inden:

430 A.e., s. 230
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“Hig¢ goremeyecegi bir glinesin arkasindan aglar gibi i¢inde hasret kimildadi. Nuran’1
bir daha géremeyecekti. -Ne de Suat’1?’43! Fakat Suat’1 bir daha géremeyecek olmasi
onemli degildir. Zira Suat’mm mektubunda intihar etmeye karar vermeden once

iskelede karsilastig1 geng kizi bir daha hi¢ géremeyeceginden bahsederken soyle der:

“Onunla aramda higbir alaka ve miinasebet yoktu. Bununla beraber iste, kalin bir sis
tabakasindan kopan bir gemi gibi birdenbire hayatima gelmis ve carpmisti. Artik
hayatimda idi. [...] onu bir daha gérmek imkanim olmayis1 higbir sey ifade etmezdi.

O hayatimda idi. Ve garip, ¢ok zalim bir 151k gibi hayatimin ortasinda parlayacakts;

ve ben ister istemez biitiin hayatimi onun arasindan gorecektim.”**

Bu parcada, Miimtaz’in hayatinin tam ortasina “pencereden diisen bir tas
gibi” diisen Suat’la, Suat’in hayatina “kalin bir sis tabakasindan kopan bir gemi gibi
birdenbire” ¢arpan gen¢ kizin benzerligi dikkat c¢eker. Her ikisi de hayatlarina

girdikleri insanin zihninde bir daha ¢ikmamak {izere yer edinecektir.

Bu noktada, romanda insan olmanin bir zorunlulugu olarak yer alan Suat’in,
bir anlamda varolus miicadelesi verdigini diisiinmek miimkiindiir. Oyle ki Suat, 6nce
tefrikanin sinirlart igerisinden tasarak yeni bir kimlikle Miimtaz’in hayatina dahil
olacak, olimiinden sonra bile yazarin sonradan yaymlamay1 planladigi mektubuyla

“kendi hikayesini anlatacaktir.”*>3

. Biitiin bunlar g6z o6niinde bulunduruldugunda
temsil ettikleri, sozleri, eylemleri ve neden olduklariyla Suat’in yazarina ragmen var

olan bir karakter oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.3.1. Orhan Pamuk ve Romancilhig1

1952 yilmin Haziran ayinda Istanbul’da diinyaya gelen Orhan Pamuk,
Nisantasi’nda yasayan varlikli bir ailenin ikinci ¢ocugudur. dogdugu giinden beri hig
terk etmedigini sOyledigi Nisantasi’ni bircok romaninda konu edinen Pamuk,

Tesvikiye Ilkokulu'nda basladigi egitimine Robert Koleji ve ITU Mimarlik

41 Tanpinar, Huzur, s. 372
42 Tanpinar, Suat’in Mektubu, s. 54
453 Tanpinar, Hep Aym Bosluk, s. 471
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Fakiiltesi’nde devam eder. Fakiiltesinin {i¢lincii yilinda mimar olmak istemedigine

karar veren Pamuk, egitimini Istanbul Universitesi Gazetecilik boliimiinde tamamlar.

Ilk romam Cevdet Bey ve Ogullar’'mi 1982 yilinda yayinlayan Pamuk,
romancilik kariyerine Sessiz Ev (1983), Beyaz Kale (1985), Kara Kitap (1990), Yeni
Hayat (1994), Benim Adim Kirmizi (1998), Kar (2002), Masumiyet Miizesi (2008),
Kafamda Bir Tuhaflik (2014), Kirmizt Sa¢li Kadin (2016) ve Veba Geceleri (2021)

adli romanlariyla devam eder.*>

3.3.2. Masumiyet Miizesi Romanimin Tamtim ve Ozeti

Yazarin 2008 yilinda yayimlanan romani Masumiyet Miizesi*’®, baskarakter
Kemal Basmaci’nin 1975 yilinin Mayis ay1 ile 1984 yilinin Agustos’u arasinda
yasadig1r aski ve bu askin hatirasinmi yasatmak icin kurdugu miizenin hikayesini
anlatir. Roman, Nisantagi’nda yasayan varlikli bir ailenin oglu olan Kemal’in, bir
buguk ay sonra nisanlanacagi sevgilisi Sibel’e hediye almak i¢in girdigi Sanzelize
Butik’te, kendisinden yasca kiiclik, uzaktan akrabasi Fiisun ile karsilasmasiyla baglar.
O zaman 18 yasii yeni doldurmus olan Fiisun, tiniversite sinavina hazirlanirken ayni
zamanda butikte tezgahtar olarak caligmaktadir. Kemal, ilk goriiste etkilendigi Fiisun
ile, nigsanlisina aldig1 ¢antanin sahte ¢ikmasi nedeniyle bir kere daha goériismek
durumunda kalir. Kemal’in iade ettigi ¢antanin parasini getirmesi i¢in annesinin
Merhamet Apartmani’ndaki bos dairesinde bekledigi Fiisun, ilk giin Kemal’in ona
olan ilgisinden rahatsiz olup gitse de daha sonra eve yeniden gelir ve Kemal ile

birlikte olur.

[lk giiniin ardindan hemen hemen her giin Merhamet Apartmani’ndaki
dairede bulusup birlikte zaman gec¢iren Fiisun ile Kemal birbirlerine asik olurlar.
Fiisun, Kemal’in i¢inde bulundugu durumu, nisanl oldugunu ve nisanli olmasa bile

kendisi gibi orta gelirli bir ailenin, giizellik yarismalarina katilarak adini kirletmis

454 Orhan Pamuk, istanbul Hatiralar ve Sehir, istanbul, Yap: Kredi Yaynlari, 2014
455 Orhan Pamuk, Masumiyet Miizesi, Istanbul, letisim Yayinlari, 2008 (Romandan yapilan
alintilarda s6z konusu bask1 kullanilmigtir.)
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kiziyla evlenemeyecegini bilmektedir. Buna ragmen nisan giiniine kadar Merhamet
Apartmani’nda Kemal ile bulusmaya devam eder. Bulusmalarindan birinde Fiisun’un
sorusu iizerine Kemal, onunla yasadiklarini nisanlist Sibel ile yasamadigma dair
yemin eder. Ancak Fiisun bunun yalan oldugunu ayni1 giiniin aksamu ailesiyle birlikte
davetli olarak katildigi nisanda 6grenir. Kemal, Fiisun’un yalanim1 6grendiginin
farkindadir ama yine de nisanin ertesi giinii bulugsmak i¢in sozlestigi sevgilisini eve

gidip evde bos yere bekler.

Kemal giinlerce Fiisun’u bekledikten sonra dayanamayip onun evine gider.
Fusiin’un annesi Nesibe Hala’ya ayni zamanda {niversite smavi i¢in matematik
calistirdig1 sevgilisinin sinavinin nasil gectigini soracaktir. Ancak Nesibe Hala’nin
her seyi bildigini fark eder. Fiisun’un matematik dersleri sirasinda ¢ok iiziiliip
yiprandigini séyleyen Nesibe Hala, Kemal’e Fiisun’un uzaklara gittigini ve onu bir
daha aramamasi1 gerektigini sdyler. Kemal Fiisun’u bulmak i¢in onun arkadasi
Ceyda’ya ulasip geri donmesi i¢in yalvaran mektuplar gonderse de Fiisun’dan cevap

gelmez.

Fiisun’u kaybetmenin acisiyla bunalima giren Kemal, bu durumu bir tiirli
atlatamayinca nisanlist Sibel’e her seyi anlatmak zorunda kalir. Sibel, ondan
saklananlar1 ilk duydugunda ¢ok {iziilse de daha sonra bunun gegici bir heves
olduguna kanaat getirerek nisanlisin1 iyilestirmeye karar verir. Kemal’i
Nisantasi’'ndan uzaklastirmak icin, yazi gecirmek iizere Sibel’in ailesinin
Anadoluhisari’ndaki yalisina yerlesirler. Sibel ile Kemal biitiin yaz1 yalida davetler
vererek, yiizerek ve konusarak gegirmelerine ragmen Kemal bir tiirlii iyilesmez.
Yazin sonunda Kemal’i bir silire yalniz birakmanin ikisine de iyi gelecegini diislinen
Sibel, arkadaslariyla Paris’e gider. Ancak dondiigiinde Kemal i¢in hala degisen

degisen bir sey olmadigini gorerek nisan1 bozar ve Kemal’den ayrilir.

Kemal bundan sonraki bir yili Merhamet Apartmani’ndaki bos daireye
giderek, ona Fiisun’la gecirdigi zamanlar1 hatirlatan esyalarda teselli arayarak gecirir.
Bu esnada eskiden oturduklar1 evden tasinip izini tamamen kaybettiren Filisun’u

Istanbul’un biitiin sokaklarinda aramaya baslayan Kemal, babasinin 6liim haberini
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alana kadar Fatih’te bir otelde yagsamaya baslar. Eve geldigi hafta, babasinin esyalari
arasinda Fiisun’un gegen sene Merhamet Apartmani’nda tekini kaybettigi kiipeyi
bulan Kemal, bunun bir isaret oldugunu diislinerek Fiisun’a Ceyda ile yeniden bir
mektup gonderir. Onun Sibel ile nisanin1 bozmus oldugunu da 6grenen Fiisun bu
mektuba cevap vererek, Kemal’i ailesiyle birlikte yasadiklar1 yeni evlerine yemege

davet eder.

Kemal, yanina Fiisun’un kiipelerini alip evlenme teklifi etmek niyetiyle
Fiisunlar’a gider. Fakat Fiisun onu kocasi Feridun’la birlikte karsilar. Feridun,
Fiisun’a higbir agidan uygun olmayan geng bir sinema yapimcisidir. Hayali, kendi
yazdig1 bir filmde Fiisun’u oynatmak olan Feridun; zengin bir is adami olan
Kemal’in ona arka ¢ikmasini beklemektedir. Kemal biiylik timitlerle gittigi evden
hayal kirikligiyla ayrilmis olsa da o giinden sonraki yedi yil on ay boyunca haftanin
en az li¢ dort aksami, evin bir sakini gibi Flisunlar’a aksam oturmasina gider ve her
gidisinde Fiisun’u hatirlatan egyalari birer birer yaninda gotirlip Merhamet

Apartmani’ndaki dairesinde toplar.

Kemal, Feridun ve Fiisun ile birlikte Limon Filmcilik adl1 bir sirket kursa da
o donem c¢ok siki bir sansiir politikast uygulandigindan filmlerini bir tiirlii
baglatamazlar. Kemal, sekiz yila yakin bu siire igerisinde devamli bagka film
teklifleri alan Flisun’u, film yapimcilarinin tekinsiz diinyasindan uzakta tutmaya
calisir; ¢linkii eninde sonunda evlenmeyi planladigi Fiisun’un kendi gézetimi altinda
oyunculuk yapmasmi istemektedir. Fakat sonunda Fiisun’un oynayacagi filmden
tamamen vazgecen Feridun, Papatya adli bir kadinin oynayacagi bagka bir film ¢eker

ve film ¢ok basarili olur.

Filmin basarisinin ardindan Papatya ile sevgili oldugu anlasilan Feridun,
Fiisun’dan ayrilir.  Artik Onlerinde evlenmeleri i¢in bir engel kalmayan cift,
Kemal’in Fiisun’a verdigi direksiyon dersleri esndsinda yeniden yakinlasirlar ve
Fiisun, Kemal ile evlenmeyi kabul eder. Hilton’da yapacaklar1 gosterisli diigiinden
once gormeyi ¢ok istedikleri Paris’e arabayla seyahat etmeye karar verir ve yanlarina

Fiisun’un annesi Nesibe Hala ile sofor Cetin Efendi’yi de alarak yola ¢ikarlar. Yola
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ciktiklar1 giiniin gecesi Edirne yakinlarinda bir otelde nisanlanan Filisun ve Kemal,
yillar sonra ilk defa geceyi birlikte gegirirler. Ayni gecenin devaminda Fiisun ¢ok
sarhos bir halde Kemal’in yanindan ayrilip yol kenarinda ylirlimeye baglar. Kemal,
Fiisun’a nihayet kavusmus olmanin mutluluguyla onu arabayla takip ediyordur.
Fakat Fiisun mutlu degildir, onun yiiziinden hayatin1 yagayamadigini soyler Kemal’e.
Fiisun’un sozlerini sarhosluguna veren Kemal, sonunda onu arabaya binmeye ikna
eder ve arabay1 onun kullanmasina izin verir. Ancak Fiisun ¢ok sarhos ve iizgiindiir.
Arabay1 biitlin hiziyla ilerdeki ¢mar agacina dogru siiren Fiisun, orada hayatini

kaybeder.

Roman, Kemal’in kazadan sonra gecirdigi yirmi yilin anlatimiyla devam
eder. Kazadan mucizevi bir sekilde sag kurtulan Kemal, tedavisinin ardindan,
Fiisun’un hatirasim1 yasatmak icin, sekiz yil boyunca topladigi esyalar1 6zel bir
miizede sergilemeye karar verir. Yirmi yil boyunca diinyanin ¢esitli yerinde binlerce
miize gezen Kemal, koleksiyonerlerle de goriisiip Flisunlar’in Cukurcuma’daki evini
Nesibe Hala’dan satin alarak Masumiyet Miizesi’ni kurar. 2007 yilinda Milano’da
sabaha kars1 gecirdigi kalp krizi sonucu hayatin1 kaybeden Kemal’in hikayesini
anlattig1 roman ise, yazar Orhan Pamuk ile goriislip miizenin tanitimini yapmak

amaciyla yazdirdigi Masumiyet Miizesi adli romandir.

3.3.3. Masumiyet Miizesi’nde Yazarin Konumu

Daha onceki boliimlerde, temelinde gerceklik algisina yonelik bir degisimin
yattig1 postmodern diisiincenin, bu diislinceyle yetismis insanin hayata bakisini
kokten degistirmesinden ve bu degisimin roman tiiriine yansimasindan bahsetmistik.
Belirli bir tanim ve tarih araliginin siirlar1 igerisinde degerlendirilemeyen bu siirec,
oncelikle etkili olmaya basladigi donemin insanini, daha sonra da bu insanin
eylemlerini etkilemistir. Bu nedenle, postmodern dénemde yetismis yazarlarin
kaleminden ¢ikan eserlerin sekil ya da icerik veya hem sekil hem igerik planinda
mutlaka postmodern romanin 6zelliklerini biinyelerinde barindirdiklarini séylemek
miimkiindiir. Nitekim daha once de ifade ettigimiz gibi yazarin hayata bakis1 doneme

hakim olan diisiinceyle iliskili olarak sekillenir. Buradan hareketle, Orhan Pamuk’un
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2008 yilinda yayimlanan eseri Masumiyet Miizesi’'ni de, postmodern doénemde
yetismis bir yazarin kaleminden ¢ikmasi yoniiyle, postmodern donem romanlari

arasinda degerlendirmek miimkiin olacaktir.

Yildiz Ecevit, Orhan Pamuk’un Yeni Hayat adli romanin1 okuma denemeleri
yaptigi Orhan Pamuk’u Okumak adli ¢alismasinda, yazarin yayimlanan ilk romant
Cevdet Bey ve Ogullari’ndan sonra geleneksel gercekei romanin anlatim tekniginden
uzaklagtigini ifade eder.*>¢ Yazarm 2002 yilinda yayimlanan eseri Kar’in sonunda ilk
kez romanin baskarakteri Ka’nin, romanin yazar1 Orhan Pamuk ile biitlinlestigi
goriiliir.®7 Cevdet Bey ve Ogullari ile Masumiyet Miizesi arasinda yayimladig
romanlarinda iistkurmaca basta olmak tlizere postmodern anlatim tekniklerini siklikla
kullandigin1 gordiigiimiiz Pamuk, 2008 yilinda yayimladigi eseri Masumiyet

Miizesi’yle ilk romaninda kullandig1 teknige geri dondiigiinii diistiniir:

“Masumiyet Miizesi’nin yalnizca ele aldig1 ve hikdyesini anlattig1 ¢evrenin benzerligi
yliziinden degil, ‘geleneksel roman’ ya da ‘19. yiizyil romani’ dedigimiz bigimi
kullanis1 yiiziinden de ilk romanim Cevdet Bey ve Ogullari’nin diinyasina bir geri
doniis oldugunu hissediyordum. Sanki otuz bes yillik romancilik seriivenim
birbirinden farkli, cesit ¢esit duraklara ugrayarak kocaman bir daire ¢izmis;

basladigim yere geri dénmiistiim.”**

Fakat Pamuk’un da daha sonraki ciimlelerinde ifade ettigi gibi; geri dondigii
yer, basladig1 yer olmayacaktir.**° Nitekim anlattig1 hikdye yoniiyle olmasa da, bigim
yoniiyle postmodern anlatinin baslica tekniklerinden {istkurmacanin kullanildig:
Masumiyet Miizesi de bu yoOniiyle, yazarin ilk romanindan sonra yazdigi ¢okkatli

eserleri arasinda yer alir.#6°

Bu noktada s6z konusu romanda yazarin konumu, iistkurmaca tekniginin

ozelliklerinden ayr1 olarak degerlendirilemeyecektir. Yukarida ifade ettigimiz gibi

456 Y1ldiz Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumak, Istanbul, letisim Yayinlari, 2004, s. 33
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ayni isimli miizenin kurulma hikayesinin anlatildi§i bir roman olan Masumiyet
Miizesi, roman teknigi acisindan ii¢ ayr1 katman igerisinde degerlendirilebilir. Burada
yazarin metin igerisindeki konumunun anlasilmasi i¢in her bir katman ayr1 bir roman

gibi ele alinacaktir.

Romanin s6z konusu katmanlarindan ilki, metnin en disinda yer alip
cergeveyi olusturan anlati katmanidir. Bagkarakter Kemal Basmaci’nin kendisi gibi
Nisantast sakini olan yazar Orhan Pamuk’u bulup, kurmakta oldugu miizenin
hikayesini yazdirmasiyla sekillenen bu katman, romanin dis c¢ergevesini
olusturmaktadir. Bunun hemen altinda bulunan ikinci katman, ayni zamanda metnin
cekirdek katmani, Kemal Basmaci’nin bu hikayenin hem anlaticisi hem de esas
karakterlerinden biri olarak yaptig1 otobiyografik anlatiyla sekillenen katmandir.
Bunlarin disinda ise, tarihsel bir benlik olarak ger¢ek yazar Orhan Pamuk’un su anda

inceledigimiz roman1 Masumiyet Miizesi’ni yazdig1 evren bulunmaktadir.*®!

S6z konusu katmanlari romandaki sirayr takip ederek inceleyecek olursak,
romanin ¢ekirdekten disartya dogru bir yol izledigi goriiliir. Daha 6nce inceledigimiz
eserlerden farkli olarak ben anlatici ya da birinci tekil sahis olarak adlandirilan
anlatimla kurgulanan bu kisim, romanin bagkarakteri Kemal’in Fiisun’la Merhamet
Apartmani’nda gegirdigi bir andan bahsetmesiyle baglar: “Hayatimin en mutlu
anitymis, bilmiyordum.”6> Mehmet Tekin, romanda saglanmasi beklenen objektiflige
zarar verdigi i¢in daha nadir kullanildigini ifade ettigi ben anlatici tekniginin, kusur
ve meziyetleriyle daha insani bir anlatim teknigi oldugunu ifade eder.*®* Ancak
Kemal’in hikayesini anlatirken, geleneksel gercekci romancilar gibi olabildigince
objektif ve mesafeli olmak gibi bir derdinin olmadigi romanin ilk sayfalarindan
anlasilir. Kemal, nisanin1 anlattifi sahnede, okumakta oldugumuz romani o aksam

nisanda bulunan Orhan Pamuk tarafindan yillar sonra yazilacagini sdyler:

461 Ozcan Bayrak&Tahsin Yaprak, Ustkurmaca ve Gergeklik Baglaminda Orhan Pamuk’un
Masumiyet Miizesi Romaninda Postmodern Unsurlar, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
22:1,s.55
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“Ben dans edenlere hi¢ bakmiyordum. Ama miizemizin kurulusu sirasinda, yillar
sonra goristiglim Orhan Pamuk Bey, asagi yukari o dakikalarda Fiisun'un iki
kisiyle dans ettigini sOyledi bana. Fiisun'un ilk dans ettigi kisiyi o tanimiyor,
hatirlamiyordu; ama ben onun Satsat'tan Kenan oldugunu anladim. Fiisun'u dansa
kaldiran ikinci kisi ise, gururla soyledigine gore, Pamuklarin masasinda az dénce géz
gbze geldigim Orhan Bey'in kendisiymis. Kitabimizin yazari, yirmi bes yil sonra o
danstan bana godzleri parlayarak soz etti. Orhan Bey'in, Fiisun ile dans ederken
hissettigi seyleri kendi agzindan okumak isteyenler, liitfen ‘Mutluluk’ baslikli son

boliime baksinlar.”*%*

Anlatim Kemal’in araya girip, bunun kendisi tarafindan anlatilan bir hikaye
oldugunu belirtmek i¢in yaptigi; cesitli agiklama, yorum ve itiraflarla sik sik kesilir.
Kemal, anlatmakta oldugunu sandigimiz hikayesine kimi zaman ‘“Yillarca bu
sessizligin anlamimi  disiindiigiim i¢in, konuyu simdi dengeli bir sekilde

ozetleyebilirim”463

gibi agiklamalarla; kimi zaman parantez igindeki yorumlariyla
“...hissettigimiz ‘6zglir ve modern’ (elbette bu kelimeleri kendimiz igin
kullanamazdik) oldugumuz yanilsamasma golge diisiiriiyordu™¢®, kimi zaman da
“Kafamim bir kismimin siirekli olarak Fiisun’a takilmis oldugunu Berrin ile
konusurken sirtim yoniinde, arkalarda bir yerde Fiisun'un oturdugunu i¢imde hep
hissettigimi, hep onu diislindiigiimii, yalniz okurlardan degil, kendimden de utancla
saklamaya calistim, ama yeter! Zaten goriiyorsunuz, basaramadim. Bar1 bundan

7467 gibi itiraflariyla araya girerek kendini hatirlatir.

sonra okura diiriist olayim.

Kemal, anlatict olarak yalnizca agiklamalarda bulunmak i¢in degil, sahip
oldugu anlatma iktidariyla muhatabini yonlendirmek i¢in de metne miidahalelerde
bulunacak; Fiisun’la gecirdikleri zamani anlatirken “Romanimizin bu kismini okutan
lise Ogretmenleri endiseye kapildiysa, O6grencilerine su bir sayfayi atlamalarim

29468

Onerebilirler. gibi tavsiyelerde bulunup, “Bunlar1 yazarken, hikdyeme ilgi

gosteren meraklilar1 daha fazla izmemem gerektigini hissediyorum: Kahramanlari
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23469

kederli diye, bir roman da kederli olmak zorunda degildir. gibi ciimleleriyle

romana dair diistincelerini belirtecektir.

Romaninda hikayesini anlatan Kemal, romanin esas yazari Orhan Pamuk’u

ilk defa Sibel ile nisanlandig1 aksam davetliler arasinda gortir:

“Aramizdaki yedi masanin dordiinciisiinde, huzursuz Pamuk ailesi yerlesmisti. O
tarafa sokuldum ve bir ara babamla da is yapmis Aydin ve Giindiiz Pamuk
kardeslerle bir iki laf ettik. [...]

Bir zamanlar zengin olup da servetlerini beceriksizce kaybeden pek cok aile gibi
Pamuklar da iglerine cekilmislerdi, yeni zenginlerin karsisinda huzursuzluga
kapiliyorlardi. Giizel annesi, babasi, agabeyi, amcasi ve kuzenleriyle oturan,
durmadan sigara igen yirmi {i¢ yasindaki Orhan’da, sinirli ve sabirsiz olmasindan ve

alaycilikla giilimsemeye ¢alismasindan baska kayda deger bir sey gérmedim.”*"

Kemal’den dinledigimiz hikdye, Kemal’in 1975 yilinda Fiisun ile
tanigsmasiyla baslayip, Fiisun’un 2007 yilinda hayatin1 kaybetmesine kadar siiren otuz
iki y1llik zamani anlatir. Fiisun’u kaybettigi kazadan yirmi yil kadar sonra topladigi
esyalar1 sergilemek i¢in Ozel bir miize agmaya karar veren Kemal, miizesinin
katalogunun bir roman gibi yazilabilecegini diisiinerek en son yillar 6nce nisaninda

gordiigii Orhan Pamuk’u bulacaktir:

“Demek ki bir yazar, miizemin katalogunu tipki bir roman yazar gibi kaleme
alabilirdi. Boyle bir kitabi kendim yazmayi denemek bile istemiyordum. Bunu
benim i¢in kim yapabilirdi?

Bu kitabi, benim agzimdan ve benim onayimla anlatan Orhan Pamuk beyefendiyi
boyle aradim. Babasi ve amcasi, babamla, bizimkilerle bir zamanlar is yapmislardu.
Servetlerini kaybetmis eski Nigantaslh bir ailedendi ve hikdyemin arka planini da iyi
kavrar diye disiinmiistiim. Hikdye anlatmay1 ciddi bir sekilde seven, isine bagh bir

adammus diye de duymustum.”*”!
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Kemal, Orhan Pamuk’la bulusup, ona {i¢ saat i¢erisinde Fiisun’u, miizesini ve
bu hikdyeyi nasil yazmasimi istedigini kisaca anlatir ve roman1 Orhan Pamuk’a

birakar:

“Kendi sesimin ¢ok ¢iktigini, hikdyemi bitirme isini artik ona birakmamin daha
yerinde olacagina da hemen o sirada karar verdim. Bundan sonraki paragraftan
kitabin sonuna kadar, hikdyemi anlatan arttk Orhan Bey’dir. Fiisun’a o dans
sirasinda gosterdigi icten dikkati, bu son sayfalara da gostereceginden eminim.

Allahaismarladik!”*"?

Kemal’in anlatici oldugu metinden c¢ekildigi bu kisimdan sonra, metnin
cergevesini olusturan ikinci katmana gegilir. Artik anlatici, ayn1 zamanda romanin
yazar1 oldugunu bildigimiz kurmaca Orhan Pamuk’tur. Romanin bu son sayfalarinda
yazma siirecini ve bu siire zarfinda Kemal ile yaptig1 goriismeleri anlatan Orhan
Pamuk, ¢ogunlukla Kemal Bey’in kendisine soylediklerini aktarir. Kemal Bey’in
“Bunu da kitabiniza yazin liitfen. Bu kitab1 size nasil yazdirdigimi, sizin de onu nasil

473 ricasi {izerine romanin bu son kismini romanina

yazdiginiz1 da saklamayalim...
ekleyen kurmaca Orhan Pamuk, romanin iistkurmacaligin1 da bu sekilde saglamis

olur.

Yukarida, romanda i¢ ice ge¢mis iki ana katmanin disinda, gercek Orhan
Pamuk’un su an incelemekte oldugumuz romani yazdig1 gercekligin de ii¢lincii bir
katman olarak kabul edilebileceginden bahsetmistik. Bu doéneme kadar yazilan
eserlerde romanin kurgusu disinda kalan gergek diinya, tistkurmaca teknigiyle gergek
ve kurmaca ayrimini bulaniklastirilmast sonucu, postmodern donemde yazilan

romanlarda kurgunun bir parcasi haline gelir.

Yine daha dnce bahsetmis oldugumuz gibi Masumiyet Miizesi’nde yazarin
metin igerisindeki konumunu saptamaya calisirken, bu konumu iistkurmacanin

kendine has 06zelliklerinden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

472 A.e., s. 570
473 A.e., s. 573

177



Nitekim iistkurmaca tekniginin sagladigi imkanla i¢ i¢e ge¢mis iki anlatidan olusan
bu romanda yazar, metnin her katmaninda farkli sekillerde varlik gdsterecektir.
Disardan igeriye dogru incelendiginde, ilk olarak ger¢ek diinyada yasayan gercek bir
insan olan yazar Orhan Pamuk’un, kendi tarihsel benligiyle birebir uyumlu olarak
¢izdigi kurmaca Orhan Pamuk vasitasiyla; metnin dis katmani dedigimiz gerceve
boéliimiinde, metnin asil yazar1 ve bir slire de anlaticis1 olarak yer aldigi goriliir.
Fakat kurmaca Orhan Pamuk da tipki ger¢ek Orhan Pamuk gibi yazmakta oldugu
metnin disinda kalmayacak, kendisini romanin ¢ekirdegi olan hikdyenin igerisinde
goriinen bir roman karakteri olarak kurgulayacaktir. Yazar hem metin disinda hem de
metnin i¢inde kendisine ¢izdigi versiyonlar vasitasiyla séz konusu katmanlar
arasinda siirekli dolagsmakta oldugundan, Masumiyet Miizesi’nde yazara dair sabit bir

konumdan bahsetmek miimkiin degildir.

3.3.4. Masumiyet Miizesi’nde Yazar ve Karakter Iliskileri

Yukarida, yazarin metin igerisindeki konumunu incelerken gormiis
oldugumuz gibi yazar, metin igerisindeki farkli katmanlarda bazen anlatic1 bazen de
roman karakteri olarak yer almis; bu durum metnin basindan beri yazar-karakter
iligkisi noktasinda bir karmasaya neden olmustur. Bu durum temelde postmodern
donem romancisinin “cogunlukla kendisinin de kavramakta giicliik ¢ektigi bu yeni
gergekligi bicemden bigeme atlayarak, cesitli gerceklik diizlemlerini yan yana/i¢ ige
betimleyerek, farkli agilardan yansitmaya c¢alis[masiyla]”¥’# iliskili olarak

degerlendirilebilir.

Masumiyet Miizesi’nde yazar-karakter iliskilerini de tipki yazarim konumu
gibi romanda yer alan iki ayr1 katman tizerinden incelemek gerekir. Bunlardan ilki
gercek, tarihsel yazarin metin igerisinde kendisinin bir versiyonu olarak bulunan
kurmaca Orhan Pamuk ile iliskisidir. Romanda ilk olarak nigan giinii, davetli olarak
goriinen Pamuk, tipki ger¢ek hayatinda oldugu gibi Nisantasi’nda bulunan Pamuk

Apartmani’nda yasayan, dedelerinden kalan serveti beceriksizce harcayarak gittikce
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fakirlesmis bir ailenin oglu olarak tanitilir. Aym1 Orhan Pamuk, nisandan yaklasik
otuz yil sonra yine gercek hayatinda oldugu gibi bir romanci olacak ve Masumiyet

Miizesi’nin romanini yazacaktir:

“Yirmi li¢ yasindaydim ve romanci olmaya karar verdigimi Ogrenen Nisantash
burjuvalar ve arkadaglarirm giiliimseyerek bu yasta kimsenin hayati daha
tantyamayacagini bana sdylediklerinde ¢ok Ofkelenirdim. Tam otuz yil sonra bu

satirlar1 diizeltirken, bu kisilerin ¢ok hakli olduklarini diigiindiigiimii simdi eklemek

isterim.*”?

Bu noktada yazarin biyografik varligiyla birebir uyum igerisinde olan
kurmaca Orhan Pamuk’un yaratilmasinda, yazarin postmodern bir bakisla “kurmaca
gercek ve somut gercek arasinda bir ayrim gdzetme[mesinin]”*’¢ etkili oldugu
sOylenebilir. Nitekim yazar yalnizca kendi benligini Masumiyet Miizesi adl
romaninin bir karakteri haline getirmekle kalmaz, daha once yazmis oldugu
romanlarindaki karakterleri de kendisi ve ailesiyle ayn1 evrenin igerisinde bir araya

getirir:

“Yalniz annemi, agabeyimi, amcami ve biitiin ailesini degil, baska pek ¢ok saygin
Nisantagliy1, mesela iinlii Cevdet Bey’i, ogullarini ve ailesini, sair dostum Ka'yi,
hatta hayrani1 oldugum o6ldiiriilen iinlii kdse yazarimiz Celal Salik'i.. tinli diikkanci
Alaaddin'i ve pek ¢ok devlet ve din biiyiigiinii, pasay1 kotii gosterdigim yolundaki
dedikodular, suglamalar, ne yazik ki ¢ok yaygindi. Zaim ile Sibel, kitaplarimi

okumadan benden korkmuslardi.”*”’

Romanda yazar ve karakter iliskisinin incelenebilecegi diger plan ise,
Masumiyet Miizesi’nin yazari olan kurmaca Orhan Pamuk’un, romanin baskarakteri
ve bliylik cogunlugunda anlaticisi olan Kemal Basmaci ile olan iliskisidir. Bilindigi
gibi Kemal Bey, sozii Orhan Pamuk’a devrettikten sonra da yazarin yakasimi

birakmaz. Yazar, “Kemal Bey’in iki kadehten sonra kullandigi ve 1970’lerin iddiali
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siyasi yazarlarim hatirlatan bu buyurgan {iisluptan bazan sikil[sa]”*’® da onu
dinlemekten vazgegemez. Oyle ki romanin sonuna konulan miize bileti, harita ve en
onemlisi okumakta oldugumuz kisim Kemal Bey’in ricalart iizerine Pamuk

tarafindan yerlestirilir metne.

Yazar, asama asama yazilisini Kemal Bey’le paylasarak ilerledigi romanini
birinci tekil sahis kullanarak yazmaya karar verdigini sdyler ve Kemal Bey’e, neden
bu tercihi yaptigin1 anlatir: “Ben sizin agzinizdan konusuyorum. Su giinlerde
kendimi sizin yerinize koymak, siz olmak i¢in ¢ok ugrasiyorum.”*”® Bu noktada tipki
gergek Orhan Pamuk’un roman hakkindaki diisiincelerini anlattigi derlemesi Saf ve
Diigiinceli Romanci’da sOyledigi gibi, kurmaca Orhan Pamuk’un da “diinyay1
kahramanmin gozlerinden goérme[ye], yavas yavas kahramana benzemeye
basla[digmi].”*° sgylemek miimkiindiir. Nitekim kurmaca Orhan Pamuk, romanini
tamamlamak i¢in goriismeler yapmak i¢in gittigi Fiisun’un annesinin yanindan

»481 diyerek aglar.

ayrilirken kadin ona “Orhan Bey, Kemal’i hatirlatiyorsunuz bana

Kurmaca Orhan Pamuk’un romanimi yazarken izledigi bir diger yol da
Kemal’in kendisine anlattig1 hikayedeki karakterlerden ulasabildigi herkese ulagsmak
ve hikayeyi bir de onlarin agzindan dinlemektir. Yazar, bir zamanlar Kemal’in Fiisun
ve Feridun’la birlikte gittigi filmci bar1 Peliir’de tanistiklar1 bir oyuncudan Feridun’a;
Kemal’in soforii Cetin Efendi’den mahallenin berberine kadar herkesten dinlemeye
calisir bu hikdyeyi. Nitekim “kitabi[ni] tek tarafli degil, bir de onlar1 dinleyerek

yazmali[dir].” 482

Kemal Bey’in 6liimiinden sonra Sibeller’in davetine de icabet eden yazar,
orada anlatilanlar1 tasdik etmek i¢in Milano’ya bile gidecek, en sonunda ise kitabini

nasil yazmak istedigine karar verecektir: “Ben Kemal Bey’in hikayesini baskalarinin

478 A.e., s. 573

479 A.e., s. 569

480 Pamuk, Saf ve Diisiinceli Romancy, s. 43
481 Pamuk, Masumiyet Miizesi, s. 584

482 A.e., s. 581
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gordiigii gibi degil, onun bana anlatti1 gibi yazmak istiyordum.”*%* Nitekim 6yle de
yapacak, romanini yazarin Kar adli romaninin sonundaki gibi okuyucuya seslenerek
bitirmek istedigini sdyleyen*®* Kemal’in istegini yerine getirecek, romani Kemal

Bey’in son sozleriyle bitirecektir: “Herkes bilsin, ¢ok mutlu bir hayat yasadim.”*83

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi
adli romaninin, yazar-karakter iliskisinde postmodern diigiincenin etkisini gostermesi
bakimindan zengin bir roman oldugu sdylenebilir. Nitekim hem romanin dig
cercevesini olusturan gercek Orhan Pamuk ile kurmaca Orhan Pamuk’un iliskisi,
hem de kurmaca Orhan Pamuk’un Kemal Basmaci basta olmak iizere romanin diger
biitiin karakterleriyle kurdugu iligki, postmodern doneme hakim olan diislince

yapisinin agik izlerini tagimaktadir.

Romanda yazar-karakter iligkisi noktasinda dikkat ¢eken ilk tutum, kurmaca
ve gercek kisilerin hicbir ayrim gozetilmeksizin bir arada bulunmasidir. Burada
Orhan Pamuk’un “insanin karakter dedigimiz yaninin bir kurmaca oldugu”#8¢
yoniindeki goriisii hatirlanacak olursa, yazarin neden kendi benligini ya da
kurmaca/gercek olmasi fark etmeksizin herhangi bir benligi 6tekinden ayr1 tutma
ihtiyac1 hissetmedigi anlasilacaktir. Zira her evrenin ve benligin kurmaca olmalari

yOniiyle birbirlerine esit olduklar bir gerceklikte boyle bir ayrima gerek yoktur.

Romanin bir diger yazar-karakter ¢ifti olan kurmaca Orhan Pamuk ile Kemal
Basmaci’nin iligkisi de yine postmodern diisiincenin edebi alana yansimasindan izler
tasir. Herkesin ve her seyin birbiyle ayni diizlemde yer aldigi bu ortamda, yazarin
hikayesini anlattig1 karakterden herhangi bir {stiinliigliniin olmasi beklenemez.
Yukarida, onceki donemlerin karakterlerinden farkli olarak postmodern donem
karakterini yolda gordiigiimiiz herhangi bir insani oldugu kadar tantyabilecegimizden
bahsetmistik. Ger¢ekten de kurmaca Orhan Pamuk ile Kemal, yeni tanisan iki insanin

iligkisine benzer bir iliski kurarlar. Birbiriyle her bakimdan esit olan yazar ve

483 Ae., s. 583
484 A.e., s. 585
485 A.e., s. 586
486 Pamuk, Saf ve Diisiinceli Romancu, s. 39

181



karakter, romanin yazilisi esnasinda ara ara bulusup sohbet eder ve hikayelerini

birlikte planlarlar.

Kurmaca Orhan Pamuk ile karakterlerinin iliskisinin incelenebilecegi bir
diger alan da, yazarin Kemal disindaki diger karakterlere karsi tavridir. Nitekim
yazar, menstbu oldugu doneme hakim olan ¢ogulcu bakis agisiyla, eserini kendisiyle
goriigmeyi kabul eden her bir karakteri teker teker dinleyerek yazmak istemistir.
Sonug olarak postmodern donem anlatilarinda yazarin karakteriyle olan iliskisinin,
postmodern anlayisa kosut olarak hicbir unsurun birbirinden {istiin olmadigi

karnavala benzer bir ortamda yan yana durduklarini sdylemek miimkiindiir.
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SONUC

Teknik olarak kendisini olusturan yazar, anlatici, karakter, olay orgiisii, zaman
ve mekan gibi unsurlarin birbiriyle kurdugu karmasik iligkiler sonucu olusan roman,
yazildig1 donemin gergeklik algisini yansitir. Bu durum, roman tiiriiniin en basarili
orneklerinin verildigi 19. ylizyila hakim olan ger¢eklik algisinin, roman tiirii iizerinde
uzun zaman etkili olmasina neden olmustur. Buna gore roman yazari metnin
icerisindeki varligini miimkiin oldugunca belli etmemeli; roman, biri tarafindan
yazilmamis gibi goriinmelidir. Fakat her ne kadar romandan g¢ekilmesi beklense de,

roman her zaman yazariyla iliskili olarak degerlendirilmistir.

Kokeni hikaye anlaticisina dayayan roman yazari onu diger insanlardan ayiran
sanatkar yoOniiyle, hayat1 en bastan siraya koyarak yeniden yaratma giicline sahiptir.
Yazarin sahip oldugu yaratma giicii, onu kendi kurgusu olan metnin her unsuruyla
baglantili hale getirir. Nitekim yazar ne kadar kendini gizlemeye caligsa da romanda
yer alan her sey onun se¢imi sonucunda bir araya getirilmistir. Bu durum, yazarin
anlatic1 basta olmak lizere romani olusturan unsurlar1 kullanarak metinden ¢ekilmesi
olarak goriilen siireci, aslinda kendi varligini metni olusturan unsurlara dagitip, metnin

her yerine niifliz etmesi olarak diisiinmeye imkan saglar.

Her ne kadar yaratict bir yonii olsa da temelde bir insan olan yazarin kisiligi,
herkes gibi mensiibu oldugu dénemin sartlariyla iliskili olarak sekillenir. Bu durum, bir
yoOniiyle i¢inde yasadigi donemin kurgusu olarak degerlendirebileceg§imiz yazarin,
yarattig1 roman karakterini ikincil bir kurgu olarak degerlendirmeye olanak tanir. S6z
konusu durum yazar ve karakter arasindaki iligkinin digsal ve igsel birgok etkene bagl
olarak degismesine neden olur. Bu ¢alismada yazarin kendi verimi olan roman ve
romani olusturan unsurlarla kurmak zorunda oldugu iliskinin mahiyeti belirlendikten

sonra, Tiirk romaninda yazarin kurgusal karakter ile iligkisi iizerinde durulmustur.

Calismada roman tiiriiniin gelisimi, yazarin metin igerisindeki konumu ve

karakteriyle olan iligkisi lizerinden incelenmis; belirli bir tanimin sinirlar1 igerisine
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hapsedilemeyecek kadar karmasik bir tiir olan romanin basarisinin, ddoneme hakim olan
gergeklik algisiyla iliskili olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Bilindigi gibi roman
Bat1 kaynakli bir tiir oldugu i¢in, romana dair ¢alismalar da genellikle Bati merkezli
olarak sekillenir. Bu durum, caligmamizin temelini teskil eden yazar ve karakter
unsurlarinin metin igerisindeki durumunun da Bati merkezli gergeklik algisiyla iliskili
olarak degerlendirilmesine yol acar. Bu ¢alismada romanin, yalnizca gerceklikle olan
iliskisi iizerinden degil; ayn1 zamanda yazildig1 iklimin sartlariyla baglantili olarak da

degerlendirilmesi gerektigini agiklamaya calistik.

Bilindigi gibi roman, Tiirk edebiyatina 19. ylizyilda Bat1 kaynakl1 bir edebi tiir
olarak girer. Bu nedenle Tiirk romaninin ilk 6rnekleri devre hakim olan savas ve
dagilma endisesinin etkisinde yazilmistir. Bu donemde yazarlarin benimsemek
durumunda kaldig1 aydin kimligi, ilk donem roman 6rneklerinde belirli bir misyonun
On plana ¢ikmasina sebep olmustur. Bu durumda Tiirk romanin ilk 6rneklerinde yazar-
karakter iligkisi, yazarin karakteri lizerinde kurdugu iktidar iizerinden
degerlendirilmistir. Yazar, yol gosterici bir otorite figiirii olarak, topluma yon vermek
amaciyla karakterlerine birtakim misyonlar yiiklemis, bunlar1 gergeklestirmek ugruna
karakterlerini kimi zaman koruyup kollamis, onlara yardimci olmus; kimi zaman ise

onlar1 agikca itham etmis, konusmalarina dahi izin vermemistir.

Roman, Tirk edebiyatina Bati’dan girmis bir tiir olsa da ilk Orneklerinin
gorildiigii 1870’li yillardan sonra hizli bir gelisim gostererek Servet-i Fiinun
doneminde o zamana kadarki en “basarili” 6rneklerini verir. Tiirk romaninda yazar-
karakter iligkisinin seyri, Servet-i Fiinun doneminde kisa siireligine de olsa degisir.
Nitekim bu donemin yazarlart hem mizaglar1 hem de dissal sartlarin etkisiyle, romani
belirli bir gayeyi aktarmak ic¢in degil; Bati’daki 6rnekleri gibi, insan1 anlatmak icin
kaleme almiglardir. Gelisen roman teknigini kendi kabiliyetleriyle birlestiren donem
romancist, metnin igerisinde miimkiin mertebe kendisini gizleyerek karakterinin nefes
almasina, bir anlamda kendi kaderini yasamasina imkan saglamistir. Bu durum, Tiirk
edebiyatinda roman tiirlinlin kisa bir siire igerisinde Ozlimsendigini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Ancak Servet-i Fliinun doneminden sonra, digsal sartlarin etkisiyle

Tiirk edebiyatinda romanin seyri degismis, roman yeniden ilk déonemde oldugu gibi
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belirli bir amaca hizmet i¢in kaleme alinmaya baslanmistir. Bu durum, metin igcerisinde
olabildigince “kendini gostermemesi gereken” yazarin varliinin romanda yeniden
hissedilmesine, olabildigince “6zgiir olmasi gereken” karakterin yeniden bir goérevle

ortaya ¢ikmasina yol agmaistir.

Zira Cumbhuriyet’in ilanindan sonra inkilaplar1 yasatacak yeni bir insana
duyulan ihtiyag, donem yazarlarin yeniden aydin kimligine biiriinerek romanlarii bu
amaca hizmet edecek sekilde kaleme almalarina neden olur. II. Mesrutiyet ile baslayip
Atatiirk’iin 6liimiine kadar siiren bu donemde yazar, karakterini yalnizca ona verdigi
gorevi yerine getirmesi i¢in kurgulamis; donemin gorevli karakteri, kendisine ¢izilen
hayat1 yazarin miidahale ve yonlendirmeleriyle yasamistir. Kimi roman karakterleri bu
ugurda can vermis, kimileriyse omiirleri boyunca karsilastiklar: zorluklarin iistesinden

onlar1 insan yapan 6zelliklerinden feragat ederek gelmeye cabalamstir.

Bat1 merkezli olarak degerlendirildiginde bu durum, Tiirk edebiyatinda roman
tiiriiniin gelisimi noktasinda bir geriye gidis, hatta baslanilan noktaya doniis olarak
kabul edilebilir. Fakat burada romanin Bati kaynakli bir tiir olmasinin, onu Bati
merkezli olarak degerlendirmeyi bir zorunluluk haline getirmedigini belirtmek gerekir.
Nitekim insani anlatan bir tiir olarak roman, her seyden O6nce anlattig1 insanin yetistigi
iklime gore sekillenmektedir. Bu noktada Tiirk romaninda Cumbhuriyet’in ilk
doneminde yeniden kendini gosteren yazar veya belirli bir gérevi olan karakterin
varliginin, romani1 basarili veya basarisiz olarak kabul etmek icin yeterli olmadigi

sOylenebilir.

Nitekim c¢alismamizda {izerinde durdugumuz gibi hem Tiirk hem de Bati
edebiyatinda yazar ve karakterin konumu ve durumu devamli suretle degisiklik
gostermistir. Fakat ne modernist romanin sadece kendi i¢sel meseleleri ile ilgilenen
roman karakteri ne de postmodern donemde siirekli metnin igerisinde dolasan yazar

romani “basarisiz” yapar.
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1940’lara gelindiginde yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler insanin
diinyaya bakis1 degistirmis; insan, hizina yetisemedigi dis diinyadan ziyade kendi i¢
diinyasina yonelmistir. Insanimn i¢ diinyasin1 dnceleyen bu bakis romanda kendini en
acik sekilde karakter yaratiminda gostermis; yazar, karakterini, tipki kendisi gibi
yasayan ve hisseden bir insan olarak kurgulamaya baslamistir. I¢ diinyasmi,
duygularini olusturan biitiin yonleriyle gergek bir insan gibi ¢izilen karakterler, sadece
roman igerisinde degil, yazarlariyla olan iligkilerinde de ger¢ek bir insan mahiyeti
gostermis, bu durum yazar ve karakter arasinda insani bir iligkinin olugsmasina neden
olmustur. Bu durum donem yazarmin, tipki gercek bir insan gibi kabul ettigi
karakteriyle korku, acima, imrenme gibi sonsuz ¢esitlilikte hisse dayali karmasik
iligkiler kurmasina imkan saglamistir. Yazar tarafindan gercek bir insan gibi kabul
kurgusal karakter de tipki gercek bir insan gibi metinden tasmis, kimi zaman yazarinin
karsisina ¢ikip kendini anlatmis kimi zaman da yazarlarima ragmen var olmak ig¢in

miicadele etmistir.

Tirk romaninda yazar-karakter iliskisi son olarak postmodern diisiincenin
etkisiyle degisir. O zamana kadar etkili olan tiim kabullerin timden yikilarak her seyin
yerle bir olmak stretiyle ayni diizlemde esitlendigi postmodern donemde, her sey gibi
kurgu ve gergeklik; yazar ve karakter arasindaki hiyerarsik {istilinliik de ortadan kalkar.
Bu durum yazar ve karakterin esit kurgusal diizlemler arasinda siirekli hareket halinde
bulunmalarina, kimi zaman da birbirlerinin yerini almalarina neden olmustur.
Postmodern donem anlatisinda yazar, kendi hayati kadar kurmaca olan roman
evreninde, tipki kendisi gibi kurmaca olan karakterleriyle, kendisine hicbir sekilde

iistiinliik atfetmemeye ¢alisarak cesitli iligkiler kurar.

Calismamizda yazar-karakter iliskisinin ig¢sel ve dissal bircok etkenle
baglantili olarak sekillendiginden bahsedilmistir. Tiirk romaninda yazar ve karakter
iligkisinin seyri de iilkenin i¢inde bulundugu sartlar, yazarin hayata bakisi, ait oldugu
gelenek, sahip oldugu mizag, diisiinceleri; anlatmak, aktarmak ve bazen de 6gretmek
istedikleri ile iligkili olarak kendi igerisinde degerlendirilmelidir. Zira basta da ifade
ettigimiz gibi belirli bir tanimin sinirlart igerisinde degerlendirilemeyen roman,

yazildig1 iklime gore sekil almaya miisait; esnek bir tiirdiir. Calismada Tirk
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romaninda yazar-karakter iligkilerine donemler iizerinden kronolojik bir bakis
saglandiktan sonra, yazarin karakteriyle olan iligskisi Cumhuriyet’in ildnindan sonraki
iic ayr1 donemde verilen Yesil Gece (1928), Huzur (1949) ve Masumiyet Miizesi
(2008) romanlar1 iizerinden incelenmis; s6z konusu romanlarda yazar ve karakter
iliskinin sekillenmesinde etkili olan i¢sel ve dissal siiregler tespit edilerek, tez
orneklendirilmistir. Calismamizda Tiirk romaninin baslica 6rnekleri iizerinden
yazarin metin icerisindeki konumu, karakterlerini nasil insa ettigi ve karakterleriyle
kurdugu iligkilere panoramik bir bakis saglanmis; s6z konusu iligkileri sekillendiren
dissal ve i¢sel etkenler iizerinde durularak ¢alismanin romanin baslica unsurlarindan

yazar ve karakter arasindaki iligskiye yonelik yeni kapilar agmasi amaglanmaistir.
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