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TURK SINEMASINDA BiYOGRAFIK FILMLERDE HEGEMONIK ERKEKLIK
INSASI
UMUT SILAN OGURLU

Biyografik film turi sinema sanatinin baslangicindan beri ilgi ve takdir
gbrmis olsa da tarih ve temsil arasindaki iliski baglaminda olduk¢a da elestiri
almistir. Turkiye'de cok fazla érnegi Uretiimemis olsa da son yillarda artan biyografik
film Uretimlerinin gise basarisi ve kamuoyu yaratma glct bu film tirine olan ilgiyi
arttirmistir. 2021 yih itibariyle Turkiye'de ¢ekilmis olan biyografik filmlerin merkezine
aldiklan tarihsel figurlerin agirlikli olarak erkekler oldugu gorulmustir. Bu dikkat
¢cekici dagihm biyografik film tlrinin merkezine aldi§i figlrlerin arasindaki
ortakliklar cinsiyet ¢alismalari dogrultusunda anlasilabilir kilmistir. R. W. Connell'in
erkeklerin kendi arasindaki hiyerarsik yapisini inceleyerek ortaya koydugu
hegemonik erkeklik kavrami biyografik filmlerin insasini gorinir kilmak adina
oldukca kiymetlidir. Connell'in erkekligin etnik kimlik, sosyal stati ve sermaye
iliskilerini de iceren hiyerarsik bir yapisi oldugunu ve yalnizca kadinlar Gzerinde degil
kendi igerisinde de tahakkim kurdugunu tartisan calismasi literatirde oldukga ses
getirmigti. Buna ragmen sinemanin temsil baglaminda yeterli olarak
degerlendiriimemis ve erkeklik iligkilerinin dinamik yapisi filmler Gzerinden gérinir
kilinmamistir. Bu g¢alisma kapsaminda Turkiye’de besikten mezara formillyle
¢ekilmis ilk biyografik filmlerden olan Tagsiz Kral (1965) ve 2018 yapimi, tim
zamanlarin en fazla izlenen besinci yapimi olan Muslim filmleri biyografik film
anlatisinin parallelikleri dogrultusunda temsillerin hegemonik erkekligi yeniden
ureten yapisi gorundr kiinmigtir. Cinsiyetin performans yolu araciligiyla bir icra
oldugu kabuluyle Turkiye tarihinde farkli dénem ve alanlarda da olsa damga vurmus
iki figurin benzer anlati ve anlatim ydntemleriyle toplumsal belledi sekillendiren
etkisi ve bu etkinin hangi araclarla insa edildigi degerlendirilmigtir. Bu degerlendirme
biyografik filmlerin anlati ve anlatim unsurlari ile géz ardi ettigi ya da yucelttigi belirli
davranig kaliplari ile hegemonik erkekligin ingsasi arasindaki paralelliklere

odaklanmaktadir.



Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Hegemonik Erkeklik, Biyografik

Film, Maslim, Tagsiz Kral, Turk Sinemasi



ABSTRACT

THE CONSTRUCTION OF HEGEMONIC MASCULINITY IN BIOGRAPHICAL
FILMS OF TURKISH CINEMA
UMUT SILAN OGURLU

Although the biographical film genre has attracted attention and appreciation
since the beginning of cinema, it has also received criticism in the context of the
relationship between history and representation. Although there are not many biopic
examples in Turkey, the box office success of the films produced in recent years has
increased the interest in this film genre. As of 2021, it has been seen that the
historical figures that they center in the biographical films shot in Turkey are
predominantly men. This remarkable relation has made the partnerships between
the figures, which is the center of the biographical film genre, understandable in line
with gender studies. The concept of hegemonic masculinity, which R. W. Connell
put forward by examining the hierarchical structure of men among themselves, is
very valuable in terms of making the construction of biographical films visible.
Connell's work, which argues that masculinity has a hierarchical structure including
ethnic identity, social status and capital relations, and that it dominates not only
women but also within itself, has made quite a stir in the literature. Despite this,
cinema has not been adequately evaluated in the context of representation and the
dynamic structure of masculinity relations has not been made visible through films.
Within the scope of this study, Tagsiz Kral (1965), which is one of the first
biographical films shot with the formula from the cradle to the grave in Turkey, and
Mdaslim, which is the fifth most watched production of all time, made visible the
structure of representations that reproduces hegemonic masculinity in line with the
parallels of the biographical film narrative. With the acceptance that gender is a
performance through performance, the effect of two figures who have left their mark
in Turkish history, albeit in different periods and fields, shaping the social memory
with similar narrative and expression methods, and the means by which this effect is
constructed have been evaluated. This evaluation focuses on the parallels between
the narrative and narrative elements of biographical films and certain behavioral

patterns that they ignore or glorify, and the construction of hegemonic masculinity.
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ONSOz

Bu 6ns6zl yazdigim sirada hala bitmemis bir pandeminin baslangici benim
tez calismamin bagslamasina tekabdl etti. Herkesin bogustugu bir belirsizlik havaya
hakimken spesifik bir konuya odaklanmak oldukca zor oldu fakat bir glin Tagsiz Kral
filmine denk geldigimde odaklanmak istedigim yeri bulmus oldum. Bu baglamda
Uzerine fazla caligma yapilmamisg bir film turd olan biyografik filmin izleyiciye oldukca
cazip gelen yapisini incelemek istedim. Filmlerin genellikle erkeklerin hikayesini
anlattigi tarihsel bir gercek fakat Tark filmleri bu ingalar farkli dénemlerde nasil insa
etmisti? Bu sorular Uzerine disinmeye basladigim dénemde arkadasim Cemre
Zekiroglu ile hegemonik erkeklik Uzerinde tartismaya bagladik. O déneme dek
yabanci oldugum bu kuramsal ¢alisma Uzerine yaptigim okumalar derinlestikge bir
meraka donustl. Biyografik filmlerin bu meraki gidermek igin ideal film tirt oldugunu
dusundyorum. Tarihsel bellegimizin ¢odunu goérsel imajlarin  olusturdugu bir
doénemde bu filmlerin daha ayrintili bir bicimde incelenmesi zorunluluga déntismis
durumdadir. Bu tartismayi literatire olumlu katki sunacak bir bicimde

gerceklestirdigime inaniyorum.

Bu siirecte kisa bir siire gecirmis olsam da tiim istanbul Universitesi
akademik kadrosuna o6zellikle hep sicakkanli yaklagimiyla hatirlayacagim Dog. Dr.
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zamanda bes yildir igyerim ve daha fazlasi olan Altinbas Universitesi Glizel Sanatlar
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sey katan ve tim calismalarima alan taniyan kiymetli bolim bagkanimiz Dr. Ogr.
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BIRINCi BOLUM
GiRIiS

Hegemonik erkeklik kavrami gunimizde toplumsal cinsiyet calismalarini
iceren her alanda oldukca sik arastirilan bir kavram olmasina ragmen anlamini her
alanda yeniden Uretmektedir. Hegemonya, Antik Yunan’da sehir devletleri
arasindaki iligkileri tanimlamak igin kullanilan Yunanca hégemonia (“bir seyin
Uzerinde hakimiyet”) kelimesinden tlremistir. 20. ylzyilin basinda hegemonya
kavramini yeniden yorumlayan Iitalyan Marksist filozof Antonio Gramsci'nin
hegemonya kavrami, gelismis Bati Ulkelerinde kapitalist devletin varligini koruyup
surdurebilmesine yonelik bir arastirmanin sonucudur. Sosyolog R. W. Connell ise
Gramsci'nin  hegemonya kavramini sinif kavramindan yola c¢ikarak cinsiyete

uygulamis ve “hegemonik erkeklik” kavramini gelistirmistir.

Hegemonik erkeklik kavrami her ne kadar R. W. Connell'in erkeklik
¢alismalari kapsaminda ortaya ¢ikmis olsa da ¢alismanin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan toplumsal cinsiyet ¢calismalari ve elestirel feminist diistincedir. 19. Yuzyila
kadar yalnizca biyolojik ayrim Gzerinden degerlendirilen cinsiyetin kavramlastirilip
bir performans araci olarak nitelendiriimesine kadar uzanan suregte meydana gelen
tartismalar oldukga kiymetlidir. Connell’a gore ‘agzindan baklay! ¢ikaran’ ilk kisi
psikoloji biliminin énemli ismi Sigmund Freud’tur. Sigmund Freud’'un cinsiyetin
homojen yapisini bilimsel kaynaklari araciligiyla teorize etmesi ginimize kadar
suregelen cinsiyet tartismalarini baslatmistir. Cinsiyet tartismalarinin bilimsel
psikanaliz baglamindan ¢ikip sosyolojide yer etmeye baslamasi ise elestirel feminist
kuramcilar araciligiyla gergeklesmigstir. Elestirel kuramdan yola ¢ikarak feminist
kuramcilar cinsiyet ayriminin kadin tahakkimidnu yaratan yapisini ifsa etmistir.
Kadin tahakkimudnun yaratiimasinda politik ve ekonomik disturun kurumsallasmis
yapisini degerlendirip tartisan toplumsal cinsiyet tartismalari ise cinsiyet ayriminda
sosyal statu, irk ve millet gibi unsurlarin etkisini goéranar kilmistir. Tim bu literattr
tartismalarinin Gzerine ise R. W. Connell erkekligin de kendi igerisinde bir tahakkim
sistemi oldugunu iddia etmis ve erkekligi gruplastirmistir. R. W. Connell'in doért
kategoriye ayirdigi erkeklik birbiriyle iligkili ve bazen birbirini destekleyen bazen ise

birbiriyle catisan farkl erkek profillerini isaret etmektedir.



R.W. Connell'in (2005) “toplumdaki erkekler icin arzu uyandiran, norm olan
ve hem zamansal hem de cografi olarak degisimler yasayan” olarak degerlendirdigi
erkeklik kavrami kendi icinde dorde ayriimaktadir ve bu dort kavram erkeklik
hiyerarsisini olusturur. Bu hiyerarsi “Hegemonik Erkeklik’, “isbirlikgi Erkeklik”,
“‘Madun Erkeklik” ve “Marjinal Erkeklik” olarak doérde ayriimaktadir. Connell'in
hiyerarsinin en Ustiinde ve egemen olarak ifade ettigi hegemonik erkeklik ayni
zamanda toplumu domine eden bir giic unsurudur. Hegemonik erkeklik merkezde
olan ve sermaye ile i¢ ice gecmis bir erkekligi de isaret ettigi icin sermaye
dinamikleriyle paralel olarak degisim de gosterebilmektedir. Ayni zamanda
Connell'in yetkilendirme olarak nitelendirdigi unsur dogrultusunda hegemonik
erkeklik diger erkeklik turlerine yetki vererek statide yukselmelerini saglayabilir.
Ornegin etnik kimlik ve sinif bakimindan toplumun dezavantajli gruplarinda yer alan
erkekleri nitelendirdigi marjinal erkeklik grubu, figlrlerin merkeze ulasmasi ve
sermayenin gerekliliklerini yerine getirmesi ile hegemonik erkeklik sinifina

yukselebilmektedir.

R. W. Connell'a gore erkeklige dair pratikler, zaman ve mekéan icinde tekrar
eden canlandirma yoluyla, kaynaklarin Uretimini ve dagitimini, otorite bigimindeki
gucun dagilimini, arzu ve cinselligin toplumsal arenasini ve sembolizmi veya anlam
uretimini ifade etmektedir. Hegemonya, bir bltin olarak toplumdaki kulturel
egemenlik ile ilgilidir. Bu genel cerceve icinde, erkek gruplari arasinda belirli
cinsiyete dayali tahakkim ve tabiiyet iligkileri vardir. (Connell 2017: 183). Connell'in
degerlendirmesi dogrultusunda hegemonik erkekligin canlandirma yoluyla nasil bir
kiltirel egemenlik kurdugu ise kdltlrel Gretimler Gzerinden tartisilabilir. Hig
kuskusuz ki en dnemli ve toplumlara etki eden kiiltirel UGrlnlerin basinda sinema
sanati gelmektedir. Sinemanin toplumlara hitap eden temsil araciligiyla normlar
olusturan yapisi birgok ¢alismaya da konu olmustur. Sinemanin bulusundan beri her
ulkenin sinemasinda populerligini koruyan biyografik film turd ise gerceklik misyonu
dogrultusunda tarihi temsil etme 6zelligi bakimindan oldukg¢a énemlidir. Neredeyse
batin biyografik filmlerin merkezindeki figlrlerin erkek olmasi ve benzer anlati
motiflerine sahip olmasi ise erkeklik gruplarinin okunabilmesi adina kritik bir 6nem

tasir.

Biyografik ya da evrensel bagligiyla biopic filmler, sinemanin kesfinden

itibaren her cografyada ve donemde drneklerini vermis olmasina ragmen, biyografik



film alaninda yapilmis kuramsal calismalar literatirde oldukga kisithidir. Biyografik
filmlerin izleyiciler igin, tarihsel figlrleri yani dolayisiyla tarihi yorumlamalari
bakimindan oldukga kuvvetli bir arag olmasi, bu film tardndn diger film tlrlerinden en
dnemli farkini olusturur. Robert Burgoyne’nin (2008) “izleyicinin tarihe yeniden
taniklik ediyormus gibi hissettigi imgesel bir dinlenme hali’* olarak tanimladig
biyografik film, varligi tarihsel olarak belgelenmis bir figriin sahip oldugu séhreti ve
hikayeyi biriciklestirmek garantisiyle insa edilen kurgusal filmi tanimlamak icin
kullanilan bir film tirdir. Biyografik filmler sinema tarihinin basladigi 19. Yizyilin
sonundan beri orneklerini Ureten ve gercekligi kurgulamak misyonuyla vurgulanan
pazarlama stratejileriyle her dénem ilgi gérmis ve gisede basari yakalamistir. Oyle
ki sinema tarihinde ilk biyografik film olarak kabul edilen Jeanne d'Arc/Joan of Arc
(Georges Mélies, 1900) sinemanin baslangici olarak kabul edilen Lumiére
Kardesler'in 1895 yilinda gercgeklestirdikleri kisa filmlerin gésteriminden yalnizca bes
sene sonra cekilmistir. Biyografik filmlerin, film endistrisinde sahip oldugu kayda
deger gise basarisi ise bu filmlerin tarih basta olmak tUzere ¢esitli sosyal alanlarda
da tartigmalara ve arastirmalara konu olmasini saglamistir. Dinya sinemasinda
gittikce yayginlasan biyografik filmler ayni zamanda sinema evreninde prestij elde
ediminde de film yapimcilarina fayda saglamasi ile bilinmektedir. Oyle ki sinema
alaninda diinyanin en prestijli édulleri olarak nitelendirilen Akademi Oddllerinin
(Oscar) 2000-2009 yillari arasinda En lyi Erkek Oyuncu ve En lyi Kadin Oyuncu
dallarinda dagittigi 20 performans 6dilunin 12’sini biyografik filmlerde oynayan
oyuncularin kazanmis olmasi bu film tlrinin ne kadar cazibeli bir noktada durdugu

konusunda bir ornektir.

Biyografik filmlerin Uretiminden dnce asirlar boyu Uretilen biyografi yazimi ve
metinsel biyografik eserler biyografik anlatinin temelini olusturmaktadir. Biyografik
anlatilarin tarih boyu devam eden tartismalarinin en can alici hususu tarihi temsil
ederken neleri dahil edip neleri degistirdigi hususudur. Metinsel biyografi anlatisinin
merkezine aldigi figurleri belirli insani 6zellikler aracihgiyla yucelttigi gordimuastar. Bu
dzellikler genellikle basari, azim ve caliskanlik gibi motifler esligi ile aktarilir. izleyici
ya da okuyucu igin bireyin yagantisi kahramanlik Oykusune donusturulerek cazip
kihnir. Birbirini tekrarlayan bu motifler neticesinde biyografi anlatisina konu olan

figurler benzer karakteristik Ozelliklere atfedilmisti. Siradan insanlar igin

! Robert Burgoyne (2008), The Hollywood Historical Film, Oxford: Blackwell, 7.



kahramanliga ulasan yolu temsil eden biyografi anlatilari evrensel metaforlar
Uzerinden Ozdeslik alani yaratmigtir. Bu 6zdeslik alaninin kuvveti uretildigi her
dénemde biyografi anlatilarinin ilgi gekmesini saglamistir. Dinya sinemasinda en
fazla gise hasilati yapan filmlerin basinda biyografik filmlerin gelmesi sasirtic
degildir. Turkiye Sinema tarihine baktigimizda ise biyografik film 6rneklerinin sayica
oldukca az oldugu fakat son bes yillik donemde (2016-2021) oldukga ¢ogaldigi ve
gisede tipki diinyadaki érnekleri gibi blyik basari yakaladi§i gértlmektedir.

Biyografik filmi diger film turlerinden ayiran anlati kaliplarinin baginda ‘crave
to grave’ denilen ‘besikten mezara’ formili gelmektedir. Bu formdl dogrultusunda
filmin merkezine aldidi figiriin yasami, ¢ocuklugundan alinarak onu tarihe kaziyan
basarilarini gerceklestirdigi déoneme kadar yasami aktarilir. Genelde filmin bitis
jenerigi esliginde merkeze alinan figurin 6lene kadar yasadiklari ekrana gelen
metinler araciligiyla da sunulur. Bu tez calismasinda ele alinan Turk biyografik
filmleri secilirken bu formile uygun olmalari gozetilmistir. Besikten mezara formuli
dogrultusunda cekilen ilk biyografik filmlerden olan 1965 yapimi Tag¢siz Kral ve son
doénemin en fazla izlenen filmi olan Mdsliim’in (2018) ve benzer anlatilara sahip
oldugu saptanmistir. Ayrica s6z konusu filmlerin kahramanlari, farkli sosyo-
ekonomik ge¢cmislerden gelmelerine ragmen toplumun buyUk bir kesimini kapsayan
basarilara ulasmalariyla benzesim gdstermektedir. Filmlerin segiminde bu husus da
etkili olmustur. 1953 yilinda Sanliurfa’da yoksul bir ailenin oglu olarak dogan ve
1960l yillarin sonunda Istanbul’a gelip sarkicilikta blyiik bir basari yakalayan
Muslium Gurses’in hikayesini anlatan Mdslim (2018), 1960’li yillarin efsanevi
futbolcusu Metin Oktay’'in kendisini canlandirdigi Tagsiz Kral (1965), tasradan
merkeze gelen ve kendini merkezde yeniden yaratan erkek figurlerin anlatilari
olmasi sebebiyle secilmigtir. Filmler, biyografik filmlerin 6zelliklerine (anlatimsal ve
bicimsel) uygun olarak belirlenmistir. Belirlenen filmlerin anlatilari R. W. Connell'in
teorize ettigi Hegemonik Erkeklik kurami temel alinarak tartisilmistir. Segilen
filmlerin figurlerinin Connell’'in hiyerarsisinde Marjinal Erkekliklere aitken kendi kigisel
beceri ve basarilari dogrultusunda hegemonik erkeklik sinifina yukseldikleri
gorilmektedir. Tagsiz Kral (1965) ve Musliim (2018) filmlerinin anlatisini olugturan
farkh erkeklik figurleri, Connell''n Marjinal Erkeklik kapsaminda degerlendirdigi gibi
dusuk gelir grubundan, merkezden uzak ve farkli etnik kdkenlere aittir. Ayni sekilde
bu erkek figurleri sahip olduklar atletik ve sanatsal yeteneklerle merkeze ulasmis ve

Hegemonik Erkeklik grubunun pargasi olmustur. R. W. Connell'in kuramsal



cercevesinde ayni film turine ait Tagsiz Kral (1965) ve Miislim (2018) filmlerini
degerlendirmek ve biyografik film tGrinin hegemonik erkeklik insasi igin ne gibi
faydalar sagladigini tartismak hem bu film tdrine yakindan bakmak hem de bu

paralelligin gorsel anlatimda karsiligina isaret etmek adina faydali olacaktir.

Bu calismanin birinci bdliminde biyolojik cinsiyet ile baslayip toplumsal
cinsiyete uzanan ve farkli donemlerde farkh teorisyenler tarafindan ele alinan
cinsiyet tartismalari ve sinema alanindaki uzantilari Toplumsal Cinsiyet ve Erkekligin
Kavramsallagtiriimasi baghgi ile aktarilacaktir. Erkekligin biyolojik ayrimindan
cikarilip toplumsal bir performans olarak degerlendiriimesi, ilk alt ana baslik olan
Toplumsal Cinsiyet boluminde tartigilacaktir. Erkekligin mesele haline gelmesi ve
tahakkim araci olarak aragsallastirdigi unsurlari ifsa eden elestirel feminist
arastirmalar iki alt bashk ile degerlendirilecektir. Bu basliklar tartismalarin
yodunlukla toplandigi konu basliklariyla paralel olarak Radikal Feminizm ve
Sosyalist Feminizm olarak ayrilacaktir. Connell'in Erkeklikler calismasina uzanan bu
kuramsal alt yapinin aktarimi hem Connell'in refere ettigi terimler hem de
galismasinin temelini aldigi kuramcilarin goéruslerinin aktariimasi bakimindan
elzemdir. Birinci bolimin ikinci ana bashginda ise Connell'in Erkeklikligin
Kaliplasmasi olarak ayrilacaktir. Bu bolim Connell'in g¢alismasiyla paralel olarak
dort gruba ayrilacak ve hiyerarsideki adimlar agiklanacaktir. Birinci bolimun t¢unci
ana basligi ise toplumsal cinsiyet ve erkeklik calismalarinin sinemadaki uzantilarina
odaklanacaktir. Sinemada Erkeklik Temsili baghdi sinemadaki bigim ve igeriklerin
feminist teorinin ve toplumsal cinsiyet ¢calismalarinin gelismesiyle paralel olarak ele
alinig bicimini ve bu yaklagim etrafinda siren tartismalara deginecektir. Sinemada
Erkeklik Temsilinin ilk alt ana bashdi olan Hollywood Sinemasinda Erkekligin
Yeniden Temsili boélumi ana akim olarak kabul gbéren Hollywood'ta erkek
karakterlerin idollestiriimesi Uzerinden toplumsal cinsiyet performanslariyla nasil
paralel ilerledigini gdsterecektir. Bolumdn ikinci alt ana bashdr olan Turk
Sinemasinda Erkeklik Temsili ise Tlrkiye’nin sosyo ekonomik kosullariyla paralel
olarak degiskenlik gosteren erkek karakterleri incelemesi bakimindan Yegilcam’da
Melodram ve Kadin ve 1980 Sonrasi Turk Sinemasinda Erkeklik Temsili olarak iki

basliga ayrilmigtir.

ikinci bdlimde sinemanin tarihi olaylari ve figiirleri temsil eden yapisina

deginilecektir. Sinemanin tarihi aktarma konusunda c¢ok glcli bir temsil oldugu



savini desteklemek adina genel olarak tarihi nasil sekillendirdigine deginmek
oldukga 6nemlidir. Bu kapsamda sinema tarihinden &érnekler aktarilarak kamuoyu
olusturan yapisinin farkli boyutlari tartisilacak olup toplumsal hafiza i¢gin dnemine
deginilecektir. Bu bolumin “Gergegin Kurgusu: Biyografi’” baslikli béliminde
biyografik film anlatilarinin gelenegini takip edebilmek adina metinsel biyografi
yazimi tartisilacak ve asirlardir siren biyografi yazimi hakkindaki tartismalara
deginilecektir. “Bir Tur Olarak Biyografik Film: Anlatilan Kimin Hikayesi?” bashgdinda
biyografik film tlrtnin diger film tarlerinden farkli yapisi ve strdirdigi geleneksel
Hollywood anlatisi olarak adlandirilan bicim &zellikleri ifsa edilecektir. Ayni zamanda
sinema kuramcisi Belen Vidal, Robert Burgoyne ve Marc Ferro gibi sinema alaninda
calisan kuramcilarin biyografik film tiri konusunda gelistirdigi degerlendirmeler ve
bu tirin neden problematik olarak ele alindidi tartisilacaktir. Biyografik filmin benzer
kaliplar Uzerinden ilerledigini savunacak olan bu baslikta izleyici agisindan nasil bu
kadar cazip kilindigi da tartisilacaktir. ikinci bélimiin son bashg olan “Turk
Sinemasinda Biyografik Filmlere Kisa Bir Bakis” bolumunde ise daha 6nce de
bahsedildigi gibi Tirkiye’de az sayida 6rnedi bulunan bu film tlrinin tarihsel
gelisimi aciklanacaktir. Ayrica son bes yillik donemde Tdrk sinemasinda giderek
¢ogalan biyografik filmlerin Hollywood anlatisini strdirmekteki basarisi Gzerinden

bir degerlendirme yapilacaktir.

Biyografik film &rnekleri Uzerinden bu turin dinya ve Tirk sinemasinda
merkeze aldig1 tarihsel figurlerin arasindaki paralelliklerin isaret edilecegi bu
bélumden sonra Ucguncu bdlimde, Turk sinemasindaki biyografik film ornekleri
arasindan hem dénemsel farkliigi goéstermesi agisindan hem de ydnetmen
yaklagimi farkindan 6tiru Connell'in kuramini en iyi sekilde gosteren drnekler olarak
Misliim ve Tagsiz Kral filmlerinin analizi gergeklegtirilecektir. Bu paralellikler
Uzerinden insa edilen erkekliklerin temsilleri Uzerinden bir degerlendirme
yapilacaktir. Arastirmamiza konu olan Turk Sinemasinin iki biyografik film 6rnegi
Tagsiz Kral (1965) ve Muslim (2018) filmleri yine R. W. Connell'in erkeklikler teorisi
kapsaminda kavramsallastirdigi Hegemonik Erkeklik kavrami Uzerinden analiz
edilecektir. David Thomson'in “gegmisin buylk adamlarini deha, kararlilik ve
sikintilarin kahramanca nitelikleri ile yaratildigini” iddia ettidi biyografik filmlerin
merkezine aldigi buyuk adamlarin ve temsil ettigi unsurlarin ve en 6nemlisi izleyici

icin neden ve nasil bu kadar cazip olduklari tartigilacaktir. Bu baglamda kahramanlik



unsurlari olarak isaret edilen unsurlarin anlatidaki paralellikleri ve bu 6zellikleri

tasiyan kahramanlarin neden izleyici agisindan cazip géruldagu tartigilacaktir.

Hangi konuda olduguna bakilmaksizin tim bilimsel arastirmalar incelemek
icin bir veriye gereksinim duyarlar. Bu arguman baglaminda filmler nitel
arastirmalarin alt arastirma modellerinden olan “amacli érneklem” ile belirlenmigtir.
Amacli érneklem modelinde gereksinim duyulan veri arastirmaya konu olan olgulari
icinde barindiran bir evrende bulunmalidir. Evrenin parametrelerini en uygun sekilde
temsil eden 6gelerin segilmesi, 6rneklemenin temel amacidir. Arastirmacinin,
oldukga genig bir alan olan evreni tamamen incelemesi ¢gok maliyetli olacagindan,
veriler evreni temsil ettigi disundlen bir bélimden elde edilmeye calisilir
(Liamputtong, 2013 aktaran Baltaci, 2018). Turkiyede ¢ok fazla érnegdi Uretiimemis
olan biyografik film evrenden 6rneklemin indirgenmesi sireci kapsaminda R. W.
Connell'in erkeklikler hiyerarsisi géz o6ninde bulundurulmus ve hedef evren
belirlenmistir. Evreni en iyi yansitacagi ve c¢alismadan istenen ayrintilari
belirginlestirecegine inanilan drnekleme cercevesi igerisinde evreni tam manasiyla

temsil edebilecek 6geler, araclar ve unsurlari kapsadigi icin bu filmler secilmistir.

Uglincii bélimde Connell'in galismalari dogrultusunda biyografik film tiriinde
hegemonik erkekligi yaratmak adina aragsallagtirilan Ug¢ benzer unsur Uzerinden
degerlendirme yapilacaktir. Bunlardan ilki “Baba, Ogul ve “Kutsal” Anne” bashgdinda
degerlendirilecek olan aile anlatisidir. iki filmin de anlatisinin gocukluk ile baglamasi
ve benzer aile manzaralari sunmalari dikkat c¢ekicidir. Filmlerin ¢ekildigi doneme ait
toplumsal konjonkturlerin degiskenliginin temsile yansimasi fakat ayni zamanda
benzer catismalara hizmet etmesi okunur kilinacaktir. Filmlerin degerlendirildigi
“Kendini Yaratan Adam” baglikli Self Made Man kavramina génderme yapan ikinci
alt baslik ise Connellin Marjinal Erkeklik grubunda degerlendirdigi disuk sosyal
statiiye sahip iki erkek karakterin kisisel becerileriyle Hegemonik Erkeklik grubuna
dahil olmalari agiklanacaktir. 1960l yillarda Toplumsal Gergek¢i Sinema akiminin
bir parcasi olan Atif Yilmaz'in yonettigi Tacsiz Kral filminde sinif iligkileri oldukca
g6zle gorallr iken, 2018 yilinda Can Ulkay tarafindan c¢ekilen Miisliim filminde
neoliberal politikalar ile paralel olarak metaforik aktarilmigtir. Bu iki farkh film,
yonetmenlerin farkli yaklagimlarindan ziyade filmlerin cekildigi dénemlerin sosyo
politik ve sosyo ekonomik hareketlerini yansitmaktadir. Uglincti bélimiin son baghgi

olan “Muhayyel Kadinlar’ ise biyografik filmlerdeki kadin karakterlerin ikincil



pozisyonuna ve erkekligin insasinda tahakkim altindaki konumlarina isaret

edecektir.

Connell'in literatire kattigi hegemonik erkeklik kurami biyografik filmlerin
niteligi ile degerlendirildiginde yeni tartisma alanlari agmaktadir. Biyografik filmlerin
hem gisede hem de kamuoyu olusturmadaki inanilmaz popdularitesine ragmen,
sasirtic bir sekilde Uzerlerinde ¢ok az elestirel yazi vardir. Bu nedenle bu ¢alisma,
son donemin en yukseliste olan film turd olan biyografik filmlerin erkeklikler
arasindaki hiyerarsik yapisini inga edilis bicimini ortaya koymasi agisindan dnem
tasimaktadir. Ayrica, Turk sinemasinda hegemonik erkeklik teorisinin biyografik
filmlere uygulanmasinda bu calisma 6nclu aragtirmalardan biri olmasi bakimindan
gelecekte biyografik filmler Uzerine yapilacak arastirmalara ilham kaynagi olacagina

inaniimaktadir.

Filmlerin merkezine aldiklari figurleri yalniz anlati unsurlari aracihgiyla degil,
anlatim ydéntemleri ile de paralel olarak benzer catilarda izleyicide cazip kilinan
yapisini degerlendirmek o6nemlidir. Biyografik filmlerin dramatik yapiyr 6znelerin
basarilarindan c¢ikarip toplumsal bellege azim, calisma ve basari gibi soyut
kavramlari somutlastiran yodnlerini tespit edebilmek bu c¢alismanin c¢ergevesini
olusturur. Bu calismada hedeflenen, Tag¢siz Kral (1965) ve Misliim (2018) filmi
anlatilarindaki erkeklik insasi Uzerine bir okuma yapmaktir. Calismanin temel

arastirma sorulari su sekilde siralanabilir:

1) Bu filmlerin anlati ve anlatim teknikleri erkeklik insasi hususunda nasil bir

islev goruyor?

2) Turk sinemasindaki biyografik filmler (hegemonik) erkeklik ingsasinda hangi

unsurlari aragsallastirmaktadir?

3) Bu turdn dilini yaratan bigimsel unsurlar izleyici perspektifinden nasil ve ne

sekilde bir 6zdeslik alani yaratmaktadir?



BiRINCi BOLUM
MUHAYYEL ERKEKLIKLER

1.1. Toplumsal Cinsiyet ve Erkekligin Kavramsallagtiriimasi

incelemeye tabi tutulacak filmlerin gorsel kodlar araciigiyla hegemonik
erkeklik insasini nasil kurguladigini desifre etmeden evvel hegemonik erkeklik
kavramini gorunur kilan toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin gelisimini takip etmek hem
muhim hem de gereklidir. Gunumizde cesitli disiplinlerde Uretilen akademik
calismalarda, bu konu farkli bicimlerde ele almis ve cesitli gindemlerin parcgasi
olmustur. Ginimuiz sosyal bilimlerinde toplumsal cinsiyet ¢alismalari énemli bir

alana sahip oldugu asikar olsa da bu kavramin uzunca bir gegmisi vardir.

1.1.12. Toplumsal Cinsiyet

incelemeye tabi tutulacak filmlerin gorsel kodlar araciigiyla hegemonik
erkeklik ingasini nasil kurguladigini desifre etmeden evvel hegemonik erkeklik
kavramini goranar kilan toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin gelisimini takip etmek hem
muhim hem de gereklidir. Gunumuizde cesitli disiplinlerde Uretilen akademik
¢alismalarda, bu konu farkli bicimlerde ele almis ve gesitli giindemlerin pargasi
olmustur. Glinimulz sosyal bilimlerinde toplumsal cinsiyet ¢alismalari dnemli bir

alana sahip oldugu asikar olsa da bu kavramin uzunca bir gegmisi vardir.

Toplumsal cinsiyet kavrami moderniteyle ortaya ¢ikmis bir kavramdir ve
kokleri 20. yuzylla dayanir. Bu noktada kavramin ¢ikis noktasindan bahsetmek
faydali olacaktir. 20. ylzyilin baglarinda psikanalizin kurucusu olarak kabul edilen
Sigmund Freud, R. W. Connell'in deyimiyle “baklayi agzindan cikaran ilk kisidir.”
(Connell, 2019: 39). Freud’un psikanaliz kuramini gelistirmek Gzere erilligi ve disiligi
bilimsel incelemeye tabi tutmasi bu alanda devrim yaratacak calismalarin fitilini
ateslemistir. Freud, klinik vakalar Gzerinde yaptigi ¢alismalarin neticesinde cinselligi
ve cinsiyetin bireylerde heterojen olarak bulunmadigi, homojen olarak yer aldigi

kanisina varmistir.



“Her insan, gercekten, biyolojik bakimdan kendi cinsine 6zgu karakterlerle 6bir
cinse 6zgu karakterlerin bir karigsimini, ayni sekilde, etkin ve edilgen 6gdelerin bir
karigimini sunar ki psisik dizendeki bu 6geler biyolojik karakterlere ya baglidir
ya degildir.” (Freud, 2021:124).

Freud’un biyolojik cinsiyet normlarini yapi bozumuna ugratan ¢alismalarinin
glinimuzde hala ¢6zime kavusamamis noktalarini oldugu dusunulecek olursa, 20.
ylzyllin baslarinda da oldukca siddetli elestirilerin odagi oldugunu séylemek yanlis
olmaz. Oyle ki, Sigmund Freud’'un dénem arkadasi Nobel Odlli Psikiyatrist Krafft-
Ebing’in Nisan 1896'da Freud'un teorileri hakkinda, "bilimsel bir peri masal"
oldugunu sdéylemistir (Krull, 1896; aktaran Fitzgerald, 2019). Sigmund Freud, bu
calismalarini bilimsel bir zeminde yurutmus oldugu igin dénemindeki bilim insanlari
tarafindan (kisa bir sureligine dahi) kabul gérmemis olsa da cinsiyet Uzerine
gelistirdigi kuramlar sosyal bilimler alaninda aranan kan niteligi tagsimistir (Lasswell,
1939:375). Her ne kadar Freud’un cinsiyet ¢alismalarina ydnelik katkisi yadsinamaz
olsa da 20. ylzyil boyunca (toplumsal) cinsiyet (gender) calismalarinin kapsadigi
ataerki ve erkeklik gibi tartigma alanlari 20. yuzyil boyunca feminist kuramcilar
tarafindan farkl perspektiflerde degerlendiriimistir. Sanayilesmeyle birlikte Avrupa
ve Amerika'da is¢i sinifindan kadinlar, yasam haklari ve oézgurlikleri, oy verme
hakki, yénetimde yer alma hakki, egitimde firsat esitligi hakki gibi talepleri iceren
birden c¢ok bildiri ve eserler ortaya koymuslardir (Tas, 2016). Freud’'un cinsiyet
calismalariyla “Birinci Dalga” olarak adlandirilan feminist akimin ayni déneme denk

gelmesi de psikanaliz ve feminizm arasinda bir diyalog baglatmigtir.

Psikanaliz ve feminizm arasindaki bu diyalogun olasi faydasi ortak amaclar
Uzerinden okunabilir. Her ikisi de cinsellikle ilgilenir, statikoya meydan okur ve
degisime kargi direnci anlamak ve zayiflatmak igin biling ve toplum ylzeyinin
arkasina girmeye calisir (Nolan ve O'Mahony, 1987: 160). Psikanaliz, feminizm igin
gerekli olan dznellik ve cinselligin tum karmasikligini anlamak i¢in potansiyel olarak
yararll bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Kadinhgi, kadinligin nasil ortaya ¢iktigini
ve nasill i¢sellestirildigini aciklamaya yardimci olur. Psikanaliz; kuralci ve dogmatik
degil, aksine betimleyici ve degerlendiricidir ve kadinin rolunu sinirlamaya
calismaktan uzakta, kadinin igindeki celigkileri tam olarak hesaba kattigini belirten
Nolan ve O’Mahony, Freud'un kadinhigin ne kolayca elde edilebilecegi ne de
surdurtlemeyecegi sonucuna vardigini belirtir (Nolan ve O’Mahony, 1987).
Feminizm, mevcut cinsel bdlinmelerin alt Ust edilebilecedi ve yenilenebilecedi

inancina dayanirken, psikanaliz bu bélinmelerin ilk etapta nasil ortaya ¢iktigina dair
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bir aciklama saglar. Bilingsiz slreclere odaklanarak, toplumsal cinsiyet ayrimlarinin
derin koklerini ve cinsiyet rollerindeki yuzeysel degisikliklere ragmen kaliciigini
aciklamaya yardimci olur. Catisan, kafa karigtiran ve tutarsiz kadinlik imgeleri
tarafindan kusatilan kadinlar ve pasif, itaatkdr ve duygusal olarak tanimlanan
“kadinlik kligelerini” kirmaya ¢alisan herkes icin énemlidir. Freud'un temel sorusu
olan “kadin olmak nedir?”, psikanalizde hem bilingdisi hem de bilingli boyutlari
hesaba katilarak yanit bulmustur. 1920'lerden baslayarak, Freud'un ortaya attigi ve
hala gelismekte olan kadin psikolojisi gértsu, ¢cogu kadinlardan olusan ve Karen
Horney gibi 6nemli analistler tarafindan Berlin, Londra ve daha sonra da New York’a

yayllarak elestirilere maruz kalmistir (Bruehl ve Wexler, 1992: 455).

penis hasedi” (izerinden baslayan tartisma feministler

Freud’'un gelistirdigi
arasinda yarilmaya sebep olmustur. Karen Horney, baslangigta penis hasedi ikincil
bir olusum olarak degerlendirmis, kizlarin babalarina Odipal sevgilerinde hayal
kirnkhdina ugramalari gereken bir tepki olarak calismistir. Melanie Klein ise tersine,
penis hasedinin Odipal dncesi déneme ait gérmiis ve bunu bebegdin annesiyle s6zlii
iliskisi araciligiyla ortaya c¢iktigini sdylemistir. Hem Horney hem de Klein, kiz ve
erkek cocuklarin genital ve bedensel diger farkliliklarini idrak etmeden 6nce de
kendi cinsel organlarinin varliginin ve genital hislerinin farkinda olduklarini iddia
etmiglerdir. Daha sonralari Clara Thompson ve Karen Horney, 1930’lu yillarda New
York'ta yaptigi calismalarda sosyolojik olarak penis hasedini erkek ayricaliklarinin
ve statislnin kiskanghdi, yani penisin anatomik degil, fallus sembolik kiskan¢hgi

olarak yorumladilar.

Horney, su sekilde devam eder: “Psikanaliz, erkek bir dahinin yaratisidir ve
onun dusuncelerini gelistiren hemen herkes erkektir.” (Horney, 1924: 79; aktaran
Donovan, 2020: 196). Freud’'un cinselligi sadece erkegin cinselligi Uzerinden

yorumladigi kanisina varan Horney, bu haliyle Freud’'un galismalarinin énemli bir

? Penis kiskancgligr kavrami “ktguk adamin”, kiz gocugu oldugunun ayirdina vararak
disilige evrimini; bu ¢ercevede eril ve klitoral cinselliginin sonlanisini; edilgen, kadinsi, vajinal
ve igdis edilmis cinselligini kabullind, kiz ¢cocugunun kendini, annesini ve butin digicinsini
asagl goérmesinin nedenini, ilk eril sevgi nesnesi olan babaya ve dolayisiyla erkeklere
yonelisini, annelik 6zlemini ve kadinin erkeginki kadar geligkin olmayan Ust beninin
olusumunu aciklayan en temel kavramdir. Kocgak, (t.y.), Psikanalitik Feminizmin
Miisebbibi: Freud ve Penis Kiskanghgi Kavrami, Erisim Tarihi: 20.02.2022
(https://www.academia.edu/6794906/Psikanalitik Feminizm)
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eksigine isaret etmis ve bunun yalnizca kadinlarin bu alanda ¢alisma yapmalariyla
doldurulabilecegini savunmustur (Horney, 1924). Bu baglamdaki eril distinceden
bagimsiz olarak kadinlar Gzerine yapilmis calismalarin eksikligine isaret eden
elestiriler dogal bir slire¢ olarak feminist c¢alismalari baglatmistir. Feminist
kuramcilarin ilk yogunlastigi ve kuramsallastirdigi kavramin ise ataerki oldugu
sdylenebilir. Ataerki kavrami, kadinlarin erkek tahakkimia tarafindan maruz
birakildiklari toplumsal ve siyasal ayrimciigi gorinir kilmalari, aile ve evlilik gibi
kurumlari kadin emegi somdurisi baglaminda degerlendirmesi bakimindan oldukca
spekilatif bir degerlendirme sunmustur. Boéylece de erkekligin toplumsal etkilere
dayal bir siire¢ oldugunu ilk kez feminist kuramcilar ortaya koymustur denebilir.
Ataerki kavraminin ortaya ¢cikmasindan kisa bir stre sonra bu kuramin problematik
ve eksik yanlarinin desifre ediimesi de bu calisma alaninin c¢ergevesini
genisletmistir. 1970’lerin sonu ve 1980’li yillar, iki ataerki kuraminin gelisimine
taniklik edildigi s6ylenebilir. Donavan’a gore, bu kuramsal ayrim radikal feminizm ve
sosyalist feminizm olarak basliklandirilan ve ikinci dalga feminist hareketi dahilindeki

iki farkli yaklagimi olusturmustur (Donovan, 2020).

R.W. Connell'a gore toplumsal cinsiyet “insanlarin eril ya da disil olarak,
tiremeye dayali béliinmesi kapsaminda veya bu béliinmeyle baglantili olarak
Orglitlenmis  pratik  anlamina  gelir’  (Connell, 2017:190).  Connell'in
degerlendirmesiyle paralel olarak cinsiyet alaninda yapilan calismalarda biyolojik
olarak kabul gérmUs cinsiyet kodlarinin Freud ile baslayan ¢ézimlemeyle yeni bir
perspektif kazandigi ve bu perspektif dogrultusunda ortaya ¢ikan baski iligkilerinin
farkh bakis acilariyla ne bigimlerde ele alindijindan bahsetmistim. SdrdUrilen
tartismalarin neticesinde ortaya ¢ikan durumda erkekligin daha ince bir tanimina
ihtiya¢c duyulmustur ¢linkl radikal ve sosyalist feministlerin vardidi noktada erkegin
irk, milliyet ve yonelim gibi durumlarinin géz ardi edilmesi tartigmalari neticesiz

birakmistir.

Erkeklerin  kadinlar  Gzerinde  uyguladigi  sistematik  tahakkimu
degerlendirmenin en verimli yolunun erkeklerin kendi arasinda da vyarattigi
tahakkime bakmak oldugu kavranmistir. Nasil ki iki cinsiyet arasindaki (eril ve digil)
tartismalar oldukga cetrefilli ise erkekligin kendi icerisindeki boéllinmeler de bir o
kadar karmasiktir ve radikal ve sosyalist feminist ¢alismalar kapsaminda g6z ardi

edilmistir. Radikal ve sosyalist feministlerin ataerkil kavramini sistemimize etmis

12



olmasi erkeklerin cinsel ve yapisal tahakkimlerini tartismaya a¢gmak hususunda
oldukga basarili olmasina ragmen erkekligi tek tip degerlendirmesi hususunda kisir
donguye girmigtir. Bu baglamda radikal feminizmin erkekligi heteroseksuellige
indirgemesi ve heteroseksuel cerceve icerisinde sekillenen erkekligin erkekler
arasinda yarattigi baskilari géz ardi ettigi soylenebilir. Sosyalist feministler ise en
blylk yanilgisinin bireyleri (6zellikle erkekleri) sistemin urettigi kaliplar gibi gordigu

ve karakteristik niyetlerini goz ardi ettigini séylemek mimkuinddr.

Sinifsal faktorler, isgucl piyasasi iligkileri, etnik kéken ve cinselligin yani sira
bireysel deneyim ve aile ve akranlarla iligkiler, erkek kimliklerinin olusumunda
merkezi roller Ustlenmektedir ve erkekler, kendilerini bu iliskilenme bigimleri ve
kategoriler tarafindan isgal edilirken bazen de bilingli olarak isgal etmeye c¢alisirken
bulurlar. Erkeklerin kadinlar ve diger erkeklerle iliskilerinde bu tir farkl sosyallesme
surecleri ve varyasyonlari, erkekligin bir sonugmus gibi tek bir kategori olarak
gorulmesinin pek mantikli olmadigini gostermektedir. Bunu daha da ileri gotirmek
icin, son zamanlarda yapilan calismalarda toplumsal cinsiyetli benliklerin sosyal
etkilesimde dinamik olarak (ve performans olarak) insa edilme bigimleri lizerinde bir

vurgu yapilmistir. Bu vurgu, feministlerin c¢alismalarini “ataerkillikten” “toplumsal
cinsiyete” dogru tasimalar ile sonuclanmistir. Ataerkillikten toplumsal cinsiyete
gecis, “toplumsal cinsiyetin daha 6nce bu kavramla iliskilendirilmeyen bilim, ordu,
orglitler ve erkekler gibi alanlara nasil ickin oldugu hakkinda yeni sorular sormayi da

iceriyordu,” (Acker 1989; aktaran Messerschmidt, 2019:51-52).

Toplumsal cinsiyet kavrami temeline kadin ve erkek arasinda gelismis olan
ve genelde erkekten kadina yonelen baski araclarini ikicilik bakis agisindan c¢ikartip
genis bir perspektifte degerlendirmeyi koymustur. Iris Marion Young, toplumsal
cinsiyet kavraminin teorize edilme gereksinimini kadinlara firsatlarin artmasini
saglamak icin iki cinsiyetin de potansiyellerinin kavramsallasmasi gerektigini
savunmusg ‘fakat bu kavramsallastirma davranisi, mizaci ve basariyi biyolojik ve
dogal acgiklamalardan uzak tutmaliydi.” seklinde belirterek cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasinda bir ayrim yapilmasinin amacini vurgulamistir (Young, 2013:42).
Marion’un degerlendirmesine gdre biyolojik cinsiyetin bireyin yasamini olusturan
kararlar ve davraniglar Uzerinde etkisi yoktur aksine tim slre¢ toplumsaldir.
Toplumun inga etmis oldugu cinsiyet rolleri yine toplumsal olarak degisime

ugrayabilecegini savunan Judith Butlera gore ise “pekélda bdbyle terimlerin
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yapisékimdiiniin yapildigi ve dogalliginin bozuldugu aygit olarak da kullanilabilir,”
(Butler, 2020: 79). Yani toplumsal cinsiyet bir fiildir; hareket halinde olusan, edimler

butinuddr.

"Toplumsal cinsiyet, verili bir cinsiyetin Uzerine klltiriin anlam islemesi olarak
anlasiimamalidir yalnizca (hukuki bir kavrayistir bu). Toplumsal cinsiyet ayni
zamanda, cinsiyetleri tesis eden Uuretim mekanizmasinin ta kendisini
belitmelidir. Neticede toplumsal cinsiyetin kultirle olan iligkisi neyse cinsiyetin
de dogayla iliskisinin o oldugu sdylenemez. Toplumsal cinsiyet bir yandan da
‘cinsiyetli doga'nin ya da 'dogal bir cinsiyet'in Uretilmesinde ve bunlarin
'sdylemsellik 6ncesi', kiltir 6ncesi bir seymis gibi, siyasi olarak tarafsizken
kultirun gelip Gzerinde etki ettigi bir yizeymis gibi tesis edilmesinde kullanilan
soylemsel/kultirel aragtir" (Butler, 1990: 25; aktaran: Sancar, 2011: 182).

Toplumsal cinsiyet, genellikle erkeklere kadinlardan daha fazla fayda
saglayan cevresel kisitlamalar ve firsatlar yaratmak icin bireysel, etkilesimsel ve
yapisal yollarla ingsa edilir. Cinsiyete dayali is bolimine ve sosyal rollere dayall
olarak, erkekler ve kadinlar genellikle biyolojik yapilari nedeniyle sahip olduklari
varsayllan ozelliklere goére kliselesmis bir sekilde temsil edilirler. Biyolojik cinsiyet
teorisi biyolojik farklilara dayansa da biyolojik farkliigi abartip biyolojik farkhhgi
baglamin disina tasimistir. Biyolojik cinsiyet teorisinde erkekler ve kadinlar
arasindaki biyolojik farkliliklarin, yeteneklerde ve egilimlerde kalici farkliliklara neden
oldugu iddia edilir ve bu farkliliklar genelde erkedin modern toplumlarda daha ust
dizeyde yer almasini saglar. Ornegin, daha yiiksek testosteron seviyelerinin
erkekleri kadinlardan daha saldirgan hale getirdigi ve sol beyin hakimiyetinin
erkekleri daha rasyonel olmaya yonlendirdigi sdylenirken, beyin lateralizasyonundaki
goreceli eksikliklerin kadinlari daha duygusal olmaya yoOnlendirdigi iddia edilir
(Goldstein, 2004: 4). Ancak fizyoloji ve davranis arasindaki iliski ¢ok daha
karmasiktir ve cinsiyet ikililigi arasinda gegirgenlik mevcuttur. Ve fizyolojinin kendisi,
genellikle kabul edildiginden daha karmasiktir. Hormonal seviyelerin, beyin aktivite
modellerinin ve hatta beyin anatomisinin farkli aktivitelerin bir sonucu olabilecegi
kadar bir sonucu da olabilecegi gdsterilmistir. Beynin deneyime gbre degisen plastik
yapisi bu ¢alismalarda g6z ardi edilmektedir. Ayrica biyolojik ¢ikarimlarin toplumsal
cinsiyet rollerinin blylk bir kismi i¢in tek bir nesnel biyolojik kistas yoktur (6rnegin,
canli renklerin kadinlarla koyu renklerin erkeklerle 6zdesmesi). Bunlarin neticesinde
sdylenebilir ki erkek ya da kadin olarak etiketlemek sosyal bir tercihtir. “Karar
vermemize yardimci olmasi igin bilimsel bilgiyi kullanabiliriz, ancak yalnizca cinsiyet

hakkindaki inancglarimiz- bilim degil- cinsiyetimizi tanimlayabilir,” (Sterling, 2000).
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Bagka bir deyisle, toplumsal cinsiyet diizeni ve dayandigi sosyal kategoriler-
erkek ve kadin- sosyal pratik sayesinde mevcuttur. Sosyal pratiklerin belirli kalplar
Uzerinden yeniden dretilmesi her ne kadar biyolojik cinsiyete dayandirilsa da
esasinda toplumsal normlar tarafindan yonetilen ve rol dagilimi yine toplumsal
normlar tarafindan yapilmis bir sahne performansi oldugu farkindaligini yaratmigtir.
Judith Butler bu konuyu su sekilde degerlendirir: “Toplumsal cinsiyet ifadelerinin
ardinda bir toplumsal cinsiyet kimligi yatmaz; o kimlik, tam da kendisinin birer
sonucu oldugu sbéylenen “disavurumlar’, ‘ifadeler” tarafindan performatif olarak
kurulur,” (Butler, 2020: 77). Tipki diger performanslar gibi toplumsal cinsiyet
performanslarinda da “basari” veya “basarisizlik” s6z konusudur. Toplumsal cinsiyet
rollerinin dagihminda erkeklerin elinin daha sansh oldugu hususunda hemfikir olunsa
da her erkegin oyunu kazanmadigi asikardir. Bu durum bazi erkeklerin
performanslarinin digerine gore daha “basarili” olarak kabul gérmesiyle agiklanarak
yeni bir tartisma alani dogmustur: erkekler. Hangi erkeklik performanslarinin daha
muktedir oldugu ve bu baglayiciigi hangi unsurlarin sagladigini gérinir kilmak icin

“erkeklikler arasindaki farklari arastirmak énem kazanmistir,” (Sancar, 2011: 27).

1.1.1.1. Radikal Feminizm

“Kadin dogulmaz kadin olunur.” (Beauvoir, 2010: 98)

Radikal feminizm, kadinlarin yagadig1 ayrimciliklarin kaynagini eril tahakkim
olarak goérmus ve bu eril tahakkimdn kaldirimasina yonelik eyleme gecmeyi
misyonu haline getirmigtir.

“Radikal feminizmin ayni zaman ve ayni sire¢ iginde gelisen diger tezleri,
kisisel olanin politik oldugu, ataerkilik ya da erkek egemenligin -kapitalizmin
degdil- kadinlarin baski altina alinmasinin koékeninde yer aldidi, kadinlarin
kendilerini bastiriimig bir sinif ya da kast olarak gérmeleri ve enerjilerini, diger
kadinlarla birlikte, kendilerine baski uygulayanlara -erkeklere- kargi micadele
eden bir harekete ydneltmeleri gerektigi, erkeklerin ve kadinlarin temelde farkl
olduklari, farkh Usluplara ve Kkiltlrlere sahip olduklari ve kadinlarin tarzinin

gelecekteki herhangi bir toplumun temelini olusturmasi gerektigi distincelerini
icerir.” (Donovan, 2020: 266).

Radikal feminizmin baslangi¢c argimani ataerkinin tarihin basindan beri
mevcut oldugu ve tarih boyunca kadinlarin yalnizca kapitalist toplumlarda degil,
diger tum sosyal orgutlenme bigcimlerinde ezilen grupta yer aldigidir. Bu teze gére
politik olarak baskici olan erkek, digil cinsiyet sisteminin tim baskilarin ilk ve 6zgin
modeli olugturur. Hatta bu akimin savundugu tezlerden biri agkin (love) ve cinselligin

(sexuality) de kadinlarin tahakkim altinda tutulmasina araci oldugu ve kadinin

15



potansiyeline ulasmasini engelledigi savidir. Shulamith Firestone’un Cinselligin
Diyalektigi bashdiyla kuramsallastirdidi bu teze gore heteroseksiel cinsel iligkinin en
buyuk hizmet alaninin kadinlari daha bagiml bir pozisyona mahkim etmek ve

onlarin ataerkil sisteme olan rizalarini devam ettirmektir (Firestone, 1993).

Radikal feminizmin ataerki kavramina olan katkilarinin kaynak argimani ise
Simon De Beauvoir'in kadinhdin toplumsal normlar tarafindan yaratildigr ve
kadinlarin  oteki statisunl Ustlenmeye zorlandigi yonindeki g¢alismalaridir.
Beauvoir'in “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” (Beauvoir, 2010) sloganini temele alan
ilk feminist teorisyen Kate Millett bu séylemden yola ¢ikarak ataerki konseptini
teorize etmistir. Millett, toplumsal cinsiyete dayali gug iligkilerinin ve bunlarin
surekliliginin kaynagdinin pesine dismus ve ataerkiyi kultiriin en yaygin ideolojisi
olarak tanimlamistir (Millett, 1987). Ayni zamanda, Millett’in 1968 yilinda yayimladigi
Sexual Palitics isimli, daha sonra da manifesto haline gelecek olan metin, ataerkiye
onemli elestirel acilimlar getirir:
“Eger bir grup digerlerini yonetiyorsa, ikisinin arasindaki iligki politiktir. Boylesi
bir dizenleme uzun bir donem boyunca surdirulurse, bir ideoloji gelistirir

(feodalizm, irk¢ihk vs.) Tum tarihsel uygarliklar ataerkildir; ideolojileri erkek
egemenligidir.” (Millett, 1987: 111).

Millett yalnizca ataerkiyi teorize etmekle kalmamis ayni zamanda erkek
egemenligini olusturan butin iktidar iligkilerini desifre etmigtir. Millett'e gore ataerki
ekonomik ve politik tm iktidar iligkilerinin sosyal yapisinin temelidir. Toplumun
kesistigi egitim, saglk, askeriye gibi tum alanlar eril iktidarin uzantisi ve
yuratacusadar:

“Hukimet gugle ele gegcirilir; bu, ya rizayla (kamuoyu) desteklenir, ya da siddetle
dayatilir. Bu ideolojiye dayanma, birincinin gelismesine yol acar. Fakat rizanin
geri alindigi bir anda ikincisine siginilabilir- tecaviz, saldiri, allkoyma, dayak,

cinayet. Cinsel siyaset, her iki cinsin ataerkil siyasalarda “toplumsallagmasi”
aracilhigiyla nza saglar.” (Millett, 1987: 111).

Millett'in ataerki teorisinin en dikkat c¢ekici kisimlarindan birisi ileride
geligtirilecek olan hegemonik erkeklik kavraminin bazi noktalari icin agiklayici
olmasidir. Millett cinsiyet rollerinin rizasini olusturanin ideolojik hegemonya
aracihgiyla oldugunu ileri surer ve bu teorisi toplum rollerinin kabul edilisi ve
surdurilmesi bakimindan birgok noktayi aciklayici kilacaktir (Millett, 1987). Millett'in
cinsiyet ayrimini tarifi etme bigimi ise Freud’'un 20. ylzyilin baslarindaki

calismalariyla gosterdigi paralellik bakimindan dikkat cekici niteliktedir. Freud
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biyolojik bir ayrim ortaya koyar ve bu ayrimda kadin edilgen erkek etken pozisyonda
degerlendirir. Freud’'tan farkll olarak Millett etken erkek ve edilgen kadin
degerlendirmesini g¢alismasinin geri kalaniyla paralel olacak sekilde toplumsal
cinsiyetin tahakkimud sonucu ortaya c¢ikan sentetik bir yariima gibi tanimlamistir.
Freud icin ise bu yarilma dodustan gelir ve kacinilmazdir. Bu durum da yukarida
bahsedildigi gibi Freud’'un calismalarina itiraz niteligi tasiyan toplumsal cinsiyet
calismalarina dahildir.

“Eril ve digil kavramlarina herhangi bir yeni anlam ylkleyemezsiniz. Ayrim

ruhbilimsel degildir; “eril” dediginizde genellikle “etkin”, “disil” dediginizde ise

genellikle “edilgen” demek istiyorsunuzdur. Simdi boéylesi bir iliskinin var oldugu

da dogru. Erkek cinsiyet hiicresi etkin olarak devingendir ve digi hicreyi arar;
ikincisi, yumurta ise devinimseldir ve edilgen olarak bekler.” (Freud, 2017:2).

Millett da ikinci dalga feminist harekette calisma yapan diger tim feminist
teorisyenler gibi Freud’'un biyolojik ve keskin ayrimini reddederek bu yarilmanin
bilingli bir politika neticesinde 6grenildigini savunarak bu indirgemeyi kabul
etmemistir. Kuskusuz Millett'in calismasinin en muhim noktalarindan biri 6zel ve
kamusal alanlari, cinsiyet iligkileri badlaminda aciklamasidir. Millett, ataerkinin
temeli olarak sahsi ve ikili iligkileri isaret ederek ataerkinin dayattiyi sistematik
yapilanmayi makro olgekten mikro olcege tasimistir. Millett ayni zamanda bu
sistematik sartlanmayi muktedir kilanin aile kurumu oldugunu ve aile kurumunun
riza insasindaki en dnemli faktér oldugunu da belirtmistir. Ornegin, Millett'a gére
“aile gencgleri ideolojinin rol, mizag ve statii kategorilerince 6ngbriilen tutumlari iginde
toplumsallagtirir’ (Millett, 1987:213).

Ailenin en blyuk islevinin ataerkinin dayattigi ideolojik kaliplara uyan ve bu
uygulamalara uyum saglayan sistemin devamliliyini saglamak oldugunu savunan
Millett, aile kurumunun ayni zamanda kamusal ve 6zel iktidar arasinda bir cinsiyet
ayrimi olusturdugunu iddia eder. Millett'in manifestosunu sundugu 1960’ yillarin
sonuna kadar olan tim ¢alismalarda iktidar kamusal alanda aranmis ve dogasi statl
ve sinif gibi unsurlarla isaret edilmistir. Millett ise kamusal olanin aksine kadin ve
erkek arasinda gelisen tim iligkilerin ataerkil sistemin bir uzantisindan ibaret ve
tamamen politik bir iligski bigcimi oldugunu belirtmigtir. Millett'in ataerkinin izlerini
toplumsal olandan kisisel olana ya da kamusal olandan 6znel olana ¢ekmesi
devaminda gelecek birgok cinsiyet galismasina 6ncu olmustur (Millett, 1987).
“Kisisel olan politiktir” sdyleminin bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢iktigi ve ataerki

kavramini anlamak igin yeni bir boyut kazandirdigi séylenebilir. Toplumsal olarak
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kurumsallasmis bir cinsiyet baskisinin 6znel olarak tim kesimlerde karsilik bulmasi

oldukga olagan bir sonug olarak kabul edilebilir.

Radikal feminizmin sosyal bilimler alanina bilhassa ataerki kavrami
konusunda bircok yeni bakis agisi kazandirdigi bir hakikat olsa da bu galismalarin
“subjektif bir ofkeden” yoksun oldugunu sdylemek mumkin degildir. Birgcok farkli
teorisyen tarafindan mesrulastirilan bu 6éfkenin neticesinde bu g¢alismalar erkekligi
Oteki pozisyonunda sabit kilmistir. Radikal feministler erkeklere gére mevcut olan
farkliliklarini  baski unsuru olarak degil kendilerine guven inga etmek igin
kullanmiglardir. Bu ikililigin olusumunun sonunda ise kadinlarin kendilerini
erkeklerden daha Ust konumda dederlendirmeleri gerektigini savunan radikal
feministlerin bu yaklasimi James W. Messerschmit’in deyimiyle “séziimona &zsel
‘kadinligin” kutlanmasina ve sbézde &zsel “erkekligin” kinanmasina yol acti”
(Messerschmidt, 2019:29).

1960’li yillarin sonunda baslayan radikal feminizm akimi 1970’li yillarin
sonunda gelindiginde 6teki pozisyonunda bulunan erkegin siddet ve tecaviz ile
iliskilendiriimesi ile neticelendi. Eril siddetin heterosekstel tim iligski bigimlerine
sirayet ettigini savunan teorisyenler kadinin kendini ézglrce var edebilmesinin tek
yolunun heteroseksuel iligki formlarini inkédr etmesi yoluyla saglanabilecegini
savunmustur. TUum bu c¢alismalar sonucunda heteroseksuellik ataerki ile
Ozdegslestiriimis ve ataerkinin kaynagi olarak isaret edilmistir. 1970’li yillarin sonu ve
1980’li yillarin basinda ¢alismalar Ureten radikal feminist teorisyen Andrea Dworkin,
erkek cinsel organinin formunun tipki bir silah gibi bash basina siddeti iginde
barindiran bir anlam tasidigini ve bu yapiyla yalnizca bir saldiri araci olabilecegini
belirtmigstir (Dworkin, 2007).

Ataerkiyi direkt olarak heteroseksuellik ve siddetle iligkilendiren radikal
feminizm akimi ayni zamanda erilligin kudretinin sahasi olarak degerlendirmistir.
Millett'in ataerkiyi ikili iliskilerde aramasiyla baglayan sureg, radikal feminist
teorisyenler tarafindan 1980’li yillara gelindiginde toplumsal cinsiyetin cinsel
tahakkimden kaynaklandi§i sonucuna ulasmigtir. Bu indirgemeci tutum radikal
feminizmin toplumsal cinsiyet ¢aligmalari konusundaki ¢ikmazini olusturmustur. Eril
tahakkumun biyolojik unsurlar araciligiyla cinsel iligkiye indirgenmesi neticesinde bu
hareketin ataerki arayigi hususunda bir kisir donguye girmesine sebep olmustur

denilebilir.
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1.1.1.2. Sosyalist Feminizm

1960’ yillarin sonunda yeniden ortaya cikan ve ikinci dalga olarak
adlandirilan kadin hareketi, kadinlarin sosyal yasantilarindaki boyunduruklar
hususunda bir dizi radikal teori Uretmigtir. Kadinlarin yasam kosullari hakkinda
oldukgca dogru tespitler tGzerinden ilerlemis olsa da bu teoriler analiz bakimindan
zayIf kalmistir. Bu konuda hem fikir olan ve radikal feminist teoriye karsi bir alternatif
olusturan sosyalist feminist teorisyenlerinin temel motivasyonu kadinlarin maruz
kaldigi baskiyr Marksist teoriler Uzerinden degerlendirmek ve yanitlar tretmektir.
Marksist feminizmin etrafinda toplandi§i temel duartinin, Marksist teorisyenlerin
endustriyel kapitalist toplumlarda kadin emegini degerlendirirken kadinin ozel
alandaki (ev) tahakkimuini degerlendirme bakimindan eksikliginin fark edilisi
oldugunu séylemek mumkindur. Marx'in spesifik olarak ev ici emegi ve evcil is
gucunu degerlendirmis olmamasi ve direkt olarak bu hususu ele alan bir
calismasinin olmamasi Marksistlerin bu alandaki c¢alismalarinin eksikligini

aciklayabilir.

Her ne kadar Karl Marx direkt kadinin 6zel alandaki pozisyonu ile ilgili direkt
bir degerlendirme yapmis olmasa da sosyalizmi Karl Marx ile Dbirlikte
kavramsallastiran  Friedrich  Engels, sosyalist teorinin  manifestosunun
yayinlanmasindan 40 sene sonra kadinin 6zel alanda maruz kaldigi tahakkimu de
degerlendirdigi Ailenin Ozel Miilkiyeti ve Devletin Kékeni isimli calismasinda kadinin
maruz kaldigi eril tahakkim Uzerine degerlendirmeler yapmis ve kadinin 6zel
mulkiyetin korunmasi igin aragsallastiriidigini savunmustur. Engels’e gore burjuva
toplumlarda kadin, soyun devamini Ureterek ve soyu guglendirerek mal varhginin
arttirilmasini  saglamak icin metalastinidigini iddia etmistir. Engels yaptigi
degerlendirmede proleter sistemde 6zel mulkin, dolayisiyla korunmasi ve devami
saglanmasi lUzumlu unsurlarin mevcut olmamasi sebebiyle erkegdin otoritesinin
burjuva toplumlardakinden zayif oldugunu ileri strer. Fakat Engels igin proleter
sistemde ataerkil iligkilerin zayif olmasinin baslica sebebi kadinin isglcline
katihmidir. Bu degerlendirmesi Uzerine Engels, kadinlarin eril tahakkiimden kurtulup
Ozgurlesmesinin tek yolunun kadinin dretici bir gug olarak erkeklerle igglcu
icerisinde yer almaktir (Engels, 2021). Bu baglamda Engels’in kadinlarin igglclne
katiimiyla ataerkil Ustunlugl bertaraf edecegini, sermayenin egemenligini de

sosyalist devrimin gerceklesmesiyle de saglayacagini savundugu soylenebilir.
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Diger ilk donem sosyalist teorisyenleri de ataerkil tahakkimu Engels’in
kurdugu cergeve igerisinde degerlendirmis ve kadinlarin bulundugu ikincil pozisyonu
isaret etmis fakat kadinin kadin olarak maruz kaldigi baskiyr anlamakta indirgemeci
bir tutum izlemislerdir. Ataerkil iligkilerin kapitalizmin bir sonucu oldugu tutumu da
dogal olarak erkedin bu durumdan sistemin disinda sagladigi psikolojik ve cinsel
cikarlari g6z ardi edilmesiyle sonuglanmasi gbézden kacan bir isci grubuna
yogunlasiimasini saglamistir: ev kadinlarina. 1969 yilinda “Kadinlarin Kurtulusunun

Ekonomik Politigi” (The Political Economy of Women’s Liberation) yapitiyla ev ici
emek tartismasini baglatan Margaret Benston, ev ici emegin temel ve ¢ozilmemis
ikiliginin, metalasmis emegin yeniden Uretimi yoluyla surekli olarak deger yaratirken,
sermaye ile dogrudan iligkili olmadigi ve arti deger Uretmedigi icin Uretken emek
olarak taninmamasi oldugunu iddia etmistir. Benston'in ev ici emegi Marksist
terminoloji Uzerinden degerlendiren calismasinin ardindan Eli Zaretsky tarihsel bir
analiz gelistirir. Zaretsky ataerkilin tarihsel slirecine deginerek ataerkil sistemin
kapitalizm o©ncesine dayandigini fakat kapitalizm ile sekil aldigini, erkeklerin
kapitalist sistemde daha degerli isciler haline geldigini, bu sebeple de kadinlarin
piyasadan silinerek eve ve ev icgi iglere mahkim ettigini ve bunun bir ayrim
yarattigini savunmustur (Zaretsky, 1975). Eve ve ev i¢ci emede mahkim edilen
kadinin aslinda evi gegindirme yikimlalGgini Gstlenmis erkek igin c¢alistigi
kapitalizmin beraberinde getirdigi bir gérinimdur. Gergeklik ise kadinin ev i¢ci emegi
Uretirken de sermaye icin calistigidir ve “ev kadini, proleterin yani sira, gelismig

kapitalist toplumun iki karakteristik emekgisinden biri olarak ortaya c¢ikmigtir
(Zaretsky,1975:42).

Zaretsky’nin c¢alismalarindaki en 6énemli sonucun kadinin ev i¢i emegini
teorize etmek ve ataerki ile iligkilendirmesi oldugunu sodylemek mumkundur.
Kapitalist sistemin erkedi daha “kiymetli” bir is¢i olarak degerlendirip isguclyle
bagdastirmasi ve kadini gériinmez is¢i pozisyonuyla ev i¢i emege mahkim etmis
olmasi ataerki kavraminin ekonomik sistemlerle olan iliskisini tartismaya a¢cmasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ayni zamanda bu gdérev dagiliminin tabii sonucu
olarak, ev igi islerle mukellef kadinin 6zel alana, is gicline sahip sermaye igerisinde
varligini surduren erkegin ise kamusal alana taginmasi kadin ve erkek arasindaki
toplumsal cinsiyet esitsizligindeki yarilmanin derinlesmesine sebep olmustur. Her ne

kadar bu iki doneme ait degerlendirmeler de olduk¢a kiymetli olsa da birebir

20



kapitalist sistem Uzerinden bir okuma yapmasi ataerkiyi yalnizca sermaye iligkisi

baglaminda degerlendirmis olmasi elestirilerine maruz kalmigtir.

Cunku ataerki kavraminin degerlendiriimesi her ne kadar iki farkli baglamda
ele alinsa da cinsiyet temelli iktidar iligkilerinin desifre edilmesi bakimindan
muhimdir. Sosyalist feministlerin ev igi emegini gundeme getirmesi ve emek teorisi
Uzerinden acilimlarini gergeklestirmesinin  sonucunda, ataerkinin kapitalizm ile
simbiyotik bir iligki formdld gelistirilmistir. Sosyalist feministlerin ataerkiyi ve
kapitalizmi birbirine bagimli iki unsur olarak degerlendirmesi toplumsal cinsiyet
esitsizliginin ekonomik sisteme indirgenmesine sebep olmustur. Feminizmin ideolojik
temeline ekonomik bir analizden ziyade cinselligin ya da toplumsal cinsiyetin
konulmasi gerektigi elestirilerini getiren MacKinnon’a goére, “emek Marksizm igin
neyse cinsellik feminizm igcin odur” (Mackinnon, 1982:527; aktaran,
Donavan,2020:170).

Alternatif bir sosyalist degerlendirme gerceklestiren Heidi Hartmann ise, bir
digerini 6n plana tutmadan ikisi arasindaki iliskinin bagimli fakat birbirlerinden ibaret
olmadigini savunan, ataerki ve kapitalizm iliskisini mutsuz bir evlilige benzeten yeni
bir 6nerme gelistirir. Hartmann, toplumsal cinsiyet esitsizligini kavramak konusunda
feminizmin yeterince materyalist olmadigini sosyalizmin ise cinsiyet kori oldugunu
belirtir ve “materyalist bir analizin, patriyarkanin basit bir sekilde insan ruhuna ait bir
sey degil, ayni zamanda sosyal ve ekonomik bir yapr oldugunu” iddia eder
(Hartmann, 2016: 159).

Ataerkil iligkilerin kapitalizm tarafindan olusturulmasa da kapitalizm ile gug¢
kazandigi bu degerlendirmeler dogrultusunda asikardir. Sermaye ve 6zel mulkiyet,
kadinlarin kadinlar olarak baski altinda olmasinin nedeni olmadigi igindir ki, tek
basina bunlarin ortadan kalkmasi, kadinlar Uzerindeki baskinin kalkmasiyla
sonuglanmayacaktir. Sosyalist feminizmin ortaya ¢izdigi cerceve kapsaminda
mechul kalan noktalar mevcuttur. Kapitalist sistemin neden ve neye dayanarak
erkekleri piyasaya ve dolayisiyla kamusal alana, kadinlari ise ev islerine ve
dolayisiyla 6zel alana ayirdigi meghul kalmigtir. Ayni zamanda bu ayrimin erkeklere
IUks tuketim, bos zaman ve 6zel hizmetler anlaminda, kadinlardan daha yuksek
yasam standardina kavusturdugu da asikardir ve sosyalist feminist inceleme

bakimindan yetersiz kalmigtir. Ataerkilin ekonomik sistemle iligkisini gorinur kilmak
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oldukca o6nemlidir ama esas anlagiimasi gerekli olan, (bir biyolojik olgu olan)

cinsiyetin, (toplumsal bir géringu olan) toplumsal cinsiyete nasil donustugudur.

1.2. Erkekligin Kaliplagmasi

Mevcut sistemlerde kadinin ikincil pozisyonu farkli bigimler ve alanlarda
tartismaya aciimistir. Kadinlar Gzerinden devam eden ve kadinin pozisyonunu
degerlendirmeye yeltenen tim tartismalarin sonucunda ezilen kadinin karsisinda
belirli bir tip erkeklik modeli yaratiimistir. Sosyalist feministler icin bu erkeklik tipi
kapitalizmin temsilcisi iken radikal feministler i¢cin bu erkeklik tipi kadini cinsel
tahakkim altina almak isteyen ataerkilin organizmalari olarak goérmusgtur.
Nihayetinde bu cinsiyet tanimlamalarinin tek boyutlu kaldigi kanisi egemen olunca
tartismalar toplumsal cinsiyet Gzerinden ilerlemis ve cinsiyetlerin toplumsal normlar
Uzerinden surekli yeniden dretilen roller oldugu kanisina varimistir. Tim bu
¢alismalarin ve uzun vyillar verilen mucadeleler sonrasinda “bu dinyanin erkek
egemen bir diinya oldugunu ve erkeklerin yasamina goére organize edildigini gérinir
kildilar,” (Cengiz, Tol ve Kigukural, 2004: 50). Modern toplumsal tarihinin oldukc¢a
buydk bir kisminda kadinlarin ikincilligi  biyolojik  farkliliklar ~ Uzerinden
aciklanmaktaydi. Fakat kadin ve erkegi biyolojik ayrima mahkdm eden bir¢gok unsur
yine bilimsel arastirmalar ve gelismeler dogrultusunda mesgruiyetini yitirmigtir.
Peterson (1998: 42), “masculine” teriminin (Fransizca “masculin”, Latince
“‘masculinas”) basitce erkeklik anlamina geldigini ve kullanimlarinin, 14. yuzyila
kadar uzandidini, oysa masculinity tabirinin ancak erkekligin tanimlanma ¢abalarinin
bas gosterdigi 19. yuzyil ortalarinda ortaya ciktigini/kullanilmaya baslandigini/icat
edildigini iddia etmektedir. Peterson, 20. ylzyila gelindiginde ise erkeklik kavraminin
farkli boyutlari da igine alacak sekilde insa edildigini ve erkekligin gug, kendine
glven ve dayaniklk gibi kavramlarla 6zdeslestigini belirtmistir (Peteson, 1998: 47-
55).

Kadin g¢alismalari ve mucadelesinin sonucunda varilan erkekligin toplumsal
bir pratik olarak degerlendiriimesi, erkeklik ile iktidar iligskilerinin nasil kuruldugunu
sorgulamaya yol acmistir. Atay’a gore erkeklik, bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin
toplumsal yagsamda nasil dusindp, duyup, davranacagini belirleyen, ondan salt
erkek oldugu igin beklenen rolleri ve tutumlari igeren pratikler toplamidir (Atay, 2004:

14). Bu kabul ile erkeklerin bedenin de iktidar icin aragsallastirildigini séylemek
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mimkindir. iktidarin varhigini devam ettirebilmesi erkeklerin belirli vasiflari kimlik
gibi Uizerinde tagimasiyla mimkiin kilinacaktir. Ornegin, gii¢ ile dzdeslestirilmis
erkek bedeni fiziksel gli¢ gerektiren bir is alaninda yeterli olmakla mukelleftir ve aksi
bir tablo erkekligin “sinirlar” disindadir. Onur ve Koyuncu erkeklik sinirliliklarinin da
toplumsal iktidar tarafindan erkeklere surekli hatirlatildigint vurgulayip erkeklerin

” o« ”

“erkek gibi erkek”, “erkekler aglamaz”’, “aci ¢ceken erkek disini sikar”, ya da “erkek
gibi davran” telkinlerle erkeklerin, samimiyet, yaraticilik, duygularini ifade etmek igin
kendilerini frenlemek zorunda kaldiklarini ifade etmektedirler (Onur ve Koyuncu,

2004).

Erkekligin iktidar ile iliskisini degerlendiren Sancar, su sekilde degerlendirme
yapmistir: “Erkeklik, sdrekli bagka konumlarin ne oldugu hakkinda konugma hakkini
kendi elinde tutan ve bu sayede kendi icinde bulundugu konumu sorgulama digi
birakan bir iktidar durumudur’ (Sancar, 2011:16). Erkekligin mevcudiyetine dair
Sancar'in degerlendirmesi olduk¢a kiymetlidir ¢inkl dinya ndfusunun yarisini
olusturan erkekler nifusunun tamami, tarihin hicbir doneminde sosyokiiltirel olarak
ayni sinifta yer almamistir. iktidarin farkli sosyal statii ve etnik gruplardaki erkeklik
imgesini surdurebilmesi icin erkekligin konumunu kaygan bir zemine oturtmaktadir.
Toplum icinde erkeklere yuklenen rollerden birinin de evin maddi ge¢imini saglamak
oldugu g6z ondne alinirsa, konumlandirmanin degisimini en ¢ok piyasada is gucu
ureten erkeklerin arasinda gorulebilecedi sdylenebilir. Alt sinifa ait erkekler genelde
mesleki ugraslariyla da paralel olarak kendini kaba kuvvet (izerinden yulceltip Ust
sinifta ve genelde sermayede s6z sahibi erkekleri (kaba kuvvetle Uretim yapmak
zorunda olmayan erkekleri) daha “kadinsi” degerlendirilerek erkeklik algilarini
pekistirir. Ust siniftan erkekler ise kendilerini zekd ve beceri Uzerinden (stenci
konuma yerlesirken tim bu gruplarin ¢ikarimlari/yargilari/degerleri kapitalist sisteme
eklemlenir. Neticesinde denilebilir ki erkeklik, bir habitus olarak isler. Hi¢c farkinda
olmadan erkeklerin bedenlerine kazman davraniglar, yasamlarinin her alaninda
tekrarlanir (Cengiz, Tol ve Kugikural, 2004: 57).

Erkeklik ile ilgili dederlendiriimesi elzem olan bir bagka konu da erkekligin
belli uzam ve mekan icerisinde degerlendirmesi gerektigidir. Erkeklik kendi dénem
ve cografyasinda, toplumsal iktidar degerleriyle paralel olarak, tekrar tekrar Gretilir.
Rénesans déneminde Avrupa’da erkeklige atfedilen bir davranis bigcimi modern

zaman erkekliginde karsilik bulmayabilir. Ornegin Orta Cag'da Avrupa’'da erkeklerin
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kendilerinden yasca klgUk erkek ¢ocuklariyla cinsel igerikli iliski kurmalari olagan bir
konseptti. Modern toplumlarda erkekligin heteroseksuellik Gzerinden tanimlandigi ve
erkeklere ylklenen toplumsal normatif davranislarin heteroseksiel olmayan
erkeklerden beklenmedigi ve heteroseksuel olmayan erkeklerin “erkek” kabul
edilmedigi bir sistem mevcuttur. Turkiye Orneginden degerlendirilirse erkeklere
yuklenen ve erkekligin icerisinde barindirdi§i gig, sayginlik ve bagislayicilik gibi
bircok kisilik 6zelligini barindiran askerlik kurumu ‘Ruh Saghgi ve Hastaliklar’ bashgi
altinda yaptigi dizenleme ile psikosekslel bozukluk olarak degerlendirdigi
(homoseksuellik, transvestizm ve digerleri) cinsel yonelimlere sahip erkeklerin Tlrk
Silahli Kuvvetlerinde godrev yapamayacagina hikmetmistir. Erkeklerin, erkeklik
statllerini kaybetmelerine sebep olan tek sey cinsel yonelim dedildir. Erkeklik,
toplumun iktidariyla birlikte sekillenen bir karakter yaratimi oldugu igin degisen
iktidarlar, onun kaybedilme endisesini de beraberinde getirir. Atay’a goére erkeklik,
surekli yitiriimesi endisesiyle ne i¢sel ne de kadindaki gibi dissal bir kapasiteye
sahiptir. Erkeklik, cinsel organinin “ig yapar’hidindan tuttugu takimin basarisina
kadar, evde, iste, sokakta, trafikte, barda, statta, hali sahada ve yatakta her an
sinanma ve tehdit altindadir (Kara, 2016: 34).

Tum bu endiselerin belirleyicisi, hatta belki bazen magduru, bu esitsiz
yapillanmada iktidari kimin elinde bulundurdugu sorunsalinin cevabini bulmak igin
ayni cinsiyet sisteminde Uretilen birden fazla erkekligi tartismak gereklidir. Ozbay ve
Bali¢’in degerlendirdigi gibi bu erkekliklerin hem birbirleriyle hem de farkli gug¢
odaklari ve kurumlar ile cgesitli iliskiler icine girdigi, farklilasan kulttrel GrGnlerde
Ozellesmis bigimlerde temsil edildigi ve bu yizden de ayirt edici bazi temel sosyal
kistaslari (irk, sinif, din, etnik kdken, cinsellik, fiziksel 6zellikler vb.) g6z ardi ederek
erkeklikleri yorumlamanin mimkidn olmadigi ortaya ¢ikmistir. Buna benzer sekilde,
escinsel ve siyahi erkeklerle efemine fabrika iscilerinin ayni erkeklik sinavina tabii
tutulamayacagini vurgulayan R. W. Connell, modern toplumsal cinsiyet dizeninde
erkekligin baslica kaliplarini inga eden pratikleri ve iligkileri irdelemek adina “goklu
erkeklikler” (multiple masculinities) caligmasini ortaya koymustur (Connell, 2017).
Connell, erkekligin kendi igerisindeki hiyerarsik iktidar iligkilerini dort bashkta
degerlendirmigtir: hegemonik erkeklik (hegemonic masculinity), madun erkeklik
(subordinate masculinity), marjinal erkeklik (marginalized masculinity) ve isbirlikgi
erkeklik (complicit masculinity) (Connell, 2017: 88). Bu bdlimin devaminda ise bu

erkeklik kategorilerini agmaya ve aralarindaki iliskiyi gdstermeye calisacagim.
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1.1.2. Hegemonik Erkeklik

Hegemonik erkeklik, ilk olarak “iktidari elinde tutan erkeklerin sahip oldugu
erkeklik imgesi’ne isaret eden bir kavram olarak tartismalarin merkezine oturmustur.
Egemen erkeklik bigimleri ve bunlarin iktidarla iligkilerinin degifre edilmesine yonelik
ihtiyag dogrultusunda 1980’li yillardan itibaren cinsiyet odakh sosyal bilimler
calismalarinin erkeklik baghgi altinda yogunlastigindan bahsetmigtim. R. W.
Connell'in yayimlandigi andan itibaren buyuk tartismalari beraberinde getirdigi 1995
yilinda ilk baskini yapan Masculinities (Erkeklikler) baslkli calismasi, kuresel
cinsiyet rejimi hususunu hiyerarsik bir erkeklik modeliyle ¢6zimlemistir. Connell’a
gore her toplumun kendi kurumlar arasi iligkileriyle sekillenen ve buna bagli olarak
her kultirin kendi kodlarina gore kurguladigi bir cinsiyet dizeni mevcuttur. Diger bir
deyisle, erkeklikler sadece tarihsel anlamda belli bir donemden digerine ya da
antropolojik anlamda belli bir kiltirden digerine gidildiginde farklilik arz etmiyor; ayni
zamanda bir toplum diger tUm aynistirici, hiyerarsik kategorilerde oldugu gibi
erkeklikler hususunda da c¢odul, cgesitli, birbiriyle benzesmez bir yelpaze meydana
getiriyor (Ozbay, 2013: 186). Yelpazedeki erkeklikler ise toplumsal iliski bicimlerinde

esit bir sekilde tezahlr etmemistir. Hiyerarside en “dogru”, “normal”, “muktedir’ ve
“‘ideal” kabul goéren erkeklik bicimi ise hegemonik erkeklik kategorisine denk
dusuyor. Hegemonik erkeklik bir kalip olusturularak yuceltimis ve bu erkeklik
bicimini benimsemek, slrdirmek ve yaklasmak kiltirel dolayim ile inanmaya
cagrilip, ikna edilmistir. “Hegemonya” kavramini {nlii italyan sosyalist kuramci
Gramsci'den 6dlng alarak “hegemonik erkeklik” kavramini gelistiren R. W. Connell,
hegemonyayi “acimasiz iktidar ¢ekismelerinin 6tesine gecerek 6zel yasamin ve
kiltdrel slUreglerin érgltlenmesine sizan bir toplumsal gl¢ler oyununda kazanilan

toplumsal Ustunluktar,” seklinde tarif etmigtir (Connell, 2017: 269).

Hegemonik erkeklik fikrine iligkin ilk dnemli tartisma, 1979'da R.W. Connell
tarafindan yazilan ve 1983'te “Which Way Is Up? Essays On Sex, Class And
Culture” isimli kitapta yayinlanan Men’s Bodies/Erkek Bedenleri adli makalede yer
almistir (Connell, 1983). Bu c¢alismanin ardindan Connell, vaka incelemeleriyle
hegemonik erkeklik tartismasini genigletip 1987 yilinda Avustralya’da orta gelirli bir
ailenin ergenlik ¢agindaki kizi Gzerinden yola c¢ikarak lise ¢adindaki genglerin

toplumsal cinsiyet iligkileri ile érintllGa yasamlarini raporladi§i calismasi Toplumsal
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Cinsiyet ve iktidar galismasini olusturmustur. Hegemonik erkeklik, Ozbay ve Bali¢’in
tanimiyla, “belli bir toplumsal/kiltirel formasyon icerisinde kultirel olarak
desteklenen, yuceltilen, drnek gosterilen ve mazur gorilen cinsiyet pratiklerinin
olusturdugu, s6z konusu formasyon icerisindeki diger erkeklikleri az ya da ¢ok
etkileyebilen bir erkek olma bigimidir’ (Ozbay ve Balig, 2004: 94). Kabul géren,
desteklenen, kutsanan, takdir edilen bu hegemonik erkeklik bicimi daima erkeklerin
kadinlardan Ustinligint salik veren yapisal hakikat ile uyum icinde olmak
zorundadir. Hegemonik erkekligin bu etkisini kaybettigi noktada bir “erkeklik krizi’
dogacagini belirten Ozbay, boyle olasi bir durumda ilkesine bagli kalmak kosulu ile
yeni bir hegemonik erkeklik bigimi drettigini vurgular. Bu baglamda erkeklik krizinin
asllabilmesi icin yeni Uretilen erkeklik modelinin bagli kaldigi ilkenin erkeklerin
Ustanligunu korumak, toplumsal cinsiyet dizenleri ve iktidar ile uyumlu olmak
oldugu soylenebilir. Bu haliyle hegemonik erkeklik, kadinlara karsi bir Ustunlik
iliskisi ve kadinlarin da bu yapiya/kurguya/sisteme uygun olarak erkeklere hizmet
edecedi ve kamusal dunyanin aslinda erkeklerin dinyasi oldugu duygularini tasir
(Seidler, 1989: 51).

Hegemonya ile cinsiyet iligkisi Uzerinden olarak degerlendirilen hegemonik
erkeklik, erkeklerin kadinlar Gzerindeki egemenliginin kurumsallagsmasiyla
baglantiidir. Bu hegemonik erkeklik anlayisi, Connell'in cinsiyetler arasindaki
iliskilerin baski ve tahakkim icerdigine dair temel feminist icgdc¢lyle uyumlu bakis
acgisindan kaynaklanmaktadir. isgiict iligkileriyle ilgili olarak, erkeklerin ataerkil
toplumlardaki konumu, daha yuksek gelir veya egitime daha kolay erigim gibi, tipki
Connell'in "ataerkil kar payi" olarak kavramsallastirdigi gibi bir dizi “maddi avantaj”
saglar. Gug iliskileri agisindan ise erkekler, devlet veya ordu gibi kurumsallasmis
iktidar araclarini kontrol eder ve bu kontrol, yatirmin yapisi karsilikhlik ve
yakinliktan ziyade erkek ustunligu ve siddetle karakterize edilir. Bu hususta
Connell'in cinsiyet rejimleri ayrimina dikkat cekmek gereklidir. Connell’a goére
cinsiyet iligkileri yapilarina karsilik gelen G¢ ana kurum isglci piyasasi, devlet ve
ailedir. Bu cercevede, hegemonik erkeklik bir uygulama bicimi ve buyuk olcekli
toplumsal cinsiyet rejimlerinde kurumsallagmig, yani hem sosyal yapiyr hem de

kisisel yasami igeren bir slire¢ olarak gorulmektedir (Connell, 1996: 162).

Serpil Sancar erkekligin en belirleyicilerinin egitim ve mulk sahipligi ile

sekillenen sinifsal konum, yas ve bedensel kapasite oldugunu belirtmistir (Sancar,
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2011:27). Bu nedenle, hegemonik erkekligi tartisirken unsurlari kastettigimize,
bunun kimlerin bedenlerinde ve davraniglarinda temsiliyete donustugune, hangi
icralar Uzerinden, hangi baglamlarla anlam kazandigina dikkat edilmesi gereklidir.
Connell, hegemonya kavramini kullanirken dikkat edilmesi sart olan iki unsurdan
bahsetmistir. Connell’a gore her ne kadar hegemonya kavrami guce dayali Ustunluk
anlamina gelmese de gice dayal Ustlnlik ile bagdasmayacagi anlamina da
gelmez ve gercekten de “hegemonya” ve Ustinligun birbiriyle uyumlu olusu sik
rastlanan bir durumdur (Connell, 2017:269). Siddet, egemen konumdaki bir
éruntiniin cogu zaman destekleyicisidir. ikinci ve énemli bir unsur da hegemonyanin
egemen olmasina ragmen diger secgenekleri yok etmemesidir. Bir gucler dengesi
icinde, diger bir deyisle bir oyun esnasinda, kazanilan UstUnlUk anlamina gelir
(Connell, 2017:269). Bu unsur hegemonik erkekligi tartisma hususunda oldukca
muhimdir ¢unkd Ustlunligun altinda olusan oruntulerin kabul edilmemesi mevcut
toplumsal yasamda slregelen catismalarin anlasiima olasiligini diastrir. Cunki
hegemonik erkeklik hem kadinlar Gzerinde kurdugu iktidar neden ile hem de diger
erkeklik tdrleri GOzerinde kurdugu iktidar araciligiyla hegemoniktir. Gelgelelim
Connell'in de belirttigi gibi, hegemonya, mutlak kultlrel egemenlik, seg¢eneklerin
ortadan kalkmasi anlamina gelmeyeceginden, hegemonik erkeklik yerinden

edilemeyecek bir “olgu” olarak anlagilmamalidir.

Hegemonik erkekligin farkl baglamlarda ve kosullarda sekillendigini savunan
Sancar, farkh pozisyonda bulunan erkeklikler igin farkli kistaslarin s6z konusu
oldugunu belirtir. Ornegin egitim seviyesi yiksek ve yonetici sinifindaki ailelerde
erkekten kariyer basarisi ve bu basarisiyla paralel bir iktidar alani sunmaktayken isgi
sinifina mensup bir erkek icin ise eril Ustunliginud korumasi aile gegimini
saglamasiyla ilintilidir. isci sinifi erkekler egitim seviyesi bakimindan disiik olmalari
ve bilgi/becerilerinin kisitli olmasi sebebiyle “kariyer”, bir motivasyon araci olarak
faydasizdir. Bunun islevsel olmasinin uygun baglami dinle ya da etnik kimliklerle
desteklenen erkek Ustinlidu ve onceligi zihniyetinden saglanabilir. “Aslinda her
zaman dogrudan eril siddet de bu iktidari garantileyecek bir stratejik ara¢ olarak
devrededir. Bu farkl erkeklik stratejilerinin varhgi isci sinifi erkekliginin despotizme,
sermaye sinifi erkekliginin ise liberalizme dayandigi anlamina gelmez; ikisi de bir tur
hegemonik erkekliktir,” (Sancar, 2011: 33).
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Hegemonik erkeklik kavraminda dikkat edilmesi oldukga énemli olan bir
tartisma konusu da hegemonik erkekligin yalnizca yasayan erkek bedenleri Uzerinde
zuhur etmedigidir. Ozellikle kiltirel erkeklik ideali s6z konusu oldugunda
hegemonyanin Uretiimesi edebiyat, sinema ya da tiyatro gibi temsili sanatlarda yer
alan kurgusal karakter araciligiyla gergeklesebilmektir. Nihayetinde surekli kendini
yeniden Ureten ve ulasiimasi gug bir erkeklik imgesi yaratimi s6z konusu oldugu igin
planlanmis dramatik kurgular hegemonik erkekligin performansi icin oldukca ideal
bir platformdur. Hegemonik erkeklik simgelerinin etkilesim acisindan kabalik
gruplardaki faydasina deginen Connella goére “hegemonik erkeklik oldukca
kamusaldir,” (Connell, 2017: 270). Kitle iletisimin gittikge daha blylk 6nem
kazandigi modern sonrasi toplumlarda erkekligi kapsayan imajlar bir tanitim

urdnuddar.

Modern toplumlarda sirket yoneticileri ve devlet segkinleri gibi hegemonik
erkekligin temsili erkeklerin medya imajlarindan oldukga farkh karakterlere sahip
olmalari olasidir. Hegemonik erkekligin kamusal tezahlrlini dogru okuyabilmek igin
iktidar sahibi erkeklerin kendisine dedil, bu erkeklerin iktidarini nasil ve hangi
elementler araciligiyla surdirilebilir kildigina bakiimalidir. Cinki Connell’'in da
belirttigi gibi pek az erkek Humphrey Bogard ya da Muhammed Ali olabilir ama
bircok erkek bu figurlerin temsil ettigi erkeklik ozelliklerini ayakta tutar. Connell’in
isbirlikci erkeklik olarak degerlendirdigi bu erkeklik tart ile hegemonik erkeklik arasi
destek ve ylceltme mekanizmalari birgok unsura dayanmaktadir. Sancar’in deyimi
ile “hegemonik erkeklik farkli erkeklik kimlikleriyle bir tlr pazarlik, iligki, uzlasma ve is
birligi icinde” yasamaktadir. Connell bu is birliginin sebeplerinin fantezi tatmini ya da
yer degistirmis saldirganlik olabilecegdini belirtir (Connell, 2019). Buna 6érnek olarak
aksiyon filmleri ve aksiyon filmlerinde kuiltlesmis erkek figurlerini drnek gdsteren
Connell, siddete olan edilimin bir tir agiga c¢ikmasi olarak degerlendirir. Esas
nedenin ise kadinlarin erkek egemen sisteme kiiltirel olarak da tabii kilinmasi ve
hegemonik erkekligin gorsel kodlarinin Ustunligunid saglamak oldugu da
sdylenebilir. Ve ataerkilligin yeniden Uretim kosullari degistiginde, stratejinin etkili
olmasi i¢in ornek erkekliklerin buna gore uyum saglamasi gerekecektir. Dahasi, sivil
toplumun bu iglevi, bircok bireyi mevcut hegemonik modeli onurlandirmaya,

arzulamaya ve desteklemeye, yani kendilerini onunla bir “su¢ ortakli@r” iligkisi

kurmaya motive ediyor (Demetriou, 2001: 342).
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Kadinlarin hegemonik erkeklige karsi gelistirdikleri tahakkim 6zel olarak
aciklanmaya muhtactir. Cengiz, Tol ve Kugukkural’a gore, hegemonik erkeklik
sosyal iligkilerde anlami belirleyen, s6zu sabitleyen, baskinhdini her turll tavir ve
davranigiyla teyit ettiren bir 6zne olma halidir (Cengiz, Tol ve Kugukural, 2004: 51).
Fakat bu, kadinlarin yalnizca hegemonik erkeklik kalibina uyumlu olacak sekilde
baskilandigi anlamina gelmemektedir. Hatta Connell'in dederlendirmesine gore
kadinlar hegemonik oruntiyld daha “tanidik”, dolayisiyla da daha “katlanilir”
bulabilirler ¢lnkii hegemonik erkeklik, kadinlar {zerindeki egemenligini
kurumsallastiran pratiklerini koruyarak kadinlik ile bir uyum saglar (Connell, 2017:
271). Bu da bize toplumsal cinsiyet iligkilerinde tek tip bir stratejinin bulunmadigini
gosterir. Bu tartismalarin zeminine oturacak genel bir degerlendirmede bulunan
Beneke, hegemonik erkekligin varsayimlarini altt madde ile tanimlamistir.

Beneke’ye gore hegemonik erkeklik su kaliplar tizerinden ilerler:

1. Erkek ve kadin dogustan farklidir.

2. Gergek erkek, kadina karsi Ustlindir ve erkeklik modellerine uygun
yasamayan erkeklere karsi Gstundur.

3. Kadinlarin ugrastigi aktivitelerle erkeklerin ilgilenmesi, erkekler igin kiiguk
dusuaracuddr.

4. Erkekler, duygularini ve duygusal yanlarini ortaya koymamal ve
aciklamamaldir.
Sertlik ve hakimiyet, erkeklerin kimliklerinde merkezi roldedir.
Seks, zevk almak ya da iligkiyle ilgili bir seyden cok, iktidarini ve
erkekligini kanitlamanin bir aracidir (Beneke 1997:47-48; aktaran
Kundakgli, 2007:42).

Modern hegemonik erkekligin cinselligini imgeleyen en 6nemli kavram
heterosekstelliktir. Hegemonik erkekligin iktidar ile birebir ve olumlu iligkisinin bir
sonucu olarak hegemonik erkekligin evlilik kurumuna da katkida bulunmasi beklenir.
Hegemonik erkeklik, aktifligi (“fallus’u isaret ederek) erkege, pasifligi (“fallus”un
yokluguna dayanarak) kadinhga yukleyen bir anlam sistemi i¢cinde penisi erkegin
silahi olarak gorur, bu anlamda penis merkezcidir (Hooper 2001: 59; aktaran
Kundakgl, 2007:42). Bu durumda hegemonik erkekligin heteronormativite disi cinsel
yonelimleri kapsama digi biraktigini séylemek mumkundir. Bu noktada Connell’in

dikkat gekici bir degerlendirmesi mevcuttur. Ona gore hegemonik erkeklik yalnizca
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kadinlar tzerinde degil kapsami disinda biraktigi diger erkeklik modelleri tGzerinde
de tahakkim uygulamaktadir. Cynthia Cocburn’lin Londra’daki matbaa isgileri
Uzerinde gergeklestirdigi ¢calismayi 6rnek gésteren Connell bu ¢alisma kapsaminda
fabrikadaki iscilerin kadinlarin yani sira gen¢ erkekler Uzerinde de hegemonik
erkeklik kurdugunu iddia eder. Geng is¢i erkekler, ¢iraklik donemlerini zor ve sikici
bir calismadan gectikleri ve strekli asagilandiklari bir dénem olarak animsarlar, bu
ayni anda hem becerilerinin hem de erkekligin 6zendirildigi bir dénemdir. Bu sikici
ve zor calisma surecini basarili sekilde atlatan erkekler ise diger kidemli iscilerle
birlik icinde uyum saglamaktadir (Connell, 2017: 272).

Hegemonik erkeklik sisteminde kadinlarin alternatif hegemonya insa etmesi
mumkdn degildir ¢unkld hegemonik erkeklik iliskileri toplumsal iktidari erkeklerin
elinde topladidi icin kadinlara sinirli bir alan birakir. Bu sebeple de kadinlar arasinda
hegemonik bir iligki bi¢cimi kurulamaz. Hegemonik erkekligin ordu, egitim ve endustri
gibi alanlarda hakim olmasi ve kadinlarin bu alanlara oldukg¢a yeni ve kisith dahil
olusu bu iligki bigiminin olusmasini engeller ve hatta olugsa bile yumusamasini
saglar. Hegemonik erkekligin diger erkeklik tdrlerini baskilama yukumlulugu
bulunmasina ragmen kadinlk tdrlerinin baskilamak ya da tabi kimak icin bir

[

baskinin kurulmamis olmasi “-mis gibi” yapan kadinlar yaratmadigi i¢in “gergek
kadinlarin” daha fazla ¢esitlilik igermesine sebep olmustur (Connell, 2019: 273).
Connell'in Masculinities (Erkeklikler) ¢calismasi yayinlandidindan beri gegen
26 senelik sUrecte hegemonya kavrami tekrar tekrar tartisiimistir. Hegemonyanin
tek model Gzerinden agiklanmis olmasi, Connell'in erkeklik hiyerarsisindeki erkeklik
modellerinin birbiriyle etkilesimi hususunda tekrar degerlendiriimeye muhtactir.
Burada elbette Connell'in analizinin bati merkezli bakis agisina sahip oldugu
unutulmamalidir. Hegemonik erkekligin yucelttigi imgeler hem sirekli degisim
halindedir hem de kultir ve cografyaya gore farkhlik gdsterir. Bu baglamda
Demetriou'nun i¢ ve Digs Hegemonya ayrimi oldukga kiymetlidir (Demetriou,
2001:344). Demetriou, hegemonik erkekligin anlasilmasi icin erkeklerin kadinlar
uzerindeki tahakkuminu dis hegemonya olarak ve erkeklik tiplerinin kendi
arasindaki etkilesimi i¢ hegemonya olarak ayirmak gerektigini savunmustur.
Demetriou’nun bu ayrimi hegemonik olmayan erkeklikler ile hegemonik erkekliklerin
arasindaki gerilimi anlasilir kilmak igin olduk¢a 6nemlidir. Connell'in ¢aligmasinda
hegemonik erkeklik kavrami icinde “diyalektik pragmatist” tartismasinin eksik

oldugunu savunmusg ve hegemonik erkekligin melez yapisina dikkat ¢ekerek bunu
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“eril blok” (masculine bloc) kavrami olarak agiklamigtir. Eril blok, hegemonik
erkekligin aksine, eril iktidar ve pratigin somutlastirimamis ve dualistik olmayan bir
anlayisini ifade eder. Messerschmitt'e gore ise surekli bir mizakere, aktarma ve
yeniden yapilandirma sireci iste bdyle bir yolla gergeklesir (Messerschmitt, 2019:
85).

Demetriou’'nun ic ve dis hegemonya ayrimi o6zellikle diger erkeklik
kategorilerinin anlasilabilmesi i¢in olduk¢ca dnemlidir. Clinki hegemonik erkeklik dig
hegemonya araciligiyla kadinlari baskilarken i¢c hegemonyada farkli erkeklikler ile bir
¢atisma halindedir. Hegemonik erkeklik yalnizca digsal degil, ayni zamanda i¢
hegemonya, yani diger erkeklikler Uzerinde de hegemonya yaratir. Hegemonik
erkeklik, hegemonik olmayanlarla yalnizca onlari ikincillestirerek  ve
marjinallestirerek iliskilenir ve bu nedenle, i¢ hegemonya projesi kendi i¢inde bir
sona ulasmis gibi gorinurken, hegemonya ingsasindaki potansiyel pragmatik degeri
dnemsenmemektedir. Ote yandan, pragmatik olarak yararsiz veya zararl unsurlar
da tarihsel degerleri olmadigi igin ikincillestirilir ve ortadan kaldirilir. Connell igin
hegemonik erkeklikte beyaz veya heterosekstiel olmayan unsurlarin varhgi geligki ve
zayIfigin bir isaretiyken, Demetriou’ya gére hegemonik blogu dinamik ve esnek
kilan da tam olarak bu igsel olarak cesitlenmis ve melez dogasidir. Hegemonik
blogu kendini yeniden yapilandirma ve yeni tarihsel konjonktirlerin &zelliklerine
uyum saglama yetenegine sahip kilan alan ise bu blogun surekli melezlesmesi ve
farkli erkeklik kategorilerine 6zgu olabilecek unsurlari devamli olarak kendine mal
etmesidir. Tarihi bir blogun olustugu sure¢, Homi Bhabha'nin da belirttigi gibi,
"olumsuzlamadan ziyade mizakere" ile, yani olumsuzlamak, 6tekilestirmek ve hatta
farkli goris ve gorunusteki muhalif unsurlari ortadan kaldirmak yerine ifade etme,
uygun hale getirme ve dahil etme girisimiyle karakterize edilir (Bhabha, 1988;
aktaran Demetriou 2001: 348).

1.1.3. lgbirlikgi Erkek

Connell'in bahsettidi gibi her erkek, hegemonik erkeklik imgesini tezahtrinu
olusturamaz c¢unkl hegemonik erkeklik sinifsal konum ve etnik kéken gibi bireyin
dogustan tercih hakkinin bulunmadigi unsurlarla da iligkilidir. Her ne kadar her erkek
hegemonyay! dogrudan uygulayamasa da ataerkil sistemin toplumsal cinsiyet

dlzeni icerisinde onlar igin sundugu imkanlardan faydalanir. Ayrica daha Once
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bahsedildigi gibi hegemonik erkeklik duragan ve kaliplagsmis bir erkeklik bigimi
degildir ve diger erkeklik kategorilerinin gerekli kaliplara uymalari halinde
“yukselmeyi” hedefledikleri bir konuma donusebilir. Bu noktada hem hegemonyadan
kazan¢ saglayan hem de hegemonik erkeklik statisune ylkselmeyi hedefleyen,
hegemonik kaliplara uymasa dahi hegemonik sistemin surdurdlmesi igin ugras

gosteren erkeklik isbirlikci Erkeklik (Complicit Masculinity) olarak adlandirilir.

Mehmet Bozok’un tanimiyla, isbirlikgi erkeklik, “hegemonik erkekligin® tim
gerekliliklerini yerine getirmeyip “giindelik yasaminda ona belli basl gbndermelerde
bulunup onunla is birligi yaparak erkek egemenliginden pay alan c¢ogunluktaki
erkeklere iliskindir.” (Bozok, 2019: 203). Herhangi bir baglamda “mevcut ideal” olan
hegemonik erkeklik (Cheng, 1999: 297), tim bu kadinliklara ve erkekliklere
hikmeder, onlari tabi kilar. Hegemonya, cogunlugu hegemonik erkekligin
karakteristik 6zelliklerini tagimayan bir grup insanin rizasi veya sug ortakligi yoluyla
olusmaktadir. Carrigan, Connell ve Lee’ye gére hegemonik model yalnizca az
sayida erkegin karakterini yansitmaktadir. Hegemonik erkeklik modeline dahil olan
erkeklerin az olmasina ragmen “yine de cok sayida erkek, hegemonik modeli
sdrdirmekte sug¢ ortadidir,” (Carrigan, Connell ve Lee, 1985: 592). Dikkatli ve
stratejik bir plan, guc¢ kontrolinl garanti altina almak icin iyi tasarlanmamigsa
hegemonya etkili olamaz. Bu sebeple is birligi tedbirli bir komplo ve diger gruplara
hikmetmek igin entelektiel planlamayi ifade ettigi icin erkekligin guctindeki ana
onemli faktérlerden birine doénugur. Hegemonik grup, uyulmasi beklenen siyasi
mesruiyetle taninan bir dizi kurali dayatirken, isbirlik¢i erkeklik modeli alt gruplari

susturmayi ve ikincillestirmeyi hedeflemektedir.

isbirlikgi erkeklik ayni zamanda "erkeklerin nasil davranmasi gerektigi ve
kultirel ideal olarak varsayilan" gercek erkeklerin "nasil davrandigi hakkinda"
hegemonik erkekligi yeniden tasdik eder (Morrell, 1998: 608). Daha o6nce de
belirtildigi gibi, beyaz erkekler, iktidari elinde tutabilecekleri belirli bir erkeklik
modelini belirlemek igin saldirganlik, hirs, irk¢ilik ve zorunlu heteroseksuelligi temel
alan bir kod yaratmislardir. Isbirlikci erkeklik modelinin daha iyi anlasilabilmesi igin
Connell''n  geligtirdigi  “ataerkil pay” (patriarchal dividend) kavramindan da
bahsedilmesi gerekir. Connell, isbirlik¢i erkeklerin hegemonik erkeklik kategorisine
dahil olmadan da hegemonik sistemin sundudu avantajlardan faydalanmalarina

deginmigtir. Hatta Connell’a goére isbirlik¢i erkekler, ataerkil paydan yararlanmalarini
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cektiginde, “eslerine ve annelerine de saygi duyuyor, kadinlara asla giddet
uygulamiyor, ev iglerinden aliskin olduklari payini yerine getiriyor, aile (cretini eve
getiriyor ve feministlerin agirilik yanlisi olmalari gerektigine kolayca ikna
edebiliyorlar.” (Connell, 2019:154). Ataerkil bir paydan bahsetmek, tam da bu ilgi
sorununu gundeme getirmektir. Erkekler, ataerkillikten onur, itibar ve komuta etme
hakki acisindan bir kar payi elde etmektedirler. Erkeklerin ataerkil payinda maddi bir
kér payl da oldugunu da ayrica savunan Connell, zengin ve kapitalist Ulkelerde,
erkeklerin ortalama gelirinin kadinlarin ortalama gelirlerinin yaklasik iki kati olmasini

da bu noktada érnek olarak gdsterir.

1.1.4. Marjinal Erkeklik

Marjinallestirilmis erkeklikler, sinif ve irk gibi diger yapilarla etkilesimi tGzerinden
insa edilmektedir (Connell, 2019: 155). Marjinal erkeklik ise bazen sinifsal, bazen
etnik/irksal olarak dislanmis kesimlere has bir erkeklik modeli olarak Bati
ulkelerindeki tipik bolgesel hegemonik erkekligin glicinden yararlanmasina ragmen,
diger yandan ekonomik kaynaklar ve kurumsal otoriteden yoksun olmasiyla
hegemonik erkeklik tarafindan tabii kiinmayi sirdurmektedirler (Connell, 2005: 847-
48; aktaran: Karanfil, 2020: 154). Connellin erkeklikler teorisinde, madun erkeklik,
hegemonik erkekligin ylkselisinin bir mekanizmasidir, ancak tek mekanizmasi
degildir; marjinallestiriimis erkeklikler de mevcuttur. Hegemonya, is birligi ve
madunluk cinsiyet dizeninin ¢ehreleri olsa da Connell, erkekler arasinda sinif ve
irkin cinsiyetle kesismesi sonucu ortaya c¢ikan iligkileri karakterize etmek igin
marjinal erkeklik modelinden bahseder (Schippers, 2007: 88). Marjinallestiriimis
erkeklikler, ikincil siniflara veya 1irksal/etnik gruplar iginde Uretilen erkeklik
performanslarina isaret etmektedir. Hegemonik erkekligin marjinal erkeklik ile
kurdugu iligki yetkilendirme ve otekilestirme iligkisidir ¢inkli hegemonik erkeklik
beyazlik ve orta sinif statisi ile 6zdeglestirilir ve marjinallestiriimis erkekliklerin
olmadigi bir sekilde yetki verilmektedir. Marjinal erkekligin hegemonya ile iligkisini
degerlendirmek igin yukarida bahsedildigi gibi Connell'in kullandigi “yetkilendirme”
(authorization) kavrami oldukga muhimdir ¢unki hegemonik erkeklik kendi
sinirlarina dahil olmayan etnik ve sinifsal kimliklere “uygun gdrulen” noktalarda

hegemonik erkeklige dahil olma yetkisi vermektedir.
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Connell, “yetkilendirme” kavramina 06rnek godstermek igcin Amerika Birlesik
Devletleri’nde 'de de buylk basari elde eden ve Ulke adina yarisan siyahi erkekler
sporculari 6rnek gdsterir onlarin “hegemonik erkeklik igin drnek” olabilecegini ifade
eder (Connell, 2019: 156). Bu sebeple Marjinal erkekligin spor ile kurdugu iligki
Connell'in galismasi igin dnemli bir temel sagladigini sdylemek yanlis olmaz. Sancar
da Hillden hareketle ve benzer bicimde kapitalizmin marjinallestirdigi erkeklik
performanslariyla hegemonik erkeklik arasindaki iliskide sporun rolinin oldukcga
dnemli oldugunu vurgular: “is¢i sinifina mensup geng¢ erkeklerde bedensel
performans ile saygin erkeklik arasindaki baglarin kurulmasi ve erkeklerin kendi
benliklerini ‘gliclii olma’ ile 6zdeslestirebilecekleri erkek sporlarina ybnelerek erkeklik

kaybi riskine care (rettikleri gortiltiyor” (Hill, 2005; aktaran Sancar, 2011: 257).

Hegemonik erkekligin diger erkeklik kategorileri Uzerinde kurdugu tahakkim
biciminin kadinlar Uzerindeki tahakkim bicimiyle ayni motivasyonlar tarafindan
saglanmadigl yetkilendirme kavramiyla daha anlasilir kiinmistir. Demetriou, bu
ayrimin hegemonya kavraminin binyesinde olan melezlik yani farkli ve g¢atisan
¢lkarlarin bir anlamda eklemlenmesi, sentezlenmesi anlamina da geldigini
hatirlatmistir (Demetriou, 2001: 346). Hegemonik erkeklik, ikincil ve tabi erkekliklerin
bazi 6gelerini yanina ¢eker ve one c¢ikartir. Yani, ataerkilligin yeniden Uretimini
garanti eden uygulama bigiminin, geleneksel olarak beyaz ya da heteroseksuel
erkekliklerle iligkilendirilen bi¢im olmasi gerekmez. Aslinda hem heteroseksiel hem
de gey hem siyah hem de beyaz unsurlardan ve uygulamalardan olusan melez bir
erkeksi bloktur. Sancar, bu durumu soéyle ifade eder: “Alt-sinif erkeklere bazi siddet
kullanma ayricaliklari taninir; azinlik etnik grup erkeklerinin (nlii sporcular, sarkicilar
olabilmesi ile hegemonik erkeklik igcinde temsiline zemin olusturulur. Cilnki
hegemonya bu farkli erkeklik tarzlarinin melezlesmesi ile kurulur; béylece patriarkiyi
yeniden dretir, ‘yumugak’ ve ‘sert’ erkekligin farkli &6gelerini birbirine eklemler”
(Sancar, 2011: 36)

1.1.5. Madun Erkeklik

Hegemonya, bir butln olarak toplumdaki egemenlige riza Uretmeyleilgilidir. Bu
genel cerceve iginde, erkek gruplar arasinda egemenlik ve boyun egme gibi belirli
cinsiyet iligkileri vardir. Connell'in tipki hegemonya gibi Gramsci’'den 6ding¢ alarak

erkeklik calismalarina uyarladigi madun kavrami genel olarak karsit veya oteki
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olarak kurulmus ve iktidar iliskisinin kargi tarafini dedil onun da altini isaret
etmektedir. Madun erkeklik modeli, hegemonik ve isbirlikgi erkek modelinin aksine
hegemonik erkeklik kaliplarina uymayan ve hegemonik erkeklik kalibinin
surdurdlmesinde “faydasiz” ve “6teki” pozisyonundadir. Daha énce Demetriou’nun i¢
hegemonya ve dis hegemonya ayrimindan bahsedilmistir. Demetriou’nun
degerlendirdigi gibi hegemonik erkeklik yalnizca digsal degil, ayni zamanda i¢
hegemonya, yani diger erkeklikler lzerinde hegemonya yaratir (Demetriou 2001:
341). Terimin bu ikinci anlaminda hegemonik erkeklik, bir grup erkegin digerlerine
kars! sosyal Ustinlugunu ifade eder. Batrdaki cinsiyet diizeninde Connell'in belirttigi
gibi, bu tdr bir Ustinlik en iyi heteroseksuellerin gay erkekler Uzerindeki
hegemonyasi ile 6rneklendirilebilir. (Connell, 2019: 153). Bu hegemonya,
escinselligin veya escinsel kimligin kultirel damgalamasindan ¢ok daha fazlasi
icerir. |Gay erkekler, temelinde maddiyatin oldugu bir dizi uygulama tarafindan
heteroseksuel erkeklere tabi kiinmistir. Her ne kadar en belirgin madun erkeklik
ornegi escinsellere karsi uygulanan tahakkiimde gorindr olsa da escinsellik madun
erkekligin biricik kogulu degildir. Bazi heteroseksuel erkekler ve erkek cocuklari da
hegemonik erkekligin insa sinirlari diginda kalmaktadir. Connell, bu digarda kalma
surecinin toplumsal yapidaki dil vasitasiyla ve “pisirik, muhallebi ¢ocugu, ahmak,
beceriksiz, hanim evladi, tabansiz, dének, édlek, ¢itkirildim, bamya, siimstk, salon
erkegdi, 1k, miyminti, stt oglani, ana kuzusu, doért géz, milayim, ebleh, korkak vb.”
gibi kelimelerle belirginlestigini ve simgesel olarak erkekligin “kadinsilikla”

bulaniklastirildigini savunur (Connell, 2019: 153).

“Madun” kavraminin tarihgesi, Marksist teorideki sinif sisteminin en niteliksizi
olarak tanimladigi “limpen proletarya”ya kadar dayanmaktadir. Kavramin madun
(subaltern) olarak kullaniimaya baslanmasinin mimari ise Gramsci'dir. Ebru
Yetigkin’e gore, “Gramsci bir toplumda sesi olmayan, kendilerini temsil edemeyen,
toplumun isleyis mekanizmalari icinde kendini ifade edemeyen is¢iler, kbyli kadinlar
gibilerin klasik Marksist anlamdaki proleteryadan ‘baska’ bir durumda oldugunu
belirtmek amaciyla” bu kisileri “madun” olarak ifade etmis ve kavrami gelistirmistir.
Madun kavramini sinif, kast, yas, cins-kimlik (gender) bakimindan hegemonyanin
altinda kalan insanlari tanimlamaktadir. Ranajit Guha’nin  kurdugu Madun
Calismalari Kolektifi'nin ¢aligmalarini degerlendiren Yetiskin, madun kavramini
“yukariya dogru ve bir anlamda disa donuk toplumsal devingenlik (mobility) ile iligkisi

kesilen insanlar ve  gruplar’  seklinde degerlendirmigtir. ~ Yetiskin’in
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degerlendirmeleriyle paralel olarak madunlugun toplumsal iktidar hususunda s6z

hakki olmayan insanlara igaret ettigi sOylenebilir (Yetigkin, 2013: 2).

Madun Konusabilir mi? (Can the Subaltern Speak?) isimli galismasiyla da
madun kavramina buylk katkilar sunan ve ayni zamanda Madun Caligmalari
Kolektif’'nin  bir Uyesi olan Spivak, madun kavraminin sadece yoksullari
kapsamadigini ayni zamanda sémurgeci 6zneyi Ureten, kultur alaninda ilerlemis,
gelismig ve dogruyu ya da iyiyi bilen olarak nitelendirilenlerin haklarindan ve
olanaklarindan ‘yoksun’ olanlari da kapsadidini ifade etmistir (Yetigkin, 2013: 2-3).
Hegemonik erkekligin prensiplerine aykiri bir sekilde var olan/ davranan erkek
kimlikleri, duygusaligin disa vurumu ile 6zdesmis ve zorunlu bir efeminelik ile
Ozdegtirilmigtir (Connell, 2019: 279). Connell'in hegemonik erkekligin bunyesinde

barindirdigi “her seye” karsi bir tutum olarak degerlendirdigi madun erkeklik, erkeklik
hiyerarsisinin en alt basamaginda yer almaktadir. Diger bir deyisle, hegemonik
erkekligin kendisine ait gormedigi ne varsa, escinsellie ait olarak tanimlamaktadir.
Hegemonik erkeklik escinselligi, tahakkim kurdugu, baskiladigi ve uyguladigi
yaptirimlarini normallestirdigi kadin tzerinden tanimlayarak, escinsellige “kadinsilik”

olarak bakmaktadir (Orhun ve Demirbas, 2021: 25).

Erkeklerin kendi hiyerarsileri icinde birbirlerine yonelttikleri tahakkim ile
kadinlara kargi uyguladiklari tahakkiman farkini tartisan Demetriou, erkeklerin kendi
arasindaki ic hegemonyanin bir ama¢ degil daha ziyade “dis hegemonyanin
basariilmasi igin bir ara¢ gibi” gérmektedir (Demetriou 2001: 341). Demetriou,
erkeklerin birbirine karsi uyguladiklari tahakkimin yalnizca kadinlara yoénelik
tahakkim stratejisinin basarisini riske attiklari i¢in olustugunu savunur ve bu
sebeple bu erkeklerin madunlastirildigini ifade eder. Bu madunlastiriimanin, madun
erkeklik modeline tabi kilinan erkeklerin tarih-6tesi nitelige sahip olmadiklari icin ya
da dogal olarak digerlerine gore daha asagi olduklari icin degil, ama icerdikleri
uygulama bigiminin, kadinlarin tabi kilinmasi igin gerekli pratikleri tagimadigi icin

oldugunu savunur (Demetriou, 2001).

Demetriou’ya gore escinsel erkekler madun erkek kimligiyle ozdeglesmistir
gcunku ataerkilligin yeniden dretimini yani heteroseksuelligi tehlikeye sokarlar
(Demetriou, 2001: 343-344). Connell'in belirttigi sekliyle, modern hegemonik
erkekligin temel unsurlarindan biri bir cinsiyet (kadinlarin) potansiyel cinsel nesne

olarak var olurken 6tekinin (erkeklerin) cinsel bir nesne olarak reddedilmesidir. Bu
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nedenle escinsel erkekliklerin madun erkeklik ile 6zlegmesinin temel motivasyonu
hegemonik erkeklik kapsaminda dogrudan egcinselligin reddi degil, ataerkilligin

yeniden Uretim stratejisiyle értismemesidir.

Connell'iln hegemonik erkeklik tarafindan bastirilmis erkeklik modelleriyle ilgili
oldukgca énemli bir degerlendirmesi vardir. Connell, butliin erkeklik big¢imlerinin
birbiriyle etkilesim icerisinde oldugunu ve baskiladigi erkeklik bigimlerine bazi
“‘unsurlarina” yetki verebilecegini 6ne sirmis ve bu degerlendirme igin ¢ok faydall
olan "yetkilendirme” (authorization) terimini kullanmistir. Hegemonik kapitalizmin
cikarlarini gozeterek sergiledigi yetkilendirme opsiyonu hakkinda Demetriou,
escinsel erkeklerin kultirel gérinumlerini érneklemigtir. Daha 6nce bahsedildigi gibi
hegemonik erkeklik heteronormatif iligki bicimleriyle siki bir iligki icerisindedir ve
escinsel erkeklik iligkilerini baskilayan ve alt kimeye yerlestiren bir konumdadir.
Escinsel erkek imgeleri, ana akim filmlerden modaya ve popdler kiltire kadar
modern Kkalturlerin temel Uretim alanlarinda mevcuttur. Her ne kadar escinsel
erkeklerin 19. yuzyilda kirmizi baglar, agartilmis saclar gibi kendine has kdlturel
ogeleri sergilemelerine ragmen, (Bray, 1988: 92; aktaran Demetriou: 350) kapitalist
toplumlarda escinsel gorunuarligu yeni bir bigim almistir. Artik escinsellerin,
escinsellerin eylemlerinin ve gorunurlik stratejilerinin yalnizca bir sonucu olarak
degil gec kapitalizmin mantigi ve yapilariyla yakindan ilgilidir. Populer kultirde artan
gay imgelerinin dolasimi, escinselligi sosyal bir 6zne olarak degil, bir tuketici olarak
kucaklamaya ydnelik bir girisim olsa da escinsel kiltirlin pargalarini ana akima dahil
etme girisimi de ayni zamanda ataerkilligin mesrulastiriimasi ve yeniden Uretiimesi

icin bir stratejidir.

1.3. Sinemada Erkeklik Temsili

Gramsci’'nin hegemonya kavramini degerlendirirken dedigi gibi “erkeklik
konusunda da hegemonya surekli yeniden insa edilmeye gereksinim duyar. Sarkilar,
filmler, dykuler, reklamlar ve medyadaki kahramanlar araciligiyla dogallastirilarak
mesruluk kazandiriir’ (Bozok, 2009: 275). Hegemonyanin topik yapisinin gergek
hayatta karsilik bulmasi neredeyse imkénsiz oldugu icin temsiller Uzerinden insa
edilmesi olduk¢a olagandir. Bu nedenle erkeklik ve medya, gorece yeni olmakla
birlikte genisleyen bir calisma alanidir, ancak kesinlikle minhasir olmamakla birlikte,

cesitli medya bigimlerinin erkekligi cinsel politika ve ikinci dalga feminizmle iligkili
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olarak (yeniden) temsil etme yollarina odaklanmistir. Bu nedenle, reklamlardan
filmlere ve televizyondan pop muzige kadar bir dizi kultirel metin, geleneksel
ataerkillik ve erkeklerin kadinlar Gzerindeki gucu kavramlarini nasil guclendirip
guglendirmedikleri veya basit¢e ideal erkeklik tiplerini nasil olusturduklari agisindan

degerlendirilmektedir.

Toplumsal cinsiyet ve erkeklik tartismalarinin oldukga populer oldugu 1970li
yillarda Laura Mulvey Visual Pleasure and Narrative Cinema (Goérsel Haz ve Anlati
Sinemasi) baslikh makalesi, tartismayi sinema alanina da tasimistir. Mulvey’in gok
ses getiren c¢alismasi dinya sinemasinda ve Ozellikle ana akim kabul edilen
Hollywood sinemasinda erkegin temsili Gzerine ¢ok boyutlu bir tartisma baslatmistir
(Eyiigleyen, 2010). Mulvey, ana akim sinemada anlatilarin kadinin bedeni ve
toplumsal konumu Gzerinden aktarildigini savunur ve bunu ‘male gaze’ yani erkegin
bakisi olarak nitelendirir (Mulvey,1975). Oykiide ve anlatinin perdeye yansitilis
biciminde aktif bakan erkek ve pasif bakilan kadin ayrimi géze carpmaktadir. Erkek
karakterler aktif ve olaylari denetler bicimde konumlanirken, kadin karakterler
olaylarin dyle olmasi icin bir gerekge olusturan bir arzu nesnesidir. Erkek, kadini ya
surekli gozetlemekte ve denetim altinda tutmakta ya da yildizlastirarak, fetis bir
nesneye donustirmekte ve gercekligin 6tesine itmektedir (Mulvey, 1989 aktaran
Aydogan, 2020).

Mulvey’in ¢alismasi ayni zamanda feminizm ve psikanaliz arasindaki yakin
iliskinin de sinemaya uyarlanmasina olanak tasimistir. Fetis nesne, rontgencilik,
igdis edilme korkusu, ayna evresi gibi psikanalizin gelistirdigi kavramlardan
faydalanan Mulvey’e gore kameranin varligi izleyiciye duyumsatiimaz ve kadin
izleyici kendi konumu ile ilgili olarak farkindalik gelistiremez (Buker ve Topgu, 2010).
Mulvey ana akim sinemada kadinin “hadim edilme tehdidi olarak diegesisin
tumlUgunad tehlikeye atan ve mudahaleci, duragan, tek boyutlu bir fetis” olarak bas
gosterdigini iddia etmektedir. Mulvey ¢alismasinda psikanalizin birgok kavramindan
faydalanip erkedin etken konumunun temsilini arastirir. Mulvey’in  birgok
psikanalizciden faydanlandigini belirten Biker ve Topcgu, kadinlarin sinemadaki
tekrar edilen temsillerinin erkeklerin psikanalitik kaygilariyla acgiklanabilecegini
savunur. Psikanalizci Riviere’nin 1929 vyilinda gergeklestirdigi maskeleme

kavraminin da Mulvey’in yeniden degerlendirdigini kavramlardan oldugunu belirten
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Buker ve Topgu ataerkil dizen ile kadinlari sik sik gordugimuz temsiller Uzerindeki

paralellige dikkat cekmistir.

“Riviere'e gore kadin kendisini cezalandiracak olan erkekten korktugu igin
nesne (igdis edilmis disi) konumunu korumaktadir, icindeki 6zne konumunu
bastirarak, maskesi araciligi ile kendisini 6zne konumuna istekli olmayan biri
olarak sunmaktadir. Maske bir bakima kadinsiligi oynamadir. Bdylece erkek

yatistirilir, kadin maske ile sahip oldugu "erkeksiligi" saklar. Kadin iyi bir es, iyi
bir anne, iyi bir kiz gocuk, iyi bir ev kadini olmak zorunda oldugunun bilincinde
olarak bu roller icin maskesini takar ve 6zne konumlari i¢in hevesli gézikmez.
Boylece ataerkil dizenin onu gérmek istedidi nesne konumunu korur.” (Buker
ve Topcgu, 2010:209)

Mulvey ¢alismasinda sinemanin ataerkil sistem dogrultusunda bilingdisinda
film bigimini nasil yapilastirdigina odaklanir ve bakisin sahibinin erkek oldugunu
vurgular. Erkegin bakigi Uzerinden insa edilen sinemada dolayisiyla erkegin etken
kadinin edilgen oldugu bir ayrim olusur. Mulvey’in Goérsel Haz ve Anlati Sinemasi
calismasi 6zellikle psikanalitik degerlendirmenin sinemaya uyarlanmasina yardimci
olmus o6nemli calismalardan birini olusturmustur. Sinemada erkekligin temsili
calismalari 6zellikle 1980'lerde ve sonrasinda patlama yasamistir. Bu g¢alismalar iki
boyutlu ilerlemistir; birincisi, Laura Mulvey'in getirdigi perspektif ve psikanalitik
kuramin sinemaya daha genis bir sekilde uygulanmasiyla devam eden teorik bir
iliski ve ikincisi, Rambo ve Terminator gibi donemin gise rekorlari kiran birgok filmine
hakim olan aksiyon kahramaninin ylkselisi ve erkek bedeninin- ve Ozellikle

kaslarinin- goéruntisuyle ilgili daha ampirik bir ilgi (Edwards, 2014: 42).

Mulvey’in g¢alismasindan sonra sinemada erkeklik temsili ile ilgili oldukga
onemli olan bir diger calisma da Steve Neale’nin 1983 yilinda yayinlanan
Masculinity as Spactacle: Reflections of Men and Mainstream Cinema (Erkek
Goruntu: Erkekler ve Geleneksel Sinemada Yansimalari) baslikh makalesidir.
Mulvey’in calismasina atifta bulunan Steven Neale, John Ellis'in 1982 yilinda
yayinlanan Visible Fictions Gérinur Kurgular makalesindeki 6zdeslik (identification)
kavramindan yola ¢ikmistir. Ellis, kimliklerin ¢oklu, akiskan oldugunu ve farkh kimlik
bicimlerinin oldugunu belirtir. Biri narsisizmle, digeri duslemler ve duglerle
iliskilendirilen iki farkl bigimde olustugunu savunur (Ellis, 2001). Neale, Mulvey'in
argumanini erkekligin temsili baglaminda kullanir ve 6zdeslesme olgusunu John
Ellis'in narsisizm ve fanteziler basta olmak Uzere cesitli 6zdeslesme bigimlerini
vurguladigi calismasina uygun olarak inceler. Neale izleyicinin 6zdesliginin

toplumsal cinsiyet normlariyla paralel oldugunu belirtip “heteroseksiel erkekligin
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hem kadin hem de gey erkek imaji acisindan yapilandiricc norm olarak
tanimlandigini” belirtir (Neale, 1983:5). Neale’a gore, “her film, toplumsal olarak
tanimlanmis ve insa edilmis erkek ve kadin kategorilerine gore kimlik belirleme
egilimindedir” (Neale,1983). Fakat Neale’a gbre 6zdeslesme, iki ana bigim alir;
“narsisistik 6zdegslesme” ve “fanteziler ve rlyalar’. Sinemada 6zdeslesme ve arzular

akiskan ve c¢okludur.

Neale, Mulvey’in cinsiyet ayrimindan ziyade 6zdesligin olduk¢a karmasik bir
yapisi oldugunu belirtip izleyici i¢in 6zdeslik kurma slrecinin narsistik yapisina isaret
ederek “benligin kurgusal anlatida yer alan c¢esitli konumlarla 6zdeslesmesini
icerdigini" belirtir (Neale, 1983:11). Neale’a gore izleyici cinsiyetinden badimsiz
olarak, kurgusal dinya igerisinde yer alan herhangi bir 6zneyle kendi narsistik
beklentileri dogrultusunda 6zdeslik kurabilmektedir. Mulvey erkek izleyicinin erkek
kahramani “ideal ego”yu somutlastiran, erkeksi, glc¢li ve her seye guclu yeten
kisiler olarak tanimlarken Neale’a gére bu bircok izleyici icin endise kaynagidir.
Neale ayni zamanda sinemada erkeklerin yalnizca bakis 6znesi dedil ayni zamanda
bastirilmis escinsel rontgencilik yarattigini da savunur (Neale, 1983). Neale’a gore
her ne kadar ana akim sinema erkekleri ataerkil toplum icinde temsil etse de erkek

karakterlere cizilen fetisist bakisin dolaylh oldugunu belirtir.

Heteroseksuliel ve ataerkil bir toplumda erkek bedeninin agikga baska bir
erkek bakisinin erotik nesnesi olamayacagini savunan Neale bu bakisin motive
edilmeli ve bagka bir sekilde erotik bileseni bastiriimasi gerektigini belirtir. Ayrica
Neale, rontgencilik ile fetisizm arasindaki farki erkek figuri Uzerinden tartigir.
Roéntgenciligin géren ile gorilen nesne arasinda bir mesafe korudugunu, oysa
fetisizmin tam tersi oldugunu ve goérUntilenen nesneyi kabul ettigini savunan
Ellis'ten alinti yaparak ikisinin ayrimini yapar. Bununla birlikte, erkek figuri
feminizasyona maruz kalmadikga, kadinlarin yalnizca erotik bir bakigin nesnesi

olarak nasil islev gorebilecedini gésteren imajinin nasil kadinlastirildigini vurgular.

1.3.1. Hollywood Sinemasinda Erkekligin Yeniden Uretimi

1929 yilindan beri dagitilan ve sinema dunyasinin en prestijli 6dull olarak

kabul géren Akademi Oddilleri diger adiyla Oscar Odiillerinde En lyi Yénetmen
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kategorisindeki édiillerin yalnizca ikisi kadin yénetmenlere verilmistir.> Woman and
Hollywood sitesinin yaptigi bir arastirmaya goére ise en fazla gise hasilati yapan
filmlerdeki ana karakterlerin yalnizca %37'sini kadinlar olusturmaktadir. Ayni
arastirmada kadinlarin diyalog oraninin %34 oldugu saptanmistir. Lauzen’in 2018
yilinda yaptigi bir arastirmaya gore ise filmlerde kadinlarin temsilleri son yillarda
iyilesmis olsa da 1998'den bu yana en c¢ok hasilat yapan 250 filmde kadin
istihdaminda sadece %3'lik bir artis oldugu ger¢cedi durumun &Anemini
go6stermektedir (Lauzen, 2018b). Bu bilgiler 1siginda ana akim sinema olarak kabul
edilen Hollywood'un erkek temsili agirlikli bir sektér oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Filmin popduler kultir ve toplumdaki roli nedeniyle, “sinema filmleri blyUk
Olclude toplumsal cinsiyet rolleri, normlar, tutumlar ve beklentiler hakkinda hukim
suren kdltirel tutumlari yansitmaktadir’ (Simonton, 2004: 781). Bu sebeple sinema
endustrisinde egemenligini koruyan ana akim ya da Hollywood olarak adlandirilan
sinemanin izleyicilerin benligindeki izlemlerine bakmak o6nemlidir. Amerikan
sinemasinin toplumsal cinsiyet normlariyla paralel olarak insa ettigi egemen sinema
anlayisi ilgili énceki calismalar, sinemadaki erkek figlrlerin baskin “gercekligi’
dayatan fanteziler tarafindan uretildigini varsaymistir (Bingham, 1994). Bingham’a
gore kimi erkek figurler karakteri derinlestirmek adina degisiklik gosterse de 6ziinde
degisiklik oldukga azdir. Ana akim sinemadaki erkek figurlerinin Clint Eastwood,
Arnold Schwarzenegger, Marlon Brando ve Brad Pitt gibi yildiz personalariyla
beslendigini belirten Bingham, 6zinde cinsiyet kimligine bagh olan yildiz imajlarinin
da degisim gdsterebildigini vurgular (Bingham, 1994). Steven Cohan ve Ina Rae
Hark’a gore dis gorunis ne kadar degisirse degissin, oyunun her zaman oldugu gibi,
rutin olarak digerini (uzayhlar, Kizilderililer ya da disiler gibi) alt eden beyaz bir
heterosekstiel erkek galip Uretecek sekilde ayni kaldiklarina dair bir siyasi alt yapi
mevcuttur. (Cohan ve Ark, 1993). Hollywood’un toplumsal cinsiyet normlarini erkek
yildiz personalari lUzerinden aktarmasini Clint Eastwood 6rnegi Gzerinden agiklayan
Paul Smith, bu personalarin da toplumsal cinsiyet pratikleriyle paralel olarak
degisime ugrayabileceklerini belirtir. Smith’e gére Eastwood’un kariyeri boyunca
sahip oldugu heteroseksuel beyaz erkek imaji degdisiklige udramis fakat evrim

gecirmemigtir (Smith, 1987: 25). Eastwood'un degisimci filmlerinin (ki bunun zirvesi

% Kaynak: https://www.oscars.org/oscars, Erisim Tarihi: 15.02.2022.
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Unforgiven'dir) istikrar tehdidini "6teki"nden beyaz erkege tasididi icin, daha az

"erkeksi" bir erkek kimligine dogru bir evrim olusturdugu iddia edilebilir.

Ayrica, ticari sinemada toplumsal cinsiyetin genel bir evriminin mimkun olup
olmadigi sorulmalidir. Eastwood gibi erkek figurlerin sinemadaki temsilini ‘erkek
histerisinin’ karsilidi olarak degerlendiren feminist sinema kuramcilari "gergek erkek"
temsilinin erkek izleyicinin kendilerinde bir problem oldugu fikrini uyandiracak kadar
tuhaf hale geldigini iddia etmigtir. Bingham sinemadaki erkek egemenliginin dogalligi
degil, yapayhdi ve cabayl temsil ettigini, erkeklerin kendilerini ve akranlarini
vazgegcilmez olduklarina defalarca ikna etmenin bir yuk oldugunu gésterdigini belirtir
(Bingham, 1994). Sinema tarihi boyunca kuramcilar tarafindan isaret edilen yikim ve
iyilesme kaliplari, ataerkil toplumsal cinsiyet yapilarinin kirilganhigini ve iktidara
dayanan bir esneklik ile dengelendigini ortaya koymaktadir. 19901l yillardan itibaren
ortaya ¢ikan daha nazik ve daha kibar erkek ikonlarini degerlendiren Susan Jeffords
beyaz erkek karakterlerin gecirdigi dontsumlerin beyaz erkekliklerle badglantili
ayricaliklarin sonuglarini ele almak icin hicbir sey yapmadan olustugunu belirtir
(Jeffords, 1992: 205). Jeffords’a gore ana akim sinemadaki beyaz erkekligin
“yumusaklastiriimasi”, degisen sosyo ekonomik kosullarla paralel olarak iktidarini
korumak icin bariz bir stratejiden ibarettir. Geleneksel erkekliklerin icermeye calistigi
‘kadinsihgin” agiga c¢ikmasi, 1940'larin sonlarinda baglayan stidyo doéneminin
distsunden bu yana filmlerde daha sik ortaya ¢ikmigtir. Bu tur yikimlar dénguler
halinde ve farkli dénemlerde giderek parcalanan film endustrisinin farkli noktalarinda

gerceklesir.

Hollywood'un erkek yildiz personalarini sosyo ekonomik kosullarla paralel
olarak yeniden Uretmesinin en guncel Ornegi olarak Timothée Chalamet
gOsterilebilir. Henliz 26 yasindaki geng aktér Call Me By Your Name (2017), Dune
(2021), Little Women (2019) ve Lady Bird (2017) gibi gisede buyuk basarilara imza
atmis son dénemin ikonik oyuncularindan biridir. Chalamet kirmizi halilarda ve
fotograf ¢cekimlerinde feminen kiyafetler tercih eden stilleriyle buyuk bir izleyici kitlesi
tarafindan eril estetigin yeni kuiltirel ideali olarak goértlup yeni bir erkeklik
performansinin baslangici olarak kabul gérmektedir.* Buna ragmen, hibrit erkekligi
tam anlamiyla somutlastiran ve toplumsal cinsiyet normlarini alenen yikmaya

calisan bu erkek sanatgilarin, toplumsal cinsiyet hiyerarsilerinin gelecekte ortadan

N Kaynak: https://www.vogue.frivogue-hommes-en/article/timothee-chalamet-

reframing-masculinity-cinema, Erisim Tarihi: 15.02.2022.
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kaldirimasi icin 6nemli iyilestirmeler yapmayi gercekten basarabileceklerini veya
ayricalig1 gizleyebileceklerini dogrulamak icin henlz ¢ok erkendir. Chalamet alt
siniflardan ya da etnik gruplardan gelen erkek figurlerinin ugragsmasi gereken
micadelelerden ziyade daha ayricakli bir konumdan kapitalizm ile paralel olarak

yeni bir erkeklik modeli sergilemektedir.

Chalamet o6rnedindeki gibi, son zamanlarda, geleneksel erkeklikten farkl
olan vyeni erkeklik tdrleri, tipik olarak marjinallestiriimis ve ikincillestirilmis
erkekliklerle iligkilendirilen 6gelerin  artan sekilde temsil edilmesi yoluyla
geleneksellesmis erkeklige meydan okumaya ve karsl koymaya calismaktadir. Her
ne kadar bu temsil degisikliginde ticari kuruluslar, daha genis bir kitlenin dikkatini
cekerek yalnizca Kkarlarini artirmayr amaglasalar da, reklam kampanyalari
aracihgiyla toplumsal cinsiyet normlarinin ihlalinin desteklenmesine katkida
bulunmaktadir. Bu olgularin ¢ok yeni oldugu duasunuldiginde, toplumsal cinsiyet
hiyerarsilerinin gelecekte ¢odzllecedi goz onunde bulunduruldugunda olumlu veya

olumsuz sonuglari 6ngérmek hentz mumkun degildir.

1.3.2. Turk Sinemasinda Erkeklik Temsilleri

Tark sinemasindaki erkeklik temsillerine baktigimizda ise hem ana akim olan
Hollywood ile paralel hem de Turkiye’'nin kendine 6zgl sosyo ekonomik kosullari
dogrultusunda ayrimlar gortulmektedir. Turk sinemasinin baslangici ile ilgili oldukca
spekilasyon olsa da c¢odu kaynak ilk Tirk sinemacisi olarak 1914 yilinda
Ayestafanos Abidesinin yikiligini kameraya kaydeden Fuat Uzkinayr gostermektedir
(Scognamillo, 1987). Burgak Evren Tlrk sinemasinin gegmisinin spekulasyonlarla
dolu oldugunu ifade eder ve Tirk sinemasinin gec¢misine iliskin ¢ogu bilgi ve
belgenin arastirma sonucu degil tesaduf sonucu ortaya c¢iktigini belirtir (Evren,
1995:58). Fakat Evren’in yaptigi arastirmalara gore Turkiye’'de ¢ekildigi dusinilen

ilk filmlerin tamami askeri amaglar dogrultusunda ¢ekilen filmlerden olusmaktadir.

Tark sinemasinin Cumhuriyetin ilanina kadar olan kismini tanigsma dénemi
olarak kategorize eden Ertan Tung, bu dbénemde sayisiz belge film c¢ekilmis
olmasina ragmen konulu olarak yaklasik 6 uzun ve orta metraj film cekildigini
belirtmigtir. Ertan Tunc¢’'un degerlendirmesine goére bu dénem gdsterime girmis
Pence (1917), Murebbiye (1919) ve Binnaz (1919) kadin karakterleri merkeze alan
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filmlerdir (Tung, 2012: 41). Bu filmler isgal doneminin etkisinde cekilen ve tiyatral
olarak kabul goren filmlerdir fakat 6zellikle erkedin basina bela acan entrikali kadin
karakterleri merkezine tagsimistir. Cumhuriyete kadar kadinlarin oyunculuk yapmasi
yasak oldugu igin kadin karakterlerini gayri maslim kadin oyuncular canlandirmigtir
(Scognamillo, 2003: 27).

Yil Film
Sayisi
1914 1
1915 yok
1916 2
1917 3
1918 1
1919 5
1920 yok
1921 3

Tablo 1.3.2.1.: Erkan Tung Tarafindan Hazirlanmis Tiirk sinemasinin lik Yillari Gésterimi

Saydam’a goére, 23 Nisan 1923 vyilinda Mustafa Kemal Atatlrk’dn
onderliginde Tuarkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte TUrkiye’deki sinemacilik
faaliyetlerinde de llkede yasanan ideolojik degisikligin etkisi hissedilir (Saydam,
2020: 409). Cumhuriyet doneminin gelistirdigi kulturel ideolojiler ile paralel olarak
cumhuriyetin ilk yillarindan 1950’li yillara kadar aslen tiyatrocu olan Muhsin
Ertugrul’'un domine ettigi bir sinema endustirisi olusur.

“1923-1950 arasinda c¢ekilen filmler daha ¢ok Darlilbedayi’de bulunan Kisilerin
tiyatro temsillerinin sinemaya aktarilmasi seklinde ortaya ¢ikmis, bu nedenle de
tiyatro etkisinden kurtularak 6zgunlesememiglerdir. Sinema alanindaki altyapi

yetersizligi gibi yetismis insan eksikligi de bu dénemde cekilen filmlerde ortaya
cikan tiyatro etkisini artirmistir,” (Saydam, 2020).

1.3.3. Yesilcam’da Melodram ve Kadin

1950’li yillarin sonundan itibaren Turk sinemasinin tam anlamiyla seri
Uretime gectigi Yesilcam donemi baslamigtir. Tark sinemasinda erkek kadin imgesi
1959 1976 yillari arasinda gekilen yaklasik 40 film ile dénem furyalarini olusturan
temel konulardan biridir (Tohumcu, 2013: 98). 27 Mayis Darbesi ile degisen
toplumsal ve siyasal yasam ve 1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zgurlik havasi,

Yesilcam'in toplumsal gerceklerle ilgilenmesini saglayarak “toplumcu gercgekgilik”
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akiminin dogmasina yol agmistir (Kaplan, 2003). Yesilgam ddénemine bakildiginda
melodramin  6nemli bir yer kapladigi gorilmektedir. “Gergcek dinyada
temellendiriimeye calisilan mitsel bir imlem” olarak melodram anlatim tarzinin
“gercek bir dunya” kismi politik boyuta, “mitsel bir imlem” kismi ise psisik boyuta
sahiptir. Bu iki boyut birlikte toplumsal dizeni mesrulastirma iglevini yerine
getirmektedir. Melodramda anlatilan kisi, kutsal bir konuma yukseltilir ve mit Gretir.
Melodram eserlerin mitsel kahramanlari hem arzu ve gudulenmeyi hem de ahlak ve
degerler sistemini temsil eder (Gledhill, 1991 aktaran Kaymal, 2020: 289).
Melodramin kadina, eve (domestik olana) ve duygulara odaklandigini belirten Rowe
bu tirin kadini erkege goére es, anne olarak konumlandirdigini ifade eder (Rowe,

1995). Rowe ayni zamanda melodrami ¢ 6zellikle nitelendirir:

1. Eger bir erkegin basina oldukga Uzicu bir sey geldigini izliyorsan,
bu bir tragedyadir. Uziici seyler kadinin basina geliyorsa, bu bir

melodramdir,

2. Oldukga 0zlcu olan sey, disarida oluyorsa, bir tagedya ya da
macera filmi izledigini bilirsin. Uzlcl olan sey igeride (hane iginde)

gerceklesiyorsa, bunun bir melodram oldugunu bilirsin,

3. Erkegin (kahramanin) basina Gzlcu bir sey geldiginde aglarsan bu
katharsistir. Kadina UGzicl bir sey oldugunda aglarsan bu duygusalliktir
(Rowe, 1995: 98-99).

Tark sinemasinin 12 Eylul 1980 darbesine kadar olan temsillerinde Ayhan
Isik, Kadir inanir, Ciineyt Arkin, Ediz Hun, Kartal Tibet gibi erkek oyuncularin
Uzerinden erkeklik temsillerine rastlanir. Hem filmlerin metinlerinde hem de
toplumsal algida erkekle 6zdeslestirilen (fiziksel) guc gerektiren balikgilik, sofdrlik,
sporcu (karateci), gibi meslek gruplar siklikla goéralir (Tohumcu, 2013: 99).
Yesilcam ddneminde ataerkil sdylemlerin baskin oldugunu belirten Balci, meldram
filmlerinde kadinlarin edilgen, erkeklerin ise baskin ve etkin karakterler oldugunu
belirtir (Balci, 2019). Yesilcam’in anlatilarinin melodram ile paralel olarak genel
olarak kadin-erkek, iyi-kotu, zengin-fakir gibi yarilmalar Uzerine kurulu oldugunu
sOylemek mumkuindur. Kadin temsillerinde de iyi ve kotu ayrimi kadinin digilligini on
planda tutmasi ve iyi bir anne/es olma potansiyeline goére degisiklik gosterir. Sukran

Esen de Abisel gibi 1980’li yillara kadar Turkiye sinemasinda iki kadin tipi oldugunu
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ileri surmektedir: ilk kadin tipi, namuslu, evinin kadini, gocuklarinin annesi, cinselligi
olmayan, sevgi dolu, bagislayan, ezilse de mutlu gériinmeye ¢alisan kadindir. ikinci
kadin ise, cinselliginden bagka bir seyi olmayan, koétu, erkekleri koétl yola

surikleyen, yuva yikan vamp kadindir (Esen, 2000 aktaran Duyan, 2013: 335).

Yesilcam filmlerindeki kadinlikla ilgili anlatilarin birbirine benzerliginin yaygin
ve dogal sayllmasini "hegemonik erkeklik" (Nagel 2000: 66) sOylemi ile paralel
olarak degerlendiren Umut Timay Arslan bu sdylemin erkekligin sinirini gizen bir
kadinlik tarifinden murekkep olarak degerlendirir (Arslan, 2005: 47). Arslan’a gore
Yesilgam melodramlarinda kadin, modernlesmenin arzu edilen, kabul edilebilir
formunun sinirini da gizerek, ulusun batunligunu saglayan unsurdur. “Ulusun bir
aile metaforuyla anlatildigi bu séylemde, erkekler ailenin veya ulusun koruyuculari,
kadinlar ulusun namusunun temsilcisidirler: "Kadinlarin utanci ailenin utancidir,

ulusun utancidir ve erkegin utancidir," (Arslan, 2005: 28).

1.3.4. 1980 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Erkekler

1980 yili askeri darbesi ile Tlrk sinemasinda buyuk bir degisim oldugunu
sdylemek mumkuinddr. Liberal politikalara gegis ile glindelik hayatin bir¢ok alaninda
toplumda yeni bir yasam tarzi, yeni eglence alanlari ile degisim ve dénlsimin
basladigini belirten Kotan bu ddénlsimin en temel unsurlarindan birisi askeri
darbenin, digerinin ise ANAP hikumeti doneminde uygulanmaya baglanan liberal
ekonomik politikalar oldugunu belirtir (Kotan, 2015). Liberal politikalarin getirdigi
bireysellesme, 6zgurlesme, rekabet gibi kavramlar giin gectikge temsil alanlarinda
da kendini géstermeye baslamistir. Bu noktada teknolojik gelismelerle paralel hizda
ivme kazanan kuresellesme ile kultlrlerarasi etkilesim artmis ve kuresellesme

topluma sosyo-kiltirel anlamda da ivme kazandirmistir.

1980 sonrasi surekli tesvik edilen tlketim anlayisi kaltlr politikalarina da
sizmig ve reklam dilinin hadkim oldugu kimlikler yaratiimigtir. 1980 sonrasi degisen
kiltarl degerlendiren Nurdan Guarbilek, 6zgirliklerin kurumlar tarafindan kisitlanmig
olsa da tuketme 6zgurligu ve istahi kegfettiklerini belirtir (Gurbilek, 1992). Tuketimin
egemen oldugu bir diger alanin da cinsellik oldugunu belirten Gurbilek, bu déneme

dek mahrem sayilan ve temsil edilmeyen cinselligin kendisine yeni haber alanlar
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yaratmak isteyen gazete ve dergilerin génadlli anlaticilar olarak sundugunu belirtir
(Gurbilek, 2001: 23).

Tam bu gelismelerle degerlendirildiinde sinema alanindaki cinsiyet rollerinin
degisimi de kacginilmaz olmustur. 1980 sonrasi Turk sinemasinin sosyo ekonomik
politikalar ile paralel olarak bireysellestigi ve kisisel konulara ydneldigini sdylemek
mimkindir. Bu degisimi degerlendiren Ovgii Gékge, 1980’lerden itibaren o déneme
dek siklikla ele alinan is¢i temsillerinin neredeyse yok oldugunu ve bunun yerine
siklikla gérilen bir memur orta sinif temsilinin basladigini belirtir (Gékge, 2009). Bu
filmlerdeki erkek karakterleri degerlendiren Arslan bu donemde o zamana dek
sinemada ana erkek karakterlerde gérulmemis bir ayrima dikkat ¢ekiyor. Milyarder
(1986), Namuslu (1984) ve Ciplak Vatandas (1985) gibi filmlerde filmlerin
baskarakterleri olan erkeklerin delirmesine tanikhk edilmistir. Bu hususu serbest
piyasa ekonomisine uyum saglayamayan fakat izleyicide komedi unsurlari 6n plana
cikartilarak aktarilan bu filmlerde genelde aile babasi ve orta sinif insanlarin

etrafinda sekillenmesi dikkat ¢ekicidir (Gokce, 2009).

Tark sinemasinin 1980 sonrasinda kadin karakterlerin temsili Gzerinden de
blylk bir degisim gecirmistir. 1980 sonrasi gelisen kadin hareketiyle paralel olarak
gorece yeni ve farkli karakterler de sinemada yer edinmeye baslamistir. Arslan’a
gobre 6zgurlesme vaatleri genel olarak kadin karakterler Uzerinden temsil edilmis ve
erkekler ciddi bir iktidar kaybi yasamistir (Arslan, 2009: 92).1980 sonrasi filmlerin
kasvetli havasina de@inen Arslan erkeklerin iktidar kaybinin bir nevi benliklerini
kaybetmeleriyle paralel olarak aktarildigini belirtmistir. Ayni zamanda 1980 sonrasi
sinemada melodramin temsil ettigi iyi k6ti ayriminin bulaniklastiyi ve zaman zaman

yer degistirdigi temsiller de yer almigtir.

1990 ve sonrasina baktigimizda ise Turk sinemasinin iki koldan ilerledigi
gorulmektedir; biri kigisel problemler ve varolus arayiglari Uzerinden ilerleyen ve
sanat/festival olarak basliklandirilan filmler digeri de Hollywood egemenligi
Uzerinden ilerleyen filmlerdir. Yigite goére, 1990’h yillar sonrasi sinema igin
Hollywood filmlerinin taklidinin yapilmasi etkin bir ydntem olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Yigit, 2009: 64). Turk sinemasinin Uretim bakimindan oldukc¢a aktif oldugu bu

donemlerde daha once temsil edilmemis birgok figlrin hatta transseksuel erkek
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temsillerinin gdsterildigi goriilmektedir.® 1990’ yillarda baglayan ve halen devam
eden erkek filmlerinin takibi ile bu filmlerde yer alan yogun bunalim, erkeklik krizini
acikga ortaya koymaktadir (Ulusay, 2004). Turk sinemasinda 1980 sonrasi erkeklik
temsilini  hegemonik erkeklik paralelinde inceleyen Dogan Aydogan, Turk
sinemasinda 1980lerde yukselen kadin anlatilarinin erkeklik temsilinde bir kriz
yarattigini belirtir. Aydodan’a goére, hegemonyanin istikrarsizlasmasina karsi
mizakere ve yeni bir uzlasi uretemeyen erkeklik kendisine odaklanmistir (Aydogan,
2020: 14). 1980 sonrasi Tlrk sinemasinda kadinlarin yokluguyla yer aldigini belirten
Aydogan yeni sinemanin erkeklik bunalimlarina odaklansa da erkek merkezli tavrini
devam ettirdigini savunur (Aydogan, 2020). 1990 sonrasi ortaya ¢ikan erkeklik
anlatilarinda yer alan ve tasra/sehir ikilemi gibi ikilemler tGzerinden aktarilan anlatilar
erkeklik krizini de gorundr kilmistir. Aydogan’a gore erkeklik krizine yonelik anlatilar
incelendiginde slrecin nitelikli bir sdylem ve hegemonya bunalimini igerirken,
erkeklige yonelik ¢ok boyutlu temsil stratejilerini Grettigi gorulmektedir (Aydogan,
2020: 18). 1990’dan gunumuize olan filmlere baktigimizda kendi kaderini tayin
edemeyen yer yer iktidarsizhidiyla yluzlesen ve ataerkil sistemin hem 6znesi hem de
kurbani olan erkek profillerine rastlanmaktadir. Gerek Recep ivedik ve benzeri
komedi serileri olsun gerek Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz ve Emin Alper gibi
sinemacilarin filmlerinde olsun erkek karakterlerin iyi ve koétlyd icinde barindiran ve
ideallikten uzak tipler oldugunu gérmekteyiz. Aydogan’a gore erkekligin bunalimina
yonelik bu tlr anlatilar karakterin 6limU ya da 6éykinin acgik uglu birakiimasi ile

tamamlanmaktadir.

“Erkekligin simdiki zaman ve mekanda yasadigi bunalima karsi Uretilen ve
kapali anlatlyr mimkin kilan strateji ise zaman ve mekanda hareket ederek
Oyka uretmektir. Ancak bircok dyki zaman ve mekandaki bu kagisin da yapay
bir kacis oldugunu isaret etmektedir. Yine de birgcok ticari film bu stratejinin
olanaklarindan yararlanarak tarihsel ya da komedi filmleri Ureterek basarili
olmustur. Simdiki zamanda ve burada gecen anlatilarda yukselen 6nemli bir
strateji erkekligin restorasyonuna yodnelik dykller dretmektir. Bu anlatilarda
Oykudeki kadinin yok edilmesi ve perdenin digina itiimesi, kadin kimligine
yonelik bir dismanligin Uretiimesi ya da kadinin salt bir arzu nesnesi olarak
temsil edilmesi anlatiy1 sekillendirmektedir.” (Aydogan, 2020: 18).

® ik travesti erkek Orhan Oguzun Dénersen Islik Cal (1992) filmidir. Yénetmen Fatih
Ozgiiven, 2009.
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IKINCi BOLUM
MUHAYYEL GERGEKLIKLER

2.1. Tarihi Aktaran Sinema

“Gegmisin gercek ylizi hizla kayip gider. Gegmis, ancak géze goriindigi o an,
bir daha asla geri gelmemek lzere, bir an igin parildadiginda, bir goérinti olarak
yakalanabilir” (Benjamin, Pasajlar: 38).

Sinemanin  biyografi ile iliskisinden evvel tarih aktarimindaki roli
incelenmelidir. Sinemanin kiltirlerin gegmis anlayisini sekillendirmek konusundaki
gucl yadsinamaz bir bicimde yuksektir. Bunun sebebi sinemanin ge¢misi etkileyici
ve mimetik bir bicimde yeniden yaratma konusundaki essiz yetenegdinden degil, ayni
zamanda kamusal alanda yankilanan elestirel ve populer tartismalara yol agma

konusundaki carpici ediliminden kaynaklanmaktadir.

Doénem filmleri ilgili kamuoyu tartismalarinin ¢ogu, filmlerin tarihsel kayitlara
uygunlugu ve yanlis yonlendirme potansiyeline iliskin sorulara odaklanmis olsa da
ayni zamanda geg¢migle duygusal bir bag kurma yetenegi, gucli bir ulusal aidiyet
duygusu uyandirmasiyla da degerlendirilmistir. Roland Barthes, bazi tarihi filmleri
degerlendirirken “tarihin balkonu” terimini kullanmistir, Barthes’a gére dénem filmleri
gecmisi temsil eden etkileyici guclyle ideal bir bakis agisi yaratmaktadir (Barthes,

1999, https://legacy.chass.ncsu.edu/jouvert/v3i3/barth.htm, Erisim Tarihi:

20.10.2021). Rosenstone ise literatirdeki incelemelerin ¢ogunun film calismalari
perspektifinden ziyade tarihgiler tarafindan yazildigina ve bu durumun filmlerin
tarihsel kayitlara baghligi veya sapmasiyla ilgilendigine isaret etmistir. Rosenstone,
doénem filmleri Gzerine mevcut elestirel ¢alismalarin ¢cogunun filmlerin yeni tarihsel
anlam bigimleri yaratmak icin yapilandiriima big¢imini kavramaya c¢alismaktan uzak

oldugunu vurgulamistir (Rosenstone, 2013).

Hollywood doénem filmi, tarihsel gec¢misin kapsamli temalarini goérkemli
hayatlara donustiren bir anlati bigimi olarak, ulusal 6z kimlik duygumuzu
bilgilendiren veya bazi durumlarda ona meydan okuyan bir Amerika imajini, daha

sonra dlinyaya yansitilan bir ulus imajini ifade etmede belirleyici bir rol oynamistir.
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Birgok film tard gibi dénem filmleri de savas filmi, destan, biyografik film,
topikal film gibi farkli varyantlar gelistirmigtir. Bu film tdrleri yillar boyunca
evrimlegsmis olsalar da onlari donem filmi kategorisine sokan sey, belgelenebilir
gecmisteki temelleri ve gecgmisin dunyasini bilinebilir ve gorundr kilmaya yonelik
ortakliklaridir. Dénem filmi tardndn 6zellesmis sdylemlerinin temelini olusturan, tarihi
ekrana getirmek icin angajman kurallari olarak hizmet eden belirli ortak tarihsel
temsil gelenekleridir. Dénem filmlerinin alt kategorilerinin  ortak 6zellikleri,
belgelenebilir tarihsel olaylara odaklanirlar ve ana olay érguleri araciigiyla dogrudan

tarihsel olaylara atifta bulunmalaridir.

Natalie Zemon Davis'in tanimina gore dénem filmi, ana olay &6rgusunin
gercek tarihsel olaylara dayanan ya da gergek tarihsel olaylarin hikayenin 6zinde
yer aldigi kurgusal bir olay 6rglsunun yaratildigi dramatik uzun metrajh filmlerdir. Bu
genis cerceve icinde, filmlerin tarihsel bir dinya yaratmak icin calisma seklini
yoneten kodlar ve sdylemsel cercevelerde oldukga fazla gesitlilik vardir. Burgoyne
ise donem filmlerinin gecmisten ziyade glinimiz hakkinda oldugunu belirtir ve
doénem filmlerinin savas, toplumsal hareketler, bireyler, ideolojiler hakkindaki gtincel
gatismalar ve sorular baglaminda gecmisi yeniden yapilandiran ¢alismalar oldugunu

ileri srer (Burgoyne, 2014).

Doénem filmlerinde tarih, filmin referans igerigini saglayan temel unsurdur.
Tarihsel olgular sadece bir manzara fonu veya nostaljik bir ortam olarak hizmet
etmekten ziyade, dénem filminin ana malzemesini olusturur. Dénem filmlerini teorik
bir kategorizasyona sokarak c¢agdas kulturde geg¢migin nasil temsil edildigini ve
Uslubun, mimarinin, sosyal yapinin, siyasi ¢atismalarin ve en Onemlisi gegmisin
onemli olaylarinin cagdas bir deyimle nasil yeniden Uretildigini ve dramatize
edildigini degerlendirmek mumkuin kilinabilir. Dénem filmleri, gegmisin olaylarini
filmin odak ve yaklagimina bagh olarak farkh bigimlerde aktarir; ancak, belirli ifade
kodlariyla tanimlanan sinematik stil, anlati tasarimi ve hitap tarzi araciligini
kullanarak. Doénem filmlerini ayni sdylemsel cerceveye sokan sey, izleyicinin
gecmisin olaylarina "tekrar tanik olduklarin® hayal etmesine izin veren yaratici
yeniden yaratma eylemi olan canlandirma ilkesidir. Yeniden canlandirma ilkesi,
tirin anlamsal kaydini olusturur. Dénem filmi, dinyaya dair mesajlarini gegmisi
yeniden canlandirarak aktarir ve onun anlamsal zeminini saglayan yeniden

canlandirma fikridir.
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Donem filmleri, gecmigi yeniden canlandirirken, yuksek bir gercege benzerlik
duygusu Uretmek icin gesitli teknikler kullanir ve izleyici igin gugli bir srikleyici
deneyim yaratir. Donem filmlerinde ses, kurgu, 1SIk ve mizansen gibi anlatim
unsurlari, tdrin deneyimsel 06zunl, “tekrar tanik olma” izlenimini dogrudan
pekistirme islevi gbrecek dogrultuda kullanilir. Roland Barthes filmlerin tarihi
aktarmasi hakkinda oldukga etkili bir degerlendirme yapmistir. Tarihin dramaturji igin
ideal bir alan oldugunu belirten Barthes, Sovyet yonetmen Sergei Eisenstein’in
sinema tarihine gecmis filmi Potemkin Zirhlisindan bahsettigi makalesinde filmlerin
tarihe taniklik saglayan guciinden bahsetmistir.

“Kendinizi, artik bir teleskopun ucunda konuslu olmayan, ayni hava, ayni tas,

ayni kalabalik tarafindan desteklenen Potemkin Zirhlisi'nin éniinde hayal edin:

sonunda isyancilarla el ele verebileceginiz, ayni 1s1g1 paylasabileceginiz bu

ideal Potemkin, ve trajik Odessa Basamaklarini tim guiclyle deneyimleyin, artik

bu mimkindur; “tarihin balkonu” hazir. Gorulecek olan, orada gdsterilecegimiz

seydir.” (Barthes, 1999, https://legacy.chass.ncsu.edu/jouvert/v3i3/barth.htm,
Erisim Tarihi: 20.10.2021).

Barthes’in sinematik deneyimin butinsel genisligini, somatik yogunlugunu,
Ozellikle de tarihsel gegcmise taniklik etme duygusunu betimlemesi tarihsel filmde
canlandirmanin onceligini net bir sekilde aktarmistir. Yeniden canlandirma, guglu bir
“tekrar tanik olma” izlenimi yaratmanin yani sira, bir ¢ifte biling bigimini, gegcmisin
yeniden diustndlmesini igerir. Gegmisi yeniden canlandirmak, film yapimcisi ve film
izleyicisinin tarihsel hayal gucunu zorunlu olarak ortaya cikarir. Paul Ricoeur'un
yazdid1 gibi, "yeniden canlandirma, yeniden yasamaktan degil, yeniden
disinmekten ibarettir ve yeniden dusunmek, bizi tarihsel imgelem yoluyla
dolambagli yoldan gitmeye zorlayan kritik ani zaten igerir." Sanki gergcek olay ile
onun temsili arasinda hicbir bogluk yokmus gibi basit bir yeniden deneyimlemeden
ziyade hem yapimci hem de seyirci, onu yeniden tasavvur etmek, onu icra etmek ve
yeniden dugunmek icin kendilerini gecmis bir dinyaya yansitirlar. Tarihsel
tahayyulin tarihsel canlandirmadaki rolu, farkhh materyallerin ve farkli sdylem

dizenlerinin kullanimini hakl ¢ikarir ve hatta belki de gerektirir.

Gecmisin yeniden tahayyulu, yonetmenin tasarimina ve tarzina bagl olarak
belirli Gslup ve anlati araglari aracilidiyla sekillenen bir dizi tarihsel Uslup Uretiimesi
ile saglanmaktadir. Tarihsel film, s6zdizimsel ve anlambilimsel olarak iki farkh
etkilesimi yoluyla sekillenir. Tarih filmleriyle ilgili bir diger tartisma hususu ise bu
filmlerin tarih aktarim araci olarak kabul edilip edilemeyecegi ile ilgilidir. Rosenstone

filmlerin geleneksel anlamda olmasa da yine de bir tir tarih aktarim araci oldugunu
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savunur. Filmlerin bireylerin tanik oldugu donemlerden c¢ok daha eskilere kadar
dayanarak gerge@i yeni bir sekilde gbérmemiz igin araglar sundugunu belirtir
(Rosenstone, 2015). Bazi film yapimcilarinin tarihgi olarak kabul edilmesi gerektigini
savunarak, filmin “tarihsel dusincenin yeni bir bicimi” olarak anlagilabilecegini 6ne

surayor, bu film “bize vizyon olarak tarih diyebilecedimiz yeni bir tarih bi¢imi veriyor”.

Filmlerin kurgusal yénd ise c¢ogu tarihgi icin tartismanin karsi argimanini
olusturmaktadir. Tarihsel anlatinin gerektirdigi “her zaman dogrulanabilir veri bloklari
Uzerine insa edilmedikleri” gercegi ve filmlerin ge¢misi insa ederken yeni seyler
Uretmeleri filmlerin tarihsel aktarim konusundaki zayifliklarini olusturur. Pek ¢ok
teorisyen ve tarihgi filmlerin kurgusal yoninUn tarihi olaylarin ginimuzin deger
sistemi ve bakis agisiyla degerlendirmesine sebep oldugunu sdylemigstir. Filmlerin
tarihi aktarimi saglayamayacagini savunan teorisyenlere goére tarihi filmler, yalnizca
yapildiklari donem hakkinda tarihsel bilgi saglayabilir. Tarihsel filmlerde gecmis,
simdinin bir alegorisi haline geldigini belirten Sorlin, filmin Gretildigi ortamin her

kareden anlasilabilecegini savunur (Sorlin, 1980).

Bu husustaki en dikkat ¢ekici degerlendirmelerden biri Maria Wyke tarafindan
farkll zamanlarda cekilmis Spartacus filminin incelenmesi ile gergeklestirilmistir. ilk
kez 1914 yilinda c¢ekilen Spartacus filmindeki karakterler diger versiyonlarinda farkli
farkli bigimlerde ele alinmistir. Farkli zamanlarda ve farkh kultirel konvansiyonlarda
cekilen 3 farkh Spartacus filmini inceleyen Wyke, filmin ¢ekildigi ortamin gegmisi
aktarimi ne kadar degistirdigini gostermistir. Spartacus'in kendisiyle ve onderlik
ettigi kole isyaniyla ilgili eski belgelerin eksikligi Spartacus’liin bukalemun benzeri bir
tarihsel figure donlstirmesini kolaylastirmistir. 1960 yilinda duayen yonetmen
Stanley Kubrick tarafindan c¢ekilen Spartacus versiyonunda ise 1950’lerin
Amerikasinin filmin baglamini sekillendirmede oynadigi belirleyici rolu isaret etmistir.
Howard Fast'in ve Dalton Trumbo'nun yazili versiyonlarinda ise Spartacus solcu bir
devrimci olarak baslayip pagan Roma'ya karsi Hiristiyan ézgurligu igin savasan bir
“Soguk Savas savasgisi” olarak son bulmustur. Bu versiyonda dénemin politik
glindeminde yer alan Soguk Savas ve Sosyalizm korkusu gibi meselelerin versiyona
dahil edigini savunan Wyke filmin sundugu gecmis tasvirinin cesitliligine isaret

etmistir.

Tum tartismalara ragmen teorisyenler filmlerin gegmis gibi yabanci bir diyari

hayata gecirme hususundaki potansiyellerini inkar etmemiglerdir. Zemon Davis
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tarihsel filmi gecmis hakkinda bir tur "dusunce deneyi” olarak degerlendirir. Davis’e
gobre tarihsel filmin degeri simdiyi geride birakmamiza, kendimizi aligilagelmis
toplumsal yasantimiz ve cinsellik, aile, din ve Kkisilerarasi iligkiler anlayisimiz
tarafindan damgalanmayan bir dinyaya yansitmamiza izin veren yaratici bir etkinlik
olarak hizmet etme yeteneginde yatar. Film, bagska herhangi bir ortamdan daha iyi,
tamamen yabanci bir dinya ile canli bir deneyim ve glgcli bir duygusal iligki

saglayabilir.

Tarihsel film ayni zamanda ge¢mise dair imajimizi yabancilagtirabilir. Bu
yabancilastirmayi kullandigi teknik imkanlarla ya da konuyu ele alirken kapsadigi
veya kapsam digi biraktigi unsurlar Gzerinden gergeklestirir. Bazi durumlarda gergek
olaylarin ve figurlerin belgesel goérlUntilerini kullanarak, ge¢misi sadakatle temsil
ettikleri algisini yaratirken diger yandan gecmisi, kendi baglami, kendi geg¢misi
tasavvur etme bicimi tarafindan sekillendirilen bir sekilde insa eder. Tarihsel film,
gecmisi simdide yeniden canlandirarak, gecmisi buglnle diyaloga sokar. Bu tur
filmlerin elestirel ilgisi, tam olarak eski ve yeninin yan yana getiriimesinde, ekranda
gosterilenin hayali bir dinya degil, orijinal bir sekilde yeniden yazilmakta olan bir
zamanlar var olan bir dinya oldugu yoénindeki glcli duyguda yatar. Otantiklik,
tarihsel gergek ve sanatsal yorumla ilgili hararetli tartismalar, tlre en zengin elestirel
sOylem kaynaklarindan birini saglayan bu ikili yénelim tarafindan degerlendirilir.
Tarihsel filmin ikili perspektifleri, tiriin bunyesinde mevcuttur. Ayni zamanda, bu ikili
odak belirli sinirlar da 6nermektedir. Canlandirma ilkesi, yeniden ziyaret edilen
olayin gergekten gerceklestigini ima eder, ancak ayni zamanda bu olayin su anda

bizim igin hala bir anlami oldugunu da ima eder.

Tarihsel filmlerin sinemanin belirli dilleri ve kodlari aracihigiyla geg¢mis
kavramini nasil sekillendirdigini incelemek ise bu tartismanin en faydali ayagini
olusturacaktir. Deleuze'in “evrensel tarih” diye adlandirdigi nosyona goére, her
blylk tarihsel dénem, belirli 6zelliklerde, mimari motiflerde ve tarihsel ylkselis ve
dusus modellerinde gorllebilen benzer &zellikler gosterir. Deleuze tarafindan ana
hatlariyla belirtilen tarihyazimi yaklasiminda ¢agdas kdiltirel perspektifleri yansitmak
icin  gelenekten ayrilabilmektedir. Tarihsel filmler gecmisin hafizasindan
yararlanirken ayni zamanda yeni kdltarel kimlik ve aidiyet olanaklarini da ifade

edebilmektedir. Tarihsel filmler yalnizca "neyin oldugunu" degil, ayni zamanda
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"olmus olabilecegini" de ifade eder ve bdylece ¢agdas baglamin tarihsel temsil

bicimleri Gzerindeki etkisinin 6zellikle ¢carpici bir rnegini sunar.

Sinema hakkinda felsefi degerlendirmelerini iki kategori Uzerinden
gerceklestirir: hareket-imge ve zaman-imge. ikinci Diinya Savagl sonrasina kadar
Uretilen filmlerin bir uzay-zaman surekliligi boyunca bastan sona gerceklestirilen bir
hareketle karakterize edildigini saptayarak hareket-imge olarak degerlendirir. Bu
filmler Hollywood Sinemasi olarak adlandirilan egemen film dilinin sundugu
diyalektik bir anlatim bicimini ifade etmektedir. ikinci Diinya Savasindan sonra
modern sinemanin zamansal ardigiklik mantigini kirarak Hollywood Sinemasindan
farkli yeni bir zaman-imgesi uUrettigini iddia eden Deleuze, tarih yazimi igin yeni bir

metot oldugunu vurgular.

Montaj, sinematografik alanin bir surekliligini yaratir; her aralik ayni anda bir
bolumun baglangici ve digerinin sonudur. Hareket, mekanin surekliligini saglayan
eylemle tanimlanir. Dolayisiyla hareket-imge, zamani bir hareketin 6l¢cist olarak
yalnizca dolayl olarak temsil eder. Hareket-imgenin en belirgin bicimi, Hollywood
filmlerinin 6zelligi olan aksiyon-imgedir. Deleuze, eylem-imgenin "buyuk bicimi" ile
"kUg¢uk bicimi" arasinda ayrim yapar. “Genis bigcim” S-A-S' modelini takip eder: ana
karakter, S'nin ilk durumuna bir A eylemiyle tepki verir, bu da degistiriimis bir S'
durumuna yol agar. "Kuguk bi¢gim" bu kalibi A-S-A'ya gevirir: kahramanin A eylemi,

yeni bir A' eylemini kigkirtan S durumuna yol agar.

Deleuze’iin zaman-imge g¢alismasinin filmde tarihi temsil etmekle ilgili olan
kismini Wenzel U¢ yonunden ele almigtir. Birincisi, “gorsel-igitsel materyalin
tarihsellestiriimesi”. Dlzensiz bir arsiv bicimindeki zamansal panorama flashback ile
kisi merkezli psikolojik bellegin yerini alir. ikincisi, “kronolojik ve organik anlatilarin
hakikat modeli’nde ve buna bagh kimlik olusumunda bir kirilma yaratir. Uglinciisi,
goruntiler ve sesler “mantiksal olarak beklenen ve geleneksellestiriimis birlesim
kurallarindan yoksundur”. Bu nedenle zaman-imge artik gercekligi temsil etmeye
¢alismaz ve bunun yerine yeni bir okunabilirligi amaglar. Film alhmi, “simdiki
(g6rundr) goruntide gerceklesmemis karsi-imgelerin potansiyelini ve hatiralarin ve
gecmisin goruntulerini gagrigtiran bir alg1” saglayan belirsiz bir biligsel eylem haline

gelir.
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Wenzel'e gore Deleuze, Hollywood filmlerinin hareket-imgesi 19. ylzyil igin
belirleyici olan bir tarih imgesini somutlastirmistir. Klasik Hollywood dramasinin
geleneklerinden kopus, hareket-imgenin uzay-zaman sdrekliliginden kopusu
demektir. Gegmis ve simdinin 6rtlistigld sinemasal bir alan yaratilir; bir tarihgi
tarafindan insa edilen tarihle pek ¢ok ortak yani olan, ancak simdiki zamanda var
olabilen ancak yine de Ulzerinden uzun zaman gecmis olaylara atifta bulunan bir yer.
Tarih aktarimi icin belki de en sik kullanilan alt tir olan biyografik filmler bu kopusun
gerceklestigi sinemasal alani incelemek icin oldukca idealdir. Biyografik tarihsel
filmin tarihin karmasikliklarini ortaya ¢ikarip ¢ikaramayacagi veya tarihsel gtgclerin
kristalize ifadesi olarak bireysel faile odaklanmasinin tarihsel agiklama gucunu
tehlikeye atip atmadig§i. Kahramanca eylemleriyle otantik bir ahlaki fail haline gelen
bir karakterin hikayesi, tarihi gegmisi tahrif eder ve carpitir mi? Yoksa biyografik
filmler daha ziyade ana akim filmin bir kamusal hafiza araci, gergekten kamusal ve

kolektif olan bir kitle aracili hafiza bicimi olarak degerlendirilebilir mi?

2.2. Gergegin Kurgusu: Biyografi

“Gec¢mis zamanlar en iyi karakterlere ve en iyi hikayelere sahiptir- ama her
zaman en iyi gergeklere degil.” - lan Hislop

1993 yihinda Schindler’s List (Schindler'in Listesi) vizyona girdiginde buyuk
bir tartismayi beraberinde getirerek biyografik filmlerin gercegi kurgulama
misyonuna yeni bir perspektif getirmigtir. [l. Dinya Savasinda Yahudilerin maruz
kaldig1 soykirimi tarinte yasamis gercek bir figir olan Oskar Schindler’in
perspektifinden aktaran film, sinema tarihinde blyUk bir yer edinmis olmasinin
yaninda biyografik film tarinin bigim ve Usluplari hakkinda da yeni bir tartisma
baslatmistir. Il. Dinya Savasi’ni sahsen deneyimlemis nesil i¢in, soykirim anilari
baylk Olcide hayatta kalanlarin deneyimlerine dayanan Kkigisel anilarla sinirli
oldugunu belirten Burgoyne, Schindler'in Listesi’ni soykirimi icerden resmeden ilk
film olarak tanimlamistir (Burgoyne, 2008:100). Schindler’in Listesinde 6nce Julia
(1977), The Diary of Anne Frank (1959) ve The Stranger (1946) gibi farkli uzun
metrajli filmler 1. Dinya Savasi ve Yahudi Soykirrmrna atifta bulunmus olmasina
ragmen, bircok elestirmen ve teorisyen, bu soykirrmin esasen 0Olgedi ve dehseti
sOzcuklerle veya goruntulerle ifade edilemeyen "temsil edilemez" bir olay oldugunu,
tarihi parcalayan ve tarihe meydan okuyan bir olay olarak degerlendirmigtir

(Burgoyne, 2008: 101). Hatta Claude Lanzmann, Yahudi Soykirimrnin "etrafinda bir
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ates gcemberi, gegilemez bir sinir gizgisi" oldugunu belirtmistir (Lanzmann, 1994: 14).
Ayni zamanda Schindler'in Listesi'nin kiresel gérinarligu ve gise basarisi, tarihteki
trajedilerin hatirlanmasinda kitle iletisim araclarinin dedisen rolind vurgulamis ve
medyanin gecmisten dersleri ginimuz igin korumadaki 6nemi hakkinda yaygin bir
tartismaya yol agmistir (Burgoyne, 2008). Kitle iletisim araclarina, 6zellikle gercegi
aktarma misyonu tasiyan formlarina dair tartismalarin Schindler’in Listesindeki
soykirim deneyimlerinin kurgulanarak gorsellestiriimesi ile baslamistir denebilir.
Hatta Yahudi Soykirimindan sag kurtulan ve daha sonrasinda bu alanda ¢alismalar
yapan [Elie Wiesel, Schindler’in Listesi’nin bir “hak ihlali” oldugunu belirtip “insan
disunulemez olani hayal etmez ve 6Ozellikle onu ekranda gostermez” diyerek filmi
elestirmistir (Wiesel, 2003: xi).

Bununla birlikte, Schindler’in Listesi, bir kamusal hafiza bicimi olarak kitle
iletisim araclarinin kiltarel erisiminin ve glcunun ve kitle kultarinan tarihsel biling
Uzerindeki derin etkilerinin carpici bir 6rnegini sunmustur. Schindlerin Listesi
Almanya’da vizyona girdikten sonra Der Spiegel ve Die Zeit gibi Almanya’nin en
onemli yayin organlari aylarca filme ilgi géstermis ve Alman halkinin soykirim ile
yluzlesmesine yeni bir perspektif kazandirmistir (NY Times, 1994). Fakat
Schindler’in Listesi hafiza, travma, tarih ve ulusal kimlik hakkindaki tartismalari
kigkirtmadaki tim basarisina ragmen, bu tartismalar filmin duygusal erigiminin ve
etkisinin anahtarlarindan birini neredeyse hig deginmemistir: Schindler'in Listesi'nin

biyografik filmin bigim ve kaliplarindan ne él¢ide yararlandigi.

Biyografik filmi- sekli ve yapisi, verileri igsleme bigimi, 6znesinin distndugu,
hissettigi ve davrandigi dinyay! yaratma bicimini anlamaya baslamak i¢in, metinsel
biyografi tarihinden bahsedilmelidir. Biyografinin kelime anlami, “Bios” (hayat) ve
“Graphein” (yazmak) kelimelerinden turetiimis ve ‘bir hayat Oykusd’ olarak
kullaniimistir (Zengin, 1994). Bir hayat dykusunu aktarmak ise uzun bir tarihe ve
daha uzun bir gelenege sahiptir. Oyle ki edebiyatcilar tarafindan ilk biyografik eser
olarak kabul edilen Antik Yunan'li yazar Xenephon'un Kleon ve Nikias tarihi M. O.
400 yihna dayanmaktadir (Zengin, 1994). Her toplumun tarihinde kultir-sanat, spor,
siyaset, askeriye vb. gibi ¢esitli alanlarda 6n plana ¢ikmis figurleri vardir. Bu figdrler,
tarih yaziminin basladigi andan itibaren, aktarim araclarina bagl olarak cesitli
bicimlerde yeniden Uretiimis ve nesilden nesle aktariimiglardir. Bu figlrleri canli

tutmaya yarayan bu aktarim zinciri ayni zamanda figUrlerin olagan benliklerinde
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degisiklige sebep olmustur. Genellikle biyografi olarak adlandirilan biyografik filmler,
bir 6znenin yasaminin teatral anlatimini sunmakla ilgilidir ve 6znenin hayatini
yorumlayarak belirli mitleri yayma yetenegine sahiptir. Biyografinin ele aldigi Kigileri
subjektif bir sempati ile aktarmasi o kadar yaygindir ki bati toplumlarinda bir deyim
halini almigtir: “de mortuis nil nisi bene: Olller hakkinda yalnizca iyi seyler
sdylenmeli. Eger 6len hakkinda sdyleyecek iyi bir seyin yoksa sus” (Romein, 1948;
aktaran: Zengin, 1994).

Rosenstone’a go6re biyografi yapmak, bireylerin ya tarihsel slrecin
merkezinde oldugunu ya da begendigimiz veya bedenmedigimiz yasamlarin,
eylemlerin ve bireysel deger sistemlerinin drnekleri olarak c¢alismaya deger
oldugunu ortaya koymaktir (Rosenstone, 2012: 102). Biyografinin bir tartisma
konusu haline gelmesi Batr'da iki bin yildan fazla zamandir hayatlari kayit altina
almak ve anlatmak icin stiregelen edebi ¢abanin bir sonucudur. Bu zaman zarfinda,
bu edebi g¢abanin amag¢ ve amaclarina iliskin kavramlar siklikla degismistir ve
biyografi yazimiyla ilgili bircok noktanin tarihciler ve edebiyatcilar icin temel tartisma
alanlarindan biri oldugunu sdylemek mumkundur. Buna karsilik Romein, iyi bir
biyografinin ¢ 6zelligi icermesi gerektigi kanisina varmistir: 1) yansiz olmasi, 2)
psikolojik nifuz yetenegdi ve 3) i¢ diinyanin karmasik yapisi (Romein, 1948; aktaran:
Zengin, 1994). Kisinin kendi 6znel butlinligu igerisinde aktariimasinin biyografi igin
bir 6n sart oldugunu vurgulayan Zengin, ayrintilarin kigiyi anlatmakta olduk¢a dnemli
oldugunu belirtmistir.

“Bismarck’in bir okul &grencisinin incecik sesiyle, Napolyon’un kizdidi zaman
Korsika agziyla konustugunun, Tennyson siirlerini okurken Lincolnshire

bdlgesine has sesli harfleri yayvan ¢ikardiginin belirtiimesi, bizim igin ¢ok sey
ifade eder’ (Romein, 1948; aktaran: Zengin, 1994).

Roland Barthes, biyografi i¢cin “adini sdylemeye cesaret edemeyen kurgu”
tanimini yapmistir. Biyografi Uzerine ¢alisan baska kuramcilar ise bu tanimi
detaylandirmigtir. Carolyn Heilbrun, "Bir hayati icat etmeden kim biyografi yazabilir?”
diye sormus ve biyografi yazarinin tipki bir kurgu yazari gibi, olaylara bir model
dayattigini, bir kahraman yarattigini ve hayatinin modelini kesfettigini vurgulamistir.
(Heilbrun 1993: 297). Paula Backscheider ise bu fikri genisletmistir: “En iyi biyografi
yazarlari, malzeme secimleri ve dizenlemeleri yoluyla icat ettiklerini bilirler; neden,
sonu¢ ve baska iliskiler kurar ve tanimadiklari biri igin en sekillendirici ve dnemli

olani belirlerler.” (Backscheider 2000: 18). Backscheider'a gore biyografi yaziminda
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neyi dahil edileceg@i, neyin disarida birakilacagi, neyin vurgulanacagi veya neyin
ikincillestirilecegi secildiginde bilin¢li ya da degil, yerlesik kararlar ve yorumlar igin
beklentileri olan kuilttirel éykulerin pargasi olan bir anlati olusmus olur. Anlati, konu

hakkinda verilecek yargilarin yagami ve temeli olur.

Biyografik unsurlarin dramatik sanatlarin temelinde yer almasi ise sinemayla
baslayan bir olgu degildir. 16. Yuzyllda yasayan Wiliam Shakespeare’in Julius
Cesar, Henry IV, Henry V, Richard Ill ve Anthony ve Cleopatra’y igceren tarihsel
oyunlari doneminin en popduler tiyatro metinleri arasinda yer almaktadir. Metinsel ya
da performansa dayall tim tarih anlatimlarinin ya da c¢alismalarinin amaci, gegmisi
bizim i¢in anlaml kilma girisimidir. Metinler Gzerinden ¢alisan tarihgiler icin sireg,
gecmisin belirli izlerini Gnemli olarak se¢meyi, bu izlerden olgular kurarak tarihsel bir
resim ve argiman olusturmaya yardimci olmak icin kullanmayi icerir (Rosenstone,
2012: 72). Rosenstone’a gore bir tarihsel anlati ya da argiman yalnizca belirli izleri
secer ve segilen bu izler, tarihsel calismanin bir parcasi olarak kullanildiklar icin

belirlenmis "olgular" haline gelir.

Sinemanin iginde barindirdigi unsurlar araciligiyla tarihle ve tarihsel figtrlerle
kurdugu iliski ise diger sanat dallarindan farkhdir. Sinemanin bigimsel yapisi
izleyicilerin duygulariyla birebir ilintilidir. Aktorlerin repliklerini de iceren metinlerin
yani sira goruntl, muzik ve ses efekti gibi bigcimsel unsurlari blinyesinde barindiran
sinema, izleyicinin konu hakkindaki duygularini sekillendirmek hususunda oldukc¢a
kuvvetlidir. Sadece geg¢misin bir gorintisind saglamakla kalmaz, o goéruntu
hakkinda gucli bir sekilde hissetmenizi ister- Ozellikle, tasvir ettigi tarihsel
durumlarda yer alan karakterler hakkinda. Sinema tarihsel unsurlari aktarirken
izleyici ile gegmis arasindaki mesafeyi yok etmek Uzerine galigsmaktadir. Sinemanin
bu mesafeyi nasil yok ettigi ve biyografik filmin hangi unsurlar Gzerinden tarihi

bigimlendirdigi biyografik film tirintn ayrintili bir bigimde tartisiimasiyla mimkuindur.

2.2.1. Bir Tiir Olarak Biyografik Film: Anlatilan Kimin Hikayesi?

“Biyografinin neden sinemanin vazgecilmezi haline geldigini anlamak zor degil.
Tur, yapimcilar ve dagitimcilar igin bariz bir c¢ekicilige sahiptir: hikayeler
hazirdir, konular genellikle iyi bilinir ve bitmis Uriin ¢odu zaman, en azindan
teoride yerlesik bir izleyiciye sahiptir.”- John Hazelton, Screen International
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Filmlerin bir dizi diger eglence bigimleriyle rekabet ettigi bir kitlesel eglence
c¢aginda, sinemanin ticari bir basari zorunlulugu giderek artmistir. Bu zorunluluk
yenilikgi materyaller yaratmaktan ziyade, temkinli olma ve tanidik ve guvenli filmler
uretme egilimine sebep olmustur. Edebi uyarlamalar ve biyografi gibi 6nceden
bilinen materyallere dayanan filmler bu baglantinin énemli bir sonucudur. 2012'de
ingiltere gisesinde en basarili yirmi filmden BFI Istatistik Yilli§i 2013'e gére, sadece
ikisi orijinal malzemeye dayaniyordu (BFI Statistics, 2013). Her ne kadar biyografik
filmler gergedi aktarma tartismasi bakimindan ¢ok vurucu elestiriler almis olsa da
son yirmi yildir gisede ve 6dil térenlerindeki basarilari, biyografik film tirtine baska
perspektifler de getirmistir. Bu perspektifler biyografik filmin ayri bir film tlri olarak
degerlendirilip tartisiimasini gerekli kilmistir. Bu ayrimi gergeklestirebilmek icin de
biyografik filmlerin niteligine bakmak o6nemlidir. Gergek ile bir hayatin hikayesi
arasindaki iliski her zaman kaygan bir zeminde bulunmus ve degisken olmustur.
Fakat sinemanin yapisi itibari ile bu iliski arasinda bir képri goérevi kurdugunu
sOylemek mumkundudr. Eileen Karsten'in deyimiyle, “biyografik filmlerin tarihi

filmlerde tasvir edilen konular kadar gesitlidir.” (Karsten, 1993: 6).

Kronolojik olarak bakildijinda ise sinemanin biyografik film tlrlyle tanismasi ise
oldukca erkendir. 1895 yilinda Thomas Edison’in Execution of Mary Queen of Scots
(ABD, 1895) filmi biyografik film Ogeleri tasisa da biyografik film tirine tam
anlamiyla uygun ilk film Jeanne d'Arc/Joan of Arc (Georges Méliés, Fransa, 1900)
olarak kabul edilmistir (Kuhn ve Westwell, 2012). On yil icinde, gecmiste gecgen
filmler (bugtn cogunlukla basliklaryla bildigimiz uzun suredir kayip eserler, The
Assassination of the Duc of Guise (1908), The Last Days of Pompeii (1908) ve The
Capture of Rome (1905), italya'dan ve Amerika Birlesik Devletleri'nden Uncle Tom’s
Cabin (1903)) tim diinyaya dagitiimistir. Japonya, Rusya, ingiltere ve Danimarka
gibi kultar ve tarih bakimindan oldukga farkh Glkelerde, en eski dramatik filmlerden

bazilari tarihi olaylarin ve karakterlerin tasvirini iceren yapitlar olmustur.

“Kamuya mal olmusg bir figdriin hayatina dayanan bir sinema filmi, en yaygin
olarak énemli zorluklara ragmen hedeflere ulasmak veya zaten basarili olan bir
kariyeri tehdit eden bliyiik bir basarisizliktan kurtulmak icin miicadele eden bir
birey.” (Beaver, 2015:34) Beaver’'in tanimi ile paralel bir bicimde, biyografik filmin
1930 ve 1940’li yillardaki erken orneklerinin bu tip filmler oldugu goérulmektedir.
Louis Pasteur (The Story Of Louis Pasteur (1936)), Abraham Lincoln (Abraham
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Lincoln (1930), Young Mr Lincoln (1939)) ve Thomas Edison (Edison, The Man
(1940)) gibi ilham verici figurlerin hikayesini anlatmistir. Bu filmlerde tum insanliga
fayda saglayacak hedeflere ulagmak icin bu karakterlerin verdikleri mucadeleler
vurgulanmistir. Erken doénem biyografik filmlerin neredeyse tamami kararlihgin ve
kisisel cesaretin kahramanca unsurlari olan ortak ézellikleri vurgulamistir. (Beaver,
2015: 34) 1940 yiindan itibaren biyografik filmler sporcular ve kiiltirel popduler
figrlere de hikayelerinde yer vermeye baslamistir (Funny Girl (1968)) (Brian’s Song
(1971)). Bu filmler merkezine aldiklari karakterlerin kisisel yasamlarini vurgulamis ve
genelde ask yasamlari ve kisisel problemlerine (alkol uyusturucu bagimhhgr gibi)
odaklanmistir. Erken dénem filmlerde figurler blylk basarilarini gergeklestirebilmek
icin bu problemlerini astiklari gorilmektedir (Karsten, 1993: 7). Daha sonraki
doénemlerdeki biyografik filmlerde ise filme konu olan figlrler her zaman Kkisisel
problemlerini asamaz ve talihsiz bicimlerde sonlanan hikayelere de yer verilmistir.
Bu filmler genelde kamuoyunun taninmig figurlerin sirlarina yonelik meraklarindan
beslenmigtir (Karsten, 1993: 6).

Cambridge so6zligl, biyografik film ya da kiresel ismiyle biopicin tanimini
“gercek bir insanin yasami hakkindaki film” olarak yapmistir. David Thomson ise
1977 yilinda Sight & Sound dergisinde yayimlanan The Invasion Of The Real
People baslkli makalesinde, biyografik filmleri, karakterin 6ze tercih edildigi iyicil
basarilarla 6rintald bir film turd olarak tanimlamistir (Thomson, 1977). Ayrica
Thomson biyografik film tarinin insanlarin tarihi kurgulama bigimlerini neredeyse en
¢ok sekillendiren anlatim bicimi oldugunu da savunur. Thomson'in da belirttigi gibi
biyografik film tlrd, Uretim asamasindan pazarlama asamasina kadar bir gergeklik
insasi misyonuyla hareket eden tek film tlridir. “Gergek bir hayat hikayesinden
uyarlanmistir.” Slogani sinemanin en erken yillarindan beri filmin ticari kazancini
arttiran bir promosyon dustura dénismuis durumdadir. Gergedi insa etme misyonu
biyografik film tlrd Gzerindeki tartismalarin temel noktasidir. Cagdas sinemada
biyografik film Uzerinden sekillenen tartismalar asagidaki soru basliklari altinda

degerlendirilebilir:

1. Biyografik filmin diger film turlerinden farki nedir?
Biyografik filmler tarihi hangi bicimde ele alir ve neden?
Oznenin temsili 6znenin gergek hayattaki meselelerine nasil katkida

bulunur?
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4. Oyuncu secimi ve role yaklasimlari bu temsili ne bigimde etkiler?

5. Biyografik filmler nasil hayatlar inga etmektedir?

6. Bu filmler izleyicinin benlik kavramini nasil sekillendirmektedir?

Biyografik filmlerin ayri bir film tirG olarak kabul edilmesindeki karmasiklik, diger
film tdrlerinin aksine, “biyografik filmler tanidik bir ikonografi, kod veya konvansiyon
paylasmamasidir.” (Cheshire, 2015: 6). Biyografik filmler her dénemde ve her
cografyada gecebilmektedir. Biyografik filmi tir olarak birlestiren tek unsur, filmlerin
onemli kabul edilen gercek bir kisinin hayatini tasvir etmesidir. Biyografinin gercek,
dinamik ve 6nemli bir tir oldugunu belirten Bingham, biyografik filmin, merkezine
aldigi tarihsel figuriin dinyadaki dnemini gostermek, arastirmak veya sorgulamak
icin o kisinin hayatini konu olarak anlatip, sergileyip veya kutladigini belirtmigtir.
(Bingham, 1994: 10) Temel olarak bakildiginda biyografik film tiriinin benzerlikleri-
karakterler, olaylar, temalar ve moatifler- ve farkhlik noktalari- yapi ve amag

acisindan ozellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Gergek bir bireyin hayatini kapsamasi.

2. Merkeze aldigi kisilerin hayatlarindaki birgok yili kapsamasi veya 6zel anlara
odaklanmasi.

3. Dramatik amaclarla bireyin hayatinin veya karakterinin bdlumleriyle
"yaraticilik ruhsati" almasi.

4. Filmde anlatilan olaylardan sonra kisi (ler)e ne oldugunu anlatan "Simdi
neredeler?" bolimine yer vermesi. (Kaynak:
https://www.studiobinder.com/blog/what-is-biopic-definition/, Erisim Tarihi
25.10.2021)

Biyografik filmler tarihi Gniter, 6rtik ve tamamlanmig bir ge¢gmigin dykusu

olarak sunmaktadir. Bazen tarihsel alternatiflere ipucu verse de genellikle ekranda
olup bitenlere alternatif olasiliklar sunmayan, higbir sipheye yer vermeyen ve her
tarinsel iddiayr givenle destekleyen bir tutumdadir. Film geg¢misi kisisellestirir,
dramatize eder ve duygusallastirir. izleyiciye tarihi zafer, istirap, nese, umutsuzluk,
macera, acl ve kahramanlik olarak verir. Sinema sanatinin renk ve hareket, mizik
ve ses efektleri, kamera agilari ve kurgu gibi tim araglari olaylari izlemiyor da onlari

deneyimliyormusuz hissini yaratmak dogrultusunda kullanilir.

Bu uygulamalar, Hollywood stili olarak adlandirilan bir gelenegin parcasidir.

Ana akim olarak da bilinen Hollywood stili hikayelestirme metotlarina bakildiginda
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biyografik filmlerin insasindaki karakterize unsurlar anlasilir kilinabilir. Ana akim,
(yazilh tarih gibi) gecmisi, basi, ortasi ve sonu olan bir hikdye olarak anlatir. Bu
hikdye ahlaki bir mesaj birakan ve (genellikle) izleyicinin ruhunu ylkselten bir
hikadyedir. Konu Yahudi Soykiriminin dehsetleri kadar kasvetli olsa bile, islerin iyiye
gittigi veya gidecegi mesaji hikadyede yer alir. Zafer ana karakterlerden birinin 6lmesi
ya da grubun topluca kiyima ugramasi ile bitebilir fakat izleyiciye mutlaka hakl bir

davada oldukleri duygusu yaratilir.

“Kamuya mal olmus bir figliriin hayatina dayanan bir sinema filmi, en yaygin
olarak 6nemli zorluklara ragmen hedeflere ulasmak veya zaten basarili olan bir
kariyeri tehdit eden bliylk bir basarisizliktan kurtulmak igin miicadele eden bir
birey.” (Beaver, 2015: 34) Beaver'in tanimi ile paralel bir bigcimde, biyografik filmin
1930 ve 1940l yillardaki erken orneklerinin bu tip filmler oldugu goértlmektedir.
Louis Pasteur (The Story Of Louis Pasteur (1936)), Abraham Lincoln (Abraham
Lincoln (1930), Young Mr Lincoln (1939)) ve Thomas Edison (Edison, The Man
(1940)) gibi ilham verici figlrlerin hikayesini anlatmistir. Bu filmlerde tim insanhga
fayda saglayacak hedeflere ulasmak icin bu karakterlerin verdikleri micadeleler
vurgulanmistir. Erken dénem biyografik filmlerin neredeyse tamami kararlihdin ve
kisisel cesaretin kahramanca unsurlari olan ortak 6zellikleri vurgulamistir. (Beaver,
2015: 34) 1940 yiindan itibaren biyografik filmler sporcular ve kultirel populer
figurlere de hikayelerinde yer vermeye baslamistir (Funny Girl (1968)) (Brian’s Song
(1971)). Bu filmler merkezine aldiklari karakterlerin kisisel yagsamlarini vurgulamis ve
genelde agk yasamlari ve Kigisel problemlerine (alkol uyusturucu bagimhhg: gibi)
odaklanmigtir. Erken dénem filmlerde figurler buyuk basarilarini gergeklestirebilmek
icin bu problemlerini astiklari gorilmektedir. (Karsten, 1993: 7) Daha sonraki
doénemlerdeki biyografik filmlerde ise filme konu olan bireylerin her zaman
problemlerinin  Ustesinden gelemedigi goruldr, talihsiz bigimlerde sonlanan

hikayelere de yer verilmistir.

Filmlere alternatif diger medya araclarinin da ¢ogalmasiyla birlikte,
sinemanin kitlesel eglence cagindaki iktidari ticari bagari baskisinin artmasina
sebep olmustur. Bu baski, film sirketlerinin yenilikgi materyaller yaratmaktan ziyade,
temkinli olma ve guvenli filmler Uretme egilimi olugturmasina sebep olmustur. Edebi
uyarlamalar ve biyografi gibi dnceden bilinen materyallere dayanan filmler ise

mevcut bir izleyici kitlesi barindirdigi dasinilerek temkinli bulunmustur. Bu
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yaklagima yakin zamandan 6rnek vermek gerekirse, BFI'nin (British Film Institute)
2013 yilinda yayinladigi Istatistik Yiligina gére, 2012'de ingiltere’de vizyona giren
filmlerden en basarili yirmi filmin sadece ikisi orijinal malzemeye dayandigi ortaya

clkmistir.

2.2.2. Turk Sinemasrnda Biyografik Filmlere Kisa Bir Bakig

Tlrkiye’de sinemay! baslatan olaylar hakkinda tartismalar hala devam
etmektedir. Fuat Uzkinay'in 1914’te Ayestefanos abidesinin yikilisini ¢cektigi film ilk
turk filmi olarak kabul edilse de filmin bulunamamasi ve varlidinin ispatlanamamasi
sebebiyle spekdlatif bir konu olarak kalmistir (Evren, 1991). Nijat Ozoén’un
arastirmasina gore Ayestefanos abidesinin yikilisini kameraya kaydetmek ile
goérevlendirilen yedek subay Fuat Uzkinay kamerayi kullanmayi basaramamasi
neticesinde bu gdrevi aslen basarili yerine getirmemis olabilecedi ihtimali Gzerinde
durur (Ozon, 1970). Uzkinay'dan ziyade ginimize kadar ulasmis ve dénemin
Osmanl topraklari igerisinde yer alan Makedonya asilli Manaki Kardeglerin 5-26
Haziran 1911°de V. Sultan Mehmet Resat’'in Manastir ve Selanik ziyareti sirasinda
cekilen filmler de Turkiye sinemasinin baslangici olarak kabul gormektedir (Evren,
1995, 123 aktaran Onder ve Baydemir, 2005). Tirkiye sinemasinin baslangicina
yonelik tartismalarin son ayagini da 1913 yilinda gekildigi bilinen fakat yénetmen ve
yapimcisina dair bilgi bulunmayan Hamidiye Kruvazérini ile ilgili olan filmdir. Her
ne kadar kayitlar hakkinda tartismalar devam ediyor olsa da Turkiye Sinemasi 1923

yilinda cumhuriyet rejimine gecilmesiyle birlikte aktif Gretime gegmistir.

Tarkiye'de kayitlara gecmis ilk biyografik unsurlar tagiyan filmi ise 1917
yapimi Sedat Simavi’'nin “Alemdar Vakasi” filmidir. Film dénemin zor politik kosullari
sebebiyle piyasaya ¢ikmadan yarim kalmistir. Filmin ¢gekilmesini saglayan Midafaa-i
Milliye Cemiyeti savasin bitmesiyle birlikte tasfiye edilmigtir. Bu durum da filmin
yarim kalmasina sebebiyet vermistir (Scognamillo, 1987:23).

“Ogrendik yine, hem de tarihimizin pek sanh sayfalarindan birini ihtiva eden
Alemdar Vak’asi da sinema objektifi dntinde ¢evriimeye baslanmis. Nasil ve ne
serait altinda bdyle oldukga agir bir yukin altina girildigini bilmiyoruz. Fakat
elimizdeki vesait ile yine sahnelerimizde temsil edilegelmekte gibi yapilacaksa
hirmetten baska bizden higbir sey beklemeyen, medari iftiharimiz olan

blydklerimizin ruhunu bu suretle incitmemis olsak daha iyi olur...” (Gékmen,
1970 akt. Scognamillo, 1987:22).
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Tark sinemasinda tarihsel film, docudrama basglikli belgesel drama filmleri,
epik film ve biyografik film ayrimi tam olarak yapiimadigi icin filmlerin biyografik film
olarak kategorizasyonunu yapmak oldukga gugtir. Her ne kadar ¢esitli ddnemlerde
sanat, spor ve siyaset arenasindan bir¢cok ismin 6zellikle Orhan Gencebay, Ferdi
Tayfur, Bilent Ersoy gibi figurlerin biyografik unsurlar tasiyan filmleri gibi érnekler
bulunsa da biyografik filmin o6zelliklerini belirgin bir bi¢cimde tasiyan ilk Turk
biyografik filminin 1965 yapimi Tagsiz Kral oldugu sdylenebilir. Galatasaray’in tnli
futbolcusu Metin Oktay’'in kendini canlandirdigi bir temsil olan Tagsiz Kral diinyadaki
ornekleriyle de paralel olarak karakterin ¢ocuklugundan basariya ulasana kadarki
surecini aktarir. Daha sonra 2017 yilina kadar yalnizca bes yerli filmin de biyografik
unsurlari tasidigini gérmekteyiz. Muzaffer izgi’'niin ayni adli romanindan uyarlanan
1993 yapimi Zikkimin Kok, Turk siyasi tarihinin en énemli isimlerinden olan Deniz
Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiseyin inan’in hikayesini anlatan 1998 yapimi Hosca kal
Yarin, Turk edebiyatinin en énemli isimlerinden Nazim Hikmeti merkezine alan
2007 yapimi Mavi Goézlu Dev, Turkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal
Ataturk’un hikayesini anlatan 2010 yapimi Veda ve Zonguldak'ta zor sartlarda
yazarlk kariyeri yaratmaya c¢alisan sairlerin hikayesini anlatan 2013 yapimi

Kelebegin Ruyasi filmleridir.

2017 yilinda Ayla’'nin vizyona girmesi ile ise Turk sinemasindaki biyografik
filmlerde mihenk tasi olmustur. Ayla’nin vizyondaki ve kamuoyu olusturmadaki
basarisinin ardindan oldukg¢a hizli bir sekilde biyografik film Uretimi baslamistir.
Hurkus: Goklerdeki Kahraman (2018), Muaslim (2018), Cep Herkuli Naim (2019),
Bizim Igin Sampiyon (2018), Cigero (2019), Tiirk isi Dondurma (2019) Reis (2017)
gibi filmlerin hepsi yalnizca son bes yilda Uretilmigtir. Bu dogrultuda sunu sdylemek
mumkunddr; Tdrk sinemasinin sektdrel buyumesi biyografik filmlere olan ilgiyi
arttirmis ve gisedeki basarilari bu ilgiyi garantilemistir. TUIK verilerine gére; son
yillarda oldukg¢a buylyen Kkadltir ekonomisi ve alt sektorlerin ekonomik hacmi
incelendiginde, Turkiye'nin 6zellikle son 10 yillik strecinde yaratici endustri alaninin
hizla blylidiglu ve ekonomik kalkinma slrecine biylk bir katma deger kattigi
gorulmektedir (Bkz. Tablo 1).
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Tiirkiye'de Gosterime Giren Yerli Film Sayilar:

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Sinema Genel Miidiirliigii

Tablo 2.2.2.1.: Tirkiye'de Goésterime Giren Yerli Film Sayisi (2002-2017)

Kaynak: https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2020/04/GorselHizmetlerSektorununGelistiriimesiCalismaGrubuRaporu.pdf,
Erisim Tarihi 25.12.2021

Tiirkiye'de Toplam Seyirci Sayilar (Milyon)

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg Sinema Genel Miidiirligii

Tablo 2.2.2.2.: Tiirkiye’de Toplam Seyirci Sayilari (Milyon) (2002-2017)

Kaynak: https://www.sbb.gov.tr/wp-

content/uploads/2020/04/GorselHizmetlerSektorununGelistiriimesiCalismaGrubuRaporu.pdf,
Erisim Tarihi: 25.12.2021

Sinemanin ulkemizde giderek daha fazla kitlelere ulagsmasi ve endustrinin
blylimesi produksiyon masrafi yliksek olan dénem filmlerinin GUretimi konusunda
kolaylik sagladigi cikarimini yapmak mumkunduir. Tablo 2’de goéruldugu gibi, 10
yillik suregte sinema salonu sayisi arttikga toplam film sayisi da 6nemli dlgide
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artmistir. Talepteki artisin bu artigla orantili oldugu soéylenebilir. Genel olarak film
endustrisinin hizli geligsimi, sinema sayisi ve seyirci sayisinda hizli bir artiga yol
acmistir. Turkiye'deki biyografik filmlerin merkeze aldiklari figlrler siyaset, spor ve
sanat alanlarindan olsa da timdndn erkek karakterlerin hikayesi oldugu
gorilmektedir. Bes yil dncesine kadar cekildikleri ddnemin akimlariyla paralel olarak
farkli anlatim bigimlerine rastlamak mumkindir. Ornegin Atif Yilmaz'in yénettigi
Tagsiz Kral cekildigi donemde sinemaya hakim olan toplumsal gercekgci etkilere
sahip iken 2007 yilinda Biket ilhan’in Mavi GézIlii Dev'i yeni sinemacilarin sinema
anlayisi ile paralel olarak bagimsiz bir film dili kullanmistir. Son bes yildaki filmlere
baktigimizda ise ileriki bolumlerde de tartisilacagi gibi neoliberal politikalar
dogrultusunda Hollywood anlatisi ile paralel film 6rnekleridir. Bu filmlerin gisede

daha basarili olmus olmasi ise Hollywood sinemasinin egemen anlati glcunin

ispatidir.

I . . .. |Merkeze Aldigi 6
Filmin Adi Yapim Yili  |[Merkeze Aldigi Figur Figiiriin Alan? Hasilat
AYLA 2017 Suleyman Dilbirligi Askeri [166.055.256
REIS 2017 Recep Tayyip Erdogan|Siyaset [12.060.909
MUSLUM 2018 Misliim Girses Sanat 1184.601.438
BIZIM ICIN 2018 Halis Karatag Spor [134.229.850
SAMPIYON e
HURKUS
GOKLERDEKI |2018 Vecihi Hirkus Askeri [1990.754
KAHRAMAN
TURK ISI Deveci Ali — .

DONDUSRMA 2019 Dondurmaci Mehmet Askeri 117.845.651
CICERO 2019 Elyesa Bazna Siyaset 111.018.797
NAIM 2019 Naim Suleymanoglu  |Spor [131.744.207

Tablo 2.2.2.3.: Tiirkiye'de 2017-2019 Arasi Vizyona Giren Biyografik Filmlerin Listesi, Tdirii
ve Toplam Hasilati

® Kaynak www.boxofficeturkiye.com, Erigim Tarihi 21.12.2021
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UGUNCU BOLUM
TURK SINEMASINDA BiYOGRAFIK FILMLERDE ERKEKLIK
PERFORMANSLARI

3.1. Amag

Bu calismada amaclanan, Turk sinemasindaki biyografik filmlerin paylastigi
ortak konvansiyonlarin hegemonik erkekligi yeniden Ureten pratiklerini ifsa etmektir.
R. W. Connell'a goére bu pratikler, zaman ve mekan icinde tekrar eden canlandirma
yoluyla, kaynaklarin Uretimini ve dagitimini, otorite bigimindeki glcin dagilimini,
arzu ve cinselligin toplumsal arenasini ve sembolizmi veya anlam uretimini ifade
etmektedir. Hegemonya, bir bitin olarak toplumdaki kilttrel egemenlik ile ilgilidir.
Bu genel cerceve icinde, erkek gruplari arasinda belirli cinsiyete dayali tahakkiim ve
tabiiyet iligkileri vardir. (Connell 2017: 183).

Tarkiye'de biyografik film tdrunin dinamik ve degigsken yapisi henlz
kapsamli bir bicimde incelenmemistir. Bu ¢alisma biyografik film ¢alismalarina katki
saglamak motivasyonuyla olusturulmustur. Connell’'in literatire kattigi hegemonik
erkeklik kurami biyografik filmlerin niteligi ile degerlendirildiginde yeni tartisma
alanlari agmaktadir. Biyografik filmlerin hem gisede hem de kamuoyu olusturmadaki
inanilmaz popularitesine ragmen, sasirtici bir sekilde Uzerlerinde ¢ok az elestirel
yazi vardir. Bu nedenle bu galisma, son donemin en yulkseligte olan film turl olan
biyografik filmlerin hegemonik erkeklik bigimini ortaya koymasi agisindan buyuk
onem tasimaktadir. Ayrica, Turk sinemasinda hegemonik erkeklik teorisini biyografik
filmlere uygulayan ilk calismalardan olmasi nedeniyle, bu calismanin gelecekte
biyografik filmler UGzerine yapilacak arastirmalara ilham kaynadi olacagina

inaniimaktadir.

3.2. Aragtirma Evreni ve Orneklem

Calismanin arastirma evreni TlUrk yapimi ve merkezine tarihsel bir erkek

figurG koymus biyografik film tlrindeki Orneklerden olusmaktadir. Turk
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sinemasindaki biyografik filmlerin timind ele almak kapsama genigligi bakimindan
gucluk yaratacagi icin, arastirma evreni, U¢ unsur gozeterek iki filme indirgenmigtir.
Oncelikli olarak biyografik film anlatilarinda sikga gériilen evrensel tabiriyle ‘grave to
crave’ olarak baslklandirilan ‘besikten mezara’ formuiline uygun icerikler
gOzetilmigtir. Sosyo kultirel yariimanin gerceklestigi 1980 donemi Turk sinemasinda
yalnizca bigim ve icerik degil erkeklik temsilleri bakimindan da buyuk bir degisime
ugramistir, dolayisiyla, filmlerin 1980 6ncesi ve 1980 sonrasi ¢ekilmis olmalari da
arastirma evreninin kurulmasinda bir diger kistastir. iki filmin de klasik Hollywood
anlatisini kendi dénemlerine gore uyarladiklari gorilmustir. Bu nedenle calisma
birbirlerinden farkl alanlarda farkli cografyalarda ve zamanlarda kendi kisisel
becerileriyle toplumsal bellekte yer edinmis iki erkek figlire odaklanan 6nemli
ornekler olduklari icin secilmistir. Olusturulan bu arastirma evreni icerisinden
tabakali 6rnekleme yoluyla birbirinden farkl alanlarda kendini gerceklestirmis (spor
ve sanat) iki farkli figliri merkezine alan iki film secilmistir. Bu anlamda tabakali
orneklem usulindn filmlerin iceriklerini ayirt etmeye imkéan taniyan yonua, arastirma

evrenin gesitliligine yaklasmayi da daha olanakh bir hale getirmektedir.

Tezin amacina uygun bicimde farkli meseleleri tartismaya agan bu iki film;
toplumsal gercekci yaklasimla genc bir futbolcu olan Metin Oktay'in istanbul’da
efsanelesmesini anlatan Tagsiz Kral ve travmatik gecmisi esliginde Kkisisel
becerileriyle istanbul’da ikonlasan Musliim Girses’in yasamini anlatan Mislim filmi

olarak belirlenmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmacilar icerik analizini kullanarak belirli kelimelerin, temalarin veya
kavramlarin varliini, anlamlarini ve iligkilerini dlgebilir ve/veya analiz edebilir. igerik
analizi 6zellikle, dogrudan metinler ve/veya anlati ¢ézimlemeleri aracihgiyla sosyal
etkilesimin niteligini analiz etmede oldukga kullanigh bir arastirma teknigidir. Hem
nicel hem de nitel arastirmalarda kullanilabilir. Bu baglamda nicel igerik analizi ve
nitel icerik analizi ayrimindan s6z etmek mimkundur. Nicelde elde edilen sonuglar
sayilar ve yuzdeler Uzerinden betimlenir. Nitel icerik analizi ise dogrudan metinler
veya transkriptler araciliiyla sosyal etkilegimin ve iletisimin yonunin anlagiimasini
saglar. Belirli kategoriler ve iligskiler arasinda degisebilen iligkileri metnin kodlanmig

bicimiyle istatistiksel olarak analiz etmeye ya da anlamaya ve yorumlamaya yarar.
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icerik analizi, igerigin cesitli yonlerini sayarak ve/veya kodlayarak her tirli igerigi

Ozetlemek icin gelistirilen bir analiz teknigidir (White ve Marsh 2006: 30-31).

Filmler farkh elestirel yaklagsimlari barindirabilecek kadar zengin anlam
katmanlarini barindirabilen drinlerdir. Bu c¢alisma kapsaminda segilen iki film
(Mdsliim ve Tagsiz Kral) icerik analizi ile yapisal ¢6zimleme yontemlerine
basvurmustur. Yapisalci ¢ézimleme, antropolojinin, dilbilimin ve gdstergebilimin
bileskesinden olusan bir ¢ézimleme ydntemi olarak goérllebilir. Bir¢cok tartismaya
konu olan yapisalci yaklasimi Levi-Strauss (1986:21) “Degismez olanin ya da
yuzeysel farkliliklar arasindaki degismez &gelerin  arastiriimasl” olarak
tanimlamaktadir. C6zimleme, asal olarak anlati metinlerinin etkin 6gelerini bularak
hangi anlatimsal so6zdizimi kurallarina uyduklarini, nasil bir bilesim ¢izelgesi
gosterdiklerini, yapisal ozelliklerini ve bu yapisal dizenin anlama olan katkisini
belirlemeye calismaktadir (Barthes, 1988:7). Sinema alaninda da yapisalci
¢d6zimleme, bir filmin anlatisini olusturan birimlerin, 6gdelerin timuinu belirleyip
ortaya cikarma; bunlar arasindaki iliskileri inceleme; sinemasal birimlerin, 6gelerin
nasil bir iliski icinde bir araya gelerek filmi olusturdugunu ortaya ¢ikarmaya yonelik
olan calismalardir (Ozén, 2000:786).

Bu anlamda calisma kapsaminda c¢ozimlenen filmlerin ortak nuanslar
goOsterdigi unsurlar icerik analizi ydntemiyle aile, sinif ve kadin olarak
baslklandiriimistir. Hegemonik erkekligin insa edildigi ve surduruldugl bigimler,
karakterlerin donusimu ve aragsallastirdigi yapilari gostermektedir. Bununla birlikte
filmlerden secilen muhtelif imgeler yapisalci ¢ézimlemenin birlegkelerinden olan
gOstergebilim yontemi kullanilarak ele alinmigtir. Bu yontem de, biyografik filmlerin
tarihsel figurleri ele alirken hangi imgelerden nasil anlamlar Urettigini ortaya
koymaktadir. Baska bir deyisle, imgelerin icerdigi anlamlar anlati ile iligkilendirilerek
goOstergebilim  yontemi kullanilarak agiga c¢ikariimaktadir. Ayrica goruntuler
Uzerinden yapilan bu okuma denemeleri, hegemonik erkeklik olgusunun biyografik

filmlerde ne gekilde imgelestigini de gézler 6nine sermektedir.

3.4. Arastirmanin Sinirlhiliklan

Bu tez calismasi, yalnizca Turkiye’'de uretilmis olan biyografik turdeki filmler

ile sinirhidir. Hegemonik erkekligin kurumsallasmis yapisinin gézlenebilmesi adina
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cocukluk donemi oldukga dnemli oldugu ve tez hegemonik erkeklik arastirmasi da
yaptigi icin ‘crave to grave’ ‘besikten mezara’ anlatilarina indirgenmistir. Segilen
filmlerde ele alinan sinifsal iligkiler, kadinlarin anlatidaki konumu ve benzer aile
yapilari gibi tematik acidan benzerlikler biyografik film tlrinde benzerlikler
goOstermektedir. Bu sebepten bu tez ¢alismasinda ortak tematik evrenlere sahip olan
biyografik filmlerin yalnizca secilen filmlerdeki sorunsallar baglaminda bir

degerlendirmesi yapiimigtir.

3.5. Arastirmanin Bulgulari

Tez kapsaminda c¢o6zimlenen Misliim ve Tagsiz Kral filmleri bir arada
dugsundldigunde, benzer erkeklik kaliplarinin karakterize edildigi sGylenebilir. Sanat
ve spor gibi iki farkli alanda basari géstermis olan iki farkli tarihsel figtrin, 6zellikle
bazi basliklar altinda benzer imgelerle merkezine aldigi tarihsel figurleri (biyografik
film tUrdnun tarihine bakildiginda buyuk bir oranda erkek figurler) kahramanlagtirma
yoluna gittigi gozlemlenebilir. Biyografik film turinin Turkiye’de giderek artan
ornekleri karakterlerin yasamini ¢ocukluktan itibaren ele alarak izleyici adina
Ozdeslik yaratmaktadir. Siradan izleyici igin basari formalinin tarifini veren bu film
turd ayni zamanda bu basarilar belirli kaliplara indirgemistir. Bu kaliplar arasinda
gurur, azim ve galigkanlk gibi herkesin erigebilecegi karakter o6zellikleri yer alsa da
filmler dramatik yapisi esliginde bu duygular 6nine buyuk engel koyarak dramatik

akis1 saglamistir.

incelenen iki Tiirk biyografik filmi baglaminda séylemek mimkiindiir ki, R.W.
Connell''n teorisinde hiyerargsik konumlara ayirdid1 erkekliklerin en prestijli ve
egemen olan erkeklik bicimi olan hegemonik erkeklie ulasma konusunda spor ve
sanat aragsallastirilabilir. iki fimde de gorlldigi (zere karakterler yoksul
gecmislerine ragmen kisisel beceri ve basarilariyla sinif atlayip hegemonik erkeklik
statlsunu elde edebilmigtir.

“Sinema temsiller araciliiyla toplumsal cinsiyetin insa edildigi kiltirel bir
formdur. Oznenin temsiller araciigiyla nasil kurulduguna ve bunun anlamina
iliskin kuramsal yaklasimlar kitle iletisim araclarinin nasil kavramsallastirildiklari
ile yakindan iligkilidir. Geleneksel yaklagimlar gergegin birebir temsilinden s6z
ederken, elestirel yaklagimlar temsilin gercedi nasil kurduguna vurgu yapar.
Elestirel kuram icinden bakildiginda sinema, kadinlar ve disillik ile erkekler ve

erillik, kisacasi cinsel farkliliklar hakkinda mitlerin Uretildigi, yeniden Uretildigi ve
bunlarin temsil edildigi kulturel bir pratiktir ve toplumsal cinsiyet bakis tGzerinden
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kurulur.” (Timisi, 2012 Aktaran Murat iri, Tirk Sinemasinda Erkeklik
Performanslari).

Tiark sinemasinda biyografik filmlerin cesitliligi az olsa da en dikkat ¢ekici
unsur, tum filmlerin merkeze aldiklari figurin erkeklerin yagsam hikayesi olmasidir.
2021 yih itibariyle Turkiye'de cekilmig biyografik filmlerin neredeyse tamami erkek
figlirleri merkeze almistir. Onceki bélimlerde de tartigildigi Gzere bu durum diinya
sinemasiyla da paralellik gostermektedir. Dlnya sinemasina bakildiginda da
biyografik filmlerin 6znesinin genelde erkek karakterler oldugu gorulmektedir. Bu
dogrultuda biyografik filmlerde yer alan erkek éznelerinin ortak &zelliklerine drnekler
tizerinden bakilmasi oldukga énemlidir. incelemeye alinan film &rnekleri Turkiye’nin
farkli zamanlarinda ve farklh cografyalarinda gec¢cmektedir. Tasradan gelip
istanbul’da sohreti yakalayan kavruk sesli Mislim Giirses'ten Tirk futbolunun
mihenk taslarindan olan Galatasaray’'in efsane futbolcusu Metin Oktay’'a kadar farkli
profiller de olsa filmlerin kurdugu anlati bazi bakimlardan ortaktir. Bu ortakligin
izleyicinin erkeklik algisini bigimlendirmede kasith bir motivasyona donustigunu

sdylemek yanlis olmayacaktir.

Elbette sinemanin gercedi anlatmak gibi bir misyonu yoktur ve
aranmamalidir. Sinema kendi gergekligini kendi icerisinde yaratan butlincdl bir
sanattir. Temsil etme &zelliginden 6turd surekli gerceklik tartismalarinin bir pargasi
olsa da anlatimin tek misyonu anlatiya hizmet etmektir. Bu baglamda biyografik
filmlerin gerceklik tartismasina / arayigina en fazla surtklenen film tiri olmasi
sasirtici degildir. Biyografik filmler merkezine aldigi 6znenin yasantisini anlatiya
donusturup izleyiciye bir taniklik hissi yasatmaktadir. Bireyin gergek yasantisindaki
olaylari referans alarak kurulan bu anlati izleyiciye bireyin deneyimlerine tanikligin
kuvvetlendiriimesi icin anlatim bigimleriyle desteklenir. Bu durum manipulatif bir
yaklagim gibi degerlendirilebilir fakat tarihe / geg¢mise yaklasimlarin timunden
Ozellikle metinsel kaynaklardan farkli bir tutum degildir. Tarih ve ge¢mis ya da
bireysel olarak deneyimlemedigimiz her tirli olgu ancak bir izlenim olarak

aktarilabilir. Bu gergeklik sinemanin hem gucli hem de zayif yénunu olusturur.

Bu baglamlar kapsaminda incelenmeye tabi tutulacak biyografik filmleri tercih
ederken filmlerin hegemonik erkekligi yeniden insa eden yapisini tartisilacak
bicimde tercihte bulunulmustur. Merkeze alinan figurler birbirleriyle paralel olmayan
yasamlara sahip olmussalar da filmlerin isaret ettigi erkeklik oldukga paraleldir.

Tagsiz Kral (1965) ve Muslim (2018) filmlerinin hegemonik erkeklik tartismalari
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paralelinde incelenecegi bu bdlimde filmlerin bigcim ve igerik bakimindan
ortakhklarina bakilacaktir. Oldukga az miktarda 6rnegi olan Turk Biyografik filmleri
arasindan anlati ve anlatim bakimindan biyografik filmin tur ozelliklerini en iyi
bicimde tasimasiyla secilen bu filmler tartismanin goézlemlenebildigi bir zemin

yaratmaktadir.

Tark sinemasinda biyografik filmin ilk 6érneklerinden olan Yesilcam’in en
onemli yonetmenlerinden Atif Yiimaz'in ¢ektigi Tacsiz Kral Galatasarayl futbolcu
Metin Oktay’'in hayatini hikdyenin merkezine almistir. Biyografik filmlerde ender
g6rilen bir durum olarak Metin Oktay kendi yasam hikayesinin anlatisinda bagrolde
kendini canlandirmaktadir. Metin Oktay’in hala aktif bir futbolcu oldugu 1965 yilinda
¢ekilen film Metin’in spor yasantisinin yani sira merkezine kadinlarla olan iligkisini
almaktadir. Metin Oktay’in ilk evliligi ve bosanmasi ve ikinci evliligini farkh
isimlerdeki karakterle aktaran film bir nevi futbolcunun glincel hikayesine atifta
bulunmaktadir. Metin Oktay’in kendi yasaminin temsilini canlandirmasi ve bunu
yaparken kendi yasadigi gercek olaylara atifta bulunmasi filmin en ilgi cekici
kisimlarindandir. Filmde nelerin temsiller araciliiyla dahil edilip nelerin géz ardi

edildigi biyografik filmlerin klasik anlatisina oldukca paraleldir.

3.6. Baba, Ogul ve “Kutsal” Anne

Filmlere bakildiginda birbirlerinden farkli karakterler Gzerinden farkli
zamanlarda ve cografyalarda c¢ekilmis olmalarina ragmen ortak anlatilari dikkat
cekmektedir. ki fim de hikayesine cocukluk ile baslayip benzer resimler
aktarmaktadir. izmir'in bir kasabasinda Metin ve Urfa’nin bir kdylinde Mislim
benzer aile manzarasiyla baglar. Biyografik filmler igin anlatinin gocukluk ile
baslamasi hikayelestirme gelenegiyle de paralel olarak oldukga yaygindir. “Begikten
mezara” olarak adlandirilan bu formul dogrultusunda hikayenin merkezinde yer alan
biyografik figlrin blylk basarilara ulasmadan o6nceki, genellikle mucadele dolu
cocuklugu sergilenmesi olduk¢a olagandir. Biyografik filmlerde merkeze alinan
kisilerin cocuklugunda yoksul olmasi da olduk¢a olagan bir diger hikaye aracidir.
Yoksulluk icinde buylyen karakterin engelleri asip siki ¢alisma ve azimle buyudk
basarilara ulagsmasina tanik olmak siradan insanlar adina 6zdesim yaratarak

cazibesini arttirir.
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iki fimde de baba ile olan gatisma iligki net ve hizli bir bigimde benzer
formlarla aktarilir. Babasindan gizlice Murat abisinin aldigi topla mahalle magina
¢ikan Metin, babasina yakalanir ve babasi karakterin karsilagsacagi -ve nihayetinde
Ustesinden gelecegi- bir dizi olumsuzlugun ilk halkasini yaratir. Metin’'in topunu
keserken bir yandan ona futbol oynamanin glinahlari hakkinda hiddetli bir nutuk
ceken baba Metin’'in savunmasiz kaldi§i ilk andir. Mislim'de ise oglunun tirki
sdylemesini istemeyen baba oglunu tirki soylerken yakalayinca tim pazar
icerisinde kufur kiyamet kovalamaya baslar. Nihayet evde Muslim’l yakalayan baba
onu lafini dinlemedigi gerekgesiyle dover. Sancar'a gore baba ve ogul arasindaki
catismalar belirgin olarak gézlense de genc erkeklerin babanin erkeklik degerleri ile
O0zdeslesmesi hegemonik erkekligin yeniden Uretiimesinde halen &énemli bir
mekanizmadir (Sancar, 2011:128).

Resim 3.1.2.: Miisliim ve Babasi

73



Baba figurinin izleyiciye tanitildigi andan beri 6fkeli ve baskici tavri yalnizca
catik kasgh erkek figurleri ve yuksek sesle kurdugu diyaloglarla degil bicimsel olarak
da isaret edilir. Metin'in babasi kafasindaki takke ile geleneksel ve belki de geri
kafali imaji pekistirilir ve odlunun tzerinde kurmaya ¢alistigi baskinin dogrultusuna
dair ipucu igcermektedir. MUslim’de ise baba ogluna ve karisina saldirmadan hemen
dnce elindeki icki sisesini yere atar. iki baba figliriinin motivasyon kaynagi farkli
olsa da aile ve ¢ocuk uzerinde kurduklari otorite tek tiptir. O’Neil'e gére erkekligin
insasindaki basarinin bir pargasi olan otoriteyi ele gecirme, digerleri Gzerinde etki ve
baskinlik kurma gibi olgular baba ve ogul arasinda gérunar kilnmistir (O’Neil, 2017).
Ofkeli babalarin gazabindan kurtumak adina iki cocuk da anneye siginir.
Muislim’de anne, oglunu babanin siddetinden korumak igin kendi viicudunu siper
eder. Metin’in annesi ise babasinin sdylediklerini sakin ve merhametli bir bicimde
tekrarlar. Kamera hareketi de bu ayrimla paralel olarak farklilik gosterir. Babanin
Metin’i azarladigi planda kamera asagi pozisyondan babayi gosterirken bu hareket
babanin otoritesini pekistiren bir imaja donugir. Kamera anneye gegtiginde ise goz
hizasinda konumlandirilarak daha ulagilabilir bir imge vyaratir (Resim 3.3.).
Birbirlerinden farkh cografyada ve farklh donemde yasayan kadinlarin bu kadar
benzer resmedilmesi, toplumsal cinsiyet ile ilgili tutucu ve eril kodlarin sinemada
kendine yer edinmesinden kaynaklanmaktadir. Ryan ve Kellnerin (1997, s. 236)
belirttigi gibi bu durum ataerkil toplum 6zelligi ile iliskilendirilebilir. Bu yaklagim
cercevesinde siklikla egemen ideolojiye uygun olarak Tulrk ve Dlnya sinemasindaki
orneklerinde, erkekler faal eyleyenler olarak idealize edilmis temsillerle beyaz
perdeye yansirken ve kadinlar pasif karakterler olarak bakisin nesnesi, erkek

prestijinin sembolleri olarak karakterize edilmislerdir (Karadas, 2020: 1261).

Baba: “Ev benim ulan... Ev benim!” (Mslim, 2018).

Babanin tanitildidi bu iki sahnede de ikinci ortak vurgu c¢alismaktir.
Muslium’Gn babasi Maslim’e bagirirken “Ben butin gun hamallik yapacagim diye
iflahim kesiliyor” der, Metin’in annesi ise babasinin fabrikada zor sartlarda ¢alistigini
ogluna tekrar tekrar hatirlatir. Hegemonik erkekligin Tark toplumundaki izlerini
tartisan Simsek ve Onder modernlesmenin yaratti§i ulus devletlerde politikanin 6zne
olarak erkegi muhatap aldigini vurgular. Ailenin reisi gorevi goren erkek figlr hane
disinda evin gecimini sagdlayacak parayl kazanmakla muikellef iken annenin yeri
hanenin i¢i ve go6revi hanenin devamhhdini saglamaktir. Cinsiyet ve mekan

politikalarinin kesisiminin en berrak oldugu yerlerden biri evdir (Ozbay ve Balig,
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2004). Hane icerisindeki bu ayrim hegemonik erkekligin mekéansal bir boyutu

oldugunun emaresidir.

Baba figlriniin hane disinda is hayatinda para kazanmakla mukellef aile
reisi imajini olusturmasi evde olmayan, gecimi saglamak igin hane disina ¢alismaya
gitmis erkek figurunl tekrarlar. Sermayeyle muhatap evin reisi babanin hane disinda
gecim paras! icin ¢alismasi, ailesiyle birlikte kisith zaman gegirmek zorunda
kalmigtir. Bu durum oglan gocuklarinin daha fazla evde ve dolayisiyla kadinlar
tarafindan yetigtirilip sosyallesmesine sebep olmustur. Tarihgi E. A. Rotundo'nun on
dokuzuncu ylUzyilin sonlarinda yazdigi gibi, “annelik ilerliyordu, babalik geri

cekiliyordu. . . kadinlar erkeklere erkek olmayi dgretiyorlardi.” (Rotundo, 1983).
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Resim 3.1.3.: Metin ve Annesi

Anne: Yapma oglum, laf anla biraz... Fakiriz biz... Oyunla gecirecek vaktimiz
yok. Baban sabahin altisindan geceye kadar fabrikada omur cirittyor. Bir
gindiz uykusuna hasret. Bir erkegimiz de sensin... Okuyup kazanacaksin.
Baska caren yok oglum.

Metin: Var anne goreceksiniz. (Resim 3. 1. 3.).

Rotundo’nun bahsettidi gibi erkeklere erkekligi 6greten kadinlar bunu farkli
metotlar araciligiyla yapar. Tipki ¢ekirdek aile iliskilerindeki baskici baba figlirinden
sonra tanistigimiz merhametli anne figurinin yarattigi kontrast gibi. Toplumsal
cinsiyet normlarinin kadin ve erkek arasinda yarattigi yarilma aile iligkilerinin

aktariminda benzer motivasyonlarla gerceklesir. Toplumsal cinsiyet hegemonyasi,
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belirli cinsel pratikleri dogallastirmak igin onlari toplumsal kurumlara yerlestirilir.
Annelik, din ve aile kadinlarini baski altina almada buytk rol oynayan ve kadin
sesinin gelismesini engelleyen U¢ ana ataerkil kurum oldugunu savunan Adrienne
Rich, annelik kurumunun karar vermede annelere higbir rol birakmadigini savunur.
“Rich'in bize hatirlattigi gibi, anneler kurallari koymazlar, sadece onlari uygularlar.
Annelik, Rich'in sézleriyle, bir "gli¢stiz sorumluluk" deneyimidir (O'Reilly, 2004: 6).
Gugslz sorumluluk, anneyi, icinde bulundugu annelik statlisinin sinirlarini
belirlemekten yoksun birakir. Metin’'in annesinin yaklasimi hegemonyanin getirdigi
iyi anne 6zellikleri ile paraleldir, Rich’e gére hegemonyada iyi anneler tam zamanli,
evde oturan ve maddi olarak tamamen kocasina bagimli bir anne olmahdir. Bu
Ozelliklerinin yani sira anneleri dogal olarak saf, dindar ve iffetli géren ahlaki annelik

ideolojisi, anneligin egemen sdylemi olarak ortaya ¢ikmistir (Rich, 1986).

|

Resim 3.1.4.: Miisliim ve Annesi

“Kultirimazde kadinlarin karsilastigi imkénsiz standartlar, kadinlar igin
birincil sugluluk kaynagidir” (O'Reilly, 2010: 473). Cinsiyet tGzerinden gergeklestirilen
yariimada her annenin sahip olmasi gereken temel sorumluluklardan biri, her
kosulda kosulsuz sevgi ve ilgidir. Bir anne, gorevi olan duygusal koruma ve destegi
saglayamadiginda, yipratici bir sugluluk duygusu onu golgede birakir. Toplumsal
cinsiyet ayriminda anneye diugen fedakarlik rolu dylesine 6nemlidir ki Muslim’de
babanin bitmek bilmeyen siddetlerinden c¢ocuklarini korumaya c¢alisan anne
nihayetinde babanin tim o&fkesini bedeni Uzerinden Ustlenir. Hatta baba anneye
olduricu bigak darbelerini gegirirken halen gocuklarini disinir ve élmek Uzereyken
bile Muslim’e kardesini kurtarmasini tembih eder. Babanin sirekli siddet eylemleri

sergilemesi ve evdeki huzursuzlugun tek muisebbibi olarak tanitiimasi annenin
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gérevi olan yumusak karnini aktarmanin yani sira Odipal duygularin da ifsa

edilmesidir.

Ataerkillik, nevrotik, siddetli baba-ogul rekabetini etkisiz hale getiren ve
sembolik bir dlizenin temelini olusturan kadinlarin pasifize edilmis konumlari tGzerine
kuruludur. Ama belki de bu sembolizm, ilkel, Odipal éncesi babanin baski altina
alinmasina baglhdir, bdylece kultur siddet ile renklenmeye devam eder ve kanunun
koruyucusu olduklarini ve kaosa karsi savunmay! ataerkil otoritenin arkasinda yatan
siddetle sirdirir. ilkel baba imgesi, anne ve baba arasinda bir kutuplasmayi
yeniden Ureten Odipal dncesi ve sonrasi arasindaki kutuplasmayi bozar. ilkel
babanin cisimlestirdigi tehdit, populer kilttrin kolektif fantezisinde simgelestirilirken
semptomatik sosyal ve cinsel kaygilarda kendini gdsterir. Belki de gucli bir anneye
duyulan arzu ve korku ve bunun yarattigi kadin dugsmanligi, daha da rahatsiz edici
bir seyi, siddete bagvuran bir babaya duyulan arzuyu ve korkuyu gizler. Maslim ve
Metin’in babasi ile olan iliskisinin temsil ettigi fiziksel ve duygusal siddetle birbirine

baglanan bir ¢ekicilik yaratan sey, annenin 'konusulmaz' hayaletidir.

Bu Odipal anlati Mislim’de o kadar baskindir ki, baba hapse girdikten sonra
Muslum’an akil hocasi Ali “Madem 6yle evin erkegi sen olacaksin” der. Babasiz aile
o kadar neselidir ki mizik alti sahnelerle art arda mutluluklar bigcimsellesir. Cekilen
aile fotografinda bile babanin yerini MUslim alarak bu durti 6limsuzlestirilir.
Fotograf siyah beyaza diser ve bir siire ekranda kalir, Muslim’in Odipal duygulari
bigim unsurlariyla da ifsa edilir (Resim 3.1. 5). Ensest temasi, tam tesekkullu ataerkil
dizenden 6nce gelen bir ritliel ve miras hatirasi kalintisi olabilse de anneye duyulan
arzu, baba/ogul rekabetinin bir belirtisi olarak daha 6nemlidir. Bununla birlikte,
hikdyenin anlati yapisi ve hikdyenin kendisinde arastirma ve anlatmanin dnemi,
Utopik bir vaat, kisinin kendi hikayesini anlatmanin dénlsturict gucline ve kolektif
fantezi anlatisallagtirilmasi olarak populer kultirin toplumsal islevine yonelik bir

isaret sunar.
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Resim 3.1.5.: Miisliim, Aile Fotografinda Babasinin Yerinde

“Anlati geleneklerinin mirasindan mi, erkek egemen bir diinyanin strduraliyor
olusundan mi, yoksa seyircinin aligkin oldugu diinya tanimi benzer anlatilarla
yuzyillardir ayni sekilde beslendigi icin mi bu tirden anlatilarin ancak alternatif
ve deneysel yapimlarla kirilabilecegine rastlanmaktadir?” (Kirel, 2018:186).

Baba sevgisinden mahrum iki erkek c¢ocuk icin de onlari mevcut
siniflarindan, Connell'in kategorik hale getirdigi marjinal erkeklik sinifindan g¢ikarak
araclara yonelirler. Sam Osherson'a gére, odullarin sevgi gdsterme ve sevgi arama
yolu kendilerini eylem ve basarilarla ispatlamaktan gecer (Osherson, 1986). Sonug
olarak, babalarla belirli bir dizeyde takdir elde etme sireci, rekabet¢i spor ve sanat
gibi basarili kamu basarisi ile karmasik bir sekilde i¢ ice gegmistir. iki filmin de
¢ocukluk ve babalik vurgusunun da isaret etti§i gibi, sporun ve sanatin erken
dénemdeki duygusal dnemi babalariyla olan iligkileri ile ilgili iken, bu geng erkeklerin
nihayetinde erigsecekleri kahramanliga gelisimine yogun baghliklari, en iyi sekilde
erkeksi kimlik ve statl gelistirme sireci olarak agiklanabilir. Metin buyuk bir futbolcu
olmadan 6nce sahada babasinin soyledikleri kulaginda c¢inlar, kamera bog stat
ortasinda duran kuglik gocugun gevresini turlar. Cocugun yalnizligi ve hor gérilmesi
cevresini sarmalamaktadir. Kamera turunu tamamladiginda Metin artik yetigkindir ve
saha agzina kadar doludur. Hocasi Ali ile halkevinde muizik calisan kuguk
Muslium’in performansi yetersiz bulundugunda ise babasinin ailesine uyguladigi
siddet ve zulim sekanslarn flashback esliginde verilir. Bu flashback sahnesi ile
paralel olarak Muslim’ln sanatg¢i kimliginin gelismesi aktarilir. Paralel kurgu teknigi

ile MUslim’udn basarisinin kamgisi goranar kilinir.

Atletik ve sanatsal beceriler ve statu rekabeti genellikle babadan 6drenilmese

de erkek kimliginin gelisiminde basarinin duygusal éneminin anahtarlarinin ¢gogunu
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erkeklerin babalariyla olan iligkilerinde bulunabilir. iki filmde de baba basari igin
gerekli kamcilamayi yaptiktan sonra resimden ¢ikar ve ancak bu iki erkek yetiskin ve
basarinin esigindeyken ortaya c¢ikar. Metin aradan vyillar gecip basarih bir futbolcu
oldugunda izmirden istanbul’a ugurlandiginda annesi ve babasi onu ugdurlar. Fakat
bu sahnede annesiyle Metin yakin planda duygusal bir vedalasma igerisinde
gosterilse de baba yakin planda gosteriimez. Yalnizca genel bir planda kalabalik
icerisinde gorulen babanin repligi dahi yoktur. Annesi Metin’e klasiklesmis anne
imaji dogrultusunda iyi beslenmesi ve saghgina dikkat etmesi gibi hususlari
ogutlerken baba yalnizca arkada silik bir imge olarak yer almaktadir. Muslim’'de
baba karisini o6ldirdiga igin hapis yatip c¢iktiktan sonra Muslim’in evinin
merdivenlerine gelip kapisina siginir. Mislim babanin yizine dahi bakmadan evine
gecip kapiyl babasi icin acik birakir. iki babanin da tanistirildiklari halinden
bambaska halleri dikkat cekicidir. Mislim’de baba iki biklim ylzindeki hiddetli
bakigin yerini acinasi bir ifadeye evirmis Tagsiz Kral'da ise baba takkesinin yerini
fotr sapkaya birakmistir. Goérsel ve metinsel olarak vurgulanan silik baba figUrleri

ogullarinin basarisi ile rekabet edemeyip yenilmis ve mahcup ¢ocuklar gibidir.

Resim 3.1.6.: Metin’in Babasinin Degisen imgesi
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Resim 3.1.7.: Mdslim’iin Babasinin Degisen Imgesi

3.7. Kendini Yaratan Adam

iki film sinifsal iliskiler bakimindan degerlendirildiginde ise ortaya iki farkli
yaklagim ¢ikmaktadir. Bu iki farkli yaklasim sinifsal iligkileri aktarma bakimindan iki
filmin gekildigi siyasi konjonktur ile paraleldir. 1965 yilinda c¢ekilen Tagsiz Kral'da
Metin’in sinif atlama arzusu belirgin ve yodun olarak aktarilir. 2017 yapimi
Mislim’de ise Muslum’in sinifsal olarak degisen konumu vurgulanmamigsa da
gosterilmistir. iki karakterin de alt sinif kimliginden kendi yetenek ve basarilari
araciligiyla siyriimalari R. W. Connell'in "hegemonik erkeklikle iliski kurma ani,
oglanin hegemonik erkeklik projesini kendisininmis gibi Ustlendigi an" olarak
adlandirdiy1 seye tekabul eder. Metin icin de Muaslum igin de sanat ve spor
alanindaki basarilari, erkekligin ek bir kaniti degil; genellikle kamusal erkeksi statl
elde etmenin tek toplumsal mesru yoluna doéntsur. Ornegin Tagsiz Kral’da Metin ilk
transferini gergeklestirdiginde ilk isi ¢ocukluk arkadasi Mine'’yi ziyaret etmek olur.
“Elime ilk defa ¢ok para gegti bugin” der Mine’ye ve ekler “Daha da ¢ok

kazanacagim.”

Bu sahne ile baslayan Metin’in para kazanma arzusu, Metin’in yetigkinliginde

de devam eder. Gece antrenman yaparken kullipte dans eden insanlari gorir ve
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onlari izlemeye baslar. Kulipte dans eden insanlar modern ve Avrupai gérinimiu
bir imaj gizmektedir. Metin bu insanlara uzaktan bitkilerin ardindan bakmaktadir. Bu
ikiye bolinmus dinya imgesi anlatim yoluyla da pekistirilir. Dans eden insanlar ve
Metin sinifsal farkliliklarini aktaracak bigimde ayni planda yer almazlar. Metin
onlndeki bitkilerin ardina gizlenerek onlar izler, onlar ise Metin’i fark etmezler
(Resim 3. 2.1). Benzer bir bakis da Muslim’den gelir, kigik Mduslim Adana
Halkevine girdiginde mandolin ¢alan yasitlarini izler, kendisi camin arkasindadir.
Yoksulluk ve siddet dolu evinden kacip halkevine siginmasi Mislim’dn sahip olmak
istedigi ama olamadigi mizik egitiminin ve modernligin temsilidir. iki karakter de

ulasmak istedikleri ve ait olduklarini dusundukleri yerleri bakis yoluyla tasir.

Resim 3.2.2.: Mislim, Camdan Miizik Egitimi Alan Yagitlarini izlemektedir.
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Metin’in yer almadidi Ust sinifla olan iligkisinin bir diger temsili ise zengin bir
ailenin kizi olan Hulya ile kurdugu iligkidir. Hilya Metin’in aksine 6zgur yetigtirilmig
varlikli bir ailenin kizidir. Hilya film boyunca hem Metin’in sahip olmak istediklerinin
bir temsili hem de kendi basarisinin dnundeki engel olarak sunulmustur. Hulya’nin
zengin bir ailenin kizi oldugu film boyunca hatirlatir ve bigimsel olarak da bu sinif
ayrimi pekigtirilir. Metin ve Hilya tanistiktan sonra Hilya'nin evinde uyandiklari
sabah ezan sesi duyulmaktadir. Metin pencerenin 6niinde arkasinda cami resmiyle
birlikte filmin sonuna dek sidinacagi sark imgesini pekistirmektedir. Hilya ise

Metin’in karsisinda yatakta esneyerek ondan ayri bir hayatin izlenimini verir.

\

J

Resim 3.2.3.: Metin ve Hiilya’nin Farkli Yasamlarinin Iimgesi

Hilya’nin sari saclari, modern elbiseleri, yapili tirnaklari ve makyajh yiziyle
bati imgesinin ete tirnaga burinmls imgesini verirken Metin'in erismek istedigi
arzulari da gun yiGzine ¢ikarir. Hilya ve Metin’in tim bulugsmalarinda ikisinin yalniz
kaldigi her anda yuksekte bir konumda resimlendirilir. Birlikte Hilya’nin otomobiliyle
yuksekte bir konumdan manzaray! izlerler ya da Metin Hilya’nin apartman
dairesinde ylUksekten asagiy! izledikten sonra “Cok tuhaf sanki dinden beri her seye
yukaridan bakiyorum” der. Ayni zamanda Hulya'nin sahip oldugu ayricalikli konum
Uzerinden bagimsiz kisiligi sahip olduklari -otomobili dairesi gibi- vurgulanmistir.
Metin ve Hulya’nin arasindaki bu ikililik ayni zamanda kimin etkilenmeyen kimin
etkilenen, kimin yerli kimin yabanci telkine agik, kimin efendi kimin zippe oldugunu
da bastan belirleyen, sinirlari oldukg¢a net ¢izilmis bir erkek-kadin s6zlesmesi olarak

da kurulmustur.

Muslim’de ise bu ayrim oldukga silik bir bicimde aktariimistir. Muslim yerel
olarak un yapip belirli bir taninirhiga ulastiktan sonra kaset anlasmasi imzalamak igin

plakgilar ¢arsisina gelir. Kamera Ustten Muslim’an birer birer ¢iktigi merdivenleri
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gOsterir anlati ile paralel distnuldiginde Muslim’an sinif basamaklarinda ¢iktigini
sdylemek mimkundur. Her ne kadar yer yer isaretlerle dolu olsa da Mislim’de sinif
vurgusunun Tagsiz Kral'a oranla olduk¢a az gorunir olmasi Turkiye sinemasinin
zamansal yaklasimiyla da alakahdir. 1960°'h yillarda c¢ekilen Tagsiz Kral politik
bilincin olduk¢a yogun oldugu ve sinemada kendine yer buldugu bir doneme ait iken
Muslim’dn sinifsal yaklasiminin mevcut neoliberal politikalarla paralel oldugunu
sdylemek mumkindir. 1960°'h yillarda ortaya c¢ikan Toplumsal Gergekci Sinema
akiminin etkisiyle Turkiye Sinemasinda sinif meselesinin ¢ok énemli bir noktaya
geldigini soylemek mumkdnddr. 1961 anayasasinin  6zgurlikgl  yaklagimi
dogrultusunda Turkiye Sinemasi toplumsal ve kdltirel etkilerini kullanmasi agisindan
bir donim noktasi yasamistir (Poteski, 2005: 9). 1960-1965 yillari arasindaki ilerici
yeni orta sinif ruhunun sinemadaki aynasi olan Toplumsal Gergekci hareket,
modernlik ve geleneksellik gizgisi Uzerinde kurulan ulusal bir kimlik arayisini yansitir.
Boylelikle Toplumsal Gercekci harekete iki énemli gorev vyiiklenir: ilki mevcut
toplumsal dizeni nesnel ve devrimci bir bakis agisiyla perdeye yansitmak, ikincisi

ise 6zgun, modern bir sinema dili olusturmak (Daldal, 2005: 58).

— =

Resim 3.2.4.: Misliim’in Yikselisi Goriindr Kilinir

Muslim ve Tagsiz Kral'daki sinif atlama yaklagsimindaki farkhliklar sosyo-
ekonomik kosullardan ziyade karakterlerin kendilerini var ettikleri alanlar arasindaki
farkliiklardan da kaynaklanmaktadir. Tagsiz Kralda Metin’in spor alaninda
Muslim’de ise sanat alaninda 6ne ¢ikarilan figurler olmalari sporun hegemonik
erkeklik ingsasindaki spesifik dnemiyle de aciklanabilir. Sporun alt gelir grubundaki
erkekler igin sinif atlamadaki en énemli araclardan olduguna dikkat ceken Connell,
sporu kitle kiltirinde erkekligin édnde gelen tanimlayicisi olarak degerlendirmistir

(Connell, 2017: 54). Erkekler tarafindan yapilan sporlar erkek gucini ve
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dayanikliigini temsil etme alani haline dénistigunt belirten Howson, sporun fizik
ve gug Uzerinden erkeklik ve kadinlik arasindaki farklarin ve hangisinin daha guglu
oldugunun yeniden yeniden uretilerek tanimlanmasina yaradigini vurgular (Howson,
2004: 50). Bir kurum olarak spor, ust sinif beyaz erkeklerin degerlerini ve diinya
gériglerini destekleyen bir yapi ve degerler sistemi gelistirmistir. Sosyolog Bruce
Kidd'in sodzleriyle, bu ¢agda organize spor giderek daha seckinci olan orta ve Ust
sinif erkekler tarafindan “kurallar, blrokratik bir yapi, 'kayitlarin' ayricaligi ve 'fair
play' kavramlariyla karakterize edilmistir (Kidd, 1984). Daha spesifik olarak, kulttrel
olarak baskin bir erkeklik anlayisi, spor icinde ve spor araciligiyla sergilenip
mesrulastiriimistir. Dogal bir hiyerarsinin rekabetci, meritokratik bir sistemden (“en
iyi olan kazansin”) ortaya ciktigina dair sosyal Darwinist inang, ust ve orta sinif

beyaz erkeklerin mevcut sinif ve cinsiyet ayricaligina ideolojik destek saglamistir.

Muislim’de karakterin etnik kimliginin isaret edilmeden merkezde vyani
istanbul’da basarilara ulasip lilkks otomobiller ile seyahat etmesi hegemonik erkeklik
ile marjinal erkeklik arasindaki dinamik iligkiyi 6zetler. Connell'in ‘yetkilendirme’
olarak acikladigi kavram, Muslim’in plak satiglari arttikgca toplum tarafindan alt
etnik kimliginin géz ardi edilmesi ve odillendiriimesidir. Demetriou’nun ise eril blok
olarak degerlendirdigi bu olgu, ataerkilligi yeniden uretebilen erkeklik bigiminin
surekli bir mizakere, ceviri, melezlestirme ve yeniden yapilandirma sureci iginde
oldugunu o6ne surer (Demetriou, 2001). Bu, hegemonik erkekligin yeni tarihsel
konjonkturlerin 6zgulliklerine uyum saglamak icin kendini donugstirmeye muktedir
oldugunun kabul edilmesinden fazlasini ima eder. Erkekligin egemen bigiminin,
melezlesme yoluyla kendini surekli yeniden yapilandiran bir melez blok oldugunu
sdylemek, basitce hegemonyanin "tarihsel olarak hareketli bir iliski" oldugunu
sdylemek degildir. Daha ¢ok hegemonik blogun ¢ok aldatici ve taninmaz bir sekilde
degistigini vurgulamaktir. Mizakere, temellik ve tercime yoluyla, hegemonik karsiti
ve ilerici goérinen seyin bir geri kalmishk ve ataerkil yeniden Uretim aracina

donusturulmesi yoluyla degisir.

Nihayetinde bu iki filmin sinif sistemi bakimindan sundugu ve biyografik
filmler icin olmazsa olmaz bir konsept mevcuttur: Self-Made Man (Kendi Kendini
Yaratan Adam). Biyografik filmlerin merkezine aldigi karakterleri ele alisina
bakildiginda kendini yoktan var eden, kendi basari ve becerileriyle sinif atlayan

erkeklerin neredeyse istisnasiz yer aldidini gérmekteyiz. Bu istikrarli tekrar ise
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Amerika Birlesik Devletleri’'nin  kurulusuyla literatire gegen Self-Made Man
kavramiyla dogrudan iligkilidir. Bu iligki ayni zamanda biyografik filmlerin Amerika
icadl bir kahramanlik hikayesi tekrarini figurlerin milleti ve etnik kaltara fark
etmeksizin inga etmeleri bakimindan dikkat ¢ekicidir. Self-Made Man Tirkceye tam
olarak cevrilemese de kendini sifirdan inga eden erkekleri isaret etmek igin kullanilir.
Self-Made Man, kimligi tamamen bir erkegin kamusal alandaki faaliyetlerinden
tireyen, birikmis zenginlik ve sosyal statl, cografi ve sosyal hareketlilik ile dlgulen
bir erkeklik modelidir. Sasirtici olmayan bir sekilde, Self-Made Man Amerika'nin bir
ulus olarak dogusuyla ayni zamana denk gelmistir. Gé¢menlerin insa ettigi ve sinif
sisteminin yer almadigi1 Amerika Birlesik Devletleri her adama kendini yaratmak igin
esit firsat vermistir. Tanim olarak, Self-Made Man badimsiz ve bireycidir ve
otonomiye ve her sey uzerinde kendi kendini kontrol etmeye deger verir. Erkeklik,
birinin hayatini, 6zgurligunu ve mulkiyetini yonetmeyi gerektiriyordu. Erkek olmak
ayni zamanda erkek olmamak anlamina da geliyordu, ¢unkl yetigkin bir erkek
sorumlu, bagimsiz ve kendi kendini kontrol ediyordu. Erkeklik terimi yetigkinlikle es
anlaml oldugu icin dilin kendisi bu fikirleri yansitiyordu. Béylece, beyaz sémirgeciler
ingiliz baba tarafindan kélelestirilmis, gocuksulastiriimis ve dolayisiyla igdis edilmis
hissettiler. Bununla birlikte, Amerikan Devrimi bu ¢atismayi ¢6zdi, ¢unkd gindn
baskin metaforu acisindan, ogullari despot bir babanin tiranlhigindan kurtardi:

“Bagimsizlik Bildirgesi, erkeksi bir yetiskinligin ilaniydi” (Kimmel, 1996: 18).

Kimmel'in de degerlendirdigi gibi, Self-Made Man'in tarihinin sadece
bagimsizlik ve ekonomik basariya atifta bulunmadigi, ayni zamanda kronik bir
endise, huzursuzluk, korku, yalnizlik, hayal kirikhdi ve basarisizlik tarihidir (Kimmel,
1996). Erkek kimligi dedisken pazarla baglantilh oldugundan, Amerikan mitolojisinin
Self-Made Man kavrami, toprak milkiyeti veya isyeri 6zerkliginin daha istikrarh
¢apalarindan yardim almadan yaratilan endiseli ve guivensiz bir basarinin tanimidir.
On dokuzuncu yuzyll boyunca sermaye giderek daha kalabalik hale geldikge,
rekabet artti ve bu nedenle, yalnizca birkag erkek, Self-Made Man erkeklik idealini
gerceklestirmistir. Bu rekabet, ayrica Self-Made Man erkekligi gittikgce ulasilamaz
kilmistir. Self-Made Man’in tarihi, erkek cocuklarin ve erkeklerin gercekte ne
yaptiklarindan ¢ok, onlara ne yapmalari, hissetmeleri ve dugtunmeleri gerektigi
soylendigi ve bu regetelere yanit olarak ne oldugu hakkindadir. Basari basarisizlikla

yakindan iligkili oldugundan, Self-Made Man konsepti her ikisini de igerir.
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3.8. Muhayyel Kadinlar

Biyografik filmlerin erkeklik ingsasindaki paralelliklerindeki son halka,
kadinlardir. Biyografik filmlerin genelde erkeklerin hikayesi oldugundan bahsetmistik.
Bu dogrultuda kadinlarin bu dinyada kendilerine nasil yer bulduklarina bakmak
oldukga kiymetlidir. Bu kadinlar merkeze alinan figurlerin bagarilarinin bazen engeli
bazen de yardimcisi olarak farkli anlamlarda temsil edilmigtir. Bu temsillerin
erkeklerin gbézinden nasil aktarildigini anlamak igin “erkek bakisl” kavramini
tartismak 6nemlidir. Hangi unsurlarin dahil edildigi, hangi unsurlarin dahil ediimedigi
ve hangi unsurlarin degistirildigini gérmek kahramanin basarisina ulagmaktaki
kahramanin ydceltiimesi icin gerekli formulleri isaret eder. Cinsel dengesizligin
dizenledigi bir dinyada, bakma zevki aktif/erkek ve pasif/disi olarak bolinmustur.
Belirleyici erkek bakisi, fantezisini buna goére sekillendirilen kadin figlriine yansitir
(Mulvey, 2010).

Ana akim oldukga uzun bir slire kadini yalnizca iki sekilde konumlandirmistir;
ekranin her iki tarafindaki bakiglar arasinda degisen bir gerilimle, senaryo igindeki
karakterler icin arzu nesnesi ve sinema icindeki seyirci icin erotik nesne olarak. Bu,
Turkiye’'deki populer sinemada, 6zellikle de kadinin kahramani evcillestiren ve igdis
ettiren olarak temsil edildigi bati sinemasinda tanidik bir temadir. Maslim ve Tagsiz
Kral’da da klasik biyografik anlatilari gibi, film tamamen erkeklik ve erkek kimliginin
celiskileri hakkindadir: kadinlar yalnizca erkeklik sinirlarinin isaretleri, sifreleri,
belirtecleri olarak gorunurler. Erkegin (aktif) bakigi icin (pasif) bir hammadde olarak
kadinin gergek imgesi, argumani temsilin icerigine ve yapisina bir adim daha ileri
goturar ve ataerkil duzenin en sevdigi sinemasal biciminde talep ettigi ideolojik
Onemin bir baska katmanini ekler. Mulvey’in degerlendirdidi gibi bakisin yeri
sinemayl, onu cesitlendirme ve teshir etme olanagini tanimlar. Bu, sinemayi
rontgenci potansiyeli acgisindan, diyelim ki striptiz, tiyatro, gosteriler ve
benzerlerinden oldukga farkh kilan seydir. Bir kadinin bakilmasi gereken tarafini
vurgulamanin ¢ok 6tesine gegen sinema, ona gosterinin icinden bakilma bigimini
insa eder. Zamanin boyutunu kontrol eden (kurgu, anlati) film ile mekanin boyutunu
kontrol eden (mesafedeki degisiklikler, kurgu) film arasindaki gerilim Uzerinde
oynayan sinematik kodlar, bir bakig, bir diinya ve bir nesne yaratir, boylece arzu

Olgusunde bir illuzyon Uretir. Ana akim film ve sagladidi zevk sorgulanmadan 6nce,
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bu sinemasal kodlar ve bunlarin bi¢cimlendirici dis yapilarla olan iligkileri yikilmalidir
(Mulvey, 2010).

Tagsiz Kral'daki 6nemli G¢ kadin figurinden biri olan Hilya, Metin Oktay’in
izmirspor'da oynadigi dénemlerde tanistigi ve ilk evliligini yaptigi Oya Sarrnin
temsilidir. Filmde Hulya ile tanigmamiz Mulvey’in degerlendirdigi bakan erkek ve
bakilan kadin ayriminin bigcimsel insasidir. Metin yolda yurtrken Hulya'yr gorir ve
kamera da Metin’in bakisini takip eder. Hulya Metin’i fark etmeden ylriimeye devam
eder, platin sarisi saglari kabarik gin 1s1ginda sanki basinda haleyle ylriyormus
gibi gérunmektedir. Halya'nin ilk plandan donuk, ulasilamaz fakat ilahi gdsterimi
sanki bir sanat eserine bakiyor gibi Metin’in yakin planlari esliginde takipte kalan
kamerayla gortnur kilinir. Mislim’de ise MUslim ¢ocukken kdyde gittigi acik hava
sinemasinda ileride sevgilisi ve hayatinin kadini olacak Muhterem Nur'u buyuk
perde de gorur 6nce. Arkadaslari Muslim’G ¢agirir fakat o goézlerini perdeden
alamaz, arkadan arkadasinin alayli sesi duyulur “lyi sen Muhterem Nur'u épersin
artik”. Mulvey’in degerlendirdigi bakmanin yapisinda bulunan celigkiler bu ilk
karsilasmada okunur hale gelmistir. Cinsel dengesizligin dizenledigi bir dinyada,
bakma zevki aktif/erkek ve pasif/disi olarak boélinmustur. Belirleyici erkek bakisi,
fantezisini buna goére sekillendirilen kadin figlrine yansitir. Geleneksel teshirci
rollerinde, kadinlara ayni anda bakilir ve teshir edilirler, gérinusleri gicli gorsel ve
erotik etki icin kodlanmigtir, bdylece onlarin bakilan bir bakisi c¢agristirdigi
sdylenebilir. Cinsel nesne olarak sergilenen kadin, erotik gésterinin ana motifidir:

bakigi elinde tutar ve erkek arzusuna oynar ve onu gosterir.

Resim 3.3.1.: Metin ve Hiilya’nin ilk Karsilasmasi
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Resim 3.3.2.: Misliim’iin Muhterem Nur’a Bakigi

Tagsiz Kral’da Metin, Hulya ile ikinci karsilasmasinda ikilinin hem gergek
yasantilarinda yasamis olduklari hem de filmde yasayacak olacaklari ¢atismanin
resmini gizer. Metin tesiste antrenman yaparken tesisin kuliblnde erkek arkadaslyla
dans eden Hilya'yr gorir ve arzu dolu bakisini tekrarlar. ikinci karsilasmada
birbirleriyle ayni yerde durmadiklari vurgulanan bu iki karakterin daha sonraki
karsilasmalarinda da bu ayrim blyur. Metin surekli antrenman yapip gelecegini insa
etmeye calisan gayretli ve sorumluluk sahibi bir profil gizerken Hulya oldukga
curetkar, kendi otomobiliyle sehri gezen bagimsiz yapida bir kadindir. Metin’den
hoslanip ona ilgisini belli eden de odur Metin’i gece evinde kalmasi igin ikna eden
de. Bu ikili dinamikte oldukga farkh profillerde aktif bir kadin ve pasif bir erkek
yaklagimi sunulur. Biyografik filmlerde ideal erkek fiziksel olarak olmasa bile ahlaki

olarak muhakkak ustun bir yapiya sahip olmalidir.

Erkegin her hallukarda ahlaki Ustunligu tutmasinin zorunlulugu Muslum’de
de uygulanir. Muslim Muhterem Nur'u ikinci kez -bu sefer kanli canli- gérduginde
sarhos bir halde sahneye firlayip Muhterem Nur’a tokat atar. Film boyunca maruz
kaldigi acilarla ve c¢ektigi cilelerle mesru kilinan bu siddet eylemi ayni zamanda
kadin ve erkek arasindaki gatismali iligkiyi baslatir. Bir hadim etme tehdidi olarak

kadin imgesi surekli olarak diegesis'in birligini tehlikeye atar ve midahaleci, statik,
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tek boyutlu bir fetis olarak yanilsama dinyasinda patlar. Bdylece, zaman ve
mekanda maddi olarak mevcut olan iki gérunum, erkek egonun nevrotik ihtiyaclarina
saplantili bir sekilde tabidir. Kamera Muslum’an gbzuyle uyumlu olarak 6znenin
algisi etrafinda donen bir temsil ideolojisi Uretme mekanizmasi haline gelir;
izleyicinin vekilinin gercege benzer bir sekilde performans gdsterebilecedi inandirici

bir diinya yaratmak icin kameranin gérinimu reddedilir.

Birlikte gecirdikleri birka¢ geceden sonra ahlaki Ustunlugu elinde tutan Metin,
Hillya’ya bir gelecek teklif eder ve Hilya’dan “Ug bes giin beraber olduk diye
Uzerimde hakkin var mi saniyorsun?” cevabini alir. Hulya'nin filmdeki temsili
curetkar ve kalp kiran bir femme fatale olmasi kahramanin yolundaki engellerden
birinin yani sira Metin Oktay’in filmin ¢ekiminden yalnizca doért sene dnce bosandigi
esine duydugu ofkenin de temsilidir. Sinemanin bilhassa biyografik filmlerin
yasamlari aktarimi konusunda temsil potansiyelini de ortaya koymaktadir. Oya
Sarrnin Metin Oktay ile nisanlandii siralarda platin sarisi sacgli, modern ve olgun bir
kadin imgesini tasiyan Ajda Pekkan’dan oldukga farkli oldugu asikardir (Resim
3.3.3.). Oya Sari filmde temsil edilmesinden ¢ok farkli bir bicimde on yedi yasinda,
koyu kahverengi saclari ve filmdeki imgesinin tersine ¢ocuksu bir imaji olan bir
kadindir.

01.05.1958, Milliyet, Sayfa 6

|

METIN ' FUTBOL '
BIRRKACAK MI?

Kayinvaldesi, Metin'in futbela veda etmesini
i i i in ise «Latife ediyorlars diyor

Resim 3.3.3.: Oya Sarr’nin Imaiji
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Oya’nin Hilya'ya déntsimii filmin temsili dogrultusunda gereklidir. Oncelikle
kahramana engel gereklidir ve erkekler icin kadinlar oldukga makul engellerdir.
Yalnizca birka¢ sene evvel kamuoyu éninde gerceklesmis bir ayrilmanin kefaretini
saglamak adina da izleyicinin arasina mesafe koyacagi bir figur yerlestirmek
katarsisin saglanmasi adina elzemdir. Ve belki de en 6nemlisi ana karaktere sevgi
ve saygimizin pekismesi adina tim tehlikelere karsi masumiyetini korumasidir.
Basariya ulasmak icin yildizin bir dizi engeli asmasi gerekir ve nihai zafer, bu tir bir
basari icin gerekli olan niteliklerin (sebat, baghlik, ézveri) kutlanmasinin madhrini
olusturur. Karakterin engelinde kadinin dramatik yapi dogrultusunda bu kadar
degisken olmasi kadinlarin “gercek” birer karakterlerden ziyade dramatik yapinin
insasl igin plastik araclara donlsmesi olarak degerlendiriimesidir. Oya Sari igin
yapilan mudahale Muhterem Nur icin de yapilr, filmdeki Muhterem Mduslim’in
tokadindan sonra odasini bakip hesap sordujunda “Ben baska kadinlara
benzemem, bir daha yapamazsin” der. Fakat Muhterem Nur Muslim Gilrses’ten

go6rdugu siddeti hi¢ sorun etmedigini defalarca séylemistir.

"Her kafadan bir ses cikiyor. Elbette kari-koca arasinda oluyor.
ilk zamanlar olmadi mi, oldu. Ama onu idare edecek kisi
bendim. Her seyine tahammiuillli ettim. O bana karsi degisik

tavir takindigi zaman susmasini bildim. G GUETEL TR
okat atmis... Bana ne olacak? [SIleXRIININIERYIN .Ben 5 dakika

onra 'Miisliim'ciigiim ben sana bir cay yapayim m?'

dedigimde 'hadi hayatim yap i¢elim' diyordu."

Resim 3.3.4.: Muhterem Nur'un Gazete Réportaji

Kaynak: https://www.gzt.com/jurnalist/muslum-gursesin-esi-muhterem-nur-siddet-iddialarina-
cevap-verdi-3470046

Metin’'in Hilya karsisinda gerceklestirdigi ahlaki tutumun benzerini filmdeki
ikinci kadin olan Gonull karsisinda da goésterir. Gonul tipki Hilya gibi platin sarisi
saclari ve bagimsiz tavri olan bir kadindir. Gazinoda sarki séylemektedir ve oldukga
suh tavirlar sergilemektedir. Gonlil ile ilk Metin’in tanigsmasi alkolll bir icki sofrasinda
gerceklesir. Gonul oldukga rahat tavirlarla sesli kahkahalarini atip sarap igmektedir.
Her ne kadar tanistiklari noktada Metin Galatasaray’a transfer olmus bulyuk bir
sporcu olmugsa da yine de Gonll ile aralarindaki yaklagim farki ilk tanigmalari itibari

ile aktarilir. Metin Gonul ve arkadaslariyla masada otururken arkadasinin masadan
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kalkmasini istemez, kadinlarla yalniz kalmaktan cekinmektedir. Kalbi kirik bir
bigimde istanbul’'un en biiy(ik futbol kullplerinden birine yeni transfer olmus gelecegi
parlak sporcunun bu suh ve neseli kadinlar karsisindaki endiseli tavirlari oldukga
dikkat ¢ekicidir (Resim 3.3.5.). Kadin imgesinin fetisist temsili yanilsamanin
bayusini bozmakla tehdit eder etmez ve ekrandaki erotik imge dogrudan
(dolayimsiz) izleyiciye goérunir goérinmez, fetislestirme, igdis edilme korkusu gibi
gizleme, bakisi dondurur, izleyiciyi sabitler ve onlindeki gorintiden herhangi bir

mesafeye ulasmasini engeller (Mulvey, 2010).

Resim 3.3.5.: Metin’in Tedirginligi

Nitekim, Metin’in bu endigelerinin anlatida karsiligini bulmasi uzun stirmez.
GoOndl'in daveti Uzerine evine Gonul'in villasina gider ve yine ahlakli bir erkek
olarak bunu ‘yalnizca tek gecelik’ bir sey olarak gormez, Gondll ile iligskiye baslar. Bu
esnada film paralel kurgu teknigi ile Metin’in Gonll ile olan ask hayatiyla paralel
olarak basarisiz oldugu futbol maglarinin goéruntilerini sekans olarak aktarir. Bu
teknik Metin’'in sportif basarisizligi olarak Gonul'i isaret etmenin bigimsel bir
yoludur. Metin’in yatakta Gondl ile uyanmasinin ardindan gelen kagirdigi gollerin
goruntuleri futbol spikerinin anlatimiyla pekistirilir. Gazetede ¢ikan ve basarisizligini
direkt isaret eden mansetlerle birlikte ¢ok hizli gegen plan panik ve kriz etkisini

yaratir (Resim 3.3.6.).
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Resim 3.3.6.: Metin Basarisiz Olduk¢a Basliklar Kisisellesir

Bu baglamda basindan beri endige ile yaklastidi kadin imgesinin femme
fatale olarak degerlendiriimesi kaginilmazdir. Blylk basarilarin esigindeki ahlakl
sporcunun basarisina ¢elme takan ve bunu cinsellik Uzerinden gergeklestirdigi
iddiasi GoOnul'in modern imajinin  sonucudur. Femme fatale de bir fetis
gOruntisudiur: Modernligin gosteri diinyasinda onu fetis haline getiren eril 6znenin
krize sokan bir fetis. Krize sokmasinin nedeni, bir yandan seyreden ve gozetleyen
eril 6zneye gug¢ atfederken Ote yandan fetise donlsen cekimin erkegi caresiz
birakan g¢ikmazini ifade etmesidir. Femme fatale ayni zamanda fetigizmin bir
imgesidir: erkek 6zne kulti onu modern dunyada bir fetig haline getirerek krize
sokar. Bunu krize sokmasinin nedeni ise erkek nesneye gérme ve gézlemleme gucu
vererek bir yandan da c¢ekimin ¢cikmazini ortaya koyarak fetise donuserek erkegi

garesiz birakmasidir.

Femme fatale’i yaratan kulturel temsiller, cinsellik, felaket ve 6lum Gg¢geninde
modern hayatin yarattigi yeni kadinlarin erkekler Gzerindeki korkularina igaret
etmektedir. Bu temsiller disiyi, kétlcul hislerle ve karsi konulamaz cinsel ¢ekimi
sayesinde erkegin sosyal statusunu, ahlaki degerlerini yok etme misyonuyla hareket
etmektedir. Bu temsili goruntulerde kadin suca egilimlidir, kaos, karanlik ve yikimla
karigik ahlaki olarak sosyal olmayan bir yasam tarzina 6ncilik eder. Bu yikim
bazen insanlara bazen de kendine gelir. Bu temsili gbrintilerde, femme fatale’in
vicudu gosterinin bir nesnesi olarak temsil edilmektedir. Gonlul'in gegcirdikleri ilk
gecede Metin’e havuza girmeyi teklif edip bikinisini giymesi ve viicudunu sergilemesi

fiziksel kars1 konulamazligini resmeder. Bu sebeple fiziksel Ustinlikleri ya da dans,
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sarki sdylemek gibi bedensel performanslari 6n plana ¢ikarilir. GonUlI'iin gazinoda
assolist olmasi beden performansi adina temsildir. Femme fatale "ideal" bir es, bir
ogdul veya "kabul edilebilir" bir anne degil ya erkegin yagamini bitiren bir yikim ya da
bir kacamaktir. Cunkl temsilin ideolojik mantiginda femme fatale aileyi, evliligi,
anneligi ve bu kavramlar etrafinda kurulan toplumsal normlari ve degerleri tehdit

eden kigsidir.

Biyografik filmlerin sirtini dayadigi ‘dists ve gerileme’ yapisi, sporculari
yokus asagi hayal kirikligina ugramis bir sekilde tasvir eder ve bu nedenle yapisal
terimlerle, spor ideolojisinin unsurlarini kritik bir ilke etrafinda yeniden ifade etmesi
daha olasidir. Kulibindeki ‘abilerinin’ destegi sayesinde Gonul illetinden kurtulur
Metin ve ayrildiklari gibi ¢iktigi ilk magta mag spikeri anons eder: “Eski Metin geri
dondi”. Bir engelden daha kurtulan ana karakterimiz artik daha gli¢l, daha basarili
ve daha unluddr. Art arda gelen futbol basarilari sekanslarindan sonra yeniden
karsisinda ¢ikan Hilya ile karsilastiginda bu sefer sahilde merdivenlerin yukarisinda
duran Metin asadidan bakan Hulyadir. Bu resim iki karakterin slre¢ boyunca

birbirleri ile degisen rollerini ifade etmektedir (Resim 3.3.7.).

Maslim’de Muhterem ile Muslim arasindaki iliskinin siddetle baslamasi ve
film boyunca Muslim’dn saglik sorunlarindan kaynakh histerik yapisinin etrafinda
sekillenmesi ayni anda gug ve tahakkimuUn ataerkil bir gostergesidir ve Muslim’in
etraflarindaki insanlarin savunmasizliiyla ayrilmaz bir gsekilde baglantihidir.
Ataerkillikle iligkilendirilen siddetin Muhterem ile tanismasindan ¢ok daha 6ncesine
dayanan bir ge¢gmisi olmasina ragmen izleyicinin bu siddetin hem gecmisteki hem
de simdiki anlatidaki temsiliyle iliskisi, bu siddetin aile ve bagh oldugu kasabaya
yonelik bir elestiriye dayandirilabilir. Filmde yasanan gecmise donuslerle ask,
siddetten neredeyse ayrilmaz bir hal alir. Muslim’e gore, sevgi ve siddetin bu
birlesimi orijinal yer olan aile icinde 6grenilen bir seydir. Ventura'ya gore, neoliberal
mantikta aile, “egemen Kkultirin yasaklari ve talepleri ile onun emredilen zevk
kaynaklariyla yasayacak yeni 6zneler yaratmanin ilk yeridir’. Bu sekilde, kadin her
zaman bir sidinak gibi goriinse de dis dinyayla i¢ icedir ve en azindan bazi

yonlerden kisinin sosyal konumunun deneyimini tekrarlar.
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Resim 3.3.7.: Mislim ve Muhterem Nur'un Siddet Dolu fligkisi

Film siddet ve askin arasindaki baglantiyi, ailenin 6zel olaylarini hem gegmis
hem de simdiki daha buyuk dunyayla dogrudan bir iligki icine yerlestiren geri
donusler araciligiyla temsil eder. Bigcimsel olarak anlati digina ¢ikarip bu siddet
olaylarini Mislim’dn kafa karisikhdiyla paralel olarak net olarak isaret etmeden
konvansiyon disi sekanslar ile aktarir. Muslum kirsal kesimdeki dusuk gelir grubunu
ihtiyac duyduklari “erkeksi erkekligi” (Braedly ve Luxton: 33-34) somutlastiramama
konusunda basarisiz olmalarini telkin eden baskin bir kiltirdeki ikincil konumlarina
siki sikiya baghdir. Bu nedenle, Muslim gibi bir adamin giddeti, 6ncelikle ailesine
zarar veren bireysel bir eylem olarak gérilebilir, ayni zamanda, aksi takdirde sosyal
konumu araciligiyla reddedilen erkekligin yeniden kazaniimasi olan bir eylem olarak
g6rilebilir. Bu yorum, Muslim’dn bicaklandiktan sonra evde kendini kaybedip
metaforik géruntller araciliyiyla acimasiz ve otoriter bir adam olarak gosterildigi
gecmise doénuslerdeki eylemlerini okumanin bir yoludur. Yine de bu sahnenin nesnel
perspektifi, izleyiciyi kamerayi tutan kisi olarak konumuna sokar ve boéylece izledigi

siddet eylemini mesru kilmasini saglar.

Marjinal bir erkekligi binyesinde tasiyan Mduslum’in &fkesi, ailesini ve
¢ocuklugunu pargalayan toplumsal cinsiyetin yarattigi adaletsizlige yoneltmek
yerine, hayatinin daha erigilebilir alanlarinda patlar. Bu &fkenin ¢ikis noktasi,
gecmisinin aktardid1 tasraya 0Ozgu bilgidir: sinifsal olarak ezilmis erkekler,
erkekliklerini geri kazanmaya caligirken ataerkil bir ideolojiye erigirler; burada iglerin
dogal dizeni erkeklerin kadinlari hayatlarinda kontrol etmesi ve onlara
hikmetmesidir. Ornegin Mislim ve Muhterem arasinda meydana gelen bir
kavgadan sonra Muhterem “Sen baban degilsin, ben de senin annen degilim" der.

Bu sdzleri sdylerken uzaklara bakisl, istismara ugramis bir pozisyon hakkinda sahip
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oldugu kisisel bilgiyi ele verir. Bu sekilde, en yaygin olarak agkla iligkilendirilen peri
masall yonleri bile siddet ve kontrolden ayrilamaz. Ask ve tahakkim arasindaki bu
iliski, kadin ve erkegin yer aldi§i carpik objektif kamera ¢ekimi izleyiciyi onlardan
ayri tutar, daha once tartigsilan yemek sahnesinde oldugu gibi, izleyicinin rahatca

erisemeyecegi bir tir mahremiyet sunar.

Bu filmlerde, agkin "tamamen sosyal" bir eylem olarak gosterilir, agk
toplumun bir birey Uzerindeki etkisinin ve tersine, bir bireyin toplumu etkileme
potansiyelinin bir yansimasidir. ‘Takilmak’ i¢cin Metin’i evine davet eden Hulya’ya
“‘Ben senin evine gelmeyecedim ama sen benim evime geleceksin hem de karim
olarak” diye cevap verir. Hullya sosyal statli bakimindan normal sartlarda Metin’in
elde edemeyecedi bir kadinken atletik basarilari ve Unu arttikga Hilya’ya Ultimatom
vermesi askin ve kadinlarin sosyal bir ara¢ olarak kullaniimasinin ispatidir.
Evliliklerinde ¢cok gecmeden sorun yasamaya baslayan ciftin temel catisma sebebi
ise yine Metin’in iradesinin sarsilimasina yonelik endiselerinden kaynaklanir.
Gercekte Metin Oktay ve Oya Sar ¢iftinin yasadigi sorunlar ile paralel olarak temsil
edilen bu mesele Huilya’nin farkli tutumlari dogrultusunda filmde anlam kazanmistir.
Hulya, vaktinin baylk kismini hane disinda musabakalarda ve antrenmanlarda
geciren esi Metin tarafindan yalniz birakildigini ve izmire geri dénmek istedigini
vurgular. Filmin ve hikayenin ana kahramani Metin icin ise bu bencillik anlamina
gelmektedir. En basarili oldugu dénemde Turkiye’nin en blylk kullplerinden birinde

oynarken esinin buna ‘tahamml’ edememesi ¢ileden ¢ikaracak bir meseledir.

Oya Sar ve Metin Oktay arasinda gegen bosanma sureci kamuoyunda
oldukga fazla yer almigtir, 6yle ki gazeteler bu durum hakkinda gin be gin
glincelleme gergeklestirir. Film ile paralel olarak Oya Sarr'nin izmire dénmek istedigi
kendi verdigi bir demeg fakat gazetelere gére izmire dénme kararini esiyle birlikte
almigtir. Gazetelere gére Oya Sari, Metin Oktay’'in istifa mektubunu kendisi
vermisse de bunu Metin Oktay’in direktifi Uzerine gergeklestirmistir. Basinda blyuk
yaygara koparan bu mesele esnasinda Metin Oktay sessiz kalmistir ve bu sessizlik
Metin Oktay’in Galatasaray ve esi Oya Sari arasinda kaldi§i seklinde yorumlanarak

karikaturize edilmistir (Resim 3.3.8).
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21.07.1960, Milliyet, Sayfa 6 X

Metin“Galatasarayda
1 kalacagim,, diyor

Milli  Futbol. inin _evi b g haberini
hayretle karsdadigine bildivirken, Oya Oktay
Metin’den aldig: direktifle hareket ettigini soyledi

y yann

Budapeste yolu i'e
geliy

ALATASARAY santrforu
Metin Oktay'in esl Oya Ok-
tay, Metin'in kuliibil farafin-
dan satisa  gikarhilmasm- isteyen
mektubunu diin_sabah sant 10 da
fxmir Bolge Miidiiriine vermistir.

Yaninda fzmirspor kulbQ (dare-
elsl Sam! Ozok bulunduy' halde
bolge binasina gelen Oya Oktay ken-
disinl taklp eden gazcicellere «goris
yorsunuz kararimizi  tatbik elmek
Igin resm! vollardan  milracaatimizg
yapiyorurs demigtir, Bayan Oklay
Metinin trmirspor kuliibll, lle anlags
tifing bir kere daha teyid etmly ve
gunlary s8ylemigiie:

«Metin 1961 yilinda Italyaya trans-

pmer csasi fer olacakiir, Bu hususta,  fzmirspor
Galatasraghy Metinla e3f Oya Oktay Dilguyn giderken (slda) ve llita mektsbusu Bedes Terdiyesl lomis Balge Mibiros seritben Phritmetedts. kulibli 1d flerd Aleftam dir anlass
maya vardik. Yarin ucakla Istanbuls

[ ] [ [ L]
METIN’IN ISTIFA &z s

firs

00 Oya Oktay lzmir Bélge Madurio-

m fu u o e RUne tesiim etmiy oldufu satisa gi-
00 Xxertilma mektubunun tarth ve nu.

marasint alrmig ve Bblge Mudirtinden

Milli futbolcunun ei Oya Oktay, Federasyonia gtnderilecek mektubu lzmir Bolge ~ meitubun bir an evvel Futhol Fede-

rasyonuna gonderilmesinl rica etmig-

Miidiirligiine verd. G. Saray Metin icin bilyilk bir kampanya agildigini acikladi v

Resim 3.3.8.: Metin’in Spekiilatif Bosanmasi

Filmde Hilya da tipki Oya Sari gibi Metin’in izmir'e geri transfer olmasini
ister ve Metin’den gizlice basin toplantisi diizenleyerek transferin gergeklestigini bile
duyurur. Kapi agzindan kendisinden gizli ve kendisi hakkinda bu basin toplantisinda
tanik olan Metin buyuk bir 6fke ile esine gikigir. Hilya’nin temsil edilme sirecinde
mevzu bahis ihanetinin dramatik bir bicimde temsil edilmesi ve izleyicinin antipatisini
kazanacak derecede sinsi davranigi Metin tarafindan kabul gérmez. Bu sahnenin
temsilde fikir ayrihd1 yasayan bir kari kocadan ziyade ihanete ugramis basaril
‘vefal’ sporcu ve igten pazarlikh glivenilemez bir kadin ayrimi Gzerinden anlatiimasi
magrur ama guc¢li erkek figirini romantize etmektedir. Hilya’nin Metin’e “Ben mi
Galatasaray mi?” sorusuna “Galatasaray ¢unkl o daha vefal” diye cevap veren
Metin, yalniz kendi erkeklik gururunu degil onu destekleyen taraftarlarin ve
kulibinin de onurunu savunmus bir kahramana doénusir. Hilya’ya karsi Metin’in

ofkesinin izleyicide karsilik bulmasinin sebebi toplumsal cinsiyet ayriminda
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ekonomik bagimsizlik pesinde olan erkegin, ailenin “duygusal yoneticisi” haline
gelen esine karsi artan bir duygusal bagimlilik duydugunun bilgisidir. Yani Hulya
hem esine ihanet etmis hem de bir es olarak duygusal destek gorevini yerine
getirememistir. Thompson, sporcularin partnerlerinin erkekliklerinin bir uzantisi
oldugunu ve sporcunun erkeksi statisini sdrdirmek icin gerekli olabilecek
kocalarini veya erkek arkadaslarini desteklemek de dahil olmak Uzere sayisiz
kadinsi goérevi yerine getirdigini 6ne surmustir. Basina yansiyan olayli bosanmada
da temsildeki gibi tipki Metin’in Galatasaray’i se¢cmesinin sebebi ‘seref borcu’ olarak
gosterilmistir. Bu seref vurgusu, (homo-erotik) bir gosteri ve erkekler arasindaki
tutkulu heteroseksuel iligkiler diinyasi olarak erkeklik temsilidir. Biyografik filmlerin
¢ogunu namus, ataerkil hukuk ve kahramanlik meselelerine iliskin ylceltmelerden
ilham almaktadir. Bunu yaparken iki sey yaparlar. Erkekligi, artik 'ortik olarak

bilinen' olarak alinamaz ve erkeklik ulasilmasi neredeyse imkansiz bir seye donusdr.

Bu noktada bastaki diger mesele yani ne tur erkeklerin temsil edildigi
degerlendirildiginde filmlerin namus, kahramanlik, fedakarlik soylemleri Gzerinden
yaklasilmasi gerektigi asikardir. “Daha miukemmel, daha eksiksiz, daha glclu bir
ideal ego” insa ederken, filmler homo-erotik goérintiler ve iligkiler sunar, ancak
ataerkil temalar ve kahramanlk kodlarini takip ederek. ‘Serefin o6zellikle eril,
imkansiz bir kod haline gelme derecesi kadinin baskisinin siddeti yikseldiginde
ortaya ¢ikar. Gorevini terk etmek- ayni ahlaki zorunluluk, agsk ve gérev arasindaki
ayni catisma- ancak cinsiyeti (eril) bir Odipal ¢6ziime engel olarak temsil edilir.
Erkek biyografilerindeki celigkiler son derece melodramatik bir deneyim Uretir:
duygusal, histerik ve yogun. Filmler, biri kahramanlik, gérev, hukuk, élim, digeri ise
duygu, gbézyasi, ask ve arzu Uzerine kurulu bir ayrim yaratir. Onlari birlestiren
fedakarlik temasidir. ilki, bir erkege uygun yasamak ya da bir erkekten daha fazlasi
olmak Uzere kadere dogru bir dirti Gretir ve bu meta-Odipal senaryonun basarili
coziimiine bilylik dlglide yatinm yapar. ikincisi, aile, arkadaslar ve sevgililer, duygu
ve gbzyaslarina odaklanir- heteroseksuel ciftlere olan baglihginda genellikle esit
derecede Odipal ve genellikle viicudun coskun imgelerine rakip olacak bir anlati
homoerotizmi Uretir. Bu genellikle celigkili durtiler kendi kendilerine ¢ozullyorsa, bu,
biri duygusal ve digeri "harika" olmak Uzere iki tur kararsiz haz verici zirve

noktasindadir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUG

Calisma kapsaminda hegemonik erkeklik teorisi ve biyografik film tlrunin
tarihsel gelisimi arastirilmistir. Biyografik film tlrlerinin merkezine agirlikl olarak
erkek tarihsel figlrleri aldigi géz 6nline alinirsa, bu film tirintn erkeklik kaliplarini
treten yapisi hakkinda da degerlendirme yapilabilmektedir. Ulkemizde neredeyse
tamaminin erkeklerin merkezinde yer aldigi bu film tird son yillarda kamuoyu ve
gise basarisi konusunda oldukga revactadir. Biyografik film tlriiniin merkezine aldigi
karakterleri dramatize ettigi unsurlar ve araclar degerlendirildiginde R. W. Connell'in
gelistirdigi hiyerarsik erkeklik nosyonu oldukgca islevseldir. Biyografik filmlerin
paylastigi ortak anlatilara bakildiginda yoksulluktan varliga ulasan erkek figurlerine
siklikla yer verildigi gorilmektedir. Tipki Connell’in isaret ettigi gibi erkeklikler kendi
icerisinde iletisim halindedir ve yetkilendirme kapsaminda hiyerarside alt konumda
(ekonomik olarak dezavantajli pozisyonda) vyer alan bir erkek belirli pratiklerle

hegemonik erkeklige ulasabilmektedir.

Connell''n erkeklik hiyerarsisindeki iliskileri degerlendirmek icin kullandigi
yetkilendirme (authorization) kavrami, biyografik filmlerde ve incelenen bu iki Tlrk
biyografisinde dramatik yapinin katarsisini de olusturmaktadir. incelenen iki Tirk
biyografisinde de goéruldigu gibi karakterler gocukluk yasamlarinda yoksul bir ailenin
parcasidir ve bu ekonomik dezavantaj siklikla vurgulanmaktadir. Filmlerde
yoksulluktan gelen bu erkekler cesitli engelleri ve zorluklari asarak basariya
ulagmaktadir. Bu basari sosyal statllerinin artisinin yani sira sergilenen erkeklik
performanslarinda da degisiklik yaratmaktadir. Ornegin Tagsiz Kral'da zengin
sevgilisine karsgi gekinik tutumu vurgulanan genc¢ futbolcu Metin, Tlrkiye’nin en
blylk futbol kullplerinden birine transfer olduktan sonra tamamen degisir ve iliskide

baskin tarafa dénusdr.

Ayni zamanda biyografik filmler tarihsel bagarilara imza atan figurler
araciligiyla basarinin formalinin tarifini de sunarlar ve bu izleyici i¢in olduk¢a cazip
bir 6zdesim noktasi olusturur. Filmlerde tekrarlanan benzer aile yapilari ve kisisel
iliskiler bir kalip olusturarak kisisel deneyimleri ortak imgelerle gorsellestirir. Yalnizca
basarinin formald degil basarinin dnindeki engellerin de ortak nlanslara sahip
oldugu gdrilmektedir. Basarinin énindeki engellerin  kaliplagsmasi izleyici igin

oldukga caziptir ¢ink(l basariya erisim konusunda —tim kétiliklere ragmen- umut
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asllayabilmektedir. Mislim ve Tagsiz Kral érneklerine bakildidinda filmlerin ¢ekildigi
donemlerdeki farkli siyasi konjonkturlerin filmlerin anlatimi Gzerinde etkili oldugu
fakat erkeklerin benzer karakteristik 6zellikler sergiledigi gértlmektedir. Gurur, vefa
ve azim gibi 6zelliklerin 6nlerine ¢ikan engellerin buyukligu ile dramatize edilerek
yuceltildigi bu anlatilar c¢ekildigi dénemin politik iklimiyle paralel olarak farkh
bicimlerde sirayet etse de neticesinde karaktere sempati beslemek adina iglevsel
hale gelir. 1960’li yillarin toplumsal gergekgi anlayisi ile paralel olarak Tagsiz Kral'da
Metin sinifsal ayrima karsi muicadele eder ve neticesinde degerini parayi
reddederek ispatlar. Neoliberal politikalarin egemen oldugu dénemin Urinu olan
Muslim’de, sinifsal ayrim geri planda kalir ve karakterin kendini yaratmaktaki en
blylk engel kisisel travmalari olarak isaret edilir. Yani denebilir ki; filmlerin cekildigi
donemin konjonkturleri ile paralel olarak erkeklerin maruz kaldigi engellerin
dramatize edilis unsurlari da degisiklik goOsterebilir fakat karakterlerin basariya

ulasmasi muhakkaktir.

Arastirmaya konu olan iki film benzerlik gésterdigi G¢ temel tema altinda
degerlendirilmistir. Bu temalar, Connell'in teorisinde belirttigi dogrultuda hegemonik
erkekligin insasinda aragsallastirilan unsurlar ile paralel olarak secilmistir. Connell'in
siyasal, ekonomik ve sosyal kurumlar araciligiyla kendini surekli yeniden drettigini
belirttigi hegemonik erkekligin, biyografik filmlerde de benzer araclari
sembollestirerek insa ettigi gorilmektedir. Aile, sinif ve kadin olarak degerlendirilen
U¢ tema hem karakterlerin basari yolundaki araglari hem de toplumsal cinsiyet
pratiklerinin yeniden dretildigi alanlar olarak aragsallastiriimistir. Aile bashgi altinda
iki filmde de benzer ¢ocukluk, anne ve baba manzaralari gérilmistir. iki fimde de
farkh bicimlerde yer alan benzer baskin baba figlrleri bu erkek ¢ocuklarinin en
biylk meydan okumasi olarak gdsterilmistir. Zor sartlarda emekleriyle para
kazandiklari vurgusuyla tanitilan iki baba figliri de ogullarinin yetenegi oldugu
alanlari kicumsemektedir; sanat ve spor gibi alanlar baskici baba figurleri igin yeterli
degildir. Babay! direkt olarak para ile iliskilendirilen bu temsil toplumsal cinsiyet
ayrimi ile paralel olarak ilerlemektedir. Biyografik filmlerde siklikla yer alan bir
dramatik gatisma unsuru olan baba ve/veya koklerle olan micadele, bu filmlerde de
figurlerin para ve sohrete kavusmalari ve yeni bir erkeklik modeli yaratmalariyla
sonuglanmistir. Figurlerin bu mudcadeleleri, siki ¢alismalari ve kisisel becerileri,
bulunduklari sosyo ekonomik pozisyonlari ile ¢atigsa da bu unsurlar toplumsal

cinsiyet normlarina kargl bir micadele olarak degil yeni bir erkeklik modeli insa
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etmek adina aragsallagtiriimaktadir. Ayrica karakterlerin baba ile iligkilerine
bakildiginda Un ve prestij sonucu babaya karsi kazanilan zafer dramatik unsurlarla
mutlaka isaret edilmektedir. iki babanin da kostiim, 1sik, makyaj ve mizansen gibi

sinematografik araglarla konumunun asagiya c¢ekilmesi gérandr kihnmigtir.

Anne figurlerinde gorilen benzerlik de yine toplumsal cinsiyet ayrimi ile
degerlendirilmis ve genel olarak belirli kaliplarla aktarildigi gortlmuastir. Annenin
saygideger ve merhametli olmasi hikdyenin dramatik akisi igin toplumsal cinsiyet
temsili kadar onemli bir pozisyondadir. Annenin yeri genel olarak tek boyutlu bir
bakis agisi ile aktariimaktadir, annenin gorevi ve arzusu c¢ocuklarinin bakimi ile
sinirlandiriimigtir. Karakterlere destek mekanizmasi gibi iglev géren bu anlati bigimi
aynl zamanda biyografik filmlere konu olan figurlerin kadinlara bakis agisini da
sekillendirmektedir. Clnkl yalnizca anneler degil karakterlerin romantik iligkilere
girdigi kadin karakterlerin de tek boyutlu ve erkek bakisi etrafinda sekillendigi
gorulmastur. Kadinlar bu anlatilarda, karakteri basariya gotiren ya da basarisinin
éniinde engel olan piyonlar olarak islev gérmektedir. iki filmde de karakterlerin
hayatlarindaki romantik partnerleriyle tanisikliklari erkegin bakisi etrafinda
sekillenmektedir. Miuslim’de direkt sinema perdesi araciligiyla izlenen bir figlr
olarak aktarilan, Tagsiz Kral'da ise caddede yirlyen ve uzun sire karakterin bakisi
araciligiyla aktarilan bu kadin tanitimi izleyicinin kadin karakterlerden ziyade
anlatiya konu olan erkek ile 6zdeglesmesine ve sempati duymasina sebep olmustur.
Daha 6nce de belirtildigi gibi izleyicinin merkezine aldi§1 karakterle 6zdeslik kurmasi
biyografik filmler icin ayrica dnem teskil etmektedir. Clnkl merkezine aldidi figlrin

basarisinin izleyici igin cazip kilinmasinin en énemli sebebi budur.

Ayni zamanda kadinlarla ya da aile ile yagsanmis olan gergeklik bu filmlerde
belirli dramatik unsurlara hizmet etmek igin bozuntuya ugratilir. Bunlar genellikle
karakterleri ideal bir pozisyona tasimak ve karakterin eylemlerini ylcelestirmek
adina yapilan bilingli degisikliklerdir. Kamuoyu tarafindan bilinen kimselerin
yasantilarini merkeze alan bir film tiri oldugu icin filmlerin beraberinde gergeklik ile
ilgili tartismalari getirmesi elbette kaginiimazdir fakat ayni zamanda bir basari/zafer
formulG goOsterebilmek  adina gercekliklerden ancak belirli Olctide
faydalanabilmektedirler. Tartigilan iki film 6zelinde gorilmastir ki filmlere konu olan
kadinlar gercek yasamlarinda fiziksel ve soOylemsel olarak oldukca farkhlik

g6stermektedir. Gergekligin bilhassa kadin karakterler (zerinden bozuntuya
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ugramasli ve kadinlarin yalnizca hikéyenin akiginda belirli bigimlerle yer almalar
ayni zamanda ulasiimasi ideal olan erkeklik bigimi de desteklemektedir. Ornegin
Tagsiz Kral'da geleneksel aile yapisina kargi ¢ikarak kendini yaratan Metin’in Un
kazandikca gulclendigi ve hayatina giren kadinlara yaklasimmiin degistigi
gorilmektedir. Mislim’de ise annesine ¢ok duskin naif erkek ¢ocugu gucli ve
basaril bir erkek oldugunda partnerine siddet uygulamaktadir. Yine Muslim filminde
kamuoyunda oldukca fazla yer alan bu siddet unsurlar belirli kurgusal
mudahalelerle ile bozuntuya ugratilir ve Muslim’dn partnerine uyguladigi siddet
eylem esnasi olarak aktartiimaz. Bu tip bozuntular biyografik filmlerin hegemonik
erkeklik insasi dogrultusundaki midahaleleridir. Merkeze alinan erkek figtr zalim,
gugsuz ya da kararsiz biri dedil izleyicinin idealize edebilecegi degerleri sergileyen
kahramanlara  donlUsmektedir. TUm bu unsurlar baglaminda vyapilan
degerlendirmelere gore; biyografik filmlerin anlati ve anlatim unsurlari ile géz ardi
ettigi ya da yucelttigi belirli davranis kaliplari hegemonik erkekligin insasi ile

paralellik gbstermektedir.
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