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TURK SINEMASINDA OTORITENIN TEMSILI:
UMUTSUZLAR, DiLA HANIM VE KiBAR FEYZO

FILMLERININ WEBER’IN OTORITE TiPOLOJiSi
BAGLAMINDA iNCELENMESI

DOGAN AYDIN

Iktidar kavrami, insanlarin varligimni siirdiirebilmek amaciyla bir araya gelerek
orgitlli bir yap1 kurmasiyla ortaya ¢ikmistir. Kurulan iktidarin toplumsal hiyerarsiyi
siirdiirebilmesi igin bir otorite tarafindan dayatilmasi gerekmektedir. Iktidarin
kaynaklarma gore cesitlilik gdsteren otoritenin, bir temsil sistemi olan sinema
araciligiyla da insa edildigi goriilmektedir. Tiirk sinemasinda iktidar kavrami daha
onceki ¢aligsmalar ile sorgulanmis olsa da stiregelen iktidarin devami igin var olmasi
gereken otorite kavraminin farkli tipolojiler vasitasiyla temsil edilisinin incelemeye
tabi tutulmadigr anlasilmistir. Bu nedenle bu calisma ile s6z konusu eksikligin
giderilmesi amaciyla, halihazirda en fazla referans gosterilen otorite aciklamasi olan
ve Alman sosyolog Max Weber'e ait olan otorite tipolojisinin (karizmatik otorite,
geleneksel otorite, yasal otorite) Tiirk sinemasinda nasil temsil edildigi incelenmistir.
Bu amagla Yilmaz Giiney'in yonettigi 1971 yapimi1 Umutsuzlar filmi karizmatik otorite
baglaminda, Orhan Aksoy'un yonettigi 1977 yapimi Dila Hanim filmi geleneksel
otorite baglaminda, Atif Yilmaz'in yonettigi 1978 yapimi Kibar Feyzo filmi ise yasal
otorite baglaminda ¢alismamiza konu olmustur. Bununla birlikte Tiirk sinemasinda
genel olarak hangi otorite tiplerinin olumlandigi, olumlu ve olumsuz temsillerin film
tiirlerine gore ne gibi farkliliklar tasidigi arastirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirk Sinemasi, Otorite, Temsil, Film, Max Weber



ABSTRACT

REPRESENTATION OF AUTHORITY IN TURKISH
CINEMA: ANALYSIS OF THE FILMS UMUTSUZLAR,
DILA HANIM AND KIBAR FEYZO IN THE CONTEXT OF
WEBER’S TYPES OF AUTHORITY

DOGAN AYDIN

With the people coming together and creating an organized structure to sustain
their existence, the concept of power has been born. For the founded power to maintain
the communal hierarchy, it has to be imposed by an authority. The authority showing
variety according to the sources of the power, is also seen to be constructed by a system
of representation which is cinema. Although the concept of power in Turkish cinema
has been questioned with previous studies, it has been understood that the
representation of the concept of authority, which must exist for the continuation of the
ongoing power, through different typologies has not been examined. Because of this,
with this study, in order to compensate for this aforementioned deficiency, it was
examined how the authority typology (charismatic authority, traditional authority,
rational-legal authority), which is currently the most referenced authority explanation
and which belongs to German sociologist Max Weber, is represented in Turkish
cinema. For this purpose, the film Umutsuzlar, directed by Yilmaz Giiney in 1971, in
context of charismatic authority, the film Dila Hanim, directed by Orhan Aksoy in
1977, in context of traditional authority and the film Kibar Feyzo, directed by Atif
Yilmaz in 1978, in context of rational-legal authority has been subjects of our studies.
In addition, in Turkish cinema generally which types of authority are affirmed, and
how positive and negative representations differs by the movie genres has been
researched in.

Keywords: Turkish Cinema, Authority, Representation, Film, Max Weber



ONSOZ

Sinema filmleri, birer kolektif sanat iiriinii olarak, tek tek bireyler veya biitiin
bir toplum yapis1 lizerinde etki kurabilme 6zelligine sahiptir. Sinemanin amaglar1 ve
bu amaglar1 dogrultusundaki islevleri, ¢esitli arastirmalarin konusu olmustur. Filmler
kimi zaman Marksist, psikanalitik ve feminist kuramlar ¢ergevesinde ¢oziimlense de
sinemanin toplum iizerindeki ve toplumsal iliskilerin sinema {izerindeki etkileri ancak
sosyolojiyi de i¢inde barindiran disiplinlerarast bir arastirmayla saglikli bir sekilde
ortaya konabilir. Bu nedenle bu calisma, sosyolojiyi sosyal bilimlerin merkezine
oturtan ve doga bilimlerinden ayr1 bir sosyal bilimler metodolojisi olusturan Max
Weber'in goriisleri gercevesinde sekillenmistir. Boylece Tiirk sinemasinda temsil
edilen toplumsal iliskilerin saglam bir temele oturtularak yorumlanmasi
amaclanmistir. Bu toplumsal iligkilerin en somut ¢iktis1 olan iktidar ve otorite
olgusunun temsili konusunda Tirk sinemasindaki yonelimleri ortaya koyma
konusundaki girisimimde destegini ve giivenini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr.
Stikrii Sim’e tesekkiirlerimi sunar, gelecekte de Tiirk sinemasi arastirmalarina

nagizane katkilarda bulunmayi {imit ederim.

Dogan Aydin
Istanbul, Mart 2021
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GIRIS

Sinema filmleri, birer sanat yapit1 olarak, dogal veya toplumsal
gergekliklerin, igerisinde yeniden insa edildikleri birer temsil sistemi niteligi tasirlar.
Temelde dis gercekligin parcalanarak yeniden iretildigi bu sanat formlari,
gercekligin veya olgularin kiiltiirel diinyadaki karsiliklarini da etkili bir temsil diliyle
yeniden belirlemektedir. Ancak toplumsal olgularin sinemada goriinen temsilleri,
ayni zamanda bu tip olgularin ve bu olgulara kaynaklik eden toplumsal iliskilerin
empirik gercekligi hakkinda fikir edinilmesini de saglarlar. Bu nedenle sinema
filmleri birer sanat yapit1 olmalariin yani sira sosyolojik bir belge olma niteligi de
tasirlar.

Tirk sinemas1 arastirmalarinda biiylik yer ve onem teskil eden sosyolojik
coziimlemeler, sinema filmlerinin esas olarak bir sanat yapit1 olmak disinda, kiiltiirel
bir iirlin oldugu, dolayistyla bilingli veya bilingsiz bigimde, toplumsal olanin temsil
edildigi bir ortam veya ara¢ oldugu goriisiine dayanir. Bu ¢alismanin zemininde de
s6z konusu diisiince hakimdir. Calismamiza konu olan, toplumsal iliskilerden
kaynaklanan ve olgusal bir durum olarak ortaya ¢ikan "otorite," Tiirk sinemasinda
temsil edilis sekliyle ele alinacak, bdylece olumlu ve olumsuz otorite portreleri
belirlenerek Tiirk sinemasindaki genel yonelim ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Otorite kavrami ve iktidarin mesruiyeti agisindan tasidigl 6nem, 20. yiizyilin
baslarindan itibaren ¢esitli sosyolojik ve felsefi degerlendirmelerin konusu olmustur
(Weber, 2012; Kojeve, 2007; Sennett, 2011). Bu degerlendirmelerden en iinliisii olan
otorite ve mesruiyet aciklamalar1 Alman sosyolog Max Weber (1864-1920)
tarafindan One siiriilmustiir. Weber sosyolojisinin en onemli 6zelliklerinden biri,
olgusal durumlarin daha iyi kavranabilmesi i¢in soyut ve genel-gecer nitelikte ideal
tipler olusturulmasidir. Otorite agiklamasinda da bu yola giden Weber, iktidarin ve

otoritenin ¢esitli mesruiyet kaynaklarina sahip oldugunu belirtir ve ii¢ otorite tipi



gelistirir (Weber, 2012: 331-334). Bunlar karizmatik otorite, geleneksel otorite ve
yasal (yasal-ussal, rasyonel) otoritedir. Bu c¢alismada Weber'in otorite tipolojisi
benimsenecek ve calismada ele alinacak filmler, Weber'in goriisleri ¢ercevesinde
degerlendirilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde iktidar ve otorite kavramlar1 incelenecek, Karl
Marx (1818-1883), Friedrich Nietzsche (1844-1900) ve Michel Foucault
(1926-1984) gibi kuramcilarin goriislerine yer verilecek, ardindan Max Weber'in
iktidar ve otorite konusundaki degerlendirmeleriyle ¢alismanin kuramsal ¢ercevesi
olusturulmaya calisilacaktir. ikinci béliimde Tiirk sinemasinda yaygin gériilen film
tirleri dikkate alinarak filmlerde goriinen otorite tiplerinin siklig1 ile olumlu veya
olumsuz temsil baglamindaki yonelimler tespit edilecek ve Tiirk sinemasindaki
otorite temsilleri konusunda genel bir gerceve ortaya konacaktir. Uciincii ve son
boliimde ise secilen {i¢ film, {i¢ otorite tipi agisindan detayl1 bigcimde incelenecektir.
Bu amacla Umutsuzlar (Yon: Yilmaz Giliney, 1971) filmi karizmatik otorite
baglaminda, Dila Hanmim (Yon: Orhan Aksoy, 1977) filmi geleneksel otorite
baglaminda, Kibar Feyzo (Yon: Atif Yilmaz, 1978) filmi ise yasal otorite baglaminda

calismamiza konu olacaktir.

Amac¢ ve Onem

Tiirk sinemasindaki iktidar temsilleri ve toplumsal olgular, bugiine degin
bir¢ok sinema arastirmasinin inceleme nesnesi olmustur (Kirel, 2010; Ozsoy, 2015;
Aydogan, 2020). Ancak iktidara tabi olanlarin, s6z konusu iktidara riza gésterme ve
itaat etme olasiliklarini ifade eden otorite olgusunun bu ve benzeri ¢alismalarca
sorusturulmadig  goriilmiistiir. Iktidarin mesruiyet kokenlerindeki farklilik, Max
Weber tarafindan ii¢ otorite tipi iizerinden degerlendirilmistir. Bu ¢alismada da Tiirk
sinemasindaki otorite temsillerini acik¢a ortaya koyabilmek adina Weber'in
kavramsallagtirmasindan faydalamlacaktir. ilk bakista, calismaya konu olan donem
(1960-1980) diisiiniildiigiinde, Tiirk sinemasinda geleneksel otoritenin genellikle
olumsuz bir profilde resmedilerek elestirildigi, karizmatik otoritenin olumlandigi,

yasal otoritenin ise kimi zaman bagkahramanlarin 6niindeki bir engel, kimi zaman ise



bir iitopya olarak tasavvur edildigi iddia edilebilir. Bu iddiamizin sianmasi
amaciyla, caligmada farkli tlirlerden secilen filmler Weber'in otorite tipolojisi
baglaminda incelenecek ve su dort soruya cevap aranacaktir:

1) Filmlerde Weber'in otorite tiplerinden hangileri daha sik veya daha nadir
goriilmektedir?

2) Otorite tiplerinden hangileri siklikla olumlu veya siklikla olumsuz olarak
resmedilmektedir?

3) Film tiirlerine gore otorite temsilleri nasil farklilik géstermektedir?

4) Otorite tiplerinin olumlu veya olumsuz temsilleri, anlat1 igerisinde nasil
gerekcelendirilmektedir?

Tiirk sinemasindaki otorite temsilleri konusunda genel bir cergeve
cizilebilmesi icin yukaridaki arastirma sorular1 1s18inda hareket edilecektir.
Calismada ana amag elestirel bir ¢éziimleme yapmak degil, Tiirk sinemasinin otorite
konusundaki perspektifini ortaya koymaktir. Bu amagla tiimevarimsal bir yol

izlenerek secilen film 6rnekleminden ulasilan sonuglarla genellemelere gidilecektir.

Kapsam ve Simirhiliklar

Tiirk sinemasi yiiz yili askin bir gecmise sahiptir. Ancak secilen konular,
anlatim bigimleri, film sayilari, izleyici sayisi, seri iiretim filmler, maddi kosullar ve
izleyicinin filmler ile kurdugu iliskiler diisiiniildiiglinde, bu yiiz yili askin siire
zarfinda yekpare bir Tiirk sinemas1 bigeminden ve anlayisindan bahsetmek miimkiin
degildir. Bu nedenle Tiirk sinemasi tizerinde genellestirici yargilarda bulunmadan
once bir kapsam belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada da belirtilen sebeplerden
dolay1r donemsel ve tiirsel bir sinirlandirmaya gidilmigstir. Tiirk sinema tarihini goz
Oniine aldigimizda, film {retiminin en fazla oldugu, en fazla izleyici sayisina
ulasildig, tiir sinemas1 kaliplarinin disina pek fazla ¢ikilmadigi, toplumsal iktidar
temsillerine ve buna bagl olarak otorite olgusuna siklikla yer verildigi donem olan
19601 ve 70'li yillarda cekilen filmler (Ozon, 1968: 252-253; Scognamillo, 1998:
191; Abisel, 2005: 103-104), calismanin donemsel kapsamini olusturacaktir.

Tirkiye’deki toplumsal degisim ve doniisiimiin en belirgin kirilma noktasi olan 1980



yili, ¢alismamiza konu edindigimiz filmlerin sinirlandirilmast konusunda da
belirleyici olmustur. 1980°nin 24 Ocak’inda alinan kararlar ile Tiirkiye iktisadi olarak
yeni bir doneme girmis, neo-liberal ekonomi politikalar1 uygulanmaya baslamis ve
Eylil ayindaki askeri darbe ile birlikte ekonomik doéniisiim, siyasi ve toplumsal
olarak da karsiligini bulmustur. S6z konusu doénem kiiltliriin her alaninda etkisini
gosteren, bireyciligin 6n plana yerlestigi, kimlik miicadelelerinin medyanin her
alaninda kendine yer buldugu, sanatsal {iretimlerin de buna bagli olarak onceki on
yildan bir hayli farklilastigi bir donemdir. Bu donemde Yesilcam’in melodram
anlayis1 terk edilmis, orta ve alt smiflarin televizyon ve videoya yonelmelerinden
otiirii daha c¢ok egitimli ve aydin kesime yonelik filmler yapilmis, buna bagl olarak
da modern anlatim bigimleri benimsenmistir (Birtek, 2007; Ozbek, 2013; Metin,
2019; Kiigiikk, 2019). Dolayisiyla 1980 sonrast Tiirk sinemasindaki doniisiim,
calismamizi bu tarihle sinirlandirmamiza sebep olmustur. Tiirsel olarak ise ¢alisma
polisiye-su¢, melodram-dram, tarihi ve komedi film tiirleriyle smirlandirilmistr.
Tipkt bir filmde ayn1 anda birden fazla otorite tipi goriilebilecegi gibi, birden fazla
tiir de bir arada goriilebilmektedir. Bu gibi durumlarda baskin olan film tiirii dikkate
aliacaktir. Bu cergevede, her film tiirii baghiginin altinda 10’ar film incelenecek ve
bu filmler iizerinden genel bir degerlendirmeye varilacaktir.

Calismanin kuramsal ¢ercevesi Max Weber'in goriisleri baglaminda insa
edilmistir. Bunun i¢in ise ¢ogunlukla, Weber'in temel yapitt olan ve 1920'de 56
yasinda Olmesinden dolayr tamamlayamadigi, Oliimiiniin ardindan 1921'de
yayimlanan iki ciltlik Ekonomi ve Toplum (Wirtschaft und Gesellschaft) eserinden
faydalanilacaktir. Ancak bu noktada ¢alismamizin 6nemli bir eksikliginden de soz
etmemiz gerekmektedir. Weber'in ¢aligmada yer verilecek goriisleri ve terminolojisi,
ozgiin Almanca metne degil, Ingilizce'den Tiirkce'ye yapilan ceviriye (2012; 2012a)
dayanmaktadir. Tiirkge literatiirde bulunan Weber g¢evirilerinin = ¢ogunlugu
Ingilizce'den yapilan cevirilerdir. Gerek bu gevirilerin gerekse de Almanca'dan
yapilan az sayidaki c¢evirinin hemen hemen tamami kisaltilmis metinlerden ve

secilmis pasajlardan olusmaktadir. Ancak bu calismada kullandigimiz g¢evirinin



(2012; 2012a), Almanca'dan Ingilizce'ye yapilan eksiksiz ceviriyi esas almasindan

dolay1 nispeten daha giivenilir bir ¢alisma oldugunu varsaymaktayiz.

Yontem

Calismamiz  Weber'in  sosyal bilimler metodolojisi ¢ercevesinde
sekillenecektir. Ona gore toplum iginde bireylerce gerceklestirilen 6znel davranislar,
stirekli yinelenmeleri ve bir muhataba yonelmeleri nedeniyle bir sosyal eylem,
dolayistyla sosyolojik bir konu olma niteligi tasirlar. Bu tip davraniglarin sahipleri
olan toplumsal aktorlerin tasidiklar1 degerlerin ¢éziimlenmesi ve temellendirilmesi
Weber’in bilimsel yonteminin énemli bir noktasini olusturur. Bu yontemle Weber,
0znel davraniglardan yola ¢ikarak toplumsal yargilara ulasir. Boylelikle sosyal eylem
ve 1iliskileri agiklayabilmek adina “ideal tip”ler olusturur. Calismada Weber'in bu
metodolojisi sinemaya uyarlanarak toplumsal bir olgu olan otorite, temsil diizeyinde
incelenecektir. Ancak oncesinde kuramsal ¢ercevemizi agik bi¢imde ortaya koymak
adina Weber'in yontemine kaynaklik eden unsurlara deginilmesi gerekmektedir.

20. yiizyilin baslarina gelindiginde neredeyse kuram olusturma becerisinden
yoksun, olgularin art arda siralanmasindan ibaret olan pozitivizmin yerine bir “bilgi
ve bilim filozofu” olan Weber’in goriisleri dnem kazamir (Ozlem, 2017: 22). Ancak
bu goriisler Alman sosyal bilim geleneginden ve Yeni Kantg1 felsefeden ayri
diisiiniilemez. Bununla birlikte onun sosyolojisi her ne kadar pozitivizm ve
Marksizmden izler tasisa da c¢ogunlukla eklektisizmden uzak bigimde tinsel ve
tarihsel bir perspektife sahiptir (23). Ancak yine de Weber metodolojisindeki
pozitivizm kaynakli bazi ikilikler de goze carpmaktadir. Bir yandan toplumsal
aktorlerin tasidiklar1 deger yargilarinin ve deger iligkilerinin 6nemini vurgulayan
Weber, diger yandan arastirmacinin kendi sahip oldugu degerlerden ozgiirlesmesi
gerekliligini belirtir ve iistelik bunun olanakli oldugunu savunur (Aksan, 2016). Buna
ragmen Weber, 0znel deger yargilar1 ve bunlari inceleyen arastirmacilarin deger
atiflarin1 olgusal durumdan ayirir ve 'yorum' olarak nitelendirir (2012b: 35-37). Bu
tip deger atiflarimin ve deger iliskilerinin yorumlanmasi, Weber i¢in empirik

caligmalarin eksikliginin giderilmesi i¢in Oonem arz eder (47). Her ne kadar



yorumsamact yaklagimla hareket etse de Weber i¢in empirik gerceklik oldukca
onemli yer tutar. Her bilim gibi sosyoloji de empirik verilerden yola ¢ikmalidir. Ideal
tiplerin temelinde de empirik gergeklikler vardir (69-70).

Neuman'a gore (2014: 118) bilimsel arastirma yontemlerinin amaci bir
toplumsal olguyu veya sorunu tespit etmek, yorumlamak veya ¢oziimlemektir. Weber
de yorumsamaci yaklasim araciligiyla toplumsal iliskileri ve olgular1 gozlemler, bu
iliski ve olgularin nasil insa edildigine yonelik genel yargilarda bulunmaya g¢aligir
(130-132). Weber'in genel yargilara varmak amaciyla yorumladig1 inceleme nesnesi,
onun sosyolojisinin ve metodolojisinin temel kavrami olan "sosyal eylem" ile ifade
edilir (Weber, 2012: 131). Sosyal eylemi empirik gercekligiyle ele alan Weber,
toplumsal aktorler arasindaki deger iliskilerini ve deger atiflarim1 yorumlayarak
metodolojisine uygun bigimde saglikli ¢cikarimlar yapmay1 umar.

Weber, doga bilimleri disindaki tiim bilimleri yorumsamact felsefenin
onemli isimlerinden olan Dilthey ve Rickert’in izinden giderek “kiiltlir bilimleri”
olarak adlandirir (Ozlem, 2017: 32). Weber metodolojisinin baslangi¢ zeminini
olusturan “anlama” (verstehen) ise toplumsal eylemleri gerceklestiren aktorlerin
O0znel amaclarn ile ortaya ¢ikan olgusal sonuglarin karsilastirilmasini  ve
yorumlanmasini ifade eder. Ona gore tim toplumsal eylemler ve olgular kiiltiirden
kaynaklanir. Anlama yardimiyla toplumsal eylemlerin, degerlerin ve nedenselligin
analiz edilmesi, bir nevi toplumsal gercekligin ideast olan kiiltiirin de agikca ortaya
konmasini saglayacaktir (Hira, 2000).

Weber’in metodolojisi belli agilardan pozitivist 6geler barindirsa da temelde
pozitivizmin toplumsal yasalar {iretip tiimdengelimsel ¢ikarimlar yapma fikrine
karsidir. Ona gore toplumsal yasamdaki yinelemeler ve diizenlilikler, kurallara bagl
yani normatif nedenselligi agiga c¢ikarabilmektedir. Toplumun iiyeleri bu
nedenselligin farkinda olamayacagindan bir dis gozlemci olarak aragtirmacinin
gorevi, bu iligkileri ortaya koymaktir. Ancak arastirmaci toplumsal iliskiler sonucu
ortaya c¢ikan kurallar biitiiniinii betimlemekle yetinmemeli, ayn1 zamanda toplumsal
aktorlerin eylemlerini ve bu eylemlere kaynaklik eden unsurlari da agiklamaya

caligmalidir (Tirkkan, 2012).



Calismalarinda tarihsel okumalara siklikla yer veren ve tarihsel etkenlerin
onemini vurgulayan Weber, buna ragmen olgular arasindaki nedenselligi yalnizca
tarihsel agiklamalarla olusturmaz. Nedenselligi, tarihsel ve sosyolojik nedensellik
olmak tiizere ikiye ayirir. Tarihsel nedensellik, tekil olaylar1 doguran benzersiz
kosullarin ve bireysel aktdrlerin roliine odaklanir. Sosyolojik nedensellik ise olgular
arasindaki, toplumsal eylemlerin sebep oldugu iligkileri ortaya koyar. Bu iligkilerin
temelinde diizenlilikler ve kurallar vardir. Ancak Weber, doga bilimlerinin ve doga
bilimleri metodolojisini sosyal bilimlere uyarlamaya calisan Comte’un aksine kati
sinirlamalardan uzak, daha esnek bir metodoloji gelistirmeye calismistir. Bu nedenle
Weber’in sosyolojik nedenselligi determinist kesin yargilar icermez. S6z konusu
olan, genellemeler yapmak amaciyla iliskilerin ve eylemlerin yorumlandigi
olasiliklardan ibaret bir nedenselliktir (Hira, 2000; Tirkkan, 2012).

Weber, toplumsal aktorlerin belirli somut durumlardaki eylemlerini "saf tip"
ad1 altinda anlamlandirir (2012: 112). Saf tip kavrami yardimiyla Weber, toplumsal
aktorlerin rasyonel eylemden ne dlglide uzaklastiklarini gostermeye caligir (114). Bu
cabalar1 ise Weber'i toplumsal yasamda gordiigli "yaygin bir olgunun bilimsel olarak
formiile edilmis saf tip"ine yani "ideal tip" kavramsallastirmasina gétiiriir (117). Ona
gore "rasyonel bireylerin rasyonel davraniglarini ve toplumsal siireglerdeki irrasyonel
olgular1 hesaplamak ve ideal tipler olusturmak sosyologun gorevidir" (127-128).
Weber'in toplumsal olgular1 agiklayabilmek icin olusturdugu ideal tiplerin en
tinliilerinden olan 'otorite tipleri,' otorite olgusunun Tiirk sinemasinda nasil temsil
edildigini gorebilmek adina ¢alismamizda yol gosterici olacaktir. Calisma boyunca
Weber'in otorite aciklamalarina bagli kalinarak, toplumsal bir olgunun, sinema
filmlerindeki yansimalar1 belirlenmeye calisilacaktir. Boylece empirik gergekligin
filmsel temsilleri yorumlanarak Tiirk sinemasinin otorite konusundaki yonelimleri

belirlenmeye c¢aligilacaktir.



BIRINCi BOLUM

IKTIDAR VE OTORITE

1.1. iIKTIDAR KAVRAMI

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’line gore iktidar sozciigli “bir isi
yapabilme giicli,” yetkisi ve yetenegi; siyasi anlamda ise “devlet yonetimini elinde
bulundurma ve devlet giiciinii kullanma yetkisi” ile “bu yetkiyi elinde bulunduran
kisi ve kuruluslar” anlamina gelmektedir (https:/sozluk.gov.tr/, Erisim tarihi:
19.07.2020.).

Bu tanimlamalara bakildiginda iktidar kavraminin tam anlamiyla politik bir
kavram oldugu goriilebilir. Ancak burada politik sdzciigiiyle kastedilenin ne oldugu
iyl anlagilmalidir. Zira politik sdzcligliniin kokeninde bulunan “polis” sdzciigii
sehir-devlet anlamina gelmekte ve Aristoteles’in de politika (politike) sozciigiiyle
ifade ettigi sey hem devlet yonetimini hem de sivil toplumu isaret etmektedir (Aslan,

2010).

Dolayisiyla politik sozciigiiniin Antik Yunan’daki ilk kullanimi (politikon)
yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda toplumsal anlamini da i¢inde barindirmaktadir.
Bu ag¢idan bakildiginda iktidar ve onunla iliskili olarak otorite kavraminin politik bir
olgu olarak ortaya konulmasinin sebebi de daha iyi anlasilabilir. Politik olan ayni

zamanda toplumsal olandir.


https://sozluk.gov.tr/

1.1.1. iktidarin Kokenleri

Toplumsal bilimlerin en temel konusu insanliktir. insanin biyolojik varlig1 ve
bu varligin tarihsel gelisimi fen ve doga bilimlerinin alanina girerken, insanlarin
birbirleriyle ve dogayla kurduklar1 iletisim ile bireysel ve kolektif yaratimlari
insanlik tarihi olarak nitelendirilmis ve toplumsal bilimlerin ¢aligma alanini teskil
etmistir. Ancak toplum, insan iliskilerinin giiniimiizdeki nihai asamasidir. Nitekim
Tonnies (2019) modern yasamin 6nemli bir kistasi olarak ilkel iligkiler ag1 olan

‘topluluk’tan modern iligkiler ag1 olan ‘toplum’a geg¢isi isaret eder.

Ancak topluluktan da yani insanlarin birbirleriyle kurduklar iliskilerden de
once, insanin dogayla kurdugu iliski gelir. Daha ¢ok miicadele seklinde olan bu iliski,
ilk zamanlarda doganin egemenligiyle sonuglanmistir. Bu ilk iktidar miicadelesinin
galibi olan dogaya kars1 oOrglitlenen insanlar, varliklarini siirdiirebilmek adina bir
araya gelerek alet ve korunakli barinaklar inga etmis ve bu sayede doganin iktidarina
karst koymuslardir. Ancak insanlarin topluluklar olarak bir araya gelmeleri ve
birbirleriyle iligki kurmalar1 yeni bir iktidar diizenini ortaya ¢ikarmistir. Zira tipki
insan-doga catismasinda oldugu gibi insan-insan catigmasinda da bir egemenlik
miicadelesi vardir. Bu miicadelenin sonunda galip gelenler iktidar1 ellerinde

bulundurmaya hak kazanmiglardir.

Iktidar1 ele gegiris bicimi degisse de bir kisi, kurum ya da grubun egemenlik
hakkina sahip olabilecegi iktidar olgusu, insanlik tarihi boyunca hi¢ degismemistir.
Ciinkii iktidar esitsizlikler iizerine kuruludur. Insanlar arasindaki ilk esitsizlik iki
insanin bir araya gelmesiyle baslar (aktaran Arslan, 1999). Dolayisiyla da insanlar
doga durumundayken dahi esitsizdirler. Bu esitsizlik olgusunun neticesinde de siyasi
iktidar Orgiitlenmesi olan devlet olgusu ortaya c¢ikmistir (Kilig, 2015). Ancak
iktidarin temel belirleyicisi insanin gii¢ istencidir. Nietzsche bu istenci savunmak ya
da bir bakima iktidar arzusuna mesruiyet kazandirmak amaciyla rasyonalizm,
modernite ve Hristiyan gelenegine topyekiin savas acar. Ona gore hakikat iktidarin

tiretiminden bagka bir sey degildir (2002). Dilin nesnel ve kesin bir iletisime ve bilgi



iiretimine izin vermeyen bir yapisi oldugunu One siiren Nietzsche, bu nedenle
filolojinin yapilamayacagint (2002: 249-50) ve olgular yerine ancak yorumun
tiretilebilecegini (251) belirtir. Bu sayede s6zde hakikat, iktidar tarafindan tiretilebilir
ve kontrol altinda tutulabilir bir yapiya bliriinmiis olur. Bu hakikat yalaninin i¢inde
kaybolmamak i¢in insanin gii¢ istenciyle hareket etmesi ve hiyerarsinin tepesine
tirmanmas1 gerekir. Ancak bunun icin ilk olarak geleneksel din temelli esitlik ve
merhamet sOylemleri terk edilmeli ve toplumdaki iktidar iliskilerinin farkina

vartlmalidir.

Iktidar olgusunun, toplumu olusturan iiyelerin birbirleri arasindaki iliskiden
dogdugu diisiiniildiiglinde, toplumsal olanin ¢éziimlenmesinin, iktidar iliskilerini de
acik¢a ortaya koyacagi anlasilabilmektedir. Iktidar iliskisi ile kastedilen, giice tabi
olanlar ile giicii elinde bulunduranlar arasindaki iliskidir. Giicli elinde bulunduran
iktidar sahiplerinin, gilice tabi olanlar1 yonetebilmek icin servet, siddet ve bilgi gibi
araglar1 kullanmalar1 gerekmektedir (Ozkaya Karaismailoglu, 2006). Bu araglardan
ilki olan servet ya da sermaye Marx'in, siddet ya da fiziksel gili¢ kullanma tekeli

Weber'in, bilgi ise Foucault'nun iktidar kuramlarinin temelinde bulunmaktadir.

1.1.2. iktidar Kuramlari

Insanlar arasindaki iktidar iliskilerine yonelik tarihsel yaklasimlar,
modernitenin bir sorun olarak ele alinmaya bagladig1 19. yiizyildaki en dikkat ¢eken
sosyolojik ve felsefi calismalar arasinda yer almustir. Insanlik tarihinin yaklasik 400
yilina etki etmis olan modernite, tiim siyasi ve toplumsal kurumlariyla birlikte
iktidarin bir sorunsal olarak ele alimisinda da temel belirleyici olmustur. Cografi
kesifler, Avrupa'daki zenginlesme, felsefe ve bilimdeki gelismeler Ortagag
skolastisizminin de sonunu getirmis, modern donemin baslangi¢ zeminini
olusturmustur.  Aristoteles¢i  ve  Yeni Platoncu paradigmalar sayesinde,
dogmatiklesmis Hristiyan-Yahudi geleneginin insan aklina dayanan rasyonalizm

diisiincesiyle yer degistirmesi hiimanizmin bir zaferi olarak sonraki yiizyillarin en
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belirleyici 6gesi olmustur. Descartes'in (2007; 2014) bilim ve felsefedeki akla ve
siipheye dayanan yontemi modern diislincenin izleyecegi yolu aydinlatmis, ayni
donemde Francis Bacon'in (2015) Aristoteles¢i tiimdengelimin yerine onerdigi
timevarim ise tikellerden olusan 6rneklemden varsayimsal tiimellere ulagsma fikrini

bilimsel aragtirmalarin temel yontemi haline getirmistir.

16. ve 17. yiizyillar1 kapsayan astronomi ve kozmoloji alanindaki devrimsel
gelismeler (Kuhn, 2007) ile doniisim gecirmek zorunda kalan her tiirlii iktidar
kurumu, 18. yilizyilda Diderot'nun ge¢mis iki yiizyildaki ilerlemeleri toplumsal
tabana yayma c¢abalarinin bir iiriinii olan ansiklopedi ¢calismalarinin ¢evresinde ortaya
¢ikan Aydmlanma doneminin de etkisiyle modern kurumlar halini almistir. Bu
nedenle giinlimiiz iktidar iligkilerini tanimlamamiz i¢in Aydinlanma sonrasi diinyaya

bakmamiz gerekmektedir.

Modernite ve beraberindeki Aydinlanma sonrast diinyadaki degisimin
alametifarikas1 Fransiz Devrimi'dir. Devrim oOncesi ve devrim sonrasindaki
gelismeler tiim diinyay1 etkilemis, kiiresel sonuglar dogurmustur. Devrim Oncesi
donemin temel tartigsmasi olan ve Turgot gibi iktisatcilar araciligiyla kisa donem de
olsa devlet politikalar1 arasina giren fizyokrasi fikri ilk olarak bu donemde ortaya
cikmis, fizyokratlar tarafindan tarima oOncelik verilmesi ve devletin ekonomik
alandan uzaklagsmasi Ogretisi savunulmus, bu oOgreti ise giliniimiizde dahi
revizyonlarla birlikte varligim1 silirdiren klasik liberal ekonominin temelini
olusturmustur. Ancak ayni donem sanayi devriminin de yasandigi donemdir. Sanayi
toplumunun ortaya c¢ikisi, iicretli emek ile sermaye arasindaki iliskinin temel
ekonomik iliski olmasina sebep olmustur. Bunun yarattig1 toplumsal sorunlar ilk
olarak Saint Simon'un dikkatini ¢ekmis ve onun tarafindan toplumsal iliskilerin
¢cOziimlenmesi i¢cin matematikte oldugu gibi kesin ilkeler olusturulmaya calisilmais,
ogrencisi Auguste Comte tarafindan da bu amagla sosyoloji adindaki yeni bilimin ve

pozitivizmin tanim1 yapilmistir (Hobsbawm, 2010).
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Fransiz Devrimi sonrasindaki Napolyon Savaslari'min da sona ermesiyle
olusan rahatlamada biriken sermayeler biiyiik sirketlere donilismiis, boylece kapitalist
burjuva sinifi ile proleter isci sinifi arasindaki kesin ayrim tarihte hi¢ olmadigi kadar
belirgin hale gelmistir. Bu iki siif arasindaki iktidar iliskisi de dogal olarak

ekonomik temelli bir iktidar iligkisi olacaktir.

Karl Marx'in tarihsel materyalizm g¢ergevesinde c¢izdigi efendi-kole
diyalektigi, onu caginin determinist ve pozitivist anlayiginin da etkisiyle tamamiyla
insanlar arasindaki ekonomik iliskiye dayanan bir determinizm goriisiini
gelistirmeye itmistir. Marx'a gore toplumsal iktidar, devlet iktidari, ekonomik iktidar,
hepsi birbirinin aynidir. Dolayisiyla kapitalist iktidar1 ¢oziimlemek ayni zamanda
hem devleti hem de toplumdaki iktidar iliskilerini ¢éziimlemektir. Ancak Marx,
Elster'e gore (2004: 404) mantiki bir c¢eliskiye diiser. Birbirinin ayni olmasina
ragmen devlet iktidarin1 ekonomik iktidarla yani kendisiyle ¢oziimlemeye kalkar. Bu
celiski onu ekonomik determinizm agmazina gotiiriir. Diger yandan Marx'in cagi
kapitalist burjuva sinifinin devlet iktidarin1 goniillii olarak aristokrat sinifa biraktigi
bir déonemdir. Marx bu celigkiyi ise devlet yOonetiminin kapitalist egemen sinifin

¢ikarlarin1 savunmaktan bagka caresi olmamasiyla agiklar (Elster, 2004: 411-416).

Marx iktidarin kendisinin degil, iiretim araglarini elinde bulunduran egemen
siifin iktidarin1 elestiriye tabi tutar. Onun idealindeki proleter devrimi sonrasi
toplum diizeninin de devlet iktidarina ihtiyac1 vardir (Ozkaya Karaismailoglu, 2006).
Marx, iktidar kurumlarinin varligint siirdiirebilmesini Marksist terminolojideki
altyapi1 ve listyap: arasindaki iliskiyle agiklar. Ona gore ekonomik diizenin anahatini
olusturdugu altyapi, kurumlarin hakim oldugu, ideoloji, sanat ve din gibi ¢iktilarinin
oldugu iistyapiy1 belirler. Ustyapinin gorevi ise altyapmin mesruiyetini ve devamini

saglamaktir (Marx, 1976).

19. yiizyilin sonlarina gelindiginde Marx'in ¢6ziimlemeye ¢alistig1 diinyadaki
degismeler hiz kazanmis, burjuva siifinin giliclenen imparatorluklar araciligiyla

devlet yonetimine gelme siirecleri biliylik Ol¢lide tamamlanmistir. Burjuvazinin
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beraberinde getirdigi yeni kurumlar ve biirokratik yapi, modernitenin sorunlarinin ve
rasyonalizm sanrisinin da iyice agiga ¢ikmasina sebep olmustur. Degisime ugrayan
kamusal alanin, toplumu manipiile etme konusunda kazandig1 yeni form (Habermas,
2010), toplumsal iktidardan ayr1 bir biirokratik iktidarin olusumu, bunlar arasindaki
otorite ve riza temelli iligki gibi unsurlar, yeni ve tam anlamiyla sosyolojik bir iktidar
¢Ozlimlemesini gerektirmistir. Ancak bundan Once iktidar olgusuna yonelik felsefi
tezlerin de 1iyi anlasilmast gerekmektedir. Hegel’den ilham alan Marx’in
rasyonalizme dayanan goriisleri, rasyonalizmin Nietzsche ve Weber tarafindan sert
bir sekilde elestirilmesiyle beraber bir sonraki kusagin Marksistlerince revize
edilmeye calisilmistir. Ancak Nietzsche’nin Hegel’in etkisinden uzaklasarak insanin
usdisiligina yonelik getirdigi agiklamalar (2002; 2011), sonraki yiizyilda Michel
Foucault’nun bilgi, 6zne, gdzetim toplumu gibi kavramlar 6zelinde iktidar olgusunu
olumsuzlayan savlariyla da (2005; 2011; 2013) birleserek en 6nemli modern toplum
elestirilerinden biri olmustur. Bununla beraber unutulmamalidir ki Foucault,
Nietzsche’den farkli olarak ve yasadigi ¢caga yani modernite sonrasina uygun sekilde
postmodern toplumun da elestirisini yapmaktadir. Ona gore (Foucault, 2005; 2013)
her yontiyle iktidar tarafindan insa edilen bireyin otantik hi¢ bir yonii kalmamustir.
Kurumlarin ve kimliklerin nasil olustugunu tarihsel siireciyle beraber ele alan
Foucault’dan yaklasik iki kusak 6nce modern diinyanin kurumlar1 ve toplumlar
tizerine iktidar ¢oziimlemeleri yapan Weber, 6nkabullerden ve determinizmden uzak,

cok degiskenli bir iktidar kurami olusturmustur.

Weber'e gore iktidar (macht), "sosyal bir iliski igerisindeki bir aktoriin,
olasiligin dayandigi temele bakilmaksizin, direnise karsin kendi iradesini uygulama
olasthigidir," (2012: 163). Iktidarin bir olasilik olarak ele alinmasi, aktdriin kendi
iradesini  dayatabilmesi i¢in mesru bir egemenlige ihtiyag duymasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla mesruiyet sorunu yasayan bir iktidarin, kendi
iradesini uygulayamamasi da s6z konusudur. Weber iktidar giiciiniin kullanilmasi i¢in
gerekli olan egemenligi (herrschaft) ise "belirli bir igerigi olan emre belli bir insan

grubu tarafindan itaat edilme olasiligl," olarak tanmimlamaktadir (2012: 163).
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Egemenligi de bir olasilik olarak ele alan Weber, temelde tiim bu iliskileri mesruiyet
zeminine gore degerlendirir.

Iktidar  olgusu toplumsal iliskiler ~sonucu ortaya ¢ikmasindan
ve bu iligki bicimlerinin sahip oldugu cesitlilikten dolayr bir kaliba sokularak
kuramsallastiritlmast zor bir konudur (Lukes, 2014). Buna ragmen Weber, bu
toplumsal olguyu siyasi sonug¢larin1 da dikkate alarak politik bir kavram olarak
degerlendirir ve devlet ile vatandaslar1 arasindaki iliski ¢ergevesinde yorumlar. Bu
iligkinin aciklanmasinda Weber'in kullandigt en Onemli kavramlardan biri
'mesruiyet'ti. “Bir diizenin mensuplarinin ekseriyetince riza gérmesi ve baglayici
olarak kabul edilmesi” mesruiyeti tanimlayan unsurlardir (Weber, 2012c: 108).

Weber modern ulus devletleri dikkate alarak iktidar1 devletin egemenligi ve
bu egemenlige gosterilen riza gercevesinden degerlendirir. Egemen olan devletin
iktidara tabi olan vatandaglar iizerindeki gii¢ kullanma tekelinin toplulugun iiyeleri
tarafindan kabul edilmesi ve riza gosterilmesi, iktidarin mesruiyetini belirleyen temel
unsurdur. Iktidarin kendisine tabi olanlar iizerinde gii¢ kullanmak zorunda kalmast,
mesruiyet sorununa yol acgar. Zira gii¢ kullanimi (fiziksel, kaba gii¢) rizanin
saglanamamasina yani mesruiyetsizlige isaret eder. Bununla birlikte Giddens'in da
dikkat ¢ektigi lizere Weber'in bu tanimlamalari, kendisine riza gosterildigi miiddetce
totaliter rejimlerin de mesru oldugu sonucunu beraberinde getirir (aktaran Ozkaya
Karaismailoglu, 2006).

Modern devlet, biirokrasi ve kapitalizmi, bireyin ve toplumun rasyonellesme
arzusunun bir sonucu olarak géren Weber, bu arzunun karsit1 olarak ise karizmadan
kaynaklanan mesruiyet tipini konumlandirir (2004: 97). Yasal ve rasyonelin
karsisindaki karizma, ¢ogunlukla totaliter rejimlere yol acabildiginden, gercekten de
totaliter rejimlerin Weber'in tanimina gore mesru sayilabilmesi sz konusudur. Ancak
bu durum Weber'in totaliter rejimleri onayladigi ve olumladigi anlamina
gelmemektedir. Aksine Weber, bireysellige ve demokrasiye verdigi 6nemi her firsatta
vurgulamakta, bunu yaparken de rasyonelizmin getirdigZi manevi anlamdaki

yoksunlugu elestirmekten geri durmamaktadir.
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Weber iktidar olgusunu c¢ogunlukla devlet 6zelinde ele alir ve orgiit,
egemenlik, megsruiyet gibi kavramlarla bu olguyu agiklamaya girigir. Ona gore devlet
ancak "slirekli eylemlere sahip zorlayict bir siyasi orgiit, idari kadrosu diizenini icra
etmede fiziksel giiciin mesru kullaniminin tekeli tizerindeki hak iddiasini basarili
sekilde silirdiirdiigii kadariyla 'devlet' olarak" isimlendirilebilir (Weber, 2012:
164-165). Weber'in bu tanimi benzer tiim iktidar iliskilerine de uyarlanabilir
yapidadir. Dolayisiyla orgiitsel bir yapi, idari bir kadro, stirekli eylemler, zorlayicilik
ve fiziksel gili¢ kullanma tekeli bir bakima iktidarin da belirleyici nitelikleri arasinda
sayilabilir. Zira devlet, aragsallastirilmis iktidar konumundadir.

Weber modern devleti, keskin ve hizli bir biirokratiklesme ¢abasiyla 6ne
cikarir. Ona gore biirokrasi, toplumun rasyonellesmesinin bir sonucudur (Giddens,
2012: 685-689). Bu rasyonellesme, toplumsal iliskileri giderek maddilestirmekte ve
iktidar hiyerarsisini somutlagtirmaktadir. Bu somutluk, Weber’e gore birer olasilik
olan ve iradenin uygulanabilmesine dayanan iktidar ile bu giice itaat etme olasiligina
dayanan egemenlik arasindaki iliskiyi de agik sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. iktidar

olasiliginin gerceklesebilmesi i¢in mesru bir egemenlik yani “otorite” gerekmektedir.

1.2. OTORITE KAVRAMI

Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik'iine gore otorite sdzciigii "yaptirma,
yasak etme, emretme, itaat ettirme hakki veya gilici" anlamina gelmektedir
(https://sozluk.gov.tr/, Erisim tarihi: 20.07.2020). Cambridge Sozliigii'ne gore ise
aym sOzclik benzer sekilde "ahlaki ve yasal olarak kontrol etme hakki ve yetenegi"
olarak tanimlanmaktadir
(https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/authority,
Erisim tarihi: 20.07.2020).

Fransiz felsefeci Alexandre Kojeve (1902-1968) ise otoriteyi eylemde
bulunan fail ile bu eyleme maruz kalan arasindaki iliskiden dogan toplumsal bir olgu
olarak gormektedir. Ona gore otorite, tartisilmaya mahal birakmaksizin maruzu

eyleme gegirebilme giiciidiir. Verilen direktifler veya emirler iizerinde tartisiliyorsa
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bir otoritenin varligindan s6z edilemez (Kojeve, 2007: 14-15). Siyasi iktidarlar bir
otoriteye sahip olduklar1 miiddetce mesrudur (18). Bu iktidar konumunda
bulunanlarin bir hakki olan ve saglanabilmesi i¢in yetenege ihtiya¢ duyulan, iktidarin
mesruiyetini belirleyen otoritenin, en 6nemli sartlarindan biri, kendisine duyulan
giivendir. Otorite, bu giivenin ve inancin boyutu oraninca basarili sayilabilir (Sennett,
2011: 28).

Gortilebilecegi tizere otorite kavramiyla ifade edilmek istenenler konusunda
bir uzlas1 vardir. Ancak felsefeciler ve sosyologlar, bu anlam uzlasisinin Stesine
gecerek otoriteyi politik bir olgu olarak ele almis ve bu olguya kaynaklik eden
durumlar1 ve anlayislar1 tanimlamaya c¢alismislardir. Bu ¢aligmalar sonucunda
goriilen ise otoritenin tek tip bir yapiya sahip olmadigi, farkli otorite tiplerinin
bulundugu olmustur. Max Weber'in otorite tipolojjsine ge¢gmeden Once Kojeve'in
otorite tipleri konusunda yaptig1 ayrimdan bahsetmek yerinde olacaktir.

Kojeve, kaynaklarina gore otoriteyi dort temel ¢eside ayirir. Bunlardan ilki
Ortacag skolastiklerinin teoloji kuramlarina dayanan Baba'nin otoritesidir. Tanr1'nin,
yaslilarin ve geleneklerin otoritesi bu gruba girer. Ikincisi Hegel'in kuramina dayanan
Efendi'nin otoritesidir. Soylularin, savas galiplerinin ve miilk sahiplerinin otoritesi bu
grupta degerlendirilebilir. Ugiincii otorite cesidi ise Aristoteles'in kuramina dayanan
Reis'in otoritesidir. Bilgeler, kahramanlar, peygamberler, sefler bu gruptadir. Son
otorite tipi olan ve Platon'un kuramina dayanan Yargi¢'in otoritesi ise hakimlerin ve
hukuk diizeninin otoritesini esas alir. Kojeve, bir iktidarin ayni anda birden fazla
otorite tipinin 6zelliklerini tasiyabilecegini de savunur. Ancak bu dort saf tipten biri

her haliikarda baskin olacaktir (Kojeve, 2007: 21-38).

1.2.1. Max Weber’in Otorite Kurami

Max Weber, iktidarin mesruiyet temellerini otorite tipleri araciligryla agiklar.
Toplumsal olgular1 agiklamak i¢in kullandigi ideal tiplerin en {inliilerinden olan
otorite tipleri, esasinda Weber tarafindan "egemenlik (herrschaft) tipleri" olarak

kullanilmistir. Ancak Weber'i ilk defa Ingilizce'ye ceviren ve yaptig1 ceviride
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"herrschaft" sozciigiinii otorite olarak ceviren Talcott Parsons, bu iinlii tipolojinin
sonraki literatiirde "otorite tipleri" olarak yer etmesini saglamistir (Lukes, 2014). Bu
calismada da tipoloji s6z konusu oldugunda otorite sozciigii kullanilacaktir. Weber'in
tipoloji disindaki kavramsal aciklamalarinda ise egemenlik so6zciigii tercih
edilecektir.

Weber egemenligi emir veya direktifler karsisindaki itaat etme olasiligin
dikkate alarak aciklamaktadir. Ancak itaat olasiligi farkli nedenlere dayanacagindan,
egemenlik yani otorite de farkli temellere sahip olacaktir. Bu temeller "gelenek,
duygusal baglar, saf maddi ¢ikarlar bilesimi ya da ideal giidiilere bagl olabilir. Bu
giidiilerin niteligi genis oranda" otorite tiplerini de ortaya ¢ikaracaktir (Weber, 2012:
331). Weber otorite tiplerini, iktidarin mesruiyet kaynaklarini betimlemek icin
kullanir ve mesruiyeti dort temel iizerinden degerlendirir. Bunlarin ilki her zaman var
olanin gegcerliligini ifade eden gelenek, ikincisi yeni ortaya ¢ikanin veya Ornek
niteliginde olanin gecgerliligini ifade eden duygusal 6zellikler ve hissi inanglar,
lictincilisiic mutlak ¢ikarlart gozeten deger-ussal inanglar, dordiinciisii ise hukuksal
olduguna inanilan pozitif kanunlardir (145-146). Bu mesruiyet temellerinden yola
cikan Weber, ii¢ saf otorite tipi ortaya atar. Bunlar geleneksel otorite, karizmatik

otorite ve yasal otoritedir (2012: 334-335).

1.2.1.1. Karizmatik Otorite

Karizmatik otorite, iktidar konumundaki lider kisinin bireysel iistiinliigline
duyulan inanci ve duygusal baglhilig: ifade etmektedir (Mendel, 2005: 26). Liderin
kahramanlik ve bilgelik gibi iistiin 6zelliklerine duyulan bu inang neticesinde saygi
duyulan ve 6rnek alinan bir karizmatik otorite ortaya ¢ikmaktadir. Liderin sahsinda
somutlasan, bu nedenle de bir devamliliga ve kaliciliga sahip olamayan karizmatik
otorite (Yigitceoglu, 2013), rasyonellikten en uzak ancak buna ragmen iktidara tabi
olanlarin itaat olasiliginin en yiiksek oldugu, dolayisiyla da en giiclii yapidaki otorite

tipidir. Weber'in karizmatik otorite betimlemeleri asagida 6zetlendigi sekildedir:
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Karizma dogaiistii niteliklere sahip lider kisilikleri nitelemek i¢in kullanilan
bir terimdir (Weber, 2012: 362).

Karizmatik nitelikler siradan insanlar i¢in kutsal goriinen ve 6rnek alinmasi
gereken liderlik 6zellikleridir (362).

flkel donemlerde sihirli olarak goriilen bu dzellikler peygambetlere, savas
kahramanlarina, bilgelere atfedilmistir (362).

Karizmatik liderin otoritesine itaat edenler psikolojik nedenler, giiven ve
inang gibi duygularla hareket ederler (362-363).

Liderin karizmatik o6zellikleri, basarisi, kahramanhigi, bilgeligi liderden
uzaklastiginda, biiyili nitelikleri de artik goriinmez olacaktir. Bu durumda
karizma, takipgilerine de fayda saglamayacagindan dolayi, otoritesi
kaybolacaktir (363).

Karizmatik otoritenin idare kadrosu maasl, hiyerarsi icinde, yetkileri belli bir
memur sinifindan olugsmaz. Karizmatik lideri takip eden inangh takipgilerden
olusur (363-364; Weber, 2012a: 476).

Miiritler ya da takipgiler goniillii bir baga dayanarak komiin iliskisi i¢inde
yasarlar. Karizmatik otorite verilmis vekiller aracilifiyla yonetim saglanir.
Hukuki ve adli bir rasyonel bir mekanizma yoktur (Weber, 2012: 364).
Karizmatik otorite devrimeci olmasi yoniinden geleneksel otoritenin,
irrasyonel olmas1 yoniinden ise yasal otoritenin antitezidir (364; 2004: 96).
Karizmatik otorite altinda ekonomik gelir bagis, vakif veya riisvetlerden elde
edilir (2012: 365).

Karizmatik otorite devrimciligini siirdirmek zorundadir. Geleneksel otorite
gibi duragan kalamaz. Aksi takdirde geleneksellesir veya yasallasir (366).
Karizmatik otorite etkisini yitirdiginde yonetim kadrosu harekete gecerek
ekonomik ¢ikarlarim1 ve toplumsal statiilerini korumaya ¢aligirlar ve yeni bir
lider arayisina girerler (367; 2012a: 478).

Yeni karizmatik liderin se¢imi su yollarla olabilir: Karizmatik lider kendi
takipcisini atayabilir, yonetim kadrosu yeni lideri atayabilir, yeni lider

soybagi ile belirlenebilir (2012: 367-370).
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e Karizmatik otorite ilk baslarda duygusal bagliliklarla hakimiyet kurar. Ancak

ekonomik kaygilarla otorite zamanla yok olma siirecine girer (2012a: 484).

1.2.1.2. Geleneksel Otorite

Gelenek, gegmisten gelen ve uzun siiredir varligini siirdiiren uygulamalara
verilen isimdir. Toplumsal aktorler bu geleneklere, iclerinde yasadiklar1 toplumda
rahat edebilmek adina baglilik gosterirler (Weber, 2012: 137-138). Zamanla kutsiyet
atfedilen ve sorgulanamaz bir konuma yerlesen gelenekler, iktidarin belirleyici
unsuru olmus ve bdylece tarihsel olarak en eskiye dayanan mesruiyet ¢esidi olan
geleneksel otorite tipi ortaya ¢ikmustir. Geleneksel otoritenin varlifi, tek tek bireyler
tizerinde psikolojik baski olusturarak toplumsal diizenin pek fazla degisime
ugramadan silirmesini saglamaktadir (146). Weber terminolojisindeki geleneksel

otorite betimlemeleri asagida su sekilde 6zetlenmistir:

® (ok uzun siiren ve bu nedenle kutsiyet atfedilen kurallarin ve uygulamalarin
mesruiyetinin hakim oldugu diizen geleneksel otoriteye sahiptir (Weber,
2012: 346).

e iktidar konumundakiler efendi statiisiindedir. Geleneksel otoriteye baglilik bir
gelenek gercevesinde yasayan ahali ve hizmetlilerin téreye uygun davranislari
ve inanglariyla saglanir (346).

e Yonetim kadrosu amirlerden degil, kisisel hizmetlilerden ve geleneksel
yoldaslardan olusur (346).

e Geleneksel otoriteye tabi olanlar hukuki kurallara degil, iktidar konumundaki
kisilere baglilik gosterirler (346).

e Iktidar giiciiniin kullanimi, otoriteye tabi olanlarm ekonomik ¢ikarlarina, etik
anlayislarina veya geleneksel beklentilerine aykir1 oldugunda efendiye veya

yonetim kadrosuna bagkaldir1 ger¢eklesebilir (346-347).
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Geleneksel otorite tipinin simirlar1 yasa benzeri kurallarla c¢izilemez.
Gelenegin mesruiyeti uzun siiredir var olmasina ve bilgelikten kaynaklandigi
inancina dayanir (347).

Geleneksel otorite tipinin yOnetim kadrosu seflerden, akrabalardan,
hizmet¢ilerden, azat edilmis kdlelerden veya goniillii memurlardan olusabilir
(347).

Geleneksel otorite tipinin yonetim kadrosu kisileriistii kurallara bagli degildir.
Diizenli ve sabit bir ticretle calismazlar ve teknik ya da mesleki becerileri
sahip degildirler (348).

Efendi tarafindan belirlenmis bir yonetim kadrosu olmayan geleneksel otorite
tiplerinde gerontokrasi (yaslilarin yonetimi), ataerkillik ve patrimonyalizmin
yogun etkisi goriiliir (350).

Efendi soydan gelen yonetim hakkina sahip olsa dahi yonetim kadrosunun
c¢ikarlarim1 da korumak zorundadir (351).

Ataerkillik yasal otoriteden dnceki en 6nemli egemenlik niteliklerindendir.
Geleneksel otoritedeki yazili olmayan normlar ataerkil izler silinmeden yasal
otoriteye de sirayet eder. Sozlii normlar sirasinda ataerkilligi temsil eden
efendi ve buyruklar kutsallagtirilir (Weber, 2012a: 371).

Ataerkillik her ne kadar geleneksel otoriteyle anilsa da hem karizmatik
otoritede hem de yasal otoritede etkisini gosterir (Weber, 2012: 351).
Patrimonyalizm geleneksel iktidar konumundaki efendinin tek basma
kendisine bagli yonetim araclarina ve bir askeri giice sahip oldugunda ortaya
cikar (351).

Feodal diizenler patrimonyalizmin en belirgin 6zelligidir. Geleneksel otorite
tipinde, feodal yonetimlerin yasal otoritenin tam karsisinda konumlandigi
goriiliir (2012a: 390).

Geleneksel otorite tipinde para yalnizca tiiketim icin kullanilir, tekellesme s6z
konusudur. Iktidar kari tekelinde tutar. Kapital birikmeyeceginden
kapitalizmden de bahsedilemez. Vergilendirme esastir. Bagis ve hizmetler

neticesinde ekonomi iktidara kat1 sekilde baglanir (2012: 358-359).
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e Geleneksel otorite tipinde egemenlik yani otorite konumunun ekonomiyle

iligkisi zaruri degildir. Ama ¢ogu zaman birliktedirler (2012a: 308).

1.2.1.3. Yasal Otorite

Yasal (yasal-ussal, rasyonel veya biirokratik) otorite, sinirlar1 kanun, genelge,
tiiziik, yonetmelik gibi yazili kurallar ¢ergcevesinde ¢izilmis, insanlarin rasyonellesme
cabalariin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan otorite tipidir. Toplumsal bir uzlas
sonucu ortaya ¢ikan kurallara uyulmasi elzemdir. Iktidar konumundakiler tarafindan
keyfi kararlar alinmasina izin verilmez. Hiyerarsik bir denetim mekanizmasi ¢alisir.
Dogrudan kisilere degil, hukuki diizene, kurallara ve tiim bu yapinin en somut 6rnegi
olan biirokrasiye bagli olarak hareket edilir (Giddens, 2012: 685-689; Eren, 2010:
17-19; Yigitceoglu, 2013). Weber terminolojisindeki yasal otorite betimlemeleri

asagida ozetlendigi sekildedir:

e Rasyonellesme cabasindan kaynaklanan ve yasal hale getirilmis kurallar
cercevesinde iktidar konumuna gelenlerin idari kararlar verme hakkina sahip
olmastyla yasal otorite ortaya ¢ikmaktadir (Weber, 2012: 334).

o Toplumsal diizenin hukuki kurallarla varhigimi siirdiirmesi ve diizenin
koruyucular ile diizene tabi olanlarin rasyonel ¢ikarlar nedeniyle otoritenin
varligini kabul etmesi s6z konusudur (336).

e Yasal otoriteye tabi olanlar kisilere degil, orgiitsel diizene ve bu diizeni
saglayan hukuka itaat ederler (337).

e Yasal otoritenin hakimiyeti altindaki makamsal iliski hiyerarsik yapidadir. Alt
makamlar daha yiliksek makamlara karsi sorumludur ve bu makamlar
tarafindan denetlenir (337).

e Yasal otoritede idari kadro yonetim ve iiretim araglarina sahip olamazlar
(338).

e Yasal otorite bilirokratik bir kadro tarafindan yasalarin verdigi bir giicle

dayatilir (339).
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Yasal otorite sinirlart belirlenmis bir makam hiyerarsisine, makamlarin
onceden tanimlanmig bir yetki alanina, mesleki ve teknik egitim gormiis
memurlara ve bu memurlarin atama usuliiyle géreve gelmelerine dayanir
(339-340; Weber, 2012a: 323).

Yasal otoritenin biirokratik Orgilitlenme halinde ortaya c¢ikmasi bilgi
araciligtyla egemenlik kurmasindan kaynaklanmaktadir. Bu otorite tipini
rasyonel yapan da budur (2012: 344).

Yasal otoritenin tam olarak etkili hale gelebilmesi i¢in modern devlete,
gelismis bir ekonomiye ve giiclii bir kapitalizme ihtiya¢ vardir (2012a: 232).
Yasal otoritenin getirdigi biirokrasi giinlilk sorunlara ¢6ziim bulmak, rutin
isleyisi siirdirmek ve devamliligi saglamak amacindadir. Bu yonleriyle

ataerkilligin rasyonellesmis sekli olarak nitelendirilebilir (475).
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IKINCi BOLUM

TURK SINEMASINDA OTORITE TEMSILLERI

2.1. SINEMA VE TEMSIL GUCU

Stuart Hall, temsili "anlamin tiretildigi ve bir kiiltiiriin tiyeleri arasinda degis
tokus edildigi siirecin temel pargasi" (2017: 23) olarak tanimlar. Bu temel parca,
kiiltiiriin kendisini oldugu gib1 i¢indeki olgular1 ve kimlikleri de yeniden insa eder.
Tarihsel ve kiiltiirel baglam i¢inde olusan, toplum ve bireyleri kusatan (Hall, 2014)
kiiltiirel temsiller, oldukca giiclii bir insa sistemi olan sinema araciligiyla da

olusturulmaktadir.

Sinema ilk ortaya c¢iktig1 giinden bu yana izleyiciler i¢in her zaman farkli
anlamlar ifade etmistir. Bununla beraber ticari amagli, eglence odakli {iretilen
yapitlar 100 yili askin siireden bu yana sinemanin popiilaritesini her zaman canl
tutmustur. Zamanla bu popiilerlik izleyiciye bir mesaj aktarmak, bir seylere dikkatini
cekmek, diisiindiirmek ya da tam tersi diisiinmesine engel olmak amaciyla
kullanilmis ve diinyanin her yerine ulasabilme 6zelligiyle insanlarin diisiincelerine,
kisiliklerine, yasayislarina hatta kiiltiirlerine etki edecek boyutlarda gilice ulagmugtir.
Sinema filmleri, izlendigi ortam hangisi olursa olsun izleyiciyi etkileyebilme,
degistirebilme, harekete gecirebilme 06zelliklerine sahiptir. Sinemanin toplumsal
etkileri, ortaya cikisindan bu yana ¢esitli paradigmalar ve elestirel yaklagimlar
cercevesinde incelenmistir. Bu yaklagimlar ya toplumu bir biitiin olarak ele almis ya

da kapitalist egemen giicin boyundurugundaki sinifli toplumu incelemeye
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koyulmustur. Insanin  ¢evresinde gordiiklerinin, algiladiklarinin, toplumsal
gercekligin ve bilincin bir yansimasi olan sinema (Gtlighan, 1993), baslangicindan bu
giine yapimcilarinin farkli amacglarin1 yansitmak i¢in kullanilmistir. Lumierelerin
“yasami1 yansitmak” maksadiyla goriintiileri kaydetmesinden (Teksoy, 2005) bu yana,
sinemanin bir ticaret kolu olarak goriillip, eglence endiistrisi i¢inde yer bulmasindan
sonra, seyircilerin keyifli vakit gecirmek icin sinemaya yoOnelme isteklerini

karsilamak gayesiyle sinema basli basina bir endiistriye doniismiistiir.

Kiiltiirii eglenceli hale getirmeyi amag¢ edinen film sektorii (Postman,
2004:106) diger tiim tiretimler gibi toplumdan kaynaklanir ve topluma geri doner.
Icinde insan gegen, insam konu edinen her sey tipki diger canli varliklar gibi,
kaynaklandig1 dogay1 besler. Sinemaya kaynaklik eden toplumu olusturan bireylerin
diistinceleri, toplum hayatinin birer yansimasi olarak sinemayla etkilesim halindedir
(Miiller, 2015, 25 Subat). Sinema bir iilkenin, genclik sorunlari, miilkiyet, aile, cinsel
sorunlar, ig¢i sorunlari, kadin sorunlari, siyasal sorunlar gibi toplumsal problemlerini

yansitmak i¢in kullanilan 6nemli araglardan biri durumundadir (Onaran, 1968).

Resmi, miizigi, dansi, oyunculugu, edebiyati, tiyatroyu, mimariyi birlestirerek
daha zengin, islek ve popiiler bir dil yaratan; diinyay1 heniiz gezip gorememis kisiler
icin de diinyaya ve hayata dair pek c¢ok bilgi ve tecriibe igeren; edebi iiriinii kisa ve
vurgulu bir bi¢cimde seyircisine aktaran sinema (Yakar, 2013), izleyicisinin diinyaya
bakisin1 sekillendirmek, yonlendirmek, etkilemek ve kontrol altinda tutmak

konusunda da gii¢lii bir konuma sahiptir.

Kapitalizmin en ayirt edici 6zelligi kitlesel iiretim ve kitlesel tiiketimdir. Bu
“kitlesellik” 6zelligi sinemay1 diger sanatlardan ayiran en 6nemli unsurdur. Algilari
yonlendirmeye dayali sinema, boylece algilarin da kitlesellesmesinde ve gercekligin

konumunun degismesine yol agmaktadir (Bilici, 2007).

Bir gorsel iletisim araci olarak sinema, film kamerasi Oniinde dikkatlice
diizenlenmis ve prova edilmis gergegi yansitmak, gercege yakin duygulari

yakalamak, diger iletisim araglarinda oldugu gibi duyguyu, diislinceyi, olguyu
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iletmek amacina sahiptir. Diislinceler ve idealler filmde yazida oldugu gibi agik ve
net olarak ifade edilemezler. Bunlar, oyuncularin ya da diger varliklarin davranislar
araciligiyla gosterilebilirler. Film yalmizca giidiilenmeler sonucunda ortaya cikan
aksiyon ya da arzular gibi dis gergekleri ifade edebilir (Arijon, 1993:1-5). Giichan
(1993), sinemada anlatim yollarin1 izleyici iizerindeki etkisinin su sekilde
Ozetlemektedir:

Sinemada seyirci, simgesel davranis ve kaliplardan olugsmus bir téren ya da
ayine katilmig gibidir. Kendisine iletilenleri algilarken, zihinsel olarak bir
kanitlamaya basvurmadan bu biitiiniin {simgesel iletilerin) ardindaki anlamin etkisi
altina girer, bu anlamin ¢evresinde inanglar olusturur. Sinema, nesneleri diisiincelerin
yerine kullanabilir, hatta bu nesneler, diisiincelerin ideolojik yanlarini1 da simgelerler.
Sinemasal anlatim yollari, kurgu, 11k, kamera hareketleri, ¢ekim Olgekleri vb.

seyirciyi etkilemek, belirli diisiince kaliplarina ¢ekmek i¢in, bagka sanat dallarinda
goriilmeyecek yetkinlige sahiptirler.

Sinemanin teknik ve anlatisal imkanlar1 onu, toplumlar1 baski altina almak,
ikna etmek ve harekete gecirmek amaciyla siyasal ve kiiltiirel propagandanin da en
Oonemli araclarindan biri haline getirmis, ideoloji yaymak konusunda, devletlerin film
sektoriine olan ihtiyacim1 da ortaya c¢ikarmistir. Filmlerdeki karakterlerin yasam
tarzlari, giyim-kusamlari, yeme-i¢gme aliskanliklari, ahlak anlayislari, hobileri gibi
sosyal ve kiiltiirel etmenlerin yansimasi olan tutum ve davranislari, izleyicilerin
cesitliligi ayirt edilmeksizin idealize edilmekte ve edilgen konumdaki izleyicinin
yasamlarinda da kendine yer bulmaktadir. Ayrica filmler; iyi ve kotii yasanti, moda
ve cagdas davramis kaliplari, tarihsel olaylarin basitlestirilerek kisilestirilmesi, 1rk,
ulus ve siniflara karsi degismez tutumlar konusunda kiiciimsenmeyecek derecede
giiclii telkinler yapmaktadir (aktaran Tezcan, 1972). Sinemanin belki de en 6nemli
giicii ideolojik telkin yetisidir. izleyiciyi siyasal ve psikolojik anlamda istenen
konuma getirme amacindaki filmler, giiglii birer propaganda silah1 durumundadir.
Sinemanin siyasal propaganda amaciyla en yogun sekilde kullanildigi Nazi
Almanyas1 ve Sovyetler Birligi gibi iilkeler, giiglii film teknigiyle iiretilen yapitlarla
sadece kendi vatandaglarimi degil, diger lilke vatandaslarini da etkileyebilmistir.
Sinema, etkili olarak kullanildiginda, gercek hayati taklit etme 6zelliinin yani sira,

gercek hayat tarafindan da taklit edilmeye miisait bir konuma erigir. David Wark
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Griftith’in 1915 yapimui filmi The Birth of a Nation (Bir Ulusun Dogusu), modern
kurgu tekniginin sinemada uzun bir anlatidaki ilk kullanimi olmasi ve tasidigi
sinemasal estetik yoniinden ¢cok Onemli bir yere sahiptir. Ama asil {inlinii Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1861-1865 yillar1 arasi siiren I¢ Savas’in ardindan kurulan,
siyahlara kars1 6liimciil saldirilar tistlenen ve 1rk¢1 bir gizli 6rgiit olan Ku Klux Klan’1
sempatik gostermesi ve filmin vizyona girmesinden sonraki dénemde klanin
siyahilere kars1 yaptiklar1 saldirilarin dozunu artirmalarina sebep olmasiyla kazandi.
Filmin klan tiyeleri iizerinde etki birakmasinin en 6nemli kaniti, filmdeki Ku Klux
Klan ayinlerinin gorsel unsurlartyla ger¢ek hayata tasinmasidir. Filmdeki ayin
esnasinda yakilan, alevler i¢indeki hag figiirii, 6nceleri klan tarafindan kullanilmamis
olmasina ragmen, filmden sonraki eylemlerde vazgecilmez bir unsur olarak

kullanilmigtir (13th, Y6n: Ava DuVernay, 2016).

Halka ait ve halk arasinda yaygin anlaminda kullanilan popiiler kiiltiiriin bir
iriinii olan popiiler filmler, film izleyicisinin ¢ogunluguna ulasma ¢abasina sahiptir.
Tipki diger sanatlar ve kitle iletisim araglar1 gibi toplumsal yapinin {irlinii olan ve bu
toplumsal yapiya gore olusan, degisim gosteren sinema (Glichan, 1993), popiiler
anlatilar araciligiyla duygulara seslenir. Bu nedenle agirlik eylemlerde ve
olaylardadir. Bunlar da dis diinyanin temsiline dayanan popiiler filmlerde izleyicinin
0zdeslik kurmasmin basat unsur haline gelmesini saglamaktadir. Popiiler filmler
geleneksel anlati tarzim1 temel alarak insa edildiklerinden bu tarzin igerdigi
antidemokratik yapinin izlerini tasirlar. Bu filmler, tiir sinemasi kaliplarina uygun
olarak denenmis ve basarili olmus anlat1 yapilarini uygulayan kurmacalardir (Abisel,
1994: 75). Popiler filmlere bakarak bir donemin toplumsal, kiiltiirel ve
sosyo-psikolojik ozelliklerinin tamamiyla tanimlanamayacagini belirten Abisel
(1999: 39), filmlerin temsil edilmek tizere kurulmus insalar oldugunu sdyler. Ona
gore lizerinde uzlasilmis tiirsel kaliplarin olugmasini saglayan siireglerin anlasilmasi

as1l 6nemli noktadir (39).
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2.2. TURLERE GORE OTORITE TEMSILLERI

Sinema, "toplumsal ger¢ekligi insa eden kiiltiirel temsiller sisteminin
biitiinligli i¢indeki yerini alir. Bu insa siireci kismen temsillerin igsellestirilmesiyle
ortaya c¢ikar" (Ryan ve Kellner, 2010: 35). Bu igsellestirmeyi daha kolay hale
getirmek i¢in basvurulacak sey ise popiiler sinema kodlaridir. Bu nedenle
calismamiza konu olan otorite temsillerinin tiir sinemasi ve popiiler filmler iizerinden
yorumlanmasi amacglanmistir. Bu tarz anlatilarda s6z konusu temsiller anlatinin
odaginda bulunmaktan ziyade bir arkaplan unsurundan 6teye gecmezler. Dolayisiyla
izleyici tarafindan olgusal bir durum olarak kabul edilip i¢sellestirilmesi daha kolay

olmaktadir.

Sinemada tiir kavrami Hollywood sinemasinin izleyicileri memnun
edebilmek i¢in gelistirdikleri bir yoldur. Abisel’e gore (1999: 22) konu agisindan
benzer 6zellikler tasiyan, ortak bir yontem kullanan, denenmis oldugu i¢in zarar riski
diisiik filmleri kapsayan bir terim olarak ortaya ¢ikmistir. Genel olarak 6zetlemek
gerekirse tiir filmleri yinelemelere dayanir ve kolay anlasilirlar, soyut kavramlari
irdelemez, hakikatin sorgulanmasina yer vermezler. Tiir filmlerinin ortak 6zellikleri,
“benzersiz” olma kistasina uymaz (Abisel, 1999: 13). Genel olarak film tiirlerinin,
sinema endiistrisi tarafindan ticari olarak ele alindigi bir gercektir. Her izleyici
kitlesinin her film tiirlinden hoslanmasi pek miimkiin olmasa da sermaye ve kitle
iletisim araglar1 sahiplerinin, olusmasina katki sagladigi ¢agimizin tek-tip diigiinen,
yiyen, giyinen ve benzer aligkanliklari ile ilgi alanlari olan kitleler, tam da film
sektoriiniin istedigi gibi benzer filmlere yonelen ve film iireticilerinin islerini
kolaylagtiran yiginlara doniismiistiir. Bu sayede artik bir filmin ¢ok izlenmesi ve

popliler olmas1 i¢in gereken kodlar arasinda tiirlerin biiylik nemi vardir.

Polisiye-su¢, melodram, tarihi ve komedi tiirtindeki filmlerin aktardiklari, bu
filmlerin benzerlerinin siirekli olarak c¢ekilmesini saglayan izleyici kitlenin
beklentilerine uyumlu haldedir. Bu kitlenin beklentilerinin ve arzularinin, ayn

zamanda filmlerin {reticileri de olan egemen gili¢ ve Kkiiltir tarafindan
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sekillendirildigi distniildiigiinde, izleyicinin antidemokratik bir sistem ig¢indeki
Ozglr olmayan, iradeleri kontrol altinda tutulmus kisiler oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Filmlerdeki kahraman olgular1 filmin vermek istedigi mesajla
dogrudan ilintilidir. Kahramanlarin yapisi, 6zellikleri, kisiligi, ideolojisi, amaclari;
izleyiciyle 6zdeslik kurma hedefindeki klasik anlati sinemasi tekniklerini kullanan

popiiler filmlerin, ileti boyutunu olusturur.

Kahramanlik olgusunu ‘sahip olma’ ve ‘olma’ kavramlariyla agiklayan
Fromm; “siradan insanlar, sahip olmanin verdigi giliveni tercih ederlerken,
kahramanlar bilinmeyene ve taninmayana atilmaktan korkmazlar, ¢iinkii onlar
‘olmak’mn pesindedirler” der. Insanlar giivenli bir yasam iginde, elde ettiklerini ve
sahip olduklarini asla kaybetmek istemezlerken, kahramanlar i¢in ‘sahip olmak’in bir
onemi yoktur (aktaran Erdemir, 2011). Toplumdaki sosyal ve siyasi degisimlere gore
sinemada karsiligin1 bulan kahraman figiirii, gliniimiiz popiiler sinemasinin g¢ok
izlenen orneklerinde goriindiigii kadariyla, i¢ ¢atismadan ziyade dis ¢atismaya odakli,
cogunlukla diinyadaki herkesin iyiligi gibi yliksek amaglar tasiyan, bunu yaparken de
tek basina olmayan karakterlerdir. Ancak kimi zaman da daha yerel ve bencil
amagclarla hareket edebilirler. Tiirk sinemasinda 6rneklerini gérdiiglimiiz kahraman

tipleri ¢ogunlukla bu gruba dahildir.

Tiirk sinemasi anlatilarinin tekdiize hale gelerek kaliplagmis anlati formlarina
dontismesi 1950’11 yillardan itibaren gézlemlenebilen bir durumdur. Bu donemden
sonra konular ve olay oOrgiileri belirgin simirlar dahilinde 6n plana g¢ikmuistir.
Sinemasal anlati pratiklerinin artik tiimiiyle yerlestigi 1960’11 yillardan itibaren ise
Tirkiye’de hakim olan modernlesme c¢abalarinin gélgesinde, bir yandan geleneksel
degerlerin 0nemini vurgulayan, kapitalist burjuva sinifin1 hedef alan, yozlagmis
yasam tarzlarina kars1 Tiirk aile yapisini1 korumaya yonelik filmler yapilmakta, diger
yandan ise hak miicadelelerini anlatan ve geleneksel diisiinceyi elestiren konular
islenmekteydi (Celik, 2010). Ancak sonug itibariyle filmler hangi amagla ¢ekilirse
¢ekilsin, konularin ele alimis bigimleri ve karakterlerin tasidiklar1 ozellikler tiirsel

kaliplara uygun olarak biiyiik benzerlikler gostermekteydi. Ustelik konularmn
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benzerligi ve tiirsel kaliplar arasindaki geciskenlik, filmlerin ait olduklar1 tiiriin
belirlenmesini de giic hale getirmekteydi. Bu nedenle trajedi ve dramin yer yer
karikatiirize bir sentezi olan melodram ile dram arasinda kesin bir ayrim yapmak pek
miimkiin goriinmemektedir. Yesilcam’da en sik karsilasilan tiir olan melodram-dram
filmlerinin (Yildiran Onk, 2011) yan1 sira diger bir yaygin tiir olan polisiye-sug
filmlerinin saptanmasi da olduk¢a zordur. Cogunlukla melodramatik ogeler tasiyan
polisiye-su¢ filmlerinin Gecelerin Otesi’'nden itibaren toplumsal gercekei nitelikler
de gostermeye baslamasiyla birlikte, bu filmlerin yalnizca toplumsal gergekeilik
akimi altinda degerlendirilmesi egilimi ortaya ¢ikmistir (Yildirim, 2018). Tiim bu
nedenlerle, agsagida calismamiza konu olan filmlerin i¢inde konumlandirildiklar: tiir

basliklarinin kesin bir nitelik tasimadiklar1 géz 6niinde bulundurulmalidir.

2.2.1. Polisiye - Su¢ Filmleri

Tiirk sinemasindaki sug¢ filmleri igerisinde dnemli yer tutan intikam filmleri,
genellikle geleneksel otorite ile yasal otoritenin karsitligina dayanmaktadir. Bu
filmlerde geleneksel beklentiler 6n plana cikarilirken yasal otorite, gelenek
karsisinda daha zayif bicimde temsil edilir veya tamamen yok sayilir. Namus Ugruna
(Yon: Osman F. Seden, 1960) ve Namusum Icin (Yon: Memduh Un, 1965)
filmlerinde de goriilebilecegi gibi namusunu kurtarmak i¢in karisini veya
tecaviizciileri Oldiiren baskahramanlara siklikla rastlanir. Film kahramanlarinin bu ve
benzer durumlar karsisindaki tepkileri, uzun bir ge¢mise sahip olmasi ve artik
sorgulanamaz hale gelmesi yoniinden (Weber, 2012: 346) geleneksel otorite temsiline
ornek teskil eder. Bu filmlerde yasal otoritenin adli sorusturmasi degil, geleneksel
beklentiler esastir. Benzer sekilde gelenek ile yasa arasinda sikismis olan eski bir
komiserin Oykiistine odaklanan Hin¢ (YOn: Natuk Baytan, 1976) filminde de
baskahramanin geleneksel otoriteye olan iggiidiisel bagliliginin yasal otoriteye olan
baghliginin kesin bir bicimde oniine gectigi goriilebilmektedir. ikinci yarisi ile

beraber bir intikam filmine doniisen ve sonu itibariyle de diger filmlerden ayrisan
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Yarinsiz Adam (Yon: Remzi Jontiirk, 1976) filmnde ise Ogretmen karakteri
aracilifiyla yer yer vurgulanan yasal otoritenin 6nemi, sondaki idam sahnesiyle
doruga ulastirilir. Filmde, gelecek nesiller icin yasal otoritenin taninmasi ve

korunmasi mesaj1 salik verilir.

Orta yaglarina gelmelerine ragmen hayatta arzuladiklar1 konumlara
gelemeyen bir grup ¢ocukluk arkadaginin benzin istasyonu soymak gibi yasadisi
faaliyetlerde bulunarak arzuladiklar1 yasamlara kavusma ¢abalarini anlatan Gecelerin
Otesi (Yon: Metin Erksan, 1960) filmi, bir yandan olumlu, diger bir yandan ise
olumsuz bir yasal otorite temsiline yer vermesi bakimindan O&rnegine pek
rastlanmayan, elestirel bir filmdir. Filmin basinda yasal otoritenin uygulayicisi olan
ve hukuk temelli, hiyerarsik bir yonetim mekanizmasi olan siyasi iktidarin (Weber,
2012: 339-340) her mahalleden bir milyoner ¢ikarmak gibi bir vaadine deginilerek
filmin sonlarinda bu vaadin olas1 ac1 sonugclari iizerinde durulur. Iktidar tarafindan
tesvik edilen milyoner olma arzusunun sonu, yasal otoritenin temsilcisi olan kanun
giiclerinin ¢abastyla noktalanir. Erksan bu filmde, iktidar1 elestirirken kanun

gii¢lerini olumlar.

Bir miicevher hirsizligi cevresinde gelisen olaylart konu alan Suglular
Aramizda (Y6n: Metin Erksan, 1964) filminin temelinde yogun bir geleneksel otorite
temsili bulunmaktadir. Weber’in geleneksel otorite igerisinde degerlendirdigi
patrimonyal ve feodal iktidarlarin belirleyici 6zellikleri olan miilkiyet, yonetim ve
zor kullanma araglarina sahip olma giiciine bakildiginda (2012a: 390) yasallagmis
burjuva  iktidarinin  geleneksel  araglar  iizerinden hakimiyet kurdugu
sOylenebilmektedir. Su¢lular Aramizda filminde de burjuvanin bu “efendi” roli
tizerinde durulmaktadir. Toplumda {ist sinifi teskil eden burjuva siifinin temsilcisi
olan bir ailedeki baba ve ogul karakterleri iizerinden burjuva ikiyiizliligiind,
itibarlarini korumak i¢in her tiirlii sucu isleyebilme rahatligini ve yasal otoriteyi yok

sayabilme 6zgiivenini odagina alan film, net bir bicimde diizenleyici ve hukuki olan
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yasal otoritenin yasallasamamis geleneksel otorite tarafindan inkar edilisinin

temsiline yer vermektedir.

Kimi polisiye-su¢ filmlerinde dogrudan karakterler iizerinden karizmatik
otorite ile yasal otoritenin karsilikli temsiline yer verildigi goriilebilmektedir. Cingéz
Recai (Yon: Safa Onal, 1969) filminde kivrak zekasi ve becerisiyle 6n plana ¢ikan
bir hirsizin, bu nitelikleri ile pesindeki komiserin hayranligini kazanmasina yer
verilmektedir. Karizmatik bir kisilik olan hirsizin bu biiyiisel 6zellikleri (Weber,
2012: 362) yasal otoritenin temsilcisi olan komiserin acziyetini belirgin hale
getirmektedir. Iki otorite tipinin catismasmin temsiline yer verildigi bir diger film
olan ki Kizgin Adam (Yon: Ertem Goreg, 1976) filminde ise karizmatik bir kisilik
olan mafya babasi ile yasanin temsilcisi olan hapishane miidiiriinlin otoritelerinin
karsilagtirmasina yer verilir. Mafya babasinin yasanin otoritesini kabul etmesiyle
noktalanan filmin en dikkat ¢eken yani yasal otoritenin temsilcisi olan hapishane
midiiriiniin de esasinda karizmatik bir kisilik olarak sunulmasidir. Boylece yasal

otoritenin giicli ancak karizmatik bir kisilik tarafindan kullanilabilmektedir.

Tiirk sinemasinda, sayisi az olsa da yasal otorite boslugunun olumsuz
anlamda hissedildigi su¢ filmleri de vardir. Bir Cirkin Adam (Yon: Yilmaz Giiney,
1969) ve Yarali Kurt (Yon: Liitfi O. Akad, 1972) gibi filmlerde aslinda higbir otorite
tipi temsil edilmemektedir. Ancak filmlerdeki anlatiy1 takiben varilan dramatik
neticeler, yasal otoritenin yadsinmasinin dogurdugu olumsuz sonuglar1 ortaya
koymaktadir. Hayatlarin1 cinayet isleyerek kazanan bag karakterlerin oldukca
olumsuz bir profilde resmedildigi s6z konusu filmlerde, yasanin yadsinmasinin

sonucu olan trajik yasamlar sunulmaktadir.

Yukarida degerlendirdigimiz filmlerdeki otorite temsillerini su sekilde

Ozetleyebiliriz.

e Bir Cirkin Adam: Inkar edilen, olumlu yasal otorite.
e (ingoz Recai: Olumlu karizmatik otorite, zayif yasal otorite.

e Gecelerin Otesi: Olumsuz iktidar, olumlu yasal otorite.
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e Hing: Olumlu geleneksel otorite, zayif yasal otorite.

o ki Kizgin Adam: Olumlu karizmatik otorite, olumlu ve gii¢lii yasal otorite.
e Namus Ugruna: Olumlu geleneksel otorite, zayif ve etkisiz yasal otorite.

e Namusum I¢in: Olumlu geleneksel otorite, zayif ve etkisiz yasal otorite.

o Suclular Aramizda: Olumsuz geleneksel otorite, yasal otoritenin inkart.

e Yarali Kurt: Inkar edilen olumlu yasal otorite.

e Yarinsiz Adam: Aranan olumlu yasal otorite.

2.2.2. Melodram - Dram Filmleri

Dram Yesilcam doneminin en sik karsilasilan film tlirtidiir. S6z konusu
donemin alametifarikalarindan olan melodramlar da genellikle bu tiiriin ¢atis1 altinda
degerlendirilmektedir (Yildiran Onk, 2011). Hikayeler ¢ogunlukla kadin
bagkahramanlar iizerinden anlatilmasina ragmen ataerkil toplum ve iktidar yapisinin
saglam ve giivenilir bicimde resmedildigi melodramlar (Akbulut, 2008), tipki anlati
yapilar1 konusunda oldugu gibi otorite temsilleri konusunda da ¢esitlilik
gostermekten uzaktir. Melodram tiiriinlin 6nemli 6rneklerinden sayilabilecek olan
Vesikali Yarim (Yon: Liitfi O. Akad, 1968), Atesli Cingene (Yon: Metin Erksan,
1969) ve Seven Ne Yapmaz (YoOn: Orhan Aksoy, 1970) gibi filmlere bakildiginda bu
durum acik sekilde goze carpmaktadir. Bu ii¢ filmde ve asagida adi gegen yedi
filmde karizmatik otorite temsilinin varlifindan s6z edememekteyiz. Adin1 andigimiz
tic filmde de yasal otorite, bagkahramanlarin 6nlerine ¢ikan birer engel olarak tasvir
edilmektedir. Ornegin Vesikali Yarim’de erkek karakter yaralama sucundan, Atesli
Cingene’de i1se hirsizlik sugundan hapse girer. Kisa siirede asilan bu yasal engeller,
anlatida ciddi bir islev gormezler. Seven Ne Yapmaz'da da benzer bir durum soz
konusudur. Filmin sonunda iki baskahraman da nefsi miidafaa olarak degerlendirilen
bir cinayet sonucu kisa siireligine hapse girerler. ilgili filmlerde yasal otorite, ortak
olarak karakterlerin kavusmalarin1 engelleyen bir unsur olarak temsil edilirken

geleneksel otorite temsilleri biraz daha farklilik gostermektedir. Vesikali Yarim
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filminde ailenin kutsalli§1 motifi lizerinden geleneksel otorite olumlanmakta, Atesli
Cingene’de ise cingeneler ilizerinden olumsuz bir geleneksel otorite temsiline yer
verilmektedir. Seven Ne Yapmaz filminde de geleneksel otorite, smif farklilig:
tizerinden elestirilmektedir. Melodramlarda geleneksel otoritenin  Vesikali
Yarim’dekine benzer bicimde olumlu olarak tasvir edilmesi ender goriilen bir
durumdur. Cok sik rastlanmayan bu tarz bir temsilin bir diger 6rnegi Senede Bir Giin
(Yon: Ertem Egilmez, 1971) filminde de karsimiza cikmaktadir.Tipki Vesikali
Yarim’de oldugu gibi bu filmde de kutsal aile motifi {izerinden yapilan bir geleneksel
otorite temsili vardir. Kadin baskahraman sevmedigi bir adamla evlenmistir ve erkek
baskahramanla kavusmasi imkansiz goriinmektedir. Kadin karakterin esinin olumlu
profili ve filmde bosanmanin bir se¢enek olarak sunulmamasi, geleneksel otoritenin
onaylandig1 anlamina gelmektedir. Ancak daha once de vurguladigimiz gibi
melodrami da kapsayan dram tiirli, otorite temsilleri konusunda ¢ok fazla cesitlilik
barindirmamakta, geleneksel otorite keskin ve giiclii sekilde elestirilmektedir.
Ornegin Kizil Vazo (Yon: Atif Yilmaz, 1969) filminde kan davasi gibi etkili bir

geleneksel otorite unsuru kullanilarak temsil gergeklestirilmistir.

Tiirk sinemasinda melodram o6zelligi tasimayan dram filmleri, ¢ogunlukla
toplumsal gercekeilik anlayisina sahip veya bu anlayisa yakin denebilecek filmlerden
olusmaktadir. Bu duruma uygun olarak da ¢ok farkli tiirde otorite temsiline yer
verilmedigi goriilebilmektedir. Toplumsal bir konu olan toprak miilkiyeti sorununa
egilen Yilanlarin Ocii (Yon: Metin Erksan, 1962) filmi bir yandan parasal durumun
belirledigi statii farkliliginin hakim oldugu bir kdydeki hak miicadelesini odagina
alirken, diger yandan hakkin korunabilmesi i¢in tek ¢arenin yasal otoritenin varligi
oldugu mesajim1 vermektedir. Boylece geleneksel yonelimlerden kaynaklanan
sorunlarin ¢dziim mercii olarak yasal otorite sunulmaktadir. Gelin (Yén: Liitfi O.
Akad, 1973) ve Diigiin (Yon: Liitfi O. Akad, 1973) filmlerinde de benzer sekilde
geleneksel otoriteden kaynaklanan sorunlar odaga alinmaktadir. Ataerkil egemenlik,

din ve tore gibi geleneksel unsurlarin irrasyonel niteliklerinin 6n plana ¢ikarildigi bu

filmlerde, s6z konusu niteliklerden arindirilmis yeni bir aile yapisit onerilmektedir.
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Her iki filmde de bu tarz bir rasyonellesmenin sonucu olan ve yasal diizenlemelere
tabi toplumsal yasam Oviilmektedir. Bu tarz bir rasyonalitenin kolay kolay
saglanamayacagia dikkat ceken Diyet (Yon: Liitfi O. Akad, 1974) filminde ise yasal
otoritenin uygulanabilmesi icin gereken c¢aba ve biling diizeyinin Onemine
deginilmektedir. Yilanlarin Ocii, Gelin, Diigiin ve Diyet filmlerinin tiimiinde yasal
otoritenin kati ¢6ziim noktasi olarak sunuldugu belirgin sekilde goriilebilmektedir.
Bu egilimin disinda kalan ve nadir goriilen 6rneklerden biri olan Umut (Yon: Yilmaz
Gliney, 1970) filminde ise yasal otoriteye olan giivenin bosa ¢ikmasi sonucu olusan
bosluga dikkat ¢ekilmektedir. Filmde bagkahraman, bu bosluk sonucu 6nce yasa dis1
faaliyetlere, daha sonra ise hurafe ve batil inan¢ gibi geleneksel unsurlara
yonelmektedir. Boylece filmde ¢oziim sunamayan iki otorite tipinin temsili yer

bulmaktadir.

Yukarida degerlendirdigimiz filmlerdeki otorite temsillerini su sekilde

Ozetleyebiliriz.

e Atesli Cingene: Olumsuz geleneksel otorite, engel olarak yasal otorite.

e Diyet: Olumlu yasal otorite.

e Diigiin: Olumsuz geleneksel otorite, olumlu yasal otorite.

e (Gelin: Olumsuz geleneksel otorite, olumlu yasal otorite.

e Kizil Vazo: Olumsuz geleneksel otorite.

e Senede Bir Giin: Olumlu geleneksel otorite.

e Seven Ne Yapmaz: Engel olarak yasal otorite, olumsuz geleneksel otorite.
e Umut: Olumsuz geleneksel otorite, olumsuz yasal otorite.

o JVesikali Yarim: Olumlu geleneksel otorite, engel olarak yasal otorite.

e Yilanlarin Ocii: Olumsuz geleneksel otorite, olumlu yasal otorite.
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2.2.3. Tarihi Filmler

Tarihi filmlerde geleneksel otorite temsilleri biliyilik yer tutmaktadir. Cok
sayida filmde ve anlatiya bagl olarak farkli sekillerde yansitilan bu temsillerde genel
bir yonelimden sdz etmek giictiir. Ornegin patrimonyal geleneksel otoritenin
neredeyse ilahi bir konumda temsil edildigi 7arkan (YoOn:Tung Basaran, 1969)
filminde bagkahraman, iistiin kahramanlik becerileri gdstermesine ragmen herhangi
bir otoriteyle 6zdeslesmez ve yalnizca devlet liderinin temsil ettigi geleneksel
otoriteye boyun eger. Buna karsin bir baska kahramanlik filmi olan Kéroglu’nda
(Yon: Atuf Yilmaz, 1968) ise geleneksel otorite zorbalikla bir tutulur. Tarkan
filminde geleneksel otorite disinda alternatif bir temsile yer verilmezken,
Koroglu'nda baskahraman, savage1 6zellikleriyle insanlari etkiler ve karizmasindan
kaynaklanan otoritesine boyun egdirir. Bunu yaparken kahramanin devrimci 6zelligi
de ortaya c¢ikar (Weber, 2012: 364) ve bu sayede gelencksel otoriteye karsi olan
istiinliigii de vurgulanmis olur. Ayni sekilde Kili¢ Aslan (Yo6n: Natuk Baytan, 1975)
filminde insanlarin baskahramanin otoritesi altinda toplanmalarinin tek sebebi, s6z
konusu kisinin tahta ge¢mesi gereken sehzade yani geleneksel otoritenin temsilcisi
olmasidir. Agr1 Dagi Efsanesi’nde (Yon: Memduh Un, 1975) ise geleneksel otorite,

zalim feodal beyler iizerinden olumsuz bi¢gimde temsil edilir.

Kahramanlik destanlarinin anlatildigi kimi tarihi filmlerde birbirlerine
karsitlik olusturmayacak sekilde, hem geleneksel otoritenin hem de karizmatik
otoritenin olumlu bir bicimde resmedildigi gdzlemlenebilmektedir. Ornegin Battal
Gazi Destant (Yon:Atif Yilmaz, 1971) filminde bir yandan baskahraman, gdsterdigi
kahramanliklardan dolay1r diisman kumandanmi dahi etkileyip iizerinde otorite
kurabilirken, diger yandan geleneksel otoritenin boyundurugunu kabul etmektedir.
Filmde diisman devletin kotiiliikkleri imparatorun ve yonetim kadrosundakilerin
sahsina yiiklenmekte ve filmin sonunda iyi kalpli eski imparatorun tahta ¢ikmasi
saglanmaktadir. Boylece sorunun iktidar kurumundan degil, iktidar giiciinii kullanan
kisilerden kaynaklandig1 vurgulanmaktadir. Benzer sekilde Malkogoglu Oliim
Fedaileri (Yon: Remzi Jontirk, 1971) filminde de baskahraman filmin basinda
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geleneksel otoritenin temsilcisinden emir alir ve filmin sonunda emri basariyla
tamamlayarak patrimonyal gelenegin temsilcisi olan veliahtin tahta ¢gikmasini saglar.
Bunu yaparken de film boyunca karizmatik otoritesine itaat eden bir akinci birligini

komuta eder.

Az sayida da olsa, Tiirk sinemasindaki dini filmlerin tarihi filmler i¢indeki
orneklerinden de bahsetmemiz gerekmektedir. Tarihsel nitelik tasiyan dini filmler,
cogunlukla {istiin nitelikler tasiyan bir liderin kurdugu otoriteye odaklanmaktadir.
Hazreti Omer’in Adaleti (Yon: Osman F. Seden, 1973) filminde de gériilebilecegi
gibi devletin basi konumundaki islam halifesinin diger insanlar iizerindeki otoritesi
tamamen tasidig1 sahsi Ozelliklere dayanmaktadir. Adaleti, bilgeligi ve gec¢miste
gosterdigi kahramanliklari, halifenin karizmatik otoritesini olusturan temel unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica karizmatik liderligin tagidigi devrimei 6zellik
bu tipin geleneksel otoritenin tam karsisinda yer almasii saglamaktadir (Weber,
2004: 96; 2012: 364). Bu nedenle filmde, bagkahramanin geleneksel olanin
otoritesine verdigi miicadele de temsil edilmektedir. Pir Sultan Abdal (Yon: Remzi
Jontiirk, 1973) filminde ise ahalinin bilgeligine duydugu inang, giiven ve goniil bagi
(362-364) gibi unsurlarla karizmatik otoritesi olusan baskahramanin geleneksel
otorite ile olan miicadelesi, anlatinin temel ¢catisma noktasin1 meydana getirmektedir.
Her iki filmde de sorunlarin kaynagi olarak gosterilen geleneksel otoriteye karsi

karizmatik otoritenin yiiceltildigi goriilebilmektedir.

Osmanli Devleti’nin son yillart tarihi filmlerde siklikla kendine yer bulan bir
donemdir. S6z konusu donem, devletin artik yasal otoriteye sahip olmaya basladigi
ve Weber’in patrimonyal biirokrasi adini1 verdigi (2012: 341) kurumlarin ve
kadrolarin olugmaya basladig1r bir donemdir. Bu nedenle bu donemin anlatildig:
filmler, genellikle yasal otorite ile geleneksel otoritenin karsilikli temsillerine yer
vermektedir. Zayif ve olumsuz bir geleneksel otoritenin resmedildigi ve gelenege
kars1 yasal otoritenin dnemine yer verilen bu filmlerde anlati kimi zaman savaglara
ve halka, kimi zaman ise iktidar kurumuna ve ydnetenlere odaklanmaktadir. Ornegin

Haremde Dort Kadin (Yon: Halit Refig, 1965) filminde Bir Osmanli pasas1 ve ailesi
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tizerinden cinsellikle simgelenen bir iktidar kayb1 ve buna bagl olarak geleneksel
otoritenin diistiigii gililiing durum anlatilmaktadir. Filmde bu otorite tipinin karsisinda
ise Jontlirkler ile temsil edilen ideal bir yasal otorite konumlandirilmaktadir. Kurtulus
Savasit doneminde gecen Bir Millet Uyaniyor (Yon: Ertem Egilmez, 1966) filminde
de benzer bir durumdan sdz etmek miimkiindiir. Filmde kasabalilarin “yasa’y1
padisah ile Ozdeslestirmesi ve geleneksel otorite anlayisini  benimsemesi
elestirilmektedir. Diigman ordularinin antlagmalara uymadiginin siirekli vurgulandigi
ve askeri hiyerarsi ile kurumsal yapmin onemine yer verildigi filmde, geleneksel

otoriteye kars1 yasal otoritenin rasyonel temelleri 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Yukarida degerlendirdigimiz filmlerdeki otorite temsillerini su sekilde

Ozetleyebiliriz.

e Agri Dagi Efsanesi: Olumsuz geleneksel otorite.

e Battal Gazi Destani: Olumlu geleneksel otorite, olumlu karizmatik otorite.

e Bir Millet Uyaniyor: Olumlu yasal otorite, olumsuz geleneksel otorite.

® Haremde Dort Kadin: Olumsuz ve zayif geleneksel otorite, olumlu yasal
otorite.

e Hazreti Omer’in Adaleti: Olumlu karizmatik otorite, olumsuz geleneksel
otorite.

e Kili¢ Aslan: Olumlu geleneksel otorite.

e Koroglu: Olumlu karizmatik otorite, olumsuz geleneksel otorite.

e Malkogoglu Oliim Fedaileri: Olumlu karizmatik otorite, olumlu geleneksel
otorite.

e Pir Sultan Abdal: Olumlu karizmatik otorite, olumsuz geleneksel otorite.

e Tarkan: Olumlu geleneksel otorite.
2.2.4. Komedi Filmleri

Tiirk sinemasindaki komedi filmleri, tiirin yapisina uygun olarak ¢ogunlukla
abartili olaylarin ve karakterlerin temsili lizerine kurulmustur. Bu filmlerde biiyiik

oranda elestirel olarak ele alinan otorite unsurlari, kisilerden bagimsiz olarak, kurulu
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birer toplumsal diizen seklinde resmedilmektedir. Hakkinda aganin kizini kacirdigi
ve eskiyalarin liderini oldirdiigii sOylentileri yayilan saf bir gencin Sykiisiiniin
anlatildig1 Salako (Yon: Atf Yilmaz, 1974) filmi, {i¢ otorite tipinin de temsiline yer
vererek ayaklar1 yere basan bir toplumsal diizen ve otorite elestirisi sunmaktadir.
Geleneksel kurallara, toprak miilkiyetine, emrindeki hizmetlilerin varli§ina dayanan
ve ekonomik iliskilere bagimli olmayan geleneksel otoritenin (Weber, 2012:
347-351; 2012a: 308) temsilcisi kdy agasi ve ekonomik giicii elinde bulunduran
tefecinin zorba ve kotiiciil profilleri aracilifiyla geleneksel otoriteye dayanan
iktidarin elestirildigi filmde yasal otoritenin ise bir fon olarak kullanildig
goriilmektedir. Bir yandan tefeciden para almak yerine bankadan kredi ¢ekmeyi
tercih eden koyliiler araciligiyla yasal kurumlarin zorbaliga kars1 daha saglikli bir
dayanak olduguna degilinirken, diger yandan ise eskiyaliga karsi kolluk giicleri
tarafindan yiriitiilen herhangi bir faaliyetin temsiline yer verilmemesi anlatinin
geleneksel otorite ile karizmatik otorite ekseninde siirmesini saglamaktadir. Filmde
biiytik yer tutan karizmatik otorite temsilinin, asagida da goriilebilecegi lizere komedi
filmlerinin genel yonelimine bir 6rnek olusturdugunu sdyleyebilmekteyiz. Salako
karakterinin karizmatik otoritesinin ortaya c¢ikisi tamamiyla rastlantisal olaylarin
diger insanlar tarafindan yanlis yorumlanmasina dayanmaktadir. Hemen her konuda
beceriksiz, sakar ve saf bir karaktere duyulan itaatin giiliingliiklerinin vurgulandigi

film boyunca, karizmatik otoritenin irrasyonelligine dikkat ¢cekilmektedir.

Anlatilarinin neredeyse tamaminda oldukg¢a baskin bir bicimde karizmatik
otorite temsiline yer verilen Sahte Kabaday: (Y 6n: Natuk Baytan, 1976) ve Korkusuz
Korkak (Yon: Natuk Baytan, 1979) filmlerinin temelinde de tipki Salako filminde
oldugu gibi rastlantisal olaylarin yanlis bicimde degerlendirilmesi sonucu olusan
karizmatik otoriteden s6z edilebilmektedir. Giiven, inan¢ ve Ozellikle korku gibi
psikolojik nedenlerden kaynaklanan karizmatik otoriteye itaat olgusunun (Weber,
2012: 362-363) yol actig1 giiliingliiklerin 6nemli yer tuttugu bu filmler, karizmanin
ici bos temellerine deginir. Beceriksiz ve sakar bir adamin, dlen babasinin mafya

icindeki lider konumunu devralma Oykiisiiniin anlatildigi Sahte Kabadayr’da ise
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karizmatik otoritenin ¢ok sik rastlanmayan bir 6zelliginin temsil edilmesi dikkate
deger bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Karizmatik otoritenin devrimei bir
nitelik tasimasindan dolayr (Weber, 2004: 96; 2012: 366) lidere mahsus kisisel
uistiinliiklere dayanmasi s6z konusudur. Ancak farkli sebeplerden kaynaklanabilen
liderlik boslugunun doldurulmasinin bir yolu yeni liderin kaliim yoluyla
belirlenmesidir. Bunun i¢in gereken sey ise soy bagiyla lider olan kisinin iistiin
becerilerini kanitlamasidir (2012: 370). Filmde de eski liderin oglunun rastlantilarin
ve sansinin yardimiyla bunu nasil basardigi goriilebilmektedir. Korkusuz Korkak’ta
ise yine benzer nedenlerden kaynaklanan bir karizmatik otoriteden
bahsedebilmekteyiz. Ancak bu filmde farkli olarak otoritenin sahibi olan lider, kivrak
zekasiyla bu giicii bilingli olarak kendi lehine degerlendirmektedir. Ayrica ti¢ filmde
de karizmatik otoritenin gelir tiiri olan riigvet ve bagis gibi unsurlardan (365)

baskahramanlar tarafindan faydalanildig1 goriilebilmektedir.

Karizmatik otorite ve geleneksel otorite ile kiyasladigimizda, ilk bakista yasal
otorite tipinin daha olumlu bir temsille sergilendigini sdyleyebilmekteyiz. Ozellikle
cok¢a haksizligin goriildiigii bir toplumsal diizene yer verilen anlatilarda, ¢ikarci
grup ve kisilerin yikici faaliyetlerine karsi yasal otorite, haklarin korunmasi igin bir
alternatif olarak sunulmaktadir. Ornegin Buzlar Céziilmeden (Yon: Nejat Saydam,
1965) filminde, kaymakam kiligina girmis bir akil hastasi tarafindan yasal otoriteden
beklenen halkin hakkini koruma faaliyeti siiratli bir bi¢imde gerceklestirilir. Esraf
takiminin yasal otoriteyi ayak bagi olarak gordiigli filmde, hem bu anlayis hem de
kasabada egemen olan geleneksel ataerkil kiiltiir elestirilmekte ve biirokrasiden
arindirilmig bir yasal otorite temsiline yer verilmektedir. Hasip ile Nasip (Yon: Atif
Yilmaz, 1976) filminde ise geleneksel otoritenin savunucusu olan ve giderek
zenginlesen iki rakip ailenin kusaklar boyu devam eden c¢ekismesi konu alinir.
Esasinda geleneksel konumlarini korumak isteseler de yasal otoriteye her daim
boyun egen baskahramanlar, yalnizca toplumsal statiilerini korumak amaciyla
belediye baskanligi ve milletvekilligi gibi yasal otoritenin makamlarina talip olurlar.

Osmanli Devleti’nin son doneminde gecen bir Oykiiyli anlatan Saban Oglu Saban
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(Yon: Ertem Egilmez, 1977) filminde ise hukuki c¢ercevesi belirlenmis,
sinirlandirilmis bir yetki mekanizmasina sahip, mesleki uzmanliklarin dikkate
alindig1 bir yasal otorite (Weber, 2012: 339-340) temsili dikkat ¢ekmektedir. Filmde
askeri mahkeme, askeri ve sivil hayattaki farkli yetkiler, kolluk giiclerinde uzman
kadrolarin galigmasi gibi unsurlar yasal otoritenin varligina isaret etmektedir. Ayrica
yasal otoriteyi tanimayan ve kendi karizmatik otoritesi ile kiiciik ¢capli bir iktidara
sahip olan kabadayi1 karakteri ve yavas yavas kaybolmaya baslayan geleneksel

otoritenin izleri de filmde yer tutmaktadir.

Komedi filmlerinde yasal otorite tipi genellikle olumlu olarak resmedilse de
bu yonelimin diginda kalan filmler de mevcuttur. Toplumun rasyonellesme ¢abasinin
bir {iriinii olan biirokratiklesmenin, ¢oziim iiretmekten ¢ok sorunun bizatihi kendisine
donitismesini konu alan Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz (YOn: Ergin Orbey, 1974) filmi,
basindan sonuna kadar yasal otoritenin alametifarikasi olan biirokrasinin insan
yasamini kolaylastirmaktan ¢ok zorlastirdig: fikri tizerine kuruludur. Filmde modern
toplum yapisinin ve kurumlarinin rasyonel isleyisinin yerini yasal bosluklar silsilesi
ve memur kadrosunun isine yabancilagsmis, mekanik tasviri almistir. Banker Bilo’da
(Yon: Ertem Egilmez, 1980) ise yasal otoritenin ancak kisilerin iyi niyetine bagl
olarak diizgiin sekilde isleyebilecegi vurgulanmaktadir. Film boyunca saf ve iyi
niyetli bir profile sahip olan bagkahraman, filmin sonunda bir vekaletname sayesinde
kendisini defalarca aldatan ve sOmiiren karakterden intikamini almaktadir. Yasadis1
islerle yasal bir servete kavusan kotii karakterin, kolluk giiclerinin faaliyeti sonucu
degil de ancak basit bir yasal diizenlemenin aleyhine kullanilmasiyla servetinden
edilmesi, yasal otoritenin kullaniminin kisilere bagli olarak ne gibi sonuclar

dogurabileceginin ipuglarini verir.

Karizmatik otorite ile geleneksel otoritenin olumlu temsillerinin varligindan
da s6z etmemiz gerekmektedir. Bu filmlerden biri olan Ak Giizel Istanbul (Yon: Atif
Yilmaz, 1966) filminde modernitenin ve Batililasmanin karsisinda gelenekler
ylceltilerek ancak geleneksel otoritenin korunmasiyla yozlasmaya karsi

direnilebilecegi savunulmaktadir. Giillii Geliyor Giillii’de (Yon: Atif Yilmaz, 1973)
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ise geleneksel otoritenin karsisina konumlandirilan karizmatik otoritenin etkisi ve

giicli yansitilmaktadir.

Yukarida degerlendirdigimiz filmlerdeki otorite temsillerini su sekilde

Ozetleyebiliriz.

e Ahh Giizel Istanbul: Olumlu geleneksel otorite.

® Banker Bilo: Kétiiye kullanilabilir yasal otorite.

® Buzlar Coziilmeden: Olumlu yasal otorite, olumsuz geleneksel otorite.

o Guillii Geliyor Giillii: Olumlu ve gii¢lii karizmatik otorite, olumsuz ve zayif
geleneksel otorite.

e Hasip ile Nasip: Olumlu yasal otorite, olumsuz geleneksel otorite.

e Korkusuz Korkak: Olumsuz karizmatik otorite.

e Sahte Kabadayi: Olumsuz karizmatik otorite.

e Salako: Olumsuz geleneksel otorite, olumsuz karizmatik otorite, olumlu yasal
otorite.

e Saban Oglu Saban: Olumlu yasal otorite, olumsuz karizmatik otorite, zay1f
geleneksel otorite.

® Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz: Olumsuz yasal otorite.
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UCUNCU BOLUM

UC FiLM UC OTORITE TiPi

3.1. BIR KARIZMATIK OTORITE TEMSILI:
UMUTSUZLAR

Bir sug orgiitii lideri ile sevgilisi arasindaki ask Oykdiisiinii merkezine alan
Umutsuzlar, orglitteki iktidar iliskisini ve baskahramanin temsil ettigi karizmatik
otorite tipini agik bicimde iginde barindirmaktadir. Firat karakterinin karizmatik
otoritesine kaynaklik eden kisilik 6zellikleri ve bu otoritenin mesruiyetini yitirme
siireci, filmin anlatisindaki temel catisma unsurlarini olusturmaktadir. Bu nedenle
Weberci metodoloji dogrultusunda disiiniildiigiinde film, yeterli ampirik gozlem
materyaline de sahiptir. Bu sayede filmdeki otorite temsili, Weber'in goriisleri

cercevesinde yorumlanarak ortaya konmustur.
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3.1.1. Filmin Kiinyesi
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Goruntld Yonetmeni: Gani Turanlt

Kurgu : Serif Goren

Miizik : Yal¢in Tura

Yapim Y1l : 1971

Vizyon Tarihi : 1 Aralik 1971

Siire : 87 dakika

Tir : Sug, Dram

Oyuncular : Yilmaz Giiney (Firat), Filiz Akin (Cigdem), Memduh

Un (Frrat’in Arkadasi), Hayati Hamzaoglu (Firat’in Arkadas1), Kazim Kartal (Tahta
Bacak), Hikmet Tasdemir (Parmaksiz), Siikriye Atal (Firat’in Annesi), Tuncer
Necmioglu (Firat’in Arkadasi).

(https://tsa.org.tr/tr/film/filmgoster/2563/umutsuzlar, Erisim tarihi: 16.11. 2020;
http://www.sinematurk.com/film/1134-umutsuzlar, Erisim tarihi: 16.11.2020).

3.1.2. Filmin Ozeti

Film Cigdem’in Istanbul Bogazi’nda yol alan bir vapurda elindeki gazeteleri
kanistirdig1 sahneyle acilir. Yanindaki kiz arkadasi Cigdem’in haline {iziildigiini
belirtir. Her giin gazeteleri Tarayan Cigdem, sevdigi adam olan Firat’in
oldiirtldiigliine ya da yaralandigina dair bir habere rastlamamayi umar. Cigdem,
filmde ¢ok fazla bahsedilmese de burjuva-list sinif bir aileye mensup geng bir
balerindir. Bir gosterisi esnasinda onu gorerek asik olan Firat, Cigdem’e cigekler
yollamis ve sonraki gosterilerinin de devamli takipgisi olmustur. Ancak daha sonra
Firat’in bir siireligine ortadan kaybolmasi {lizerine arastirma yapan Cigdem, onun
karanlik iglerle ugrasan bir sug¢ orgiitii lideri oldugunu ve ortadan kayboldugu siire
zarfinda hastanede yarali olarak yattigimi 6grenmistir. Cift, bir siireligine sevgili
olarak yasamlarina devam etmis, ancak Firat’in siirekli tehlike i¢inde bulunmasi
nedeniyle aralar1 acilmistir. Cigdem, Firat’in su¢ diinyasindan ayrilarak silahin
birakmasmi istemekte, ancak bu sekilde mutlu bir aile kurabileceklerini

diistinmektedir. Firat ise silahin1 biraksa dahi pesindeki adamlarin onu 6ldiirene kadar
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durmayacaklarini sdyler. Fakat Cigdem buna inanmaz ve ikili ayrilir. Toplamda 467
giin siiren bu ayriligin ardindan, daha fazla dayanamayan Firat, Cigdem’i ziyarete
gider. ikisi de birbirlerine olan dzlemlerini dile getirirler. Bu sirada giin boyunca
Istanbul’un her kdsesinde Firat’1 arayan arkadaslari, sonunda onu Cigdem’in yaninda
bulur. Bu durumdan rahatsiz olan Firat yine de arkadaslariyla beraber gider. Zira

Cigdem’in Firat’tan beklentileri de§ismemistir.

Arkadaslari, tek basina disar1 ¢iktig1 igin Firat’a sitem ederler. Istanbul’daki
tiim su¢ agin1 kontrolii altina almak isteyen Tahta Bacak, sehrin her tarafinda Firat’1
aratmakta ve onu oldiirtmek istemektedir. Firat’1 devre dis1 biraktiginda orgiitiin geri
kalanin1 kolayca yok edebilecegini diisiiniir. Arkadaslar1 da bunun bilincinde
oldugundan dolay1, Firat’1 kendi korunakli mekanlarinda tutmak isterler. Ancak Firat
sirekli Cigdem’i diisiinmekte ve onunla goriismek istemektedir. Sonunda kiz
kardesinin diiglinlinde bu firsat1 yakalayan Firat, Cigdem’le tek baslarma vakit
gecirebilecekleri bir bulugsma ayarlar. Bulugsmanin gergeklesecegi otelde Tahta
Bacak’in adami Parmaksiz tarafindan izlendigini fark eden Firat, onu alt eder ve
Cigdem’le beraber koskiine kapanir. Bu sirada Firat’in orgiitten tamamen koptuguna
kanaat getiren arkadaslarindan biri (Tuncer Necmioglu), Tahta Bacak’la isbirligi
yaparak ona ihanet eder. Bu sayede Firat’in koskte oldugunu 6grenen Tahta Bacak,
adamlariyla beraber mekanin etrafini1 sarar. O esnada Firat, silahin1 birakarak normal
bir yasam siirme konusunda Cigdem’le tartigmaktadir. Bir ara camdan disari
baktiginda etrafin ¢evrilmis oldugunu fark eder ancak Cigdem’e durumu belli etmez.
Cigdem’in istegi lizerine silahini belinden ¢ikarip birakir ve hemen donecegini
sOyleyerek odadan disar1 ¢ikar. Az sonra disaridan gelen silah seslerini duyan
Cigdem, “Firat!” diye ¢iglik atarak pencereden disar1 bakar ve sokakta yerde yatan

Firat’in cesedini gortir.
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3.1.3. Weber’in Otorite Tipolojisi Baglaminda incelenmesi

Firat ¢cok geng¢ yastan beri sug¢ diinyasina girmis, zorluklarla ve tehlikelerle
gecen yillarin ardindan yiikselerek, arkadaglariyla olusturduklari su¢ aginin lideri
konumuna gelmistir. Firat kisisel 6zellikleri, zalimligi ve kahramanlik becerileriyle
“biiyiik ve yenilmez” sifatlarin1 kazanmis, orgiitiin varolmasinin ve varligint devam
ettirebilmesinin temel nedeni olmustur. Firat’in yirmi yillik bu c¢abasinda onunla
birlikte hareket eden ve Orgiitiin de idari kadrosunu olusturan arkadaslari, Firat’in
oneminin bilincindedir ve otoritesinden faydalanmak istemektedir. Firat, tasidigi
Ozelliklerden dolay1 karizmatik bir liderdir (Weber, 2012: 362). Arkadaslarinin onun
bu ozellikler sayesinde eristigi iktidar konumuna giiven ve inang duyarak

gosterdikleri baglilik, Firat’in karizmatik otoritesini olugturmaktadir (362-364).

Elbette arkadaslarmnin Firat’a duyduklar1 bu giiven ve inang, c¢ikar
iliskilerinden bagimsiz degildir. Cigdem ile olan birlikteligi Firat’t zayif duruma
diistirmekte ve bu nedenle de otoritesini sarsmaktadir. Bu durumdan rahatsiz olan
arkadaslar1 “Sen hayatinla kumar oynayarak bu mevkiye geldin. Sen biiyiik ve
kudretli Firat’sin,” ve “Yirmi yildir diginle, tirnaginla, bileginle, yiireginle hayatin
pahasina bu yere geldin,” (dk. 24) sozleriyle, Firat’a iktidarinin mesruiyetini
saglayan otorite Ozelliklerini hatirlatmaya calisirlar. Onun otoritesine duyduklari
ihtiyaci ise “Binlerce insan senin eline bakiyor. Binlerce insamn hayati sana bagli.

Seni oldiiriirlerse biz ne yapariz?” (dk. 24) diyerek ifade ederler.

Firat’in karizmatik otoritesi ve arkadaslarindan olusan idari kadro, hep
birlikte Weber’in “karizmatik cemaat” adini1 verdigi komiinal yapiyr olustururlar
(2012: 363-364; 2012a: 476). Duygusal baglilik disinda ekonomik c¢ikar iliskisine
dayanan bu yapi, filmde pek bahsi ge¢mese de riigvet, vakif faaliyetleri, bagis ve
hediye gibi gelir kalemlerine sahiptir (2012: 365). Firat’in karizmatik 6zelliklerini
yitirmesi otorite kaybina yol agacagindan (2012: 363) ve bu nedenle de s6z konusu
kazanglarin yok olacagindan dolay1 Firat’in Cigdem’i unutup isleriyle ilgilenmesini

isteyen arkadaslari, otorite kaybinin neden olacagi sonuglar hakkinda onu uyarirlar.
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Aralarindan ayrilarak Cigdem’le bir aile kurmak isteyen Firat’a, “Goriiyorsun ki
biiyiik ve yenilmez Firat degilsin artik. Namlunun ucundasin ve her an bu akilsiz
basin bir kursunla delinebilir,” (dk. 26) sozleriyle mutlak son hakkinda haber

verirler.

Karizmatik otorite ekonomik c¢ikarlar nedeniyle zamanla zayiflama
egilimindedir (Weber, 2012a: 484). Firat’in zayiflayan otoritesi de filmde ¢esitli
sahnelerde temsil edilir. Firat’in telefonda Cigdem’le konusurken arkadasinin
baglantiy1 kesmesi, onceki sahnelerde yargi¢ konumunda resmedilen Firat’in filmin
sonlarina dogru arkadaslari tarafindan benzer sekilde yargilanmasi ve nihayetinde
arkadaslarindan biri tarafindan ihanete ugramasi bu temsillere ornektir. Firat’in
arkadaglar1 tarafindan yargilandigi sahnede, Firat’in otoritesini yitirmesinden dolay1
yeni bir otoriteye duyulan ihtiya¢ vurgulanir. Zira ekonomik ¢ikarlar s6z konusu
oldugundan yeni bir lider arayisi elzem hale gelmektedir (Weber, 2012: 367,; 2012a:
478). Ciinkii otorite, lider kisiligin sahsiyla biitlinlesik durumdadir (2012: 164).

Filmin neredeyse tamami karizmatik otorite temsillerinden olusmaktadir.
Firat’in lider konuma yiikselirken yaptiklarindan, siirekli hapse girmesinden,
zalimliginden ve siirekli tehlike i¢inde yasamanin yoruculugundan bahsetmesi ve
karizmatik liderlik konumunu, mutlu bir aile yasantisinin karsit1 olarak gdstermesi
s6z konusu otorite tipinin olumsuz bir profilde resmedilmesini saglamaktadir. Ancak
filmde karizmatik otoriteye alternatif olabilecek gii¢lii bir baska otoriteye yer
verilmez. Suc Orgiitii liderleri tarafindan Istanbul’u yonetme savasi verilirken, bu
meseleyle ilgili bir yasal sorusturma veya kovusturma filmde yer almaz. Bunun
yerine Firat’in yargi¢c roliinii listlendigi sahnede, isleriyle ilgili anlasmazliklardan
veya ailevi meselelerden kaynaklanan sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in insanlarin Firat’a
basvurdugu goriilmektedir. Ilgili sahnede karizmatik otorite diizenine uygun olarak,

hukuki kurallara degil, karizmatik liderin tasarrufuna dayanilmaktadir.
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3.2. BiIR GELENEKSEL OTORITE TEMSILI: DiLA HANIM

Kirsal bir bolgedeki iki biiyiik toprak sahibi arasinda baglayan kan davasi
tizerinden gelisen olaylar1 anlatan Dila Hamim filmi, geleneksel otorite sahibinden
beklenen sorumluluklara deginmesi ve bu otorite tipinin g¢ercevesini acgik sekilde
¢izmesi bakimindan ¢alismamiza konu olmaktadir. Filmin bagkahramanlari olan Dila
Hanim ile Riza Bey arasindaki nefret ve agk iligkisi filmin temel odak noktasini
olustururken bu iki karakterin isgal ettikleri iktidar konumuna bagli olarak tasidiklar
veya tasimalari gereken nitelikler anlati boyunca vurgulanmaktadir. Bu sayede de
filmin sonunda idari kadro tarafindan ¢6ziime erdirilecek olan ¢atisma unsurlari film

boyunca olusturulmus olur.

3.2.1. Filmin Kiinyesi

Filmin Ad1 : Dila Hanim
Yonetmen : Orhan Aksoy
Senaryo : Safa Onal
Yapimci : {rfan Unal
Yapim Sirketi : Akiin Film

Goriintii Yonetmeni : Kaya Ererez

Kurgu : Ismail Kalkan

Miizik : Cahit Berkay

Yapim Y1l : 1977

Vizyon Tarihi : 1 Ocak 1978

Siire : 86 dakika

Tur : Dram

Oyuncular : Tiirkan Soray (Dila Hanim), Kadir Inanir (Riza Bey),

Erol Tas (Kara Haydar), Hiiseyin Peyda (Koca Bey), Kadir Savun (Kahya), Tarik
Simsek (Ferhat).
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(https://www.tsa.org.tr/tr/film/filmgoster/5049/dila-hanim, Erisim tarihi: 16.11.2020;
http: inematurk.com/film/1239-dila-hanim, Erisim tarihi: 16.11.2020).

"TURKAN /KADIR
SORAY/ INANIR

Iy

EROL TAS wAZR SAAN HUSEYIN PEVEA
e KAUA CREREZ  ZERAIN EGELLER  TARK SIMSEX AHMET [STHL
v SAFA ONAL  WUBAR TERZIYVAN MER! ERMAN
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3.2.2. Filmin Ozeti

Film Barazoglu Ibrahim Bey’in cesedinin, emrindeki adamlari tarafindan
konagina getirilmesiyle baslar. Ibrahim Bey ile Riza Bey, filmin anlatisinin gectigi
mekan olan genis kirsal bolgedeki iki biiyiik toprak sahibidir. Aralarindaki
husumetten dolay1 bir arazi anlagsmazlifi yasarlar. Bir giin bu konu hakkinda
tartisilirken, Ibrahim Bey hiddetlenerek atini Riza Bey’in iistiine siirmiis, bunun
lizerine ise Riza Bey silahimi ¢ekerek Ibrahim Bey’i 6ldiirmiistiir. Su¢u Riza Bey’in
adamlar1 istlenerek jandarmaya teslim olmus, olay esnasinda orada bulunmayan
Ibrahim Bey’in adamlar1 da beylerinin naasini konaga getirmistir. Tiim bu olanlari
kahyalar1 Ferhat’tan dinleyen Ibrahim Bey’in karis1 Dila Hamim, Riza Bey’i kendi

elleriyle dldiirecegine dair intikam yemini eder.

Heniiz gen¢ yasinda dul kalan Dila Hanim, kocasinin mezari baginda baska
kimseyi sevmeyecegine ve eline erkek eli degmeyecegine ant icer. Kocasinin
Olimiiniin ardindan artik lider konuma yiikselmis, emrindeki hizmetlilerin ve
kocasindan kalan miilklerin basma gec¢mistir. ilk olarak tiim hizmetlileri ve
topraklarinda calisan koyliileri toplayarak herkesin eski diizene uygun olarak
caligmalarim1 ogiitler ve degisen bir seyin olmadigimi sdyler. Ardindan ise Riza
Bey’den alacagi intikam meselesiyle ilgilenmeye baslar. Dila Hanim bizzat Riza
Bey’in karsisina ¢ikarak onu 6ldiirmek istemektedir. Ancak yasca kendisinden biiyiik
olan aile dostlar1 Koca Bey’in Onerisiyle, bu is i¢in idam mahkumu olan ve daglarda
eskiyalik yapan, gaddarligiyla {inlii Kara Haydar’1 tutar. Dila Hanim Riza Bey’i
kendi elleriyle 6ldiirmek istemektedir. Bu nedenle de Kara Haydar’dan onu canli
olarak ele gecirmesini ister. Ancak Kara Haydar, Riza Bey’in adin1 duyunca tedirgin
olur. Ama Dila Hanim’in giizelliginden etkilendiginden kabul eder. Karsiliginda ise

para yerine, kabul etsin ya da etmesin Dila Hanim’la birlikte olacagini ima eder.

Ibrahim Bey’i 6ldiirdiikten sonra, arada bir yaptig1 gibi Istanbul’a giden Riza
Bey, orada ¢ok sikilmakta ve memleketini 6zlemektedir. Bu nedenle de sehirde ¢ok

kalmadan geri doner. Sehirden her doniisiinde yaptig1 gibi yaslh bir biiyiigiiniin elini
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Opmeye giderken Kara Haydar ve adamlari tarafindan yolu kesilir. Cikan ¢atismanin
ardindan Kara Haydar’1 o6ldiiren Riza Bey’in kendisi de yaralanir. Kara Haydar’in
basarisiz olmasi {lizerine atina binerek Riza Bey’in konagina dogru yol alan Dila
Hanim, yolda bir su kenarinda yarali haldeki Riza Bey’i goriir. Kim oldugunu
bilmeden ona yardim eder. Adamlarina yaraliyr konaga gotiirlip ilgilenmelerini
sOyler. Kendisi de tek basmma Riza Bey’in konagina gider. Kahyaya Riza Bey’in
koyliisii oldugunu sdyleyerek onunla goriismek ister. Konakta olmadigini 6grenince
de geri doner. Bu sirada Riza Bey iyilesmistir. Dila Hanim’in konaginda kimse onu
tanimamaktadir. Kendisini 6ldiirmek isteyen Dila Hanim’in konaginda oldugunu
farkeden Riza Bey, isminin Yakup oldugunu ve degirmende calistigini sdyler,
tesekkiir ederek oradan ayrilir. Ancak o da Dila Hanim’in giizelliginden ¢ok
etkilenmistir. Hediye getirme bahanesiyle Dila Hanim’in huzuruna ¢ikar ve Riza
Bey’in konagina dondiigiinii haber verir. Yine tek basina yola ¢ikan Dila Hanim,
Riza Bey’in adamlan tarafindan yakalanarak zindana kapatilir. Riza Bey onceden
planladig1 sekilde Dila Hanim’t kurtarir ve bir siire gizlenmesi i¢in degirmene
gotiiriir. Burada gecgen birkag giinliik siirede Dila Hanim da Yakup olarak tanidigi
Riza Bey’e asik olur. Ancak Riza Bey’in tiim 1srarlarina ragmen ne intikamindan
vazgecer ne de Yakup’la beraber olmaya riza gosterir. Degirmenden ayrildiktan sonra
ilk is olarak dozerlerle Riza Bey’in arazilerine girer ve Riza Bey’le tek basina
goriismek icin haber yollar. Amaci bu goriisme icin tek basina gelecek olan Riza
Bey’i 6ldiirmektir. Gelenin Yakup oldugunu goren Dila Hanim, Riza Bey’in gercegi
aciklamasindan ve onu sevdigini sdylemesinin ardindan silahini ¢ekerek onu yaralar.
Ancak durumu ciddi olmayan Riza Bey, Dila Hanim’in elindeki silahi kapip
uzaklastirir ve ona tecaviiz eder. Ardindan ise Istanbul’a dogru yola ¢ikar. Nefreti
daha da biiyiiyen Dila Hanim da Riza Bey’i 6ldiirebilmek i¢in pesinden gider. Riza
Bey yaptigindan pisman olmustur. Arkadaslarinin israriyla katildigi baloda nesesiz
sekilde otururken, uzaktan Dila Hanim’in geldigini goriir. Neseyle kalkip zeybek
oynamaya baglayan Riza Bey, oyun esnasinda Dila Hanim’a sirtin1 donerek rahatga
ates edebilmesini saglamaya c¢alisir. Ancak bir siirelik tereddiitten sonra vazgecen

Dila Hanim, silahin1 yere atarak memleketine geri doner. Son sahnede Dila Hanim’1in
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bir kdy diigiinlinde konuklar arasinda bulundugu goriilmektedir. Bir siire sonra Riza
Bey de aymi diigiine gelerek Dila Hanim’in karsisina dikilir ve zeybek oynamaya
baglar. Dila Hanmim da ona eslik eder. Bunun {izerine Dila Hanim’mn adamlari

silahlarmi ¢ekerek ikisini de kursunlar.

3.2.3. Weber’in Otorite Tipolojisi Baglaminda incelenmesi

Filmin basinda Riza Bey’in Ibrahim Bey’i o6ldiirmesinin sebebi olarak
aralarindaki arazi anlagsmazligi gosterilir. Beylerin ikisi de biiylik topraklara,
miilklere ve ¢ok sayida calisana sahiptir. “Bey” olarak anilmalar1 ve bolgede yasayan
koylilerin gecimlerini saglayan sermayeyi temin etmelerinden dolay1 feodal bir
diizenin temsilcileri olduklar1 goriilebilmektedir. Geleneksel otoritenin hakim oldugu
feodal diizen (Weber, 2012a: 390), efendinin kim oldugundan bagimsiz olarak
sistemin halihazirda isleyen carklarmin devamlilifi iizerine kuruludur. Bu nedenle
Dila Hanim’in kocasini defnettikten sonra yaptigi ilk sey emri altindaki hizmetlileri
biraraya toplayarak mevcut diizenin aym sekilde siirecegini sOylemek olmustur.
“Beyimiz 6lmedi. Ben sag oldukca da yasayacak. Isimiz giiciimiiz o basumizdaymus
gibi devam edecek. Topragimiz siiriilecek, hayvanlarimiz sagilacak, kéyliimiiz
calisacak,” (dk. 5) sozleri araciligiyla bir yandan geleneksel diizenin igleyebilmesi
icin otorite sahibi bir liderin gerekliligini ifade eden Dila Hanim, diger yandan ise
artik liderligi kendisinin stlendigini belirtir.. Geleneksel diizenin olagan sekilde
stiriiyor oldugunun en 6nemli gostergesi “disiplin”in varligidir. Disiplin ise emirlerin
tartismaya mahal birakmaksizin alisilmis sekilde, otomatikman uygulanmasidir
(Weber, 2012: 163). Dila Hanim da disiplinin bozulmamasi i¢in iktidar konumunu
bos birakmaz ve kocasinin Sliimiiniin ardindan vakit kaybetmeksizin otoritesini
kurmaya calisir. Zira ancak istikrarli  bir iktidar sayesinde disiplini

saglanabilmektedir (Sennett, 2011: 28).

Weber geleneksel mesruiyetin yaygin olarak ataerkillik {izerine kuruldugunu

belirtir ve yaslilarin yonetimdeki ve istisare konusundaki énemli konumuna dikkat
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ceker (Weber, 2012: 350-351). Ancak filmde Dila Hanim, istisnai bi¢imde kocasinin
Olimiiniin ardindan geleneksel iktidar konumuna ytikselmektedir. Zira filmde hak
talep eden mesru bir lider aday1 bulunmamaktadir. Film anlatisinda Dila Hanim’1n ve
Ibrahim Bey’in herhangi bir akrabasmin varligina yer verilmez. Weber akrabalik ve
komsuluk iligkilerini toplumsal iktidar orgiitlenmelerine dahil etmese de ataerkil bir
iliski agina sahip oldugunu belirtmekten geri durmaz (479-490). Filmde akrabalara
yer verilmemesi Dila Hanim’1 bu tarz bir ataerkil iliskinin de diginda tutmus olur.
Filmde ataerkil isleyise pek fazla deginilmese de yaslhilarin geleneksel diizendeki
onemini vurgulayan sahneler mevcuttur. Ornegin Dila Hanim’a taziye ziyaretinde
bulunmak i¢in gelen Koca Bey, yasca biiyilk olmasindan dolayr saygi goriir.
Geleneksel diizende kurallarin ge¢misteki emsallere dayanmasindan dolay1 (347)
inttkam almanin mesru bir hak oldugunu ve torede yer aldiginmi belirtir. Bir bagka
sahnede ise Riza Bey’in sehirden memlekete her dondiigiinde deger verdigi yash bir
bliyiigiiniin elini 6pmeye gittiginden bahsedilir. Yaslilarin geleneksel diizendeki roli
ataerkillikle iligkili olsa da (350) filmde erkeklik ve kadinlik lizerinden dogrudan bir
sdylem gelistirilmez. Ornegin Dila Hamim eskiya Kara Haydar ile de Riza Bey ile de

tek basina goriisebilir ve bu sahnelerde ataerkillik vurgusu yapilmaz.

Dila Hanim’in film boyunca geleneksel efendi 6zelliklerini sergilemesine
karsin, Riza Bey’in otoritesine isaret eden cok fazla temsil bulunmaz. Kara
Haydar’in bile ¢ekindigi biri olmasi, tek basina ¢ok sayidaki eskiyay: alt etmesi ve
Yakup kimligiyle Dila Hanim’1 etkileyebilmesinden dolay1r karizmatik ozellikler
tagidig1 soylenebilecek olsa da esasinda filmde yalnmizca feodal bir bey
goriiniimiindedir. Buna uygun olarak da belirgin statii unsurlari tasir. Ornegin Dila
Hanim, kendisini degirmenci olarak tanitan Riza Bey’in, giysilerinin ve atinin bir
degirmencinin sahip olamayacagi kadar pahali seyler oldugunu sdyler. Riza Bey ise
bey hediyesi diyerek gecistirir. Zira Weber’e gore toplumsal statiiler tiiketime gore
sekillenir. Tiiketim potansiyeli toplum igindeki statiiniizli de agiga vuracaktir (Weber,

2012: 423-428).
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Filmde giiclii bir geleneksel otorite temsiline yer verilir. Bu otorite tipi,
anlatidaki catisma unsurlarinin olugsumunu saglamasi ve filmin sonundaki olaylarin
nedenini olusturmasi itibariyle olumsuz bir temsil olsa da yasal ve karizmatik otorite
olumlamasma gidilmez. Ibrahim Bey’in o6liimii ve Riza Bey’in yaralanmasi
olaylarinda ise yalnizca zayif ve kolayca aldatilabilir bir yasal otorite temsiline
basvurulmaktadir. Filmde asil 6n plana c¢ikarilan nokta geleneksel otoritenin
mesruiyetini  saglayan temel niteliklerdir. Dila Hanim Riza Bey’den intikam
almaktan vazgecerek ge¢misteki emsallerden kaynaklanan geleneksel kurallara (347)
karst gelmistir. Bundan dolay1 mesruiyetini yitirmis ve filmin finalinde Riza Bey’le
birlikte o da kursunlarin hedefi olmustur. Geleneksel diizen igerisinde hizmetliler
tarafindan gerceklestirilen bu bagkaldiri, goriilebilecegi ilizere diizenin kendisine
degil, efendiye karsi gerceklestirilmistir. Zira diizenden faydalanan ve ekonomik

cikar saglayan insanlarin ¢oklugu buna neden olmaktadir (346-347).

3.3. BIR YASAL OTORITE TEMSILI: KiBAR FEYZO

Kibar Feyzo filminin temel odak noktasinda geri kalmisliga sebebiyet veren
gelenekler ile modern diinyanin getirdigi yenilik¢i diisiinceler ve uygulamalar
arasindaki catisma bulunmaktadir.  Filmde evlendigi kadmin bagslik parasim
toplamaya calisan Feyzo, kendisine ve gelenege kars1 kabahat isledigi gerekcesiyle
koyiin agas1 tarafindan siirekli olarak kdyden kovulur ve belli araliklarla sehirde
calismak zorunda kalir. Filmin anlatis1 boyunca geleneksel otoritenin hiikiim stirdiigii
koy ile yasal otoritenin egemen oldugu sehir arasindaki karsitlik aktarilir. Feyzo'nun
onderlik ettigi koyliilerin yasal otoriteden kaynaklanan modern diisiince ve
uygulamalar1 kdye getirme ¢abalariyla olgunlasan anlati, filmde her iki otorite tipinin

Ozenli bir temsiline yer verilmesini saglamstir.
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3.3.1. Filmin Kiinyesi

Filmin Adi

Y Onetmen
Senaryo
Yapimci

Yapim Sirketi

: Kibar Feyzo

: Atif Yilmaz

: Thsan Yiice

: Nahit Ataman

: Arzu Film
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Goriintii Yonetmeni : Erdogan Engin

Kurgu : Ismail Kalkan

Miizik : Ahmet Yamaci

Yapim Y1l : 1978

Vizyon Tarihi : 1 Kasim 1978

Siire : 82 dakika

Tiir : Komedi

Oyuncular : Kemal Sunal (Feyzo), Sener Sen (Maho Aga), Miijde

Ar (Giilo), Adile Nasit (Sakine), Ilyas Salman (Bilo), Ihsan Yiice (Hac1 Hiiso), Erdal
Ozyagcilar (Ziilfo).

(https://www.tsa.org.tr/tr/film/filmgoster/5171/kibar-feyzo, Erisim tarihi: 16.11.2020;
http://www.sinematurk.com/film/1096-kibar-feyzo, Erisim tarihi: 16.11.2020).

3.3.2. Filmin Ozeti

Film bir mahkeme salonunda sanik kiirsiistinde bulunan Feyzo’nun, hakimin
istegi lizerine olaylar1 anlatmasiyla baslar. Feyzo ve onun yaslarinda bir gen¢ olan
Bilo, askerliklerini tamamlayip kdylerine dénmiislerdir. Ikisi de kosarak kdyiin agasi
olan Maho Aga’nin sirayla huzuruna ¢ikarak evlenmek i¢in izin isterler. Her ikisi de
Haci Hiiso’'nun kizi Giilo’yu sevmektedir ve birbirleriyle rekabet halindedirler.
Agadan izni aldiktan sonra bu kez Haci Hiiso’dan kizini istemek i¢in kostururlar.
Giilo’nun gonlii Feyzo’dan yana olsa da Hiiso en yiiksek baslik parasini verene kizini
verecegini sOyler. Ancak Feyzo’nun annesi Sakine, Hiiso’nun istedigi 10.000 liray1
fazla bulmaktadir. O parayla okiiz almak niyetindedir ve bu ylizden Giilo’yu
babasindan istemeye razi olmaz. Bunun iizerine Feyzo deli taklidi yaparak herkese
“Giilo” diye seslenir. Araya koyiin hocasin1 sokmasina ragmen annesi ikna olmaz.
En sonunda caminin minaresine ¢ikar ve sarki sdylemeye baslar. Intihar edeceginden
endiselenen Sakine bu kez kizi babasindan istemeyi kabul eder. Ancak Haci Hiiso
ayni giin Bilo’ya da haber vererek baslik parasini artirmayi amaglamistir. Sonunda

fiyat1 iki katina ¢ikarir. Feyzo ise bunun {izerine 10.000 pesin, 10.000 lira senetle
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Hiiso’yla anlasir. Baglik parasinin geri kalan1 6 ayda bir olmak {izere 5 esit takside

bolinmiistiir.

Resmi iglemler tamamlandiktan ve Aga da senete kefil olduktan sonra Feyzo
ile Giilo’nun diiglinii baglar. Diigiin yerini ziyaret eden Maho Aga, Bilo’nun isaret
etmesi ve doldurusa getirmesiyle fotr sapka takan Feyzo’ya ¢ok sinirlenir ve bu
durumu kendisine yapilan bir saygisizlik olarak adleder ve Feyzo’yu kdyden siirer.
Diigiin heniiz tamamlanmadan Istanbul’'un yolunu tutmak zorunda kalan Feyzo,
kdyden ¢ikmadan Once cayirlarin arasinda Giilo ile birlikte olur. Ardindan sehre
varan Feyzo, burada hamallik gibi isler yaparak baslik parasinin taksidini
denklestirmeye calisir. 6 ay sonra taksidin giiniiniin gelmesi nedeniyle Aga tarafindan
koye geri cagrilir. Ancak taksit tutarinda az bir eksigi kalmistir. Hiiso bu durumu
kabul etmez ve ii¢ glin miihlet verir. Feyzo ise sehirde gordiigii umumi tuvaletin bir
benzerini k0y meydaninda kurarak para kazanmaya baglar ve eksigi tamamlar.
Bilo’nun haber vermesiyle koy yerinde kurulan helay1 géormeye giden Maho Aga,
kendisine helay1r bedavaya kullanabilecegini sdyleyen Feyzo’ya sinirlenir ve once
helay1 yiktirir sonra da Feyzo’yu yine kdyden siirer. Feyzo da 6 aylik hamile olan
Giilo’yu birakarak yeniden sehre gidip calismaya baslar. 6 ay sonra tekrar cagrilir
ancak yine paray1 denklestirememistir. Para karsiliginda Hiiso’ya evdeki inegi verir.
Bu duruma kizan Sakine ise Feyzo’ya saban takimi kosarak tarlay: slirmeye baslar.
Bu duruma tanik olan biirokrat konuklarinin karsisinda zor duruma diisen Maho Aga,
Feyzo’yu bir kez daha kdyden siirer. Istanbul’a bu son gidisinde Feyzo, is¢ilerin
Ozgurliikk ve hak miicadelelerine taniklik eder. Evlenen bir ¢ifti goriir ve baslik parasi
adetinin uzun zaman 6nce geride kaldigin1 , iistelik yasalar tarafindan yasaklandigini
Ogrenir. Bunun tizerine gizlice kdye donerek Giilo’ya, Giilo’nun agabeyi Ziilfo’ya ve
annesine Ogrendiklerini anlatir. Beraber kdyiin genclerini orgiitlerler. Hep beraber
koyde pankartlar ve sloganlar esliginde geleneklere ve agalik diizenine karsi
eylemler yaparlar. Bunun iizerine Maho Aga, eylemlerin Onciilerini falakaya yatirir

ve gozlerini korkutur. Feyzo’yu ve Giilo’yu kendi hizmetine alir, Feyzo’nun sehre
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gitmesini de yasaklar. Taksit parasin1 toplayamayacak olan Feyzo, Aga’ya siirekli

saygisizliklar yaparak kendisini kovdurmaya ¢alisir ancak basaramaz.

Yeni hasat doneminde, Aga’nin arazilerine ekilecek pamugun karsiliginda
tipkt Cukurova’da oldugu gibi 100 lira yevmiye talep eden Feyzo ve kdyliiler,
olumsuz cevap alinca Feyzo’nun ve Sakine’nin dnderliginde orgiitlenerek koyt terk
etmek ve Cukurova’ya gitmek isterler. Bunu haber alan Maho Aga ise adamlariyla
beraber koyliilerin yolunu keser ve silah zoruyla geri donmeye zorlar. Bilo’nun
elinden tiifegi kapan Feyzo Once kendini Oldiirmek ister ancak daha sonra silahi
Bilo’ya ve Haci Hiiso’ya dogrultur. Sonunda ise aralarindaki en kotiiniin Aga
olduguna kanaat getirir ve onu Oldiiriir. Mahkeme salonunda yeni gelen aganin

eskisini arattigini haber aldigini s6yleyen Feyzo, hakimin kararini bekler.

3.3.3. Weber’in Otorite Tipolojisi Baglaminda Incelenmesi

Filmin baslangic1 ve bitisi Feyzo'nun hakim karsisinda yaptigr savunmanin
goriintiileriyle sunulur. Film boyunca da Feyzo'nun bu anlatimi dis ses vasitasiyla
stirdiiriiliir. Yasal otoritenin temsilcisi konumundaki hakim ise filmde hi¢ gériinmez.
Yalnizca filmin baginda Feyzo'ya hitab1 duyulur. Boylece yasal otoritenin olaylardaki
rolii digsallastirilir ve adil karar verici ve hiikmedici rolii pekistirilir. Esasinda iilke
genelindeki egemenligini tam olarak saglayamama eksikligi gizlenmis olur. Bu
sayede Feyzo'nun Hakimin iradesine -dolayisiyla yasal otoriteye- olan kosulsuz
itaatinin sorgulanmasinin Oniine gecilir. Nitekim Weber'e gore bu tip bir itaat
yalnizca hukuksal diizene ve bu baglamdaki orgiitsel yapiya kars1 gerceklesir (2012:
337). Film anlatis1 boyunca yasal otoriteye duyulan bu itaatin rasyonel temellerinin
vurgulanmas1 amaciyla geleneksel otoriteye duyulan itaat ile diyalektik bir
karsilastirmaya gidilir. Ornegin kdyliilerin geleneklere karsi ayaklanip eylem
yaptiklar1 sahnede, Maho Aga'nin kdyliilerin karsisina gecerek elebaglarini falakaya
yatirabilmesi Feyzo tarafindan "Sen ne diyorsun kurban? Aga'min yiiziine karst

gelince hepimizin eli ayagi kesilmistir. Bakarsin o da bizim gibi bir insan. Tiikiirsek
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bogariz. Ama kapida goziikiince bogazimizdaki tiikiiriik bile  kurumustur.

Yiiregimizdeki aga korkusunu nasil silelim, nasil atalim bilmiyorum,”

sOzleriyle
aciklanir (dk. 67). Geleneksel otorite s6z konusu oldugunda itaat kurallara degil
efendiye kars1 duyulur (Weber, 2012: 346). Filmde bu itaat ¢esidinin irrasyonelligi 6n

plana ¢ikarilarak yasal otoriteye duyulan itaat rasyonalize edilir.

Filmdeki yasal otorite temsilleri, gelencksel otorite temsilleriyle
kiyaslandiginda daha sinirh diizeydedir. Ancak siirekli olarak geleneksel otoriteyle
olan karsithig1 vurgulandigindan oldukca etkili temsiller haline gelmektedir. Ornegin
sehirdeki calisma yasamindaki maas, yevmiye ve sendikal haklar gibi yasal
otoritenin tanidigr imkanlara karsin, geleneksel otoritenin hakim oldugu kdyde
Aganin topraklarinda calisan koylillerin yevmiye talepleri Aga tarafindan geri
cevrilmekte ve karin tokluguna calistirilmaktadirlar. Yine kisi hak ve hiirriyetleri,
kadin-erkek esitligi ve toplumsal bilinglilik gibi konularda sehir ve kdy yasami
tizerinden iki tipin karsilagtirmasina gidilir. Yasal otoritenin idealize edildigi bu

karsilastirmalar filmin odak noktasini olusturur.

Esasinda moden dénemde de siddetli bicimde varligini devam ettiren ve her
lic otorite tipinin egemen oldugu diizende de etkili bir sekilde devam eden toplumsal
siif ve statii farkliliklari, filmin degindigi O6nemli noktalardan biridir. Filmde
sehirdeki alt siniflarin hak talepleri olumlanirken, bu cabalar geleneksel otoriteye
karst miicadelede de toplumsal bilinglenmeyi saglayacak bir 6érnek olarak sunulur.
Filmdeki statii farkliligina isaret edilen temsiller ise Aga ve Feyzo arasindaki
catismalar1 doguran sahneler ile aktarilir. Weber'e gore siiflar ekonomik iligkilerin,
statii gruplar ise toplumsal iliskilerin sonucu olarak ortaya cikar. Uretim araglarina
ve sermayeye sahip olan st siniflar ayni zamanda potansiyel olarak en biiyiik
tiikketicilerdir. Bu sayede de toplumda seckin bir statiiye sahip olurlar (2012:
423-428). Statiinlin saglanmasi1 ve korunmas1 seref ve onurla ilgilidir (2004: 276). Bu
nedenle Maho Aga, Feyzo'nun kendisi gibi fotr sapka takmasinin ve umumi tuvaleti
licretsiz olarak kullanabilecegini sdylemesinin, sermayesinin ve geleneklerin

kendisine kazandirdig: statiiye bir tehdit olusturdugunu diistintir. Boylece sinif ve
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statii catismast geleneksel otorite ile siki bigimde iliskilendirilmis olur. Zira filmin
basinda Feyzo biitiin sorunlarin kaynaginin fukaralik oldugunu sdyler ve filmin
sonunda yasal otoritenin temsilcisi olan hakimden asil su¢lunun kim olduguna karar

vermesini ister.

Koydeki ekonomik diizene gore mahsuliin %'l ekimi ve hasati yapan
koyliilere aittir. Feyzo’nun annesi iiretim araci olarak bir 6kiize sahip olmaya ¢aligsa
da toprak sermayesi Aga’ya ait oldugundan ve kazanilacak pay degismeyeceginden
dolay1 Sakine’nin bu ¢abasinin anlamsizligi vurgulanir. Yasal otoritenin temsilcisi
olan biirokratlar, iiretim araclarinin miilkiyetine sahip olamadiklarindan 6tiirii
(Weber, 2012: 338), toprak sahibi olarak Aga’nin iiretim araglarini kdyliiye tahsis
etmesini ve adil bir paylasim yapmasim beklerler. Yasal otorite burada sermaye
sahibini denetler vaziyette goriinmektedir. Ancak Aga sozlii ikaz disinda herhangi bir
yaptirima ugramaz. Yasal otoritenin temsilcileri kdyden uzaklasinca kendi geleneksel

otoritesini dayatmaya devam eder.

Film her ne kadar sehir-yasal otorite ve koy-geleneksel otorite karsitlig
tizerinden ilerlese de yasal otoritenin koydeki zayif izlerine degindigi de
goriilmektedir. Ornegin filmde kadin iizerindeki miilkiyeti belgeleyen bir noter ve
Aganin emriyle Feyzo'ya mektuplar yazan kdy muhtar1 gibi yasal statiiye sahip olan
ancak geleneksel otoriteye intibak etmis kisiler yer almaktadir. Yine bir diger 6rnekte
koyiin su sorunu i¢in gelen ve koyliniin durumundan dolayr Aga'yr firgalayan
biirokratlar etkisiz bir figlir olarak kalmaktadir. Zira Weber'in de belirttigi gibi
(2012a: 323) gelismemis ilkel ekonomilerde ve buna bagli olarak gelismemis

toplumsal yapida biirokrasi dogru bigimde ¢alisgamamaktadir.

Filmin temel Onermesi olarak geleneksel otoriteye karsi yasal otoritenin
savunuldugu goriilebilmektedir. Bununla birlikte filmin ele aldigi en Onemli
sorunsallardan biri olan kadin miilkiyeti konusunda, yasal otoritenin sundugu
imkanlarin ¢arpik bir anlayisla nasil giiliing bir duruma sokuldugunun da 6rneklerine

yer verilir. Aga’nin kefil oldugu ve Giilo’yu miilk edinme ve kullanma hakkini konu
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edinen sozlesme ile Haci Hiiso’nun kiz isteme giliniinde bir nevi agik artirma

yapmasini “demokrat usiilii se¢im” ifadesiyle savunmasi bu duruma isaret eder.

Modernitenin etkisiyle degisen veya filmdeki ifadesiyle "degismesi gereken"
toplumsal diizenin geleneksel otorite baglaminda resmedildigi filmde (Giines ve
Baylan, 2016), Tiirk sinemasindaki benzer konudaki ¢ogu filme paralel bicimde, din
adami portresinin geleneksel otoritenin baglica savunucularindan biri oldugu
goriilebilmektedir (Karakaya, 2016). Filmde ataerkilligin savunusu yine dini
sOylemler esliginde verilmektedir. Ancak izleyici nezdinde bu tarz dini sdylemleri
gecersiz kilabilmek adina, filmin baslarinda din adami karakteri maddi ¢ikarlar

dogrultusunda sahtekarlik yapmay1 kabul eden bir profilde resmedilmektedir.

Anlat1 boyunca kdyliilerin geleneksel otoriteye duydugu itaatin, Weber’in de
belirttigi gibi (2012: 346) kurallara degil, bizzat efendiye kars1 oldugu vurgulanir.
Efendi konumundaki Maho Aga’nin emirleri ve yasaklari, icerige bakilmaksizin
uygulanir. Zira itaat bi¢cimseldir (334). Ancak filmin bagkahramani1 Feyzo, Aga’nin
emirlerine boyun egerken bu emirlerin igerigini sorgulamaktan da geri durmaz.
Ornegin bir sahnede fotr sapka takmasindan dolay1 kdyden siiriildiigiinde, bu sapkay1
sehirde herkesin takabildiginden dem vurur. Bir baska sahnede ise kdydeki topraklari
kimin ona verdigini ve kimin onu Aga yaptigin1 sorgular. Geleneksel otoritenin
mesruiyet kaynagimin bu sekilde sorgulamaya agilmasi, filmin sonu itibariyle Aga’ya
duyulan itaatin de son bulmasina yol agar. Nitekim itaat ancak halkin, diizenin mesru
olduguna inanmasi sayesinde gergeklesir (Ok, 2017).Film boyunca Maho Aga’nin
mesruiyetini yitirme siireci, iradesini uygulatirken karsilastigi direncten dolay1
toplumsal anlamda “catisma”nin ortaya ¢ikmasiyla (Weber, 2012: 147) ve bu nedenle
stirekli olarak fiziksel giice basvurmak zorunda kalmasiyla (Kojeve, 2007: 16)
aktarilir. Ancak film yalnizca bu geleneksel mesruiyetin yitirilis dykiisiiyle yetinmez.
Umutsuzlar ve Dila Hamim filmlerinin aksine acik bigimde ideal bir yasal otorite

savunusu yapar.
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SONUC

Sinema filmleri, icinde iiretildikleri toplumdan izler tasirlar. Bu izler,
toplumsal olanin sanat yapitlart veya kitle iletisim araglar1 iizerinden
¢coziimlenmesinde 6nemli yere sahiptir. Ancak sinema, toplumsal olanin temsiline yer
verirken, izleyiciye yeniden insa edilmis bir gercekligi sunar . Sinema filmleri, bu
yeniden insa silireci sonunda ortaya cikan Kkiiltiirel iirinler oldugundan, filmsel
metinler ayni1 zamanda kiiltiirel metinler olarak degerlendirilmelidir. Bunun
saglanmast i¢in ise filmlerin yansittig1 toplumsal olgularin yorumlanmasi
gerekmektedir (Kolker, 2008). Bu nedenle sinema araciligiyla toplumun ve yarattigi
kiiltiirtin anlagilmasi i¢in toplumsal olgularin filmlerde nasil temsil edildiginin tespit

edilmesi biliyiik 6nem tasimaktadir.

Calismamiza konu olan otorite kavrami, toplumsal olgularin belki de en
eskisi olan ve insanlarin birbirleriyle kurduklar iliskiden dogan iktidarin dayatilmasi
icin basat unsurdur. iktidarin mesru bigimde varhgini siirdiirmesinin kosulu olan
otoritenin Tirk sinemasinda nasil temsil edildigi sorusu g¢evresinde gelisen bu
calismada, Alman sosyolog Max Weber'in otorite tipolojisinden hareket edilmistir.
Toplumsal eylemi belirlemek ve niteliklerini ortaya koymak amaciyla soyut ideal
tipler gelistiren ve bunlarla sosyolojik genellemelere varmaya calisan Weber'in
(Akalin, 2008)otorite tipleri karizmatik otorite, geleneksel otorite ve yasal otorite
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Weber, 2012: 334-335). S6z konusu otorite tipleri
baglaminda c¢alismamiza konu olan filmlerin anlatilari, Weber'in metodolojik

yaklagimi benimsenerek yorumlanmuistir.

Calismanin temel amaci Tiirk sinemasinin otorite temsilleri konusundaki
genel egilimini saptamaktir. Bu dogrultuda 1960-1980 yillar1 arasinda ¢ekilen ve

cogunlukla popiiler nitelik tasiyan filmler secilerek anlatilardaki otorite tipleri, bu
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tipin olumlu mu yoksa olumsuz mu temsil edildigi ve tiirlere goére genel egilim
belirlenmeye calisilmistir. Calismamizin Girig bdliimiinde sordugumuz arastirma
sorularina, ele aldigimiz film anlatilarinda yer alan, Weberci tabirle "sosyal eylem"in
yorumlanmas1 sonucu elde ettigimiz bulgular 1s18inda verebilecegimiz yanitlar

asagidaki gibidir:

1) Filmlerde Weber'in otorite tiplerinden hangileri daha sik veya daha nadir

goriilmektedir?

Ikinci boliimde inceledigimiz 40 filmin 12’sinde karizmatik otorite (%30),
29’unda geleneksel otorite (%73), 26’sinda ise yasal otorite (%65) temsiline yer
verildigi goriilmiistiir. Bu verilere bakildiginda ele aldigimiz kapsamdaki filmlerin
biiyiik cogunlugunun geleneksel otorite unsurlarini tagiyan bir anlatiya sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda yasal otoritenin hemen hemen her 3 filmin
2’sinde, karizmatik otoritenin ise yasal otoritenin yarisindan daha az oranda temsil

edildigi sonucuna varilmstir.

2) Otorite tiplerinden hangileri siklikla olumlu veya siklikla olumsuz olarak

resmedilmektedir?

Inceledigimiz filmlerde en az temsil oranma sahip olan karizmatik otorite,
temsil imkani buldugu 12 filmin 8’inde olumlu (%67), 4’tinde ise olumsuz (%33)
bicimde temsil edilmistir. Filmlerin 29’unda goriilen geleneksel otoritenin 10’unda
olumlu (%34), 17’sinde olumsuz (%58) ve 2’sinde zayif (%8) bigimde temsil edildigi
goriilmistiir. 40 filmin 26’sinda temsil edilen yasal otorite ise bu temsillerin 16’sinda
olumlu (%61), 2’sinde olumsuz (%S8), 4’iinde zayif (%15), 3’iinde engel (%12) ve
I’inde koétliye kullanilabilir (%4) bicimde temsil imkani bulmustur. Verilere
baktigimizda karizmatik otoritenin ve yasal otoritenin biiylik oranda olumlu sekilde
temsil edildigi goriilmektedir. Buna karsin geleneksel otoritenin ise benzer oranda
olumsuz sekilde temsil edilmesi s6z konusudur. Karizmatik otorite temsillerinin
hemen hemen 3’te 1’i olumsuzken geleneksel otorite s6z konusu oldugunda ayni

oran olumlu temsillerde ortaya ¢ikmaktadir. Otorite tiplerinin giigsiiz ve zayif
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bicimdeki temsillerine baktigimizda ise yasal otoritenin geleneksel otoriteden iki kat
daha fazla etkisiz resmedildigi soylenebilir. Bununla birlikte, yasal otorite
temsillerinde az da olsa bu tipin karakterlerin Oniindeki birer engel olarak
resmedildigi ve iktidar konumundakiler tarafindan suistimal edildigine dikkat ¢eken

temsiller de mevcuttur.
3) Film tiirlerine gore otorite temsilleri nasil farklilik gostermektedir?
Calismada incelenen filmler dort tiir catisi altinda ele alinmistir:

Polisiye-Sug: Toplamda 2 karizmatik otorite temsili saptanmistir. Bu
temsillerin 2’si de olumlu (%100) temsillerdir. Buna karsin bu tiirde toplamda 4
geleneksel otorite temsiline yer verildigi goriilmiistiir. Bunlardan 3’t olumlu (%75),
1’1 olumsuzdur (%25). Son olarak toplamda 10 yasal otorite temsilinin 6’sinin
olumlu (%60), 4’iiniin ise zay1f (%40) otorite temsili oldugu sonucuna varilmistir. Bu
verilerden en dikkat cekici olan1 geleneksel otoritenin daha ¢ok olumlu temsillerle

resmedilmesidir.

Melodram-Dram: Bu tiirdeki filmlerde herhangi bir karizmatik otorite
temsiline rastlanmamistir. Toplamda 9 geleneksel otorite temsilinden 7’sinin olumsuz
(%78), 2’sinin ise olumlu (%22) oldugu goriilmiistiir. Toplam 8 yasal otorite
temsilinden 4’iiniin olumlu (%50), 3’{iniin engel (%37) ve 1’inin ise olumsuz(%13)

temsiller oldugu saptanmustir.

Tarihi: Toplam 5 karizmatik otorite temsilinin tamami olumlu temsillerdir
(%100). Toplam 9 geleneksel otorite temsilinin 4’ olumlu (%45), 5’1 olumsuz

(%55) temsillerdir. Toplamda 2 yasal otoritenin ise tamami1 olumludur (%100).

Komedi: Toplam 5 karizmatik otoritenin 4’ii olumlu (%80), 1’1 olumsuzdur
(%20). Toplam 7 geleneksel otoritenin 4’li olumsuz (%57), 1’1 olumlu (%14), 2’si
zayif (%29) temsillerdir. Toplamda 6 yasal otoritenin 4’1 olumlu (%66), 1’1 olumsuz

(%17), 1’1 ise kotiiye kullanilabilir (%17) bicimde temsil edilmektedir.
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4) Otorite tiplerinin olumlu veya olumsuz temsilleri, anlati igerisinde nasil

gerekcelendirilmektedir?

Degerlendirmemize konu olan filmlerdeki olumlu karizmatik otorite
temsillerine bakildiginda bu tipin, genellikle diger otorite tipleri karsisindaki
tistinliigiiniin  6n plana ¢ikarildign goriilmektedir. Ornegin  Cingéz Recai'de
karizmatik otoritenin yasal otorite karsisindaki istiinliigii 6n plana cikarilirken
Koroglu ve Pir Sultan Abdal gibi filmlerde ise geleneksel otorite karsisindaki giicii
vurgulanir. Bu temsillerde karizmatik lider bir suglu, mafya lideri, savasgr bir
kahraman veya dini bir &nder olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Incelememizde
karizmatik otoritenin olumsuz temsillerine ise yalnizca komedi filmlerinde
rastlanmistir. Bu filmlerde s6z konusu otoritenin halkin yanlis inang¢larindan
kaynaklandigina deginilmekte, tesadiifi olaylarin yol actig1 giiliing etkiler 6n plana
cikarilmaktadir. Geleneksel otoritenin olumsuz temsillerine g6z atildiginda en
belirgin temsil gerekgesinin, bu otorite tipinin ¢agdisi, modernite karsiti, sinif
temelli, kisi hak ve hiirriyetlerini kisitlayic1 ve zorbaliga dayaniyor olmasina
dayandirildigr  goriilmektedir. Nitekim olumlu geleneksel otorite temsilleri
cogunlukla tarihi kahramanlik filmlerinde, yukarida sayilan gerekgeler digarida
tutularak geleneksel iktidarin mesrulugu ve itaatin olaganligi g¢ercevesinde yer
almaktadir. Son olarak yasal otoritenin olumlu temsillerine bakildiginda, geleneksel
otoritenin olumlu temsil oranina ve gerekgelerine benzerligi goze ¢arpmaktadir. Bu
temsillerde yasal otorite genellikle toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in ideal bir
alternatif olarak sunulmaktadir. Ancak ¢ogunlukta olan bu temsillerin yani sira yasal
otorite konusunda diger tiplerde olmayan bir ¢esitlilik dikkati cekmektedir. Bu temsil
cesitliligi arasinda idari kadronun ilgisizligi ve hantalligina dayanan olumsuz
temsiller, yasanin tanidig1 otoritenin kotiiye kullanilabildigi temsiller, yasal otoritenin
diger otorite tipleri karsisindaki zayif konumun ve Ozellikle melodramlarda
baskahramanlarin karsisina birer engel olarak c¢ikmasinin resmedildigi temsiller
mevcuttur. Tiim bunlarin diginda Weber’in ii¢ tipin de 6zellikleri arasinda yer verdigi

ataerkillik unsurunun (2012: 351; 2012a: 371) inceledigimiz filmlerin biiyilik
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cogunlugunda ortak olarak bulundugunu da belirtmek gerekir. S6z konusu filmlerin
genelinde ataerkil yap1 dogal bir toplumsal diizenin i¢inde temsil edilirken Gelin ve
Diigiin gibi az sayida filmde ise elestirel bir yaklasim benimsenir. Umutsuzlar, Dila
Hanim ve Kibar Feyzo filmlerine bakildiginda ise kadin karakterlerin temsillerinin,
filmlerdeki baskin otorite temsillerine paralel olarak g¢esitlilik gosterdigi
goriilebilmektedir. Umutsuzlar filminde burjuva bir aileden gelen Cigdem, kirilgan
ve naif durusuna ragmen Firat”in karizmatik otoritesinin (egemenliginin) disinda
resmedilir. Kibar Feyzo’da ise Giilo, kendisinin meta olarak goriilmesini kabullenmis
durumdadir. Bbylece cevresel etmenlere, mekansal farkliliklara ve egitim durumuna
gore otoriteye tabiyet ve riza goOsterme konusundaki farkliliklar da ortaya
cikmaktadir. Ancak Dila Hamim filminde bakildiginda, Tiirk sinemasindaki genel
yonelimden bir hayli farkli bir kadin temsili goze ¢arpmaktadir. Erkek egemen bir
toplumsal diizen igerisinde, kocasinin 6liimiiniin ardindan gii¢lii bir “Hanim Aga”
profili olarak ortaya ¢ikan Dila Hanim, bir yandan maskiilen tavirlarla geleneksel
diizenin devamini saglamaya calisirken, diger yandan ise feminen kimligini
hatirlayarak Riza/Yakup ile duygusal bir iligki icinde resmedilir. Kadin
baskahramanin bu iki yonlii temsilinden ilki geleneksel otoriteye olan baglilig
gosterirken, ikincisi Riza Bey’in karizmatik kisiliginin etkisiyle gelenege yiiz
cevrilisi ifade eder. Boylece ataerkil diizen icerisinde varligini siirdiirebilmek icin
maskiilenlesen Dila Hanim, feminen kimligini yeniden kazanmaya baslamasiyla

beraber tiim giiciinii yitirir ve geleneksel diizen i¢indeki varligi son bulur.

Calismanin son boliimiinde incelenen 1ii¢ film ile, ikinci boliimdeki
orneklemin de digina ¢ikilarak sosyal eylemin ve bu baglamda film anlatilarindaki
sosyal iligkilerin daha detayli sekilde yorumlanmasina gidilmistir. Bu sayede ikinci
boliimde bulgulara oncelik verilmesinden kaynaklanabilecek, yorumlamalarin
kuramsal arka planinin tam olarak anlasilamamasi gibi bir sorunun giderilmesi
amaglanmistir. BOoylece son boliimde Weber’in her bir otorite tipi i¢in yaptig
aciklamalarin anlatilarin degerlendirilmesinde tasidig1 cergceve goérevi daha net

bigimde ortaya konmaya caligilmistir.
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Calisma kapsamindaki tiim bulgulara kisaca goz atildiginda Weberci
terminolojideki karizmatik otorite ve yasal otoritenin belirgin bir ¢cogunlukla olumlu,
geleneksel otoritenin ise yine belirgin bir ¢ogunlukla olumsuz bir bi¢imde temsil
edildigi goriilmektedir. S6z konusu temsillerin gerekgeleri ve film tiirlerine gore
dagilimi yukarida belirtilmistir. Otorite temsilleri konusunda 1960-1980 yillari
arasinda Tiirk sinemasinin genel yonelimini saptamayir amaglayan bu calisma ile
gelecekteki benzer calismalarin ilk adimi atilmaya calisilmistir. Zira yapilan bu
calismanin ne denli gilivenilir oldugunun tam olarak anlasilabilmesi i¢in kuramsal
cerceve korunarak daha farkli ve nispeten daha genis bir 6rneklemle tekrarlanmasi

gerekmektedir.
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