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TURK SINEMASINDA “STATU KAYBI” TEMSILLERI “AH
GUZEL iSTANBUL” VE “MUHSIN BEY” FILM ANALIZI
NAZLI NUR BAYKAN

Bu tezde, sosyolojinin temel konularindan biri olan toplumsal statiiniin, nostalji ile
iligkisi ve bu iligkide sinemanin rolii, Tiirk Sinemast’nin iki 6rnegi olan Ah Giizel
Istanbul(1966) ve Muhsin Bey(1986) &rnekleri iizerinden ele alindi. Teorik bir
aragtirma olan tezde tarihsel ve betimleyici yontemden yararlanildi. Oncelikle her
boliim altinda inceledigimiz kavramlarin ortaya ¢iktig1 sosyo-kiiltiirel yapida yasanan
degisim siiregleri ele alindi. Ardindan bu kavramlarin sosyal bilim literatiiriinde yer
edinme siireci ile devam edildi ve son olarak bugiin hangi anlam biitiinleri i¢inde
kullanildiklar1 sorusu etrafinda ilerlendi. Filmlerin analizini igeren son boliimde ise,
yontem olarak Teun Van DijK’in elestirel sylem analizi izlenirken , her iki filmin
dogasin ve ilettikleri mesajlar1 etkileyen doniistiiren ve dogal olarak filmlere konu

olan sosyo kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapilar tarihsel olarak ele alindi.

Anahtar Kelimeler: Statli, Nostalji, Sinema, Soéylem Analizi, Tiirk Sinemas,

Yesilcam



ABSTRACT
REPRESENTATION “THE LOSS OF STATUS” IN TURKISH
CINEMA “AH GUZEL iSTANBUL” AND “MUHSIN BEY”
FILM ANALYSIS
NAZLI NUR BAYKAN

The relationship between social status, one of the main subjects of sociology, and
nostalgia is discussed in this thesis along with the role of cinema in the reproduction
of this relationship through representation via two examples of Turkish Cinema, which
are Ah Giizel Istanbul (1966) and Muhsin Bey (1986). Historical and descriptive
methods are used in this theoretical-research thesis. First, the change process in the
socio-cultural structure in which the concepts that are examined in each chapter is
discussed. Following the development process of these concepts in the social science
literature, the question how their contemporary meanings are evolved is shared. In the
last chapter, the analysis of the movies are included following the critical discourse
analysis by Teun Van Dijk. The sociocultural, economic and political structures, the
natural subject of the movies, which affect the nature of the two movies and the
messages they deliver, are discussed, as well.

Keywords: Status, Nostalgia, Cinema, Semiotics, Turkish Cinema, Yesilgam



ONSOZ

Itiraf etmeliyim, tez konusunu belirlerken statiiniin bu denli genis bir mesele
oldugunun farkinda degildim. Konuyu belirlerken aklimda sadece bir soru vardr:
Yesilcam sinemasindaki kayip duygusu bizi nasil bir arada tutuyor? Kayip duygusu
neydi, biz dedigim kimdi, bir arada olmaktan ne anliyordum, bu alt sorularin hepsiyle
tek tek ylizlestigimde, sonunda, O6zellikle birbirleriyle ¢ok yakinlik gosterdigini
diisiindiigiim bu iki film —Ah Giizel Istanbul ve Muhsin Bey- beni “statii kayb1”
kavraminda sabitledi. Neden bu iki film diye sordugumda ise, bas kahramanlari
neredeyse bir —anti kahraman- olan her iki filmin de, kendi donemlerini, her ne kadar
melodramin klasik tslubundan ¢ikmasalar da, gercek¢i ve c¢ok net bir bigimde
yansittiklarina, her iki filmde de hem karakterler hem de senaryo bakimindan pek ¢ok
acidan birbirine benzeyen temsiller bulunduguna, 1960’lardan 1980°lere kadar gecen
siirede degisime kars1 gelistirilen elestirel dilin bir siireklilik gosterdigine ve her iki
filmin de giintimiizde —yani 2000°1i yillarda- ¢esitli mecralarda (sosyal medya, sinema
dergileri, sempozyumlar, tv programlar1) Tiirkiye’deki nostaljik ve dolayisiyla
muhafazakar atmosferi destekleyen iceriklere doniistiiriilerek yeniden iiretildigine
sahit oldum ve bu iki filmi birlikte ele almam gerektigine karar verdim. Evet kayip
duygusu, bu iki filmde toplumsal hiyerarsideki statiilerini kaybetmis iki karakter
tizerine kurgulaniyordu. Her iki karakter de, degisimden olumsuz etkilenen, toplumsal
onurlarimi yitiren, her ikisi de eskiyi temsil eden, her ikisi de yeniyi elestiren, ancak
her ikisi de durmadan bu yeni diizen i¢inde var olmaya gayret eden bir g¢esit Don

Kisotluk! hikayesinin bas kahramaniydi.

Buradan yola c¢ikarak nedir bu sosyal statii, nedir insanin toplumsal hiyerarsideki
konumunun tarihi diye sordum ve statliniin cemaziyiilevvelini 6grenme maceram
boylece baglamis oldu. Once statii tanimlarindan gittim. Bugiin statii nasil algilantyor,
statii modern toplumda ne ifade ediyor bunlar1 anlamaya calistim, ancak anladim ki

tanimlar buz daginin yalmzca goriinen kismiydi. Statiiyii anlamam ig¢in, onun

! Don Kisotluk ile ilgili Merriam Dictionary (Cevrimici) bkz. https://www.merriam-
webster.com/dictionary/chivalry ; ayrica bkz. Ismail Giileg, H. Neslihan Demiriz, Ortagag’da
Sovalyelik ve Sovalye Egitimi, Istanbul, Denizler Kitabevi, Kaptan Yayincilik, 2015
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kavramlar diinyasinda ‘sosyal onur’un temsili olarak ortaya ¢ikis hikayesinin pesine
diismem gerekiyordu. Boylece statii denince akla gelen ilk isim olan Max Weber’in
diisiince diinyasini kesfe ¢iktim. “Weber, statli tanimin1 neden yapt1?”” Sorusu beni
statiinlin ardindaki diislince tarihgesine ulastirdi. Attigim ilk adimda, Weber’in statii
kavramsallastirmasinin arkasindaki en 6nemli iki isim olan Tocqueville ve Marx ile
karsilagtim. Bundan sonraki adimda ise yapmam gereken, Tocqueville ve Marx’in
ozellikle “toplumsal tabakalagsma” meselesiyle ilgili olan diisiincelerine ulagmakti.
Buraya ulastigimda ise, 19. Yiizyil diisiince atmosferini bastan asagi etkileyen iki

diisiince ekoliiyle karsilagtim: Muhafazakarlik ve Romantizm.

Gordiim ki, bugiin sosyal bilimlerde kullandigimiz pek ¢ok kavram, 19. Yiizyilda tam
da bu diisiince atmosferinde ortaya c¢ikmis.? Bu iki diisiince dylesine derin ve
etkiliymis ki, bugiin hala bu iki diisiincenin bize miras kalan kavramlariyla diisliniiyor,
onlarla konusuyor hatta filmler iiretiyormusuz. Bu aydinlanmay1 yasamak, bana statii
kavramiyla yakin bir iligski kurdurmus oldu. Ciinkii anladim ki statii, muhafazakar ve
romantik diisiincenin genis gatis1 altinda bugiine kadar aktarilan ve sosyal hayatta
durmadan yeniden iiretilen bir kavram haline gelmis. Boylece statiiniin ardindaki
diisiince atmosferini kesfetmek bana ikinci bir kesfin de kapilarini aralamis oldu:
Nostalji. Muhafazakarlik, romantizm ve nostalji duygusu arasinda kurulan bag ile ilgili
genis bir literatlir oldugunu kesfettim. Ve statii kaybinin, her iki filmde de “nostaljik
bir 6zlem”e doniistiiglinii, tam da bundan dolay1, her iki filmin bugiin, yani 2000’li
yillarda yeniden dolasima giren her bir pargasinin, muhafazakar atmosferi destekledigi

gercegiyle karsilagtim.

Sonunda anladim ki, bir kavram asla sadece bir kavram degildir, sosyoloji bir
kavramin pesine diiserek bir ¢agin biitiin bir anlam diinyas1 hakkinda bizlere ipuglar
verebilir. Ve bu ipuglar1 bizi farkinda olmadan yeniden iirettigimiz her sey hakkinda
diisiinmeye sevk edebilir. Sanirim sosyoloji tam da bu yiizden vardir. Ben her seyden

once, bana bdyle bir 6grenme siireci yasatan ve sosyolojiye olan bagliligimi bir kere

2 Turner, Stauth, Nietzsche’nin Dansi, Nisbet Sosyolojik Diisiince Gelenegi sosyal bilimlerin
ardindaki muhafazakar ve romantik diislince izlegini anlatr.
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daha kuvvetlendiren tezime —begenilecek ve elestirilecek tim yonleriyle birlikte-
tesekkiir ediyorum. Ve elbette ki biitiin bu arastirma siirecindeki akil hocam,
danismanim Mehmet Emin Balci’ya, sosyoloji merakimin pesinden gitmemde bana
yol gosteren Istanbul Sosyoloji hocalarima ve bana bu yolu neden yiiriidiigiimii
hatirlatan, mutlak istikameti ve gayeyi 6greten aileme tesekkiir ederim. Umarim daha

nice hayret makaminda 6grenme seriivenleriyle dolu arastirma konularim olur.
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GIRIS

Sosyal kavramlar, belirli toplumsal durumlar1 betimlemek iizere ortaya cikarlar.
Ekonomik, demografik ve siyasi degisim donemlerinde yeni durumlar1 anlamak tizere
yeni kavramlara bagvurulmasi dogal bir siirectir. Bir kavram, zamanla yasanan tarihsel
siireclerle birlikte anlam degisimine ugrayabilir ya da anlam ¢esitliligine sahip olabilir.
Bu nedenle kuramsal inceleme yapacagimiz birinci ve ikinci boliimde, kavramlarin
tarihsel ve betimleyici yontemle agiklanmast esas alinmistir. Birinci boliimiin
kuramsal ¢ergevesi “statii” kavramu etrafinda sekillenmistir. Sosyal bilimlerin tizerine
inga oldugu temel kavramlardan biri toplumsal statiidiir. Kavramin tarihsel seriivenine
baktigimizda 6zellikle 19. Yiizyilda eski rejimden yeni rejime, geleneksel toplumdan
modern topluma gegiste yasanan ekonomik, siyasi ve sosyal degisimleri betimlemek
lizere ortaya ¢ikan bir dizi kavramin arasinda goriirtiz. 19. Yiizyil, Kita Avrupasi’nda
baslayip tiim diinyaya yayilan ekonomik, siyasi ve sosyal olaylarin yogun bir bigimde
yasandig1 yillardir. Bu yillarda, feodal ekonomi yerini kapitalizme, aristokrat ailelerin
kontroliindeki topraga dayali yasam yerini kirsal yasamdan farkli is gruplarinin ve
memurlarin yasadigi kentlere, dolayisiyla aktdr konumda olan aristokrat aileler yerini
modern ekonomi ve siyasetin tasiyict unsuru olan burjuva smifina birakmaya
baglamigtir. Yasanan bu degisimler elbette ki ¢atismayi ortaya ¢ikaracaktir. Stauth ve
Turner’a gore sosyolojik kavramlarin ¢ogu, bu ylizyilda eskiden yeniye dogru hareketi
betimlemek {izere ortaya ¢ikarken, biitiin bu kavramlar doneme hakim olan nostaljik
paradigmanin etkisindedir. (Stauth, Turner, 2003: 65) “Geg¢misin baskaligi ve
tarihsellik hissi on dokuzuncu yiizyila ait yeni bir duyarliliktir.” (Boym,2009: 43) Bu
durum, sosyoloji kavramlarinda da degisimi ikili kavramlar tizerinden anlayan bir

nostaljik paradigmanin ortaya ¢ikisini hazirlar.

“Bu tipoloji, cesitli sekillerde ifade edilir. Sir Henry Maine’de “statii’ye karsi
“sozlesme”; Tocqueville’'de “aristokratik”e karsi “demokratik”; Marx’ta “feodal’’e
karst “‘kapitalist”; Tonnies’de ‘“‘gemeinschaft”a karsi “gesellschaft”; Weber de
“geleneksel ’e karst “ussal-biirokratik”; Simmel’de “lkirsal’a karsi “kentsel” vb

vapisal olarak farkli ve tarihsel olarak birbirini izleyen iki toplumsal diizenin bu



tipolojik karsilastirilmast kadar 19. Yiizyil sosyolojisine egemen olan ¢ok az sayida
bakis agist vardir. Bu tipolojiden bugiine kalan ¢ok sayida yardimci kavram

dogmustur” (Bottomore, 2006: s.106)

Statli de, bu kavram ikiliklerinde ge¢mis diizeni betimlemek iizere ortaya c¢ikan
kavramlardan biridir. Statli diizeni, 6zetle feodal toplumda “onur” dagilimina gore
olusan hiyerarsik yapidir. Sosyal onuru feodal diizende belirleyen unsur ise, toprak
sahibi ailelerdir. Bu aileler kan bagiyla bu gelenegi siirdiiriir ve bu nedenle statii soya
dayal1 bir diizende aktarilir. Bunun yani sira bu diizende askeri bagari sosyal onur
getiren en Onemli unsurdur. Ancak 19. Yiizyilda yasanan degisimlerle birlikte
yiikselen modern degerler, statii diizenini ortadan kaldirir. Tocqueville’in tanimladigi
tizere modern devletin iizerine insa oldugu degerler eskisinden farklidir. (Tocqueville,
2015: 672) Ancak daha sonra kavramin gelisim seyrini izledigimizde, aristokrat
ailelerin modern toplum diizeninde de var olmak igin statli betimlemelerine
basvurduklarmi goriiriiz. (Hobsbawm, 2016: 25) Statii boylece modern toplum
diizeninde de varligin siirdiiren bir kavram olur. Sonug olarak modern toplumda
statiiniin 1ki farkli tanim1 ortaya ¢ikar: Verilen ve elde edilen statii. Verilen statii soya
dayanan, elde edilen ise yeni diizenin degerleriyle yani ¢alismakla ve bireysel
basariyla elde edilen toplumsal konumdur. Weber statii gruplarint modern toplumun
iktidar miicadele alanlarindan biri olarak sayar. Digerleri ise sinif ve partilerdir. Statii,
modern toplum tanimlarina dahil olduktan sonra, ¢cagdas sosyologlardan Bourdieu ile
birlikte, gliniimiizde statiiniin nasil bir isleyisi oldugu ele alinir. Statii, Bourdieu’nun
sermaye olarak tanimladigi sosyal hayati belirleyen temel giiclerin miicadele
alanlarindan biridir. Bourdieu’ya gore toplumda ekonomik sermayenin yani sira
toplumsal konumu belirleyen 6nemli sermayelerden biri sosyal ve kiiltiirel sermayedir.
Bu sermayeler, toplumsal konumu ¢ogu zaman ekonomik sermayeden daha etkili bir
bicimde yukari tagiyabilir. Bourdieu, kendi kavramlariyla statiiyli giinceller. Tiim bu
sosyal miicadele alani i¢inde statiiniin geldigi anlamlar, onun ayn1 zamanda sosyal
konum kayb1 endisesiyle birlikte ilerleyen bir kavram oldugunu ortaya koyar. Tezin
ikinci boliimiinde bu kayip duygusundan neset eden nostalji durumu, kuramsal bir

cercevede ele alinmustir.



Nostalji durumunun kuramsal g¢ercevesini ¢izmek icin, Oncelikle nostaljiyi doguran
“hafiza” meselesine egilmek gerekir. Toplumsal hayattaki bu miicadeleler
Halbwachs’a gore ise, “hafiza” alaninda da devam eder. Toplumu “hafiza
cerceveleri’yle birlikte var olan bir miicadele alanmi olarak tanimlayan Halbwachs’a
gore, her sosyal grup, kendini bir gegmis kurgusu iizerine insa eder. Bu insa, simdiki
zamanda yasanan sosyal konum miicadelelerinde de devam eder. Halbwachs’a gore
hafizay1 belirleyen simdiki zamandir. Huyssen ise bunu “bellek simdide kiiltiirel bir
kurgudur” (Huyssen, 1999: 13) diyerek tanimlamistir. Boylece nostalji islevsel bir
geemis kurgusu olarak ortaya g¢ikar. Boym’a gore 17 ve 18. Yiizyillarda tibbi bir
hastalik olarak tanimlanmasinin ardindan nostalji ger¢ek anlamini 20. Yiizyilda iki
farkli tanimda bulur. Boym’a gére modern toplumda iki tiir nostalji vardir, bunlardan
biri yeniden kurucu nostaljidir, Halbwachs’in da vurguladig: gibi toplumsal hayatta
belirli degerleri yeniden insa etmek lizere aragsallasan nostaljidir, genellikle ulus
devletlerin bir tarih politikasi olarak karsimiza ¢ikar. Diislinsel nostalji ise, daha ¢ok
sairler, edebiyat¢ilar ve sanatgilarla modern doneme tasinir. Bu nostalji ise, yasanan
degisimlere kars1 bir elestiri ve modern toplumun getirdigi yabancilasma duygusundan
bir kacis olarak var olur. Diisiinsel nostalji, kitle iletisim araglariyla birlikte
“kisch”lesir ve popiiler kiiltiiriin bir nesnesi haline gelir. Burada sinemanin ve anlami
doniistiirme etkisinin onemini anlamak 6énemlidir. Bir kitle iletisim araci olan sinema,
sahip oldugu 6nemli bir 6zellik olan “devinim” ile diger sanat dallarindan ayrilir ve
gercegi doniistiirme ve yeni bir gergeklik olarak var olma 6zelligine sahiptir. Bu
durum, sinemanin ele aldig1 konulara niifuz etme ve mesaj1 doniistiirebilme etkisini
ortaya koyar. Sinemanin sahip oldugu en 6nemli gii¢lerden biri de temsil 6zelligidir.
Sinema, zihinsel temsilleri gorsel temsillere doniistiirebilir. Boylece sinema, temsiller
ile belirli sdylemlerin propaganda araci haline gelebilir. Kisaca sinemada temsil,
anlami doniistiiren en etkili araglardan biridir. Tezin birinci ve ikinci boliimlerinde
amag, statii, nostalji ve sinemanin kavramsal bir cercevesini ¢ikarmak ve bu
kavramlarin birbirleriyle olan iligkisini tespit etmektir. Bu nedenle bu boliimde tarihsel

ve betimleyici yontemden faydalanilmstir.

Tezin iigiincii boliimiinde ise, analizini yapacagimiz iki film olan Ah Giizel Istanbul

ve Muhsin Bey filmlerinde de temsiller tizerinden belirli elestiriler getirildigi ve belirli
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anlamlarin yeniden {iretildigi tespit edilmistir. Her iki film de kendi donemlerinde
yasanan toplumsal degisimler karsisinda tutunamamis iki karakterin “statii kayiplar1”
lizerine insa olur ve bu iki karakterin ge¢mis giizellemeleri iizerinden nostalji bir
simdiki zaman elestirisine doniisiir. Filmlerdeki bu elestirel sdylemi anlamak i¢in
oncelikle Tiirkiye’de toplumsal degisimi anlamak gerekmektedir. 1960’larda
Tiirkiye’de yasanan i¢ go¢ ve kentsel hayatin yiikselen yeni orta sinifi ile birlikte,
sehrin kiiltiiriinde, ritiiellerinde ve davranis kaliplarinda da degisimler yasanmistir. Bu
yillara kadar sehrin merkezi askeri ve biirokratik elitler ¢evresinde sekillenirken,
1947°de yapilan serbest piyasa hamleleri, ekonomik yatirimlarla birlikte yilikselen
sanayilesme ile, girisimci gruplar sehrin yeni imtiyaz sahibi ¢evreleri haline gelmeye
baslar. Boylece kentin 1950’lere kadar olan biirokratik goriiniimii yerini daha
heterojen bir goriiniime birakir. Boylece kent kiiltiirii de ¢esitlenir. Sehrin yeni firsatlar
icin bir imkan olmaya basladig1 bu yillardan itibaren de kirdan kente go¢ hizla artar.
Bu yillarda, “kolay yoldan zengin olma hayalleri” sinema filmlerinin de temel
konularindan biri halini almaya baslar. Ah Giizel Istanbul da bu degisimi resmeden
filmlerden biridir. Soyu Osmanli esrafina dayanan Istanbul beyefendisi Hasmet
Ibriktaroglu kentin eski yiiziinii temsil ederken, Ayse ise, kentin “hizla yiikselmekte
olan firsat kapilarin1 aralamak isteyen hirsli yeni orta sinifi” temsil etmektedir. Benzer
bicimde Muhsin Bey filmi de, 1980’lerde yasanan toplumsal degisim seriivenini temsil
eden bir filmdir. Filmin ana ¢atigmasi, seksenli yillarda gecekondu kiiltiiriinden bir
orta sinif zevki olarak yiikselise gecen arabesk Kkiiltiire karst Cumhuriyet sonrasi
donemin Tiirk aydininin degerleri ve kiiltiirii arasinda olusur. Muhsin bey, eski
degerlerin temsilcisi iken, karsisinda konumlanan Ali Nazik, kirdan kente gogiin
arabesk yiizlinli temsil eder. Her iki film de, mevcut sosyal durumun elestirisini, eski
degerlere bagl olan ana karakter {lizerinden gerceklestirir. Bu karakterler, mevcut
diizende statiilerini kaybetmis, eski gorkemli giinlerin 6zlemiyle yasayan karakterler
olarak somutlagirlar. Bu karakterlerin nostaljik sdylemi ise, donemin yiikselen yeni
orta smifin1 elestirmek i¢in kullanilirken, beraberinde statiisiinii kaybetmis sosyal
gruplarin itibarii1 da iade eder. Bdylece nostalji, politik bir soyleme doniisiir. Bu
sOylemi analiz etmek i¢in Teun Van Dijk’in elestirel sdylem analizinden
faydalanilmistir. Elestirel soylem analizi, Van Dijk’in kendi s6zleriyle, 6ncelikli amaci

sosyal esitsizligin liretilme siirecini ¢oziimlemektir.
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“Elestirel soylem analizi, oncelikle sosyal gii¢ istismari, baskinlik ve esitsizligin sosyal ve
politik baglamda metin ve konusmalarla yeniden iiretilmesi ve karsi koyulmasi yontemini

inceleyen bir tiir soylem analitik arastirmasidir.” (Van Dijk, 2001: 352)

Van Dijk’in sdylem analizi, her iki filmde nostaljik sdylemle birlikte ilerleyen statii ve
sinif farkliliklarin1 anlamak i¢in kullanilmistir. Bunun yani sira, Van Dijk’in “Biz ve
Onlar karsitlig1” kavramsallastirmasi da filmlerdeki statii farkliliklarini ortaya koymak
igin esas alinmigtir. Son boliim, ayn1 zamanda her iki filmin, tarihsel yontemle birlikte
kendi donemleriyle birlikte degerlendirilmistir. Boylece, statiiniin kaybetme duygusu
ve nostalji ile iliskisi, Tiirk Sinemasi’nin iki kiilt filmi olan Ah Giizel Istanbul ve

Mubhsin Bey filmlerinin sdylem analizi ile 6rneklendirilmis ve degerlendirilmistir.



BiRINCi BOLUM
STATU: KAVRAMSAL BiR CERCEVE

Sosyal bilimlerin en temel konularindan biri toplumsal tabakalardir. Statii, modern
sosyal bilimin tabakalar1 anlamak i¢in ortaya koydugu kavramlarin basinda gelir. Statii
literatiirii de, sosyal bilimlerde gegilen evrelerle birlikte sekillenmistir. Turner’a gore;
“Toplumbilimin kendisi, cemaat baglarinin yok olmasina verilen bir yanit olarak
goriilebilir. ”(Stauth, Turner, 2005: s.61) Cemaat baglarmin yok olmasina verilen
yanitin sosyal bilimlerdeki karsilig1 “muhafazakar” diisliince olmustur. Muhatazakar
diisiincenin ortaya ¢ikisini hazirlayan zemin ise, 19. Yiizyilda yasanan biiytik siyasi,
toplumsal ve ekonomik degisim siirecidir. Bu siireg, eski/yeni, geleneksel ve modern
toplum ikiligini ortaya ¢ikarmis, bu ikilik ise uzun yillar sosyolojinin temel omurgasini
olusturmustur. Bu durum statii kavraminin bugiin kullanilan anlamlarinin da
¢esitlenmesine neden olmustur. Giinlimiizde statii, kazanilmis ve elde edilmis statii
olarak iki farkli anlam iizerinden tanimlanir. (Turner, 2000: 14) Statiiniin anlamini
belirleyen en temel duygu ise sosyal onurdur.® Berger’e gore geleneksel toplumdan
modern topluma geciste, sosyal onurun anlami da degisir ve ortaya itibar kavrami

cikar.

“Onur kavrami, kimligin temel olarak ya da en azindan olduk¢a énemli bir sekilde geleneksel
rollerle alakalr oldugunu soyler. Modern itibar kavrami ise, bilakis, kimligin temel olarak

geleneksel rollerden bagimsiz oldugunu savunur.”(Berger,1983:177)

Geleneksel sosyal onur, soya dayanan statiiyli belirlerken itibar; kazanilmis, elde
edilmis haklara sahip olan kimselerin statiisiinii tanimlar. Geleneksel toplum
yapisindan modern topluma geg¢is siirecinde statiiye geleneksel onurun yani sira
modern itibar anlami da eklenir. Boylece statii, geleneksel ve modern anlamlarin i¢ ige
gectigi bir kavram haline gelir. Statli kavramini1 anlamak, onun kavram olarak ortaya
ciktig1 yiizyillarda bugiine kadar meydana gelen hem toplumsal hem de bilimsel

gelismeleri anlamakla miimkiindiir. Her toplumda onuru belirleyen ve bu onurun

$ Max Weber, Ekonomi ve Toplum, gev.: Latif Boyaci, istanbul, Yarin Yayinlari, 2012, 5.292
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toplumdaki dagilimina onciiliik eden kurallar ve kosullar vardir. 19. Yiizyilda zirve
noktasina ulasan toplumsal degisim ile birlikte toplumsal onur kavrami tartismaya
acilmis ve o gline kadar onurun toplumdaki dagilimini belirleyen kosul ve kurallar
sorgulanmistir. Nihayet bu kosullar ve kurallar, eski onemini yitirip demode hale
geldiginde, statii, tarihte hi¢ olmadigi kadar fazla 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle
oncelikle 19. Yiizyilda yasanan biiyilkk ekonomik ve toplumsal devrimleri, bu
devrimlerin yol agtig1 yeni hayat tarzlarimi ve bu gelismelerle birlikte bilimsel
paradigmada yasanan degisimi, Aydinlanma diisiincesini, Aydinlanma’ya getirilen
muhafazakar ve romantik elestirileri ve son olarak bu elestirel diisiince gelenekleriyle

3

birlikte sekillenmis olan statii, daha 6zelde ise “verilmis/soya dayanan statii’niin
modern toplumsal ve bilimsel siirecte nasil tanimlandigini sirayla Burke, Tocqueville,
Marx, Weber ve son olarak Bourdieu ile anlamaya calisacagiz. Boylece, Statii
kavraminin tarihsel olarak yasanan gelismelerle birlikte anlasilacag iizere, kayip
duygusu ve buradan hareketle muhafazakar ve romantik diisiincenin bir devami
niteliginde okunabilecegini ve sosyal onurun modern toplumdaki temsili olarak
statiiniin, sosyoloji literatiiriinde modern nostalji izlegini siirdiirdiigli gercegine

ulasacagiz.

1.1.Kita Avrupasi Diisiincesi ve Statii

Gegmisten bugiine toplumsal hayatin var oldugu her yerde belirli kriterlere gore
hiyerarsik bir yapilanma olusmustur. Bu modern sosyal bilimde toplumsal
tabakalasma olarak adlandirilmistir. Statii, kit kaynaklarin, 6zellikle de kit kiiltiirel
kaynaklarin paylasiminda sonsuz miicadeleler igerir. (Turner, 2000: 20) Toplumsal
tabakalagsma kuramlar1 statii meselesi tizerinde siklikla durur. Klasik teoriden
giintimiize kadar statii meselesi gesitli bigimlerde ele alinmigtir. Ancak gilinlimiizde

yapilan son tanimi sdyle 6zetlenebilir:

“Statii ya da diger adiyla sosyal statii, belirli haklara, géreviere ve yasam tarzina sahip bir
bireyin, seref veya prestije dayali sosyal bir hiyerarside sahip oldugu géreceli siradir. Statii,
kisilere dogustan verilebilir —yani dogustan gelen yeteneklerine atifta bulunmadan atanabilir

- veya ozel nitelikler gerektiren rekabet ve bireysel ¢aba ile kazamlarak elde edilebilir.
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Dogustan gelen statii tipik olarak cinsiyete, yasa, rka, aile iligkilerine veya doguma

dayanirken, elde edilen statii egitim, meslek, medeni durum, basarilar veya diger faktorlere
4

bagli olabilir.’

Yukarda, statiiniin ayn1 anda iki farkli tanimindan — dogustan gelen statii ve kazanilmis
statii- s6z edilmistir. Iki farkli tamim, yasanan toplumsal degisimin izlerini
tagimaktadir. Her iki tanim1 da anlamak, degisim siirecini anlamaktan ge¢mektedir.
Turner’a gore, verilmis statii genellikle geleneksel toplumlara atfedilir, kazanilmig
statliniin ise, modern toplumun toplumsal esitlige bagli olarak ortaya ¢ikan yurttas
tanimiyla birlikte yayginlik kazandigi disiinilir. (Turner, 2000: 14) Avrupa’da
yasanan ekonomik degisim, sanayi devriminin yasanmasi, geleneksel ve modern
toplumun kiyaslandigi bir literatiirii de beraberinde getirmistir. Bunun yani sira
Aydinlanma diisiincesinden beslenen pek cok diisiiniiriin eski diizen elestirileriyle
birlikte toplumsal esitsizlik, tabakalasma gibi konular sosyal bilimin temel
konularindan biri haline gelmistir.(Nisbet, 2016: 238,239) Bu arka planla birlikte
ozellikle 19. Yiizyilda “devrimci demokrasi ve endiistriyalizm giiglerinin ipleri eline
almasiwyla” (Nisbet, 2016: 239) tabakalasma g¢alismalari da yogunluk kazanmustir.
Sosyal hiyerarsiye olan ilgi, ¢esitli “Geg¢ Ortagag” metinlerinde “tabakalar, tarikatler
ve dereceler’e® yapilan atiflarla karsilasilsa da® sosyal tabakalasmanm modern
anlamda ilk kez sosyal bilimlerin konusu haline gelmesi, Marx’in “sosyal sinif”
kavramiyla birlikte olur. Sinifin modern olarak insa olmaya baslamasi 18. Yiizyilin
sonlarimi bulur. (Williams, 2017: 25) Ciinkii kavramin ¢ikis noktast “ge¢ 18. yiizyil ile
erken 19. yiizyillarin  biiyiik  ol¢ekli  ekonomik ve sosyal degisimleri”dir.
(Briggs&Saville'den akt. Nisbet, 2016: 240) Simf kavraminin ortaya cikisi, daha
kapsamli tabakalasma ¢alismalarini da beraberinde getirecektir. Toplumsal
tabakalagma, pek ¢cok agidan degerlendirilmistir ancak giliniimiize kadar uzanan iki ana
ekol vardir. Bu yorumlar “muhafazakar” ve “radikal” yaklasimlar olmak tizere iki
temel yaklasim bigimi olarak zaman i¢inde belirginlik kazanmustir. (Nisbet, 2016: 239)

Turner’a gore, sosyolojide birbirinden farkli yaklagimlarla ortaya ¢ikan kavramlarin

4 Encyclopedia Britannica, (Cevrimigi) https://www.britannica.com/topic/social-status

% Nisbet, bu tarikat ve dereceleri detayli olarak anlatir. Bkz. Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince
Gelenegi, ¢ev.: Yusuf Kaplan, istanbul, Paradigma, 2016, s.237

® Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, s.238



https://www.britannica.com/topic/social-status

ortak noktasi hepsinin “nostaljik bellek” ile belirlenmis olmasidir. (Stauth, Turner,
2005: 63) Nostaljik paradigma olarak adlandirilan ve Nietzsce’den Weber’e uzanan
siirecte aktarilan diislince arka planinin dort farkli bileseni vardir; ilk olarak tarih bir
¢okiis ve yitirilme olarak goriiliir; ikinci olarak ortaya konan tiim diinyevilesme ve
rasyonalizasyon kuramlari biitiinliigiin ve ahlaki kesinligin yitirildigi duygusundan
hareket eder. Nostaljik paradigmanin ii¢lincii bileseni, Weber’in demir kafesinden
Rousseau’nun kentli toplumu elestirdigi doga yasasina kadar ortak olan “bireysel
ozerkligin yitirildigi ve sahici toplumsal iligkilerin ¢oktiigii” varsayimidir. Bu
paradigmay1 besleyen son bilesen ise, kendiligindenligin ve sahiciligin yitirilmesi
duygusudur. (Stauth, Turner, 2005: 65, 66) Statii ve tabakalagsma teorileri de, bu
diisiincel arka planla ortaya ¢ikmistir. Bu siireci anlamak i¢in dnce yasanan toplumsal
degisim, sonra da bu degisimin getirdigi yeni diisiince akimlar1 ele alinarak, temelde

statiiniin ortaya ¢ikmasinda etkili olan teoriler incelenecektir.

1.1.1 Ekonomik Ve Toplumsal Degisim

Statii, kavram olarak sahneye ¢iktiginda Avrupa’da biiyiik ¢alkantilar, siyasi
ekonomik ve sosyal doniisiimler yasanmaktadir. 18. yiizyili 19°a baglayan yillardir.
Avrupa bu degisim siirecini iki devrim iizerinden okur. Birincisi siyasi degisimi
inceleyenlerin basvurdugu Fransiz Ihtilali, ikincisi ise, daha sonra tiim diinyay: etkisi
altina alacak olan Endiistri Devrimi’dir. (Hobsbawm, 2016: 10; Hearn’den akt.
Turner, 2000: 34) Statiiniin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bu degisim siirecini anlamak,

sosyal yapiy1 anlamaktan ge¢mektedir.

18. Yiizyilin diinyas: temelde kir hayatina ve kir ekonomisine dayanmaktadir. Bu
nedenle temel ekonomik gecim tarim ile yapilmaktadir. Tarim ise, “topragi
isleyenlerle ona sahip olanlar; zenginligi iretenlerle zenginligi biriktirenler
arasindaki” (Hobsbawm, 2016: 21,22) iligskilerden olusan sosyal hayati
dogurmaktadir. Kent yapilanmasi da, giiniimiiz kentlerinden olduk¢a farklidir. Bu
yiizyilda mevcut kent yapilanmasi biiylik oranda tasra kasabalarini da kapsar. Tasra

kentinin ekonomisi biiyiik oranda tarima dayanmaktadir. Tagranin orta sinifi ise bu



tiretimin ticaretini yapar. Bu bolgelerdeki tarim biiyiik toprak sahiplerinin arazilerinde
yapilir. Bu iiretim siireci ise malikaneler cevresinde koyliilerce yiiriitiilityordu.
Malikane, bir “soyluluk” gostergesidir. (Hobsbawm, 2016: 10) “...tabaka, malikane,
miilk, makam ve bunlarin sosyal diizende mutlak zorunlulugu...”(Nisbet, 2016: 238)
fikri temel gecerli diisiincedir. Ekonomik Orgilitlenme tarima dayali oldugu igin
toplumsal tabakalar da toprak miilkiyeti tizerinden tanimlanmaktadir. Bu nedenle
Avrupa’da sosyal gruplar1 birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik “dogustan gelen”, “kan

bagiyla elde edilen” haklardir.

18. yiizyilda denizasir1 somiirge ekonomisinin artigtyla birlikte tasra kent ekonomisine
duyulan ilgi biiyiik oranda azalir. Ticaret biiyiik oranda liman kentlerine tasinir.
(Hobsbawm, 2016) Avrupa’da iiretimi olmayan pek ¢ok hammadde Afrika’dan
Amerika’dan ve Hindistan’dan somiirge ekonomisi ile ithal ediliyordu. Ozellikle
Ingiltere ve Fransa’da denizasir1 ticaret ve kolonyal &rgiitlenme, “burjuvazinin
gelismiglik diizeyi” ile yakindan ilgiliydi. (Cigdem, 2017: 25) Burjuvazinin bu
gelisimine, kirlardan kentlere yayilan go¢ dalgalarinin biiyiik etkisi vardir. Degisimi
goren yerel {reticiler, kent merkezlerinde iktisadi olarak daha iyi konumlarda
olabilmek i¢in go¢ eder. Bu durum, toprak miilkiyetine dayali sosyal iliskilerin

degismesine biiyiik bir etkide bulunur. (Cigdem, 2017: 24)

“..genis kapsamli sosyal doniisiimler baslar. Biiyiik sayida koylii, koyden kente goctiikge,
otoritenin geleneksel baglart zayiflar. Yeni zenginlik ‘burjuvazinin —tiiccarlarn, kiiciik
fabrikatorlerin, banker ve tefecilerin, avukat ve muhasebecilerin, yiikselen orta sinifin- politik
ve entellektiiel ozlemleri icin giiclii bir temel saglar. Bu sinif en sonunda, modernite ve
Aydinlanma’yla birlestirilen bundan sonraki kiiltiirel, entelektiiel ve politik gelismelerde

onemli rol oynayabilecektir.” (West, 1998: 22)

Bu durum tasra pazarini elinde bulunduran siniflarda radikal bir bicimde ice kapanis,

yenilige kars1 ¢ikis ve tasrayr savunma refleksi olan tasracilig ortaya ¢ikarir.” Béylece

! Tocqueville, aristokrat ailelerin yasadig1 ice kapanis duygusunu, ve icten i¢e yasanan degisimi
kabullenemeyislerini sdyle 6zetler: “Zamanimizda her ne kadar teamiiller karmasasi toplumun orta ve
alt tabakalarina yayilsa da, belli bir ilkesel sertligin, bizzat bu aristokrasinin kalintilar1 arasindan
kendisini gdsterdigi konusunda da genellikle anlagmaya varilir. Oyle ki, elli y1l dnce en hovarda gériinen
aileler bugiin 6rnek teskil ederler ve demokrasi de yalnizca aristokratik siniflar1 ahlakli kilmis gibi
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sehirli tiiccarlar ve toprak sahibi soylular arasinda sonu gelmeyen g¢atismalar da
baslamis olur.(Cigdem, 2017: 24) Artik toprak sahibi olmak iktisadi giicii elinde
bulundurmanin tek yolu degildir. Bu durum, toprak miilkiyetine sahip ailelerde farkli
reflekslerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. “...soylularin gelirlerinin, fiyatlarin ve
harcamalarin ytikselisi karsisinda ¢cok geride kalmasina neden olan feodal diizenin tam
da bu kullanigsizlagmas1 (eskimesi), aristokrasinin, tek devredilemez varlig
durumundaki dogustan gelen ayricaliklarini ve statiisiinii goriilmedik bir yogunlukla
kullanmasina” neden olur. (Hobsbawm, 2016: 25) Toprak soylulugu iktisadi anlamda

ne kadar kan kaybetse de, siyasi a¢idan hala ¢ok etkindir.

Statii kavramu, iste tam da bu degisim siirecinde ortaya ¢ikar. Artik toprak miilkiyeti
baslt basina ayricalikli olmak anlamina gelmemektedir. Yiikselen yeni gruplar da bu
ayricaliklara sahip olabilir. Boyle bir ortamda, asilzadelik ve soyluluk tanimi ¢ok daha
0zel bir onem kazanir. Berger’e gore, sosyal onur, alt ve iist tabakalar arasindaki
iligkilerden ziyade, esitler arasindaki iliskileri diizenlemek i¢in vardir. (Berger, 1983:
173,174) Toplumda ayricaliklar ve haklar tekelini kaybetme durumu, statiiyii belirgin
bir sekilde 6nemli hale getirir ve toplumsal gruplar bu c¢ekisme i¢inde yeniden

tanimlanmaya baglanir.

1.1.2 Aydinlanma Diisiincesi

Statii kavraminin ortaya ¢ikisinda, diisiince diinyasinda yasanan biiyiik devrimlerin de
etkisi olur. Bu degisim siirecini elbette ki yasanan toplumsal degisim tetiklemektedir.
Ekonomik degisim, modern kentlerin kurulusu, siyasi gii¢ iliskilerinin degismesi
diisiincenin ve dogal olarak kullanilan terimlerin, yliklenen anlamlarin da degisimini
beraberinde getirmektedir. 16. Yiizyilda baslayan cografi kesifler ve 17. Yiizyildan
itibaren giliclenen Reform ve Ronesans hareketleri ile birlikte Avrupa’da ayak sesleri
duyulmaya baglayan degisim riizgar1 18. Yiizyila gelindiginde meyvesini Aydinlanma
diislincesi olarak verir. (Habermas’tan akt. West, 1998: 22) Bu nedenle Aydinlanma

goriiniir.” Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, cev.: Seckin Sertdemir Ozdemir, Istanbul,
[letisim Yayinlari, 2016, Cilt II, 5.648 ; Ayrica bkz. Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, $.623
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diisiincesi, “Ingiliz Devrimi’yle baslatilip, Fransiz Devrimi’yle bitirilen felsefi bir
hareket...” olarak tanimlanir. (Cigdem, 2017: 15) Aydinlanma felsefesi,
‘modernlesme siireci’ni mesrulastiran bir dizi felsefeyi ortaya koyar ve bununla
birlikte modern devletin dogusu, kapitalist pazar ekonominin yiikselisi ve toplumsal
hayat zuhur eden pek c¢ok yenilik felsefi bir zemin bulur.(West, 1998: 19) Bu

entelektiiel girisime ekonomik destek ise burjuva smifindan gelir.®

“...Onsekizinci yiizyili derinden bicimlendirmis olan insan bilgisinin, ussalligin zenginligin,
uygarlhigin ve doga iizerinde kurulan denetimin ilerlemekte oldugu inanci, yani ‘Aydinlanma’,
giiciinii esas olarak iiretimden, ticaretten ve her ikisiyle ka¢inilmaz olarak iligkisi olduguna
inanilan ekonomik ve bilimsel ussalliktan almigti. Bunun yaninda Aydinlanmanin en biiyiik
savunuculari, ekonomik bakimdan en ilerici siniflar, zamanin elle tutulur ilerlemeleriyle
dogrudan ilgisi bulunan tiiccar ¢evreleri ve ekonomik olarak aydinlanmis toprak lordlari,
bankerler, ekonomide ve toplum yasaminda idari konumda bulunan bilimsel diigiinen
yoneticiler, egitimli orta sinif, imalatcilar ve girisimciler gibi sumiflardi.” (Hobsbawm, 2016:

5.29)

Aydinlanma genellikle birbirine zit “milli siyasi ve entelektiiel akimlarin karmasik bir
toplulugu ”(Eagleton, 2014: 22) olarak tanimlansa da, degisimi biiyiikk oranda
destekleyen ve ana akim olarak kabul edilen Aydinlanma, esasen Fransa’da sekillenen
“akilcr” aydinlanmaydi.® Aydinlanma’nin akilcr olarak anilan ve bugiin genel olarak
kabul goren bu formu, Fransa’da ruhunu kazanir. (Cigdem, 2017: 41) Fransa’da
yiikselen Aydinlanma’nin bu bi¢imi, pek ¢ok kez agiklanmistir ancak temelde Peter
Gay’in ortaya koydugu su dort onerme ile Gzetlenebilir: Birincisi, doga iistiiniin
dogalla, dinin bilimle, tanrisal buyrugun doga yasastyla ve din adamlarinin filozoflarla
yer degistirmesi s6z konusuydu. Ikinci olarak, sosyal, siyasal ve hatta dinsel biitiin
sorunlarin ¢éziimiinde bir ara¢ olarak deneyin rehberligindeki aklin yiiceltilmesi

geliyordu. Ugiinciisii ilerleme fikri ve insanoglunun ilerleme ¢izgisinde yiiriidiigii

8 Frederick Copleston’un Aydilanma ile ilgili diisiincelerini Cigdem soyle aktarir: “Aydinlanma,
ancien regime 'in siyasal yapisina bir tepkiyi ve yeniden diizenlenme istemini...”de ihtiva eder. Bkz. ,
Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul, letisim Yaynlari, 2017, 5.42

® Fransiz Aydinlanmasi biitiin bir Avrupa’da degisimi drgiitleyen temel bir felsefeye doniisiiyordu. Buna
kars1 yiikselen Iskog Aydinlanmasi gibi farkli Aydinlanma goriisleri, ya da Aydinlanma’ya karsi
getirilen elestiriler de s6z konusuydu. Aydmlanma en genis anlamiyla tiim bu zitliklarla birlikte var
oldu. Ve aslinda tam da bu nedenle sosyal kuramlar ve yeni kavramlar tiiredi. ilerleyen bdliimlerde
Aydinlanma’nin diger yiiziinii ve bunun statii izerindeki etkilerini ele alacagiz.
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diisiincesiydi. Ve son olarak, Fransiz Devrimi ile somut halini alan insan haklarina

iliskin taleplerdi. (Bottomore, 2006: 5.23)

Aydinlanma felsefesinin Onciilerine gore, “ortacag diinya gorlisii agisindan temel
kategoriler amac, anlam ve tanrisal iradeydi.” Hiimanist temeller iizerine insa edilen
bilgi, yerlesik dini ogretiyle kisa siirede celisiyordu.(West, 1998: 24) Dini atiflar,
ritlieller ve geleneklerle dolu Ortagag Avrupasi’nmi “karanliklar ¢agi” (Nisbet, 2016:
19) olarak tasvir eden bu diisiince, bu karanliktan kurtulmanin yolunu dini diisiinceden

10 Erns Bloch, Rénesans Felsefesi'nde!!, Aydinlanma

arinmada  goriiyordu.
diisiiniirlerinin Ortagag’a olan bakislarin1 ve Ronesans’la kurduklari bag ile insa
ettikleri yeni diisiince sistemini sOyle Ozetiyordu: “Artik doga bizim goriisiimiize
acildi: Ortagag’da doga, kotii cinlerin ve seytanlarin barmagi seytans: bir yerdi.”

(Bloch, 2002: 10)

Genel anlamda “bu hareketin amact insanlart esasta “kotii”, bu nitelikle “kolelestirici”
olduguna inanilan mit, onyargi ve hurafenin (dolayisiyla bunlari iireten ve kurumsallagtirdig
varsayilan kurulu dinin) temsil ettigine inantlan “eski diizen’den kurtararak, yine esasta “iyi”
ve “ozgiirlestirici” oldugu cekincesiz kabul edilen “akhn diizeni 'ne sokmakur.” ** Bu
anlamda Aydinlanma diisiincesi, laik, akilct ve ilerici bir bireycilik misyonuna sahiptir ve
baslica amact insanlari dogustan gelen ayricaliklarla aywran toplumsal hiyerarsi diizeninden

kurtarmaktir.(Hobsbawm, 2016: 30)

Aydinlanma diigiincesi, Kita Avrupasi’nda yasanan siyasi degisimlere felsefi bir temel
sunuyordu. Aydmlanmanin sundugu felsefe 18. Ve 19. Yiizyillarda yiikselise gecen
esitlik, demokrasi, Ozgiirliik hosgorii gibi sekiiler modern devlet kavramlarinin
dogmasinda etkili oldu. (Isracl’den akt. Eagleton, 2014: 25) Biitiin bu diisiinceler ise,
somut ifadesini Fransiz Devrimi’nde buldu. (West, 1998: 29; Hobsbawm, 2016: 30)
Aydinlanma diisiincesinin siyaset felsefesini etkiledigi bir diger alan ise toplum

sozlesmeleridir. 16. Ve 17. Yiizyillarda doga bilimlerinin gelismesine onciiliikk eden

0 Dini inang tartismalar igin ayrica bkz. Terry Eagleton, Tanr’mmn Oliimii ve Kiiltiir, Istanbul,
Yordam Kitap, 2014, s.18-19

1 Detayli anlatim igin bkz. Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi, ¢ev.: Hiiseyin Portakal, Istanbul, Cem
Yayinevi, 2002, 5.113,114,115

12 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 5.15-16

13



pozitivist felsefe, doga yasalar1 ve doga felsefesi, toplumlarin temellerini ve dogal
toplum modelini arastirmay1 da beraberinde getirir. Doga tizerine gelistirilen analitik
ve sentetik yontem, sosyal ve toplumsal konulara da uygulanmaya baglanir. (Bloch,
2002: 126) ilk insan, ilk toplum formlar1 arastirilir, toplumsal yasam pozitivist
yontemlerle anlasilmaya calisilir. Boylece ilk toplumsal sozlesme kuramlart bu

yillarda ortaya ¢ikar.™®

“Sozde diizen sorununa ¢oziim, on yedinci yiizyilda Thomas Hobbes ve John Locke
gibi Ingiliz filozoflar: tarafindan onerildi. Bu kuram, politik otoritenin ‘sosyal

sozlesme kurami’ olarak bilinmektedir.”(Turner, 2000: s.31)

Sozlesme kuramlari deyince akla gelen ilk isimlerden olan Hobbes’a gore “...insanlar
seref ve itibar i¢in siirekli bir rekabet i¢indedirler, ...ve bundan dolay1 insanlar arasinda
kiskanglik ve nefret ve en sonunda da savas dogar...”(Hobbes, 2007: 129) bu nedenle
Leviathan gereklidir. * Hobbes, mekanist materyalizmin temeli {izerine ilk kez tutarl
bir toplum kurami insa eden kisidir. (Bloch, 2002: 145)

“Hobbes 'un Leviathan't bir yurttaslar sirketinin (commonwealth, res publica), bu sirketin
kurucularmmin karsilikli anlagmalart sonucu ortaya ¢ikmistir. Yani kékeni tanrisal degil,
insanidir. Hobbes, Leviathan't toplumsal sézlesmenin iirtinii olarak sunarken, siyaseti tanr
katindan insan katina indirmekte ve Ronesans bireyselligini ulusal bireysellik haline getirme
konusunda bir adim daha atarak, klasik ulus-devlet anlayisina yaklasmaktadir.”(Kilighay,
2007: 11)

Sozlesme teorileri, karsit goriisleri de beraberinde getirir. Statii kavrami iste tam da bu
tartigmalarin neticesinde sosyal teoriler i¢inde ilk kez ‘eski diizen’i tanimlamak
amaciyla ortaya cikar. Ilerleyen boliimlerde daha detayl ele alacagimiz Aydinlanma

diisiiniirleri ve aydinlanma karsit1 diistiniirlerin stirdiirdiigii tartisma 18 ve 19. Yiizyil

13 Bloch’a gore, “...bu basit dgeler yardimiyla toplumsal ve kamusal yasam, ayn1 zamanda analitik
yontemle kavranmaya calisiliyor ve burjuvazinin ¢ikarlarina gore yeniden kuruluyor ve ozellikle
yonetiliyor”’du. Bkz. Bloch, Ronesans Felsefesi, s.126,127

14 T eviathan iizerine detayli bilgi i¢in bkz. Hobbes Hobbes, Leviathan, ¢ev.: Semih Lim, Istanbul,
YKY Yayinlari, 2007, s. 127,129

ayrica bkz. Hobbes, Leviathan, 2007, 17, 18. Bolimler, Leviathan neden gereklidir sorularinin
yanitin1 vermektedir.
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diistincesine kimligini verecek olan “gelenek-modern” ayriminin da oncii sesleridir.
Bu tartismaya statli kavramini dahil eden ilk kisi bir antropolog ve ayn1 zamanda bir
tarihgi olan Sir Henry James Maine’dir. (Turner, 2000: 35) Maine, statii kavramini,
geleneksel yani feodal toplum yapisini hali hazirda tartisilmakta olan modern toplum
yapisindan ayirmak {izere kullanir. Geleneksel toplumlarda statii {izerine bir
sOzlesmenin oldugunu, modern toplumlarda ise daha bireysel —ve o giinlerin tabiriyle

dogal- bir toplumsal s6zlesmenin geldiginden bahseder.

“Ilerleyen her toplumun hareketi bir bakima aymi sekilde olmustur. Bu hareket, biitiin seyri
boyunca aile baglarimin kademeli ¢oziiliisii ve onlarin yerine bireysel yiikiimlerin artist ile
kendini belli eder. Medeni hukukun temel birimi ailenin yerini gitgide birey almistir. Bu
ilerleme farkli hiz derecelerinde gegcmistir, bir de ashinda duragan olmamakla beraber
i¢lerindeki eski orgiitiin ¢okiisii ancak bazi goriintislerin dikkatli incelenmesi ile anlasilabilen
kiiltiirler varduwr... Fakat kaynagin ailede bulan o karsilikli hak ve yiikiim sekillerinin yerini
alan insandan insana bagin ne oldugunu gérmek zor degildir: Sézlesmedir bu. Tarihin bir
noktasinda kisiler arasindaki biitiin iliskilerin aile iliskilerinde toplandigi bir sosyal durumdan
hareket edersek, daima biitiin bu iliskilerin kisilerin serbest anlasmasindan dogdugu bir sosyal
diizen safhasina dogru geldigimizi goriiriiz. Bati Avrupa'da bu dogrultuda tamamlanan
ilerleme onemli olmustur. Meseld kélelik durumu ortadan kalkmig, onun yerine usakla
efendinin, isciyle miitesebbisin sozlesmeli iliskisi gecmistir. Ayni sekilde evlilik ici vesayet
disinda kadimin vesayet altinda bulunma durumu sona ermistir;, kadimin riist yasindan
evlenmesine dek girigebilecegi biitiin iliskiler sozlesmelidir. Yine baba iktidari altindaki
ogulun durumu da modem Avrupa toplumlart hukukunda artik eskisi gibi degildir. Baba ile
yetiskin ¢cocugunu herhangi bir medeni bor¢ baglarsa, bu, kanuni gegerligini ancak sézlesme
ile kazanmug, bir bor¢tur. Goriiniirdeki istisnalar, kurali aydinlatan tiirdendir... Béylece, deger
ne derece biiyiik olursa olsun, gordiigiim kadariyla yeterince saglama baglanmuis bu ilerleme
kanunu icin kullanilabilecek en uygun ifade kalibt statii kelimesidir. Kisi hukukunda anilan
biitiin statii sekilleri, eskiden yerleri ailede olan iktidar ve ayricaliklardan ¢ikar, hdla da belirli
bir olgiide onlarin rengini tasir. En iyi yazarlarca benimsenen dil gelenegi- ne uyarak statii
kelimesini, kisisel iligkilerin nitelenmesine inhisar ettirir ve bu ifadeyi uzaktan veya yakindan
bir anlasmanin sonucu olan iligkiler hakkinda kullanmaktan kagimirsak, diyebiliriz ki,
ilerleyen toplumlarin hareketi, simdiye dek statiiden sézlesmeye bir hareket idi. (Maine den
akt. Rehbinder, 1943, Cilt 26: 139-141)
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Bu ayrim, sosyolojide 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan biitiin kavramlarin da biz izlegini
olusturur. Ciinkii 19. Yiizyillda ortaya ¢ikan tiim kavramlar gelenek ve modern
ikiliginde sekillenir. Daha sonra statiiniin tabakalasma teorilerinde anlasilmasini
saglayan en 6nemli isim olan Weber de, “Henry Maine’nin ortaya koydugu hukuksal
degisim konusunu, yani statiiden s6zlesmeye dogru olan degisimi” (Turner, 2000: 38)
izler. Modernite, toplumsal hayatin biitiin vechelerine sirayet eder, rasyonel diisiince
toplumsal hayatin biitiin yonlerini, biitiin kurumlarini kokten degistirir. Max Weber’in
de ortaya koydugu gibi, bati toplumunun evrimini bir ‘formel’ rasyonalizasyon
stirecdir. (Weber, 2012: 1, 85,86) Rasyonellesme beraberinde biiyiik bir
biirokratiklesmeyi de getirir. Rasyonel diisiince, devlet ve politika sahasini, kilisenin
tanimlar1 disina cikarir, bdylece devlet sahasinda, dini argiimanlarla i¢ ice gecen
geleneksel yonetimden uzaklasarak, sistematik bicimde orglitlenmis olan “biirokrasi”
ortaya ¢ikar. > Ayni siireg, ekonomi alaninda da yasanir. Endiistrilesme ile birlikte
hizlanmaya baglayan ve daha sonra admna kapitalizm denilecek ekonomik sistem,

‘{iretimi organize etmenin geleneksel yollarini” agindirir. (West,1998: 22)

1.1.3. iki Elestirel Diisiince Gelenegi: Muhafazakarhk ve Romantizm

Yaklagmakta olan yeni toplumu ve bu toplumu kusatan diisiince sistemini, herkes
olagan ve olumlu karsilayamazdi kuskusuz. Modern kapitalist toplum Weber’in de
etkisinde kaldig1 pek ¢ok diisiiniir ve diisiince akimi tarafindan yadsinir ve elestirilir.
Weber’in de belirttigi gibi modern kapitalist toplum, hesap ruhu diinyanin biiyiistiniin
bozulmasi, aragsal rasyonalite, biirokratik egemenlik ile birlikte var olmaktadir.
(Lowy, Sayre, 2007: 24) ve tiim bunlar sosyolojik diisiincede “nostalji” ile birlikte

ilerlemektedir. 16

15 West’e gore biirokrasi, “...aile baglar1 ya da zenginlikten ¢ok, mesleki uzmanlik kriterlerine gore
secilen memurlar tarafindan ¢alistirilir. Kararlar giivenilir bireylerin takdirinden ziyade, sabit ve
onceden kestirilebilir kurallara gére alinir” Bkz. David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris:
Rousseau, Kant, Hegel’den Foucault ve Derrida’ya, ¢ev.: Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma
Yaynlari, 1998, s.21

18 Nietzsche, tiim bu nostaljik paradigmanin temeline biiyiik katkilar yapar. Bkz. Megill’den aktaran
Georg Stauth, Bryan Turner, Nietzsche’nin Dansi, ¢ev.: Mehmet Kiiciik, Ankara, Bilim ve Sanat
Yaynlari, 2005, 5.68
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“Toplumbilimsel  ¢oziimlemenin en  giiclii  egretilemelerinden  biri, nostaljidir.
...toplumbilimsel bakis a¢ilar: basitge, bir yitik cemaat duygusunu odak noktalarina koyan bir
nostalji izleginin uyarlamalar: olarak goriilebilir. Bu yitirme duygusu, siyaset ve kent hayati
tizerine bir bakig agisimi kucaklasa da, 6zellikle ahlaki, dinsel ve kiiltiirel diinyayla ilintilidir.
Farkli ulus-devietler icerisinde c¢esitli toplumbilim geleneklerinin kendi dilleri, kendi
arastirma bagliklar: ve yonelimleri olmasina ragmen; bu ayri geleneklerin kismen ortak bir
egretileme tizerine, yani yitirilen uzam ve zaman egretilemesi tizerine diistintimler olduklar

goriilebilir.”(Turner, 2005; s.63)

Yiikselen yeni toplum modeline kars1 gelistirilen ¢esitli karsi diisiince hareketleri, tam
da arka planinda bu yitirme duygusu ile birlikte Kita Avrupasi felsefesini, bu felsefe
de bugiin kullandigimiz kavramlar1 ortaya ¢ikarir. Nitekim Aydinlanma, tekil bir
hareket olmanin 6tesinde, ilerleyen yillarda esasinda kimi zaman birbiriyle ¢elisen
milli siyasi ve entelektiiel akimlarin karmasik bir toplulugu olarak tanimlanmistir.
(Eagleton, 2014: 22) Kita Avrupasi’nda karst Aydinlanma hareketi olarak ortaya ¢ikip,
sosyoloji literatiiriiniin olusmasinda -dolayisiyla statii literatiiriiniin de ortaya

c¢ikisinda- etkili olan iki temel diisiince akim1 ise Muhafazakarlik ve Romantizmdir.

1.1.3.1. Muhafazakarhk

Geg 18. Yiizyll ve erken 19. Yiizyilla baktigimizda, 6zellikle Fransa’da ylikselen
Aydinlanma ¢izgisine karsi ortaya cikan elestirel diislincenin arka planinda ilk olarak
aydmlanmanin Britanya yarimadasindaki yorumu olan Isko¢ Aydinlanmasinin izlerini
gérmek miimkiindiir. isko¢ Aydinlanmasinin Fransiz Aydmlanma geleneginden

ayrildigi temel nokta, kavramlara yiiklenen ahlak temelli anlamlardir.

“Iki gelenegi ayirt etmek icin, bunlarin 18. Yiizyilda arz ettikleri nispeten saf formlarina
bakmak lazim. ‘Britanya gelenegi’ diye adlandirdigimiz sey, David Hume, Adam Smith ve
Adam Ferguson tarafindan onciiliik edilen, yine Ingiliz ¢cagdaslar Josiah Tucker, Edmund
Burke ve William Paley tarafindan desteklenen ve genis él¢iide common law hukuk dairesinde
temellerini bulan bir gelenege miiracaat eden bir grup Isko¢ ahlak felsefecisi tarafindan
ortaya konulmugstur. Bunlarin karsisinda derin bir sekilde Kartezyen rasyonalizminden

miilhem Fransiz Aydimlanmasi vardi: Ansiklopedistler ve Rousseau, Fizyokratlar ve
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Condorcet bunlarin en meshur temsilcileriydi. ...Mezkur farklilik dogrudan dogruya,
Ingiltere’deki esas itibariyle ampirist mahiyetteki diinya goriisiiniin ve Fransa’ daki

rasyonalist yaklasimin hakimiyetine dayandrilabilir.” (Hayek ten akt. Duman, 2017: 60)

Descartes’in zihin-beden diializmi dénemin degisen bilgi felsefesi hakkinda 6nemli
bir ipucu verir. Aydinlanma ile birlikte gelisen modern felsefe ve bilim, Ortagag’in
anlam diinyasini, bilgiyi yalnizca deneysel olana indirger. Sonugta ise, zihinsel anlam
da mekanik olana baglanir ve boylece her sey mekanik ve maddi bir agiklamaya tabi
tutulur. (West, 1998: 26) Iisko¢ diisiiniirleri ise bireysel ve toplumsal
coziimlemelerinde akil ve akileiligin yetkinligine degil; duygu, tecriibe, gelenek,
aligkanlik gibi akil digindaki unsurlara vurgu yaparlar. (Duman, 2017: 61) Tam da bu
nedenlerle isko¢ Aydinlanmasi, muhafazakar diisiincenin ortaya ¢ikmasinda temel
cikis noktasidir. “Isko¢ Aydinlanmasi, muhafazakar ideolojinin ézellikle Kita
Avrupasi’min akilct aydinlanmasina yani Fransiz aydinlanmasina kars: getirdigi
elestirilerde temel Kaynak noktast olmustur.”(Duman, 2017: 59) Bunun izlerini
Fransiz Aydinlanma diisiincesine ve devaminda yasanan siyasi hareketlilige karsi
biiyiik elestirilerde bulunan ve Isko¢ Aydinlanmasi’ndan biiyiik oranda etkilenen
(Duman, 2017: 61) Burke’iin diisiincelerinden yola ¢ikarak bulmak da miimkiindiir.!’
Burke, diisiincelerini Isko¢ Aydinlanmast etkisinde insa ederken, aslinda 19. Yiizyilin
getirmekte oldugu degisimlerin ve karmasanin karsisinda konum almaya
hazirlanmaktadir. (Willams, 2017: 45) Boylece Burke, Ingiltere’de endiistriyel gelisim
ve bununla birlikte ilerleyen liberalizme karsi elestirel tavir alanlarin ilk bagvurdugu
kaynaklar arasinda olacaktir. Burke, yiikselen rasyonel diisiincenin somut sayisal
verilerine kars1, toplumu daha soyut kavramlarla tanimlar. Toplumun belirli bir zaman
ve mekana bagli olmadigini, nesiller boyu aktarilan “ahlaki, uygar ve toplumsal
aliskanliklarla™ insa olan bir siirekli bir yapt oldugunu ifade eder. (Burke’ten akt.
Williams, 2017: 46) Burke, statiiden sozlesmeye dogru yasanan biiyiik degisim
hareketine karsi bir konum alirken, ¢oziilmekte olan sosyal, siyasal ve ekonomik

yapiy1 yeniden yorumlar, ortaya atilan yeni sézlesme kuramlariyla hesaplasir, boylece

YEndiistri devrimiyle birlikte yasanan sosyal ve siyasal degisimi kontrol etmeye ¢alisan Ingiltere’de
yeniliklere kars1 pek ¢ok elestiri yilikseliyordu. “Bunlar i¢inde ikisi, en 6nemli sesler olarak giiniimiize
gelmistir: Burke ve Cobett.”?” “Edmund Burke ilk modern muhafazakar ... olarak nitelendirilmistir.”*’
Bkz. Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum, gev.: Uygur Kocabasoglu, letisim Yaynlari, 2017,
s.35,36
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muhafazakar diisiince geleneginin de temellerini atmis olur.

“Toplum gergekten bir sozlesmedir. Keyfekeder seyler icin yapilan ikinci derecedeki
sozlesmeler, istendiginde feshedilebilir. Ama devlet,; karabiber, kahve, basma veya tiitiin ya
da diger siradan seylerin ticareti icin yapilan, kiigiik bir gecici ¢ikar i¢in kurulan ve taraflarin
keyfine gore bozulan ortaklik anlasmalariyla aym kefeye koyulmamalidir. Ona baska bir
hiirmetle bakmak gerekir; zira o, yalmizca gecici ve fani nitelikteki kaba hayvansal bir
varolusa boyun egen seylerdeki ortakliktan ibaret degildir. O, biitiin bilimlerde, biitiin
sanatlarda ortakiiktir. Boyle bir ortakligin amaglarina pek ¢ok nesil gegse de ulasilamayacagi
icin, bu yalmzca yasayanlar arasinda degil, yasayanlar, 6lmiisler ve dogacak olanlar

arasinda bir ortakliktir. ”(Burke 'ten akt. Williams, 2017 44)

Burke bu sozleri sarf ederken, aslinda feodal diizenin ¢oziilmesinden, burjuva
toplumunun endiistri merkezli yiikselisinden yakinir. Feodal diizenin getirdigi
aristokrat degerlerinin yavas yavas onemini yitirdiginin farkindadir ve bu ¢ziilmenin
olumsuz sonuglar doguracagini 6ngoriir. Edmund Burke ile baslayan ve devaminda
gelen muhafazakar elestiriler, eski rejimin ekonomik, sosyal ve siyasal yapisini daha
saglam bulur ve yeni rejimin tiim bunlar1 yok ederken aslinda toplumu da yok ettigini
distintirler.(Nisbet, 2016: 248) Esasinda “hepsinin hissettigi ama hi¢birinin hiikiimsiiz
kilamadigi Sanayi Devrimi’nin 6ziine dair ilk endiselerdir bunlar.” (Williams, 2017:
75,76) Nisbet, yasanan bu karsi ¢ikma hareketini Muhafazakarligin dogusu olarak
tanimlar. (Nisbet, 2016) Ilk muhafazakarlarin her seyden 6nce kars1 olduklar1 Fransiz
Devrimi’dir. Muhafazakar disiincenin karsi1 ¢iktigi daha ¢ok Aydinlanma’nin
Fransa’daki yorumu ve Fransiz Aydinlanma diisiincesinin ortaya koydugu sosyal,
siyasi ve ideolojik degisimdir. (Duman, 2017: 34) Ama bunun da o&tesinde
muhafazakarlik, en 1yi sekilde “modernlige” ve onun siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
unsurlarma kars gelistirilen ilk kapsamli kars1 ¢ikistir.*® (Nisbet, 1964; Ritzer, 1989:

9) Bu diisiince, daha sonra Tocqueville’in statii yaklasiminda da devam edecektir.

18 Muhafazakarlarin 6nemli karsi ¢ikislarindan biri de dini ayrismaya karsidir. Katolik kilise
disiplininden ayrilan Protestanliga kaymustir. Protestanlik, muhafazakar ideolojiye gore, sekiiler
bireyciligin de dniinii agan durumdur. Fransiz Devriminden 6nce yaganan bu kopus, eski rejim
savunucular1 arasinda bu kaygilar1 dogurur. “Fransiz diigiincesinin cansiz ve tiirdeslestirici
materyalizmine karsi, dini ya da daha dikkatli ifade edildiginde, din araciligiyla ifade edilen
hakikatleri savunmaya doniik yaygin bir ilgi vardi.” R.C. Solomon’dan aktaran West, Kita Avrupasi
Felsefesine Giris, s.52
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(Nisbet, 2016: 249 ) Muhafazakar diisiince, donemin atmosferine dylesine sirayet eder
ki, sosyal kuramcilarin her birinde “gelenek¢i ve moderist tiplojisi” ortaya ¢ikarir ve

kavramlara etkisi olur.

“Bu tipoloji, ¢esitli sekillerde ifade edilir. Sir Henry Maine’de “statii”’ye karsi “sozlesme’”;
Tocqueville'de “aristokratik”e karsi “demokratik”; Marx’ta “feodal’e karsi “kapitalist”;
Tonnies’de “gemeinschaft”a karsi “gesellschaft”; Weber'de “gelencksel”e karst “ussal-
biirokratik”; Simmel’de “larsal’a karsi “kentsel” vb yapisal olarak farkli ve tarihsel olarak
birbirini izleyen iki toplumsal diizenin bu tipolojik karsilastiriimast kadar 19. Yiizyl
sosyolojisine egemen olan ¢ok az sayida bakis agisi vardwr. Bu tipolojiden bugiine kalan ¢ok

sayida yardimcet kavram dogmugstur” (Nisbet, 2006: 106)

Eski diizeni betimleyen bir kavram olarak statii de, bu muhafazakar tepkiler ve
endiselerle birlikte yeni diizende yitirilmis gecmisi temsil eden bir kavram olarak

modern toplumda ve modern sosyoloji kuramlarinda yerini alacaktir.(Nisbet 2016: 19)

1.1.3.2. Romantizm

Statii kavraminin ortaya ¢ikisinda etkili olan Aydinlanma’ya kars1 getirilen elestirinin
bir ayagimi, temelinde Iskog aydinlanmasi diisiincesinden izler tagryan bir muhafazakar
diisiince gelenegi olustururken, digerini 18 ve 19. Yiizyillarda Avrupa’da analitik bir
cizgi etrafinda sekillenen Aydinlanma disilincesine karsi gelistirilen elestiriler
olusturur. Yogun bir rasyonalite ¢cer¢evesinde sekillenen Aydinlanmaya kars1 getirilen
elestirilerin bu diger ¢izgisini, Rousseau, Herder ve daha genel olarak da Hegel
diisiincesi olusturur ve bu elestirel ¢izgi daha sonra Kita Avrupasi Felsefesi olarak da
anilir.’® Bu elestirileri tam anlamiyla Aydinlanma diisiincesinin karsisina yerlestirmek
giictlir. Elestiriler daha ¢ok, Aydinlanma’nin agmazlarindan ¢ikmak ve Aydinlanma
lizerine yeniden diisiinmek iizerinedir. Romantizm, bu siireklilik i¢inde statii

kavramsallastirmasina da en gok etkisi bulunan diisiince geleneklerinden biri olur.?°

19 West, bu diisiince gelenegini “analitik felsefenin genellikle tam karsisinda yer alan bir dizi diisiiniir
ve felsefi yaklasim™ olarak tanimlar. Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikan bu elestirinin ana ¢izgileri
Herder ve Rousseau’nun eserlerine geri gotiiriilebilir, fakat o, en sistematik ve en tutkulu bir bigimde
Hegel’in felsefesinde dile getirilir. Bkz. West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s.11,12

20 Romantik diisiince, bugiin var olan pek ¢ok ideolojinin “~ulusguluk, varolusguluk, biiyiik adamlara
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Avrupa’da Aydinlanmaya kars1 gelistirilen tepkinin muhafazakar diisiinceden sonraki

ikinci boyutudur. (Dellaloglu, 2002: 15)

Romantiklik, Almanya’da ortaya ¢ikip biitiin bir Kita felsefesini etkileyen bir diisiince
akimidir. Romantiklik neden Almanya’da gelisti sorusu, bize donemin siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel atmosferini anlamanin kapisim aralar.?! 18. Yiizyilda Ingiltere,
Fransa ve Hollanda’nin eristigi merkezi yonetime erisememis durumda olan Almanlar,
otuz yil savaslarinin ardindan yasanan kargasayla birlikte tagralasan ve parcalanan
Alman Kkiiltiiriiyle birlikte, romantikligin gergek kokii olan sofuluk hareketini
kesfetmis olur.(Berlin, 2004: 55-58) Kant sonras1 Alman idealist diislincesi igerisinde
degerlendirilebilecek bir grup diisiiniir olan Alman Romantikleri, (Dellaloglu, 2002:
11) “...Jena’da 1798-1800 arasinda ¢ikarilan Das Athenaeum dergi ¢evresi olarak da
ozetlenebilir.”? Isiah Berlin’e gore Romantik gelenegi biiyiik oranda etkileyen iki
onemli isim vardir. Bunlardan ilki, romantiklikle duygudas olan Herder, digeri ise,
romantiklige kesinlikle karsi olmasina ragmen, romantikligin ideallerini biiyiik oranda
etkileyen Kant’tir. Kant diislincesi, romantik diisiinceye elbette ki bir bilimler
elestiricisi ya da bilgin sifatiyla degil, ahlak felsefesi acisindan énciiliik etmistir. 2
(Berlin, 2004: 90,91)

Romantizm en genis anlamiyla ciddi bir elestiri ve 6zelestiri alamidir. 2* Romantikler,

hayranlik, kisilik dis1 kurumlara hayranlik, demokrasi, totaliterlik-" altyapisini olusturur.
“...onsekizinci yiizyilin ikinci yarisinda —tam anlamiyla romantik akimdan 6nce- Bat1 diinyasinda
distince, duygu ve eylemleri etkileyen kokten bir degerler degisikligi olmustur. Bu degisiklik
romantiklerde, ...en canli bigimde anlatiminmi bulmustur...” bkz. Isiah Berlin, Romantikligin Kokleri:
Giizel Sanatlar Uzerine A. W. Mellon Konferanslari, 1965, ¢ev.: Mete Tungay, Istanbul, Yky
Yayinlari, 2004, 5.11,13

21 Berlin’e gore, Alman ve Fransiz diisiiniirler arasindaki ayrim romantik diisiincenin de kokenini
olusturur. “Romantikligin, Fransiz diigiincesine karsi bir saldirt olarak ilk ortaya ¢ikist ise Johann
Georg Hamman’dan” gelmistir. “Hamman’in diislinceleri Goethe’den Herder’e, hatta Kierkegaard’a
kadar, kendinden sonraki romantik diisiinceyi etkilemistir.” Bkz. Berlin, Romantikligin Kokleri,
5.60,61

22 Romantizmin 6zdeslestirildigi Kant sonras1 Alman diigiiniirlerin “baslica isimleri, Agust
Wilhelm(1767-1845) ve Frederich Schlegel(1772-1829), Frederich von Harderberg ya da
Novalis(1772-1801), J. G Fitche (1762-1814), Frederich Schleiermacher(1768-1834), Ludwick
Tieck(1773-1853), Caroline Schlegel-Schelling(1763-1809), Dorothea Schlegel(1764-1839) olarak
sayilir. Kisaca Jena romantikleri de denir.” Besim Dellaloglu, Romantik Muamma, Istanbul, Baglam
Yayinlari, 2002, s.11

23 Kant’m Romantik diisiinceye olan etkisiyle ilgili daha detayl bilgi igin bkz. Berlin, Romantikligin
Kokleri, s. 91,93

24 Elestiri kelimesi, Romantiklerin yazilarinda en gok kullandiklar1 kelimeler arasindaydi. Bkz. Azade
Seyhan’dan aktaran Dellaloglu, Romantik Muamma, s.16
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modern devleti toplumsal sdzlesmelere indirgeyen burjuva mantigini elestirirken, ayni
zamanda buna zemin hazirlayan rasyonel Aydinlanma diisiincesiyle de hesaplasirlar.
(Lowy&Sayre, 2007: 50,51; Dellaloglu, 2002: 45) Kisaca, “modern yasamin radikal
elestirisi romantizmin temel var olma nedenidir. ”(Dellaloglu, 2002: 49) Romantizm
yalnizca modernizme degil, onunla birlikte var olan kapitalist toplum modeline de
muhalefettir.?® Bu anlamda romantizm ayni zamanda “antikapitalist bir itkinin
taswyicisidir”. (Lowy, Sayre, 2007: 26) Kimilerine gére romantizm “modernligin oteki
yiiziidiir.” (Paz, 1996; s.83) Bu nedenle Romantikler, bir anlamda, tim modernlik
elestirilerine temel olustururlar.?® Bdylece, Bat1 diisiincesini degistiren ve doniistiiren
onemli ekollerden olarak kayda gecerler. (Berlin, 2004:11,12; Dellaloglu, 2002: 13)
Bir yanda Marx ve Weber, diger yanda Nietzche ve Heidegger bu elestiri gelenegini
stirdiirtirler.(Dellaloglu, 2002: 49) Romantiklere gore yasalar, bir toplumu ayakta
tutmak i¢in yeterli degildir. Bir toplum yasalarin yan1 sira kiiltiir, din, gelenek ve dil
gibi alanlar1 temel alir. “Toplum makine degil, organizmadir.” (Beiser, 1992: 238)
Romantiklerin bu goriisleri, muhafazakar diisiincenin Onciisli olarak kabul goren
Burke’iin  fikirleriyle oldukca benzesir.?’ Romantizmin, zaman zaman
muhafazakarlikla birlikte anilmasinin ise ardinda yatan birka¢ sebep vardir. Bunlar

Frederick Beiser soyle ozetler:

25 Kapitalizm dzetle; «...sanayilesme, bilim ile teknolojinin hizli ve birlesik gelisimi (Petit Robert’e gore
moderniteyi tanimlayan o6zellik budur), pazarin hegemonyasi, {iretim araglarinin 6zel miilkiyeti,
sermayenin genislemis yeniden-iiretimi, 6zgiir “emek”, yogunlagsmis isb6liimii”diir. Buna bagli olarak
ise bu sisteme “...siki sikiya bagli “uygarlik” fenomenleri gelisir: Rasyonellesme, biirokratiklesme,
toplumsal yasamda “ikincil iligkiler”in baskinligi (Cooley), sehirlesme, sekiilerlesme, “seylesme”.
Modernite, bu biitiinliigiin adidir. Léwy ve Sayre’a gore bu biitiinligiin tasiyicisi kapitalizmdir. Bkz.
Michael Lowy, Robert Sayre, Isyan ve Melankoli, cev.: Isik Ergiiden, Istanbul, Versus Kitap, 2007,
.25

2 Diger anlamlar i¢in; ayn1 dsnemde romantiklige getirilen bir bagka yorum ise, onun reform ve
devrimle birlikte ilerledigi ve bu anlamda Geng Fransiz romantikleriyle 6zdeslestirilen bu romantiklik,
gelenegi ve gegmisi tehdit eden ve baginin ezilmesi gereken solcu bir tehlikedir. Bu yorumu
destekleyen bir diger yorum da Taine’den gelir. Ona gore romantiklik, 1789’dan sonra aristokrasiye
kars1 yiikselen burjuva ayaklanmasidir. Bkz. Berlin, Romantikligin Kokleri, s.33

Bunun yanu sira tek bir romantizmden sz etmek zordur. “Ingiltere’de romantizm, tamamen estetik
bir hareketti, Fransa’da ise, Rousseau’dan ilham alan romantizm daha ¢ok toplumsal elestiriydi.
Almanya’da ise romantizm estetik bir hareket olarak ortaya ¢ikmis, ama kisa zamanda genisleyerek
bir diinya gériisii ve hatta bir yasama bi¢imi haline gelmistir.” Dellaloglu, Romantik Muamma, s.14
27 Romantiklere gore de tipki Burke’iin diisiincelerinde oldugu gibi, “Toplum, sadece yasalarla degil,
ortak bir kiiltiir, bir din, gelenek ve bir halkin dili ile birlikte yapilmalidir. Baska bir deyisle, toplumun
baglar1 digsal bir gii¢ degil, halkin ruhu, kiiltiirel aidiyeti veya biitiine ait olma duygusu olmalidir.”
Bkz. Dellaloglu, Romantik Muamma, s.60
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“Erken bi¢imlendirici yilarda (1797-1800), romantizm, liberalizm ve muhafazakarlik
arasinda bir orta yol olmaya c¢alisti. Liberalizmin ve muhafazakarligin aswriliklarindan
kurtulmak i¢in miicadele etti: Bir yandan tiim toplumsal baglar: yok eden bireysel 6zgiirliikler
tizerindeki bir israr ve diger yandan bireysel ozgiirliikleri bastiran topluma vurgu.
Muhafazakarligin komiinist unsurlarint kabul etti, ancak paternalizmini, toplumun eski sosyal
ve politik hiyerarsi ile 6zdeslesmesini reddetti. Liberalizmin bireysel 6zgiirliigiinii savunmayt
onayladi, ama aswr1 bireyselciligini, kendi ¢cikarlar icin rekabetci olan herkese karsi rekabetle
toplumun giictinii azaltma egilimini elestirdi. Romantikler, eski baba devletiyle toplumu
tammlamayr reddettikleri siirece, bu agsiriliklardan uzak durmayr basardilar. Gergek
toplulugun ancak bir cumhuriyetin 6zgiirliigii, esitligi ve kardesligi araciligryla var olacagina
inaniyorlardi. Insanlarin sosyal organizmamin bir parcast haline geldikleri, yalnizca
hiikiimetin politikalarina katilma ya da olusturma hakkina sahip olduklar siirece tartistilar.
En sonunda, aydinlanma ve egitimin artmasiyla, devletin kendisinin ortadan kalkacagin

umuyorlardi. ”(Beiser, 1992: 223)

Fransiz Devrimi’'ne —0zgiirliik, esitlik, kardeslik- gibi Romantik diisiincenin
savundugu ideallerle yola ¢ikmasindan dolay: biiyiik bir destek verseler de, Devrim
kendi ideallerini yikmaya basladiginda, Devrim’e duyulan giiven de azalir ve boylece
Romantikler bu noktadan itibaren muhafazakarlasmaya baglar. (Dellaloglu, 2002: 47)
Romantiklerin muhaftazakarlarla birlikte anilmasi tam olarak bu doneme denk gelir.
Bu birlikteligi saglayacak bir diger nokta ise hem Romantiklerde hem de
muhafazakarlarda gorillen “Ortagagcilik™tir. (Fay, 2002) Devrim, reformlar,
milliyetcilik, rasyonalizasyon ve kapitalizmle birlikte yiikselirken beraberinde
“Ortagagciligin kesfini de getirir. (Williams, 2017: 56-58) Ortagagcilik, “...esi
benzeri olmayan gelenekler duygusudur. ... Eski olandiwr, tarihi olandir... Gotik
katedrallerdir, ... ozlemdir (nostalji), ...ozellikle Ortagag’da  basibog
gezinmektir. ”(Berlin, 2004: 35,36) Modern-kapitalist diizen saglamlastikga,
romantikler ve muhafazakarlar da bu caga kars1 biiylik bir “diis kirikl1g1” besler.
Chateaubriand ve Musset, gen¢ Lukacs ve Balzac’ta ortak olan “diis kiriklig1”
kavrami, déneme olan elestirinin giin yiiziine ¢tkmis hali gibidir. 2 (Lowy, Sayre,

2007: 25) Ortagagcilik, tam da bu noktada modern kapitalist topumda aradigini

=9

28 Ayrica “Fransa’da “yiizy1l” olarak adlandirilan ve “hastaligi”na maruz kalman, Ingiltere ve
Almanya’da ise “kiiltiir”’e karsit olarak “uygarlik” diye adlandirilan modern gergek, biiyii
bozmaktadir, diis kirikligina ugratmaktadir.” Bkz. Lowy,Sayre, Isyan ve Melankoli, .25
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bulamayanlarin kagis noktalarindan biri olur. Bu ilgi, West’ gore, “Avrupa kiiltiiriiniin
daha az iyimser ve tall akimi, ayni zaman dilimi i¢inde, biiyiik ozlemlerin aswriliklar
karsisinda  Faust efsanesinin  Marlowe ve Géethe tarafindan  yapilan
dramatizasyonlarindan baslayip, bilimsel kendini begenmisligin, Frankestein gibi
potansiyel olarak canavarca iiriinleriyle ilgili Gotik hikayelere kadar”(West, 1998:
28) uzanir. Ilk Alman romantizminde belirgin bir gegmise referansta bulunulur. O

gecmis, Ortacag’dir.?® (Schlegel’den akt. Lowy, Sayre, s.29)

“Ortagagciligin yeniden kesfi sadece Avrupa muhafazakarliginin, deyim yerindeyse,
muhafazakar iyi toplum modeli icin ¢ok onemli degildir; ayni zamanda modernlige
verdigi cevabin kavramsal malzemesinin hatiri sayilir bir boliimiinii olusturdugu icin
sosyolojik diisiince igin de ¢ok onemlidir. Herhangi bir tekil hadise kadar bu
Ortagag’larin yeniden kesfi hadisesi de bize, Aydinlanma ' nin Avrupa tarihini tipik
veniden insasinda vuku bulan sey ile 19. Yiizyilin tarih yazilarinda gozle goriiliir bir
sekilde standart halini alan sey arasindaki keskin farklilig: izah eder. ”(Nisbet,2016:
20,21,22)

Ortacagcilik, Romantizm ve Muhafazakar diisiinceyi “ge¢cmise 6zlem” duygusunda bir
araya getirir. Bu duygu, ge¢mis toplum diizenine ait olan tiim degerlerin abartili bir
yiiceltilmesini de beraberinde getirir. Ge¢misin idealize edilmis bu hali, muhafazakar
ve romantik diisiinceye gore, bugiiniin elestirisini yapmak i¢in kullanigh bir aractir.
(Fay, 2002, s.12) Ortaya c¢ikan bu nostalji, geleneksel ve modern toplumu tasvir eden
kavramlarin olugsmasinda da biiyiik etkiye sahip olacaktir. Bu anlamda Marx’in
yabancilasma ve smif kavraminin ortaya ¢ikisinda, Tocqueville’in, Tonnies’in ve
Weber’in geleneksel ve modern ikiligi lizerinden ortaya koyduklar1 kavramlarda

bliytik etkileri vardir. O kavramlardan biri de statii olacaktir.

2Romantiklerin bir 6zelligi de “~dzellikle XIX. yiizy1l baginda- gegmisin dinlerini, 6zellikle ortagag
Katolikligini tutkuyla restore etmeye” ¢aligmalaridir. Bkz. Lowy, Sayre, Isyan ve Melankoli, s.40
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1.2. Sosyoloji Kuramlarinda Statii

18 ve ozellikle 19. Yiizyil, diinyanin yeni kavramlarla yeniden anlamlandirildig:
yiizyillardir. Statii literatiirti, iste bu tarihi olaylar ¢er¢evesinde, bu felsefi arka plan ile
birlikte ilerledi. Statii kavrami da kendinden sonra gelecek olan sosyal bilim
literatiiriinii biiylik oranda belirleyen diger kavramlarla birlikte, tam da bu degisimi

betimlemek tizere ortaya ¢ikti. (Nisbet, 1997: 106)

“Sozciikler cogu zaman belgelerden daha giiclii taniklardir. ...altmis yillik donem icerisinde™
icat edilmis ve cagdas anlamlarimi esas olarak bu donemde kazanmig birkag sézciige goz
atalim. Bunlar, ‘endiistri’, ‘sanayici’, ‘fabrika’, ‘orta sumf’, ‘calisan suif’, ‘kapitalizm’ ve
‘sosyalizm’ gibi sozciiklerdir. ‘Aristokrasi’ ve ‘demiryolu’nun yani sira ‘liberal’ ve
‘muhafazakar’ gibi siyasal terimler, ‘milliyet’, ‘bilim adami’, ‘miihendis’, ‘proletarya’ ve

(ekonomik) ‘bunalim’ gibi sozciikler de bunlar arasindadir.” (Hobsbawm, 29016: s.9)

19. Yiizyilda tabakalasma literatiirii Hobsbawm’in so6z ettigi bu kavramlarla birlikte
dogar. Bu arastirmalarda iki ana inceleme baslig1 vardir; sosyal sinif ve sosyal statii.
Bu ayrim tabakalagma meselesine olan yaklasimdaki ihtilaftan dogar. (Nisbet, 2016:
5.246) Bir yanda bugiin Weber ile 6zdeslestirilen eski diizenden yenisine gegiste kati
siif ayrimlarinin kaybolup yerine statii gruplarinin gectigini 6ne siiren goris, diger
yanda Marx diisiincesiyle 6zdeslestirilen toplumlarin kapitalist ekonomik sistemle
birlikte iki ayr1 degismez sinifa ayrilacagini dngdren bakis acis1 vardir. (Nisbet, 2016:
246) Giinlimiize kadar gelen siirecte iSe, Avrupa ve Amerika sosyal teorilerinde statii
meselesinin degerlendirildigi caligmalar; klasik sosyolojide tanimlanan bu iki ¢izgi,
Marx ve Weber’in kuramlari iizerinden degerlendirilir. (Unal, 2011: 26) Bu iki ismin
tabakalagma kuramlarinda temsil ettigi iki kavram —sinif ve statii- ise tabakalasma

3

kuraminin temeli olarak kabul edilir. “...tiim toplumsal tabakalasma sistemlerinin
statii sistemleri statii degiskeni (yani hukuksal siyasi gii¢/iktidar bicimleri) ile sinif

degiskeni (yani ekonomik servetlere sahiplik ve ekonomik giiciin kullanimi) arasindaki

301789-1848 arasi kast ediliyor
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iligkileri icerir.” (Turner, 2000: 39) Robert Nisbet ise bu ayrimi1 muhafazakarlar ve

radikaller ayrimi olarak isimlendirir.

“Sosyologlar arasinda Tocqueville ilk yaklasimin (muhafazakar yaklasim) miikemmel bir
temsilcisiyken, Marx ikinci yaklagimin miikemmel bir temsilcisidir. Ve bu iki zit yaklasimin
sonunda — ozellikle Weber'de — dominant sosyolojik tabakalagma gériisii olarak dogan sey,
en 1yi sekilde, Tocqueville ile Marxin temsil ettigi iki zit akimin hasilati olarak

goriilebilir. ”(Nisbet, 2016: 248)

Boylece, tabakalasma kuramlar1 en 6zet tanimiyla iki ana kavram — sinif ve statii-
lizerine insa olur. Daha sonra gorecegimiz gibi, statii kavraminin ortaya ¢ikisinda sinif
kavraminin biiyiik etkisi olacaktir. Statiiniin kuramsal olarak somutlasmasinda etkili
olan isimler, Nisbet’in muhafazakar ve radikal diislincenin iki temsilcisi olarak da
isimlendirdigi Tocqueville ve Marx, daha sonra ise Tonnies’in etkisine deginmeden
anlasilamayacak olan Weber’dir. (Nisbet, 2016) Bu nedenle, bu bdliimde biz de klasik
kuramlarin olusum siireci i¢inde statiiniin yerine odaklanacagiz. Bunun i¢in 6ncelikle
Tocqueville’in “demokrasi” iizerinden yiiriittiigii eski ve yeni diizen tartismasina,
burada toplumsal seref duygusunun buldugu anlama, ardindan 19. Yizyil ve
sonrasindaki pek ¢ok kurama uzun siire etki etmis olan ve statiiniin dogmasinda da en
etkili olan, Marx’1n “sosyal sinif” olgusuna ve bu kavramin ortaya ¢ikisinda etkili olan
Marx’1n romantik diisiince ile olan iligkisine degindikten sonra, Weber’in “sinif, statii

ve parti” kavramsallastirmasi i¢inde statiiye verdigi anlamlara deginecegiz.

1.2.1.Tocqueville

Tocqueville’in statii literatiiriine olan katkilarin1 anlamak i¢in onun eserlerine ve
goriislerine sirayet eden muhafazakar diisiinceyi anlamak gerekir. Muhafazakar
diisiince, daha onceki boliimlerde degindigimiz iizere 19. Yiizyilda yasanan biiyiik
degisim atmosferine kars1 gelistirilen elestirel diisiince gelenegidir. Tocqueville’ bir

muhafazakar olarak anmak zordur.(Nisbet, 1997: 123) Ancak;
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“On dokuzuncu ylizyilin ortalarindan énceki siyasi liberalizm (ya da ekonomik liberalizm) bir

tiir muhafazakarhikt: 6zgiirliigii korumayr amacglyordu. Biiyiik liberaller, Burke'tin ruhu ile

doluydu. ”(Kirk, 2001: 5.274)

Nitekim Tocqueville’de de liberalizm ve muhafazakarlik bir arada ilerlemistir.
(Nisbet, 2016: 23) Tocqueville, kendisini bir muhafazakardan ¢ok bir liberal olarak

3

gorse de, “..muhafazakarligin Tocqueville’in diisiincesi tlizerindeki etkisi, hem
Amerika’da Demokrasi’de, hem de Eski rejim ve Fransiz Devrim’inde ...diger

yapitlarinda ve Defterler’inde besbellidir.”(Nisbet, 1997: 123) Bunun yani sira;

“...Tocqueville'in ¢calismalar, Burke'iin fikirleriyle doludur. Uzun bir siire, Edmund Burke on
dokuzuncu yiizyll liberal zihnine muhafazakar akilda oldugu kadar giiclii bir etki yapti; kisisel
ve yerel ozgiirliikler, hiikiimet ve liberaller igin ¢ok sey ifade eden akilli reformun kapsaminin

surlandwrimasi, Burke'’iin prensiplerini belirledigi kavramlardw " (Kirk, , 2001: 274, 275)

Ayrica Tocqueville dogal hukuk yasalarina da Burke’¢ii anlamda karsidir. (Nisbet,
1997: 123) Tocqueville onlar1 “...toplumsal gergekligi asiri basitlestirmekle; normal
olarak din yayicilarinda goriildiigiinii séyledigi siyasal bir gayretkeslikle, ve genel
fikirler ve soyut ilkeler tutkusunun sonucu olarak yasam deneyiminin kurumsal
karmagikliklarina burun kivirmakla” suglar.(Nisbet, 1997: 123,124) Tam da bu
nedenlerle statlinlin kuramsal seriivenine Tocqueville’in yaptig1 katki, muhafazakar
diisiince ile birlikte ilerler. Tocqueville’in statii ile ilgili gozlemlerinde, eski ve yeni
diizenin karsilastirilmasi ve bu karsilastirma ile birlikte eski diizene ait kurumlarin
degerini kaybettigi ve yavas yavas kayboldugu ile ilgili anlatimlar vardir. Bu kayip

duygusunun ortaya ¢ikmasi, devrim seriiveninin bir sonucudur:

“Fransiz Devrimi soylulugu degil, toplumdaki soyluluk diisiincesini ve idealini ytkmigtir; ama
bunun da zamam gelmigti. Ciinkii soyluluk, Ortacag kavrayisi iginde, giiciinii Devlet’ten
almayan, kaynagi bizzat kendinde olan bir statiidiir ve bu niteliginden otiirii ozgiirliik
kiiresinin tiimiinii olusturur. Fransizlar Ortagag’dan 1789 a kadarki tarihleri boyunca, baska

sinif ve tabakalarin da bu ézgiirliik kiiresine soylu olmaya gerek kalmadan katilacaklar bir
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statii genislemesi yasamislardir. ...Devrim gelip ¢attiginda, soyluluk anakronik bir simiftir,

ciinkii 6zgiirliigiin atif noktasi, modeli olmaktan ¢oktan ¢ikmistir. ™ (Kilighay, 1995: 11)

Devrim silirecinde yasanan “statli genislemesi” aristokrasiye rakip bir “burjuva” sinifi
ortaya c¢ikarir. Aristokrat aileleri, egitim ve ekonomik acidan digerlerinden ayricalikli
kilan pek ¢ok hak, artik burjuva toplumu i¢in de gecerlidir. “...burjuvanin iflas
etmesini onleyen, ya da zenginlesmesine yardim eden hi¢hir yasa” olmamasina
ragmen zenginlesmeye devam eder, hatta “asilzade kadar zengin ve bazi durumlarda
ondan bile daha zengin” konuma yiikselir. Egitim konusunda da benzer bir esitlenme
s6z konusudur. (Tocqueville, 1995: 124,125) Kisaca, ““Ulkede yasayan biitiin insanlar,
ozellikle de orta ve iist katmanlarimi isgal edenler ki, yalnizca onlar kendilerini
gosterebilmektedirler, hepsi de tastamam  birbirlerinin  benzeriymis  gibi
goriinmektedirler ”(Tocqueville, 1995: 121) Aristokrasi ve burjuvaya mensup kisiler,
birbirlerine goriintii olarak daha c¢ok benzerler ama Tocqueville’e gore benzesme
arttikca aralarindaki diigmanlik da artar. (Tocqueville, 1995: 131) Bu iki sinif birbirine
yalniz rakip degil ayn1 zamanda diismandir. (Tocqueville, 1995: 134) Burjuva ve soylu
aileler, sahip olduklar1 sosyal siyasal ve ekonomik haklar bakimindan birbirine
yaklastikca, davranis olarak birbirlerinden daha fazla uzaklagmaya baslar ve neredeyse
bu uzaklagma diismanligi bulur.(Tocqueville, 1995: 128) Tocqueville’e gore aristokrat
aileler, servetleri boliindiikce, ilgilerini aileleri ve ¢ocuklarina yoneltir ve dis diinyayla
ilgiyi keserler. (Tocqueville, 2016: 648) Aristokrat aileler ige kapandikga, dislarinda
degisen diinya ile olan mesafeleri de giderek artar. Geg¢miste sahip olduklar
ayricaliklar1 burjuva mensubu kisilerle paylagsmak biiyiik bir kaybetme duygusunu da
beraberinde getirir. Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim kitabinda, yasanan degisime
kayip duygusu iizerinden getirilen bu kars1 ¢ikist su cimlelerle 6zetler: “1755 'te, bir
asilzade, “Ayricaliklarina ragmen, soyluluk her gecen giin iflas edip ¢okiiyor ve orta
sinif (tiers état / burjuvazi) servetlerini sahipleniyor” diye aci act yakinmaktadir.”

(Tocqueville, 1995: 128, 129) Tocqueville, yasanan degisimi eski “seref’ 32

31 Alexix de Tocqueville, Mehmet Ali Kiligbay, Eski Rejim ve Devrim, “Onsdz”, ¢ev.: Turhan Ilgaz,
Istanbul, Kesit Yaymecilik, 1995, s.11

32«Seref” kelimesinin kullanimina dair; “...Fransizca’da her zaman ayni anlamda kullanilmaz.
Oncelikle seref, insanlarin bagkalarinin gdziinde tasidig1 sayginlik, gérkem ve itibar anlamma gelir. ...
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kurallarinin ortadan kaybolmasi olarak da yorumlar. Seref (/’honneur) kavrami
Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi’de bahsettigi tizere “...hususi bir durum
tizerine dayanan o6zel bir kuraldan baska bir sey degildir ve onun yardimuyla bir halk

veya bir sinif suclamada veya évgiide bulunur.”(Tocqueville, 2016: 668)

“Seref en kudretli oldugu zamanlarda inangtan daha ¢ok iradelere hiikmeder. Bu durumda
insanlar, tereddiit etmeksizin ve séylenmeksizin onun emirlerine itaat ettiklerinden, bir cesit
gizemli ama kuvvetli bir giidiiyle daha genel, daha eski ve daha kutsal bir yasanin var
oldugunu hissederler. Insanlar bu yasaya kimi zaman onu bilmediklerinden itaatsizlik de
ederler. Boylelikle hem serefli sayilan hem de 6yle sayilmayan eylemler vardir.” (Tocqueville,

2016: 667)

Burke’den devraldigi muhafazakar altyapiyla, Amerika’da Demokrasi’yi inceleyen
Tocqueville’e gore, Henry Maine’in statii toplumu olarak tasvir ettigi eski diizenin
kurumlarn, kurallar1 ve yasalari modern toplumda giderek kaybolmaktadir.
Tocqueville’e gore, Amerika’daki demokrasi temelli modern toplumda, Avrupa’nin
eski feodal diizenine ait “aristokratik seref mefhumu”nun etkisi vardir. Ancak bu etki
¢ok azdir. (Toc, 2016: 671) Ona gore modern demokratik toplumda *“...aristokratik
seref anlayisi, adeta birkag¢ ibadethanesi var olmaya devam eden ama artik insanlarin
kendisine inanmadigi bir din” gibidir. (Tocqueville, 2016: 671) Ancak kuskusuz bu
yeni toplumun da kendine ait seref kurallar1 olusmaktadir. “...seref, tipki aristokrasi
zamanlarinda oldugu gibi demokratik yiizyillarda da var olur. Ama serefin demokratik
yiizyillarda — farkh bir gortiniimiiniin oldugunu kanmitlamak  giic
olmayacaknr.”(Tocqueville, 2016: 674) Tocqueville, “feodal toplumda dogmus
aristokratik seref” ile Amerika’daki demokratik toplumunda gelisen seref methumunu
karsilastirarak, seref duygusunun toplumsal statiiyli belirlemedeki etkisi {izerinde
durur. (Tocqueville, 2016: 669) Tocqueville’ gore, aristokratik seref, belirli bir
ziimrenin kaprislerinden ziyade, feodal diizenin kosullariyla birlikte var olmak
zorunda olan soyut kurallaridir. Ne kadar keyfi kurallarmis gibi goriinseler de, aslinda

feodal toplum yapisini ayakta tutan kurallardir. (Tocqueville, 2016: 670)

Seref ayni zamanda insanlarin kendileri yardimiyla bu gérkeme, sayginliga ve itibara sahip olduklar1
kurallar biitiinii anlamina gelir.” Bkz. Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, s.667
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Tocqueville’e gore, aristokrasi, feodal diizen igerisinde, savas kosullarinda ortaya
ciktig1 icin askeri basar1 toplumdaki en 6nemli konumdur. Bu nedenle aristokrat
ailelerin seref duygusunun askeri cesaret ve erdemler iizerine insa olmasi dogaldir.
(Tocqueville, 2016: 669) Tiim bu feodal toplum aliskanliklar1 ve seref tanimlari,
modern topluma gecis siirecinde, aristokrat ailelerin, kendilerini bu yeni kurulan
diizenin i¢inde var etme ¢abalarinda bagvurduklar1 en temel kaynaklardan biri olur.
Boylece modern topluma seref kavrami “dogustan elde edilen statii” 3 adi altinda
aktarilir. Ancak Tocqueville, Amerika’da yiikselen yeni sosyal onur anlayisina da

dikkat ¢eker:

“...Amerikalilar giiniimiizde, temel amaci sémiirmek olan yeni ve ugsuz bucaksiz bir iilkenin
bagrina yerleserek, neredeyse sadece endiistriyel ve ticari bir topluluk olustururlar. Iste bu,
gilintimiizde Amerikan toplumunu diger toplumlardan ayirt eden en temel oOzelliktir. ...
Boylelikle toplumsal tesekkiile diizenli bir isleyis kazandirmaya ve ticareti kolaylastirmaya
calisan  her tirlii baris¢il erdeme bilhassa bu halkin icinde saygi duyulmasi

gerekir. ”(Tocqueville, 2016: 672)

Yeni toplumsal diizende saygi duyulmasi beklenen davranislar da degisir, eski diizenin
onur getiren davraniglari modasi gegmis olarak goriiliir ve ikinci planda kalir. (Berger,
1983: 172) Tocqueville’e gére Amerika gibi demokrasi temelli toplumlarda “caligma”
on plandadir. “...Bu da serefle ilgili ana fikri degistirir ve onu issizlige kars1 olmaya
iter” (Tocqueville, 2016: 674) Kokli geleneklere sahip toplumlarin “seref” anlami
yiikledigi davranislar ise, modern demokratik toplumlarda ikincil bir 6neme sahiptir.
“..Amerikali, Ortacag’daki atalarimizin hakir tamahkarlik olarak adlandirdiklar:
seyi soylu ve degerli bir ihtiras olarak adlandirir. Atalarimizi her giin yeni
miicadelelere dogru yonelten fetih heyecanina ve savas¢t mizaca ise kor ve barbarca

bir ¢ilginlik adi verilir. ”(Tocqueville, 2016: 672)

Boylece, modern toplumda statiiylii belirleyen iki unsurla birlikte —hak edilen ve

kazanilan- statii tanimlar1 da gelismis olur. Aristokrat aileler, kendilerini kazanilmis

33 «Statii” tanimi i¢in bkz. Britannica Dictionary (Cevrimigi) https://www.britannica.com/topic/social-
status
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statiilerden ayirt etmek i¢in “soydan gelen haklarini” slirdiirme miicadelesi verirler.
Bu anlamda modern toplum - ozellikle de aristokrasinin koklii bir gegmise sahip
oldugu Fransa gibi toplumlarda - Tocqueville’in ifadesiyle gergek bir statii miicadelesi

arenasina doniisiir.

“..eski toplumu olusturan farkl swflar birbirleriyle biitiinlesmeksizin birlestiklerinden,
bunlarin igine her giin serefin degisik ve genellikle celiskili mefhumlart ithal edilir. Boyle bir
tilkede her kisi kendi istegine gore atalarinin kanaatlerinin bir kismini reddeder, diger kismint
ise kabul eder; dyle ki bu kadar ¢ok keyfi yaklasim icinde asla ortak alinmis bir karar tizerinde
anlasiimaz. Hangi eylemin sereflendirilecegi hangilerinin ise kinanacagini énceden soylemek

neredeyse imkansizdir. ”(Tocqueville, 2016: 675,676)

Bu altiist olus, Tocqueville’e gore, yeni diizen iginde, farkl: statiilere sahip insanlarda
yerini kaybetme korkusuna sebep olur, toplumsal yasam, kati seref yasalarinin
kayboldugu, her bireyin statiisiiniin her giin yeniden giincellendigi bir arena haline
gelir. Statii, toplumda soylar1 ve atalarinin serefiyle var olan aristokrat cemaatlerde ise,
neredeyse kaybettikleri o gorkemli giinleri geri getirme miicadelesinin bir unsuru
haline gelir. Ona gore demokrasi ve bireylik mefhumunun heniiz gelismedigi eski

diizende smirlar ¢ok belirgin ve hareket ¢ok daha kisithidir:

“Insanlar stmflandiran sey zenginlikten bagimsiz olarak sadece soy oldugunda, her bir kisi
toplumsal kademede sahip oldugu noktayr tam olarak bilir, bu noktadan yukar: ¢ikmaya
calismaz ve buradan agsag diismekten de korkmaz. Bu bigcimde orgiitlenmis bir toplumda,
farkl kastlardaki insanlar birbirleriyle pek iletisim kurmazlar;, ama sans eseri birbirleriyle
baglantiya gectiklerinde ise, kendi konumlariyla ilgili umutlanmaksizin veya onu
kaybetmekten korkmaksizin sohbet etmeye hazir durumda olurlar. Onlarin iliskileri esitlik
tizerine dayanmaz ama yapmacik da degildir. Kalitsal aristokrasi yerini maddi aristokrasiye

bwraktigi zaman durum artik boyle degildir.”(Tocqueville, 2016: .608,609)

3

Tocqueville’e gore, modern toplumda “...her zaman kuskulu ve hasim olan kuvvetler
arasinda gizli ve i¢sel bir miicadele durmaksizin devam eder.” (Tocqueville, 2016:
608,609) Bu miicadele, sosyal hayattaki statii durumunun degiskenliginden

kaynaklanir. Sartlarin pek ¢ok agidan esitlendigi asikardir. Ancak Tocqueville’e gore

31



yiikselen burjuva sinifinin aristokrat ailelerle benzer haklara ve yasam standartlarina
sahip olmasi bu iki sinifi esitlemeye yetmez. Tocqueville’e gore siyasi alanda yasanan
esitli sosyal hayatta esitligi her zaman icin getirmez. “XVIII. Yiizyilin sonunda,
soylulugun tavirlaryla burjuvazininkiler arasinda hi¢ siiphesiz hala bir farkhilik
gozlemek miimkiindii; zira orflerin, tavir (maniére) diye adlandirilan bu alant kadar
vavasy esitlenen bir sey yoktur.” (Tocqueville, 1995: 125) Tam da bu noktada, bu iki
toplumsal grubu birbirinden ayiran - ekonomik yapilanmadan 6zerk- bir hiyerarsi
alani, yani “statii” konumlarinin 6nemi ortaya ¢ikar. Tocqueville bunu evlilikler

uzerinden Orneklendirir:

“Eger, kastin ve bir halkin icinde yaratmis oldugu fikirlerin, aliskanliklarin, engellerin
tiimiiyle ortadan kaldirdmis olup olmadigini bilmek istiyorsaniz, oradaki evliliklere bir goz
atin. Ancak o zaman sizde eksik olan belirleyici ¢izgiyi bulursunuz. Fransa’'da, altmis yillik
demokrasiden sonra, ...her bir konuda bir aradalarmis gibi gériinen eski ailelerle yenileri,
Fransa’da hala evienme yoluyla birbirlerine karismaktan ellerinden geldiginde

ka¢inmaktadirlar. ”(Tocqueville, 1995: 127)

Tocqueville, statii meselesini muhafazakar diisiincenin de etkisiyle, seref methumu
tizerinden degerlendirirken, aslinda demokrasinin hakim oldugu modern toplumlarda
toplumsal gruplarin esitlenmedigi, aksine ge¢misin seref kurallarinin yeni diizenin
kendine 6zgii sosyal onur kurallariyla bir araya gelerek ¢ok daha karmasik bir statii
yapilanmasi olusturdugu fikrine ulasir. Bu diisiincenin, daha sonra Weber de dahil
olmak tizere sosyal kuramcilara biiylik etkisi olacaktir. Weber, tam da Tocqueville’in
“eksik olan belirleyici ¢izgi” olarak tasvir ettigi sosyal ayrimi, statii adiyla
kuramlastiracak, Bourdieu ise, Weber’den aldig1 mirasla, bu ayrimi ¢cagdas sosyoloji

igerisinde yeniden glindeme getirecektir.

32



1.2.2.Marx

“radikaller duygusal agidan sag ci

U

oluyorlar nereden aklima geldiyse’

Osman Konuk - Melankoli

Marx’in statii kavramina olan en biiyiikk katkisi onun ortaya koydugu “smif”
¢oziimlemesidir. Smif kavrami, statlinlin dogusunu hazirlayacaktir. (Nisbet, 2016:
275) Ancak bunun da 6tesinde, Marx’in 6zellikle yabancilagma ve meta fetisizmi
(Marx, 2003: 75) gibi kavramlar1 ortaya koyarken ortiik bir bigimde devraldigi 19.
Yiizyil elestirel diisiincesi romantizm, statii literatiiriiniin ortaya ¢iktig1 diizlemin bir
diger ayagimi olusturacaktir. Sinif kavraminin ortaya ¢ikis siirecini anlamak igin,
Kapital ve Komiinist Manifesto gibi Marx’in alametifarikasi eserlere baktigimizda,
ozellikle genglik yillarinda etkilendigi Romantik diisiincenin izlerini buluruz.3
Romantik diisiince Marx’mn eserlerinde ortiik bir cemaat nostaljisini de beraberinde
getirir. (Habermas, 1991: 44) Bu anlamda “yitirilmis cemaat” 6zlemi ya da gelecege
doniik bir cemaat 6zlemi radikal diistiince igerisinde hep var olur.( Lowy, Sayre, 2007:

122) Bu nedenle dncelikle elzem olan, Marx’1n statiiniin belirginlesmesinde etkili olan

diisiincesinin romantizmle hangi noktalarda birlestigini tespit etmektir.

Romantizm, hem Hegel hem de Marx diisiincesini etkilemistir. “Onlar aymi
madalyonun iki  yiiziidiiv. O madalyonun adi da Alman idealizmidir.”
(Dellaloglu,2002: 29) Kant ile Hegel arasindaki romantik donem, Hegel sonrasi
felsefeyi cok fazla etkilemistir. Romantiklerin tartismalari, giinlimiize kadar uzanan
modernlik elestirilerinin kaynag: olmustur. Bu elestiri gelenegi, Marx ve Engels’in —

dolayisiyla radikal diislincenin- temelini olusturmustur. (Lowy, Sayre, 2007: 117)

3 Marx’1n genglik yazilarinda etkili olan diger diisiiniirler i¢in bkz. Raymond Williams, Kiiltiir ve
Toplum, s.57
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Marx’m romantizmle olan bagi genglik yillarina dayamir.®® Voltaire, Racine gibi
isimlerin yan1 sira Homeros, Shakespeare gibi isimleri okuyarak biiyliyen Marxin ilk
donem yazilarinda romantik edebiyatin izlerine rastlamak miimkiindiir. (A. Cornu’dan
aktaran Lowy, Sayre, 2007: 115,116) Garaudy’ye gore, Shakespeare’in ahlaki ¢okiis
elestirisinden etkilenerek, yabancilasma ve meta fetisizmi kavramlarini geligtirmistir.
(Garaudy, 2012: 37) Marx’in erken donem yazilarinda sik¢a bagvurdugu
yabancilagsma, ilerde smif kavraminin ortaya c¢ikisina da felsefi bir zemin
Olusturacaktir.  (Coser, 2008: 65) Marx’in yabancilagma diisiincesinin
sekillenmesindeki temel kaynaklarindan biri, yabancilagsmay1 “kendi 6zgiirliigiinii
satmak” olarak elestiren Rousseau’dur. (Coser, 2008: 79) Yaptig1 vahsi insan ve uygar
insan karsilastirmasinda vahsi insanin uygar insandan ¢ok daha gelismis bir zihin
diinyasina, Ozgiirlik algisina ve huzurlu bir yasama sahip oldugunu tasvir
eder.(Rousseau: 2011: 104) Esasinda Rousseau’nun tarif ettigi ‘soylu’ vahsi insan,
toplumsal yagamin bireyleri yapay bir bigimde birbirinden tistiin kilan ‘seref ve onur’

kurallariyla yozlasmamis insandir.(Rousseau, 2011: 80)

Marx “romantik gelenekle, ...belli élciiler iginde, kapitalist uygarligin yol agtig
toplumsal musibetlerin analizinde —ve prekapitalist cemaatlere merakinda-
bulugur.”(Léwy, Sayre, 2007: 116)% Romantik gelenek, modern toplumsal isboliimii,
tiretim teknikleri, makinelesme ve tiim bunlarin yarattigi yogun materyalizmi siki
bigimde elestirir.3’ (Dellaloglu, 2002: 59) Ilerleyen zamanlarda toplumun
mekaniklesmesi ve iliskilerin yabancilasmasi olgusu Marx’in 1844 Elyazmalari’nda
da 6nemli bir yer isgal eder. Bu eserdeki elestiriler daha sonra Kapital’in olugsmasinda
da kaynaklik edecektir. Kapitalizmin ig¢i emeginin metalagsma siireci oldugu, diizenin
is¢i emeginin somiirtilmesi tizerine kurulu oldugu ve sermaye sahipleri zenginlestikce
1s¢1 smifin fakirlestigi diisiincesi Marx’in ilk eserlerinden son eserlerine kadar

aktarilir. (Marx, 2017: 75; 2003: 381) Marx’in yabancilagsma diisiincesi yalnizca

3% Marx’m Alman hiimanist kiiltiir ve romantik izleyicileri Goethe, Schiller gibi isimlere olan
yakinligini, Marshall Berman da belirtmektedir. Bkz. Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey
Buharlasiyor, cev.: Biilent Peker, Umit Altug, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2013, 5.120

3 Marx’1n romantik diisiince ile olan iliskisine vurgu yapan diger yazarlar igin bkz. Léwy, Sayre,
isyan ve Melankoli, 5.123,124 dipnot:17

37 Dellaloglu’na gore, Frederich Schlegel’e gore, modern iiretim teknikleri insan1 insanliktan gikarict
bir niteliktedir; insan1 kolelestirmektedir.” Bkz. Dellaloglu, Romantik Muamma, s.58
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tiretim iligkileri ile siirli degildir. Yabancilasma din, devlet ve ekonomi gibi
toplumsal kurumlara da yansir ve her birindeki yabancilasma digerine baglhdir.
“...insan sadece, bencilce ihtiyacin etkisi altinda, kendi tirtinlerini ve kendi etkinligini
yabanci bir varhigin egemenligi altina sokarak ve onlara yabanci bir varligin, yani

paranin anlamini atfederek pratikte kendisini olumlayabilir...”(Coser, 2008: 63,64)

“Burjuvazi, iistiinliigii ele gecirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil, pastoral iliskilere son
verdi. ... insan ile insan arasinda, ¢iplak ¢ikardan, kati "nakit 6deme “den baska hichir bag
birakmadh. ... Kisisel degeri, degisim degerine doniistiirdii, ve sayisiz yok edilemez ayricalikli
ozgiirliiklerin yerine, o biricik insafsiz ozguirliigii, ticaret 6zgiirliigiinii koydu. Tek sozciikle,
dinsel ve siyasal yanilsamalarla maskelenmis somiiriiniin yerine, agik, utanmaz, dolaysiz,
kaba somiiriiyii koydu. ... Burjuvazi, aile iligkisindeki duygusal peceyi ywrtip atti ve bunu salt
bir para iliskisine indirgedi.”(Marx, 2011: 119,120)

Marx’a gore, modernlesme ile birlikte degerler degisim degeri icinde coziiliirken,
burjuva toplumunun eski deger yapilarini —sayginlik ve onuru- 6ldiirmemis, piyasayla
biitiinlestirmis, Ustlerine fiyat etiketi koymus, “emita niteliginde yeni bir hayata
kavugturmugtur.” (Berman, 2013: 140) Sayginlik ve onurun modern toplumda yok
olmadigi, ancak piyasaya eklemlendigi diisiincesi, ilerleyen donemlerde, soya dayanan
ve kazanilan statii ayrismasmin belirginlesmesinde, onemli bir dayanak noktasi
olacaktir. Jirgen Habermas, Marx’in diislincesini “romantik sosyalizm” olarak
adlandirir. (Habermas, 1991: 44) Habermas’a gore, Marx’in Elyazmalari’ndan bu
yana, “iretim araglarinda ozel miilkiyetin kaldirilmasinin, ... insamin emeginin
tirtiniinden, diger insanlardan ve kendisinden yabancilasmadigr dayanismact hayat
kosullarimin  olusumu” anlamina gelmesi, romantizmden kaynaklanmaktadir.
(Habermas, 1991: 44) Bu ise, prekapitalist toplumlara duyulan 6zlem duygusunu 6n

plana ¢ikarmaktadir.

“Ureticilerin ozgiir isbirligi fikri, baslangicindan itibaren, o zamanlar rekabet
toplumunun yikict siddetiyle parcalanan kéylii-zanaatkar diinyasimin, ¢éziilme
stirecinde kayip olarak algiladig: eski aile, komsuluk ve lonca ¢ergevesindeki cemaat
iligkileri imajina duyulan hasretle yiiklii "diir. (Habermas, 1991: s.44) Bu duygu,

sosyalist gruplar1 bir araya getiren en temel har¢tir. Romantizm, 6nceki boliimlerde
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bahsettigimiz tizere, Kita Avrupasi felsefe gelenegi icinde, modern kapitalist topluma
kars1 getirilen elestiriler arasinda 6nemli etkiye sahip bir diisiinceydi. “Diinya goriisii
olarak romantizm, “modernite” elestirisinin 6zgiil bi¢imini” olusturuyordu. ( Lowy,
Sayre, 2007 s.24) Isiah Berlin’in de belirttigi gibi, romantizm, bir noktaya kadar
Marksistler i¢in Endiistri Devrimi’nin igrencgliklerinden bir kagis olarak goriilmiistii.
(Berlin, 1998: 33) Ancak Marx, romantik diisiincenin aksiyoner tarafinda yer almis ve
romantik diisiincenin kendisine asiladig1 kapitalist burjuva toplumu elestirisini, bir
adim Gteye tasiyarak, devrim fikrini ortaya ¢ikarmistir. Aydinlanmaci diisiiniirlerin
yeni diizenle ilgili iyimserligine ve romantik diisiincenin karamsarligina karsi, Marx
liclinci bir yol tutacak, her iki yaklagimi tek bir elestirel ¢ergevede bir araya
getirecektir.(Breins’ten akt. Lowy, Sayre, 2007:119) Burada esas olan, modernlige
kokten bir kars1 cikistan ziyade, onun temel felsefesini yeniden ayaga kaldirarak,

I3

yanlig gidisat1 durdurmaktir. “...Marx, modernitenin yaralarini daha dolu ve derin bir
moderniteyle sarmayr ummaktadir.” (Berman, 2013: 123) Marx i¢in Oncelikli olan
degisimi anlamakti. Berman bunu Max’1n metinlerinde 6rtiik bicimde bulunan kati1 ve

ergime geriliminde bulur:

"Kati olan hersey buharlasip havaya karistyor, kutsal olan her sey diinyevilesiyor, ve
insanlar nihayet kendi gergek yasam kosullart ve diger insanlarla ilisikleriyle

yiizlesmeye zorlaniyor.” (Marx 'tan akt. Berman, 1994: 111)

Kati olan her sey buharlagmakta, kutsal olan her sey diinyevilesmektedir. Yiizlerce
yillik kokli toplumsal kurumlarin degisim siirecinde “Marx’in deyisiyle die
Menschen, hepsi birden, kati olan her seyi eriten bu niifuz edici siirecin hem 6znesi,
hem de nesnesidir.” (Berman, 1994: 112) Marx, degisimi ¢ok keskin ifadelerle
betimlerken, kuskusuz aslinda konusan geng romantik Marx’tir. Marx’a gore burjuva
toplumu, tarihte gériilmedik bir degisime Onciiliikk etmistir.( Marx, 2011: 122) Bu oyle
bir siirectir ki, bas dondiiriicii bir hizda her seyi akisa dahil eder, pesinden siirtikler.

(Berman, 1994: 114)

“Uretimin siirekli altiist olusu, biitiin toplumsal kosullardaki kesintisiz sarsinti, sonu gelmez

belirsizlik ve hareketlilik, burjuva ¢agint biitiin daha oncekilerden ayirdeder. Biitiin sabit,
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donmug, iliskiler, beraberlerinde getirdikleri eski ve saygideger onyargi- lar ve goriisler ile
birlikte ¢oziiliiyorlar, biitiin yeni olusmug olanlar kemiklesemeden eskiyorlar. Yerlesmig olan
ne varsa eriyip gidiyor, kutsal olan ne varsa lanetleniyor, ve insan, kendi toplumsal
durumlarina ve karsilikly iliskilerine sonunda ayik kafa ile bakmak zorunda kaliyor.” (Marx,

2011: 120)

Marx’a gore burjuva, ortaya koydugu bu biiyiik degisimi ne yazik ki

““

sirdiirmemektedir. “...burjuvazinin a¢tigi tiim o olaganiistii etkinlik tarzlar: dururken
bu sinifin mensuplart icin gercekten anlam tasiyan tek etkinlik para kazanmatk,
sermaye biriktirmek, arti-degere el koymaktir. ...” Burjuva toplumu agik bir sekilde
aristokrasiye oykiinmektedir. Ancak Marx’a gore degisim fitili bir kere ateslenmistir.
Radikal diislince ve is¢i sinifi, bu degisimin izini siirerek yeni bir devrimin onciisii

olabilir. (Berman, 2013: 117)

“Burjuvazinin feodalizmi yerle bir ettigi silahlar, simdi burjuvazinin kendisine karsi
cevrilmigtir. Ama bu burjuvazi kendisine oliim getiren silahlari yaratmakla kalmamig, bu
silahlan kullanacak insanlar da var etmistir, - modern is¢i simifini, proleterleri.”(Marx, 2011:

123)

Romantikler, toplumsal meselelerin devlet tarafindan yiiriitiilecegi, daha sonra ise
toplumun aydmlanma seviyesi yiikseldik¢e devletin soniimlenecegi diisiincesine
sahiptirler. (Beiser, 1992: 223) Bu ayn1 zamanda Marx’in devrim 6ngoriisiiniin en
onemli temalarindandir. Boylelikle Marx, Hegel’den miras aldig: diyalektikle birlikte
ortaya koydugu kuraminda, dogal diizenin aslinda dogal degil gegici oldugunu one
sirmiis olur. (Marx’tan akt. Berman, 2013: 121) Ozetle Marx moderntenin
kapitalizmle birlestigi bu yeni diizene, romantizmden tevariis ettigi elestiri gelenegiyle
kars1 ¢ikar. Ancak Marx i¢in tamamen romantik gelenegin stirdiiriiciisii oldugunu iddia
etmek pek cok kaynaga gore dogru degildir. Ama Romantizm, Marx’in Aydinlanma
ve siyasi iktisadin smirlarint ve geligkilerini fark edebilmesini saglamistir.
(Lowy&Sayre: 2007: 126) Bu farkindalik ise Marx’tan Weber’e uzanan diisiince
gelenegi iginde tevariis edecektir. Bu tevariisii, Weber bir 6grencisine Miinih’te soyle

anlatir:
“Cagdas bilim insamnin, her seyin oOtesinde cagdas felsefecinin diiriistliigii, Nietzsche ve
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Marx’a yonelik konumu agisindan kolayca belirlenebilir. Bu iki kisinin katkist olmaksizin
kendi calismalarimin dnemli boliimlerini meydana getiremeyeceklerini itiraf etmeyenler,
baskalarim oldugu kadar kendilerini de kandirirlar. Icinde entelektiiel olarak yasadigimiz
diinya biiyiik olgiide Marx ve Nietzsche tarafindan sekillendirilmistir.” (Baumgarten den akt.
Coser,2008: 228)

Tim bunlarin yan1 sira statii kavraminin Weber’de belirginlesmesine en biiyiik katkiy1
yapan Marx’1n tiim bu diisiinsel arka planla ortaya koydugu siif kavramidir.(Nisbet,
2016: 273) “Marksist fikirler, son birka¢ on yila kadarki sosyal tabakalagsma
konusunda yapilan teorik ¢aligmalar1 derinden etkilemistir.”(Nisbet, 2016: 282) MarX,
“gelenekten kopus” siirecini, sosyal bilimlere yon verecek bir teoriyle ortaya koyar.
Marx’in tarihsel materyalizm teorisi, tarihi var edenin smif ¢atismasi oldugunu,
siiflarin ise ancak ekonomik temeller lizerinde var olabilecegini ileri siirer. Marx’1in
smifin ekonomi temelli var olacagi vurgusu, daha sonra Weber’in statli kavraminin
gelismesine de katki saglar. Ancak Weber ekonomik etkenin yani sira statii gruplari
ve siyasi miicadele i¢cinde olan partiler toplumdaki iktidar miicadelesinin siirdiigi

alanlar1 genisletir. (Unal, 2011: 25)

1.2.3.Weber

Weber’in kavramlari, yukaridan beri soziinii ettigimiz Romantik ve Muhafazakar

diisiincenin izlerini tagir.%®

Sosyoloji literatiirline olan katkilariyla -6zellikle
tabakalagsma teorisi gbz Oniine alindiginda- Weber, sosyolojide Tocqueville ile
somutlasan muhafazakar diisiince ile, Marx ile somut ifadesini bulan radikal
diistincenin bir hasilati olarak goriiliir. (Nisbet, 2013: 5.248) Weber, Miinih’te bir
ogrencisine kendi diisiincesi lizerinde Marx ve Nietzsche’nin biiyiik oranda etkisi
oldugundan s6z eder. (Baumgarten’den akt Coser, 2008: 228) Nietzsche belirgin bir
bigimde, Marx ise ortiik olarak romantik diisiincenin tasiyicisi olan iki isimdir.

“Weber bir ahlaki soysuzlasma ve toplumsal ¢okiis diinyasinda eylem sorunu

% bkz. Lowy Sayre, Isyan ve Melankoli; Dellaloglu, Romantik Muamma; Nisbet, Sosyolojik
Diisiince Gelenegi; Bottomore, Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, “Muhafazakarlik”
makalesinde, 19. Yiizyil bilimsel kavramlarinin ardindaki romantik ve muhafazakar izleri ayrintili
olarak ele alirlar.

%9 Tez iginde Marx ve Romantizm iliskisi igin bkz. Marx boliimii
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hakkindaki tartismayt Nietzsche 'den miras olarak devrald:.” (Stauth, Turner, 2005:
156, 157)*° Nietzsche ve Marx’taki yitirilmis cemaat 6zlemi, Weber’de de devam
eder.*! Bunun yan1 sira Weber’in kavramlarmin olusumunu, toplumbilimsel sahada
muhafazakar diisiincenin izinden giden Tocqueville ve Tonnies’in kavramlart ve
ortaya koydugu diisiinceler de biiyiik oranda etkilemistir. “Tonnies, Gesellschaft
(toplum) ve Gemeinschaft (cemaat) arasinda kurdugu karsitlikla, bu toplumbilimsel
nostaljinin bir ol¢iide ilk temelini atmistir. ”(Stauth, Turner, 2005: s.70) Weber’de bu
karsitik “biirokrasiye karsi karizma; sonuca karsi amag, iktisada karsi din, yapiya
karst eylem” olarak konumlandirilir. (Stauth, Turner, 2005: 155) Bu anlamda tiim bu

kavramlar, Weber’in statii diisiincesine olan yaklagimiyla ilgili ipucu verir niteliktedir.

“Cogumuzun yazgisinin ozelligi rasyonalizasyon ve entellektiielizasyondur. Her
seyden once de “diinyamn biiyiisiinii kaybetmesi”dir. Gergekten de mutlak ve en yiice
degerler kamu yagsamindan ¢ekilmisler;, ya mistik yasamin askin (transendantal)

dlemine ya da kisisel ve dolaysiz iliskilerinin kardeslik diinyasina gitmislerdir.”

(Weber, 2004: 150)

Weber sosyolojisinin temel taslarini olusturan rasyonalizasyon, biiyii bozumu, demir
kafes gibi kavramlar, Nietzsche nin perspektivizmi, nostaljik paradigma*?, Simmel’in
“kiiltiir trajedisi” dedigi doniisiim siireciyle dogru orantilidir. (Stauth, Turner, 2005:
s.74) Rasyonel diislince ve yararci iktisadin bir araya geldigi noktay bir trajedi gibi
okuma refleksinde Alman toplum diisiincesinin de etkisi vardir.*® Bu diisiincenin
¢ikisi, rasyonel diisiince ile kapitalist liretimin birlestigi noktadir. Bu ikisinin bir araya
gelisi Weber’e gore geri dondiiriilemez bir yazgi halini aldi. Weber’in sosyolojisi,

siyasal gii¢ ve yararci iktisadin ahlak ile olan gerilimli iligkisi lizerine olustu. (Stauth,

40 Ayrica bkz.“Nietzsche nin Tanrmn 8liimii, perspektivizm (bakisagisicilik) ve gorecelik iizerine
goriisleri Weber’in bilgi kuramini ve toplumbilimi felsefesini temelden belirlemistir.” Stauth, Turner,
Nietzsche’nin Dansi, 5.31

41 Nietzche nin Weber diisiincesindeki etkisi detayli bilgi i¢in bkz. Stauth, Turner, Nietzsche’nin
Dansi, 5.157-184

42 detayli bilgi icin bkz. Stauth, Turner, Nietzsche’nin Dans1, 5.64-69

4 Alman toplumu i¢in endiistrilesme biiyiik ve koklii bir degisim demekti. Ve “...bu doniisiim, bu
donemin Alman toplum kuraminda endiistri 6ncesi toplumun istikrarma duyulan temel bir nostaljide
yansimasinit buluyordu.” Bkz. Stauth, Turner, Nietzsche’nin Dansi, S.72
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Turner, 2005: 154) Tim bu diisiinsel arka plan, Weber igin, sosyoloji literatiiriinii

derinden etkileyecek olan tabakalagsma teorisinin ortaya ¢ikisini hazirladu.

Weber’in sosyal tabakalagsma meselesine teorik anlamda getirdigi yenilik, sosyal
hiyerarside siyasi gii¢ ve sosyal-statii vurgusuydu. Onun eserlerinde gii¢, sinif, statii
ve siyasi partiler olarak smiflandirilmis ve toplumsal gii¢ iliskileri “teorik
berrakligina” ulasmusti. (Nisbet, 2016: 288) Weber’in statii kavraminin temelindeki
argiimanlar gii¢ ve sosyal onur’dur.*(Weber, 2012: 292) Bu kavramlar, sinif, statii ve

¢

parti tglii tanimiyla birlikte diisiiniildiigiinde birbirini tamamlamaktadir. “...siniflar,
statii gruplart ve partiler bir topluluk igindeki gii¢ dagilimiyla ilgili olgulardir”
(Weber, 1986: 177) Statii ise, sosyal eylemin sosyal onur iligkilerinde ortaya ¢iktig1

[13

durumlar kapsar.*® (Weber, 2012: 292) ve sosyal onur iliskileri olan *...statii
genellikle miilkiyet gosterislerinin kars1 kutbunda durur.” (Weber, 1986: 187 ; 2012:

297)

“Swiflarin asil yerinin ekonomik diizen i¢inde olmasina karsulik, statii gruplarinin asil
veri sosyal diizen, yani “onur” dagilimindaki yer aldigi toplumsal alan igindedir.
Siniflar ve statii gruplari, bulunduklari alan icinden, birbirlerini ve hukuk diizenini

etkilerler ve karsiliginda hukuk diizeni tarafindan etkilenirler. Partiler ise, “gii¢ ve

iktidar” binasi i¢inde yer alirlar.”(\Weber,1986: 5.189)

Statii kavramsallagtirmasinin yolunu agan ise, Tonnies’in Gemeinschaft/Cemaat—
Gesellschaft/Cemiyet tipolojisidir. (Nisbet, 2016: 284; Stauth, Turner, 2005: 71-73,
154) Bunun yani sira Tocqueville, toplumsal statii ile ilgili yaptig1 gozlemlerle
Weber’e kaynaklik etmistir, ancak onun c¢alismalari empirik bulgular niteligindedir,
onu gelistirip sosyolojik bir perspektif haline getirense Weber olmustur. Burke’iin

muhafazakar ¢izgisine olan yakinligiyla bilinen Tocqueville de, Weber’in kuramina

4 Weber’in giic ile kast ettigi “...bir ya da bircok insanin sosyal bir eylemde, eyleme katilan
bagkalarinin direnmesine karsi bile kendi iradelerini ger¢geklestirme olanagi”dir. Bkz. Weber,
Ekonomi ve Toplum, s.292

4 Weber’e gore toplumsal giiciin dagiliminda énemli bir unsur olan sosyal onur, gogu zaman gii¢ ya
da sosyal onuru korumakla yiikiimlii olan hukuk normlarinin bile ikincil etkenler arasinda birakabilir.
Bkz. Weber, Ekonomi Toplum, s.292
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onciiliik eden cemaat/cemiyet ayriminin mucidi Tonnies de kuramlarinda sosyal onur
kavramindan sik¢a s6z eder. Her iki isim de statiiyle 6zdeslestirdikleri sosyal onur
kavraminin, eski rejimin iizerine inga oldugu bir toplum modeli ortaya koydugunu
vurgular. Oyle ki Tocqueville, sosyal onurun feodal diizene 6zgii bir kavram
oldugundan, demokratik toplum modelinde ise serefin varligini siirdiirse de eski
anlamini yitirdiginden bahseder. Tonnies de benzer bigimde, sosyal onuru cemaat
kavramui ile 6zdeslestirir.(Tonnies, 1996: 13) Weber, kendinden 6nceki diisiiniirlerden
miras aldig1 “sosyal onur” kavraminin, modern hayatta kaybolmadigi, aksine cesitli
“cemaat” iliskileri i¢inde siirdiiriildiigiine vurgu yapar ve en nihayetinde bu isimlerden

devraldig1 sosyal onur kavramini modern hayatin i¢inde “hayat tarzi1” olarak bulur.

““Hayat tarzi”’nin statii “onur’undaki belirleyici rolii, statii gruplarinin biitiin “teamiiller ”in
somut tasyicilart olmalart  demektir. Belirtileri ne olursa olsun yasamin biitiin
“stilizasyon”lar1 ya statii gruplarindan kaynaklanir ya da onlar tarafindan korunur. Statii
teamiillerinin ilkeleri ¢ok cesitli olmakla birlikte, ozellikle en ayricalikli tabakalar arasinda

belirli tipik ozellikler gosterir.” (Weber,1986:187)

Weber’in statii kavramsallastirmasiin temelindeki bir diger kavram ise ‘“sosyal
eylem” dir. Sosyal eylem; aktoriin bilingli ya da bilingsiz, hareketine belirli bir anlam
yiikledigi her davranigidir ve sosyal iligki ile ortaya ¢ikar. Weber sosyal eylemi gereg
ussal, deger wussal, duygusal ve geleneksel olmak {izere dort baglikta
aciklamigtir.(Weber, 2012: 133,134) Weber’e gore sinif, statii ve parti ayrimlari sosyal
eylemlerin toplumsal iliskilerde farkli bicimlerde Orgiitlenmesiyle ortaya cikar.
Weber’e gore, soyut miibadele unsurlari, toplumsal gii¢ iliskilerinde statii iizerinden
orgiitlenir. Para, miibadele arac1 olarak diger unsurlar1 geri planda birakmistir ancak
tamamen ortadan kaldirmamistir. Sosyal onur iliskileri, nakdi iligkiler ag1 olan modern
kapitalist sistem i¢inde, kaynagmi eski diizenden alan bir gedik acar. Bu gedik
statiidiir. Weber’e gore geleneksel toplumlara atfedilen statii, modern toplumda da

varligm  siirdiirmektedir.*® (Weber, 1986: 183) ve bu statii gruplar, “piyasa

4 Weber, statii gruplarina iliskin tabakasamay1 su ornekle verir. “...bugiin Amerika’da geleneksel
demokrasinin iginden gelismeye basladigmi goriiyoruz. Ornegin, ancak belirli bir sokakta oturanlar
‘sosyete’den kabul edilir, sosyal iliskiye hak kazanir, ziyaretlerine gidilir ve davetlere ¢agirilirlar. En
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mekanizmasinin saf igleyisini bozarlar.”(Weber, 1986: 181) Statii, modern kapitalist
toplum diizeninde, maddi iliskilerin dahil olamadig1 bir “sosyal onur ve hiyerarsi”
alan1 olusturur. Sosyal onur, modern dncesi toplumlarda hiyerarsiyi belirleyen ana
unsurdur ve bu anlamda modern toplumda da varligimi gegmise atifla insa eder.
Statiinin modern rasyonel diizen i¢inde var olmasmi, Weber, sosyal eylem
bicimlerinden gere¢ ussal ve deger ussal davranis bigimlerinin toplumsal iliskiler
aginda i¢ ice gecmesiyle aciklar.. “..deger ussal eylemin gere¢ ussal eylemle ¢ok
cesitli iliskileri olabilir” (Weber, 2012: 134) Buradan anlasilan statii olgusunun,
“geemisin kaybedilen “onur”unu modern toplumun rasyonel eylemi Onceleyen

diinyasinda yasatma ¢abasiyla ortaya ¢iktigidir.

“...piyasaya islevsel ¢ikarlar egemendir. Statii diizeni ise bunun tam tersidir:
Tabakalasma, “onur”a ve statii gruplarina 6zgii hayat tarzlarina gore belirlenir. Salt
ekonomik varlik ve ¢iplak ekonomik gii¢, sahiplerine belli bir hayat tarzinin sagladig:
aynit onuru saglasaydi, statii diizeni temelden sarsilirdi. ... Bu nedenle de statii
diizeninden ¢ikar1 olan biitliin gruplar tam da salt ekonomik varliktan kaynaklanan
iddialara 6zellikle sert tepki gosterirler. Cogu kez, kendilerini ne denli tehdit altinda

hissederlerse, tepkileri de o denli siddetli olur.”*’ (Weber, 1986: 187,188)

Weber toplumsal tabakalasma meselesini ele alirken Marx’in alt yap1 iist yapi
kategorileriyle nihai bir yerde tanimladig sinifi, statii ve parti kavramlariyla birlikte
acarak, sinifin toplumsal tabakalasmanin tek ve nihai 6l¢iitii olmadigina ulasir.(Weber,
1986: 177; Coser, 2008: 211;Ritzer, 1989: 29,30) Weber, sinif olgusunun yalnizca
ekonomik eylemleri kapsadigini diisliniir. “...simiflar sosyal topluluklar degildir;
yalnizca toplumsal eylemin miimkiin ve muhtemel temellerini temsil eder.”(Weber,
1986, 177 ; Tag Chi Wan, 2010: 11) Sinifi ortaya ¢ikaran sadece ekonomik ¢ikardir.
(Weber, 1986: 179 ; 2012: 294) Statii durumu ise, sosyal onur duygusu etrafinda hayat

onemlisi, bu farklilik dyle gelisir ki, belli bir zamanda toplumda egemen olan modaya kesinlikle uymay1
gerektirir.” Bkz. Max Weber, Sosyoloji Yazilari, cev.: Taha Parla, Istanbul, Hiirriyet Vakfi, 1986, 5.183
47 Onur hiyerarsisine dayali statii gruplarinda “pazarlik” kiiciimsenen bir durumdur. “Onur anlayis
esitler arasindaki pazarlig1 hos karsilamadigi gibi, kimi zaman bu konuda bir statii grubunun tiyelerine
genel bir tabu koyabilir. Bu nedenle, her yerde kimi statii gruplari, genellikle de en etkili olanlari,
ekonomik kazang saglamak i¢in yapilan hemen her tiirlii agik hareketi, mutlak bigimde yiiz kizartici
sayarlar.” Bkz. Weber, Sosyoloji Yazilari, 5.188)
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tarzlar olarak somutlasan sosyal gruplardir. “Sinif tabakalasmast iiretim ve miilkiyet
iligkilerine, statii tabakalasmasi ise ozel hayat tarzlarimin temsil ettigi tiiketim
bicimlerine gore belirlenir.”(Weber, 1986: 188) Biitiin bu statii durumlar1 iizerinden
olusan genis topluluklar statii gurubu olarak adlandirilir. (Weber, 2012: 297) Statii
gruplari, Weber’in tanimlamasiyla, mesleki, kalitsal ve politik/hiyerokratik olarak
belirlenebilir. Hepsinin ortak noktasi, kedilerine ait hayat tarzlar1 ve baskalarinin
disardan o grup i¢in uygun gordiigii sosyal onur ile var olmalaridir. (Coser,2008: 211)
Her ne acidan bir araya gelmis olursa olsun biitiin statii gruplari, hepsi de, kendi i¢inde
tizerine hemfikir olunan belli bir hayat tarzin1 dayatir ve o grubun mensuplarini
toplumun geri kalanindan ayiran bir saygmlik atfeder. (Coser, 2008: s. 211; Weber,
1986; 5.184)

“Statii onurunun oziinii en iyi sekilde ifade eden sey, belli bir ¢cevreye mensup olmak isteyen
herkesten her seyden once belirli bir hayat tarzina sahip olmasinin beklendigidir. ... Birey,
belli bir grubun hayat tarzimin taklit¢isi olmaktan ¢ikip, o grubun kabul edilmis ice doniik

eylemlerine uyum  gostermeye basladigt  zaman,  ‘statii’sii  gelismeye  baslamis

demektir. ”(Weber, 1986: 183)

Hayat tarz1 olarak adlandirilan soyut varliklar, kisinin toplumsal hiyerarsi alanindaki
yerini belirler. “Onura iliskin ayricaliklar arasinda ézel giysiler giyme, baskalari igin
tabu olan ozel yemekleri yeme, silah tagsima, ...profesyonel olmayan belirli amatér
sanat etkinliklerinde bulunma hakkina sahip olma, ornegin belli ¢algilart ¢alabilme
gibi seyler vardwr.”(Weber, 1986: 186) Daha sonra Bourdieu sermaye kavramini,
Weber’in statii ile ilgili bu diisiincesinden yola ¢ikarak gelistirir. Bourdieu da,
toplumsal iligkilerde kiiltiirel sermayenin ¢ogu zaman ekonomik sermayeden daha
baskin bir etkiye sahip oldugunu belirtirken tam da bu noktadan yola ¢ikar. Bu nedenle
statli meselesi, yani “sosyal onur dagilimi” meselesi, kaynagini ge¢cmisten alan, ve
modern toplumsal iligkileri belirleyen temel unsurlardan biri olarak ¢agdas sosyolojide

de kabul gérmiistiir.
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1.2.4.Bourdieu

Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemden 1970’lere kadar gegen siirede, sosyolojide
Amerikan ekolii olarak bilinen Parsonsci yapisal-islevsel diislince etkin olur.(Ritzer,
2011: 66, 97) Bu diisiince, Weber, Durkheim ve Simmel sosyolojisinin Amerika
yorumu olarak da okunabilir. Yapisal islevselcilik, 1930’larda Harvard tiniversitesinde
sosyoloji boliimiiniin kurulusu ile birlikte y1ldiz1 parlayan Parsons ile birlikte yiikselise
gecer.(Ritzer, 2011: 65,66) Yapisal islevselcilik en temelde, toplumsal yapilarin
“karsilikli olarak birbirini destekledigi ve dinamik bir denge icinde bulundugu”
diisiincesi lizerine insa olur.(Ritzer, 2011: 67) Bu diisiinceye gore, toplumlarda
hareketi saglayan esas unsur ¢atisma degil, uyum ve diizendir.*® Bu diisiince ekoliine
kars1 1960’lardan itibaren cesitli kars1 diisiince akimlart gelistirilmistir. Catigmaci
Kuram, sembolik etkilesimcilik, fenomenoloji, etnometodoloji gibi alanlar yapinin
0zne karsisindaki sarsilmaz varligini sorgulamislardir. 1970’lere gelindiginde ise,
sosyal bilimlerde olusan tiim bu yapi-fail, 6zne-nesne ikiliklerine karsi yiikselen sesler
olmustur. *® O seslerden biri de Bourdieu’ya aittir. Bourdieu tiim bu karsitliklarin
disinda {iglincli bir yol Oneren ve kendilerinden sonra gelecek olan sosyal bilim
diistincesini derinden etkileyecek kavramlara imza atan 6nemli isimlerden biridir.

(Cegin, Tatlican, 2007: 304,305)

“Bourdieu nun ¢aligmalari, sosyolojinin 6znelci-nesnelci bilgi kuramlarin asma, dznesiz bir
sosyolojik bilgi kuramimin biitiin tehlikelerini gorme ve onu reddetme; pozitivizm ve
yorumsamaculik ikilemini bertaraf etme ve bilimsel mirasin kendisini siirekli olarak yeniden
yapisal bir ¢oziimlemeyye tabi tutma iddialarina sahip yapisalci-insaci tarihsel epistemolojiye

dayanan agik uglu bir taslaktwr. (Arli, 2007: 136)

Bourdieu diisiincesi, en nihayetinde catigsmaci sosyolojinin izlerini tasimaktadir.
Swartz’a gore Bourdieu, sosyal hayatin her alaninin temelinde “rekabete dayali

miicadele” yatmaktadir. (Swartz, 2015: 250) Bu diislinceye gore, toplumda asikar bir

48 Ritzer, bu diisiince geleneginde, Marx’in kuramlarma neredeyse hig yer verilmedigini belirtir. Bkz.
George Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlari, ¢ev.: Himmet Hiiliir, Ankara, De Ki Basim Yayim,
2011, .68

49 yiikselen diger sesler igin bkz. Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlari, 83,84,85
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esitsizlik mevcuttur. Bourdieu modern toplumdaki esitsizligin maddi olmayan
yonlerini Weber diisiincesinden ilhamla kesfe cikar. Turner’a gore ise, ¢agdas

sosyolojide, statii meselesine en ayrintili yogunlagsan isim Bourdieu’dur. (Turner,

2000)

Statiiniin Weber’den sonraki seriiveni Bourdieu’ya kadar pek parlak olmamistir.
Amerikan sosyolojik diisiincesi, anti Marksist yaklagimlarin da etkisiyle, Weber’in
statli ve sinif ayrimini kisitli ve bu nedenle de yanlis bir agidan yorumlarken (Ritzer,
2011: 68), Avrupa’da ise statiiniin kaderi ¢ok farkli olmamigtir. Marksist ekoliin sosyal
bilimlerdeki baskin rolii ile birlikte, sinif ile statii arasindaki ayrim gdérmezden
gelinerek, statiiniin sinifa indirgenmesi ile sonuglanmistir. (Tag Chi Wan, 2010: 12)
Ancak Bourdieu ile birlikte statii simif karsisinda yeniden itibar kazanmistir.
“Bourdieu, simgesel mallara ve pratiklere iliskin olarak, hem sinif indirgemeciligini
hem de idealizmi asacak bir kuram gelistirmek iizere Marx’tan Weber’'e doner.”
(Swartz, 2015: 63) Bourdieu hem Marx hem de Weber diisiincesnin mirasgisidir. O,
toplumsal esitsizligi siirdiiren unsurlarin varligini Marx gibi kabul ederken, bu
baskinin yalnizca tiretim iliskileriyle degil, sosyal hayatin her alaninda 6zellikle daha
sonra vurgulayacag: kiiltiirel alanda® iiretildigini diisiiniirken Weber’in tabakalasma
kuraminin siirdiiriiciisii olur. (Unal, 2011: 76) Bourdeiu nun statii literatiiriine olan en
biiyiik katkisi, Weber’in sinif ile statii arasindaki karsitligi tizerine yeniden diislinerek
onu gelistirmek olmustur. (Tag Chi Wan, 2010: 13) Bourdieu Weber’in diisiinsel
cikarlar tanimini genisletir.(Swartz, 2015: 64, 103) “Cikar” fikrini merkeze alan bir
pratik eylem kurami insa eder. Ister maddi olsun ister simgesel olsun biitiin pratiklerin
temelde cikar lizerine temellendigini vurgulayan Bourdieu’ya gore “Aktérler, maddi
¢tkarlar kadar simgesel ¢ikarlar da elde etmeye ¢alisir ve belirli kosullar altinda biri

lehine digerini gozden ¢ikarabilirler.” (Swartz, 2015: 65)

Bourdieu Weber’in smif ve statii ve parti kavramlarin1 yeniden yorumlayarak ¢agdas
bir siif-statii tamimina ulasir. “Hayat tarzi oriintiilerinin, prestij ve geref gibi

unsurlarin ayirt edilir isaretlerini, sistemli bir bi¢cimde maddi hayat kosullariyla

50 ki Bourdieu buna habitus demistir. Bkz. Swartz, Kiiltiir ve iktidar, Pierre Bourdieu’nun
Sosyolojisi, cev.: Elgin Gen, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2015, 5.163
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baglantilandwrir.” (Swartz, 2015: 69) Bourdieu’nun buradaki amaci, Weber’den miras
aldig1 statlinilin sinif ile olan iligkisini “ekonomik ve sosyal kosullar evreni ile yasam
tarzlart arasindaki iligkiler” lizerinden yeniden diisiinmek ve statii ile sinifin birbirini
tamamlayan iki unsur oldugunu vurgulamaktir. (Bourdieu’dan akt. Cegin, v.d., 2015:
10) Bourdieu’nun pratik eylem kurami, statii kavramini gelistirmesindeki bir diger
unsurdur. Bourdeiu’ya gore eylemler, digsal etkenlere verilmis mekanik bir tepkiden
ibaret degildir. Digsal etkenler; aliskanliklar, gelenek- gorenekler, inanglarla birlikte
yorumlanarak eylemleri tretirler. (Swartz, 2015: 102) Bourdieu, bunu daha iyi
aciklamak iizere habitus kavramini ortaya koyar. “Habitus, aslinda hem nesnel olarak
siiflandirilabilir pratiklerin nesnel tiretici ilkesi hem de bu pratiklerin siniflama
sistemidir. Temsil edilen toplumsal diinya, yani yasam tarzlari uzami, habitusu
belirleyen bu iki kabiliyet arasinda, yani siniflandirilabilir pratikler ve yapitlar iiretme
kabiliyeti ile bu pratikler ve lrlinleri ayirt edip degerlendirme kabiliyeti (begeni)
arasindaki iliskide olusur. (Bourdieu, 2015, Ayrim: 254) Bourdieu toplumu bir uzam
ve iligkiler agi olarak tasvir ederken, statii meselesi, alan habitus ve sermaye

kavramlariyla daha detayli bigcimde sosyal bilimlerin inceleme konusu haline gelir.

Bourdieu’nun statii literatiiriine getirdigi en biiyiik katki, sermaye kavramidir.
Bourdieu, Marks’in ekonomik sermaye fikrini kiiltiirel toplumsal ve simgesel
iktidarlar1 da icine alacak sekilde genisletir. “Bireyler ve guruplar, toplumsal
diizendeki konumlarini korumak ve yiikseltmek icin cesitli kiiltiirel, toplumsal ve
simgesel kaynaklart kullanirlar.”(Swartz, 2015: 108) Bourdieu toplumda “iktidar”
miicadelesi nesnesine doniigebilecek her kaynagi sermaye olarak tanimlar. Bu nedenle
toplumlarda ekonomik sermaye disinda, kiiltiirel, sosyal ve simegesel sermayeler
bulunabilir. Sermaye, toplumsal alanda {izerine glic miicadelesi gerceklesen her tiirlii
kaynaktir. (Swartz, 2015:109) failler, sermayeler ¢evresinde olusan ‘“alan”larda
miicadele ederler.(Bourdieu, 2003: 81) Bourdieu, statii ve sinif ayrimini, ekonomik,

kiiltiirel ve toplumsal sermaye kavramlariyla yeniden tanimlamigtir.
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Bourdieu’ya gore, toplumsal hiyerarsinin belirlenmesinde iktisadi, kiiltiirel ve
toplumsal sermayeler etkilidir.>! Statii konumlarin1 belirleyen en énemli sermaye ise
kiltirel sermayedir. Kiltiirel sermaye, begeni yargilar1 iizerinden belirlenir.
(Bourdieu, 2015: 180) Begeni yargilari ise mesru kiiltiiriin kendi yasalarini dayatmasi
ile ortaya ¢ikar. Boylece tiim eyleyiciler isteseler de istemeseler de bu yasalara gore
Olciiliirler. (Bourdieu, 2015: 50) Modern toplumda, sanatin piyasalagsmasi ile birlikte
ortaya c¢ikan klasik begeni / modern begeni ya da yiiksek kiiltiir/popiiler kiiltiir gibi
ayrimlar da bu durumla ilgilidir. Bu durum simgesel diinyada anlamini bulur. Bourdieu
bunu Panofsky’nin klasik begeniye yiikledigi sanatsallik ve modern begeniye
yiikledigi islevsellik anlami iizerinden yorumlar. Begenilere yliklenen anlamlar
araciligiyla, aynm1 zamanda yiiksek begeninin modern toplum i¢inde yeniden
tanimlanarak kurumsallagsmasina dikkat ¢eker. Klasik donem sanatinin belki de sadece
kosula bagli olarak olusturdugu estetik yatkinlig1 “kategorik olarak zorunlu” kilar.
Boylece, yiiksek kiiltir ve popiler kiltir ayrimimi katilastirir, yapilagtirir,
kurumlastirir. Popiiler kiiltiir ise, egemen estetik tanim ve kurallarina tabi
olandir.(Bourdieu, 2015: 51-60) Bourdieu, egemen sinif igerisinde olusan statii
farkliliklarmin temel sebebini de yine sermaye farkliigina baglar.®? Bu farklihi
olusturan temelde iki tiir sermaye bicimi vardir; kokensel statli sermayesi ve egitim
sermayesi. Kokensel statli sermayesi, anlamini gegmise yaptigi atiftan alir, 6nceki

kusaklarla biitiinlesmistir ve bir avans gibi isler.(Bourdieu, 2015: 114)

“..ge¢misin su anda mevcut olan seylerine sahip olmak; yani eskiden, gecmisten
biriktirilmis, tasarruf edilmis, kristallesen tarihten gelen seylere sahip olmak zamana

hakim olmaktir.” (Bourdieu, 2015: 114)

Bourdieu’'nun burada vurguladigi, statiiniin sosyolojideki iki farkli tanimi olan

kazanilmis ve dogustan gelen statii farkidir.>® Kazanilmis sermaye, modern toplumsal

*1 Sermaye, iktisadi, kiiltiirel, toplumsaldir. Tiim bunlarin “algi kategorileriyle kavrandigina
biirtindiigli bigim” ise simgesel sermayeyi ortaya ¢ikarir. Bourdieu, Diisiiniimsel Bir Antropoloji
icin Cevaplar, cev.: Nazli Okten, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, 5.108

52 Alimler ve Mondenler boliimii i¢in bkz. Pierre Bourdieu, Ayrim, haz.: Giiney Cegin, ¢ev.:Derya
Firat Sannan, Ayse Giince Berkkurt, Istanbul, Heretik Yayinlari, 2015, s.109

% Bourdeiu bunu aym zamanda miras alinmis ve edinilmis sermaye olarak da adlandirir. Bkz.
Bourdieu, Ayrim, s.127
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diizende bir itibar kazandirsa da, yine de “kokensel statii”” kadar itibar gorememektedir.
(Bourdieu, 2015: 120) Oyle ki, kokensel statii sermayesine sahip toplumsal gruplara
olan inang ve itibar, simgesel alanda bir 6n kabul olarak yeniden iiretilmektedir.>*
Modern toplumda, toplumsal uzamlarin varligima dikkat ¢eken Bourdieu, kisilerin
kokensel statiileri ve kazanilan statiileri arasinda salindiklar1 alan olarak
tanimlar.(Bourdieu, 2015: 170) Bu uzamda, yiikselme ve diisiisler yasanabilir.
Bourdeiu bu noktada kokensel statiilerine nazaran diisiis yasayan kisilerde goriilen
“Don Kisot etkisi” ya da Habitus histerisi olarak da adlandirilir.(Bourdieu, 2015:
169,170)

“nedeni ortadan kalktiktan sonra devam eden bir etkiyi, bir atalet bigimini ifade eden bir fizik
terimi(dir). Bazen nesnel yapilardaki degisim oyle hizli olur ki, zihinsel diinyalart eski yapilar
tarafindan sekillendirilmis olan eyleyiciler kendilerini birdenbire geri kalmis bulurlar,
zamana aykirt ve anlamsizca davramirlar, ¢ogu zaman yagh insanlar i¢in soylendigi gibi
zamant ge¢miy bir sekilde ya da Don Kisot gibi diistiniirler.” (Bourdieu, 2015: 170 ¢.n. ;
s.214)

Bu tanim basli basina bir statii kaybini tanimlamaktadir. Bir toplumda yasanan sosyal
konum kayb1 Bourdieu’ya gore dikey ve yatay degisim biciminde goriilebilir.
(Bourdieu, 2015: 197) Dikey yer degistirmeler “sermaye toplam hacminin yapisinda
bir degisikligi ifade eder. ...Yatay yer degistirme ise, “...bir alandan digerine gecisi,
yvani bir sermaye tirtiniin bir digerine veya bir iktisadi veya kiiltiirel sermaye alt
tiirtintin bir digerine tahvilini ongoriir.”(Bourdieu, 2015: 198) Statii kayb1 yasayan
kisilerin Don Kisot ile 6zdeslestirilmesi ¢ok manidardir. Cervantes’in meshur Don
Kisot romaninda da sovalyeligin® soylu bir durum oldugu dénemin bittigini kabul

etmeyen ve sovalyelik degerlerini siirdiirmeye calisan bir adamin trajik hikayesi

% Bu mesele, her iki filmin analizlerinin yapildig1 3. Boliimde detayli olarak incelenecektir.

55 Sovalyeligin “Fransizca karsiligi ‘chevalier’ olan sovalye kavranu “aristokrat bir konuma sahip,
genellikle asil bir aileye mensup, kendisine bir savas at1 ve bir siivarinin kullanilmas1 gereken agir savas
silahlar1 alabilen ve belli bagli bazi ritliellerden gecerek sovalye ilan edilen kisi.” anlamina gelir. Ayrica,
“.Sovalyelik glinlimiizde “salon adami1” veya “beyefendi” olarak tabir edilen kisilerin hal ve tavirlarinin
kaynag1 olarak diisiiniilebilir. Kelimenin sozliik anlamina bakildiginda tanimlardan birinin “seckin
beyefendi” olarak verilmesi de ayrica onemlidir. ...egitimlerine leydilerin yaninda baslamalari ve savas
tekniklerinden 6nce nezaket ve gorgii kurallarini 6grenmeleri...” sdvalyelerin segkinligini belirleyen en
onemli unsurdur. Bkz. Keen’den aktaran Ismail Giile¢, H. Neslihan Demiriz, Ortacag’da Sovalyelik
ve Sovalye Egitimi, Istanbul, Denizler Kitabevi, Kaptan Yayncilik, 2015, 5.16, 17
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anlatilir.®®(Demiriz, Giile¢, 2015: 261) Bourdieu’ya gére toplumsal uzamda diisiis

13

yasayan kisiler, biitiin beklentilerini gelecege degil gecmise yoneltirler ve “...tiim
soyluluk soylemini tabiatin degismezligine dair ozcii inanci, gelenegin ve ge¢misin
kutsanmasint tarihin ve ritiiellerin kéktenci kiiltiinii sonsuzcasina yeniden icat
ederler.”(Bourdieu, 2015: 173) Alisildik mevki sahiplerinin yani sira farkl
donanimlara sahip yeni eyleyicilerin gelmesi ve mevkilerin igeriklerinde oldugu kadar
bi¢cimlerinde de yeni beklentilerin ortaya ¢ikmasina bagli olarak kariyerlerin yeniden
tanimlanmasini beraberinde getirir. Bu durum mevkilerin zorunlu olarak doniisiimiine
yol agar. (Bourdieu, 2015: 225) Statii (ya da simf kaybi) yasayan kisiler, mevcut
konumlarina gelen digerlerinin kazanilan statiileri ile birlikte 6nce konumlarinin deger
kayb1 yasamasiyla yiizlesirler. (Bourdieu, 2015: 214, 223) Ancak daha sonra, ya
mevcut statiilerini korumak amaciyla diislisii yavaslatmaya ya da yeni —
kesfedilmemis- konumlar kesfederek kendi statii degerlerini yeniden insa etmeye
yonelirler.(Bourdieu, 2015: 223,224) Bourdieu toplumdaki sosyal onur dagilimi
sonucu olusan hiyerarsinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan soylulugu, “varlikiarini,
kendilerinden ¢ok dnce ve tistiin bir dze baglayarak mesrulagtiranlar” olarak tanimlar
ve tam da bu nedenle “soylular 6zciidiir” der. (Bourdieu, 2015: 42) “Asalet bunu
gerektirir” climlesi soylulugun bir dayatmasidir ve bu dayatma Bourdieu’ya gore,
biiyiik degisimler en ayricalikli bu grubu, eski sisteme daha ¢ok bagli kalmaya , strateji
degistirmenin gerekliligini en agir kavrayan kisiler olmaya ve zamanla kendi
ayricaliklarinin kurbani olmaya iter. Bu durum ise statii kaybina yol agar. (Bourdieu,
2015: 43) Buradan c¢ikarabildigimiz sonuca gore, sosyal onur hiyerarsisinde en
ayricaliklt olan grup, degisim zamanlarinda en muhafazakar ve romantik refleksleri

gosteren gruplara doniismektedir.

% Garaudy’ye gore Don Kisot, yiikselen para uygarligina kars1 getirilen biiyiik bir elestiriydi. Roger
Garaudy, Yasanmus Siir: Don Kisot, cev. Cemal Aydin, istanbul, Tiirk Edebiyat: Vakfi, 2012, 5.40
Bir anlamda, “merkantilizmle birlikte paraya olan diigkiinliik ve insanlarin para i¢in degerlerinden
vazgecmeleri karsisinda dimdik duran, zamanindan 6nce gelmis bir anti-kapitalist.”’ti. Giileg, Demiriz,
Ortacag’da Sovalyelik ve Sovalye Egitimi, 5.262
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IKINCI BOLUM
NOSTALJI VE SINEMA: KURAMSAL BiR CERCEVE

Ucgiincii béliimde analizini yapacagimiz “Ah Giizel Istanbul” ve “Muhsin Bey”
filmlerine ge¢meden Once bu boliimde nostaljinin sinemada temsiller {izerinden
uretilisini anlamaya ¢alisacagiz. Filmlerdeki kurguyu, simdiki zamanin iginde
izlerken, hem o kayip duygusunu hem de kayip duygusuyla birlikte kutsanmis gegmisi
devraliyor, biitiin bunlar1 kendi “simdiki zaman”da yeniden kurguluyoruz. Biitiin
bunlar1 “yitirme metaforuyla” yapiyor olusumuz bir nostaljiyi ortaya ¢ikariyor. Bu
nedenle iiclincli boliimii {izerine inga edecegimiz bu bdliimde nostaljinin kurgusal
niteligi, hafizanin toplumsalligi, sinemada temsili ve tiim bunlarin nostaljiyi yeniden
tiretme siirecini anlamaya calisacagiz.. Bunu yaparken oncelikle nostaljiyi bilimsel bir
paradigma olarak ele alacak, ardindan nostaljiyi, Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda sozlIii tarih anlatilarina olan ilginin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan toplumsal
bellek ¢alismalar1 izinde anlamaya calisacagiz. Bu nedenle kavram izle§imiz once
bilimsel paradigma olarak nostalji tanimlariyla baslayacak. Ardindan toplumsal bellek
tanimlarinin izinde, nostaljinin bir gegmis kurgusu olarak, 19. Yiizyilda somutlagsan
degisimle birlikte ortaya ¢ikisini ele alirken Halbwachs’in toplumsal bellek tanimini
esas alacak daha sonra ozellikle 20. Ve 21. Yiizyillarda nostaljinin geldigi anlamu,
Beck’in risk toplumu tanimi {izerinden degerlendirecegiz. Ikinci béliimiin son
kisminda ise, 20. Yizyil sanati olan sinemanin nostalji tiretimindeki rolii, temsiller

lizerinden anlagilmaya calisilacaktir.
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2.1. Nostalji Ve Toplumsal Hafiza Iliskisi

Notos ve algos yani doniis ve ac1 kelimelerinden olusan nostalji; ev 6zlemi, yuvaya
doniis gibi anlamlara gelir.>” Kokeni Antik Yunan’a kadar gétiiriilen nostalji Cassin’e
gore, Oddysseus destaninda® herhangi bir yere kok salmak sonra da o kokten
sokiilmek olarak tanimlanir.>® Nostaljinin etimolojik kékeni antik metinlere kadar
dayansa da modern literatiire girisi, 17. Yiizyillda parali askerlerin yasadiklari
bunalimli hastaligi tanmimlamak iizere kullanilmasiyla olur.®® Daha sonra 1688’de
Isvigreli doktor Hofer’in yazdig1 tip tezinde “eve donme arzusundan kaynaklanan
lizgiin ruh hali” ®* olarak kullamlmstir.(Boym, 2009: 25) Ancak nostalji memleket
0zlemi ya da eve donils anlamlarinin yani sira bagka anlamlar da icerir. Cassin’e gore,
“bu istilaci ve tath duygu, koken gibi, bize stirekli sevimli ve insani bir kiiltiir olgusu
oldugunu hatirlatict emareler veren secilmis bir kurgudur.” (Cassin, 2018: 13)
Nostaljinin bir “ge¢mis kurgusu” olarak ifade bulmasi, oncelikli olarak “gimdiki
zamanda kiiltiirel bir kurgu”’(Huyssen, 1999: 13) olan bellegi ve bellek arastirmalarini
incelemeyi gerektirmektedir. Bellek ile ilgili tanimlamalar M.O 6. Yiizyila kadar
gotiiriiliir. Bu ylizyilda kaleme alinan eserlerde “bellek sanati’ndan s6z edilir. Retorik
sanatinin alt dallarindan biri olarak kabul edilen bellek sanat1 Cicero’ya gore, dogal ve
yapay bellek ayriminda yapay bellegin temelidir. (Assmann, 2001: 33,34) Bergson ise
dogal ve yapay bellek ayrimina, bellekle ilgili yaptig1 saf an1 ve an1 imge taniminda
ulagir. (Bergson, 2007: 100,101) Hatirlamanin evrelerini tanimlayan bu iki kavrama

gore, bellek bir yeniden tasarimla miimkiindiir ¢iinkii ge¢mis ancak imgelerle zihinde

5" Bkz. Oxford Dictionary (Cevrimigi) https://en.oxforddictionaries.com/definition/nostalgia

%8 Oddysseus Destani: M.O. 7 ya da 8. Yiizyila ait Homeros tarafindan yazilmis bir eve doniis
hikayesi.

59 “geri doniis acisidir; hem insanin uzakta oldugunda ¢ektigi eziyet hem de geri donmek igin katlanilan
sikintilardir” Barbara Cassin, Nostalji: insan Ne Zaman Evindedir?, haz.: Mert Tanaydin, ¢ev.: Segil

Kuvrak, Istanbul, Kolektif Kitap, 2018, s.16

60 detayl anlatim igin bkz. “Parali askerlerin yasadig1 sila 6zlemini tanimlamak {izere 1678 de Jean-
Jacques Harder tarafindan kullamlmistir” Cassin, Nostalji: insan Ne Zaman Evindedir?, s.17

81 Askerler {izerinde nostaljinin 17. yiizy1lda Hofer tarafindan incelenmesi iizerine bkz. Fred Davis,
Yearning For Yesterday: A Sociology of Nostalgia, New York, The Free Press, 1979, s.1
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belirir. Imgeler ise, simdiki zamana ickindir. Yani anilarin ortaya ¢ikma sebebi,
toplumun onlar1 yeniden tliretmek ic¢in sahip oldugu gerekli kosullar ve araglardir.

(Halbwachs, 2016: 359)

“Esasen giictil durumdaki ge¢cmisin bizim tarafimizdan ge¢mis olarak kavranabilmesi,
karanliklardan giin 151g8ina c¢ikarak, simdiki zaman imgesi halinde yayimasini saglayan

hareketi izler ve benimsersek miimkiindiir.” (Bergson, 2007: 102)

Bu durumda “bellek simdiki zamanda kiiltiirel bir kurgu’dur. (Huyssen, 1999: 13)
“Gegmis ancak kendisiyle iligki igcinde olunmasi halinde ortaya ¢ikar.” (Assmann,
2001: 35) Bergson’a gore saf an1 imgelestigi anda safligin1 kaybeder ve simdiki
zamanin i¢ine dahil olur. Saf an1, gerekmedikge ortaliktan kaybolur, ancak “imge” onu
yeniden giindeme getirir ve giinceller. (Bergson, 2007: 106) Bergson’un ani-imge
olarak ulastig1 sey Huyssen’e gore temsildir ve ge¢mis ancak temsille hatirlanabilir.
Bu nedenle “Bir olayr yasamak ile onu bir temsil i¢inde amimsamak arasinda bir
yarigin olusmast kaginilmazdir.” (Huyssen, 1999: 13) Buradan anlayacagimiz, gegcmis
imgesinin aslinda her zaman bir parga kurgusallik icerdigidir.®? Bunu iddia etmek
Sartre’a gore, imgelerin gerceklikten bagimsiz oldugu anlamina gelmez, bilakis, imge
maddi dgelerin pargalanmasi ve yeniden diizenlemesiyle islenmis bir 6zellige sahiptir.

(Sartre, 2016: 78)

Buradan bellegin her zaman imge ile yani belirli bir “kurgu” ile miimkiin oldugu
sonucu ¢ikar.®® “Gegmis hatirlanarak yeniden kurulur.” (Assmann, 2001: s.36)
Boylece Bergson, “bagimsiz iki bellek...biri hayal eden, oteki tekrarlayan...”
(Bergson, 2007: 61,62), yani maddi bellek ve iist bellek ayrimina ulagir. Bellegin
yalnizca kaydeden ve giinliik motor becerileri yerine getiren tarafinin yani sira, iireten,

hayal eden, parcalar1 birlestiren kisaca kurgulayan bir “iist” kismi1 vardir. (Connerton,

1999: 41) Ust bellegin parcalar1 neye gore bir araya getirdigi sorusuna Riceour i¢ ve

62 Sartre, imge ve gergek arasindaki ayrim kagit 6rnegi iizerinden anlatir. Bkz. Jean-Paul Sartre,
Imgelem, cev. Alp Tiimertekin, ithaki Yayinlari, 2016, s. 5, 6
63 Lacan’a gore koken dedigimiz sey bir “kurgu”’dur, dogustan gelmez, bir uydurma ve sabitleme sonucu

ortaya ¢ikan anlamdir. Lacan’dan aktaran Cassin, Nostalji: iInsan Ne Zaman Evindedir?, s.63)
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dis bakis yoluyla yanitini verir. (Ricoeur, 2012:115) Hafiza bir kimsede, benlik/kimlik
sorularmma yanit olarak ortaya c¢ikar. (Ricoeur, 2012: 114) Ricoeur’'un Aziz
Augustinus®, Locke, Kant ve Husserl’in izini siirerek ulastig1 i¢ebakis gelenegine
gore, hafiza kisinin kendilik-benlik sorular1 sormasi ile kesfedilir. Igebakis gelenegi
olarak ifade edilen bu alan, diigiinme eylemine denk gelir, bu eylem kisiyi kendi
“anlatisina” ulastirir. Anlati, “cogul anilarin ve tekil hafizalarinin, ayristirma ve
birlestirme ile eklemlendigi” yerdir.(Ricoeur, 2012: 115) Hafizanin yalnizca i¢ebakis
gelenegi ile sinirli olmadigini dile getiren ilk isim olan Halbwachs ise (Ricoeur, 5.116),
Ricoeur’un digabakis gelenegi olarak tanimladigi “toplumsal bellek” diisiincesini
ortaya koyar. (Ricoeur, 2012: 139; Assmann, 2001: 38) Bu bakis agisina gore,
toplumsal bellek mecazi bir tanim degildir, bellegin olusmasi sosyal cevre ile
miimkiindiir bu ylizden bellek toplumsal olmak zorundadir. (Assmann, 2001: 39,40)
“Amimsamak icin baskalarina gereksinim vardir. ...Bagkalar: tarafindan bizim igin
veniden kurulan olaylara ... niifuz ederiz.” (Ricoeur, 2012: 140) Halbwachs, hatirlama
eyleminin yalnizca fiziksel ve sinirsel tepkilerle agiklanamayacagini, hatirlamanin
kolektif bir algi ile miimkiin oldugunu savunur. (Halbwachs, 2016: 343) Burada
Halbwachs, tipki Bergson ve Sartre’in ani imgenin simdiki zamana i¢kin oldugu
sonucuna ulasti@i gibi, bir aniyr animsamanin ancak i¢inde yasanilan toplumsal
¢evrenin tanimlari ile miimkiin oldugu , dolayistyla her hatirlama eyleminin mutlaka

simdiki zamanda kolektif bir alg1 icerdigi sonucuna ulasir. (Halbwachs, 2016: 341)

Ricoeur’un disabakis gelenegi olarak ifade ettigi bu bakis agisina gore bellegin dort
farkli dis boyutu vardir. Bunlar, mimetik bellek, nesneler bellegi, iletisimsel bellek ve
toplumsal bellekten hareketle tanimlanan kiiltiirel bellektir.® (Assmann, 2001: 25)

Halbwachs’a gore, bir an1 imgesini onu ¢evreleyen zamansal mekénsal ve toplumsal

84 Augustinus, Itiraflar’dan alintilar igin bkz. Paul Ricoeur, Hafiza Tarih Unutus, ¢ev.: M. Emin
Ozcan, Istanbul, Metis Yayinlari, 2012, 5.116,117

85 Assmann, Yuri Lotman gibi kiiltiir teorisyenlerinden yola ¢ikarak, kiiltiirel bellek tanimim gelistirir.
Assmann’a gore, “Her kiiltlir baglayic1 yap1 olarak adlandirdigimiz bir sey olusturur. Bu yapi, hem
sosyal boyutta hem de zaman boyutunca birlestirici ve baglayicidir. Ortak deneyim, beklenti ve eylem
mekanlarindan bir “sembolik anlam diinyas1” yaratarak, birlestirici ve baglayici giiciiyle giiven ve
dayanak imkani saglayarak insanlar1 birbirine baglar.” Bu anlamda kiiltiirel bellek derken insanin dis
boyutunu kast eder. Bkz. Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama
ve Politik Kimlik, gev.:Ayse Tekin, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2000, s.21
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kosullarla birlikte hatirlariz. (Halbwachs, 2016: 136) Ancak hatirlama eylemini de
yine i¢inde bulundugumuz simdinin zaman, mekan ve toplumsal cevre algisiyla
gergeklestiririz, boylece anilar arasinda nitel baglantilar kurariz. (Halbwachs, 2016:
137,138) Bu anlamda toplumsal diisiince ikili bir karaktere sahiptir. Bir yan1 simdiye
bir yani1 ise ge¢mise yani “kolektif gelenekler ya da anilar”a dayanir. Toplumsal
diisiince, bu ikisi arasindaki “uzlagimsal” alanda insa olur ve yeniden iiretilir. Simdiki
zamanin ya da ge¢misin dayandig1 soyut ve somut imgeler hatiralar semboller vardir.
Tiim bunlar bu uzlas1 alaninda yeniden iretilirler. Bu yeniden iiretim, toplumsal
cercevelerin gerektirdigi dl¢tide gergeklesir. (Halbwachs, 2016: 365,366)

Kisilerin eylemleri ve bu eylemlerin dayandigi anilar, toplumsal yasamin gergevesini®
olusturur.(Halbwachs, 2016: 284) Ami ¢erceveleri ise, buna bagli olarak kisilerin
toplumsal konumlarinin dayanak noktasidir. Simdinin ¢atismalar1 ve kosullarina gore,
anilar yeniden dizayn edilebilir, biri digerinin oniine gegirilebilir ve 6zellikle yakin
geemis siirekli yeniden inga edilebilir. Toplumsal bellegi belirleyen en 6nemli unsur,
onun tarihin her doneminde ona ihtiya¢ duyan grubun kosullariyla birlikte yeniden
bi¢cim alabilmesidir. Buradan anlayacagimiz iizere toplumsal bellek, gecmisi oldugu
gibi muhafaza etmez, bunun yerine “her grupta farkli dénemlerin kendi baglamina
ozgti olarak” yeniden Uretilir. (Assmann, 2001: 44) Simdiki zamanda ¢evremizde olup
biten olaylardan edindigimiz isaretler araciliiyla, kendimizi toplumsal g¢ercevede
anlamli bir yere yerlestirme ¢abasi, anilari iglevsel hale getirir. (Halbwachs, 2016: 349)
Anmi gergeveleri, mevcut durumdaki toplumsal konum ¢atigmalariyla yeniden
sekillenir. Bu nedenle, ge¢mis, aslinda bugiinle birlikte var olan bir kurgudur. Bu,
yaganmamis olaylar1 anlatmak anlamina gelmekten ziyade, farkli gegmis pargalarini
farkli sekillerde bir araya getirme ve her yeni durumda yeni bir “an: ¢ergevesi” insa
etme durumudur. (Halbwachs, 2016: 298-303) Toplumsal bellegin gegirdigi degisim

ve doniisiim zaman igerisinde toplumsal aligkanliklarin degismesine baghdir. “Bir

®Halbwachs’1n hafiza gergevelerinin giindelik yasami belirleme savi, Erving Goffman’in giindelik
hayat pratiklerinin 6rgiitlenme bigimini anlattig1 “gergeve analizi” ile benzerlik gosterir.” Assmann,
Kiiltiirel Bellek, s.40
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toplum, rasyonel gereklilikler ortaya ¢iktigi anda geleneklerini bu gereklilikler
dogrultusunda terk eder ya da degistirir.” (Halbwachs, 2016: 359) Ani1 ¢ergevelerinin
simdiki zamanin kosullarina gore insa edilmesinin en somut 6rnegi 6zellikle 18 ve 19.
Yiizyillarda toplumsal degisimle birlikte ortaya ¢ikan yeni sinif ve statii topluluklar
arasinda yasanan catigmalarda goriiliir. Halbwachs’a gore, “foplumsal siniflar farkh
hafiza ¢ergeveleri ile birbirinden ayrisirlar.” (Halbwacsh, 2016: 355) Bu nedenle, her
bir sinif veya statii grubu, kendi konumunu sabitlemek i¢in farkli hafiza ¢ercevelerine
bagvurur. Siniflarin sinirlari, belirli 6zelliklere sahip olmalari tizerinden belirlenir.
Ornegin Ortagag’m soylu ailelerinin hafiza gercevesini, toplumsal konumu zenginligin
lizerinde goren davramislar ve iliskiler agi®’ olusturuyordu. (Halbwachs, 2016:
282,283) Bu ozellik, bir toplumda soylu olan ve olmayani belirleyen bir sinir ¢izgisi
meydana getirir. Ancak degisim zamanlarinda, kosullar degistikge, smirlar
muglaklasir, kosullara gore yeni 6zellikler ve bu 6zelliklerin belirledigi yeni sinirlar
ortaya ¢ikar. (Halbwachs, 2016: 363,364) Bu alt {ist olus dénemlerinde, eski ve yeni
“soyluluk” tanimlarinin toplumsal arenadaki miicadelesine eslik eden “ani
cerceveleri’dir. 17 ve 18. Yiizy1ll Avrupasi’nda, soyluluk da boyle bir siire¢ icinde
anlam g¢esitlenmesi yasamistir. Modern toplum kural ve Kaideleri yavas yavas
ekonomi, siyaset ve giindelik hayata yerlesirken, eskileri yerinden etmistir. Merkezi
yonetim birdenbire ortaya ¢ikmamais, eski feodal diizen goriintiisii altinda var olmustur.
(Halbwachs, 2016: 285,286) Bu siirecte yeni ekonomik diizene ayak uydurmakta
zorlanan eski soylu ailelerin giicii zayiflarken, yeni rejimin kurumsallagmasinda biiyiik

etkisi olan burjuvazi yiikselise ge¢mistir.%®

“Gergekten de soylu sinif, savas¢i erdemlerin tatbikinden daha takdire sayan bir faaliyet tiirii

oldugu ve soylu simifin kutsadigr niteliklerden daha degerli ve daha serefli niteliklerin

7_nasil iliskiler oldugu ile ilgili bkz. Maurice Halbwachs, Hafizanin Toplumsal Cerceveleri, cev.: Biisra
Ugar, Ankara, Heretik Yayinlari, 2016, 5.282

8 Ancak yiikselirken dykiindiikleri kisiler yine eski soylu ailelerdir. Bu siireci Halbwachs, “burjuvazinin
soylulastirilma siireci” olarak yorumlar. Burjuvazinin, kendini topluma bir otorite olarak kabul
ettirmesinin tek yolu, “soylulugun geleneksel itibarin1” rol model olarak kabul etmelerinden gecer.
“Bdylece, eski yapinin altinda yeni yap1” gelisir. Bu durum degisim zamanlarinda, ortaya ¢ikan her yeni
kurumun aslinda ge¢misin anilar1 iizerine insa oldugunun en acik Orneklerindendir. Halbwachs,
Hafizanin Toplumsal Cerceveleri, 5.285,286
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bulundugu kanist toplumun genis kisimlarina yerlestigi giin ayricaliklarindan yoksun

kalabilmigtir.” (Halbwachs,2016: 364)

Buradan anlasilan, ge¢misi yeniden insa etme eyleminin, simdiki zamanin
kosullarinda toplumsal hiyerarside yer edinme miicadelesi ile alakali oldugudur. Bu
durum bizi, statiiniin gegmise 6zlem olan “nostalji” ile birlikte ilerleyen bir kavram
oldugu gercegiyle yiizlestirir. Bu durum, daha spesifik bir 6rnek olan 19. Yiizyil
aristokrat ve burjuva aileleri arasinda yasanan ¢ekismeler iizerinden anlagilmaktadir.
Aristokrat aileler, feodal toplum yapisiyla ortaya ¢ikan bir modeldir. Feodal toplum,
soylu aileler i¢in dogrudan iligkiyi getirir, boylece “soylu sinifi icinde kusaklar
boyunca birbiriyle iyi baglantilanmis bir gelenekler ve amnilar biitiiniiniin
stirdiiriilmesini varsayar.” (Halbwachs, 2016: 289) Ancak modern toplumla birlikte
yeni soyluluk tanimlar1 —mesleki soyluluk tinvanlari- ortaya ¢ikmis, bu yeni unvan
gruplari, kendilerine yakin ge¢cmislerinden yeni “hafiza gerceveleri” insa etmislerdir.
Eski soylularin kendilerini dayandirdig1 daha eski anilar ise zamanla silinmeye yiiz

tutmustur.

“Soylu bir aile yok olurken, aslinda élen sey bir gelenektir; unutulmaya yiiz tutan sey, tarihin
bir kismidir ve bir memurun yerine bir baska memur getirir gibi bu ailenin yerine de bir digeri

getirilemez.” (Halbwachs, 2016: .284)

Eski diizenin giderek yerini yenisine biraktigi degisim siirecinde, aristokrasi burjuva
karsisinda gilic kaybetmesine ragmen, yeni diizende kendi kiiltliriinii iiretmeye ve
toplum igindeki konumunu siirdiirmeye devam eder. (Lowy, Sayre, 2007: 189) Bu
stireklilik yine kendi “hafiza gercevelerini” insa etmeleriyle miimkiin olur. Bu cerceve,
modern dncesi doneme duyulan romantik dzlem ile sanatta ifadesini bulur. ® Béylece
aristokrat c¢evrelerin itibarini, modernlesme elestirileri, yabancilasma metaforu ve

kapitalist diinya elestirisi iizerinden iade eder. (Lowy, Sayre, 2007: 28) Hafiza

%9 Romantik sanat¢inin piyasa sanatcilaria duydugu nefret, mekanik organik kiiltiir ayrimi gibi pek
¢ok kavramsallastirma, temelde feodal diizenin sosyal yapisina modern dénemde itibar kazandiran,
daha sonra 6zerk bir “yiiksek kiiltiir” alan1 olugturan soylemler biitiintidiir. Bkz. Williams, Kiiltiir ve
Toplum, s.75-85
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cerceveleri, bellegin “kurgusal” yoniinii ortaya koymasi agisindan énemlidir. Simdiki
zamanin kosullarinda ge¢misin kullanigli birer dayanak noktasi haline geldigini,
yasanan statii miicadelelerinde basvurulan hafiza cerceveleriyle birlikte anlariz. Bu
durum ayn1 zamanda, nostaljinin modern ¢agda ortaya ¢ikisinin tarihsel arka planini
da ozetliyor diyebiliriz. Nostalji modern toplumda, yasanan somut tarihsel olaylar,
soyluluk tanimlarinda yasanan degisimle birlikte tam da bu “degisim siirecinde”

kazandig1 anlamla sosyal bilimlerde bir paradigmaya dontistir.

“Nostaljik paradigmanin arkasinda, feodalizmden kapitalizme gecisin yeniden insa edilmis
tarihi yatar. Hem Marxgilikta, hem de toplumbiliminde bu gecis, uzlasimsal bicimde diinya
tarihinin can alici bir olayt olarak goriiliir. ... Feodalizmin ¢okiisii kirsal cemaatin yitimi,
kisisel disavrumsalligin yitimi ve diizene sokulmamug toplumun yitimi ile ilintilendirilir. Klasik
toplumbilim, toplumun bu tarihsel yeniden insasina iliskin ¢éoziimlemenin bwraktigi miras

tarafindan sekillendirilmistir.” (Stauth, Turner, 2005: 93)

Buradan anlasilan nostalji, tarihin belirli bir doneminde yasanan 6znel durumlar
sonucunda modern bir paradigma olarak belirginlesmistir. Fransiz devrimi olarak
isimlendirilen bu silire¢ Connerton’a gore, tarihte keskin bir kopusun yasandigi
toplumsal bir yeniden baslatma hareketine doniisiirken, aslinda kopulmak istenen
gecmisi anmimsamayi da beraberinde getirir. (Connerton, 1999: 20-24) “Siireklilik ve
gelenekteki her derin kopma, yeni bir baslangic arama asamasinda “gecmis”
olusmasina yardimct olur.” (Assmann, 2001: 36) Devrim bir mite doniisiir ve tiim
diinyaya yayilir. Modernlesme olarak adlandirilan bu siireg, tiim diinyada genel olarak
“gecmisten kopus” olarak yorumlanir. Gelenek ve modern ikiligi de, bu degisim
slirecinin sonucudur. Gelenek diisiincesi, modern ilerleme diisiincesiyle birlikte ortaya
cikar. Gelenek, devrim yani belli bir tarihten radikal kopus ile birlikte tanimlanir ve
var olur. Bu anlamda her ikisi birbirini igerir ancak birbirinin zittidir. (Boym, 2009:
47,48 ; Latour, 2008: 76) Boylece gegmis, yeni siiregle birlikte yeniden iiretilir. Bu

ayni zamanda tarihin yeniden tretilme siirecidir. Tarihi biling iki diizeyde calisir;
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koken ve yakin gegmis. Bu ikisi arasinda olusan bosluga ise “kayan bosluk™ denir. Bu
iki biling diizeyi iki farkli bellek tiirline dayanir. Yakin ge¢mis iletisimsel bellekle,
koken ise kiiltiirel bellekle iliskilidir.(Assmann, 2001: 52-54) Ozellikle Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra ylikselen ulus-devlet propagandasi ile birlikte, resmi tarih anlatilar
da olusmaya baglar. (Anderson, 1993) Resmi tarih anlatilari, keskin kopuslari temel
alir (Halbwachs, 2016), ayn1 zamanda keskin ve doniistiiriicidiir. (Connerton, 1999)
Ancak bellek, stireklilikleri devralmaya ve “kiiltiirel bellegi” nesilden nesile
aktarmaya devam eder. (Halbwachs’tan akt. Assmann, 2001: 40) 20. Yiizyilda Ikinci
Diinya Savasi sonrasi yasanan biliylik yikim ve soykirimlarla ilgili ortaya ¢ikan
tanikliklar ile birlikte resmi tarih anlatisinin yani sira sozlii tarih anlatis1 giindeme
gelmistir. (Sarlo 2012: 32, 41) Bu degisim, bireysel yasamoykiilerini giindeme
getirmis, bliylik yikimlarin etkilerini en iyi ifade eden ve toplumsal bellegi olusturan
tanikliklara olan ilgi artmistir. (Assmann, 2001: 17) Bu durum, resmi tarih disinda bir
tarihi bilginin var oldugu gercegini ortaya koymus, boylece ge¢mise yonelik bakis da
degismis ve gesitlenmistir. (Connerton, 1999: 30) Resmi tarih anlatisinin gergegi
gizledigi varsayilirken tarih sahasinda yasanan kirilmayla birlikte kisisel anlatilar
temel hale gelmis, bu kirilmayla birlikte hakikat parcalanmis, ve “bir dizi 6znel hakikat
parcas:” kisisel anlatilarla insa edilmistir. “Ozne deneyimlere sahip olmakla kalmiyor,
bu deneyimleri baskalarina iletebiliyor, anlamini insa ediyor ve bdylece 6zne olarak
kendini dogruluyor.” (Sarlo, 2012: 34) Boylece bellek anlatilari, 20. Yiizyilin biiyiik
bunalimi olan yabancilagsmaya karsi bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikar. (Sarlo, 2012:
34,35) iki farkli tarih anlatisi ve buna bagli olarak olusan iki farl1 bellek tiirii arasindaki
“kayan boslukta”, uzak ve yakin ge¢misin insas1 arasinda nostaljik biling insa olur.
Bunlardan biri icat edilmis gelenegi temsil ederken digeri toplumlarin yasadigi
degisimler boyunca olusan gorenekleri arasindaki farka isaret eder. (Hobsbawm,
Ranger, 2006: 3,4) Boym ise, buradan hareketle nostaljinin iki farkli versiyonu olan

“yeniden kurucu ve diisiinsel nostalji” tanimlarini yapacaktir. (Boym, 2009: 76

58



2.1.1. Nostalji

Nostalji, diger pek cok tanimdan en ayirict bigimde, ge¢misimizi simdi ve
gelecegimizle iliskilendiren, kim oldugumuzu ne yaptigimizi derinden etkileyen
duygudur. Kisaca nostalji, psikolojik agidan, fikirlerimizi insa ettigimiz,
kurguladigimiz ve yeniden insa ettigimiz kullanigh bir anlama sahiptir. (Davis, 1979:
31) Nostaljinin seriivenini anlamak i¢in modernligin seriivenini anlamak gerekir.
Ciinkii nostalji modernligin en bliylik egretilemesidir. (Stauth, Turner, 2005: 68)
Modernlesme ve ilerleme fikriyle birlikte var olur ancak yiizii gegmise doniiktiir.
Modernlik ilk olarak siyaset bilimciler tarafindan degil, sairler tarafindan
tanimlanmistir. (Boym, 2009: 48; Calinescu, 2013: 47-49) Boym’un ele aldigi
Baudelaire, Nietzsche, Dostoyevski, Benjamin gibi sair, yazar ve filozoflarda
modernlik nostalji ile birlikte ilerlemistir. Bu isimlerin ortak 6zelligi modernlesmeye
kars1 ortaya koyduklari elestirel “modernlik”tir. Calinescu bundan iki modernlik
olarak s6z eder. Burjuva modernlik ve kiiltiirel modernlik olarak tanimlanan bu

karsithigr modernizm ve modernlik ayrimi olarak tanimlayanlar da olmustur.(Boym,

2009: 51)

“Elestirel bir proje olarak modernlik ile genellikle sanayilesme ve teknolojik ilerlemeye isaret
eden toplumsal bir faaliyet ve deviet politikasi olarak modernlesme arasinda ayrim yapmak

hayati bir 6nem tasir. Modernlik ve modernizmler, modernlesmeye ve ilerlemenin sonuglarina

verilen tepkilerdir.” (Boym, 2009: 51)

Boylece “Simdiye duyulan hayranlik” ile “bir baska zamana duyulan 6zlem” modern
zamanda i¢ ice gecer. Boym’a gore bu ayrimla da baglantili olarak 19. Yiizyildan sonra
iki ¢esit nostalji ortaya ¢ikar, bunlardan ilki gegmisi bir anit haline getiren ve simdiyi
geemis lizerinden yeniden iireten kurucu nostalji ve elestirel modernlik ile birlikte
yiikselen diisiinsel nostaljidir. Nostaljinin modern bir kavram olarak insasi,
Assmann’in s6z ettigi iki farkli tarih gelenegi ve iki farkli bellek tiirii arasinda olusan
“kayan boslukta” dogmustur. Tarihsel olarak ortaya ¢iktig1 ilk donem ise

Halbwachs’in da vurguladig tizere, 19. Yiizyilda yasanan sosyo-ekonomik degisimle
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birlikte ortaya ¢ikan yeni sosyal gruplar ile feodal diizenin sosyal imtiyaz sahibi
gruplar1 arasinda yasanan statii miicadelesi donemidir. Burjuvanin kapitalist ekonomi
temelli hayat tarzi kentlesmeyi, dolayisiyla yeni bir sosyal diizeni getirmis,
aristokratlarm sahip oldugu pek ¢ok gelenek yavas yavas rafa kaldirilmistir.”® Nostalji
tam da bu siirecte “...foprak sahiplerinin salon kiiltiiriini, yitirilmis gengligin,
yitirilmis baharlarin, yitip gitmis danslarin, yitirilmis sanslarin ritiiel anmasina
doniistiiren hafiza canlanmasiyla baslamistir.”(Boym, 2009: s.44) Yasanan bu
gelismelerle birlikte, nostalji, degisime karsi romantik bakis agis1 gelistiren sanatgilar
yoluyla hastalik tanimindan uzaklasarak siire, edebiyata, dolayisiyla yavas yavas
kiiltiirel ve sosyal diinyaya yakinlasmistir. "> (Boym, 2009: 37,40,41) Bu uzaklasma
ayn1 zamanda nostaljiyi toplumbilimsel bir paradigmaya doniistiirmenin yolunu da
acmustir. (Stauth, Turner, 2005: 65) Turner ve Stauth’a gore, Nietzsche’den Simmel
ve Weber’le birlikte sosyolojiye aktarilan nostaljik paradigmanin dort temel bileseni
vardir. ilk olarak nostalji, tarihin bir ¢okiis ve yitirilme olarak goriilmesine dayanir.
Bu ¢okiis ve umutsuzluk tarihi aslinda dini 6gretilerle de baglantilidir. Calinescu bunu
dekadans (bozulma) diisiincesi olarak agiklar.”? Ikinci olarak nostalji diisiincesi, ahlaki
biitlinliilk duygusunun yitirilmesini esas alir. Bu varsayimin dayanak noktasi ise,
endistrilesmenin cemaat iliskilerinin zayifladigi, dini degerlerin itibar kaybettigi bir
“diinyevilesme” siireci olarak yorumlanmasidir. Nostaljinin toplumbilimsel bir
paradigma olarak somutlagsmasinda bu okumanin devami niteligi tasiyan diger

dayanak noktasi ise, cemaat iligkilerinin ¢6ziilmesine bagli olarak ortaya ¢iktigi

70 Nostalji hem mekan hem de zaman algisinin degismesiyle ilgilidir. Bkz. Svetlana Boym, Nostaljinin
Gelecegi, haz.: Savas Kilig, cev.: Ferit Burak Aydar, Istanbul, Metis Yayinlari, 2009, s.31

™ Ayrica bkz. “Ilk kusak romantikler siyaset¢i degillerdi, onlarin nostaljik diinyasi reel politika degil,
diinya goriigii”ydii. Nostaljinin siyasallagmasiyla birlikte devletin resmi hafizasi, “yararsiz nostaljiye
miisamaha gostermez” Nostalji, tipki ilerleme gibi, modern ¢agin tekrar edilemez ve geri dondiiriilemez
zaman anlayisina dayanir” Bu anlayis Boym’a gére Romantiklerin benimsedigi ve yayginlastirdig bir
anlayistir ¢linkii romantiklere gore nostalji kisiyi mutlaka bulundugu anin digina ¢ikarmalidir. Bkz.
Boym, Nostaljinin Gelecegi, s.42

72 Tarihin en eski donemlerinden bu yana, dinler ve mitolojik anlatimlarla beslenen tarihin bir
“cokiisli” ve “kiyameti” hazirladigi inanci, modern ilerleme diisiincesiyle birlikte diyalektik olarak
modern doneme de aktarilmigtir. Modern dekadans diisiincesi, modern ilerleme fikriyle birlikte ortaya
¢ikan kapitalizmin biitiin bir kiiltiirii ¢liriittigii, bozdugu ve ¢okiisii hizlandirdig1 inancina dayanir.
Bkz. Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, cev.: Sabri Giirses, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2013,
s.168, 169
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diisiiniilen bireylesme ve bununla birlikte gelen toplumsal iliskilerin ¢okiisiidiir. Bu
cokiis, bireylerin biirokratik iliskiler karsisinda Ozerkligini yitirmesini getirir.
Weber’in “demir kafes” sdylemi nostaljik paradigmanin bu dayanak noktasini en iyi
Ozetleyen kavramlardan biridir. Turner’a gore, dordiincii ve son olarak nostaljik
paradigmayi1 besleyen, diger lic dayanak noktasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
“valimligin, kendiligindenligin ve sahiciligin yitirilmesi duygusudur.” (Stauth, Turner,
2005: 64-67) Bu haliyle nostaljik paradigma “iist kuramsal varsayimlara” dayanarak
gegmisi bir altin ¢ag imgesine doniistiiriir. (Stauth, Turner, 2005: 87-89) “Ge¢misin
baskaligi ve tarihsellik hissi on dokuzuncu yiizyila ait yeni bir duyarliliktir.”
(Boym,2009: 43)

Gecmisin, modernlesme, biirokratiklesme, rasyonellesme siirecleri ile birlikte yeniden
tiretilisi iki farkli nostaljik egilimi dogurmustur. (Boym, 2009: 76) Bir yandan
nostaljinin 6zellikle yitirilen evi yeniden inga etmek isteyen egilimi kurumsallasarak,
devlet ideolojisi haline gelir.(Boym, 2009: 42) kBu Boym’un “yeniden kurucu
nostalji” olarak tanimladigi, ulus devletleri insa eden ideolojik nostaljidir. “On
dokuzuncu yiizythn ortalarinda nostalji ulusal ve bolgesel miizelerde ve kent
abidelerinde kurumsallasmistir.” (Boym, 2009: 43) Ge¢misin kalintilarini oldugu gibi
birakip sanki zamani dondurmus gibi hissettiren bu hatira nesneleri ve mekanlari
gecmisi zaman zaman tarihte yolculuk yapip ziyaret edebilecegimiz bir olguya
doniistiiriir. Boylece Gegmis artik bir bilinmez degil bir mirastir. “Benjamin on
dokuzuncu ytizyil Paris’indeki burjuva evlerini, bir yandan nostaljiyle ozellestirirken,
diger yandan kamusal yapisini ¢ogaltan, dolayisiyla ulusal ve kisisel evleri i¢ ice
geciren minyatiir bir tiyatro ve miize olarak betimler” (Benjamin 'den aktaran: Boym,
2009: 43) Benjamin ayn1 zamanda bu yillarda yiikselen koleksiyonerlik merakindan
da s6z eder. Bu meraka sahip kisiler ge¢mise oldugu kadar gelecege de meftun
kisilerdir. (Benjamin, 2002: 98) Bu anlamda nesneleri nostaljik birer unsura

dontstiiriip gelecege aktaran kisilerin baginda gelirler.

Diger bir egilim olan diisiinsel nostalji ise, daha c¢ok sanat g¢evrelerinde goriilen
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“Ozlem” duygusuna yogunlasan ve i¢inde yasanilan modern zamani kusurlu géren
nostaljidir. (Boym, 2009: 76) Diisiinsel nostalji, biiyiik degisim ve toplumsal kriz
donemlerinde daha ¢ok elestirel bir tavir olarak ortaya ¢ikar. “Yeniden kurucu nostalji
ulusal ge¢mise ve gelecege seslenir, diistinsel nostalji ise daha ¢ok bireysel ve kiiltiirel
hafizaya odaklanir.” (Boym, 2009: 87) Nostalji, bu iki unsur arasinda salinir. Bu
noktada, iki farkli hatirlama bi¢imi olan iletisimsel ve kiiltiirel bellek arasindaki
ayrimin nostaljik egilimlerdeki ayrim ile benzesiyor olmasi énemlidir. Assmann, bu

ayrimin toplumsal yasamdaki iktidar miicadelesi ile iligkili oldugunu savunur.

“Toplumsal hatirlamanin kutuplasmas: zaman boyutunda giindelik ve torensel olan
arasindaki kutuplasmaya, sosyal boyutta ise bilgiye sahip elit tabaka, yani kiiltiirel bellek

uzmanlari ile halk arasindaki kutuplagmaya denk diistiyor.” (Assmann, 2001: 58)

Ornegin Baudelaire’in nostaljisi, “aristokratik aylakligin, miskinli§in ve zevk
diiskiinliigiiniin burjuvazinin bayagiligiyla kirletilmemis oldugu egzotik pastoral
titopyalarin diigiinii kurar.”(Boym, 2009: 52) Ancak bu giizellemeyi yine burjuvazinin
inga ettigi kalabalik Paris sokaklarimin sinirlart iginde yapar. Ciinkii ona mutluluk
veren “ele avuca sigmaz, yaratici ve sagir edici kent teatralligidir.” (Boym, 2009: 52)
Diisiinsel nostalji melankoli duygusuyla ortak olarak kabul edilir. Melankolik kisiler
genellikle {itopyaci ve hayalperest kisilerdir bu nedenle melankoli ¢ogu otorite

tarafindan “aydin hastalig1” olarak kabul edilir.(Boym, 2009: 28)

Nostaljinin bugiin kullanilan tanimlaria baktigimizda, yeniden kurucu nostalji ve
diistinsel nostaljinin izlerini gdrmek miimkiindiir. Ancak, 6zellikle biiyiik degisimlerin
ve krizlerin yagandig1 20. Yiizyilda, modern kent hayatinin da getirdigi yeni sorunlarla
birlikte elestirel bir tavir niteligi olan ve ayni zamanda modern kentlerin dogadan
uzaklagmasiyla birlikte tagra hayatina duyulan 6zlemle diisiinsel nostaljiye olan ilgi
artmistir. “Giintimiizde bu sozciik, sonsuz toplumsal degisim ve bozulmadan ibaret
olan cagdas kente ¢evresinde toplumsal istikrar ve huzurun yitirilmesine gosterilen bir
kiiltiirel tepki igerisinde kendine bir yer bulabilmek admna hastalikbilimsel

kokenlerinden siyrilip uzaklasti. (Davis’den akt. Stauth, Turner, 2005: 28)
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20. ylizyildan itibaren modern kent toplumu sosyal bilimlerin temel konusu haline
gelir. Bu yiizyillda Amerika toplumunu esas alarak yaptig1 ¢alismasinda Ulrich Beck,
risk toplumu kavramini gelistirir. Bu kavram, Giddens’a gore de, i¢cinde yasadigimiz
celigkilerle dolu diinyayr betimlemek i¢in oldukga elverislidir. Beck’e gore risk
paradigmasi, Marx’in ve Weber’in tanimlarini yaptig1 sinirlarini belirledigi “sanayi
toplumu” kavraminin devami niteligindedir. “Risk kavrami, bugiin kiiresel ¢capta son
derece farkli toplumsal ve siyasi neticelerle sanayilesmenin ortiik sonucu olarak
ortaya ¢ikiyor.” (Beck, 2011: 24) Giddens’a gore risk kavrami, modernlikle birlikte
yayilir. (Giddens, Pierson, 2000: 5.90) Risk diisiincesi gelecegi kontrol etme diistincesi
ile birlikte ortaya ¢ikar. Bu anlamda belki de hi¢ olmayacak olaylarin insan hayatina
niifuz etmesi durumudur. Beck hem gercek hem gercekdist olan bu durumu, sanayi
toplumunun yarattigini ve siirdiirdiigiinii ifade eder. (Beck, 2011: 28) Giiven de tipki
risk kavrami gibi modern bir kavramdir. “Risk ve giiven birbirinden ayrilamaz.”
(Giddens, Pierson, 2000: 90) Riskin sebeplerinden biri, Bauman’a gére modern
toplumun yabancilik kavrami {izerine insa olmasidir, bu durum gilivene duyulan
thtiyaci artirir. Yabancilik durumu, yasanan biiyiik degisim stiregleri, savaslar, kitlesel
goglerle birlikte yaygin bir durum halini alir. Bu durum, modern “bir aradalik”
Oykistinii zedeler. (Bauman, 2003: s. 105) Giddens ise bu durumu “gelenegin bir arada
tutma giiciiniin azalmasi olarak tanimlar, bu anlamda modernlik bir risk kiiltiirtidiir.
(Giddens, Pierson, 2000: 91) Bir zamanlar gelenekle ve doganin sunduklar1 dahilinde
sekillenen adina kader ya da talih denen yasam, bugiin tiim karar verme alanlarinin
kisisel inisiyatife birakildig1 bir arenaya doniisiir. Boylece birey “bir dizi risk lireten
karar” alma durumunda kalir. “Benlige, diinyanin yitirilmis biitiinliigiinii yeniden insa
etmek gibi imkansiz bir odev ya da daha insaflicas, kendi kimligini tiretme isini idame
etme ddevi yiiklenir; bir zamanlar yerli cemaate teslim edilen seyi kendisinin yapmasi
istenir.” (Bauman, 2003: s.128) Bu durum, riskin ge¢mise gore arttigi anlamina
gelmez. Risk, karar mekanizmasinda merkez unsur haline geldigi i¢in bu boyle
gortliir. (s.92) Giddens’in imal edilmis risk olarak tanimladigi bu durum, insanligin
gecirdiglt degisimler, Ozellikle de bilim ve teknolojideki ilerlemeler tarafindan
yaratilir. (Giddens, Pierson, 2000: 223) Giddens’a gore riskin merkeze alindigi toplum

doganin ve gelenegin 6tesinde bir toplumdur. “Gelenegin Jtesinde yasamak, hayatin
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artik bir tiir kader olarak yaganmadigi bir diinyanin igcinde bulunmaktir.” (Giddens,
Pierson, 2000: 221) Bu, bireysellesme olarak tanimlanan degisim siirecidir. Risk
toplumunda bireyler, giderek artan bir giivenlik yoksunluguna maruz kalirlar boylece
moden toplum risk ve giivenlik iizerine insa olan bir toplumdur. “Yasanan riskler,
normatif bir emniyet kaybt ve giiven yitimi ufkunu varsayar.” (Beck, 2011: 36) Bu
yitim, nostalji iiretimini de beraberinde getirecektir. ilerleme nostaljiyi getirir. Bu
durum ise Boym’un “par¢alanmis bir diinya” olarak tanimladigi modern toplumun bir
neticesidir. (Boym, 2009: 15) Bu toplumda yabanci olmak bir 6n kosul halini alir.
“Yani birey, tanimi geregi, “yerinden edilmis” bir insandir: Bireyi birey kilan sey,
ancak bir araya geldikleri zaman bireyin yasam siirecini biitiin kilan sayisiz iglevsel
alt sistemin hicbirine tam olarak dahil edilememesidir.” (Bauman, 2003: 127)
Bauman’a gére modern bireylik duygusunun en 6nemli unsur olan “daima kismi
yabanc1” olma hali, yerlilik duygusunu da ortadan kaldirir. (Bauman, 2003: 127)
Bireyin yerliligini yitirmesi, bir savunma mekanizmasi1 olarak nostaljiye olan ilginin
artmasiyla sonuglanir. Risk toplumunda simdiye tutunmanin bir yolu olarak nostalji
aragsallasmaktadir. Riski yaratan teknolojik sinai gelismelerden bu riski nostalji
unsuruyla gidermesi beklenmektedir. Modern 6ncesi donemde zaman belirli bir mekan
tizerinden anlasilirken, modern zaman algisiyla birlikte mekan duygusu biiyiik
kentlerde kaybolmus, bunun yerine herkesin yaninda tasiyabilecegi “ge¢ici uzamlar”
insa edilmistir. “...bireylik duygusunun arttigi simdilerde kiiltiirel dil, ge¢misten
esinlenen, ge¢misin bilgisine dayanarak kendini yeniden yaratan bir iisluba
dayalidir.” (Touraine den aktaran, Ozben, 2010: 21) Nostalji, teknolojik gelismelerle
birlikte hizlanan gilindelik hayatta yeniden yavaslama, Bauman’in ifade ettigi
birbirinden farkl alt benliklerde var olan birey i¢in bir siireklilik arayis1 anlamina gelir,
bu anlamda modern kent hayati gegmise duyulan 6zlemi artirir. Ancak gegmise olan
0zlem, bir gegmis giizellemesine dontislir ve bu durum 6zellikle kitle iletisimin ve
popliler kiiltiirin de nostaljiye egilmesiyle birlikte icat edilmis ve ideallestirilmis

gecmis pargalari meydana getirir.

“Gegmis konusundaki yeni saplanti bir unutma u¢urumunu agiga ¢ikarmakta ve

’

gecmigin gercekten muhafaza edilmesiyle ters orantili olarak gerceklesmektedir.” ...
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“Kayp ne kadar biiyiikse anilarla telafisi o kadar fazla, ge¢misten uzakligi o kadar
net ve ideallestirme egilimi de o kadar ¢ok olmaktadur.” (Boym,2009: 45)

Gliniimiizde ise nostalji, bu boslugu piyasa kiiltiirii ile de birlikte doldurmaya
calismaktadir. Nostaljiye duyulan modern ilgi de Davis’e gore popiiler kiiltiir ile
birlikte olur.(Davis, 1979: 4,5) “Modern oznelligin parc¢asi, biiyiik bir eksiklik ve yitim
duygusuna bagl bir ketlenme (yani romantik “sendrom”) oldugundan, kiiltiir
endiistrisi bunlari anmak, sahnelemek, bunlar: temsil eden imge ve anlatilar bulmak
zorunda kalir.” (Lowy, Sayre, 2007: 216) Adorno’nun kiiltiir enddstrisi olarak
tanimladig1 yapi, bu boslugu “gecmis giizellemeleri” doldurur. Nostaljinin pop
kiiltiirin bir unsuru olarak islenmesi ve anlam kazanmasini Boym, Appadurai’den
devraldigi “koltuk nostaljisi” kavramiyla agiklar. Ozellikle 1950 sonrasi Amerika
toplumu iizerine diistinen Boym, tarihsiz bir toplumun meydana geldigi, tarihsizligin
ise yine sinema gibi kitlesel formlarla canlandirilan savas sahneleriyle gercekdist bir
tarih insa edilisinde nostaljinin rolii lizerinde durur. Nostalji, pop kiiltiiriin hizl1 akis
icinde, bir onceki “hizli gegisi” 6zlemeye doniisiir, simiilasyonlar1 6zlemeye, hig
yasanmamig anlari 6zlemeye yarar, buna “koltuk nostaljisi” denir. (Boym, 2009:
72,73) Bugiin nostalji, farkli gegmis kurgulari ve farkli an1 ¢ergeveleri birlikte var
olmaktadir. Bu anlamda modern toplumda var olan farkli an1 gergevelerinin bir sonucu
olarak diislindiigiimiizde, degisime ve yeni soyluluk tamimlarina karsi daha eski
geleneklere bagli olan sosyal statii gruplarinin kendilerini var etmek i¢in dayandiklari
bir “cergeve” olmustur diyebiliriz. Bunun yani sira bugiin kitle iletisim araglarinin
yayginlagsmas1 ve siireglere dahil olan, etkileyen ve doniistiiren birer unsur haline
gelmesiyle birlikte nostaljinin anlami da belirli bir evrim gegirmistir. Gegmisin
kusursuz bir sunumu olan simulakr, ge¢misten daha degerli hale gelmistir.
(Baudrillard, 2013: 78) Artik nostalji, tarihsel bir hafizanin yerini tutmaya
caligmaktadir. Simdi, toplumsal bellek ve hafiza c¢ergeveleri ile aciklamaya

calistigimiz nostaljinin sinema ile olan iliskisini ¢6ziimlemeye calisacagiz.2
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2.2. Sinema

Lumiere kardeslerin meshur tren sahnesinin ilk gdsterimi, gergekligin yeni formuyla
yasanilan ilk karsilasma olmasi agisindan 6nemlidir. Film gosteriminde kameraya
dogru yaklasan bir tren goriintiisii vardir ve insanlar tren yaklastik¢a salondan kagmaya
baslar. Bu, devrim niteliginde bir andir. Gergekligin gosterilebilir, temsil edilebilir ve
yeniden f{iretilebilir olusu, ilk kez bu sahne ile birlikte zihinlerde yer etmeye
baslayacaktir. Hayal perdesi sinemanin ortaya ¢ikisi kuskusuz gercekligin
iletilmesinde biiyiikk bir devrimdir. Ancak bu devrimi hazirlayan fotograftir.
“Fotografin giicii, resimden farki; nesneleri oldugu gibi gdésteren mercekten
kaynaklanmaktadwr.” (Benjamin, 2012: 18) Nesneleri oldugu gibi aktarir, giicii
buradan gelir. Ele avuca sigmaz bir haleyi” yakaladigi duygusunu verir. (Benjamin,
2012: 24,25) Bir sanat eserinin ¢ogaltilabilmesi onu ¢evreleyen biriciklik halesinin
ortadan kaybolmasiyla sonuglanir. Térenler ve ritiicllerle var olan sanat eseri, ‘hale’nin
yok olmas1 ve yeni bir kitlesel halenin dogusuyla yeni anlamlar ifade etmeye baslar
tam da bu siiregte sanat sanat i¢indir tartismalar1 baglar. (Benjamin, 2012: 45-58) Bu
o zamana kadar mevcut olan sanat bigimleri i¢indeki en 6nemli icattir. (Bazin, 2007:
20) Ancak fotograf, zaman1 dondurdugu i¢in her haliikarda ger¢cegin bir kopyasi
oldugunu hatirlatir. Sinemada 1ise gercekligin deviniminden bagimsiz bir
sinematografik devinim (hareket) s6z konusudur. (Metz, 2012: 26) Bu durum

sinemanin inandiriciligini artirir.

“Gergekligin teknik ve mekaniksel yeniden iiretimi ondokuzuncu yiizyildan itibaren
sinema ile gerceklestirilmeye baslanmistir. Fotograf ve fonografin birlestirilmesi tam
bir gergekligin saglanmasint beraberinde getirmis ve zamanin geriye ¢evrilmezligi

asimaya ¢alisimistir.” (Bazin, 2007: 27)

Sinema bir sanat olarak kurumsallasirken, diinyanin pek ¢ok yerinde sanatin farklh

73 “Hale” nedir? Bkz. Walter Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi, gev.: Osman Akinhay, Istanbul,
Agora Kitapligi, 2012, s.24
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dallaryla etkilesim i¢inde olur, bunu yani sira siyasi ve ideolojik siirecler de sinemanin
farkli ekoller ve akimlarla g¢esitlenen bir sanat haline gelmesinde onemli bir etken
olmustur. Diinya sinemasina baktigimizda sinemanin kurumsallasmasinda etkili olan
cok farkli akimlar goriilir. Bunlar ana bagliklartyla gergekgilik, disavurumculuk,
Fransiz avant-garde sinemast, Italyan yeni gergekeiligi, Fransiz yeni dalgas: ve ulusal
sinema akimlaridir. (Coskun, 2011; Clarke, 2012) Bu ekollerden ulusal sinema akimi

da, 1960’larda Tiirkiye’de etkili olmustur.

Sinemanin bir sanat olarak kurumsallasmasi, elbette ki beraberinde sinema ve
gerceklik iliskisi ile ilgili tartismalar1 ve buna bagli olarak sinema kuramlarini ortaya
c¢ikarir. Sinema kuramlari, sinemanin da ortaya ¢ikis zemini olan teknolojik degisimler
siirecinin Amerika’da kitle iletisim olarak kavramsallastirmasiyla baslar.(Hall ve
Hard’dan akt. Yavuz, 2005: 8) Ortaya ¢ikan kitle iletisim kavramsallastirmasina olan
ilginin sosyal bilimler alaninda 6zellikle Avrupa geleneginde yer bulmasi ise, o
yillarda moda haline gelen gostergebilim yaklasimiyla olur. (Barthes, 2014: 27)
“Gostergebilimsel paradigma, ozellikle icerige olan yaklasimiyla, kitle iletisimi
arastirmalarinda uzun sitire inatla varligint siirdiiren davranig¢t modeli sokiip
atmaktadir.” (Hall, 1993/2005: 5.89) Gostergebilim, Sassure’iin dilbilimi’ ile dogar,
yazili ve sozlii dil sembolleri disinda var olan giindelik hayat pratiklerini, jest ve
mimikleri, ritiielleri, miizikleri, torenleri ve protokolleri kapsayan bir gostergeler
alanin1 kendine konu edinir. (Barthes, 2014: 27) Boylece sinema kuramlari 6zellikle
Fransa temelli olarak ortaya ¢ikar.’® Tiim bu kuramlar’® sinemaya, “tipk: felsefe, sanat
tarihi, edebiyat elestirisi ve psikoloji gibi tamimlanan bir disiplin ve yontem
kazandirmigtir.” (Andrew, 2007:205) Mirty’nin filmi tek basina arastirma alan1 olarak
goren bakis acist ve Mezt’in Ozellikle altmigh yillarda yiikselise gegen dilbilim ile

sinemay1 birlestiren kuramlar1 ile birlikte sinema kuramlari kurumsallagsmistir.

" Sassure’iin dilbilimi iizerine bkz. Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, cev.: Sema Rifat,
Istanbul, Yky Yaynlar1, 2014, 5.30,31

7> detayli bilgi igin bkz. J. Dudley Andrew, Sinema Kuramlari, ¢ev.: ibrahim Sener, Istanbul,
1zd1'i$i'1m Yayinlari, 2007, 5.205

6 Kuramlarim detayl1 anlatimi igin bkz. Andrew, Sinema Kuramlari, 2007
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(Andrew, 2007: 207) Sonunda ise ulasilan noktada sinema; gergekligi doniistiiren, onu
yeniden iireten ve hatta i¢cindeki devinimle birlikte gerceklikten bagimsiz yeni bir

gerceklik olarak’’ tanimlanacaktir.

Mirty, sinemay1 bilimsel olarak sistemli bir bi¢gimde kuramlastiran ilk kisidir.
(Andrew, 2007: 214) Ancak Metz’e gore Mirty’nin ¢alismalar1 ilk olmanin verdigi
zorlukla zaman zaman sinema ile ilgili ortaya koydugu kurallarda bilimsellikten
uzaklagarak izlenimci tarzda diisiinmek durumunda kalmistir. Bu zorluklarla ortaya
koydugu formiillerin agmazlarinin farkina varan Metz, sinemanin anlam olusturma
stirecini gostergebilimin imkanlariyla acarak anlamaya g¢alisir. (Andrew, 2007: 244,
245) Bu durum, gostergebilimin sinema kuramlarinda temel bir yontem olarak
benimsenmesiyle birlikte ilerler. Sinemanin bilimsel bir inceleme alanina déniismesi,
sinemanin nasil anlam tirettigi sorusu etrafinda sekillenir. (Andrew, 2007: 250) Ancak
bunun yani sira ortaya ¢ikan bir diger soru, sinemanin ger¢ekligi meselesidir. Mirty’e
gore goriintiiniin nesnelerinden bagimsiz fiziksel bir varligi vardir. “Ancak nesneleri
olmadan goriintiiler hakkinda konusmak aldatici olacaktir.” (Andrew, 2007: 215,216)
Geleneksel iletisim arastirmalar kitle iletisim siirecini bir tiir dolasim dongiisii olarak
okur. (Hall, 1993/ 2005: s.85) Bu anlamda sinema, gergeklikten beslenir, ancak kendi
i¢ dinamizmi yeni bir gerceklik olusturur ve seyirciye de bu sekilde aktarilir. “Film
goriintiisiiniin de bir kendi yasantist vardir” (Andrew, 2007: 217) Sinemaya belli
dilbilim kavramlarini ve formiillerini uygulayan kuramcilardan Arnheim’in devinim
olarak agikladigi siireci destekler niteliktedir. Devinim, perdedeki hareketli
goriintiiniin dogal bir ritm duygusuyla isleyisidir. Her film bagl bagina bir olaydir her
an farkli goriiniir (Arnheim, 2002: 154) Devinim montajla ya da kamera agilariyla
yakalanabilir. Bunun yani sira devinimi etkileyen unsurlardan bir digeri oyunculuktur.
(Arnheim, 2002: 156,158) Film goriintiileri, sayisiz kombinasyonlarla ardigik bir
bicimde kurgulanabilir. Bu 6zellik, sinemanin “psikolojik olarak gergek bir diinya

bicimlendirmesine” yol agar. Bu siire¢, sinemada ard arda yerlestirilen goriintiilerden

" ki Baudrillard bunu daha sonra simiilasyon olarak tanimlayacaktir. Bkz. Jean Baudrillard,
Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev.: Oguz Adanir, Ankara, Dogu Bat1 Yaynlari, 2013
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bir siireklilik hissinin dogmasiyla gerceklesir. Boylece sinema, kendi i¢inde bir
“devinime” sahip olur. Bazin’e gore sinema ‘“devingen imgeler sanati”dir. (Metz,

2012: 20)

“Giiniimiizde var olan gosterim tekniklerinin her birine (fotograf, sinema, tiyatro, figiiratif
resim, heykel, gercekgi resim vs.) ozgii gercekligin izlenimi her zaman igin iki yakali bir nehir
gibidir. Bir yandan duplikasyon™ az ya da ¢ok ‘benzer’ az ya da ¢ok alindigi 6rnegi yansitir
ve az ya da ¢ok biinyesinde pek ¢ok gerceklik isareti tasir derken, éte yandan her zaman igin
etkin bir sekilde olusturulan bu algilama duplikasyona az ya da ¢ok bir gergeklik
kazandirmaktadir diyoruz. Bu iki unsur arasinda stirekli bir i¢-etkilesim vardir. Yeterince
inandirict  olabilen  bir  yeniden  canlandirma,  seyircinin  olaya  katilmasin

saglamaktadr.”(Metz, 2012: 21)

Metz’e gore bu devinimle mimkiindiir. (Metz, 2012: 21) “Devinim maddi bir sey
degildir. Kendisine dokunabilmek miimkiin degildir. ... Beynimizin iginde yer alan
dokunsal olgiit ¢cogu kez karmagsik diinyayr nesneler ve kopyalar: olarak ikiye
bolmektedir.” (Metz, 2012: 22,23) Devinim ise bunu bozar. Seyirci olarak filmde
gordiigiimiiz nesne ve kisileri bir imge olarak algilariz, onlara can veren devinim bir
goriintii degildir, devinimin kendisi goriilmektedir. ister ger¢ek devinim ister
sinematografik devinim olsun “Devinim yeniden liretilemez”, ancak sinematografik
devinim yeniden olusturulabilir.” (Metz, 2012: 22, 23) Boylece sinema kendi
imgelerini {iretir ve devinimin gergekligi ile imgenin gergekdisiligi sinemada bir biitiin
olur ve higbir sanat dalinda elde edilememis bir diissellik elde edilir. (Metz, 2012:
26,27) Mirty’e gore ise sinemanin bu devingen yonii ancak gergeklikle iliski
kurdugunda onu doniistiirme etkisine sahip olur. Bu bakis agisina gore bir filmde
izlenen nesnelerin ancak gercek bir uzam ve zaman i¢indeki nesnelerle etkilesime
girdiginde gerceklik olarak yayilacagini ifade eder. (Mirty’den akt. Andrew, 2007:

219) “Gergekligin izlenimlerinin, zihnimizde bir algi olusturmaya neden oldugu

78 duplikasyon Ing. duplication, doubling

1. Bir maddenin ya da yapinin iki kati. 2. Bir kromozomun bir segmentinin, iki katina ¢ikmasiyla
olusan bir kromozom anomalisi.

duplikasyon /ng. Duplication 1. Bir kromozomun bir pargasinin iki kopyasinin varligi. 2. Bir organ
veya dokunun normalden fazla sayida olusmast. 3. Ureme.
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yoniindeki Gestalt¢1 diisiinceyi”’® diger kuramcilar Mirty’den devralir. Bu anlamda;
“Herhangi bir anlati formu gibi, bir izleyici tarafindan algilanana kadar film

eksiktir.” (Kolker, 2009: 16)

Buradan anladigimiz sinema, tipki hafizanin olusumundaki ani-imge siireci gibi, bir
ayagi gerceklikte sabit olan imgeleri kurgu yoluyla iireterek, kendi gercekligini insa
eder. Peki bu iiretim nasil gergeklesir? Sinemada tarihi bir olay ham haliyle iletilmez.
“Olaywn iletigsimsel bir olay haline gelebilmesi icin, énce bir “hikaye’ haline gelmesi
gerekir.” (Hall, 1993/2005: s.86) Hikayelestirmek i¢in kullanilan arag olarak sinema,
hikayelestirme siirecini de etkiler. Mesaj1 ileten aracin iletme big¢imi, iletilen mesaji da
donistirtr. (Hall, 1993/2005: s.86) Bu durumu Postman “ara¢ metafordur” diyerek
tanimlar. (Postman, 2018) Metz’e gore film sanati tipki yazin sanatina benzer bir
gostergebilim niteligi tasir. (Metz, 2012: 96) Sinemanin, her iletisim siirecinde oldugu
gibi kendine ait iletme bicimleri vardir. Metz, gostergebilimin kod, mesaj, sistem,
metin ve paradigma gibi kavramlarini sinemaya uygular. (Metz, 2012: 103; Andrew,
2007: 255) Sinemada kodlar, bir mesajin iletilmesini saglayan araclardir.?’ Sinema,
kendi dil araglaryla! —ki bunlar, goriintii, konusma, miizik, yazili grafikler ve diger
kaydedilen giiriiltii ya da ses efektlerini igerir(Andrew, 2007: 249)- anlam iiretir. Bunu,
“...kendiliklerinden hi¢bir filmsel ozellige sahip olmayan “gerceklik parcalarini”
diizeyerek ve yeniden iireterek yapar.8 (Metz, 2012: 127) Bu anlamda sinema da
kendi araglariyla iletilen icerigi doniistiiriir. “Belirlenmis bir momentte yap1 bir kod
kullanir ve bir “mesaj” iletir; bir diger belirlenmis momentte “mesa;” kodagimlanarak
toplumsal pratiklerin yapisina girer.” (Hall, 1993/2005: 88) Bir kodun kullanilmas,
mevcut sosyal yapidaki anlamlara baghdir. Metz’e gore, “her bir goriintii sosyo-

kiiltiirel kodlarin tiim tiirleri i¢ine eklenmistir veya bu doku i¢inde bulunmaktadir.

9 Bkz. Andrew, Sinema Kuramlari, 2007, 5.266, ayrica bkz. Jean Mitry, Sinema Estetigi ve
Psikolojisi, gev.: Oguz Adanir, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, 1989

8 pkz. Andrew, Sinema Kuramlari, 2007, 5.257 de kullanilan araba markasinin ¢cagdas Western
kiiltiirtinde belirli bir kod olmasi 6rnegini verir.

81 Elbette ki, anlamin {iretildigi araglar bunlarla sinirlandirilamaz. Bkz. Christian Metz, Sinemada

Anlam Ustiine Denemeler, gev.: Oguz Adanir, Istanbul, Hayalperest Yaymevi, 2012, 5.127

82 Metz, sinemanin Sykiilestirme siirecini ¢oziimler. Bkz. Metz, Sinemada Anlam Ustiine
Denemeler, s.132’deki tablo
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(Metz’den akt. Andrew, 2007: 266) Stuart Hall ise, bir olayimn hikaye edilme siirecini
etkileyen ve doniistiiren mesajin iletilme bigiminin, ickin oldugu toplumsal olaylarla
da baglantili oldugunu ifade eder. (Hall, 1993/2005: 87) Bir sinema filminde anlamin
ti¢ diizeyine rastlamak miimkiindiir: birincisi bilgilendirici diizeydir, bu diizey filmin
evreni hakkinda bilgi veren konusmalar, kostiimler ve dekordur. Ikincisi sembolik
diizeydir, bu diizey genellikle yonetmen ve senaristin bilingli olarak ilettigi mesajlari
icerir, li¢linclisi ise, Ortiikk anlam diizeyidir. Bu diizey, genellikle ne yonetmenin ne de
seyircinin sahiplendigi, bilgilendirici ve sembolik diizeylere gore asir1 ve fazlalik

olarak kalan anlamdir. (Pezella, 2001: 85,86)

Sinema kendi gerc¢ekligini lirertirken diger yandan toplumsal olarak bir ihtiya¢ haline
gelen “hafiza” ve “hatirlama” bosluklarint da doldurmaya baslar. Modernlesme
seriiveninin ardindan yasanan hizli kapitalist diizen ig¢inde “aidiyet” duygusunun
yitirildigini ifade eden Bauman ve Giddens’1, her yitirmenin ise bir hatirlamay:
beraberinde getirdigini ifade eden Connerton’u destekler nitelikteki “hafiza
mekanlar1” kavramsallastirmasim1 Nora’dan devralan Ozdemir, sinemanin yasanan
aidiyet ve kimlik arayigina bir hafiza mekani olarak imkan sunusundan bahseder.
(Ozdemir, 2012: 154) Ozdemir, “hatirlama stratejileri” olarak ifade ettigi bu siiregte,
sinemanin aragsal konumuna dikkat ¢eker. Pierre Nora’ya gore, modernlesme ile
birlikte ortaya ¢ikan miize ve abide kiiltiirii, elden kayip giden bir “ge¢cmis”1 muhafaza
edilme ¢abasi1 olarak “hafiza mekanlar1” insa etmistir. “Hafiza mekani somut olmayani
somutlastirirken, bunu gostergelerin en azi i¢inde anlamin en ¢ogunu kapsayacak
sekilde yapar.” (Nora'dan akt. Ozdemir,2012: 160) Sinema ise, benzer bir bigimde
genis bir hafiza boslugunu doldurur, hatta niifuz eder. Tam da bu noktada sinema,
Boym’un “diisiinsel nostalji” kavramiyla biitiinlesir. Sinema, kendi i¢inde devingen
bir sanat olmasi nedeniyle giindelik hayata, politikaya, siyasete ve dolayisiyla
hafizanin en kapal1 odalarina niifuz edebilir niteliktedir. Huyssen’in “bellek simdiki
zamanda kiiltiirel bir kurgudur” soziiniin de bize hatirlattig1 iizere, sinema tam da
simdiki zamanda yeniden ve yeniden ge¢misi insa edebilme 6zelligine sahiptir. Bunu

yaparken de en ¢ok “temsil”’den yararlanir. Bu nedenle ¢alismanin bir sonraki basligi
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temsil iizerine olacaktir.
2.2.1. Sinema ve Temsil

Sinemanin anlam iiretme araglarindan biri de temsildir. Temsil, dilin araglariyla anlam
tiretim siirecidir. (Hall, 2017: 40) Burada dil iist basligi altinda tanimlanan sesler,
goriintliler ve izlerin timiinli kapsar. (Hall, 2017: 35) Temsil kavrami, Sassure’iin
dilbilimi kavramlarindan tiireyen gostergebilim ile birlikte tanimlanmigtir. (Hall,
2017: 49) Hall temsili, “materyal nesneleri ve etkileri kullanan bir pratik, bir tiir ig”
olarak tanimlar. (Hall, 2017: 36) Bu tanima gore temsil, ger¢ek nesnelerin sembolik
islevlerini kullanarak anlam iiretir. Anlam ve dilin kiiltiirle iliski kurmasini saglayan
unsur olarak tanimlanan temsil, (Hall, 2017: 23) yansitici, kasitli ve insaci olmak iizere
tic kategoride agiklanir. (Hall, 2017: 34) Yansitict yaklasim, temsilin ancak ayna islevi
gorebilecegini ve gercekligin ancak yansimasi olabilecegini savunur. Kasith yaklagim,
temsilin ancak belirli bir diisiince ya da ideoloji kapsamindaki anlamlar1 empoze eden
bir unsur oldugunu savunur. Her ikisini de temsili agiklamada eksik bulan {i¢iincii
yaklasim olan insaci temsil diisiincesi ise, anlamin temsil araciligi ile insa olan bir
stire¢ oldugunu savunur. (Hall, 2017: 36) Bu tanima gore ne nesneler ne de kisiler
anlami belirleyen tek unsurdur. Temsil, nesnelerin kavramlar ve isaretler araciligiyla
sembolik anlamlar olarak insa olma siirecidir. Gorsel temsiller, anlami aktarma
siirecinde belirtme ya da ¢agrisim yontemini kullanir. (Hall, 2017: 53) Bu yaklagimin
alt yapisini; Sassure’iin gostergebilimsel yaklasimi ile Foucault’nun s6ylem yaklagimi
olusturur. (Hall, 2017: 23, 24) Sinemada ise temsil, nesnelerin bir filmin dykiileme
stireci icinde sembolik olarak anlamli pargalar halinde insa olmasidir. Burada temsilin
onemi, sinema gergekligi iginde kitlelerin diisiince ve eylem pratiklerine yon
verebilecek anlamlar insa edebilmesinde yatar. Foucault bunu s6ylem olarak tanimlar.
Soylem, bir temsil sistemidir ve belirli tarihsel bir zamanda belirli konular hakkinda
bilgi iiretmektir.(Hall, 2017: 59) S6z, bireysel bir segme ve gergeklestirme edimidir.
(Barthes, 2014: 31) Once dilin kodlarmi kullanmay: daha sonra ise bu kodlari

aktarmay1 ve ifade etmeyi saglayan zihinsel ya da fiziksel stire¢lerden olusur. Bu islem
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daha biiyilik boyutlarda oldugunda toplumsal sdylemler ortaya ¢ikar. (Barthes, 2014:
31) Bu siireg, dilin tiim araglariyla miimkiindiir, sinema da bu ara¢lardan biridir. Kitle
iletisim sdyleminin de tipk1 s6ziin ortaya ¢ikis siireci gibi, “6zel gosterge tasiyici anlam

ve mesajlarin orgiitlendigi bir isleyis zinciri” vardir. (Hall, 1993/2005: 85)

“Uretimin aletleri, iliskileri ve pratikleri, “dil”in kurallart icindeki simgesel
taswicilar biciminde ve o6zel bir momentte(iiretim-dolasim momentinde) ortaya

ctkmaktadwr.” (Hall: 1993/2005: 85)

Soylemin sinema dilinde iiretilmesinin yollarindan biri zit karakter temsilleridir.
“.farkhihk anlamin temelini olusturur.” (Kirel, 2012: 365) Siyahin ne oldugu beyaz
olmadan anlasilmaz. Bu nedenle anlam1 tagiyan siyah ile beyaz arasindaki farkliliktir.
(Hall’den akt. Kirel, 2012: 365) Sinemada 6teki olarak temsil edilenler, esas karakteri
tanimlamak icin kullanilan karakter olurlar . Otekinin senaryoda ¢atisma unsuru olarak
kurgulanist senaryoda birbiriyle catisan zit karakterler iizerinden gergeklesir. Bir
senaryoda ¢atisma en temel 6gedir ve genellikle karakterlerin amaclar1 dogrultusunda
olusturulur. (Miller’den akt. Kiiciikkurt, 2004: 15) “Birbirine karsit amaglar yiiklenen
karakterler ‘protagonist (kahraman) ve ‘antagonist’(rakip diisman) olarak
adlandirilir.” (Nash&Oakey’den akt. Kiigiikkurt, 2004: 15Temsili bir belirli
otoritelerin soylem zemini olarak goren Hall’e gore, kahramanin karsisina yerlestirilen
anti-kahraman karakterin belirlenisi sOylem olarak bir 6teki ve onun iizerinden
toplumsal gruplar arasinda hiyerarsik bir yapilanmanin sdylemini tiretir. (Hall’den akt.
Kirel, s. Kirel, 2012: 366) Bu, Foucault’nun sdylem ile gii¢ arasinda kurdugu iliskiden
bagimsiz degildir. Soylem, giicli slirdiirmenin bir yoludur. Bourdieu, bu durumu

sembolik siddet olarak agiklar.

“Bilincin ve iletisimin yapisallastiranlarimin ve yapisallastirilanlarimin araglart olarak
karsimiza ¢ikan “sembolik sistemler”, islevierini tamamladiklar siyasal baski araglari ya da
bir smifin diger bir sinif iizerindeki tahakkiimiine (sembolik siddet), bu tahakkiimiin
mesrulastirilmasina, ozel giiclerini tasiyp kendilerini olusturan giiciin iliskilerine takviye

ederek ve yine Weber"in deyimiyle “tahakkiim altindakilerin evcillestirilmesine katkida

bulunmaktadirlar.” (Bourdieu, 1977: 5)
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Sinema, politik esitsizlikleri farkli goriiniimler altinda temsiller araciligi ile yeniden
iireten bir araca doniisiir. Bu anlamda sinema da, toplumsal gruplarin miicadele ettigi
bir sdylem alani haline gelir. Sembolik alan olarak sinema, siniflarin miicadele verdigi
kiicik evrenlerden yalnizca biridir. Bu silireg, sosyal gruplarin sdylem

miicadelelerinden faydalanan {ireticilerin alaninda gergeklesir. (Bourdieu, 1977: 6)

“...bu siireclerin beraberinde “yaratilan” diinyamin dilinde, temsil diizeneginde ve
on yargt politikalarinin iiretilmesinde anlamli bir bicimde egemenin isine yarayacak

islevsel bir (yeniden) insa stireci oldugu da anlagilmaktadwr.” (Kirel, 2012: 368)

Nostalji tam da bu durumu mesrulagtiran bir ara¢ halini alir. Esasinda, kiiltiir
endistrisinin gegmise duyulan 6zlem boslugunu doldurmak amaclh yerlestirdigi

kliseler, bir tahakkiim unsuruna doniisiir.

“Kiiltiir endiistrisi genellikle bazi romantik kliselere sahip ¢ikar —kirlardaki diigsel
vasam, para ya da sinif engellerine aldirmayan ask, satin alinamayan ve
yvozlastirilamayan birey- ve bunlar: egemen degerlere tabi, temelde 6viicii bir biitiin

i¢inde yiizeysel olarak dahil eder.” (Léwy, Sayre, 2007: 216)

Soylem ancak toplumsal bir pratige doniistiiglinde aliciya ulasmis ve dolayisiyla
basariya ulagmis sayilir. (Hall, 1993/2005: 86) “Her kurumun, her bireyin, her toplum
karsisinda kendisinde olusturmus oldugu “ikiz ’inin gériintiisiinii tahrip eder. Kamera,

her biri hakkinda gdéstermek istediklerinden de fazlasini soylemektedir.”
(Ferro,1995:.31,32) Bu anlamda sinemada {iretilen tarihi bir bilgi ya da kavram
gecmisten bugiine gelen anlamlari degistirebilme 6zelligine sahiptir. Sinema imgesi,
gecmisle ilgili anilar1 kendi imgelerine doniistiirtir bdylece zamanla anilarin yerini alir.
Artik gecmis “sinematografik imgeler”dir, yani ge¢mis, artik filmlerde gordiiglimiiz
kadaridir. Boylece, farkinda olmadan bir “tarih” kurgulariz. Ortak hafizamiz,
kurgulanmig sinematografik goriintillerden olusur. Tam da bu nedenle, vapura
binerken fotr sapkali Hagmet’1, Beyoglu’nun arka sokaklarindan gecerken goziimiize

ilisen dokiintii binalarda ya da Unkapani garsisinda Muhsin Bey’i goriiriiz. Bu
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karakterler, hikayeleriyle birlikte zihinlerde var olurlar. Sinema, tarihi nesnelestirip ele
alirken, onu ancak kendi i¢inde bulundugu kosullar dahilinde doniistiirtir. (Ferro,
1995: 61) Bu hem mekan1 hem de zamani ayni1 zamanda statii gruplarini yeniden
tiretmektir. “Ani, eksiksiz degildir; yalnizca zihnin tiimiiyle ona yoneldigi anda
gercektir. (Halbwachs, 2016: 54) Ugiincii boliimde, birinci ve ikinci béliimde ele
aldigimiz tim bu kavramlarin ¢éziimlemesi, Tiirk Sinemasi’nda nostalji ve statii
temsilleri iliskisini ele alacagimiz Ah Giizel Istanbul (1966) ve Muhsin Bey (1986)

uzerinden ele aliacaktir.
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UCUNCU BOLUM
TURK SINEMASINDA STATU TEMSILLERI VE NOSTALJI
TLiSKiSi: AH GUZEL iSTANBUL VE MUHSIN BEY FiLM
ANALIZI

Statii kayb1 temsilinin, Tiirk sinemasinda nostaljik bir unsur olarak yeniden iiretilme
siireci, Ah Giizel Istanbul ve Muhsin Bey filmlerinde somutlasan iki &rnektir. Her iki
filmin, ozellikle 2000 sonrasi internet medyasinda yayilisi, sinema dergi ve
forumlarinda yeniden giindeme gelisi, bununla birlikte sosyal medyada var olan
nostalji sayfalarinda her iki filmin sekanslarinin siyasi veya toplumsal elestiriler i¢in
bir zemin olusturmasi, her iki filmde mevcut olan statii temsilleri ve bunlarin nostaljik
anlamlar1 lizerine diistinmeye itmistir. Bu durum, statii kaybi olgusunu tema olarak
belirledigimiz filmlerin elestirel soylem analizini gerceklestirmeye gotlirmiistiir. Bu
boliimde, her iki filmin, kendi donemlerinde statii temsilleri {izerinden sahip olduklari
nostaljik anlam ve bu nostaljik anlamin giiniimiizde yeniden {iretilme siireci ele

alinacaktir.

Tiirkiye’de nostaljinin pek ¢ok farkli vechesi vardir ancak ana hatlariyla iki tiir
nostaljiden soz edilir. Biri muhafazakar nostalji (Beris, 2010: 57) digeri ise 1930’1ar1
ozleyen ve “bugiinii onceki bir modernligin ¢okiigii olarak” goéren  Kemalist
nostaljidir. (Ozyiirek, 2008: 22) Her iki nostalji de, i¢inde yasanilan dénemin sosyal
ekonomik ve siyasi degisim ve doniisiimlerini elestirmeye yarayan kullanigli bir zemin
olmustur. Muhafazakar ve Kemalist nostaljinin ortaya ¢ikisinda Tirkiye nin farkli

donemlerde gecirdigi sosyal ve siyasal doniisiimlerin etkisi goriliir.

Muhafazakar nostaljiyi belirleyen temel olaylara baktigimiz zaman Osmanl
Devletinin ¢okiis doneminden Cumhuriyet donemine gecis siirecinin etkili oldugu
goriiliir. Karpat’a gore, Rupet Emerson’un “imparatorluktan ulusa gegis” olarak
tanimladigi, Osmanli Devleti’'nden Cumhuriyet rejimine gecis siireci, askeri
biirokrasiye ve aydinlara “6zel siyasi islevler yiikleyerek onlarin statii ve iktidarlarin

belirlemistir. ”(Karpat, 2009: 68) Tiirkiye’nin biirokratlara yiikledigi bu anlam,
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devletin resmi ekonomik tercihi olan devletgilik ile birlikte daha da giiglenir ve modern
kent, biirokratik elitler ¢evresinde sekillenir. (Komiirciioglu, 2014: 93) 1930’lara
kadar, Tirkiye’de miilk sahipleri, modern toplumun insasinda ekonomik bakimdan
destek olma konusunda ¢ok zayiflardir. Bunun nedeni, temel ekonominin hala biiyiik
oranda tarima dayanmasi ve teknolojik erisimin zayif olmasidir. (Karpat, 2009: 68-70)
1931°den sonra ise, Tiirkiye’de sanayilesmenin artmasi ile birlikte sosyal hareketlilik
ve dolayistyla modern tabakalagsma unsurlari da ortaya ¢ikar. (Karpat, 2009: 68) Ancak
esas degisim 1940’larin sonlarinda tek parti rejiminin son bulup, Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesi ile olacaktir. (Kaya, 2014: 158) 1947’ye kadar devlet destekli daha
kapali bir ekonomi hakimken 1947°de serbest piyasa ekonomisi yoniinde yapilan
tercinle “girisimci gruplar, gitgide gelismekte olan ekonomik ve siyasal sistemin
katilimcilari, menfaat ve imtiyaz sahipleri olarak kabul edilmeye” baglanir.(Karpat,
2009:69) Bu durum, gog, kentlesme ve yeni sosyal tabakalar gibi pek ¢ok yeni olgunun
ortaya ¢ikisini hazirlar. 1947°deki serbest piyasa hamlesi, 1950’lerde ¢ok partili hayata
gecilme tecriibesiyle birlesince, farkli sosyal gruplarin giin yiiziine ¢ikmasi kaginilmaz

olur. Bu dontisiimii Karpat sdyle ozetler:

“Katilim artik vesayet¢i siyaset donemindeki gibi basit bir oy verme ritiielinden ibaret
olmayip, kisi grup ve drgiitlerin ¢ikar ve dayamgma temelinde bizzat siyasete katilmasi
anlamma geliyordu. Esitlik de sadece bicimsel haklardan ibaret bir olgu olarak degil,
ekonomik ve sosyal imkanlardan bilfiil faydalanma hakk, egitim ve kiiltiir alaninda —goriiniir
olmasa da- her zaman var olan ve biirokratik elitlerin iktidarimin siirmesini saglayan
engellerin kaldirilmast ve ekonomik basart dahil olmak iizere basarimin bir statii ve mevki

kazanma kriteri haline getirilmesi olarak goriilmeye basland:.” (Karpat, 2009: 69)

Boylece Tirkiye’de ozellikle 1950’lerde yasanan hem ekonomik hem de siyasi
gelismelerle birlikte statii olgusu modern anlamda sekillenmeye baslar. Kirdan kente
g0¢ eden aileler, bliyiimekte olan sanayi ¢cevresinde gecekondu mahallelerini insa eder.
(Karpat, 2009: 73) Boylece kentli alt sinif-iist sinif ayrimlari da bu yillarda
belirginlesmeye baslar. Bu yillarda siyasi iktidar da, “7950’lerin ortalarina kadar
Tiirkiye 'nin kaderini elinde tutan toprak sahipleri, profesyoneller, biirokratlar ve

aydinlardan” olusan Tirk siyasi elitinin yerini “girisimciler, yoneticiler, kiigiik
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imalatgilar ve yeni is adamlart” almistir. (Karpat, 2009: 75) Kent sakinlerinin sayist,
1927°den 1960’lara uzanan siiregte ii¢ kat artar. (Karpat,2009: 90,91) Keyder,
Tirkiye’de 6zel sermaye birikimi ile burjuva sermayesinin ve dogal olarak burjuva
smifinin biliyiik oranda 1960’larda sekillendigini ileri siirer. (Kaya, 2014: 159)
Tiirkiye’de statliniin belirginlik kazanmasi ise, tam da bu yillarda yiikselmekte olan ve
diinyanin pek ¢ok yerinde drnegine rastlayabilecegimiz orta sinif mensuplari® ile eski
elitler — toprak sahibi gruplar, kokli ailelerden olusan esraf ve siyasi ve askeri
biirokratik aydinlar- arasindaki giic ve iktidar miicadelesi icinde gergeklesir.®*
Tiirkiye’de yasanan siyasi tartigmalarin zemininde de, “devlet¢i entelektiiel elitlerle

veni ortaya ¢tkan ekonomik girigimci gruplar arasindaki anlasmaziik” vardir. (Karpat,

2009: 98)

Peki Tiirkiye’nin eski elitleri kimlerdir? Karpat’a gore, Osmanli son doneminden
Cumhuriyet’e kadar uzanan bir siireci —6zellikle 1850-1913 arasini- kapsayan bu elitin
olusum siireci Abdiilhamit donemine dayanir. Bu dénemde Abdiilhamit’in iilkeye
getirdigi —modern egitim veren okullarin ag¢ilmasi, dergi ve gazete yayinlarindaki artis,
demiryollar1 ve kentlesme gibi- pek ¢ok yenilik®, 1960°’larda “eski” olarak anilan bu
elitin ortaya ¢ikisini hazirlamistir. (Karpat, 2009: 68) Bu gelismeler ozetle,
Osmanli’da “yeni bir zihniyet yapisina ve entelektiiel aliskanliklara sahip modern tipte
bir orta sinifin yiikseligidir. ”(Alkan dan akt. Karpat, 2009: 168) Bu smif, kentli elit
ve tarim ekonomisini elinde tutan Anadolu esrafindan olusur. Bunun yani sira —
Harbiye, Miilkiye, Tibbiye gibi- (Karpat, 2009: 172,) modern egitim kurumlarinda
egitim goren ve alt tabakalardan Osmanl biirokrasisinde yiikselme sans1 bulan pek
cok askeri ve siyasi elit, bu siifin diislinsel argiimanlarin1 da beraberinde getirmis
olur. Ciinkii Gokalp’e gore, elitlerin, vatan, millet, hiirriyet ve medeniyet gibi

kavramalar cevresinde bir millet olusturma yetisi vardir. (Gokalp, 1985: 180)

8 Karpat, orta siniflagmanin drneklerini Latin Amerika ve Ingiltere iizerinden anlatir. Bkz. Kemal
Karpat, Osmanlr’dan Giiniimiize Elitler ve Din, Istanbul, Timas Yaymnlar1, 2009, 5.75,76

8 Karpat’a gdre 1960 darbesinin en énemli nedenlerinden biri, “eski elitlerin yeni orta sinifa mensup
gruplarin yiikselisine ve onlarin kiiltiirel muhafazakarligina kars 1 gosterdikleri tepkidir. Ancak
girisimci orta sinifin siyasi yon degistirme stireci 1960 Darbesinden 6nce baslayan bir siirectir ve
darbeyi hazirlayan unsurlardan biridir. Neticede 60 Darbesi, girisimci orta sinif mensuplarimin
¢ikarlarina uygun diismiistiir. Bkz. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Elitler ve Din, s.76,77

8 1850-1913 yillar1 arasinda yasanan bilyiime gostergeleri i¢in bkz. Karpat, Osmanl’dan Giiniimiize
Elitler ve Din, s.169
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Tiirkiye’de muhafazakar nostaljinin temsilcisi olarak gosterilen -Yahya Kemal
Beyatli, Abdiilhak Sinasi Hisar, Miinevver Ayasli, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi- eski
Istanbullu, Osmanl1 son déneminde yetismis ve dogal olarak yeni rejim ile eskisini
kiyaslama imkan1 bulan pek ¢ok isim de bu sosyo-ekonomik grubun i¢ine dahildir.
(Bora, Onaran, 2003) Tiirkiye’de muhafazakar nostaljik soylemi iireten ve nesiller
boyu aktarilan kiilliyatin dogusu da yine bu sosyo-ekonomik statli grubu sayesinde
olacaktir. Sadri Alisik’in hayat verdigi Hasmet Ibriktaroglu karakteri de Ah Giizel
Istanbul filminde bu isimlerin Yesilcam’daki temsilini sunar. Peki, bu cogunlugu
biirokratik aydinlardan olusan bu statii grubu, nasil ve neden “muhafazakar bir
nostalji”’ye yonelirler. Bunun cevabi, 6zellikle 1950’lerin sonlarindan itibaren hizla
degisen kent hayati, kente yeni eklemlenen sosyo-ekonomik gruplar ve devletin tercih

ettigi yeni ekonomi politikalaridir.

“Altmsh yillara damgasin vuran ekonomik uygulamalar i¢inde, 1963-1967 yillart arasinda
uygulanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam énemlidiv. Karma bir ekonomik yaklasimin
egemen oldugu bu plan uyarinca ozel sektériin hem ekonomik kalkinmaya katkida bulunmast
hem de bu yolla giiclenmesi beklentisi egemendir. ...1963-1970 yillar: arasindaki donemde
imalat sanayiinde 6nemli gelismeler yasanir ve sanayi burjuvazisinin giicii artar.” (Kirel,

2005: 13)

60’1 yillarin kalkinma planlarint hazirlayan siire¢ 50’lerde pek ¢ok sanayi atilimi
olmasiyla alakalidir. Caglar Keyder’e gore, 1950-1960 yillar1 arasinda bu yillarda
kirden kente go¢ edenlerin pek ¢ogunun tarimda makinelesme ile issiz kalan
ortak¢ilardir. Bu yillarda kent, gé¢ edenlere yeni ve kazangli istthdam olanaklar1 sunar.
(Keyder’den akt. Kirel, 2005: 24) Kente go¢ edenlerin ekonomik durumunda yasanan
iyilesme, Istanbul’un tiim iilkede bir firsatlar cenneti olarak algilanmasini beraberinde

getirir.

“Istanbul’da niifus patlamasi 1950 lerde baslar. 1950 yilimin bir milyonu askin niifusu 1970’e
ulastiginda ti¢ milyona, 1975 'de dort milyona, 1985 'te alti milyona, 1995 'te dokuz milyona
yiikselmistir. 1945°i izleyen yarim yiizyil boyunca yillik artis hizi olarak %4 ila 5 araliginda
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kalan bu biiyiimenin biiyiik boliimii kéyden kente gogten ve kente yeni gelenlerin daha yiiksek

bir dogum oranina sahip olmasindan kaynaklaniyordu.” (Keyder, 2009: 174,175)

Niifustaki bu hareketlilik sanayi atilimlarina da yansir. Sanayideki atilimlar ise,
60’larda sosyal yapiy1 da doniistiiren bir siireci baglatir. 60’11 yillar burjuvazi, is¢i sinifi
gibi smifsal ayrimlarin kent hayatinda belirginlestigi yillardir. (Kirel, 2005: 14) Bu
yillarda apartman ve gecekondu, iki farkli sinifsal kdkeni temsil eden yapilardir.
1960’11 yillarda orta sinifin en belirgin 6zelliklerinden biri “apartman daireleri”ne olan
ilgileridir. “Kentin c¢eperine insa edilmis miistakil evdense, yeni yapilmis bir
apartmanda bir daire satin almak” orta sinifin tercihi haline gelir. (Keyder, 2009: 182)
Koyden kente yasanan gog ise, beraberinde yeni bir yasama bigimini de getirir. Gogle
birlikte, kentin “gecekondu” olarak tasvir edilen kisimlar1 ortaya cikar. 60’larda
gecekondu “kir hayatin1” apartman ise “sehirli ve modern hayati” temsil eden unsurlar
olarak algilanmaktadir. (Kirel, 2005:17) Devletin modernlesme yoniindeki tavri, go¢
eden kitleyi “yabancilastiran, rahatsiz eden ve direnmeye iten” bir tarza sahiptir. Bu
durum, zaman i¢inde kdyden kente go¢ edenlerin yasal ve modern sehir goriiniimii ve
yasantis1 disinda “kendi politikalarini, kendi yasam diinyalarini, kendi kamusal
mekanlarmi olusturmalar” yoniinde bir seyir izler. (Keyder, 2009: 180) Zamanla
boliinmiis bir kent yapisi ortaya ¢ikar ve bu durum kentin yerli sakinleri tarafindan “bir

kusatilmislik korkusu”na doniisiir.

“...¢tinkii gecekondunun hakimiyetinin damgasini vurdugu bir politika ve kiiltiir karsisinda

seckinlerin modern diinyasi giinbegiin marjinal bir konuma diisiiyordu.” (Keyder, 2009: 181)

1980’lere kadar yasanan bu degisim siireci, 80’lerde atilacak liberal adimlarin
hazirlayicisi olur. 1980°lere kadar sanayi istihdaminda ciddi bir artig yasanmis ve buna
bagli olarak kent merkezleri sosyo-ekonomik bir degisim siirecine girmistir. 1980’lere
gelindiginde ise, Ozal hiikiimetinin &nciiliigiinde Tiirkiye, kiiresel ve liberal
ekonomiye entegre olacak, bununla birlikte sosyo kiiltiirel degisimin de ivmesi

artacaktir.

“1983 genel segimleri sonraswnda iilke ANAP iktidariyla birlikte cumhuriyet tarihinin en
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onemli doniisiim tasarimlarim- dan biri olan muhafazakar bir liberalizasyon siirecine
giriyordu. Aslinda bu siire¢ 12 Eyliil 1980 oncesinde 24 Ocak 1980°de ekonomik istikrar
paketiyle projelendirilmisti. Bu paket uyarinca Tiirkiye karma ekonomik diizenden, ithalati
ikame politikalarindan vazge¢ip serbest piyasa ekonomisine evirilecekti. Bu projenin mimari

donemin DPT miistesart Turgut Ozal’d1.”” (Esen, Kayador, 2009:157)

1980’lerde yasanan bu siireg, yalnizca ekonomik tercihin yoniiniin ulusaldan kiiresele
kaymasi nedeniyle degil, ayn1 zamanda askeri bir darbe sonunda ge¢mis degerlerin de
unutulmaya yiiz tutar hale gelmesi nedeniyle bir doniim noktasi olarak anilir. (Keyder,
2009: 21) Bunun yam sira, kentin silueti de glinden giine biiylik bir hizla
degismektedir. Kiiresel sermayenin temsili olan biiyiik plazalar, yabanci markalar,
teknolojik gelismeler ve ortaya ¢ikan yeni orta simf, yasanan degisimin kent
hayatindaki yansimalaridir. Bu degisim elbette ki ziddiyla var olur. Sehir bir yandan
kiiresele eklemlenirken, diger yanda ‘“arabesk” kiiltiir hizla sehrin orta sinifina
yayilmaktadir. Kemalist nostalji ise, tam da 1980 sonrasi yasanan ekonomik temelli
degisime karsi elestirel bir tavir alir. Yasanan degisimle birlikte biiyiik kentlerde
piyasa kiiltiiriinlin yayginlagsmasi1 ve arabesk kiiltiiriin de piyasaya eklemlenmesiyle
modernligin yanlis yone gittigini diisiinen, bu nedenle Cumhuriyet rejimi icin
ongoriilen toplum portresini ve o degerleri 6zleyen bir nostaljidir. (Ozyiirek, 2008: 22)
Bu nostaljinin temsil buldugu karakter ise Sener Sen’in hayat verdigi 1986 yapimi

Muhsin Bey’dir.

Tiirkiye’de degisim seriiveni bu sekilde ilerlerken, Tiirk Sinemasi1 da bu degisimlerden
nasibini alarak biiylimeye devam eder. Tiirkiye nin gec¢irdigi degisimin “melankolik
ve nostaljik ylizii” olan Hagmet ve Muhsin bey karakterleri de sinemanin bu degisim
donemlerinde somutlasan karakterlerdir. Bu nedenle bu karakterlerin nostaljik yoniinii
anlamak i¢in Tirkiye’de sinemanin da gecirdigi evreleri anlamak onemlidir. Tiirk
Sinemasi’nin gegirdigi evreler de farkli bigimlerde donemlendirilmistir. Bu evreler,
Tiirkiye’nin toplumsal, ekonomik ve siyasi doniistimlerinden bagimsiz degildir. Bu
siirecler Tiirkiye’de sinemanin kurumsallasmasini da etkilemistir. Ancak 1948’den

sonra ciddi olarak kurumsallagsabilen Tiirk Sinemas1 (Yaylagiil, 2004: 242), bu tarihten
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itibaren kendi filmlerine yogunluk vermis ve biiyiik bir film iiretme siireci baglamistir.
Ancak Tiirkiye’nin yasadig1 sosyal siyasal ve ekonomik doniisiimlerle paralel olarak
ele alindiginda Tirk Sinemasi, “1950-1960 Ticari Yesilcam Sinemasinin Baslangi¢ ve
Gelisim Yillar, 1960-1970 Yesilcam Sinemasinin Doruk Yillari...” ve 6zellikle 1980

sonrast Yesilgam dis1 yeni arayislara yonelim olarak 6zetlenebilir.

“1960-1975 yillart arasinda Tiirkiye nin kiiltiir hayatinda sinemanin onemli bir yeri vardir.
Bu yilarda yerli sinema hem niteliksel hem de niceliksel agidan bir artis gostermistir. Bu
yillarda film iiretimi, salon sayisi ve seyirci sayisinda artis gostermis ve énemli bir ekonomik

faaliyet alani haline gelmistir.” (Abisel den akt. Yaylagiil, ed. Kiiciikkurt, Giirata, 2004: 244)

Altmish yillarda 6nemli kitle iletisim araci radyo ve gazetelerdir. Sinema ise, hala bir
kent eglencesidir. Bunun yani sira miizik piyasasi bu yillarda gelisir ve plak sanayi,
teypler, kasetler oldukca yayginlasir.%® (Kirel, 2015: 26) Altmish yillar, sosyal ve
ekonomik olarak bu atmosfer hakimken film sektdrii de yogun bir bigimde film tirettigi
ve seyircinin sinemadan bagka gorsel bir anlat1 bilmedigi yillardir. Bu nedenle sinema
seyircisi ile filmler arasinda ¢ok yogun bir etkilesim hakimdir. (Kirel, 2005: 39)
Altmigh yillarin basinda film tiretimi yilda 81 iken, 1966’ya gelindiginde bu say1 239’a
yiikselir. (Kirel, 2005: 40,41) Bunun yan1 sira 1961°de Istanbul’da 213 sinema salonu
vardir. Bu yillarda acik hava sinemalarinda goriilen artis da sinemaya olan ilginin

87 60’larda Tirk Sinemasi’nin ticari olarak

biliylimesinin bir gostergesidir.
kurumsallagsmasinda etkili olan bir diger unsur da, 50’11 yillarda elektrik kullaniminin
yayginlagsmasi ve yeni yollar yapilmasiyla birlikte sinema salonlarinin Anadolu

sehirleri ve kasabalarinda da yayginlik kazanmaya baslamasidir. Bu yillarin en popiiler

8 60°larn dnemli bir eglence duragi da gazinodur. Gazino kiiltiirii, sinema filmlerinin de en sik
kullandig1 temalardan biridir. Bkz. Serpil Kirel, Yesilgam Oykii Sinemasi, Istanbul, Babil Yayincilik,
2005, s.32

87 Tiirkiye’de sinema gosterimi 1895 yilinda baslar, 1914’e kadar yerli iiretim yoktur. 1914 yilinda ilk
kez Fuat Uzkinay’in gektigi “Ayestefenos Abidesi’nin Yikilig1” ile yerli iiretim baglamig olur. 1939’a
kadar Muhsin Ertugrul’un basinda oldugu “tiyatro filmleri” dénemi siirer. Ikinci Diinya Savasi’ndan
1950’lere kadar ise ekonomik agidan sikintiya diisen sinema ve tiyatrocular, kayda deger eser
vermezler. 1950’lerden 1970’lerin ikinci yarisina kadar ise ticari agidan oldukga hareketli bir donem
yaganir. Yesilgam bu donemde kurulur. Tiirk Sinemasi yogun bir iiretime geger. “7950-1970
yillarinda iki binin iizerinde film ¢evrilmistir.” Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, 1950’lerde
“Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi yasama gecilmesi, liberal ekonominin hakim olmaya baslamas1”nin
biiyiik etkisi vardir. Bu donem “Sinemacilar Dénemi” olarak da adlandirilir. Bkz. Oviing Merig,
1950’lerden 2000°e Atif Yilmaz Filmlerinin Afis incelemesi, 2007, s. 67,70
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sinemalar1 ise kOy ve kasabalar1 dolasan “gezici sinemalar’dir. (Kirel, 2005: 43) Bu
donemde iiretilen filmler ticari amaghdir ve nitelikten ¢ok niceligi 6nemli olan
filmlerdir. Uretilen film sayisinin artmasiyla birlikte, bilyiik bir endiistri haline
gelmeye baslayan Tiirk Sinemasi, 1960’larda yeni anayasanin da kismen kazandirdigi
Ozgirlik ortaminda, daha Ozgiin senaryo ve filmlerin de ortaya ¢ikmasini,
denenmesini hazirlamigtir. Ah Giizel Istanbul, bu atmosferde ortaya ¢ikan bir filmdir.
Yénetmenligini Atif Yilmaz’in, senaristligini ise Safa Onal ve Ayse Sasa’nin yaptig
1966 yapimi film, cekildigi donemin elestirisini nostalji unsuruyla birlikte
gerceklestirir. Omer Liitfi Akad’la tanismasiyla birlikte sinemaya giris yapan Atif
Yilmaz, 1960’larda zaman zaman farkli konular denemeye devam etse de, genellikle
sinemada ¢okg¢a ilgi goren melodramlar iiretir. 1966’da ise ulusalci bir durus olarak
yorumlanan Ah Giizel Istanbul’'u melodram ogeleriyle bir araya getirerek ceker.
(Evren, 2006: 46) Altmish yillar ayn1 zamanda aydinlar ve sinema {ireticilerinin
aralarinda siiren “ulusal sinema”, “milli sinema”, “devrimei sinema” tartigmalarinin
da altin ¢agidir. Bu yillarda, Tiirk Sinemasini popiiler Bat1 sinemasindan ayiracak
nitelikler sinema eliti arasinda tartisilmaktadir. Bu tartismalarla birlikte altmisl
yillarda “popiiler sinema karsisinda tezi olan, popiiler sinema fiiriinlerinden farkl
diisiinsel altyapisi olan filmler dikkat ¢ceker.” (Kirel, 2005: 47) Ah Giizel Istanbul da,
popiiler sinema ile ulusal sinema arayislar1 ikiliginde ortaya ¢ikan bir senaryo olarak
karsimiza ¢ikar. Filmin diisiinsel altyapisi Ayse Sasa’ya aitken, senaryoyu klasik
sinema anlatistyla harmanlayan kisi Safa Onal’dir. (Kirel, 2005: 259) Filmin ortaya
¢ikis zeminini hazirlayan durumlardan bir digeri ise Ayse Sasa ve Atif Yilmaz’in
Kemal Tahir’le olan karsilasmalaridir. Bu karsilasma, Sasa’nin fikir diinyasinda
yepyeni ufuklar acar ve koklii bir ailenin batili miirebbiyelerle biiyiimiis kiz1 olarak
bunca zamandir i¢inde biiylidiigli bat1 kiiltiirii ile bir hesaplagmaya girer. (Civan,
Evren, 2014: 46,62) Ah Giizel Istanbul filmi de bu hesaplasmalarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar.%® 1950’lerde 6nce Yerli Film’i arindan 1960’larda Giines Film yapim

8 “Bir Yudum Insan” belgesel programi Atif Y1ilmaz boliimii (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=DuUZIHzzUVc
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sirketini kuran Atif Yilmaz bu yillarda Sasa’nin senaryolarini filmlestirir.8 Atf

Yilmaz sinemaya bakisini su climleleri 6zetler:

“Siz kendi kiiltiir birikiminizle, kendi kaynaklarimizla, diinya kiiltiirii tizerine yeni bir tas
koyabiliyorsaniz, yeni bir ufuk agabiliyorsaniz, o zaman ozgiin bir ey yapmuis oluyorsunuz ve

insanlar sizi kabul ediyor.”(Yilmaz, 1997)

Filmin, bir dogu bati1 ¢atigsmasi iizerine insa olmasinin arka planinda bu diisiinsel siire¢
vardir. Burada elestiri Baticilasma yoniinde verilmis karara karsidir. Elestiri statii
temsilleri tizerinden gergeklestirilir. Hikayenin kokeni soylu bir aileye dayanan
Istanbul beyefendisi Hasmet’in goziinden anlatilmasinda, Sadri Alisik’m film boyunca
siiregiden nostalji duygusundaki etkisi yadsinamaz. Sadri Alisik, Istanbul
Pasabahge’de iist orta sinifa mensup bir ailenin i¢ine dogar. (Celik, 2005: 42) Bu onun
Istanbullu tiplemelerinin sahiciligini artirir ve Kkariyeri boyunca oynadig
karakterlerden seslendirdigi siirlere kadar Istanbul’un degismez bir parcas1 gibi olur.
Kurtulus Kayali’ya gore bu biraz da toplumsal hayatin isleyisi ile alakalidir. Ona gore
Sadri Alisik’in oynadig karakterler “Tiirk kiiltiiriine biraz agina, bunun ozelliklerini
kati sekilde degil, yasanan hayat icinde yakalayanlarin hafizasinda” ¢akili kalir.
(Kayali, 2015: 96) Nitekim filmde Ayse’ye hayat veren Ayla Algan da “Ne mutlu
bana ki, Istanbul’a boylesine asik bir aktorle Ah Giizel Istanbul da beraber oynadik.”
(Algan, 2006: 46) diyerek bu durumu desteklemektedir. Hagmet Ibriktaroglu, gegmise

6zlemi Alisik’1n eski Istanbullu karakterinden pay alarak hafizalara kazir.

1968°de ilk televizyon yayini yapilmasiyla birlikte sinemaya rakip bir gorsel iletisim
araci ortaya ¢ikar ve bununla birlikte gorsel anlati da ¢esitlenir. (Kirel, 2005: 37)
Yesilcam, televizyonlarin yayginlagsmasima kadar biiylik bir etki alanimna sahip
olmustur. Televizyonla birlikte 70’lerin ikinci yarisinda diisiise gecen Tiirk
sinemasinin geri doniisii ise bir Ertem Egilmez’in Arzu Film’inde yetisen Yavuz
Turgul ile birlikte olur. 80’11 yillar Yavuz Turgul’un bir senarist ve yonetmen olarak

ismini duyurdugu yillardir. Ziiglirt Aga, Ask Filmlerinin Unutulmaz Yo6netmeni ve

8 Tiirk Sinemas1 Arastirmalar1 — Atif Yilmaz Batibeki (Cevrimigi)
http://www.tsa.org.tr/tr/Kisi/kisibio/385/atif-yilmaz-batibeki
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Mubhsin Bey gibi yapimlari, Tiirkiye nin ortak degisim Gykiisiiniin farkli vechelerini
ele alirlar. Turgul filmlerinin ortak temasi Tiirkiye’de yasanan biiyiik go¢ dalgasi
sonunda yasanan sosyal ve ekonomik doniisiimlerdir. Karakterleri de bu doniisiimden
genellikle olumsuz etkilenen belirli statli gruplaridir. Bu karakterlerin kimi bir koy
agasi, kimi sehirli bir miizik prodiiktoriidiir. Muhsin bey, statii kaybmin sehirli
temsilidir. Muhsin Bey’in catismasi ise Ali Nazik karakteriyle somutlagsan arabesk

kaltirledir.

“Yavuz Turgul filmlerinde nostaljinin kendisi kadar, hatta kendi sinden daha fazla toplumsal
arka plan, agirlikly olarak yer almistir. Bu a¢idan onun sinemasin- da 1980 sonrasi
liberalizasyon déneminde Istanbul da toplum hayatindan ¢ekilmekte olan insancil degerler ve

alaturka kiiltiir ele alinirken, konum kazanan arabesk yasam bigimi yansitiimistir.”(Esen,

Kayador, 2009: 155)

Tiirk sinemasi, diger sanat dallarinda goriilebilecegi iizere, ortaya ¢iktig1 donemlerin
sorunlart ve 6nemli olaylar etrafinda sekillenmistir. Bu anlamda i¢inde bulundugu
toplumsal olaylardan bagimsiz degildir. Yesilcam’da 1950’lerden 1990’lara kadar
uzanan siirecte temsil edilen konular go¢, modernlesme, bunlarla birlikte ortaya ¢ikan
zitliklar ve yasanan sorunlar olmustur. Ancak Keyder’e gore ozellikle 1980 sonrasi
yasanan hizli toplumsal degisim, kent hayatini ikiye bolmiistiir. Bir tarafta sehrin eski
sakinleri diger tarafta sehrin devlet politikalartyla da desteklenen resmi yiiziine karsi
direnen kirdan kente go¢ edenler vardir. Gog ile birlikte ekonomik ve sosyal olarak
kendilerini biiytik bir degisimin i¢inde bulan bu kalabalik, kdy hayatinin degerlerinden
vazgegmezken, sehrin g¢eperlerine insa ettikleri “gecekondu”larla sehrin goriinmez
kurallarin1 yikmakta, adeta kafa tutmaktadir. Bu durum, mevcut kitlenin “arabesk” bir
kiiltiir olarak amilmasin1 da beraberinde getirir. (Ozbek, 2012: 120-123) Arabesk
kiltlir, bir orta siif ritiieli haline geldikce, sinema da bundan etkilenir ve Tiirk
sinemasinda arabesk filmler donemi baglar. Turgul’un Muhsin Bey filmi, bu siireci

elestiren bir iisluba sahiptir.
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Yesilcam filmlerine karakterini veren iki ana unsur vardir: Bunlardan ilki Yesilcam
film anlatisinin s6zlii gelenege yaslaniyor olusudur. Tiyatro, meddahlik ve ortaoyunu
gibi klasik sahne geleneginde sozlii anlatimin yeri ¢ok &nemlidir. Ozellikle 50°li
yillarda sinemanin yiikselise gegmeye basladigi donemde radyonun yaygmligi da
diisiiniilecek olursa tiim bu unsurlar Yesilgam sinemasinin diyaloglarla dolu bir bigime
sahip olmasini getirmistir. Bunun yani1 sira Engin Ayca’ya gore karakter kurgusu da
Bati sinemasindan oldukg¢a farklhidir. Ayca’ya gore, Bati sinemasi1 karakterleri
dramatik yap1, entrika, karakter gelisimi ve kisilerin psikolojik derinlikleri iizerine insa
olurken, Yesilcam’da “kisilerin toplumsal ve tarihsel kimlikleri ¢ok belirgindir.
Bunlar kalp kisilerdir...” (Ay¢a’dan akt. Kirel, 2012: 177) Diger yandan komedi,
destan ve melodram tiirlerinde iretilen filmlere karakterini veren konular ise
“..sehirlere go¢ ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel karmasa” ile ilgilidir.
(Yalvag, 2013: 22,23) Go6¢ sorunu her ne kadar 50’li yillarda Tirkiye’de artmaya
baslasa da, Tiirk Sinemasi’na konunun dahil olmasi1 1960’1 yillart bulur. (Kayali,
2015: 98) “60’larla birlikte yerli filmlerin dramatik gerilim noktalari, modernlesme
stireglerinin ve toplumsal degisimin yarattigi geligkiler iizerine ” insa olur. (Abisel’den

akt. Kirel, 2012: 177) Bu, Yesilgam’in karakterini belirleyen bir diger ana unsurdur.

“Bu melodramlar, Tiirkiye nin kiiltiirel modernlesmesi icinde onemli rolii olan,
merkezi ve periferik kimlikler arasindaki gerginligi ve geleneksel/modern,
dogulu/batil, kirsal/sehirli zitlagmalarina dayanan her tiirlii sinifsal gerginligi ifade
etmekteydi.” (Yalvag, 2013:.23)

Ah Giizel Istanbul ve Muhsin Bey filmlerine konusunu veren de bu zithiklardir. Ana
karakterler sehirli ve modas1 ge¢mis eski Istanbulluyu temsil ederken, karsisina
konumlandirilan 6teki karakter, sehre kisa yoldan zengin olmak i¢in go¢ eden koyli
imgesini temsil eder. Muhsin Bey filmi de 1980’lerde yasanan ekonomik degisimle
birlikte toplumsal hayatin her vechesinde yasanan degisimlere karsi elestiri, miizik
piyasasinda arabesk miizik ve kiiltiiriiniin yayginlasmasi lizerinden ele alinir. Her iKi
filmde de nostalji temasi, statii kayb1 yasayan ana karakter ve onu yerinden eden
diizenin temsilcisi olan 6teki karakterin etrafinda kurgulanir. Her iki film boyunca,

seyirci, statii kayb1 yasayan Hagsmet ve Muhsin bey karakterleriyle 6zdeslik kurar. Bu
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nedenle seyirci ayn1 zamanda her iki film boyunca iki karakterin nostalji temastyla
birlikte getirdikleri elestirilerle de dzdeslik kurar. Ayse® ve Ali Nazik®! karakterleri
ise, elestirilen diizeni temsil eden ve ana karakterin somutlagmasina katki saglayan
oteki karakterler olarak filmlerde yer bulurlar. Bdylece, her iki filmde de nostalji, statii
konumlarimin yeniden iiretilmesini saglayan bir unsura doniisiir. Bu bolimde Ah
Giizel Istanbul ve Muhsin Bey filmleri, 1960’11 ve 1980°li yillarin sinemaya yanstyan
ve Yesilcam sinemasinin karakterini belirleyen “gd¢” temasi gercevesinde “statii
kayb1”nin temsil edilisi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan “nostalji” temast ile birlikte

degerlendirilecektir.

3.1. Ah Giizel Istanbul Ve Muhsin Bey Film Analizi

waan ve voneren: YAVUZ  TURGUL

MURSINEER

SENER SEN

= i *
DICLEHAN BABAN
FERIDUN COLGECEN

Fotograf 1 Ah Giizel Istanbul Afis Fotang Muhsin Bey Afis
Statii ile nostalji iliskisini Orneklendirmek {izere, statiiniin bir kayip fikri ile
somutlastig1 ve nostaljik bir anlam buldugu Tiirk Sinemasi’ndan iki kiilt film olan

1966 yapim1 Ah Giizel Istanbul ile 1986 yapimi1 Muhsin Bey’i belirledik. Bu filmlerin

% Ah Giizel istanbul(1966)’da Ayla Algan’in oynadig1 Istanbul’a “artist” olmak igin gelen geng kiz.
91 Muhsin Bey(1986)’de Ugur Yiicel’in oynadig1, kdyden Istanbul’a “tiirkiicii”” olmak i¢in gelen geng
adam.
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ortak ozellikleri, kendi donemlerinde ¢ekilen diger filmlere nazaran elestirel bir konum
almalaridir. Bir diger ortak 6zellikleri ise, ana karakterlerin “statii kayb1” yasamalari
ve gecmisle simdinin kiyaslamasini yaparak bir nostalji ortaya koymalaridir. 1966
yapimi1 Ah Giizel Istanbul, soyu saraya dayanan bir ailenin son temsilcisi olan eski
Istanbul beyefendisi Hasmet’in, aile servetini kaybettikten sonra seyyar fotografcilik
yaparak hayatin1 gegirdigini 6grenmemizle baslar. Aile yadigar1 yaliyr da sattiktan
sonra antika esyalarla yalinin bahgesinde kiiciik bir kuliibede yasayan Hagmet’in
evrenine, artist olma hayaliye isci smifi ailesinin yanindan Istanbul’a kacan Ayse’ nin
gelmesiyle olaylar gelisir. Ayse, kolay yoldan hayalini kurdugu hayata kavusmak
isterken, basina gelen felaketler karsisinda ona yardim eden kisi ise Hagsmet olacaktir.
Hasmet ile Ayse arasinda kurulan evren, Yesilcam melodramlarinin ana karakteri olan
gbclin ve gocten dogan ikiliklerin bir yansimasidir. Muhsin Bey filmi de benzer bir
zitlik evreninde kurulur. Eski bir Klasik Tirk Miizigi prodiiktorii olan Muhsin Bey,
arabesk kiiltiirlin ve arabesk miizigin yayginlasmasiyla birlikte gézden diigmiistiir ve
isleri yolunda gitmemektedir. Arabesk miizigi yoz ve bayagi bulan Muhsin Bey, inatla
eski miizik anlayisin siirdiirmeye ¢alismaktadir. Ancak isleri yolunda gitmedigi icin
bir ofisi bile yoktur ve kahvehanede calisir. Beyoglu'nun arka sokaklarinda sahibi
Rum bir kadin olan eski bir apartmanda yasayan Muhsin bey bir giin askerlik
arkadaginin kendisine yonlendirdigi Ali Nazik’le tanigir. Ali Nazik, Antep’ten tiirkiicli
olmak i¢in ¢ikip gelen bir garsondur. Muhsin bey 6nce kabul etmese de daha sonra
arabesk kiiltiire boyun egmeden Ali Nazik’e bir tiirkii albiimii yapmaya karar verir
ancak isler pek de Muhsin beyin 6ngdrdiigli bicimde ilerlemeyecektir. Cilinkii zaman
ve kosullar artik eskisi gibi degildir. Ali Nazik ise arabesk yoluna evrilerek Muhsin
beyi hayal kirikligina ugratacaktir. Her iki film, zit karakterler lizerinden yasanan
toplumsal degisim siirecini resmetmesi acisindan ortak bir temaya sahiptir. Ana
karakterler, “eski degerler”in son temsilcisi olarak bulunurlar. Bu anlamda “statii
kayb1” filmlerin ortak durumudur. Bu durum ise, nostalji sdylemiyle ge¢misin yeni
olan karsisinda yiiceltilmesi olarak somutlasir. Karsilarina konumlandirilan anti
karakterler olan Ayse ve Ali Nazik ise, eski karsisinda ylikselen yeni toplumsal orta
sinifi resmetmektedir. Bu resme gore ylikselen yeni orta sinif, bayagi ve yoz bir kiiltiire

sahiptir.
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Tezin film analizi ile ilgili olan bu boéliimiinde, elestirel sdylem analizinden
faydalanilmistir. Bu analiz, filmlerdeki nostalji sdyleminin i¢inde tasidigi statii
ayrimlarini ortaya koymak amaciyla kullanilmistir. Teun Van DijK’in elestirel sdylem
analizi, tam da bu amaca dayanmaktadir. Van Dijk, toplumsal hayati belirleyen inang
sistemlerinden biri olarak gordiigii ideolojilerin yazili ve gorsel basin araciligiyla nasil
giindelik kullanimda yayginlastigini arastiran bir dilbilimcidir. Ozellikle Avrupa’da
yiikselene “elit irk¢1ligin” nasil yeniden iiretildigi konusunda ¢alismalari vardir.%? Van

Dijk, gelistirdigi elestirel soylem analizinin amacini soyle aciklar:

“Elestirel soylem analizi, oncelikle sosyal gii¢ istismari, baskinlik ve esitsizligin sosyal ve
politik baglamda metin ve konusmalarla yeniden iiretilmesi ve karsi koyulmasi yontemini

inceleyen bir tiir soylem analitik arastirmasidir.” (Van Dijk, 2001: 352)

Van Dijk’e gore ideoloji toplumsal inang sisteminin bir bilesenidir, zihinsel modellerle
somutlasirlar ve gilindelik hayatta temsil edilirler. Ve bdylece toplumsal temsilleri
yapilandirirlar. (Van Dijk, 2015: 45) Séylem ise, bu modellerin kii¢iik bir parcasinin
sistemli bir bigimde vurgulanmasiyla agiga ¢ikar. (Van Dijk, 2015) Sdylem,
gostergeler araciligiyla olusur. Bir ideolojinin iiretilmesinde ve yayilmasinda kitle
iletisim araclar1 biiylik rol oynar. Bu anlamda, s6ylem {iiretiminde evren ¢ogunlukla
gorsel, isitsel ve yazili medyadir. Gosterge evreninde, her nesnenin ideolojik bir
anlami1 olabilir. Van Dijk bu anlamlar1 ortaya c¢ikarmaya calisirken, aslinda
Habermas’in gelistirdigi mesruiyet kavramindan ve Foucault’'nun gelistirdigi giic,
tahakkiim ve sdylem kavramsallastirmalarindan destek alir. (Devran, 2010: 61) Van
Dijk’in gii¢, tahakkiim ve sosyal esitsizligin bir sdylemdeki izlerini aramak i¢in “Biz
ve Onlar karsithig1” kavramsallagtirmasina bagvurur. (Van Dijk, 2015: 52) Bu tanima
gore, “Toplumsal olarak temel olan, Otekiler ile kiyaslandiginda hangi konumda
oldugumuzdur.” (Van Dijk, 2015: 53) Konumlar aras1 ayrimlarin belirginlestigi bu tiir

bir sdylemi analiz etmek i¢in su sorular sorulur:

“Upyelik: Biz kimiz? Kimler bizden?

Etkinlikler: Neler yapryoruz?

92(Cevrimigi) https://www.thebrandage.com/teun-a-van-dijk-elestirel-soeyle-coezumlemesi
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Amacglar: Ne elde etmek istiyoruz?
Kurallar: Yaptigimiz seyde neler iyi neler kotii, neye izin veriliyor, neye verilmiyor?
Iliskiler: diismanlarimiz ya da dostlarimiz kimler?

Kaynaklar: Baskalarimin sahip olmadigi nelere sahibiz? ”(Van Dijk, 2015: 52)

Bu sorular soruldugunda, sdylemdeki toplumsal gruplarin konumlar1 da ortaya ¢ikar.
Ah Giizel Istanbul ve Muhsin Bey filmlerinde ele aldigimiz temel mesele toplumsal
statii oldugu i¢in, Biz ve Onlar karsithigi, filmlerin analizinde kullanacagimiz esas
kavramsallastirmadir. Van Dijk, bir sdylemi analiz etmek i¢in dnce sdylemin makro
ve mikro yap1 olarak iki kisma ayrilmasi gerektiginden s6z eder. Clinkii bir sdylem,
toplumsal yapinin makro ve mikro 6gelerinden beslenir. Makro yapi, daha soyut ve
kurumlar arasi iligkileri kapsar. Mikro diizey ise, bireysel iliskiler ve bu iligkilerde
ortaya cikan diyaloglari esas alir. (Van Dijk, 2015: 40) Van Dijk, analizinde bu iki

diizeyi bir araya getirerek incelemeyi esas alir.

“Dil kullamimi, soylem, sozlii etkilesim ve iletisim, sosyal diizenin mikro diizeyine aittir. Sosyal

gruplar arasindaki giic, egemenlik ve esitsizlik tipik olarak bir analizin temel diizeyine ait
terimlerdir. Elestirel Soylem Analizi’nin, sosyolojide yapisal bir ayrim olan mikro ve makro
vaklagimlar arasinda dogan boglukta teorik olarak koprii kurmast gerekir.” (Van Dijk, 2001 :
354)

Bu tanima gore, incelenen her sdylem metni, makro ve mikro yap1 ¢éziimlemesine
gore incelenir. Bu ¢ézlimlemeye gore, mikro yapida “metnin sesleri, sozciikleri, ciimle

’

yvapilar: ve anlamlar:”, makro yapida ise “metnin temasi, tematik yapist ve konusu
gibi soylemin biitiin boyutlari ele alinmaktadir.” (Devran,2010: 64) Ele alacagimiz iki
filmde uygulayacagimiz Elestirel Soylem Analizi’ne gore, her iki filmin mikro ve
makro diizeylerini belirledik ve bunlara gore analizi gerceklestirdik. Bu yonteme gore
mikro diizeyde filmin bi¢imsel 6zelliklerini —yani sesleri, miizikleri, sozciikleri, cimle

yapilar1 ve anlamlari- esas alirken, makro yap1 ¢oziimlemesinde ise filmlerin tematik

yapis1 incelenmistir.
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3.1.2. Mikro Yapi

3

Bir soylemin elestirel analizinde mikro yapi, bigimsel yapiy1 temsil eder. “...mikro
yapida soylem stili ele alinmakta ve ayni konunun farkli bir bi¢imde nasil dile
getirildigi tizerinde durulmaktadir.” (Devran, 2010: 65) Van Dijk’in elestirel sGylem
analizinden yararlanilan haber analizlerinde mikro yap1 bir metnin farkli anlamlara
gelebilecek sekilde nasil sOylenebilecegi iizerinde durur. Bu anlamda seslere,
sOzciiklere, hatta vurgulamay1 degistiren hecelere kadar mikro diizeyin alanina girer.
Bir metnin mikro diizeyi, Van Dijk’e gore, toplumda, aktorler arasi bire bir iligkileri
esas alir. (Van Dijk, 2015) Ciinkii her soylem, daha mikro iliskiler aginda, detaylarda
yayilir. Ankaraligil’e gére Van Dijk’in elestirel soylem analizi “Baglamsal boyutlar,
sosyo-kiiltiirel faktdrler, biligsel siiregler, lislup gibi yapisal tanimlar arasinda’ki
iliskiyi ve bu iletisim aginda ortaya ¢ikan sdylemi ¢oziimlemeye calisir.(Ankaraligil,
2008: s.152) Bilissel siirecler ve {islup gibi yapilar mikro diizeyin inceleme alanina
girer. Bu boliimde her iki filmin bicimsel boyutlar1 ve detay gibi goériinen bu unsurlarin
makro diizeyde sosyo kiiltiirel faktorlerle birlikte ortaya c¢ikan anlamlari nasil
destekledigi ele alinacaktir. Her iki film de, mikro diizeyde diyaloglar, monologlar,
kullanilan belirli kelime ve sozciik gruplart ve filmlerde kullanilan miizikler; statii

kayb1 ve nostalji iligkisi baglaminda degerlendirilecektir.

3.1.2.1. Diyaloglar, Monologlar, Anahtar Kelimeler

Her iki filmde bigimsel olarak sdylemi destekleyen unsurlardan ilki “konusmalar”dir.
Bu konusmalar ise, diyaloglar, monologlar ve bu ciimlelere yon veren anahtar
kelimeler olarak belirginlesir. Kullanilan anahtar kelimeler, her iki filmde de, statii
konumlarim1 kaybeden eski yiiksek statiiliiler ve sehrin yeni sakinleri arasindaki
ikilikte nostalji soylemiyle ortaya g¢ikarlar. Bu bolimde diyalog ve monologlar,
iglerindeki anahtar kelimelerle birlikte ele alinacaktir. Filmde zitliklar ve bu zitliklara
eslik eden nostalji duygusu ilk olarak diyaloglarla pekistirilir. ikili diyaloglarda mesaj,

her iki filmde de ana karakter ve onun karsisina konumlandirilan 6teki karakter
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tizerinden ilerler. Bu konugmalar Van Dijk’in “Biz ve Onlar” ayrimimin detaylarin

barindirir.

Ornek: (31. Dakika): Ali Nazik’in yaptig1 ¢igkofteden agz1 yanan Mubhsin bey:

-Zaten giizelim Istanbul’u kebap¢i salonu haline getirdiniz... Acili adana, acili urfa, acili
lahmacun... Istanbul kebap kokuyor... Nerede o giizel yemeklerimiz...

Ali Nazik: Agam neden 6yle diyorsun ki... Istanbul istemese bu salonlar acilir mi?

Ornek: Evdeki piyano detay1 i¢in Hasmet “Bunu satmaya kiyamadim” der.

Ayse: Calsana...

Hagmet: Rahmetli biiyiikannem pek giizel ¢calardi. Miizik odasi yalinin iist katindaydi,
aksamiistleri boyle 15181 da yakmazdi, agladigr goriilmesin diye. Biiyiikbabam yeni olmiistii.
Hey gidi giinler hey...

Hagmet bunlar anlatirken Ayse sakiz ¢cignemektedir.

Hasmet: Sen zamane kizisin. Anneannemi anlayabilmek icin eski zaman zarafetini bilmek

lazim.

Eski zaman zarafeti ve zamane kizi1 kelimeleri, bu diyalogdaki statii ve nostalji

iliskisini veren anahtar kelimelerdir.

Ornek: Muhsin Bey’in final sahnesinde, Ali Nazik ve Muhsin Bey arasindaki
diyalog, eski ve yeninin yiizlestigi andir. Muhsin Bey hapisten ¢ikar ve Ali Nazik’i

dinlemeye gelir.

Ali Nazik: Agam ¢iktin mi, hosgelmigsen, buyur...
Muhsin Bey: Seni dinlemeye geldim.

Ali Nazik: Nasilim? Begendin mi?

Muhsin Bey: Arabeske baglamissin.

Ali Nazik: He, istiyiler, tirkii arabesk karisik.
Muhsin Bey: Ibrahim gibi...

Ali Nazik: Hay agzini opem.

Muhsin Bey: Nota noldu? Solfej...
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Ali Nazik: Bogver, boyle idare ediyoruz be hact emmi. Viski icer misin?

Muhsin Bey: Bok herif. Bir daha bu kadina dokunma gebertirim seni.

Ali Nazik: Agam, kusura bakma, kendimi kurtarmam lazimdi.

Muhsin Bey: Kurtardin mi bari?

Bu konusmada kullanilan kelimeler 6zenle se¢ilmistir. Konusmada dikkati ¢eken ilk
kelime yine “arabesk”tir. Muhsin Bey, Ali Nazik’i arabeski tercih etmesi nedeniyle
alayci bir bigimde elestirir. Burada arabesk bir kere daha olumsuz anlamda kullanilir.
Ikinci kelime “nota ve solfej” kalibidir. Muhsin Bey, cahil ve yoz olan karsisinda
egitimli ve yiiksek zevk sahibi olam bu kelimelerle temsil eder. Ugiincii kelime
“viski”dir. Viski, zengin igecegi olarak tasvir edilir. Ali Nazik, zenginlere 6zenerek
viski igmektedir, bu ise sonradan gormeligin, yani yiiksek kiiltiir ve zevkin
karsisindaki bayagi olanin semboliidiir. Son olarak “kurtarma” kelimesi bu diyalogu
tamamlayan kelimedir. Ali Nazik pavyonda viski yudumlayarak arabesk okumayi
“kendini kurtarmak™ olarak goriirken, Muhsin Bey, yozlasmis bir kiiltiir olarak
yorumlar. Bu yorum, “Kurtardin mi bari?” sorusundaki kinayede gizlidir. Son
sahnede kaybetmis goriinen Muhsin Bey’in Ali Nazik karsisinda itibar1 bir kere daha
iade edilir. O her ne kadar basarisiz bir prodiiktor olsa da, sisteme boyun egmemis,

eski gelenegin onur ve erdemine sahip olan kisidir.

Her iki filmde dikkat ¢eken bir diger bigimsel unsur monologlardir. Bu monologlar
sadece Hagmet ve Muhsin Bey karakterlerinde goriiliir. Bu, hikayenin onlarin
goziinden anlatildiginin gostergesidir. Bu, bir hiyerarsi de ortaya koyar. Ciinkdi,
tanimlayan-tanimlanan iligkisinde, tanimlayan kentli eski Istanbullu ve yiiksek statiilii
Hagmet ve Muhsin bey karakterleriyken, tanimlanan, ve hatta Hagsmet ve Muhsin bey
karakterlerinin kendilerini insa etmelerinde yardimci rol oynayan “6teki”ler ise Ayse
ve Ali Nazik karakteridir. Burada kentli olanin kirdan gé¢ edene olan iistiinligii

bi¢cimsel olarak da desteklenmis olur.

Ornek: “Ah Giizel Istanbul, nasil da bozulmamis bin yillik giizelligin. Ey canim Bogzaigi.

Bir zamanlar dedelerimiz de i¢lenmis bu giizelligin karsisinda. Nasildi o Bimen Sen’in eski
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bestesi. Ah ah atalarimiz da ge¢cmis bu sulardan magrur ve akinci. Nerede Orta Asya nerede

Viyana kapilar. Ah yorgun Hasmet, miskin Hasmet.” (Ah Giizel Istanbul, 1966)

Burada Istanbul’la ve Bogaz’la konusan Hasmet’in birden kendine déniip, kendini
betimlemek {izere kullandigi yorgun ve miskin kelimeleri, climlenin baginda
seslendigi medeniyetin yorgunlugu ve miskinligine yapilan bir atiftir. Medeniyet,
yorgunlugu ve miskinligiyle eski gdrkemini kaybetmistir. Bu diisiince, Istanbul ve

Bogaza bakarak yapilan melankolik monologla ortaya konur.

Ornek: Artist olmanin kolay olmadigi konusunda ikna olmayan Ayse karsisinda
hiiziinlenen Hasmet disar1 ¢ikar Bogaz’a kars1 bir i¢ konusma yasar. Fonda ise Tiirk
sanat miiziginin klasiklerinden “Ey biit-i nev eda” calmaktadir. Deniz kenarinda
Hagmet Bey’in Bat1 medeniyeti karsisinda kaybeden eski medeniyetle olan konugmast,
Tiirkiye’de 19. Yiizyildan baslayarak yasanan bati tarzi hayat ve modernlesme
yoniindeki tercihlere karsi direnen muhafazakar nostaljinin izlerini tasimaktadir.

(Bora, Onaran, 2003: 238,239)

Hagmet: Zavalli ¢ocuk. Cahil kafacigimi ¢iiriik iimitlerle doldurmuglar. Ee naparsin, asagilik
mecmualar, kotii filmler, pis efsaneler... Ben sana simdi hakikati nasil anlatacagim? Ah ihtiyar
medeniyet, ¢cocuklarina saglam, yepyeni bir diinya kurmaktan bunca aciz misin? Bizi yabanci

diyarlardan getirttigin siislii yalanlarla mi besleyeceksin?

Ornek: (27. Dakika) Muhsin Bey diiskiinler evinde kalan bir zamanlarin meshur
sanat¢ist Afitap hanimi ziyarete gider ve onunla konusur, ancak kadin hasta oldugu
i¢in cevap veremez hatta dinledigi bile belli degildir. Burada Muhsin bey bir monolog

gerceklestirir:

Muhsin Bey: Tabi yine de nerede eski sarkilar, sarkicilar tirkiiciiler, ... mikrofonu ne giizel
tutardiniz ne giizel okurdunuz... belki de sizin yiiziiniizden bu isi segtim, belki de sizin

yiiziintizden hep bekar kaldim...
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Diyalog ve monologlar disinda filmlerde, statii konumlarinin nostaljik bir soylemle
sunuldugu ornekler vardir. Ornegin Ah Giizel Istanbul’da ilk sahnede dikkati ¢eken
kelime, Hasmet’in soyismidir. Ibriktaroglu soyismi, Osmanli saray esrafina dayanan
soylu, koklii bir aileyi temsil eder. Muhsin Bey ise soyismiyle miisamma
“Kanadikirik” bir organizatordiir. “Kanadikirik” soyismi bir Istanbul beyefendisi olan
Mubhsin Bey’in, yeni diizende “kaybeden” olusunu destekleyen bir detaydir. Bunun
yani sira Ayse’nin iinlii bir sarkict olduktan sonra Hasmet’i ilk ziyarete gelisinin
arindan ona “cav” diyerek veda etmesi, Hagmet’in goziinden anlatilan hikayede
“olumsuz” bir kelime olarak algilanir. Film 6ykiisii i¢inde “cav” kelimesi, kendine ait
olmayan bir kiiltiire 6zenmenin gostergesidir. Muhsin Bey filminde ise, olumsuz
manada Ali Nazik’i Muhsin’in yanina génderen yirmi y1l dnceki askerlik arkadasinin
ad1 “Bitli Salman”dir. Bitli sifat1, olumsuz bir ¢agrisima sahiptir. Bu isim, filmin daha
ilk dakikalarinda Ali Nazik’i Muhsin’in karsisinda bir “6teki” olarak yerlestirmeye
yarar. Filmde olumsuz manada en ¢ok gecen kelime ise “arabesk”tir. Ali Nazik, “bir
oteki ve oOtekilik kiiltiirii olan arabesk™ ile 6zdeslesirken, (Yalvag, 2013: 53) Muhsin

Bey, arabeskle arasina mesafe koymayi 1srarla stirdiirtir.

Ali Nazik: Acaba bir de arabesk okusam daha mu iyi olurdu?
Muhsin bey: Puh suratina! Arabesk ha! Hala arabesk ha! Kovdum seni defol, git istedigin
yerde arabesk oku! Yok ol!

Arabesk miizigin olumsuz anlaminin ardinda ise sosyo-ekonomik bir elestiri gizlidir.
1980’lere kadar alt siniflarin marjinal kiiltiirii olarak goriilen “arabesk”, 80 sonrasi
donemde biiyiik kentleri orta sinif niifusunun g¢esitlenmesi ve genislemesi, degisen
popiilasyonla birlikte zevkler ve begenilerin de degismesi, bunun yani sira miizik
piyasasinin teknolojik gelismeler sonucunda miizigin iiretimi, dagitimi konusunda
kazanilan hiz arabesk miizigin kentin yeni orta sinifinin yaygin miizik zevki haline
gelmesinde etkili olmustur. (Ozbek, 2012: 120,122,123) Bunun yani sira o yillarda
arabesk, devlet kanali olan TRT’de hala yasak iken, Anap’in se¢im sarkilarinda
arabeski tercih etmesi, arabesk miizigi, kirdan kente go¢ eden, yoksul ve siyasi tercihi
muhafazakar, homojen oldugu varsayilan bir gruba atfedilen bir miizik tiirii haline

getirir. (Ozbek, 2012: 22) Béylece kentin eski sakinlerince, gog ile degisen kentin yeni
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yiizline kars1 ¢itkmanin ve “kiiltlirel yozlagma™ olarak gordiikleri bu yeni hayat tarzin
elestirmenin yolu da arabesk miizik kiiltiiriinii elestirmekten gecer. Yeni diizende
piyasanin miizigi haline gelen arabesk miizik karsisinda, ge¢cmisten gelen ritiieleriyle
hayatin1 ve igini hala eski diizene gore idame ettirmeye ¢alisan Muhsin bey karakteri,
1983 Anap iktidarinin ardindan gelen liberalizasyon siirecine getirilen bir elestiridir

ayni zamanda.
3.1.2.2. Kullanilan Miizikler

Her iki filmde kullanilan miizikler, filmlerin ortaya koydugu statii ayrimin1 nostaljik
olarak iireten bir diger bigimsel unsur olarak karsimiza ¢ikar. Miizikler, Van Dijk’in
“Biz ve Onlar Karsitlig1” baglaminda analiz edildiginde, karsimiza her iki filmde
yiiksek ve bayagi kiiltiir ayrimiyla belirginlesen iki miizik tiirii ortaya ¢ikar. Ah
Giizel Istanbul’da yiiksek kiiltiirii temsilen Klasik Tiirk Miizigi eserleri bulunurken,
karsisina konumlandirilan miizik tiirli bat1 tarz1 hafif miizik olarak anilan pop miizik
ve pop kiiltiirdiir. Muhsin Bey filminde ise yine yiiksek kiiltiirii temsilen Klasik Tiirk
Miizigi’nden 6rnekler kullanilirken, karsisina konumlandirilan bayag kiiltiir,

1980’lerde yayginlik kazanan arabesk miizik ve kiiltiiriidiir.

Ah Giizel Istanbul’da duydugumuz ilk miizik, “Al sazin1 sen sevdicegim sen
hevesinle” misratyla baslayan sultaniyegah bir bestedir. Bu beste, Klasik Tiirk
Musikisine yapilan bir atiftir. Ayni besteyi daha sonra final sahnesinde de duyariz.
Final sahnesinde her sey yerli yerine oturur. Hagmet Ayse karsisindaki iktidarini ve
itibarin1 yeniden kazanmistir. Ayse kaybetmistir. Hagmet ise, tim bu ge¢mis
gorkemli giinlerini kaybeden goriintiisiine ragmen hala dimdik ve vakardir. Tipk1
onlara fonda eslik eden Istanbul manzarasi gibi. Burada ge¢mis giinlerin gorkemine
nostaljik bir afit vardir. Bu atfin benzeri Muhsin Bey filminin baslangi¢ ve final
miizigi olarak kullanilan Sadi Hosses’in “Aglamakla Inlemekle Omriin Gelip
Gegiyor” diye baslayan Nihavend bestesiyle yapilir. Filmde her iki sahnede de
Mubhsin beyin rilyasinda ¢alan bu sarki, Klasik Tiirk Musikisinin, gegmiste kaldigini

ve bir 6zlem unsuru oldugunu belirten nostaljik bir anlam ortaya koyar.
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Ah Giizel Istanbul’da, Ayse’yi kuliibesine getiren Hasmet, filmin ilerleyen
sahnelerinde, anneanne yadigari piyanoda “Ey biit-i nev eda” sarkisini ¢alip sdyler.
Aksam arkadaglar1 geldiginde ise yine Hagmet bey piyanonun basina geger ve Haci
Sadullah Aga’nin “Nideyim Sahn-1 Cemen Seyrini Cananim Yok” isimli Hicaz Yiiriik
Semai bestesini sdyler. Bu sarkidan sonra Hagmet beyin arkadas1 “Biraz da hafif bir
seyler ¢al” diyerek Haci Sadullah Aga’nin bu bestesinin klasik Tiirk musikisinin
agirhigi olan bir parcasi oldugunu vurgular. Ayse ise, tam da bunun ardindan
Hasmet’ten “Ben bir kiiciik cezveyim, elden ele gezmeyim” tiirkiisiinii galmasini ister
ve sOylemeye baglar. Bu iki beste arasindaki ucurumu Hasmet “isteyin calalim
programi yapalim bari” diyerek alaya alarak vurgular. Hasmet Bey’in konumu
“agirlign olan” iken, Ayse “elden ele gezen kiigiik bir cezve” olarak hafif olandir.
Burada sarkilar iizerinden yiiksek ve popiiler kiiltiir ayrimi yapilirken iki sarki
arasindaki agirlik ve hafiflik vurgusu, iki farkli toplumsal konuma ve bunlar arasindaki

ucuruma isaret eder.

Benzer bir ayrimim vurgusu Muhsin Bey filminin iki sahnesinde belirginlesir. ilki,
filmin 59. Dakikasinda ¢alan Safiye Ayla’nin Ussak bestesi, “ah bu goniil sarkilar1”dir.
Sevda hanim Muhsin bey’e bor¢ para getirir ama Muhsin bey “dul bir kadinin
birikimini” kabul etmez. Burada, Muhsin bey bir erdem sergilerken, fonda Safiye
Aylanin bu bestesi, Muhsin Bey’in mensubu oldugu eski diizeni, estetigi ve erdemi
destekleyen bir yan unsur olarak belirir. Son sahnede ise Ali nazik pavyonda ibrahim
Tatlises’in “Yalnizim™ tiirkiistinii okur, bir yanda tam da arabeski temsil eden genis
vatkal1 beyaz bir takim, o hayalini kurdugu pembe gomlegi giymistir. “Cekmedigim
dertle ¢ile kalmadi, feryatsiz giindiiziim gecem olmadi, yalnizim dostlarim yalniz, o
eski halimden eser yok simdi istirap icinde yalnizim simdi, tutun kollarimdan diiserim
simdi, yalnizim dostlarim yalmizim yalniz” diye devam eden tiirkiisii, her ne kadar
basindan beri tam tersi gibi goriinse de finalde eski karsisinda yeninin, kentli

karsisinda arabesk kiiltiiriin kaybettigi bir hikayeyi 6zetlemektedir.
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3.1.3. Makro Yap1

Filmlerin makro diizeyleri, giincelde sahip olduklari ideolojik anlamlar ve izleyiciyle
bulustuktan sonra ulastiklari soyut anlamlar ile birlikte degerlendirilir. Bu
degerlendirme icin belirli ortak temalar belirlenir. Arastirmanin {igiincii boliimii olan
film analizi boliimiinde, makro yapiy1 incelemek i¢in her iki filmde ortak olan nostalji
durumu ve statii konumlarn iligkisini ortaya koyan ortak temalar1 belirledik. Bu
temalar1 belirlemek igin, Oncelikle her iki filmde izine distiigiimiiz “kaybetme”
durumunun zit karakterler tizerinden islenmesi, bizi Van Dijk’in “biz ve onlar
ayrimi”’ni1 esas almaya gotiirdii. Yesilcam’in da temel bilesenlerinden biri olan karakter
ikiligi, her iki filmde “ yola ¢ikarak kaybetme durumu degerlendirildiginde ise iki
filmde ortak olan {i¢ ana tema ¢ikmaktadir. Bunlar: mekan temsili, sosyal koken,

begeni, yergi ve idealler’dir. Makro yap1, bu ii¢ tema ¢evresinde ele alinacaktir.

3.1.3.1.Mekan Temsili

Her iki film, nostaljiyi zit statii konumlarina sahip karakterler, zit mekanlar ve bunlarin
catismasi lizerinden gerceklestirir. Bu nedenle her iki filmdeki mekan temsilleri, bu
catismayi besleyen ve derinlestiren bir unsura déniisiir. Istanbul, her iki filmin de arka
planinda yasar. Ancak her iki filmde de resmedilen, eski, yikik ve yorgun bir
Istanbul’dur. Ah Giizel Istanbul’da Ayse ile Hasmet’in tanistig1 sekans, fonda yikik ve
harabe halde bir Istanbul ve tarihi yarimada bulunmaktadir. Hasmet Ibriktaroglu,
“Gergekte kaldi m1 bilmem ama benim génliimde hala bir giizel Istanbul yagar.” (Ah
Giizel Istanbul, 1 966) sozlerini bu yikik Istanbul’a bakarak sarf eder. Eski Istanbul

0zlemi, nostaljinin mekan {izerinden sunuldugu en somut 6rneklerdendir.
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Fotograf 3 Harabe Istanbul Gériintiisii

Ayni 6zlem Muhsin Bey filminde de vardir. Muhsin Bey filminde nostaljinin
somutlastigt mekan temsillerinde goze ¢arpan ilk sey Beyoglu'nun eski yikik arka
sokaklaridir. Bu sokaklar, eski ve harabe goriintiileriyle, gecip gitmekte olan ve yeni

karsisinda yenilgiye ugrayan bir maziyi resmetmektedir.

Fotograf 4 Beyoglu Arka Sokaklar

Muhsin Bey’in yasadigi Beyoglu’nun yikik ve harabe goriintiisiiniin ardindan,

oturdugu apartmanin sahibi olan madamla gergeklestirdigi diyalog, yasanan degisimin
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mekan iizerindeki yansimalarini sunar. Bu goriintiiniin ardindan gelen konusma,

mekan {izerinden yapilan nostaljinin bir 6rnegidir.

Madam: - Hig iyi degilim. Evimizi yikiyorlar.
Muhsin Bey: - Buray: da mi?
Madam.: Her yeri. Biitiin Beyoglu 'nu yikiyorlar ben Paris’e gidiyorum. Ama biitiin hatiralarum

burada kalacak. Evin her késesinde. simdi hepsi yok olacak, hepsi.

Mekanda somutlasan nostalji unsurlarindan bir digeri, Hasmet Ibriktaroglu’nun
yasadig1 yere Kuliibe-i Ahzan, yani hiiziinler kuliibesi adin1 vermesidir. Bu durum,
mekanda somutlagan nostalji duygusunu vurgulamasi agisindan 6nemli bir diger
noktadir. Beris’e gore, “Istanbul, nostaljisine damgasini vuran sozciik, ... Tiirk
muhafazakarhg icin kritik bir oneme sahip” olan “hiiziin”diir. (Beris, 2010: 69) Film,
ilk andan itibaren bir hiiziin duygusunu hem gérseller hem monolog ve diyaloglarla
yerlestirir. Bu, Orhan Pamuk’un Istanbul icin tasvir ettigi hiiziin duygusuyla
benzesir.®® Bu anlamda Istanbul her iki filmde de bir nostalji mekan1 olarak cisim
bulur. Muhsin Bey’de ise ayni nostalji Beyoglu'nun arka sokaklarinda eski bir

apartman dairesinde devam eder.

Bir baska mekan 6rnegi, sehrin yeni mekanlar1 ve bunlar hakkinda getirilen elestiri ile
ilgilidir. Ah Giizel Istanbul’daki Baticilasma yoniinde yapilan kiiltiirel tercihin
elestirisinin mekan temsillerinden biri de Medeniyet Pansiyonu’yla somutlagir.
Medeniyet pansiyonu aslinda bir genelevdir ancak pansiyon goriiniimiindedir. Adinin
“medeniyet” olmasi, Hagmet’in kendini soyutladigr yeni diizeni temsil eder. Bu
pansiyonun ismini ilk kez Ayse’nin agzindan duyariz. Ayse’nin burada kaldigim
ogrenen Hasmet, Ayse’nin artist olma hayallerinden istifade edip onu kandiran ve bu
pansiyona yonlendiren Oguz bey hakkinda “Oguz bey de medeni olmali...” diyerek

kendi kendine alay eder ve pansiyonun adiyla ilgili alayci bir gonderme yapar.

Hagmet: Pansiyon medeniyet, zavallt Ayse, zavalli Aysecikler... eh olur a bu da bir

medeniyet...

9 Orhan Pamuk, Istanbul, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2012, 5.90-105
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Fotograf'5 Medeniyet Pansiyonu

Ah Giizel Istanbul’da, ad1 “medeniyet” olan bir pansiyonu, Ayse’nin dolandiricilar
araciligiyla distligi bir bataklik olarak resmedilmesi, Batili tarzda yon degisimi
yasayan medeniyet tasavvuruna elestirel bir gobnderme icerir. Benzer bir elestiri de
Muhsin Bey’de pavyonlar iizerinden resmedilir. Eski sanatg¢ilarinin pavyonlarda sahne
almamasi i¢in direnen Muhsin bey, eski gorkemli giinlerinin sanatgisi, simdilerde
gecmisi hatirlamayan eski Tirk Sanat Musiki sanatgist Afitap hanimin kaldig:
diiskiinler evi mekanda somutlagan nostaljinin bir diger temsili olur. Diigkiinler evi,

gecmisin simdi karsisindaki yenilgisini 6zetleyen bir temsildir.

3.1.3.2.Sosyal Koken

Tiirkiye’de nostalji, muhafazakar diisiince ile birlikte ilerlemistir. (Bora, Onaran, ed.
Cigdem, 2003) Osmanli modernlesmesi, bati dis1 modernlik, muhafazakar diisiincenin
modernizmle birlikte ilerleyisi, ayn1 zamanda nostaljinin kullanigl bir unsur olarak
ortaya ¢ikis seriivenidir. Tanil Bora makalesi icinde, muhafazakar “maziperest” olarak
bahsi gecen Abdiilhak Sinasi Hisar ve Yahya Kemal gibi isimler “Hagmet
Ibriktaroglu’nun film boyunca temsil ettigi karakterlerdir. Hasmet Ibriktaroglu’nun

geemisi, Osmanli son doneminde yetismis bu aydinlara ¢ok benzemektedir.
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“Bendeniz Hagmet Ibriktaroglu... Dedemin dedesi Osmanli sarayinda ibrik¢i basiymis.
Dedem Pasa, amcam siiferadan, babam da zengin bir hovarda, hem de tiiccar. Beylerbeyi 'nde
bir yalida diinyaya gelmisim, validem daha ben bir yasindayken yakisikly bir zabitle kagmas.
Peder ickide iki hani, bir koca koskii yemis bitirmis. Eh servetin geri kalan kismini da ayiptir
soylemesi  biz  batirdik.  Tiiccarligin  bir zamane sanati olarak inceliklerini
kavrayamadigimizdan, birkag isten anlamazin aklina uyup, birka¢ madrabazin eline
cevirsinler diye para biraktik. Iflasla beraber yaliy! da sattik. Bir cogu artmamacasina ne var
ne yoksa hepsini dagittik. Simdi ¢ok rahatiz elhamdiilillah. Miitevazi bir meslekte karar verdik

gecinip gidiyoruz. Efendim meslegim seyyar fotografcilik”™

Hasmet Ibriktaroglu, Osmanl zarafet ve nezaketine, estetifine hayran bir kaybeden
olmasi bakimindan bu aydinlara ¢ok benzemektedir. (Bora, Onaran, 2003: 250-253)
“Gergekten de Hisar, tutkulu bir maziperesttir. Bugiinle ve gelecekle ilgili
umutsuzlugunu, beklentisizligini unutturan bir coskuyla yad eder ge¢misi.” (Bora,
Onaran, ed. Cigdem, 2003: 253) Bu anlamda, Cumhuriyet’in kurulusunun ardindan
yasanan siirecte kiiltiirel bir nostaljiyi siirdiiren, siyasetten uzak kalan sair ve Istanbul
as1g1 aydin portresini Hagsmet karakteri ¢izmektedir. Meyhanede karsilastig1 eski kolej
arkadas1 Sakir ise Hasmet’i “Iste size diinyanin en otantik adami Hasmet Ibriktaroglu,

”»

diinyamin en bohem pasazadesi...” olarak tamitir. Hasmet Ibriktaroglu, devletin
Batililasma tercihinin giindelik hayata kadar sirayet eden tarafi ile, Izmir’de bes
cocuklu is¢i bir ailenin kizi olan Ayse’nin Istanbul’a artist olmak niyetiyle “gdc¢
etmesi” iizerine ylizlesir. Go¢ olgusu, filmin diigim noktasidir. Biitiin bu zitliklar,
karsilagsmalar ve degisim gog ile birlikte gerceklesir. 196011 yillarda yasanan ekonomik
ve politik degisimler, kirdan kente yasanan gogleri artirmis, bununla birlikte sehrin
cehresi de degismeye baslamistir. “Yeni Anayasa’nin kabulii, koyden kente go¢ ve kent

niifusunun hizli bir bicimde farklilasmas:” altmigh yillar1 betimleyen en temel

olaylardir. (Kirel, 2005: 15) Ayse de bu doniigiimiin bir temsilcisidir.

Hagsmet: Peki annen baban ne diyor bu ise?
Ayse: Haberleri yok ki... Bes kardesiz. Iki abim var. Oteki ikisi kiiciik. Babam issiz, kaza
gecirdiydi fabrikada. Memnun olmuslardwr bir bogaz eksildi diye.

% Ah Giizel Istanbul, 1966, Atif Yilmaz
102



Bir baska sekansta ise;

Ayse: Babam issiz, agabeylerim, yengelerim is¢i. Sekizi de bir evde, beni de is¢i yapacaklar.
Allah i giinii safakla kalk o pis kokulu pas yiizlii fabrikaya git, istemiyorum istemiyorum...

Bu iki sekans, Ayse’nin sosyal kokeni hakkinda bilgi verir. Ayse, is¢i sinifina mensup
bir ailenin kizidir. Ilerleyen sekanslardan bir digerinde Ayse artist olamayacagini
sOyleyen Hagmet karsisinda aglamaya baslar. Burada, aile yasantis1 ve sinifsal konumu
hakkinda bize bilgiler verir. Bu sahne ayn1 zamanda Hasmet ile Ayse arasindaki sosyal
koken farkini da en net ortaya koyan sahnelerden biridir. Hagmet, Ayse’yi uyarmaya

calisirken kendi sosyal statiisii ile Ayse’ninki arasindaki ugurumu hatirlatir.

Ayse: Kitap gibi konusma, ne dedigini anlayamiyorum. ... Ne dedigini hi¢ anlayamriyorum,
sanki beni korkutmak, yolumdan etmek istiyorsun gibi. Hasmet kizma bana. Kimseyle samimi
olacak degilim, eglenmek istiyorum anlyyor musun, gezmek tozmak istiyorum. Ben senin gibi
yalilarda para pul icinde biiyiimedim. Senin gibi tok gozlii degilim, 6mriim boyunca hayal

kurdum hep bunlar igin...

Muhsin Bey’de de benzer ikili sosyal koken farkliliklar1 vardir. Muhsin bey, eski
Istanbullu, Beyoglu’nun gérkemli giinlerini gérmiis, Klasik Tiirk Sanat miizigi hayrani
bir miizik yapimcisidir. Muhsin bey, Cumhuriyet sonras1 yiikselen aydin portresini
resmeder. Entelektiiel, ince zevkleri olan, diizgiin bir Tiirkgeyle konusan Istanbullu bir
beyefendidir. Yirmi yildir Beyoglu’ndaki ayni evde oturmaktadir, evi eskidir ama
temiz ve diizenlidir. Sevda hanimla ¢amasir astiklar1 sahnede Sevda hanim Muhsin
Bey’in temizligi ve titizligini 6ver. Giivenilir ve diiriist bir adam olmasiyla meshurdur.
Bunun karsisinda ise anti karakter olarak temsil bulan Ali Nazik karakteri, 6ncelikle
sivesiyle 0n plana ¢ikar. Antep’ten gelmistir. Muhsin beyin askerlik arkadasi “Bitli
Salman”in yegenidir. Garsondur. Sira gecelerinde tiirkii okur. Hayatin1 kendi

sozleriyle sOyle Ozetler:
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Ali Nazik: Hayatim parasizlikla ge¢mistir. Okula gidemedim. Arkadaglarim pavyona giderken
ben bulasik yikadim. Simdi benden kotii sesler géhret olmustur ben hala siiriiniiyorum. Niye?

Hep para yiiziinden.

Ali Nazik, Muhsin bey karsisinda daha hirsli, kolay yoldan zengin olmak isteyen,
yiikselmek ve smif atlamak i¢in ¢abalayan bir konumdadir. Bu nedenle bu yolda her
seyi mubah goriir. Muhsin beyle arasindaki en belirgin fark da burada ortaya ¢ikar.
Mubhsin bey, tipki Hagmet gibi, gecmis diizenin ideallerine bagl yiiksek kiiltiir sahibi
Istanbul beyefendisi iken, karsilarma konumlandirilan Ayse ve Ali Nazik,
yiikselmekte olan bayag: kiiltiiriin temsilcileri olarak kolay yoldan basar1 elde etmek
isteyen hirsli karakterlerdir. Bu farklilik, geldikleri sosyal kokenle desteklenir, gegmis
diizene 6zlem olarak somutlagan nostalji, esasinda sinif farkliliklariyla ilgilidir. Ciinkdi
Hasmet ve Muhsin beyin esas Ozledikleri sosyal kokenlerinin onlara oOgrettigi

diizendir.

3.1.3.3. Begeniler, Elestiriler ve Idealler

Her iki filmde statii farkliliklarini nostaljik bir bigimde ortaya koyan bir diger tema ise
karakterlerin kiiltiirel atmosferleridir. Bu atmosfer ise begeniler, elestiriler, idealler ve
hayallerde somutlagir. Ornegin Ah Giizel Istanbul’da ev igi dekorasyon, yikik dokiik
kuliibenin i¢inde Hagmet Bey’in aile yadigari bir piyanoya sahip olmasiyla ilgili olan
sahne Ayse’yle arasindaki begeni, zevk, kiiltiir ayrimin1 destekleyen bir unsurdur.
Ciinkii piyano, Osmanli son déneminden bu yana Bat1 tarzi enstriimanlar arasinda
sahip olunmasi ve ¢alinmasi ¢ok yaygin olmayan ve yiiksek kiiltiir mensubu ailelerle
0zdeslestirilen bir enstriimandir. Bunun yani sira Hagmet’in sandiktan ¢ikarip Ayse’ye
verdigi anne yadigari kaftan, yine kokii cok eskiye dayanan bir zevki ortaya koymasi

agisindan énemlidir.
Evdeki piyano detayi i¢in Hasmet “Bunu satmaya kiyamadim” der.

Ayse: Calsana...
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Hagmet: Rahmetli biiyiikannem pek giizel calardi. Miizik odast yalimin iist katindaydi,
aksamiistleri boyle 15181 da yakmazdi, agladigr goriilmesin diye. Biiyiikbabam yeni 6lmiistii.
Hey gidi giinler hey...

Hagmet bunlart anlatirken Ayse sakiz ¢cignemektedir.

Hagsmet: Sen zamane kizisin. Anneannemi anlayabilmek icin eski zaman zarafetini bilmek

lazim.

Sonra sandiktan aile yadigar1 el islemesi bir meglah (sabahlik) ¢ikarir ve Ayse’ye
giymesi i¢in verir: “Daha ne giizel seyler vardi ama hepsi satildi...” der. Benzer
sekilde Muhsin Bey’in ev i¢i otantik diizeni, Tiirk sanat miizigi plaklari ve her giin
ayni saatte ¢igeklerini Tiirk sanat miizigi dinleterek sulamasi Muhsin Bey’in ge¢miste
yasayan, gecmis giizel glinlerinin 6zlemiyle yasayan ve o hayati 1srarla siirdiirmeye
gayret eden biri oldugunun belirtisidir. Bu nedenle her iki filmde de ev i¢i diizen ve
ritlieller, Hagmet ve Muhsin beyin bir taraflar1 gegmiste yasayan nostaljik karakterler
olduklarii betimler. Bu nostaljik ve yiiksek statiilii yasamin karsisinda Ayse ve Ali
Nazik karakterleri ise gosteris ve ihtisama olan diiskiinliikleriyle belirginlesirler.
Hasmet’in parasini alip kagan ve sarkici olmaya karar veren Ayse, girdigi ilk
magazadan parlak pullu corap, ayakkabi ve elbise alir. Bu abartili giyim meraki,
Muhsin Bey’de de Ali Nazik karakterinde aynidir. O da kurdugu hayalde beyaz bir
takim elbise, pembe ipek bir gdmlek ve boynuna altin bir zincir istemektedir. Her iki

filmde de abartili giyim meraki, bayagi zevk olarak kdyden kente go¢ eden karakterler

lizerinde somutlasir.
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Hem Ah Giizel Istanbul’un Ayse’si, hem Muhsin Bey’in Ali Nazik karakteri, kdyden
kente goc edenleri temsilen abartili ve gorkemli kiyafetlere olan hayranliklariyla
dikkat ¢ekerler. Bu gorkem ve ihtisam meraki karsisinda hem Hagmet Bey’in hem de
Muhsin Bey’in fotr sapkalar1 ve uzun parddsiileri eski bir Istanbul beyefendisi

olduklarinin altin1 ¢izer. Boylece kiyafet tercihleriyle de statii farkliliklar1 belirginlesir.

Fotograf 6 Hasmet Ibriktaroglu Fotograf T Muhsin Kanadikirik

Kiyafet tercihleri hiyerarsik zemini olustururken, Muhsin Bey ile Ali Nazik’in
hayallerinden bahsettikleri sahnede Muhsin Bey miitevaz1 hayaller kurarken, Ali
Nazik’in ¢ok zengin olma, lahmacuncu agma gibi hayalleri, Muhsin Bey’in Ali Nazik
karsisinda daha yiiksek bir yagama kiiltiiriine sahip oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Mubhsin ve Ali Nazik’in basarili olduklarinda ne yapacaklarina dair karsilikli hayal
kurduklar1 bu sahnede Ali Nazik ¢igkofte yogururken Muhsin bey mandalina
yemektedir. Bu sahne begenileri, idealleri ve hayalleri ortaya koyarken ayni zamanda

ikisi arasinda yiiksek ve bayagi kiiltiir farkini da tesciller.
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Fotograf 8 Muhsin Bey Hayaller Sahnesi

(33. Dakika): Ali nazik: - senin altina giizel bir araba ¢ekerik. Sahin mesela

Muhsin bey: - yok istemem. Cok paramiz olursa iiskiidar 'da bir ev alrim, kiz kulesini géren.
Yeter beyoglu’nun kahrint ¢ektigim.

Ali nazik: ben bir kebapg: diikkant kapatirim.

Muhsin bey: - tekrar tespih yapmaya baslarim. Eski arkadagslar toplanip fasil gegeriz.

Ali nazik: - ipek bir gomlek alirim, pembe. Beyaz bir elbise. Altin kolye. Ibrahim (Tathses)
gibi.

Muhsin bey: - Afitap hamnu diiskiinler evinden ¢ekip alurim.

Ali nazik: - bir stirii karwyi koynuma almak isterim.

Ilerleyen sahnelerde Ali Nazik’in intihar girisiminde bulunmasinin ardindan Ali Nazik
Muhsin Bey’e yarigmacilardan toplanan parayla kendisine kaset ¢ikarmasii teklif
eder. Muhsin bey, “bu para bizim degil” diye itiraz edince Ali Nazik yine

hayallerinden bahseder:

Ali Nazik: -Odiin¢ aldik say bu parayi. Sonra oderik. Her gece riiyamda gériiyorum kaseti.

Vitrinlerde duruyor, kapaginda resmim. Agam, biz bu kaseti yapmazsak, oliiriim.

Bu sekans, Ali Nazik’in hayalleri iizerinden, bir erdem yoklamasi yapar. Bu

yoklamadan ise Muhsin bey gecerek nostaljik olarak yiiceltilen toplumsal konumunu
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bir kere daha yeni olanin, kirdan kente gé¢ edenin hirslarina yenik diisen “bayagiligi”
karsisinda sabitlemis olur. Daha sonra Muhsin Bey, Ali Nazik’e uymaya karar verip
paralar1 albliim yapmak i¢in kullandiginda bile, sosyal konumunu yaptigindan

“utanarak” bir kere daha tesciller.

Muhsin Bey: - ¢ok utaniyorum.

Sevda Hamim: - Utanma, yaptiysan bir sebebi vardir. Sen diiriist bir insansin, beyefendisin...

Bu sekanstan sonra Muhsin bey, eski ideallerine bagli kalacak ve sucu iistlenip teslim
olacaktir. Ve aslinda bdylece film, eski ideallerin yeni idealler karsisindaki yiiksek
konumunu bir kere daha tescillemis olacaktir. Zamane insanlarinin hirslar1 ve
kolayciliklar1 karsisinda bir elestiri de Ah Giizel Istanbul’da Hasmet’in raki masasinda
sohbet ettigi dostu oyuncu Sefik Be’den gelir. Sefik bey, degisen diizene kasri
sitemkardir. Hagmet ise, degisen diizeni “her seyin kolayina kagmak” meselesi olarak

elestirir.

Sefik Bey: Kimsenin kabiliyete, tecriibeye, bilgiye, emege metelik verdigi yok. Herkes ¢abuk
sohretin, kolay paranin yoluna bakiyor.

Hasmet: Senin dedigin milli hastaligimiz, her seyin kolayina kagmak.

llerleyen sahnelerden birinde, Hasmet kolejden eski arkadasi simdilerin miizik
prodiiktorii olan arkadasi Sakir ile girdigi tartismada, ylikselen bat1 6zentiligini alayci

bir bigimde elestirir.

Sakir: Yerli miizigimizi alaturkaliktan kurtarmak ve alafrangalastirmak icin sosyal etiitler
yapryoruz. Buraya onun igin geldik.

Hagsmet: (icinden) Allah beterinden esirgesin.

Diger plak sirketi sahibi is adami: Anlayacaginiz hallimizin zevkini batililastirmaya,
bayagiliktan kurtarmaya ¢alistyoruz.

Hagsmet: Peki halk bu miizigi begenmezse?

Sakir: Begenir, goreceksin. Begenmezse alistiracagiz. Halk iyiye, dogruya, gercege ne

zaman kapalr olmugtur.
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Daha sonra Sakir’in getirdigi bati miizigi plagi meyhanede ¢aliminca meyhanedekiler
ayaklanir. Bunun tizerine Sakir ve dostlart meyhaneden kagar.

Hagsmet: Kiiltiir hizmeti ha! Ah anast babasi belli olmayan kozmopolit maskaralar.

Derken, aklina bir fikir gelir. Eve gider. Ayse’ye kolay yoldan zengin olmanin
yolunu buldugunu sdyler. Once piyanoda “Sehnaz Longa”y1 ¢alar. Ayse esner ve
sikildigini belli eder. Sonra Hasmet bir de Bat1 tarz1 bir beste ¢alar. Ayse oynamaya

baslar.

Ayse: Bak bu giizel iste insani oynatiyor, neydi éteki insani dertlendiriyor.
Hagsmet: Béoyle diisiinen bir sen degilsin maalesef. Bu da kolay para kazanmay!
kovalayanlarin isine geliyor. Elimizde canina okuyacagimiz, maskara edecegimiz bir miizik

hazinesi var.

Bu sahne, 1960’larda yavas yavas ayak seslerini duymaya basladigimiz pop miizik
kiiltiiriine kars1 eski bir Istanbul Beyefendisi olan Hasmet ibriktaroglu’nca getirilen
bir elestiridir. Pop miizik ve kiiltiirliniin Hagsmet’e gore bayagi bir zevk iken, Ayse’ye
gore keyif verici olmasi, zevkler ve begeniler ile ortaya ¢ikan statii farkliliklarini
gozler Oniine bir kere daha sermis olur. Benzer bir elestiri de Muhsin bey filminde
Mubhsin beyin hapishaneden ¢iktiktan sonra Beyoglu’ndaki evine gittigi sahnede olur.
Bu sahnede Muhsin Bey madamla konusuyor gibi goriinse de aslinda kendi i¢
muhasebesini yapmaktadir. Filmde ¢icekler lizerinden anlatilan, Muhsin beyin tiim
cabalaria ragmen eski diizeni slirdiirememesi, daha kolay yoldan ulasilan gegici

basarilarla dolu yeni diizene olan kirginlig1 ve elestirisidir.

Mubhsin Bey: Cigekler olmiis, hepsi. Eskiden bir yer ayarlardin, giinesi iyiyse yerini de sevdiyse
ne bicim agardi. Simdi giines ayni, 151k aymi, yer ayni... Suni giibre istiyorlar. Bir iki gram

potas koyunca bir cosuyor namussuzlar, ama sonra éliiyorlar.

Eskinin yeni iizerindeki {istlinliigii, yeninin eski ile kiyaslanip elestirilmesiyle bir kere
daha tescillenir. Boylece nostaljik bir sdylemle statii konumlar1 yeniden inga edilir.
Eskinin temsilcisi Muhsin Bey ve madam bu hiyerarside eskinin {istiin tarafindayken,
Ali Nazik, sehrin degismekte olan yiizii olarak yeninin temsilidir. Tim bu 6geler bir
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arada dugiiniildiigiinde, eskinin yeni olan karsisindaki yenilgisi, eskinin yeni
karsisinda hala yiiksek bir statliye sahip oldugu yargisiyla ¢izilmektedir. Bu durum

gecmise 0zlem duymanin bi zatihi statii konumlarini yeniden liretmesi anlamina gelir.

“Artik biitiin kurallarim piyasamn belirledigi bir hayat yasanmaktadir. Para, prestij, statii

sahibi olmak her seydir, gerisi hi¢ bir sey.” (Esen, Kayador, 2009: 159)
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SONUC

Hepimizin zaman zaman tutundugu kayip duygusunun pesine diismek, bu tezin
baslangi¢ noktasiydi. Giindelik konugsmalarimiza kadar sirayet eden kayip dilinin izine
diismek, sonunda bu iki karakterle -Ah Giizel istanbul’un Hasmet’i ve Muhsin Bey’in
Muhsin’i ile- karsilagmayi1 beraberinde getirdi. Her iki karakter de televizyon, internet
medyasi, sosyal medya platformlar1 gibi alanlarda sik sik karsimiza ¢ikan
karakterlerdi. Ve bu karakterler, daha yakindan bakinca nostaljik bir elestiri boglugunu
dolduruyordu. Her paylasim, yorum ve begenme, bu karakterleri nesilleri tiikenmis bir
kanaat 6nderi haline getiriyordu. Bu filmler, tipki matruska bebekler gibi, anlam iginde
anlam barmdiriyordu. Her iki film de, kayip duygusu iizerinden ge¢mis kiiltiirii
kutsuyordu. Biz ise, bu filmleri yillar sonra bile tekrar ve tekrar izleyerek, paylasarak
ve yorum yaparak hi¢ yasamadigimiz bir ge¢misi kutsuyor ve 6zliiyorduk. Boylece,
geleneksel kiiltiir, nostaljik bir sdylemle toplumsal sorunlari elestirmenin bir aracina
doniisiiyor, eskiye ait sosyal statiileri de zihinlerimizde yeniden iiretmis oluyordu. Bu
durum, arastirmada Oncelikle statii meselesine yogunlagmaya itti. Daha sonra statii
meselesini irdeledigimizde, kavramin kayip duygusu ve endisesiyle olan iligkisiyle

karsilastik.

Birinci boliimde, statiiniin kavramsal inga siirecini ele alirken karsilastigimiz en
onemli gergek, statiiniin “kayip duygusu” ve nostaljik paradigma ile olan dolaysiz bagi
oldu. Nostalji durumuyla olan bu iligki, statiiniin simdide var olan cesitli statii
miicadelesi alanlarindaki ge¢cmis gilizellemesi durumlarindaki islevsel konumunu da
gozler Oniine sermis oldu. Bugiin statiiniin iki farkli tanimiyla, kazanilmis ve verilmis
statii ile karsilastik. Kavramin bu anlamlar1 kazanma siirecine baktigimizda 6zellikle
18 ve 19. Yiizyil Kita Avrupasi, dzelde ise Ingiltere ve Fransa’da yasanan paradigma
degisimi ve bu degisimle birlikte ilerleyen ekonomik ve sosyal doniisiimiin izlerini
gordiik. Hobsbawm’a gore, o doneme kadar kullanilmayan pek ¢ok kavram yasanan

bu degisimi ve ortaya ¢ikan yeni diizeni tanimlamak {izere kullanilmaya baslanir.
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“Sozciikler cogu zaman belgelerden daha giiclii tamiklardir. ...altmis yillik donem igerisinde™
icat edilmis ve ¢agdas anlamlarini esas olarak bu donemde kazanmuig birkag sézciige goz
atalim. Bunlar, ‘endiistri’, ‘sanayici’, ‘fabrika’, ‘orta suuf’, ‘calisan suf’, ‘kapitalizm’ ve
‘sosyalizm’ gibi sozciiklerdir. ‘Aristokrasi’ ve ‘demiryolu’nun yami sira ‘liberal’ ve
‘muhafazakar’ gibi siyasal terimler, ‘milliyet’, ‘bilim adami’, ‘miihendis’, ‘proletarya’ ve

(ekonomik) ‘bunalim’ gibi sozciikler de bunlar arasindadir.” (Hobsbawm, 29016: 5.9)

Bu kavramlarm ortaya ¢iktigi felsefi zeminde ise oOncellikle Fransiz ve Iskog
Aydinlanmasi’nin izlerini, daha sonra ise bir “Kars1 Aydinlanma” olarak yorumlanan
Muhafazakar ve Romantik diislincenin izleri vardir. Muhafazakar diisiince, donemin
atmosferine dylesine sirayet eder ki, sosyal kuramcilarin her birinde “gelenekg¢i ve
moderist tiplojisi” ortaya ¢ikarir ve kavramlara etkisi olur. Nisbet’e gore
Tocqueville’de “aristokratike karsi demokratik”, Tonnies’de “gemeinschaft”’a karsi
“gesellschaft”; Weber'de ‘“geleneksel”e karsit “ussal-biirokratik”; Simmel’de
“kirsal’a karst “kentsel” gibi geleneksel ve modern toplum ikiligi iizerinden ortaya
cikan kavram ikiliklerinde muhafazakar diislincenin etkisi biiyiiktiir. (Nisbet, 2006:
106) Romantik diisiince ise, Aydinlanma’nin rasyonel aklina ve devleti toplumsal
sozlesmelere indirgeyen burjuva mantifina karsidir. Temelde romantik diisiinceyi
“modernligin oteki yiizii” olarak yorumlayanlar da olmustur. (Paz, 1996) Romantik
diistince ayn1 zamanda yogun bir Ortagagcilik’tan beslenir. Bu ise, gecmise 6zlemi
yani nostaljiyi beraberinde getirir. Nostalji duygusu ise, dekadans diisiincesinden
beslenir. Bu diislinceye gore modernlik sonu gelmeyen bir bozulma siirecidir.
Romantik diisiincenin etkisi, Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikan tiim elestirel kuramlarda
gortliir. (West, 1998) Stauth ve Turner’a gore ise bu dénemin bilimsel literatiiriine
etki eden nostaljik paradigmadir. (Stauth, Turner, 2005) Statii de, bu kavram
ikiliklerinde eski rejimi tanimlayan bir kavram olarak anlamini bulur. Hobsbawm, eski
gorkemini kaybeden biiyiik toprak sahibi ailelerin “statii gosterisine” daha siki
sarildiklarindan bahseder. (Hobsbawm, 2016:25) Statiiniin toplumsal hayatta bu
belirginlesmesinin ardindan kavramin sosyal bilimlerdeki gelisim seriiveni ise,
toplumsal smif tartismalar1 ile birlikte ilerler. Ancak bu tartismalardan Once

Tocqueville Amerika’da ve Fransa’da demokrasiyi karsilastirdigr kitabi Amerika’da

95 1789-1848 arasi kast ediliyor.
112



Demokrasi ve Fransiz Devrimi siirecini mercek altina aldigi Eski Rejim ve Devrim
eserlerinde statliniin modern bir tanimin1 yapar. Bu tanima gore statii, eski rejimde
toprak miilkiyetine dayali bir sosyal hayatta, toprak miilkiyetinin, bunun yani sira
askeri basariin “itibar, haysiyet ve onur” getirdigi bir diizeni ifade ederken, sosyal
itibara yliklenen anlam modern toplum 6rnegi olan Amerika’da “¢ok ¢alismak ve
sosyal hayatta bir konum elde etmek” olarak degisince statliniin anlami da degisir.
Ancak eski anlamini yitirmez. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi ise “toplumsal siif”
tartismalarinin giindeme gelmesiyle birlikte olur. Bu nedenle kavramin sosyal bilim
literatiirii i¢inde ilerleyisinde Tocqueville’den sonraki odak noktamiz Marx olmustur.
Marx, modern toplumu bir sinif toplumu olarak tasvir eder. Buna gore sinif, tiretim
araglarma sahip olanlar ve digerleri olarak ikiye ayrildigi ekonomik temelli bir
toplumu tanimlar. Weber ise, sosyolojide Tocqueville ile somutlasan muhafazakar
diisiince ile, Marx ile somut ifadesini bulan radikal diisiincenin bir hasilati olarak
karsimiza ¢ikar. (Nisbet, 2013: s5.248) Weber, Marx’in smif kavramsallastirmasini
gelistirir ve sosyal tabakalasma meselesine teorik anlamda bir yenilik getirerek, sosyal
hiyerarside siyasi gii¢ ve sosyal statii vurgusu yaparak sinifin yanina statli ve parti
kavramlarii ekler. Weber’in statii kavramiin temelindeki argiimanlar ise gii¢ ve
sosyal onur’dur.®®(Weber, 2012: 292) Onun eserlerinde giig; sinif, statii ve siyasi
partiler olarak siiflandirilmis ve toplumsal gii¢ iliskileri “teorik berrakligina” ulagmis
olur. (Nisbet, 2016: 288) Weber’e gore, sinifi ortaya ¢ikaran ekonomik ¢ikardir. Bu
nedenle yalnizca piyasa iliskilerini kapsar. Statii ise, “sosyal onur” iizerinden 6zerk bir

hiyerarsi alan1 olusturur.

“Statii onurunun oziinii en iyi sekilde ifade eden sey, belli bir ¢evreye mensup olmak isteyen
herkesten her seyden once belirli bir hayat tarzina sahip olmasinin beklendigidir. ... Birey,
belli bir grubun hayat tarzimin taklitgisi olmaktan ¢ikip, o grubun kabul edilmis ice doniik
eylemlerine uyum  géstermeye basladigr  zaman,  ‘statii’sii  gelismeye  baslamis

demektir.”(Weber, 1986. 183)

% Weber’in giig ile kast ettigi “...bir ya da birgok insanin sosyal bir eylemde, eyleme katilan
bagkalarinin direnmesine kars1 bile kendi iradelerini gerceklestirme olanagi”’dir. Bkz. Weber,
Ekonomi ve Toplum, s.292
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Weber’de statiiniin “hayat tarzi1” olarak buldugu ifade Bourdieu tarafindan devralinir.
Cagdas kuramcilar icinde “Bourdieu, simgesel mallara ve pratiklere iliskin olarak,
hem swnif indirgemeciligini hem de idealizmi agsacak bir kuram gelistirmek tizere
Marx’tan Weber’e doner.” (Swartz, 2015: 63) Weber’in diisiinsel ¢ikarlar diistincesini
gelistirir ve sermaye kavramini ortaya koyar. Bourdieu’ya gore toplumlarda ekonomik
sermaye disinda, kiiltiirel, sosyal ve simgesel sermayeler bulunabilir. Sermaye,
toplumsal alanda tizerine gii¢ miicadelesi gerceklesen her tiirlii kaynaktir. (Swartz,
2015:109) Failler, sermayeler c¢evresinde olusan ‘“alan”larda miicadele
ederler.(Bourdieu, 2003: 81) Bourdieu, statii ve sinif ayrimini, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal sermaye kavramlariyla yeniden tanimlamistir. Bourdieu’ya gore statii
konumlarim1 belirleyen en 6nemli sermaye kiiltiirel sermayedir. Bourdieu, egemen
siif icerisinde olusan statii farkliliklarinin temel sebebini de yine sermaye farkliligina
baglar.®” Bu farklilig1 olusturan temelde iki tiir sermaye bicimi vardir; kokensel statii
sermayesi ve egitim sermayesi. Kokensel statii sermayesi, anlamini gegmise yaptigi
atiftan alir, onceki kusaklarla biitiinlesmistir ve bir avans gibi isler.(Bourdieu, 2015:
114) Burada kokensel statii sermayesi toplumsal hayattaki “soyluluk™ tanimina denk
diiser. “Asalet bunu gerektirir” climlesi soylulugun bir dayatmasidir ve bu dayatma
Bourdieu’ya gore, biiylik degisimler en ayricalikli bu grubu, eski sisteme daha ¢ok
bagl kalmaya , strateji degistirmenin gerekliligini en agir kavrayan kisiler olmaya ve
zamanla kendi ayricaliklarinin kurbani olmaya iter. Bu durum ise statii kaybina yol
acar. (Bourdieu, 2015: 43) Buradan c¢ikarabildigimiz sonuca gore, sosyal onur
hiyerarsisinde en ayricalikli olan grup, degisim zamanlarinda en muhafazakar ve
romantik refleksleri gosteren gruplara doniismektedir. Burada karsimiza ¢ikan en
onemli sonug, sosyal bilimlerin {izerine insa oldugu kavram ikiliklerinin romantik ve
muhafazakar arka planlaridir. Bu altyap1 sosyal bilimlere nostaljik bir paradigma
kazandirmuis, statii de bu paradigma sonucu ortaya ¢ikan kavramlardan biri olmustur.
Birinci boliimiin kavramsal incelemesi bize gosterir ki, statii, dogal olarak nostalji ile

iliskili bir kavramdir.

% Alimler ve Mondenler bdliimii i¢in bkz. Pierre Bourdieu, Ayrim, haz.: Giiney Cegin, ¢ev.:Derya
Firat Sannan, Ayse Giince Berkkurt, Istanbul, Heretik Yayinlar1, 2015, s.109
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Nostaljinin ve sinemanin kavramsal incelemesini yaptigimiz ikinci bdliimde ise,
ulastigimiz belli basli sonuglar olmustur. Oncelikle nostaljinin simdiki zamanin hafiza
cercevesi olarak isledigini, bu anlamda kullanish bir gegmis kurgusu oldugu sonucuna
ulasiriz. Eve ya da gegmise 6zlem olarak tanimini bulan nostalji, hatirlamay1 gerektirir.
Her hatirlama ise Bergson’a gore bir kurgudur. Hatirlananlar gergek olsa bile, onlar1
zihinde her yeniden hatirlama girigimi bir “imgelestirme” islemidir ve bu da her zaman
belirli bir kurgusallik igerir. (Satrte, 2016) Nostalji de, boylelikle anlasilmaktadir ki,
her zaman gec¢misi belirli bir “kurguyla” yeniden lireten bir hatirlama eylemidir. Bu
eyleme bir katki da Halbwacsh’in “an1 ¢ergeveleri” tanimindan gelir. An1 ¢ergeveleri,
kisilerin eylemleri ve bu eylemlerin dayandigi, kisilerin toplumsal konumlarinin
dayanak noktasidir. Simdinin catismalart ve kosullarina gore, yeniden dizayn
edilebilirler. Kendimizi toplumsal g¢er¢evede anlamli bir yere yerlestirme cabasi,
anilar1 iglevsel hale getirir. (Halbwachs, 2016: 349) Ani ¢ergeveleri, mevcut
durumdaki toplumsal konum ¢atismalariyla yeniden sekillenir. Bu nedenle, ge¢mis,
aslinda bugiinle birlikte var olan bir kurgudur. Bu, yasanmamis olaylar1 anlatmak
anlamina gelmekten ziyade, farkli ge¢gmis parcalarini farkli sekillerde bir araya getirme
ve her yeni durumda yeni bir “an1 ¢ergevesi” insa etme durumudur. (Halbwachs, 2016:
298-303) Halbwachs’a gore, “toplumsal swimiflar farkli hafiza c¢erceveleri ile
birbirinden ayrisirlar.” (Halbwacsh, 2016: 355) Bu nedenle, her bir sinif veya statii
grubu, kendi konumunu sabitlemek i¢in farkli hafiza gercevelerine basvurur. Bu
anlamda eski ve yeni “soyluluk” tanimlarinin toplumsal arenadaki miicadelesine eslik
eden de yine “ani gergeveleri”dir. Eski diizenin giderek yerini yenisine biraktigi
degisim siirecinde, aristokrasi burjuva karsisinda giic kaybetmesine ragmen, yeni
diizende kendi kiiltiiriinii tiretmeye ve toplum i¢indeki konumunu siirdiirmeye devam
eder. (Lowy, Sayre, 2007: 189) Bu siireklilik yine kendi “hafiza c¢ercevelerini” insa
etmeleriyle miimkiin olur. Bu ¢er¢eve, modern 6ncesi doneme duyulan romantik
0zlem ile sanatta ifadesini bulur. Boylece aristokrat ¢evrelerin itibarini, modernlesme
elestirileri, yabancilagsma metaforu ve kapitalist diinya elestirisi lizerinden iade eder.
(Lowy, Sayre, 2007: 28) Hafiza cergeveleri, bellegin “kurgusal” yoniinii ortaya
koymasi agisindan onemlidir. Simdiki zamanin kosullarinda gegmisin kullanislt birer
dayanak noktasi haline geldigini, yasanan statii miicadelelerinde bagvurulan hafiza

cerceveleriyle birlikte anlariz. Bu durum ayni zamanda, nostaljinin modern ¢agda
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ortaya cikisinin tarihsel arka planin1 da oOzetliyor diyebiliriz. Nostalji modern
toplumda, yasanan somut tarihsel olaylar, soyluluk tanimlarinda yasanan degisimle
birlikte tam da bu “degisim siirecinde” kazandigi anlamla sosyal bilimlerde bir

paradigmaya doniisiir.

“Nostaljik paradigmanin arkasinda, feodalizmden kapitalizme gecisin yeniden insa edilmis
tarihi yatar. Hem Marxgilikta, hem de toplumbiliminde bu gegis, uzlasimsal bigimde diinya
tarihinin can alict bir olayr olarak goriiliir. ... Feodalizmin ¢okiisii kirsal cemaatin yitimi,
kisisel disavrumsalligin yitimi ve diizene sokulmamus toplumun yitimi ile ilintilendirilir. Klasik
toplumbilim, toplumun bu tarihsel yeniden insasina iliskin ¢oziimlemenin bwraktigr miras

tarafindan sekillendirilmistir.” (Stauth, Turner, 2005: 93)

Nostaljinin bir paradigma olarak anlam kazanma seyrini, Boym, “diisiinsel nostalji”
olarak tanimlar. Diisiinsel ve yeniden kurucu nostalji tanimlar1 yapan Boym,
nostaljinin iki bi¢imde toplumsal hayati etkilediginden s6z eder. Kurucu nostalji, daha
¢ok resmi devlet tarihi anlatilarim1 kapsar. Diisiinsel nostalji ise, yukarida
bahsettigimiz, 19. Yiizyil romantik aydini ile birlikte ilerler. Diisiinsel nostalji, modern
topluma karsi elestirel bir tavir alanlar i¢in kullanigh bir aragtir. Bu arag siir, edebiyat,
resim gibi alanlarla birlikte “paradigma” halini alir. Nostaljinin bugiin kullanilan
tanimlarina baktigimizda, yeniden kurucu nostalji ve diisiinsel nostaljinin izlerini
gormek miimkiindiir. Ancak, 6zellikle biiyiik degisimlerin ve krizlerin yasandig: 20.
Yiizyilda, modern kent hayatinin da getirdigi yeni sorunlarla birlikte elestirel bir tavir
niteligi olan ve ayn1 zamanda modern kentlerin dogadan uzaklagsmasiyla birlikte tasra
hayatina duyulan 6zlemle diisiinsel nostaljiye olan ilgi artmigtir. Nostaljiye duyulan
modern ilgi Davis’e gore popiiler kiiltiir ile birlikte olur.(Davis, 1979: 4,5) Giliniimiizde
ise gegmise olan 6zlem, bir gegmis giizellemesine doniisiir ve bu durum 6zellikle kitle
iletisimin ve popiiler kiiltiiriin de nostaljiye egilmesiyle birlikte icat edilmis ve
ideallestirilmis ge¢mis parcalart meydana getirir. Boylece nostalji sinema gibi
alanlarin da en temel konularinin basinda gelir. Sinema ile ilgili alt boliimde ise,
gostergebilimin katkilar1 ve imkanlariyla ortaya c¢ikan sinem kuramlarina, bu
kuramlarda ise, sinemanin “devingen imgeler sanati” olarak, anlam olusturma,

gercekligi doniistiirme giicline sahip oldugu ve kendinden menkul bir gerceklik insa
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ettigi sonucuna ulasiriz. (Metz, 2012) Sinemanin temsil giiciinii ele aldigimiz ikinci
boliimiin son kisminda ise temsilin belirli sdylemleri tiretmek i¢in oldukca kullanish
bir yapiya sahip oldugu ve nostaljinin sinemada belirli temsiller tizerinden bir gegmis
kurgusu insa ederek, belirli sdylemlerin sinema araciliiyla seyirciye aktarilmasinda

ve politik esitsizlikleri yeniden tiretmede etkili bir yontem sundugu sonucuna ulasiriz.

Son boliimde ise, filmlerin ¢ekildigi donemlerin tarihsel bir okumasiyla birlikte Teun
Van Dijk’in elestirel sdylem analizinden faydalanilmistir. Tiirkiye’de 1960’lar ve
1980’lerde yasanan yeniliklerin ardindaki ekonomik, siyasi ve sosyal nedenlerin
filmlerdeki yansimasi, gog ile birlikte kentin degisen yiizli ve yiikselen orta sinif
elestirisi olmustur. Bu elestiriler, kentin eski sakinlerinin dilinden nostaljik bir
sOylemle gercgeklestirilmistir. Nostalji, filmlerin sdyleminin temelinde yer alan
kavramdir. Filmlerin sdylem analizini anlamli1 bir temele oturtmak adina 1960’lardan
1980’lere uzanan siireci ele aldigimizda Tirkiye’de var olan iki tiir nostalji dikkat
cekmektedir. Elbette daha farkli nostalji versiyonlar1 da bulmak miimkiindiir ancak
makro siire¢ler degerlendirildiginde Tirkiye’de geg¢mise Ozlemin bu iki refleks
cevresinde sekillendigi goriilmektedir. Tirkiye’nin yasadigi degisim siiregleri goz
oniinde bulunduruldugunda gegmise 6zlem yonelimini etkileyen bu iki refleksin var
oldugunu kesfetmek, filmlerin oturdugu zemini anlamak acisindan ufuk acici
olmustur. Bu yonelimler, muhafazakar ve kemalist nostaljidir. Muhafazakar nostalji,
Ah Giizel Istanbul’da somutlastigi haliyle, Osmanli son ddénem aydinlarinin
modernlesme ve Baticilasma yoniinde yasanan degisime karsi gelistirdikleri refleksten
beslenir. ilk donem muhafazakar nostalji Abdiilhak Sinasi Hisar, Yahya Kemal
Beyatli, Miinevver Ayasli, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi isimlerin eserleriyle gelecek
nesillere taginmis, boylece bati karsisinda dogu, sekiiler karsisinda dindar gibi
tercihlerin de dayanak noktasi haline gelir. Boylece muhafazakar nostalji, Baticilagsma
ve modernlesme yoniinde resmi ve ideolojik olarak yapilan her tercihin
elestirilmesinde de bir dayanak noktasidir. Kemalist nostaljide ise, ozellikle 1980
sonrast ekonomik liberallesme politikalariyla birlikte biirokratik elitlere rakip bir
“girisime1” grubun ylikselmesi ve bunun sonucunda yasanan sinifsal doniisiimlerin
biiyiik etkisi vardir. Statli konumu olarak eski giigleri sarsilan biirokratik elitin temsil

ettigi ve sahip ¢iktigi Cumhuriyet’in ilk yillarina atifla kurulan degerlerin gozden
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diismesi kaginilmaz bir durum olmustur. Bu durumla birlikte bu 1930’lar1 “altin ¢ag’
olarak yiicelten bir gegcmis giizellemesi olarak Kemalist nostalji belirginlesir.
Tirkiye’de ozellikle sinemada hatirlama ve hafiza ile ilgili ¢calismalarda, 6zellikle
2000’lerde belirginlesen bir “gecmis” meraki vardir. (Ozdemir, 2012: 152) Bu ilgi
once televizyonda daha sonra 6zellikle 2010’larda hizla yiikselise gegen sosyal medya
kullaniminda da fark edilmektedir. Ah Giizel Istanbul ve Muhsin Bey filmleri de, bu
ilgiyle bu mecralarda birer nostaljik sdylem {iiretimi olarak yeniden giindeme
getirilmektedir. Sosyal medyada yaygin elestirel soylemler, bu iki film 6zelinde ele
aldigimizda, her iki filmin sagladigi nostaljik sdylemler araciligiyla dile
getirilmektedir. Nitekim filmlerin sdylem analizi yapilirken de, bu iki nostalji
yoneliminin izlerine rastlanmigtir. Her iki filmde makro ve mikro yapi olarak iki
boliimden olusan sdylem analizi nostaljik sdylemin ardindaki statli miicadelesini aciga
cikarmistir. Her iki filmde de nostaljik sdylemle eskinin yeni karsisindaki yiiksek
statlistiniin alt1 ¢izilmistir. Boylece degisen ekonomik kosullarla birlikte belirli bir
konum kayb1 yasayan eski elitlere, iadeyi itibar yapan filmler, eskiye ait mevcut statii
konumlarim1 da yeniden {iretmistir. Burada cikan sonug, her iki filmin statii
temsillerinin nostaljik bir unsura doniiserek mitlestirildigi ve dolayisiyla bu statii
degerlerinin simdiki zamanda yeniden iiretilen bir sdyleme doniistiiglidiir. En
nihayetinde ise statiiniin, nostaljik paradigmanin hakim oldugu bir siiregte ortaya
¢iktig1, toplumsal konum alma siireglerinde kayip duygusu ve endisesi ile yakindan
iliskili oldugu, nostaljinin, icinde yasadigimiz toplumsal miicadele arenasinda sosyal
gruplara ve aktorlere kullanigli bir gegmis “kurgulama” imkani sundugu, bu kurgunun
sinema gibi temsil araglariyla sdyleme donustiiriildiigii ve ortaya ¢ikan bu sdylemin
toplumsal hiyerarside statii sinirlarin1 saglamlastiran kullanigh bir ara¢ olarak énemli

bir yer tuttugu sonucuna ulasilmistir.
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